
- ак0—ycрр

в cв у к в АїнськА. А. к. А “
- природничо-тЕхнічнии ВІДДІл.

о д р Емів р в S sсів міс Е8 D UKRAINE

Ass pris sсівмісн9 матuкви СНNIOUES

Пролетарі всіх країн, єднайтеся,

Pro taire e ious les paya, uniвве voив.

-

чвтввpтинний період
випуск 6

орган комісії виучування ЧЕТВЕРтинного пЕРІОДУ

на україні

Відповідальний редактор Л. А. ЛЕПІКАШ:

рів 00АКТАКРЕR100

Ам р коммі9510м 7ії Е8 0 SC G D

оцАктA PERіорк ім. DER UккAINE.

вена мон і А. шкешкаєсн

Київ-1933-ку



1

1 1

1

1 1

-

- "

м

-

- l

*

|

*

\

* |

*

*,

N. r,

*

« .
ч. *

,- r

Р
*

1 ї

|

/

1 *

* - w

(Р)

х 1 -

1 ",

".

-

/

V -

\ Л -

-

т 1 * /

- \ - f -

2

у -х м

— 1

- "

1 1

- *

"у
-

".
-

1 і г

* «

-

-

1

*

*

-

У 1 1

* - r *

- 1 х

1 - - 1 - \, 1

*, “ і

1 - -

- ". *

1. | - 1

1 *

1. 1 м

І | | 1 2 / 1

1

\ r “

.

" 1

* м
і Ф. * “

1 |

1

",

- -

".

-

*,

*

* ,

, 1 * *

V.

*"

\- -

* -

1 1 -

- m *

" " - 1 -

, - • - — :

м 1 * " т

*

т.

/

“,
".

1.

м

-

1 * *

* м.

1

ки

\

*

Т---

-

1

"

-

1



—

184
в свук в АїнськА. А кАдвмія н Аук

ПРИРОДНИЧ0-ТЕХНІЧНИИ ВІДДІЛ

АСА р. в МІБ D ЕS S01ЕNСЕS D* UKRAINE

СІ.Аss DЕS St IENСЕS NATURELLES ЕТ ТЕСНNІ00ES

Пролетарі всіх країн, єднайтеся!

Рroletaires de tous les paya, uniввеz-voиві

00 2 1935

- Д |
ЕРТИННИИ ПЕРІ0/I

Випуск 6

ЧЕТВ

орган комісії виучування чктввpтинного пвріоду

НА УКРАШні

відповідальний редактор Л. А. ЛЕПІКАШІ

-
-

—

рів ошАктАкввкlopв
Lieferung 6

ОRGAN DER К0ммI8810N 2іїR ЕRF0RSСНUNG DЕК

QUARтARРЕRІорк ім. DER UкКАІМЕ

Redigiert von L. А. LЕРШКАSСН



е

*

4

*

*

1

1

н

*

й

* н

* v

|

ч

- *

ї

*

* ,

*

*

*

і

1

r

*

1

* і

*

*

- “

-
*

і

\

і

- /

/

*

",

*

-"

і

*

-

*

Л

ч

:

-



НКО ВСЕУКРАЇНСЬКА АКАДЕМІЯ НАУК УСРР

|

|

ПРИРОДНИЧО-ТЕХНІЧНИЙ ВІДДІЛ

". —

АСАDЕМІЕ DES SСІЕNСЕS D'UКRAINE *

СLASSE DES SClЕNСЕS NАТURELLES ЕТ ТЕСНNІОUES

Пролетарі всіх країн, єднайтеся!

Рroletaires de tous les pays, unissez-vous!

ЧЕТВЕРТИННий ПЕРІОД
Випуск 6

сорГАН КОМІСІЇ ВИУЧУВАННЯ ЧЕТВЕРТИННОГО ПЕРІОДУ

НА УКРАЇНІ

Відповідальний редактор Л. А. ЛЕПІКАШ

DIЕ ОUARTARPERІОDE
Lieferung 6

ОRСАN DER КОММlSSІОN ZUR ЕRFОRSСНUNG DER

ОUАRТАRРЕRІОDE IN DER UКRAINE

Redigiert von L. А. LЕРІКАSСН

Київ— 1933—Куjiw

*



Бібліографічний опис цього видання вміщено

в „Літопису Українського Друку", -Картковому

епертуарі" та інших покажчиках Української

к Палати.

Техредактор П. І в а не ць

Учений коректор М. Кач е р о в с ь к и й

Літредактор Л. З б р а г а
|

|

| —

Дозволяється випустити в світ.

Неодмінний Секретар ВУАН акад. О. Коpчак-Чепурківський
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Спроба розчленування лесової товщі для промислового

використання на цегельні № 9 у Києві

Д. К. Біленко

Еin Versuch zum Urbarmachen der Lбsschicht zwecks

industrieller Utilisation auf der Ziegelei № 9 in Куjiw

Д. К. Вilenko ч,

До 2-ої Міжнародної конференції АИЧПЕ акад. І. М. Г у б к і н писав:

.Четвертичнье отложения, раньше несколько презpительно назьiвавшиеся

просто наносом и почти никогда не показьiвавшиеся на геологических кар

тах, в последнее время приобрели важное значение в жизни человека, и тех

ника и сельское хозяйство все больше и больше требуют близкого знаком

ства с ними. В задачи Ассоциации входит позтому не только теоретическое

их изучение, но и вьяснение их практического значения, вьяснение возмож

ности их использования" *.

На потребу вивчати четвертинні поклади в зв'язку з їх великим зна

ченням для розвитку сільсько-господарської індустрії не раз звертав увагу

акад. В. В. Р і з н и ч е н к о *.

З найбільшою увагою. та найдосконаліше вивчав генезу лесів України

проф. В. І. К р о к о с. Його висновки можна покласти в основу розв'язу

вання питань практичного змісту *.

Яке ж практичне значення мають четвертинні поклади й зокрема леси,

для чого й для яких потреб господарства їх вивчати? Про все це у зведе

ній формі доповів на Міжнародній конференції 1932 р. Л. А. Л еп і к а ш *.

„Задачи строительства безотлагательно требуют в плановом порядке все

стороннего изучения четвертичньїх отложений, вьяснения общегеологических

условий залегания и распространения, изучения их инженерно-геологических,

физических и химических свойств, стратиграфии, геоморфологии и тектоники,

минералогии и петрографии, геохимии, гидрогеологических особенностей,

агротехнических свойств".

Л. А. Леп і к а ш відзначає вагу четвертинних покладів у сільському

господарстві: справа підвищення врожайності й боротьби з посухою, зв'язок

* И. М. Г у б к и н. Задача 2-й конференции Ассоциации для изучения четвертичного

периода Европь, созьiвaемой в Ленинграде в сентябре 1932 г. Бюллетень информ. бюро

аичпе, № 3—4, 1932.

* Акад. В. В. Р і з н и ч е н к о. До питання про вивчення четвертинного періоду на

Україні. „Четвертинний період", в. 1—2, 1932, ВУАН.

* В. І. Кр о к о с. Матеріяли до характеристики четвертинних покладів східньої та пів

денної України. С.-г. наук. к-т, секція грунтознавства, Харків, 1927.

* Л. А. Л е п и к а ш. Четвертичнье отложения СССР и их значение в социалистиче

ском строитсльстве. Трудь II Международной конф. Ассоц. по изуч. четвер. периода Европь,

в, 1, Ленинград, 1932.
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грунтотворних процесів та агрономічної вартості грунтів з їх матер

німи породами, в галузі транспорту — водяного (канави, - греблі, запруди),

залізничого (баласт), грунтових і шосейних шляхів, в галузі електрифікації

(греблі).

Отже, вивчаючи четвертинні поклади, до цього часу мало брали на увагу

вимоги сільсько-господарського виробництва та промисловості. Ці вимоги

стосуються практичного застосування лесів, суглинків, пісків тощо. Звідсіля

виникає потреба розробити виробничу характеристику четвертинних покла

дів, яка визначатиме придатність тої чи тої породи для певного виробництва.

Це, звичайно, можливо зробити лише за наших умов цілковитого поєднання

наукової роботи з практичною.

Зокрема практика цегельного виробництва висуває тепер проблему ле

сової промисловості. Ця проблема полягає в тому, що саме потрібно вив

чити, для яких виробів можна використовувати леси, які іноді стають навіть

на перешкоді самому цегельному виробництву. Така перешкода буває тоді,

коли цегельною сировиною буде інша порода, а лес є грубий покрив. За

таких умов виробництво цегельні може припинитися, якщо не застосувати

лесу для тої чи тої потреби. Такі випадки ми бачимо в багатьох цегельнях

м. Києва. Так, на цегельні № 9 цеглу виробляють з київського мергелю,

який укриває груба товща лесуватих суглинків. Якщо цей лесовий по

крив не використати, то виробництво цегли з мергелю мусить незабаром

припинитися.

Отже виникає потреба вивчити лесове вкриття так, щоб наслідки цього

можна було використати самому виробництву.

Лесову сировину, якої в нас необмежені запаси, з погляду використання

найменше вивчено. В той самий час розгорнуте соцбудівництво вимагає без

ліч доброго клінкеру, цегли тощо. Є спроба використати леси на клінкер,

але їх замало і вони лише загального характеру. Ми не маємо стандартних

покажчиків придадності лесів на виробництво і тому ще працюємо навпо

мацки. Ті загальні характеристики лесів, які подається в геологічній літера

турі, ще далеко недостатні, щоб можна їх було використати для нашої

справи. Потрібні не лише механічні й хемічні аналізи та зрідка дані міне

рального складу, а й технологічне випробування. Тільки повна характери

стика може задовольнити вимоги господарства.

З другого боку, треба вивчати не лише типові леси нормальних умов

залягання, а й ті підлесуваті суглинки, що часто грубими товщами вкри

вають схили. Наші цегельні і є з такими товщами насамперед.

Ця розвідка має завдання розчленувати грубу лесову товщу схилів

плато для того, щоб виробництву (цегельні) легше було випробувати окремі

поземи для тих чи тих виробів.

Розвідку написано в наслідок консультації, поданої геологічній групі

Українського науково-дослідного інституту будівельних матеріялів, куди

мене закликали влітку 1932 року.

Робота геологічної групи складалася з польової та лабораторної. Польо

вою роботою малося на увазі розчленувати лесову товщу на окремі гене

тичні поверхні за даними морфологічних ознак, виявити умови залягання,

грубину виділених поземів, поширення їх в околицях, відібрати проби для

аналізів механічних, хемічних, петрографічних, технологічних. За даними ана

лізу малося внести відповідні корективи в польове розчленування.

Для складання розвідки з лабораторних даних використано лише дані

хемічніх аналізів, петрографічного складу й температури топлення. Ці аналізи

пророблялося в н.-д. Інституті будматеріялів. Технологічні випробування

провадилося в тому самому Інституті й подавати їх не входить у наше

заВДаННЯ.
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Геоморфологічно-геологічна характеристика району цегельні

Кар'єр цегельні № 9 міститься на окраїні правого схилу Сталінської

балки і виступає під її дном, оголюючи вгорі лесову товщу, а нижче— ко

рінні породи.

Сталінська балка починається далеко на плато в районі Красного Трак

тира, а кравим верхів'ям — біля Голосієва і виходить в долину р. Либеді

з правого боку На схилах балки та в її дні розташована Сталінка. Балка

досить довга, широка й глибока. Довжина її до 4 км, ширина до 2 км,

рахуючи від початків правого й лівого схилів плато (висотні позначення

відповідно 182 і 172 м), а глибина її середньої частини до 70 м, рахуючи

абсолютні висоти плато на рівень води в озері дна балки (112 м).

Цікаво відзначити, що балка міститься на межі двох краєвидів України —

лесового й зандрового. Ліві схили балки належить до краєвиду зандрового,

праві (за винятком верхів'я біля Голосієва)—до лесового. В залежності від

цього й маємо ліві схили балки пологі, довгі; вони повільно зливаються

з плато, а праві виразно крутіші і раптово обриваються на своєму початку

біля високого плато. В наслідок останнього на правому схилі між Голосієвом

і Лисою Горою спостерігаємо терасовидне зниження, похил до дна балки,

але з виразною межею в формі приступки з боку високого плато. Це тера

совидне зниження виразно кидається у вічі, коли оглядати долину р. Либеді

з боку Чорної гори, що є лівий схил плато району Печерську.

Загальний характер схилів можемо ілюструвати такими даними. По до

розі з Сталінки на Мишеловку зустрічаємо найбільші висоти плато з абсо

лютною відміткою 172,7 м. З цього місця спостерігається районове зни

ження схилів балки в напрямку до цегельні, тут таки відкривається вся

Сталінська балка. Від початку схилу плато до кар'єру цегельні (довжина

схилу) маємо до 1 км. Приймаючи, що висота дна балки біля кар'єру (рі

вень денудації) майже відповідає висоті біля її гирла, де вона становить

104,4 м, будемо мати, що схили балки від початку до кінця на віддаленні

до 1 км спадають на 68,3 м, тобто на кожний метр схилу припадає спід

до 6—7 см. *

Ця цифра досить показова і її потрібно пам'ятати при з'ясуванні ге

незу лесової товщі цегельні, як і умов уложення. Поки можна сказати, що

за даних орографічних умов мають місце значні делювійні процеси.

В дні Сталінської балки проходить яр, у верхів'ї напівзавмерлий, в до

Мішній частині спланований под будівлі Сталінки, і лише в самому дні яру

протікає струмок. На схилах яру у відслоненнях (верхів'я) зустрічаємо ви

ходи четвертинних пісків. Основна балка має праві й ліві розгалуження, що

прорізують її схили. В дні цих розгалужень також проходять то діючі,

то завмерлі яри — Красний Яр на лівому схилі балки, Велико-Китаєвський

— на правому.

На правому схилі Сталінської балки, між Голосієвом і Лисою Горою,

спостерігаємо цілий ряд бічних балок і ярів, що розподіляють увесь схил

на окремі виступи плато, похилені в бік дна основної балки. На окраїні

одного з таких виступів і знаходиться кар'єр цегельні № 9. Виступ витяг

нуто в напрямі до дна Сталінської балки і в цьому ж напрямі він зву

жується, круто обриваючись під дном балки і даючи урвисте відслонення

Лесової товщі. Ширина виступу по вирівненій його поверхневій площадці

до 70—100 м, а довжина, що теж припадає проти кар'єру— до 200 м. По

верхня виступу не зовсім рівна: вона, як сказано вище, похилена до дна

основної балки, при чому на окраїні має менший схил, ніж загальний похил

усього схилу балки; будемо звати цей схил схилом першого порядку. З дру

гого боку ця ж поверхня окраїни має бокові схили, один вправо до кар'єру,

а другий— в протилежному напрямі, обидва до бічних балок розгалужень
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основної балки. Ці схили будемо звати схилами другого порядку. Вони

значно раптові й значно крутіші за схили першого порядку. Межа між обома

схилами другого порядку проходить не по середині окраїни— площадки,—

а пересувається далі від кар'єру й ближче до протилежної бічної балки. Цю

межу трохи помітно по гребеню на виступі, який (гребень) проходить по

над лівою (відносно загального схилу) балкою. Від гребеня до кар'єру схил

другого порядку має похил до 6 , а на місці кар'єру він раптовий, являю

чись схилом правої бічної балки, яка розділяє території двох заводів —

№ 9 і № 8.

В такий спосіб якби зробити поперечний гіпсометричний перетин че

рез горбуватий виступ плато проти кар'єру завода № 9, то ми одержали б

перетин антиклінального вигляду, з нерівно похиленими боками, при чому

бік, на якому розташовано кар'єр, буде довгий, а найбільше підвищення

антикліналі буде ближче до протилежного від кар'єру боку. Схил до кар'єру

від гребеня вирівненої площадки спочатку повільний, 6 , і далі раптовий, а на

місці перегибу (лоб) закладено кар'єр.

g сплановано в такий спосіб, що більшу його частину, рахуючи

від дна Сталінської балки, зорієнтовано рівнобіжно до гребеня площадки

виступу і витягнуто впоперек схилу другого порядку, або, інакше кажучи,

по схилові першого порядку (за загальним схилом Сталінської балки). Лише

менша частина кар'єру, що далі від дна Сталінської балки й вище на за

гальному схилі, відхиляється від загальної орієнтовки в бік схилу другого

порядку (нижче) в наслідок спланування кар'єру в формі півкола. На остан

ній частині було зроблено нашу розчистку № 3, а розчистки № 2 й № 1

розташовано ближче до дна Сталінської балки в тій частині схилу,

який є першого порядку, і кар'єр зорієнтовано рівнобіжно до гребеня

площадки.

Розчистками в кар'єрі оголено і грубу лесову товщу та піски Полтав

ського поверху, нижче виступає київський мергель з наглинками, що зараз

використовується на цеглу. Харківський поверх тут задерновано делювієм,

а поверх бурих і рябих глин розмито (на місці кар'єру).

Зазначені корінні породи виступають у багатьох відслоненнях району,

а лесова товща вкриває всю поверхню правого схилу Сталінської балки, як

околишнє (праве) плато.

Лесова товща цегельні складається з типового лесу вгорі та більшої

грубини делювійного лесуватого суглинку внизу. Докладніше про ці поземи

буде сказано нижче. Тут же ми звертаємо увагу на те, що такий склад ле

сової товщі, а саме типовий еоловий лес зверху й делювійний знизу, зустрі

чаємо в багатьох відслоненнях правого схилу Сталінської балки.

Разом з цим у горішній частині того таки схилу нам доводилося зустрі

чати залягання на корінних породах двох поверхів лесу поділених копальним

грунтом *. Другий поверх лесу там підстелюється полтавським піском, угорі

перевідкладеним, з наметнячками кристалічних порід. Така стратиграфія

четвертинних покладів характерна для горішньої третини довгого правого

схилу. Крім наявної дволесової серії помітно відбивається в рельєфі схилу

терасовидне зниження горішньої його третини, де на межі з плато помі

чається слабо виявлений приступок.

В такий спосіб на довгому схилі Сталінської балки маємо в горішній

третині два поверхи лесу, а в долішній — один поверх. В геоморфологічному

відношенні досить важко знайти межу між дільницями схилу з названим

стратиграфічним складом, коли не вважати на те, що і горішня третина

схилу, і особливо долішня, мають помітне вирівнення поверхні.

* Д. К. Біл е н к о 3-х верстове геологічне здіймання Київського аркуша 9 — ХХІ

1931 р. (рукопис).



Такий фактичний матеріал дає підставу говорити про те, що Сталін

ська балка утворилася протягом не одного геологічного часу. Корито цеї

балки в основному було закладено водами ріського зледеніння. Ці води роз

мили горішню частину полтавських пісків навіть у горішній третині схилу.

Ріський вік Сталінської балки збігається з таким самим віком долини р. Ли

беді, в яку балка впадає. В долині р. Либеді, між кол. Кадетською рощею

й Караваївськими дачами, зустрічаємо на останцях плато залягання мо

рени на розмитій поверхні полтавських пісків. Могутні води рісу заклали

основу гідрографії Либеді.

Другий поверх лесу, що вислав Сталінську балку, було розмито в до

лішніх частинах схилу за наступні часи.

Перший поверх лесу стелеться на другому лесі горішної частини схилу

балки та на делювії долішньої. Він також вистелював дно балки до остан

нього сучасного розмиву.

Названі леси, перший поверх та другий, звичайно треба паралелізувати

з відповідними поверхами плато.

Таким чином у розвитку Сталінської балки накреслюється дві давні

фази: перша фаза відноситься до ріського часу, а друга — до часу, що припа

дає на добу між відкладанням другого та першого поверхів лесу. Це буде

ріс-вюрмський інтергляціал та початок вюрму.

Сучасна фаза, третя, позначалася в розмиві першого поверху лесу в дні

балки, зиглибленні дна балки, утворенні яру.

Над дном сучасного яру й виступає досліджена нами лесова товща

цегельні № 9. -

Розчленування лесової товщі

В кар'єрі цегельні № 9 виступає груба лесова товща, що стелеться

по поверхні продовгуватого виступу плато та на схилах бічних балок. В основі

кар'єру залягає київський мергель, що йде на виготовлення цегли. Здобy

вання мергеля ускладнюється наявною грубою покрівлею й зокрема лесовою

товщею. Отже виникає потреба вивчити придатність покрівлі на будь-яке

виробництво. З цією метою й переведено розчленування лесової серії.

. При першому огляді кар'єру спостерігається в лесовій товщі верствува

тість та помітне звогчення, що зв'язані з заляганням породи на схилі, тобто

верствуватість і звогчення повторюють сучасний рельєф.

Щоб розчленувати згадану товщу, було закладено три глибокі розчистки:

№ 1, № 2 і № 3. Розчистка № 1 знаходиться найближче від окраїни плато,

від останньої на віддаленні до 45 м; через 25,30 м від першої й вище по

схилу — розчистка № 2 і через 26,20 м від другої— розчистка № З. Роз

чистка № 2 займає найвище місце в рельєфі, вона цілком пов'язується

в профілі з розчисткою № 1, що лежить нижче від № 2 на загальному схилі

першого порядку й однакових умовах схилу бічної балки (до кар'єру), який

(схил) ми називали схилом другого порядку. Розчистка № 3, хоч розташо

*ана й вище за загальним схилом плато, але значно нижче від розчисток

№ 1 і № 2 за схилом бічної балки— другого порядку і саме тому, що кар'єр

сплановано в формі півкола, а розчистка № З знаходиться на окраїні такого

півкола. Крім того, розчистка № 3 розірвана в той спосіб, що долішня її

частина (позем третій) знаходиться нижче по схилу другого порядку від по

*ему першого і на віддаленні 15,20 м. Така ж розірваність була й у розчи

°тках № 2 й № 1 і саме тому, що до опису лесової товщі горішня частина

Її була зрізана як покрівля й вивезена, від чого в лесовій товщі було ви

Роблено штучну тераску шириною до 10—15 м. Тому горішня частина всіх

Розчисток і лежить вище по схилу. Зокрема в розчистці № 2 позем другий

**ято так, що долішня його частина знаходиться нижче по схилу другого
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основної балки. Ці схили будемо звати схилами другого порядку. Вони

значно раптові й значно крутіші за схили першого порядку. Межа між обома

схилами другого порядку проходить не по середині окраїни— площадки,—

а пересувається далі від кар'єру й ближче до протилежної бічної балки. Цю

межу трохи помітно по гребеню на виступі, який (гребень) проходить по

над лівою (відносно загального схилу) балкою. Від гребеня до кар'єру схил

другого порядку має похил до 6 , а на місці кар'єру він раптовий, являю

чись схилом правої бічної балки, яка розділяє території двох заводів —

№ 9 і № 8.

В такий спосіб якби зробити поперечний гіпсометричний перетин че

рез горбуватий виступ плато проти кар'єру завода № 9, то ми одержали б

перетин антиклінального вигляду, з нерівно похиленими боками, при чому

бік, на якому розташовано кар'єр, буде довгий, а найбільше підвищення

антикліналі буде ближче до протилежного від кар'єру боку. Схил до кар'єру

від гребеня вирівненої площадки спочатку повільний, 6”, і далі раптовий, а на

місці перегибу (лоб) закладено кар'єр.

Кар'єр сплановано в такий спосіб, що більшу його частину, рахуючи

від дна Сталінської балки, зорієнтовано рівнобіжно до гребеня площадки

виступу і витягнуто впоперек схилу другого порядку, або, інакше кажучи,

по схилові перішого порядку (за загальним схилом Сталінської балки). Лише

менша частина кар'єру, що далі від дна Сталінської балки й вище на за

гальному схилі, відхиляється від загальної орієнтовки в бік схилу другого

порядку (нижче) в наслідок спланування кар'єру в формі півкола. На остан

ній частині було зроблено нашу розчистку № 3, а розчистки № 2 й № 1

розташовано ближче до дна Сталінської балки в тій частині схилу,

який є першого порядку, і кар'єр зорієнтовано рівнобіжно до гребеня

ПЛОЩадки.

Розчистками в кар'єрі оголено і грубу лесову товщу та піски Полтав

ського поверху, нижче виступає київський мергель з наглинками, що зараз

використовується на цеглу. Харківський поверх тут задерновано делювієм,

а поверх бурих і рябих глин розмито (на місці кар'єру).

Зазначені корінні породи виступають у багатьох відслоненнях району,

а лесова товща вкриває всю поверхню правого схилу Сталінської балки, як

околишнє (праве) плато.

есова товща цегельні складається з типового лесу вгорі та більшої

грубини делювійного лесуватого суглинку внизу. Докладніше про ці поземи

буде сказано нижче. Тут же ми звертаємо увагу на те, що такий склад ле

сової товщі, а саме типовий еоловий лес зверху й делювійний знизу, зустрі

чаємо в багатьох відслоненнях правого схилу Сталінської балки.

Разом з цим у горішній частині того таки схилу нам доводилося зустрі

чати залягання на корінних породах двох поверхів лесу поділених копальним

грунтом *. Другий поверх лесу там підстелюється полтавським піском, угорі

перевідкладеним, з наметнячками кристалічних порід. Така стратиграфія

четвертинних покладів характерна для горішньої третини довгого правого

схилу. Крім наявної дволесової серії помітно відбивається в рельєфі схилу

терасовидне зниження горішньої його третини, де на межі з плато помі

чається слабо виявлений приступок. -

В такий спосіб на довгому схилі Сталінської балки маємо в горішній

третині два поверхи лесу, а в долішній — один поверх. В геоморфологічному

відношенні досить важко знайти межу між дільницями схилу з названим

стратиграфічним складом, коли не вважати на те, що і горішня третина

схилу, і особливо долішня, мають помітне вирівнення поверхні.

* Д. К. Б і л е н к о 3-х верстове геологічне здіймання Київського аркуша 9 — ХХІІ

1931 р. (рукопис).

я
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Такий фактичний матеріал дає підставу говорити про те, що Сталін

ська балка утворилася протягом не одного геологічного часу. Корито цеї

балки в основному було закладено водами ріського зледеніння. Ці води роз

мили горішню частину полтавських пісків навіть у горішній третині схилу.

Ріський вік Сталінської балки збігається з таким самим віком долини р. Ли

беді, в яку балка впадає. В долині р. Либеді, між кол. Кадетською рощею

й Караваївськими дачами, зустрічаємо на останцях плато залягання мо

рени на розмитій поверхні полтавських пісків. Могутні води рісу заклали

основу гідрографії Либеді.

Другий поверх лесу, що вислав Сталінську балку, було розмито в до

лішніх частинах схилу за наступні часи.

Перший поверх лесу стелеться на другому лесі горішної частини схилу

балки та на делювії долішньої. Він також вистелював дно балки до остан

нього сучасного розмиву.

Названі леси, перший поверх та другий, звичайно треба паралелізувати

з відповідними поверхами плато.

Таким чином у розвитку Сталінської балки накреслюється дві давні

фази: перша фаза відноситься до ріського часу, а друга — до часу, що припа

дає на добу між відкладанням другого та першого поверхів лесу. Це буде

ріс-вюрмський інтергляціал та початок вюрму.

Сучасна фаза, третя, позначалася в розмиві першого поверху лесу в дні

балки, зиглибленні дна балки, утворенні яру.

Над дном сучасного яру й виступає досліджена нами лесова товща

цегельні № 9. -

Розчленування лесової товщі

В кар'єрі цегельні № 9 виступає груба лесова товща, що стелеться

по поверхні продовгуватого виступу плато та на схилах бічних балок. В основі

кар'єру залягає київський мергель, що йде на виготовлення цегли. Здобy

вання мергеля ускладнюється наявною грубою покрівлею й зокрема лесовою

товщею. Отже виникає потреба вивчити придатність покрівлі на будь-яке

*робництво. З цією метою й переведено розчленування лесової серії.

. При першому огляді кар'єру спостерігається в лесовій товщі верствува

тість та помітне звогчення, що зв'язані з заляганням породи на схилі, тобто

*рствуватість і звогчення повторюють сучасний рельєф.

. Щоб розчленувати згадану товщу, було закладено три глибокі розчистки:

№ 1, № 2 і № 3. Розчистка № 1 знаходиться найближче від окраїни плато,

*ід останньої на віддаленні до 45 м; через 25,30 м від першої й вище по

схилу — розчистка № 2 і через 26,20 м від другої— розчистка № З. Роз

*истка № 2 займає найвище місце в рельєфі, вона цілком пов'язується

* профілі з розчисткою № 1, що лежить нижче від № 2 на загальному схилі

*ршого порядку й однакових умовах схилу бічної балки (до кар'єру), який

*ил) ми називали схилом другого порядку. Розчистка № 3, хоч розташо

*на й вище за загальним схилом плато, але значно нижче від розчисток

№ 1 і № 2 за схилом бічної балки— другого порядку і саме тому, що кар'єр

°лановано в формі півкола, а розчистка № З знаходиться на окраїні такого

*кола. Крім того, розчистка № З розірвана в той спосіб, що долішня її

*тина (позем третій) знаходиться нижче по схилу другого порядку від по

*у першого і на віддаленні 15,20 м. Така ж розірваність була й у розчи

**х № 2 й № 1 і саме тому, що до опису лесової товщі горішня частина

*9ула зрізана як покрівля й вивезена, від чого в лесовій товщі було ви

°лено штучну тераску шириною до 10—15 м. Тому горішня частина всіх

*исток і лежить вище по схилу. Зокрема в розчистці № 2 позем другий

*то так, що долішня його частина знаходиться нижче по схилу другого
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основної балки. Ці схили будемо звати схилами другого порядку. Вони

значно раптові й значно крутіші за схили першого порядку. Межа між обома

схилами другого порядку проходить не по середині окраїни— площадки,—

а пересувається далі від кар'єру й ближче до протилежної бічної балки. Цю

межу трохи помітно по гребеню на виступі, який (гребень) проходить по

над лівою (відносно загального схилу) балкою. Від гребеня до кар'єру схил

другого порядку має похил до 6”, а на місці кар'єру він раптовий, являю

чись схилом правої бічної балки, яка розділяє території двох заводів —

№ 9 і № 8.

В такий спосіб якби зробити поперечний гіпсометричний перетин че

рез горбуватий виступ плато проти кар'єру завода № 9, то ми одержали б

перетин антиклінального вигляду, з нерівно похиленими боками, при чому

бік, на якому розташовано кар'єр, буде довгий, а найбільше підвищення

антикліналі буде ближче до протилежного від кар'єру боку. Схил до кар'єру

від гребеня вирівненої площадки спочатку повільний, 6 , і далі раптовий, а на

місці перегибу (лоб) закладено кар'єр.

Кар'єр сплановано в такий спосіб, що більшу його частину, рахуючи

від дна Сталінської балки, зорієнтовано рівнобіжно до гребеня площадки

виступу і витягнуто впоперек схилу другого порядку, або, інакше кажучи,

по схилові першого порядку (за загальним схилом Сталінської балки). Лише

менша частина кар'єру, що далі від дна Сталінської балки й вище на за

гальному схилі, відхиляється від загальної орієнтовки в бік схилу другого

порядку (нижче) в наслідок спланування кар'єру в формі півкола. На остан

ній частині було зроблено нашу розчистку К. З, а розчистки № 2 й № 1

розташовано ближче до дна Сталінської балки в тій частині схилу,

який є першого порядку, і кар'єр зорієнтовано рівнобіжно до гребеня

Площадки.

Розчистками в кар'єрі оголено і грубу лесову товщу та піски Полтав

ського поверху, нижче виступає київський мергель з наглинками, що зараз

використовується на цеглу. Харківський поверх тут задерновано делювієм,

а поверх бурих і рябих глин розмито (на місці кар'єру).

Зазначені корінні породи виступають у багатьох відслоненнях району,

а лесова товща вкриває всю поверхню правого схилу Сталінської балки, як

околишнє (праве) плато.

есова товща цегельні складається з типового лесу вгорі та більшої

грубини делювійного лесуватого суглинку внизу. Докладніше про ці поземи

буде сказано нижче. Тут же ми звертаємо увагу на те, що такий склад ле

сової товщі, а саме типовий еоловий лес зверху й делювійний знизу, зустрі

чаємо в багатьох відслоненнях правого схилу Сталінської балки.

Разом з цим у горішній частині того таки схилу нам доводилося зустрі

чати залягання на корінних породах двох поверхів лесу поділених копальним

грунтом *. Другий поверх лесу там підстелюється полтавським піском, угорі

перевідкладеним, з наметнячками кристалічних порід. Така стратиграфія

четвертинних покладів характерна для горішньої третини довгого правого

схилу. Крім наявної дволесової серії помітно відбивається в рельєфі схилу

терасовидне зниження горішньої його третини, де на межі з плато помі

чається слабо виявлений приступок.

В такий спосіб на довгому схилі Сталінської балки маємо в горішній

третині два поверхи лесу, а в долішній — один поверх. В геоморфологічному

відношенні досить важко знайти межу між дільницями схилу з названим

стратиграфічним складом, коли не вважати на те, що і горішня третина

схилу, і особливо долішня, мають помітне вирівнення поверхні.

* Д. К. Б і л е н к о 3-х верстове геологічне здіймання Київського аркуша 9 — ХХІІ

1931 р. (рукопис).
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Такий фактичний матеріал дає підставу говорити про те, що Сталін

ська балка утворилася протягом не одного геологічного часу. Корито цеї

балки в основному було закладено водами ріського зледеніння. Ці води роз

мили горішню частину полтавських пісків навіть у горішній третині схилу.

Ріський вік Сталінської балки збігається з таким самим віком долини р. Ли

беді, в яку балка впадає. В долині р. Либеді, між кол. Кадетською рощею

й Караваївськими дачами, зустрічаємо на останцях плато залягання мо

рени на розмитій поверхні полтавських пісків. Могутні води рісу заклали

основу гідрографії Либеді.

ругий поверх лесу, що вислав Сталінську балку, було розмито в до

лішніх частинах схилу за наступні часи.

Перший поверх лесу стелеться на другому лесі горішної частини схилу

балки та на делювії долішньої. Він також вистелював дно балки до остан

нього сучасного розмиву.

Названі леси, перший поверх та другий, звичайно треба паралелізувати

з відповідними поверхами плато.

Таким чином у розвитку Сталінської балки накреслюється дві давні

фази: перша фаза відноситься до ріського часу, а друга—до часу, що припа

дає на добу між відкладанням другого та першого поверхів лесу. Це буде

ріс-вюрмський інтергляціал та початок вюрму.

Сучасна фаза, третя, позначалася в розмиві першого поверху лесу в дні

балки, зиглибленні дна балки, утворенні яру.

Над дном сучасного яру й виступає досліджена нами лесова товща

цегельні № 9. *

Розчленування лесової товщі

В кар'єрі цегельні № 9 виступає груба лесова товща, що стелеться

по поверхні продовгуватого виступу плато та на схилах бічних балок. В основі

кар'єру залягає київський мергель, що йде на виготовлення цегли. Здобy

вання мергеля ускладнюється наявною грубою покрівлею й зокрема лесовою

товщею. Отже виникає потреба вивчити придатність покрівлі на будь-яке

виробництво. З цією метою й переведено розчленування лесової серії.

При першому огляді кар'єру спостерігається в лесовій товщі верствува

тість та помітне звогчення, що зв'язані з заляганням породи на схилі, тобто

верствуватість і звогчення повторюють сучасний рельєф.

Щоб розчленувати згадану товщу, було закладено три глибокі розчистки:

№ 1, № 2 і № 3. Розчистка № 1 знаходиться найближче від окраїни плато,

від останньої на віддаленні до 45 м; через 25,30 м від першої й вище по

схилу — розчистка № 2 і через 26,20 м від другої— розчистка № 3. Роз

чистка № 2 займає найвище місце в рельєфі, вона цілком пов'язується

* профілі з розчисткою № 1, що лежить нижче від № 2 на загальному схилі

першого порядку й однакових умовах схилу бічної балки (до кар'єру), який

(схил) ми називали схилом другого порядку. Розчистка № 3, хоч розташо

*ана й вище за загальним схилом плато, але значно нижче від розчисток

№ 1 і № 2 за схилом бічної балки — другого порядку і саме тому, що кар'єр

9плановано в формі півкола, а розчистка № З знаходиться на окраїні такого

півкола. Крім того, розчистка № З розірвана в той спосіб, що долішня її

Частина (позем третій) знаходиться нижче по схилу другого порядку від по

*ему першого і на віддаленні 15,20 м. Така ж розірваність була й у розчи

°тках № 2 й № 1 і саме тому, що до опису лесової товщі горішня частина

" була зрізана як покрівля й вивезена, від чого в лесовій товщі було ви

Роблено штучну тераску шириною до 10—15 м. Тому горішня частина всіх

Р93чисток і лежить вище по схилу. Зокрема в розчистці № 2 позем другий

**ято так, що долішня його частина знаходиться нижче по схилу другого
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порядку (в бік кар'єру) від горішньої на 10,50 м, а в розчистці № 1 до

лішня частина того таки позему від горішнього за тих таки умов схилу — на

15,10 м. Долішні поземи всіх трьох розчисток знаходяться на 2—3 м нижче

по схилу другого порядку від відповідних горішніх у зв'язку з тим, що

розчистку зроблено метровими ступеньками згори до низу всієї лесової

товщі.

Розчленування лесової товщі в польових умовах ми перевели за морфо

логічними ознаками. З морфологічних ознак ми виділили такі: 1) грубина,

2) колір, З) структура, 4) побудова, 5) зв'язність, 6) мехсклад і характер

зерен, 7) плотність (твердість), 8) звогчення, 9) реакція з НСІ, 10) форма

корбонатів і їх поширення— поземе й старчове, 11) новоутворення та вклю

чення, 12) характер межі позему; крім того 13) характер залягання позему —

витриманість вклинювання, верствуватість (кольорова й за мехскладом),

14) грунтові води.

ума наведенних ознак давала можливість розпізнавати в лесовій товщі

окремі поземи та порівнювати їх у розчистках.

Ро з чи ст к а № 1. 1. Суглинок, супіскуватий, вилугуваний від карбо

натів, бурополовий, поземо-плямистий від накопичення півтораокисів заліза.

Горішня частина на грубину 1 м являє позем сучасного грунту, в якому

горішній підпозем, грубиною в 35 см, темносірий, гумусовий, а долішній, гру

биною в 65 см, бурожовтавий, ілювіяльний, півтораокисний. Починаючи з гли

бини 1 м, суглинок має горизонтально орієнтовне за рельєфом буре, сму

гасте пофарбування, з яснішими тієї таки орієнтовки кольоровими просмуж

ками (ортзандові новоутворення в матерній породі грунту), і лише долішня

частина позему, грубиною в 20—25 см, не пройнята грунтотворчими проце

сами, чистіша. Вона комкувата, злита (густа), грубошпариста, ніжна на по

лап, пухка, розсипчаста. Лінія буріння з НСІ не видима, раптова на глибині

поверхні позему (нижче карбонатний ілювій) . . . . . . . . . . 1,55 м.

2. Лесуватий суглинок, сірополовий, суглинясто-супіскуватий, слабо шпа

ристий, видимо карбонатний: карбонати в формі нерівномірно розкиданих,

слабо виявлених рурочок та зафарбування на стінках рідких грубих шпар.

У горішній частині позему, на глибині від поверхні його 0,55 м, помітно

мочкувате скупчення добре виявлених карбонатних рурочок (плями скуп

чення, ілювій).

У поземі помітна верствуватість, яка виявлена світлішими поземими, гру

биною в 2 см, проверстками дрібнозернястого, переважно кварцового, з до

мішкою темних мінералів, піску.

Пісок нерівно-зернястий, з окатаними зернами, закругленими, рідше ви

тягнутими, але з тупими кутами. Рідко трапляються грубіші зерна до 1—

1,5 мм діаметром. Густіші зазначені піскові просмужки залягають на глибині

від поверхні позему 30—50 см і спостерігаються донизу на всьому профілі

через 10—20 см. Увесь позем заховує затамовану плиткуватість, що з'яви

лася в наслідок відкладання (при розламах порода дає поземі площини, більш

виявлені, ніж при розламах сторчових). Зрідка в породі трапляються грубі

кварцові зерна, розміром 2 мм. Порода ніжна, пухка, розсипчаста, свіжа (від

звогчення). Буріння з НСІ інтенсивне, а піскуваті просмужки вилугувані.

В горішній частині на новому профілі спостерігається дуже дрібна пункта

ція манганових солей; трапляються корінці зіллястих і деревуватих рослин,

так сучасних, як і давніших. Верствуватість кольорова та за механічним

складом іде за рельєфом, а саме, за схилом першого порядку й разом за

схилом другого порядку. Внизу позему спостерігаються просмужки піску

в 2 см грубиною . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,40 м.

3. Сірий, з половожовтим відтінком, лесуватий суглинок, супіскуватий, зли

тий, з рідкими карбонатними рурочками, інтенсивним бурінням з НСІ. Позем

угорі, на грубину 0,50 см, вогкий, донизу мокрий, з досить густою пункта
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цією та буруватим скупченням мангану. Починаючи з глибини 1,20 м від

поверхні й на грубину 0,70 м, залягає верствований позем, що складається

з поземих просмужок дрібно- і нерівно-зернястого кварцового піску, що має

невелику домішку темних мінералів та грубіших зерен, до 2 мм діам., та

просмужок супіскуватий такої самої грубини. Пісок вилугуваний від карбо

натів. Позем різко відмежований від нижчеyложеного . . . . . . . . 2,0 м.

4. Лесуватий суглинок, сірий, за половожовтим відтінком, рідко шпари

стий, з добре помітними, але слабо виявленими, карбонатними рурочками,

суглинясто-супіскуватий. На поверхні породи іржаво-бурі плями, що в біль

шості пристосовані до ходів корінців; є густа манганова пунктація. Слабо

помітна груба плиткуватість (верствуватості за мехскладом не помітно). На

глибині від поверхні позему 1,50 м спостерігається слабо виявлене гумусове

потемніння грубиною 40 см. Нижче позем набуває помітно жовтуватого від

тінку, вгорі свіжий, внизу вогкуватий, а в самому низу грубиною в 0,50 м—

мокрий - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 3,45 м.

5. Четвертинний пісок, дрібнозернястий, нерівний, кварцовий, з до

мішкою темних мінералів, кольорово-смугастий, трохи зеленкуватий, від

слонено - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1,50 м.

Отже розчистка № 1 виявила п'ять головних поземів, які можна подати

з такою короткою характеристикою:

1. Вилугуваний лесуватий суглинок . . . . . . . . . . . . . 1,55 м

2. Верствуватий лесуватий суглинок . . . . . . . . . . . . . 5,40 „

3. Верствуватий та досить звогчений лесуватий суглинок

з долішнім поземом піску . . . . . . . . . . . . . . 2,0 „

4. Лесуватий суглинок — . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,45 „

5. Четвертинний пісок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,50 „

Ро з чи ст к а № 2. 1. Жовтавополовий суглинок, супіскуватий, з рід

кими й грубими шпарами, комкуватий, крихкий, розсипчастий, вилугуваний

від карбонатів. Горішня частина позему являє собою сучасний грунт (сірий

лісовий), що складається з горішнього гумусового позему, грубиною 29 см,

та долішнього бурожовтого, ілювіяльного, півтораокисного, грубиною 66 см.

Долішня межа позему надзвичайно виразна по видимій карбонатній лінії бу

ріння з НСІ на глибину від поверхні . . . . . . . . . . . . . . . 1,43 м.

2. Сіруватополовий суглинок, суглинясто-супіскуватий, з рідкими шпа

рами й дрібними ходами корінців зіллястих рослин, на стінках яких (шпари)

слабо помітне білясте карбонатне зафарбування. В масі породи виблискують

дрібні кварцові зерна. Інтенсивно, але коротко, бурить з НСІ. По ходах ко

рінців більшого діаметру часто трапляються крихкі, трохи зцементовані,

карбонатні конкреції, пристосовані до стінок ходів. У всьому поземі спосте

рігається верствуватість, яка виявлена ясносірими, дрібними, в 0,50 см гру

бини, просмужками більш легкого механічного складу в порівнянні з основ

ною породою. Такі просмужки трапляються одна від одної на віддалі 5 см

пересічно; самі просмужки хвилясті, короткі, лінзуватої форми (свідки

водяних струмків). На всьому профілі спостерігається дуже густа, але дрібна

манганова пунктація, а в самому низу, починаючи з глибини 80 м, крім пунк

тації, — також чорні манганові лінії з похилою орієнтовкою і густою сіткою

бічних разгалужень. При розламі позем дає дрібні плитки, виразніші внизу.

Вгорі позему, на глибину 1,20 см, він неущільнений, пухко уложений, роз

сипчастий, на глибину до 40 см, з рідкими давніми полово-гумусовими кро

товинами та рідкими ходами червоточин, заповнених гумусом . . . 4,11 м.

3. Сіруватополовий суглинок, суглинясто-супіскуватий, з карбонатними

Густими і слабо виявленими, рурочками переважно по ходах дрібних корін

ців. Інтенсивно бурить з НСІ. Ї всьому поземі спостерігається з поземою

орієнтовкою піскуватіші ясні просмужки, що іноді виклинюються, трохи

похилі (лінзи;) серед них є сизаві та вохряно-жовті, грубиною 0,50—1,0 см.
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Увесь профіль вкрито густою сіткою манганових ліній, які перетинаються

у всіх напрямах, а в основному похилі, з великою кількістю бічних розгалу

жень, серед ліній — пунктація.

В самому низу, на глибині 2 м, позем стає пускуватіший, з'являються

просмужки грубішого піску. Позем свіжий . . . . . . . . . . . . . 3,0 м.

4. Сіруватополовий з жовтавим відтінком суглинок, суглинясто-супіску

ватий, злитий, з негустими карбонатними рурочками. На профілі помітні

ясніші просмужки іншого мехскладу. На глибині від поверхні 90 см і на гру

бину 45 см зустрінуто сіріший поверх, збагачений на манганову пунктацію

з вохряно-жовтими дрібними плямами. Грубо плиткуватий, інтенсивно бурить

з НСІ. З глибиною 2 м позем стає темніший, в наслідок звогчення вогкий.

На глибині від поверхні 3,30 м у поземі з'являються поземі піскуваті прос

мужки; кількість їх донизу більшає. Досить виразна межа з горішнім

поземом . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,45 м.

5. Пісок четвертинний сірожовтий, дрібнозернястий, пилуватий, верство

ваний; переверствовується дрібненькими глинястими просмужками, подекуди

грубого піску. Досить свіжий, з густою мангановою пунктацією. В самому

низу на глибині 2,10 м глинястий просмужок грубиною 10 см. Відсло

нено - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,60 м.

Розчисткою № 2 виділено п'ять поземів з такою короткою характе

ристикою:

1. Вилугуваний лесуватий суглинок. . . . . . . . . . . . . 1,43 м

2. Верствований лесуватий суглинок. . . . . . . . . . . . . 4,11 .

3. Верствований лесуватий суглинок, зволожений і збагачений

4 на скупчення манганово-зaлiзястих солей . . . . . . . 3,0 я

4. Верствований суглинок мокрий . . . . . . . . . . . . . . 3,45 .

5. Четвертинний пісок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,60 .

Роз чи ст к а № 3. 1. Половожовтавий суглинок, супіскуватий, пухкий,

неущільнений, з рідкими грубими шпарами та ходами корінців гіллястих

рослин, вилугуваний від карбонатів, свіжий. Зверху збагачений на гумус су

часний грунт, темносірий підпозем грубиною 30 см і нижче жовтаво-бурува

тий—б0 см. На всьому профілі спостерігаються рідкі кротовини та ходи

червоточин, що заповнені гумусовими екскрементами. В середню частину по

зему з грунту заходять язики півтораокисів на глибину до 26 см. На стін

ках комкуватих окремостів і на забарвлених півтораокисами місцях помітно

крем'янку (S і О»). Так сучасний грунт як і долішня межа позему, що вияв

лена виразною видимою лінією буріння з НСІ, повторюють сучасний рельєф

(схил до окраїни плато в бік дна балки). Позем у зазначенному напрямі

зменшує свою грубину . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,60 м.

2. Сірополовий, з легким жовтавим відтінком лес, супіскуватий, дрібно

шпаристий, з добре виявленими, помітно густими, мочкувато розкиданими кар

бонатними рурочками, що іноді відпрепаровуються та яких найбільше в го

рішній частині позему на грубинy дo 1 м (карбонатний ілювій). В горішній

частині позему зрідка трапляються довгі противини 7 см діам., з матеріалом

півтораокисного підпозему грунту та темно-гумусові ходи червоточин. У по

земі донизу збільшується густа, але дрібна, манганова пунктація . . 1,75 м.

3. Суглинок сірополовожовтавий, супіскуватий, тонковерствований. На

поверхні спостерігаються загалом виразно похилі в напрямку за сучасним

рельєфом (на схилі балки) просмужки, ясносірі, більш легкого механічного

складу, здебільшого хвилясті, що чергуються з темнішими глинястими прос:

мужками. Грубина перших та других 0,5—1 см. У наслідок верствуватості
порода розколюється на платівки, з виразними площинами, на поверхні яких

(контакт) спостерігається піскуватіший матеріал. Порода пухка, злита. На

стінках деяких рідких шпар і ходів зіллястих корінців спостерігається слабо

помітне карбонатне пофарбування, а по ходах корінців дерев — борошнувате
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карбонатне скупчення. Густа пунктація манганово-зіллястих солей. В самому

низу густа сітка манганових ліній, виразно виявлених на профілі.

Позем свіжий, буріння з НСІ інтенсивне й коротке . . . . . . . 4,35 м.

4. Суглинок половожовтуватий, вогкий, трохи темнуватий (в наслідок

звогчення), суглинясто-супіскуватий (звогчення простежується на всьому від

слонені цегельні). На поверхні помітна густа манганова пунктація, груба та

дрібна, та вохряно-жовті плями й розводи. Донизу спостерігаються вохряно

жовті піскуваті просмужки, 2—5 см грубиною, що простежуються на грубину

до 0,50 м. Виразна межа з долішнім поземом . . . . . . . . . . . . 2,80 м.

5. Четвертинний пісок, сірий, з слабим жовтавозеленавим відтінком,

пилуватий, нерівно-зернястий, кварцовий із значною домішкою темних міне

ралів та більшого розміру кварцових в 2 м діам. Чимало дрібних лусочок

мусковіту, є просмужки грубішого піску. В самому низу на грубинy дo 1 м

залягає суглинястий проверсток (свідки розмитих глин бурих і рябих), вер

ствований, де чергуються проверстки глинясті з піскуватими, різнокольорові—

сизі, жовті, вохряні. Грубина окремих просмужок 2—5 см. У всьому поземі

зустрічаються густі вапняні конкреції, манганові бобовини, рудякові зерна.

Останні залягають в дрібних вохряних просмужках . . . . . . . . 2,65 м.

6. Пісок Полтавського поверху, відслонено . . . . . . . . . . . 0,15 м.

Ті самі поземи розчистки № 3 в скороченому описі:

1. Вилугуваний лесуватий суглинок . . . . . . . . . . . . . 1,60 м

2. Лес супіскуватий, карбонатний . . . . . . . . . . . . . . 1,75 „

3 Лесуватий суглинок, тонковерствований . . . . . . . . . . 4,35 „

4. Лесуватий суглинок, вогкий . . . . . . . . . . . . . . . 2,80 »

5. Четвертинний пісок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,65 .

6. Пісок Полтавського поверху відслонено . . . . . . . . . 0,15 „

Для наочнішого уявлення наслідків розчленування лесової товщі по

даємо описи у формі зведеної таблиці.

Порівняльна таблиця поземів розчисток №№ 1, 2, 3

: р 1 Грубина р 2 Грубина Розч 3 Грубина
О3ЧИСтка позему 03ЧИСТКа 4. позему о3ЧИст ка позему

|—— -

-

|

|

| 1 Вилугуваний ле- Вилугуваний ле- Вилугуваний ле

сvватий сwглинок 1,55 суватий суглинок 1,43 суватий суглинок 1,60| су у у у

2 | Лесуватий суг- Лесуватий сугли- Лес супіскува

1 линок, верст. . . 5,40 нок, верствований 4,11 тий . . . . . . 1,75
р н

|
|

|

| 3 | Лесуватий суг- Лесуватий суг- Лесуватий суг

линок, верство- | линок, верствова- линок, тонковер

ваний, звогчений 2,0 ний, збагачений ствований . . . . 4,35

На МанГаH0В0"За"

лiзясті солі . . . 3,0

4 | Лесуватий суг- Суглинок вер- Лесуватий суг

АИН0К « » . . - | 3,45 ствований . . . 3,45 линок, вогкий . . 2,80 |

| 5 Четвертинний | . Четвертинний Четвертинний

| пісок . . . | 1,50 пісок . . . . . . 2,60 пісок . . . . . 2,65

| 6 | Полтавський пі

| СОК - « . . . « » 0,15

За нашими помірами лесова товща має таку грубину:

Розчистка № 1 . . . . . . . . . . . . . . . - 12,40 м
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Увесь профіль вкрито густою сіткою манганових ліній, які перетинаються

у всіх напрямах, а в основному похилі, з великою кількістю бічних розгалу

жень, серед ліній — пунктація. *

В самому низу, на глибині 2 м, позем стає пускуватіший, з'являються

просмужки грубішого піску. Позем свіжий . . . . . . . . . . . . . 3,0 м.

4. Сіруватополовий з жовтавим відтінком суглинок, суглинясто-супіску

ватий, злитий, з негустими карбонатними рурочками. На профілі помітні

ясніші просмужки іншого мехскладу. На глибині від поверхні 90 см і на гру

бину 45 см зустрінуто сіріший поверх, збагачений на манганову пунктацію

з вохряно-жовтими дрібними плямами. Грубо плиткуватий, інтенсивно бурить

з НСІ. З глибиною 2 м позем стає темніший, в наслідок звогчення вогкий.

На глибині від поверхні 3,30 м у поземі з'являються поземі піскуваті прос

мужки; кількість їх донизу більшає. Досить виразна межа з горішнім

поземом . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,45 м.

5. Пісок четвертинний сірожовтий, дрібнозернястий, пилуватий, верство

ваний; переверствовується дрібненькими глинястими просмужками, подекуди

грубого піску. Досить свіжий, з густою мангановою пунктацією. В самому

низу на глибині 2,10 м глинястий просмужок грубиною 10 см. Відсло

нено - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 2,60 м.

Розчисткою № 2 виділено п'ять поземів з такою короткою характе

ристикою:

1. Вилугуваний лесуватий суглинок . . . . . . . . . . . . . 1,43 м

2. Верствований лесуватий суглинок. . . . . . . . . . . . . 4,11 .

3. Верствований лесуватий суглинок, зволожений і збагачений

4 на скупчення манганово-зaлiзястих солей . . . . . . . 3,0 „

Верствований суглинок мокрий . . . . . . . . . . . . . . 3,45 .

5. Четвертинний пісок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,60 .

Ро з чистка № 3. 1. Половожовтавий суглинок, супіскуватий, пухкий,

неущільнений, з рідкими грубими шпарами та ходами корінців гіллястих

рослин, вилугуваний від карбонатів, свіжий. Зверху збагачений на гумус су

часний грунт, темносірий підпозем грубиною 30 см і нижче жовтаво-бурува

тий—б0 см. На всьому профілі спостерігаються рідкі кротовини та ходи

червоточин, що заповнені гумусовими екскрементами. В середню частину по

зему з грунту заходять язики півтораокисів на глибину до 26 см. На стін

ках комкуватих окремостів і на забарвлених півтораокисами місцях помітно

крем'янку (S і О»). Так сучасний грунт як і долішня межа позему, що вияв

лена виразною видимою лінією буріння з НСІ, повторюють сучасний рельєф

(схил до окраїни плато в бік дна балки). Позем у зазначенному напрямі

зменшує свою грубину . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,60 м.

2. Сірополовий, з легким жовтавим відтінком лес, супіскуватий, дрібно

шпаристий, з добре виявленими, помітно густими, мочкувато розкиданими кар

бонатними рурочками, що іноді відпрепаровуються та яких найбільше в го

рішній частині позему на грубинy дo 1 м (карбонатний ілювій). В горішній

частині позему зрідка трапляються довгі противини 7 см діам., з матеріалом

півтораокисного підпозему грунту та темно-гумусові ходи червоточин. У по

земі донизу збільшується густа, але дрібна, манганова пунктація . . 1,75 м.

3. Суглинок сірополовожовтавий, супіскуватий, тонковерствований. На

поверхні спостерігаються загалом виразно похилі в напрямку за сучасним

рельєфом (на схилі балки) просмужки, ясносірі, більш легкого механічного

складу, здебільшого хвилясті, що чергуються з темнішими глинястими прос

мужками. Грубина перших та других 0,5—1 см. У наслідок верствуватості

порода розколюється на платівки, з виразними площинами, на поверхні яких

(контакт) спостерігається піскуватіший матеріал. Порода пухка, злита. На

стінках деяких рідких шпар і ходів зіллястих корінців спостерігається слабо

помітне карбонатне пофарбування, а по ходах корінців дерев — борошнувате
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карбонатне скупчення. Густа пунктація манганово-зіллястих солей. В самому

низу густа сітка манганових ліній, виразно виявлених на профілі.

Позем свіжий, буріння з НСІ інтенсивне й коротке . . . . . . . 4,35 м.

4. Суглинок половожовтуватий, вогкий, трохи темнуватий (в наслідок

звогчення), суглинясто-супіскуватий (звогчення простежується на всьому від

слонені цегельні). На поверхні помітна густа манганова пунктація, груба та

дрібна, та вохряно-жовті плями й розводи. Донизу спостерігаються вохряно

жовті піскуваті просмужки, 2—5 см грубиною, що простежуються на грубину

до 0,50 м. Виразна межа з долішнім поземом . . . . . . . . . . . . 2,80 м.

5. Четвертинний пісок, сірий, з слабим жовтавозеленавим відтінком,

пилуватий, нерівно-зернястий, кварцовий із значною домішкою темних міне

ралів та більшого розміру кварцових в 2 м діам. Чимало дрібних лусочок

мусковіту, є просмужки грубішого піску. В самому низу на грубинy дo 1 м

залягає суглинястий проверсток (свідки розмитих глин бурих і рябих), вер

ствований, де чергуються проверстки глинясті з піскуватими, різнокольорові—

сизі, жовті, вохряні. Грубина окремих просмужок 2—5 см. У всьому поземі

зустрічаються густі вапняні конкреції, манганові бобовини, рудякові зерна.

Останні залягають в дрібних вохряних просмужках . . . . . . . . 2,65 м.

6. Пісок Полтавського поверху, відслонено . . . . . . . . . . . 0,15 м.

Ті самі поземи розчистки № 3 в скороченому описі:

1. Вилугуваний лесуватий суглинок . . . . . . . . . . . . . 1,60 м

2. Лес супіскуватий, карбонатний . . . . . . . . . . . . . . 1,75 „

3 Лесуватий суглинок, тонковерствований . . . . . . . . . . 4,35 „

4. Лесуватий суглинок, вогкий . . . . . . . . . . . . . . . 2,80 »

5. Четвертинний пісок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,65 „

6. Пісок Полтавського поверху відслонено . . . . . . . . . 0,15 „

Для наочнішого уявлення наслідків розчленування лесової товщі по

даємо описи у формі зведеної таблиці.

Порівняльна таблиця поземів розчисток №№ 1, 2, 3

ГNь№T Грубина Грубина Грубина |

: Розчистка 1 позему Розчистка 2. позему Розчистка 3 позему

|
|

«

—|

| 1 | Вилугуваний ле- Вилугуваний ле- Вилугуваний ле

* суватий суглинок 1,55 суватий суглинок 1,43 суватий суглинок 1,60

2 Лесуватий суг- Лесуватий сугли- Лес супіскува

линок, верст. . . 5,40 нок, верствований 4,11 тий . . . . . . 1,75

3 | Лесуватий суг- | Лесуватий суг- | Лесуватий суг

линок, верство- | линок, верствова- линок, тонковер- |
ваний, звогчений | 2,0 ний, збагачений ствований . . . . 4,35

| На МанГаН0В0"За"

лiзясті солі . . . 3,0 |

4 | Лесуватий суг- | Суглинок вер- Лесуватий суг- |

І линок . . . . 3,45 ствований . . . 3,45 линок, вогкий . . 280 |

5 | Четвертинний - Четвертинний | Четвертинний

| пісок . . . 1,50 пісок . . . . . . і 2,60 пісок . . . . . 2,65

6 | | Полтавський пі

| СОК - « » - « - 0,15

Розчистка № 1 . . . . . . . . . . . . . . . . 12,40 м

тm № 2 . . . . . . . . . . . . . . . . 11,99 „

/ № 3 . . . . . . . . * « » * * * « » 10,50 „
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Увесь профіль вкрито густою сіткою манганових ліній, які перетинаються

у всіх напрямах, а в основному похилі, з великою кількістю бічних розгалу

жень, серед ліній— пунктація. -

В самому низу, на глибині 2 м, позем стає пускуватіший, з'являються

просмужки грубішого піску. Позем свіжий . . . . . . . . . . . . . 3,0 л.с.

4. Сіруватополовий з жовтавим відтінком суглинок, суглинясто-супіску

ватий, злитий, з негустими карбонатними рурочками. На профілі помітні

ясніші просмужки іншого мехскладу. На глибині від поверхні 90 см і на гру

бину 45 см зустрінуто сіріший поверх, збагачений на манганову пунктацію

з вохряно-жовтими дрібними плямами. Грубо плиткуватий, інтенсивно бурить

з НСІ. З глибиною 2 м позем стає темніший, в наслідок звогчення вогкий.

На глибині від поверхні 3,30 м у поземі з'являються поземі піскуваті прос

мужки; кількість їх донизу більшає. Досить виразна межа з горішнім

поземом . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,45 м.

5. Пісок четвертинний сірожовтий, дрібнозернястий, пилуватий, верство

ваний; переверствовується дрібненькими глинястими просмужками, подекуди

грубого піску. Досить свіжий, з густою мангановою пунктацією. В самому

низу на глибині 2,10 м глинястий просмужок грубиною 10 см. Відсло

нено - - - - - - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,60 м.

Розчисткою № 2 виділено п'ять поземів з такою короткою характе

ристикою:

1. Вилугуваний лесуватий суглинок . . . . . . . . . . . . . 1,43 м

2. Верствований лесуватий суглинок . . . . . . . . . . . . . 4,11 .

3. Верствований лесуватий суглинок, зволожений і збагачений

4 на скупчення манганово-зaлiзястих солей . . . . . . . 3,0

4. Верствований суглинок мокрий . . . . . . . . . . . . . . 3,45 .

5. Четвертинний пісок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,60 .

Ро з чистка № 3. 1. Половожовтавий суглинок, супіскуватий, пухкий,

неущільнений, з рідкими грубими шпарами та ходами корінців гіллястих

рослин, вилугуваний від карбонатів, свіжий. Зверху збагачений на гумус су

часний грунт, темносірий підпозем грубиною 30 см і нижче жовтаво-бурува

тий—б0 см. На всьому профілі спостерігаються рідкі кротовини та ходи

червоточин, що заповнені гумусовими екскрементами. В середню частину по

зему з грунту заходять язики півтораокисів на глибину до 26 см. На стін

ках комкуватих окремостів і на забарвлених півтораокисами місцях помітно

крем'янку (S і О»). Так сучасний грунт як і долішня межа позему, що вияв

лена виразною видимою лінією буріння з НСІ, повторюють сучасний рельєф

(схил до окраїни плато в бік дна балки). Позем у зазначенному напрямі

зменшує свою грубину . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,60 м.

2. Сірополовий, з легким жовтавим відтінком лес, супіскуватий, дрібно

шпаристий, з добре виявленими, помітно густими, мочкувато розкиданими кар

бонатними рурочками, що іноді відпрепаровуються та яких найбільше в го

рішній частині позему на грубинy дo 1 м (карбонатний ілювій). В горішній

частині позему зрідка трапляються довгі противини 7 см діам., з матеріалом

півтораокисного підпозему грунту та темно-гумусові ходи червоточин. У по

земі донизу збільшується густа, але дрібна, манганова пунктація . . 1,75 м.

3. Суглинок сірополовожовтавий, супіскуватий, тонковерствований. На

поверхні спостерігаються загалом виразно похилі в напрямку за сучасним

рельєфом (на схилі балки) просмужки, ясносірі, більш легкого механічного

складу, здебільшого хвилясті, що чергуються з темнішими глинястими прос

мужками. Грубина перших та других 0,5—1 см. У наслідок верствуватості

порода розколюється на платівки, з виразними площинами, на поверхні яких

(контакт) спостерігається піскуватіший матеріал. Порода пухка, злита. На

стінках деяких рідких шпар і ходів зіллястих корінців спостерігається слабо

помітне карбонатне пофарбування, а по ходах корінців дерев — борошнувате
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карбонатне скупчення. Густа пунктація манганово-зіллястих солей. В самому

низу густа сітка манганових ліній, виразно виявлених на профілі.

Позем свіжий, буріння з НСІ інтенсивне й коротке . . . . . . . 4,35 м.

4. Суглинок половожовтуватий, вогкий, трохи темнуватий (в наслідок

звогчення), суглинясто-супіскуватий (звогчення простежується на всьому від

слонені цегельні). На поверхні помітна густа манганова пунктація, груба та

дрібна, та вохряно-жовті плями й розводи. Донизу спостерігаються вохряно

жовті піскуваті просмужки, 2—5 см грубиною, що простежуються на грубину

до 0,50 м. Виразна межа з долішнім поземом . . . . . . . . . . . . 2,80 м.

5. Четвертинний пісок, сірий, з слабим жовтавозеленавим відтінком,

пилуватий, нерівно-зернястий, кварцовий із значною домішкою темних міне

ралів та більшого розміру кварцових в 2 м діам. Чимало дрібних лусочок

мусковіту, є просмужки грубішого піску. В самому низу на грубинy дo 1 м

залягає суглинястий проверсток (свідки розмитих глин бурих і рябих), вер

ствований, де чергуються проверстки глинясті з піскуватими, різнокольорові—

сизі, жовті, вохряні. Грубина окремих просмужок 2—5 см. У всьому поземі

зустрічаються густі вапняні конкреції, манганові бобовини, рудякові зерна.

Останні залягають в дрібних вохряних просмужках . . . . . . . . 2,65 м.

6. Пісок Полтавського поверху, відслонено . . . . . . . . . . . 0,15 м.

Ті самі поземи розчистки № 3 в скороченому описі:

1. Вилугуваний лесуватий суглинок . . . . . . . . . . . . . 1,60 м

2. Лес супіскуватий, карбонатний . . . . . . . . . . . . . . 1,75 „

3 Лесуватий суглинок, тонковерствований . . . . . . . . . . 4,35 „

4. Лесуватий суглинок, вогкий . . . . . . . . . . . . . . . 2,80 »

5. Четвертинний пісок . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 2,65 „

6. Пісок Полтавського поверху відслонено . . . . . . . . . 0,15 „

Для наочнішого уявлення наслідків розчленування лесової товщі по

даємо описи у формі зведеної таблиці.

Порівняльна таблиця поземів розчисток №№ 1, 2, 3

тМамаї

позе-| Розчистка 1 Грубина Розчистка 2. Грубина Розчистка 3

мів | позему позему і позему

1 Вилугуваний ле- Вилугуваний ле- Вилугуваний ле

сvватий сvглинок 1,55 суватий суглинок 1,43 суватий суглинок 1,60
у у у

2 | Лесуватий суг- | Лесуватий сугли- Лес супіскува

линок, верст. . . 5,40 нок, верствований 4,11 тий . . . . . . 1,75 |

3 | Лесуватий суг- Лесуватий суг- Лесуватий суг

линок, верство- | линок, верствова- линок, тонковер

ваний, звогчений | 2,0 ний, збагачений ствований . . . . 4,35

На МаНГаН0В0-3а

лiзясті солі . . . 3,0

4 Лесуватий суг- | Суглинок вер- | Лесуватий суг

| линок . . . . . | 3,45 ствований . . . | 3,45 линок, вогкий . . 2,80 |

| 5 | Четвертинний - Четвертинний | Четвертинний

пісок . . . . . 1,50 пісок . . . . | -2,60 пісок . . . . . 2,65

| і

| 6 | | Полтавський пі- |

| | | СОК « » - « - « » 0,15
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Потрібно при цьому пам'ятати, що розчистка № 1 закладена найближче

до окраїни плато (найближче до дна балки), розчистка № 3— найдалі від

окраїни плато, тобто найвище по схилу балки (першого порядку), а роз

чистка № 2— між першими двома, найвище по схилу бічної балки (другого

порядку).

В наслідок нашого дослідження всю лесову товщу розподіляємо на чо

тири поземи: 1, 2, 3, 4 (див. таблицю). Вона підстеляється у всіх розчистках

четвертинними пісками, що мають грубину 2,65 м за даними розчистки № 3.

Така сама грубина тих пісків приблизно відслонюється в розчистках № 1, 2.

Корінною породою на місці розчисток з'являється пісок Полтавського по

верху (розчистка № 3).

Грубина лесової товщі збільшується в напрямі до окраїни схилу; це

пояснюється тим, що матеріал в кінці схилу має більшу можливість нако

пичуватися при своєму відкладанні. Про умови відкладання всієї лесової

товщі свідчать її характерні ознаки. З вищенаведених описів розчисток

ми бачимо, що лесова товща визначається своїм легким механічним складом

і головне верствуватістю, при чому ця верствуватість у загальних рисах

найбільше виявлена в долішній частині всієї лесової товщі, де ця тонка

верствуватість місцями переходить у грубу і місцями перекривається вкли

нюванням окремих піскуватих проверстків. Крім того, суглинок лесуватий

внизу розчисток мав достатню кількість пилуватих часток, щоб частково

затримувати на собі атмосферні опади. Останнім і з'ясовується те помітне

на профілі зволоження, що спостерігається в середній і долішній частинах

розчисток. Далі ми помічаємо, що верствуватість повторює сучасний рельєф.

Це головне, що вказує на делювійне походження всієї лесової товщі, за ви

нятком горішнього позему. Останній належить до типового лесу. Най

характерніше виступає він у розчистці № 1, у поземах 1 та 2. Тут грубина

його — 3,35 м. Уже в розчистці № 2 його грубина зменшується— 1,43 м,

що цілком пов'язується з умовами його тут залягання. Вище ми наводили,

що розчистка № 2 взята з найбільших висот схилів (і ближче до гребеня

витягнутої площадки окраїни плато). В розчистці № 1 знову грубина типо

вого лесу починає збільшуватися. Коли в розчистці № 2 мали місця роз

миви і через те зменшення грубини, то в розчистці № 1— намиви й збіль

шення грубини.

В такий спосіб всю лесову товщу ми розподіляємо генетично на два

поверхи: горішній типовий лес і долішній делювійний суглинок з деякими

ЛЄСОВИМИ ОЗНаКаМИ.

Делювійний суглинок, що відкладався в умовах схилу водним шляхом

і тому набув своєрідних ознак, в свою чергу ми розподіляємо на декілька

поземів залежно від ступеня виявлення тих чи тих ознак; так, у розчистці

№ поземи З й 4, у розчистці № 1 та № 2— поземи 2, 3 і 4. Треба сказати,

що грубина делювійного поверху по схилу помітно збільшується за рахунок

зменшення горішнього темнуватого лесу. Аналогічні до розчисток делювійні

суглинки, вкриті типовим лесом, зустрічаємо в інших відслоненнях правого

схилу Сталінської балки. З другого боку, при порівнянні окремих поземів

розчисток відповідно по горизонталі будемо мати таку картину: явища

верствуватості стають виразнішими чим ближче до окраїни схилу плато,

і тому поземи, так би мовити, повільно переходять один у одний. Тут треба

згадати, що верствуватість іноді затамовується наявністю звогчення, яке

найбільш виявлено поблизу окраїни схилу (розчистка № 1, де в поземі

верствуватості не вказано). Ув'язку поземів по горизонталі ми приймаємо

умовно, а для остаточного висновку потрібно більше спостереження в густі

ших розчистках. Правда, в загальних рисах відповідні поземи розчисток

ув'язувати можна, приймаючи морфологічні ознаки, що майже однаково змі

нюються в сторчовому напрямі у всіх розчистках, при чому різні ознаки
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неоднаково інтенсивно виступають, більшість з них є спільні в горизонталь

НИХ П036:М81X.

Для характеристики хемічного складу лесової товщі ми відібрали се

редні проби з кожного розчленованого позему і з кожної розчистки окремо

й проробили валовий аналіз, який виконано в лабораторії Інституту будмате

ріялів. Тут же дано нами температуру топлення. Дані аналізу такі:

| : bх: 8. 8 . В

із і | | | sio, |А.о.|Fe,о.|тіо, |caо |мgol so, | к.о 1353 сума і і
3 5 | 3 Са | Е.5: 5 Ф t:

С. 9 | с са са 23 86 В— 2

|

1 | 1 | 86,64 | 4,39 | 2,80 | 0,24 | 0,90 | 0,39 | 0,52 | 1,72 | 2,65 |100,14|1630

1 | 2 | 2 | 92 | 553 | 229 | 233 | 334 | 109 | 332 | | | 43 | || 2.
3 | 3 | 81,24 | 5,49 | 1,75 | 0,46 | 3,97 | 1,17 | 0,26 || 1,46 | 4,52 |100,32 | 1435°

| 4 | 4 | 7628 | 645 | 234 | 0,43 | 516 | і 22 | 0,26 || 1274 | 642 розраo.

1 | 6 | 85,60 | 6,35 | 3,01 | 0,24 | 1,01 | 0,32 | 0,31 | 1,79 | 1,35 | 99,49 | 1530°

2 | 2 | | |7293 | 5,18 | 3,24 | 0,25 | 418 | 1 | 242 | 122 | 583 |1935 |183.
3 —| 8 | 78,32 | 7,46 | 1,61 | 0,44 | 4,95 | 0,98 | 0,30 || 1,75 | 4,97 |100,78 |1460°

4 9 | 78,59 | 7,35 | 1,60 | 0,44 | 4,59 | 0,72 | 0,30 || 1,83 | 5,14 |100,56 |1460°

1 | 11 | 85,04 | 6,66 | 1,58 | 0,36 | 1,26 | 0,36 | 0,37 | 1,90 | 3,18 |100,68 | 1580°

з | 2 | 12 | 1885 | 828 | 124 | 929 | 498 | ?, |942 | 294 | 548 | 387|14
3 | 13 | 80,46 | 6,25 | 1,60 | 0,10 | 3.74 | 0,20 | 0,70 | 2,44 | 5,05 |100,54 | 1410

* 1 м раз ж роя роль 3,81 | 0,78 | 0,60 | 2,55 | 4,49 |100,79 | 1410°|

Розглядаючи елементарний аналіз, ми звертаємо увагу на такі моменти:

1) В кожній розчистці SiОз найбільше в перших поземах розчисток—

86,64—85,61—85,04; ця кількість до низу віслонення зменшується:

2) Кількість СаО в горішніх поземах найменша; вона раптово в других

і нижчих поземах збільшується, варіюючи в межах 3,75%—5,16% та більш

рівномірно розподіляючись у другому, третьому та четвертому поземах роз

чисток № 2 і № З. Збільшення кількості SiО2 в горішніх поземах розчисток

з'ясовується наявністю більшої кількості кварцю в тих таки поземах, як у ти

повіших лесових порід, а зменшення СаО треба поставити в зв'язок з грунто

творчими процесами, де відбувалися явища вилугування, промивання. Анало

гічно до СаО поводить себе й МgО й особливо виразно в розчистці № 1,

де маємо 0,39—1,0—1,17—1,22. Те саме можна сказати й про луги R2О

в загальних рисах та АзОз, яких найменше в горішньому поземі всіх трьох

розчисток (три долішні поземи розчисток ведуть себе по-різному). Щождо

півтораокисів заліза Fe2Оз, то спостерігаємо яви ще протилежне: перший

горішній позем (і перші два другої розчистки) має більше над останніми

поземами, що цілком з'ясовується тим, що перший позем усіх розчисток з'яв

ляється ілювіяльним півтораокисним поземом в наслідок грунтотворення,

і півтораокиси у тому таки процесі могли досягати й другого позему

другої розчистки і саме тому, що грубина першого позему тієї самої

розчистки незначна, 1,43 м, а в умовах лісового типу грунтотворення

(у нас сірий лісовий) півтораокиси заліза виносяться на досить значну

глибину й особливо, коли матірня порода грунтів має легкий механічний

склад, яким і визначається вся наша лесова товща. Друга причина, що впли

ває на накопичення солей заліза в нашому другому поземі розчистки № 2,

це вплив грунтових вод. Останні якраз і досить високо підносяться в да

ній розчистці, яка за рельєфом займає найвище місце (на схилі), а грунтова

вода на схилах надходить з більших висот, де можливо вже залягають во

донепроникливі глини (бурі та рябі).
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Нарешті, витрата від прожарювання найменша в горішньому поземі та

значно більша в долішніх трьох. Це цілком збігається з тим, що горішній

позем має більшу кількість і хемічно зв'язної води і карбонатів, що виді

ляються, а з другого долішні поземи, як делювійного походження, завсіди

можуть мати значну кількість органічних речовин.

Всі вищенаведені дані хеманалізи вказують на те, що особливо відокрем

люється горішній позем усіх трьох розчисток. Інші поземи менш виразні

й по горизонталі можна зв'язувати лише умовно. Деяке роз'яснення в роз

членуванні поземів подає температура топлення.

Для наглядності розкладемо дані температури топлення за такою схемою:

Поземи Розчистка № 3 Розчистка № 2 Розчистка № 1 |

1 | 1580: 15309 | 1630° |

2 14609 1480° 1460° |

3 14109 14609 1435°

4 1410° 14609 1410°

З цієї таблиці ми бачимо, що в кожній розчистці температура топлення

в напрямі згори донизу знижується, при чому поземи в горизонтальному

напрямі мають наближену температуру. Якщо зв'язати температуру з да

ними хеманалізу, то побачимо, що розташування температури є явище ціл

ком закономірне й має пояснення в хемічному складі породи.

Розглянемо зміни температури окремо в розчистках в сторчовому напрямі.

Розчистка № 1. Перший позем має температуру найвищу 1630”,

останні мають зменшення—1460°—1435°—1410°, при чому найбільша різниця

температури між першим і четвертим поземами, вона сягає 220”. Як бачимо

з данних хеманалізу, висока температура першого позему також саме тому,

що в ньому набагато більше SiОз—86,64%, менше СаО— 0,90% замість

76,28% і 5,16% тих самих відповідних елементів четвертого позему. Наяв

ність переважної кількості СаО й МgО остiльки впливає на зменшення тем

ператури топлення, що навіть присутність переважної кількості АзОз (6,45%

в четвертому поземі і 4,89% у першому) у долішньому поземі не виявилася

в даних температури (хоч звичайно більша кількість АзОз безперечно від

повідним чином підвищує температуру). На температуру першого позему

впливає перевага Fe2О3 (2,80% замість 2,34% четвертого позему), але це

компенсується вищенаведеними причинами (вплив кальція), а також тим,

що в першому поземі менше лугів, ніж у четвертому (1,62% замість 1,74%).

Відповідне зменшення температури треба віднести й на органічні речовини.

Аналогічне до вищенаведенного порівняння можна провести між усіма

поземами, і всюди температурні зміни топлення знаходять своє пояснення

в хемічному складі породи. -

Нам залишилося ще розглянути, як пов'язуються дані температури і хема

налізу по виділених нами поземах в горизонтальному напрямі.

. З таблиці ми бачимо, що перший позем у всіх розчистках має най

більшу температуру, за ним ідуть послідовно другий, третій й четвертий,

все з нижчою температурою, і лише долішні поземи другої розчистки пере

суваються в бік збільшення температури, а разом вся розчистка має менший

діапазон температурного розходження. Останнє явище ми з'ясовуємо геоло

гічними умовами залягання породи: в даному місці рельєфу (вищому) вся по

рода однорідніша, бо за тих умов рельєфу одноманітніше відбувалися делю

війні процеси, тобто відкладався однорідніший матеріал, чого не можна

сказати про відкладання породи на місці розчисток № 1 і № 3. Отже мікро

Рельєфні умови на схилах широкої балки значно змінюють характер самих порід.

х
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Температура топлення третього й четвертого поземів розчистки № 2,

1460°, подібна до температури другого позему розчисток № 1 і № 3. По

дібність ця, звичайно, не абсолютна, а умовна (в межах округлення цифр),

але все ж таки це треба мати на увазі при докладнішому дослідженні тех

нологічних особливостей породи цих поземів.

Однакову температуру топлення маємо також у поземах четвертому роз

чистки № 1 і третьому й четвертому поземах розчистки № 3— саме по 1410°.

При порівнянні між собою поземів третьої розчистки звертаємо увагу на

майже однаковий їх хемічний склад, а з порівняння цих таки хемічних даних

з даними четвертого позему розчистки № 1 випливає висновок, що темпе

ратура топлення останнього повинна бути нижчою, бо тут є значно більший

відсоток топників (Fe2Оз, СаО, МgО), більше органічних речовин і менше

SiО2, якщо все це не компенсувалося більшою кількістю лугів у поземах

розчистки № 3.

Крім вищенаведенних даних хемічного складу й температури топлення,

ми маємо також якісну характеристику петрографічного складу поверхів на

ших трьох розчисток. Під мікроскопом лесова порода являє собою глинясту

субстанцію жовто-брунатного кольору. В цій субстанції розкидано кварцові

зерна, дрібні, гострокутні та грубіші, в більшості випадків - закруглені.

Дрібні кварцові зерна мають розмір у межах 0,12—0,09 мм діяметром, а гру

біші варіюють від 0,32 мм до 0,6 мм діаметром. Кварцові зерна складають

основну масу породи. З інших мінералів, що трапляються в складі порід,

будуть мусковіт, польовий скалинець, кальцит. Ці мінерали зустрічаються лише

зрідка. Так з петрографічного боку характеризується лесова товща цегельні

№ 9 в загальних рисах

* Розглядаючи дані петрографічного визначення наших розчисток і по від

окремлених поверхах можна констатувати таке явище.

Ро з чи ст к а № 1. У першому поземі є такі мінерали— кварц і мусковіт

у другому— кварц, мусковіт, польовий скалинець; у третьому— кварц, муско

віт, польовий скалинець, кальцит; у четвертому— кварц, мусковіт, кальцит.

о з чи ст к а №. 2. Перший позем — кварц, мусковіт, польовий скали

нець; другий і третій поземи тотожні з першим; четвертий позем — кварц

мусковіт, польовий скалинець, кальцит.

Ро з чи ст к а № 3. Перший позем— кварц, лосняк, польовий скали

нець; другий позем— кварц, мусковіт, польовий скалинець, кальцит; третій

і четвертий— кварц, мусковіт, польовий скалинець, кальцит.

Ці дані з'являються лише додатковою характеристикою розчисток на

ших поземів, а щодо мінералогічного складу поземів, то вони (дані) загальні.

Так, звертаємо увагу на те, що долішні поземи першої та другої розчисток

мають у своєму складі в порівнянні з першим поземом тих таки розчисток,

крім загальних — кварцю, мусковіту, польового скалинця,— також і кальцит,

при чому цей кальцит з'являється в третьому поземі першої розчистки та

в четвертому поземі другої розчистки, інакше кажучи, це також співнадає

з тим, що поземи другої розчистки своїм складом пересуваються догори,

про що ми говорили вище, розглядаючи дані температури топлення.

другого боку, за даними мінералогічного складу відокремлюється роз

чистка № 3. Тут всі вищеназвані мінерали й зокрема кальцит зустрічаються

у всіх чотирьох поземах. Цей момент також стверджує висловлену вище

нами думку про те, що розчистку № З не можна з'язувати по окремих по

земах (крім першого) з розчистками № 2 і № 1; вище ми говорили, що роз

чистка № З перебуває найнижче по схилу другого порядку.

Температурні дані, а також і хемічний склад знаходять своє з'ясування

також і в мінералогічному складі поземів.

Потрібно прийняти до вiдoму таке: осадові породи такі, як леси, а тим

більше делювійного походження, можна порівнювати, і дані можуть збіга
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тися лише тоді, коли ці породи залягають в абсолютно однакових геологіч

них умовах макро- й мікрорельєфу, тобто можна порівнювати ті лесуваті по

роди, які мають подібний генез.

Геологічні умови залягання нашої лесової товщі в розчистках значно

різняться, і тому до розчленування лесової товщі ми ставимося обережно,

а для остаточних висновків потрібно вважати на всю суму даних в їх взає

мовідношенні, так даних всіх аналізів, як і геологічних та геоморфологічних.

Визначення придатності лесової товщі в цілому й зокрема їх поземів

для промислових виробів буде можливе після одержання даних технологічних

аналізів, а тут ми обмежуємося лише повідомленням про попереднє розчлену

вання лесової товщі на окремі поземи.

Висновки

Ми розглянули дані морфологічні, хемічного і мінералогічного складу, темпе

ратури топлення. Синтезуючи аналіз, можемо зробити такі висновки:

1. В кожній розчистці констатується диференціація на поземи по верти

калі. Іх ми нараховуємо чотири (поземи). Вони відрізняються в першу чергу

морфологічними ознаками, далі хемічним складом і температурою топлення

і менш виразно — мінералогічним складом.

2. З виділених нами поземів найбільш яскраво відрізняється у всіх роз

чистках горішній позем; тому цей позем можна поєднувати й паралелізувати

у розчистках по горизонталі, як позем, що відокремився з лесової товщі

в наслідок глибоких грунтотворних процесів. Генетично він належить до ти

пового лесу, еолового. "

Три головні поземи (другий, третій і четвертий) розмежовуються

менш виразно, як поземи, що мають делювійне походження та перебувають

у різних умовах схилу (мікрорельєф). В наслідок цього паралелізувати їх по

горизонталі можна лише умовно, і особливо це стосується поземів третьої

розчистки, яка знаходиться в умовах схилу першого й другого порядку, умо

вах відмінних від умов залягання другої і першої розчисток, що нижче по

схилу першого порядку.

В такий спосіб лесову товщу цегельні ми розподіляємо на два головні

поземи — горішній та долішній. Горішній позем відповідає першому позему

всіх розчисток, а долішній позем— другому, третьому й четвертому другої

та першої розчисток. Ці самі поземи (другий, третій і четвертий) третьої

розчистки стоять окремо, бо розчистка ця перебуває в інших умовах мікро

рельєфу, що відбилося на їх складі.

Долішній позем можна в свою чергу розподілити на два підпоземи, ви

діляючи для цього другий позем розчисток та об'єднуючи в один підпозем

третій та четвертий.

4. Наше розчленування торкається лише розчисток (кар'єру). Щождо

того, як поширюються наші поземи вище по схилу, з певністю говорити не

можна. Можна тільки сказати, що вище по схилу грубина делювійної товщі

повинна зменшуватися, а диференціація на поземи не буде такою виразною,

як це й бачимо на прикладі другої розчистки, що знаходиться вище по

схилу. Однак і вище по схилу буде ясно відокремлюватися горішній позем

в наслідок грунтотворення, позем ілювіяльний — півтораокисний, залізястий,

вилугуваний від карбонатів.

5. Щодо використання для клінкеру звичайної цегли, найпридатнішим

може бути перший позем. До цих висновків можна прийти з порівняння

наших даних з даними й висновками проф. С. М. М у р а в лян с ь к о г о".

1 - - -

Дослідження клінкерних глин України.



До тектоніки гори Калитви та її околиць

І. С. Педан

Zur Тektonik des Веrges Кalitwa und seiner Umgegend

І. S. Реdan

Правобережжя р. Орелі на дільниці між м. Маячкою й м. Китайгородом

(на Полтавщині) становить тераси р. Ворскла, з яких найпоширеніша дволе

сова. На рівній поверхні цієї тераси підноситься кілька горбів з положистими

схилами, на яких збереглися поклади наметневих суглинків та флювіогля

ціальних пісків під ними. Ці горби можна вважати за останці давньої те

раси, яку в працях різних авторів позначається назвами: моренової (проф.

В. М. Чi p в інський), міндельської (акад. В. В. Рі з н и ч е н к о) та ін.

0станці збереглися від розмивів останнього зледеніння, що знищили значну

частину тераси. -

Головних останців на згаданій дільниці три: гора Калитва є крайній остан

ній останець з південно-східного боку дільниці; ним закінчуються тераси

Ворскла проти м. Китайгорода; другий останець розташований між хх. Тим

кiвкою, Тарасівкою, Іванівкою й Солянівкою; цей останець закінчується

з східного боку значним піднесенням, що у місцевих селян відоме під назвою

Кленова гора"; третій останець міститься в районі хуторів: Нетесівки,

0бидських, Монів та Радьків.

Всі три останці помітно видовжені в NО —SW напрямі і розташовані

один за одним на видовженій у NW—SО напрямі площі понад 78—80 кв. км

завбільшки. Останці позначені в рельєфі триверстової топографічної карти.

Річкові поклади терас на дослідженій дільниці уложені на частково розми

тих пісках Харківського яруса, горішня межа яких на кілька метрів підно

ситься над заплавиною Орелі і лежить на гіпсо-метричному рівні —F 70, 50— —F

+74,50 м. Свердловина в с. Бродщині натрапила на ці піски під терасо

вими покладами на глибині 14,93 м від поверхні, а свердловина за 5 км

на SW від с. Канав увійшла в піски на глибині 10 м. Ці факти, а також

деякі інші матеріали, дають підстави вважати, що грубина річкового алювію

вкупі з лесом на ньому дорівнює 10—15 м. Пересічна грубина пісків Хар

кiвського яруса на дослідженій дільниці 40—45 м; це констатовано не лише

згаданими двома свердловинами, а й свердловиною в м. Могилеві, опис

якої подає Н. Со к о л о в у праці „Гидрогеологические исследования в Ново

московском уезде“.

Для дальшого опису гори Калитви треба зупинитися в кількох словах на

стратиграфії пісків Харківського яруса.

На підставі вивчення зразків, узятих з свердловини на заплавині р. Орелі

біля с. Канав Нехворощанського району, можна відзначити три горизонтальні

яруси: горішній, складений з середньозернястого главконітового піску

* незначною домішкою глинястої речовини, середній, що має в складі гру

бозернястий кварцово-главконітовий матеріал укупі з матеріалом середньо

839—2.
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зернястим, і долішній— дрібнозернястий з значною домішкою глинястої

речовини.

Пісок горішнього позему середньозернястий (0,16— 0, 33 мм) з значною

домішкою главконітових зерен густозеленого забарвлення; досить часто

трапляється ортоклаз, плагіоклази, мікроклін, зрiдка турмалін, хлорит, лу

сочки серициту та інші мінерали. З НСІ не закипає; грубина позему на роз

митих місцях 14 м, на нерозмитих (під полтавськими пісками)— понад 23 м.

Такий самий склад і структуру має пісок цього позему у відслоненнях пра

вого схилу долини Орелі в районі м. Нехворощі, біля с. Тарасівки Царичан

ського району та в інших місцях.

Середній позем яруса представлений грубозернястим матеріалом з не

значною домішкою середньозернястої та глинястої речовини: тут окремі

кварцові та главконітові зерна досягають 3—5 мм діаметром; в піску виразно

переважає главконіт; з інших мінералів трапляється небагато грубих по

одиноких зерен мікрокліну та плагіоклазів. Грубина позему 10—11 м. Доліш

ній позем яруса складений з дрібнозернястого (0,08—0,12 мм) блакитно

сірого з незначною домішкою главконітових зерен— піску з чималим вмістом

глини. За зовнішніми ознаками, а також і стратиграфічно, пісок відповідає

поземові блакитно-сірих піскуватих глин та глинястих главконітових пісків,

що їх Н. Со к о л о в вважає за переходовий позем до блакитного мергелю

(Н. Со коло в „Гидрогеологические исследования в Новомосковском уезде",

1897). До складу піску входять: кварц, мікроклін, плагіоклази, главконіт,

зрідка трапляються рогова світня, турмалін та серицит. З НСІ пісок не за

кипає. Грубина позему понад 20 м.

Піски Харківського яруса підстелюють блакитні мергелі Київського яруса

понад 25 м завгрубшки, а під цими останніми лежать піски Бучака. Така

геологічна будова околиць гори Калитви.

Опис гори Калитви знаходимо в Г у р о в а в праці „Геологическое опи

сание Полтавской губернии” (Харьков, 1888, с. 139); автор уважає, що гора

є залишок розмитої лівої окраїни Дніпрової долини; подаючи опис лесу гори

Калитви, автор уважає склад його за надзвичайно характерний: до складу

лесу, крім глини, увіходять зерна кварцу, ортоклазу, мікрокліну, главконіту,

лусочки серициту; піску більше як 50%. Имовірно, що автор прийняв за

лес суглинясті піски й суглинки Харківського яруса, що відслонюються

близько хут. Глинища. Детальний опис відслонень гори Калитви подає

в окремій праці Кор як і н („О геологическом строении г. Калитвь“, 1922, ок

рема відбитка). Схема будови Калитви, за автором, така: згори донизу уло

жені: 1) лес та лесуваті суглинки, 2) наметневі суглинки, 3) солодководяні

суглинки, 4) білі та жовті кварцові піски, які автор прирівнює до терасових

пісків г. Пивихи. Гора Калитва є „морена напора великого днепровского

ледникового язька” і простягається нормально до напряму руху останнього.

Року 1930 Калитву вивчав акад. Р і з н и ч е н к о під час триверстого гео

логічного здіймання, але робота ще не опублікована.

Ця гора підноситься над поверхнею дволесової тераси майже на 70 м.

Її стрімкий південний і східний схили прорізані глибокими ярами та провал

лями, в яких можна спостерігати відслонення главконітових та четвертинних

пісків майже до верху гори. Верстви пісків нахилені на північний захід

під чималим (18—70°) кутом, нахил помітно зменшується в напрямі на NW.

Характерну лускувату структуру можна особливо виразно спостерігати в так

зв. Кобиляцкому яру, по якому проходить шлях з м. Кобиляк на Китай

город; тут найкраще виявлена будова південно-східної частини гори. Верстви

четвертинного піску кілька разів чергуються з верствами главконітового; це

чергування можна спостерігати на стінах одного з проваль, коли прохо

дити від верховини яру донизу (або навпаки). В горішній частині яру на

лівій його стіні відслонюються білі та жовті четвертинні піски, вкриті зеле
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ним клинцюватим лесуватим суглинком. Верстви піску помітно похилені на

NV, де-не-де зім'яті й уложені незгідно з суглинком.

Коли йти від верховини яру донизу, то на стіні можна спостерігати на

хилені верстви четвертинних і главконітових пісків у такому порядку:

1. Половожовтий поземо уложений переверствований лесуватий сугли

нок з сучасним грунтом.

і 1 2. Жовтаво-зеленкуватий дрiбнозернястий з іржавими поволоками на щі

линах суглинястий главконітовий пісок. Верстви похилені на NW під ку

том 24°. В піску видно скид по майже вертикальній щілині.

3. Верствуватий грубозернястий пісок, також похилений на NW.

" -, ч. .

/7е Режда у /fo5нуля цького ЯРи (вздовж9

га 2:2 а% гr f :“

Рис. 1.

4. Сіряво-зелений середньозернястий з главконітовими зернами суглин

куватий пісок.

5. Білий і жовтий грубозернястий четвертинний пісок.

6. Сіряво-зелений злегка суглинкуватий главконітовий пісок.

7. Білий та жовтий грубозернястий четвертинний пісок; верстви де-не-де

зігнуті й похилені на NW під кутом 71”. 4

8. Сіряво-зелений дрiбнозернястий суглинкуватий з іржавими просмуж

ками главконітовий пісок; глинястої речовини домішана значна кількість.

9. Верствований грубозернястий четвертинний пісок.

10. Зелено-сірий дрiбнозернястий з рідкими главконітовими зернами,

з дрібними залізястими конкреціями пісок.

11. Переверствований грубозернястий з рінячинням флювіогляціальний пісок.

12. Тонкий проверсток (до 15 м) ясносірого з блакитним відтінком, з рід

кими главконітовими зернами дрібнозернястого піску (переходовий позем від

Харківського яруса).

13. Переверствований грубозернястий білий і жовтий пісок.

14. Сіряво-зелений з рідкими главконітовнми зернами, дрібнозернястий,

трохи суглинкуватий пісок.

15. Нижче притулені піски ярного походження, з горизонтальним навер

ствованням; ці піски вкриті лесом з сучасним грунтом на ньому.

Яр простягся з NW на SО і перетинає верстви майже впоперек до про

СТЯГаННЯ.

Пісок, що позначений в описі яру під чч. 2 та 8, дуже нагадує— і скла

дом, і структурою — пісок долішнього (третього) позему Харківського яруса

з канівської свердловини з тою лише різницею, що в піску яру частина глав

коніту звітрена, а залізясті продукти звітрення надали йому жовтавого за

барвлення.

Пісок, описаний під чч. 4, 6, 10, на зовнішній вигляд нагадує пісок горіш

нього позему яруса з канівської свердловини; на жаль, детальнішого порів
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нення зразків за допомогою мікроскопа не зроблено. Мікроскопічно дослід

жені були деякі зразки главконітових пісків з інших відслонень гори Калитви.

Один зразок взято в горішній частині невеликого яру, що прорізує південний

схил Калитви за */2 км на схід від Кобеляцького яру. 1 iсок ясносірий з бла

китним відтінком, дрібнозернястий (0,08— 0,12 мм), із значною домішкою гли

нястої речовини. З НСІ не закипає. До складу піску входять: кварц, плагіо

клази, мікроклін, главконіт, зрiдка — рогова світня, серицит; з цього видно,

що складом і структурою цей пісок цілком підходить до піску долішнього

позему яруса, що був виявлений у канівській свердловині, а також описаний

Н. Соколо в и м (могилівська свердловина) під назвою переходового позему;

і в могилівській свердловині цей позем належить до долішнього позему яруса.

17822 ". хле:2:ілов.
Суглглчолх

Л2 0 С 0

Рис. 2.

Дослідження зразків з різних поземів і місць району Калитви показало,

що рогова світня трапляється лише в долішніх поземах яруса главконітових

пісків. Все це доводить, що описаний зразок з гори Калитви відповідає до

лішньому поземові Харківського яруса.

У відслоненні, де взято описаний зразок, верстви цього піску похилені

на NW під кутом 31 . До низу яру, у цьому ж відслоненні, грубозернясті

Четвертинні піски чергуються з середньозернястими главконітовими; тут можна

спостерігати ту саму дрібнолускувату структуру, що найвиразніше висту

пає в Кобиляцькому яру; кут нахилу верств помітно збільшується в напрямі

до виходу з яру і досягає 40° (рис. 2).

а схилах лівої відноги великого яру, що прорізує південно-східний кут

Калитви, відслонюється, середньозернястий главконітовий пісок з незначною

домішкою глинястої речовини; розмір зерен—0,12— 0,30 мм; до складу

піску входять: кварц, ортоклаз з мікрокліном, плагіоклази, главконіт, зрідка

трапляється турмалін та лусочки серициту. Складом і структурою пісок ціл

ком наближається до пісків горішнього позему Харківського яруса, що відсло:

нюються на схилах правого берега Орелі в районі Нехворощі та виявлені

на заплавині Орелі в канівській свердловині (див. вище опис їх).

проваллі першого, на захід від південно-східного кута Калитви, вели

Кого яру знайдено грубозернястий з значною домішкою грубих зерен глав

коніту суглинястий пісок; зерна кварцу й главконіту — до 2 мм завбільшки.

До складу піску входять: кварц, главконіт, що становить основу масу породи,

Плагіоклази, що трапляються в зв'язку з дрібнішими фракціями піску; отже

* складі й структурі піску виявляється його майже повна аналогія з піском

середнього позему Харківського яруса канівської свердловини; особливо ви

Разно виступає ця аналогія в складі піску; три основних мінерали— кварц,

Главконіт та польовик—характеризують склад обох зразків; перевага зерен

Главконіту, їх грубина є теж характерна відзнака обох зразків.
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ним клинцюватим лесуватим суглинком. Верстви піску помітно похилені на

NV, де-не-де зім'яті й уложені незгідно з суглинком.

Коли йти від верховини яру донизу, то на стіні можна спостерігати на

хилені верстви четвертинних і главконітових пісків у такому порядку:

1. Половожовтий поземо уложений переверствований лесуватий сугли

нок з сучасним грунтом.

і 1 2. Жовтаво-зеленкуватий дрiбнозернястий з іржавими поволоками на щі

линах суглинястий главконітовий пісок. Верстви похилені на NW під ку

том 24°. В піску видно скид по майже вертикальній щілині.

3. Верствуватий грубозернястий пісок, також похилений на NW.
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Рис. 1.
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4. Сіряво-зелений середньозернястий з главконітовими зернами суглин

куватий пісок.

5. Білий і жовтий грубозернястий четвертинний пісок.

6. Сіряво-зелений злегка суглинкуватий главконітовий пісок.

7. Білий та жовтий грубозернястий четвертинний пісок; верстви де-не-де

зігнуті й похилені на NW під кутом 71".

8. Сіряво-зелений дрiбнозернястий суглинкуватий з іржавими просмуж

ками главконітовий пісок; глинястої речовини домішана значна кількість.

9. Верствований грубозернястий четвертинний пісок.

10. Зелено-сірий дрiбнозернястий з рідкими главконітовими зернами,

з дрібними залізястими конкреціями пісок.

11. Переверствований грубозернястий з рінячинням флювіогляціальний пісок.

12. Тонкий проверсток (до 15 м) ясносірого з блакитним відтінком, з рід

кими главконітовими зернами дрібнозернястого піску (переходовий позем від

Харківського яруса).

13. Переверствований грубозернястий білий і жовтий пісок.

14. Сіряво-зелений з рідкими главконітовнми зернами, дрібнозернястий,

трохи суглинкуватий пісок.

15. Нижче притулені піски ярного походження, з горизонтальним навер

ствованням; ці піски вкриті лесом з сучасним грунтом на ньому.

Яр простягся з NW на SО і перетинає верстви майже впоперек до про

СТЯГаННЯ.

Пісок, що позначений в описі яру під чч. 2 та 8, дуже нагадує — і скла

дом, і структурою — пісок долішнього (третього) позему Харківського яруса

з канівської свердловини з тою лише різницею, що в піску яру частина глав

коніту звітрена, а залізясті продукти звітрення надали йому жовтавого за

барвлення.

Пісок, описаний під чч. 4, 6, 10, на зовнішній вигляд нагадує пісок горіш

нього позему яруса з канівської свердловини; на жаль, детальнішого порів
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нення зразків за допомогою мікроскопа не зроблено. Мікроскопічно дослід

жені були деякі зразки главконітових пісків з інших відслонень гори Калитви.

Один зразок взято в горішній частині невеликого яру, що прорізує південний

схил Калитви за */2 км на схід від Кобеляцького яру. 1 iсок ясносірий з бла

китним відтінком, дрібнозернястий (0,08— 0,12 мм), із значною домішкою гли

нястої речовини. З НСІ не закипає. До складу піску входять: кварц, плагіо

клази, мікроклін, главконіт, зрiдка— рогова світня, серицит; з цього видно,

що складом і структурою цей пісок цілком підходить до піску долішнього

позему яруса, що був виявлений у канівській свердловині, а також описаний

Н. Со коло ви м (могилівська свердловина) під назвою переходового позему;

і в могилівській свердловині цей позем належить до долішнього позему яруса.

2, 2:Суглаглнок Яло 6лконіroв. (eС

Л. С. С. О.А. 2za Солс

Рис. 2.

Дослідження зразків з різних поземів і місць району Калитви показало,

що рогова світня трапляється лише в долішніх поземах яруса главконітових

пісків. Все це доводить, що описаний зразок з гори Калитви відповідає до

лішньому поземові Харківського яруса.

У відслоненні, де взято описаний зразок, верстви цього піску похилені

на NW під кутом 31”. До низу яру, у цьому ж відслоненні, грубозернясті

четвертинні піски чергуються з середньозернястими главконітовими; тут можна

спостерігати ту саму дрібнолускувату структуру, що найвиразніше висту

пає в Кобиляцькому яру; кут нахилу верств помітно збільшується в напрямі

до виходу з яру і досягає 40 (рис. 2).

На схилах лівої відноги великого яру, що прорізує південно-східний кут

Калитви, відслонюється. середньозернястий главконітовий пісок з незначною

домішкою глинястої речовини; розмір зерен — 0,12 — 0,30 мм; до складу

піску входять: кварц, ортоклаз з мікрокліном, плагіоклази, главконіт, зрідка

трапляється турмалін та лусочки серициту. Складом і структурою пісок ціл

ком наближається до пісків горішнього позему Харківського яруса, що відсло

нюються на схилах правого берега Орелі в районі Нехворощі та виявлені

на заплавині Орелі в канівській свердловині (див. вище опис їх).

У проваллі першого, на захід від південно-східного кута Калитви, вели

кого яру знайдено грубозернястий з значною домішкою грубих зерен глав

коніту суглинястий пісок; зерна кварцу й главконіту — до 2 мм завбільшки.

До складу піску входять: кварц, главконіт, що становить основу масу породи,

плагіоклази, що трапляються в зв'язку з дрібнішими фракціями піску; отже

в складі й структурі піску виявляється його майже повна аналогія з піском

середнього позему Харківського яруса канівської свердловини; особливо ви

разно виступає ця аналогія в складі піску; три основних мінерали — кварц,

главконіт та польовик— характеризують склад обох зразків; перевага зерен

главконіту, їх грубина є теж характерна відзнака обох зразків.
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Наведені факти дають підстави вважати, що в південно-східній частині

гори Калитви ввесь Харківський ярус виразно дислокований; його верстви

підняті на значну висоту над поверхнею молодих терас, насунуті на чет

вертині піски і вкупі з останніми утворюють характерну лускувату структуру

в південно-східній частині гори. Всі поземи Харківського яруса відслоню

ються в проваллях г. Калитви. Височина піднесення пісків яруса над повер

хнею молодших терас, імовірно, не менше, як 70 м, бо піски ці можна знайти

на найвищих пунктах Калитви.

Північно-західний схил Калитви повільний, закритий, з виразними видов

женими з NО на SW розпливними горбами та улоговинами між ними. Схил

поступово знижується до дволесової тераси і майже непомітно зливається

з нею біля хут. Шарівських; з цього боку межа останця визначається ме

жею поширення наметневих суглинків, виявленою дослідженням криниць в хут.

Шарівських, Векленках тощо. Південно-західний схил Калитви являє типову

моренову терасу з наметневими суглинками, що уложені обидва на пісках,

або на солодководяному мергелі незначної грубини. Свердловина, що була

закладена на схилі близько дороги з м. Царичанки на с. Сокілку (біля від

мітки 52,97 на триверстовій мапі), пройшла:

Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . 0,80 м

Перший поверх лесу . . . . . . . . . . . . . . 1,60 „

Перший копальний грунт . . . . . . . . . . . . 1,50 .

Другий поверх лесу . . . . . . . . . . . . . . 2,00 „

Наметневий суглинок . . . . . . . . . . . . . . 0,60 .

Підмореновий мергель . . . . . . . . . . . . . 0,90 „

Середньозернястий алювій . . . . . 7,60 „

Місце, де була закладена свердловина, підноситься над поверхнею запла

вини на 25—30 м. Тут наметневі суглинки зв'язані з пісками й лесом так

само, як і в інших місцях тераси, де дислокації виявлені лише в незначному

піднесенні місцевості, без утворення насувів; цей факт, а також і те, що у

відслоненнях Калитви можна прослідкувати зменшення кута нахилу поруше

них верств у напрямі на NW,— про це ми говорили вище,— свідчать, що

різко дислокована є лише південно-східна частина гори; інтенсивність по

рушення повільно затухає в напрямі на NW; на північно-західному схилі

порушення відзначені головне у виведенні верств з поземого уложення без

порушення нормального взаємовідношення між верствами. Порушення верств

на цьому схилі відбито і в рельєфі схилу з його видовженими в NО—SW

напрямі горбовинами та улоговинами; ці ознаки вказують на існування слаб

ких згорток на схилі.

В криницях хут. Шарівських можна простежити таку саму геологічну бу

дову, яка констатована свердловиною на NV схилі Калитви. В одній з кри

ниць виявлено:

Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . 0,50 м

Перший поверх лесу . . . . . . . . . . . . . . 3,50 .

Перший копальний грунт . . . . . . . . . . . . 2,00 „

Другий поверх лесу . . . . . . . . . . . . . . 1,00 „

Наметневий супісок . . . . . . . . . . . . . . 2,00 .

Пісок (до дна) . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,00 „

Місце підноситься над поверхнею дволесової тераси на 4—5 м. Як можна

бачити з опису, наметневий супісок у криниці лежить на глибині 7 м; тим

самим можна довести, що супісок у криниці лежить нижче поверхні дволе

сової тераси на 2—3 м. У свердловині, що її опис подано вище, наметневий

суглинок лежить вище від поверхні дволесової тераси принаймні метрів на

18—20. Умови уложення наметневих суглинків і супісків на обох описаних

пунктах однакові, коли не зважати на відсутність підморенового мергелю

в криниці. Стратиграфія криниці й свердловини типова для характеристики
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будови давньої тераси. Описані пункти віддалені один від одного на 4 км,

а висотна різниця сучасної поверхні та окремих поверхів цих пунктів дорів
нює 20—25 м.

Отже нахил верств північно-західного схилу Калитви визначається їх

зниженням на NW, що дорівнює 5—6 м на кілометр.

Підземна вода гори збігає, відповідно нахилу верств, на NW і концентру

ється в улоговинах на схилі, де її часто дістають неглибокими криницями. На

хилом верств пояснюється повна відсутність джерел на південних схилах гори.

Калитва відділена від наступного на NW тарасівського останця вузькою

(понад 1'/3 км) протокою дволесової тераси; будову тераси можна спостері

гати в криницях м. Царичанки, а також у північно-західній частині хут.

Шарівських. Для порівнення будови її з будовою давньої тераси подаємо

описи двох криниць на протилежних кінцях дільниці. У криниці на західному

кінці м. Царичанки можна спостерігати таку будову:

Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . 0,70 м

Перший поверх лесу . . . . . . . . . . . . 3,00 „

Перший копальний грунт . . . . . . . . . . 1,50 „

Другий поверх лесу . . . . . . . . . . . . 1,50 .

Дрібнозернястий пісок (до дна) . . . . . . . 13,00 „

Аналогічну будову видно в криницях північно-східного кінця хут. Шарів

СbКИХ : *

Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . . . . 0,80 м

Перший поверх лесу . . . . . . . . . . . . . 3,20 „

Перший копальний грунт . . . . . . . . . . 1,00 „

Другий поверх лесу . . . . . . . . . . . . . 1,60 .

Пісок — до дна.

Привертає увагу той факт, що лесова серія тераси дволесової і тераси

з мореною майже однакова завгрубшки — понад 6—7 м, а крім того, лес на

морені поділений копальним грунтом на 2 поверхи, як і на дволесовій (без

мореновій) терасі. Це наводить на ту думку, що дволесова тераса утворилася

безпосередньо за часом відступу льодовика, води якого розмили здебільшого

моренову терасу, саме знижені її дільниці; відкладання лесу розпочалося

одноразово на морені й на дільницях, де морена була знижена розмивом.

Цим можна пояснити однакову грубину й однакову розчленованість лесу на

різних дільницях.

Уложення верств дволесової (безморенової) тераси цілком поземе, без

будь-яких ознак порушень. Це доводить, що дислокації відбулися до моменту

сформування дволесової тераси. З другого боку, можна вважати, що дисло

кації відбулися після відкладання моренових суглинків і супісків, бо верстви

їх виразно дислоковані вкупі з верствами давніших порід.

Тарасівський останець видовжений в NО—SW напрямі від x. Тарасівки

до с. Іванівки та хут. Мензулів на 8 км. Пересічна його ширина 1—1*/2 км.

Поверхня останця майже однаково похилена і на NW, і на SО, і лише в районі

Кленової гори (біля заплавини Орелі) виразно виступає асиметрія останця,

при чому похил на захід і північний захід поступовіший, ніж на схід і південний

схід; тут можна бачити до деякої міри аналогію в формі останця й гори

Калитви; всю Кленову гору можна розглядати як піднесену південно-східну

частину останця. -

В самій геологічній будові Кленової гори й Калитви теж можна прослід

кувати деяку аналогію як у взаємовідношеннях верств, так і в порушеннях

нормального уложення їх. -

Кленова гора стрімко спускається до заплавини Орелі і на її східному

та північно-східному схилах трапляються невеликі відслонення, де можна

спостерігати виходи не лише лесу та наметневих суглинків, а й главконітових
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пісків Харківського яруса. У відслоненні невеликого провалля на північно

східному схилі гори видно:

Половосірий лесуватий суглинок . . . . . . . . 2,30 м

Сірявобурий копальний грунт . . . . . . . . . 3,10 . "

Половосірий лесуватий суглинок . . . . . . . . 2,90 „

Наметневий суглинок (до дна) . . . . . . . . . 4,00 „

Верстви останніх двох поверхів похилені на північний захід під кутом

понад 10°. Щоб перевірити нахил верств,— на вершку Кленової гори біля

пункту, позначеного на триверстовій карті позначкою 66, закладено шурф,

який пройшов: -

Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . . . 0,60 м

Перший поверх лесу . . . . . . . . . . . 0,90 „

Перший копальний грунт . . . . . . . . . 0,70 .

Другий поверх лесу . . . . . . . . . . . . . . 0,40 „

Наметневий суглинок . . . . . . . . . . . . . 220 „

Флювіогляціальний пісок . . . . . . . . . 1,00 .

Половожовтий переверствований суглинок (до

дна шурфа) . . . . . . . . . . . . . . . 2,20 ,

Верстви чч. 5, 6, 7 похилені на NW під кутом 5°. Наметневий суглинок

в описаному вище відслоненні лежить значно нижче, ніж цей самий суглинок

у шурфі. За даними нівелювання, горішня межа наметневого суглинку в шурфі

підноситься над заплавиною Орелі на 34,21 м, а ця сама межа у відслоненні

підноситься над заплавиною лише на 10—12 м. Віддалення від шурфа до

відслонення понад */9 км, а висотна різниця поверхні суглинків на обох

пунктах дорівнює 22—24 м. Ці дані відповідають якраз тому кутові нахилу

верств, що його спостерігають у шурфі. На східному схилі Кленової гори

відслонюються главконітові піски, горішня межа яких підноситься на значну

висоту над заплавиною Орелі. За 2 км на захід від Кленової гори, на пів

денно-східному схилі останця в криниці наметневий суглинок виявлено теж

на значно нижчому гіпсометричному рівні, ніж на Кленовій горі; тут у кри

ниці виявлено:

Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . 0,30 м

Перший поверх лесу . . . . . . . . . . . . . 1,70 „

Копальний грунт . . . . . . . . . . . . . . . 3,00 .

Другий поверх лесу . . . . . . . . . . . . . . 2,50 „

Наметневий суглинок (до дна) . . . . . . . . . 2,00 , *

Місце, де розташована криниця, підноситься над поверхнею дволесової

тераси на 4—5 м, а наметневий суглинок, як це видно з опису криниці,

лежить на глибині 8 м, тобто його поверхня лежить нижче поверхні тераси

на 3—4 м. З цього можна бачити, що висотна різниця поверхні наметневого

суглинку в криниці й на Кленовій горі дорівнює 27—28 м (бо горішня межа

суглинку на горі підноситься над поверхнею тераси на 24 м).

В описаній криниці наметневий суглинок має типовий habitus морени

цеглово-червоного забарвлення; вона складена з неодсортованої суміші

піску, рінячиння, глинястої речовини та наметнів; її склад, зовнішній вигляд,

умови уложення (підстеляється флювіогляціальними пісками, виявленими на

на дні криниці), грубина— майже точно відповідають таким самим ознакам

морени з Кленової гори. Не може бути сумніву, що морена криниці пере

буває в корінному уложенні, а не знесена по схилу з гори. Рівномірна гру

бина морени на досліджених пунктах останця, однакові умови уложення її до

водять, що морена була відкладена рівномірною верствою на досить рівній міс

цевості, яка потім була дислокована в спосіб утворення антиклінальної згортки,

частину якої становить сучасний тарасівський останець. Можна було б запе

речувати дислокації після відкладання морени і пояснювати рівномірність

верстви суглинку на знижених і підвищених дільницях тераси просто тим,
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що морена плащувато вкриває дислоковану раніше місцевість. Але не можна

припустити, щоб льодовик, який ніс на собі морену, наступаючи, не зрівняв би

значною мірою поверхню дислокованої місцевості і не знищив би тих піс

кових горбів, які до цього часу підносяться у формі останців давньої тераси.

Кленову гору можна вважати за рештку найвищого піднесення тарасівсь

кого останця з південно-східного боку. Місцевість виразно дислокована, але

значно менше, ніж Калитва; і на тарасівському останці більше порушений

південно-східний край, зайнятий Кленовою горою, але насувів, як на Калитві,

тут імовірно немає, і флювіогляціальні піски з мореновими суглинками та су

пісками суцільною поволокою вкривають піски Харківського яруса на тери

торії останця. Можна гадати, що тарасівський останець становить два неве

ликих рівнобіжних антиклінала, одним з яких є видовжена між хут. Тарасів

кою і с. Іванівкою горбовина, а рештка другого — Кленова гора; остання

північно-східним краєм підходить щільно до заплавини р. Орелі й утворює

виступ правого берега Орелі в районі x. Турова; кілька таких виступів чер

гуються з циркуватими викроями берега, про які писав іще Г у р о в у праці

„Геологическое описание Полтавской х губернии" і пояснював їх утворення

розмиванням правого берега атмосферними водами.

Третій останець являє теж видовжену в NО SW напрямі горбовину між

с. Нетесівкою та хут. Котами на 5—6 км. Над поверхнею дволесової тераси

останець підноситься на 5—8 м і поступово знижується на північний захід

і південний схід; на окраїнах він непомітно зливається з поверхнею дволе

сової тераси. Отож морфологія його така характерна, що заздалегідь можна

було сподіватись знайти на ньому моренові відклади. Іх виявлено в крини

цях хуторів Ляхів, Монів тощо. Для характеристики будови останця пода

ємо опис однієї з криниць хут. Монів:

Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . 0,80 м

Перший поверх лесу . . . . . . . . . . . . . . 4,20 . *

Перший копальний грунт . . . . . . . . . . . . 1,50 „

Другий поверх лесу . . . . . . . . . . . . . . 1,00 , -

Типовий мореновий суглинок з наметнями . . . . 0,50 .

Підмореновий середньозернястий пісок (до дна) . 2,50 „

*

Криниця збудована на схилі останця і пройшла мореновий суглинок на

глибині 7,50—8,00 м від поверхні, тобто мореновий суглинок лежить тут на

кілька метрів нижче поверхні дволесової тераси і майже на рівні поверхні її

алювіальних пісків. Простежити уложення моренових суглинків на найвищих

пунктах останця не довелось, але наявність суглинків на горбовині, її геоло

гічна будова, форма, напрям видовженості— не залишають сумніву про те,

що третій останець генетично пов'язаний з першими двома і є результат

того самого тангенційного тиснення, що порушило верстви на дослідженій

дільниці правобережжя Орелі; тільки результати цього тиснення на третьому

останці відбиті значно слабше, ніж на перших двох.

За 6—8 км на північний захід від третього останця можна спостерігати

низку (5—6) розпливчастих, з невиразними межами, ледве піднесених над

поверхнею тераси, невеликих горбовин, але говорити про їх характер та ге

нез, через брак будь-яких даних, не доводиться.

Нижче подаємо порівняльну таблицю умов уложення верств давньої те

раси в різних її пунктах (див. с. 26).

З таблиці видно, що надморенова серія завжди грубша на понижених

дільницях (7—8 м), ніж на підвищених (2,60—5,90 м); цей факт можна пояс

нити тим, що на підвищеннях відношення - було менше, ніж на по

ниженнях. Наметневі суглинки й супіски скрізь мають незначну грубину,

(0,50—2,20 м) і лежать або на флювіогляціальних пісках, або на негрубому

поверсі солодководяного мергелю. Ніякого зв'язку їх грубини з гіпсомет



ричними умовами ми не бачимо. З таблиці видно, що висотна амплітуда по

верхні наметневих суглинків більша за амплітуду сучасної поверхні. Різкий

рельєф поверхні, утворений порушеннями, тепер частково згладженими — по

части через розмивання піднесених дільниць тераси, почасти через акумуля

тивні процеси на знижених дільницях.

Г 6
Абсолютна І Абсолютна __1_р у 9 * * *_

висота су- | висота по- | І по- | Копа-| ІІ по

Пункти часної по- | верхні мо- . і У

верхні рени лесу | грунт лесу рена

Північно-західний схил Калитви (свер- - 5,90

дловина) . . . . . . . . . . . . | + 106 м | -- 100,10 м * ю- і до- 0,60

Криниця в хут. Шарівських . . . . . | —|— 79 „ | —F 72 „ | 4,00 „ :: 1,00, 2,00

Шурф на Клечовій горі . . . . . . . | -- 103,46 „ | —+-100,80 . |1,50 „ | 0,70 „ | 0,40 „| 2,20

Криниця за 2 км на захід від Клено- рчлчі, в

вої гори . . . . . . . . . | +— 79,80 „ | —†— 71,80 . 2,50 .| 3,00 „ |2,50.| 2,00

Криниця біля с. Манівки . . . . . . - - 5,00 - | 1,50 „ |1,00 .| 0,50

Флювіогляціальні піски давньої тераси вкриті негрубою, але досить по

стійною, верствою наметневих суглинків і супісків, а останні, вкупі з горизон

тально уложеними алювіальними пісками дволесової тераси, вкриті двома

поверхами лесу; флювіогляціальні піски згідно уложені на главконітових пі

сках Харківського яруса (гора Калитва). Лес та алювій дволесової тераси

уложені горизонтально і ніде порушеннями не зачеплені.

Найбільше зачеплена порушеннями південно-східна частина дослідженої

дільниці — саме район південно-східних схилів гори Калитви. Значна частина

гори з цього боку, треба гадати, розмита водами Дніпра та Орелі, і ми те

пер не можемо сказати, якого розміру була та площа, що на ній відбулись

особливо інтенсивні порушення уложень; також не зовсім висвітлено питання,

які саме з найдавніших порід були піднесені, чи можна, наприклад, бачити

у відслоненнях Калитви мергель Київського яруса, чи порушення зачепили

лише поверхневі верстви кори, чи й глибокі верстви. Ці питання надзвичай

но цікаві й важливі для дальшого з'ясування природи калитв'янських дисло

кацій та тих найближчих загально-геологічних процесів з якими ці дислока

ції зв'язані.

В напрямі на північний захід ознаки дислокацій повільно затухають; на

тарасівському останці вони виявлені значно слабше, ніж на Калитві; ще

слабше виявлені вони на третьому останці. Де саме вони зовсім затухають,

встановити не довелося. Також не довелося з'ясувати поширення порушень

у боки— в напрямі на NО та SW.

До наведеного матеріалу потрібно додати ще такий факт: за матеріалами

двох свердловин (одна з них закладена на дволесовiй тepaci за 3 км на N від

північно-східного краю третього останця, а друга — в с. Бродщині— за 6 км

на VNV від того ж пункта) поверхня главконітових пісків у двох близьких

пунктах лежить на різних абсолютних висотах: в першій свердловині— на

вис. 70,50 м і в другій (бродщанській)— на вис. 74,67 м; але тепер не можна

сказати, чим зумовлена ця висотна різниця—чи порушеннями, чи розмивами

на поверхні пісків яруса.

Ми не зупиняємося детально на будові гори Калитви, бо це питання

докладно висвітлює в своїх роботах акад. В. В. Р і з н и ч е н к о. Завдання цієї
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тооботи є висвітлити головне морфогенезу та будову найближчих околиць

Калитви і зв'язати в одне ціле ті порушення, що відбулися в районі Ка

литви. Але, розглядаючи будову району та порушення верств на ньому, не

можна обминути питання про те, як пов'язані дислокації Калитви та її око

лиць з геологічними процесами ширшого маштабу.

В працях акад. В. В. Рі з н и ч е н к а ми знайдемо багатий матеріал щодо

дислокацій Калитви, Пивихи, Канева, характеру порушень, а також думки

про ті геологічні процеси, з якими тісно зв'язані дислокації.

Не випадковий той факт, що порушення Канева, Пивихи, Калитви, а також

порушення по р. Самарі біля с. Вільного— розташовані на північно-східній

країні кристалічної смуги.

На думку В. В. Рі з н и ч е н к а, північно-українську мульду „належить

віднести до категорії тих пластичних, здатних до рухів смуг повільного за

нурення земної кори та нагромадження осадів, а також набирання потенціальної

онергії фалдування, які Шухе о т кваліфікує, як найпростіші геосинкліналі".

Далі в його праці читаємо: „Вісь північно-української мульди виявляє по

стійну тенденцію до надзвичайно повільного, але цілком певного пересування

в одному незмінному напрямі з північного сходу на південний захід, пересу

вання, яке сполучене звичайно з частковими коливаннями і в простопадному

напрямі” (В. Р і з н и ч е н к о. По ярах, та кручах Канівських гір, 1928, с. 42).

Канівські дислокації є результат тангенційного тиснення з північного сходу

та опору гранітного масиву кристалічної смуги. В міру пересування осі мульди

на південний захід збільшувалося напруження на південно-західній скраїні

мульди, що в певні моменти розряджувалось утворенням порушень на межі

між мульдою та кристалічною смугою. Виявленням тиску з північного сходу

було пофалдування в районі Канева з виникненням простягання верств у NW—

SО напрямі, перекинутості фалд на південний захід та дугуватої форми фалд

з угнутістю на північний схід.

Така концепція акад. Р і з н и ч е н к а.

Приймаючи мобільність мас північно-української мульди в розумінні біль

шої здатності їх, ніж інших суміжних дільниць земної кори, до рухів, треба

додати, що рухи мас мульди позначилися не лише в переміщенні осі мульди

на південний захід: ці рухи були значно складніші, і крім переміщення

в напрямі NО—SW відбувалось переміщення і в напрямі NV—SО.

Ряд дослідників кристалічної смуги вказує на давні дислокації на терені

смуги, в результаті яких виникли згортки в NW—SО та NО—SW напрямі.

Акад. К а р п и н сь к и й зазначає, що дислокації кристалічних порід з пере

важним північно-східним напрямом виникли в досилюрські часи, а дислокації

з утворенням згорток NW—SО напряму виникли пізніше — за часів карбону,

пермі, юри, крейди (К а р п и н с к и й. „Очерки физико-географических усло

вий Европейской России минувших геологических зпох", 1887).

Висновки, до яких приходить Г у р о в щодо дислокацій давніх кристаліч

них порід Дніпра, такі: перша найдавніша система згорток мала напрям

NW—SО; пізнішими дислокаціями утворено згортки з напрямом NО—SW;

ці останні відбулися після утворення саксаганської серії кристалічиих лу

паків. Далі автор зауважує, що на гранітогнейсах відбились і пізніші дисло

кації— за часів палеозоя і мезозоя, в результаті яких утворились знову

згортки з NV—SО простяганням (Г у р о в. „Геологическое описание Полтав

ской губ.“, 1888, с. 539). Б а р б о т де-М а р н і також доводить, що простя

гання NО—SW напряму утворилось пізніше, ніж простягання NW—SО

напряму.

Виходить, що в різні періоди енергія тиснення в NV—SО та NО—SW

напрямах розряджувалась у спосіб утворення згорток того чи того напряму.

До цього треба додати, що тангенційне тиснення в згаданих напрямах

діяло й після мезозоя, ймовірно, не припинилось і тепер. Свого часу воно

t,
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позначилось і на терені північно української мульди в порушеннях нормаль

ного уложення осадових порід. Иого вплив найбільше відбитий там, де сти

каються різні щодо характеру породи— осадові й кристалічні,— тобто якраз

на межі кристалічної смуги та північно-української мульди.

На одних дільницях мульди краще відбиті ознаки NО тиснення, на дру

гих NW тиснення. Коли на Канівщині переважає NV—SО простягання

фалд і спадання на NО, коли таке розташування їх є ознака тангенційного

NО тиснення, то на Калитві ми спостерігаємо перевагу SV —NО простя

гання моноклінальних згорток з западанням на NW, що є результат N

тиснення. Напрям тиснення в районі Калитви позначений і в геоморфології

місцевості: описані вище останці давньої тераси, як уже згадувалось, ви

довжені рівнобіжно в NО—SW напрямі. Дислокації в районі Калитви, як

і в районі Канева, виявлені теж на межі кристалічної смуги, але тут кри

сталічний масив затримував рух мас не попереду, а збоку. Повільне пере

міщення мас уздовж межі кристалічної смуги викликало різні дислокації

місцевостей, що містяться на певному віддалені одна від одної. Так, порушення

верств на р. Самарі близько с. Вільного віддалене від Калитви на 60 км;

Калитва віддалена від Пивихи на Кременчуччині на 90 км. Цілком зрозуміло,

що при переміщенні мас уздовж межі не може бути густого розташування

різко дислокованих місцевостей. Коли на межі мульди трапляються міцні

непорушні маси, що не підлягають впливові тиснення, то зрозуміло, що при

NV тисненні північно-західний та південно-східний краї таких мас будуть

прилягати до дислокованих районів, інтенсивні порушення яких компенсують

непорушність міцних дільниць; такими непорушними дільницями і є райони

на межі мульди— між с. Вільним і Калитвою, між Калитвою й Пивихою.

Отже розташування згорток району канівських дислокацій та Калитви

вказує на існування в межах північно-української мульди двох напрямів

тиснення— NО та NW— після мезозоя, за новіших часів. Коли маси мульди

здатні до рухів, то не можна не погодитися з тим, що їх переміщення

вплинуло на утворення рельєфу поверхні, на розташування річкових долин,

а, можливо, й на розташування балок.

Цікаво, що з розташування річкових долин мульди ми виразно бачимо

два основних напрями, що збігаються з напрямами згорток дислокованих

місцевостей: так, р. Самара спочатку тече на NW, потім повертає під гос

трим (блйзьким до прямого) кутом на SW; р. Орель у горішній частині

іде на SW, далі — на WNW, нарешті — знову на SW; рр. Ворксло, Псьол,

Сула з допливами мають пepeвaжнo NО— SW напрям; рр. Удай, Оржиця,

Чусмак, Супой, Трубіж течуть на SО та SОS.

Привертає увагу такий факт: переважний напрям річкових долин на ліво

бережжі Дніпра проти Канівських гір NV— SО, тобто цей напрям рівнобіж

ний до простягання фалд гір. Переважний напрям долин у районі Калитви

NО—SW, тобто знову ж рівнобіжний до напряму згорток району Калитви.

Мимоволі напрошується висновок, що при утворенні досить спокійного рель

єфу лівобережжя та різких порушень у районі Канівських гір і Калитви

діяли ті самі динамічні процеси, лише результати їх дії в різних пунктах

неоднакові. NО тиснення в райні канівських дислокацій позначилося не

лише в утворенні пофалдування на правому березі Дніпра, а і в утворенні

рельєфу площі на лівобережжі Дніпра; цей рельєф визначив напрям річко

вих долин місцевості; творення рельєфу й порушень у районі Канева могло

відбутись не в той час. NО тиснення в районі Калитви теж створило

первісний рельєф з переважним простяганням улоговин та водойм з NО

на SW; цей релєф, імовірно, виник до часу дислокаціій гори Калитви.

Можна гадатти, що сучасні річкові долини Наддніпрянщини не є продукт

лише самої ерозії; їх формування зв'язується з тектонікою краю, з первісним

його рельєфом; у цьому рельєфі було досить незначних піднесень та роз
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пливчастих улоговин, щоб визначити напрям ерозійної роботи, яка потім

виробила глибоко-хвилястий рельєф місцевості.

Тектоніка північно-української мульди безперечно зв'язана з тектонікою

кристалічної смуги. Тому, ймовірно, не випадковий той факт, що проти

лівобережних допливів Дніпра— Самари, Ворксла й Псла — з правого боку

в Дніпро впадають: Сура (проти Самари), Самоткан (проти Орелі), Омельник

(проти Ворскла), Сухий Омельник (проти Псла). Правобережні річки про

ходять у межах кристалічної смуги, а лівобережні — в межах осадових порід

мульди. Проф. В. М. Чір він сь к и й та Н. Со коло в відзначили відпо

відність рельєфу сучасної поверхні та рельєфу поверхні кристалічних порід

на терені кристалічної смуги. Тому можна вважати, що долини згаданих

правобережних річок сформовані в улоговинах гранітного масиву, а долини

лівобережних являють продовження улоговин кристалічної смуги. Такий

збіг напрямів долин не може бути створений лише ерозією; він пояснюється

збігом напрямів тектонічних елементів право- й лівобережжя; цьому не запе

речує той факт, що лівобережні долини або навіть улоговини первісного

тектонічного рельєфу значно молодші, ніж улоговини кристалічної смуги,

коли взяти на увагу найновіші рухи на терені кристалічної смуги й північно

української мульди.

На підставі наведеного матеріалу 1) можна вважати, що порушення на

межі смуги й мульди є результат того самого тангенційного тиснення, яке

створило згортки і кристалічних, і осадових порід; це тиснення, не припи

нялось і в новіші часи і за четвертинного періоду виявилось у різких пору

шеннях на Калитві, Канівських горах тощо. 2) Можна заперечувати безпо

середній зв'язок дислокацій з наступом льодовика (гляціодислокації) в опи

саному районі. 3) Вплив льодовика на утворення порушень „через навантаження

та розвантаження кори на більш чи менш віддалених пунктах", на що вказує

акад. Р і з н и ч е н ко, міг бути лише стимулом до розрядження напружень

кори, а не основною причиною порушень. 4) Тектоніка краю визначила роз

ташування головних елементів рельєфу і кристалічної смуги і північно

української мульди в районі Середнього Дніпра. -

Виявлення зв'язку між тектонікою місцевості та її рельєфом має велике

практичне значення; воно допомагає детальніше висвітлити геологічну будову

місцевості, розташування та умови уложення підземних вод, причини дренажу

місцевості тощо.

Цікаве питання, оскільки рельєф сучасної поверхні на терені осадових

порід мульди відповідає рельєфові давніших порід; до цього часу воно ще

далеко не висвітлене. Свердловинний матеріал польових партій вкупі з мате

ріалом нівелювальним з часом допоможе висвітлити зв'язок між геоморфо

логічною будовою (зокрема тектонікою) тої чи тої місцевості і внесе багато

корективів там, де інколи доводиться керуватися самими теоретичними мір

куваннями.

Київ, 1931

ZUSАММЕNFАSSUNC,

Der Вerg Кalitwa erhebt sich auf dem rechten Ufer des Flusses Оrel,

(linker Nebenfluss der Dnipro) neben dem Dorfе Кitaigorod und gehórt zur

Zone solcher tektonischen Stórungen, die auf der Grenze der nordóstlichen Аb

hange der ukrainischen kristallinischen Zone und der nordukrainischen Мulde beо

bachtet werden.

Die Еrhebung des Оrtes ist das Ergebnis der Dislokationen, die einen kleinen

Теil der alten Тerrasse des Тales des Flusses Worskla umfasst haben. Аm mei

sten ist der stidóstliche Теil des Веrges disloziert; hier wechseln sich die Schich



ten quartären Sandes durch die Schichten Glaukonitsandes ab; Glaukonitsand

erhebt sich bis zu dem Gipfel des Berges. Die Schichten sind aus der Normal

lage gestórt, eine Neigung gegen NW und N mit dem Winkel bis 70 bildend,

stellenweise sind sie zerknüllt und zeigen auf den südöstlichen Abhängen des

Вerges die charakteristische Schuppenstruktur.

Der nordwestliche Abhang des Berges ist weniger gestórt; die Stórungen

bemerkt man hier nur in der unbedeutenden Neigung der Schichten nach NW.

ohne Stórung der normalen stratigraphischen Verhältnisse der Schichten Der

Вerg ist bemerkbar in der Richtung SW—NО verlängert.

5—6 km gegen N von Kalitwa entfernt, auf der Еbene der Terrassen be

merkt man eine von SW nach NО verlängerte Еrhöhung die etwа 6 km lang

und 1*/2 km breit ist. Аuf den östlichen und nordöstlichen Abhängen der Еrhô

hung entblósst sich Moräne und Glaukonitsand, dessen obere Grenze sich bedeu

tend noch über der Marsch des Flusses Оrel erhebt. In dem Schurfe, neben dem

höchsten Punkt der Еrhöhung (der, Berg Кlenowa) ist die Neigung der Schichten

nach NW bemerkt; die Neigung ist auch in einer Entblóssung neben der Marsch

von Оrel konstatiert. Der ganze erhöhte Teil ist das Resultat der Stórungen, die

gleichzeitig mit den Stórungen von Kalitwa geschehen sind, die Intensität, der

Stórungen jedoch ist hier bedeutend schwächer.

З km gegen NW von den erwähnten Еrhöhung entfernt findet man noch eine —

auch von SW nach NО verlängerte — Еrhöhung, die vermutlich mit den ersten

zweien genetisch verbunden ist. |

Alle drei erwähnten Еrhöhungen stellen die Uberreste der alten Terrasse dar

und befinden sich auf der Еbeneder jüngeren zweilóssigen Terrasse von der Worskla.

Аuf diesen Uberresten kann man überall Moränenlehmboden beobachten, dessen

Оberfläche ein solches Relief bildet, das mit dem Relief der jetzigen Оberfläche

zusammenfallt Die Schichten des Lösses und Sandes der jüngeren Terrasse gehen

ganz horizontal. Demnach fanden die Dislokationen vor der Formierung der jün

geren Terrasse und wahrscheinlich nach der Ablagerung der Moräne statt. Die

Dislokationen entstanden im Resultate des Druckes von NW nach SО. Dieser

Druck wirkte nicht nur in dem Rayon der schroffen Dislokationen, sondern hatter

die weiten Steppen nach SО,О und NО von dem Dislokationsrayon umffasst.

Das Resultat des Druckes hat sich in der Bildung des eigenartigen Reliefs

auf dem Bioreler Plateau geäussert, dessen Тäler überwiegend die Richtung

SW—NО haben.

Das Ergebnis des Druckes an der Grenze mit der kristallinischen Zone äusserte

sich auf eine andere Weise: hier blieben einige Teile fast ganz unzerstört, auf

den anderen aber hatte sich der Druck in den schroffen Dislokationen geäussert

diese Dislokationen gewahren wir neben dem Fluss Samara (das Dorf Wilne),

auf den Bergen Kalitwа, Ріwicha und in dem Rayon von Kanew.

Еinige Dislokationen (Kanew) sind aber infolge des Druckes in einer

anderen Richtung, und nämlich: NО—SW entstanden Еs ist nötig die Tatsache

zu erwähnen, dass die Тäler der Dnipronebenflüsse im Kanewer Rayon (auf den

Dniproterrassen) die Richtung NW—SО haben, d. h. іhre Richtung ist der Rich

tung der dislozierten Schichten der Kanewer Berge parallel. Аuch hier also sind

die Dislokationen und das Relief, wahrscheinlich, genetisch verbunden.



До геоморфології долини Західної Двіни

(Попереднє повідомлення)

Л. Ф. Люнтерстаузен

Zur Geomorphologie des Diinatales

Д. Р. Lипgershaиsen

Широкі простори Дніпрянських терас з їх чималою постійністю і стра

тиграфічною витриманістю перетинів, з їхньою рівною спокійною поверхнею,

що її мало змінили пізніші події, з виразними немов би штучно виліпленими

терасовими приступками — становлять ідеал для детальних геоморфологічних

робіт, що мають на меті відтворити палеогеографію минулих геологічних епох.

Тут факти вкладаються в досить прості стратиграфічні схеми, а коли ча

сом і викликають напружені суперечки, то ці суперечки стосуються скоріше

принципіальної сторони питання, того чи того способу трактування фактів,

але ніяк не самої їх суті.

З цього погляду інша визначна річка, що її післяріська історія, можливо,

тісно була зв'язана з долею Дніпра— Західна Двіна,—дає цілком інакший

тип розвитку річкової долини і через складну її геоморфологію ще досі

залишає багато загадкового й неясного.

В завдання цього короткого повідомлення не входить розгляд літератури

питання, а також систематичний опис фактів. Я зважуюсь тут подати тільки

деякі попередні висновки і спробую висвітлити одну з сторінок в історії

розвитку цієї своєрідної й складної долини.

Долина Двіни затиснута між широкими зонами кінцевих морен, що від

повідають двом чималим осциляціям останнього льодовика; більш південна

з кінцевих морен, Оршансько-Лепельська, відповідає бюльській стадії; щож

до північної Городоксько-Освейської кінцевої морени, то твердити про її

гжніцький вік * тепер я не зважуюсь (див. карту).

Сучасний вигляд долини має печать позірної молодості. В районі

Вітебську, де річка перетинає південну окраїну головного девонського поля

(тут трохи дислокований девонський комплекс (D»°) складений у положисті

антиклінальні хвилі), долина Двіни досить звужена й має характер прориву *.

Річка перетинає поперечну тектонічну терасу, утворюючи низку порогів

коло Слободи, Руби й Здравнева. На лінії виходів девонських доломітів

морена й флювіогляціальні поклади мають локальний характер (Localmoráne)

і містять у собі велику кількість наметнів і груз вапняно-доломітових

девонських порід. Нижче Вітебську долина дуже розширюється, і тут добре

помітні дві давні тераси річки (Двіна зовсім не має заплавної тераси):

долішня здіймається метрів на 10—11 над меженним рівнем води і тяг

* Л. Ф. Л юн г е р с г а в з е н. До питання про простягання північно-білоруських кінця

вих морен та про вік білоруського лесу. Збірн. пам'яти акад. П. А. Тутковського, т. І, 1932.

. А н т о н о в и ч. Геогностический очерк берегов Запад. Двинь в пределах Витеб. губ.

-Торньїй журнал", том II, 1873.
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неться безпосередньо повз корито річки, гo p і шня (25—30 м) тягнеться

понад річкою звичайно на деякому віддаленні; її відмежовує від долішньої

тераси високий приступок.

Максимальної ширини (мало не 50 км) долина Двіни досягає в межах

кол. Полоцької округи, де цілу величезну Полоцьку низовину, яку зрошує

р. Дріса, очевидно, можна розглядати як горішню терасу річки, перекриту

пізнішими зандровими покладами, що відповідають Освейській кінцевій мо

рені і частково проміжній морені відступання (Біла-Горбачева) (див. карту).

Це, варте уваги, озерувате розширення давньої долини, що виразно виступає

на гіпсометричній карті, ми коротко означаємо під назвою Полоцької

в л о г о в и н и. Гiпсометрію влоговини ми розглянули в іншій роботі, щодо

генезу її, то на цьому ми спинимося нижче.

Схематично будову гор і ш н ь о ї (другої) давньої тераси Двіни можна

подати в такому вигляді:

1. Флювіогляціальні грузуваті нагромадження, подекуди піски, що

W,fgl | їх зчаста заступають за простяганням тонковерствуваті смуж

каті глини (Вandertone) і перекривають також смужкаті глини 2—6,0 м

2. Верхня червоно-бура морева, що її звичайно репрезентують

Vm ущільнені мергелясті відміни, багаті на наметні кристалічних

порід і рідко вапняно-доломітових порід. Грубина мінлива . . 5—6 м

3. Груба товща різноманітних виразно верствуватих пісків, то дуже

| дрібнозернястих, що навіть наближаються до лесуватих, то гру

R—Wal біших, що мають у собі інколи тонкі струмки дрібного нарінку.

| В пісках здибаються проверстки й великі лінзи торфово-мул

ких давньо-озерних покладів і пластичних глин.

Rm | 4. Спідня сіра морена, що відмінно від верхньої морени познача

ється великою кількістю наметнів місцевих девонських порід.

Викладена схема не може перетендувати на точність. Дуже часто можна

натрапити на дільниці, де другу терасу безпосередньо перекриває морена

(Wm), тим часом флювіогляціальні поклади й смужкаті глини повиносив піз

ніший розмив. В інших випадках, навпаки, спостерігаємо широкий розвиток

смужкатих глин, що досягають чималої грубини і виявляють скрізь харак

терне поширення у вигляді вузьких повздовжніх смуг, що прилягають до

давніх країв долини. Щодо міжморенових (R—W) покладів, то мало не скрізь

їх репрезентують типові верствуваті піски, рідше з підлеглими їм глинястими

лінзами. Ці піски наближаються до алювіального типу. Виходячи з страти

графічного їх уложення і петрографічного складу, можна гадати, що головна

їх маса належить до міжльодовикового (шельського) часу. Навпаки, смужкаті

глини, що подекуди залягають в основі піскового комплексу (свердловини

в Полоцьку), зв'язані з ріськими польодовиковими басейнами, так само, як

смужкаті глини, що їх часом спостерігаємо в горішніх поземах пісків (Сураж),

безперечно, генетично зв'язані з наступом вюрмського льодовика. Проміж

ний пісковий комплекс стосується до ріс-вюрму.

Грубина міжморенової серії варіює надзвичайно. В межах Полоцької вло

говини вона становить величезну цифру— мало не 40 метрів і більше (дані

інтерполяції у с. Боравусі і Полоцьку), тим часом в околицях Вітебську спо

стерігаємо перетини, де міжмореновий комплекс мало не цілком зрізав льо

довик і верхня морена або безпосередньо налягає на спідню сіру морену,

що різко відрізняється від верхньої всім своїм зовнішнім habitus-ом, або на

межі між моренами залишаються затиснуті дільниці пісків, деформованих

і зім'ятих (с. Добрейка).

Відносна висота тераси хитається від 20 м (навіть 18) до 30 і більше; ці

різкі хитання можна цілком поставити на кошт нерівномірного відкладання

верхньої (вюрмської) морени на поверхні шельської тераси, яку розмили
*.»

й деформували передльодовикові води й сам льодовик.
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Перша (нижня) тераса Двіни, що здіймається на 10—11 м над рівнем

річки, привертає увагу постійністю свого розгортання і надзвичайно постій

ною відносною висотою. Тільки порівнюючи зрідка можна спостерігати під

миті річкою дільниці другої тераси, а частіше річка тече між ідеально рів

ними берегами своєї першої тераси.

В основі останньої лежить вюрмська чорвоно-бура морена, що її часом

заступають продукти її розмиву. Вище морени лежить різноманітний ком

плекс грубих і середньозернястих нерівномірно-верствуватих пісків, ріняків,

глин, конгломератів та озерних мулуватих супісків, що показує надзвичайно

різноманітні умови нагромадження цих напів алювіальних, напів флювіогля

ціальних витворів.

Подекуди до узбіччя нижньої тераси прилягають вузькі смужки і короткі

пасма, що їх складає сучасний алювіальний пісок. Ці смуги піску можна

розглядати як перший етап формування нормальної заплавини.

З геоморфологічного погляду долина Двіни відзначається чималою склад

ністю. Не тільки під час останнього зледеніння, але також, можливо, і в пе

ріод відступання ріського льодовика, долина Двіни становила одну з ланок

того суцільного ланцюга потужних гляціобсеквентних долин, що розташову

валися більш-менш рівнобіжно до надбережжя Німецького та Балтицького мо

рів і рівнобіжно до краю льодовика. Подібно до системи германських Ur

strom iв ", гляціобсеквентна долина Двіни витягнена в широтному напрямку,

повторюючи головні загини кінцево-моренових неовюрмських пасом озерного

краю. Подібно до германських долин, - долина Двіни брала в себе безпосе

редньо потоки розталих льодовикових вод, що приносили великі запаси крих

кого несортованого матеріалу. Але разом з тим трохи своєрідне становище

Двіни щодо Балтицького моря в льодовикову епоху (в побюльські часи) і від

сутність нормального стоку спричинили цілу низку специфічних властивостей

у будові долини Двіни, відмінно від широтних долин північно-германської

НИЗИНИ. -

Спробуємо коротко відтворити історію розвитку Двінської долини.

Насамперед ми констатуємо в долині Двіни прадавні широкі (площеві) роз

миви, що відповідають у всякому разі передріським часам (див. профіль 1).

Щоб ілюструвати один з таких розмивів, який грає надто важливу роль

в геоморфології північної Білоруси, я дозволю собі спинитися на деяких да

них щодо гіпсометрії покрівлі девонських покладів, що підстелюють тут

четвертинний комплекс. А. М. Жи р м у н сь к и й * в одній з останніх своїх

праць приходить до висновку про існування в районі Вітебську й Невелю ме

ридіонального девонського піднесення, що становить північне продовження

поліського валу південної Білоруси. Тут А. М. Жи р м у н сь к и й посилається

на численні профілі, додані до його давнішої праці, присвяченої підземним

водам Західного краю ”. Я повинен зазначити, що деякі факти, зібрані

нами під час геологічних дослідів 1929—1930 р. ", не цілком відповідають

висновкам А. М. Жи р м у н с ь к о г o, особливо, щодо західного крила його
*- S м

* V a h n s c h a f f е. Die Urachen der Оberflachegestaltung des Norddeutschen Flachlandes,

Stuttgart, 1891.

* А. М. Жи р м у н с к и й, Главньій девонский вал Северо-Западного края. Изв. Главн.

геол.-разв. управ., 1930, ХLІХ, № 4. *

* А. М. Жи р м у н с к и й. Подземньie водь Запад. Края. Геолком, Мат. по общ.

и приклад геологии, вьп. 63, 1927.

4 Л у н г е р с га у з е н и Л. Ф. Л у н г е р с га у з е н. Отчет о геол. исслед.

в пределах планшета ХІ—7. Здано до друку в працях Білорус. Ак. Наук.

С r e w і п g k. Сеologie von Liv - und Кurland mit Inbegriff 'einiger angrenzenden Gebiete.

Аrchiv fйr die Naturkunde. Liv- Est-und Кurlands. І ser. 2 — ter Вd

R. Р а c h t. Der devoniche Кalk in Livland. Dorpat, 1859.

Г. Гельм е р с о н. Геогност. исслед. девонск. полось средн. России Еот р. З. Двинь

до р. Воронежа. „Зап. Р. Г. О.", кн. ХI, 1856.

М. А н т о н о в и ч, op. cit.
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неться безпосередньо повз корито річки, г о р і шня (25—30 м) тягнеться

понад річкою звичайно на деякому віддаленні; її відмежовує від долішньої

тераси високий приступок.

Максимальної ширини (мало не 50 км) долина Двіни досягає в межах

кол. Полоцької округи, де цілу величезну Полоцьку низовину, яку зрошує

р. Дріса, очевидно, можна розглядати як горішню терасу річки, перекриту

пізнішими зандровими покладами, що відповідають Освейській кінцевій мо

рені і частково проміжній морені відступання (Біла-Горбачева) (див. карту).

Це, варте уваги, озерувате розширення давньої долини, що виразно виступає

на гіпсометричній карті, ми коротко означаємо під назвою По л о цької

в л о г о в и н и. Гiпсометрію влоговини ми розглянули в іншій роботі, щодо

генезу її, то на цьому ми спинимося нижче.

Схематично будову го рішньої (другої) давньої тераси Двіни можна

подати в такому вигляді:

1. Флювіогляціальні грузуваті нагромадження, подекуди піски, що

Wafgl | їх зчаста заступають за простяганням тонковерствуваті смуж

каті глини (Вandertone) і перекривають також смужкаті глини 2—6,0 м

2. Верхня червоно-бура морева, що її звичайно репрезентують
Vm ущільнені мергелясті відміни, багаті на наметні кристалічних

порід і рідко вапняно-доломітових порід. Грубина мінлива . . 5—6 м

3. Груба товща різноманітних виразно верствуватих пісків, то дуже

| дрібнозернястих, що навіть наближаються до лесуватих, то гру

R—Val біших, що мають у собі інколи тонкі струмки дрібного нарінку.

| В пісках здибаються проверстки й великі лінзи торфово-мул

ких давньо-озерних покладів і пластичних глин.

Rm | 4. Спідня сіра морена, що відмінно від верхньої морени познача

ється великою кількістю наметнів місцевих девонських порід.

Викладена схема не може перетендувати на точність. Дуже часто можна

натрапити на дільниці, де другу терасу безпосередньо перекриває морена

(Wm), тим часом флювіогляціальні поклади й смужкаті глини повиносив піз

ніший розмив. В інших випадках, навпаки, спостерігаємо широкий розвиток

смужкатих глин, що досягають чималої грубини і виявляють скрізь харак

терне поширення у вигляді вузьких повздовжніх смуг, що прилягають до

давніх країв долини. Щодо міжморенових (R—W) покладів, то мало не скрізь

їх репрезентують типові верствуваті піски, рідше з підлеглими їм глинястими

лінзами. Ці піски наближаються до алювіального типу. Виходячи з страти

графічного їх уложення і петрографічного складу, можна гадати, що головна

їх маса належить до міжльодовикового (шельського) часу. Навпаки, смужкаті

глини, що подекуди залягають в основі піскового комплексу (свердловини

в Полоцьку), зв'язані з ріськими польодовиковими басейнами, так само, як

смужкаті глини, що їх часом спостерігаємо в горішніх поземах пісків (Сураж),

безперечно, генетично зв'язані з наступом вюрмського льодовика. Проміж

ний пісковий комплекс стосується до ріс-вюрму.

Грубина міжморенової серії варіює надзвичайно. В межах Полоцької вло

говини вона становить величезну цифру— мало не 40 метрів і більше (дані

інтерполяції у с. Боравусі і Полоцьку), тим часом в околицях Вітебську спо

стерігаємо перетини, де міжмореновий комплекс мало не цілком зрізав льо

довик і верхня морена або безпосередньо налягає на спідню сіру морену,

що різко відрізняється від верхньої всім своїм зовнішнім habitus-ом, або на

межі між моренами залишаються затиснуті дільниці пісків, деформованих

і зім'ятих (с. Добрейка).

Відносна висота тераси хитається від 20 м (навіть 18) до 30 і більше; ці

різкі хитання можна цілком поставити на кошт нерівномірного відкладання

верхньої (вюрмської) морени на поверхні шельської тераси, яку розмили

й деформували передльодовикові води й сам льодовик.
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Перша (нижня) тераса Двіни, що здіймається на 10—11 м над рівнем

річки, привертає увагу постійністю свого розгортання і надзвичайно постій

ною відносною висотою. Тільки порівнюючи зрідка можна спостерігати під

миті річкою дільниці другої тераси, а частіше річка тече між ідеально рів

ними берегами своєї першої тераси.

В основі останньої лежить вюрмська чорвоно-бура морена, що її часом

заступають продукти її розмиву. Вище морени лежить різноманітний ком

плекс грубих і середньозернястих нерівномірно-верствуватих пісків, ріняків,

глин, конгломератів та озерних мулуватих супісків, що показує надзвичайно

різноманітні умови нагромадження цих напів алювіальних, напів флювіогля

ціальних витворів.

Подекуди до узбіччя нижньої тераси прилягають вузькі смужки і короткі

пасма, що їх складає сучасний алювіальний пісок. Ці смуги піску можна

розглядати як перший етап формування нормальної заплавини. -

З геоморфологічного погляду долина Двіни відзначається чималою склад

ністю. Не тільки під час останнього зледеніння, але також, можливо, і в пе

ріод відступання ріського льодовика, долина Двіни становила одну з ланок

того суцільного ланцюга потужних гляціобсеквентних долин, що розташову

валися більш-менш рівнобіжно до надбережжя Німецького та Балтицького мо

рів і рівнобіжно до краю льодовика. Подібно до системи германських Ur

strom iв ", гляціобсеквентна долина Двіни витягнена в широтному напрямку,

повторюючи головні загини кінцево-моренових неовюрмських пасом озерного

краю. Подібно до германських долин, - долина Двіни брала в себе безпосе

редньо потоки розталих льодовикових вод, що приносили великі запаси крих

кого несортованого матеріалу. Але разом з тим трохи своєрідне становище

Двіни щодо Балтицького моря в льодовикову епоху (в побюльські часи) і від

сутність нормального стоку спричинили цілу низку специфічних властивостей

у будові долини Двіни, відмінно від широтних долин північно-германської

НИЗИНИ, - -

Спробуємо коротко відтворити історію розвитку Двінської долини.

Насамперед ми констатуємо в долині Двіни прадавні широкі (площеві) роз

миви, що відповідають у всякому разі передріським часам (див. профіль 1).

Щоб ілюструвати один з таких розмивів, який грає надто важливу роль

в геоморфології північної Білоруси, я дозволю собі спинитися на деяких да

них щодо гіпсометрії покрівлі девонських покладів, що підстелюють тут

четвертинний комплекс. А. М. Жи р м у н сь к и й * в одній з останніх своїх

праць приходить до висновку про існування в районі Вітебську й Невелю ме

ридіонального девонського піднесення, що становить північне продовження

поліського валу південної Білоруси. Тут А. М. Жи р м у н сь к и й посилається

на численні профілі, додані до його давнішої праці, присвяченої підземним

водам Західного краю °. Я повинен зазначити, що деякі факти, зібрані

нами під час геологічних дослідів 1929—1930 р. ", не цілком відповідають

висновкам А. М. Жи р м у н с ь к о г o, особливо, щодо західного крила його
"- S ч

* V a h n s c h a f f е. Die Urachen der Оberflachegestaltung des Norddeutschen Flachlandes,

Stuttgart, 1891.

* А. М. Жи р м у н с к и й, Главньій девонский вал Северо-Западного края. Изв. Главн.

геол.-разв. управ., 1930, ХLІХ, № 4.

* А. М. Жи р м у н с к и й. Подземньie водь Запад. Края. Геолком, Мат. по общ.

и приклад геологии, вьп. 63, 1927.

* Ф. В. * % "3 и Л. Ф. Л у н г е р с га у з е н. Отчет о геол. исслед.

в пределах планшета ХІ—7. Здано до друку в працях Білорус. Ак. Наук.

С r e w і n g k. Сеologie von Liv - und Кurland mit Inbegriff 'einiger angrenzenden Gebiete.

Аrchiv fiir die Naturkunde. Liv- Est-und Кurlands. І ser. 2 — ter Вd.

R. Р а c h t. Der devoniche Кalk in Livland. Dorpat, 1859.

Г. Гельм е р с о н. Геогност. исслед. девонск. полось средн. России foт р. З. Двинь

до р. Воронежа. „Зап. Р. Г. О.", кн. ХI, 1856.

М. А н т о н о в и ч, op. cit.
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„головного девонського валу“ (І. с.). В свердловинах м. Вітебську (терен „го

ловного валу”) покрівля вапняно-доломітового поверху (Da”) характеризується

абсолютними позначками мало не 117 м, а покрівля пісково-глинястого по

верху (D,”) мало не 70—80 м вище рівня моря. Природні виходи доломітів

(D»“) у районі порогів (с. Руба) лежать на абсолютній висоті мало не 138 м.

В напрямку до м. Полоцьку й м. Дріси, на думку А. М. Жи р м у н сь к о г о

девонські верстви „швидко знижуються" (ibid., 103), тобто тут лежить західне

крило „головного валу“. Чи відповідає це дійсності? Свердловина, закладена

1929 року коло східної окраїни м. Полоцьку, досягла на абсолютній висоті

мало не 65—66 м до червоних і синіх ніжних глинястих пісків з листочками

мусковіту, очевидно, належних до девону (D%). Дальші наслідки свердлу

вання мені невідомі. Коло сельця Лешкової виходи девонських глин і пісків

(А н т о н о в ич, І. с.) характеризуються абсолютною позначкою мало не 104 м,

тобто наведені цифри показують, що в дільниці західного крила проблема

тичного „головного валу" пісково-глинястий поверх девону (D2”) залягає

приблизно на тому самому рівні, що й уподовж осі самого валу (Вітебськ).

Тому до профілів А. М. Жи р м у н сь к о г o („Подземньie водь Зап. Края",

табл. ІХ) треба внести відповідні корективи. Але цього мало. 1929 року

Ф. В. Л. ю н г е р с га у з е н відкрив новий вихід вапняно-доломітового по

верху середнього девону (D2°) коло с. Калюти над р. Сар'янкою (на північ

від м. Дриси). Хоч цей вихід фауністично не схарактеризований, але за його

середньо-девонський вiк (D2) говорить петрографічний склад і стратиграфічне

становище (вище пластичних синіх і червоних глин), а також проміжне ста

новище цього виходу між безперечно середньо-девонським відслоненням коло

Руби й відслоненнями Двіни нижче Ніцгалу (1, 2, 3, 4).

Вихід сар'янських доломітів лежить на абсолютній висоті мало не 135 м,

тобто на висоті доломітів Руби... (Ф. В. Лу н г е р с га у з е н и Л. Ф. Лу н

г е р с га у зен, І. с.).

Отже наведені факти аж ніяк не дають згодитися з думками А. М. Жи р

м у н с ь к о г о. Ми приходимо до протилежного висновку, що на терені су

часної Полоцької низини відбувалися величезні розмиви девонського ложища,

через що цілий вапняно-доломітовий поверх тут був розмитий, і пізніше

четвертинні поклади налягли безпосередньо на оголену поверхню перистих

девонських глин (Dзу), що лежать нижче. Вихід девону над р. Сар'янкою,

що ми описали, позначає західний берег давньої влоговини розмиву. Східний

берег її проходить на захід від Вітебську, вздовж підніжжя Городоксько-Не

вельських горбовин, а північна окраїна влоговини позначається над горіш

ньою течією р. Нищі й Освейським озером (ibid.).

Недостача потрібної кількості фактів не дає змоги докладно визначити

час розмиву девонських покладів у межах Полоцької влоговини. Дуже ймо

вірно, що цей розмив припадає ще на початок кромера (М-R), а може й на

ще ранішу епоху плейстоцену, до того ж пізніші події льодовикових епох*

спричинили те, що пухкі річкові поклади, які вистеляли влоговину, стерла,

зім'яла (р. Сар'янка) і частково асимилювала донна морена великого льодо

вика. Проте, не виключена й інша можливість, а саме, що великі розмиви

в долині Двіни та Дріси були зв'язані з початком першого (максимального)

зледеніння, і тоді всі підморенові піски та глини можна зачислити до піз

нього кромеру і передрісу (див. профіль 2). Мала приступність цих поземів,

глибоко похованих під пізнішим комплексом четвертинних покладів, заважає

деталізувати наші відомості про них. Але вже тепер ми можемо говорити

про два підпоземи підморенових покладів. Долішній підпозем репрезентують

нижні лесуваті піски та середньозернясті кварцові піски алювіального типу.

* Я категорично заперечую доведеність передкромерських зледенінь Зах. краю. Деякі

міркування з цього приводу є в раніш цитованій статті (Л. Ф. Лу н г е р с га у з ен, op. cit).
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Горішніа: підпозем, безпосередньо підлеглий ріській морені, репрезентують

флювіоглаціальні піски епохи наступу ріського льодовика. З двох вказаних

стратигр»афічних підпоземів спідні (власне кромерські) поклади (М-Ral) збе

реглися тільки в виключних випадках; частіше можна спостерігати безпосе

ядав
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реднє налягання на девон (D») флювіогляціальних ріських покладів (R. f-g!.

ini) і ріської морени (Rm) (див. профіль 3). *

Ріський льодовик застав Полоцьку влоговину вже цілком сформованою.

Завдяки властивостям гіпсометрії влоговини потоки флювіогляціальних вод

мали сприятливі умови для свого стоку, минаючи девонські височини Вітеб

і ську—Невелю і симетричні до них височини р. Сар'янки. Чи icнував з По

* лоцької влоговини стік на південь, через долину р. Березини, як це гадає

і
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С. На u s e n *, ми ен знаємо. Здається, потужні нагромадження передльодо

викових вод не змогли затушкувати основних височинних контрастів, що були

в межах Полоцької влоговини, про що свідчить аналiз абсолютних позначок

підошви ріської морени. Вивчаючи горішню надзаплавну терасу Двіни в ра

йоні Суражу—Вітебську, можна завжди помітити в основі її (див. вище) інтен

сивно-сіру (ріську) морену. В міру просування на захід, до Полоцьку, по

крівля морени повільно знижується, нарешті, в межах Полоцької влоговини

долішня морена цілком зникає з відслонень і буквально „тоне" під величез

ною товщею пізніших покладів. Коли в районі Вітебську абсолютна позначка

підошви морени досягала 117—123 м вище рівня моря, то в межах Полоцької

влоговини. (свердловина в Полоцьку) підошва морени знижується до абсо

лютної висоти 70 м і навіть глибше. На західному березі Полоцької вло

говини в басейні р. Сар'янки долішня морена знову з'являється на абсо

лютній висоті мало не 113 м.

Наступна за максимальним зледенінням ріс-вюрмська (шельська) епоха

характеризувалася взагалі могутнім розвитком акумулятивних процесів у жит

ті річки, і саме в шельські часи відклалася серія різноманітних верствуватих

пісків, що беруть головну участь у будові горішньої надзаплавної тераси

річки (профіль 4). Детальніші спостереження повинні показати, чи ми маємо

тут справу з нормальним річковим алювієм, а також з'ясувати основні зако

номірності в переміжності грубіших флювіальних пісків і тонких озерних

осадів. Тільки після цього можна буде розчленувати міжморенову товщу.

Початок вюрмської епохи, що позначився новим збудженням і розвитком

льодовиків Фенно-Скандії, змінив режим річки. Процеси нагромадження річ

кових покладів повільно змінилися посиленими процесами ерозії, і шельська

тераса нагромадження перейшла на становище енергійно-розмиваної тераси

(профіль 5). Очевидно, вертикальна і частково, може, бічна ерозія в межах

Двінської долини тривала аж до того часу, поки льодовик не досяг найближ

чих околиць країни і пізніше не покрив її. Тоді донна морена льодовика,

облягаючи вже цілком сформований терасовий приступок, набрала характер

ного східчастого стану, залягаючи в осевій частині долини на трохи нижчому

гіпсометричному рівні, ніж на поверхні шельської тераси та на схилах око

лишнього плато (профіль 6). - -

Є підстава гадати, що під час численних (як позитивних, так і негативних)

переміщень льодовикової межі, особливо частих у другу половину останньої

льодовикової епохи (Neowйrm), льодовик не залишав басейна Двіни і тільки

в післябюльські часи, в момент рішучого зламу в кліматичному режимі льо

довикової епохи, залишив південні межі озерного краю і почав відступати.

Як і в ріські часи, долина Двіни мусіла знову прийняти в себе потоки флю

віогляціальних вод, що відкладали величезну кількість пухкого малосортова

ного матеріалу. Льодовик, покинувши південні межі озерного краю, знову став

стаціонарний на досить довгий час і закріпився на Невельських височинах

та вздовж північних берегів оз. Нещердо й Освея. Тоді ввесь складний

комплекс флювіогляціальних та власне зандрових покладів, що супроводив

з півдня Освейську кінцеву морену, розташувався в депресії Двінської до

лини, утворюючи типові долинні зандри, що чималою мірою перекрили собою

простори горішньої (шельської) тераси. Грандіозного розвитку досягають зан

дрові поля в басейні Дріси, в межах Полоцької влоговини, де зандрову поволоку

ускладнюють дільниці високих дюнних горбів, що серед них ми зареєстрували

кілька дюн чудово виявленої параболічної форми (cc. Купеліще, Дубініна etc.).

Безперечно, деякий час глибока депресія Двінської долини становила ціл

ком замкнену й сливе безстокову западину.

* С. На us e n. Мaterialien zur Кentnis der Рleistozánen in den russischen Оstseelándern,

Fennia, 34, 1913.



Шлях стоку до Балтицького моря закривав сам льодовик. З півдня про

стягся горбуватий вододіл Дніпра й Двіни, що підтримував басейн у загаче

ному стані.

Коли головна маса зандрових пісків була вже відкладена і води, що

прибували, мали меншу живу силу, в осевій частині долини утворилася мало
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не суцільна низка спокійних і глибоких льодовикових озер і в них відкла

дався найтонший глинястий мул; характер і кількість мулу були в тісному

закономірному зв'язку з сезонними змінами в стані льодовика. Так повинен

| був відкластися той комплекс типових смужкатих глин (Вánderstone), що, як

згадувалося вище, вкривають унутрішні краї шельської тераси і що їх ча

стково за простяганням заступає фація зандрів (див. профіль 7).

Порівнюючи мала грубина смужкатих глин показує на короткочасне існу

вання льодовикових озер. На цей час високо загачені води повинні були

|
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частково прорвати південний кінцево-мореновий бар'єр і потекли на південь

до Дніпра. З одного боку, можливість такого стоку позначається на системі

Березини (На u s e n, І. с.), а з другого—таким одвідним коритом, можливо,

була давня долина, що її тепер поняли долішня течія р. Касплі та р. Чер

ниця. Подекуди, як от у районі Лезно, Добромислі та Бабиновичів, ця давня

льодовикова долина виявлена дуже рельєфно; особливо виразно виявляється

пасивний характер сучасних річок, що перетинають її і які порушили ціль

ність давньої долини та поділили між собою різні дільниці її (див. карту).

Завдяки частковому стокові вод в південному напрямі, спокійні льодо

викові озера, що лежали на просторій низині З. Двіни, стали дреновані

цілком або тільки частково, звільнивши від води мало не всю площу горіш

ньої надзаплавної тераси. Пристосовуючись до нової бази ерозії, ще мало

сформована річка-потік зв'язала між собою низку напівосушених озер і почала

енергійно врізуватися в поверхню шельської тераси (профіль 8).

Мінливі й складні умови кінця неовюрму повинні були не раз міняти

режим і характер молодої річки, тим паче, що в зв'язку з частковим, а пізніш

і повним звільненням Балтицького моря від криги Двіна знову змінила напрямок

течії на західний, залишивши тимчасові південні шляхи стоку. Вертикальну

ерозію та енергійний розвиток шельської тераси заступила акумуляція грубо

піскових i рiнякових покладів на незрівняно нижчому гіпсометричному рівні,

ніж поверхня шельської тераси (профіль 9). Двіна та її численні допливи,

розчищаючи околишню країну від хаотичного нагромадження флювіогляціаль

ного матеріалу та морени, діставали величезну кількість пухкого несорто

ваного матеріалу і утворювали з нього свою долішню надзаплавну терасу;

ця тераса вражає різноманітністю свого складу і нагадує не стільки типово

річкову терасу, скільки терасу фльовіогляціального типу.

Досить найпобіжніше обізнатися з будовою нижньої тераси, щоб переко

натися в тому тісному зв'язку, який є між пісково-рiняковими покладами

в основі тераси та льодовиковими нагромадженнями, що заповняють давнє

дно долини й укривають плато.

Наприклад, коло с. Руби, де морена надзвичайно збагачена на наметні та

груз місцевих девонських порід, становлячи так звану місцеву фацію (Local

morane), — в основі нижньої тераси залягають подібний вапняно-доломітовий

девонський груз та рінь. Навпаки, горішні поземи тераси не виявляють уже

такої безпосередньої тісної залежності від складу й характеру розвинутих

у даному місці флювіогляціальних та моренових покладів. Горішні поземи

тераси складає досить дрібнозернястий і добре сортований пісок, що його

можна вважати за нормальний річковий алювiй.

Безперечно, нагромадження долішньої надзаплавної тераси Двіни охоплює

чималий проміжок часу, від кінця неовюрму до середини холоцена, вклю

чаючи сюди й епохи Іолдієвого та Анцилового морів.

Щождo oстaнньoї (сучасної) фази в історії розвитку Двінської долини,

фази вертикальної ерозії (профіль 10), то початок її був зв'язаний з одною

з численних змін у режимі Балтицького моря, можливо, з опусканням шийки

між Скандінавією та Данією, коло Категата й Зунда, що спричинило з'єднання

Німецького й Балтицького морів та зниження рівня останнього.
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ZUSАММЕNFASSUNG

Іhren Umrissen nach erinnert das Diinatal wohl in bedeutendem Мasse an die

arallel dem Rande des Рletscherrickzugs langgestreсkten glaziobsequenten Та

er deutscher Fllisse (Weichsel, Warthe, Оder, Еlbe), unterscheidet sich jedoch

betrachtlich von den deutschen Urstrбmen infolge der eigenartigen Lage der

Dina in Веzug auf die Оstsee und durch das Nichtvorhandensein eines freien

Аbflusses in der zweiten Нalfte der letzten Еiszeit.

Vorliegende Аrbeitstellt den erstmaligen annáhernden Versuch dar, ein Schema

der Entwicklung des Diinatales zu geben, ohne dabei auf Коmplettheit und Ge

nauigkeit Аnspruch erheben zu wollen.

Мorphologisch setzt sich das Dйnatal aus zwei Stufen alter Тerrassen zusam

пmen. Die obere Тerrasse, die eine Аnhaufungsterrasse der Schellepoche (Riss

Wйrm) darstellt, erhebt sich 20—30 т йber dem Niveau des Flusses und ist

durch folgende vertikal verlaufende Entblóssung charakterisiert:

а. Вandertone (nicht immer) . . . . . . . . . . . 1,0—5,0 т

b. Fluvioglaziale Sande . . . . . . . . . . . . . 0,5—3,0 „

с. Оbere rotbraune Моráne (Wiirm) . . . . . . . 5,0—6,0 „

d. Geschichtete Оuarzsande vom Alluvialtyp. Еnthált biswellen Durchschichtun

gen und Linsen von Landseetonen. Аn der Вasis der Sande befinden sich mitun

ter Вándertone, die sich wahrend der Epoche des Riickzuges des Rissgletschers

abgelagert haben, dieselben werden mitunter auch zwischen der oberen Мoráne

und den Sanden angetroffen welche sich zu Вeginn der Wйrmvereisung ablagerten.

Das Ansammeln der Нauptmenge an Sanden ist der Schellinterglazialepoche zuzu

zahlen . . . . . . . . . . 0 e e * e e e e e e в e • е. . . . . bis zu 30 т

с. Untere (graue) Мoráne. Іst sehr zusammengepresst durch Geschiebe бrtlicher

фewonischer Formationen.

Die Мachtigkeit der intraglazialen Sande variiert betráchtlich. Іn der Gegend

von Witebsk sind diese Sande haufig durch den Gletscher nahezu vollstándig

уernichtet, wahrend im Вereich der sog. Рolotzker Тalerweiterung ihre Мáchtig

keit bis zu 40 т und mehr erreicht.

Die untere Тerrasse hat eine Rasis eine Wirmmoráne und setzt sich aus groben

Sanden, Schotter und Тonen zusгmmen die nach oben hin von mehr assortierten

Аlt-Аlluvial-Аblagerungen abgelóst werden.

Die untere Тerrassezeichnet sich durch eine sehr konstante Ноhe —10-11 т—

aus Die Flussaue fehlt durchaus. -

«Die Geschichte des Dйnatales setzt mit Alterosion devonischer Schichten im

Bereich der Polotzker Тalerweiterung (Кesseltal) (s. Кarte und Profile) ein. Diese

Еrosionen sine offenbar der Кromerzeit zuzuzahlen.

Unsere Веfunde lassen uns nicht der Аnsicht А. М. Shi r m u n sky (Изв.

Главн, геол.-разв. упр. 1930, Х LІХ, № 4) beipflichten, der einen westlichen

Fligel des „devonischen Нauptwalles" in der Gegend der Poiotzker Niederung
anfihrt. In Wirklichkeit handelt es sich hier nicht um tektonische Stórungen, son

dem um eine Alterosion, die im Gebiet der Polotzker Niederung eine enorme

landseeartige Verbreiterung des Тales (Рolotzker Тalkessel) bildete (s. Кarte).

Zu Аnfang der Rissvereisung diente dieser Тalkessel als Sammelstelle fluviо

glazialer Wasser. Spaterhin wurde sie mit der Untergrundmoráne des Gletschers

angefillt, wobei die absolute Нóhe der Lagerung der Мoráne auf das Vorhan

%ensein tiefer Landgesenke in der Region von Polotzk und Drissa hinweist

(Profil № 3). Wahrend der Schell-Interglazialepoche (Riss-Wirm) haufte sich im

Pinatal und in dem Polotzker Talkessel eine machtige Мasse von altalluvialen

Sanden an (Profile № 4). Мit dem Нerahrticken der Wirmeiszeit anderte sich

3as Fluss-Regime. Das Ansammelm von Niederschlagen wird durch vertikale

Еrosion abgelбst und es formiert sich die Alt-Тerrassen-Аbstufung (Profil 5),

die von der Wiirm-Мoráne tiberlagert wird (Рrofil 6).



— 40 —
*

In der Postbühlzeit, als der rückziehende Gletscher nördlich von der Düna an

den Оswei-Newelschen Нöhen haltmachte, bildete sich im Dünatal besonders

aber in dem Рolotzker Talkessel ein, ungeheurer Stauungslandsee, welchem der

Weg zum Baltischen Меer von dem Gletscher, und der Abfluss nach Süden durch

die Wasserscheide des Dnipro versperrt waren. Zu dieser Zeit häufen sich im

Dünatale Massen von Sandrsanden (Talsandr) und hierauf Landseе-Вändertone

an (Profil 7.). |- |

Zur Gschnitzzeit durchbrachen die Wässer des Dünalandsees an mehreren

Stellen die Wasserscheiden der Düna und des Dnipro und drangen längs dem

Таl der Вeresina (Нашsen) und dem Urstromtal bei Lesno-Babinowitschi dem Dnipro

zu. Der Fluss tritt in die Phase vertikaler Еrosion (Profil 8).

Zu Еnde des Neowürm befreit sich das Baltische Меer von Еis und die Düna

erhâlt nun normalen Аbfluss.

lm Verlaufe der finiglazialen Zeit sowie auch während der Еpochen des An

* und Yoldischen Меeres wird die untere überauige Terrasse angehäuft

(Profil 9). |

Zu Anfang der Littorina-Еpoche tritt offenbar im Konnex mit Senkungen

der Landenge zwischen Skandinavien und Dänemark in der Region des Kattegats

und Sundes das Dünatal in seine letzte (die zeitgenóssische) Еntwicklungsphase

(Vertikale Еrosion).

In den beigegebenen Profilen ist die Entwicklung des Dünatales schematisch

dargestellt (Profil 1—10). ",



Солодководяні поклади с. Сорокопень Словечанського р.

Н. В. Піменова

Рresh-water deposits of the willage Sorokopen

М. И. Рітenova

С. Сорокопень Словечанського району розташоване на південній закраїні

Словечансько-Овруцького кряжу, на лівому березі невеличкої річки, що на

картах зазначена як Піщаниця, а в селян ніякої назви не має, і яка є лівий

доплив р. Норина. На південь від села йдуть лагідні схили горбів, укриті

лесом. Схили правого берега р. Піщаниці прорізані численними ярами, в яких

спостережено поклади мергелів та торфу. Ці мергелі вживають на випалю

вання вапна, яке в с. Сорокопень провадили за давніх часів примітивним

способом: для випалювання на схилах ярів закладають невеликі груби, які

кидають, коли потреба в вапні зникає.

1929 р. працювало дві такі груби, що їх поставила сільгоспкооперація.

Мергель, потрібний для випалювання вапна, брали по схилах яру, розчищаючи

невеличкі ділянки (мал. 1). З нього роблять цеглини, які накладають у груби

по 1000 штук. По випалюванні одержують 40% вапна, яке вживають на

місцеві потреби.

Мергелі ці дуже схожі з мергелями с. Веприна, вживаними на мергелювання

піскуватих грунтів. Отже 1929 р. досліджено поклади мергелю в районі

с. Сорокопень.

Район с. Сорокопень згадувано в праці академіка П. А. Тут к о в сь к о го

„Узбережжя р. Норина". Тут сказано: ... „ Лівий берег р. Піщаниці невисокий,

задернований і позбавлений відслонень; очевидно, він складається скрізь (за

одним невеличким винятком— околиці м. Нові Веледники) з післяльодовикових

безнаметневих пісків“. „Правий берег річки...“... „тут відкривається в долину

річки значна кількість довгих розгалужених і глибоких ярів“. „В цих ярах є ба

гато великих та гарних відслонень цього одноманітного складу (згори вниз):

а) Чорноземля 0,3—0,6 м.

b) Типовий, поруватий, жовтий, еоловий лес, позбавлений слідів верству

ватості та органічних решток—20—25 м“.

Отже ніяких інших покладів на схилах ярів не відзначено.

Між іншим, простежуючи течію річки Піщаниці від с. Паршової, що лежить

на О від с. Сорокопень, на віддаленні 1 км, зустрічаємо ряд відслонень і на

правому, і на лівому березі річки, а також і в ярах, що відкриваються в річку,

зокрема на західній окраїні села. Струмки, що течуть із цих ярів, з'єднуються

з річкою Піщаницею і поза селом вона в селян має назву Трон. -

Уздовж лівого берега маємо такі відслонення, починаючи від с. Паршови

(вище схили задерновані): -

Від с л о н е н н я № 1.

а Лес в осувах . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 м

b. Переверствовані мергелі й торфи з фауною, забарвлені

в рудий колір . - * - - - - - - - - - 1,5 „

с. Зсув, спід якого виглядає синій суглинок, що його наявність пoмiтна

через збільшення вогкості схилу, калюжі й стірумки.
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До с. Сорокопень схили річки Піщаниці порізані ярками, замулені, задер

новані, але скрізь помітні поклади мергелів і торфів. У східній частині с. Со

крокопень перед школою

Від с л о н е н н я № 2.

а. Лес делювіальний . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,8 м

b. Торфи з мергелями . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,1 .

с. Чорний, масний, торфовий проверсток . . . . . . . . . . . 0,1 „

d. Мергель сірий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,9 .

е. Торф, на якому є зсув.
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*

В самому с. Сорокопень лівий берег укритий селянськими городами, до

сить стрімкий, замулений. Тут ложище річки вузьке. Ближче до західного

краю села через річку перекинутий міст, за яким мергельні поклади зникають.

Від с л о н е н н я № 3.

а. Лес жовтий, поруватий . . . . . . . . . . - - - - - - 4 м

b. Синій суглинок під зсувом, близько . . . . . . . . . . . . 5 хт

Мал. 1.

Там, де берег ближче підходить до течії річки, знову видко на схилах

торфово-мергельні поклади з фауною.

Нижче за течією річки в невеличкому ярі видко

Від с л о н е н н я № 4.

а. Лес половий, поруватий . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 м

b. Мореновий суглинок рудого кольору з наметнями червоного
ПІСКОВИКа . . . . . . . . . - - - - « - в - - - - - - - - - С т.

У ложищі спід моренового суглинку виглядає червоний пісковик вели

кими скибами, що його видко й далі у вигляді дрібніших куснів. Далі від

м. Н. Веледників береги задерновані аж до р. Норина. Тут скрізь береги

р. Піщаниці вкриті намуленим лесом і каламутна вода р. Піщаниці гостро

відрізняється від прозорішої води р. Норина.

Правий берег Піщаниці порізаний численними ярами, починаючи від с. Пар

шової. Вище цього села схили задерновані і тільки в західного краю с. Пар

шової поперек річки маємо перше відслонення— маленьку висячу долинку.

Від с л о н е н н я № 5.

а. Лес верствуватий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,75 м

b. Темний, масний торф . . . . . . . . . . . . . . . я

с. Синій суглинок, видко . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2

Перший яр, що відкривається в долину річки Піщаниці на правому схилі,

у горішній частині задернований, ближче до гирла утворює невелику висячу

долинку, обмежену стрімкими стінами.
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Від с л о н е н н я № 6.

а. Лес жовтий, поруватий . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 м

b. Торф, у долішній частині із стовбурами дерев . . . . . . . 1,5 „

с. Синій суглинок, у горішній частині ясніший, з решткaми poc

лин і незначною фауною, внизу темніший, близько . . . . . 5 „

В ложищі річки кусні торфу, що обвалюються з берегів, перекочуються

водою і утворюють своєрідні наметні, що тривають досить довго. На середині

віддалення між Паршовою та с Сорокопень маємо
о

е * *

В і д с л о н е н н я № 7.

а. Лес половий, поруватий, з ходами червяків . . . . . 1,5 м

b. Вохряний проверсток . . . . . . . . . . . . . 0,15—0,20 .

с. Торф з куснями стовбурів.

d. Зсув.

Далі долина розширюється і поклади мергелів та торфу зникають; видно

самий лес. Там, де долина звужується, знову виступають ці поклади.

В і д с л о н е н н я № 8.

а. Лес делювіальний . . - - 0,5 м

b. Вохристий проверсток . . . . . . . . & к

с. Торф . . . . . . . . . . . . . . 0,2 -

d. Мергель сірий . . . . . . . . . . . . - 0,1 „

е. Торф чорний . . . . . . . . . . . . . - 0,3 „

f. Синій суглинок близько . . . . . . . . . . . . . . 5 „

Далі поклади мергелів збільшуються. Перед мостом на шляху до с. Сір

ковщизна маємо

Від с л о н е н н я № 9.

а. Лес сірувато-половий, верствуватий, з рудими плямками . 1,5 м

b. Мергелі з проверстками торфу . . . . . . . . . . . . . 1,75 .

с. Чорний масний торф . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,5

d. Синій, суглинок, близько . . . . . . . . . . . . . . . . 5 „

На цьому відслоненні добре видно, як поклади мергеля виганяються пер

пендикулярно до напряму течії річки і в глибині ярів видно лише лес (мал. 2).

За мостом від с л о н е н н я № 10.

а. Лес верствуватий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 м
в b. Вохристий проверсток . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,1 „

с. Торф чорний, масний . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,2 .

d. Мергель, вище ясніший, нижче темніший . . . . . . . 1,35 „

е. Торф чорний, масний . . . . . . . . . . . . . . . . 0,45 „

f. Синій суглинок під осинищем.

Відслонення за городами с. Сорокопень.

4 Від с л о н е н н я № 11.

а. Лес верствуватий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,25 м

b. Мергелі піскуваті, вохристі, з фауною, з тоненькими прос

мужками торфу . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,75 „

с. Чорний торф, видко . . . . . . . . . . . . . . . . . . . а ув.

Такого ж типу поклади тягнуться нижче до гирла великого сорокопенськог

яру „Провалля", який утворює багато розгалужень, знову таки прорізаних

численними ярками. Довжина головного яру близько 3 верстви. Система
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ярів розвивається дуже швидко і селянські лани" після дощів зсуваються

в провалля, де також гине й худоба.

На віддаленні близько 0,5 км від гирла яру біля вапнярні

Від с л о н е н н я № 12.

а. Лес верствуватий з проверстками грубозернястого піску . . 180 м

b. Торф чорний, масний . . . . . е « « » - « » - « » - « . 0,57 -

с. Зсув на синьому суглинку.

Далі, посуваючися вище, можна бачити на схилах лівого берега яру по

клади лесу, переверствовані з грубозернястим піском. Між вапнярнею та на

ступним яром на дні головного яру,

- на рівні струмка відслонюється спід

l//////////////// зсуву мореновий суглинок із наметнями.

В бічному яру, що йде із сходу і

l///////////l// //////// Д// на. триверстці зазначений як перший

східний яр, схили почасти замулені і

II////// - на них видко лес та синій суглинок.

"- 2 Мергелів немає. Заглиблюючися в цей

МІІ. яр, спостерігаємо, що синій суглинок

ЗНИКаЄ, а НаТОМІСТb З ЯВЛЯЄТЬСЯ мо

МГИГІЛЬ реновий суглинок, але межа між ними

і : 980 fºАВ. замулена. В розгалужень цього яру

В і д с л о н е н н я № 13.

U}ГЕМі

а. Лес половий, поруватий . . . . . 7 м

1009 b. Мореновий суглинок, яскраво-рудий,

|0 з численими дрібними наметнями 2 -

У розгалуженнях морена здійма

ється на висоту 5 м, а на ній лес сягає

до 8 м. Морена з дрібними наметнями,

зокрема кремінними, з лаковою полі

ровкою, з пірамідальними наметнями

червоного пісковику. У верхів'ях море

новий суглинок заховується під пок

- в ладами лесу (мал. 3). Тут знайдено на

метень конгломерату червоного піско
СуТМИИ[]] вику. Повертаючись до головного яру,

- спостерігаємо скиби червоного піско

вику, що відслонюється далі вздовж те
|llCl3ЦИ чії струмка. Там, де яр раптово повер

цілілі Іц в Іси. - тається в напрямку до „каплички", збу
Т- 4-1—iї дованої приблизно на середині яру на

вершку лівого схилу, в ложищі струмка

з'являються значні скиби червоного

овруцького пісковику — відслонення його, на якому, на схилах, безпосередньо

лежить синій суглинок.

В цьому місці в головний яр відкривається гирло бічного яру, що дає

В і д с л о н е н н я № 14.

а. Лес брудно-половий, верствуватий . . . . . . . . . . . . 0,3 м

b. Мергель ясносірий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,2 -

с. Вохристий проверсток . . . . . . . . - « - - - - - - - 0,25 „

d. Торф чорний, масний . . . . . « » - « » « » e • « » - " 0,2 „

е. Мергель сірий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,33 „

f. Торф чорний, щільний . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,35 „

g. Суглинок синій, близько . . . . . . . . . . . . . . . - 5 „
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Поклади мергелю виганяються в бічному яру на віддаленні близько 30 м.

За цим яром долина розширюється, схили її задерновані, вогкі.

Перед капличкою відгалужується на схід довгий та широкий яр Бере

станки, зазначений на триверстці як другий східний яр. Схили його порізані

численними ярками, а у гирла задерновані. На вершках берегів відслонюються

поклади сірого та вохристого мергелю окремими шматками. Часто трапля

ються лесові стовпи, вкриті згори тонким шаром грунту. В глибині ярків

- Мал. 4.

видко самий лес на синьому суглинку. Вздовж яру скрізь осуви на синьому

суглинку; тут вогко і просмоктується вода. На дні яру тече струмок. Иого

корито глибоко врізується в долину яру.

Від с л о н е н н я № 15. На лівому схилі яру.

а. Лес половий, поруватий, щільний . . . . . . . . .

b. Мергелі вохристі, переверствовані з торфом . . . .

с. Торф чорний, масний . . . . . . . . . . - -

d. Туфи з мергелем . . . . . . . . . . . . . . . .

е. Торф чорний, масний . . . . . . . . -

f. Синій суглинок, близько . . . . . . . . . . . . .

g. Зсув на синьому суглинку.

- 1 Л4

0,9 „

0,35 „

0,7 „

0,50 „

6 др

У верхів'ях яру Берестанки ліва галузь утворює вузький та глибокий

яр із стрімкими стінками

В і д с л о н е н н я № 16.

а. Лес типовий, половий . . . . . . . . . . . .

b. Мореновий суглинок . . . . . . . . . . .

с. Червоний пісковик, на якому тече струмок.

. 3

-Його ложище засипане різноманітним piнячинням. Тут між наметнями

знайдено кремінь з Vola guinquecostata.

У верхів'ї яр роздвоюється і в лівій його галузі видко лес на мореновому

суглинку, що тут сягає 7 метрів. У ньому величина наметнів раптом збіль

шується. Вони головне складаються з червоного пісковику, гострокутні та

круглясті, але є й наметні сірого пісковику, до 1 м в діаметрі, гранітів і кре

меню; всі занурені в яскраворудий суглинок (мал. 4).
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Моренові поклади видко також і в правому відгалуженні; на них залягає

лес. На дні яру відслонюється червоний пісковик, порозбиваний щілинами.

В одній щілині знайдено дрібні, чисті, прозорі кристали гірського кришталю

(мал. 5). Далі верхів'я цих відгалужень стають положисті, кількість і вели

чина наметнів зменшується і моренові поклади зникають під дерном, також

замулюється й пісковик. .

Мал. 5.

Позертаючись правим берегом яру Берестанки, , приблизно на середині

яру, маємо

Від с л о н е н н я № 17.

а. Лес сірувато-жовтий, верствуватий . . . . . . . . 2 м

b. Вохристий проверсток . . . . . . . . . . 0,2 .

с. Сірий мергель . . . . . . . . - - . 0,3 .

d. Торф чорний, масткий . . . . . . . . . . . . . . . . 0,05 „

е. Мергель темний . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,25 „

f. Торф чорний, масткий . . . . . . . . . . . . . 0,2 „

g. Туф вапняний . . . . . . . . . . . . . . . 0,3 „

h. Синій суглинок . . . . . . . . . . - - . 8 нн

і. Пісковик червоний на рівні струмка.

Нижче, на тому таки схилі, 4

В і д с л о н е н н я № 18.

а. Лес верствуватий . . . . . . . . . . . - 1 м

b. Вохристі мергелі, туфи й торф переверствовані поміж собою 2,15 .

с. Торф чорний, масткий . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,35 •

d. Синій суглинок (у ньому білі вапняні конкреції) під зсувом,

близько - - - - - - - - - . . . . . . . . . . . . . . - ху

Далі в основному яру, трохи вище Берестанок, на схилі яру міститься



від слонення № 19.

а. Мергель сірий з багатою фауною . . . . . . . . . . . . 0,32 м

b. Торф чорний, масний . . . . . . . . . . . • , e - - - - 0,3 „

с. Синій суглинок під зсувом, близько . . . . . . . . . . . 5 ар

d. Червоний пісковик на дні яру.

В яру під капличкою на рівні червоного пісковику витікає джерело чистої,

прозорої, холодної води. Над джерелом поставлено дерев'яну альтанку, в сере

дині якої колодязь. Спід альтанки тече не дуже сильний струмок води в яр.

За криничкою на схилі берега під каплицею

В і д с л о н е н н я № 20.

а. Грунт . . . . . . . . . . . • e - в е. . . . . . . 0,1 м

b. Вохристий проверсток . . . . . . . . . . . . . . . - . . 0,15 „

с. Мергель сірий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,05,

d. Вохристий проверсток . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,15 „

е. Мергелі вохристі, переверствовані з туфами . . . . . . . *члчл »

f. Торф чорний, масний . . . . . . - - - - - - - - - - - - 03 -

і ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; * :. Суглинок синій . . . . . . - « a - « е - е 5 -

і. Пісковик червоний на рівні струмка.

Далі вверх за течією яр розгалужується на північну й східну частини,

що звуться: перша — Суголовки, друга— Олейницький яр. Тут долина струмка

| розширюється, а на схилах видко леси на синьому суглинку. Там, де схили

наближуються до струмка, на них окремими клаптиками видко поклади мергелю.

На лівому березі Олейницького яру

*

В і д с л о н е н н я № 21.

а. Грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,6 м

b. Вохристий проверсток . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,7 .

с. Мергель сірий . . . . . . . . . • « » « « » « » * * « * » 2,7 „

d. Торф, чорний, масний . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,45 .

е. Туф, донизу глинястий . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,8 .

f. Синій суглинок під зсувом.

На зсувах скрізь вогко.

В глибині східного відгалуження Олейницького яру

Від с л о н е н н я № 22.

а. Лес верствуватий . . . . . . . » в « е « в • в « « « * * * 2 м

b. Торф чорний . . . . . - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 -

с. Зсув на синьому суглинку.

У верхів'ї Олейницького яру на лівому схилі

В і д с л о н е н н я № 23.

а. Лес верствуватий, з прошарками піску . . . . . . . . . . 3.1 м
b. Торфи з мергелем, з фауною . . . . . . . . . • « 2,20 „

с. Суглинок синій під зсувом, видко. . . . . . . . . . . . . 3 *

На правому схилі цього таки яру в глибині невеличкого ярка урвище

* висячою долинкою, схили якої невисокі, положисті, задерновані (мал. № 5).

pвище під нею дає

Від с л о н е н н я № 24.

а. Лес ясний, верствуватий донизу, з домішкою піску; в ньому .
знайдено щелепу Сervus elaphus . . . . . . . . . . . 3,6 м

b. Торф із стовбурами дерев з корою . . . . . . . . . . . 2,5 ,

с. Суглинок синій, видно . . . . . . . . . - - - - - - - - 2,5 „
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Моренові поклади видко також і в правому відгалуженні; на них залягає

лес. На дні яру відслонюється червоний пісковик, порозбиваний щілинами

В одній щілині знайдено дрібні, чисті, прозорі кристали гірського кришталю

(мал. 5). Далі верхів'я цих відгалужень стають положисті, кількість і вели

чина наметнів зменшується і моренові поклади зникають під дерном, також
t

замулюється й пісковик. .

Повертаючись правим берегом яру Берестанки, приблизно на середині

яру, маємо

В і д с л о н е н н я № 17.

а. Лес сірувато-жовтий, верствуватий . . . . . . . 2 м

b. Вохристий проверсток . . . . . . . . . . . . 0,2 .

с. Сірий мергель . . . . . . . . . . . . . . . . 0,3 .

d. Торф чорний, масткий . . . . . . . . . . . . . 0,05 „

е. Мергель темний . . . . . . . . . . . . . . . 0,25 „

f. Торф чорний, масткий . . . . . . . . . . . . . . 0,2 „

g. Туф вапняний . . . . . . . . . . . . . . . . 0,3 „

h. Синій суглинок . . - - - - - - - - - . 8 „

і. Пісковик червоний на рівні струмка.

Нижче, на тому таки схилі, *

В і д с л о н е н н я № 18.

а Лес верствуватий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 м

b. Вохристі мергелі, туфи й торф переверствовані поміж собою 2,15 .

с. Торф чорний, масткий . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,35 •

d. Синій суглинок (у ньому білі вапняні конкреції) під зсувом,

близько . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . х

Далі в основному яру, трохи вище Берестанок, на схилі яру міститься



В і д с л о н е н н я № 19.

а. Мергель сірий з багатою фауною . . . . . . . . . . . . 0,32 м

b. Торф чорний, масний . . . . . . . . . . . в - - - - - 0,3 „

с. Синій суглинок під зсувом, близько . . . . . . . . . . . 5 *}

d. Червоний пісковик на дні яру.

В яру під капличкою на рівні червоного пісковику витікає джерело чистої,

прозорої, холодної води. Над джерелом поставлено дерев'яну альтанку, в сере

дині якої колодязь. Спід альтанки тече не дуже сильний струмок води в яр.

За криничкою на схилі берега під каплицею

В і д с л о н е н н я № 20.

а. Грунт - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - . . . 0,1 м

b. Вохристий проверсток . . . . . . - e - е - е. - . . 0,15 „

с. Мергель сірий . . . . . . . . . . . . . . - « - е. 0,05 „

d. Вохристий проверсток . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,15 „

е. Мергелі вохристі, переверствовані з туфами . . . . . . . 1,60 .

f. Торф чорний, масний . . . . . . . . . . . . . .. . . . . 0,3 .

g. Туф вапняний . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 0,1 „

h. Суглинок синій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 -

і. Пісковик червоний на рівні струмка.

Далі вверх за течією яр розгалужується на північну й східну частини,

що звуться: перша— Суголовки, друга— Олейницький яр. Тут долина струмка

розширюється, а на схилах видко леси на синьому суглинку. Там, де схили

наближуються до струмка, на них окремими клаптиками видко поклади мергелю.

На лівому березі Олейницького яру

В і д с л о н е н н я № 21.

а. Грунт . . . . . . . • e - в е - * * * * 0,6 м

b. Вохристий проверсток . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,7 .

с. Мергель сірий . . . . . * « - « * « » в « « » . . . . . . 2,7 -

d. Торф, чорний, масний . . . . . . . . . . . . . . . . . - 0,45 .

е. Туф, донизу глинястий . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,8 .

f. Синій суглинок під зсувом.

На зсувах скрізь вогко.

глибині східного відгалуження Олейницького яру

Від с л о н е н н я № 22.

а. Лес верствуватий . . . . . . . . . . e - - - - - - « " . . 2 м

b. Торф чорний . . . . . . . . . . . . . . е • 2 -

с. Зсув на синьому суглинку.

У верхів'ї Олейницького яру на лівому схилі

В і д с л о н е н н я № 23.

а. Лес верствуватий, з прошарками піску . . . . . . . . . - 3.1 м

b. Торфи з мергелем, з фауною . . . . . . . . . . . . . . 220 -

с. Суглинок синій під зсувом, видко. . . . . . . . . . . . . 3 -

На правому схилі цього таки яру в глибині невеличкого ярка урвище

| * висячою долинкою, схили якої невисокі, положисті, задерновані (мал. № 5).

| Урвище під нею дає

| В і д с л о н е н н я № 24.

| а. Лес ясний, верствуватий донизу, з домішкою піску; в ньому

знайдено щелепу Сervus elaphus . . . . . . . . . . . 3,6 м

b. Торф із стовбурами дерев з корою . . . . - - - - - - - 2,5 .

с. Суглинок синій, видно . . . . . . . . . - - - - - - - - 2,5 „
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Моренові поклади видко також і в правому відгалуженні; на них залягає

лес. На дні яру відслонюється червоний пісковик, порозбиваний щілинами.

В одній щілині знайдено дрібні, чисті, прозорі кристали гірського кришталю

(мал. 5). Далі верхів'я цих відгалужень стають положисті, кількість і вели

чина наметнів зменшується і моренові поклади зникають під дерном, також

замулюється й пісковик. .

Мал. 5.

Позертаючись правим берегом яру Берестанки, приблизно на середині

яру, маємо -

В і д с л о н е н н я № 17.

а. Лес сірувато-жовтий, верствуватий . . . . . .

b. Вохристий проверсток . . . . . . .

с. Сірий мергель . . . . . . . . . . . . . . .

. Торф чорний, масткий . . . . . . . . . . . .

е. Мергель темний . . . . . . . . . . . . . .

f. Торф чорний, масткий . . . . . . . . . . . . .

g. Туф вапняний . . . . . . . . . . . . . . . .

h. Синій суглинок . . . . . . . . . .

і. Пісковик червоний на рівні струмка.

-

d

-і

:

і

Нижче, на тому таки схилі, 4

В і д с л о н е н н я № 18.

а Лес верствуватий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 м

b. Вохристі мергелі, туфи й торф переверствовані поміж собою 2,15 .

с. Торф чорний, масткий . . . . . . . . . . . . . . 0,35 „

d. Синій суглинок (у ньому білі вапняні конкреції) під зсувом,

близько . . . . . . . . . . . . -- - - - - - - - - - - х

Далі в основному яру, трохи вище Берестанок, на схилі яру міститься
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В і д с л о н е н н я № 19.

а. Мергель сірий з багатою фауною . . . . . . . . . . . . 0,32 м

b. Торф чорний, масний . . . . . . . . . . . - - - - - - - 0,3 „

с. Синій суглинок під зсувом, близько . . . . . . . . . . . 5

d. Червоний пісковик на дні яру.

В яру під капличкою на рівні червоного пісковику витікає джерело чистої,

прозорої, холодної води. Над джерелом поставлено дерев'яну альтанку, в сере

дині якої колодязь. Спід альтанки тече не дуже сильний струмок води в яр.

За криничкою на схилі берега під каплицею

В і д с л о н е н н я № 20.

а. Грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . е 0,1 м

b. Вохристий проверсток . . . . . . . . . . . . . . . - . . 0,15 „

с. Мергель сірий . . . . . . . . . e e - « . . . . . . 0,05.

d. Вохристий проверсток . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,15 „

е. Мергелі вохристі, переверствовані з туфами . . . . . . . 1,60 „

f. Торф чорний, масний . . . . . . - - - - - - - - - - - - 0,3 .

g. Туф вапняний . . . . . . . . . . - - - - - - - - - - 0,1 „

h. Суглинок синій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 -

і. Пісковик червоний на рівні струмка.

Далі вверх за течією яр розгалужується на північну й східну частини,

що звуться: перша— Суголовки, друга — Олейницький яр. Тут долина струмка

розширюється, а на схилах видко леси на синьому суглинку. Там, де схили

наближуються до струмка, на них окремими клаптиками видко поклади мергелю.

На лівому березі Олейницького яру

В і д с л о н е н н я № 21.

а. Грунт . . . . . . . • в - • e - е - . . . . 0,6 м

b. Вохристий проверсток . . . . . . * « - « « » « » * « » - 0,7 .

с. Мергель сірий . . . . . . . . . e - « - - - - - - - 2,7 „

d. Торф, чорний, масний . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,45 .

е. Туф, донизу глинястий . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,8 .

f. Синій суглинок під зсувом.

На зсувах скрізь вогко.

В глибині східного відгалуження Олейницького яру

Від с л о н е н н я № 22.

а. Лес верствуватий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 м

b. Торф чорний . . . . . - -

с. Зсув на синьому суглинку.

У верхів'ї Олейницького яру на лівому схилі

В і д с л о н е н н я № 23.

а. Лес верствуватий, з прошарками піску . . . . . . . . . . 3,1 м

b. Торфи з мергелем, з фауною . . . . . . . . . . . . . . 2,20 -

с. Суглинок синій під зсувом, видко. . . . . . . . . . . . . 3 -

На правому схилі цього таки яру в глибині невеличкого ярка урвище

3. висячою долинкою, схили якої невисокі, положисті, задерновані (мал. № 5).

Pвище під нею дає

Від с л о н е н н я № 24.

а. Лес ясний, верствуватий донизу, з домішкою піску; в ньому
знайдено щелепу Сervus elaphus . . . . . . - - - - - ,6 м

b. Торф із стовбурами дерев з корою . . . . . . . - - - - 2,5 .

с. Суглинок синій, видно . . . . . . . . . . . . - - - - - 2,5 „
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У гирла цього яру в головному яру знайдено ріг Сervus elaphus.

Нижче цього яру на правому березі основного яру

Від с л о н е н н я № 25.

а. Лес верствуватий, брудно-жовтий . . . . . . . . . . 0,75 м

b. Вохристий проверсток . . . . . . . . . . . 0,35 .

с. Мергель сірий . . . . . . . . . . . . . . . 0,63 .

d. Торф чорний, масний . . . . . . 0,5 „

е. Синій суглинок, в горішній частині туфовий (о25 ж зав.

грубшки), вкритий зсувом.

На розі поміж Олейницьким яром та Суголовками

Від с л о н е н н я № 26.

а. Мергель ясносірий, з рясною фауною, з тонкими провер

стками торфу . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,3 м

b. Торф чорний, масний . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,5 -

с. Зсув до рівня річки, близько - - - - - - - - - - - - - - 5 .

Яр Суголовки починається на північ від каплички. Лівий його схил мало

порізаний, а правий дає низку ярків. Яр цей широкий спочатку і дає гарне

відслонення пісковику, що у вигляді сходів тягнеться майже по всьому яру

(мал. 6).

Від сл о н е н н я № 27 (на лівому схилі яру Суголовки).

а. Лес верствуватий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 м

b. Торф чорний . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,22.

с. Мергель сірий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,35 „

d. Торф чорний . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,65 „

е. Синій суглинок . . . . . • - - - - - - - - - - - тр -

f. Червоний пісковик на дні яру.
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Ближче до верхів'я цього яру утворилася висяча долинка. Тут маємо

Від с л о н е н н я №. 28.

а. Лес жовтий, поруватий . . . . . . . . . . . . 2 м

b. Торф чорний, щільний, із стовбурами дерев . . 1 „

с. Сірий мергель . . . . . . . . . . . . . . . . 0,6 „

d. Синій суглинок . . . . . . . . . . . . . . . 4

е. Червоний пісковик на дну яру.

Поміж рінячинням тут знайдено кремінь з гарним відбитком Vola guindue

costata.

Вище яр розгалужується. Ліва галузь іде поміж лесами, права— дає

Від с л о н е н н я № 29.

а. Лес eоловий . . . . . . . . . - - - - - - - - 4 м

b. Мореновий суглинок з кременями, з лаковою

поліровкою та пірамідальними наметнями . . 2—4 .

с. Червоний пісковик.

У верхів'ї — лес типовий еловий.

На правому схилі Суголовок, нижче висячої долинки,

В і д с л о н е н н я № З0.

а. Лес - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 м

b. Торф чорний . . . . . . . . . . . . . . . . 0,22 „

с. Глей . . . . . . - - - - « - - - « « . 0,15 .

d. Мергелі з туфами . . . . . . . . . . . . - 1,5 „

е. Торф чорний . . . . . . . . . . . . . . . . 0,7 „

f. Мергель сірий . . . . . . . . . . . . . . . . 0,28 „

g. -Глей . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,23 „

h. Проверсток вохри жовтої . . . . . . . . . . 0,2 „

i. Туфовий вапняк . . . . . . . . . . . . . . . 0,2 „

Нижче зсув.

На зсувах скрізь вогко. В глибині ярків цього схилу торф містить у собі

рештки деревини й кори. Майже у свого гирла яр дає відгалуження. Ближче

до верхів'я його маємо

Від с л о н е н н я № 31.

а. Лес верствуватий . . . . . . , * * « » « » - . . 2 м

b. Торф із стовбурами . . . . . - - - - - - . . . 0,9 „

с. Зсув на синьому суглинку, близько . . . . . . . 6 -

Від с л о н е н н я № 32.

а. Лес верствуватий . . . . . . . . . . . . . . 1,5 м.

b. Торф з рештками рослин . . . . . . . . . . 0,6 „

с. Мергель сірий . . . . . . . . . . . . . . . . 0,5 . * 4

d. Торф чорний, щільний . . . . . . . . . . . . 0,35 „

- е. Синій суглинок, близько . . . . . . . . . . . 6 -

У гирла яру

Від с л о н е н н я № 33.

а. Мергель з вохристими просмужками . . . . . 2,2 м

b. Торф чорний . . . . . . - - - - - - . . . . 0,5 „

с. Мергель сірий . . . . . . . . . . . . . . . 0,3 т.

d. Торф чорний, на ньому зсув.
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Нижче за течією в головному яру на правому схилі

В і д с л о н е н н я № З4.

орф чорний . . . . . . . . . . . . . . 0

с. Мергель з туфовими проверстками, з багатою

фауною .

d. Торф чорний, щільний . . . . . . . . 0

е. Бурава глина . . . . . . . . . . . . . . . 0,

f. Вохристий проверсток . . . . . . . 0

5g. Синій суглинок, близько

На осувах по схилах ярів вогко, калюжі й струмки води.

Нижче цього відслонення, проти каплички починається яр Косяки, що йде

на захід. Це широкий яр, тому поклади мергелю видно шматками лише там,

де схили берега наближуються до середини яру.

Ближче до верхів'я, де яр Косяки розгалужується надвоє, покладів мер

гелю немає, а відслонюється торф безпосередньо під лесом. У ньому лежать

стовбури дерев, кора, він пухкий, брунатний, грубість його сягає до 1,5 м.

Під ним зсув на синьому суглинку. Ліва галузь яру вузька, із стрімкими

СХИЛаМИ.

На правому березі яру по середині віддалення до каплички

Від с л о н е н н я № 35.

а. Лес делювіальний . . . . . . . . 1,5 м

b. Мергель з чорним торфом . . . . 1

е. Зсув на синьому суглинку, близько 6

d. Червоний пісковик.

У гирла яру

Від сл о н е н н я № 36.

а. Грунт . . . . . . . . . . . . . 0,3 м

b. Торф масний, чорний . . . . . . 0,3 .

с. Мергель сірий . . . . . . . . . 1 .

d. Торф . . . . . - - - - - 0,1 „

е. Туф вапняний . . . . . . . 0,4 „

f. Торф чорний . . . . . . . . . . 0,05 .

f Глина брунатна, масна . . . . . 0,6 „

. Синій суглинок під зсувом, близько 5 *

і. Червоний пісковик на дні яру.

Повертаючись знову до головного яру, проти каплички бачимо

Від с л о н е н н я № 37.

3

5

. Грунт . . . . . . . . . . . . . 0

. Торф чорний . . . . . . . . . . 0.5

Мергель сірий . . . . . . . . . 1,4

. Торф чорний . . . . . . . . . . 0,2

. Глина руда . . . . . . . . . . 0.2

Синій суглинок під зсувом.

. Червоний пісковик у ложищі рівчака.

Ли

0

і
Далі схили задерновані, а подекуди перекопані, бо тут колись брали

мергель для старих, покинутих вапнових ям, що їх поновлено 1931 року.

Значно нижче, в глибині стрімкого невеличкого ярка, що утворюється

в долині колишнього яру, теж замуленого й задернованого
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Від с л о н е н н я № 38.

Лес верствуватий « . . . . . . . . .

. Вохристий мергель з просмужкою торф

Мергель сірий . . . . . . . . . .

. Торф щільний . . . . . . . . . . . . . . -

Синій суглинок під зсувом.

у (0,05) . .

хуіі
ху

:
Наступне, де 1929 р. брали мергель для вапнових ям,

Від с л о н е н н я № 39.

а. Лес верствуватий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,8 м

b. Торф чорний, масний . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,45 „

с. Мергель сірий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,35 •

d. Торф чорний, масний . . . . . . . . . 0,18 „

56, Синій суглинок під зсувом, близько . . . . . .

Від с л о н е н н я № 40 (за містком до с. Сорокопень).

а. Лес верствуватий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 м

b. Торф буравий . . . . . . . . . . . . . . . . 2,10 ,

С. Зсув на синьому суглинку.

Відслонення торфу йде вздовж берега й зникає під рослинністю.

В усіх маленьких бічних ярах мергель зникає на віддаленні 20—30 м.

Отже вся єерія четвертинних покладів лежить тут на червоному піско

вику девонського віку, який відслонений головне на дні і головного яру

Провалля, і в бічних ярах, зокрема в ярі Берестанки, де в щілинах пісковику

знайдено невеличкі друзи гірського кришталю, і в ярі Суголовки, де піско

вик відслонюється у вигляді сходів на дні яру. В обох згаданих ярах також

спостережено плити пісковику з „брижжами пустині“ та уламки його з гар

ною еоловою поліровкою.

Безпосередньо на пісковику лежить видимий по всіх ярах синій суглинок

та (в деяких ярах) мореновий суглинок. Саме мореновий суглинок знайдено:

1) у верхів'ях яру Берестанки, 2) в першому східному яру за вапновнми ямами,

3) в основному яру за вапновими ямами, 4) у верхів'ях яру Суголовки, 5) в яру

Косяки та 6) на р. Троні ближче до с. Веледників. Очевидно, тут ішла

суцільна верства моренового суглинку з NО на SW, тепер почасти розмита.

Суглинок цей рудий, ба навіть червоний, піскуватий і містить у собі вели

чезну кількість наметнів, в яких переважають наметні червоного овруцького

пісковику (зокрема в яру Берестанках). Крім них є чимало кремінних наметнів

часто-густо з лаковою поліровкою. В кремінних наметнях знайдено відбитки Vola

quinquecostata. Значно рідше трапляються наметні сірого пісковику та гранітові.

Наметні червоного пісковику здебільшого гострорубі, але є й круглясті.

Крім того, в яру Берестанках знайдено кусень конгломерату червоного

пісковику. На дні яру із щілин пісковику виходять досить рясні джерела чистої

безбарвної води. Мореновий суглинок залягає скрізь безпосередньо на черво

ному пісковику і здебільшого вкритий лесом, типовим еоловим. У Веледниць

кому яру, що лежить трохи на захід від Сорокопенського, мореновий суглинок

укритий синім суглинком. Синій суглинок, що здебільшого також лежить

безпосередньо на червоному пісковику, дуже поширений по всій місцевості.

крізь по ярах, що відкриваються в р. Піщаницю, де вони глибші, можна бачити

під лесом сірий суглинок, а в Сорокопенському яру він лежить здебільшого

під мергельно-торфовою серією. Грубість його сягає від 4,5 м до 8 м. При

чому найменша грубість припадає на середину системи ярів. Верствуватості

в ньому немає. В сухому стані він стає ясносірий, або блакитносірий. Вогкий,

він у долішніх частинах темніший, в горішніх ясніший, а часом стає навіть

білий від значної домішки СаСО3. Зрідка горішні верстви переходять у туфи.

В горішніх частинах, коли вище лежать верстви торфу, синій суглинок

буває забарвлений у рудявий колір. У праці акад. П. А. Тут к о в сь к о г о

„Узбережжя р. Норина" (с. 198) зазначено, що синій суглинок у с. Збранок
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„цілком позбавлений органічних останків". У долішніх частинах синього суг

линку с. Сорокопень органічних решток дійсно не знайдено, але в горішній

частині суглинку здибано рештки рослинності й невеличку Фауну і суходільну,

і водяну (див. далі). Усі проби синього суглинку, особливо з горішньої ча

стини, буряться з НСl. Наявність СаСО3 виявляється в дрібних вапняних

конкреціях, що їх знайдено в синьому суглинку, коло відслонення № 19.

Суглинок цей являє собою суцільну масу дрібних ріжкатих зернят кварцу

і в суті є оглеєний лес. Глинястість його призводить до того, що він є водо

тривкий позем, що виявляється численними калюжами та водою, яка просмок

тується на схилах.

Мал. 7.

Торф являє собою дві відміни, а саме: він або набуває характеру суціль

нoї чoрнoї, у вогкому стані масної, маси, що висушена стає надзвичайно

твердою і не розмокає в воді (вона містить у собі величезну кількість дріб

них ріжкатих зернят кварцу, що між ними часом трапляються також і круг

лясті), з НСІ не буриться; ця дуже цікава відміна торфу здебільшого займає

нижній позем покладів і дуже нагадує своїми властивостями т. зв. „гітію";

або торф має вигляд буравої верствуватої маси, в якій лежать куски кори,

рештки водяних рослин, моху та стовбури дерев. Торф по закраїнах системи

ярів с. Сорокопень лежить грубою верствою до 4 м і тут він перекритий

лесом; в середніх частинах яру Провалля, в більшості відслонень його гру

бість хитається від 0,5 м до 1 м, при чому стовбури дерев трапляються

ближче до верхів'я бічних ярів (відслон. № 25, яр Суголовки, яр Косяки).

До того ж у середній частині яру Провалля торф дає дві верстви, відокрем

лені одна від одної покладами мергелю. Горішня верства торфу завжди тонша

за долішню (від 0,05 до 0,5 м). Часом трапляються ще тоненькі провер

стки торфу між мергелями в центральній частині яру і, навпаки, торфи з то

ненькими проверстками мергелю, як у відслоненні № 23 Олейницького яру.

Мергелі, що лежать поміж верствами торфу, мають усі відтінки, почина

ючи від чорного до білого кольору; вони бурхливо буряться в НСІ; темні

й щільніші відміни їх лежать нижче, тоді як ясніші, що являють собою

дуже ніжну масу, яка в сухому стані розсипається на тонкий порох, завсіди

розміщені в горішній частині покладів. Верстви досить виразно відокремлю

ються одна від одної (мал. 7).

;
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Найтемніші відміни в сухому стані досить тверді. Для відмулювання фауни

їх доводиться розмочувати добу, а то й більше.

В темніших мергелях, що лежать на чорному торфі і взагалі в долішніх

їх верствах поруч із дрібними часточками СаСоз, є досить багато дрібних

ріккатих зернят кварцу та рештки рослин. У горішніх ясніших мергелях зер

нят кварцу менше, менше також рослинних решток, а в білих відмінах, що

лежать у горішніх верствах, їх майже немає.

ауну спостережено в темних і сірих відмінах в значній кількості, в той

час, як у білому мергелі її майже немає. Зрідка трапляється черепашка

Stagnicola palustris М й 11.

Мал. 8.

В центральній частині Сорокопенських ярів поміж мергельними покладами

надибано туфи, що лежать тоненькими проверстками. Часом туфового вигляду

набувають горішні верстви синього суглинку. В туфах фауна дуже рідка.

Поміж мергелями, торфами й туфами спостерігаємо вохряне забарвлення по

різних місцях і верствах, але в горішній частині мергельних покладів по

стійна є верства піскуватого вохристого мергелю з великою кількістю чере

пашок, головно Stagnicola palustris, var. turricula Не l d. Часом ця верства буває

поділена просмужкою торфу (0,0 5м) надвоє, як це добре помітно на мал. 8.

Грубість цієї верстви хитається між 0,15— 0,6 м. На цій верстві вохристого

мергелю залягає знову часом (№ 9) проверсток білого мергелю, часом грунт

(відслонення біля каплички) або безпосередньо лес.

За даними хеманалізу, сірий мергель, що його вживано на випалювання,

містить СаСОз 94%, мергелі загалом (мішані)—79,12%, ясний мергель з ту

фом— 85,28%. -

Лес на відслоненнях, що лежать ближче до течії рівчаків, здебільшого

верствуватий, жовтий або брудно-жовтий, часом з домішкою піску— делю:

*іальний лес, що вкриває тут схили западини, де відклалися мергельні

верстви. Але по бічних ярках він типовий еоловий, половожовтий, тонкозерня

стий, поруватий. Тут він утворює урвисті стіни до 7—8 м заввишки (яp 13)

х
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і залягає безпосередньо на мореновому суглинку (мал. 3). В делювіаль

ному лесі знайдено (відслонення № 24) щелепу Сervus elaphus. -

Фауна, знайдена в мергелястій серії, поділена по таких поземах: а) синій

суглинок, b) мергелі із значною кількістю рослинних решток або переверство.

вані з торфом, с) вохристі мергелі, d) ясніші відміни мергелів, е) білі мергелі.

І. Фауна синього суглинку дуже бідна. В долішніх його поземах фауни

зовсім немає, нема й рослинних решток. В горішніх частинах поруч з рос

линними рештками маємо й незначну кількість черепашок, при чому в ниж

них ділянках знайдено:

1) Succinea Рfeiff. R o s s m. . . 21 екз. 5) Vallonia tenuilabris В r. . . . . 1 екз.

2) Vertigo angustіor J e f f r. . . 1 „ 6) Stagnicola palustris? (уламки) . 14 .

3) Vertigo parcedentata S а n d b. 6 . 7) Рisidium tenuilineatum S t e l f . 7 .

4) Рupilla muscorum М й 11. . . 9 „

У найвищих частинах синього суглинку знайдено:

1) Succinea Pfeiff. R o s s m. . . 2

2) Vallonia tenuilabris В r. . . :1

3) Рupilla muscorum М і 1 І. .

6К3. 4) Stagnicola palustris М й І І. var?. 5 -

на 5) Ріsidium casertanum Р о І. . . . 5 „

П. Мергелі темні з великою кількістю рослинних решток або переверство:

вані з торфами містять таку фауну:

1) Zonitoides hammonis S t r. . 27 екз. 17) Jaminia tridens М ti l l. . . . . 25 tК3.

2) Zonitoides nitidus М й І І. . 20 „ 18) Succinea oblonga D r a р. . . . 29

3) Аgriolimax agrestis L і n. . 7 19) Succinea Рfeiff. R o s s m . . . 69

4) Fruticicola hispida L і п. . З 20) Succinea putris (?) . . . . . 1

- 5) Еuconulus trochiformis Мont. 24 21) Сосhlicopa lubrica М й І І. . . . 44

6) Еulota fruticum М й І І. . . 15 22) Саrichium minimum М й І І. . - 97

7) Рunctum pigmeum D r a р. . 3

8) Сoniodiscus ruderatus Stud. 3

9) Vallogia costata М і 1 І. . . 131

- 10) Vallonia pulchella М і ІІ. . 71

11) Рupilla muscorum М і 1 І. . 9

23) Stagnicola palustris Мti І І. (v.) 236

24) Рlanorbis planorbis L і n. . . . 3

25) Вathyomphalus contortus Lin. . 60

26) Аrmiger nautileus L і n. . . . 7

- 27) Segmentina nitida М ti l l. . . . 4

12) Vertigo antivertigo Dra р. . 50 28) Valvata cristata М ti l l. . . 155

13) Vertigo angustіor Je f fr. . 46 29) Арlexa hypnorum L і п. . . . 1

14) Vertigo pigmea D r a р. . . 8 30) Рisidium casertanum Р о І. . 320

15) Vertigoparcedentata San db. 1 131) Оstracoda . . . . . . . . .

16) Тruncatellina cylindrica Fer. 1 -

У цих покладах знайдено зуб Аrvicola amphibius — водяного щура (виз

начення І. Г. П. і д о п л і чки).

III. Фауна вохристих мергелів:

1) Succinea oblonga D r a р. . . 6 екз. 4) Stagn. pal.w.turricula Н e l d. . . 30 екз.

2) SuccineaРfeiffl R os s m. . . 5 „ 5) Вatyomphalus contortus L і n. . 96 .

3) Stagnicola palustris w.septentr. 6) Valvata cristata М і 1 І. . . . . 62 „

СІ. . . . . . . . . . . 14 „ 7) Рisidium casertanum Р о І. . . . 10 „

IV. Ясніші мергелі з проверстками торфів (з центральної частини си

стеми ярів):

1) Еulota fruticum М й І І. . . . . 1 екз. 9) Рlanorbis planorbis L і n. . . . 11 екз.

2) Vallonia sp. (?) . . . . . . 5 10) Spiralina vortex v. nummul. Н. 2

3) Vertigo antivertigo D r a р. . 12 *» 11) Вatyomphalus contortus L і n. . 86 .

4) Vertigo pigmea D r a р. . . . 5 12) Valvata cristata М й І І. . . . 125 „

5) Succinea oblonga D r a р. . . 43 13) Вуtinia tentaculata L і n. . . . 54 .

6) Stagnicola palustr. М ti 1І. (v.) 3 14) Вythinia tent. (к р и ш еч к и)

7) Stagnicola palustr (?) . . . . 4 15) Sphaerium corneum L і n. . . . Ре

8) Stagnicola pal. var turricula 19 т. 16) Рisidium casertanum Р о І. . . 41 „

:
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V. Білий мергель і торфи мають у собі дуже зрідка уламки черепашок

Stagnicola palustris М й ІІ.; в них знайдено лише 1 цілий екземпляр.

Отже фауна загалом складається з 37 видів, а саме:

1) Zonitoides nitida М й І І. . . 27 екз.

2) Zonitoides hammonis St r o m. 20 .

3) Аgriolimax agrestis L і n. . . 7

4) Еuconulus trochiformisМ o n t. 24

5) Goniodiscus ruderatus St u d. 3

6) Рunctum pigmeum D r a р. . . 3

7) Еulota fruticum М й І І. . . . 16

8) Fruticicola hispidaL. . . . . 3

9) Succinea putris (?) . . . . 1

10) Succinea Рfeiff. R o s s m. . 97

11) Succinea oblonga D r a р. . 38

12) Vallonia pulchella М і 11. - 71

13) Vallonia costata М й І І. . . 134

14) Vallonia tenuilabris В r. . 3

15) Vertigo D r a p. 62

16) Vertigo pigmea D r a р. . . 8

17) VertigoparcedentataSand b. 18

18) Vertigo angustіor J e f f r. . 47

19) Тruncatellina tcylindrica F а r. 1 „

20) Рupilla muscorum М й І І. . . 25 екз.

21) Jaminia tridens М і 11. . . . . ру

22) Сосhlicopa lubrica М ti 1 І. . . 44 „

23) Саrichium minimum М і 11. 97 „ %

24) Stagnicola palustris М і 11.. 259

25) Stagnicolapal. v. turricola Нeld. 49 .

26) Stagnicola pal. v. septentr

Іe s s. . . . . . . . . . *

27) Рlanorbis planorbis L і n. . . 14 „

28) Spiralina vortexv. nummulus Нel. 2 „

29) Вathyomphalus contortus Lin. 242 „

30) Аrmiger nautileus L і n. 7

31) Segmentina nitida М й 1 І. . . 4 „

32) Аplexa hypnorum L і n. . . 1 „

33) Valvata cristata М й І І. . . 342 „

34) Вythinia tentaculata I . 74 „

35) Sphaerium corneum Li n. . . 1 „

36) Рisidium tenuilineatum Stel . 7 „

37) Рisidium casertanum Р о 1. - 445

Крім того, знайдено декілька черепашок Оstracoda та зуб Аrvicola amphibius.

В лесі та в ярах знайдено два роги та праву нижню щелепу Сervus elaphus.

Розглядаючи фауну м'якунів, бачимо, що з загального числа 37 видів

23 є суходільні та 14 водяні форми. Щождо кількості екземплярів, то з за

гального числа 2245—33% припадає на суходільні форми та 67% — на водяні.

3 суходільних форм 2 види, а саме: Тruncatellina cylindrica та Jaminia tridens

належать до сухолюбних форм. Це становить 0,4% від загального числа

суходільних форм. До сутогідрофільних належить— 13%, а саме: ,

1) Succinea putris.

2) Succinea Рfeifferi.

3) Сarichium minimum.

До мезофільних належить уся головна маса м'якунів—86,6%.

Крім того, між суходільними формами два види — переважно жителі

лісів, а саме:

1) Сoniodiscus ruderatus. 2) Рunctum pigmeum.

Сім видів — жителі місцевостей, що заростають чагарником:

1) Zonitoides hammonis.

2) Еuconulus trochiformis.

3) Аgriolimax agrestis.

4) Еulota fruticum.

5) Fruticicola hispida.

6) Vallonia costata.

7) Vertigo angustіor.

Сім видів, що переважно живуть на луках:

1) Zonitoides nitida.

2) Vallonia pulchella.

3) Vertigo antivertigo.

4) Vertigo pigmeа.

Три види заболочених місцевостей:

1) Succinea Рfeifferi.

2) Succinea putris.

Два види сухих схилів:

5) Сochlicopa lubrica.

6) Рupilla muscorum.

7) Succinea oblonga.

3) Сarichium minimum.

1) Тruncatellina cylindrica. 2) Jaminia tridens.



Щодо водяних форм, то з 14 видів. 12 — жителі стоячих вод і тільки два,

а саме: Рisidium tenuilineatum та Ріsidium casertanum живуть у текучій воді,

при чому перший живе в водоймищах з чистою водою.

Щодо поширення, то майже всі форми чимало поширені і в меридіональ

ному, і в широтному напрямках.

З них лише Jaminia tridens є форма, що не заходить із Середньої Европи

на північ.

Щодо Vallonia tenuilabris ta Vertigo parcedentata, то вони є показники

холоднішого клімату, проте Vallonia tenuilabris, як такий показник, є тепер

під сумнівом.

Беручи на увагу все сказане про фауну м'якунів, доводиться констатувати,

що поклади Сорокопенського яру є поклади озерові. Озеро, що тут колись

існувало, було оточено заболоченими берегами, почасти позаросталими чагар

ником, а далі й лісом.

Орієнтуючися на карту Сорокопенського озера, бачимо, що розміщення

озерових покладів обмежене з NV, W, S і SО—мореновими покладами,

перерваними на півдні течією р. Трона, що є сполучення р. Піщаниці та

струмка яру Провалля.

олодководяні поклади лежать у яру звичайно на поверхні червоного

овруцького пісковику, але в сусідньому Веледницькому яру вони розміщені

на морені і вона ж відслонюється на дні яру Провалля спід осувів поза

ВаПН0ВИМИ ЯМаМИ.

Отже солодководяні поклади с. Сорокопень лежать у заглибині між роз

митою мореною і являють собою рештки моренового озера, підпруженого

на півдні, де був лише незначний стік води. За моренове озеро свідчить

і послідовність верств та фауни в покладах озера. Насподі поклади ці

виявлені синім суглинком, що в своїй масі позбавлений органічних решток.

Иого механічний склад свідчить про поступове засипання озера лесовим

пилом. Грубість від 5—8 м свідчить про досить довгий час цього процесу,

а відсутність органічних решток— про низьку температуру води, що не давала

змоги розвинутися життю. Лише в найвищих поземах цього суглинку зрідка

трапляються черепашки та рештки рослин. З них цікаві Vallonia tenuilabris

та Vertigo parcedentata, які вказують на відносно холодний клімат, та Ріsi

dium tenuilineatum, що вимагає чистого, незаболоченого водоймища. Проте

загалом температура повинна була підвищуватися, бо кількість форм дедалі

збільшувалася, а, крім того, почалося підсилене відкладання вапна, отож

горішня частина синього суглинку не тільки буриться з НСІ, а й має в собі

проверстки туфу.

Підвищення температури викликає енергійний розвиток організмів, зокрема

рослин; це спричинилося до заболочування озера та утворення торфу, який

у центральній частині озера наспoдi має сапропелітовий (гітія) характер.

Звичайно рослинність розвивалася коло берегів, де й назбирувався головно

торф. З наступним підвищенням температури в центральних частинах водой

мища збільшилося відкладання вапна і розвиток фауни м'якунів, що зали

шили після себе численні рештки. В цих покладах знайдено також рештки

Аrvicola amphibius. В зв'язку з хитанням температури та з розмивом море

нових і, можливо, крейдяних покладів, верстви мергелів то більше, то менше

збагачені на СаСО3. В центральній частині водоймища навіть утворювалися

проверстки туфів, в той час, як ближче до берегів у них трапляються про

верстки торфів. На підвищення температури і в зв'язку з цим посушливість

клімату показує зникання в горішніх верствах гідрофільних форм. Чимала

домішка солей заліза надає горішнім частинам покладів рудого забарвлення.

Заболочування озера більшало не тільки по окраїнах озера, але і в центральній

частині, де мергельні поклади перекриті тонкою верствою торфу (від 0,05 м

до 0,5 м), через нове тимчасове похолодіння. Над цією верствою торфу
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знову залягає мергель, здебільшого густо забарвлений у рудий колір, із

збіднілою фауною. Вище залягає лес здебільшого делювіальний, зокрема

в центральних частинах яру.

Наступна польодовикова ерозія зруйнувала поклади лесу, досягла пухких

солодководяних покладів і спричинилася до утворення цілої системи ярів на

схилах Словечансько-Овруцького кряжу. -

Щодо часу утворення зазначених покладів, то деякі вказівки дає фауна,

а саме наявність Vertigo parcedentata, яка позначається як взагалі лесова

форма (17), але за докладнішими дослідженнями (9), це є форма, зв'язана

з ІІ та III поверхами лесу, а в І поверсі її не знайдено.

В. І. Кр ок о с позначає (7) триповерхову серію лесів з села Збранок та

Довгиничів на SО схилі Словечансько-Овруцького кряжу, на якому також

розміщене село Сорокопень. Отже утворення озера і долішніх покладів

у ньому треба залічити до початку ріс-вюрмської доби, коли за чільною

мореною по заглибинах кряжу утворилася низка моренових озер, що їхні

поклади, більш чи менш розвинені, можна здибати вздовж усього SО схилу

Овруцького кряжу. Утворення покладів тривало довгий час, бо в горішніх,

ясних мергелях ми знаходимо Вythinia tentaculata та Рlanorbis planorbis, які

свідчать про польодовикову добу (анциловий час)— (1). Треба сказати, що

Вythinia tentaculata трапляється тільки в середній частині водоймища; це

свідчить про те, що озеро, висихаючи з берегів, на довший час зберегло

воду в центральній частині, де могла безупино розвиватися фауна.

*
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SUММАRY

Тhe village Sorokopen is situated on the SО slope of the Slovechna-Оv

rouch range. А long ravin called Provalla is near it. Тhe slopes of this ravin

are formed of fresh-water deposits containing a guantity of shells.

Аt the outcrop may be seen the following series of deposits:

1) Тhe Оvrouch sandstone. 2) morainic. deposits, 3) blue argillaceous clay,

3) а sheet of turf (gittia), 4) marl, 5) seam of turf, 6) осhrous marl, 7) loess.

Тhe Оvrouch sandstone underlies all the series of guarternary deposits. Іt

may be observed at the bottom of the ravin and of its branches. Іmmediately on

the sandstone in the central part of the basin is situated the blue argillaceous

5—8 m. thick clay. Іt is nonstratified, composed of unsmooth duartz grains,

іs calcareous in the upper part and comprises spare shells (particularly Ver

tigo parcedentata and Рisidium tenulineatum) as well as seams of turf and

remains of plants.

Тhe turf is partly of compact structure being a sapropelite, especially in

the central part of the basin. Аt the shores it is more loose and shows a con

siderable guantity of remains of tree trunks.

Мarl Is a її. loose mass of greуish or white colour, containing 79,12 -

85,28% of СаСОз. Аll the coloured marls are rich in fresh water shells, namelу:

1. Zonitoides nitida М й І І. 20. Рupilla muscorum М й І І.

2. Zonitoides hammonis S t r o m. 21. Jaminia tridens М й І І.

3. Аgriolimax agrestis L і n. 22. Сосhlicopa lubrica М ti 11.

4. Еuconulus trochiformis М o n t. 23. Сarichium minimum М й І І.

5. Соmiodiscus ruderatus St u d. 24. Stagnicрla palustris М ti l I.

6. Рunctum pigmeum D r a p. 25. Stagnicola pal. v. turricula Н e I d.

7. Еulota fruticum М і 11. 26. Stagnicola pal. v. septentr. С 1 e s s.

8. Fruticicola hispida L. 27. Рlanorbis planorbis L і n.

9. Succinea putris (?). 28. Spiralina vortex v. nummulus Н e 1.

10. Succinea Pfeiff. R o s s m. 29. Вathyomphalus contortus L і n.

11. Succinea oblonga D r a p. 30. Аrmiger nautileus L і n.

12. Vallonia pulchella М й П. 31. Segmentina nitida М ti 11.

13. Vallonia costata М й І І. 32. Аplexa hypnorum L і n.

14. Vallonia tenuilabris В r. 33. Valvata cristata М ti l l.

15. Vertigo antivertigo D r a p. 34. Вythinia tentaculata L і n.

16. Vertigo pigmea D r a p. 35. Sphaerium corneum L і n.

17. Vertigo parcedentata S а n d. 36. Рisidium casertanum Р о І.

18. Vertigo angustіor Je f f r. 37. Рisidium tenuilineatum S t e l f.

19. Тruncatellina cylindrica Fe r.

Сloser to the shore of the former basin the marls are intercalated with seams

of turf. Іn its central part marls are tinted in ochrous colours and sometimes

contain seams of turf.

Loess which covers the said deposits is deluvial in the central part and

typical eolian at the heads of the ravins. *

Аccording to W. Кrokos the loess of the SО slope of the Slovechna

Оvrouch range consists of three strata, i. е. W", W* and R. The moraine outcrops

are to be seen in some lateral ravins and at the bottom of the main ravin, near

the outcrop N 15 (see the map), аs well as at the southern end of the ravin.

Мoraines consist of reddish argillaceous clay with many erratic boulders, espe

cially of red Оvrouch sandstone, and also with blocks of crystalline rocks and

flintstone, sometimes with imprints of Vola quinquecostata.

Тhe presence of a considerable amount of fresh water shells attests the exi

stence of a basin on this site. Тhe moraine deposits limit the basin from NW,

W, S and SО. In the region of the Sorokopen ravin the deposits of blue clay

lie immediately upon red sandstone; іn the adiacent ravin however the blue

сlay rests on the moraine. А lake was evidently formed here in the denudations

of the moraine during the retreat of the great glacier. When the temperature
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increased, the lake began - to fill with deposits containing the remains of the

fauna and flora of that period.

The course of development of the lake is typical for all this kind of

lakes: Аt the beginning, in the conditions of a cold climate the lake

filled only with mineral deposits, especially with those of loess-dust Later

on there appeared the first sparce forms of mollusca (in particular Рisidium

tenuilineatum, which lives in clear water, and Vertigo parcedentata, a species

bound to the II and III loess-strata). Further development of organic life led to the

formation of sapropelite and turf. In consequence, as the temperature rose, the

calcareоus deposits precipitated in the lake filling it up. Gradually the lake dried

up, except for its central part, where the conditions were appropriate to the

existence of the fauna and which lasted till the postglacial period. The presence

of Вythinia tentaculata and Planorbis planorbis attests it.

hus the fresh water deposits of Sorokopen are those of a moraine lakе,

which was formed at the beginning of the Riss-Wurm interglacial and existed

till the postglacial period.





Копальні торфовища Наддніпрянщини

ІІ. Міжльодовикове торфовище в Лупининому яру в околицях

с. Хмільної, Канівського району

Д. К. Зеров

Die fossilen Тorflager des Dniproufergebiets

Ш. Іnterglaziales Тorflager in der Schlucht Lupymin in der Umgegend des Dorfes Сhmilna

im Веzirk Кaniw

Д. К. Zerow

І.

Копальне торфовище в Лупининому яру, як і Костянецьке торфовище

(ХIV), знайшов акад. В. В. Р і з н и ч е н к о. В одній із своїх праць (ІХ) він

так описує умови залягання торфу в Лупининому яру: „У правих галузях

невеликого яру Лупининого, що виходить у долину Роси між Хмільнянським

яром та „Гниловодом" під товщею

1) лесів ми спостерігаємо:

2) негрубу верству жовтуватих глинястих пісків, у долішньому поземі

яких зустрічаються проверсточки майже чорного грунту, завгрубшки

коло 0,10—0,20 м;

3) темносірий, досить інтенсивно закрашений органічними послідками су

глинок, завгрубшки 2,20 м;

4) майже чорну, синювату, мулисту глину болотяного походження, зав

грубшки 0,60 м; -

5) верству бурого, дуже пресованого, копального торфу, переповненого

лишками травистих рослин, місцями мохом (Sphagnum), серед якого часто

зустрічаються послідки твердокрилих, зерна, листи, врешті дуже добре за

ховані стовбури дерев з свіжою деревиною і з добре видимими річними каб

лучками, але під вагою великого тиснення поплющені. Найбільша грубість

цієї верстви 0,80 м. У боках галузів яру ця верства швидко виклинюється до

0,15—0,10 м і менше.

6) Вона підстелюється проверстком знову майже чорної мулистої глини.

7) Нижче йдуть світлі, сірувато-жовті, дрібнозернясті, нерівно-зернясті

піски з більш чи менш заокругленими зернами, які в долішній частині поде

куди містять у собі гнізда вохрево-бурого піску,

8) а під цими пісками при дні яру проглядає типова цегельно-червона

морена“ (ІХ, стор. 6).

Виходить, наше торфовище утворилося під час ріс-вюрмського інтергля

ціалу, — морена єдиного на Україні ріського зледеніння лежить нижче копаль

ного торфу, а леси, що утворилися під час вюрмського зледеніння, перекри

вають болотяні утворення.

Екскурсуючи 1927 р. в околицях с. Хмільної разом з П. Ф. Окс і ю ком,

ми, користуючися вказівками В. В. Р і з н и ч е н к а, відвідали Лупинин яр

з тим, щоб узяти зразки торфу для детального дослідження. Ми знайшли

виходи торфу в двох галузях яру; в одній з них знайшли штабелі торфу, що

його місцеві селяни здобували на паливо. Після розчистки обох відслонень
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узято суцільні моноліти торфу. В одному відслоненні шар торфу був 25 см

завгрубшки, а в другому — 52 см. На мал. 1 — фото другого відслонення.

В травні 1931 р., взявшися вже опрацьовувати матеріали з канівських

копальних торфовищ, я вдруге одвідав Лупинин яр, сподіваючися знайти

через чотири роки нові відслонення, що дадуть нові матеріали для вивчання

торфовища. Але сподіванки мої мало справдилися. Перше відслонення, де

1927 р. добували торф, завалилося, і добратися до нього я не міг. Зате

Мал. 1. Друге відслонення 1927 року (фотографія П. Ф. О ке і ю к а).

вище нього метрів на три в товщі сірих суглинків, на свіжому після обвалу

відслоненні, виявлено прошарок чорного мулуватого суглинку 24 см завгрубшки.

На місці другого відслонення грубина торфу, що виходила на схилі яру, була

значно тонша, ніж 1927 р., а саме доходила лише 19 см. При огляді сусідніх

розгалужень яру вдалося виявити ще одне відслонення, де грубина торфу

доходила лише 5—10 см. Це цілком відповідає спостереженням В. В. Різ

н и ч е н к а, який зазначає, що „в боках галузів яру ця верства швидко викли

нюється до 0,15—0,10 м і менше". Виклинюються тут також і суглинки, що

підстеляють торф і лежать над ним, сходячи з кількох метрів до 20—30 см.

Це свідчить про те, що ми тут маємо справу з невеликим міжкучугурним

болотом (ІХ, стор. 7).

Під час відвідин торфовища 1931 р. я взяв також зразки і торфу, і суг

линків, що лежать над ним та під ним, звернувши особливу увагу на прошарок.

чорного суглинку, в якому можна було з певністю сподіватися знайти орга
Н1ЧН1 ЗаЛИШКИ.

II.

Для того, щоб вивчити історію розвитку болота та дослідити ту флору,

якої залишки можна знайти в торфі, проведено ботанічний аналіз зразків

з обох відслонень 1927 р. Як видно з профілів (мал. 2 та 3), і в першому,

і в другому відслоненнях при основі лежить торф сфагновий з Sphagnum

magellanicum В r і d. (до 90%), що його підстелює часом тоненький шар зілля”

стого торфу. Угорі сфагновий торф, завгрубшки близько 5 см, переходить



у торф зіллясто-сфагновий

або сфагнозо-зіллястий; гру

бина його в першому відсло

ненні дорівнює 10 см, а в

другому—15 см; вище в пер

шому відслоненні бачимо ор

ганічний мул майже без рос

линних залишків, що сягає до

10 см і переходить угору в

ясносірий суглинок такого

самого типу, як і той, що під

стелює шар торфу.

В другому ж відслоненні

поверх сфагново - зіллястого

торфу йде прошарок сфагно

вого торфу до 4—5 см, що

вище переходить у торф гіп

ново-зіллястий, а часом на

віть майже чисто гіпновий

(глибина 20,5 см); пшар гіп

ново-зіллястого та гіпнового

торфу доходить 12 см і вище

переходить у зіллястий торф,

завгрубшки до 8 см, з улам

ками деревнини сосни. По

верх нього бачимо знову шар

гіпново-зіллястого торфу до

5—6 см. Поверх торфу, як і

під ним, бачимо сірі суглинки.

Мал. 2. Перше відслонення торфу 1927 р. (b) та чорний

мулястий суглинок, виявлений над ним 1931 р. (а).

Стратиграфія торфовища в Лупининому яру цілком протилежна тому,

*цо ми бачимо в сучасних торфовищах подібного типу, де звичайно сфагновий

Торф гіпновий

(Нурnum-Тorf)

(Seggen-Тorf)

Органічний

Гілки сосни

& 3 (Кiefernzweige)

Торф осоковий

•- "- Торф сфагновий

r— -- | (Sphagnum-Тorf)

і А. 1 Торф сфагново-осоковий *

4//77"Д. 2 (Sphagnum-Seggen-Тorf) —о— Береза (Betula)

—Ф— Верба (Salix)

Торф гіпново-осоковий

(Нурnum-Seggen-Тorf)
—0— Сосна (Pinus)

(D Вільха (Alnus)
МVА

(Оrganischer 3анти)
*

Світлосірий суглинок —ан— Мішаний дубовий ліс

(Нellgrauer Lehm) (Оuercetum mixtum)

Чорний мулястий суглинок —4— -

(Schwarzer Lehm) Граб (Сarpinus)

—y— Ялина (Ріcea)

Мал. 2а. Умовні позначення.
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чи зіллясто-сфагновий торф не буває перекритий гіпновим чи зіллястим; зви

чайно буває навпаки,— гіпнові та зіллясто-осокові торфи підстелюють сфаг

новий. Це дає підставу гадати, що екологічні умови, насамперед клімат, під

час утворення торфовища змінялися в протилежному напрямку, ніж тепер,

і тому ми й маємо зворотний розвиток болота. З цього можна виснувати,

що це торфовище утворилося в другій половині, вогкої частини інтергля

ціалу, коли клімат розвивався в бік збільшення його континентальності (Кіро

к о с VI, Sza f e r ХІІ). Коли ж клімат став такий континентальний, що

торфоутворення стало неможливе, деякий час відкладалися ще сірі суглинки,—

це відбувалося, очевидно, лише в вогку пору року. В цих суглинках бачимо

часом гуміфікованіші про

с» є о ге за до яр во до го за дох шарки (чорний мулуватий
92 — ст. — суглинок, що лежить над пер

4я - - шим відслоненням). Потвер

дження цього висновку маємо

також у наслідках пилково

статистичного дослідження

торфовища, але про це го

воритимемо далі.

Перейдімо до розгляду

рослинних залишків, що їх

виявлено в торфі.

Мохи. В нашому торфо

вищі щодо кількості бачимо

значний % мохів, що нале

жать і до В ry a le s, і до

S p h a g n a 1 e s.

н Мал. 3. Друге відслонення 1927 року. З В ry a les виявлено

такі роди та види. По всій

майже товщі торфовища трапляється, більше або менше листочків та гілочок

видів р. Drepanocladus. З видів цього роду найчастіше можна бачити Drepa

nocladus vernicosus Wa r n st., що становить часто основну масу гіпнового

торфу. В горішніх поземах другого відслонення (глибина 0—5 см) трапля

ється Drepanocladus exannulatus (G й m b.) Wa r n st.; за формою листочків його

треба зарахувати до f. Rotae de No t., що характеризується потовщеною

грубою жилкою, яка виступає в формі довгого остюка. Ця форма трапляється

на півночі та по високих горах, а тому находження її особливо цікаве. З гіпнових

мохів часом трапляються ще Асrocladium cuspidatum (L) L і n db. та Сalliergon

trifarium (W. et М.) К і n d b., що трапляється також у Костянецькому торфо

вищі. Сalliergon trifarium К і n d b. виявлено в зразках торфу, взятих у шта

белях коло першого відслонення. Крім того, з В ry a le s бачимо на глибині

24,5 см гілочки Меesea longiseta Не d w. Находження Саlliergon trifarium та

Drepanocladus exannulatus f. Rotae, разом з Меesea longiseta та Меesea

trichodes, знайденою в Костянецькому торфовищі, говорить певною мірою за

умови гірсько-північні. -

З с ф а г н о в и х м о х і в, що в долішніх поземах торфовища дають майже

чистий сфагновий торф, удалося визначити такі групи та види: гр. Сymbi

folia—Sphagnum magellanicum В r і d., S. centrale Je n s. та S. palustre L:

гр. Сuspidata— S. recurvum Р. В., S. obtusum Wa r n st. та S. Dusenii Je n s. (?);

гр. Subsecunda — S. contortum Sc h u ltz або S. subsecundum Nee s; гр. Sauar

rosa. Характерно, що в долішніх поземах торфовища панують більш олі

готрофні види сфагнів (головнe S. magellanicum з домішкою S. recurvum),

а вгору з'являються більш евтрофні, як S. obtusum, S. centrale, S. palustre,

гр. Subsecunda.

/25
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Зіллясті рослини. З зіллястих рослин найчастіше бачимо шевxцерію

(Scheuchzeria palustris L), епідерми та волокон якої трапляється часом

дуже багато. Рідше трапляються осоки (корінці та епідерма; з видів можна

було з певністю визначити тільки Саrex limosa L.), епідерма та волокна пу

хівок (Еriophorum), епідерма трав (Gramineae), хвоща, насіння та епідерма бо

бівника (Мenyanthes trifoliata L). Останній вид в Лупининому торфовищі тра

пляється не так часто, як у Костянецькому; його місце в нашому торфовищі

заступає шевxцерія.

Деревні рослини. З деревних залишків, крім пилку, що відомості про

нього подані в таблицях III та IV і в діаграмах (мал. 2 та 3), бачимо в різних

поземах кору сосни. Крім того, виявлено уламки гілочок сосни та кору берези.

Розподіл усіх залишків по профілях подано на таблицях І та ІІ.

Таблиця І.

Розподіл рослинних залишків у першому відслоненні 1927 р.
| н с

1 а : 1 — л .5 8 8 | Е.g

Глибина Е в 5 5 = з555 | 2 5 | 3 3 | 3 : = 3 | = 3 | 33

1 5.5 - 5, а | 5, 5 | 5 в 3 | 3 2 | 3 3 | 3-5 з 2 — 3 = | 5 8
1 а 3 с. со З 2 | 5 = 8 | Б. 3 | 3 — 2< b х 3 | 3 | 3 9, 5

Тiefe 313 | 3 % | = я | 3 3 | 3 = | 3 5 | 32 | 3 9 | 3.5 | 3 3 | 3
Е-3 С, а P, 9 # 5.2 = | 5 —3 | 3 5 2-5 9 с: 2 5 | 8,5 З 5

Сло ла л = | л 592 = | ста о = = 39 =: 88 || 22

——1—1— | |

| 2,5 см — 1 — 1 — — — | — | — + | — — 1 —

1. 7,5 „ т т, — — — | — | — — | — — 1 —
125 - + +? — — + 1 — 1 + 1 — | —+—? —L

|
-

- —

: 1 | 1 | 1 т | | | | т, — †
і 275 — 1 — 1 — — 1 — 1 — 1 — 1 — 1 — +

|
-

|

Щоб з'ясувати кліматичні умови та вивчити склад деревної рослиності,

а також щоб вивчити вік торфовища, проведено пилково-статистичне дослід

ження торфу з обох відслонень 1927 р. та прошарку, чорного мулястого суг

минку, виявленого 1931 р. над торфом у першому відслоненні. В сірих суг

динках, що лежать під торфом та над ним, пилку деревних порід не виявлено.

Наслідки пилково-статистичного дослідження подано на таблицях III та IV,

а також на діаграмах (мал. 2 та 3).

Таблиця III.

Підрахунки пилку деревних порід у першому відслоненні 1927 р. та в чорному мулястому

суглинку, виявленому над ним 1931 р.

| * — х , 3ї

4ів і і ні
3 3 &,5 | 3 3 253 |

В 3 3 | в 5:8:a |-- о

су, | в 5-35 і 5 З 8 gif|

| ст3 3 з І 5 л | « 5 | з | 3 з 5 | 3 з 9 і і

| і 4 | 3 і | 2 3 | 3 2 | че 5 | і 5 | 3 і 553 | 3 2 З 35|
З 3 | 3 | 3 = | | 8,5 | : 8 | 3 і в 12 — : 3 :
О о. 5 гії | a < 1 і я чо з 2 88 в 2 - 83,8

— ——

х 5 0 см | 4 *

# 2 = 5 . 43% 24% — 32% | — | 1 % і 100 || 24—50

5 3 2 З 15 - 47 22 | — | 31 | + 100

5 55 3 25 н 54 16 | - | 30 - - | 50 - 17

—
| 2,5 см 82,3% | * — 9,0% | — — | зоо 1464

| g = 7,5 „ 95,3 4,0 | — | 0,6 — 1 + 300 2976

58 12,5 „ | 95,8 4,2 = | = — — 500 2736 |

| = 17,5 | 90,75 | 8,75 — — — | 0,5 400 2978 |

| 22,5 „ 98,14 1,4 — | 0,28 | — | 0,14 | 698 | 6720

| 275 і 970 | 30 — 1 1,0 — —|— 200 100|
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Таблиця І V.

Підрахунок пилку деревних порід у другому відслоненні 1927 р.

| Кількість пере- | Кільк. " : пре
- т ахов. п илин ок | параті ППm.

%: і : : 5 5 V der ge- | Zahl der Pollenkór
| епus 6:1Шla Пlls * |Ч" “| záьйen polfen- | ner im práparat

| | kórner 18 Х 18 mm.

|

| |
|

| |

05 см 81,5% і 15,0% — | 3,5% 0,5% (?) — 200 | 100 (прибл).

4,5 „ 89,5 5,0 | 38 " 200) До 200

12,5 „ 84,5 13,0 0,5 2,0 — -н 200 | „ 150

| 20,5 „ 87,5 | 11,5 - 1,0 | — | + 200 | „ 100

24,5 „ 87,0 12,0 — 1 0,5 - - 200 | 70—100

32,5 - 90,5 9,5 - | — | 1,0(?) — 200 2я 200

36,5 - 93,0 5,5 0,5 1,0 | — —4— 200 До 400—500

44,5 - 98,5 0,5 - 1,0 | - - 200 27 100

151,5 - 96,6 2,0 | 0,6 0,6 — —+— 300 | До 600

|

*

Вивчаючи таблиці ІІІ та IV й діаграми (мал. 2 та 3), бачимо, що видовий

склад деревної рослинності під час утворення торфовища був надзвичайно

бідний: знаходимо тут здебільшого дві—три породи, та й то такі, як сосна,

береза, верба. В обох відслоненнях торфу панує сосна, пилок якої становить

81,5—985 % усієї кількості пилку. Щодо виду сосни, то очевидячки, в Лу

пининому торфовищі ми маємо справу з Рinus silvestris L, — про це свідчать

розміри пилку— 59 р.— пересічне з 100 вимірювань. До сосни домішується

більш-менш помітна кількість берези (0,5—15,0%) та верби, якої більше

бачимо в горішніх поземах торфу. З інших дерев спорадично трапляються

ще вільха та ялина; часом траплялися пилкові зернятка, що їх з великим

сумнівом можна було зарахувати до дуба, в'яза та ліщини, та й то їх було

небагато. Абсолютна кількість пилку деревних порід чимала в долішніх по

земах торфу, догори зменшується.

Відмінну картину бачимо в чорному мулястому суглинку, що лежить над

торфом. В ньому постійно трапляються ті самі три породи— сосна, верба та

береза, але відношення між ними інше. Хоча й тут панує сосна (43—54%),

але й інші дві породи трапляються в значніших відсотках (верба —30—32%,

береза — 16—24%). Як спорадичну домішку, бачимо ще в чорному суглин-.

ку ялину та під великим сумнівом дуб. Кількість пилку тут дуже нез

начна —17—50 пилкових зерняток на краплю, а в поземі 0 см виявлено лише

два пилкові зернятка берези, дві половинки та одно ціле звpнятко сосни —

усього чотири зернятка. е. *

- Для того, щоб точніше підрахувати зміну кількості пилку по профілю,

під час дослідження першого відслонення та чорного мулястого суглинку пре

парати я виготовлював так: брав 200 мг торфу й розварював у градуйованій

пробірці в розчині КОН, при чому слідкував, щоб на кінець розварювання

в пробірці було 2,5 куб. см рідини. Краплю рідини піпеткою переносив на

Предметове скло, додавав краплю або дві гліцерину і все покривалося, залеж

но від густоти препарату, одним або двома покрівними скельцями 24 Х 24 мм.

аким чином підрахунок пилку завжди можна було звести до 1 краплі

рідини певної концентрації (200 мг торфу на 25 куб. см розчину КОН).

Ці підрахунки ствердили попередні приблизні підрахунки кількості пилку

* другого відслонення Лупининого яру та Костянецкого торфовища, а саме,

що абсолютна кількість пилку догори зменшується (див. табл. III та IV і

мал. 4). Зовсім мало пилку в чорному суглинку — менше, ніж у суглинку,

Іщо безпосередньо підстилає торф у першому відслоненні (27,5 см). Це все

дає підставу для висновку, що на початку існування торфовища околиці
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болота вкриті були суцільними сосновими лісами, які під кінець порідшали,

що можна пояснити посухішанням клімату. Ще дальше зменшення лісового

вкриття спостерігаємо під час утворення чорного мулястого суглинку, коли

і абсолютна, і відносна кількість пилку сосни падає і значну роль серед

деревної рослинності грають уже верба та береза. Коли порівняємо пилкові

діаграми Лупининого торфовища з наслідками дослідження костянецького

торфу (ХІV), то побачимо

*ет- - | | ПН аналогічну картину: там

* |— н - також бачимо зменшенння

Л0 |_ 1—1— | кількості пилку вгору,

4 з | | абсолютне панування сос

ті ни під час утворення спід

20 нього шару торфу, змен

25 * шення ролі сосни та збіль

| шення ролі верби і берези

| в вepxньoмy шapi брунатно

| го суглинку та в горішньо

* мy шapi торфу з тією тільки

| - різницею, що в чорному

| суглинку Лупининого яру

— | | | | * : місце займає верба,

Н—ІБі 1—1— - а в Костянецькому торфо

о | | | ft-is | | вищі в горішньому поземі

6 н—н— | ——+—4 | н торфу— береза.

/5 L—| Н Ч нн- Порівнюючи пилкові

-

||_1 т:—- | діаграми з обох канівських

|—i і Fr-r-Et торфовищ —Костянецького

* — =|—+—Н —і й Лупининого, — можна

32 | 1— 1—1 | 1 зробити такі висновки:

О 50х2 /oхХ2 2Сухо зоо 4ooо зах вох 2ooо 1) обидва торфовища утво

рилися одночасно, при

Мал. 4. Крива абсолютної кількості пилку в одній краплі чому як одночасно утво

розвареного торфу (а — чорний мулястий суглинок 1931 р., рилися спідній поверх

b — торф — перше відслонення 1927 р.). торфу Костянецького тор

- - фовища й шар торфу в Лу

пининому яру, так більш-менш синхронічні верхній позем костянецького

торфу (та горішній шар брунатного вуглястого суглинку) і чорний мулястий

суглинок першого відслонення в Лупининому яру; 2) пилкові діаграми обох

торфовищ, що лежать одне від одного на віддаленні 12 км, та стратиграфія

«їх відображають не зміну випадкових місцевих умов, а загальні кліматичні

зміни того часу,— інакше трудно з'ясуваги цілковиту аналогію, як у розвитку

самих торфовищ, так і в зміні характеру лісової рослинності; 3) відпадає

разом з тим можливе підозріння, чи не маємо ми тут справи з алохтонним

торфом; аналогічний розвиток торфовищ, як і подібність пилкових діаграм,

свідчать про те, що ми маємо справу з безперечно автохтонними утвореннями.

Щодо того, які кліматичні умови були під час утворення Костянецького

й Лупининого торфовищ, то в першому моєму повідомленні (ХІV) я прий

шов до висновку, що клімат за часів утворення Костянецького торфовища

був континентальний і, можливо, досить холодний. У всякому разі він був значно

континентальніший, ніж теперішній клімат околиць Канева, де ми бачимо те

пер значний розвиток дубових та грабових лісів. Для порівняння з сучасними

умовами району я зробив пилковий аналіз торфу з невеликого сфагнового

болітця в околицях м. Смілої, що лежить на 60 км на південь від Канева

(див. мал. 5). Як показує порівнення цієї діаграми з діаграмами копальних

торфовищ, сучасні ліси району значно багатші,— в них ми маємо значний
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відсоток грабу, елементів мішаного дубового ліса, ліщину; вільха досягає часом

великих відсотків, сосна, крім верхніх поземів (вплив людини), не перевищує 50%.

Коли порівняти пилкові діаграми наших копальних торфовищ з діагра

мами післяльодовикових торфовищ Коростенщини (ХV), то аналогічну кар

тину побачимо в спідніх

поземах найстаріших бо- АAre 0 /o 22 22 4о 32 60 22 420 982 Л9976

літ, що відбивають кліма- азя

тичні умови перших ета

пів з'явлення боліт та де- озо

ревної рослинності після

останнього зледеніння. %; *

Єдина різниця між канів

ськими копальними тор

фовищами та спідніми по

земами коростенських пі

сляльодовикових полягає 2я

в тому, що поземи з чи

малим відсотком берези А 7я

та верби в коростенських

болотах лежать нижче від *,*о |

поземів, де панує сосна, і Мал. 5. Пилкова діаграма невеликого сфагнового болітця

кількість пилку зменшу- близько м. Смілої.

ється від горішніх позе

мів до долішніх, а не навпаки. Але як там, так і тут поземи з вербою та

березою відбивають часи з дуже бідним лісовим укриттям. Це все дає під

стави зробити висновок, що в канівських копальних торфовищах відбите

завмирання лісової рослиності в зв'язку з посухішанням клімату,— спершу

могли існувати соснові ліси, але згодом вони поволі гинуть, і рештки лісо

вої рослинності, що складається в цей час з берези, верби та сосни, туляться

тільки по вогкіших місцях; а коростенські діаграми відображають польодо

викове поширення лісів у зв'язку із звогченням клімату.

Щодо того, чи відбивають наші торфовища картину розвитку клімату та

рослинності всієї вогкої частини інтергляціалу ріс-вюрм, то той факт, що

в перших поземах торфу ми вже знаходимо дуже багато пилку, тобто що в цей

час уся місцевість була вже вкрита суцільними сосновими лісами, свідчить

про те, що тут у всякому разі не відбитий початок вогкої частини інтергля

ціалу. Цей висновок стверджує також почасти і стратиграфія, а саме те, що

сфагнові торфи лежать при основі торфовища. Ми не можемо покищо сказати,

чи відбито на наших діаграмах найвогкіші часи інтергляціалу. Находження

копальних деградованих ріс-вюрмських грунтів (Б і л е н к о І, II) та наслідки

вивчення інших міжльодовикових ріс-вюрмських торфовищ СРСР та Польщі

(III, IV, V, VII, VIII, Х, ХIII) дають підстави гадати, що клімат найвогкішої

Частини інтергляціалу ріс-вюрм був у всякому разі не сухіший, ніж теперіш

ній, а тому можна зробити висновок, що наші торфовища відбивають лише

кінець ріс-вюрмського інтергляціалу, який відповідає пресубарктичній фазі

Szafe r-а (ХІІ) та початкові сухої фази, синхронічної з арктичною фазою

S2 аfer-а в місцевостях, укритих вюрмським льодовиком. Під час цих фаз по

мічаємо, в з'язку з насуванням вюрмського льодовика, посилення континен

тальності клімату та, очевидячки, певне зниження річної температури, а це

сприяло міграції на південв таких північно-гірських елементів, як Саlliergon

triarium, Drepanocladus exannulatus f. Rotae та види р. Меesea. -

адаю, дальші досліди копальних торфовищ України дадуть матеріал

* першої половини інтергляціалу і заповнять прогалину в наших знаннях

Чщодо рослинності найвогкішої фази міжльодовикового періоду ріс-вюрм на

території України.

249—|—
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ZUSАММЕINFАSSUNG

Vorliegender Artikel enthált die Ergebnisse der Erforschung des fossilen Тcri.

lagers, das von dem Мitglied der Akade mie W. W. Res n it sche n k o in der

Schlucht Lupynin in der Umgegend des Dorfes Сhmilna im Кaniwsker Веzirk (zen

trale Ukraine) entdeckt worden ist. W. W. Res n і t s c h e n k o beschreibt folgen

* die Verháltnisse, in welchen der Тorf in der Schlucht Lupynin gefunden

WUlrС1Є:

„ln den rechten Аbzweigungen der kleinen Schlucht Lupynin, die in das Tal

des Rossflusses zwischen den Schluchten Сhmilna und „Нnylowod“ einmlindet,

ermittelten wir unter einer

1) Lósschicht

2) eine nicht máchtige Schicht gelblicier, toniger Sande, in deren unterem

Нorizont Zwischenschichte n von beinahe schwarzen ungefahr 0,10— 0,20 m mách

tigen Воden angetroffen werden; -

3) dunkelgrauen, ziemlich intensiv von organischen Uberresten gef&rbten Lehm

von einer Мáchtigkeit von 2,20 m;

4) beinahe schwarzen bliulichen schlammigen Тon von mooriger Нerkunit,

Мáchtigkeit 0,60 m; -

5) eine Schicht braunschwarzen sehr zusammengepressten fossilen Тcries,

tiberftillt mit Uberresten von Grásern, stellenweise von Мoos (Sphagnum), in wel:

chem háufig Uberreste von Каfern, Кбrnern, Вláttern angetroffen werden, auch

sehr gut, begrabene Baumstámme mit frichem Нolz und mit gut sichtbaren Jahres

ringen, abgeplattet jedoch unter dem Gewicht des máchtigen Druckes. Die grósste
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Мachtigkeit dieser Schicht betrágt 0,80 m. Іn den Seitenwánden der Schlucht

abzweigungen verdtinnt sich diese Schicht bis 0,15—0,10 m und auch weniger;

6) sie liegt auf einer Zwischenschicht wiederum beinahe schwarzen schlam

migen Тons;

7) weiter nach unten erstrecken sich helle graulichge:be feinkórnige, unregel

пmássigkórnige Sande mit mehr oder minder abgerundeten Кórnern; in ihrem

unteren Теil enthalten diese Sande Nester von ocker-braunschwarzem Sand;

8) unter ihnen kommt zum Vorschein eine typische ziegelrote Моґаne am Во

den der Schlucht“ (W. R e s n i ts c h e n k o, ІХ, s. 6).

Аuf Grund der obenerwahnten Angaben kann man schliessen, dass sich das

Тorflager zur Zeit des Riss-Vйrm Interglazials gebildet hat, da die Моґаne der

einzigen in der Ukraine Riss - (Dnipro -) Vereisung unterhalb des fossilen Тor

fes gelegen ist, und die Lбsschicht, die wáhrend des Wiirms sich bildete, moorige .

Аblagerungen bedeckt.

Die vorliegende Мitteilung enthált die Еrgebnisse der Untersuchung von

Тorfproben, die der Verfasser samt Р. F. Оks i i u k 1927 in zwei Entblóssungen

mit 25 спn und 52 cm machtigen Тorf entnommen hat, und von Proben von

schwarzem Lehm, der eine Мáchtigkeit von 24 сn aufweist und der vom Ver

fasser im Jahre 1931 an einer Нóhe von 3—4 m oberhalb der ersten Entblóssung

entdeckt worden ist.

Die botanische Analyse von Рroben, die aus verschiedenen Schichten der

beiden Еrtblóssungen entnommen wurden, ergab (Аbb. 2 u. 3) das Vorhandensein

von Sphagnum -Тorf mit Sph. magellanicum В r і d. (bis auf 90%) im unteren

Теil des Тorflagers, dem bisweilen eine dtinne Schicht von Gras-Тorf (zweite

Еntblóssung) unterlagert ist. Оberhalb des Sphagnum-Тorfes, deren Мachtigkeit

5 cm erreicht, liegt der Gras-Sphagnum -Тorf; in der ersten Entblóssung be

trágt seine Мachtigkeit 10 cm, in der zweiten— 15 сn. Еtwas hóher in der

ersten Entblóssung sehen wir organischen Schlamm, beinahe ohne Pflanzenreste,

deren Мáchtigkeit 10 cm betragt, Der organische Schlamm wird hóher durch

hellgrauen Lehm ersetzt von demselben Турus, wie auch unterhalb des Тorfs

ermittelt worden ist. In der zweiten Entblóssung oberhalb des Sphagnum -Gras

Тorfes sehen wir wiederum eine Zwischenschicht (4—5 cm Мáchtigkeit) reinen

Sphagnum-Тorfes, der aufwárts in Нурnum Gras-Тorf tibergeht, zuweilen auch

einen beinahe reinen Нурnum -Тorf (in einer Тiefe von 20,5 cm). Die Schicht

des Нурnum -Тorfes erreicht eine Мáchtigkeit von 12 cm und tibergeht oben

in einen bis 8 cm máchtigen Gras-Тorf mit Stticken von Кiefernholz. Нóher sieht

пman wieder eine Schicht von Нурnum - Gras - Тorf, deren Мáchtigkeit 5— 6 сn

erreicht. Sowohl oberhalb als auch unterhalb des Тorfes befindet sich grauer Lehm.

Тabellen l und II enthalten die schichtenweise Verteilung der ermittelten

Рflanzenreste in den Entbióssungen. In diesе Тabellen ist Сalliergon trifarium

(W. et М.) К і n d b. nicht eingetragen worden; die Uberreste davon wurden in

Нáufen von Тorf gefunden, der als Неizmaterial von den Веwohnern in der Nahe

der ersten Entblóssung aufgestapelt wurde.

Тabellen III und IV und Аbb. 2 und З enthalten die Еrgebnisse der pollen

statistischen Еrforschung der ersten Тorfentblóssung und des schwarzen Lehms,

der oberhalb des Тorfes 1931. (ТаB. III, Аbb. 2) entdeckt worden ist, sowie der

zweiten Entblóssung (Таb. IV, Аbb. 3).

Um die Anderung in der Рollenmenge bei der Erforschung der ersten Тorf

entblóssung und des schwarzen schlammigen Lehms nach dem Profil genauer zu

ermitteln, werden die Рráparate folgenderweise angefertigt. 200 mgr Тorf werden

in einem graduierten Probierglas zєrkocht, wobei am Еnde des Zerkochens

2,5 ccm Fltissigkeit im Probierglas bleiben sollen. Ein Тropfen der Fltissigkeit

wird mittels einer Рipette auf einen Оbiekttráger gebracht, 1 оder 2 Тropfen

Glyzerin zugegeben und je nach der Durchsichtigkeit des Práparats mit einem

оder zwei Deckglásern (24 х 24) bedeckt. Auf diese Weise ist ein Тropfen
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Flüssigkeit von bestimmter Konzentration (200 mgrТorf pro 2,5 ccm einer КОН

Lösung) immer genügend für die Berechnung Diese Вerechnungen bestätigten

die vorläufigen ungenauen Berechnungen der Рollenmenge in einer anderen Torf

entblössung in der Lupynin-Schlucht und im Kostjanetzker Torflager und zwar,

dass die absolute Рollenmenge sich nach oben hin vermindert (Abb.4).

Wenn wir die Еrgebnisse der botanischen Erforschung des Torflagers synthe

sieren, können wir die Schlussfolgerung ziehen, dass das Torflager sowohl in der

Lupynin, als auch in der Kostjanetzker-Schlucht (Ze row, XIV) sich in der zweiten

Нälfte des Riss-Würm Interglazials gebildet hat, und zwarzur Zeit der präsub

arktischen Phase von Sz a fer und zu Anfang der trockenen Phase, die mit der

arktischen, für Gegenden die von der Würm-Vereisung bedeckt wurden kennzei

chnenden Phase von Sz a fer, synchron ist. Der Verfasser fusst dabei auf folgenden

Uberlegungen:

1) die Entwicklung des Torflagers unmittelbar von dem Stadium des Sphag

nummoores, sowie die beträchtliche Рollenmenge in den unteren Torfhorizonten,

spricht dafür, dass gegen den Anfang der Moorbildung die Gegend von Kiefern

wäldern bestanden war, die sich über das ganze Gebiet erstreckten und wo der

Воden durch die vorangehende Auslaugung während der vorhergehenden Phasen

für die Verbreitung der Sphagnummoose vorbereitet wurde;

2) der ganze Charakter der Рollendiagrammen erweist, dass zur Zeit der

Вildung des Torflagers das Klima in erheblichem Masse kontinental war, trockе

ner als das jetztzeitliche Klima in diesem Gebiete. Dies ist zu ersehen aus dem

Vergleich der Pollendiagrammen des fossilen Torflagers (Abb. 2 u. 3) mit dem

Рollendiagramm des zeitgenóssischen jungen Sphagnummoores in der Umgegend

der Stadt Smila, 50 km gegen Süden von unserem Torflager (Аbb. 5); wenn wir

aber berücksichtigen, dass in der Mitte des Riss-Würm Interglazials das Klima

nicht weniger feucht als das jetztzeitliche war (l, I, III, IV, V, VII, VIII, X, XIII),

müssen wir schliessen, dass die feuchtesten Phasen des Interglazials ebenso wіе

dessen Anfang sich weder in unserem Torflager noch im benachbarten Kostjanetz

ker Torflager abspiegeln (XIV);

3) in unserem Torflager beobachten wir das Auftreten eutropher Vegetation

des Нурnum- und Grasmoores an Stelle der oligotrophеп Vegetation des Sphag

nummoores mit Sph. magellanicum В ri d. Insbesondere wird der Ubergang des

mehr oder minder oligotrophen Moores in ein eutrophes durch die Abwechselung

der Sphagnummoosarten veranschaulicht;

4) die Рollendiagrammen, besonders das Diagramm der Abb. 4, legen Zeugnis

ab dafür, dass das Klima immer trockener wurde, was in der absoluten Vermin

derung der Pollenmenge (die auf die Abnahme der Рollenmenge der Kiefer

zuruckzuführen ist), seinen Аusdruck fand; die einzige Еrklärung dieser Еrschei

nung liegt inder Verminderung des Areals der Kiefernwälder, die früher sich über

die ganze Gegend erstreckten.

5) das Auftreten von solchen Elementen, wie Calliergon trifarium, Drepano

сladus exannulatus f. Rotae, sowie die Arten der Gattung Меesea in den oberen

Ноrizonten des Torflagers, zeugen über das Еindringen in die Gegend der nord

montanen Vegetation im Zusammenhang mit dem Vorstoss des Würm-Gletschers.
|

|

ЕкLAUтекUNGEN ZU DEN АВВILDUNGEN.

Аbb. 1. Zweite Entblossung des Jahres 1927 (Aufnahme von Р. F. Оks i i u k).

Аbb 2. Erste Torfentblössung des Jahres 1927 (b) und schwarzer schlammiger Lehm, der

oberhalb des Torfes im Jahre 1931 (a) ermittelt wurde.

Аbb. 2a. Zeichener':lärungen.

Аbb. 3 Zweite Enti lossung des jahres 1927.

Аbb. 4. Кurye der absoluten Pollenmenge in einem Тropfen zerkochten Torfes (a — schwarzer

schlammiger Lehm des Jahres 1931, b — Torf — erste Entolossung des Jahres 1927)

Аbb. 5. Рollendiagramm eines l:leinen Torfmoosmoores unweit des Städtchens Smila.
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ТАВЕLLEN IМ ТЕХТ.

* Tabelle I. Еinteilung der Рflanzenreste nach dem ersten Profil des Jahres 1927.

* Tabelle II. Еinteilung der Рflanzenreste nach dem zweiten Profil des Jahres 1927.

Таbelle III. Вerechnungen des Pollens von Baumarten in der ersten Entblóssung des Jahres

| 1927 und im schwarzen Lehm, der oberhalb der Entblössung des Jahres 1927 im Jahre 1931

ermittelt wurde.

", Tabelle IV. Вerechnung des Pollens von Baumarten in der zweiten Entblössung des Jahres 1927.





Про деякі взаємовідношення між арктичною та степовою

флорою протягом четвертинного періоду "

Є. М. Лавренко

Uber einige Wechselbeziehungen zwischen der arktischen und der

Steppenflora im Laufe der Quartárperiode

Е. М. Lашrenko

Ця робота виникла у мене в зв'язку з вивченням ареалів деяких степо

вих видів флори України. Я зіткнувся з явищем аркто-степової диз'юнкції

в ряду степових видів, зокрема в Garex supina. Постало питання про зв'язки

між степовою та арктичною флорою, аналогічні зв'язкам між альпійською та

степовою флорою.

Певні зв'язки між альпійською та степовою флорого констатовані вже до

сить давно (див. Д. Л і тв і н о в (43), Б. Ко з о-Поля н сь к и й [34); останнім

часом про це писав Ю. Кле о п о в (32]). До таких класичних альпійсько

степових видів належать, наприклад: Рolygonum alpinum А ІІ. (заходить

також в арктичну смугу східного Сибіру), Реdicularis comosa L, Сentaurea

axillaris W і 11 d. та деякі інші. Ще більше таких альпійських, а почасти й

аркто-альпійських видів (як Woodsia alpina (В о 1t.) Аschers та Schivereckia

роdolica А n drz.) на відслоненнях крейди та граніту степової смуги Европей

ської частини Союзу. З'явлення всіх цих видів на рівнині зв'язують з льодо

виковим періодом, коли альпійські форми знизилися на рівнину і тут зміша

лися з степовими формами. У польодовиковий період більшість альпійців

піднялись у межі сучасної арктичної смуги та високо в гори, а деякі альпійські

види залишилися на рівнині в складі рослинності степів чи рослинності від

слонень степової смуги. Також при цьому деякі степові аборигени могли під

нятися разом з альпійцями високо в гори, навіть в альпійську смугу.

Питання про наявність певних генетичних зв'язків між арктичною та сте

повою центрально-азійською (в основному) фауною вже поставлено і достат

ньою мірою вирішено зоологами (напр., акад М. Мен з б і p, А. Я. Ту га рі

нов, Л. С. Б е р г та інші).

Щодо аналогічних зв'язків між арктичною та степовою флорою Евразії

протягом четвертинного періоду, це питання широко поставив тільки остан

нім часом (1927) знавець арктичних флор А. І. Тол м а че в [73) ". Він дав

* Я дуже вдячний І Г. П. і д о п л і ч ц і за вказівки щодо палеозоологічної літератури,

а проф. В. В. С т а н ч і н с ь к о м у щодо фауністичної літератури, яка стосується питання про

взаємовідношення арктичної та степової фауни протягом четвертинного періоду.

* Коли ця стаття вже здана була до друку, я познайомився з дуже цікавою роботою

А. І. Тол м а че в а — „Флора центральной части Восточного Таймьра" (Трудь Полярной Ко

чиссии, вьп. 8. Академія Наук, Ленинград, 1932). У цій роботі автор детально аналізує розви

ток арктичної флори. В основному він залишається при тих же поглядах, які він висловив

з цього приводу раніше (про це див. далі). У цій роботі А. І. Тол м а че в заперечує погляд4

акад. В А. О б p у че в а про суцільні материкові льодовики під час максимального зледеніння,

що ніби вкривали значну частину північної Азії, й настоює на тому, що північно-східна ча

стина Сибіру (на схід від Хатанги) ніколи не вкривалася льодовиком і була основним центром

розвитку специфічних (eyарктичних, за А. І. Т о л м а че в и м) арктичних форм.
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яскраву картину походження арктичної флори і відзначив певну роль в про

цесі генезу цієї флори степових циклів форм центрально-азійського центру.

Але цей автор мало зупиняється на явищах аркто-степової диз'юнкції, від

значаючи тільки наявність степових форм у заєнісейському Сибіру.

Арктично-степова диз'юнкція

Спинімося спочатку на явищі арктично-степової диз'юнкції в ареалах сте

пових рослин, переважно на сході Азії.

Як виявляється, такі аркто-степові диз'юнктивні ареали має низка степо

вих видів і насамперед Саrex supina Wah le n b. та С. stenophylla Wahle n b.

(найбільш демонстративні приклади), а також меншою мірою такі види, як

Аvena Schelliana На c k e1, Аnemone silvestris L, Sisymbrium junceum М. В.

та інші.

Сarex supina Wa h le n b.

Монограф роду Сarex G. К й k e nt h a 1 (42] подає такі вказівки щодо аре

алу Саrex supina Wa h le n b. Аuf sonnigen kurzbegrasten Нйgeln und in sandigen

Кiefernwaldern der Steppe. І m Stro m g e b і et de r gross e n F1 й s sе М і t

tel- und S й dos te u ro pas u n d і h r e r Ne b e n f1 й s s e: Еts ch ge b i e t: Vin

tschgau in Тіrol. Donaugebiet: Кroatien, Ungarn, Niederósterreich, Оberósterreich,

Мáhren. М і te II r h e i u g e b i e t: Кreuznach, Umgebung von Мainz, Dйrkheim,

Мannheim. Еlbgebiet: В5hmen, Erzgebirge am Spitzberg bзі Оlsen und strom

abwárts bis Маgdeburg, Вurg und Rogátz, ferner an der Saale bei Нalle, Goseck

und Jena; an der Unstrut bei Frankenhausen, am Spiegelberg bei Нalberstadt, an

der Нauel. О de rg e b i e t: bis Stettin; auch im Netzedistrikt. Weichselgebiet:

Рalen, Тhorn, Кulmerland. Sehr verbreitet in den s й dr u s si s c he n Steppen

bis zum Сaspischen Меere und in den К a u ka sus la n d e r n. — Аsien: in S і b і

r i e n: vom Ural durch Westsibirien, die Dsungarei, Altai, bis Dahurien und bis

zum Stromgebiet der Lena. West h і m a la y: Кumaon 14 000 — 15000". No r d

a m e r і са: Іn der Prairieregion von Nordminnesota, Маnitoba, Saskatchewan.

bis zum Вárensee und westwárts bis zu den Rocky Мts. G r б n la n d "."

П. Н. Кр и л о в [40, III) подає докладніші вказівки щодо поширення С. su

pina s. l. у межах Союзу та взагалі Азії. „Южная Германия, Швейцария,

Австро-Венгрия, южная Рoссия в Подольск., Херсонск., Екатеринославск.,

Полтавск., Харьковск., Орловск., Обл. Войска Донского, Тамбовск., южн. Ка

занск., юго-восточн. Пермск., Уфимск., Оренбургск., Самарск., Саратовск.,

Астраханск. губ., Уральская область, Кавказ, Закавказьe, Турецкая Армения,

западньій Гималай (Кумаон), Памиро-Алай, Туркестан, Тянь-Шань (оз. Сайрам),

Семиреченск. (Аягуз), юго-зап. Семипалатинск. (Баян-Аул), южн Акмолинск.

(Атбасар, Акмолинск и др.), южн. Тобольск., южн. Томск., Алтайск., Ени

сейск. (Узкий Мьic на Енисеe под 61" " с. ш., Анциферова, Енисейск., Кра

сноярск., Канск., Ачинск., Минусинск. уy.), Иркутская губерния (Киренский,

Балаганский уездь), Забайкальская, Якутская (по р. Лене около и ниже

Якутска —Саja n de r, Ю р и н ск и й), Амурская области (по Амуру и Уссу

ри— var. *, Манжурия (пров. Гиринская var. *), сев. Корея, сев. Монголия.

(Урянхайские земли по р. Улу-Кхему); Гренландия, Сев. Америка (Саскаче

ван, Манитоба и сев. Миннезота)“.

За П. Н. Крило в и м [40, III), „северная граница зтого вида проходит

в Западной Сибири около 56 с. ш. через следующие... пункть: г. Шадринск

(56°), д. Ефимовка и Фирсова (56'/6°), пос. Красньїй Пахарь (56), Канск.

(55'/3"), Краснореченское (56 с. ш.)“.

* Прізвища колекторів обминаю.

* Мабуть, це С. supina W a h le n b. var. Коrshinskii (К o m a r o v) К й k e n t h.
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С. supina в межах свого основного ареалу — типова степова рослина. На

приклад, у межах України, де ця осока не виходить на північ за межі Лісо

степу, умови находища С. supina такі: степи на лесовому суглинястому під

грунті (як у межах Лісостепу, так і в північній половині суто степової під

зони), степові схили, узлісся та галявини листяних лісів Лісостепу, свіжі бори

(вірніше субори) лісостепової та північної частини суто степової смуги. На

півдні степової смуги (сухий степ—ковилові степи) С. supina в степах на лесо

вому підгрунті вже не росте, але чимало її трапляється на степах на супіску--

ватому чорноземельному грунті або на чорноземельних грунтах, що утвори

лися на глинястих пісках (наприклад, район Дніпрового низу; Г. Мах о в та

Є. Ла в р е н ко, Є. Ла в р е н к о та А. По р е ць к и й).

П| | | |
zr "-4 г , і 1.

| | | |
О -

Саксо- зареста 3 6 (сос та «e)

Рис. 1.

На півночі суто степової смуги України (ковилово-лукуваті степи) С. supina

можна констатувати майже на кожному третьому квадратовому метрі (спосте

реження в кол. Старобільському районі Є. Л а в р е н к о та Г. До x ман,

рукопис). -

Константність С. supina на Старобільських степах при різних елементах

мезорельєфу хитається на площадках в 100 кв. м між 50 — 70, а на пло

щадках в 1 кв. м 17,8—37,5 (Г. До x м а н, 24).

П. Н. Кр и л о в [40, III) відзначає для західного Сибіру цю осоку для

таких умов місця росту: „Растет в разнотравньїх и ковьiльно-кипцовьїх

степях на степньїх, реже солонцеватьїх лугах, на залежах, в степньїх сосно

вьїх борах и по их окраинам, на степньїх, иногда каменистьix склонах хол

мов и в степньїх долинах горньїх рек. Редко заходит в самье южньie приле

гающие к степной области части лесной области, где обитает лишь на

откpьiтьix южньix склонах“.

На півдні Зах. Европи, як видно з вищезгаданого (С. К й k e n th a 1, 42),

Ця осока трапляється „на сонячних, укритих коротким зіллястим укриттям

горбах та в степових борах на пісковому грунті“.

Як видно з попереднього, ця осока має два основних диз'юнктивних аре

али: 1) великий типовий степовий центрально-евразійський ареал від Рейну—

на заході до Манджурiї та північної Кореї—на сході і від південної Німеч

чини та південної Томщини й Тобольщини — на півночі до західних Гімалаїв
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на півдні; 2) менший ареал (теж в основному степовий) у штатах Міннезота,

Манітоба та Саскачеван.

У межах центрально-евразійського ареалу С. supina, в західних Гімалаях

Кумаон (G. К й k e nt h a1) трапляється у високогірському поясі, на висоті

14000—15000 футів.

Крім цих двох в основному степових ареалів, наша осока має ще декілька

невеличких диз'юнктивних ареалів у тайговій (лісовій) зоні Сибіру та в ар

ктичній смузі.

З них (по числу третій) ареал, у межах тайги, — в Якутії, у межах відо

мої Лено-вілюйської рівнини, де взагалі багато трапляється степових рослин,

переважно в околицях Якутську (С а і a n de r, Ю р и н с ь к и й; цитую за

П. Кр и л о в и м (40, ІІІ], Р. І. А б о л і н [1] *). Р. І. А б о л і н [1, с. 135] наво

дить С. supina для „ассоциации западинньїх ивняков — Salicetum herbosum”,

з перевагою серед чагарів Salix depressa, а в зіллястому вкритті лукових

видів, серед яких, крім С. supina, трапляються ще такі луково-степові форми:

Тhalictrum minus, Linum perenne, Рhlomis tuberosa, Сampanula glomerata. Пере

важають такі зіллясті види: Сalamagrostis Langsdorfii, Sanguisorba officinalis,

Viola, Машritii, Мulgedium sibiricum. Ця чагарникова западина — серед надлу

кової тераси і оточена навкруги „степовими луками“.

Далі ізольоване находище (четвертий ареал) С. supina відоме з гирла

р. Колими (Колимська округа Якутії)—„Мouth of the Коlyma“ (О s te n f e l d, 55).

О s te n feld у своєму відомому зведенні про флору арктики наводить цю

осоку на підставі вказівки Т r a u t v e t te r-а— „In ripa dextra fl. Коlyma,

15 leucas ross. infra Sseredne-Коlymsk, in declivibus petrosis“ (sub С. obtusata

Т r a u tv. non L і 1.je b l.).

Згідно з останніми картами грунтів Союзу (Л. І. Пр а c o л о в, 51), нижня

частина течії р. Колими лежить у підзоні лісотундри, тобто в межах пів

денної арктики.

Дальший ізольований диз'юнктивний ареал (п'ятий) знайшов тільки остан

нім часом —1929 р. —В. Б. Со ча в a [65] на Чукотському півострові, в басейні

р. Анадиря. „На берегу р. Осиновой у пoднoжья хребта Пикульней. VIII. 16

1929!! На песчаном берегу реки Белой у Подножня горь Битчо. VIII.4 1929!!

Березняк в незаливаемой части долини р. Белой близ мь са Дракливого.

VII. 29 1929!!“ Цей ареал є також у межах арктики. Згідно з сучасними кар

тами грунтів Союзу (Л. І. Пp a c олов, 61), весь басейн р. Анадиря нале

жить до тундрового ландшафту і тільки біля долини р. Анадиря є смужка

лісотундри.

Нарешті, останній (шостий) ізольований ареал цього степового виду ми

несподівано знаходимо в межах глибокої острівної арктики— на півдні Грен

ландії. К й k e n th a 1 (42] пише так: „Grónland (Vahl!, Тh. М. Fries! Вerggren!)“.

О st e n f e l d [55] дає точніші вказівки щодо поширення цієї осоки в Грен

ландії: „West Greenl. 60° — 73” (!). Еeast Greenl. 70 —71° (!), 73 10“.

У межах такого широкого переривчастого ареалу С. supina повинна давати

певні кліматипи (сlimatypus). Питання це ще в цілому далеко не з'ясоване

і потребує поглибленого вивчання. К й k e n th a 1 (42) у своїй відомій моно

графії для типової С. supina (s. str.) наводить чотири незначні форми: 1) humilis

Re h r e n d s e n, 2) pseudomonostachys А s c h e rs, 3) elatior Re h r e n ds e n та

4) pallida В u b e la і, крім того, дві географічні раси (sub var.): var. 3 costata

(Т u r c z.) М e i n sh. та var. Коrshinskii (Ко m a r o v) К й k e n th al. Першу він

наводить для східного Сибіру (Мінусінськ, Забайкалля до Кяхти), Амурсь

кого краю, Манджурiї та північної Кореї. Крім того, П. Н. Крило в (40, III)

* С. supina трапляється серед тайги, на степових схилах, разом з численними іншими сте

повими рослинами, та в басейні південного допливу Лени р. Вітіма, наприклад, по р. Муя

(північне Забайкалля, М. Ф. К о р о т к и й [38]).
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наводить цю східну расу для західного Сибіру. Другу расу — Коґshinskii

(Копр а r o v) Кй k e n th a l— останній автор наводить, за В. Л. Ко м а р о в и м

(Fl. Маnshur.), для Манджурiї.

С. supina, за К й k e n th a 1-е м, належить до степової „sect. 49 Lamproch

Іaenae“, роду Сareх, до якої ще належить тільки один теж степовий вид —

С. nitida Нo st. Останній має ареал взагалі аналогічний центрально-евразій

ському ареалові С. supina, тільки трохи менший, а саме, за П. Н. Крило в и м

(40, III]: „Средняя и южная Франция, Швейцария, северная Италия, Австрия,

Венгрия, Далмация, Сербия; южная Рoссия только в Крьму и на Кавказе ";

Малая Азия (Анатолия), Бухара, Туркестан, Памиро-Алай, Кульджа, Тянь

Шань, Семиреченская, Заилийский и Джунгарский Алатау, Тарбагатай,

Саур, Семипалатинская область, Кокпектинск, Бургасутай, южн. Томск. губ.“

У межах Европи К й k e nth a 1 уважає (42, с. 17) С. supina (разом з С. ste

nophylla, nitida, diluta, nutans) за „понтийский злемент“.

Маючи на увазі, що обидва види секції Lamprochlaenae є в основному

щодо екології їх степові (С. supina— арктично-степовий вид, а С. nitida— сте

повий і навіть пустельно-степовий вид) і до того ж центр ваги їх ареалів

падає на середину евразійського континенту— батьківщину значної частини

пустельно-степової рослинності Евразії,— треба вважати, що якраз центрально

азійський (у широкому розумінні) аридний центр і є основна батьківщина цих

двох видів осок, відкіля С. supina під час ксеротермічного польодовикового

періоду і пройшла в північно-східний арктичний Сибір через басейн Лени

(східно-сибірське поширення С. supina вказує на це досить яскраво). У Пів

нічну Америку С. supina також, мабуть, пройшла через Аляску в один із

ксеротермічних періодів четвертинного часу, а в Гренландію, мабуть, з Пів

нічної Америки. *

Сarex невернуila Wa h le n b.

Тепер перейдімо до розгляду ареалу другої степової осоки, що також

заходить в арктичну зону—С. stenophylla, вірніше conspecies С. stenophyllas. l.,

поскільки ця осока в межах свого величезного ареалу, безперечно, поділя

ється на декілька кліматипів, які ще достатньо невивчені.

пограф роду Сarex К й k e nt h a 1 [42] дає такий ареал для Саrex ste

nophylla:

„Ste p p e n p flanz е.—E u r о р а: Аuf sandigen Нtigeln und das Grasstepen

der Danubischen Zone: von Siebenbirgen und Ungarn nordwestlich bies Nieder

sterreich, Мáhren und Вóhmen, dort auch im Elbegebiet, wstlich bis Graz

und Сilli in Steiermark und vereinzelt noch bei Laas im Тіroler Vintschgau,

sidwestlich bis Кroatien undТriest und vereinzelt noch bei Сarenno und Соmersee

in der Lombardei. Sehr haufig in der russischen Steppenzone vom unteren Dniepr

biszum Кaukasus, Сaspisee und Ural. —Аs i e n: Кleinasien; Аrmenien; Кurdistan;

Мesopotamien; Syrien; Рersien; Вeludschistan; Аfganistan bis zum Nordwesthі

malaya, dort von 8—14000 und Тibet. Ferner von Тranscaspien durch Тurke

stan *, Dsungarei, Аltai, Вaikalien und Dahurien bis zur Lena. (С а і a n de r!)

цnd zum Аmur. Мandschurei. Коґеa. Nordchina: Тschili, Schantung und

Schensi.—No r da m e ri ca: In der Prairieregion von Manitoba und Saskat

"-—

* Також Кінбурнська коса на півдні України (Дніпровий низ) — пісковий степ (Й. Па

ч ось к и й! та!).

* В r і t to n та В r o w n (7) подають С. supina й для арктичної Америки: „Northern Мinne

*2іа (according to Воiley) and Маnitoba to arctic Аmerica and Greenland". А. А. Гр о с с г е й м

(21) вважає С. supina та С. nitida також за джунгаро-алтайські (центрально-азійські) види

Походженням.

* За О. Федч е н к о м (82), у Памірі росте на висоті до 14 000”.

839—6
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schewan bis Вritisch Сolumbia, sйdlich bis Jowa, Nebraska und Golorado. Аuch

in den Rocky Мountains". "

П. Н. Крило в [40, III) подає також для західного Сибіру: південна ча

стина Томської, південна частина Тобольської, Омська (окол. Омську), Ал

тайська губ., Семіплатінська область, а також „южн. Енисейск. (также

в арктич. Енисейск. — у Толстого Носа и Дудинки— var.), Иркутск., Якутск.

(в низовьях рр. Лень и Янь, окр. Якутска — var.)". За Оs te n feld-o м

„Мошths of the Jenissei and Lena, Сhukckes Land“.

Ця осока, що займає такий великий ареал, досить мінлива і розпадається

на декілька кліматипів ще достатньо невивчених. * К й k e nth a1. [421 наво

дить такі „var.", частина яких є кліматипи (наприклад, var. duriuscula):

1) var. duriuscula (С. А. Мey)Т ra u tv. (= var. humilis Мe i n sh.) Ареал:

„О sts і b і r i e n: Вaikalgebiet; Jenissei, Dudino (Аrnell); Lena, Jakutsk und

Маnsurka (С а і a n de r), Каntschatka”.

В. Л. Ко м а р о в [35. І] подає цю відміну для Манджурiї та взагалі для

сходу Азії на схід від Єнісея. Але П. Н. Кр и л о в (40, III) подає її також

для західного Сибіру. -

2) var. exigua Sch u r. Ареал (за К й k e n th a 1-ем): „S i e b e n b й rg e n...

bei Кronstadt". е

3) var. longepedicellata (В o e c k.) К й k e nt h. Ареал: „Тibet: Рrov. Ladak,

Тaklang Рass."

4) var. enervis (С. А. Ме у.) L e db. Ареал: „Т u rk e sta n. Аltai, Мinussinsk,

Вaikalien“. П. Н. Кр и л о в [40, III] подає цю відміну для західного Сибіру.

5) var. desertorum L і t w і n o w (= var. curaica L і t w і n o w). Ареал:

„Т r a ns caspi e n: Аuf Lehmsteppe bei Аschabad".

С. stenophylla— типова степова рослина. На Україні по степах росте на

плато тільки на півдні, в межах поширення сухих ковилових степів. На пів

ніч, у межі луково-ковилових степів (підзона середньої чорноземлі), ця осока

підіймається на солонцях та по кам'янистих схилах. Крайні північні пункти

поширення на Україні (Й. Пач о с ь к и й, 57; Д. З е р о в, 31; власні спосте

реження на сході України): Тираспільщина, Зінов'ївське, Александрія, Кре

менчук, Зміївський лиман (на Харківщині!!). К. М. З але с ь к и й [30) так

характеризує екологію цього виду: „В степной полосе России он распро

странен, главньїм образом, на ксерофитньїх степях серого типце-ковьiльника,

несколько реже переходя на степи более влажного типа“. П. Н. К р и л о в

(40] для західного Сибіру так характеризує екологію цього виду: „Растет

в степях на черноземной и каштановой почвах, также на сухих солонцева

тьїх степях, на задернованньїх и каменистьїх степньїх склонах, иногда на

приречньїх песках и в разреженньїх лиственньїх лесах— в степной области“.

М. Г. По п о в [60] вважає С. stenophylla (sub. С. Нostii) за найхарактерніший

весняний ефемер глинястих пустель південного Туркестану. У межах тайги

східного Сибіру С. stenophylla трапляється по степових схилах (наприклад,

по р. Муя—допливу р. Вітіму; М. Ф. К о р о т к и й, 38), а також на сухих сте

пових луках, як заплавної так і надлукової тераси р. Лени в окол. Олекмін

ську (Г. І. До л е н ко, 23) та Якутську (Р. І. А б о л і н, 1).

Отож маємо такі окремі ареали у С. stenophylla:

1) Паннонський (Дунайсько-угорський) ареал, який, мабуть, відокремлений

від основного великого пустельно-степового центрально-евразійського ареалу.

* В r і t to n та В r o w n (7] подають такий самий ареал С. stenophylla для Північної Аме

рики — „in dry soil". О. Федч е н к о (82| подає цю осоку також для арктичної Америки.

* За останній час conspecies Сarex stenophylla вивчав В. І. К р е чет о в и ч. Але до цього

часу опубліковано тільки окремі фрагменти пієї обробки („Флора Средней России", 1933.

„Флора Туркмении", том І. вьiп 2, 1932). Для Середньої Росії цей автор з циклу форм С. ste

nophylla указує С. uralensis С. В. С 1 a r k е. а для Середньої Азії — С. pachystylis G а у

(= С. desertorum L і t w.) та С. stenophylloides V. Кr e c z. *



2) Основний пустельно-степовий центрально-евразійський ареал від пів

денної України на заході до Кореї та північного Китаю— на сході і від

південної частини західного Сибіру та Забайкалля на півночі до північно

західних Гімалаїв на півдні.

3) Низка ізольованих находищ у басейні р. Лени (головне в долині Лени

на північ до нижньої Лени).

4) Ізольований обмежений ареал по нижньому Єнісею, в арктичній смузі—

„Толстьій Нос", Дудінка (П. Н. Кр и л о в, 40, III).

5) Низ р. Яни (П. Н. Кр и л о в, 40, III).

6) Ізольоване находище на Чукотському півострві, в арктичній смузі

(Оs te n f e l d, 55).

У межах східнього Сибіру трапляється, мабуть, тільки С. stenophylla duri

uscula (С. А. Ме у.) Т r a u tv. *

7) Другий великий, в основному степовий, північно-американський ареал

(див. вище).

Аgropyrum cristatum (L) Р. В.

Ареал Аgropyrum cristatum (L) Р. В. (у широкому розумінні), за П. Н. Кри

ло ви м [40, ІІ]: півд. частина Зах. Европи від Еспанії до Трансільванії й се

редньої частини Балканського півострова, півд. частина Европ. частини Союзу

від Подільської, середн. Київської, Полтавської, Курської, Орловської, Во

ронізької, Тамбовської, Ульянівської та Уфімської кол. губ. до Криму й Кав

казу; Закавказзя, Мал. Азія, північна Персія, Закаспійський кр., Туркестан,

Кульджа, Семіреченська, Тургайська та Уральська обл.; півн. Монголія (Урга),

Урянхайський край, півд. Єнісейська (по р. Ангарі, окол. Красноярську й далі

на південь, до Канськ. та Мінусінського кол. повітів), кол. Іркутська губ.,

Якутська (Верхоянськ., Якутськ. та Вітімо Олекмінськ. окр.) та Забай

кальськ. обл. *

Для району західного Сибіру той самий автор подає житняк для Том

ської (Кузнецький степ), Алтайської, Тобольської (Курганський повіт), Пєрм

ської (ст. Чусова), Омської губ. (окол. Омську), Акмолінської та східної

еміпалатінської обл. .

Таким чином находиша в межах кол. Пермської губ. (с. Чусова) та всі нахо

дища Якутської обл. відірвані в тайговій зоні від основного степового ареалу

А. cristatum. У давнішій роботі П. Н. Кри л о в (39| подає цей вид для

Якутії точніше: по р. Чаре— в Вітімо-Олекмінському краї. В. Н. Сукаче в

|68), за матеріалами колишнього Бот. музею Всесоюз. Ак. Наук, подає для

кутії такі находища (екземпляри, що зібрав Ол е н і н): біля ст. Столби по

р. Лені та по р. Амгі. У межах лісотундри (басейн середньої Колими, р. Бе

резівка) відоме своєрідне „копальне" находище А. cristatum у шлунку відо

мого Березівського мамута (В. Н. С у к а че в, 68).

тже, колишнє Колимське находище житняку в межах арктичної зони (як

тепер, так і за життя мамута, — лісотундра) — це найбільш північно-східний

форпост аналогічних сучасних диз'юнктивних находищ житняку в тайговій

зоні Якутії.

Аvena Schelliana Н а c k e l

Загальний ареал такий (Л і тв і н о в -Має в сь к и й, 44, П. Н. Кр и л о в,

3. П); Рязанськ., Орловськ. (Єлецьк. п.), Тамбовськ. (Курс та Липецьк. п.)

"нзенськ., Ульянівськ., Харківськ., Курськ., Воронізьк., Донщина, Самарськ.,

ренбурзьк. та півден. част. Пєрмськ. кол. губ. ; півден. Тобольськ., півд.

Томськ, півд. Єнісейськ. (Красноярск., Ачинськ, Мінусінськ., Канськ. повіти)

ком. Іркутськ. губ. (Верхоленськ. п.), Забайкальськ. (Агінський степ, р. Шил

ка), Якутська обл. (Вілюйськ., Олекмінськ. та Якутськ. окр. — В. Л. Кома

Ров, 36; в Колимськ окр. вступає в арктичну зону на межі лісотундрової та
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тундрової підзони—низ. Колими —„Чаячья бухта" — Т. О. Юр и н сь к и й, 86),

Амурськ. (по Амуру та Уссурі) обл , півн. Манджурія, Сахалін; півд. Акмо

лінськ., Тургайськ, Семіреченська обл. (Тарбагатай, Джунгарський, та Заі

лійськ. Алатау, Тянь-Шань), півн.-сх. Монголія (р. Бакулей). В. Л. Кома

р о в [35,1] подає також „Скалистьie горь в Сев. Америке".

У межах „Флорь Средней России" М а є в с ь к о г o-Л і тв і н о ва (44] цей

овес трапляється „по ковьільньім степям, степньїм склонам“. У межах сходу

України також на лукових та ковилово-лукових степах (!!). У межах захід

ного Сибіру „в степной области по степньім лугам и луговьм склонам

холмов". У флорі Манджурiї: „растет на песчаньїх приречньїх лугах и между

кустарниками на сухой песчаной почве по гривам речньїх долин". В Якутії,

в межах Лено-вілюйської рівнини, росте на сухих степових луках, що не за

ливаються (Р. І. А б о л і н, 1).

Як - видно з попереднього, у А. Schelliana є арктично-тайгово степова

диз'юнкція: основний ареал центрально-евразійського типу (в більш північ

них частинах аридної області Евразії), ізольовані находища в межах якутської

тайги та ізольоване находище в арктичній смузі (нижня Колима).

Sisymbrium junceum М. В.

Н. А. Б у ш (10) подає такі дані про поширення Sisymbrium junceum М. В.:

Угорщина, Трансільванія, Румунія, півд. та сер. частина Европейської частини

Союзу, Крим, півн. Кавказ, півд. (кол. Томська, Єнісейська та Іркутська губ.)

і схід. Сибір (Забайкальська та Якутська обл.), Тургайська, Акмолінська,

Семіпалат., Семіреченська та Закасп. області, Туркестан і півн. Монголія.

*— — і

* | 2 (
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Рис. 2. Ареал Sisymbrium iunceum М. В. за Н. Б у ш e м.

На карті поширення цього виду, що її подає Н. А. Буш 10], відок

ремлюються такі ізольовані ареали цього виду:

1) Основний понтійсько-центрально-азійський — від Угорщини на заході

до півн.-зах. Монголії на сході.

2) Степи по верхньому Єнісею (Уйбашський степ, степ біля озера Шіро).

3) Іркутське—Байкал (одне находище).

4) Степи Даурії в районі р. Аргуні.
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5) Лено-вілюйська котловина (декілька знаходжень).

6) Низ рр. Лени та Оленека (арктична смуга).

7) По р. Колимі, від Верхньо-Колимську до низу Колими (арктична смуга).

S. junceum М. В. — типова степова рослина. Б у ш, наприклад, пише для

Сибіру: „на степях и сухих склонах, каменистьx местах", а в другому місці

називає цей вид середньоазійським і далі: „зто растение степей, солонце

ватьх, песчаньїх и каменистьx мест“.

Аstragalus Нypoglottis L

Цей луково-степовий вид має такий ареал (П. Н. Крило в, 39,І): „Сред.

ч. Западной Европь, северо-западная и средняя Рoссия, Кавказ, Средний

Урал, Тобольская (c широть. Тобольска и южнеe), Томская (c широть. Томска),

Енисейская (c шир. Анциферова — несколько севернеe Енисейска), южн. ч.

Иркутской губ., Якутской обл. (д. Нюрба на Вилюе, Олекминск, Якутск),

Забайкальск. обл., Акмолинская, Семипалатинская и Семиреченская обл.; сев.

Америка“. В. Л. Ко м а р о в наводить цей астрагал для таких округ Яку

тії:— Вілюйської, Верхоянської, Якутської та Олекмінської. Т. О. Ю р и н

ський [86] наводить цей вид для арктичної смуги (Нижньо-Колимськ).

Список видів, що заходять на північному сході Сибіру в арктичну смугу,

цим не обмежується. Згідно із списком рослин північних територій східного

Сибіру (Якутія) Тr a ut v e tter-а (77,78], в арктичну смугу Сибіру (нижня Ко

лима, нижня Лена та Оленек) заходять ще такі лучно-степові види:

Аnemone silvestris L.

Linum perenne L.

Senecio campestris L.

(var. aurantiaca Т r a u t v.

var. fulva (St e v.) Т r a u t v].

Муosotis silvatica Н o f f m.

var genuina Н e r d e r.

Реdicularis comosa L.

Тайгово-степова диз'юнкція на сході Сибіру
*

Як видно з попереднього, всі зазначені степові рослини мають ізольовані

находища в межах Якутської тайги; отже диз'юнкція їх ареалів, по суті,

арктично-тайгово-степова.

Крім цих видів, у межах тайги Якутії трапляється ще низка степових та

галофітних форм, які тою чи тою мірою не доходять до арктичної смуги.

Згідно із зведеним списком рослин Якутської флори В. Л. Ко м а р о в а

|36), тут трапляються такі степові рослини та рослини засолених грунтів:

—†— Еphedra monosperma С. М e y.

Stipa mongolica Т u r c z.

S. capillata L v. coronata R o s c h. "

S. sibirica L a m.

—{- Аvena Schellana Н а c k.

—i— Коeleria gracilis Р e r s.

Аtropis convoluta G r i s e b.

—+— А. distans G r i s e b.

— А. tenuiflora L d b.

+ Аgropyrum cristatum (L) Р. В.

— Сarex supina Wa h I.

— С. stenophylla W a h I.

Іris flavissima Рa l l.

Suаeda maritima D u m o r t.

S. corniculata В g e.

-- Аrenaria graminifolia S te n o 1.

—+ Аnemone silvestris L.

—+ Sisymbrium iunceum М. В.

Нesperis aprica Р o i r.

Мedicago falcata L.

—— Astragalus Нypoglottis L (= А. da

nicus R o t z.)

Оnobrychis arenaria D. С.

var. sibirica (Тurcz.) S c h i r.

Сlaux maritima L.

Statice speciosum (L) В о і s s.

—— Муosotis silvatica Н o f f m.

— Рhlomis tuberosa L.

—+— Veronica iucana L.

V. spuria L.

—†— Euphrasia tatarica F і s c h.

—†— Реdicularis comosa L.

Рlantago Cornuti G o u a n.

—+— Сampanula glomerata L.

—i— Аchillea setacea W. К.

—+ Senecio campestris D. С.

Saussurea amara D. С.

Scorzonera austriaca V.

Нieracium vinosum Р а 11.

* П. См і р н о в (in litt.) залічує якутську тирсу до нового виду—S. decipiens Р. S m і r n.
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Більшість цих степових рослин зосереджено в межах Лено-вілюйської

рівнини, але позначені плюсом (+) заходять навіть у межі арктично-тайго

вої, Колимської чи Верхоянської, округи.

Більшість із цих видів має великий центрально-евразійський аридний

ареал. Але досить значна частина цих видів, крім Якутії, не виходить за

межі північної Монголії і суміжних місцевостей, наприклад: Еphedra mono

sperma С. А. М. e y., Stipa sibirica L a m. (на захід до Томської губ. та Джун

гарський Алатау), Stipa decipiens Р. S m і r n. (на захід до Алтаю та до цен

трального Тянь-Шаню — П. См и р н о в, in litt.).

Вище зазначено, що й Саrex stenophylla, за В. Л. Кома р о в и м [35], на

сході Сибіру (на схід від Єнісею) належить до східно-сибірського підвиду —

subsp. duriuscula (С. А. М e у.) Т. ra u tv.

Все це, здається мені, показує на джерело колишніх міграцій усіх цих

степових видів, в основному з північної Монголії та Забайкалля. На зв'я

зок флори Чукотського півострова з горяними флорами Алтайсько-саянського

та Охотсько-даурського центрів указує й В. Б. Со ча ва (65].

Як з'ясували дослідники грунтів та рослинності Якутії, а саме А б о л і н,

До л е н ко, Др о б о в и й та Нік і ф о р о в (зведення у Р. І. А б о л і н а, 1),

всі ці степові форми мають у Якутії дві основні станції: 1) високі й позбав

лені лісу, кам'янисті береги річок і 2) сухі степові луки заплавної тераси

(в тих її частинах, що не заливаються) та надлукових терас річок. Засолені

грунти також містяться на надлукових терасах.

Перше зведення щодо інверсії степових ландшафтів (степових схилів

та луків, солончаків, солонців) на сході Сибіру в межах тайги (Забайкалля,

Якутія), на підставі робіт Р. І. А б о л і н а, Г. І. До л е н ко, В. П. Др о

б о в а, К. К. Н і к і ф о р о в а, зробив р. 1912 акад. К. Д. Гл і н к а [16]. Він по

яснює цю інверсію континентальним кліматом східного Сибіру. -.

По суті до цього погляду К. Д. Гл і н к и чимало приєднується й Р. І. А б о

л і н. В останньому своєму зведенні (1929 р.) про грунти та рослинність

Лено-вілюйської рівнини Якутії (1] він особливо підкреслює значення з цього

погляду високої літньої температури та незначної кількості опадів (200 мм

на рік). Але він надає також особливої ваги й впливові людини — переважно

палам, які знищують ліси, знижують рівень вічної мерзлоти і тим зумовлюють

(при наявності континентального клімату) поширення лукових степів та засоле

них грунтів по терасах річок. Він у даному разі йде за С a j a n de r-ом, який

іще раніш пояснював появу паркового ландшафту та лукових степів у долині

Лени впливом людини. Р. І. А б о л і н зазначає, що своєю континентальністю

Якутія наближається навіть до півпустелі і тільки наявність зічної мерзлоти,

яка протягом цілого року дає достатньо води в грунті, зумовлює зональне

поширення в континентальній Якутії тайги. Але Р. І. А б о лін (1] уважає,

що степова рослинність та рослинність засолених грунтів не занесена в Яку

тію людиною, а траплялася й до періоду значного впливу людської діяльності

на природу Якутії (в напрямку знищення тайги палами та поширення на місці

тайги луків, серед них і степових). Такі первинні находища степової рослин

ності в Якутії, за Р. І. А б о л і ном, є круті південні схили корінних бере

гів долин річок, а для солончаків — місця, де грунтотворять засолені породи

(с. 328).

В. Н. С у к а че в [о9] 1922 р. висловив думку, що степові рослини, тварини

та грунти середньої Якутії є „реликть (остатки) зтого тепло-сухого периода,

когда степи заходили в восточной Сибири значительно далее к северу, чем

теперь“.

Д. Г. В і л е н сь к и й [12] у своєму відомому зведенні про засолені грунти

поширює й на річкові тераси Лено-вілюйської рівнини (на яких поширені

луко-степи та засолені грунти) свій погляд на походження солонців та со

лончаків; як на релiктове явище (в межах таєжної зони) сухого польдовико
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вого періоду, тобто погляд Д. Г. В іленського в основному збігається

з поглядом В. Н. С у к а че в а. -

Д. Г. Віл е н сь к и й наводить цікаві дані з роботи Нік і ф о р о в а, які

потверджують релiктовість солонців у Якутії, а саме дає опис солонця, який

зверху вкритий верствою сухого торфу, тобто в даному разі солонець, ма

буть, у зв'язку з підвищенням мерзлоти, підпав процесам зболотніння.

едактор розділу про географію грунтів у посмертному виданні „Почво

веденя" К. Д. Гл і нки — Л. І. Пра соло в зазначає, що чималу частину

попільнякових грунтів у Забайкаллі та середній Якутії треба розглядати як

солоді, як виникли в наслідок деградації солонців [17].

Л. С. Берг [З] також розглядає находження степових грунтів, рослин та

тварин у тайговій та арктичній зоні Якутії, як релікти польодовикового ксе

ротермічного періоду, коли степова рослинність заходила далеко на північ.

В основному я приєднуюсь до думки В. Н. С у к а че в а, Д. Г. В і ле н

ського, Л. С. Берга про релiктовість степових явищ в Якутії (тим більше

що й А б о л і н не заперечує проти первинності степової та галофітної рос

линності на певних позиціях), але вважаю, що й погляд Саja n de r-а та

Або л і на щодо походження луко-степів Якутії теж має підстави (людина

створює умови для повернення попередньої фази історії ландшафтів Лено

вілюйської рівнини).

Але, здається, що появу ізольованих находищ низки степових рослин на

сході Сибіру можна було б пояснити транспортуванням по річках басейну

Лени насіння степових рослин з південних районів Забайкалля. І справді:

правий доплив р. Лени— p. Вітім —доходить своїми верхів'ями до степів За

байкалля. Але степові рослини трапляються не тільки в басейні р. Лени,

а й по рр. Яні (Еphedra monosperma С. А. Меy.; В. А. Пе т р о в, 58)

й особливо Колимі, які протікають у північній частині тайгової та в арктич

ній зоні і відокремлені від долини Лени Верхоянським та іншими гірськими

ПаСМаМИ. -

Отже степові рослини тайгової смуги Якутії (як про це вже висловилися

В. Н. С у к а че в та Л. С. Бер г), а також і арктичної зони східного Си

біру (як це перше в загальних рисах підкреслив А. І. Тол м а че в, 74), треба вва

жати за релікти польдовикового ксеротермічного періоду, коли степи взагалі

просувалися далеко на північ, у межах східного Сибіру навіть до межі

сучасної арктики, а окремі степові рослини й тварини (як побачимо далі) про

сувалися й далі на північ у межі тундри.

Аркто-альпійсько-степові цикли форм

Але навряд чи такий контакт арктики та степу обмежувався в часі тільки

польодовиковим періодом. Аналізуючи деякі типові арктичні форми, можна

знайти їх родинне відношення до степових циклів форм або до таких циклів

форм, які включають у себе степові, альпійські та арктичні форми. При чому

основні центри розвитку цих потрійних екологічно циклів форм лежать у цен

тральних частинах Азії (група в основному аридних пустельно-степових цен

трально-азійських центрів). Напр., Festuca kolymensis D r o b o v, яка властива ар

ктичній зоні Колимської окр. Якутії (В. П. Д р о б о в, 28) та Чукотського

півострова — Анадирський край, кам'яниста тундра (В. Б. Соч а в а, 65),

за В. П. Др о б о в и м, найближча до степової Festuca sulcata На c k e1.

Але найцікавіший з цього погляду рід Охytropis. На жаль, ми маємо для
цього тільки досить застарілу монографію цього роду А. Бунге 19. Алеж

попередній аналіз цього роду на підставі згаданої монографії та інших даних,

розкиданих у різних флорах (напр., П. Н. Крилов, 39; О. та Б. Фед

ч е н ко, 83, 84 та ін.), дає багато цікавого. Я не можу зупинятися тут на

цьому детально і наводжу тільки деякі основні моменти.
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Рід Охytropis налічує близько 200 видів (за А. Б у н г е — 181 вид).

В основному цей рід центрально-азійський і почасти передньо-азійський;

деякі види належать альпійській смузі Середньої Европи; деякі — арктичній

смузі Европи, Азії та Півн. Америки; окремі види в скелястих горах Півн. Аме

рики. Особливо багато видів у Джунгаро-алтайському центрі. Щодо умов

існування, то можна намітити чотири основні групи: 1) види альпійської

смуги гір, 2) види кам'янистих та зіллястих схилів гір і почасти кам'янистих

берегів гірських річок, 3) степові та пустельно-степові види, 4) види арктич

ної смуги. Між першими трьома екологічно-топологічними групами є пере

ходи. Переважають види першої, другої та третьої групи. До більшості

секцій цього роду належать види різних екологічно-топографічних груп,

частіше перших трьох ". Основний центр розвитку цього роду є центральна

Азія, зокрема Джунгаро-алтайський та Даурсько-монгольський центри.

Аналогічні явища спостерігаються і в роді Аstragalus (Т а u b e rt, 72; А. В u n

g e, 8); до нього належать близько 1200 видів, більшість яких поширена

в Европі, Азії та Півн. Америці (тут щось 200 видів), також у півн. Африці;

деякі види в альпійській смузі гір Африки та Півд. Америки. Для Старого

Світу свого часу (1868—69 р.) А. В u n g e наводить 971 вид. Основні центри

розвитку астрагалів належать до аридної групи центрів, а саме — до серед

земноморського, передньо-азійського та центрально-азійського центрів. Серед

видів астрагалів переважає ксерофітна група — рослини півпустель, степів,

кам'янистих відслонень тощо, але, як і в Охytropis, є альпійські та арктичні

види. Арктичні види якраз належать переважно до груп Нemiphragmium

Кo c h та Сenantrum В g e, що більшість видів їх трапляється в центральній

Азії (від Гімалаїв до Алтаю та Забайкалля, почасти в Европі, переважно

в альпійській смузі; А. В u n g e, 8). Окремі види цих груп трапляються та

кож по степових кам'янистих схилах гір (наприклад, А. vaginatus Ра 11.

П. Н. Кр и л о в, 39, І).

Отже в родів Охytropis та Аstragalus ми знаходимо близьку спорідненість

арктичних та степових видів. Основні центри багатства форм цих циклів

є гори центральної Азії, при чому окремі альпійські форми заходять далеко

на захід— до гір Середньої Европи та на схід до Скелястих гір Півн. Америки.

Степові форми також утворюють далекосяжні анаcтомози за межі централь

ної Азії. Арктичні форми поширені в межах арктики, переважно сходу Евразії,

а почасти й Америки.

Як згадувалося вище, А. І. Т ол м а че в |73), розглядаючи проблему по

ходження арктичної флори, досить докладно зупиняється й на питанні про

міграцію нагірно-степових елементів (з родів Охytropis та Аstragalus) в арктику.

А. І. Тол м а че в так малює розвиток тундрового ландшафту (73].

Наприкінці третинного періоду крайня північ земної кулі була вкрита

флорою, що відповідала помірному кліматові (панували ліси). На межі між

третинним та четвертинним періодом на півночі Европи, Америки та почасти

Азії почало формуватися льодовикове вкриття, що спричинило зникнення

лісової рослинності та формування на місці колишніх лісів у тих областях

півночі Сибіру та Америки, що не вкрилися льодовиком тундруватого ланд

шафту. Останній склався спочатку „из отдельньїх более стойких злементов

прежней северной флорь и фауньї“.

У зв'язку з дальшим розвитком льодовикового вкриття та поширенням

перигляціальної області, позбавленої лісу, почався обмін елементами між

* Наприклад, у секції Оrobia з 28 видів (з них 13 на Алтаї): степових видів — 4 (один

у Півн. Америці, решта на сході Европ. частини Союзу, в Зах. Сибіру, Казакстані та Алтаї),

видів гірських каменястих та зіллястих схилів гір — 9 (Алтай, Забайкалля, Охотське узбережжя),

альпійських видів — 13 (з них на Алтаї — 8); арктичних видів — 2 (з них О. sordida (W і 11d.)

Т r a u t v. від півн. частини Скандинавії до Лени, а О. arctica R. В r. аркт. Півн. Америка та

Скелясті гори на півд. до 40° півн. шир.).
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тундрою та альпійськими ландшафтами nомірної смуги. Потім, при дальшому

скороченні льодовикового вкриття, арктичні (тундрові) елементи, які в межах

Евразії виникли, за А. І. Тол м а че в и м, в основному на північному сході

Сибіру, де льодовикове вкриття було незначне, мігрували на захід—у Европу.

„Зміна клімату тривала далі, при чому основними рисами його зробилися

загальна сухість та підвищені літні температури (ксеротермічний період).

У межах Сибіру зміна клімату викликала велике поширення степів, які, мабуть,

вступили в стик із тундрою, і в наслідок цього в тундру мігрували деякі еле

менти ангарської степової флори та фауни. Одночасно степові елементи

дуже поширились і в Европі, через що в межах області недавнього зледеніння

вони частково змішалися з тундровими“.

Отже, за А. І. Тол м а че ви м, „тундровий ландшафт складався в потре

тинний час на півночі ангарського континенту та меншою мірою Америки,

переважно в межах області, занятої ним і дотепер”. Основні генетичні типи

арктичної флори будуть такі: 1) найстародавніший (ранньо-четвертинний), який

виник на початку розвитку тундрового ландшафту з місцевих коренів (арктичні

елементи, сказати б, у вузькому розумінні); 2) альпійський, який, за

А. І. Тол м а че ви м, грає провідну роль, і зв'язує арктичну флору з ста

родавніми альпійськими центрами " переважно гір південного Сибіру та цент

ральної Азії і почасти Середньої Европи; 3) нагірно-степовий (центрально

азійський)— наймолодший (зв'язаний з ксеротермічним періодом польодови

кового часу) і який є характерний переважно для арктичної смуги північно

східного Сибіру та почасти Америки.

Але ця праця А. І. Тол м а че в а з'явилася тоді, коли ще не були опублі

ковані відомі зведення акад. В. О б p у че в а (52, 53] про зледеніння північної

Азії, за якими вся північ Азії була вкрита під час максимального зледеніння

льодовиком або фірновими нагромадженнями. Коли це не заперечує погляду

А. І. Т ол м а че в а щодо формування перших арктичних елементів під час

початкових стадій зледеніння з місцевих елементів на північному сході Азії,

то в усякому разі малює чимале проходження нагірно-степових форм в арктичну

смугу інакше, ніж цитований автор.

Як і серед рослин, відома низка фактів існування степових форм тварин

(в усякому разі представників в основному пустельно-степових родів) у тай

говій Якутії, а також в арктиці північно-східного Сибіру (також північно-за

хідної Америки). Наприклад, у тайговій зоні, від середньої Лени (від р. Ві

люся) до р. Буреї на півдні, поширений якутський ховрах Сitellus jacutensis В r.,

близький до південно-сибірського С. eversmanni В r. (С. І. О б о л е н с ь к и й,

50, 51; В. В е р е щ а гін, 11). А в арктичній смузі (напр., pp. Колима, Анадир)

та почасти тайговій (Охотськ, Аян) :иве другий вид ховраха С. (Соlobotis)

buxtoni J. А 11 e n, близький до деяких видів з Аляски (С. І. О б о л е н сь к и й,

50,51; С. І. О г н ев, 54). На каменястих місцях арктичної смуги, починаючи від

гирла Лени й далі на схід, живе арктичний вид бабака—Маrmota bungei

Кa sts c h. (О г н ев, 54) та ін. (див. також А. Я. Т у га p і н о в, 79; А. С. Б е р г, 3).

Вищенаведені взаємовідношення в родах Охytropis та Аstragalus, здається

мені, можна пояснити тільки тим, що основні етапи розвитку цих політопо

логічних циклів форм відбулися в перигляціальній країні епохи зледеніння

північної Азії. Перигляціальна країна, в межах якої й формувалися ці цикли,

в усякому разі під час максимального зледеніння (див. карту максимального

зледеніння північної Азії у В. О бр у че в а, 52, 53), якраз і охоплює гірські

пасма та високогір'я центральної Азії. Безпосередній контакт арктичної та

степової смуги спостерігався також і протягом польодовикового ксеротерміч

ного періоду (див. вище).

гідно з картою зледеніння півн. Азії В. А. О б p у че в а (52], значні

* За А. І. Тол м а че в и м, „альпійські ландшафти, очевидячки, старіші, ніж тундра".1

*
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підвищення півд. Сибіру, навіть під час максимальної епохи зледеніння, за

лишилися невкриті льодовиковим укриттям чи фірновими нагромадженнями.

Такі вільні місця були по правобережжю Середньої Лени (по допливах її

Алдан та почасти Олекма), по р. Ангарі, між саянською та алтайською пля

мами зледеніння, в Даурії, в північній Монголії тощо. Навряд чи в цих місцях

клімат під час зледеніння був вогкий, особливо в тих вільних від зледеніння

країнах, які були прикриті від впливу тихоокеанських мусонів гірськими

пасмами. Так, про Середню Лену (вілюйсько-якутська котловина та ін.)

А. А. Гр и г о р" є в |18) пише в останній своїй праці таке: „Позтсму если

на хребтах (східного Сибіру — Є. Л.) климат и в самом деле бьл несколько

мягче и влажнее, то внизу на равнинах он оставался резко континенталь

ньiм, будучи вместе с тем в летние месяць и более холодньім, что и вьзвало

максимальное развитие мерзлоть и сохранение льдов летом, тем более, что

ночньie летние температурньie инверсии здесь бьiли несомненно вьражень

тогда резче, чем сейчас (в связи c соседством оледенельiх хребтов, где воздух

остьвал ночью сильнее, чем теперь“).

Отже в пригляціальній області східного Сибіру існували топопозиції для

формування ксерофільних форм і під час зледеніння. При цьому, залежно

від близькості до льодовиків, могли формуватися різні форми щодо термо

фільності. На ділянках, що звогчувалися флювіогляціальними водами, могли

розвиватися мезофільні форми тощо.

В польодовиковий період (і, мабуть, у міжльодовикові періоди) в межах

східного Сибіру частина форм центрально-азійського походження поступово

просувалася за льодовиком на північ. Крім того, в ксеротермічну фазу польдо

викового періоду навіть типові ксерофільні степові форми з центрально

азійських центрів просувалися далеко на північ, поки не зімкнулося лісове

тайгове кільце, яке тепер становить непрохідний бар'єр для центрально-азій

ських міграцій на північ в арктику.

Я, звичайно, ні в якому разі не хочу сказати, що вся арктична флора є де

риват в основному степової флори центральної Азії. Звичайно, як це частково

зазначено вище, арктична флора має глибокі генетичні зв'язки з стародавніми

альпійськими флорами Евразії, з бореальними центрами тощо. Але наміча

ється певний зв'язок її з степовими (вірніше гірсько-степовими, які в той самий

час є тою чи тою мірою й альпійські) циклами форм центрально-азійського

центру.

Контакт аркто-альпійських форм навіть з півпустельними можна знайти

й тепер у позбавлених суцільного лісу горах північної Монголії. Напр.,

у районі Чуйських Альпів і Чуйського Степу (півд.-сх. Алтай) можна спосте

рігати безпосереднє прилягання півпустель на сухих каменястих бурих грун

тах до високогірської тундри (В. І. Б а р а н о в, 2). Те саме наводить

і А. Я. Т у гар і н о в [81] для авіофауни Монголії, для верхньої смуги гір,

де тваринне населення високогірського степу починає змінятися формами гір

сько-альпійских тундр з низкою арктичних елементів. Аналогічні явища,

мабуть, були ще більше поширені в перигляціальній зоні під час зледеніння.

Зв'язок між арктичною та степовою фауною під час четвертинного

періоду

Аналогічні зв'язки між фауною арктики та степу вже констатували зоо

логи на підставі як палеонтологічного, так і фауністичного матеріалу. У зв'язку

з цим зупинимося на відповідних зоологічних даних, яких не може обминути

фітогеограф, що хоче з'ясувати характер рослинності наших сучасних сте

пових рівнин під час зледеніння.

Спинімося спочатку на даних палеозоології, які документально констату

ють суміш арктичних та степових видів тварини у перигляціальній зоні про

тягом останнього льодовикового періоду та на початку польодовикового.



Цікаво, що цілком один тип суміші арктичних та степових форм констатовано

в межах Союзу, як для палеоліту північного Криму, так і для палеоліту

Афонтової гори в околицях Красноярську.

Особливе значення для міркування про характер рослинності рівнин пів

дня Европейської частини Союзу мають праці Г. Бонч-О с м о л о в сь к о г о

[6) та А. А. Би р у л і [4,5] про палеоліт Криму.
-

Палеозоологічні дані дають досить певну картину зміни фауни Криму (пів

нічна частина гірського Криму) з кінця останнього міжльодовикового періоду.

На підставі вивчення Саrnivora кримського палеоліту, А. А. Би ру ля [5]

так характеризує історію пізньо-четвертинної фауни Криму: „Степная фауна

конца межледникового периода по мере похолодания в связи с наступлением

ледника однако мало беднеет [исчезает (?) тoлько корсак]; она даже обога

щается рядом лесньїх и таежних хищников (pьсь, бурьiй медведь, дикий кот,

горностай), а во время наибольшего холода, в мустьe и ориньяке, в Крьму

появляется даже обитатель тундрь песец *. Тем не менее в течение всего хо

лодного периода палеолита в составе крьмской фаунь остаются и степняки,

как например степной хорек, корсак, ушедший (?) из Крьма только на cрав

нительно короткое время, а также и лев, если предположить, что в палео

лите он жил среди такого же степного ландшафта, как ньне в Африке".

У другій праці про Rodentia кримського палеоліту А. А. Би ру ля (4] так

характеризує історію кримської фауни гризунів наприкінці четвертинного

періоду. „С конца последнего межледникового периода в течении палеолита

кримская фауна грьiзунов сохраняла в общем резко вьраженньій степной

характер даже с пустьінньм оттенком (Lagurus luteus, Сriatus eversmanni);

во время наибольшего оледенения (мустьe) замечается примесь лесньїх оби -

тателей (Lepus timidus, Сastor fiber, Еvotymus glareolus); из них последний

вид мог проникнуть в Крьiм только по лесньїм колкам, возникшим, вероятно,

в то время в западной части степей и связавшим севернье леса с крьiм

скими горньїми лесами. Однако, одновременнно с лесньїм, холодньїм ланд

шафтом в горах (Веtula, Sorbus) внизу существовали обширнье степньie

и даже пустьінно-степньie участки c cоответствующей фауной”.

Крім решток тварин, з палеолітичних стоянок Криму А. Ф. Гам м е р м а н

|6,14]дослідив також і рештки деревного вугілля. Решток степових та арктичних

рослин не знайдено. Найцікавіша велика кількість березового вугілля протягом

останнього льодовикового періоду; це вказує на релiктовий характер берези

в Криму. Як відомо, тепер береза в Криму трапляється дуже рідко і в об

меженій кількості екземплярів.

З наведених палеозоологічних фактів можна зробити такі висновки. По

перше, арктична фауна, що в основному була поширена по периферії мате

рикового льодовика, у вигляді своїх окремих представників (песець, північний

олень) доходила навіть до північної частини кримських гір. Подруге, ці ар

ктичні тварини в межах північного Криму (а, мабуть, і на південній Україні)

стикалися з степовою й навіть пустельно-степовою фауною, що тут на цей час

переважала. У сучасний геологічний момент між арктичною та степовою смугою

простягається широка лісова смуга (тайга), що унеможливлює безпосередні

міграції арктичних елементів у степову смугу. Навпаки, протягом у всякому

разі останнього льодовикового періоду (вюрм), як це показують вищенаве

дені факти, арктична та степова смуга або безпосередньо стикалися на терені

України, або у всякому разі розташовувалися настільки близько одна від одної,

що взаємні міграції арктичних та степових елементів були цілковито можливі.

* У повному списку палеолітичної фауни Криму, що її, за визначенням А. А. Б и р у лі,

опублікував Г. Б о н ч-О с м о л о в с ь к и й [6] у нижньому ориньяку (початок льодовикового

періоду) разом з Vulpes lagopys існував і північний олень Вangifer tarandus. Протягом усього

ориньяка (льодовиковий період) разом з арктичним песцом існували такі степові тварин, як

Saiga tatarica, Vulpes corsac, кінь та інші.
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Аналогічні вказівки на певну домішку арктичиих фауністичних елементів

до основного степового ядра ми маємо й для України в останній праці

І. Г. П. і д о п л і ч к и |59). Він для палеолітичної стоянки біля Журавки (Лубен

щина на Полтавщині), вік якої визнають (В. І. Кр ок ос) за вюрмський інтер

стадіал, наводить разом із степовими формами (Мarmota bobak М й 1І., Сitellus

rufescens Кe у s et В 1a s, Saiga tatarica ґ) * також північного оленя.

Цілком аналогічну фауну констатував В. І. Гр о м о в [20] у палеоліті

Афонтової гори біля Красноярську. В. І. Гр о м о в залічує час цієї пізньо

палеолітичної стоянки до післяльодовикового часу, „возможно, отвечающему

самому концу второго оледенения в Сибири или вюрмского в европ. части

СССР, а в культурно-хронологическом отношении позволяющему сблизить

нашу стоянку с группой мадленских стоянок Русской равнинь”. У цій стоянці

констатовані (В. І. Г р о м о в, 20 і А. Я. Т у га p і н о в, 81) такі степові

форми, як Saiga tatarica (сайга), Еquus hemionus (джігетай), гірські форми,

як Оvis ammon, Сарra sibirica, лісові форми, як Сervus elaphus (олень), ко

зуля (Саreolus pygargus), ведмідь (Ursus sp.), і такі арктичні форми, як пів

нічний олень (Каngiter tarandus) і навіть песець (Vulpes lagopus), біла ку

ріпка (Lagopus lagopus) та тундряна куріпка (Lagopus nutus). Знайдено

також рештки мамута.

В. І. Гр о м о в [20] так малює ландшафт околиць стоянки: „обширнье

безлесньie пространства, горь, почти лишеннье древесной растительности

степи, а местами тундра, с типичньiми для нее северньїми оленями, песцами

и зайцами, среди которьїх бродили стада мамонта, бьiли характерньіми ланд

шафтами того времени“.

„В холодньie cнежньie зимь севернье животнье далеко проникали на юг,

а весной, когда степи покрьiвались сочной растительностью, среди них появля

лись дикие лошади, сайгаки, бьки. В болотньїх озерах и заводях, остатках усь

хающего Енисея, в густьix зapocлях кустарника, окружающих их берега,

ютилось, вероятно, немало болотньїх птиц. Безлеснье участки изобиловали

белой куропаткой, во множестве истреблявшейся охотниками. Гольie скаль

в горах оживлялись стройной фигурой козла (Сарra sibirica) и аммона, а там,

где горь покрьiвались уже древесной растительностью *, бьло не трудно

найти россомаху, медведя, косулю, марала. Широкий Енисей бьіл в то время

могучей жизненной артерией, одинаково привлекавшей животньїх и человека".

А. Я Ту гар і н о в 181] у сучасних ландшафтах знаходить аналоги цьому

„копальному” ландшафтові в горах Монголії, а В. І. Гр о м о в — почасти в ланд

шафтах норильських (69 п. ш.) гір, по нижньому Єнісею.

Фазу існування цієї стоянки В. І. Гром ов (20) в основному зв'язує

з сухою епохою після другого здеденіння, з кліматом м'якшим, ніж під час

самого зледеніння. „Все еще многочисленнье в начале фазь мамонть, песць,

севернье олени, а из птиц белье куропатки постепенно теснятся к северу

степной фауной: лошади сайга, бьїки. Одновременно идет трансгрессия сте.

пей. Наличие обширньїх безлесньїх пространств делает возможньім в зто

время общение между животньми северньїх и южньїх зоологических станций".

„В конце зтой зпохи, в связи c ухудшением климата и развитием полось

лесов, наступающих c востока, примерно между 60—70° с. ш., постепенно

отшнуровьіваются значительньie участки открьiтьiх пространств и, наконец,

1 Прим. від Ред. І. Г. П. і д о п л і ч ка провіркою остеологічного матеріалу з Журавки

в Ленінграді встановив, що декілька фрагментів, які приписувано сайзі, — до цього виду не

НаАеЖaТb,

.. " В. І. Г р о м о в, маючи на увазі, що переважають рештки тварин відкритих просторів

(зіллястих ценозів), уважає, що ліси траплялися тільки окремими масивами в горах. А. Ф. Гам

м е р м а н (15) визначила для цієї стоянки по вуглях тільки Salix sp. та Larix sp. Верба утво

Рювала зарості по берегах Єнісея, а модрина (Larix sp.) утворювала колки по схилах гір

(В. І. Г р о м о в, 20). -
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связь между северньми и кожньіми частями окончательно прекращается. Про

никшие далеко к северу мамонть и вместе с ними многие степнье живот

нье вьмирают там под натиском северной тундрь и холода. Сплошная полоса

лесов является для них непреодолимой преградой для миграции к югу“.

„Одновременно наступающая к югу (от 60 ) тайга теснит оставшуюся перед

нею фауну степи, захватьiвaя ее на пути и окружая сплошньім кольцом леса.

Отдельнье пятна степей вместе с реликтовой флорой и фауной среди моря

тайги сохранились до настоящего времени в бассейне Енисея (та в басейні

Лени, Колими — Є. Л.), как свидетели недавнего прошлого".

„Интересно заметить, что близкая последовательность в изменениях фау

нистических и культурньїх может бьть констатирована и для Европейской

части СССР“. -

Як відомо, палеонтологічні дані показують, що в межах східного Сибіру

степові тварини просунулися на північ включно до тундри новосибірських

островів (И. Ч е р с к и й, 85; Е. То л ь, 75, М. П а в л о в а, 56, К. А. В ол о

сович, 13, Вера Гр о м о в а, 19; карта поширення печерного лева). У пост

пліоценових відкладах цих островів знайдено кості таких степових тварин,

як сайга, кінь, тигр, печерний лез (?), а також кості носорога та мамута.

Згідно з К. А. В о л о с о в и ч е м, ці наxiдки носорога та мамута можна залі

чити до міжльодовикової епохи, а рештки коня та сайги— до польдовикового

періоду (цитую за В. Н. Су к а че в и м, 69). До цієї думки В о л о с о в и ч а

приєднується й В. Н. С у к а че в [69].

v Як зазначено далі, низка фауністичних даних також потверджує цю велику

степову міграційну хвилю на крайній північний схід Сибіру наприкінці чет

вертинного періду.

Згідно з авіофауністичними даними, які опублікував В. В. Стан ч і н

сь к и й [66, 67], аналогічна степова (за В. С та нч і н сь к и м, пустельно-сте

пова) міграція в польдовиковий час відбулася (у „пустельно-степовий період",

за В. В. С та нч і н сь к и м) і в Европейській частині Союзу і дійшла на пів

ночі до лінії кол. Петербургська— Казанська губ.; отже не дійшла до межі

сучасної арктики Европейської частини Союзу.

Перейдімо тепер до фауністичних даних про зв'язки між арктичною та

степовою фауною Евразії.

За останні роки опубліковано декілька праць про історію походження

арктичної фауни, зокрема акад. М. Мен з б і ра (46) та А. Я. Т у га рі

но ва [79, 80].

Акад. М. Мен з бір рішуче заперечує проти класичної схеми Нерінга —

зміни фаун під час льодовикової та польдовикової епохи. Він уважає, що є

генетичний зв'язок фауни тундри та степу (переважно степів центральної

Азії)". Далі він висловлює таку тезу: „Тундра на півночі европейсько-азій

сько-американського континенту ще не існувала до часу великого зледеніння

Европи; тундра з її характерною флорою та фауною почала розвиватися

в перигляціальній зоні (Randgebieten) колосального глетчера, який вкривав

більшу частину Европи”.

А. Я. Ту гар і н о в висловлюється не так категорично, але він теж виз

нає тісний генетичний зв'язок певної значної частини арктичної фауни з цен

трально-азійською фауною.

Далі цитуємо його останню працю— тези доповіді про походження ар

ктичної фауни для II конференції в справі вивчання четвертинного періоду

Европи (80). Треба сказати, що цей автор приєднується до основних твер

джень А. Ф. Тол м а че в а [74] щодо походження тундрового ландшафту.

А. Я. Ту га p і н о в зазначає тут, поперше, що „частями суши, где шло

формирование арктической фаунь не оледеневших пространств, следует
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считать также местности, расположенньie к югу грани оледенения". Цю тери

торію на південь від зледеніння він поділяє на західну (на схід до Єнісея)

та східну частину. У західній частині формувалися арктичні тварини, що

пристосувалися до більш гігрофільних умов західної частини перигляціаль

них просторів, і далі, після зникнення льодовика, відійшли на північ, у межі

сvчасної арктики Европи та західного Сибіру. Навпаки, на сході перигля

ціальних просторів формувалися арктичні тварини „пустьінно тундрового" типу,

що потім заселили арктику північного сходу Азії. А. Я. Т у га рiн о в уважає,

що північно-східний куток Сибіру не був укритий льодовиком і тут теж фор

мувалися „пустьінно-тундровьie" тварини. Але це не відповідає новим картам

великого зледеніння Сибіру, що їх опvблікував акад. В. А. О б p у че в [52). За

даними О б p у че в а, ввесь північний Сибір, включаючи й Чукотський півострів

та Камчатку, був укритий льодовиком, залишаючи вузьку незледенілу смужку

на Охотському узбережжі. Таким чином усі пустельно-тундрові типи в уся

кому разі почали формуватися під час максимального зледеніння в південній

частині Сибіру. м

А. Я. Т у г a p і н о в [80) так характеризує умови формоутворення східної

та західної частини перигляціалу:

„6. Указанная территория (северо-восток и восток Сибири — Є. Л.), от

личавшаяся мальїм количеством осадков, что обусловило отсутствие матери

кового оледенения, характеризовалась хололньїм и сухим климатом, близким

к климату пустьіни. Поскольку на востоке Сибири и в более вьiсоких широ

тах в то время уже определился холодно-континентальний климат, зто по

вело к общению и обменv фаун зкологически однородного пустьінно-тундро

вого типа. Сказанньїм обьясняется наличие в арктичной фауне злементов

южно-азиатского происхождения“.

„7. В странах, граничащих с областями сплошного оледенения, как напр.,

Восточная Европа, Западная Сибирь, испьтавших значительно большее увлаж

нение, мь должнь представить себе развитиe ландшафтов, cоответствующих

мохово-болотистой тундре, c многочисленньми водоемами и кустарниковой

растительностью. Здесь протекала жизнь тех форм, которье бьiли оттеснень

с севера, а также видов западного происхождения. И те и другие не распро

странялись к востоку (за Енисей), так как там они встречали не свойствен

ньie им условия континентальности“.

І далі:

„9. Развившаяся во время вюрма ксеротермность позволила обитателям

востока Азии широко двинуться на запад и обогатила его фауну азиатскими

елементами, чтобь вслед з наступившим потеплением и увлажнением снова

исчезнуть".

„10. Вслед за отступанием ледника, освобождавшиеся территории зани

мались животньми, обитавшими на грани оледенения. Поскольку климати

ческий режим востока Азии попрежнему оставался резко континентальньім,

сюда не проникли в сколько-нибудь значительном числе формь запада Па

леарктики или Неарктики“.

Як показали дослідження палеозоології новосибірських островів (див. вище),

ці міграції південних континентальних форм (як сайга, бізон, кінь) на північ

(мабуть, як в останній міжльодовиковий період, так і в польодовиковий) до

сягали навіть зазначених островів, коли вони ще були частиною материка.

Всі ці флористичні, палеозоологічні та фауністичні факти дозволяють

зробити такі висновки:

1) Протягом зледеніння по периферії материкового льодовика тепер типові

арктичні тварини та, мабуть, і рослини змішувалися з типовими степовими

формами (перигляціальні степи).

2) Протягом певних ксеротермічних моментів післяльодовикового періоду

певні тепер типові степові форми (як сайга, кінь— з тварин, вищезазначені
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осоки та ін. — з рослин) заходили в східному Сибіру на північ у сучасну арк

тику; при чому, виходячи з палеоботанічних даних, у межах новосибірських

островів, ця арктика під час цих міграцій була типу „южной половины тун

дровой зоны“ (А. І. То л мач ов, 74). Степові та лісостепові ценози в цей час

доходили, у всякому разі, до Середньої Якутії.

3) В Азії в перигляціальній зоні певна частина арктичних форм форму

валася з гірсько-степових континентальних типів; тепер арктичні деривати

їх, після таяння льодовика, піднялися на північ, у сучасну арктичну зону

(де остаточно й сформувалися).

31. XII 1932. Харків.
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ZUSАММЕNFАSSUNG

Der Verfasser behandelt zunachst die Frage iber die Erscheinungen der

arktisch-Steppendisjunktion, die sich darin aussert, dass eine Anzahl von Step

penpflanzen an von dem gesamten Steppenareal im arktischen Gebiet isolierten

Оrten, hauptsáchlich im бstlichen Sibirien vegetieren. Das gesamte Нauptareal

dieser Steppenpflanzen liegt in dem Steppen- und teilweise im Wiistengebiet von

Еurasia, beginnend vom Мitteleuropa und gegen Оsten bis zum nórdlichen Сhina

und der Маndschurei. Аlle diese Steppenflanzen werden gleichfalls, vom gesam

ten zentral-eurasiatischen Аreal mehr oder minder isoliert, in der Jakutischen

Тaiga, hauptsáchlich in den Grenzen des Lena-Wiluj Flachlandes angetroffen.

In den Grenzen des erwahnten Flachlandes, vorwiegend auf denТerrassen des

Lenaflusses unddes sen Nebenflusse bilden diese Steppenpflanzen, vergemeinschaf

tet mit einer Аnzahl sonstiger Steppen- und 3 die in das ark

tische Gebiet nicht eindringen, ganze Zenosen von Wiesensteppen, von Solont

schak- und Solonetzboden.

Zu der Zahl solcher Steppen- und Wiesen-Steppenpflanzen, an welchen die

arktisch-Тaiga-Steppendisjunktion beobachtet wird, gehóren im Оsten Sibiriens

folgende Аrten:

Аgropyrum cristatum (L) Р. В. * Аstragalus Нypoglottis L.

Сarex supina W a h l e n b. Linum perenne L

С. stenophylla V a h l l e n b. Senecio campestris D. С.

Аnemone silvestris L. Муosotis silvatica Н o f f m.

Sisymbrium iunceum М. В. Реdicularis comosa L.

Іnsbesondere kennzeichnend ist die Verbreitung von Сarex supina Wahlenb:

(siehe Кarte). Dieses Steppenriedgras weist die folgende Аrealsdifferentiation auf.

1) Das Нaupt-,Steppen-,zentral-eurasiatisches Areal.

2) Das Steppenareal in Nord-Amerika.

3) Das isolierte Аreal im Тaigagebiet des mittleren Jakutenlandes (das

Lena-Wiluj Flachland).

4) Іsoliertes Vorkommen im arktischen Gebiet an der Мйndung des Коlу

maflusses.

5) Isoliertes kleines Areal ebenfalls im arktischen Gebiet, auf der Тschu

kotskу Нalbinsel im Весken des Flusses Аnadyr.

6) lsoliertes arktisches Areal am Siiden von Grónland*.

Іn Ubereinstimmung mit А. І. Тolmatschew und L. S. Вerg ist der Verfasser

der Аnsicht, dass diese Formen in die arktischen Gebiete (vorwiegend des kontinen

talen nordóstlichen Sibiriens, gegen Оsten vom Еnissey) wahrend der trockenen

хerothermischen postglazialen Periode eingedrungen sind, zu welcher Zeit einige

Steppentiere (wie Saiga tatarica, zum Теil das Рferd) und solche im Аllgemein

stidliche Faunavertreter wie der Тiger, selbst die Тundren der ietztzeitigen Neu

Sibirien Inseln erreichten.

Was das Vorhandensein einer Аnzahl von Arten, die zu den Steppenzentral

asiatischen Geschlechtern Охytropis und Astragalus gehóren, anbelangt, sos

meint der Autor, dass diesе Аrten sich in der periglazialen Vereisungszone Sibirien

zu bilden begannen, wenn die arktische Zone in das mittlere und sogar sйdliche

Sibirien infolge der Vereisung rtickte und hier mit der Wйsten-Steppenflora des

zentralen Asiens in unmittelbare Вerйhrung kam.

* Кam vor in arktischen Gebieten nur zur Zeit des Маnmmuts.

* Die tibrigen von den obenerwáhnten Steppenarten dringen in Grónland nicht ein.



Четвертинна фауна з терас пониззя р. Псла

В. Г. Бондарчук

Die 0uartárfauna aus den Тerrassen der Niederung

des Flusses Рsel

И. С. Вопdartschиk

У пониззі р. Псла, як установлено на півночі від Богачки працями

В. І. Кро к о са, та від Устивиці до м. Манжолії, де до Псла доходить давня

тераса р. Дніпра, — працями моїми, — поширені тераси: 1) Безлесова надпій

мова тераса; подекуди на цiй тepaci трапляються великі ділянки, вкриті

пісковими масивами, тоді її можна розглядати як піскову терасу. 2) Тераса

з одним поверхом лесу. Ця тераса в пониззі р. Псла виявляє подвійний

ступінь при однаковій будові. 3) Тераса з двома поверхами лесу. 4) Тераса

з трьома поверхами лесу й мореною. Останньої тераси в пониззі р. Псла,

як його витвору, немає, але в його долину з південного заходу заходить

Дніпрова тераса; з відкладів цієї тераси в нашому розпорядженні є палеон

тологічний матеріал. Для порівнення наводимо відомості про склад четвер

тинної серії плато.

- І. Безлесова тераса

Безлесова тераса поширена вздовж лівого берега р. Псла, особливо

в районі сс. Федунка — Голтва, а на правому — вище с. Устивиці. По окре

мих місцях на безлесовiй тepaci поширені піскові ділянки, пісок навіяний

у кучугури — тоді її можна розглядати як піскову терасу. Такі чималі піскові

ділянки поширені вздовж правого берега р. Псла від м. В. Сорочинець до

м. Яресьок, і на лівому в ок. м. Білоцерківки та частково с. Шилівки (де

тальніш— див. відслонення №№ 3—10). Геологічну будову тераси видко

з відслонень, що в них зібрано фауну:

1. Хут. Запсілля (проти м. Остап'я); у схилі піскової тераси відслонення:

1. Сучасний темносірий грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,30 м

2. Яснополовий, лесуватий, злегка глинястий пісок з білими вапняними трубочками 1,10 .

3. Ясносірий, тонковерствуватий, дрібнозернястий пісок . . . . . . . . . . . . 3,80 „

4. Сіравополовий лесуватий пісок, злегка ущільнений; в ньому часто трапляються

білі вапняні трубочки та манганові крапки. Дуже рідко трапляється фауна

Рlanorbis planorbis, Succinea та ін. . . . . . - - . . . . . . . . . . . . 0,60 .

. . . 0,70 .

2. Східний край с. Голтви (Запсільської); на лівому березі р. Псла,

в гирлі р. Голтви, відслонення:

5. Ясносірий з жовтими проверстками пісок . . . . . . . . . . . .

1. Сучасний темносірий чорноземельний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,15 м

2. Вохряно-жовтий, дрібнозернястий пісок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,65 „
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3. Ясносірий, дрібнозернястий злегка гумусовий пісок . . . . . . . . . . 180 м

4. Жовтосірий, вохряно жовтий, дрібнозернястий пісок, у горішній частині

ускісно верствуватий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,20 „

5. Такий жe пiсок з численною фауною, в горішній частині з Рaludina, внизу

з Unio - - - - - - - - . . . . . . . . . . . . . . . . 0,30 .

6. Ясносіра мулувата глина . . . . . . - . . . . . 0,40 „

7. Ясносірий, дрібнозернястий пісок, ховається під рівень води р. Голтви . 0,80 „

Безлесова тераса р. Псла підноситься над піймою від 4 до 6—7 м, але

по тих місцях, де поширені піскові нагромадження, висота її сягає від 10 до

12 м. Для будови безлесової тераси найтиповіший розріз буде відслонення

№ 2, в № 5 якого знайдено численну фауну:

1. Unio pictorum L і n. 11. Lithoglyphus neymayri S a b b a.

„ crassus R e t z. 12. * naticoides К а 1.

3. „ tumidus R e tz. 13. Рaludina sokolovi Раv. syn. fas

4. Сусlas rіvicola L a m. ciata m. u. S h a d і п.

5. Рisidium iassiensis С o b. 14. „ zickendrathi Раv. syn. Р.

6. Рlanorbis planorbis L і n. fasciata m. d. S h a d і n.

7. Limnophysa palustris М і 1 І. m. 15. . fasciata М і 1 І.

taurica S h a d і n. 16. „ costaе Н e I d.

8. в „ v. turricula Н e l d. 17. „ romaloі Со b.

9. не stagnalis L і n. 18. „ cretzestiensis Р a v.

10. Тheodoxus fluviatilis L і n. 19. Хребці Рisces sp.

ІІ. Тераса з одним поверхом лесу

Тераса поширена на правому березі р. Псла від м. В. Сорочинець до

с. Устивиці і на лівому — від с. Федунки, вниз по річці, до Дніпрянської

низини. Ця тераса підноситься над рівнем безлесової тераси на 4—6 м, по

декуди виявляє подвійний ступінь н и ж чи й і в и щ и й, при чому будова

тераси не різниться. Ширина тераси від 3 до 12 км. Крім Псла тераса

поширена на його допливах Хоролі та Голтві.

Будову характеризують відслонення:

3. Південно-східний край с. Пашенної, в глиновищі біля могили. Відслонення:

| 1. Темносірий чорноземельний грунт . . . . . . . . . . . . . . . 0,96 м |

L1 2. Сіравополовий кротовинний лес . . . . . . . . . . . . . . . . 0,40 .

3. Жовтуватополовий лес з численними білими вапняними трубочками ,00 .

4. Половий лес з гніздами жовтого дрібнозернястого піску . . . . . 0,40 .

Аl | 5. Жовтавополовий дрiбнозернястий пісок, подекуди невиразно ускісно

верствуватий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,60 .

4. Північний край c. Устивиці. Схил однолесової тераси правого берега

р. Псла. В яру відслонення:

1. Сучасний чорноземельний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,80 м

L'a ( 2. Темнобурий, переритий кротовинами лес . . . . . . . . . 0,10 .

3. Половий лес з численними білими вапняними трубочками . . . . . 2,10 .

4. Ясносірий, дрібнозернястий, ускісно верствуватий пісок з нечисленною

фауною Моllusca, рідко хребців риби та обкачених уламків кісток |
Аl до маттон- Смуги ускісної верствуватості спадають під

2 20—23 °.

Позірна грубина до . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 .

Північно-східний край c. Устивиці близько 3 км, шляхом на м. В. Соро.

чинці. В яру відслонення:

L'a | 1. Темносірий чорноземельний грунт . . . . . . . . . . . . .

2. Половий з рідкими білими вапняними трубочками лес . . . . . . . 1

3. Сірий, дрібнозернястий пісок з буравими ускісними проверстками . 0,80 „

4. Зеленавий лесуватий суглинок . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,:

Аl { 5. Сіраво-зеленавий, дрібнозернястий пісок; подекуди спостерігається

виразна ускісна верствуватість. У піску зрідка хребці риби та чере

пашки Моllusca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,90 „
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5. Східний край с. Сухорабiвки шляхом на с. Михнівку біля цегельні.

В кар'єрі на високій однолесовiй тepaci р. Псла відслонення:

L* | 1. Темносірий грунт . . . . . . . . . - - - - - - - - - - - " , 0,90 м

* l 2. Половий, у долішній частині злегка піскуватий лес . . . . . . . . 3,00 „

Аl (з Жовтавополовий, дрібнозернястий пісок . . . . . . . . . . . . . . 0,25 „

З числа черепашок молюсків, що зібрані з піску № 4 відслонення 2 та

піску № 5 відслонення 3, визначено такі види:

. Вathyomphalus contortus L і n.

. Вithynia leachi S c h е р (syn. ventricosa G r a y) var. trodieli Р a v.

. Gyraulus albus Мі 11. v. Іimophillus W e s t e r.

. Succinea oblonga D r а р р. v. elongata S а n d.

„ pfeifferi R os s m.

. Stagnicola palustris М й І І. v. fusca Р f e i f f.

те te ке septentrionalis С1 e s s.

. Sphaerium solidum No r m.

. Galba truncatula М і 11. syn. minuta D r а р р.

10. Нyalinia hammonis S t r б m.

11. Leptolimnaea glabra М й 1 І. (syn. elongata D r а р р.).

12. Рlanorbis planorbis L і n.

13. Рisidium subtruncatum М a l m.

14. не оbtusale Р f e i f f.

15. Рupilla muscorum М ti l l.

16. Vertigo substriata } e f f r e у s.

17. Valvata piscinalis М ti 1І. v. antiqua S o w e r d y.

18. Zonitoides petronella А u e r.

Для порівнення цікаво навести список фауни з першої (однолесової) над

лукової тераси правого берега р. Кальміуса на Маріупільщині (5):

* . Вathyomphalus contortus L і n.

- Рlanorbis planorbis L і n.

. Сoretus corneus L і n.

Рl. leucostoma М і l l.

„ spirorbis L і n.

. Вithynia leachi S c h е р р.

. Suc. putris L і n.

„ oblonga D r а р р.

- Limnophysa palustris М й І І. v. septentrionalis С 1 e s s.

10. Limn.

11. Galba truncatula М й 11.

|
ІІІ. Надлукова тераса з двома поверхами лесу

Ця тераса не дуже поширена в системі р. Псла і збереглася тут по де

яких тільки місцях останцями серед однолесової тераси. Такі невеликі останці

Тераси трапляються на схід від м. Білоцерківки та на північ від с. Шилівки.

Особливо цікавий останець цієї тераси, що відділяє від плато Остап'єв

ський горб.

Більше виявлена тераса з двома поверхами лесу в системі р. Голтви. Тут

нижче м. Решетилівки плато прорізує широка, до 3 км, долина. Вона безпо

середньо продовжує на південь долину р. Вільхової Голтви та з'єднує її си

стему з системою рр. Полузерів—Ворскла. На північ в околицях м. Решети

Аівки ця долина починається від гирла Грузької Голтви.

Треба відзначити, що вододільне плато між системою рр. Псла та Ворскла

*ижче Решетилівки взагалі прорізане низкою балок з терасами, які станов

*ять типові „прохідні“ долини (10). Відзначають, що ці прохідні долини по

*ирені тільки в районі східних меж поширення наметневого суглинку, тобто

°ля закраїн льодовика. Щодо походження, то ці долини треба розглядати

** жолоби, розмиті талими льодовиковими водами, якими скористалися річки

"сля розтавання льодовика.
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Будову тераси видко з відслонень:

6. Північно-західний край м. Остап'я, проти церкви, на правому березі

р. Псла має такі відслонення:

L*а 1. Сучасний чорноземельний грунт . . . . . . . . . . - - -

2. Яснополовий, переритий угорі землериями лес . . . . . . . . . .

L?, | 3. Буравополовий з сіравим відтінком гумусовий лес . . . . . . . .

" l 4. Яснополовий, у горішній частині карбонатний лес . . . . . .

5. Темносірий, солодководяний суглинок з численними бурими та вохря
Аl ними плямами; в суглинку зрідка трапляються дрібні манганові бобо

t вини та рiнячки кристалічних порід. Фавна Рlanorbis, Succinea та ін.

7. Тераса правого берега р. Вільхової Голтви, вище м. Решетилівки.

нищі відслонення:

1. Темносірий чорноземельний грунт . . . - - - - -

2. Сіравополовий кротовинний лес . . . . . . . . . . . . . . . .

L'a 3. Яснополовий лес. У дорішній частині трапляються гумусові ходи су

часних землериїв. Скупчення білих вапняних трубочок часто, на від

стані в вертикальному напрямі 8—9 см, в горизонтальному — 5—6 см.

Зрідка бобовини мангану . - * - - - - - - -

5. Ясносірий карбонатний позем. У ньому зрідка білі вапняні та гуму

сові трубочки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

6. Буравополовий. у долішній частині піскуватий лес. Часто вохряні

жилки, білі вапняні трубочки та в горішній частині гумусові давні

КРотовини . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

7. Половий, дрібнозернястий, сильно глинястий пісок. У піску спосте

рігаються зрідка ущільнені місця з білими вохряними та чорними

Аl гумусовими трубочками . . . . . . . . . . . . . . . -

8. Ясносірий, дрібнозернястий пісок. У піску темніші ділянки, ущільне

них наверстовань не спостерігається. Зрідка рештки МоIlusca .

8. Прохідна долина, що з'єднує системи рр. Вільхової Голтви таЩ у р

зерів. Біля хутора Коби, в колодязі, відслонення:

1. Темносірий чорноземельний грунт . . . . . . . . . . .

2. Сіравополовий кротовинний лес, ділянки міжкротовинного лесу дуже

Ц'а Рідко : , ; ; ; -

3. Половий з жовтавим відтінком лес з глибини 2.3 м. В лесі трапля

ються дрібні друзи гіпсу, що розташовані в породі приблизно на

відстані близько 15 см . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

4. Буравополовий гумусовий лес, просякнутий друзами гіпсу близько

3 см діаметром. Гумусових та білих вапняних трубочок немає .

5. Половий з сіравим відтінком лес. У горішній частині порода перерита

2 давніми землериями, діаметр кротовин доходить 7 см. По щілинах

борошниста висипка SiО» - e - « « » - - - - - - - « «

6. Жовтавополовий лесуватий суглинок, ущільнений розпадається на

дрібні ріжкаті уламки. Піскуватий. У долішній частині трапляються

зрідка дрібні наметнячки кристалічних порід . . . . . . . . . .

| 7. Жовтавобурий, горизонтально-верствуватий суглинок, що переверст

Аl вовується з дрібнозернястим сірим піском. Грубина шарів піску

| 1—1,5 см, суглинку —1—2 см . . . . . . . . . . . . . . . . .

8. Ясносірий дрiбнозернястий, ускісно верствуватий пісок. Ускісна

Аl верствуватість на довжині близько 0,5 м, під 27 — 23 (річкового

типу). В піску зрідка бураві проверстки, суглинясті, з фауною

солодководяних м'якунів . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

9. Правий берег річки Богачки. На південно-західному краї

біля цегельні на схилі тераси відслонення ": "

0,80 м

1,40

0,45

0,70

0,85

1,30

4. Сіравополовий з буруватим відтінком гумусовий лес(похований грунт) 0,50

0,35

1,62

0,34

0,74

*е

**

не

Полу

1,20 м

0,25

3,08 »

м. Богачки

* Спис фауни цього відслонення уміщено в моїй замітці: „Четвертинна фауна м. Богачки".



. Сучасний грунт . . . . . . * - - - - - - -

L*а

А |

. Сіравополовий гумусовий лес . . . .

. Половий, у долішній частині темнополовий, лес, з нерясними

блідогумусовими кротовинами . . . . . . . . . . . . . .

. Темнополовий з бурим відтінком лес . . . . . . . . . . . .

Яснополовий лес . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. Яснополовий, злегка гумусовий суглинок, рідко з сбточеними

уламками кісток Маnmalia . . . . . . . . . . . . . - -

. Середньозернястий сірий пісок з уламками та наметнями кри

сталічних порід — продуктами перевідкладеної морени, що роз

міщені лінзами. Крім цього, в т орішній частині піску спостеріга

ється дрібні проверстки зеленавого суглинку з фауною Вithynia,

Valvata, Paludina, Planorbis, Unio і т. ін. . . . . . . . . .

* *в

В алювіальних відкладах тераси, що позначені в описаних

„Аl", зібрано чимало фауни. Список її подаємо.

2,40 „

відслоненнях

" - — «- - --

В і д с л о н е н н я

| Unio sp. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Сусlas rіvicola L a n. . . . . . . . . . . . . . . . . . —

Рisidium hibernicum W e s t.

:

Spiralina vortex L і n . . . . . . . . . . . . . . . . . —|—

Сoretus corneus L і n. . . . . . . . . . . . . . . . —|—

Рaraspira leucostoma М ti l l . . . . . . . . . . . . . —

Segmentina nitida М й І І. . . . . . . . . . . . . . . . —

Вathyomphalus contortus L і n. . . .

subtruncatum М а 1 m.

amnicum М й І І. . . . . . . . . . . . . . . . —+—

nitidum Р f e i f f. . . . . . . . . . . . . . . . —Н

оbtusale М й І І. . . . . . . . . . . . . . - - -

planorbis L і n. . . . . . . . . . . . . . . . .

spirorbis L і n. . . . . . . . . . . . . . . . .

• - - - - - - - - -

Limnophysa palustris v. septentrionalis С 1e s s . . . . . —

Сalba truncatula М і 11. . . . . . . . . . . . . . . —— ——

|

- v. fusca Р f e i f f. . . . . . . . . .

Radix auricularia L і n. v. fluviatilis S c h a d і n. . . . . .

- оvata D. v. fontinalis G e у e r. . . . . . . . . . .

Вithynia tentaculata L і n. . . . . . . . . . . . . . . і ——

**

-

*

*

н

leachi S c h е р р. . . . . . . . . . . . . . . . —

sokolovi Р a v. « - - - - - - - - - - - - - -

fasciata Мtill. m. d. S c h a d і n. . . . . . . . . . .

Рalódina zickendrathі Р a v. . . . . . . . . . . . . . .

|

|
ку и П. а. * « » - « » . " - " - "

mammata S a b b а . . . . . . . . . . . . . . .

aff. achatinoides D e s c h. . . . . . . . . . . . .

romaloі Со b. . . . . . . . . . . . . . . .

Valvata pulchella Stu d. . . . . . . . . . —+—

piscinalis М й І І. . . . . . . . . . . . . . . .

„ v. antiqua S o w. . . . . .

Succinea pfeifferi R o s s m. . . . . . . . . . . . . . .

оblonga D r а р р. . . . . . . . . . . . . . . —i— —

putris L і n . . . . . . . . . . . . . . . . . |

Fruticicola nispida L. var. septentrionalis С 1 e s s. . . . .

Vallonia costata М й І І. . . . . . . . . . . . . . . . . . | +

Рupilla muscorum М й І І. . . . . . . . . . . . . . . . . | ——

IV. Тераса з трьома поверхами лесу й мореною

1

Тераса з трьома поверхами лесу в долині р. Псла не розвинута, але в до

лішній течії в долину Псла заходить висока тераса р. Дніпра.
Межа її на
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правому березі гостро виявлена в рельєфі вище м. Манжолії і на SSW

в напрямку до мог. Товстої та Голтв'янської, звідки йде на NNV до системи

р. Хоролу. Підноситься вона над Пслом щось до 30 м.

Будова Дніпрянської низини досить повно висвітлена в працях проф. Кр о

к о са, акад. Р і з н и ч е н к а та проф. Ч і p він сь к о г o (9, 17, 18, 20). Для

характеристики умов уложення фауни на Дніпрянській низині наведемо деякі

характеристичні відслонення.

10. Північно-західний край c. Пузівки. В колодязі відслонення:

1. Темносірий чорноземельний грунт . . . . . . . . . . . . . 1,20 м

2 Сіравополовий кротовинний лес . . . . . . . . . . 0,55 „

L*а 3. Яснополовий, у долішній частині буравополовий лес. У лесі

зрідка вохряні та білі вапняні трубочки, в долішній частині

гумусові трубочки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,90 „

4. Темнобуравополовий похований грунт. Часто давні кротовини

з висипкою білого борошнистого вапна . . . . . . . . . . 0,87 „

L*а 5. Яснополовий карбонатний лес, у горішній частині переритий

давніми кротовинами; в долішній частині і постерігаються

спорадично дрібні рінячки кристалічних порід . . . . . . 0,53 „

6. Сіравополовий з сизим, відтінком наметневий суглинок, карбо

М натний. Наметнів кристалічних порід рясно, розмір їх 2—3 см,

подекуди гнізда дрібнозернястого сірого піску . . . . . . . 3,35 .

7. Сіравополовий з жовтавим відтінком, дрібнокомкуватий сугли

3 нок. У ньому зрідка дрібні. на 2—3 мм, рінячки кристалічних
L порід. По щілинах окремостей манганова суга . . . . . . 1,10 .

8. Жовтавополовий, злегка оглеєний лес . . . . . . . . . . . 0,85 „

9. Салатово-сизий пухкий суглинок з вохряними плямами та тру

Аl бочками. В суглинку зрідка дрібні манганові бобовини. Фауна

Рlanorbis, Вithynia, Succinea, Limnophysa та ін., але її нерясно 1,25 „

11. Південний край м. Манжолії. У правому березі р. Псла відслонення:

L1 а | 1. Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,10 м

2. Яснополовий лес . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,10 .

L*а | 3. Буравополовий, гумусовий лес . . . . . . . . . . . . . . . 0,40 .

4. Темнополовий лес . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,05 „

L*а | 5. Темносірий копальний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . 0,75 .

6. Сіравополовий лес . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 1,50 .

М { 7. Буравополовий наметневий суглинок . . . . . . . . . . . . 2,00 „

L* { 8. Половий лес із сизуватим відтінком, в ньому зрідка жовта вапна . 5,00 „

9. Жовтавосірий, злегка піскуватий суглинок. У горішній частині він

М виявляє чітку межу з накривним поземом та має невиразну вер

тикальну пластівчатість . . . . . . . . - - - - - - - - -
15,50 „

Ближче до м. Манжолії, на правому березі р. Псла, у відслоненні проти

церкви, у суглинку № 9 знайдено рясну фауну Рlanorbis, Сусlas, Limnophysa,

Succinea та ін. Список її наводимо далі.

Фауністичний склад підморенових відкладів тераси з трьома поверхами

лесу, як і їх літологічний характер, міняється ближче до р. Дніпра. Так,

відоме відслонення гори Півихи біля Градизького, при аналогічному характері

надморенових відкладів, що відзначають Г у р о в, А р м а ш е в с ь к и й, Р і з

н и ч е н к о та ін., має під мореною зеленaві середньо- і дрібнозернясті річ

кові піски з фауною текучих вод.
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:

:
Список фауни з алювіальних відкладів ІV тераси, вкритої 3 поверхами лесу

і Від сл о н е н н я Гра

| 10 11 дизьке

-

- -

*

1 | Unio sp. . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - —+—

1 2 | Сусlas rіvicola Sch е р р. . . . . . . * - - - - « » —+— —+— —|—

3 і Рisidium obtusale Р f e i f f. . . . . . . . . . . . . . . . —|— —|—

4 х- subtruncatum Ма І m. . . . . * « * « * « » « - —|—

5 9- jassiensis Р f e i f f. . . . . . . . . . . . . . —|—

| 6 ар 8р. - - - - - - - - - - e - - - - - - - - - —|—

| 7 | Рlanorbis planorbis L і n. . . . . . . . . . . . - —|— —†— ——

8 хр spirorbis L і п. . . . . . . . . . . . . - - - «. —+- —†— —|—

| 9 | Segmentina nitida М й 11. . . . . . . . . . . . . • * « » —†— —+—

| 10 | Сотеtus corneus L і n. . . . . . . . . . . . . . . . . - —|— —†—

11 Gyraulus albus М й 1І. . . . . . . . . . . . . . - - - —— —|— ——

12 рр. laevis А 1 g. . . . . . . . . . . . . . . . . - —†

13 | Вathyomphalus contortus L і n. . . . . . . . . . . . . . —+— —|— —|—

| 14 | Limnophysa palustris М й 11. v. septentrionalis С1 e s s. . . + —— —†—

15 || Galba truncatula М й 11. . . . . . . . . . . . . . . . . —|— —+—

16 не кр М й 11. var. . . . . . . . . . . . . . - —+—

17 | Radix auricolaria L і n. . . . . . . . . . . . . . . . . . —|— —|—

18 | Вithynia leachi S c h е р р. . . . . . . . . . . . . . . —†—

19 | Leptolimnaea glabra М“, 11. . . . . . . . . . . . . . . . —|— ——

20 | Тheodoxus danubialis Р f e i f f. . . . . . . . . . . . . . —|—

21 | Lithoglyphus maticoides На 1. . . . . . . . . . . . . . . —†—

22 - michaeli С o b. . . . . . . . . . . . . . . —†—

23 у- neumayri S a b b а . . . . . . . . . . . . . —+—

24 | Мelanopsis esperoides S a b b а . . . . . . . . —†—

25 ко acicularis Т e r. . . . . . . . . . . . . - - - —+—

26 | Раludina diluviana v. gracilis К u n t. . . . . . . . . . —|—

| 27 н- яр v. crassa К u n t. . . . . . . . . . . . —+—

28 ку zickengrathі Рa v. . . . . . . . . . . . . . . ——

29 „ fasciata М і 11. . . . . . . . . . . . . в е - е. ——

| 30 . pseudo-achatinoides Рa v. . . . . . . . . . . • . —|—

| 31 » 8Р- - - - - - - - - - * - - - - - - - - - - —+—

| 32 | Valvata cristata М і 11. . . . . . . . . . . . . . . . . —|—

| 33 „ пmacrostoma S te e n. . . . . . . . . . . . . . . —|— —|—

34 | - pulchella Stu d. . . . . . . . . . . . . . . . . —†—

35 | Succinea pfeifferi R o s s m. . . . . . . . . . . . . . . . —†— —|—

36 | ху оblonga D r a р. . . . . . . . . . . . . . . . . —†— —|—

37 | Fruticicola nispida L і n. . . . . . . . . . . . . . . . . —|—

38 | Vallonia pulchella М і 11. . . . . . . . . . . . . . . . . —†—

39 || Мonacha sp. . . . . . . . . . . . . . . . . • - * «. —|—

40 | Соlumella columella М а r t. . . . . . . . . . . . . . . —|—

41 | ху еdentula D r a р. . . . . . . . . . . . . . —+—

42 | Аcanthinula lamellata Ja ff. . . . . . . . . . . . . . . —†—

Наведений список значною мірою доповнює наші відомості про склад

фауни з четвертинних пісків околиць Градизького. Характеристичним для них

буде наявність Р. diluviana та Тheodoxus danubialis.

12. Високе плато біля хут. Циганського, на шляху Решетилівка — Пол

тава. У шурфі з свердловиною— відслонення:

1. Темносірий чорноземельний грунт . . . . . . . . . . . . . 1,05 м

2. Сіравополовий кротовинний лес . . . . . . . . . . . . . 0,80 „
L 1—2а 3. Жовтавополовий типовий лес, білі вапняні трубочки трапля

ються тільки в долішній частині . . . . . . . . . . . . . 1,40 „

4. Сіравополовий гумусовий лес (похований грунт) з гумусовими

ходами та спальними комірками давніх червяків . . . . 0,57 „3 - -

L*а 5. Яснополовий карбонатний позем з блідо-гумусовими давніми

кротовинами . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - ,23 „
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м ( б Яснополовий типовий лес. Білі вапняні трубочки трапляються

l рідко, порожні ходи давніх корінців — часто . . . . . . . . . 1,35

7. Яснополовий ніжний на полап (лесуватий суглинок) з численни

F ми білими вапняними * : що більш-менш рівномірно роз

g сіяні по всій породі. Зрідка тут трапляється добре захована

черепашка Нelix . . . . . . . . . . - - - 0,90

8. Половий лес з блідо-вохряними плямами, з густими білими вапняними

3 та гумусовими трубочками, що нерівномірно розкидані по всій по
L”а роді Зрідка трапляються манганові бобовини. Перехід до накрив

ного позему поступовий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,55

9. Буравополовий похований грунт . . . . . . . . . . . . . . . . 2,15

L'a { 10. Темнополовий, нижче жовтавополовий лес. Білі вапняні трубочки

не часто, трапляються манганс ві бобовини . . . . . . . . . . 7,70

L'a | 11. Темнобурий, чорноземельного типу похований грунт . . . . . . . 2.90

12. Яснополовий лес з густими білими вапняними трубочками . . . . 1,80

N ( 13. Червонобура глина . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,60

13. Високе плато біля хут. Школьники, по шляху Решетилівка — Білоцер

ківка; шурф із свердлуванням.

1 Темносірий чорноземельний грунт . . . . . . . . . . . 1.05

L'a —*а | 2. Сіравополовий кротовинний лес . . . . . . . . . . . . . . 0,90

3. Буравополовий, нижче половий лес . . . . . . . . . . . . . 1,55

4. Сіравобурий похований грунт . . . . . . . . . . . . 0,42

L*а | 5. Яснополовий карбонатний лес, часто трапляються давні кротовини,

подекуди кристалики гіпсу . . . . . . . . . . . . . . . . 0,68

порід, діаметр близько 1 см часто, більшого розміру рідко . . . 0,88

7. Сірий з половим відтінком ущільнений суглинок. Дуже рідко трапля

ються дрібні наметняки кристалічних порід та жовта вапна . . 1,72

Р

М | 6. Буравополовий, лесуватий наметневий суглинок. Наметні кристалічних

8 |

8. Половий з жовтавим відтінком типовий лес, нижче з жовтавими
L* | -

l плямами . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 3,55

L*а | 9. Темносірий похований грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,15

10. Половий з вохряними плямами лес . . . . . . . . . . . . . . . 7,40

L5 | 11. Темносірий похований грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,40

\ 12. Половий з жовтавим відтінком лес . . . . . . . . . . . . . . . 2,60

N ( 13. Темночервонобура глина з численними злученнями вапна . . . . 4,50

14. Вододільне плато систем рр. Псьол—Хорол, на південь в хут.

ківщина. В шурфі з свердловиною відслонення:

f 1. Темносірий чорноземельний грунт . . . . . . . . . . . . . . . 0,96

L'a | 2. Сіравополовий кротовинний лес . . . . . . . . . . . . . . . . 0,59

3. Половий лес . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,80

L?, | 3. Темнополовий гумусовий лес (похований грунт) . . . . . . . . . 0,75

* ( 5. Половий типовий лес . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,80

L* | 6. Сіравополовий з буравим відтінком гумусовий лес . . . . . . . . 0,80

* 1 7. Половий з буравим відтінком лес . . . . . . . . . . . . . . . 0,65

М { 8. Ясносірий наметневий суглинок . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,75

Загальний вигляд стратиграфії четвертинних відкладів району

з такої таблички:

ВИДНО
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Т e p с и (грубина в см )

Однолесова | З двома повер- | З трьома Плато

і— поверхами |

НИЗbК8 | ВИСОКа хами лесу | лесу

| | з 4 5 5, 6 7 8 9 По т и і із —

1 І поверх лесу . ак н ж 390 220 з в - 235

2 І копальн. грунт —1—1— — 1 45 |и, 40 і 325 1» 75

3 п поверх лесу — — 1 — 1— 70 197 316 30 | 1205 | 80

4 II копальн. грунт 1 — | — — — — - " | — 1 81 75 | 57 42 | 80

* піт-е – — - - - | — 53 150 і 165 68 | 65

6 мор. — 1—1—1—1—1—|— — зя ж — 8 75

7 Флювіальні сугл. | — — — —| — — — — 110 — 90 172 | —

8 ІІпсверх лесу. | — | — | — |— | — — — — 085 soо 155 365 | —

9 шкого гет — - - - - — - — — — 215 з15 —

10 IV поверх лесу . |— — 1 — 1—1 — — — — — — 1 770 740 —

11 м коп. груп — 1—1—1—1— — — — — — о о —

12 і V поверх лесу . І — I — — 1—1 — 1 -- — — - —- 180 260 | —

З наведеної таблички видно, що пересічна грубина окремих поверхів лесу,

плато та терас однакова, так само, як однакові літологічний склад, структура

та вигляд, що характеризують цю породу як типовий лес.

Цікавий той факт, що першого поверху похованого грунту на плато та на

четвертiй тepaci подекуди немає; по таких місцях межа між першим та дру

гим поверхами лесу нечітка. На другій та на третій тepaci перший похова

ний грунт здебільшого чітко виступає і різко розмежовує перший та другий

поверхи лесу.

Алювіальні терасові відклади з фауною завсіди лежать в основі типового

лесу, що в долішній частині дає поступовий перехід до фауновмісних глиня

стих пісків. Тоді кількість черепашок гостро зменшується догори, а самі че

репашки здебільшого недорозвинені; це править за ознаку гострого погір

шення умов існування.

Загальний список молюсків з терас пониззя р. Псла охоплює такі види:

Unio pictorum L і n. . . . . . . . . . . . . . . |

- crassus R e t z. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. tumidus R e t z . . . . . . . . . . . - - - - |

ч sp. . . . . . . . . . - - - - - - - - - - - - - -

Сусlas rіvicola Sc h е р р. . . . . . . . . . . . .

Рisidium hibernicum V e s t. . . . . . . . . .

* subtruncatum М а І m. . . . . . . . . . . . . . —+—

*- amnicum М і 1 1. . . . . . . . . . . . . . .

- nitidum J e n i n s . . . . . . . . . . . . . . .

і|



Рisidium obtusale Р f e i f f. . . . . . . . . . . . . . . .

тr jassiensis Р f e i f f. . . . . . . . . . . . . . .

н, sp. - -

Рlanorbis planorbis L і n. . . . . . . . . . . . . . . .

но spirorbis L і n. . . . . . . . . . .

Spiralina vortex L і n. . . . . . . . . . . . . . . . .

Сoretus corneus L і n. . . . . .

Рaraspira leucostoma М й 1 | * - - -

Segmentina nitida М і 11. . . . . .

Gyraulus albus М і 11. . . .

н laevis А 1 g.і - - -

Вathyomphalus contortus L і n. . . . . . . . . . . . . .

Limnophysa palustris М й 11. var. septentrionalis С 1e s s .

н v. taurica Sc h a d і n . . . . . . . . . .

- v, turricula неї d. . . . . . . . . .

не stagnalis L і n. . . . . . . . . . . . . . . .

Іpalustris М й 11. v. fusca Р f e i f f. . . . . .

Goiь. truncatula М і 11. . . . . . . . . . . . . . . . .

и V а Г. - - - - - . . . . . . . . . .ор н

Radix auricularia L і n. . . . . . . . . . . . . . . . .

х- ку var. fluviat- S c h a d. . . . . . . . . . |

нr оvata D r a p. v. fontinalis G e у e r . . . . . . . .

Leptolimnaea glabra М і 11. . . . . .

Вithynia tentaculata L і n. . . . . . . . . . . . . .

„ leachi Sch е р р. . . . . . . . . . . . . . . .

Тheodoxus danubialis Р f e i f f. . . . . . . . . . . . . .

fluviatilis L і n.

Lithogliphus maticoides На 1.

- michaelі Со b. . . . . . . . . . . . . . .

нr neumayri S a b b а . . . . . . . . - -

Мelanopsis esperoides S a b b а . . . . . . . . . . . . .

нн acicularis Т e r.

fasciata М і 1 1. . . . . . . . . . . . .

pseudoachatinoides Р a v.

aff. achatinoides D e s c h. . . . . . . . . .

romaloі Со b. . . . . . . . . . . . . .

Рaludina diluviana v. gracilis К u n t. . . . . . . . . . .

ху . v. crassa К u n t. . . . . . . . . . . .

zickendrathі Р a v. . . . . . . . . . . . .

sokolov, Рау. . . . . . . . .

mammata S a b b а . . . . . . - - - - - - |

но зр. :

Valvata piscinalis М ti 11. . . . . . .

„ pulchella S t u d. . . . . .

„ cristata М і 11. . . . . . . . . . . . . . .

. macrostoma S te e n. . . . . . . .

Succinea pfeifferi R os s m. . . . . . . . . . . . . . . .

оblonga D r а р р. . . . . . . . . . . . . . .

ку putris L і n. . . . . . . .

Fruticicola nispida L і n. . . . . . . . . . . . . . . . .

Vallonia pulchella М й 1 1. . . . . . -

„ costata М і 11. . . . . . . . . . . . . . . . .

Zonitoides petronella С h a r. .

Соїameїa columaia мa t . . . . .

- еdentula D r а р р. . . . . . . . . . . . . . .

Аcontinula lamellata J а f f. . . . . . . . . . . . . . .

Рupilla muscorum М ti 11. . . . .

Vertigo substriata М й 1 І. . . . . . . . . . . . . . . .

Нyalinia hammonis S t r o m. . . . . . . . . .

Sphaerium solidum No r m . . . . . . . . . . .

costaе Не 1 d . . . . . . . . . . . . . . .

сretzestiensis Р a v. . . . . . . . . . . . .

1
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Склад фауни з алювіальних відкладів терас пониззя р. Псла досить різ

номанітний і показаний звичайними, поширеними в сучасних неглибоких,

з мінливим режимом води, басейнах. -

Виняток становить фауна з відкладів лівого берега р. Дніпра у Градизь

кому (порівняльно з фауною м. Манжолії), де серед складу фауни спостері

гаємо Рaludina diluviana Кu n t., що її в молодших терасових відкладах не

ЗНаХОДИМО.

З інших палюдии в алювіальних відкладах перша і головна роль щодо

кількості зразків належить Рaludina fasciata та її морфам, при чому рештки

їх трапляються по таких місцях їх відкладення, що свідчать про наявність

текучих вод.

Щодо розміщення інших відмін молюсків у фауновмісних породах спосте

рігаємо деяку закономірність. Ці породи становлять чистий пісок, бідний на

фауну або й зовсім без неї; пісок цей догори поступово збагачується на

глинясту субстанцію, аж поки не вкривається типовим лесом; цей останній

на терасах всюди в долішній частині має лінзочки та включення піску.

Рештки фауни трапляються переважно в глинястому лесуватому піску,

тоді як накривний лес цих покладів на фауну бідний.

Деякий виняток становить тераса з мореною, де фауновмісними покладами

будуть сизополові лесуваті солодководяні суглинки; тут розподіл фауни

більш-менш рівномірний, хоч скупчення решток спостерігається по окремих

збагачених на гумус лінзах; розмір їх невеликий і вони спорадично трапля

ються в породі. У горизонтальному поширені черепашок теж спостерігаємо

деяку закономірність; зміст її полягає в тому, що ближче до давніх текучих

артерій виступають екологічні ознаки жителів текучих вод — Рaludina, Litho

gliphus, Unio, та ін.; збоку від них фауна набуває ознак жителів басейнів

з мінливим режимом вод.

Наведені ознаки досить стійкі і повторюються для фауновмісних покла

дів усіх терас. Це зосередження фауни в певних поземах дає підставу зро

бити ймовірне реставрування умов відкладання фауновмісних порід.

Індивідуальний розвиток копальних, що характерний для відкладів усіх

терас, нормальний; тут частенько трапляються індивіди, що мають всі ознаки

розвитку в сприятливих умовах.

Отже, сукупність фактів приводить нас до таких висновків:

1) піскуваті терасові відклади відбулися в кліматичних умовах не гірших

за сучасні;

2) акумуляція цих відкладів відбувалася перед епохою відкладання лесу і

3) під час відкладання лесу рівень річки знизився — очевидно, вирізалася

тераса.

Остаточний висновок щодо часу відкладання підлесових порід на тера

сах дають дані відслонень ч. 10 — 11 де фауновмісні поклади лежать під ком

плексом — мореною й супровідними їй породами (флювіогляціальними відкла

дами й лесом), тобто це дозволяє розглядати цю її фауну як відклади між

льодовикові.

Не вдаючись до формального пов'язання утворення річкових терас з якимсь

певним зледенінням, зауважимо, що до польодовикової доби, очевидно, треба

зачислити вирізування й відкладання безлесової тераси та пійми; з початком

останнього насування льодовикових мас (вюрм II) пов'язується утворення

однолесових терас і т. ін.

Відзначимо, що визначення віку терас на підставі фауни заперечує

Москві г і н (14) тому, що, на думку автора, тут „могут встречаться и более

древние формь" (с. 184). А проте, вище автор досить вільно, без відповід

ного пояснення, вживає термінів „миндельская“, „рисская” тераси, широко

застосовуючи їх поруч з невиразними термінами, „нижняя", „средняя” і т. д.,

а це вносить плутанину, бож незрозуміло, про яку саме терасу автор говорить
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У цій таки праці (с. 184) М о с кв і т і н відзначає, як помилку К р о к о са,

визначення покрівних порід „средние" тераси як лес, що автор уважає за

„алювіальні“ суглинки, і далі заперечує проти застосування методи шурфів

у геологічній практиці, оскільки вона „ведет к грубейшим ошибкам”.

На жаль, автор не наводить фактичних даних щодо стратиграфії лесового

вкриття на терасах і оскільки дані, що на них він побудував свої міркування,

надто обмежені, це, при необізнаності автора з літературою, робить його вис

новки дуже й дуже несерйозними.

Цікаві дані щодо фізично-географічних умов відкладання лесу подає

Мел ь н и к (13). Вона каже (с. 230): „У всіх трьох поверхах лесу (I, II над

моренові та перший підмореновий) спостерігається певна закономірність, низи

серій кожного поверху представлені не типовими лесами, з лесуватими по

родами та солодководяними варіантами лесів. Скупчення солодководяної та

вогколюбної фауни пристосовані виключно до низів кожного з цих поверхів;

горішня ж частина— типовий лес—характеризується виключно суходільними

м'якунами".

Поруч відзначимо, що автор розглядає м'якунів двох поверхів лесу надмо

ренових та одного підморенового, що до деякої міри не відповідає рівневі наших

відомостей щодо стратиграфії четвертинних порід; але, оскільки копальні

останки трапляються в певних стратиграфічних поземах і становлять біоценозу

за умов відкладення цього літологічного типу, авторові висновки можна прийняти.

А висновки автор робить такі (с. 231): „Поміри всіх черепашок (за ви

нятком молодих і поламаних) виявляють певну здрібнілість, порівнюючи з су

часними та копальними молюсками Зах. Европи (дані Geyer-a, Sandberger-а,

Сlessin-а, Rossmaessler-а).

Усі м'якуни мають міцну товстостінну черепашку (це найменш стосується

м'якунів II поверху). Помітно певне зменшення ротового отвору, особли

вого у Succinea oblonga; здрібнілість, товстостінність і м'якість черепашки

свідчать про недостачу вогкості, а якраз товсті стінки черепашок показують

на пристосування до сонячного випромінювання".

Вище автор доводить, що фауна лесів складена переважно з дуже поши

рених форм із сталою домішкою теплолюбних і бореальних, і відзначає, що

найменше число теплолюбних форм трапляється в другому надмореновому

(в третьому за нашою розцінкою) поверсі лесу. З таблички вимірів черепа

шок бачимо, що цьому поверхові відповідають і найменші пересічні розміри

черепашок.

З стратиграфічної таблички видко, що цей поверх лесу відкладався на

морені зразу ж після відходу звідси льодовика, тобто за льодовикового ре

жиму, і останнім якраз і пояснюється та гостра пригніченість фауни, що ви

явилася в здрібнілості, зменшенні ротової щілини, утовщенні черепашки тощо.

А наявність в інших поверхах лесу сталої домішки теплолюбних форм

(і вона конче мусить бути) пояснюється способом відкладання лесу та пос

лідовністю зміни вогкого й теплого клімату міжльодовикового часу на холод

ний, епохи наступів льодовикових мас, що особливо яскраво виступає при

діалектичному аналізі подій.

Отже і стратиграфічні, і палеонтологічні дані приводять нас до висновку,

що утворення лесів супроводилося льодовиковим режимом; міжльодовиковим

епохам відповідає утворення похованих грунтів та акумуляція головної маси

алювіальних терасових відкладів.
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Вісн. УРГРУ, в. 14, 1929.

18. Р і з н и ч е н к о В. Про тераси й закони коливання рухів земної кори в Середній Над

дніпрянщині. Вісник УРГРУ, в. 16, 1931.

19. С о б о л e в Д. По поводу работи Б. Л. Личкова „К вопросу о террасах Днепра".

Вісник Укргеолкому, в. 11, 1928.

20. Чи р в и н с к и й В. К истории Днепровской долинь. Вісник УРГРУ, в. 16, 1931.

ZUSАММЕNFАSSUNG

Im Unterlaufe des Flusses Рsiol sind ausser dem Uberschwemmungsgebiet

folgende Тerassen verbreitet: 1) die І. tiberauige Тerrasse ohne Lбss, 2) die II tiber

auige Тerrasse mit einer Lósstufe. Diese Тerrasse weist an einigen Stellen bei

gleicher Struktur zwei Аbsatze auf,— die niedrige und hohe Тerrasse mit einer

Lбsstufe, 3) die III. tiberauige Тerrasse mit zwei Lósstufen und einem zwischen

іhnen gelagerten fossilen Воden, und 4) die IV. liberauige Тerrasse mit drei Los

stufen mit einer Мoráne und mit zwei fossilen Вбden im libermoránigen Lбss.

Unter der Мoráne gelangen an einigen Stellen fluvioglaziale lóssartige Аblage

rungen zur Веobachtung, die manchmal den erodierten untermóranigen Теil der

dritten Lбsstufe bedecken.

Іm Unterlaufe des Flusses Рsiol fehlt diesе Тerrasse, als dessen Formation;

es erstreсkt sich hier jedoch ungefahr bis zur Вreite des Fleckens Маnscholia die

hоhe Dniproterrasse.

Was die Struktur des Plateaus am unteren Laufe des Flusses Рsiol anbelangt,

so erweist sie sich als folgende: fйnf Lósstufen mit vier Fossilbóden und einer

Мoráne, die die dritte (von oben gerechnet) Lósstufe in zwei Теile trennt. Sowie

auf der hohen Тerrasse, sind hier ebenfalls an einigen Stellen unter der Мoráne

iviogazliale Аblagerungen ermittelt worden.

Еs sei erwahnt, dass an einigen Stellen sowohl auf dem Plateau als auch auf

дер Теґrassen der erste fossile Воden nicht ganz gut ausgedrickt ist; in solchen

Fallen fliessen die erste urd zweite Lбsstufen ineinander.

In den alluvialen Аblagerungen samtlicherТerrassen besteht eine schóne Fauna,

hauptsáchlich von susswasserigen Mollusken; dabei gehórt der faunahaltige Hori

2ont dem Тonenteil deren oberen vom Lбss unmittelbar bedeckten Теil. In den,

Тетrassenablagerungen sind folgende Arten verbreitet:
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Т e r r a s s e n

II ІІІ | IV

ш

|

|

|

1 Unio pictoram L і n. . . . . . . . . . . . . . . . . . —+— |

2 . crassus R e t z . . . . . . . . . . . . . . . . . —†— | |

3 - tumidus . . . . . . - - - - - - - - - - —1— —— +

4 | . . . . . . . . . —i— | + —+—

5 || Сусlas rіvicola Sch е р р. . . . . . . . . . . . . —+— | + +

6 Рisidium hibernicum W e s t. . . . . . . . . . . . —1—

7 на subtruncatum М а 1 m. . . . . . . . . . . . . —†— | —1— —+

8 - amnicum М й І І. . . . . . . . . . . . . . . | +

9 нr nitidum J e n i n s . . . . . . . . - - - - - - - | +

10 те оbtusale Р f e . . . . . . . . . . . . . + + —+

11 | нr jassiensis Р f e i f f. . . . . . . . . . . —|— | —+

12 | " Sр. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - | —

13 Рlanorbis planorbis L і n. . . . . . . . . . . . . . . . —+— —+— —- —+

14 т- spirorbis L і n. . . . . . . . . . . . . . . . . —+— —+

15 || Spiralina vortex L і n. . . . . . . . . . . . . . - - - —|—

16 Сoretus corneus L і n. . . . . . . . . . . . . . . . —+— -- |

17 Рaraspira leucostoma М і 11. . . . . . . . . . - - - —|—

18 Segmentina nitida М і 11. . . . . . . . . . . . . . . —+— —

19 Суraulus albus М й 1 І. . . . . . . . . . . . . . . . . —

20 - laevis А 1 g. . . . . . - - - - - - - - - - - - —+- |

21 Вathyomphalus contortus Lin. . . . . . . . . . . . . . —+—

22 Limnophysa palustris М u 11. v. septentrionalis С1 e s s. —†— —+

23 ху v. taurica Sc h a d і n . . . . . . . . . . . —i— |

24 - v. turricula Не 1 d. . . . . . . . . . . . . —+— |

25 н. stagnalis L і n. . . . . . . . . . . . . —+— —1— |

26 | н. palustris М і 11. v. fusca Р f e i f f. . . . . . . —|— -і- —+

*7 Galba truncatula М і 11.. . . . . . . . . . . . . . . . —1

28 т- н. „ Vа Г. - - - - - - - - - - - - - —

* Radix auricularia L і n. . . . . . . . . . . . . . . . —|—

30 н- - var. fluviat. Sc h a d. . . . . . . . . - ——

31 „ оvata D r a p. v. fontinalis G e у e r. . . . . . . . —+—

32 Leptolimnaea glabra М til 1. . . . . . . . . . . . . . . —|— —

33 Вithynia tentaculata L і п. . . . . . . . . . . . . . . . —— —

34 | - leachi S c h е р р. . . . . . . . . . . . . . . . —

35 Theodoxus danubialis P fe i f f. . . . . . . . . . . . . . —+

36 » fluviatilis L і n. . . . . . . . . . . . . . ] -- |

37 | Lithoglyphus maticoides На І. . . . . . . . . . . . . —— —1- |

38 | к, пnichaelі Со b. . . . . . . . . . . . . - —

39 - neumayri S a b b а . . . . . . . . . . . . —1— —

40 | Мelanopsis esperoides S a b b а . . . . . . . . . . . . . —

41 н acicularis Т e r. . . . . . . . . . . . . . . . —і- |

42 Рaludina diluviana v. gracilis Кu n t. . . . . . . . . . . * —+

43 но н v. grassa Кu n t. . . . . . . . . . . . —

44 х- zickendrathі Рa v. . . . . . . . . . . . . —+— —1— —

» fasciata М ti 11. . . . . . . . . . . . . . . . І -F —+— |

46 | нr sokolovi Раv. . . . . . . . . . . . . . . . . —+— —|—

47 | к- pseudoachatinoides Р a v. . . . . . . . . . . . — -

48 | не пnammata S a b b а . . . . . . . . . . . . . | —+— |

49 | ry aff. achatinoides D e s c h. . . . . . . . . . . | +

50 r- romaloі Со b. . . . . . . . . . . . . . . . —|— | —— |

51 тm costaе Не 1 d. . . . . . . . . . . . . . . . —— | |

52 н. сretzestiensis Р a v. . . . . . . . . . . . . —+— —+

53 | н* Sp- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

34 Valvata piscinalis М і 11. . . . . . . . . . . . . . . . —+— —

55 н pulchella S tu d. . . . . . . . . . . . . . . —+— —+—

56 н. cristata М і 11. . . . . . . . . . . . . . . . —

57 нн macrostoma S te e n. . . . . . . . . . . . - ——

58 Succinea pfeifferi R o s s m. . . . . . . . . . . . . . - | —|— —

59 | в, оblonga D r а р р. . . . . . . . . . . . . . - —+— —|—

60 н» putris L і n. . . . . . . . . . . . . . . . . —+— | —+— —i—

61 Fruticicola hispida L і n. v. . . . . . . . . . . . * «. |
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- | — те, а s s e n

І ll Іll

62 Valonia pulchella М ti 11. . . . . . . . . . . . . . . . |
63 * costata М і І І. . . . . . . . . . . . . . . . —|—

64 Zonitoides petronella С h a r. . . . . . . . . . . . . ——

65 Сolumella columella М а r t. . . . . . . - « » * « » - « »

66 * еdentula D r а р р. . . . . . . . . . . . .

67 Аcantinula lammellata J а f f. . . . . . . . . . . . . . —+— —|—

68 Рupilla muscorum М і 11. . . . . . . . . . . - * —+

69 Vertigo substriata М і 11. . . . . . . . . . . . . . . « —|—

70 Нyolinia hammonis S t r o m. . . . . . . . . . . . . . —|—

71 Sphaerium solidum No r m . . . . . . . . . . . . . . —+

839—8 *





Четвертинний бабак з лесу заповідника „Чаплі"

І. Г. Підоплічка

Оuartáres Мurmeltier aus dem Lбss des Reservats „Тschapli“

- 1. G. Рidoplitshka

Довгий час питання про недавнє існування бабаків в умовах сучасного

асканійського степу не викликало ніяких сумнівів, особливо через те, що

цілина заповідника „Чаплі" вкрита т. з. бабаковинами. Проте, цілком певних

вказівок на те, що бабаки жили тут у ХІХ столітті і в близькі до нього

історичні часи, ми не маємо. Останнього часу, в зв'язку з рядом спостере

жень та невдалими спробами реакліматизувати бабаків у Чаплях, І. С. Мед

в є д є в висловив думку, що умови сучасного асканійського степу несприятливі

для життя бабака. Мої спостереження над походженням бабаковин на півдні

України стверджують думку І. С. Мед в є д є в а".

Недавно в Чаплях знайдено копальні останки бабака, але ці останки до

сить давні. На перший погляд кістки з деякими ознаками скам'янілості по

дібні, сказати б, до „третинних“.

Умови знаходження

Бабакові кістки знайдено 1932 р. під час копання криниці на участку

Доренбурга (за 22 км від Асканії) на глибині 7—10 м. На жаль, цю цікаву

знахідку своєчасно не дослідили геологічно, а тому не можна зробити всіх

висновків про вік і характер цих останків. Спочатку останки бабака пере

дані були О. О. Ш у м м е р о в і, який додав до них по змозі повну етикетку,

але й ця етикетка, доки кістки дійшли до Києва, загубилася. На моє про

хання В. П. К а в а л е р і д з е, а також О. О. Ш у м м е р знову зібрали ві

домості про цю знахідку і з їхніх даних я й скористувався.

Глибина залягання останків, навіть коли зважити глибокість бабачих нір,

дає змогу зв'язувати знахідку з другим поверхом лесу (ріс). Таку саму думкувисловили В. І. Кр о к о с та В. П. Ка в а л е р і д з е. н

Пов'язавши знахідку з другим поверхом лесу і взявши на увагу те, що

тепер бабаків у Чаплях немає, що вони, як гадають, вимерли в історичні

часи, а може навіть ще до відкладання першого поверху лесу — можна припу

скати, що за часів відкладання ріського лесу та формування грунту на ньому

(перший копальний грунт Чаплів) клімат півдня України був вогкіший за

сучасний. Це давало сприятливі умови для розвитку різнотравної степової

рослинності, до якої призвичаєні бабаки. Коли дніпрянський льодовик

30всім зник, можливо, вже тоді, коли сформувався перший поверх лесу, —

* І. Г. П. і д о п л і ч к а. Про потребу переглянути питання про бабаковини. Ж. Геол.

геогр. циклу ВУАН, № 1—2, 1932 р.
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почалося посухішання причорноморської смуги " і теперішній степ Чаплів,

де панує вузьколиста злакова рослинність, не сприятливий для життя
бабаків.

Опис останків

Як уже говорилося, останки щодо стану збереженості подібні до „тре
- 44 н - - -

тинних кісток". Процес скам'яніння їх почався під впливом СаСО, і СаSО,

при чому дрібні кришталики цих солей помітні на око на свіжому зламі
КlСТОК. м

Крім черепа збереглися останки: os coxae, tibia, ulna, digiti та інші. Це

свідчить про те, що ми маємо залишки цілої тварини, загинулої, як видно,

в своїй норі.

З доданих фотографій видно, що череп зазнав великої деформації під

впливом ущільнення лесу. Череп представлений повністю, тобто є і верхня

* Аналогічну думку ще раніше висловлював В. І. Кр о к о с (Мат. для характ. почвогрун

тов Одесской и Николаевской губ., ч. І. Морфологическая и геологическая характеристика

почвогрунтов. 1922): „Не лишено вероятности допущение, что степной режим воцарился на

значительной части территории б. Херсонской губ. не позднее момента отложения 4-го яруса

лесса и продолжается непрерьвно до наших дней. Судя по мощньм древним (3-я и 4-я) иско

паемьм почвам, степь бьла сначала более влажной, а начиная с момента . 1-й иско

паемой почвь, сменилась более засушливой" (с. 34).
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частина його, і спідні щелепи, що в процесі скам'яніння „скипілися" із че

репною коробкою. Коли здобували череп, його дуже пошкоджено: одбито

ліву половину черепної коробки.

Мінеральна субстанція, тобто просякнутий солями лес, складає більшу

частину черепа, ніж кісткова субстанція.

і

Ро з м і р и: загальна довжина черепа 100 мм; од потиличної кістки по

сагітальному шву до кінця носових кісток 93 мм; межиочна ширина 23 + мм;

ширина носових кісток спереду 18 мм; вертикальний діаметр глазниці 23 мм;

товщина спіднього різця 4 мм; висотний діаметр верхнього різця 5,5 мм;

найбільший діаметр acetabulum (os coxae) 13,5 мм.

Ідучи за західноевропейськими авторами, я провізорно називаю цього

бабака — Маrmota primigenius К a u p.

Наприкінці треба зазначити, що копальні бабаки з усіх поверхів лесу

заслуговують на велику увагу та на обережне й уважне дослідження умов

залягання. Треба пошкодувати, що цю першу знахідку ріського бабака не

досліджено як слід на місці.

Описаний череп бабака подано на чотирьох малюнках різної експозиції:

з боків, зверху і знизу.
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ZUSАММЕNFАSSUNG

Der Verfasser beschreibt die Reste eines Мurmeltieres, — das von ihm provіsо

risch als М а r m o t a p r і m i g e n і u s К a u p. bestimmt wird, — welche 22 km von

* Nova (Мelitopilsker Веzirk) in einer Тiefe vor 7—10 m gefunden wor

6:П S11101.

Verf. bezieht den Fund auf den zweiten (Riss) Lбss und nimmt an, dass zur

Zeit der Вildung des fossilen Воdens (erster fossiler Воden der Askania Nova)

auf diesem Lóss, d. h. zur Lebenszeit dieses Мurmeltieres,— das Кlima der

sйdlichen Ukraine feuchter war. Dies beginstigte die Steppenvegetation von

verschiedenen Grasern, mit der das Мurmeltier verknйpft ist. Nach dem endgtil

tigen Riickzug des Dniprogletschers, mбglicherweise bereits nach der Вildung des

ersten (Wйrm) Lбsshorizont — erfolgte die Austrocknung der am Schwarzen

Меere gelegenen Zone und die Entstehung der zeitgenóssischen Тschapley-Steppe

(Аskania Nova) mit ihrer schmalblattrigen Grasvegetation, was ungtinstige Lebens

verhaltnisse fйr das Мurmeltier zur Folge hatte: móglicherweise starben diese

Тieve noch in prahistorischer Zeit aus.

Аusser dem Schádel haben sich noch sonstige Skelettknochen bewahrt; unter

dem Еinfluss von СаСО, und СаSО, hat der Versteinerungsprozess eingesetzt.

Der Schádel ist stark deformiert infolge der Lбssverdichtung.

А u s m a s s e: Тоtallánge des Schádels— 100 mm; vom Nackenknochen lángs

Sutura sagittalis bis zum Еnde der Nasalia— 93 mm; Іnterorbitalbreite — 23 + mm.

Durchmesser der Аugengrube — 23 mm. Dicke des unteren Incisivum —4 mm;

Нóhendurchmesser des oberen Incisivum — 5,5 mm; der grósste Durchmesser

des acetabulum (os coxae) — 13 mm.

ПРОТОКОЛ № 7

з а с і д а н н я К о м і с і ї в и в ч а н н я Ч ет в е р т и н н о г о п е р і о д у н а У к р а ї н і

1. III 1932 р.

П р и с у т н і: Д. Г. В і л е нс ь к и й, Ю. Д. К л е о по в, В. В. Р і з н и ч е н к о (молод ),

О. П. Кр и шт а л ь, І. Г. П. і д о п л і ч к а, К. М. А б р а м о в и ч, П. Л. О c а у л е н ко,

О К. К а п т а р е н к о, Д. К. В і л е н ко, А. С. Ф е щ е н к о, П. П. М о л о к і в-Ж у р с ь к и й,

М. Я. Руд и н с ь к и й, Р. І. К р о к о с, Р. Р. В и р ж и к і в с ь к и й, Д. К. З е р о в, О. П. П. і д о п

Л 1 Ч К a.

Голова В. І. К р о к о с. Секретар І. Г. П і д о п л і ч к а.

1. Сл у x а ли доповідь Д. К. З е р о в а — „Копальні торфовища Канівського району".

Запитання на доповідь подали: Д. Г. В і л е н с ь к и й, Д. К. В і л е н ко, І. Г. П. і д о п л і ч ка

Р. Р. В и р ж и к і в с ь к и й.

Висловилися на доповідь:

Д. Г. В і л е н с ь к и й. З доповіді не цілком ясна стратиграфія досліджених торфовищ, зо

крема не ясно, чи маємо ми тут торфовище в природних непорушених умовах. Не з'ясувавши

докладно цього, не можна робити висновків про кліматичні умови за часів створення торфовища.

Д. К. Б і л е н к о. У доповіді не висвітлена стратиграфія району. Літологічний склад тор

фового позему вказує на вогкі умови відкладання породи Це цілком пов'язується з відсту

панням ріського льодовика. До цеї доби й треба залічити утворення торфу. Зменшення сосни

коштом водо- й теплолюбів не доведене, зважаючи на обмежний матеріал. Зменшення вогкості

після доби торфу закінчилося відкладанням лесу.

В. І. Кр о к о с, залічуючи утворення торфу до ріс-вюрмського інтергляціалу і розбираючи

ботанічний склад торфу, зазначає, що береза і верба характерні для остннньої фази міжльодо

викового періоду. На початку вюрму І був сухий клімат, подібний до теперішнього дніпро

петровського.

Р. Р. В и р ж и к і в с ь к и й цікавився питанням, чи немає новіших даних про замерзання

Чорного моря.

Ю. Д. Кл е о п о в відстоював, у зв'язку з даними дослідження торфовища, свою попе

редню позицію щодо фізично географічних умов за льодовикової доби на Україні і заперечу

вав акад. В. В. Різниченкові проти його виступу на попередньому засіданні комісії (див. про

токол ч. 6 з 10. ХІІ 1931 р). -

2. Сл у x а л и: Про організацію виставки до Міжнародної конференції АВЧПЕ.

У x в а л и ли: Від комісії клопотатися про приміщення для виставки перед президією

ВУАН, а членам комісії взяти активну участь у роботі щодо влаштування виставки.
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ПРОТОКОЛ № 8

з а с і д а н н я Ч ет в е р т и н н о ї к о м і с і ї ВУАН 3. ХІ 1932 р.

П р и с у т н і: п р о ф. В І. К р о к о с, А. Л. Л е п і к а ш, І. Г. П. і д о п л і чка, Д. К. Бі

л е н к о. Д. К. З е р о в, Ю. Д. Кл е о п ов, В. В. Р і з н и ч е н ко, О. П. Кр и шт а л ь.

В. М. Г в о з де ць к и й, П. К. З а м о р і й, П. Л. О c а у л е н ко, Т. Ю Л а п чи к, В. Г. Кр и

в е н ко, П. Г. Дем ч е н ко, М. О. Мел ь н и к, Ю. М. А б р а м о в и ч, О. Г. Ми л а й, П. П. М о

л ок і в-Ж у р с ь к и й.

Не члени комісії: В. Г. Кон ь ко, М. П. К а п е л ь г о р о д с ь к и й, П. В. Б о г д а н е н ко,

В. Л. Сл о б о д я н и к, Г. І. М оля в ко, М. І. Па ск e в и ч, Н. Є. Б р а ж н і к о в а, А. Б. Бі

л о р у с, М. А. Ри ж е н ко, С. К. Куч е р у к, С. Д. Я к о в е ц ь, А. К. Г о л о в ко, П. А. Гл a з

к і н, П. М. Б е р е г о в и й, Б е р е г о в а, А. А. П. у щ а л о.

Голова Л. А. Л еп і к а ш. Секретар І. Г. П. і д о п л і ч ка.

І. Збори відкрив Л. А. Л е п і к а ш, надавши слово для доповіді — „Про наслідки екскурсій

Ш Міжнародної конференції Асоціації вивчання четвертинних покладів Европи" — проф.

В. І. Кр о к о с о в і.

Після доповіді В. І. К р о к о с а доповідає Л. А. Л еп і к а ш — „Про наслідки роботи

ІІ Міжнародної конференції АВЧПЕ". -

Після доповідів подано запитання, що стосувалися окремих моментів роботи конференції;

тт. Кр о к о с і Ле п і к а ш подали вичерпні відповіді на ці запитання.

У x в а ли ли: 1) Відзначити задовільні наслідки роботи Комісії в справі готування до II

Міжнародної конференції АВЧПЕ, які видно з виступів радянських та закордонних делегатів,

про які говорив т. Леп і к а ші, та з подяки, висловленої українському Оргбюру готування до

конференції та колективові ВУАН — від президента Асоціації вивчання четвертинних покладів

Европи акад. Г у б к і н а.

2) Зважаючи на велике науково-культурне значення й високу наукову цінність виставки.

улаштованої ВУАН до II Міжнародної конференції АВЧПЕ, просити президію ВУАН

залишити виставку як постійне ядро, з якого треба утворити галерію четвертинного періоду

и копальної людини.

II. Сл у хали: Затвердження плану праці Комісії на 1933 рік.

У x в ал и ли: План праці затвердити.

ПРОТОКОЛ № 9

з а c ід а н н и Чет в е р т и н н о ї к о м і с і ї ВУАН 19. ХІІ, 1932 р.

П р и с у т н і: В. І. К р о к о с, Є. М. Л а в р е н ко, Ю. Д. Кл е о по в,_Д. К. З е р о в,

В. М. Гво з де ць к и й, Д. К. Біле нко, І. Г. іI і д о п л і чка, О. П. Кр и шта л ь,

П. К. З а м ор і й, Л. Г. Ткач ук, П. Л. О c а у л е н к о.

Не члени комісії: Ф. О. Г р и н ь, Р. І. Б і ли к, І. М. М и к о л е н ко, М. А. Ри ж е н ко,

С. І. Крок ос, Д. Я. А ф а н а с ь є в Н Є. Бр а ж н і к о в а, Г. А. Біле ць к и й, Є. М. Мат
в і є н ко, Г. І. М оля в ко, І. Н. О к с н e p, В. В. Р і з н и ч е н ко, П у щ а л о, Ф. О. Л и

с е н ко,

Голова В. І. Кр о к о с. Секретар І. Г. П і д о п л і ч ка.

Збори відкрив В. І. Кр о к о с.

Сл у x а ли доповідь проф. Є. М. Л а в р е н к а—„Про взаємовідношення між арктичною

і степовою флорами протягом четвертинного періоду“. -

Запитання на доповідь подали: П і д о п л і чка, Біле ць к и й. Відповідаючи на запитання,

6. М. Л а в р е н к о сказав: .Не відкидаючи окремих рис самостійності тундрової флори,

я гадаю, що багато сучасних видів тундрової рослинності є степового походження, що потра

пили в тундру в основному через Забайкалля та басейн р. Лени. одо причин явищ насу

вання тундри на лісову зону, то їх треба вбачати в зміні клімату." одо пізньочетвертинного

видоутворення, то Є. М. Л а в р е н к о його припускає; зокрема серед ксерофітів на піскових

терасах — па це вказує також явище мікропсамоендемізму.

Кле о по в, погодившися з основними твердженнями доповідача, торкнувся поши

Рення на південь ряду північних рослин та тварин, спираючись на дані, що їх можна знайти

У працях Желізка, Стоянова та інших дослідників південного заходу Европи.

Торкнувшися питання про шляхи міграції степово гірськoї флори в тундру, Ю. Д.

Ае о п о в зазначив, що важливим таким шляхом могло бути пасмо Уральських гір.

І. Г. Під о п л і ч к а відзначив, що доповідь проф. Л а в р е н к а на засіданні Комісії є значне

*9сягнення з того погляду, що Є. М. Л а в р е н к о подав матеріали не вузько локального

(українського) порядку, а, виходячи з явищ четвертинної історії України, підійшов до розгляду

*тальних проблем, взаємовідношень тундри й степу, що їх вивчають дослідники СССР
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і закордону. Доповідь Є Л а в р е н к а в Комісії є п'ята доповідь з палеоботаніки. Отже, щодо

роботи палеоботаніки Четвертинної комісії покищо зайняли перше місце. В наступні завдання

Четвертинної комісії входить: розгортати ширше комплексну методу вирішення геологічних

проблем, притягаючи до цього, як про це говорив ще акад. В. В. Р і з н и ч е н ко, насамперед

ботаніків та зоологів, що вивчають минулу та сучасну флору й фауну, а також вимагаючи

від геологів ширшого використання екологічно-флористичних та фауністичних даних для

своїх висновків. *,

Торкнувшися далі безпосередніх питань доповіді, І. Г. П. і д о п л і ч к а зазначив, що виз

начення віку копальних решток утруднюється сучасною схемою стратиграфії четвертинних

покладів, яка потребує корінного перегляду; що утворювання деяких видів тундрово-льодови

кової фауни треба залічувати ще до пліоцену.

* ПРОТОКОЛ № 10

з а с і д а н н я Чет в е р т и н н о т к о м і сії ВУАН 8. ІІ 1933 р.

Пр и с у т н і: В. І. Кр о к о с, Л. А. Леп і к а ш, П. К. За м о р і й, І. Г. П. і д о п л і ч к а,

В. В. Р і з н и ч е н ко, П. Г. Де м ч е н ко, О. К. К а п т а р е н ко, В. М. Г в о з де ц ь к и й.

О. В. Кр а c і в с ь к и й, Н. В. П. і м е н о в а, Г. І. Моля в ко, А. С. Ф е щ е н ко, Л. Ф. Л ю н

г е р с га у з ен, Д. К. Б і л е н ко, Л. Г. Т к а ч у к.

Не члени комісії: С. І. Кр о к о с, В. Ш е п е л ь, М. Я. Гет те, С. По л і щ у к, П. Ко м a

p o в, С. З. С а й да к і в с ь к и й, В. Т к а ч у к, Г. М. Сам б у p, Ф. А. По пов, К. Ф. В о з

д.в и ж е н с ь к и й, О. Б и ч е н ко, Н. Б. В е р н а н д e p, М. К о н д р а т е н ко, Ге й сл е р.

Н. Є. Б р а ж н і к о в а, Б і ле ць к и й, І. Я. 11 л у ж н и к, Д а н и лю к, М. І. Паске в и ч,

А. К. Голо в ко, В. Р. К о н ь ко, Бе з у гл и й, З. Ф і л о н е н к о та ін.

Голова Л. А. Л е п і к а ш. Секретар І. Г. П і д о п л і ч к а.

Засідання присвячене п р о б л е м і В ел и к о г о Д н і п р а

І. Сл у хали доповідь Л. А. Леп і к а ша—„До проблеми четвертинних покладів у басейні

Дніпра“.

Доповідач на початку доповіді зазначив, що раніше до вивчання четвертинних покладів

України підходили як до проблеми, яка має найбільше значення для сільського господарства

(Т а н Ф і л ь є в, Тут к о в с ь к и й, Р і з н и ч е н к о). Розвиток соц. промисловості, перетворення

Радянського Союзу в країну індустріальну по-новому ставить питання четвертинних покладів

України, зважаючи на велику роль їх якраз в питаннях індустріалізації (промислове будів

ництво, транспортне, енергетичне тощо).

Далі доповідач дає геологічну характеристику району Дніпра і зупиняється на практичному

значенні четвертинної серії покладів для наступного й теперішнього будівництва.

На доповідь подано так і запитання:

З. Ф і л о н е н к о. Чи можна використати карбонатний лес для клінкеру, усунувши кар

бонати? Н. Б. В е р н а н д е р. Якого віку тераса долішнього Дніпра в районі „Асканія Нова”?

П. Г. Дем ч е н ко. До якого часу залічує доповідач утворення лесу — до льодовикової

чи міжльодовикової доби? П. К. З а м о р і й. У свердловині в районі Кам'янського знайдено

5 копальних грунтів і 6 поверхів лесу. Нам відомо для України лише 4 копальних грунти

і 5 поверхів лесу. Чи можна п'ятий копальний грунт вважати за стратиграфічну одиницю?

В. М. Г в о з дець к и й. Ви сказали, що геоморфологічно ріська та міндельська тераси майже

не різняться між собою, також не різняться й тераси вюрму І та ІІ. Чим пояснити, що в р-ні

Золотоноші спостерігається, що ріська тераса нижче від міндельської на 30 м, в той час, як

висотами тераси вюрму І та ІІ подекуди дорівнюють ріськiй тepaci? А. С. Ф е щ е н к о. Чи

можна встановити фазність епейрогенічних рухів за четвертинного періоду на території України

і пов'язати їх (фази) з фазами зледеніння (гляціалами, інтергляціалами) за того часу?

* На доповідь Л. А. Л е п і к а ш а висловився Л. Ф. Л юн г е р с га у з е н: 1) факти, що

назбиралися, зовсім не дозволяють говорити про те, що борова (піскова) й однолесова тераси

належать до одного ярусу; це без перечно два зовсім самостійні поверхи, що нагромадилися

протягом зовсім різних епох. 2) Треба обережно вживати терміну „ червонобурі глини" для

утворень, що лежать вище пісків з Рaludina diluviana; крім того, тут саме визначення Р. diluviana

трохи сумнівне.

Після Л. Ф. Л. ю н г е р с га у з е н а висловився на доповідь В. І. К р о к о с.

В кінцевому слові Л. А. Л еп і к а ш, відповідаючи на запитання, відзначив потребу пиль

ніше вивчати четвертинні поклади і критично оцінити деякі спостереження. Зокрема він

зазначив, що для утворення копальних грунтів потрібен час зовсім невеликий, — всього декілька

століть, а не такий, що дорівнює цілим епохам, як це часто вважають.

ІІ. Сл у хали доповідь В. І. Кр о к о с а— „Головні питання в стратиграфії четвертинних

покладів басейну Дніпра".

На доповідь подали запитання: А. С. Ф е щ е н к о. В якому саме місці на півдні України

(на Лівобережжі) ви спостерігали бурі піски під червонобурими глинами? В. М. Г в о з де ць

к и й. Чи не можна пояснити епейрогенічними рухами наявність лише двох чи трьох псверхів
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лесу на Поділлі? Чим можна пояснити випадання другого поверху лесу та на якій саме тери

торії він випадає? П. К. З а м о р і й. Ви зазначили, що треба обережно підходити до хитання

клімату за четвертинної доби. Чим же пояснювати утворення копальних грунтів, особливо

деградованих та надгрубих вилугуваних, як не хитанням клімату за четвертинної доби? Без у г

л и й. Як зв'язується колір лесу з поверхами і територією? (Відповідь — не зв'язується).

О. В. К р а c і в с ь к и й — ставить доповідачеві низку запитань.

На доповідь висловилися: 1) Л. Ф. Л. ю н г е р с г а у з е н. Визнання за німецькими зле

деніннями Еlster і Saale знaчeння тільки стадіалів одного зледеніння (ріс) мало обгрунтоване.

Так само й на Україні т. зв. міндельський лес відокремлений від ріського грубою корою

звітрювання, що не вкладається в рамки інтерстадіалу. На Бірзульському плато спостерігається

спускання на схилах давніх балок навіть міндельського лесу. Виклинювання лесу W І на за

ході України, очевидно, пояснюється впливом Карпат. Для Білорусі доведено тільки два зле

деніння (ріс і вюрм із стадіями). 2) О. В. К р а c і в с ь к и й. „Я поганий дипломат і тому пере

прошаю доповідача, коли скажу щось може надто гостро. Я бачу, що В. І. Кр о к о с намагається

простіше і не з заплющеними очима підійти до з'ясування не таких уже складних питань, як,

скажімо, походження лесу та його поверхів. Але В. І. К р о к о с все ж таки тримається старого

і не хоче одмовитися від своєї схеми остаточно, щоб почати роботу наново. Тимто в мене

склалося враження, що з часу, коли я чув доповідь небіжчика На б о к і x, я ніби заснув, і от,

прокинувшися, отут з уст В. І. Кр о к о с а я почув ту ж саму пісню, якої співали за часів

На б ок i x. Я дозволю собі ще висловитися фігурально і скажу, що В. І. К р о к о с неначе стоїть

з ключем коло дверей, але ніяк їх не одімкне, щоб увійти в хату геологічних питань. Я ра

дий, що молодь трохи інакше ставить питання, вивчаючи четвертинні поклади. Але все ж таки

на цьому засіданні я не чув того, що, як мені здається, треба ставити. Можливо, я матиму

змогу на одному з наступних засідань ширше висловити свої думки".

Після таких зауважень О. В. К р а c і в с ь к и й, посилаючися на свої праці і спостереження,

навів низку заперечень по суті доповіді. Зокрема він згадав про спостережене ним явище

утворення тоненької плівки лесу на бурих глинах - (що виходять на денну поверхню — Черні

гівщина) після дощу. Виступ О. В. К р а c і в с ь к о г о викликав жвавий інтерес серед присутніх.

— , с. r; чЖ
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ВСЕУКРАЇНСЬКА АКАДЕМІЯ НАУК

„Четвертинний період". Вип. 7

АСАDЕМІЕ DES SСІЕNСЕS D'UКRAINE

„Die Оuartarperiode“. Lief. 7

Про геологічну будову лівобережної тераси р. Дніпра в районі

м. Ніжена

Акад. Є. В. Оллоков

Uber die geologische Struktur der linksuftigen Dniproterrasse

im Rayon der Stadt Nishin

Е. Й. Оppokoгш, Мitgl. d. Аkad.

Ще в першій частині наших „Речньїх долин Полтавской губ.“ 1901 р. (с. 198) ми

відзначили, що „в басейні Середнього Дніпра головних, найдовших і різко

виявлених, як більше чи менше одноманітні щодо вишини приступки, терас,

які супроводять, хоч і з перервами, річища річок на великому протязі, спо

стерігають у найзагальнішому випадку тільки три: надлукову, або другу, за

А. В. Г у р о в и м, середню алювіальну терасу, звичайно алювіального похо

дження, яка щодо вишини дуже мало відрізняється від заплавини; одну ди

лювіальну *) терасу,—третю, коли лукову частину долини (заливну заплавину)

вважати за першу терасу. Ця нижня дилювіальна тераса дуже невисока

в середній течії Дніпра й нерідко прикро підвищується безпосередньо над

заплавиною, становлячи в такому разі надлукову терасу; це надлукова ди

лювіальна тераса... Вище за неї міститься друга, горішня дилювіальна тераса,

що на лівім березі р. Дніпра також ще далеко не досягає вишини правого

берега; ця тераса найрозвиненіша на лівім березі середньої течії р. Дніпра

й на великім протязі підходить безпосередньо до дилювіальної долини.

Цю терасу вважають уже звичайно за стародавній берег долини. Це має свою

підставу, коли взяти на увагу загальний нахил верств від правого до лівого

берега долини р. Дніпра в середній частині його течії. Цю терасу, що скла

дається з льодовикових покладів і дуже відрізняється вишиною від правого

берега, можна назвати горішньою дилювіальною, як це принято далі. Над

нею, іноді досить далеко, на кілька десятків верст, там, де спад (місцевості)

замість північно-східного стає протилежним, тобто південно-західним, міститься

ще один приступок, чи власне високе плато, яке майже досягає вишини пра

вого берега долини р. Дніпра. Цей приступок плато відповідає краю широ

кої жолобини, яка існувала на місці теперішньої, мізерної, порівнюючи з нею,

долини р. Дніпра, протягом цілої третинної епохи... Коли тільки це високе

плато лівого берега уважати за край долини р. Дніпра, то дилювіальних те

рас, не рахуючи плато, буде дві: нижня, невисока й розвинена не скрізь,

і горішня, дуже широка, що йде безперервно вздовж усієї течії р. Дніпра"

(с. 199).

У першій частині наших „Речньїх долин Полтавской губ.“ наведено й схе

матичний геологічний розріз місцевості вздовж Києво-Воронізької залізниці

') Термін .дилювіальна" автор вживає скрізь в розумінні льодовикова". Є. О.
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від Києва до ст. Новосілки (Волфино, за ст. Ворожбою), що малює як рель

єф, так і геологічну будову правого берега р. Дніпра коло Києва й цілого

лівобережжя в межах поширення на Дніпровому лівобережжі льодовикового

язика, який іде далеко на південь, геть аж до гирла р. Орелі. Цей язик

являє собою ту широку горішню дилювіальну терасу, про яку сказано вище;

на широті Києва ця тераса простягається до меридіана Прилуки; на цілому

протязі від ст. Бровари до Ніжена й далі до ст. Пліски вона має одноманітну

вишину від 128 до 134 м над рівнем моря. Геологічна будова цієї ділянки

Середньої Наддніпрянщини виглядає як виразно виявлена мульда, утворена

київським еоценовим мергелем (київський поверх), з найзниженішими части

нами мульди на віддалі 80 км на схід від Києва, коло ст. Носівки. Ця муль

да виповнена покладами третинної системи (піски харківського поверху), уло

женими в районі ст. Носівки й Ніжена на рівні близько 68 м над рівнем моря.

Вище цих пісків, десь так до горизонту 89—90 м над рівнем моря, у

найнижчій частині мульди Середньої Наддніпрянщини, в районі ст. Носівки

й Ніжена, уложені поклади, які ми залiчили 1901 р. до полтавського поверху;

вище них ідуть потретинні поклади, які досягають у найнижчій частині

мульди до 40—43 м завгрубшки (ст. Носівка). Так ми уявляли геологічну

будову лівобережжя р. Дніпра 1901 р. (див. геологічний розріз у „Речньїх

долинах Полтавской губ.“, ч. І).

Але надруковані 1929 р. праця проф. Б. Л. Л і ч к о в а ”) і 1931 р. праця

проф. В. М. Чи р він сь к о г о*) дають указівки про те, що на поверхні по

рід харківського поверху уложені породи не полтавського поверху, а ста

родавні алювіальні породи (Б. Л. Ліч к о в) або моренові поклади ріського

й міндельського зледенінь з проміжними міндель-ріськими (В. М. Чи р в і н

с ь к и й). Останні В. М. Чи р він сь к и й зазначає для двох пунктів: Н. Би

кова (від 118 до 71,3 м над рівнем моря) і м. Яготина (від 115 до 70 м над

рівнем моря), при чому В. М. Чи р він сь к и й проводить межу між безмо

реновою середньою терасою й мореновою горішньою терасою десь від пункту

між ст. Заворичами й Бобровицею на південь, повз м. Березань, до м. Гель

мязова; середня тераса, найближча до Дніпра, має позначки від 100 до 133,

горішня—120—136 м.

Особливо інтересні вказівки проф. Чи р він сь к о г о про геологічну бу

дову лівобережної горішньої тераси на схід від лінії Бобровиця—Березань—

Гельмязів, з двома горизонтами моренових покладів ріського й міндельського

зледенінь в її складі, загальною грубиною близько 45—46 м, поділених тов

щею пісків і суглинків міндель-piського часу в 27 м в м. Яготині і в 43 м

в м. Н. Бикові. Ці останні поклади відповідають покладам, які вважали раніш

за поклади полтавського поверху. Вони безпосередньо уложені і в Яготині,

і в Н. Бикові на зелених главконітових пісках харківського поверху, в Н. Би

кові на вишині 71,3 м над рівнем моря, а в Яготині — на 70,0 м над рівнем

моря. Алеж, це не виключає можливості того, що нижня частина пісків пол

тавського поверху збереглася під міндельськими флювіогляціальними покла

дами, в нижчих, ніж м. Н. Биків і м. Яготин, частинах мульди на схід і на

північний схід від згаданих попереду пунктів, як це ми побачимо далі в районі

м. Носівки й Ніжена.

Але слід зауважити, що флювіогляціальні піски середньої тераси

В. М. Чи р він с ь к о г о, уложені тут на чималій глибині (42,67—48,77 м

у м. Баришполі, 29—43 м в с. Скопцях, 46,5—52,75—в с. Старому, 38,77—

48,63 м — в с. Рогозові), слід залічувати, за абсолютним рівнем їх уложення,

не до ріських, а, на нашу думку, до міндельських флювіогляціальних покладів,

*) Б. Л. Л и ч к о в, Гидро-геологические условия г. Нежина. . Известия Государственного

гидрологического института", № 23, 1929, сс. 31—40.

*) В. М. Чи р він с ь к и й, Про найдавніші лівобережні тераси Дніпра на дільниці між

Києвом і Золотоношею. .Четвертинний період", вип. 3, ВУАН, сс. 96—97.
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бо горизонт їх уложення не відрізняється помітно абсолютною вишиною

від горизонту уложення саме міндельських флювіогляціальних покладів го

рішньої тераси В. М. Чи р він с ь к о г o, і цей горизонт природно слід ува

жати не тільки однаковим, а й спільним для обох терас для цілого цього

району.

Уводячи цю поправку до вказівок В. М. Чи р він сь к о г о, тобто вва

жаючи, що горизонт міндельських флювіогляціальних покладів спільний і для

середньої, і для горішньої тераси В. М. Чи р він сь к о г о, ми пояснюємо

відсутність ріської морени в межах поширення середньої тераси В. М. Чи р

він сь к о г о не так, як пояснює це В. М. Ч и р в і н с ь к и й *), а змиванням

її за пізнішого після відкладення періоду в межах звуженої, обсеквентної,

за проф. Д. Н. Собол е в и м, долини вюрмського часу; можна гадати, що ця мо

рена існувала давніш і відкладена підчас ріського зледеніння, але тільки

згодом змита. Загальний похил місцевості й усіх верств гірських порід від

високого правого берега долини р. Дніпра в напрямі до лівого берега й роз

ташованої тут осі середньоруської мульди, віддаленої від р. Дніпра на 80 км

на північний схід, свідчить про те, що всі поклади, і міндельського, і ріського

зледеніння, на Дніпровому лівобережжі існували й були тільки частково роз

миті згодом (ріські поклади) у найближчій до високого правого берега ча

стині долини, але розташовані нижче від них міндельські поклади цілком

збереглися в межах середньої тераси В. М. Чи р в і н с ь к о г о; вони знищені

власне тільки у вузькій та глибокій річковій долині р. Дніпра польодовико

вого часу, ближче до правого берега, де, проте, спостерігають великі наметні

покладів ріської морени, наприклад, у Дарниці.

Переходячи тепер після цих вступних зауважень до розгляду розрізів

свердловин у центральній частині української тектонічної мульди коло її осі

в районі ст. Носівки й Ніжена, ми наведемо ті з них, які показують, що тут,

на певній глибині, можуть бути флювіогляціальні поклади міндельської мо

рени, при чому нижче від цих останніх у цій найнижчій частині мульди мо

жуть зберігатися, хоч тільки як залишки, піски нерозмитого цілком полтав

ського поверху, дуже розвиненого скрізь на Дніпровому правобережжі поверх

главконітових пісків харківського поверху.

Відзначимо, насамперед, свердловину інж. Кр у шеля, на Носівській цук

роварні “).

Свердловина на ст. Носівка, на цукроварні, за даними інж. Крушеля

Фути Над рівнем моря

1. Грунтовий шар . . . . . . . . . . . . . . 7 130,8—128,7 м

2. Білий пісок . . . . . . . . . . . . . . . 10 128,7—125,6 .

3. Глина темнобрунатна . . . . . . . . . . . 5 125,6—124,1 .

4. Пісок темний, червонобурий . . . . . . . . 4 124,1—122,9 „

5. Жовга піскувата глина з наметнями . . 7 122,9—120,8 „

6. Пісок жовтий глинястий . . . . . . . . 4 120,8— 119,5 „

- „ сірий . . . . . . . . . . - - - - - 6 119,5—117,7 .

8. „ темносірий глинястий . . . . . . . . 6 117,7—115,9 .

9. - сірий, чистий, дрібний . . . . . . . . 42 116,9—103,1 „

10. Глина темносіра . . . . . . . . . . . . . 5 103,1—101,5 „

11. Сірий пісок . . . . . . . . . . . . . . . 17 101,5—- 96,4 „

12. Чорна глина . . . . . . . . . . . . . . . 1 96,4— 96,1 „

13. Пісок сірий . . . . . . . . . . . . . . . 20 96,1— 90,0 .

14 сірий грубий . . . . . . . . . . . 26 90,0— 82,0 „

15. „ „ з камінцями (міндельська морена) 6 82,0— 80,2 „

16. „ 92 - - - - - - - - - - - - - - - 13 80,2 — 76,2 „

179

"-— -—

* ') Проф. В. М. Чи р в і н сь к и й пояснюв відсутність ріської морени на середній Дніпро

*и тepaci тим, що середньої тераси підчас зледеніння не існувало, а на її місці була долина

Середнього Дніпра (с. 98). "

") Див. Е. В. О п по к о в, Речнье долинь Полтавской губ., ч. 1, с. 109.
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З цього розрізу можна зробити висновок, що шар № 15 сірого грубого

піску з камінцями завглибшки 48,8—50,6 м від поверхні землі або на рівні

82,0—80,2 м над рівнем моря може належати до міндельської морени й від

повідати аналогічним покладам м. Н. Бикова й м. Яготина, за В. М. Ч и р

в і н с ь к и м. -

В іншій свердловині (П а ш к о в с ь к о г о) на тій самій цукроварні, описаній

проф. П. Я. А р м а ш е в сь к и м, зелені главконітові піски починаються на гли

бині 63,4 м або на 67,4 м над рівнем моря; отже, міндельська морена уло

жена тут на 80,2— 67,4 = 12,8 м вище поверху главконітових пісків (харків

ського по 9 ерху) і, можливо, що уложені вище сірі піски, в шарі 12,8 м

в м. Носів ці належать до полтавського поверху, звичайно уложеного вище

харківського поверху; цілком можливо, що тут, в найглибшій частині україн

ської мульди, полтавський поверх, може бути, й не був розмитий до краю

підчас міндельського зледеніння.

Те саме легко може бути і в районі Ніжена. Тут, як ми виявили "), в

свердловому колодязі 1899 р. в подвір'ї Ніженського інституту, з позначкою

устя близько 123,32 м, на глибині 35,6—52,06 м від поверхні землі, або на

рівні 123,32—52,06 = 71,3 м над рівнем моря, зустрінуто пісок, унизу грубо

зернястіший, з округлими зернами до 1 мм в діаметрі, з шматками й рінню

сірого пісковику й з залишками деревнини. Можливо, що тут ми маємо справу

з пісками не полтавського поверху, а з міндельською мореною.

У свердловині свердлового колодязя на Електричній станції в Ніжені *),

з позначкою устя 126,73 м, за даними С. Г. Ко кл і к а, такий самий сірий

пісковик, у вигляді платівок і ріні, зазначено на глибині 58,83—59,13 м, тобто

на 67,6 м над рівнем моря, трохи тільки нижче, ніж у колодязі Інституту

(усього на 3,7 м).

За двома розрізами свердловин на Електричній станції в Ніжені, які ми

маємо, грубий водовмісний пісок з камінням показано в одному розрізі на

глибині 39,6—46,3 м, а в іншому— на 498—50,4 м, тобто в першому випадку

на позначці 126,73—46,3= 80,4 м, а в другому — на 126,7—50,4= 76,3 м над

рівнем моря.

Тепер ми маємо так само дані свердління кількох свердловин на вокзаль

ній території Ніжена. В одній із свердловин (№ 3) коло старого водопідій

мального будинку на вокзалі, з позначкою устя свердловини 125,4 м, крім

ріської морени на глибині 12,2—19,2 м від поверхні землі, є поклади сірого

піску з камінням на глибинах від 39,2 до 47,0 від поверхні землі, тобто на

горизонті 125,4—47,0= 78,4 м і вище, до 86,2 м над рівнем моря.

Такий самий середньозернястий пісок з дрібними камінцями зазначено там

таки і в свердловині № 4 на глибині 39,2—42,5 від поверхні землі, або на

позначці близько 83 м над рівнем моря.

Недавно закладено кілька свердловин у Ніжені на коловокзальній терито

рії Ніжена поблизу озера Ніжен. Тут, у свердловині № 4 1933 р., з познач

кою устя близькою до 125,6 м, нарінок (ріську морену) пройдено на глибині

12,7—15,1 м від поверхні землі, а пісок сірий середньозернястий, з прошар

ками ріні, зустрінуто на глибині 52,4—55,5 м від поверхні землі або на 70,15 м

над рівнем моря.

свердловині № 1 там таки, з позначкою 125,65 м пісок грубий з про

шарками ріні зустрінуто на глибині 44,6—49,0 м, тобто на 76,65 м над рів

нем моря.

Наведемо тут цілком ще розріз свердловини № 3 коло того самого озера,

закладеної 1933 р.

*) Див. Е. В. О п п о к о в, Материаль по исследованию болот Черниговской губ., 1905,

сс. 22—23.

*) Див. Каталог свердловин Є. Л. Л і ч к о в о ї, вип. 3, с. 97.



Свердловина № 3 в Ніжені коло озера Ніжен

Фути Над рівнем

моря

1. Чорноземля . . . . . . . . . . 0 — 1,1 125,6—124,5

2. Глина жовта . . . . . . . . . . 1,1 — 3,95 124,5—121,6

3. - ясносіра . . . . . . . . . 3,95 — 8,0 121,6—117,6

4. - темносіра . . . . . . . . 8.0 —11,2 117,6—114,4

5. - брунатна . . . . . . . . . 11,2 —15,4 114,4—110,2

6. - сіра з черепашками . . . 15.4 —23,3 110,2—102,3

7. - зелена . . . . . . . . . . 23.3 —27,5 102,3— 98,1

8. Пісок синюватий, брудний . . . 27,5 —30,0 98,1— 95,6

9. „ синюватий з камінцями . . 30,0 —31,3 95,6— 94,3

10. Глина чорна . . . . . . . . . . 31,3 —32,2 94,3— 93,4

11. Пісок зелений брудний . . . . . 32,2 —36,9 93,4— 88,7

12. - сірий з рінню . . . . . . 36,9 —39,9 88,7— 85,7

13. . „ дрібний . . . . . . 39,9 —44,8 85,7— 80,8

14. „ „ грубий . . . . . . . 44,8 —49,9 80,8— 75,7

15. „ „ дрібний . . . . . . 49,9 —50,4 75,7— 75,2

Тобто, в свердловині № 3 коло озера Ніжен пісок з рінню, що може від

повідати міндельській морені, уложений на позначці 85,7 м над рівнем моря.

У свердловині на засолювальному пункті коло вокзалу в Ніжені сірий,

грубий водовмісний пісок з камінцями пройдено на глибині 39,3 м—57,9 м

або на 125,2—57,9= 67,3 м над рівнем моря.

Отже, в різних свердловинах Ніжена, відомих тепер, піски з рінню, які

можуть відповідати міндельській терасі, виявляються на рівні від 67,3 до

85,7 м над рівнем моря, або пересічно на позначці 76,5 м над рівнем моря,

рахуючи низ морени.

Коли взяти на увагу, що зелені главконітові піски в найглибшій тепер

свердловині Ніжена, на Базарному майдані, зустрінуто на глибині 59,13 м

або на 126,73—59,13 м = 67,6 м над рівнем моря, то можна гадати, що в кіль

кох свердловинах Ніжена міндельська морена розташована безпосередньо на

зелених главконітових пісках харківського поверху, як, наприклад, у даному

колодязі, , на Електричній станції, а в інших свердловинах, як, наприклад,

у свердловині № З коло озера Ніжен, під міндельською мореною виявляється

шар підморенових, завгрубшки до 85,7 — 67,6 м = 18,1 м, сірих пісків,

які можуть належати, як і відповідні піски на ст. Носівка, і до нерозмитого
полтавського поверху. ч

Пісок сірий грубий з камінцями, що може відповідати міндельській мо

рені, відзначено і в свердловині інж. Кр у шеля на ст. Бахмач "), з познач

кою устя 144 м, на глибині 55—68,3 м або на рівні 75,7 м над рівнем моря,

тобто на тому самому горизонті, як і пересічно в Ніжені.

Отже, на цілому протязі Дніпрового лівобережжя від ст. Бровари до

ст. Бахмач ми маємо справу з міндельською терасою в межах стародавньої

льодовикової жолобини (льодовикового язика), що йде на південь до гирла

р. Орелі й Самари.

Цю терасу ми вважали, починаючи з 1901 р., за горішню дилювіальну,

або льодовикову, за сучасною термінологією. У межах її поширення тепер

констатують два горизонти моренових покладів, нижній, міндельського часу,

на глибині до 60 м від поверхні, і горішній, ріського часу, на незначній гли

бині 12—19 м. Цю терасу ми позначали як третю, не рахуючи заплавини,

і гадаємо, що це позначення можна затримати й тепер, позначивши вік цієї

тераси міндельським, а не ріським, на підставі найновіших вказівок акад.

В. В. Р і з н и ч е н к а й проф. В. М. Чи р в і н сь к о г о *).

*) Див. Е. В. О п п о к о в, Речнье долинь Полтавской губ., ч. І, 1901, с. 111.

*) У численних статтях про Дніпрові тераси проф. Б. Л і ч к о в а вона фігурує так само

під ім'ям третьої тераси, але автор рахує тераси на одиницю більше, ніж ми; тут її називано

так само ріською або тіренською терасою (за Де п е р е).
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Зв'язувати утворення цієї тераси з розмивною діяльністю сучасного

Дніпра, коли його річище блукало, як у випадку тераси алювіальної (надлу

кової), де річище річки справді блукало в межах сучасної долини, — на нашу

думку, немає жодних підстав; так само немає підстав і для того, щоб над

звичайно широку льодовикову жолобину між Києвом і ст. Бахмач, у межах

поширення наддніпрянського льодовикового язика (міндельської тераси Се

редньої Наддніпрянщини), вважати за стародавню долину р. Дніпра. Ми га

даємо, що вузьку річкову долину Дніпра, завширшки до 10 км, не можна

ототожнювати з передльодовиковою жолобиною, яка стала територією море

нових покладів міндельського й далі ріського часу. Розташована на західному

краї цієї жолобини сучасна річкова долина Дніпра аж надто мала, навіть по

рівнюючи з долиною передісторичного Прадніпра за вюрмського часу "),

не кажучи вже про льодовикову жолобину міндельського й ріського часу або

про передльодовикову жолобину в районі Середньої Наддніпрянщини.

Надзвичайна рівнинність, що межує з цілковитою горизонтальністю по

верхні великого льодовикового язика Середньої Наддніпрянщини, знов же

й виразно виявлений похил материкових порід (київського й харківського повер

хів) від високого правого берега Дніпрової долини до осі мульди на лівім бе

резі, дають усі підстави для того, щоб уважати рівне плато цієї великої

льодовикової тераси за стародавній берег сучасної річкової долини Дніпра,

не ототожнюваної з передльодовиковою або льодовиковою жолобиною в ме

жах поширення дніпрянського льодовикового язика. Так і розуміли сучасну

річкову долину р. Дніпра в працях А. В. Гур о в а й у наших „Речньїх до

линах Полтавской губ.“ 1901 р. Нема підстав, щоб змінювати це уявлення

про неї й тепер. І коли ми говоримо в заголовку статті про плато лівобе

режної льодовикової тераси, як про льодовикову терасу р. Дніпра, то тільки

умовно, для скорочення мови, в жодному разі не вважаючи, ніби велика площа

поширення наддніпрянського льодовикового язика становить собою річкову

терасу р. Дніпра (сучасного).

Так само трохи розмиту з поверхні, але загалом майже таку саму високу,

як і горішня тераса, „середню терасу“ В. М. Чи р в і н с ь к о г o, розташовану

ближче до Дніпра, на захід від лінії Бобровиця — Березань— Гельмязів, яка

має в основі своїй ту саму міндельську морену, як і горішня тераса, ми не

відокремлюємо в особливу терасу, залишаючи за нею назву міндельської

тераси, а за середню терасу ми вважаємо, як і А. В. Г у р о в, нижню дилю

віальну, другу за нашим рахунком, терасу, ріську або тіренську, добре

розвинену на великому протязі між Черкасами й Чигирином на правім бе

резі р. Дніпра й між гирлами р. Орелі й р. Самари — на лівім березі Дніпра.

Київ

19. ХІ 1933 - -

РЕЗНОМЕ.

Еще в своей работе „Речньie долинь Полтавской губернии", часть І, 1901,

автор отметил, согласно с А. В. Г у р о в ь м, наличность на левобережьи

Среднего Днепра, кроме поймь и надлуговой террась, двух „дилювиальньїх" “),

т. е. связанньїх с ледниковою зпохою, террас, нижней, невьicoкoй (17—25 м)

и неповсеместной, и верхней, вьсотой 40—50 м, широко распространенной

и представляющей равнинную поверхность того ледникового язька, кото

рьій вдается клином с севера на юг по левобережью Среднего Днепра до устья

реки Орели и Самарь и на широте г. Киева простирается от реки Днепра

до города Прилук, на 100 км.

*) Див. Е. В. О п по к о в, О левобережньїх террасах Среднего Днепра. „Вісті Науково

дослідного інституту водного господарства України", т. ІІ, ч. 2, 1929, сс. 64 і 55 і Е. В О п

п о к о в О речньїх террасах Приднепровья, 1933 (друкується).

*) Термин „дилювиальньій" автор употребляет везде в смьicле „ледниковьй". Е. О.
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Так как поверхность всех слоев коренных пород имеет уклон от правого

высокого берега Днепра на северо-восток, в направлении к оси украинской

тектонической мульды Среднего Приднепровья, проходящей примерно на 80 км

к северо-востоку от Днепра по его Левобережью, параллельно с направле

нием течения р. Днепра между Киевом и Днепропетровском, то верхнюю

левобережную террасу можно считать, вместе с А. В. Гур о вы м, окраиной

или древним берегом речной долины современного Днепра. Эта терраса, на

чинаясь протиз Киева от местечка Броваров, а ниже Киева — от г. Золотоноши,

простирается сплошь до Бахмача и Прилук и имеет более или менее равно

мерную высоту около 130 м над уровнем моря, или около 40 м над уровнем

р. Днепра у г. Киева. |

Автор дал в 1901 г. схематический геологический разрез местности от

Киева до ст. Новоселки, вблизи ст. Ворожбы, вдоль Киево-Воронежской ж. д.,

который служит одновременно и поперечным разрезом, в несколько косом

коси мульды направлении, и этой последней мульды в районе Среднего При

днепровья. На этом разрезе ясно виден уклон всех слоев коренных пород от

высокого правого берега у г. Киева по направленню к оси мульды, прохо

дящей на разрезе в районе станции Носовки или города Нежина, а по дру

гую сторону от этой оси коренные породы подымаются от оси в направле

нии к северо-востоку до ст. Ворожбы и ст. Новоселки.

При составлении этого разреза допускалось, что под слоем до 40—43 м

толщиной четвертичных отложений в центральной части мульды находится

слой до 20 м песков, отнесенных тогда к полтавскому ярусу, а ниже их, на

высоте 65—68 м над ур. м., залегают зеленовато-серые главконитовые пески

харьковского яруса. Основанием для отнесения верхних серых песков над

харьковским ярусом к полтавскому ярусу были определения геологом Н. А.

Соколо вы м образцов пород из буровых скважин на ст. Бобровице и в ур.

Шпулярке, к северо-востоку от м. Яготина; здесь Н. А. С около в предпо

лагал наличность песков полтавского яруса.

В настоящее время появился однако ряд фактов, которые противоречат

такому определению возраста этих песков и подтверждают мнение проф.

П. Я. Ар маш е в с кого 1887 г., считавшего пески в районе м. Носовки

Древними аллювиальными отложениями.

Некоторые указания по этому вопросу дал Г. С. Бу р е н и н, в последнее

время проф. Б. Л. Личков (последний в отношении сважины г. Нежина),

в особенности проф. В. Н. Чир в инский относительно скважин в районе

Ново-Быкова и м. Яготина.

Новые исследования проф. В. Н. Чир в ин с кого в Переяславском р-не

и акад. В. В. Рез ничен к а в районе г. Золотоноши, в связи с признанием

межледникового возраста (миндель-рисского) отложений в р-не г. Градижска,

в связи с прежними указаниями В. И. В е р над с кого для Кременчугского

р-на, склоняют и автора к признанию того, что в составе верхней левобе

режной террасы Среднего Днепра выясняется два слоя морены, один, верхний,

на глубине 12—19 м, рисского времени, и второй, нижний, на глубине 36—

52 м—миндельского времени; последняя морена в м. Новом Быкове и м. Яго

тине лежит непосредственно на поверхности зеленых песков харьковского

яруса, на высоте около 71 м над ур. моря.

Между миндельскими флювиогляциальными песками и рисскою мореною

залегают межледниковые отложения, к которым относятся пресноводные мер

геля (доледниковые) прежних исследователей и, повидимому, и те пески, ко

торые раньше относились к полтавскому ярусу и залегают выше харьков

СКОГО яруса.

Пересмотр разрезов старых скважин в м. Носовке, в г. Нежине и в м. Бах

маче и целой серии разрезов новых скважин в г. Нежине приводит к заклю

чению, что на глубине 49—50,6 м, или на 80—82 м над ур. в м. Носовке,
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на глубине от 30 до 55 м, или в среднем около 76 м над уровнем моря

в г. Нежине (при колебаниях от 67 до 85 м в разных скважинах), а равно

на глубине до 68 м в м. Бахмаче (около 76 м над ур. м.) в серых песках,

которые принимали за полтавский ярус, залегают прослои гравия (камешков),

которые можно относить к миндельским флювиогляциальным отложениям,

как и в м. Ново-Быкове и м. Яготине.

Возможно, что в более глубоких частях тектонической мульды, у м. Но

совки и г. Нежина, где харьковский ярус залегает соответственно на от

метках 67,4 и 67,3 м над ур. м., могли остаться, под слоем миндельской мо

рены, частично и пески полтавского яруса, толщиной в 12—18 м, над песками

харьковского яруса, что и допускает автор.

Принимая во внимание почти одинаковую абсолютную высоту залегания

флювиогляциальных отложений, как на верхней, так и на ср ед ней тер

расе, какую проф. В. Н. Чир в инский предполагает к западу от линии

Бобровица— Березань — Гельмязов до м. Броваров, с. Вишенек и г. Пере

яслава, автор статьи считает эти отложения и в пределах средней террасы

В. Н. Чир в ин с кого миндельскими, а не рисскими; последние, ввиде круп

ных валунов, констатированы в пределах вюрмской террасы р. Днепра

в м. Дарнице, на глубине 33 м ниже ур. Днепра, или на 58 м над ур. м.,

т. е. значительно ниже, чем залегает рисская морена, например, в г. Нежине

(106 м над ур. м.), а равно ниже уровня залегания там же миндельской мо

рены (76 м).

Рисская морена в пределах средней террасы проф. В. Н. Чир в ин с кого,

по мнению автора, была размыта во время вюрмского оледенения, когда сток

талых вод ледника не ограничивался обсеквентною долиною нынешнего

Днепра, с ее надлуговыми вюрмскими террасами, а возможно и вероятно

захватывал также и ближайшую к Днепрy широкую окраину рисской долины,

результатом чего здесь и явились широкие долины р. Трубежа, p. Каратули

и, возможно, Замглая (Г. Ф. Мир ч и н к).

Автор приводит несколько разрезов новейших скважин города Нежина

на вокзальной территории, у озера Нежин и на городской електростанции.

Считая, как и в 1901 г., верхнюю террасу Левобережья Среднего Днепра

террасой ледникового времени и допуская, по новейшим данным, в строении

ее участие даже двух горизонтов моренных (флювиогляциальных) отложений

миндельского и рисского оледенения, автор отмечает, что называть эту тер

расу, третью (миндельскую), или, по Де пер е, милацкую, речной террасой

современного Днепра можно только условно, так как речную долину Днепра,

шириной около 10 км, с ее вюрмскими песчаными надлуговыми террасами

и с широкими, покрытыми лессом, рисскими террасами, отождествлять с ши

рокой ложбиной ледникового языка миндельского времени, постиравшейся по

ширине от г. Киева до г. Прилук на 100 км, абсолютно невозможно.

ZUSАММЕNFASSUNG

Noch im Jahre 1901, in der Arbeit „Die Flusstäler des Poltawer Gou

vernements“ I. Теil, wies der Verfasser, in Ubereinstimmung mit A. V. Gu row

darauf hin, dass im Linksufergebiet des mittleren Dnipro, ausser der Aue und

der überauigen Terrasse zwei „diluviale“ ) d. h. mit der Еiszeit verbundene Ter

rassen vorhanden sind, und zwar, die untere hier nicht überall verbreitete Ter

rasse von unbeträchtlicher Höhe (17—25 m) und die obere verbreitete 40—50 m

hohe Terrasse, die eine äusserst ebene Оberfläche der Gletscherzunge bildet, wel

che im Linksufergebiet des Dnipro keilartig vom Norden gegen Süden bis zur

*) Die Bezeichnung „diluvial“ wird vom Verfasser allenthalben im Sinne von „glazial“ gebraucht.
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Мündung der Flüsse Оrelj und Ssamara hineinragt und auf der Breite von Kyjiw,

vom Dnipro bis zur Stadt Priluki, eine Breite von 100 km erreicht.

Inwiefern alle Schichten der Gesteine eine Neigung vom rechten hohen Dniр

roufer gegen Nordost in der Richtung zur. Аchse der Ukrainischen tektonischen

Мulde des mittleren Dniproufergebiets aufweisen (die Achse verläuft durch das

Linksufergebiet des Dnipro, etwа 80 km gegen Nordost von dem Dniprotrog

parallel der Richtung des mittleren Laufes des Dnipro zwischen Kyjiw und Dnipropet

riwsk), kann die obere linksufrige Terrasse, nach А. W. С u row als das Rand

gebiet oder das alte Ufer des Flusstals des zeitgenóssischen Dnipro angespro

chen werden. Diese Terrasse, die gegenüber Кyjiw von dem Flecken Browarу,

und stromabwärts von Kyjiw von dem Flecken Solotonoscha ihren Anfang nimmt,

dehnt sich bis zu den Städten Bachmatsch und Priluki aus, eine gleichmässige Нö

he von ungefahr 130 m über dem Меeresspiegel oder von 40 m über dem Ni-,

veau des Dniproflusses gegenüber Кyjiw aufweisend.

Im Jahre 1901 wurde vom Verfasser ein schematischer geologischer Оuer

schnitt der Gegend von Kyjiw bis zur Station Novosselki, nächst der Station

Woroshba, langs der Kyjiw—Woronesh Eisenbahn-Linie zusammengestellt, der

zugleich das Querprofil der Ukrainischen tektonischen Мulde des mittleren Dnipro

gebiets darstellt. An diesem Querschnitt ist die Neigung sämtlicher Schichten der

Gesteine vom rechten hohen Ufer des Dnipro nächst Kyjiw zur Мuldenachse deut

lich sichtbar. Letztere verläuft im Вereich der Station Nossiwka oder der Stadt

Nischin und darauf folgt ein Anstieg der Gesteine in der Richtung von der Мul

denachse gegen Nordost nach der Station Novosselki.

Вei der Zusammenstellung dieses Querschnitts wurde es angenommen, dass

unter einer 40—43 m mächtigen Schicht von Quartärablagerungen sich im zen

tralen Teil der Мulde eine 20 m mächtige Sandschicht lagert, welche

der Poltawa-Stufe zugeordnet wurde; weiter nahm der Verfasser an, dass unter

halb dieser Sande auf einer Нöhe von etwа 65— 68 m über dem Меeresspiegel

grünlich-graue Glaukonit-Sande der Charkow-Stufe gelagert sind. Die oberen grau

en Sande oberhalb der Charkow-Stufe wurden zur Poltawa-Stufe auf Grund

der Forschungen des Geologen N. А. Ss oko low zugerechnet, der Proben von

Gesteinen aus den Воhrlöchern an der Station Bobrowitza und in Schpuljarka

nordöstlich vom Flecken Jagotin bestimmte; hier wurde die Еxistenz der Poltawa

Stufe von dem obengenannten Geologen anerkannt.

Zurzeit ist jedoch eine Reihe von Tatsachen zu verzeichnen, die einer sol

chen Bestimmung entgegensprechen und die Ansicht von Prof. Р. J. А r m a

sche w s ki (1887), der im Вereich des Fleckens Nossowka das Vorhandensein von

Sanden nicht der Poltawa Stufe sondern der alten alluvialen Аblagerungen

anerkannte, erhärten. Еinige Нinweise darüber finden wir bei dem Geologen

G. S. В u re n in und in letzter Zeit bei Prof. В. L. Litsch kow hinsichtlich

des Воhrlochs im Flecken Nishin, und insbesondere bei Prof. W. N. Тsch i r

winsk i über die Воhrlöcher im Вereich des Fleckens Nowо-Вуkow und Jago

tin. Die neuen Forschungen sowohl von W. N. Тs ch i r w i n ski als auch vom

Міtglied der Akademie W. W. Ri s ny tschenko im Zusammenhang mit der

Feststellung des interglazialen (Riss-Mindel) Alters der Ablagerungen im Вereich

des Fleckens Нradishsk, lassen auch uns zur Ansicht neigen, dass in der Zu

sammensetzung der oberen linksufrigen Terrasse des mittleren Dnipro zw е і

Мо r a ne n schichten zu verzeichnen sind, und zwar, die obere, die in einer

Tiefe von 12—19 m gelagert ist, und die sich auf die Riss-Еiszeit bezieht, und

die untere, in einer Tiefe von 36—52 m sich erstreckende Schicht der Mindel

Еiszeit, in Nowо-Вуkow und in Jagotin lagert sich letztere Schicht unmittelbarn

an der Оberfläche der grünen Sande der Charkow-Stufe auf einer Höhe vо

etwа 71 m über dem Меeresspiegel.

Zwischen den fluvioglazialen Sanden der Mindel-Еiszeit und der Riss-Moräne

liegen die Ablagerungen der (Мindel Riss) Zwischeneiszeit, zu welchen die (prä
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glazialen) Süsswassermergel der früheren Forscher, und vielleicht auch die Sande

gehören, die früher der Poltawa - Stufe zugeordnet wurden und normalerweise

die Charkow - Stufe überlagern.

Еine Nachprüfung der Profile alter Воhrlöcher in den Flecken Nossiwka und

den Städten Nishin und Bachmatsch, sowie der Оuerschnitte einer ganzen Reihe

neuer Воhrungen in Nishin lässt uns schliessen, dass in der Tiefe von 49—50,6 m

(оder 80—82 m über dem Меeresspiegel) in Nossiwka, in der Tiefe von 30 bis 55 m

оder von etwа 76 m im Durchschnitt über dem Меeresspiegel in Nishin

(bei Schwankungen von 67,3 bis 85 m über d. Меeresspiegel in verschiedenen

Воhrlöchern), und in der Tiefe von ungefahr 68 m (etwа 76 m über d. Меeres

spiegel) in Bachmatsch sich in den grauen Sanden, welche der Рoltawa-Stufe

zugerechnet wurden, Zwischenschichten von Steinen-Geróllen lagern, welche, wie

auch in den Flecken Nowо Вуkow und Jagotin, gleichfalls den fluvioglazialen

Аblagerungen der Mindel-Еiszeit zugeordnet werden können.

Еs ist möglich, dass in dentiefern Teilen der tektonischen Mulde bei Nossiwka

und in Nishin, wo sich die Charkow-Stufe auf einer Коte von 67,4 und 67,3 m

über dem Меeresspiegellagert, sich unter der Schicht der Mindel-Moräne auch

12—18 mächtige Sandreste der Рoltawa-Stufe über den Sanden der Charkow

Stufe erhalten konnten, wie dies auch der Verfasser annimmt.

Die gleiche absolute Нöhe der fluvioglazialen Аblagerungen in den Grenzen

sowohl der oberen als auch der mittleren Terrasse,— die Prof. Тs ch i r w inski

westlich von der Linie Bobrowitza-Вeresanj.-Нelmjasiw bis zum Flecken Bro

wary, dem Dorfe Wischenki und der Stadt Perejaslaw voraussetzt,—in Betracht

ziehend, bestimmt der Verfasser diese Аbli gerungen, auch in den Grenzen der

mittleren Terrassen von Prof. Тs chi r w i n ski, nicht als Riss, sondern als Min

del-Аblagerungen; letztere wurden in Form von grossen Geschieben in den Gren

zen der Würm Dnipro-Terrasse im Flecken Darnitza in der Tiefe von 33 m un

ter dem Dnipro-Niveau oder 58 m über dem Меeresspiegel festgestellt, d. h

bedeutend niedriger als sich die Riss-Moräne z. В. in Nishin (106 m über dem

Меeresspiegel) lagert, und niedriger als sich die Ablagerungen der Mindel

Моräne (76 m) erstrecken.

Der Меinung des Verfassers nach wurde die Riss-Moräne in den Grenzen der

mittleren Terrasse von Prof. Тs ch i rw i n sk i im Laufe der Würm-Vereisung

ausgewaschen, als der Abfluss der Schmelzwässer sich nicht nur auf das obse

quente Tal des zeitgenössischen Dnipro mit dessen überauigen Würm-Теrrassen

beschränkte, sondern möglicherweise und auch wahrscheinlich das dem Dnipro

näher gelegene weite Randgebiet des Riss-Tals umfasste, was die Bildung der

breiten Тäler der Flüsse Trubesch, Karatulj und Samglaj (nach Prof. G. Мirt

sch i nk) usw. zur Folge hatte.

Verfasser führt die Angaben über einige Querschnitte der neuesten Воhrun

gen in der Stadt Nishin, im Bahnhofterritorium, beim Nishin-See, sowie auf dem

Stadt-Kraftwerk an.

Indem der Verfasser, wie schon im Jahre 1901, die obere Terrasse des linken

Dniproufers als eine Terrasse der Еiszeit bestimmt, und den neuesten Angaben

nach, selbst zwei Stufen von Moränen— (fluvio-glazialen) Аblagerungen der Мin

del- und Riss-Vereisungen—in ihrer Struktur annimmt, weister darauf hin, dass

diese Terrasse, die dritte Mindel- оder nach Déр ё ré Milatzsche Terrasse nur

bedingungsweise als Flussterrasse desjetztzeitigen Dniprobezeichnet werden könne,

da es absolut unmöglich ist das etwа 10 km breite Flusstal des Dnipro mit sei

nen Sand-, Würm- und überauigen Terrassen und sogar mit seinen breiten von

Löss bedeckten Riss-Terrassen mit der breiten Vertiefung der Gletscherzunge

der Mindeleiszeit, welche sich von Kyjiw bis Priluki breit 100 km erstreckte,

zu identifizieren.
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Четвертинна серія Чернігівського району

Проф. д-р В. І. Крокос

Оn the quaternary series of the Chernigov region

Рrof Dr. И. І. Кrokos

За постановою Президії ВУАН було організовано комплексну експедицію

для дослідження частини Чернігівської області, так званого Задесення,

що обмежене на заході Дніпром, а на півдні р. Десною. В цій ескспедиції

мені довелося взяти участь як консультантові в геологічній частині. Перебу

ваючи протягом серпня місяця в Чернігові, я зробив декілька екскурсій по

місту та його околицях і зібрав деякий новий матеріал щодо геологічної

характеристики Чернігівського району.

О П И С В ІД СЛ О НЕ Н Б. 1)

1. Глинище цегельного заводу № 1 на Вокзальній вулиці в Чернігові:

правий берег Десни. Верх схилу (рис. 1):

1. Жовтуватий, верствуватий, дрібнозернястий пісок, вгорі

L1а з ортзандовими проверстками та злегка ущільнений. На ньому

сформувався сучасний лісовий грунт . . . . . . . . . . . . 0— 2.50 м

2. Сірий з брунатним відтінком гумусовий лесуватий сугли

нок. Донизу гумусове забарвлення поступово яснішає. В під

грунті трапляються давні блідогумусові кротовини . . . . . . 2.50— 3.15 м

L2а 3. Половий з землястим відтінком, з гумусовими трубочками,

легкосуглинястий лес. У долішній його частині проходить блі

досірий гумусовий просмужок завгрубішки 8—10 см - e

В горизонті № 2 та горішній частині горизонту № 3 по

вертикальних щілинах виступили жили білого поруватого мер -

гєак0.

3.15— 4.90 м

4. Сірий з кавовим відтінком, піскуватий, лесуватий, гуму

совий дрібноплатівчастий суглинок. Вапняні жилки. Бобовинки

LЗа манганово-зaлiзястих солей. Донизу гумусове забарвлення по

ступово яснішає . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 90— 5.65 м

5. Темнуватополовий лесуватий, піскуватий верствуватий

суглинок. Донизу стає ще більш піскуватий . . . . . . . . . 5.65— 6.25 м

6. Жовтуватий з сизуватим відтінком піскуватий наметне -

м вий суглинок з буруватими плямочками та жилками вапна. На -

метні сягають до 80 см довжини. Деякі з них звітрілі . . . . 6.25— 9.25 м

") Для визначення віку окремих поверхів прийнято такі умовні знаки: морена позначена

літерою М; флювіогляціальні поклади — літерами Fg; надморенова серія, яка складена трьома

поверхами, літерами L", L* та L", при чому лічити починаємо згори. Грунт копальний або су

часний позначає літера а, у вигляді покажчика до L; Аl — алювій; D — еолові піски; Т — тре

тинні поклади.
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Рис. 1. Глинище цегельні № 1 в Чернігові З глибини 10—35 м — свердловина.

Fig. 1. Сlay-pit of the brick-yard at Сhernigov. From a depth of 10—25 metres —bore-hole.
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7. Блідозеленкуватий з жовтуватим відтінком тонковерству

ватий, з жилками манганових солей, рідкими дрібними черево

ногими суглинок. Зерна кварцу до 3 мм діаметром. Вапняні

Fg? конкреції діаметром 2—3 см. Вохряні плями. Вгорі сизі пля- .

| мочки. Донизу верствуватість виявлена слабше. Видно . . . . 9.25—10.25 м

| Свердлування на дні глинища.

( 8. Блідожовтий пилуватий суглинок з блищачками лосняку 10.25—11.45 м

9. Жовтий, дрібнозернястий, мало чіпкий пісок . . . . . 11.45—12.49 м

10. Жовтуватий з буруватими плямами глинястий пісок.

Аl { Окремі зерна кварцу діаметром до 2 мм . . . . . . . . . . 12.49—13.95 м

| 11. Блідожовтуватий дрiбнозернястий пісок з проверстком

середньозернястого . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13.95 —29.05 м

12. Зеленкувата глина . . . . . . . . . . . . . . . . . 29.05—31.03 м

| 13. Темносіра глина . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31.03—31.76 м

Т 14. Сіра глина . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31.76—32.33 м

| 15. Ясносірий з рідкими главконітовими зернами пісок . . 32.33—33.88 м

16. Темносірий глинястий пісок . . . . . . . . . . . . . 3°.88—34.58 м

2. Цементний завод № 2 на вул. Урицького в Чернігові. Горішня частина

схилу. В південно-західній стінці глинища відслонюється:

1. Жовтий з буруватим відтінком та бобовинками наметне

вий супісок. Деякі наметні звітрілі. Лінзи сіруватого сипкого

та брунатного ущільненого піску . . . . . . . . . . . . . . 0—4.0 м

жилками та жовнами вапна верствуватий супісок. Зерна кварцу.

Бобовинки та лінзочки піску. Рідкі наметні кристалічних порід.

М |

2. Блідозеленкуватий з вохряними та іржавими прожилками,

Fg

Видно . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4.0—5.60 м

3. В східній стінці глинища заводу № 2 відслонюється:

1. Жовтуватий дрiбнозернястий вгорі з ортзандовими про

смужками пісок, на якому сформувався сучасний грунт . . . 0— 2.25 м

Lla |

2. Половий з сизуватим відтінком, рідкими вапняними тру

L2 бочками, вохряними та іржавими жилками піскуватий лесува

LЗа |

тий суглинок . . . . 2.25—8.25 м

3. Сіро-брунатний гумусовий поруватий піскуватий сугли

нок. Внизу — горизонтальні блідогумусові просмужки . . . . 8.25 —8.85 м

4. Блідополовий з землистим відтінком супісок. Вгорі —

блідогумусові просмужки. Видно . . . . . . . . . . . . . 8.85—9.35 м

В глинищі видно, що поверхня морени знижується до сходу, до р. Стри

жені. Ось чому морена не відслонюється в східній стінці глинища.

4. В південній стінці цього ж глинища відслонюється делювіальна, суглино

піскувата, гумусова, верствувата лінза з рідкими наметнячками кристалічних

порід. Лінза являє поклад давньої балочки, що йшла в північно - південному

напрямку. Грубина лінзи до 4.0 м. Впоперек сягає до 12 м.

5. Урвище в горішній частині правого берега Десни в Чернігові на вул

Толстого № 45:

1. Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0—0.90 м

L2 2. Половий піскуватий лес з рідкими вапняними трубоч

ками . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 090—270 м

3. Сірий, гумусовий, лесуватий, злегка піскуватий верти

LЗа кальноплатівчастий суглинок. Гумусове забарвлення донизу

яснішає . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.70—3.35 м

|

l

4. Жовтий з буруватим відтінком, піскуватий наметневийМ

суглинок. Подибано наметень завдовжки до 1 м . . . . . . . 335—750 м

Е 5. Блідожовтуваті, середньо- та грубозернясті піски з зер
g

нятками польового скалинцю. Видно . . . . . . . . . . . . 750—80 м

*
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6. Відслонення в горішній частині схилу правого берега Десни в Черні

гові на вул. Толстого № 63:

1. Рештки сучасного деградованого грунту . . . . . . . 0 — 0,66 м

2. Половий, лесуватий з вапняними трубочками супісок.

Корінці трав . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.66—088 м

3. Половий, лесуватий, карбонатний супісок з вохряними

L1а та іржавими прожилками дрібно- та середньозернястого піску . 0.88 - 2.10 м

4. Блідополовий, дрібнозернястий з іржавими та вохряними

жилками пісок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.10—240 м

5. Кавовий, тонкоплатівчастий, поруватий легкий суглинок.

Жилки вапна, іржаві жилочки . . . . . . . . . . . . . . . 2.40 —2.65 м

6. Темнокавовий, гумусовий, лесуватий суглинок. Іржаві

вертикально оріентовані трубочки з рештками напіврозкладе

них рослин. Горішня поверхня нерівна . . . . . . . . . . . 2.65—3.20 м

Поступово переходить у

L2а 7. Половобуруватий лесуватий легкий суглинок. Рідкі вап

няні трубочки. Вапно, очевидно, вторинного походження . . . 3.20— 3.35 м

8. Яснополовий легкосуглинястий з рідкими вапняними тру

бочками лес. Рідкі блідогумусові кротовини діаметром 6 см . 3.35—3.75 м

9. Половий з вапняними трубочками лес. Видно . . . . . 3.75—4.25 м

LЗа | 10. Нижче по схилу закрито . . . . . . . . . . . . . . . 15 —2.0 м

М | 11. Наметневий, темножовтуватий супісок.

7. В 100 метрах від попереднього відслонення, трохи нижче по схилу, від

СЛОНКОЄТbСЯ :

L2 | 1. Темнуватополовий, легкосуглинястий лес . . . . . . . 0 —0.95 м

2. Кавовий, гумусовий, вертикально-платівчастий лес . . 0.95—1.65 м

3. Темнуватополовий, вертикально-платівчастий лес з рід

L3а кими вапняними трубочками . . . . . . . . . . . . . . . 1.65 - 2.75 м

- 4. Брунатний, платівчастий з рясними висипками борош

нуватої крем'янки та бобовинками діаметром до 1 мм піскува

тий безкарбонатний суглинок . . . . . . . . . . . . . . . 2.05 — 2.55 м

М | 5. Наметневий темножовтий супісок з лінзами буруватого,

грубо- та середньозернястого піску. Видно . . . . . . . . . 2.55— 395 м

8. В північній частині Чернігова проходить балка в напрямку NО 75.

В середній частині її лівого схилу в ярку відслонюється:

1. Рештки піскового грунту з ортзандами . . . . . . . . 0—0.40 м

2. Жовтуватополовий, дрібнозернястий пісок . . . . . . . 0.40—1.10 м

3. Половий лесуватий з вапняними трубочками супісок . 1.10—1.95 м

4. Половий, з сіруватим відтінком верствуватий дрiбнозер

нястий пісок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.95—2.55 м

Аl 5. Ясносірий середньозернястий пісок з рідким рiнячін

ням граніту, кременю та кварці у . . . . . . . . . . . . . . 2.55—2.60 м

6. Ясносірий з вохряними та іржавими жилками, сизува

тими проверстками пісок . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.60—3.70 м

7. Теж, але в ньому проходять горизонтальні проверстки

ясносірого та жовтуватого піску. Видно . . . . . . . . . . . 3.70—4.60 м

9. Правобережна тераса р. Стрижені в Чернігові підноситься на 6—8 м

над річкою і складена з ясносірого середньозернястого піску з лінзами

землястої вохри.

10. В горішній частині лівого схилу р. Стрижені над вулицею Нероновича

відслонюється:

М | 1. Темножовтуватий з землистим відтінком наметневий су

l глинок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0—1.0 м

2. Ясносірий з вохряними та іржавими просмужками се

Fg редньозернястий пісок . . . - - * - - - - - 1 0—1.в е - - - - 1.8

3. Ясносірий дрiбнозернястий пісок. Видно . . . . . . . 1.85 — 4.0
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11. Півкілометра вище попереднього відслонення в яру, що прорізує лівий

берег Стрижені, видно:

Lla ( 1. Ясносірі піски з ортзандами . . . . . . . . . . e e - 0—1 5 м

2. Темножовтий з буруватим відтінком наметневий супі
М | сок. Наметні сягають до 0.65 м довжини. Видно . . . . . . 1.5—6.0 м

Надморенові піски місцями зібрані в кучугури.

12. Лівий стрімкий берег Стрижені безпосередньо підходить до річки.
Відслонюється.

1. Ясносірі з проверстками жовтих з вохряними та іржа

Fg вими смугами ускісно-верствуваті піски. Видно до . . . . . . 6 м

В них є : грубозернястих наметневих пісків гру

биною до 0.90 м. Трапляються наметні до 0.80 м завдовжки.

2. Осипища . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 1.5 м

| 3. Блакитна слабо карбонатна глина, що ховається під рі

вень річки. Відслонено . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.5 м

.13. Три кілометри до NNW від Чернігова по шосе на Ріпки. Глинище

клінкерного заводу в с. Коти (рис. 2):

/4

0

}4 Сучасний грунт. Соntemporaneous soll.

2-3 Лесуваті супісок та пісок. Loessique sandy loam and sand.

}4 Копальний грунт. Fossil soil.

5—7 Лесуватий суглинок та супісок. Loessique loam and sandy loam.

}8 Копальний грунт. Fossil soll.

}8 Морена. мoraine.

Рис. 2. Глинище біля с. Коти.

Fig. 2. Сlay pit near Коty.

1. Сірий, гумусовий, грубоплатівчастий супісок з дрібними

зернами кварцу, гумусовими екскрементами хробаків, корін

цями трав . . . . . . . . . - - - - - - - - - - - - - - - - 0— 0.45 м

Lla } , 2. Переходовий по гумусовому забарвленню супісок з при

сипкою борошнуватої крем'янки . . . . . . . . . . . . . . 0.45— 0.75 м

3. Темнуватополовий лесуватий супісок; донизу переходить

у глинистий лесуватий пісок . . . . . . . e - - - - - - - 0.75— 1.00 м

4. Брунатний гумусовий супісок. Гумусове забарвлення

поступово бліднішає . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.00— 1.44 м

5. Темнуватополовий, стовпчастий, вилугуваний, лесуватий
L2а супісок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.44— 1.65 м

6. Половий, лесуватий, безкарбонатний супісок . . . . . 1.65— 2.45 м

7. Темнуватополовий з блідогумусовими та вохряними тру

бочками, безкарбонатний, лесуватий, піскуватий суглинок . . 2.45— 3.0 м

8. Поступово переходить у темнобрунатний гумусовий, ле
LЗа суватий, піскуватий суглинок. В ньому знайдено гострокутний

уламочок польового скалинцю, завдовжки 3—4 см . . . . . . 3.0 — 3.60 м

М 9. Лесуватий, половий з буруватим відтінком піскуватий

суглинок з жилками вапна та рідкими наметнячками.

В L2 трапляються жовна вапна до 12 см завдовжки.

510 2.
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14. Шурф на плато з невеликим схилом біля с. Коти. Абсолютна висота

124.62 м:

1. Темносірий гумусовий суглинок (чорноземля) . . . . . 0— 0,45 м

| 2. Половий з сизуватим відтінком та вохряними плямоч

L1а ками лесуватий суглинок. Рідкі вапняні трубочки . . . . . . 0.45—0,90 м

| 3. Сизуватополовий з сіруватим відтінком лесуватий су
глинок. Рідкі вапняні трубочки . . . . . . . . . . . . . . . 0.90—2.17 м

З глибини 2.17 м подибано грунтову воду.

15. На 11 версті (11.74 км) від Чернігова нт шосе на Ріпки в дорожній

канаві видно:

1. Сіруватий з жовтуватим відтінком гумусовий пісок . . 0 - 0.21 м

2. Жовтуватий з буруватим відтінком злегка чіпкий пісок . 0.21—0.45 м

3. Бурий ортзандовий чіпкий пісок . . . . . . . . . . . 0.45 —0.55 м

4. Ясносірий з жовтуватим відтінком верствуватий пісок.
L1а Проверстки бурого ортзанда . . . . . . . . . . . . . . . 0.55—1.80 м

5. Жовтий з темножовтими проверстками пухкий верству

ватий пісок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.80—2.20 м

Свердлування на дні розчистки.
6. Т е ж . . . . . " - - - - - - - - - - - - - - - - « 2.20—5.50 м

16. На 20 версті від Чернігова по шосе на Ріпки починається схил до

тераси Дніпра. На ній лежить с. Вербичі. У відслоненні в цьому селі спосте

рігається (рис. 3):

//

% 7 Сучасний грунт. Соmtemporaneous soil.

1 %

2 2-3 Піскуватий лес. Sandy loess.

: }4 Пісок. Sand.

Рис. 3. Відслонення в с. Вербичі; тераса Дніпра.

Fig. 3. Оutcrops at Verbichi; Dnipro-terrace.

1. Супіскувата чорноземля . . . . . . . . . . . . . . . 0—1.30 м

L1а | 2. Половий піскуватий лес, вгорі кротовина, ходи комах . 130—190 м

3. Яснополовий збагачений на карбонати піскуватий лес. 1.90—2.20 м

4. Поступово переходить у половий з сіруватим відтін

А1 | ком з рідкими вапняними трубочками дрібнозернястий пісок.

Видно . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.20—2.60 м

17. Борова тераса на північній закраїні с. Ріпки. Розчистка стрімкого схилу

еолового горба (кучугура) (рис. 4):

Гумусовий пісок. Нumous sand.

Пісок. Sand.

1

|2
3 Гумусовий пісок з решт- | Нumous sand with Neolith

14 ками неоліту. remains.

Пісок. Sand.

Рис. 4. Кучугура на боровiй тepaci Дніпра біля с. Ріпки.

Fix 4 Sand hillocks (Коосhoogoora) upon the pine forest soil terrace near Ripki.

| 1. Блідосіруватий гумусовий пісок, укритий з поверхні
D1 а дерном . . . . . . . - - - - - - - - - - - - - - - - - 0—0,15 м

2. Жовтий середньо- та дрібнозернястий дюнний пісок. Унизу
блідосіруваті гумусові просмужки . . . . . . . . . . . . . . 0.15—1.40 м
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| 3. Сірий гумусовий пісок з рештками пізнього неоліту.

D2° і Має горизонтальне уложення . * * - - - - - « » 1.40— 148 м
t 4. Жовтий середньо- та дрібнозернястий пісок. Видно . . 1.48— 1.70 м

Горизонт № 3, сірий гумусовий пісок, відслонюється на дні видм, де також

трапляються рештки пізнього неоліту.

18. Тераса Дніпра між болотами Замглаєм та Паристим. В глинищі Чу.

дової гори відслонюється:

1. Сіро-зеленкувата з іржавими плямочками глина . . . . 0 —0.8 ) м

| 2. Сіро-фіалкувата з іржавими та вохряними плямочками

т глина . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.80—2.00 м

| 3. Ясносіра глина з вохряними та іржавими плямочками . 200—3.20 м

| 4. Білястий з каоліновою домішкою борошнуватий дрібно

зернястий пісск. Видно . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.20—3.70 м

Ці поклади вкриті ясносірими пісками, поверхня яких перероблена вітром.

19. Рівнина правого берега р. Білоуса. На захід від с. Павлівки. У виймі

спостерігається:

| 1. Сіруватий гумусовий пісок . . . . . . . . . . . . 0— 0.52 м

Lla 2. Жовтуватий дрiбнозернястий з ортзандовими просмуж

ками пісок. Видно . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.52— 1.50 м

20. Лівобережна тераса р. Білоуса в с. Павлівка; відслонення на краю

тераси під кладовищем:

| 1. Блідожовтуваті з ортзандовими просмужками верству

А] ваті дрібнозернясті піски . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0—0.95 м

l 2. Блідожовтуваті дрібнозернясті піски. Видно . . . . . - 0.95—1.5 м

До основи схилу залишається ще 2,5—3 м.

Загальні висновки

Вищеподані перетини свідчать, що на дослідженій території відслонюються

третинні та четвертинні поклади.

І. Т р е т и н н і по клад и

1923 р. Г. Ф. Мі рч і н к описав свердловину клінкерного заводу в Чер

нігові, де під четвертинною серією були подибані палеогенові піски, що під

носяться на 6—8 м вище пійми р. Десни (1, с. 38—39). Але в відслоненнях

Правого берега Десни до річки спостерігаються лише четвертинні поклади.

е дає авторові підставу стверджувати давнiй вiк жолобуватого зниження на

місці сучасної долини Десни (1, с. 39).

Г. Бу р е н і н відзначив, що в свердловині Чернігівського клінкерного за

воду палеогенові поклади у вигляді зеленої глини харківського поверху поди

бано на абсол. висоті 100.2 м. В інших свердловинах Чернігова харківський

поверх спостережено на абсолютній висоті 61 м (Електрична станція), 81.9 м

"іля водогону) (2, табл. 6). На профілі 2 автор вказує, що вище р. Десни

підносяться тільки піски полтавського поверху, а поклади харківського поверху

Починаються з рівня Десни.

природному відслоненні третинні поклади спостерігаються в Чудовій

горі, що міститься на терасі Дніпра між болотами Замглай та Паристе (від

Члон. № 18). Декілька років тому глини цієї гори досліджувала розвідкова

партія Укргеолтресту. Третинні породи вкриті терасовими пісками і почи

Наються глинами сіро-зеленкуватого, сіро-фіалкуватого та ясносірого кольо

Рів, загальною грубиною до 3.2 м. Нижче йде білястий з домішкою лусочок

каоліну дрібнозернястий пісок, який слід залічити до полтавського поверху.
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Свердловина на дні глинища в цегельні № 1 на глибині 29,05 м зустріла

зеленкуваті, а нижче сірі глини, грубиною 2.28 м, під якими почався пісок

з рідкими зернами главконіту. Очевидно, в даному разі маємо серію третин

них покладів.

ІІ. Чет в е р т и н н і по клад и

З геоморфологічного погляду правобережжя Чернігівського району являє

собою знижену рівнину. Але це не є тераса р. Десни, як гадає Г. Ф. Мі р

ч і нк (3, с. 155), а обшира знижена рівнина, що лежить між Десною та

Дніпром. Цю низину можна умовно назвати Чернігівською низиною. Її абсо

лютна висота в Чернігові сягає 138.73 м (на цегельному заводі № 1). Абсо

лютний рівень р. Десни в Чернігові сягає 106.09 м. Тому низина підноситься

на 32.64 м над рівнем річки. За 4 км на NW від Чернігова, біля с. Коти,

вона знижується до 124.62 м. Але між 8 та 9 км по шосе на Ріпки знову

помічається піднесення. Чернігівська низина добре розчленована балками та

долинами невеличких річок (Стрижень, Білоус). На 20 км по шосе на Ріпки

починається спуск до тераси Дніпра, де розташоване с. Осняки. В західному

від Чернігова напрямку низина прослідковується до с. Андрієвки, а далі на

захід простягається тераса р. Дніпра.

Праві допливи Десни, р. Білоус та р. Стрижень мають безлесові надлу

кові тераси. Тераса р. Білоуса підноситься метрів на 8—10 над рівнем

річки, а відповідна висота тераси Стрижені дорівнює 6—8 м.

Деякі балки, що прорізують Чернігівську низину, мають чітко виявлену

двофазність. З цього погляду можна відзначити балку, що проходить у пів

нічній частині Чернігова. Нижче містка ширина її сягає 45—50 м. На дні

вирізується ярок (молода балка), завглибшки до 3 м, що таким способом ви

моделював балкову тераску. Остання складена з пісків ярного походження.

У склад четвертинних покладів дослідженого району входять такі спів

ЧЛ6НИ:

1. Морена.

2. Флювіогляціальні поклади.

3. Лес та однакові з ним щодо віку породи.

4. Копальні грунти.

5. Алювіальні поклади.

6. Дюнні піски.

1°. М о р е н а. Морен Дніпрянського зледеніння подибано №№ 1, 2, 5, 6,

7, 10, 11 та 13. Вона складена з жовтуватого з сизуватим відтінком піску

ватого суглинку. Іноді в ній трапляються жилки вапна (№ 1) та лінзи буру

ватого грубо- та середньозернястого піску. Наметні кристалічних порід до

сить часті, здебільшого розміром 10—15 см, але трапляються також і роз.

міром до 1 м.

- Недостатність фактичного матеріалу не дає змоги виявити залежність умов

уложення морени від сучасного рельєфу. Деякі спостереження вказують, що

морена підноситься досить високо над рівнем Десни. Так, у відслоненні № 5

(по вул. Толстого № 45) її горішня поверхня має 127.13 м, на цегельному

заводі № 1 сягає 129.27 м, при рівні Десни 106.06 м. В глинищі біля с. Коти

(№ 13) горішня поверхня морени має абсолютну позначку тільки 120.01 м,

що вказує на деяке западання морени в NW напрямку. Тому до думки Г. Ф.

М і рч і н к а про давнiй вiк жолобуватого зниження, що займає тепер Десна,

слід ставитися обережно. Навпаки, не виключена можливість пізнішого віку

долини Десни. *

2°. Ф лю в і о г ля ц і а л ь н і по клади. До флювіогляціальних покладів

слід залічити дві серії нашаровань, що різняться між собою віком. Перша

серія зв'язана з мореною Дніпрянського зледеніння, друга—значно молодша.
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Флювіогляціальні поклади Дніпрянського зледеніння зустрінули перетини

№№ 2, 5, 10 та 12. Вони підстелюють морену та виявлені дрібно-, середньо

та грубозернястими пісками й супісками. У відслоненні лівого берега р. Стри

жені (№ 12) в ускісноверствуватих пісках подибано наметні кристалічних порід,

до 80 см завдовжки. Останнє свідчить про те, що наметні принесено на кри

гах. Грубина флювіогляціальних покладів перевищує 6 м (№ 12).

глинищі цегельного заводу № 1 під мореною лежить блідозеленкува

тий, дрібноверствуватий суглинок з рідкими дрібними солодководяними чере

воногими, грубиною 2.20 м (№ 1, горизонти 7 та 8). Його слід розглядати

як водний витвір останніх моментів наступу дніпрянського льодовика. Дрібні

черевоноги вказують на знижену температуру води.

Отже в Чернігівському районі підморенова четвертинна серія зв'язана

з дніпрянським зледенінням; це відрізняє її від поверхової підморенової

серії плато Лубенсько-Миргородського району.

Друга, молодша серія покладів, частково, можливо, флювіогляціального

походження, відокремлена від морени лесовою поволокою. Про її вік скаже

мо окремо.

3. Ле с та с и н х р о н і ч н і з н и м п о р о д и. Досить цікава серія по

рід укриває морену дніпрянського зледеніння.

Вже 1925 р. Г. Ф. М і рч і н к відзначив, що на морені лежать послідовно:

а) суглинок, забарвлений угорі гумусом (копальний грунт) та б) половий лес.

На розмитій поверхні останнього лежать алювіальні піски та суглинки. Вік

копального грунту він визначає кінцем третьої льодовикової епохи; лес залічує

до останнього інтергляціалу (між третьою та четвертою льодовиковою епо

хами, за автором), а алювіальні поклади— до четвертої льодовикової епохи.

Наші профілі вказують на ще більшу складність надморенової серії. Два

різновікові копальні грунти поділяють її на три поверхи, що при описі від

слонень позначені символами L", L* та L". Мої дослідження на території

Лубенщини виявили, що тамтешня надморенова серія складена з трьох по

верхів лесу, відокремлених один від одного двома горизонтами копальних

грунтів (4, с. 6).

озгляньмо кожний поверх надморенової серії окремо, починаючи з най

давнішого— третього.

Третій поверх, L*, виявлений відслоненнями №№ 1, 3, 5, 7 та 13. В гли

нищі цегельні № 1 він має грубину 1.35 м та складений з лесуватого темну

ватополового кольору піскуватого, верствуватого суглинку. В глинищі це

гельного заводу № 2 він виявлений блідополовим супіском грубиною 1.10 м

та містить блідогумусові просмужки. У відслоненні № 5 лесуватий, верти

кально-платівчастий, трохи піскуватий суглинок, грубиною 0.65 м. В гли

нищі клінкерного заводу с. Коти в цьому лесуватому піскуватому суглинку

знайдено гострокутний уламочок польового скалинцю завдовжки */4 см. В усіх

вище перелічених випадках лесуватий суглинок безпосередньо зв'язується

* мореною. Тому він утворився при відступанні дніпрянського льодовика,

отже є аналог надморенової серії третього поверху лесу Лубенсько-Мир

городського району (4, с. 6; 5, с. 53). Трохи осторонь стоїть тільки відсло

нення № 7. Тут третій поверх є темнуватополовий вертикально-платівчастий

* вапняними трубочками лес, грубиною 1.10 м, відокремлений від морени

брунатним, з рясними висипками борошнуватої крем'янки та бобовинками,

Піскуватим безкарбонатним суглинком. Коли розглядати даний горизонт як

епопільнений копальний грунт, то L* буде відірваний від морени. Але на це

Припущення не можна цілком пристати, бо немає повної серії потрібних гене

*ичних горизонтів спопільненого грунту. А наявність борошнуватої крем'янки

та бобовинок до 1 мм діаметром, на нашу думку, свідчить про постання його

"д, впливом грунтових вод. У такому разі даний горизонт слід залічити

*9 L", пов'язавши останній з мореною.



Другий поверх, L*, виявили відслонення №№ 1, 3, 5, 6,7 та 13. Здебіль

шого він виявлений половим з вапняними трубочками, легкосуглинястим ле

сом. В глинищі цегельні № 1 в його долішній частині проходить блідосірий

гумусовий просмужок грубиною 8—10 см. В глинищі цегельні № 2 він має

сизуватий відтінок, вохряні трубочки та іржаві жилки. В глинищі заводу

с. Коти він виявлений лесуватим супіском, що донизу переходить у піскува

тий лесуватий суглинок. Грубина цього поверху хитається в межах 2.00—6.О0 м.

Умови уложення дають можливість паралелізувати його з другим поверхом

лесу Лубенсько-Миргородського району (5, с. 53,60) та розглядати його як

супіскувату відміну лесу.

ерший поверх, L", як показують відслонення, №№ 1, 3, 6, 11, 13 та 15,

являє жовтуватий дрiбнозернястий верствуватий пісок. У його верхніх гори

зонтах, у наслідок сучасних грунтотворних процесів, проходять ортзандові

просмужки. У відслоненні на вул. Толстого № 63 (№ 6) він являє половий лесу

ватий з вапняними трубочками супісок, що донизу містить проверстки дрібно

та середньозернястого піску і, нарешті, переходить у дрібнозернястий пісок,

що знову таки підстелюється тонкоплатівчастим легким суглинком.

В глинищі с. Коти він репрезентований угорі лесуватим супіском, що до

низу поступово переходить у лесуватий пісок. Нарешті, в шурфі (№ 14) на

плато біля Котів він складений з лесуватого суглинку.

Грубина поверху L** хитається від 1.0 м (№ 13) до 5.5 м (№ 14). Страти

графічно він відповідає першому поверхові лесу льодовикового та позальодо

викового районів і, очевидно, являє флювіогляціальні та алювіальні поклади,

синхронічні останньому наступові льодовикових мас Східної Европи.

4°. Ко п а л ь н і гру н т и. В надмореновій серії подибано два копальні

грунти. Перший, рахуючи згори, сформувався на другому поверсі (L2) та

відокремлює його від першого (L**). Другий копальний грунт сформований на

третьому поверсі надморенової серії (L3) і відокремлює цей поверх від другого.

Другий копальний грунт (За) констатований відслоненнями №№ 1, 3, 5, 7

та 13. Він являє сірий з кавовим відтінком, темнобрунатний або кавовий гу

мусовий лесуватий піскуватий суглинок. Грубина його хитається від 0.60 м

до 0.75 м. Іноді в ньому трапляються вапняні трубочки. У відслоненні це

гельні № 1 гумусове забарвлення поступово яснішає, що свідчить про чорно

земельний копального грунту. Вік його слід визначити перервою

між третім (дніпрянським) та четвертим наступом льодовикових мас, коли на

дослідженій дільниці панували степові умови життя. «..

Перший копальний грунт констатують відслонення №№ 1, 6 та 13. Його

репрезентує сірий з брунатним відтінком, темнокавовий або брунатний гуму

совий суглинок грубиною 0.44—0.65 м. Донизу гумусове забарвлення посту

пово яснішає, а в глинищі заводу № 1 в його підгрунті трапляються давні

сіруваті (гумусові) кротовини. Ці ознаки свідчать про чорноземельний харак

тер копального грунту. В глинищі заводу № 1 його горішня поверхня не

рівна — це, очевидно, є ознака слабого розмиву пісками серії L". Вік даного

копального грунту визначається останньою перервою в наступі льодовикових

мас, коли встановилися степові фізично-географічні умови існування.

5”. А лю в і а л ь н і по клад и. Ці поклади виявлені трьома різного віку

поверхами. Давніший поверх зустрінуто свердловиною в глинищі заводу № 1.

Він лежить під мореною та виявлений жовтуватими дрібно- та середньозерня

стими пісками. Вони сягають 17.60 м грубини і лежать на глинястих тре

тинних породах. Тому їх вік визначається перервою між другим та третім

наступом льодовикових мас.

Другий, молодший алювіальний поверх розвинений на лесовiй тepaci

Дніпра. У відслоненні положистого схилу в с. Вербичі, що лежить на шляху

Чернігів—Ріпки (№ 16), алювіальні поклади виявлені дрібнозернястим з рід

кими вапняними трубочками піском. На жаль, пісок відслонюється тільки
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на 0.4 м. Догори він поступово переходить у піскуватий лес грубиною 2.20 м.

Оскільки відслонення міститься на схилі, не виключена можливість змиву

верхніх горизонтів. Тому вік піскуватого лесу можна визначити умовно як

перший поверх. Через незначну грубину останнього, а саме 2.20 м, можна

припустити, що він відповідає горішній частині першого поверху лесу плато

льодовикового та позальодовикового районів. У такому разі вік алювіальних

пісків визначається початком наступу останнього льодовика.

Нарешті, третій, молодший алювіальний поверх розвинений на безлесовій

терасі Дніпра, Стрижені та Білоуса. Безлесова (борова) тераса Дніпра являє

вододіл між болотами Замглай та Паристим. Алювіальні поклади виявлені

ясносірими пісками. -

Безлесова тераса р. Стрижені в Чернігові підноситься метрів на 6—8 над

рівнем річки, складена з ясносірих середньозернястих пісків і розвинена по

обох берегах. “.

Вздовж правого берега р. Білоуса також розвинена безлесова тераса,

що біля с. Павлівки складена з жовтуватих пісків. Вона підноситься метрів

на 6—8 над рівнем річки.

Вік безлесових терас визначається як польодовиковий.

ГРУБИНА ОКРЕМИХ ГОРИЗОНТІВ У МЕТРАХ

Lia | 2 | L2а | 3, | LЗа | м | Fg | А | L3

*

|
"

|

1 Цегельний зав. № 1. Чер- м | |

і нігів . . . . . . . . . . 2,50 | 0,65 | 2,40 | 0,75 | 1,35 | 3,00 ) — | 17,60 го

2. Теж № 2 . . . . . . . . - - - - - 4,00 || 1,60 | — -

* - - - - - - - - - - 2251 — 1 600 0, 0| 1,101 — 1 — 1 — 1 —

|4 | Вул. Толстого Чернігів . . | — — 2,70 | 0,65 | 0,65 | 4,15 | 0,50 | — —

|
|

|

* . а „ . . | 2,65| 0,55 | на — — | 0,50 — — | —

| | |

5 . не . — — 1 095 0,70і 160 1,40 — — —

7 Балка. Чернігів . . . . . - «- - - - - — | 4,60 | —
і - | |

8 Тераса Стрижені. Чернігів і — — — — — - - 4,00 | —

9 Лівий схил Стрижені. Чер
| 1 нігів . . . . . . . . . - - - — 1 — 1,00 | 3,00 | — -

10. Теж . . . . . . . . . . . 1,50 | — | — - - 4,50 — — —

п * * « « » - « » « » - « - - - - - — 96,001 — -

12 Глинище в Котах . . . . 1,00 | 0,44 го 0,60 | 0,60 сло - — 1 —

| |

13. 11 км від Чернігова . . . | 5,501. — — | — —- - - - -

14 20 км від Чернігова. Тера- |

| са Дніпра . . . . . . . | P»5,5 | — — 1 — - — 1 — - -

15 Тераса Дніпра. Ріпки . . . | 220 - — 1 — — - - 040 -

15 На захід від Павлівки. Рів

НИНа . . . . . . . . . | 1,50, - - - - - - - -

17 Лівобер. тераса Білоуса. |

| Павлівка го - - - - - у, - — — — — -- 1 — 1,50 | —

І | | 1 |



6”. Дю н н і піски. Північний край с. Ріпки оточує смуга еолових пісків.

Останні виявлені кучугурами заввишки від 2 до 4 м, а між ними видми.

В урвищі однієї кучугури спостерігалося два поверхи пісків, поділених ко

пальним грунтом (№ 17). В копальному грунті С. Г. Б а р а н - Б у т о в и ч

знайшов культуру пізнього неоліту, а саме, ретушовані відщепки з старанно

обробленими краями, шкребаки, а також фрагменти керaмiки без ганчарського

кругу тощо (6, с. 238 —239). Копальний грунт, вік якого в такий спосіб

визначається горішнім неолітом, йде горизонтально і відслонюється на дні

видмів. Останні оріентовані в NО напрямку. За даними Укргеолтресту,

що декілька років тому провадив розвідки на глини, піски, на яких сформу

вався копальний грунт, мають близько 4 м грубини і лежать на глинах.

Копальний грунт свідчить, що за час його формування поверхня терас

була більш рівнинна і вкрита рослинністю степового характеру. Згодом, у на

слідок діяльності людини, рослинність була знищена і вітри західних румбів

почали розвіювати поверхню та утворили видми.
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РЕЗКОМЕ.

Исследованная территория расположена между р. Десною и Днепром.

В геоморфологическом отношении она представляет равнину, которую можно

назьівать Черниговской низменностью. Абсолютньie вьicoть низменности

в Чернигове достигают 138.73 м. Уровень реки Деснь в Чернигове равен

105.09 м. Таким образом, Черниговская низменность на 32.64 м подьмается

над уровнем Деснь.

К северу от Чернигова низменность прослеживается до с. Осняки, где

начинается покрьтая лессом левобережная терраса Днепра.

Правье притоки Деснь, р. Белоус и р. Стрижень имеют безлессовье

надлуговье террась, которье на 6—10 м подьмаются над рекой.

Балки, которье прорезьівают Черниговскую низменность, имеют резко

вьраженную двуфазность.

Местность сложена главньім образом четвертичньми отложениями.

Третичнье отложения наблюдаются в глинище Чудовой горь, которая

находится на безлессовой тeppace Днепра в 50 км к ССЗ от Чернигова.

В данном месте обнажаются глинь, мощностью 3.2 м, под которьми следуют

бельie c чешуйками каолина пески полтавского яруса.

В состав четвертичньїх отложений входят:

1. Морена.

2. Флювиогляциальнье отложения.

3. Лесс и одновременнье ему породь.

4. Ископаемье почвь.

5. Аллювиальнье отложения.

6. Дюннье пески.
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1“. Морена Днепровского оледенения представлена желтоватым с сизова

тым или буроватым оттенком песковатым суглинком. Иногда в ней встре

чаются жилки извести и линзы буроватого грубо- и среднезернистого песка.

Валуны кристаллических пород довольно часты и в большинстве случаев

размером 10—15 см. Изредка встречаются валуны до 1 м.

Недостаточность фактического материала не дает возможности решить

вопрос о связи морены с рельефом. Некоторые наблюдения указывают, что

морена подымается довольно высоко над уровнем р. Десны. Так, в Черни

гове, на кирпичном заводе она залегает на высоте 129.27 м, при уровне

р. Десны 106.06 м. В глинище около с. Коты верхняя поверхность морены

имеет абсолютную отметку только 120.01 м, что указывает на некоторое

понижение ее уровня в ССЗ направлении. Поэтому мнение Г. Ф. Мир

чин ка о древнем возрасте желобообразного понижения, которое в настоящее

время занимает Десна, можно принимать с значительной оговоркой.

2. Фл ю в и о гляциальные отложен и я. К флювиогляциальным

отложениям следует отнести две серии напластований различного возраста.

Первая серия связана с мореной днепровского оледенения, вторая — значи

ТЕЛЬНО МОЛОЖе.

Флювиогляциальные отложения днепровского оледенения подстилают мо

рену и представлены мелко, средне- и грубозернистыми песками, а также

супесями.

В обнажении левого берега р. Стрижня в косвеннослоистых песках встре

чены валуны кристаллических пород до 80 см диаметром, что свидетель

ствует о приносе валунов на льдинах. Мощность флювиогляциальных отло

жений превышает 6 м.

В глинище кирпичного завода Чернигова под мореною залегает бледно

зеленоватый, тонкослоистый суглинок с редкими мелкими пресноводными

брюхоногими и достигает мощности 2.2 м. Его следует рассматривать как

водное образование последних моментов наступания днепровского ледника.

Мелкие брюхоногие указывают на пониженную температуру воды.

Таким образом, в Черниговском районе подморенная четвертичная серия

связана с днепровским оледенением. Это обстоятельство отличает ее от ярус

ной подморенной серии плато Лубенско-Миргородского района.

Вторая, более молодая серия отложений, частично флювиогляциального

происхождения, отделена от морены лессовым покровом. Относительно ее воз

раста будет сказано ниже.

3°. Лесс и синхроничные с ним породы. Очень интересная се

рия пород покрывает морену днепровского оледенения. Еще Г. Ф. Мирчин к

отметил, что на морене лежат последовательно: а) суглинок, вверху окра

шеный гумусом (ископаемая почва), и палевый лесс. На розмытой поверх

ности последнего лежат аллювиальные пески и суглинки. Возраст ископае

мой почвы автор определяет концом третьей ледниковой эпохи, лесс относит

к последнему интергляциалу (между третьей и четвертой ледниковой эпо

хами), а аллювиальные отложения к четвертой ледниковой эпохе.

Наши профиля указывают на еще большую сложность надморенной се

рии. Две разновозрастных ископаемых почвы разделяют ее на три яруса,

которые при описании обнажений обозначены символами L“, L“ и L“. Мои

исследования на территории Лубенского округа выяснили, что тамошняя

надморенная серия сложена тремя ярусами лесса, которые отделены один

от другого двумя горизонтами ископаемых почв (4, стр. 6).

ассмотрим каждый ярус надморенной серии отдельно, начиная с наибо

лее давнего, третьего яруса.

Третий ярус, L“, обнажается в глинище кирпичного завода Чернигова,

достигает 1.35 м мощности и выражен лессовидным, темноватопалевым,

песчанистым, слоистым суглинком. В глинище другого кирпичного завода
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он представлен бледнопалевой супесью, мощностью 1.1 м и содержит бледно

гумусовые прослоечки. В глинище клинкерного завода с. Коты в нем, лессо

видном песчанистом суглинке, найден остроугольный обломочек полевого

шпата, длиною 0.75 см. Во всех вышеуказанных случаях лессовидный сугли

нок непосредственно связан с мореной. Поэтому, он образовался при от

ступании днепровского ледника и таким образом является аналогом надмо

ренной части третьего яруса лесса Лубенско-Миргородского района (4, стр. 6;

5, стр. 53).

Второй ярус, L“, в большинстве случаев выражен палевым с известко

выми трубочками легкосуглинистым лессом. В глинище первого кирпичного

завода Чернигова в его нижней части проходит бледносерая гумусовая про

слоечка, мощностью 8—10 см. В глинище второго кирпичного завода он имеет

сизоватый оттенок, охристые трубочки и ржавые жилки. В глинище завода

с. Коты он представлен лессовидною супесью, которая ниже переходит

в песчанистый лессовидный суглинок. Мощность данного яруса колеблется

от 2 до 6 м. Условия залегания дают основание параллелизировать его со вто

рым ярусом лесса Лубенско-Миргородского района (5, стр. 53,60) и рас

сматривать его как песчанистую (северную) разновидность лесса. Возраст его

определяется предпоследним наступанием ледниковых масс.

Первый ярус, L“, представляет желтоватый, мелкозернистый, слоистый

песок. В его верхних горизонтах наблюдаются ортзандовые прослойки, обра

зовавшиеся благодаря современным почвообразовательным процессам. В обна

жении верхней части склона в Чернигове он представлен палевым, лессовид

ным с известковыми трубочками супеском, который в нижних горизонтах

содержит прослоечки мелко- и среднезернистого песка и, наконец, переходит

в мелкозернистый песок. Последний в свою очередь подстилается тонкопла

стинчатым песчанистым суглинком. В глинище с. Коты он представлен лессо

видным суглинком, который к низу постепенно переходит в лессовидный пе

сок. Мощность яруса L** колеблется от 1 до 5.5 м. Стратиграфически он

отвечает первому ярусу лесса ледникового и внеледникового района и оче

видно представляет флювиогляциальные и аллювиальные отложения, синхро

ничные последнему наступанию ледниковых масс восточной Европы.

4°. И с копа е мы е почвы. В надморенной серии встречено две иско

паемые почвы. Первая, считая сверху, ископаемая почва сформировалась

на втором ярусе (L°) и отделяет его от первого яруса (L“). Вторая иско

паемая почва сформировалась на третьем ярусе надморенной серии (L“)

и отделяет этот ярус от второго яруса.

Вторая, считая сверху, ископаемая почва представляет серый с кофейным

оттенком, темнокоричневый или кофейный, лессовидный, гумусовый, песча

нистый суглинок. Его мощность колеблется от 0,60 м до 0,75 м. Иногда

в нем встречаются известковые трубочки. В обнажении кирпичного завода

в Чернигове гумусовая окраска постепенно светлеет, что указывает на черно

земный характер ископаемой почвы. Возраст его определяется перерывом

между третьим (Днепровским) и четвертым (предпоследним) наступанием

ледниковых масс, когда на исследованной территории господствовали степ

ные условия.

Первая ископаемая почва представлена серым с коричневым оттенком,

темнокофейным или коричневым гумусовым суглинком мощностью 0.44—0,65 м.

Книзу гумусовая окраска постепенно светлеет, а в глинище кирпичного за

вода в Чернигове в его подпочве встречены древние сероватые (гумусовые)

кротовины. Эти признаки свидетельствуют о черноземном характере ископаемой

почвы. В последнем обнажении верхняя поверхность ископаемой почвы слабо

размыта песками серии L“. Возраст данной ископаемой почвы определяется

последним перерывом в наступании ледниковых масс, когда установились

степные условия.
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5°. Аллювиальные отложения. Эти отложения представлены тремя

разновозрастными ярусами. Более давний ярус встречен в буровой сква

жине в глинище кирпичного завода в Чернигове. Он лежит под мореной

и представлен желтоватыми мелко и среднезернистыми песками. Последние

достигают мощности 17.60 м и лежат на глинистых третичных породах.

Поэтому их возраст может быть определен перерывом между вторым и третьим

наступанием ледниковых масс.

Второй, более молодой аллювиальный ярус развит на лессовой террасе

Днепра. В обнажении пологого склона в с. Вербичи, которое находится на

дороге Чернигов —Рипки, аллювиальные отложения выражены мелкозернистым

песком с редкими известковыми трубочками. К сожалению, песок обнажается

только на 0.4 м. Кверху песок постепенно переходит в песчанистый лесс,

мощностью 2.20 м. Ввиду незначительной мощности последнего, а именно

2.20 м, возможно, что он отвечает верхней части первого яруса лесса плато

ледникового и внеледникового районов. В таком случае возраст аллювиаль

ных песков определяется началом наступания последнего оледенения.

Наконец третий, еще более молодой аллювиальный ярус развит на без

лессовой террасе Днепра, Стрижня и Белоуса. Безлессовая терраса Днепра

образует водораздел между болотами Замглай и Паристое. Аллювиальные

отложения выражены светлосерыми песками.

Безлессовая терраса р. Стрижня в Чернигове подымается на 6—8 м над

уровнем речки и сложена светлосерыми среднезернистыми песками. Она раз

вита вдоль обоих берегов.

Вдоль правого берега р. Белоуса также развита безлессовая терраса,

которая около с. Павловки сложена желтоватыми песками, которые поды

маются над уровнем реки метров на 8—10.

6°. Э ол о вы е п е с к и. Северный край с. Рипки (безлессовая терраса

Днепра) окружает полоса эоловых песков. Последние выражены кучугурами,

высотою до 2—4 м, между которыми находятся выдуи.

В обнажении одной кучугуры, которое было расчищено, наблюдалось

два яруса песков, разделенных ископаемой почвой. В ископаемой почве

С. Г. Ба ра н-Бутович нашел культуру позднего неолита, а именно рету

шированные осколки с тщательною обработкою. краев, скребки, а также об

ломки керамики без гончарного круга и т. д. (6, стр. 238—239). Ископаемая

почва, возраст которой определяется таким образом верхним неолитом, сле

дует горизонтально и обнажается на дне выдуев. Последние ориентированы

в западно-восточном направлении. По данным украинского геологического

треста, который производил несколько лет назад разведки на глины, пески,

на которых сформировалась ископаемая почва, достигают около 4 м мощ

НОСТИ И ЛeЖаТ На ГЛИНаX.

Ископаемая почва свидетельствует, что во время ее формирования поверх

ность террасы была более равнинна и покрыта растительностью степного

характера. Современем, благодаря деятельности человека, растительность

была уничтожена и ветры западных (со стороны Днепра) румбов начали

развеивать поверхность и образовали выдуи.

SUММАRY

The territory under investigation is situated in the intermediate space enclo

sed by the Desna and Dnipro rivers. Geomorphologically it is an extensive plain,

the so-called Chernigov lowland. The absolute altitudes thereof appoach 138.73
metres at Chernigov, where the level of the Desna amounts to 106.09 metres Thus

the altitude of the Chernigov lowland above the water level of the Desna equals

3264 metres.
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North of Сhernigov the lowland can be traced as far as the village Оsniaki,

where the left-bank loess-terrace of the Dnipro is starting.

Тhe right-side tributaries of the Desna i. е. the Вelóus and Strizhen have

loessless terraces, the latter rising from six to ten metres above the rіver.

Тhe steppe ravines (balkas) intersecting the Сhernigov lowland show a distin

ctly pronounced two-phase system.

Соmponents of the stratifications are, in the main, quaternary deposits.

Тertiary deposits come under observation within the clay pit of Мount Сhoо

dovo on the loessless Dnipro terrace, 50 km NNW from Сhernigov. In this

case clays, 3.2 metres in thickness, are outcropping, these being underlain by

whitish sands of the Рoltava formation with kaolin scales.

Тhe guaternary deposits are composed of:

1. Тhe moraine.

Рluvioglacial deposits.

Loess and its contemporaneous rocks.

Fossil soils.

Аlluvial deposits.

Dune sands.і
1. Мо ra і n e

Тhe moraine of the Dnipro glaciation is composed of loam with a more

considerable ratio of sand, yellowish in colour, with a dove coloured or red

brownish cast. Sometimes within it there are encountered lime veins or lentils

of red-brownish, coarse, medium-, or coarse-grained sand. Вошlders of crystalline

rocks are rather frequent, their dimensions being mostly from ten to fifteen cm,

whereas those as much as one metre in size are being met with toо. Іn thick

ness the moraine reaches 4 m and more.

А deficiency in actual data makes it impossible to find out the interrelation

ship between the lodgment conditi ons of the moraine and the contemporaneous

relief, Some observations point out that the moraine ascends to a rather conside

rable altitude above the Desna level. Тhus the moraine reaches an altitude of

129.27 metres in the Сhernigov brick-yard, the Desna level being here at 106.06 m.

Тhen, in the clay-pit near the village Коty (5 km NNW from Сhernigov) the

uppermost surface of the moraine possesses an absolute levelling of 120.01 met

res only, which fact is indicative of a certain subsidence of the moraine along

the north-western direction. Тhererefore the view voiced by М і r c h i n k as to

an old age of the caneliculate depression, which at present is occupied by the

Desna rіver, should be met with utmost caution. Оn the other hand, the possi

bility of a younger age of the Desna-river valley is not to be altogether

disclaimed.

2. Fl u v і o gl a c i a l D е р о si ts

Аmong the fluvioglacial deposits there are to be grouped two formations

differing in age. Оne of them is correlated in time with the moraine of the

Dnipro glaciation, whereas the other is appreciably younger.

Тhe fluvioglacial deposits of the Dnipro glaciation are underlying the morai

ne. Тhey are represented by fine-, medium- and coarse-grained sands and sandy

loams. Аt the outcrop of the left bank of the Strizhen rіver, in obliquely stratified

layers of sand, there were found boulders of crystalline rocks, as much as 80 cm

in length, testifying to their having been transported by ice blocks. In

thickness the fluvioglacial deposits exceed six metres.

Іn the clay-pit of the Сhernigov brickyard pale greenish, finely laminated

І рапn, 2 20 metres in thickness, with scarce small fresh-water gastropods, was
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observed under the moraine. Тhis loam should be regarded as an aqueous pro

duct pertaining to the last moments in the advance of the Dnipro glacier. Тhe

small gastropods point out lowness of temperature.

Тhe submorainic fluvioglacial deposits are underlain by the tertiary series.

Нence, in the Сhernigov province the submorainic guaternary series is con

nected with the Dnipro glaciation, which fact draws a sharp line between the

echelon- or step-like submorainic series of the plateau in the Lubnу-Міrgorod

region.

Тhe second younger series of the deposits is partly of fluvioglacial origin,

being separated from the moraine by a loess mantle.

Іts age wіll be discussed separately.

З. L o e s s a n d і ts Sy n ch r o n o u s R o c k s

А rather interesting series of rocks is overlying the moraine of the Dnipro

glaciation.

Аs far back as 1925 М і r c h i n k stated that upon the moraine there are

lying in seguence: (а) loam coloured at top by humus (fossil soil); (b) loess,

yellowish in colour. Оn the eroded surface of the latter there are alluvial sands

and loams. М і r c h i n k determined the age of this fossil soil as that of the end

of the third glacial epoch. Тhe loess was synchronized by this author with the

last Interglacial (within the intervening time between the third and the fourth

glacial periods), and the alluvial deposits — with the fourth glacial epoch.

Оur profiles are. Ноwever, indicative of the supermorainic series being more

complex уet. Тwo fossil soils differently aged divide it into three stages which,

in describing the outcrops, are designated by the symbols L", L”, and L**. Тhe

present writer's investigations within the Lubny province showed that the local

supermorainic series was composed of three loess stages, separated from one

another by two horizons of fossil soil (4; page 6).

Now, we shall proceed to examining separately each sheet, starting from the

oldest one, i. е. the third one.

Тhe third stage (L**) in the clay pit of the Сhernigov brick-yard is 1.35 met

res in thickness; it consists of loessique, darkish yellow stratified loam with a

considerable ratio of sand. In the clay-pit of the second brick-yard at Сhernigov

it is exhibited as pale yellow sandy loam, 1.10 metres in thickness, comprising

pale-humous small interbeds. In the clay-pit of the Dutch-brick (clinker) factory

at the village Коty in this loessial sandy loam there was found a sharp-edged

fragment of feldspar, three quarters of a centimetre in length. Іn all cases refer

red to, the loessique loam is immediately associated with the moraine. Неnсe it

was formed when the Dnipro glacier retreated; it is conseguently an analogon

to the supermorainic series of the third loess stage іn the Lubnу—Міrgorod

region (4, p. 6; 5, p. 53). -

Тhe second stage (L**) is in the majority of cases represented by yellow,

slightly loamy loess, with limestone pipe stems. Within the clay-pit of the first

brick yard at Сhernigov through the lower portion thereof there runs a small

pale gray interbed, eight or ten centimetres in thickness, In the clay-pit of the

second brick-yard of Сhernigov it is of a dove coloured cast comprising small

ochre pipes and rust veins. In the clay-pit of the village Коty this stage is

represented by loessique sandy loam that downward changes gradually into

loessial loam with considerable sand content. Тhe thickness of this stage varies

vithin the range of from 2 00 to 6.00 metres. In this instance the conditions of

interbedding make it possible to parallelize the above formation with another

second loess stage, viz. that of the Lubnу-Мingorod region (5, р. 33, 60), it

being regarded as a sandy loamy variety of loess. Its age is being assigned as

that of the penultimate ice invasion.
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Тhe first stage (L") represents sand, yellowish, fine-grained, and stratified.

Due to contemporaneous soil-forming processes its upper horizons are interbed

ded with ortsand. Іt presents a yellow loessique sandy loam with pipes of lime

at the outcrop of the upper portion of the escarpment at Сhernigov; this sandy

loam containing, downward, interbeds of fine and medium-grained sand, and

shading off finally into fine-grained sand. Тhe latter is in its turn, underlain by

finely laminated, light sandy loam. Іn the clay-pit of the village Коty it is rep

resented, at the top, by loessique sandy loam that, downward, is passing into

loessidue sand. Тhe thickness of the stage L** varies from 1.0 metres to 5.5

metres. Stratigraphically, it is corresponding to the first loess stage of the gla

cial region, as well as of the extraglacial one. Іt appears to represent fluviogla

cial and alluvial sediments, which are synchronous with the last ice invasion oі

Еastern Europe.

4. F о s s і I So i ls

Within the supermorainic series two fossil soils occur. Тhe first one (from the

top downward) is formed on the second stage (L*) and separates the latter from

the first stage (L"). Тhe second fossil soil is developed upon the third stage (L°) of

the supermorainic series, which is, in this way, separated from the secoud stage.

Тhe second fossil soil presents humous loessial loam with a more considerable

sand ratio, either gray with a coffee-like cast, or dark red-brown or else coffee

like in colour; from 0.60 to 0.75 metres in thickness; sometimes in it pipes of

lime are to bз met with. Аt the outcrop of the Сhernigov brick-yard the humous

hue brightens gradually, which fact testifies the chernazem character of the

fossil soil. In time it is to be correlated with the interval between the third

Dnipro ice invasion and the fourth (last but one) ice invasion when steppe-life

conditions were dominant in the plot under investigation.

Тhe first fossil soil is represented by humcus loam, which happens to be in

colour either gray with a red brown cast, or dark coffeelike or else red brown

and which in thickness ranges from 0.44 to 0.65 metres. Downward, the humcus

colouring gradually grows brighter. In the subsoil cf the Сhernigov brick-yard

there occur ancient grayish (humous) „Кrotovinas" (burrows of rodents). Тhese

characters reveal the chernozem nature of the fossil soil. Нere its uppermost sur

face is unequal, which fact is apparently indicative of a slight erosion. Тhe age

of this fossil soil is to be into the last interspace in the invasion of the

ice masses, when physico-geographical steppe life conditions were bei g

established.

5. А l l u vi a l S e di m e n t s

Тhese are represented by three horizons differing in time. Тhe more ancient

one has been exposed by means of well-boring in the clay pit of the Сhernigov

brick-yard. Іt is underlying the moraine, being represented by yellowish, fine or

medium-grained sands, which reach 17.60 metres in thickness, and which, in

their turn, overlie clayey tertiary rocks. For this reason their age is to be rela

ted to the interval between the second ice invasion and the third one. Тhe

second younger alluvial horizon is developed on the Dnipro loess terrace. Аt

a gentle slope along the Сhernigov-Ripki highway, within the area of the willa

ge Verbichi, alluvial deposits are outcropping in the shape of fine-grained sand

with sparce lime pipes. Тhere is room for regret that this sand is exposed 0,4

metres in length only. Upward, the sand is shading off gradually into sandy

loess, 2.20 metres in thickness. In view of the slight thickness of the last mentio

ned soil, viz. 2.20 metres, there is a possibility that this soil corresponds to the

upper portion of the first loess stage of the plateau in the glacial and extragla:

cial regions. Тhis being so, the age of the alluvial sands may be correlated

with the commencement of the invasion of the last glacier.

1
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Finally, the still younger third alluvial horizon is developed on the loessless

terrace of the Dnipro, Strizhen, and Вilóus. Тhe loessless (pine forest soil)

terrace of the Dnipro constitutes a watershed between the bogs Zamglaї and

Раriste. Тhe alluvial deposits are represented by light-gray sands.

Тhe loessless terrace of the Strizhen rises at Сhernigov as high as about

six or ten metres above the rіver level, its composition consisting of light-gray

пmedium-grained sands, which are developed on both of the rіver banks.

Аlong the right bank of the Вilóus rіver a loessless terrace is developed

too, which in the vicinity of the village Рavlovka is composed of yellowish

sands. Іt rises about six to eight metres above the rіver level. Тhe age of the

loessless terraces is being determined as postglacial.

6. D u n e Sa n d s

Тhe northern extremity of the village Ripki is encompassed by a belt of

еolian sands. Тhe latter are represented by dune-sand hills („Коосhoogoora“)

from two to four metres in height, with wind-blown interstices.

Аt the abrupt slope of a „Коосhoogoora" that had been cleared off, two

horizons of sand separated by a fossil soil came under observation. S. С. В a

ra n - В u to v і c h found a culture of the Late Neolith in the fossil soil, viz. retou

ched chips with elaborate working up the rims; scrapers (grattoirs), and fragments

of ceramics, made without a potter's wheel etc. (6, р. 238—239). Тhis fossil soil, the

age of which, accordingly, is to be settled as that of the Upper Neolith, runs

horizontally, being exposed at the bottom of the wind blown spaces Тhe latter

are orientated towards W and Е. Тhe clay reconnaissance survey which some

years ago was run by the Ukrainian Geological Тrust, has evidenced the fact,

that sands upon which the fossil soil had been formed were about four metres

in thickness and that they overlay clays.

Тhe fossil soil is testifying to the fact that the terrace surface, during its

formation, was more of a lowland, covered with vegetation of steppe character.

Later on, owing to man's activities, the vegetation was destroyed, whereas

winds of western rhumbs began to blow asunder the surface, thus creating

wind blown spaces.





ВСЕУКРАЇНСЬКА АкАДЕМІЯ НАУк

„Четвертинний період". Вип. 7

АСАDЕМІЕ DES SСІЕNСЕS D'UКRAINE

„Die Quartarperiode". Lief. 7

Четвертинні туфи с. Песець на Поділлі

Н. В. Пименова

Оuaternary travertine in the willage Pessets in Podolia

М. И. Рiтепоша

Четвертинні туфи на Поділлі констатовано по багатьох місцевостях, зок

рема по допливах р. Дністра—Ушиці, Данилівці та Студениці. В цих туфах

часто трапляються відбитки рослин, що констатував ще Л а с к а р е в 1914 р.

Здебільшого флора збереглася погано, проте з туфів с. Песець зібрано від

битки рослин та почасти черепашки м'якунів, що їх можна було визначити

С. Песець розташоване в верхів'ї р. Данилівки та її доплива — Глубочка.

Р. Данилівка тече в Дністер, перетинаючи поклади Подільського плато, себто .

сарматські вапняки, подільські піски та глини, переверствовані з роговиками

та кременем сеноманські главконітові піски і, нарешті, силурські глинясті лу

паки. Води сарматського поверху дають часом дужі джерела, насичені соля

ми кальцію, що при виході джерела на поверхню відкладаються у вигляді

вапняного туфу. Це утворення туфів можна спостерігати й тепер на Поділлі,

напр., у с. Требухівці на р. Студениці. Туфові скелі, окремі брили тощо

можна спостерігати по долинах допливів Дністра на рівні і сарматських і си

мурських покладів. Так, у зазначеному селі Требухівці величезна скеля туфу

висить на урвищі сеноманських покладів, а по ній спадає з висоти метрів

25 струм води спід сарматських вапняків. В інших місцях можна бачити ці

скелі в стані руйнації і т. ін. Туфова скеля с. Песець лежить на рівні сар

матських вапняків на схилі правого берега р. Данилівки. За кілька метрів

від неї спід вапняків тече джерело. Велику цю скелю почасти зруйновано

розробленням туфу на випалювання вапна. Вона здебільшого являє собою

пухкий вапняк і лише в деяких частинах щільніша.

У масі туфу збереглося багато відбитків рослин, що іноді досить добре

збереглися. У зібраній звідти колекції визначено такі форми:

1) Vaucheria sp. . . . . . . . . . . . . . 10 зр.

2) Fegatella conica Соґda . . . . . . . . 5 .

3) Scolopendrium vulgare Sm. . . . . . . 17 .

4) Рopulus nigra L. . . . . . . . . . . . 1 -

5) S caprea L. . . . . . . . . . . . . 2 .

6) Аlnus glutinosa Gaertn. . . . . . . . . 2 .

7) Сorylus Аvellana L. . . . . . . . . . 3 »

8) Ulmus effusa Willd . . . . . . . . . . 2 „

9) Ulmus montana Sm. . . . . . . . . . . 9 .

10) Тilia conf. platyphyllos Scop. . . . . . . 4 „

11) Тilia cordata Мtill. . . . . . . . . . . 20 „

12) Аcer platanoides L. . . . . . . . . . . 16 .

13) Labiatae sp.? . . . . . . . . . . . . 1 м

510 - 3
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V a u ch e ri a s p. ")

Vaucheria sp. виявлена у великій кількості, утворюючи суцільні маси найтон

ших вапняних трубочок. Разом із нею трапляються відбитки Fegatella conica,

Salix capreа, Аcer та інших рослин.

Р. e g a te l l a c o n і c а Со r da

Відбитки її також трапляються дуже часто і добре виявлені. Талом ви

тягнутий, розгалужений, має завширшки до 1,5 мм. На поверхні помітні

тонесенькі жилки. Поширена по всій Европі. Подибується на Кавказі та

в Сибіру. Зокрема трапляється на вапняках, по вогких місцях, коло дже

рел тощо.

Sc o 1 о р е n d r і u m v u l g a r e S m.

Відбитки верхніх частин та середини платівок. Ширина уламків сягає

8 см. Край платівки хвилястий. Середня жилка міцна, бічні тонкі, паралель

ні, численні, відходять під кутом 50 і більше. На бічних нервах видовжені

заглиблення від спорангіїв, часом рідші, часом щільніші. Довжина спорангіїв

від 7 до 13 мм. Відбитків досить багато— в колекції є п'ять кращих та шість дріб

них уламків відбитків.

Scolopendrium vulgare трапляється тепер дуже рідко на Поділлі в розко

линах вапняних скель. Він поширений у Західній Европі.

Sа 1і x c a p r e a L.

Два невеличких уламки з характерним жилкуванням. Вторинні жилки

утворюють петлі коло країв листа. Сітка жилок дуже виразна. Край листа

слабо зубчастий. Звичайна форма середньої та південної Европи.

Р о р u l u s n i g ra L.

Лише один відбиток неповного листа з нижньої поверхні з стиснутою

з боків ніжкою. Довжина ніжки 3,4 см. Відбиток листа має 5 см завдовжки

та 6 завширшки. Основа листа почасти серцювата. З лівого боку по краю

листа чіткі дрібні зубчики, що починаються на віддалі 2,1 см від ніжки.

Жилкування виявлене чітко. Від ніжки відходять три рівномірні жилки. Від

середньої відгалужуються дві пари бічних жилок під кутом 50—53°, на від

далі 14 —12 см. Від двох нижніх також ідуть відгалуження вторинних жилок,

числом 5, з лівого боку. Третинні жилки вилчасті, помітні також і найдріб

ніші анаcтомози.

Трапляється часом на лукових терасах річок Поділля.

А 1 n u s gl u t і n o sa С a e rt n.

На одному штуфі туфу є два відбитки вільхи— один з верхньої, другий

з нижньої поверхні листів. Краї листа не збереглися. Лише в одному місці

помітно два зубчики. Жилкування дуже чітке. Міцна середня жилка, від якої

відходять 6—7 пар вторинних жилок, з яких нижні протистійні, верхні трохи

відступають одна від одної. Кути відгалуження збільшуються згори вниз—

З5—50°; таким чином жилки розходяться в напрямку до країв листка. Майже

всі вторинні жилки, крім верхніх, ближче до країв листа дають відгалу

ження. Третинні жилки прямі, рідко вилчасті.

Аlnus glutinosa трапляється на других терасах річок.

*) Визначення д-ра Гамса.
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Со rylus А v ella na L.

Дрібні уламки трапляються часто, але більш-менш великих є тільки два:

один великий покручений лист і другий менший, майже цілий. Міцна се

редня жилка на більшому уламку має 6 бічних на віддалі 2—1,7, 1,5 см одна

зід одної. Вони відходять під кутом 40”. До країв листа жилки розходяться.

Третинні жилки прямі й вилчасті. Ширина уламка 8 см. Край листа пола

маний. Менший відбиток являє нижню частину листа. На ній яскраво видно

хозходження жилок, відгалуження на вторинних жилках і зокрема харак

терні дві нижні протистійні жилки.

На інших, менших уламках відбитки можна визначати лише з характери

стичної сітки третинних жилок.

Звичайна рослина підліску.

Ul m u s e ff u s a W і l l d.

В колекції є лише два зразки, з них один менший разом з Аlnus gluti

nosa. Більший являє собою відбиток більшої частини досить великого ли

ста— щось із 10 см завдовжки з горішньої поверхні. Ширина листа була

близько 8 см. Добре виявлена середня жилка кінчається короткою (7 мм)

грубою, зігнутою вліво ніжкою. Лист різко асиметричний. Край листа гостро

чотиризубчастий. Особливо виразно видно зубці на меншому відбитку.

Жилок на короткому боці 12, на довгому 14. Внизу вони майже супротивні,

вгорі розходяться. З вторинних жилок відгалуження мають лише нижні. Кут

виходу жилок 40—50°.

Трапляється на Поділлі рідше ніж інші відміни Ulmus-iв.

Ul mus m o n ta n a Sm.

Відбитки Ulmus montana гірше збережені, проте їх значно більше, ніж

Ulmus effusa. Крім чотирьох більших відбитків, є ще ряд невеличких улам

ків серед інших відбитків. Всі вони тендітніші за Ulmus effusa. Розташовані

жилки загалом як у Ulmus etfusa, проте характерне утворення розгалужень

кінців вторинних жилок. Ці відгалуження заходять у зубчики листа. Край

листа дво- або тризубчастий. Зубці зігнуті наперед. Вершок листа раптом спи

частий.

Т і 1 і a c o n f. platy p h у 11 о s Sc o p.

Серед відбитків лип, яких взагалі є багато, виділяються чотири, що їхні вимі

ри більші за звичайну липу. Всі вони лише частини листів; цілого, на жаль,

немає жодного. Два уламки на рівні нижніх бічних жилок мають завширшки

56—64 мм, два інші на рівні другої пари бічних (вторинних) жилок— 65

і 69 мм. Довжина цього останнього уламка 65 мм. Відповідно цілі листи

були від 70 до 100 мм завширшки. Жилкування загалом таке, як у Тilia cor

data, але середній нерв має більше бічних жилок. У країв листа видно по

декуди петельки жилок, що взагалі характеризують Тilia platyphyllos. Зубці

горбкуваті з насадженим кінчиком.

Тilia platyphyllos тепер на Поділлі не трапляється, а росте в Західній

вропі.

Т і li a c o r data М й 11.

Всі відбитки — лише уламки липових листів, що загалом мають такі оз

наки: ширина платівок від 40 мм до 1 см; довжина більш-менш відповідає ши

рині, як це можна спостерегти на уламках. Край листа горбкувато-зубчастий.

Від основи відходять 5—7 базальних жилок під кутом 30—40°. Від серед
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ньої жилки відходять бічні, числом 5—7. Від бічних базальних також відхо

дять вторинні жилки. Уламків листків близько 20.

Тilia cordata Мtill. є звичайна рослина лісів Поділля.

А c e r plata no i des L.

Відбитків Аcer також багато. Це уламки великих листів, груболапчастих

з рідкими гострими зубцями. Від ніжки відходять 7 дуже грубих жилок.

Вторинні жилки значно тонші. Трапляються разом із відбитками липи. Крім

листків, є також один відбиток „крилатки".

Поширений по всій европейській частині Союзу.

L a b і at a e s p.

Відбиток двох супротивних листків на чотирикутному стеблі. Листки си

дячі, овальні, видовжені, з загостреним кінчиком, цільнокраї. Середня жилка

міцна. Від неї відходять три пари бічних дугастих жилок, що загинаються

вздовж країв листа.

Разом із відбитками флори в туфах трапляються черепашки м'якунів,

а СаМ Є:

1) Еulota fruticum Мtill. 3) Lacinaria plicata Drap.

2) Нelix pomatia Linné 4) Succinea Рfeiff. Rossm. (?)

Еulota fruticum є поширена форма, що трапляється в лісах, садках, на ку

щах, по берегах водоймищ у траві. Континентальна. Поширена від Кавказу

до Ленінграду. Оа, Ои,— часто. Мінлива залежно від умов оточення. В вап

някових туфах Тюрінгії трапляється карликова, цілком біла відміна. Нор

мальні розміри: висота 14—15 мм, ширина 18—20 мм. У нашого зразка ви

сота 12 мм, ширина 14 мм.

Нelix pomatia поширена в ясних лісах, на кущах, живих огорожах тощо.

Поширена на схід до Києва, Мєнська та Ріги. Ои,; у вапнякових туфах Ом,

трапляється частіше. В Данії, Швеції її немає. Висота 40 мм, ширина 4О—

43 мм.

Lacinaria plicatula поширена в Середній Европі до Москви й Криму. Живе

на деревах, полях або на кам'яних стінах. Характерна рядом зубів на вну

трішньому краї апертури. Висота 16, ширина 3—4. Оч, та Ои, дуже рідко.

Succinea Рfefferi є форма, що живе на водяних рослинах. Дуже поширена

тепер і в Ои, та Ои, по всій палеарктичній області. *

Отже з зазначених чотирьох форм маємо три лісових та одну зв'язану

з водою. Всі поширені тепер на нашій території, а також трапляються в О.,

та Ои, з них Laminaria plicata найрідше і має трохи більш південний ха

рактер.

Щождо рослинних решток, то, порівнюючи їх з сучасною рослинністю

Поділля, треба відзначити, що ми в районі допливів Дністра маємо вияв

лені так звані коридорні ліси, тобто ліс, що тягнеться по долинах уздовж

річок. Типова рослинність для таких лісів є:

Оuercus pedunculata, Fraxinus excelsior, Аcer platanoides, Тilia cordata, Сar

pinus betulus, Ulmus montana, Ulmus effusa, Ulmus glabra, Аcer campestre, Со

rylus Аvellana та інші. *

Крім того, на вогких місцях трапляється Аlnus glutinosa, Рopulus alba та

nigra і Salix caprea, cinerea, aurita, alba.

З папоротів тут подибано Аsplenium trichomanes, septentrionale, Рolypodium

vulgare та дуже рідко Scolopendrium vulgare (4, 6).

Порівнюючи склад сучасної флори долин Дністрових допливів з реестром

копальної флори, бачимо повну схожість між ними. Флора туфів свідчить

про існування лісової рослинності того ж типу, що й тепер існує на Поділлі.
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: Деякі форми, яких немає в одному місці, трапляються в суміжних, даючи

повну картину минулого. Навіть співвідношення між найпоширенішими фор

мами відбилося в копальній флорі. Клени та липи виявлені найбільшою

кількістю відбитків (16 та 29); в'язу гірського є 10 відбитків, ліщини 11.

Інші, рідші, форми виявлені відповідно меншою кількістю зразків.

Треба відзначити, що Scolopendrium vulgare виявлений відносно великою

з кількістю зразків (17 зр.), що не відповідає його сучасному поширенню. Мо

жливо, звичайно, що це є випадкове явище, проте, пов'язуючи його з наяв

ністю Тilia conf. platyphyllos, правдивіше припустити відмінні кліматичні умо

ви, які сприяли поширенню на Поділлі цих двох форм.

тже утворення туфу, очевидно, відбувалося серед лісу. Стік джерел, що

відкладав туф, не був дужий, бо коло нього утворювалися калюжі або ста

вок, де могли буйно розвиватися водорості і навколо — печінкові мохи.

У теплі та вогкості розвивався Scolopendrium vulgare.

Про флору інших четвертинних туфів у ближчих місцевостях є такі відо

мості: А. Н. Кр и шт оф о в и ч 1912 р. (3) визначив з села Мушкотинців, на

р. Студениці, тобто в одному районі з с. Песець, таку флору:

1) Scolopendrium vulgare 4) Аcer platanoides

2) Соґуlus Аvellana 5) Тilia conf. platyphyllos

3) Оuercus robur

З села Дарабан Хотинського району визначено такі форми:

1) Сorylus Аvellana 4) Аcer platanoides

2) Оuercus robur 5) Тilia conf. platyphyllos

3) Ulmus sp.

Ці флори А. Н. Кр и штоф о в и ч залічує до часу другого карпатського зле

деніння або до польодовикового часу. Після видання зазначеної роботи до остан

нього часу про відбитки флори в туфах згаданих районів не було жодних нових

даних. 1927 р. вийшла робота І. В. Пал і б і н а про четвертинні туфи Грузії (5).

Хоч зазначена місцевість дуже далека від описуваного району, проте флора

її містить почасти такі самі форми, як і наша, а головне, що час утворення

згаданих туфів, за Рейнгар т е н о м, на якого посилається автор, теж є пост

гляціальний— в одній місцевості трохи старший, у другій — молодший. 1928 р.

в роботі І. В. Дан і л о в сь к о г o (2) подано визначення рослинних решток з вап

някових туфів з правого берега р. Луги, зроблене проф. Г а не ш и н и м, а саме:

1) Fegatella conica 5) Веtula alba

2) Рopulus tremula 6) Аlnus glutinosa

3) Salix nigricans 7) Сorylus Аvellana

4) Salix caprea 8) Ulmus effusa

Крім того, окремо подано реестр плодів, що, на думку автора, могли по

трапити до туфів останніми часами, підчас розроблення їх.

Утворення туфів на р. Лузі І. В. Дан і л о в сь к и й, на підставі палеозоо

логічних даних, залічує до літоринового часу.

В роботі Гал і ць к о г о та Л і л ь по п а (8) 1931 р. дослідження четвер

тинних туфів Поділля в Татрах виявило в нижчих верствах:

1) Веtula mana L. 3) Еricaceae sp.

2) Salix repens L. 4) Рinus montana Мtill.

В горішній верстві відзначено наявність уламків деревних листків, на жаль,

не визначених; проте, в ній констатовано повну відсутність Веtula mana.

Автори припускають, що утворення нижньої верстви відбулося за гляціаль

ного часу; щождо горішньої верстви, то її утворення могло припасти також

на гляціальний час, але могло бути й постгляціальним, коли взяти на увагу

сучасне утворення туфів у зазначеній місцевості.

усіх зазначених місцевостей флора туфів с. Песець є однотипова з фло

рою с Мушкотинців. Проте, вона має в собі більше видів. Карпатські флори
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також споріднені з флорою с. Песець. Рослинність Поділля має більш арк

тичний характер, принаймні в нижніх горизонтах. Щождо флори туфів р. Луги,

то хоч багато форм спільні з флорою с. Песець, проте, в ній немає тепло

любних форм і склад її цілком відповідає сьогочасній рослинності округи:

це можна пояснити більш північним положенням. Оскільки флора с. Песець,

безперечно, зв'язана з флорою с. Мушкотинців, отже і з флорою Карпат

ських туфів, очевидно, що час утворення їх той самий. Беручи на увагу існу

вання пустинного клімату в зазначеній частині Поділля,— про це свідчать

численні приклади різноманітного еолового оброблення порід, що складають

схили долин Дністрових допливів,—трудно припускати існування в цих до

линах у згаданий час листв'яних лісів, зокрема вогколюбних дерев, хіба

що в окремих виключних випадках. Оскільки ж туфи в цьому районі Поділля

широко розвинені і містять хоч і поганi peштки деревних листків та поде

куди утворюються і в даний час, треба гадати, що час утворення туфів при

падає взагалі на голоцен, можливо, на середню його частину, зв'язану з теп

лішим та вогким кліматом.
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РЕЗКОМЕ

На Подолии, в районе развития сарматских известняков чpeзвьчайно

распространень известковьie туфь, которье часто содержат в себе отпечатки

растений. Таковьми являются туфь с. Песец, расположенного на берегу

р. Даниловки, левого притока Днестра между рр. Ушицей и Студеницей.

Туфь, образующие здесь значительньій массив, содержат отпечатки листьев

и раковинь моллюсков, таких как: 1) Еulota fruticum М й ІІ., 2) Нelix pomatia L.,

3) Lacinaria plicata D ra p., 4) Succinea Р f e i ff. Ross m.(?) Между раститель

ньїми остатками определено 13 видов, а именно: 1) Vauheria sp., 2) Fegatella

conica Со r., 3) Scolopendrium vulgare Sm., 4) Рopulus nigra L., 5) Salix cap

rea L., 6) Аlnus glutinosa Ga e rt n., 7) Сorylus Аvellana L., 8) Ulmus effusa

Will., 9) Ulmus montana Sm., 10) Тilia cordata М й 11., 11) Тilia conf. platy

phyllos Sc o p., 12) Аcer platanoides L., 13) Labiatae sp. Вьшеуказанньie paстe

ния вполне отвечают современной флоре Подолии, кроме Тilia platyphyllos,

теперь на Подолии отсутствующей и распространенной в Западной Европе.

Из остальньїх форм—Scolopendrium vulgare теперь встречается на Подолии

редко, а в туфах найден в значительном количестве зкземпляров.

Флора с. Песец по своему составу чpeзвьчайно сходна с формами с. Муш

котинцев, Дарабан, Ганоша и т. д. Отложение туфов Песца и Мушкотинцев

очевидно бьiло одновременньм.
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Принимая во внимание состав флоры и фауны, а также климатические

условия, необходимые для существования вышеуказанной растительности, —

время образования туфов с. Песец следует отнести к середине голоцена.

SUММАRY

The author gives a description of the flora from the quaternary travertine of

the village Pessets in Podolia. The banks of the river Danilovka, the left tri

butary of the Dniestr, where Рessets is situated, are formed of Silurian shale,

Senomanian greensand with flintstones, Роdolian clay sand and Sarmatian lime

stone. Numerous springs flow from below the limestone. In the valley of

the river Danilovka as well as in the valleys of the other tributaries of the Dniestr

calcareous travertine is to be observed at the level of all the said strata. Аt

Рessets a large travertine rock is deposited at the level of sarmatian limestone.

Travertine contains imprints of leaves and shells of land mollusca, among which

the following have been determined: 1) Еulota fruticum Мüll., 2) Не

lix pomatia L., 3) Lacinaria plicata Drap., 4) Succineа Рfeiff. Rossm.(?).

Аmong the vegetative remains there have been determined 13 species, namely:

1) Vaucheria sр., 2) Fegatella conica Cor., 3) Scolopendrium vulgare Sm., 4) Ро

pulus nigra L., 5) Salix caprea L., 6) Аlnus glutinosa Gaertn., 7) Сorylus Avel

lana L., 8) Ulmus effusa Willd , 9) Ulmus montana Sm., 10) Тilia conf. platу

phyllos Scop., 11) Тilia cordata Müll., 12) Аcer platanoides L., 13) Labiatae sр.

The above mentioned plants wholly correspond to the present vegetation of

Роdolia, except Tilia platiphyllos which is not to be found at present in Podolia.

lt inhabits western Europe. As regards Scolopendrium vulgare it is very rare

now in Podolia. When comparing the flora of Ёº with that of the adjacent

localities as Ganosh, Моushkotintsу, Darabany etc., the writer ascertains a con

siderable likeness in the said floras; especially those of Рessets and Моushkotintsу

belong to the same period of time.

Сonsidering the conditions of a desert climate during the postglacial times

in Podolia and the contemporaneous forming of travertine limestone the author re

lates the formation of Podolian travertine to the middle of the postglacial epoch

(holocene).





До статті Н. В. Пименової

Рис. 1. Vaucheria Sр.

2. Fegatella conica Cordа.Рис.
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Рис. 3. Scolopendrium vulgare Sm.

Рис. 4. Scolopendrium vulgare Sm.





Рис. 5. Рopulus nigra L.

Рис. 6. Salix caprea L.
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Рис. 7. Аlnus glutinosa Gaertn

Рис. 8. Соґуlus Avellana L.





'illd.Рис 9. Ulmus effusa W

Рис. 10. Ulmus montana Sm. Тilia cordata Мtill
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Рис. 11. Тilia conf. platyphyllos Scop.

Рис. 12. Тilia conf. platyphyllos Scop.





Рис. 13. Тilia cordata Мtill.

Рис. 14. Аcer platanoides L.





Рис. 15. Тilia cordata Мtill. Аcer platanoides L.

Аcer platanoides L.Рис. 16.





Рис. 18. Labiatae Sp.





ВСЕУКРАЇНСЬКА АКАДЕМІЯ НАУК

. Четвертинний період". Вип. 7

АСАDЕМІЕ DES SСІЕNСЕS D'UкRAINE

.Die Оuartárperiode". Lief. 7

Копальні поди лівобережжя Низо-Дніпрянського району

П. К. Заморій

Рossile Тeller (Depressionen) im linksufrigen Gebiet

des unteren Dnipro

Р. К. Saтorij

Влітку 1932 року підчас гідрогеологічного дослідження лівобережжя Низо

Дніпрянського району гідрогеологічною партією Укр. н.-д. геологічного ін

ституту ВУАН я зібрав деякий матеріал, що дає можливість порушити пи

тання про існування „копальних подів" на зазначеній території. Це питання

до останнього часу в літературі не висвітлювалося, але безперечна наявність

„копальних подів" на дослідженій ділянці дає нам змогу коли не розв'язати,

то щільно підійти до розв'язання питання про генезу та вік сучасних подів.

Отже вивчення „копальних" та сучасних подів, а також з'ясування їх генези,

надто тепер, у добу розгортання великого соціалістичного хліборобства

в умовах сухого степу, будування могутніх гідроелектростанцій у районі До

лішнього Дніпра та запроектованого зрошування степових рівнин лівобереж

жя Низо-Дніпрянського району набуває не лише теоретичного, а й величез

ного господарчого значення— особливо з погляду використання сучасних по

дів як природних водосховищ для каптажу весняних повневих вод Дніпра

і для зрошення в посушливе літо ланів степових рівнин півдня УСРР. Не

менше значення має вивчення сучасних і копальних подів для будівництва

іригаційних споруджень, як проведення каналів тощо та можливого при цьому

осідання лесів, що зможе деякою мірою пошкодити будівництву.

Перш ніж описувати „копальні поди", я коротко, оскільки це потрібно для

з'ясування поставленого мною завдання, зупинюся на географічному поло

женні дослідженої партією УНДГІ території, на її орографії, гідрографії та

геоморфології.

Крім того, зупинюся коротко на гіпотезах походження подів; цього питання

я широко не братиму через відсутність фактичних матеріалів для інших ра

йонів України, а стисло подам лише основні гіпотези щодо походження подів

відповідно до даного району.

Географічне положення та геоморфологічний нарис району робіт

Гідрогеологічної партії УНДГІ ВУАН *)

Досліджена територія розташована на лівобережній степовiй рiвнині між

Дніпром, Сивашем і Чорним морем “).

") Детальну характеристику оро- та гідрографії з геоморфологією дослідженого району

див. у повному звіті партії Гіпроводу Укр. н.-д. геологічного інституту.

*) Межі дослідженої території див. на схематичній карті поширення сучасних та „копаль

них подів".
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До її складу входять частини таких адміністративних районів: Каховсько

го, Ново-Троїцького, Цюрупинського і майже цілком Хорлівський район.

З оро- та гідрографічного погляду досліджену територію можна поділити

на такі райони:

1. Північний безстоковий район, що не має стоку до моря.

2. Південний, Присивашсько-Надчорноморський, що має стік до моря і ха

рактеризується найбільшим розвитком подів-долин в його Надчорноморській

Ч8СТИНІ.

3. Район давніх терас Дніпра, в якому, знову таки, можна виділити: а) од

нолесову терасу; б) безлесову терасу, вкриту лесуватими суглинками та су

пісками, й в) піскову терасу.

В перших двох районах (північному безстоковому і південному Присиваш

ському) можна виділити з геоморфологічного погляду два райони: район плато

і горішньопліоценової тераси. Це стверджується й стратиграфічними даними,

а саме: в районі плато чотириповерхова лесово-суглиняста серія підстелю

ється червоно-бурими глинами, які залягають на понтичних вапняках, а в ра

йоні горішньопліоценової тераси на N від x. Чуйки зазначені породи підсте

люються горішньопліоценовими пісками; останні трансгресивно залягають на

понтичних вапняках і на межі з районом плато виклинюються.

В районі х. Чуйки і на S від нього червоно-бурих глин немає і суглинки

підстелюються безпосередньо горішньопліоценовими пісками. На підставі ге

ологічної будови та стратиграфічних даних можна виділити дві тераси: першу

давнішу, власне горішньопліоценову, на якій спостерігаємо червоно-бурі гли

ни, і другу, молодшу, де червоно-бурих глин немає і утворення якої (тера

си) припадає на кінець горішньопліоценової епохи й на початок четвертин

ного періоду. Зазначені тераси утворилися в наслідок регресії горішньоплі

оценового моря *).

1. П і в н і ч н и й б е з сто к о в и й р а й о н

Північний безстоковий район займає площу від північної межі дослідже

ної території до нерівної, показаної на карті лінії, яка проходить на віддалі

1,5 км на NW від x. Громовського в напрямку до x. Надеждівки.

З орографічного погляду цей район являє собою одноманітну, майже го

ризонтальну, з ледве помітним похилом на південь, степову рівнину, яка не

має стоку до моря і підноситься від 45,80 м (в північній частині) до 21,80 м

(у південній) над рівнем моря.

На цій степовiй рiвнині трапляються численні плоскодонні замкнені запа

дини, які звуться подами.

Поди мають різні розміри (від 0,2 до кількох кілометрів у діаметрі) й гли

бину (від 0,5 до 10—15 м). -

і Крім того, трапляються дрібніші, майже непомітні на око, депресії, де вес

ною після танення снігу, а також після великих злив на недовгий час за

стоюються води; але часу цього досить для того, щоб тут утворилися негли

боко оглеєні грунти, нижче яких залягають неоглеєні леси.

Найбільші розмірами поди такі: Зелений Под, урочище Кругле, Великі

Чаплі, Малі Чаплі, Томаклі і Великий Под.

Зелений Под, крім значної величини, має й велику глибину (до 10—

15 м), а також має досить круті й короткі схили.

В рельєфі цього поду злегка виявлена так звана „подова тераса”, що

підноситься над забагненою частиною поду на 1—1,5 м.

Крім Зеленого Поду, подові тераси спостерігаються окремими ділян

ками в подах Великі Чаплі, Малі Чаплі, Великий Под і Томаклі.

*) Межі району плато та горішньопліоценових терас див. на схематичній карті поширення

сучасних та копальних подів.



Більшість подів мають невелику глибину — нід 0,5 до 3—4 м і зрідка

до 7 м. Такі неглибокі поди мають дуже поступові схили, які непо

мiтнo переходять в степову рівнину. Деякі з них настільки слабо виявлені

в рельєфі, що їх важко зразу встановити серед одноманітної степової рівнини.

Перелічені вище поди здебільшого забагнені, але трапляються й сухі. Де

які поди на триверстовій карті позначені як сухі, а насправді вони забагнені.

н»

Алвлвмм

млеми

Схематична карта поширення подів.

Поди являють собою величезні басейни для стоку опадів з навколишніх

водозбірних площ. Через дуже малу водопроникливість порід, що складають

днища подів, їх можна використати під водосховища, якщо буде потреба зро

шувати суміжні площі степової рівнини.

Цікаво відзначити, що при огляді триверстової карти яскраво вимальову

ється групування подів у витягнені з північного заходу на південний схід сму

ги. Таке розміщення подів спостерігаємо і далі на схід (арк. 13 ХХХ ряду).

е наводить на думку, що ці поди є залишки горішньотретинного моря (мо

жливо, горішньопліоценового), яке, відступаючи, залишило зазначені смуги

подів. Цю думку стверджує також і те, що на дослідженій території поди

спостерігаються в районі поширення надпонтичної товщі пісків, які ми умов

но приймаємо за горішньопліоценові. Далі на північ, де немає зазначених піс

ків, подів також не спостерігаємо.
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Крім подів, у північному безстоковому районі спостерігаємо дві досить

невеликі й неглибокі балки: б. Каштанак, що впадає в Зелений Под.

і Чітінчі, що називається на карті річкою і впадає за межами дослідженої

території у великий Агайманський Под.

2. П і в де н н и й При с и в а ш с ь к о-Н а дч о р н о м о р с ь к и й р а й о н

Південний Присивашсько-Надчорноморський район лежить на південь, пів

денний захід і захід від південної межі північного безстокового району ").

В цьому районі з орографічного погляду можна виділити два підрайони:

Перший, північносхідний, рівнинний, з численними балками в Присивашській

його частині і системою балок б. Каланчак.

Другий, південнозахідний, власне Надчорноморський підрайон, з найбіль

шою кількістю подів, що називаються тут долинами.

Орографічно перший підрайон є начебто продовження степової рівнини

північного безстокового району з помітним похилом на південь і пів

денний захід, з крутими схилами, що уриваються до Сиваша. Висоти його

поступово спадають з півночі на південь і хитаються від 31,52 до 15,12 м над

рівнем моря. Цей підрайон відрізняється від попереднього тим, що в ньому не

спостерігаємо великих і глибоких подів, а лише невеликі й мілкі западини. Крім

того, він має стік до Сиваша й Чорного моря, і через це, особливо в При

сивашській смузі, спостерігаємо досить розвинену систему балок, найбільші

з яких є балки Тарама, Байчур і Терендж-Єлога. Перелічені балки мають

добре виявлені в рельєфі балкові лесові тераси.

Треба відзначити, що берегова лінія Сиваша дуже хвиляста, розчленована

і утворює цілий ряд півостровів, мисів та заток найрізноманітнішої форми.

Другий, південнозахідний (власне Надчорноморський) підрайон орографіч

но характеризується найбільшим проти останньої дослідженої території роз

витком подів. Майже 75"/o площі цього підрайону припадає на глибокі, зде

більшого замкнені, плоскодонні западини, які звуть тут долинами. Ці долини

мають досить різноманітну форму і доходять величезних розмірів. Вони відо

кремлені одна від одної вузькими перешийками горішньопліоценової тераси

з досить крутими схилами. Деякі з них (Великий Кременчуг) справді мають

характер долин і сполучаються з морем. У відміну від подів північного без

стокового району ці „поди-долини" мають значну глибину, до 15—20 м і кру

туваті високі схили.

Треба сказати, що замкнені й відкриті долини згруповані в чотири видов

жені з північного заходу на південний схід смуги, подібно до того, як північно

західна затока Сиваша вдається в суходіл.

1-у смугу складають долини Домузгла й Горяжева; 2-у—Великий Кременчуг

і Кременчуг, 3-ю—под Ставки і Чорногрей і 4-у—ур. Ягнис-Агач і Мала Ягниса.

Деякі автори, наприклад, Д в о й ч е н к о (4), Кр о к о с і Л у ць к и й (5),

Мах о в (13) і А. І. Ле в е н га у п т (11) геоморфологічно залічують перші

два описані райони до плато. Інші, як Л і ч к о в (12), а за ним і В е р н а н

де p (1) уважають ці райони за третю терасу Дніпра і зазначають, що над

понтична товща пісків є річкові піски, а зеленувато-сірі глини й червоно-бурі

суглинки, що вкривають їх, є породи алювіального походження. Ми в цих

суглинках фауни не знайшли і ясних ознак верствуватості червоно-бурих

суглинків теж не виявили. Можливо, що ці породи субаерального походження.

Як уже зазначалося, з геоморфологічного погляду в північній частині до

слідженої території маємо плато; це стверджується й стратиграфічними да

ними, а саме— чотириповерхова лесово-суглиняста серія підстелюється чер

воно-бурими глинами, які залягають на понтичних вапняках. Досліджена нами

ділянка плато підноситься над рівнем моря на 55,81 м.

*) Див. схематичну карту поширення подів,



Останню територію перших двох описаних районів ми приймаємо (умовно)

за горішньопліоценову терасу. Це стверджується петрографічним характером

пісково-глинястої надпонтичної товщі та умовами залягання її.

Петрографічні дослідження Л. Г. Ткач у к а показали, що надпонтичні

піски мають у собі чимало ясних зерен главконіту, кількість якого дуже

збільшується в прошарках зеленувато-сірих глин, що часто спостерігаються

в згаданій пісковій товщі. Ці дані дозволяють уважати зазначену пісково-гли

нясту товщу за поклади узбережної фації мілководного морського басейну. Це

стверджується й тим, що надпонтична товща пісків залягає на понтичних вапня

ках трансгресивно і зовсім виклинюється на північ від паралелі с. Дмитріївки.

Так, у шурфі № 16 в х. Запоріжжя ми спостерігаємо надпонтичну товщу пісків

до 8 м, а 7 км на північ у х. Червоний Партизан надпонтичних пісків немає

і червоно-бурі глини підстелюються безпосередньо понтичними вапняками. То

пографічно виявлених слідів відступання горішньопліоценового моря у вигляді

терасових приступків тут не спостерігається тому, що відступання, очевидно,

відбувалося дуже поступово. На підставі геологічної будови можна з певністю

говорити про переміщення берегової лінії з півночі на південь.

Перша північна берегова лінія горішньопліоценового моря фіксується

межею поширення горішньопліоценових покладів. Друга берегова лінія регре

суючого горішньопліоценового моря приблизно збігається з паралеллю х. Чуйки,

на північ від якої надпонтичні піски вкриті червоно-бурою глиною, грубиною

до шести і більше метрів; на південь від цієї лінії червоно-бурих глин немає.

Очевидно, в той час, коли північна ділянка звільнялася від вод горішньо

пліоценового моря й на корінному його березі утворювалися червоно-бурі

глини в умовах теплого й вогкого клімату, південна ділянка дослідженої

території була ще затоплена водами; цим і пояснюється відсутність у цьому

районі червоно-бурих глин. Очевидно, ця частина тераси молодша, ніж ча

стина північна.

Третя берегова лінія є сучасна берегова лінія Озівського та Чорного морів.

Цікаво, що Л. А. Леп і к а ш (8) відкрив у долині Дніпра, між м. Запо

ріжжям і м. Никополем, пісково-глинясті поклади з горішньопліоценовою

фауною *). Він попередньо визначає їх вік як горішньопліоценовий, зарахо

вуючи їх до Куяльницького поверху осолодженої довгої затоки, що доходила

до межі кристалічного масиву м. Зaпoрiжжя.

Можливо, що це була видовжена затока горішньопліоценового моря, пів

нічна межа якого на дослідженій території проходила біля паралелі с. Ан

т0н18ки,

В геологічній будові частини північного безстокового району горішньо

пліоценової тераси беруть участь (зверху вниз):

1) двоповерхова лесова товща; 4

2) двоповерхова товща червоно-бурих суглинків;

3) цегляно-червоні або червоно-бурі глини, іноді дуже піскуваті, що нерідко

підстелюються суглинками й супісками того ж кольору;

4) зеленкувато-сірі глини;

5) ясні, іноді діагональноверствуваті піски, нерідко з прошарками зелен

кувато-сірих глин і суглинків;

6) вапняки понтичного та меотичного поверхів.

Для повнішої характеристики порід, що входять у склад геологічної

будови горішньопліоценової тераси, подаємо опис шурфу-шахти № 17 у

х. Запоріжжя.

Рельєф— рівна горішньопліоценова тераса.

') Л. А. Ле пік а ш вказує на два пункти покладів з горішньопліоценовою фауною: пер

ший — на лівому березі Дніпра в усті р. Конки і другий— на правому березі між рр. Томаків

кою й Кам'янкою, трохи вище с. Красногоровська, по балці Буряковій.
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W

R(R--W)

М(М—R)

С —М)

О)

1. Сучасний грунт темносірого кольору, донизу з брунат

ним відтінком (тип — південна чорноземля) . . . . . . . . .

2. Лес темнополовий, глинястий, призматичної структури.

В ньому трапляється багато конкрецій (вічок) СаСО (гори

зонт білозірки) та зрідка кротовини . - - - - - - - - - 4

3. Лес темнополового з брунатним відтінком кольору, гли

нястий, стовпчасто-призматичної структури. З глибини 1,80 м

в ньому з'являються друзи гіпсу до 4 см діаметром; найбіль

шу кількість їх спостерігаємо на глибині 1,80—2,30 м. Помітні

FeМn крапочки й бобовинки. Перехід у копальний грунт посту

повий, але виявлений добре . . . . . . . . . . . . . . . .

4. Копальний грунт сірувато-темнополовий, слабо гумусний,

невиразно стовпчастої структури. За механічним складом він

легший, ніж лес, що вкриває його. В ньому трапляється ce

Редня кількість друзів гіпсу до 5 см діаметром і в долішній

частині — кротовини до 6—7 см розміром. Червоточин мало .

Лес жовтувато-полового з сіруватим відтінком кольору,

середньоглинястий, м'який, ніжний на дотик, шпаристий, з ча

стими трубочками. В ньому є багато давніх гумусових кротовин

до 7 см діаметром. Цей лес змінений грунтотворчими проце
СаМИ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

6. Лес половий, донизу з брунатним відтінком, середньо

глинястий, м'який, ніжний на дотик, тонкошпаристий з части

ми гумусовими трубочками, стовпчастої структури; стовпчики

з закругленими ребрами. В ньому помітні FeМn — пунктація

й бобовинки. Давні кротовини трапляються до глибини 4,00 м.

Нижче їх не видно . . . . . . . . . . . . . . . . .

7. Контакт полового лесу з червоно-бурим суглинком. По

ловий лес заходить видовженими язиками й клинами в черво

но-бурий суглинок. Межа між зазначеними суглинками чітка;

одну породу можна відокремити від другої. Рідко трапляються

дрібні конкреції гіпсу та FeМn пунктація . . . . . . . “

8. Червоно-бурий суглинок, трохи ущільнений, неясно

стовпчастої структури. З глибини 7,00 м трапляється більше

друз, гіпсу і густа Fe і Мn пунктація. На глибині 8,70 м по

мітні * до 7 см діаметром . - - - - - - - - - -

9. Жовтувато-половий суглинок, злегка ущільнений, неясно

стовпчасто-призматичної структури. Зрідка в ньому трапляють

ся слабо виявлені вічка СаСО3 . . . . . . . . . . . . . . .

10. Копальний грунт червонувато-буро-сірого кольору, пух

кий, з великою кількістю давніх гумусових кротовин і спаль

ною камерою розміром 18—15 см. Перехід в суглинок, що під

стелює його, поступовий (копальний грунт досить слабо ви

явлений, але гумусові кротовини й спальні камери прекрасно

збереглися) . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - -

11. Глинястий суглинок червонувато-бурого кольору, в го

рішній частині з сірувато-половим відтінком. В ньому трап

ляються гумусові кротовини (переходовий горизонт копального

грунту) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

12. Червоно-бурий глинястий суглинок, ущільнений, слабо по

руватий, призматичної структури. По всьому горизонту в су

глинку трапляються друзи гіпсу, найбільше скупчення яких

спостерігаємо на глибині 15,16—16,50 м; нижче кількість їх

зменшується. Трапляється багато дрібних FeМn бобовинок

і густа FeМn пунктація . . . . . . . . . . .

13. Глина темнувато-цегляно-червоного кольору, щільна,

клинцювато-призматичної структури. На поверхні структурних

окремостей спостерігаємо глянцовий блиск. В глині багато

друз гіпсу. Донизу вона стає злегка піскувата. Перехід у під

стелюючу породу поступовий . . . . . . . . . . . . .

14. Піскуватий суглинок, донизу більш глинястий, цегляно

червоного кольору (багато ясніший від глини, що вкриває його),

неясно виявленої структури. На глибині 18,50—19,80 м багато

дрібних „глазків" СаСоз (горизонт білозірки) . . . . . . .

0,0 — 0,48 м

0,48— 1,00 м

1,00— 2,45 м

2,45— 3,00 м

3,00— 350 м

3,50— 4,40 м

4,40— 5,00 м

5,00— 8,70 м

8,70— 9,20 м

9,20— 9,70 м

9,70—10,00 м

10,00—17,70 м

17,70—18,50 м

18,50—20,00 м
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15. Глина червоно-бурого кольору, клинцюватої структури,

з глянцовим блиском по площинах структурних окремостей.

На глибині 20,30 м в ній з'являються конкреції СаСоз у ви

0 8 гляді скрем'янілих жовен. На глибині 22,00 м глина трохи

яснішає, набуває темнополового з червонуватим відтінком

кольору і донизу стає злегка піскувата. В ній трапляються
сизуваті плями. Перехід виявлений добре . . . . . - . . . . 20,00—23,40 м

16. Піскуватий суглинок оливково-сизо-сірий з дрібними
кристаликами гіпсу . . . . . . . . . . • e e e • « * * * * * 23,40—23,80 м

17. Зруб. У розколинах його видно сизувато-сіру піскувату

глину, яка донизу горизонту переходить у сизувато-сірий супі

сок з прошарками білого дрібнозернястого піску та зеленувато

сірої глини . . . . . . . . . . . . . . - « * « « « e • 23,80—24,80 м

18. Під зрубом видно шар дрібнозернястого піску ясно
N жовтуватого кольору . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - 24,30—25,10 м

19. Дерев'яний зруб . . . . . . . . а " - - - - - - - 24,30—25,10 м

20. Глина зеленувато-сірого кольору з великою кількістю

іржаво-вохристих плям від окисів. В ній трапляються конкре

ції СаСоз . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . 27,50—28,00 м

21. Дрібнозернястий пісок білого кольору з прошарком

жовтувато-вохристого піску . . . . . . . . . . . . . . . . . 28,00—32,00 м

З наведеного опису видно, що в геологічну будову горішньопліоценової

тераси входять два поверхи лесу загальною грубиною 5 м (І пов.—2,45 м,

II пов.—2,55 м), два поверхи червоно-бурих суглинків загальної грубини

1270 м (І пов. суглинків—4,20 м і II пов.—8,50 м), червоно-бурі глини гру

биною 5,70 м та надпонтична пісково-глиняста товща.

Вік чотириповерхової товщі порід дослідженого району, що підстелюється

червоно-бурими глинами, під якими залягає надпонтична пісково-глиняста

товща, ми умовно паралелізуємо з віком відповідних поверхів лесу середньої

України. Більшість дослідників-четвертинників приймають вік поверхів лесу

(зверху вниз) за W, R, М і С.

Так:

І поверх лесу віком відповідає W

99 92 92 ру к е е

І поверх червоно-бурих суглинків відповідає М

99 9у ур 9у ху

Утворення червоно-бурих глин, що генетично зв'язані з другим поверхом

червоно-бурих суглинків, ми залічуємо до початку гюнцської епохи, або, мож

ливо, й до кінця третинного періоду (горішньопліоценової епохи).

Можливо, що два поверхи червоно-бурих суглинків, які вкриваються лесо

вою серією та підстелюються червоно-бурими глинами, є еквіваленти давні

ших поверхів лесової серії на плато середньої України; але остаточне роз

в'язання цього питання залежить від дальших польових робіт, що намічаються

влітку 1934 р. на схід від дослідженого району.

У відміну від геологічної будови горішньопліоценової тераси, геологічна

будова днищ подів північного безстокового району аналогічна геологічній

будові горішньопліоценової тераси, але різниться від неї тим, що 1) двопо

верхова лесова товща й двоповерхова товща червоно-бурих суглинків, яка

підстелює її, в наслідок процесів вилуговування та оглеєння перетворена

в чотириповерхову товщу зеленувато-сірих суглинків („глей грунтознавців")

і 2) тим, що тут немає товщі червоно-бурих глин, які вкривають піски.

Для характеристики порід днищ подів подаємо опис шуфру № 15, закла

деного майже в центрі поду (біля тренгуляційного пункту), що лежить 5 км

на схід від с. Дмитріївки Каховського району.
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W

R(R W)

М(М—R?)

1. Дуже спопільнений горизонт сучасного грунту, до 0,21 м,

ясносірий, а нижче попілясто-сірий, ясніший від верхнього че

рез більшу кількість присипки SiО». Структура неясно плит

часта, донизу неясно зерняста. Структурні окремості, пухкі,

розсипчасті; а загалом порода горизонту щільна. На всій гру

бині породи багато залізясто-марганцових бобовин . . - -

2. Стовпчасто-призматичний горизонт сучасного грунту,

оглеєний, щільний, у горішній частині невиразно зернястої

структури. він набуває легкого оливкового відтінку. Ба

гато бобовинок FeМn. Включень СаСОз немає. Перехід посту

повий - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - . . . . .

3. Бруднувато-оливковий суглинок (-глей грунтознавців"),

щільний, безструктурний. Включень СаСОз немає. Лінія ски

пання на глибині 0,82 м. . . . . . . . . . . . . . . . .

4. Суглинок темнооливковий, дуже глинястий, щільний, з чис

ленними розколинами, по яких добре виявлені чорнуваті намиви

гумусу; зглибини 1,60м суглинок ясніший і стає ще щільніший. Зрід

ка в ньому трапляються карбонатні конкреції до 3 см діаметром

і багато карбонатних трубочок. СаСОз заповнює ходи корене

вої системи й обгортає іноді бобовинки. В суглинку багато

бобовинок FeМn до 3—4 мм діаметром; поверхня їх глянцова.

На глибині 2,00 м кротовина, заповнена оливково-сірим суглин

ком, розміром до 6 см; тут же спостерігається нора землерия,

нічим не заповнена, до 7 см діаметром. З глибини 2,40 м трап

ляються кротовини, заповнені сумішшю суглинку й грунту

5. Намічається копальний грунт темнооливкового з сіру

ватим відтінком кольору. В ньому трапляється багато крото

вин, заповнених матеріалом пухким і темнішим, ніж основна

порода, але теж оглеєним. Гумус копального грунту так дуже

мінералізований, що майже не виявлений (дуже й дуже слабко

помітний); але наявність значної кількості кротовин є незапе

речний доказ існування тут копального грунту чорноземель

ного типу. Крім того, грунт сформований на менш щільному,

оглеєному суглинку, ніж вкриваючий його суглинок . . . . .

6. Суглинок яснооливковий, донизу з слабким жовтувато

половим відтінком, ніжний на дотик, не такий щільний як той,

що вкриває його. До глибини 4,20 м помітні вертикальні роз

колини, заповнені щільнішим глинястим суглинком. Помітна

пунктація FeМn. В долішній частині суглинок неоднома

нітний: в ньому менше глинястих і більше ясних ділянок,

більш глинясті й темніші, у вигляді неясно виявлених клинів

заходять один у другий. Зрідка помітні дрібні включення

СаСО»; дрібні бобовинки FeМn досить часті . . . . . . .

7. Суглинок оливкового з зеленуватим відтінком кольору,

оглеєний (. глей грунтознавців"), глинястий, дуже щільний, одно

манітний з пунктацією FeМn й зрідка помітними дрібними

бобовинками FeМn. До глибини 7,40 м зрідка помітні кон

креції СаСОз до 6 см діаметром; донизу з глибини 7,70 м

вони досить часті й великі, іноді сягають до 15 см у діаметрі.

8. Той самий суглинок, але без конкрецій СаСОз в доліш

ній його частині. Гіпсу в описаному суглинку не спостерігали.

Переходи між окремими горизонтами (крім сучасного грунту,

де вони різко виявлені) невиразні. Копальний грунт ледве

помітний, майже невиявлений, але наявність значної кілько

сті кротовин свідчить про те, що тут був копальний грунт

чорноземельного типу. Шари суглинку („глею") різняться між

собою відтінком, неоднаковою щільністю, різним ступенем

оглеєння, а також кількістю й розміром конкрецій СаСОв . .

|

0,00 — 0,35 м

0,35 — 0,50 м

0,50 — 0,82 м

0,82— 2,80 м

2,80— 3,55 м

3,55 — 5,80 м

5,80— 8,40 к 1

8,40— 8,80 м

Треба відзначити, що геологічна будова „подових терас" аналогічна бу

дові подів, з тою відміною, що подекуди лесова серія і почасти суглинки

які підстелюють її, перетворені процесами оглеювання в зеленувато-сір

суглинки, переважно в горішній частині. За приклад цього може бути шур4

№ 32 у садибі Асканії Нової. Рельєф — рівна тераса поду аплі.

|
|;
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1. Сучасний грунт чорнувато-сірого кольору, донизу з си

зуватим відтінком від оглеєння . . . . . . . . . . . . . . . 0,00— 0,60 м

W 2. Суглинок сірувато-оливкового кольору, стовпчастої

структури. В ньому трапляються вічка СаСО», гумусові намиви

по розколинах і пухкі бобовинки FeМn . . . . . . . . . . . 0,60— 1,50 м

3. Сірувато-оливковий глинястий суглинок з плямами бу

рого неоглеєного суглинку (кількість останніх донизу збіль

шується). Структура суглинку стовпчасто-призматична. В ньому

добре виявлена FeМn пунктація і FeМn бобовинки до 3 мм

R(?) діаметром . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,50— 2,55 м

4. Контакт сірувато-оливкового суглинку з червонувато

бурим. Оливково-сизий суглинок по розколинах і клинами

заходить у червонувато-бурий; оливкове забарвлення переважає.

ІІомітні бобовинки FeМn . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,55— 2,90 м

5. Червоно-бурий глинястий суглинок, ущільнений, з най

більшою кількістю FeМn бобовинок до 3 мм діаметром. По

всій товщі червоно-бурого суглинку зрідка трапляються роз

колини до 1—1,5 см завширшки, заповнені сірувато-оливковим *

суглинком . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 290— 3,70 м

6. Порода горизонту 5, але з мало виявленими плямами

СаСО3. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,70— 4,20 м

7. Суглинки темнополового з червонувато-бурим відтін

М(?) і ком, червонувато-бурого й сірувато-темнополового кольору,

- стовпчасто - призматичної структури. В них помітні FeМn

бобовинки і FeМn намиви по площинах структурних

окремостей . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,20— 6,90 м

8. Суглинки червонувато-бурого кольору з конкреціями

СаСОз, які помітні на глибині 7,55—7,80 м. . . . . . . . . 6,90— 8,10 м

9. Піскуватий суглинок червонувато-бурого й цеглясто

червоного кольору з рідко помітними сірувато-половими про

жилками, численними конкреціями СаСО3 на глибині 9,10—

10,40 м та середньою кількістю FeМn бобовинок. . . . . . . 8,10—10,40 м

І 10. Супісок іржаво-жовтого й жовгуватого кольору з пля

мами цеглясто-червоного супіску. . . . . . . . . . . . . . . 10,40—11,00 м

11. Пісок жовтуватого кольору з плямами брунатного глиня

стого піску. Вогкий. Перехід різкий . . . . . . . . . . . . . 11,00—12,10 м

12. Суглинок яснозеленувато-сірого кольору, стовпчасто

М призматичної структури. В ньому багато іржаво-бурих прожил

ків від 3 до 5 мм завгрубшки та зрідка зернятка

Суглинок поступово переходить у пісок . . . . . . . . 12,10—12,60 м

13. Дрібнозернястий пісок сизого і ясножовтого кольору з

плямами й прошарками іржавовохристого піску до 1,5 см зав

грубшки; прошарки ці паралельні і містяться на віддалі 6—7

см один від одного. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,60—14,00 м

Отже в цьому перетині порода оглеєна до глибини 2,90 м, а нижче чер

воно-бурі суглинки не оглеєні; крім того, на глибині 10,40 м вже знаходимо

горішньопліоценові піски.

Треба сказати, що на південь від x. Чуйки, на горішньопліоценовій те

расі, червоно-бурих глин немає і червоно-бурі суглинки безпосередньо заля

гають на суглинках зеленувато-сірих, які підстелюються надпонтичною

товщею пісків. За приклад цього може бути шурф-колодязь № 34 у х. Мо

лочному, 4 км на S від Асканії Нової. Рельєф— рівна горішньопліоценова

тераса.

1. Сучасний грунт, тип — барняста чорноземля . . . . . 0,00 — 0,50 м

2. Лес темнополового з брунатним відтінком кольору, в

горішній частині трохи забруднений гумусом, глинястий, щіль

ний. До 1,20 м призматичної структури, нижче — стовпчасто

W призматичної; на глибині 0,70—1,20 м багато дрібних вічок

СаСОз (горизонт білозірки). По площинах структурних окре

мостей помітні невеликі FeМn нальоти, пунктація й бобо

винки до 2—2,5 мм діаметром. Кількість FeМn бобовинок

донизу збільшується. До глибини 1,95 м зустрічаються дрібні

корінці степової рослинності, нижче їх не видно. До глибини

510—4
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1,65 м спостерігаємо невелику кількість кротовин і ходів чер

вяків та комах. Перехід до підстелюючого копального грунту

ВИЯВЛЄНО НеВ6АИКИМИ Я3ИКаМИ . . . . . . . . . . . . . . . .

3. Копальний грунт сірувато-темнополового кольору. ce

редньоглинястий, стовпчасто-призматичної структури. З гли

бини 2,70 м з'являються дрібні друзи кристалічного гіпсу й

багато FeМn бобовинок, розміром до 3 мм діаметром; бобо

винки пухкі. В долішній частині копального грунту помітні

давні гумусові кротовини, розміром до 7—9 см у діаметрі.

Перехід до лесу, що підстелює його, поступовий, але добре

виявлений - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

4. Лес полового з жовтуватим відтінком кольору, середньо

глинястий, м'який, ніжний на дотик, тонкошпаристий, стовпча

стої структури. На глибині 4,50 м з'являються друзи гіпсу,

розміром до 4 см у діаметрі, й дуже багато FeМn бобови

нок; найбільше накупчення їх спостерігаємо до глибини 3,60 м,

донизу горизонту кількість їх зменшується. Давні кротовини

помітні до глибини 4,40 м . . . . . . . . . . . . . - - -

5. Суглинок темнополового з сіруватим відтінком кольору,

глинястий, трохи ущільнений, стовпчасто призматичної струк

тури. В ньому трапляється середня кількість друз гіпсу й ду

же багато пухких FeМn бобовинок до 3—4 мм діаметром. . .

6. Суглинок того ж кольору із слабо виявленим сизуватим

відтінком від незначного оглеєння, глинястий, грубостовпча

сто-призматичної структури. З глибини 6,20 м донизу спосте

рігаємо накупчення конкрецій СаСОз у вигляді гнізд до 3—4

см діаметром, гнізда розташовані разками по вертикальних

розколинах до 30 і навіть 40 см завдовжки. Бобовинок FeМn

трапляється багато . . . . . . . . . . . . . . . *- - - -

7. Копальний грунт сизувато-сірого кольору, щільний,

дуже оглеєний, з великою кількістю FeМn бобовинок (тип

грунту, характерний для забагнених понижених місць поду).

ерехід у підстелюючий лес поступовий. Подекуди копальний

грунт утворює затьоки у вигляді видовжених язиків у сугли

нок, що підстелює його . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

8. Червоно-бурий суглинок, глинястий, ущільнений дріб

нопризматичної структури. В ньому багато конкрецій СаСОз

у формі гнізд та намивів по розколинах (до 3 см завширшки

й 35 см завдовжки). Конкреції СаСОз помітні до глибини

10,60 м, нижче їх не видно. З глибини 10,30 м з'являються друзи

гіпсу до 3 см діаметром, якi зрiдка розкидані по всій товщі

суглинку. Рідко помітні FeМn бобовинки. На глибині 8,80 м

спостерігаємо гумусові кротовини до 7—8 см в діаметрі, кольо

ру копального грунту. На глибині 9,20—9,90 м зустрінуто

спальну камеру, розміром 20Х10 см, від камери відгалужується

вертикальний хід землерия вверх до 9 м. Діаметр ходу 7 см.

На глибині 11,60 м знайдено другу спальну камеру 18Х10 см,

кольору копального грунту з друзами гіпсу. Друзи гіпсу пере

важно сконцентровані на периферії камери. Давні кротовини

сягають до глибини 14,90 м. . . . . . . . . . . . . . . . -

9. Суглинок цегляно-червоного кольору, щільний, неясно

клинцюватої структури. По площинах структурних окремостей

спостерігаємо FeМn намиви й глянцовий лиск; трапляються

бобовинки FeМn. Донизу суглинок механічним складом стає

легкий і поступово переходить у слабо піскуватий суглинок,

що підстелює його . . . . . . . . - - - - - - - - - - -

10. Суглинок цегляно-червоного кольору, пухкий, злегка

піскуватий. В ньому трапляються невеликі плями СаСО3 і бобо

винки FeМn. Перехід у підстилаючий горизонт поступовий . .

11. Піскуватий суглинок червоного з жовтуватим відтінком

кольору. Механічним складом він легший ніж суглинок, що

вкриває його. Межа з підстилаючою його породою різко

ВИЯВЛеНа . . . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

0,50— 2,65

2,65— 3,18

3,18— 4,90

4,90 — 6,20

6,20— 7.20

7,20— 7,92

7,92—14,00

14,00—16, 4)

16,40—17,30

17,30—17,60
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( 12. Злегка піскуватий суглинок, оливково-сірого кольору, пух

| кий. В ньому трапляються слабо виявлені карбонатні трубочки, а

і також середня кількість бобовинок FeМn до 2 мм діаметром. У суг

линку трапляються кротовини до 6 см діаметром, які заповнені

цегляно-червоним суглинком. Нижче шурф закріплений дере

в'яним зрубом. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,60—18,00 м

Як видно з опису перетину, грубина першого поверху лесу дорівнює

2,65 м, другого поверху—2.25 м, першого поверху суглинків— 2,30 м, другого

поверху — 10,40 м; щождо червоно-бурих глин, то їх тут зовсім немає.

Слід відзначити, що геологічна будова Присивашсько-Надчорноморського

району горішньопліоценової тераси різниться від геологічної будови північ

ної частини північного безстокового району тим, що тут немає червоно

бурих глин, а також копальні грунти на деяких ділянках зовсім не трапля

ються,— вони, очевидно, не збереглися (змиті), — і, нарешті, в геологічній

будові „долин" Надчорноморського району беруть участь легкі оглеєні зеле

нувато-сірі суглинки, що підстелюються пісками, а в будові терас-долин бере

участь один поверх лесу, нерідко відокремлений копальним грунтом від під

стилаючих його зеленкувато-сірих суглинків.

3. Рa й о н д a в н і х т е р а с Д н і п р а

Район давніх терас Дніпра міститься на захід від району горішньопліоце

нової тераси. В цьому районі, як уже сказано, можна виділити:

1) однолесову терасу, вкриту одним поверхом лесу, що підстелюється

давніми річковими пісково-глинястими покладами;

2) безлесову терасу, вкриту лесуватими суглинками та супісками, нижче

яких залягають давні річкові пісково-глинясті поклади, та

3) піскову терасу, вкриту з поверхні чорноземлястими глинястими пісками,

які підстелюються давніми річковими пісково-глинястими покладами.

Літологічним складом поверхневих утворень ці тераси відмінні між собою.

На зазначених терасах Дніпра теж окремими ділянками трапляються численні

невеликі поди, крім Французького, Хрищеватого та Безіменного, який лежить

між двома першими подами, які мають досить значні розміри, глибину

та круті схили. Днища цих подів забагнені; вони складені з попелясто-олив

ково-сірих та зеленкувато-сірих солевмісних суглинків, у горішній частині яких

сформовані сучасні солончакові грунти.

Гіпотези про походження подів дослідженого району

Перш ніж подавати фактичний матеріал, що стверджує існування на дослі

дженій території копальних подів, зупинімося на гіпотезах про походження

подів. Не розбираючи детально питання про походження подів взагалі, дуже

широкого й складного, ми вважаємо за потрібне зупинитися на головних гі

потезах, що їх висунули дослідники щодо дослідженого нами та суміжних

районів.

Треба сказати, що різні автори розв'язують це питання неоднаково.

Деякі з них, наприклад, проф. Д в о й ч е н к о (4, с. 38), допускає, що

„поди являють собою улоговини видування, в яких специфічний водяний режим

викликає процеси корозії (в товщі вапняків Понту), ілювіального вмивання

глинястих часток в глибину, кольматажу днищ грунту, що змивається з схи

лів", і т. д. („Підчас копання колодязя в Агайманському Поді подибано велику

порожнечу, заповнену водою, нри чому цей колодязь поглинав у себе вес

няні води”).

В другому місці цієї ж роботи проф. Д в о й че н к о (4) зв'язує похо

дження подів з явищами карстового порядку. Він пише, що „наслідки діяль

ності підземних вод (подів) у межах Північної Таврії виявляються переважно

в прихованій формі тому, що вапняки неогену, в яких явно могли б розви
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ватися карстові явища, скрізь укриті грубим шаром (20—50 м) лесуватих

суглинків постпліоцену, а також різних глин і пісків горішнього й середнього

пліоцену. Але через те, що з вапняками зв'язані найбільш постійні горизонти

підземних вод, карстові явища в захованій формі дуже поширені тут скрізь,

де ці вапняки залягають вище бази ерозії. Район захованого карсту захоп

лює майже всю площу кол. Мелітопільського району й східну половину кол.

Дніпрівського району до горішньої річкової тераси Дніпра“.

Другі, напр. акад. Тут к о в сь к и й, утворення подів зв'язують з давнім

рельєфом місцевості до відкладання лесу і вважають їх за котловини виду

вання, які утворилися в польодовикових пустелях (17, с. 140—150).

Треті, як проф. Б. Л. Л і ч к о в (12, с. 55), а за ним і В е р н а н де р

(1, с. 50—51) приймають досліджений нами район за терасу р. Дніпра,

а поди цього району вважають за залишки висохлих русел стариць.

Четверті, як В. В. Ч і к о в (18, с. 43 —44) уважають, що поди в південній

частині кол. Таврійської губернії утворилися з заливів Сиваша, а поди більш

північної частини залишилися від Понтійського моря при його відступанні.

Г. Я н а та вважає, що поди утворилися в наслідок вилугування підлеглих

порід та опускання їх (19). -

С а в і н о в і Ф р а н це c о н зв'язують походження асканійських подів з ді

яльністю землериїв на окраїнах первинних западин, які періодично затоп

лювали води і викликали процеси, що призводили до осідання породи й

заглиблення депресій. Вони вважають, що осідання грунтів, зв'язане з грунто

творними процесами, грали більшу роль у розвитку подів, ніж явища геоло

гічного порядку (15, с. 108).

Проф. Л і c і ц и н утворення степових блюдець пов'язує з давнім осідан

ням, поширеним у зоні чорноземельного й барнястого степу, а також у сучас

ній зоні, що приблизно збігається з зоною сіроземлів і з межами барнястої

чорноземлі (9).

Приблизно такого ж погляду на утворення подів Л. А. Л е п і к а ш (7)

і деякі інші автори.

І. Г. Під о п л і чка на підставі даних дослідників, що працювали в райо

нах постійної мерзлоти в межах СРСР, намагається зв'язати утворення

степових блюдець з мерзлотним карстом на плато, тобто з існуванням за

четвертинної доби постійної мерзлоти в межах УСРР (14).

А. І. Ле в е н га у пт уважає, що поди корінного берега є або давні кот

ловини видування на поверхні цегляно-червоних суглинків у пустельних умо

вах міндель-piської міжльодовикової епохи (умовно), або виникли в наслідок

карстових явищ у горішньотретинних вапняках, які були в міндель-ріську

епоху або до неї і викликали осідання цегляно-червоних суглинків, що вкри

вають вапняки (11).

П. І. Л у ць к и й вважає поди Присивашшя за залишки своєрідної гідро

графічної сітки (річки й протоки), що була розвинена тут у нижньочетвер

тинну епоху (6, с. 65).

І, нарешті, ми на підставі своїх досліджень і аналізу літературних мате

ріалів приходимо до висновку, що є підстави розглядати перші два описані

в геоморфологічному нарисі райони, як горішньопліоценову терасу, а великі

поди на цій території, як залишки видовжених заток горішньопліоценового

моря, що відступало.

Ця думка стверджується ще й тим, що поди трапляються тільки в районі

поширення горішньопліоценових пісків, які залягають на понтичних вапняках

трансгресивно, а коли цих останніх немає, то й подів не спостерігаємо. Крім

того, як уже згадувалося, на підставі геологічної будови району в основному

намічається три берегових лінії мілководного горішньопліоценового моря, яке

регресувало, при цьому на перших двох берегових лініях можливе існування

видовжених заток горішньопліоценового моря, які з часом (на початку четвер
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тинного періоду) відокремилися від морського басейну й утворили сучасні

великі поди. Те саме можна сказати і про третю берегову лінію горішньо

пліоценового моря, що відступало, яка являє собою сучасну берегову лінію

Озівського моря. Останнє— це є найглибші місця (залишки) горішньопліоце

нового моря, що регресувало. Тут спостерігаємо численні видовжені затоки,

які глибоко вдаються в судохіл і при дальшій регресії моря, як би вона

тривала далі, вони дали б цілий ряд нових подів. Нез'ясованим залишається

утворення перемичок між окремими великими подами; з'ясувати його треба

дальшими дослідженнями способом закладання шурфів та свердловин на

перемичках великих подів.

Цікаво, що А. І. Лев е н га у пт (11, с. 61) зазначає, що в геологічній

будові днища Зеленого Поду, його схилів та суміжного плато ") до вапняків

ніяких прошарків піску або інших алювіальних покладів не було знайдено.

Спираючись на подану геологічну будову, він відкидає припущення, що поди

є залишки стариць Дніпра або морських заток. Погоджуючись з автором у

тому, що поди не є залишки стариць Дніпра, ми заперечуємо проти думки,

що „отпадает предположение, что подь есть остатки морских заливов”.

Річ у тому, що автор, говорячи про геологічну будову плато й подів (11,

с. 61), пропустив десятиметрову товщу надвапнякових пісків (шурф № 10),

які добувають у шахтах зернорадгоспу Червоний Перекоп, ми знайшли їх

також у колодязі того ж радгоспу і вони, напевно, є у Зеленому Поді “);

умовно ми залічуємо їх до горішньопліоценових.

Допустившися цієї помилки, автор також прийшов і до помилкових ви

сновків, наче „отпадает предположение, что подь есть остатки морских

заливов“.

Звичайно помилково було б розглядати утворення подів усього дослі

дженого нами району, навіть усі поди лише горішньопліоценової тераси, як

залишки видовжених заток моря,— це стосується тільки до великих подів

горішньопліоценової тераси, видовжених у певні смуги °). Взагалі ж утворення

всіх подів, навіть лише горішньопліоценової тераси, однаково пояснити не

можна; їх походження г е т е р о г е н н е. Наприклад, дрібні поди на горішньо

пліоценовiй тepaci утворилися в наслідок осідання лесів; те саме можна

сказати й про походження дрібних подів однолесової припущення

блискуче стверджується працями проф. Л і c і ц и н а (9) для Північного Кав

казу та Л. А. Л еп і к а ша для терас Дніпра, в околицях Никопіль—Запо

ріжжя (7). Вони доводять, що поди, в наслідок осідання лесуватих суглинків

та лесів, утворюються і тепер. Досить цікаві замітки до цього питання зна

ходимо в праці Г в о зд ь о в а, де він про утворення подів у районі Малої

Кабарди подає такі відомості: „Степньie блюдца образуються только там,

Где стекающие атмосфернье водь, в силу каких либо причин, задерживаются

в определенном пункте более или менее продолжительное время. Естественно

при зтом, что чем меньше уклон местности, а стало бьїть и козффициент

стока, тем больше данньїх для образования блюдец“ (3, с. 20). Приблизно

так само пояснює утворення подів найдавнішої тераси Дніпра в Золотоні

ському районі В. М. Г в о з де ць к и й (2, с. 11—12). Утворення невеликих

подів та блюдець на терасах Дніпра (однолесовій та безлесовій, вкритих

месуватими суглинками та супісками), на нашу думку, пояснюється відсут

ністю стоку на поверхні зазначених терас, застоюванням атмосферних вод;

“) Район плато А. І. Ле в е н га у п та ми рахуємо за горішньопліоценову терасу.

*) Крім пісків, А. І. Л е в е н г а у п т в геологічній будові горішньопліоценової тераси

пропустив зеленувато-сірі глини, які підстелюють червоно-бурі глини і залягають на надпон

тичних пісках.

“) Можливо, що утворення деяких великих подів можна почасти зв'язати і з явищами

: -захованого карсту" в товщі третинних порід (вапняків), як це робить проф.

В о Й ч е н к о.



в наслідок просочування до підгрунтя поверхневих вод, карбонати вилугову

валися, а в наслідок вилуговування карбонатів через осідання вилугуваного

лесу та суглинків утворювалися депресії чи поди.

Річ у тому, що з виполіскуванням карбонатів у глибші горизонти руйну.

ються мікроструктурні агрегати породи, при чому колоіди, що входять до її

складу, стають рухливіші й порода набуває більшої глинястості та щільності:

в наслідок цього депресії ще більше заглиблюються і через надмірне звог

чення залізоIII-оксиду перетворюються в залізоII-оксид; через це порода

набуває характерного для подових суглинків зеленкуватого кольору.

Ця думка стверджується і легким, навіть піскуватим механічним складом

лесу та суглинків терас Дніпра, що спричиняється до великої водопроникли

вості цих порід і до великого коефіціенту їх фільтрації, в той час, як у подах

на цих самих терасах оглеєні суглинки більш глинясті і важкі.

Легкий механічний склад порід, що входять до геологічної будови зазна

чених терас Дніпра, та відсутність стоку і зумовлюють перерозподіл поверх.

невих вод на цих терасах, при чому чимала частина останніх залишається

на місці й просочується до підгрунтя і лише частина їх збігає по мало

помітних схилах до депресій. Досить невеликій депресії з'явитися на тери

торії цих терас, де неглибоко від поверхні залягають річкові піски, щоб там

утворилося блюдце, яке згодом може перетворитися на більшу западину

чи под.

Що більша водозбірна площа депресії, то швидше вона (депресія) пере

творюватиметься в блюдце чи под. Тим то в умовах безстокових рівнин, на

центральних їх частинах, спостерігається найбільше подів та дрібних степо

вих блюдець. За приклад цього можуть бути поди терас Дніпра (однолесо

вої та безлесової, вкритої лесуватими суглинками й супісками), а також пів

нічний безстоковий район горішьнопліоценової тераси, де в наслідок осідання

утворилися незначні депресії, в яких через процеси зболотніння утворилися

„висячі глейові грунти”.

наведених міркувань випливають і деякі практичні висновки щодо

боротьби з розвитком блюдець та процесами перерозподілу поверхневих вод.

Для цього насамперед треба подбати про зменшення водозбірних площ зни

жених рівнин (подів), а також цілих груп невеликих подів, блюдець та різно

манітних депресій, які трапляються на терасах. Зменшити водозбірні площі

можна різними способами, затримавши рух поверхневих вод до депресій. Ці

способи такі:

1 Обсипання валами та оборювання глибокими борознами депресій (кот

ловин, блюдець, подів).

2. Посіви просапних культур — кукурудзи на силос, проса, конопель та

деяких нових технічних культур (кенаф).

Зазначеними способами можна досягти, поперше, припинення процесу

росту депресій, а, подруге, рівномірнішого розподілу поверхневих вод, бо в

звичайних умовах депресії сприяють інтенсивному перерозподілові поверх

НеВИХ ВОД.

Крім того, при застосуванні вказаних заходів чимало зменшиться про

цес перерозподілу мулястої фракції орного горизонту, а також розчинних

споживних речовин, що в звичайних умовах разом з поверхневими водами

потрапляють до депресій (подів та блюдець).

Треба відзначити, що своєрідними умовами руху поверхневих вод на

безстокових рівнинах пояснюється майже цілковита відсутність балкової

системи, — за приклад цього може бути північний безстоковий район та

NО частина однолесової тераси, де найбільше (з терас Дніпра дослідже

ного району) розвинені дрібні поди. Характерно, що балки найбільше роз

винені в південному Присивашському районі, де сприятливіші умови поверх

невого стоку.



„Копальні поди“

Крім сучасних подів. на території дослідженої дільниці я, а потім наукові

співробітники УНДГІ ВУАН Г. В. За к р е в сь к а та Л. Г. Ткачук поди
3• «4

бали „давні депресії“, або „копальні поди", які тепер не виявлені в рельєфі.

Подаємо опис перетинів з деяких пунктів горішньопліоценової тераси,

геологічна будова яких стверджує існування в цьому районі „давніх депресій",

або „копальних подів".

Шy p ф - коло дя з ь № 19 у невеликому перебалку з незначним похилом

на південь та південний захід.
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1. Зруб - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

2. Лес темнополового з брунатним відтінком кольору, се

редньоглинястий, стовпчастий. В ньому трапляються друзи

гіпсу до 3 см діаметром, зосереджені на глибині 2,10—2,60 м.

Перехід поступовий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3. Копальний грунт сірувато-темнополового кольору. В

ньому зрідка трапляються слабо виявлені карбонатні трубоч

ки, середня кількість бобовинок FeМn і давні кротовин та чер

ВОТОЧИНИ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

4 Лес половий, середньоглинястий, м'який і ніжний на

дотик, стовпчастої структури. Зрідка дрібні друзи гіпсу. Кро

товин багато - . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - -

5. Лес жовтувато-половий, м'який, ніжний на дотик, тонко

шаристий, з частими гумусовими трубочками стовпчастої

структури. З глибини 4,31 м намічається структура плитчаста.

По площинах плиток добре виявлені гумусові трубочки, які

місцями трохи нагадують дендрити. До глибини 4,80 м трап

ляються друзи гіпсу й кротовини . - - « - - -

6. Суглинок темнополового кольору з легким брунатним

відтінком, глинястий, ущільнений, дрібнопризматичної струк

тури. З глибини 5,70 м зрідка друзи гіпсу. По площинах приз

мочок помітні намиви FeМn. На глибині 6,10—7,00 м багато

червоточин - - - - - - - - - - *

7. Контакт копального грунту з суглинком. Суглинок за

ходить кишенями в копальний грунт . . . . . . . . - - - -

8. Копальний грунт темносірого кольору, добре виявле

ної плитчастої структури . . . . . . . . . . . . . . . . -

9. Оливково-сизий суглинок, глинястий, ущільнений, стовп

частої структури. Структурні окремості розсипчасті. По роз

колинах трапляються намиви СаСОз до 3 см завгрубшки і до

20 см завдовжки, а з глибини 11,00 м грубі стверділі кон

креції СаСОз до 8—10 см діаметром. По всьому горизонту

друзи гіпсу, найбільше скупчення яких спостерігаємо на гли

бині 9,20 м. В долішній частині суглинку є середня кількість

бобовинок FeМn до 5 мм діаметром, кількість і розмір яких

до верху горизонту зменшується . . . . . . . . . . . . . .

10. Оливково-сизий суглинок, глинястий, розбитий верти

кальними та горизонтальними розколинами на грубі призми;

по площинах призм добре виявлений глянцовий лиск. Трап

ляються великі скам'янілі конкреції СаСОз розміром 20Х8 см

і великі бобовинки FeМn . - - - - - - - - - - - - -

11. Пісок, закритий дерев'яним зрубом . . . . . . . . .

12. Вапняк жовтуватого кольору, міцний, коміркуватий

0,00— 2,07 м

2,07— 3,05 м

3,05— 3,60 м

3,60— 3,95 м

3,95— 4,90 м

4,90— 7,40 м

7,40— 7,90 м

7,90— 8,85 м

8,85—11,30 м

11,30—13,10 м

13,10—24,00 м

24,00—34,00 м

Шурф - колодя з ь № 40 в x. Ясна Поляна в садибі П. О. Пелю

шенко. Рельєф—степова рівнина.

W

1. Сучасний грунт; тип — південна чорноземля .

| - 2. Темнополовий з буруватим відтінком глинястий лес,

|

0,00— 0,42 м

стовпчасто-призматичної структури. В ньому помітні дрібні

вічка СаСО3, а з глибини 1,66 м часті друзи гіпсу й пункта

ція FeМn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,42 — 2,30 м
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R(R—w)

М(Н—R?)

С(G—М?)

Ш у фр -

w |

R(R —w) |

М(М—R?)

Ш у р ф

3. Копальний грунт ясносірого з легким буруватим від

тінком кольору, з друзами гіпсу до 3 см діаметром та давніми

кротовинами . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,30— 2,70

4. Лес темнополового кольору, стовпчастопризматичної

структури. Помітні плями СаСОз, слабо виявлені карбонатні

трубочки, багато друз гіпсу та бобовинки FeМn . . . . . . . 2,70 — 5,50

5. Суглинок темнополового з сіруватим відтінком кольо

ру, з борошнуватими конкреціями СаСО3 і FeМn пунктацією 5,50— 6,40

6. Порода горизонту 5 — щільніша і з великою кількістю

конкрецій СаСО3, розміщених по вертикальних розколинах . . 6,40— 7,60

7. Суглинок темнополового кольору, донизу з сизувато

сірим відтінком від оглеєння, пухкий, з великою кількістю

борошнуватих конкрецій СаСОз та бобовинками FeМn. В цьо

му горизонті добре виявлені кротовини та спальна камера

землерия; це свідчить про те, що тут був копальний грунт,

гумус якого так мінералізований, що на око не помітний . . 7,60— 8.20

8. Зеленкувато-оливковий щільний суглинок з плямами

червонувато-бурого суглинку. Це—червоно-бурий суглинок, ог

леєний і змінений оксидаційними процесами. Структура його

призматична. Помітні конкреції СаСОз й бобовинки FeМn до

3 мм діаметром. Порода горизонту 7, але більш оглеєна. Пля

ми червоно-бурого суглинку, не змінені оксидаційними про

цесами, трапляються рідше. Конкреції СаСОз твердіші й ду

же зцементовані . . . - - - -
8,20— 9,60 . м

ко л о д я з ь № 38 в х. Весінній Поток. Рельф — край невели

кого поду на рівнині.

1. Закріплений зрубом бурувато-темнополовий глинястий

Лес - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,00 — 2,30 м

2. Половий лес, поруватий, призматичний, з численними

бобовинками FeМn і друзами гіпсу, які на глибині 4,00—4,40 м

утворюють майже суцільний шар лесу з гіпсом . . . . . . . 2,30— 4,80 м

3. Типовий подовий суглинок, ледве половий з оливковим

відтінком, з частими бобовинками FeМn та зрідка друзами

гіпсу. З глибини 5,70 м з'являються дрібні конкреції СаСО3,

які розміщені по тріщинах і донизу горизонту збільшуються

як кількісно, так і розміром. Вся порода розбита розколинами 4,80 — 8,00

4. Суглинок темнополового з червонуватим відтінком

кольору, в горішній частині з намивами оливкового вищеуло

женого суглинку. Структура його призматична. Багато кон

крецій СаСОs та плямочок FeМn. З глибини 8,20 м з'явля

ється багато друз гіпсу і особливо багато конкрецій СаСОз 8,00— 9,20

5. Червоно-бурий суглинок без гіпсу і конкрецій СаСОз;

розбитий розколинами і обвалюється . . . . . . . . . . . . 9,20—14,40

6. Суглинок червоно-бурий, дуже щільний, розбитий роз

колинами з конкреціями СаСОз й гіпсом. По розколинах на

миви FeМn. Донизу інтенсивніше забарвлений і щільніший . 14,40—18,00

№ 38a в х. Весінній Поток. Рельф— дно невеликого поду.

R(R—W)

1. Половий лес донизу з червонуватим відтінком, стов

пчасто-призматичної та призматичної структури. В ньому по

мітні конкреції (вічка) СаСОз, друзи гіпсу з глибини 2,05 м

до 7—8 см діаметром та багато f , бобовинок, пунктації та

намиви по площинах структурних окремостей . . . . . . . . 0,00 — 2,40

2. Копальний грунт полового з сіруватим відтінком кольору,

пухкий, з невеликою кількістю дрібних конкрецій СаСО3

та друз гіпсу, а також з помітною кількістю пунктації та бо

бовинок FeМn до 4 мм діаметром. Копальний грунт заходить

невеликими язиками в підстилаючу породу . . . . . . . .

3. Сірий з зеленуватим відтінком подовий суглинок, злегка

ущільнений, ніжний на дотик, з помітною кількістю бобови

нок FeМn до 5 мм діаметром та невеликою кількістю друз

гіпсу. На глибині 3,30—3,80 м багато давніх кротовин та

спальних комірок великих землериїв . . . . . . . . . . . . 3,20— 5,00

2,40— 3,20
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З наведеного опису видно, що в перетинаx № 19 та № 40 два поверхи

лесу та поверх суглинків, що підстелює їх, не оглеєні, в той час, як другий

поверх суглинків (стратиграфічно четвертий), на якому сформований другий

копальний грунт (рахуючи від поверхні), перетворений процесами оглеювання

(донизу) в подові суглинки.

У відміну від перших двох пунктів, у перетині № 38 два поверхи лесу

(до 4,80 м) не оглеєні, а перший поверх червоно-бурих суглинків, що під

стелює їх, метаморфозований процесами вилуговування та оглеювання в

подові суглинки до глибини 8 м; нижче їх знову підстелюють неоглеєні

суглинки і, нарешті, в перетині № З8a перший поверх лесу не оглеєний, а

другий поверх перетворений процесами оглеювання в сірий з зеленуватим

відтінком подовий суглинок.

Це оглеєння різних стратиграфічних поверхів у деяких пунктах на горіш

ньопліоценовій терасі, вкритих зверху неоглеєними породами, в той час, як

навкруги вся товща четвертинних порід від поверхні донизу не оглеєна, свідчить

про існування „давніх подів“ і незначних депресій у різні часи четвертин

ного періоду; це були водозбірні площі для вод атмосферних опадів навко

лишніх степових просторів "), де застоювалася вода, і через це окремі стра

тиграфічні поверхи четвертинних порід були цілком або частково оглеєні;

пізніше ці поди були знiвельовані суглинками та лесом, що вкривали їх,

вода в них майже не застоювалася, і тому породи, що їх укривають, не

оглеєні. Проте, в долішній частині цих порід нерідко спостерігаємо ще ознаки

оглеєння у вигляді злегка виявленого сизуватого відтінку і більшого накуп

чення бобовинок FeМn. Надалі ці давні поди та депресії ми будемо називати „ко

пальними подами“. Ми називаємо їх так тому, що вони не виявлені в рельє

фі, як сучасні поди, серед степової рівнини горішньопліоценової тераси, а

знівельовані, є в захованому стані і ми знаходимо їх лише роблячи штучні

перетини (шурфи та свердловини). Утворення „копальних подів" ми поясню

ємо явищами деформацій (осідання) лесів та суглинків, до яких спричинилося

застоювання атмосферних вод у тих „копальних депресіях" чи западинах,

що були на поверхні різних стратиграфічних поверхів.

Що більшого розміру була „ копальна депресія“, чи „под”, тим більше

і на довший час її заливали поверхневі води, отже тим швидше й глибше

відбувалося оглеєння породи, нерідко захоплюючи всю її товщу; і навпаки,

в дрібних „копальних подах", де збиралось води порівнюючи небагато, процеси

оглеювання не встигали захопити всю грубину того чи того стратиграфічного

поверху, і в наслідок цього утворювалися „копальні висячі глеєві грунти“ (шуфр

№ 34), подібні до сучасних „висячих глеєвих грунтів" незначних депресій

горішньопліоценової тераси, що їх описав А. І. Ле в е н га у п т (11).

Отже для міжльодовикових епох четвертинного періоду характерне не тільки

повогчення клімату та формування копальних грунтів, а й утворення різних

розмірів „копальних депресій”, чи „копальних подів", які виникли в наслідок

осідання порід цих стратиграфічних поверхів, викликане діяльністю поверх

невих вод. Звідси виходить, що в міжльодовикові епохи четвертинного

періоду відбувалися в основному аналогічні процеси грунтотворення та фор

мування депресій, як і тепер, лише з різними кількісними та якісними покаж

чиками. Наведені міркування стверджуються й фактичними даними, а саме:

в деяких пунктах горішньопліоценової тераси перший поверх суглинків, що

підстелює лесову товщу, оглеєний не на всю товщу (шурф № 38); подібне

явище спостерігаємо і в другому поверсі суглинків; за приклад цього може

бути перетин № 36*), розташований на ледве помітному зниженні серед

'). Існування степових рівнин. у минулі міжльодовикові епохи четвертинного періоду ствер

джується поширенням у цьому районі копальних грунтів чорноземельного типу.

“) Опис перетинів №№ 36, 45 та 20 дивись у повному звіті партії Гіпроводу УНДГІ

ВУАН. Випуск I.
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степової рівнини. Тут перші два поверхи лесу (від поверхні) і один поверх

червоно-бурих суглинків не оглеєні, а другий поверх суглинків оглеєний,

але не на всю товщу: з глибини 8 м до 12,50 м він перетворений процесами

оглеювання в яснооливковий подовий суглинок, нижче якого до глибини 21 м

залягає червоно-бурий суглинок.

Те саме спостерігаємо і в перетинаx № 45 і 20. В першому (45) до

10,60 м оглеєння немає, а з глибини 10,60 м до 12,70 м суглинок другого

поверху перетворений процесами оглеювання в подовий суглинок; нижче до

15,40 м суглинок знову не оглеєний (червоно-бурий). В другому перетині

(№ 20) до глибини 7,30 м оглеєння не спостерігається, а на глибині 7,20—

16,00 м суглинок другого поверху оглеєний цілком; нижче знову залягають

неоглеєні породи червоно-бурого кольору.

З цього випливає, що в цих пунктах горішньопліоценової тераси „копальні

поди” існували недовгий період, протягом якого оглеєнням була охоплена

лише частина другого поверху суглинків.

А. І. Л е в е н га у пт вказує на сучасні неглибокі поди, в яких оглеєний

тільки сучасний грунт і горішня частина першого поверху лесу, і називає їх

„висячими глеєвими грунтами" (11).

Вищеописане неповне оглеєння другого поверху свідчить про існування

копальних, так званих „висячих глеєвих грунтів", подібних до сучасних. За

особливо яскравий приклад копальних „висячих глеєвих грунтів” може бути

другий копальний грунт (рахуючи від поверхні) в шурфі № 34 в х. Молоч

ному (оглеєний грунт дна поду), нижче якого залягає неоглеєний суглинок.

У відміну від малих „копальних подів", де ми подибуємо „висячі глеєві

грунти” (шурф № З4), нижче яких залягають неоглеєні породи, у великих

„копальних подах” оглеєння порід четвертого стратиграфічного поверху спо

стерігаємо на всю товщу до горішньопліоценових пісків, що підстелюють

четвертинні породи (шурф № 19).

Так само в донних частинах великих сучасних подів маємо повне оглеєння

лесової товщі та лесуватих суглинків; за приклад цього може бути перетин

Л(о 15 °), а також свердловина на днищі поду Великі Чаплі, що її подають

у своїй роботі Сав і н о в і Ф р а н це c c о н (15).

Як уже згадувалося, дрібні й неглибокі поди досить часто подибуємо не

лише на горішньопліоценовiй тepaci, а й на терасах Дніпра — і однолесовій,

і на вкритій лесуватими суглинками. В цих подах (шурфи №№ 144, 147)

повне оглеєння спостерігаємо лише до глибини 1,60—1,70 м; нижче до гли

бини 2,10—2,20 м воно загасає і долішні горизонти суглинків зовсім не

оглеєні, в той час, як у більших подах суглинки оглеєні на всю товщу.

Ці факти свідчать про те, що дані поди утворилися після відкладання

першого поверху лесу, який відкладався в умовах сухого клімату. Це ствер

джується тим, що долішня частина першого поверху лесу в невеликих подах

не оглеєна. Очевидно, ці поди виникали в наслідок осідання лесів від пізні

шого застоювання води в незначних депресіях на поверхні сучасних терас.

Цікаво відмітити, що проф. Ф. В. Лу н г е р с га у з е н для БСРР пояс

нює утворення депресій у лесах та лесуватих суглинках явищами „лесового

карсту“ (10). -

Крім сучасних подів, на однолесовiй тepaci пoдибуємо й „копальні поди";

за приклад цього є перетин № 102, описаний у с. Ново-Київці, в садибі

К. П. Кернавського. Рельєф — рівна однолесова тераса.

1. Темнополовий лес з жовтуватим відтінком, у долішній

W частині супісковий, з напів-вицвілими вічками СаСОз. безпо

середньо під сучасним грунтом. . . . . . . . . . . . . . . 0,00— 2,30 м

") В шурфі № 15 повне оглеєння порід констатовано до глибини 9,80 м, нижче породу ні

шурфом, ні свердловиною не пройдено, але в Зеленому Поді дослідники спостерігали повне

оглеювання порід до надпонтичних пісків.
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2. Жовтуватий супісок з конкреціями СаСОз . . . . . . . 2,30— 4,05 м

W(Аl) 3. Глинястий дрiбнозернястий пісок жовтувато-сірого та

жовтого кольору . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,05— 5,23 м

RIR—w?) | 4. Зеленувато-оливковий суглинок з помітною кількістю ве

ликих конкрецій СаСОз і частими бобовинками FeМn . . . . 5,23—13,60 м

Отже в цьому перетині лес першого поверху, супіски та глинясті піски

не оглеєні, а підстилаючі їх суглинки метаморфозовані процесами оглею

зання в зеленувато-сірі суглинки, в той час, як навкруги на цій самій терасі

ці суглинки не оглеєні. За приклад цього може бути перетин № 103 теж

у с. Ново-Київці в садибі Тарновського. Рельєф — рівна тераса з невеличким

похилом на N до невеликого поду.

1. Темнополовий, злегка піскуватий лес, з конкреціями

W СаСОз безпосередньо під сучасним грунтом та жирними тру

бочками солей. З глибини 1,50 м з'являються друзи гіпсу . . 0,00 — 1,85 м

2. Темнополовий з жовтуватим відтінком супісок . . . . . 1,85— 2,30 м

W(А!) 3. Глинястий дрiбнозернястий пісок жовтого та жовтувато

бурого кольору. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,30— 4,70 м

кік -w?, | 4. Середній суглинок червонувато-бурого, буруватого і тем

l нополового кольору (окремими горизонтами) . . . . . . . . - 4,70 —14,70 м

Наведений опис останніх двох перетинів яскраво стверджує існування

копальних подів“ і на однолесовiй тepaci Дніпра.

Загальні висновки

1. Пояснити походження всіх подів (дослідженої території) як горішньо

пліоценової тераси, так і терас Дніпра одною якоюсь гіпотезою неможливо.

Походження їх гетерогенне, а саме:

а) Можна припустити, що сучасні великі поди горішньопліоценової тераси,

які розміщені видовженими з NW на SО смугами, є рештки видовжених у

цьому ж напрямі заток горішньопліоценового моря; нез'ясованим залишається

утворення перемичок між окремими великими подами. Воно потребує даль

шого дослідження способом закладання шурфів та свердловин на перемичках

великих подів.

б) Можливо, що утворення деяких великих сучасних подів можна почасти

зв'язати і з явищами давнього „захованого карсту“ в товщі третинних

порід (вапняків), як це робить проф. Дв о й ч е н ко. Дрібні поди цієї ж

тераси, напевно, виникли в наслідок осідання лесу, виполіскування з нього

легко розчинних солей, а також ущільнення та опускання його.

в) Дрібні поди однолесової тераси Дніпра як сучасні, так і копальні,

очевидно, теж виникли в наслідок осідання лесів, через застоювання поверх

невих вод на незначних зниженнях, що вже існували.

2 Існування окремими ділянками на горішньопліоценовiй тepaci оглеєних

окремих стратиграфічних поверхів порід, укритих породами неоглеєними, в

той час як навкруги на цій рівнині вони не оглеєні, є незаперечний доказ

існування на території лівобережжя Низо-Дніпрянського району „копаль

них подів".

3. Той факт, що оглеєні стратиграфічні горизонти порід горішньопліоце

нової тераси вкриті одним, двома й трьома стратиграфічними поверхами

неоглеєних порід, які щодо часу утворення ми умовно паралелізуємо з трьома

поверхами лесу плато середньої України (першим, другим і третім повер

хом, рахуючи від поверхні), вік яких більшість геологів четвертинників УСРР

зв'язують умовно з W, R та М, свідчить, що „копальні поди“ за четвертинної

доби утворювалися до відкладання цих поверхів порід, а саме вони існували

до М, R і V, тобто в міжльодовикові епохи, при чому утворення депресій

припадає на ці епохи, коли був вогкіший клімат.
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4. Для міжльодовикових епох четвертинного періоду на півдні УСРР

характерне не лише більше повогчення клімату та формування копальних

грунтів чорноземельного типу на поверхні окремих стратиграфічних поверхів.

а й утворення різного розміру „копальних депресій" чи „копальних подів"

(подібних до сучасних), які виникли в наслідок осідання порід цих страти

графічних поверхів через діяльність поверхневих вод. Звідси виходить, що

за минулих міжльодовикових епох четвертинного періоду відбувалися в основ

ному аналогічні теперішнім процеси грунтотворення та формування депресій,

лише з різними кількісними та якісними покажчиками.

5. Крім „копальних подів", що являли собою великі депресії, де на дов

гий час збиралися та застоювалися води атмосферних опадів і в наслідок

чого в них відбувалося повне оглеєння порід, в між льодовикові епохи були

ще й незначні „копальні депресії“; ці останні, очевидно, утворилися в наслі

док осідання лесів та суглинків і спричинилися до тимчасового застоювання

тут атмосферних вод, до процесів оглеювання та утворення „копальних

висячих глеєвих грунтів“, подібних до сучасних „висячих глеєвих грунтів",

незначних розмірами депресій цієї ж тераси, що їх описав А. І. Л е в е н га у п т.

6. Деякі з сучасних великих подів, після проведення каналів від Дніпра,

можна буде використати як велетенські природні водосховища для каптажу

весняних повневих вод долішнього Дніпра, щоб зрошувати в посушливі пори

року навколишні степові рівнини.

7. Практичні засоби боротьби з розвитком депресій (подів та блюдець)

є боротьба з процесами перерозподілу поверхневих вод, а саме— треба по

дбати про зменшення водозбірних площ знижених рівнин (подів), а також

цілих груп невеликих подів, блюдець та різноманітних депресій на терасах.

Зменшити водозбірні площі, тобто затримати рух поверхневих вод до деп

ресій можна так:

а) обсипаючи валами та оборюючи глибокими борознами депресії (кот

ловини, блюдця, поди) та

б) роблячи кільцеві посіви просапних культур: кукурудзи на силос, проса,

конопель та деяких нових технічних культур (кенаф).

Зазначеними засобами можна припинити процес росту депресій.

8. Треба поставити питання про дальше дослідження подів з різних гео

морфологічних районів як горішньопліоценової тераси та терас Дніпра, так

і з району плато, закладаючи глибокі шурфи та свердловини як у великих,

так і в малих подах, а також відбираючи знахідки фауни. Це дасть можли

вість прийти до цінних теоретичних і практичних висновків.
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РЕЗКОМЕ

Во время работы в районе левобережья нижнего Днепра летом 1932 г.

автору удалось отметить существование ископаемых подов на ряду с совре

МЕННbІМИ.

Исследованный район геоморфологически разделяется на: 1) плато, 2) ши

oокую морскую (?) верхнеплиоценовую террасу и 3) террасы р. Днепра.

Плато занимает северную часть района и слагается из 2-х горизонтов лесса,

2-х горизонтов красно-бурых суглинков, красно-бурых глин и нижнеплиоце

новых известняков понтического яруса. Верхнеплиоценовая терраса состоит

из тех же горизонтов пород четвертичного возраста, подстилаемых верхне

плиоценовыми песками. Северная часть террасы более древняя, южная— бо

лее молодая. В геологическом строении более молодой террасы красно-бу

рые глины отсутствуют. Северная часть не имеет стока к морю и покрыта

многочисленными подами. Размеры подов колеблются от 0,2 до нескольких

километров в диаметре. Глубина от 0,5 до 10—15 м. В некоторых подах

(например, Зеленый Под) заметны по их склонам террасы до 1—1,5 м над

ДНОМ ПОДа.

Поды сгруппированы в направлениях с NW на SО и, возможно, являются

заливами верхнеплиоценового моря, что подтверждается также распростране

нием подов в районе развития надпонтических песков, условно принимаемых

за верхнеплиоценовые.

Дальше к северу, где нет песков, отсутствуют и поды.

На более молодой части террасы в восточной половине отмечены много

численные балки и небольшие поды. В западной части распространены длин

ные и глубокие поды-долины. Они характеризуются значительной глубиной

и крутыми склонами. Общее геологическое строение дна подов более древ

ней части террасы аналогично геологическому строению всей террасы и от

личается от него только тем, что лессы и краснобурые суглинки превраще

Нbl процесами оглеения в четырехярусную толщу зеленовато-серых суглин

ков с отсутствием красно-бурых глин. В строении подов долин участвуют

легкие оглеенные зеленовато-серые суглинки с подстилающими их песками,

а террасы подов-долин покрыты одним горизонтом лесса, отделяющимся иско

паемой почвой от серо-зеленых суглинков.
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В районе террас Днепра, расположенном на запад от верхнеплиоценовой

террасы, можно выделить: 1) террасу с одним горизонтом лесса на древних

речных песчано-глинистых отложениях, 2) террасу, покрытую лессовидными

суглинками и супесками, также на песчано-глинистых речных отложениях

и 3) террасу, покрытую черноземельными песками, залегающими на таких же

отложениях. На первых двух террасах встречены многочисленные неглубо

КИe ПОДЫ. }

Автор считает, что происхождение всех видов указанных подов одною

гипотезою объяснить нельзя. Происхождение подов, вытянутых на верхне

плиоценовой террасе с NW на SО, возможно, объясняется когда то бывшими

здесь заливами моря, а мелкие поды этой же террасы очевидно образовались

в результате просадки лессов, выщелачивания их и опускания.

Мелкие поды террасы Днепра с одним горизонтом лесса очевидно такого

же происхождения.

Кроме современных подов в указанном районе встречаются „ископаемые“

ПОДbI.

К таковым относятся не выраженные в современном рельефе, но замет

ные при постановке шурфов и скважин поды. На верхнеплиоценовой тер

расе присутствие оглеенных пород подов среди пород неоглеенных указы

вает на существовавшие тут древние депресии, в которых собиралась и за

стаивалась вода, вследствие чего и получилось оглеение некоторых страти

графических горизонтов. Перекрытие ископаемых подов одним, двумя и тремя

горизонтами указанных неоглеенных пород, которые мы условно паралле

лизируем с тремя горизонтами лесса на плато средней Украины (W, R, М),

указывает, что ископаемые поды образовались в интергляциальные эпохи

(М—R и R—W), когда климат был более влажным.

Для межледниковых эпох четвертичного периода юга УСРР характер

ным является не только образование почв черноземного типа, но также

и развитие ископаемых подов, возникших благодаря деятельности поверхно

стных вод и последующей просадки лессов. Отсюда вытекает, что в про

шедшие межледниковые эпохи происходили в основном аналогичные про

цессы почвообразования и формирования депрессий, как и в современную

эпоху.

В результате образования ископаемых подов образовались „ископаемые

висячие оглеенные почвы“, похожие на современные „висячие глеевые поч

вы“, описанные А. И. Лев е н га у п т о м для той же террасы.

ZUSАММЕNFASSUNG

Im Laufe der hydrogeologischen Erforschung der Region zwischen dem unte

ren Dnipro und der Krim-Наlbinsel die im Sommer des Jahres 1932 von der

Partei des Ukrainischen Wissenschaftlichen Geologischen Forschungsinstituts ausge

führt wurde, sammelte ich als Geolog der Partei einiges faktisches Material,

welches es ermöglicht eine neue Frage in der Quartärgeologie der Ukr. SSR

anzuregen, und zwar von dem Vorhandensein von „fсssilen Tellern“ (Depres

sionen) in dieser-Region.

Аuf dem erforschten Territorium gibt es „zeitgenóssische Teller“, die deut

lich im Relief ausgedrückt sind, sowie „fossile Teller“, welche zurzeit im Relief

nicht zum Vorschein kommen, Letztere sind von mir während der geologischen

Forschungen beim Graben von Schürfen und Воhrlöchern entdeckt worden.

Unter „Tellern“ bezeichnen wir abgeschlossene Воdensenkungen auf der

Steppenebene meistens von runder oder ovaler Form, die keinen Аbfluss zum

Меer haben. Вisweilen münden in diese Teller kleine Schluchten (Balki) ein.
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Die Frage nach dem „fossilen Tellern“ ist bisher in der Literatur nicht be

leuchtet worden; das unbestreitbare Vorhandensein dieser „Teller“ in der

erforschtem Region erlaubt uns jedoch, wenn auch nicht die Frage nach der

Genesis und dem Alter der zeitgenössischen Teller zu entscheiden, so doch

der Lösung dieser Frage unmittelbar nahe zu treten. In diesem Zusammenhang

ist die Erforschung der „fossilen“ und zeitgenössischen Teller sowie die Кlärung

deren Genesis zurzeit nicht nur vom theoretischen, sondern auch vom wirtschaft

lichen Standpunkt als sehr wichtig anzusprechen, insbesondere im Нinblick auf

die Ausnutzung der zeitgenössischen Teller als natürliche Wasserbehâlter für die

Аufspeicherung der Inondationsgewässer des Dnipro und deren Anwendung zur

Веwässerung der Steppenebenen, jetzt, — zur Zeit der Entfaltung der grossen

sozialistischen Landwirtschaft in den Verhâltnissen der trockenen Steppe im Sй

den der Ukr. SSR, zur Zeit, wo mächtige Нydroelektrostationen imº des

unteren Dnipro gebaut werden und die Irrigation der Steppenebenen im Süden

der Ukr. SSR bereits projektiert worden ist. Von nicht geringerer Веdeutung

ist das Studium sowohl der zeitgenóssischen, als auch der fossilen Teller für das

Bauwesen, die Irrigationsvorrichtungen, den Kanalbau usw.

Das erforschte Territorium ist in der Steppenebene zwischen dem Dnipro,

dem Siwasch-Меer und dem Schwarzen Меere gelegen. Vom geomorphologischen

Standpunkt bildet sich das erforschte Territorium aus 1) einem Plateau, 2) einer

breiten Меeres-(?) Оberpliozän-Terrasse und 3) den Terrassen des Dnipro.

Das Plateau erhebt sich bis auf 55,80 m über dem Меeresspiegel, hat eine

ebene Оberfläche und nimmt den nördlichen Теil der erforschten Region ein.

Die geologische Struktur des Plateaus ist folgende; 1) zwei Lösstufen, 2) zwei

Stufen rotbrauner, Lehme und Unterpliozän-Kalksteine der pentischen Stufe. Die

Меeres-(?) Оberpliozän — Теrrasse ist südlich von der Plateau - Region gelegen.

Thre Нöhen schwanken zwischen 46,75 und 11,29 m. Аuch den westlichen Теil

dieser Region nehmen die Dniproterrassen ein.

Die Оberpliozän - Меeres-(?) Теrrasse kann vom Standpunkt ihrer geolo

gischen Struktur in zwei Teile gesondert werden: den ersteren alteren und den

zweiten jüngeren. Der nördliche altere Teil der Оberpliozän - Теrrasse wird

gebildet aus: zwei Lösstufen, zwei Stufen rotbrauner Lehme, rotbraunen Tone,

Теrrassen-Оberpliozän-Sänden (?) und Unterpliozänpontischem Kalkstein.

Den südlichen jüngeren Теil der Оberpliozän-Terrasse bilden: zwei Lösstu

fen, zwei Stufen rotbrauner Lehme unterhalb deren Terrassen - (Оberpliozän-)

Sände lagern, denen unterpliozän pontischer Kalkstein unterlagert ist. |

Das Alter der vierstufigen Löss Lehm-Serie von Gesteinen der erforschten

Region, denen rotbraune Tone unterlagert sind, unterhalb deren sich die ober

pliozän-sandig-tonige Serie lagert— parallelisieren wir bedingungsweise mit dem

Alter der entsprechenden Stufen der Mittleren Ukraine, wo die meisten Forscher

des Quartärs das Alter der Lösstufen als W, R, М und G annehmen. Diesem

Schema nach wird die Löss-Lehm-Serie unserer Region sich dem Alter nach

folgenderweise einteilen lassen.

l Lösstufe entspricht ihrem Alter nach W

II уу }} }} }} * R

I Stufe rotbrauner Lehme уу ** М

II }} }} }} }} 22 G

Die Zeit der Bildung der rotbraunen Tone beziehen wir auf den Beginn der

Günz-Еiszeit und teilweise auf das Ende der Оberpliozän-Zeit.

Die nördliche altere Terrasse (die eigentliche Оberpliozän-Terrasse) sowie

der nördliche Teil der jüngeren Оberpliozän-Terrasse hat keinen Аbfluss zum

Меer und ihre Оberfläche ist von zahlreichen geschlossenen Depressionen von

runder und ovaler Form bedeckt, welche als „Teller“ bezeichnet werden. Die

Аusmasse der „Teller“ schwanken zwischen 0,2 km und einigen Kilometern im
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Durchmesser. Ihre Tiefe erreicht von 0,5 bis 10—15 m. Аusserdem werden dem

Аuge beinahe nicht auffallende Depressionen angetroffen, wo im Fruhjahr die

Schmelzwasser sich stauen. Die beträchtlichsten Аusmasse weist die Depres

sion „Selenyj Роd“ „Grüner Teller“ auf die sich durch eine bedeutende Tiefe

(10—15) und ziemlich kurze und steile Gehänge sowie durch eine um 1—1,5 m

sich über die Tellersohle erhebende Terrasse auszeichnet. Analogische Terrassen

sind auch in sonstigen Tellern zu verzeichnen. In einige Teller münden Schluch

ten (Balki) von unbedeutender Grösse Erwähnte Teller bilden Gruppen

welche sich in Streifen von NW gegen SО erstrecken, was vermuten lässt, dass

diese Teller die Reste von Buchten des Оberpliozän-Меeres darstellen, welches

bei seinem Rückzug Streifen von Tellern hinterlassen hat. Diese Annahme wird

auch noch dadurch bestärkt, dass die Teller im erforschten Territorium, in der

Region der Verbreitung der superpontischen Serie von Sänden beobachtet wer

den, welche wir bedingungsweise als Оberpliozän bezeichnen. Weiter gegen Nor

den, wo die erwähnten Sände fehlen, sind Teller auch nicht konstatiert wor

den. Ungeklärt bleibt die Frage von der Bildung von Landengen zwischen den

einzelnen grossen Tellern; der Lösung dieser Frage werden weitere Forschungen

mittels Anlegen von Schüren und Воhrlöchern an den Landengen der grossen

Теller gewidmet. |

Аuf der jüngeren Оberpliozän-Terrasse, in derem östlichen Теі) (Halfte), sind

zahlreiche Schluchten(Balki) in dem am Siwasch gelegenen Теil, sowie kleinere

Depressionen (Teller) von geringer Tiefe fest.gestellt worden. I'm westlichen Теil

dieser Terrasse, ausser der Kalantschak-Schlucht, sind grosse „Теller“ sehr ver

breitet, welche hier als „Тäler“ bezeichnet werden. Die „Teller-Тäler“ sind von

verschiedenartiger Form und sind voneinander durch schmale Landengen der

Оberpliozän-Terrasse mit ziemlich steilen Gehängen getrennt. Еinige darunter

(wie z. В. Welykyj Кrementschug) sind in der Tat Тälern ähnlich, welche einen

Аusgang zum Меerbesitzen. Diese „Teller-Тäler“ unterscheiden sich von den Tellern

der nördlichen abflusslosen Region durch eine bedeutende Tiefe und ziemlich

steile und hohe Gehänge. Sowohl die geschlossemen, als auch die offenen, „Teller

Тäler“ bilden Gruppen, die sich in Streifen von NW gegen SО erstrecken. Die

geologische Struktur der Sohlen der Teller der alteren Оberpliozän-Ter

rasse ist der geologischen Struktur der Terrasse selbst analog, unterscheidet

sich jedoch von ihrdadurch, dass die zweistufige Lösserie, sowie die zweistufige

Serie der rotbraunen Lehme infolge der Auslaugungs - und Leimungsprozesse in

eine vierstufige Serie grünlichgrauer Lehme, „Leim“ der Воdenkündler, verwandelt

worden ist; zweitens ist noch ein Unterschied zu verzeichnen, und zwar, das

Nichtvorhandensein der Serie rotbrauner Tone, welche die Оberpliozän-Sände be

decken. Die „Теller-Terrassen“ weisen eine geologische Struktur auf, die der

jenigen der Teller analog ist, mit dem Unterschied jedoch, dass die Lösserie und

zum Теil die ihr unterlagerten rotbraunen Lehme infolge von Leimungsprozessen

an einigen Stellen und hauptsächlich in deren oberem Tell in grünlichgraue

Lehme verwandelt worden sind. |

Letzten Endes sind in der geologischen Struktur der auf der jüngeren Оber

pliozän-Terrasse gelegenen „Teller-Тäler“, noch leicht verleimte grünlich graue,

von Sänden unterlagerte Lehme, zu verzeichnen, während in der Struktur der

Теrrassen der „Теller-Тäler“ eine Lösstufe, die mitunter von den grünlich-grauen

********** Lehmen durch fossilen Воden abgetrennt wird, erwähnt werden

SО11.

Reg i o n der a liten D n i prote rra s se n. Diese Region erstreckt sich

westlich von derjenigen der Оberpliozän-Terrasse und hier können ausgesondert

werden: 1) Теrrasse, welche von einer Lösstufe bedeckt ist, der alte Flussand

tonige Аblagerungen unterlagert sind; 2) Теrrasse die von Lösslehmen und san

digen Lehmen bedeckt ist, unterhalb deren alte Flussand-tonige Аblagerun

gen sich lagern, und 3) Теrrasse, die an der Оberfläche von tschernosemähnli

|
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chen Sänden bedeckt ist, denen alte Flussand-tonige Аblagerungen sich unter

lagern, Аuf den ersten zwei obenerwähnten Terrassen des Dnipro kommen

gleichfalls (als vereinzelte Gruppen) zahlreiche Teller von unbedeutender Grösse

und Tiefe vor.

Die Frage nach der Bildung zeitgenóssischer Teller sowohl im Вereich

der Оberpliozän-Terrassen, als auch in demjenigen der Dniproterrassen wird von

verschiedenen Forschern verschieden gelóst. Еinige unter ihnen bringen die Bil

dung der Teller mit dem alten Karst in Zusammenhang, andere — mit den

Vorgängen der Auslaugung von Salzen aus den Gesteinen und deren Senkun

gen, noch andere betrachten die Teller als die Reste von Buchten des Tertiär

Меeres, die vierten sehen in den Tellern die Uberbleibsel von Flussbetten alter

Flüsse. Auf Grund meiner Forschungen gelangte ich zur Schlussfolgerung, dass es

unmöglich sei, die Entstehung der Teller mittels einer einzigen Нуроthese zu

erklären, da sie von heterogener Herkunft sind, und zwar: *

а) Мan kann annehmen, dass die zeitgenóssischen grossen Teller der Оber

pliozän-Terrassen, die sich in Streifen von NW gegen SО ziehen, Reste von in

derselben Richtung sich ausdehnenden Buchten des Оberpliozän-Меeres darstel

len, während die kleinen Teller derselben Terrasse (sowohl die zeitgenössischen als

auch die fossilen) wahrscheinlich infolge der Lössenkungen, der Auslaugung leichtlós

licher Salze aus dem Löss, sowie infolge dessen Verdichtung entstanden sind.

b) Die kleinen sowohl zeitgenóssischen als auch „fossilen“ Теller der von

einer Lösstufe bedeckten Dniproterrasse, sind offenbar auch infolge der Lössen

kungen im Zusammenhang mit der Stauung von Taugewässern in den unbe

deutenden bereits bestehenden Depressionen entstanden.

Аusser den zeitgenössischen kommen in der erforschten Region auch „fossile

| Teller“ vor. Als „fossile Teller“ bezeichne ich solche Teller, die zurzeit im

Relief nicht zum Ausdruck kommen, und welche wir beim Graben der Schürfe

und Воhrlöcher finden. Von dem Vorhandensein der „fossilen Teller“ auf der

Оberpliozän-Terrasse zeugen verleimte, einzelne stratigraphische Stufen von

Gesteinen (Teller-Lehme) die von unverleimten Gesteinen überlagert sind, wäh

rend sie ringsumher auf derselben Еbene unverleimt sind (von der Оberfläche

bis zum Воden der quartären Gesteinserie). Das Vorhandensein von eizelnen

verleimten Stufen von Gesteinen auf der Оberpliozän-Terrasse beweist die Exis

tenz alter Depressionen, sogenannter „fossiler Teller“, in welchen sich die Tau

gewasser ansammelten und stauten, was die Verleimung einzelner stratigraphi

scher Stufen von Gesteinen zur Folge hatte. Die Tatsache, dass die einzelnen

verleimten stratigraphichen Stufen von Gesteinen der Оberpliozän-Terrasse

von einer, zwei und drei stratigraphischen Stufen von nicht verleimten Ges

teinen bedeckt sind, welche wir der Zeit ihrer Bildung nach mit den drei

Lбsstufen des Plateaus in der Mittleren Ukraine (der ersten, zweiten und dritten

Stufe, von der Оberfläche gerechnet) bedingungsweise parallelisieren, und deren

Alter von den meisten Geologen des Guartärs auf die W, R und М Еiszeiten

(bedingungsweise) bezogen wird, zеugt davon, dass die „fossilen Teller“ sich

wahrend der Quartärperiode vor der Ablagerung dieser Stufen von Gesteinen

bildeten, und zwar bestanden sie nämlich vor М, R und W, d. h in den Inter

glazial-Zeiten (Мindel-Riss und Riss-Würm Interglaziale). Die Bildung der Dер

ressionen entfällt dabei auf die Zwischeneiszeiten, als das Klima feuchter war.

Für die Zwischeneiszeiten der Оuartärperiode im Süden der Ukr. SSR ist

nicht nur das Feuchterwerden des Klimas und die Formation von fossilen Böden

des Тschernosemtypus an der Оberfläche einzelner stratigraphischer Stufen

kºnnzeichnend, sondern auch die Bildung von „fossilen Depressionen“ оder „fos

Silen Tellern“ von verschiedener Grösse (den zeitgenóssischen Tellern ähnlich),

*ren Entstehung auf die Senkung der Gesteine dieser stratigraphischen Stufen

infolge der Tatigkeit von Taugewassern, welche später von den sie überdeckenden

Чesteinen nivelliert wurden, zurückzuführen ist.

510—5
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Daraus folgt, dass während der vergangenen Zwischeneiszeiten der Оuartär

periode solche Vorgänge in der Воdenbildung , und der Formation von Dер

ressionen zu verzeichnen sind, die denjenigen, die auch zurzeit stattfinden, im

wesentlichen analog sind, bloss mit verschiedenen quantitativen und qualitativen

Indikatoren. Аusser der „fossilen Teller“, die grosse Depressionen darstellten.

in welchen sich das Wasser der Niederschläge ansammelte und während einer

langen Zeit staute, was eine gänzliche Verleimung der Gesteine zur Folge hatte,—

existierten während der Zwischeneiszeiten auch „fossile Depressionen“ von unbe

deutender Grösse, welche offenbar gleichfalls infolge des Senkens der Lösse

und Lehme entstanden sind. Letztere bewirkten die zeitweilige Stauung von

atmosphärischen Gewässern, sowie Vorgänge der Verleimung und der Bildung

von „fossilen hängenden Leimböden“ die den zeitgenóssischen von А. J. Lô we n

h a u p t beschriebenen „hängenden Leimböden“ der Depressionen von unbedeuten

der Grösse an derselben Terrasse, ähneln. Im weiteren ist es nötig die Frage

nach einer eingehenden Erforschung der Teller in verchiedenen geomorphologis

chen Regionen anzuregen, sowohl in der Оberpliozän-Terrasse und den Dnipro

terrasse als auch in der Plateau-Region,— mittels Anlegung tiefer Schürfe und

Воhrlöcher wie in den grossen so auch in den kleinen Tellern und mittels

Studium von Faunabefunden, was es ermöglichen wird, zu wertvollen theoreti

schen und praktischen Schlussfolgerungen zu gelangen.
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. Четвертинний період". Вип. 7

АСАDЕМІЕ DES SСІЕNСЕS D'UКRAINE

„Die Оuartarperiode". Lief. 7

Геоморфологія, четвертинні поклади й грунтові води долини

р. Самари Дніпрянської

(До проблеми Великого Дніпра)

С. С. Соболев (Харків)

Geomorphology, фuaternary deposits and ground waters of the walley

of the rіver Samara Dniprovska -

(Оn the problem of the Great Dnipro)

S. S. Soboleu

За дорученням від Всеукраїнської лісової управи (нині Укрлісгосп) я органі

зував дослідження грунтів і гідрогеології долини р. Самари Дніпрянської "),

де розташовані лісові дачі Укрлісгоспу, загальною площею до 22000 га.

Завданням цих досліджень було вивчення грунтового вкриття долини в

зв'язку з грунтовими водами, щоб на підставі цих досліджень можна було б

передбачити ті зміни в грунтовому вкритті долини (заболочування, засолення),

які можуть постати в наслідок підпору вод р. Самари (а в зв'язку з цим

і грунтових вод долини) греблею Дніпробуду.

До складу експедиції, крім автора (що керував роботою й описав усі

глибокі шурфи, 27% свердловин і 37% грунтових розрізів), увіходили: грун

тознавець Сем е н о в а- За б р о д і на С. П. (описала 73% свердловин і 50%

грунтових розрізів) і геоботанік З о з І. Г., що брав участь у грунтовому

здійманні (описав 13% грунтових розрізів).

Нівеляційні роботи перевели інженер В. І. С а в о н та його помічник

інженер В. С. Б о р о д і н.

Протягом часу з 1 жовтня по 20 листопада 1929 р. дослідженнями охоп

лено долину р. Самари від гирла р. Вовчої (с. Булахівка кол. Павлоград

ського повіту) до гирла р. Кільчені (колонія Кронсгартен кол. Новомосков

ського повіту), загальною площею близько 70000 га.

Дослідження проваджено, закладаючи профілі. Упоперек долини р. Самари

прокладено три профілі (див. фіг. 1) загальною довжиною 42 км. Ці профілі

Пронівельовано й на них вивчено гідрогеологію, четвертинні поклади, грунти

й рослинність.

Усього на трьох профілях закладено 35 зондувальних свердловин,

загальною глибиною 123 м, описано чотири глибокі шурфи-колодязі,

описано й замальовано кольоровими олівцями 195 грунтових 2 м розрізів.

Міжпрофільні простори вивчали під час об'їздів, закладаючи грунтові

шурфи й прикопуючи та описуючи наявні відслонення.

") Доповіді про результати досліджень зачитано 1930 р.: 1) на 8 Всесоюзному з'їзді грун

тознавців у Москві, 2) на засіданні Харківської філії Науково-дослідного геологічного інсти

туту й 3) на засіданні Науково-дослідного інституту лісового господарства й лісової проми

СА0вості. - -
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І. Геоморфологія долини р. Самари

Геоморфологію долини р. Самари тільки частково зачеплено в працях

В. А. До м г е р а (13), А. В. Гур о ва (12), Н. Со коло ва (38). Уперше

докладно висвітлено геоморфологію долини в праці Д. Г. В і л е н сь к о г o (2),

де автор розчленовує долину на заплавину, другу піщану терасу й третю

лесову терасу й материкові береги. До праці прикладено грунтову карту,

де автор зазначив і основні геоморфологічні елементи долини. Д. В. Со ко

ло в (34) 1929 р. на 3-верстній геологічній карті горішньої частини Дніп

рянського затоплення виділив тільки третю терасу, об'єднавши заплавину

й другу терасу. Межі третьої тераси, виділеної Д. В. Со к о л о в и м (34), в за

гальних рисах зливаються з межами, виділеними на карті Д. Р. В іл е н

с ь к о г o (2).

Для вивчення рельєфу долини р. Самари 1929 р. (як зазначено вище)

пронівельовано три профілі (перпендикулярні до долини), крім того, викори

стано: профіль № 4 ") (див. фіг. 1 і 2), який ласкаво надав нам Л. Н. В е р

6 и ць к и й (за що ми висловлюємо йому тут подяку), і профіль залізниці

Новомосковськ—Павлоград.

Усі зазначені матеріали нанесено на 3-верстну карту, на якій і проведено

горизонталі через 5 м. Гiпсометричну карту (див. фіг. 1) довелося схемати

зувати, щоб віддати загальний характер рельєфу долини. Найбільше дове

лося схематизувати рельєф другої тераси від с. Хощеватого до с. Булахівки “),

бо гіпсометричного матеріалу, який ми мали, було недосить, щоб віддати

ізогіпсами горбкуватий („кучугурний") мезорельєф піщаної тераси.

Розглядаючи геоморфологічну карту й профілі (фіг. 1 і 2), можна бачити,

що долина р. Самари в межах дослідженого району різко поділяється на

дві частини. Від с. Булахівки до с. Хощеватого долина асиметрична — всі

тераси лежать ліворуч річки; нижче від с. Хощеватого долина симетрична—

тераси лежать і по той, і по той бік річки.

Від с. Вільного й вище р. Самара має добре розвинену заплавину. Зап

лавина тут має 1—2 км завширшки й підвищується над рівнем річки на 4—6 м.

Тільки колорічищний вал Самари (див. профіль 1) досягає вишини 6,5 м

над рівнем річки. Заплавина тут має доволі рівний рельєф, порушений тільки

численними охабами.

За заплавиною йде друга піщана тераса. Рельєф її дуже своєрідний. Уся

тераса від с. Булахівки (Дмитріївського) до с. Вільного являє собою високу

(до 24,3 м над рівнем р. Самари) витягнену з південного сходу й північного

заходу (вздовж течії річки) піщану гриву або гряду. Уся ця грива своєю

чергою має дуже розчленований горбкуватий рельєф і тільки подекуди на

ній зберігся давній заплавинний рельєф, репрезентований тут глибокими,

витягненими паралельно з течією річки, жолобинами й гривами. 4

За другою піщаною терасою йде рівна, глиниста третя тераса, описана

Д. Г. В іл е н ським (2) і Д. В. Со коло в и м (34). Ця тераса підвищується

над рівнем р. Самари на 8—9 м (тільки зрідка досягаючи 10 м), маючи

абсолютну позначку 59—60 м. Гладенька поверхня цієї тераси вся покреслена

мікрорельєфними западинками, мисочками, висхлими протоками. Найглибші

западини, де виклинюються грунтові води, тепер заповнені водою й являють

собою солоні озера. Найбільше з них „Солоний Лиман", розташований між

с. Знаменкою й Карабинівкою; інше солоне озеро лежить коло с. Знаменки.

Озера ці неглибокі й посушливими роками пересихають.

ежу між описуваною третьою терасою й другою (піщаною) вище с. Хо

щеватого, помітити важко. Піщана тераса, поступінно знижуючись, непомітно

*) Цей профіль можна було використати тільки як схематичний, бо в ньому виявлено

великі неув'язки.

*) Залюднені пункти нанесено на карті фіг. 1.
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переходить у третю терасу. За третьою терасою розташована четверта, що

підвищується над рівнем р. Самари на 19—20 м і відокремлюється від

третьої тераси добре виявленим приступком. Абсолютна вишина четвертої

тераси хитається між 69—72 м (профіль залізниці Новомосковськ—Павло

град теж це стверджує). Позначки З-верстної карти Ген. штабу 128,2 м (60,1

саж.) проти с. Піщанки, 123,9 м (58,1 саж.) коло с. Булахівки та ін. для

цієї тераси невірні. Очевидно, через ці невірні позначки Д. Г. В і л е н

сь к и й (2) і Д. В. Со к о л о в (34) не виділили четвертої тераси р. Самари,

прийнявши її за лівий материковий берег.

Рельєф четвертої тераси дуже рівний; поди, які тут трапляються (по

близу с. Знаменки), наглибокі й невеликі. Четверта тераса, судячи з тривер

стної карти, тягнеться від с. Павлограда до с. Одинківки, розширюючись

коло с. Знаменки до 7—8 км.

Нижче від с. Хощеватого картина різко змінюється. Друга тераса (див.

профіль 3) уже не підвищується над третьою, ба навіть четвертою терасою,

а відокремлена тут від останньої різким приступком 4 м заввишки. Вишина

другої тераси над рівнем р. Самари тут дуже невелика: 4—5 м і тільки по

декуди доходить до 8 м. На такій підвищеній ділянці другої тераси розта

шоване місто Новомосковськ.

У цій частині долини, як зазначено вище, тераси розташовані симетрично

відносно річки (це відзначав цілий ряд дослідників). Заплавина від с. Віль

ного до с. Животилівки розвинена дуже слабо, тільки подекуди спостерігаємо

розширені ділянки (наприклад, коло Новомосковська). Під час поводі Самара

затоплює тут заплавинні ділянки своєї другої тераси, розмиваючи й відкла

даючи в протоках сучасний алювій. Нижче від с. Животилівки заплавина

розширюється, досягаючи тут З км завширшки. Третя й четверта тераси

нижче с. Хощеватого такі самі заввишки, як і в розташованій вище ділянці.

На правому березі р. Самари четвертої тераси немає.

Правий материковий берег р. Самари має абсолютну висоту 162,1 м

(76,0 саж.), підвищуючись над рівнем річки на 109 м. Схили материкового

берега урвисті, порізані ярами й укриті зсувами, які утворюють тут (напри

клад, коло с. Вільного) своєрідні зсувові тераси.

Лівий материковий берег р. Самари лежить поза межами дослідженого

району й тому його не вивчено. Межу між четвертою терасою й лівим мате

риковим берегом ми провели на підставі З-верстної карти й позначок заліз

ниці, переданих нам Українською геодезичною управою.

ІІ. Геологічна будова долини

Перші відомості про геологічну будову р. Самари Дніпрянської ми маємо

в працях акад. Ге л ь м е р с е н а (9), Н о с о в и х (29), І. Ле в а к о в сь к о г о

(21, 22), А. В. Гурова (11, 12), В. А. До м г е р а (13). Докладні описи ми

маємо в працях Н. Со коло ва (35, 38), В. А. В о з не с е н сь к о г о (5),

В. В. Курило ва (19), А. К. Кар г і н а (15), Д. Г. Віленського (2), В. І.

Крок о са (17), А. Фа а са й Н. Со коло ва (40) і Д. В. Со коло ва (34).

цих працях докладно висвітлено будову материкового берега р. Самари

й зібрано інтересний матеріал про будову заплавини (2), другої тераси (5)

і почасти третьої тераси (2).

Досліджуючи долину р. Самари влітку 1929 р., головну увагу звернено

на вивчення четвертинних покладів, переважно на терасах р. Самари.

к зазначено вище, четвертинні поклади вивчали за спеціально прокла

деними профілями, закладаючи свердловини, шурфи й використовуючи на

явні колодязі та відслонення. Наведемо описи окремих шурфів і свердловин,

щоб схарактеризувати геологічну будову четвертої тераси р. Самари.
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Шурф № 1, південно-західна частина с. Знаменки, Новомосковського

району. Четверта тераса р. Самари. Позначка над рівнем р. Самари 19,8 м.

Свіжо викопаний колодязь. Зруб ще не встановлено (описав С. С. Со б о л е в).

0— 90 см Гумусовий і переходовий горизонт звичайної слабосолон

цюватої чорноземлі.

90 — 230 см Бурувато-половий суглинястий лес. Багато кротовищ. Карбо

нати до 120 см, у вигляді білоочки, нижче у вигляді погано

виявленого псевдоміцелія.

230— 390 см Шоколадний суглинястий лес з лакованням по розколинах.

Багато зростків гіпсу. Дуже багато порожнин, з яких гіпс

вилугуваний (абож залишилися окремі кристали).

390— 430 см Трохи темніший шоколадний лес з бурими кротовищами й

ходами червяків (похований грунт).

430— 580 см Шоколадний суглинястий лес. Багато кротовищ і ходів

червяків.

580— 620 см Шоколадний лес з зеленкуватим відтінком. Багато крото

вищ і ходів червяків. -

620— 680 см Сірувато-зелений (оливковий) лесуватий суглинок, плитча

стий. На плитках чорна пунктація (оглеєний солодков. лес.

680— 740 см Білий пісок з вохристими плямами, оглеєний.

740— 923 см Плитчастий, легкосуглинястий, бурувато-половий з зелен

куватим відтінком (оглеєний), лесуватий суглинок. Карбо

нати у вигляді ледве помітних жилок. Від 780—790 см про

шарок білого піску.

923— 1 000 см Зеленкувато-буруватий суглинок з домішкою піску. Багато

прошарків піску завгрубшки від 2 до 20 см. Багато іржа

18РИХ ПЛЯМ.

1 000— 1 050 см Зеленкувато-жовта шарувата оглеєна суглино - пісковина

з прошарками піску. Багато іржавих плям.

1050— 1065 см Зеленкуватий оглеєний важкий лесуватий суглинок з чис

ленними іржавими плямами.

Грунтові води на глибині 1065 см.

У цьому шурфі зібрано черепашки таких молюсків "):

На глибині 570 см знайдено:

Сoretus corneus L і n n é

Succinea putris L і n n é

Рaraspira spirorbis L і n n é

На глибині 590 см знайдено:

Valvata piscinalis М й І І. var. alpestris К й s te r

Суraulus laevis А l de r

На глибині 700 см:

Уламки Рlanorbis sp.

Valvata piscinalis М й 11. var. antiqua So w e r b у

Вythynia Аentaculata L і n n é

Рisidium sp. (6 екз.)

Суraulus laevis А 1 de r (5 екз.)

Шурф № 2 розташований там таки, в 40 м від шурфа № 1. Колодязь

викопано років п'ять тому. Описав С. С. С. о б о лев.

0— 130 см Колодязний зруб.

130— З45 см Шоколадний лес з друзами гіпсу.

*) Усіх молюсків визначив проф. Н. І. Кр и шта фо в и ч. Користуюсь з нагоди скласти

йому щиру подяку.
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345— 530 см Шоколадний суглинястий солодководий лес. Багато крото

вищ. Трапляються уламки черепашок молюсків.

530— 670 см Оливковий, невиразно-плитчастий лесуватий суглинок з

уламками черепашок. Багато іржавих плям (солодководий лес).

670— 700 см Прошарок зеленкуватого піску з іржавими плямами оглеєння.

700 — 725 см Оливковий пилуватий плитчастий лесуватий суглинок. Ду

же багато іржавих плям.

725— 735 см Прошарок білого піску.

735 — 930 см Зеленкувато-буруватий, оглеєний плитчастий лесуватий суг

линок. Багато іржавих плям.

930—1035 см Колодязний зруб.

Грунтові води на 1 035 см.

У цьому шурфі, на глибині 600 см, знайдено Gyraulus gredleri G r e d1 e r

(1 екз.); на 820 см:

Рlanorbis planorbis L і n n é (2 екз.)

Gyraulus gredleri G r e dle r (З екз.)

Valvata cristata М й І І. (2 екз.)

Вythynia leachi She p p a r d (6 екз.)

Stagnicola palustris М й І І. (2 екз.)

На четвертій же терасі в 3 км на схід від с. Піщанки (профіль 3, пікет 54)

закладено шурф завглибшки 207 см, що на його дні переведено свердління.

Описала С. П. Сем е н о в a - За б р о д і на).

0— 59 см Гумусовий і переходовий горизонти звичайної чорноземлі.

59— 122 см Бурувато-половий лесуватий суглинок. З 86 см суглинок

стає дуже піскуватим і набуває рудуватого відтінку.

122 — 200 см Бурувато-рудувата суглино-пісковина.

200— 256 см Рудуватий карбонатний глинястий пісок.

256 — 412 см Рудуватий глинястий пісок, не скипає. Трапляється рінь.

З 385 см переходить у суглинясту пісковину.

412— 450 см Рудувато-бурий, піщаний суглинок з карбонатними конкре

ціями. Трапляються скупчення гіпсу.

З наведених описів видно, що четверта тераса р. Самари вкрита одним

поверхом лесу, що донизу переходить у солодководі поклади, репрезентовані

тут шарами лесуватого суглинку й піску, які чергуються. Тільки в шурфі

№ 1 на глибині 390—430 см спостерігають у лесі потемніння з кротови

щами, які, з деякою натяжкою, можна було б приняти за погано виявле

ний похований грунт.

Днища подів четвертої тераси, як виявив шурф № 184, вислані оглеєним

солодководим суглинком.

Щоб схарактеризувати геологічну будову третьої тераси р. Самари, на

ведемо описи таких свердловин і шурфів.

Свердловина № 6 розташована на пікеті 16—1—74 м першого профіля, в

3' 2 км на північ від с. Знаменки (описала С. П. Сем е н о в a - За б р о д і на).

0— 50 см Гумусовий, алювіальний і переходовий горизонти солонця.

50 —200 см Яснобурий з зеленкуватим відтінком лесуватий суглинок.

Скипає.

200 —231 см Іржаво-бура пісковина. Скипає.

231— 334 см Вологий буруватий глинястий пісок. Не скипає. З 260 см

стає мокрим. З 280—300 см трапляється багато конкрецій

карбонатів, доволі пухких, що бурхливо скипають.

334— 336 см Буруватий великий пісок-пливун. Свердловина запливає.

Ця свердловина характеризує будову підвищених ділянок третьої тераси,

які звичайно вкриті негрубим шаром лесуватого суглинку.



Щоб схарактеризувати геологічну будову підвищених ділянок третьої

тераси р. Самари нижче від с. Хощеватого, наводимо такі описи.

Шурф № 24 (старий колодязь) в с. Піщанці (профіль № 3, пікет 31),

підвищена ділянка третьої тераси (описав С. С. С о б о л е в).

0— 110 см Колодязний зруб.

110 — 180 см Бурувато-половий лесуватий суглинок. По вертикальних

розколинах на гранях чорна залізово-манганова пунктація.

Багато чоткувато розташованих журавчиків і дутиків.

180 — 310 см Шоколадний лесуватий суглинок, донизу піщаний. Карбо

нати у вигляді дрібних білястих скупчень і трубочок.

310— 584 см Жовтий слабо глинястий пісок.

Грунтові води на глибині 584 см.

Шурф № 25 розташований там таки на пікеті № 27 (описав С. С. С. о б о л е в).

0 — 90 см Колодязний зруб.

90 — 225 см Бурувато-половий лесуватий суглинок з білими вапняними

жовнами, розміщеними чоткувато. З 130 см позначається гру

ба плитчастість і карбонати репрезентовані тут трубочками.

225 — 550 см Шаруваті поклади: прошарки рудого лесуватого суглинку

завгрубшки від 2 до 15 см чергуються з шарами білясто

жовтого дрібного піску завгрубшки 15—20 см.

Грунтові води на глибині 550 см.

Обидва описані шурфи (№ 24 і № 25) розміщені на підвищених ділян

ках третьої тераси коло приступка, в умовах доброго дренажу. В таких умо

вах солодководі лесуваті суглинки набувають бурувато-полового кольору

й мало чим відрізняються від лесу четвертої тераси. Коли простежити, як

змінюється колір лесуватих суглинків від приступка третьої тераси до при

ступка четвертої, то можна бачити, як поступінно втрачається полово-бурий

колір горішніх шарів суглинку, набуваючи спочатку зеленкуватого відтінку

(шурф № 165), що переходить далі в бурувато-зеленкуватий колір (свердло

вина № 23).

Та сама картина повторюється по третьому профілю й на правобережній

ділянці третьої тераси, як виявили відслонення й свердловина, закладена на

пікеті 60 —F30, поблизу приступка третьої тераси. У деяких випадках підви

щені ділянки третьої тераси вкриті дуже тонким шаром лесуватого суг

линку, що має завгрубшки тільки близко 1 м (свердловина № 39).

Знижені ділянки третьої тераси, що являють собою, як зазначено вище,

протоки й западини давньої заплавини, вислані грубшим шаром лесуватих

суглинків: отож, наприклад, свердловина № 7, розташована на дні висхлого

стародавнього протоку в 4 км на північ від с. Знаменки (профіль № 1, пі

кет 13 —F 26 м) має таку будову (описала С. П. Сем е н о в a - За б р о д і на).

0 — 51 см Гумусовий, сірий суглинястий горизонт.

51 —318 см Сизувато-буруватий оглеєний важкий лесуватий суглинок

з іржавими плямами й пухкими конкреціями карбонатів.

Дуже багато черепашок молюсків. На глибині 202 см зі

брано: Рlanorbis planorbis L і n n é (9 екз.) і Gyraulus albus

М й І І. (14 екз.).

318 — 332 см Прошарок вологого сизувато-зеленкуватого з бурйми пля

мами глинястого піску.

332—421 см Темносизий, вологий, дуже в'язкий важкий лесуватий су

глинок. Трапляються іржаві плями. З 382 см помітна до

мішка дрібного піску й виразно позначається зерняста

структура (зерна 1—2 мм). З 421 см струмом ринула вода.

421 — 480 см Сизувато-сіруватий великий пісок— пливун з нарінком (діа

метр часток до 2—4 мм).
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У свердловині № 5 (профіль № 1, пікет № 27 —|— 47 м) в 2*/9 км на пів

зніч від с. Знаменки, розташованій на березі озера, лесуваті сірувато-зелені

суглинки мають 428 см завгрубшки. У пісках, підлеглих суглинкам, тут ви

явлено прошарок бурого торфу.

У свердловині № 38 (профіль № 3, пікет 74 в 2*/2 км на захід від Ново

московська), розташованій на дні пересохлого протоку, лесуваті суглинки

мають 448 см завгрубшки.

В усіх свердловинах лесуваті суглинки лежать на пісках.

У лесуватих суглинках, крім зазначених вище, С. П. Сем е н о в a - З a

б р о д і н а знайшла черепашки таких молюсків:

У розрізі 18 (профіль № 1, пікет 11 —†—74 в 4 км на північ від с. Зна

менки; дно висхлого протоку) на глибині 0,34 см:

Рlanorbis planorbis L і n n é (5 екз.)

Segmentina nitida М й І І. (1 екз.)

Рaraspira spirorbis L і n n é (1 екз.)

Gyraulus albus М йІІ. (9 екз.)

Stagnicola palustris М й ІІ. (1 екз.)

Valvata pulchella S tu d e r (1 екз.)

Valvata piscinalis М й 11. (1 екз.)

У розрізі № 15 (там таки, пікет 13 —†— 28,2 м) на глибині 15—20 см ви

з влено черепашки:

Нelix sp.

Оrcula dolium D r a p.

Рhytia myosotis D r a p.

Рlanorbis sp.

Розглядаючи профіль № 1 і № 3, де нанесено результати свердлінь ").

ми бачимо, що лесуваті солодководі суглинки плащем одягають третю терасу.

Укриття лесуватих суглинків на підвищених ділянках тоншає, досягаючи

ледве 1,1 м, а на знижених — грубшає до 4,8 м, вирівнюючи і водночас по

вторюючи стародавній гривистий рельєф підлеглих пісків.

Геологічну будову другої піщаної тераси можна схарактеризувати сверд

ловиною В. А. В о з не с е н сь к о г о (5). Ця свердловина, закладена в цен

трі другої тераси коло пікету 50 першого профіля, виявила до глибини 23,8 м

давньоалювіальні піски, нижче яких уложені глауконітові палеогенові піски.

Свердловини, закладені 1929 р., пройшли товщу давньо алювіальних пісків

до першого рівня грунтових вод і нічого нового до дослідження В. А. В о з

не с е н сь к о г p не додали, тільки свердловина № 15 (профіль № 1, пікет

28 —Н 85 м, в 8 км на північ від с. Знаменки) на глибині 156 см виявила

прошарок оливкового (оглеєного) суглинку, завгрубшки 1,5 м. Свердловина

№ 11, закладена на профілі № 1, пікет 10 —|— 85 м, виявила прошарок та

кого самого суглинку завгрубшки 91 см, на глибині 42 см. Ці суглинясті про

шарки являють собою невеликі уривки (останці), що мають обмежене поши

рення, бо шурфи (грунтові), закладені поблизу цих свердловин (№ 15

і № 11), суглинястих прошарків уже не виявили.

Поверхня другої піщаної тераси, як зазначало вже багато авторів, пере

роблена еоловими процесами в горби (кучугури). Вже це еолове перероб

лення подекуди захопило тільки самі поверхневі шари давньоалювіальних

покладів і грунтові розрізи звичайно на невеликій глибині виявляють шару

ваті річкові піски (іноді навіть з нарінком). Отож, наприклад, у розрізі

№ 59 (профіль № 1, пікет 41 —|— 56,5 м) шаруватість спостерігали з 40 см,

а в розрізі № 81 (профіль № 1, пікет 65)— шаруваті давньорічкові поклади

з нарінком діаметром до 3 мм уложені на глибині 177 см. (Докладний опис

цих розрізів наведено в статті про грунтове вкриття долини).

“) Описів усіх свердловин ми не можемо навести за браком місця.



Як уже зазначено, друга піщана тераса вище від с. Хощеватого, посту

пінно знижуючись, непомітно переходить у третю терасу. У місці контакту

цих терас піски другої тераси налягають на лесуваті суглинки третьої те

раси, ховаючи її. Щоб схарактеризувати будову таких ділянок, наведемо

опис свердловини № 8 (профіль № 1, пікет 0 —†— 13,65 м в 5,5 км на північ

від с. Знаменки). Описала С. П. Сем е н о в a - За б р о д і н а.

0 — 128 см Гумусовий і переходовий горизонти чорноземлі. Супіскові.

128— 339 см Сизувато-буруватий, донизу оливковий, оглеєний лесуватий

суглинок з іржавими плямами й вапняними конкреціями до

4 см діаметром. Бурхливо скипає. На глибині 190—200 см

зібрано черепашки таких молюсків:

Succinea sp.,

Stagnicola palustris М й І І. (1 екз.)

Рlanorbis planorbis L і n n é (16 екз.)

Valvata pulchella Stu d. (1 полам. екз.)

Radix pereger М й 1і (1 екз.)

Вythinia leachi S c h е р р. (7 екз.)

337—387 см Сизувато-буруватий мокрий глинястий пісок, з 363 см ду

жє сплив86.

Тут ми бачимо, що лесуваті суглинки третьої тераси вкриті шаром пі

сковини 128 см завгрубшки.

Свердловина № 9 (профіль № 1, пікет № 4 в 5*/9 км на північ від с. Зна

менки). Описала С. П. Сем е н о в a - За б р о д і н а.

0 — 46 см Гумусовий і переходовий горизонти лукового грунту (буру

- вато-сірий глинястий пісок).

89— 132 см Гумусовий і переходовий горизонти похованого лукового

грунту, бурувато-сірий глинястий пісок.

132— 187 см Сизувато-зеленкуватий мокрий оглеєний пісок (перший рі

вень грунтових вод).

187 — 368 см Синювато-сизуватий мокрий в'язкий суглинок з домішкою

дрібного піску. Не скипає.

368 —411 см Оливково-блакитнявий й глинястий пісок-пливун. Подекуди

скипає. (Другий рівень грунтових вод).

Тут оливкові суглинки вкриті 187 см шаром піску, де спостерігають по

хований добре сформований луковий грунт. На піску, що під ним уложений

похований грунт, сформувався вже добре розвинений сучасний луковий

грунт. На дрyгiй тepaci цiлий ряд грунтових шурфів виявив поховані грунти,

над якими встигли утворитися сучасні, цілком сформовані грунти. Наве

демо опис найінтересніших розрізів. Розріз № 40 (профіль № 1, пікет 13 —F

—F 47,5 м на північ від с. Знаменки). Описала С. П. Сем е н о в a - За б р о -

д і н а. Берег болста „О p л о в е“.

Ао 0— 4 см Підложжя з опалого листя.

Ам 4— 55 см Темносірий, піщаний гумусовий горизонт, з 32 см ба

гато іржавих плям. -

А—D 55— 82 см Переходовий горизонт, сірувато-сизий, оглеєний пісок.

D 82— 109 см Сірувато-білий пісок (вилугуваний глей). У горішній ча

стині горизонту кротовище.

Анохов. Поховане купинясте торфовище. Збереглися темносірі

з бурим відтінком ущільнені купини з ділянками нероз

кладеного торфу. Купини різко відокремлені одна від

одної сіруватим піском, що в ньому проходять бурі

псевдофібри.

Сизувато-жовтуватий оглеєний пісок, донизу мокрий.

Грунтові води на глибині 166 см. Розріз скипає з 8 см

до 27 см.

|
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Ми бачимо, що частину болота „Орлове" занесено піском, який має 109 см

завгрубшки. На цьому піску утворився сучасний цілком сформований луко

вий грунт з доволі грубим гумусовим горизонтом і росте дубовий паростко

вий ліс 48—50 м (діаметр 20—24 см, вишина 12 м, повнота 0,6, IV бонітег,

склад 10 D).

Розріз № 138 (профіль № 2, пікет 59 —|— 65,7 м в 8,5 км на північний

схід від с. Знаменки). Описав С. С. Со б о лев. Вершок дюни. Галявина.

А 0— 18 см Темносірий пісок, переплетений корінням (гумусовий

горизонт).

4—D 18— 39 см Переходовий горизонт, сірувато-жовтий пісок.

D, 39— 80 см Материкова порода, жовтий пісок.

4ного». 80 — 95 см Гумусовий горизонт похованого дернового грунту. Сіру

вато-жовтий пісок. Язиками увіходить до суміжних го

ризонтів.

Д. 95—125 см Жовтогарячо-жовтий пісок (реліктовий, вохристо-глеєвий

горизонт).

В, 125 — 180 см Жовтий пісок з псевдофібрами, що позначаються.

У цьому випадку на похованому дерновому грунті розвинувся знову дерно

вий грунт.

Поховані грунти утворюють певний стратиграфічний горизонт у пісках

другої тераси; наочно це подано на доданому профілі № 1. -

Нижче від с. Хощеватого друга тераса р. Самари на межі з третьою

терасою вкрита шаром лесуватого суглинку (див. профіль № 3). Уявлення

про будову таких окрайків другої тераси можуть дати такі свердловини.

Свердловина № 36 (профіль № 3, пікет 47), розташована в південно-за

хідній частині міста Новомосковська. Описав С. С. Со б о л е в.

0 — 79 см Гумусовий і переходовий горизонти горіхуватого солонця.

Важкий суглинок темносірого кольору (донизу з зеленку

ватим відтінком), з 72 см багато карбонатних конкрецій.

Трапляються іржаві плями.

79— 93 см Сірувато-зеленкуватий важкий суглинок.

93— 123 см Червонаво-буруватий з зеленкуватим відтінком лесуватий

суглинок з білими вапняними конкреціями.

123 — 188 см Оливковий важкий лесуватий суглинок з багатьма іржави

ми плямами й пухкими скупченнями карбонатів. Від 155 до

167 см прошарок пісковини. Нижче від 167 см трапляють

ся тверді конкреції мергелю.

188 — 262 см Зеленкуватий глинястий пісок з численними іржавими

плямами. З 225 см з'явилася вода й пісок спливає.

Іноді лесуваті суглинки бувають укриті негрубим шаром піску.

Заплавина річки Самари з геологічного погляду поділяється на дві ча

стини. Колорічищна (4) частина заплавини складається з сучасного шарува

того алювію, що відкладається тут щороку. Свердловина, закладена на коло

річищному валі в 4 км на південний схід від с. Андріївки, виявила похова

ний, добре сформований грунт.

В іншій частині заплавини, поза колорічищним валом, підо впливом лісу

(„ліс неначе фільтрує води повенів"—(32), сучасного відкладення алювію не

спостерігають "): Свердловини (див. фіг. 2) виявили, що ця частина запла

вини складена пісками, що зверху їх уложені важкі оглеєні зеленкуваті су

глинки, які іноді містять у собі прошарки піску або пісковини. Цією сторо

ною будова заплавини скидається на будову третьої тераси, як це 1927 р.

відзначив Д. Г. В і л е н с ь к и й (2, с. 35).

*) Див. також Д. Г. В іл е н с ь к и й (2, с. 47).
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Як зазначено вище, між селами Вільним і Животилівкою заплавина роз

винена слабо, а подекуди її зовсім немає. Тільки подекуди ми подибуємо

розширені ділянки (як, наприклад, коло Новомосковська).

Звичайно під час поводі Самара затоплює тут знижені ділянки другої

піщаної тераси, розмиваючи їх, розтинаючи рядом протоків і відкладаючи

в протоках сучасний глинястий алювій (шурф № 173).

розширеній заплавині, нижче від с. Животилівки глибоких шурфів

і свердловин під час дослідження 1929 р. не закладали, але за спостережен

ням Д. Г. В і л е н сь к о г o (2), що дослідив, головним чином, цю частину

долини (с. 32), і тут заплавина вкрита зверху глинястим намулом 1—2 м

завгрубшки, над яким уложені піски.

Правий материковий берег р. Самари 1929 р. докладно не досліджувано.

Вивчали тут, найбільше, грунти й тільки почасти четвертинні поклади. На

ведемо два найінтересніші відслонення. Перше з них, що на нього звернув

мою увагу під час об'їзду геоботанік І. Г. З оз, міститься в яру коло с. Ан

дріївки (в кінці профіля № 1). Тут під чорноземлею уложений шоколадний

лес з журавчиками, а нижче— шаруваті поклади, що складаються з прошар

ків суглинку й піску, які чергуються. У цих шаруватих покладах зібрано

черепашки таких молюсків:

Vallonia pulchella М й ІІ. ( 8 екз.)

Succinea oblonga Dra p. (25 екз.),

що являють собою, за висновком проф. Н. І. Кр и шта фо в и ч а, представ

ників типової надземної фауни.

Інтересне так само відслонення на правому березі р. Самари (воно являє

собою тут одночасно й шосту терасу Дніпра)") в кар'єрі цегельні, в 5 км на

захід від Новомосковська. Під змитою чорноземлею тут уложений половий

лес, що донизу переходить у шоколадний. У нижній частині шоколадний лес

містить тонкі прошарки піску й поступінно переходить у шаруваті поклади,

де прошарки суглинку чергуються з піщаними прошарками. Під усім цим

уложені жовті шаруваті піски.

ІІІ. Історія долини р. Самари і вік терас

А. В. Гур о в 1893 р. зазначав, що солодководі поклади, які він виявив

на правому березі р. Самари коло с. Кочережки, являють собою осади озер,

що „нередко образовали длинньie цепи, тянувшиеся по направлению совре

менньix, более крупньїх рек, как Самара, занимали более широкую полосу,

чем современньie долинь, что подтверждается распространением зтих осадков

вглубь водоразделов, где они и вьiклиниваются" (12, с. З69).

В. До м г е р спостерігав улітку 1884 р. на правому березі річки Самари

поблизу б. Паничиної в нижній частині берегового відслонення „железистьiй

красньїй песчаник, отчасти конгломератовидньій, образующий здесь пласто

вье массь с незначительньім падением на NО h З под углом 10 ".

(13, с. 133).

Н. Со к о л о в 1897 р., грунтуючись на цьому спостереженні В. До м г е р а,

пояснює раптове повертання в середній течії р. Орелі й р. Самари на пів

нічний захід і паралельність течії обох річок (на цьому протязі) „дислокацией

NV—SО палеогеновьїх пород и именно глауконитовьїх песчаников и плот

ньїх кремнистьїх глин, в которьix давно уже углубили свои русла р. Орель и

р. Самара" (38, с. 126). Як уже зазначено вище, на степах вододілу річок

Орелі й Самари Н. Соколо в виявив під жовто-бурими суглинками лесува.

тої будови й червоно-бурими піскуватими глинами солодководі піскуваті

") Див. геоморфологічну карту.
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мергелі, які відповідають, на авторову думку, солодководим мергелям Пол

тавщини, де вони уложені нижче від наметневих суглинків (38, с. 129).

1929 р. Д. В. Со к о л о в зазначає, що висновок Н. Со к о л о в а про те,

що повертання р. Самари обьясняется дислокацией NW—SО палеогеновьїх

слоев”, неправдивий.

„Я видел,— каже Д. В. Со коло в далі,—указанное До м г е р о м место и

убежден в том, что нарушение связано здесь с весьма распространенньми

оползневьми явлениями и не имеет тектонического происхождения; равньім

образом, я не думаю, чтобь в Пристене (коло с. Вільного—О. С.) существо

вала какая-либо дислокация, ибо Харьковские слои лежат здесь, примерно,

на том же уровне, что и вьше по Самаре, а поворот последней есть явле

ние недавнее, раньше же, в зпоху образования верхней речной террась, суще

ствовало, как уже бьiло сказано вьіше, прямое продолжение последней из

современной долинь Самарь через восточньій отрезок р. Вольнянки на юго

запад“ (34, с. 154).

Д. В. Со к о л о в погоджується з зазначеними вище авторами, що заплавина

й надзаплавинна тераса р. Самари мають давньорічкове походження; третій же

терасі як Самари, так і Дніпра автор приписує давньоозерне походження.

Третя Дніпрова тераса, зазначає автор, „переходит в долину р. Самарь

и тянется по ней вьіше Павлограда, после чего расширение долинь резко

прекращается, и она приобретает вполне нормальньie для зтой реки раз

мерь. С другой стороньї, продолжения зтой широкой террась на юг, в область

порогов нет и, таким образом, получается, что она, в сущности, не связана

ни с Днепром, ни с Самарой, а есть некое особое образование".

„Таким образом,— каже автор далі, — я полагаю, что в нашем районе

существовал довольно прихотливо очерченньій бассейн, вьходивший далеко

за его предельї. Днепра нижe Днепропетровска тогда, вероятно, не бьiло и,

может бьіть, именно его возникновение способствовало исчезновению озер

ного бассейна“ (34, с. 162).

Д. В. Сокол е в схиляється вважати, що відтинок Дніпра між Дніпро

петровськoм i Запоріжжям молодший, ніж розташовані вище частини р. Дніпра

в ділянці його середньої течії. Ця ділянка, як гадає автор, утворилася тому,

що річка росла вгору, коли знижувалася база ерозії.

é трохи докладніше на праці Д. В. Со к о л о ва (34). Вказівка

Д. В. Со к о л о в а, що р. Самара раніше протікала через східний відтинок

р. Вольнянки, пояснює тільки місцевий поворіт Самари коло Пристену, але не

дає пояснення прикрому повертові річок Самари й Орелі в середній їх течії

на північний захід і паралельності течії обох річок на цій ділянці.

Крім того, не можна погодитися з автором, що вище від Павлограду

«pacширение долинь резко прекращается"; розширена долина тягнеться й

вище, але вже не по Самарі, а по р. Вовчій. Отож, коло с. Олександрівки

кол. Олександрівського повіту долина р. Вовчої досягає 11,5 км завширшки.

Так само не можна погодитися, що всі поклади третьої тераси р. Самари

мають давньоозерне походження. Давньоозерне (правдивіш озерно-рiчкове)

походження мають тільки суглинки, які вкривають третю терасу (зібрана

нами фауна це теж стверджує). А під суглинками лежать грубі піски, безпе

речно давньорічкового походження, крім того і в нижніх горизонтах суглин

ків (як третьої, так і четвертої тераси) трапляються прошарки піску (див.

профілі № 1 і № 2), які свідчать про те, що течія річки, яка відкладала ці

горизонти суглинків, вряди-годи збільшуючись, поступінно завмирала.

Коли слідом за Д. В. Со к о л о в и м приняти, що відтинок долини

Дніпра між Дніпропетровськoм i Запоріжжям молодший, ніж розташована

вище частина долини, то мимоволі постає питання, куди ж стікали води

Дніпра й Самари, що розмили палеогенові шари й відклали нижні річкові

піски третьої тераси.
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Нам здається, що можна пояснювати ще й так. Води давнього Дніпра

йшли на південний схід проти води по течії pp. Орелі й Самари, до того

місця, де ці річки тепер різко повертають на північний захід, а далі по Вов

чій, Молочній (про що свідчать їх надміру широкі долини)— вливалися до

Озівського моря. Отже, можна припустити, що праві материкові береги Орелі

й Самари в середній їх течії, де вони течуть паралельно одна одній, на пів

нічний захід, являли собою лівий материковий берег р. Дніпра, а вся тери

торія, розташована на південь— це стародавні тераси р. Дніпра. Згодом, коли

утворилася ділянка долини між Запоріжжям і Дніпропетровськом (тому, що

річка росла вгору, коли база ерозії знижувалася), води стародавнього Дніпра

перейнято й вони потекли в сучасному напрямі, а рр. Вовча, Самара й |

Орель, які вливалися давніш безпосередньо до Дніпра, завернули охабами

р. Дніпра на північний захід, приймаючи цілий ряд допливів (що давніш,

мабуть, теж вливалися безпосередньо до Дніпра). Води цих річок поступінно

змінили обриси правого материкового берега р. Дніпра, тому берег і набув

своїх сучасних обрисів.

- Сказане нами є покищо тільки припущення, яке треба далі проробити й

обгрунтувати.

Перейдімо тепер до віку четвертинних покладів і річкових терас.

1919 р. В. Д. Л а с к а р е в (20), грунтуючись на працях Н. Со к о л о в а,

зачисляв горішній половий лес і надмові піски Новомосковського повіту до

польодовикової доби. Шоколадний (червоно-бурі піскуваті глини Н. Со ко

ло в а) і солодководий (солодководі мергелі Н. Со коло в а) леси Ласка

р e в поділяє на два поверхи, залічуючи середній поверх до другої міжльо

довикової доби, а нижній— до першої міжльодовикової доби. При чому, солод

ководі леси, уложені під поверхами — горішнім— полового лесу й середнім—

шоколадного лесу, Лас к а р е в залічує до нижнього поверху. Солодководий

же лес, під яким уложені нижній шоколадний лес і рябі глини, Л а с к а р е в

залічує до середнього поверху (20, с. 15 і 31).

1927 р. В. І. Кр о к о с, як уже зазначено вище, на лівобережному плато

р. Самари коло ст. Сінєльніково в ямі, завглибшки 10,8 м, виявив бурувато

половий лес першого поверху, похований грунт, половий лес другого поверху

й шоколадний лес другого поверху (17, с. 180).

Надув першого поверху лесу В. І. Кр о к о с залічує до четвертої льодо

викової (вюрмської) доби, формування першого копального грунту до третьої

міжльодовикової й навіювання другого поверху лесу до третьої (ріської)

льодовикової доби (17, с. 290).

1928 р. Б. Л. Л і ч к о в зазначив, що третя (тіренська) тераса р. Дніпра

продовжується і в долини його допливів, зокрема в долину р. Самари

(23, с. 53).

Не спиняючись на стратиграфії четвертинних покладів вододільних про

сторів (бо для цього ми не маємо досить матеріалів), розгляньмо коротко

будову терас р. Самари й спробуймо визначити їх вік.

Під віком будьякої тераси ми, йдучи за В. І. Кр о к о с ом (17, с. 255),

розуміємо „мом е н т у т в о р е н н я т е р а с о в о г о п р и ступ ка”.

Четверта тераса р. Самари, як зазначено вище (див. шурфи № 1 і № 2),

вкрита тільки одним поверхом бурувато-полового лесу, що донизу переходить

у шоколадний. Під шоколадним лесом уложені солодководі поклади, що скла

даються з шарів лесуватого суглинку й піску, які чергуються.

Залічуючи час, коли утворився горішній поверх лесу (як полового, так

і шоколадного), до доби вюрмського зледеніння, ми гадаємо, що на момент

відкладення лесу терасовий приступок уже сформувався. Мабуть, терасовий

приступок сформувався на початку в ю р м с ь к о г о з л ед е н і н н я, через

збільшення ерозійної діяльності річки. Солодководі поклади, уложені під ле

-сом, мабуть, належать до рісо-вюрмської міжльодовикової доби.
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Отже, ми бачимо, що описана Б. Л. Л і ч к о в и м третя тіренська тераса

Дніпра не продовжується в долину річки Самари, як це стверджують

і висотні дані. Для третьої тераси р. Дніпра Б. Л. Ліч к о в дає середню ви

соту 36 м (що відповідає тіренськiй тepaci схеми Де п е р е), а четверта

тераса р. Самари, як зазначено вище, підвищується над рівнем річки на

19—20 м, тобто за схемою Де п е р е належить до терас монастирського

поверху (Б. Л. Л і ч к о в, 24, с. 41).

Третя тераса р. Самари вже не має лесового вкриття. Уся поверхня

третьої тераси вкрита плащем оглеєних зеленкуватих солодководих суглин

ків, які на підвищених, добре дренованих ділянках, втрачають зеленкуватий

відтінок і тоді мало чим відрізняються від бурувато-полового лесу четвертої

тераси. У нижніх горизонтах суглинків трапляються прошарки піску. Нижче

уложені річкові піски. Мабуть, усі описані солодководі поклади третьої те

раси відкладені між вюрмським зледенінням і бюльською стадією усту

пання льодовика. Річка, поступінно завмираючи, відкладала спочатку піски,

далі суглинки з прошарками піску й, нарешті, в слабо проточних басейнах

відклалися поволочні суглинки. А приступок тераси нижче с. Хощеватого

виробився за с та дії б ю л ь, коли діяльність річки збільшилася. За висотою

над рівнем р. Самари (8—9 і до 10 м) третю терасу можна залічити до по

верху Ніцци за Де п е р е (Б. Л. Л і ч к о в, 24, с. 42).

Коли розглядати третю терасу р. Самари, може постати питання, чи слід

взагалі відокремлювати її в самостійну терасу, бо третя тераса має добре

виявлений приступок тільки нижче с. Хощеватого, а вище с. Хощеватого,

як уже зазначено (див. профіль № 1), приступка немає; друга тераса (яка тут

навіть вища, ніж четверта тераса), поступінно знижуючись, переходить у третю

терасу. Отже, бачимо, що піщана друга тераса нижче с. Хощеватого вкла

дена в третю терасу, а вище с. Хощеватого частково вкриває третю терасу.

Багато досліджень (М і рч і нк Г. Ф., 26, сс. 156 і 172; Л і ч к о в Б. Л.,

24, с. 1; С о б о ле в Д. Н. та ін.) зазначають, що друга піщана тераса на

межі з лесовою терасою буває вкрита делювіальним лесом. У долині р. Са

мари друга піщана тераса нижче с. Хощеватого справді має такі лесові

делювіальні окрайки (див. профіль № 3), але сполучити третю терасу з дру

гою (уважаючи нашу третю терасу делювіальним лесовим окрайком другої

тераси) ми не вважаємо можливим.

Третя тераса має подекуди понад 5 км завширшки і вкрита не делювіаль

ними, а солодководими суглинками. Крім того, приступок цієї тераси нижче

с Хощеватого так добре виявлений, що дослідники, які працювали перед

*ами, гадали, що це приступок вищої тіренської тераси (Віл е н сь к и й, 2;

Лічков, 23) р. Дніпра.

алягання пісків на третю терасу р. Самари коло Знаменки й більша

висота другої тераси не являють собою поодинокий випадок. 1929 р. нам

*оводилося спостерігати, як між селами Кам'янкою й Мануйлівкою (кол.

Новомосковського повіту) піски другої тераси насували на третю тіренську

терасу р. Дніпра й третя тераса р. Дніпра тут не відокремлена приступком

Від другої, але навіть трохи нижча, ніж друга тераса.

Друга піщана тераса р. Дінця коло Чугуєва за даними М. М. Др ю ч е н ка

14) підвищується над рівнем р. Дінця на 55,4 м.

Піщана тераса Долішнього Дону за А. Гаелем (8, профілі на с. 138)

має найвищу позначку 25—35 м, нерідко підвищуючись над лесовими те

расами.

Піщані тераси Середнього Дону за А. Д. Го же ви м (10, с. 164) під

Вищуються над рівнем річки від 15 до 45 м. Крім того, конче треба заува

*ити, що зіставлення терас і стадій уступання вюрмського льодовика не

° новина. Отож, 1928 р. Б. Л. Л і ч к о в 124, сс. 42—43) зіставляє тераси

, Дністра й Волині (залічуючи їх до поверху Ніцци) з стадією бюль.

510—6
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1928 р. Г. Ф. М і рч і нк (27) зазначає, що часові утворення кінцевих

морен, які відповідають трьом стадіям уступання вюрмського льодовика,

„отвечает накопление аллювиальньїх отложений нижней надпойменной тер

рась, тогда как сам уступ от более вьicoкoй террась образовался раньше во

времени или немного раньше максимального продвижения вюрмского лед

ника“ (27, с. 688). а

1930 р. Г. Ф. М і рч і н к виділяє для Кубані сім терас (крім заплавини),

що з них чотири горішні зіставляє з добами зледеніння (гюнц, міндель, ріс,

вюрм), а три нижні з трьома стадіями уступання вюрмського льодовика

(28, див. таблицю).

1931 р. на цім питанні спиняється й В. Р і з н и ч е н к о (43).

Друга тераса Самари, як виявили свердловини В. А. В о з не с е н сь к о г о

(5) і наші, зложена пісками. Тільки де-не-де вище с. Хощеватого, на межі

з третьою терасою збереглися під пісками нерозмиті суглинясті ділянки—

останці третьої тераси, які свідчать про те, що бюльський розмив тут зняв

тільки суглинясте вкриття третьої тераси, майже не зачепивши розташованих

нижче пісків.

Поверхневі піски другої тераси, мабуть, відкладені тоді, коли ослабилась

діяльність річки між стадіями бюль і гшнітц. Згодом ці піски перевіяно

частково вітрами, але на цьому ми спинимося далі.

Приступок другої тераси утворився через збільшення діяльності річки

п і д ч а с н а сту п н и х (другої й т р ет ь о ї) с та ді й уступання (гшнітц

і даун) ") вюрмського льодовика. Під цей час, мабуть, сформувалися й ко

пальні (почасти ж ці грунти й тепер містяться на денній поверхні) грунти

другої тераси.

Під час дальшого сухого й теплого сyббореального періоду (за Бл і т -

С е р н а н д е р о м) річка, завмираючи, відклала в сучасній заплавині спочатку

нижні заплавинні піски, а далі й суглинки, на яких і сформувалися солонцю

ваті лукові грунти, поховані тепер на безлісових ділянках сучасним (пізнішим)

піщаним шаруватим алювієм.

Мабуть, під цей таки час через загин лісової рослинності (у похованих

грунтах другої тераси лісники знаходили соснові пні) і зниження рівня

грунтових вод розвіялися піски другої тераси.

Уперше, скільки мені відомо, зв'язав поховані гумусові горизонти запла

вини з суббореальним (ксеротермічним) періодом В. С у к а че в. 1921 р. на

1-му з'їзді ботаніків він зазначив, що „возникновение первоначально боров

здесь связано, повидимому, с недавним существованием периода с более су

хим климатом, когда и навеянь ветром дюнь, ньне занятьie и укрепленнье

лесом. К зтому времени, вероятно, и относится образование погребенного

гумусового горизонта в пойменньїх отложениях р. Вятки, вcюдy отмеченного

на протяжении от гор. Вятки до гор. Советска“ (39, с. 55).

1927 р. Л. І. Пp a c o л о в, описуючи генезу грунту заплавини Волхова,

каже: „что касается более древних погребенньїх почв (заплавини—С. С.), то на

личие в них ясньїх гумусовьix горизонтов, даже на низких уровнях поймь,

вместе c некоторьiми другими обстоятельствами из истории странь в после

ледниковое время, действительно позволяет видеть в них признаки влияния

более теплого и сухого климата (ксеротермического периода), устанавлива

емого по пограничному горизонту торфяников и соответствующему концу ли

ториновой зпохи и бронзовому веку З. Европьi” (31, с. 32).

1929 р. А. Б. Го ж ев, на підставі знайденої ним у заплавині Середнього

Дону стації людини бронзового віку епохи хвалинської культури, так само

залічив поховані грунти заплавини (або, як зве автор, „пограничньій гори

*) Для того, щоб розчленувати ці стадії уступання вюрмського льодовика, ми не маємо

покищо матеріалів. Звичайне ж розчленування на вюрм I і вюрм II — занадто грубе.
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зонт поймьi“) до сyббореального періоду Бл і та - С е р н а н д е р а (10,

сс. 36—47).

Час, коли утворилися піщані надми другої тераси, звичайно застосовують

до сухого періоду польодовикової доби. Точніше вік дюн (для околиць 2

рорецька) визначив С. А. Я к о в лев, зазначивши 1925 р., що ці дюни

утворилися за суббореального періоду (42, сс. 184—185). До цього самого

періоду залічив 1929 р. А. Д. Г.о ж е в утворення горбкуватих пісків Серед

нього Дону (10, с. 39).

За нашого, холоднішого й вологішого (субатлантицького) періоду, дюни

другої тераси знову вкрилися лісом і на них сформувалися сучасні грунти.

За нашого ж часу спостерігають збільшення діяльності річки, що виявилося

в утворенні приступка заплавини над руслом річки, і в відкладенні піщаного»

шаруватого алювію на глинястих давніх грунтах заплавини.

IV. Гідрогеологія долини

Гідрогеологічні умови долини р. Самари висвітлено в працях А. В. Гу

ро ва (12), Н. Со к о л о ва (38), В. А. В оз не с е н сь к о г о (5), А. К.

К а р г і н а (15), І. Г. Але к c а н д р о ва (1), почасти Т. М а р е ць к о ї (25)

i Д. Г. В і л е н с ь к о г о (3) ").

Грунтові води долини р. Самари 1929 р. ми вивчили за двома профілями

(див. фіг. 2) в межах описаних вище терас. Грунтові води правого матери

кового берега досить докладно вивчили зазначені вище автори (12, 38, 5)

і тому 1929 р. їх наново не досліджували.

Праці 1929 р. встановили, що всі грунтові води долини, а так само й во

ди р. Самари та її допливів засолені. Найбільше засолені грунтові води

третьої тераси, де ми знаходимо ряд солоних озер і великі площі хлоридо

сульфатних солонців.

Окремо з гідрогеологічного погляду стоїть ділянка другої піщаної те

раси вище с. Хощеватого (див. фіг. 1 і фіг. 2). Тут друга тераса (як ми

вже зазначали) являє собою високу (до 24,3 м над рівнем річки і до 16 м над

третьою терасою) піщану гриву (пасмо), що має свої солодкі грунтові води,

мало зв'язані з загальним рівнем засолених грунтових вод долини. Ці со

лодкі грунтові води, „банею" залягаючи на важчих засолених грунтових во

дах долини “), стікають у бік річки й солоних озер третьої тераси. Перехо

дячи свій шлях, грунтові води другої тераси вилуговують грунти найвищих

ділянок і при цьому самі потроху збагачуються на розчинні солі. Цю посту

пінну зміну хемічного складу грунтових вод добре видно, коли зіставляти

аналізи *), і вона різко позначається на грунтовому вкритті й на деревній

рослинності другої тераси. У найвищій частині тераси — в ділянці вилугову

вання, розвинені північні дернові грунти з негрубим гумусовим горизонтом

і росте тільки сосна. У болітцях по низькодолах тут трапляється навіть

сфагнум. По окрайках тераси й по макрозниженнях, де протікають уже зба

гачені солями грунтові води, домішується дуб і розвинені лукові грунти

й чорноземлі з грубими гумусовими горизонтами. По низькодолах тут іноді

трапляються й карбонатні солонці.

Нижче с. Хощеватого друга тераса не підвищується над третьою

терасою (див. попереду) і обидві тераси мають тут спільний горизонт соло

нуватих грунтових вод. Це різко позначається на грунтовому й рослинному

*) Автор зазначає у своїй праці найголовніше джерело солей, які засолили грунтові води

Наддніпрянщини,— рябі глини.

*) Таке явище описали вже К. Ке й л ь гак (16) і Г. Н. В и c o ц в к и й (6).

На жаль, за браком місця, ми тут не можемо навести аналітичних даних.
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вкритті. Дернові грунти тут виявлено тільки на окремих піщаних горбах

з місцевими скупченнями солодких грунтових вод (місцеві „бані“ солодких

грунтових вод). До цих горбів пристосована й сосна. А в іншій частині те

раси з солонуватими грунтовими водами ми подибуємо тільки солонцюваті

піщані чорноземлі (з грубими гумусовими горизонтами), де росте дубовий ліс.

V. Практичні висновки

За даними розвідки Дніпробуду, підпір вод р. Самари, коли буде збудо

вано греблю Запорізької гідростанції, пошириться від гирла р. Самари проти

води понад 90 км. У таблиці наведено дані про підпір вод р. Самари,

ласкаво передані нам Відділом досліджень на Долішньому Дніпрі.

Таблиця 1

від Позначки вод Самари |

Д8ЛІ» — — ——| Висота під

: “ тех: ---
-

| |

|S90 с. Андріївка . . . . . . . . . - - - 51,87 51,98 0,11

| 90 . Михайлівка . . . . . . . . . . . 51,67 - - |

80 | . Вільне . . . . . . . siм 51,33 о29

70 нь - - - - - - . . . . . . . 50,82 51,28 | 0,46

60 в « « - « » * « » - * « » - | 50,61 51,24 0,63

— | с. Решетилів Кут . . . . . . . - «. 50,60 51,23 | 0.63

— 1 м. Новомосковськ . . . . . . . . . | 50,27 51,21 оз4

30 | Новоселівка . . . . . . . . . . . . 48,80 51,20 | 240

| 20 н, * « » * « * « » - « » - 47,90 | 51 20 | 3,30

10 Одинківка . . . . . « » - - | 47,07 51,20 | 4,13

і о очет 46,49 51,20 4,71

З таблиці видно, що підпір вод р. Самари практично позначиться тільки

до с. Вільного. Найбільше постраждає від підпору місцевість, розташована

нижче сс. Новоселівки й Животилівки. Ця місцевість поспіль буде зато

плена підпертою водою р. Самари. Лінію затоплення ми нанесли на додану

гіпсометричну карту за матеріалами Дніпробуду (30).

До району затоплення (30) потрапила південна частина Новомосковської

лісової дачі. Тут будуть затоплені: квартал 78 — частково, а квартали 80 по

102 ") цілком.

Ці квартали Новомосковської дачі, заняті заплавинним дубняком, коли ви

рішення Дніпробуду про Самарську проблему не зміниться, конче треба пе

ред затопленням вирубати й ужити заходів до заліснення відповідними по

родами — вербами тощо. Решта Новомосковської дачі “), розташована вище

*) Нумерація кварталів перед лісовпорядкуванням 1929 р.

*) Загальна площа Новомосковської дачі за даними Укрліспрому на 1929 рік — 3702,23 га.
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по течії р. Самари, постраждає більше чи менше від підпору грунтових вод

заплавини й зниженої частини другої тераси.

Найбільше, мабуть, постраждають від заболочування й засолення запла

винні дубняки нижче Новомосковська, де грунтові води стоятимуть бли

зько від поверхні. Менше постраждають дубняки вище Новомосковська,

які ростуть на пісках зниженої частини другої тераси. Тут грунтові води

стоятимуть глибше. Через меншу капілярність піску поверхневі горизонти

грунту не засолюватимуться так сильно і, крім того, через кращу водопро

хідність, піщані грунти промиватимуться щороку весняною водою р. Самари.

Найбільше постраждають у цій частині дачі дубняки, розташовані в зниже

них місцях вздовж охаб і протоків. Вирубуючи чергові лісосіки в Новомо

сковській дачі, конче треба по змозі не відслонювати грунту, бо в цьому

разі грунтові ноди, випаровуючи з поверхні, засолюють горішні горизонти

грунтів, утворюючи солонці. Таке утворення солонців ми спостерігали в за

плавині в Кочережській лісовій дачі і в Козачому Гаю (докладно це описа

но в статті про грунти долини).

Головна площа лісів, що становить близько 19000 та і розташована пе

реважно на дрyгiй тepaci р. Самари вище с. Хощеватого, від підпору

води не постраждає, бо: 1) підпір вод р. Самари тут невеликий і 2) через

своєрідний рельєф другої тераси й гідрогеологічні умови, які звідци випли

вають, грунтові води її слабо позначилися б на коливаннях рівня р. Самари.

Л ІТ Е. Р. А Т У Р А

(3рочкою позначено праці загального характеру або ті, які тільки посередньо стосуються

до дослідженого району)

1. Алекс а н д р о в И. Г., Днепрострой. Проект, том І. Исследования. Москва, 1929.

2. В и л е н ск и й Д. Г., Почвь долинь р. Самарь в районе работ Днепростроя. Журнал

.Почвоведение", № 4, 1927.

3. " V і 1 e n s k у D., Аlkali Soils of Ukrainia. Сontributions to the Study of the Soils of

Ukraina. № 6, 1927.

4. * В и л ь я м с В. Р., Почвоведение, ч. II. Госиздат, Москва - Ленинград, 1926.
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РЕЗКОМЕ

Летом 1929 года Всеукраинским Лесным Управлением автору было пору

чено организовать исследование геоморфологии, гидрогеологии почв и расти

тельности долины реки Самары-Днепровской, в которой расположены леса

Гослесфонда. Исследования были вызваны опасением, что подпор грунтовых

вод долины, вызванный постройкой Днепровской плотины, может вредно от

разиться на росте леса и даже вызвать его гибель.
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В состав экспедиции, кроме автора-руководителя, входили: почвовед

С. П. Семенова-За бродина, геоботаник И. Г. З оз и инженеры

В. И. Са в он и В. С. Бор од и н. |

Долина р. Самары-Днепровской в геоморфологическом отношении расчле

няется на правый коренной берег, с примыкающими к нему плато (109 м

над уровнем р. Самары), пойму (4—6 м над уровнем реки), вторую песчаную

террасу, которая выше с. Хощеватого (см. фіг. 1) возвышается над рекой

до 24,3 м, а у Новомосковска достигает лишь 5—6 м, третью террасу

(8—10 м), четвертую террасу (19—20 м) и левый коренной берег.

Ниже с. Хощеватого (см. фіг. 1 и 2) террасы расположены симметрично по

обе стороны реки. У Новомосковска пойма почти не развита и р. Самара

заливает здесь вторую террасу, размывает ее пески и откладывает на размы

тых участках поверх песков современный глинистый аллювий.

Экспедицией детально изучены четвертичные отложения на террасах

р. Самары. Строение коренных берегов не изучалось.

Пойма (холоценовая терраса), сложенная современным аллювием, по сво

ему строению разделяется на две части: прирусловую — песчаную, слоистую

и остальную часть поймы, сложенную суглинками без заметной слоистости

(центральная и притеррасная части поймы).

Вторая (гшнитц-даунская) терраса сложена древнеаллювиальными пес

ками. Эти пески, достигающие свыше 23 м мощности, с поверхности частично

переработаны древнеэоловыми процессами (о чем свидетельствуют погребен

ные почвы) и имеют бугристый рельеф. |

Третья (бюльская) терраса плащеобразно покрыта пресноводными лессо

видными суглинками, под которыми залегают древнеаллювиальные пески.

Четвертая (вюрмская) терраса покрыта одним ярусом лесса, под которым

залегают пресноводные суглинки или древнеаллювиальные пески.

Все грунтовые воды долины, а также и воды р. Самары и ее притоков

засолены. Наибольшую засоленность имеют грунтовые воды третьей террасы,

где мы находим ряд соленых озер и большие площади солончаков. Особня

ком в гидрогеологическом отношении стоит участок второй песчаной террасы

выше с Хощеватого (см. фиг. 1). Здесь терраса представляет собою высо

кую (до 24,3 м над рекой и до 16 м над третьей террасой) песчаную гриву,

которая имеет свои пресные грунтовые воды, мало связанные с общим уров

нем засоленных грунтовых вод долины. Эти пресные грунтовые воды тер

расы, стекая в сторону реки и третьей террасы, постепенно выщелачивают

песчаные почвы террасы и создают условия, благоприятные для произраста

ния северной флоры — сосны, пушистой березы и сфагнума и образования

северных дерновых почв.

Ниже с. Хощеватого вторая терраса возвышается над третьей террасой

(третья терраса имеет здесь хорошо выраженный уступ) и обе террасы имеют

здесь общий горизонт солоноватых грунтовых вод. Дерновые почвы здесь

были обнаружены только на отдельных песчаных буграх, к которым приуро

чена и сосна. В остальной же части террасу покрывают солонцеватые пе

счаные почвы, на которых растет дубовый лес.

SUММАRY

In the summer of 1929 the author was charged by the All-Ukrainian Fо

rest Administration with the organisation of geomorphological and hydrogeolo

gical researches on the soils and vegetation of the valley of the river Samara

Dniprovska, where the forests of the Goslesfund (State Forest Fund) are

situated. The researches were called forth by the apprehension that the rise of

the ground waters of the valley caused by the construction of the Dnipro dam
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may have a noxious influence on the growth of the forest and even endanger

its existence.

Тhe expedition counted 5 members: the writer of this article, who headed

the expedition, S. Р. S e m e n o v a - Z a b r o di n a — soil-scientist, І. С. Zo z —

Сеobotanist, and V. І. S a v o and V. S. В о r o di n— engineers.

Тhe valley of the rіver Samara-Dniprovska may be divided from the geо

morphological point of view into the right ancient bank with the adiacent pla

teau (109 m above the level of the Samara), the flood plain (4—6 m above

the rіver level), the second sand terrace which rises some miles above the vil

lage Нoschevaty (see fig. 1) as high as 24,3 m above the rіver, attaining but

5—6 m near Novomoskovsk, the third terrace (8—10 m), the fourth terrace

(19—20 m) and the left ancient bank.

Вelow the village Нoschevaty (see fig. 1 and 2) the terraces lie symmetri

cally on both sides of the rіver. Аt the town Novomoskovsk the flood plain is

hardly developed, and the rіver Samara here overflows the second terrace,

erodes its sands and deposits over the sands on the eroded areas contempo

raneous clayey alluvium.

Тhe expedition made a detailed investigation of the quaternary deposits on

the terraces of the rіver Samara. Тhe structure of the ancient banks was not

investigated.

Тhe flood plain (holocеne terrace) composed of contemporaneous alluvium

may be divided into two parts according to its structure: the part lying next

to the rіver channel, — sandy, stratified, and the rest of the flood plain composed

of loams and showing no developed layers (central part of the flood plain and

part thereof situated near the terrace).

Тhe second (Сschnitz-Daun) terrace is composed of ancien alluvial sands.

Тhese sands, attaining over 23 m in thickness are partially changed on the

surface by ancient eolian processes (which is attested by fossil soil) and have

a hilly relief. -

Тhe third (Вйhl) terrace is covered saas by mantlelike freshwater loessic

loams with underlying ancient alluvial sands.

Аll the ground waters of the valley as well as the waters of the rіver Sa

mara and its tributaries are salinized. Тhe highest salinization is found in the

ground waters of the third terrace where there is a range of salt lakes and large

areas of white alkali soils (solontchaks). Тhe portion of the second sand terrace

above the village Нoschevaty (see fig. 1) stands apart from the hydrogeological

point of view. Тhe terrace here presents a high sandy ridge (as high as 243 m

above the rіver and 16 m above the third terrace) possessing its own fresh

waters which are but little connected with the general level of the salinized

ground waters of the valley. Тhese fresh ground of the second terrace flowing

in the direction of the rіver and the third terrace gradualy leach out the sandy

soils of the terrace and create appropriate conditions for the growth of the

northern flora — рine trees, fluffy birches and sphagnum, and for the formation

of northern sod soils.

Вelow the village Нoschevaty the second terrace does not rise over the

third terrace (the third terrace here presents a strongly developed ledge) and

both terraces here possess a common stratum of brackish ground maters. Sod

soils have been f und here only on some sandy hillocks with which the pine

tree is likewise related. Тhe rest of the terrace is covered by solonetzous sandy

soils on which grows an oak forest.
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Про межу лесів і зандрів на території Киева та його околиць

Д. К. Біленко

йьer die Grenzlinie der Liss und Sandrablagerungen auf dem

Тerritorium von Куjiw und siener Umgebung

Д. К. Вilenko

В зв'язку з розвитком промисловості щораз більше й настирливіше ви

ступає потреба використовувати лесову сировину для будівництва. Це особливо

відчувається в такому центрі, як Київ, де кожний клаптик лесової території

береться на облік. Разом з лесовою сировиною використовується також і пі

сок — то окремо (формувальні землі), то як домішка до лесу (цегла). Склад

і лесів і пісків має особливі варіанти саме там, де територіально стикають -

ся площі їх поширення. В цих окрaїнних зонах лесової та піскової пово

локи леси й піски не тільки мають особливі фізично-хемічні властивості (пі

скуваті леси, глинясті піски, верствуватість тих і тих, вилуговування від кар

бонатів), а також взаємно перекриваються, і це має велику вагу для вироб

ництва. Виявити такі зложища лесової сировини надзвичайно важливо, так

само як і всебічно вивчити їх для використання, зокрема на виробництво

клінкера.

В цьому короткому повідомленні ми маємо на увазі накреслити межу ле

сового й зандрового районів на території Києва з найближчими околицями

на Правобережжі, правдивіше внести незначні корективи до тих даних, що

вже є в літературі.

Разом з цим ми порушуємо питання про характер межі лесів і зандрів,

про її вік і про час походження зандрів, що має особливе значення в історії

четвертинної геології.

Розгляньмо район від ст. Жулян через Київ до Дніпра.

Академік П. А. Тут к о в с ь к и й (7) для даного району проводить межу

лесового й зандрового краєвидів у такому напрямку: від південної скраїни

с. Софійської Борщагівки через с. Михайлівську Борщагівку до с. Совок;

далі крутий напрямок на північ до Лук'янівки й Кирилівської лікарні, на

решті, понад правим берегом Дніпра та західної скраїни Вишгорода, Межи

гір'я, Старих і Нових Петрівців.

Проф. В. Д. Л і ч к о в (4), визнаючи наведену межу Тут к о в сь к о г o зa

правильну, вносить часткові поправки для території Києва. Так, він підкреслює,

що межа обох краєвидів біля Кирилівської лікарні впирається в долину

Дніпра і зовсім не продовжується на північ до Межигір'я, Вишгорода, Старих

і Нових Петрівців. Район на північ від Кирилівської лікарні Л і ч к о в залічує

до терену зандрового краєвиду. Зокрема для району Києва він подав схе

матичну карту, на якій накреслено три зони: 1) основна площа поширення

лесу, 2) основна площа поширення зандру, 3) смуга переходова між ними.

Останню він простежує від Єврейського базару до Глубочиці і звідсіля до
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Подолу. Отже Дмитрівська та почасти Глубочицька вулиці проходять межею

основних двох краєвидів суцільного поширення лесів і зандрів.

Наші дослідження в загальному стверджують згадані межі Тут ков

сь к о г о й Л і ч к о в а і, крім того, вносять невелику зміну. Зокрема ми ціл

ком погоджуємося з корективом Л і ч к о в а про те, що район, який лежить

на північ від Кирилівської лікарні, належить до зандрового. Цей район, на

нашу думку, заслуговує на спеціальну увагу, про що скажемо нижче.

Межа лесів і зандрів на площі між ст. Жулянами й Дніпром має вигляд

зигзагової лінії. Ст. Жуляни лежить на межі лесового й зандрового краєви

дів, правдивіше на самій північній скраїні лесового району, бо ще одна-дві

сотні метрів на N і починається смуга зандрів. Від ст. Жулян на W межа

поступово підноситься в NW напрямку. Від ст. Жулян межа лесів і зандрів

проходить у східному напрямку до с. Жулян. На цій віддалі вона тяг

неться по балкуватому зниженні (майже паралельно до залізниці), що являє

собою верхів'я лівого відгалуження долини ріки Нової Греблі, яке впадає

в останню біля Софійської Борщагівки. Це балкувате зниження простежу

ється майже до с. Жулян, де воно зливається з долиною Нової Греблі, бу

вши в такий спосіб напівпрохідною долиною. Отже на даній дільниці межа

лесів і зандрів окреслюється орографічними умовами, саме невисоким, але

помітним у рельєфі підвищенням, з якого й починається смуга лесів, що

суцільною поволокою тягнеться на південь від окресленої межі. На північ

від зазначеної межі місцевість також поступово підноситься, але там вона

вже належить до зандрового району.

В с. Жулянах межа проходить по західній скраїні і тягнеться в SО на

прямку до нового селища Новосілки (висілок с. Хотова біля трактового

шляху Київ (Деміївка)— с. Віта), окреслюючи лівий схил верхів'я долини

р. Нової Греблі.

Отже на зазначеному просторі межа лесів і зандрів проходить по долині

р. Нової Греблі. Ця долина своїм верхів'ям сполучається з системою про

тилежного напрямку, що в формі глибоких балок іде в бік с. Хотова й далі

через с. Пирогів до Дніпра. Не доходячи до с. Хотова, напрям межі рап

тово міняється на NО, межа перехоплюється верхів'ями балок, одна з яких іде

в бік с. Мишоловки, а друга — Деміївки. Остання своїм напрямком окреслює

межу лесів і зандрів; ліворуч від неї поширюються зандри, а праворуч—

ЛЄСИ.

Від устя Деміївської балки через долину р. Либеді й по балці с. Совок

межа лесів і зандрів знову підноситься на плато й простежується від W скра

їни Совок через ліві відгалуження Совської балки до верхів'я балки Мокрої

вулиці на Солом'янці. Останні (балка Совська та Мокрої вулиці) близько

стикаються своїми верхів'ями на зниженому плато селища Олександрівки.

Названі балки окреслюють виразно піднесений у рельєфі лесовий район

гори Батиєвої. На W від цієї гори зандровий район виразно знижений, тобто

межа лесів і зандрів тут зв'язана з орографією місцевості. Територія Соло

м'янки лежить уже в зандровому районі, а правий бік балки Мокрої вулиці

обмежує лесовий район.

Починаючи від устя балки Мокрої вулиці, межа двох краєвидів тягнеться

по долині р. Либеді. Від залізничної ст. Київ І вона прямує на N, перети

наючи впоперек долину та виходячи на тому лівому відгалуженні її, яке по

чинається на Лук'янівці. На цьому відгалуженні лежить вул. Дмитрівська.

Верхів'я останнього відгалуження близько стикається в районі Лук'янівки

з тою балкою, на якій проходить вул. Глибочицька (район, де сходяться

вулиці Дорогожицька, Глибочиця, Дмитрівська). Звідсіля межа лесів і зан

дрів проходить у північному напрямку по горішній частині Глибочицької балки,

дно якої розмите сучасним яром. Верхів'я цієї балки починається на не

високому плато, на якому також беруть початок ярки системи Кирилівського
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яру (близько Єврейської лікарні). Це плато в напрямку до Дніпра помітно

підвищується, а в протилежному напрямку злегка знижується в наслідок

ерозійних процесів. Лесова межа проходить на цьому зниженому плато і про

стежується від верхів'я Глибочицької балки до верхів'я Кирилівського яру.

Ліві відгалуження верхів'я Кирилівського яру близько сходяться з пра

вими відгалуженнями верхів'я Бабиного яру. Лесова межа проходить зниже

ним плато між верхів'ями цих відгалужень.

Бабиним яром закінчується межа лесів і зандрів Правобережжя. На пів

ніч від Бабиного яру починається вже суцільна смуга поширення зандрів.

Отже межа лесів і зандрів на правобережжі Дніпра в околицях Києва

проходить такою лінією: ст. Жуляни— с. Жуляни— x. Висілки— Деміївка—

Совки (балка)— балка Мокрої вулиці— ст. Київ І— вул. Дмитрівська— вер

хів'я Глибочицької балки на Лук'янівці— через Єврейську лікарню до Бабиного

яру— Бабин яр. Тут межа двох краєвидів має зигзаговий характер, вдається

то в зандровий, то в лесовий район. І це цілком зв'язано з орографією, ха

рактером рельєфу району та його гідрографічною мережею. Нижче розгля

немо це докладніше, а перед тим наведемо межу більш західних районів.

Межа лесів і зандрів, що її подає для правобережжя академік П. А.

Тут к о в сь к и й (7) та яку зазначає проф. В. Д. Ласк а р е в у межах

17 десятиверстного аркуша (3), має такий характер. На всьому просторі

Правобережжя від Києва до західної межі УСРР вона зв'язана в загальних

рисах з піднесеним рельєфом і проходить по вододілах, оконтурюючи їх

з північного боку; крім того, вона цілком зв'язана з гідрографічною сіткою, —

про це ми скажемо нижче. З цього погляду звернемо увагу на межу більш

західних районів загалом і зокрема околиць Києва.

В межах 17 аркуша проф. Л. а с к а р е в а північна межа лесів особливо

зв'язана з рельєфом і саме вододілами та гідрографією в таких районах.

Між р. Горинню та Хоморою лесова межа тягнеться по північній скраїні того

вододілу, що обмежується з півночі бічними відгалуженнями названих річок.

Ці відгалуження досить наближаються одне до одного своїми верхів'ями (Цві

тоха, Гуска та лівобічні допливи Хомори). Тут же бере початок р. Смолка,

доплив Случа. Різний напрямок гідрографічної сітки — широтний (відгалу

ження Горині й Хомори) та меридіональний (верхів'я та правобічні допливи

Смолки)— визначають північну межу лесового вододілу. Між Случем та Те

теревом маємо аналогічну картину: північною межею лесів проходять право

бічні відгалуження Случа та близько межі беруть початок відгалуження вер

хів'я р. Люсни. Між Тетеревом та Гнилоп'яттю межа лесів і зандрів вигина

ється на південь, а в районі Житомира на північ. Тут ми вбачаємо цілкови

тий зв'язок межі з гідрографічною сіткою. Між Тетеревом та Гнилоп'яттю

на північній скраїні лесового району беруть початок правобічні допливи Те

терева, а на правобережжі Гнилоп'яті зандри півостровом витягаються на

АПІВДеНb.

Висування межі по долинах річок на південь, тобто вклинювання зандро

вих язиків у лесовий район, заслуговує на особливу увагу,— про це будемо

говорити далі. Лесовий язик околиць Житомира оконтурюється з північного

боку долиною Тетерева.

На правобережжі Дніпра в 31 десятиверстному аркуші межа лесів і зан

дрів зв'язана з вододілом, який поділяє системи Тетерева й Ірпеня— з одного

боку та Росі, Стугни, Віти, Либеді — з другого. Лесове плато має більші аб

солютні висоти, ніж плато зандрове. Тут загалом розмежовуються основні

краєвиди— лесовий та зандровий на даній дільниці.

На просторі між Івницею та Корниним близько лежать верхів'я правобіч

них допливів Тетерева (доплив, що проходить через с. Івницю) та Ірпеня

(околиці с. Ходоркова). Між названими верхів'ями близько вододілу бере по

чаток р. Вілча, доплив Тетерева. За даними 3-верстної карти лесовий вододіл,
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що лежить на південь від верхів'їв згаданих річок, має більші абсолютні

висоти, ніж північний зандровий район. Ріка Ірпінь скреслює межу лесів

і зандрів також і нижче за течією. Так між Корниним і Чорногородкою ле

сова межа виходить то на лівий берег Ірпеня (cc. Голяки, Вовчанка), то об

межується з півночі його долиною (сс. Томашівка, Ярошівка), то знову ви

ходить на лівобережжя (cc. Козачанка, Бишів, Яблунівка). Але вже від

с. Яблунівки північна межа раптово повертає на південь долиною р. Унави,

правобічного допливу Ірпеня, майже до м. Фастова. Отже на схід від р. Унави,

саме між Фастовом та Васильковом, північна межа лесу долиною р. Унави

відсувається на південь. Тут вона окреслюється верхів'ям р. Стугни, яке

оконтурює з північного боку підвищене лесове плато. На північ від верхів'я

р. Стугни рельєф знижується в напрямку до долини Ірпеня.

Нарешті, між Васильковом та Жулянами лес у вигляді вузького півострова

з центром в Ігнатівці поширюється на північний захід майже до Мотижина.

Цей півострів обмежується з боків зниженням, що зв'язане з долиною

р. Здвижa й Ірпеня.

Географічна межа лесів і зандрів, що її наводять П. А. Тут к о в с ь к и й

та В. Д. Л а с к а р е в, на правобережжі Дніпра має характер не випадковий.

Вона зумовлена рельєфом та гідрографією і саме в такий спосіб: підвищені

ділянки плато здебільшого оконтурюються з північного боку, з боку зандрів,

долинами річок. Ці підвищення були тими бар'єрами, що обмивалися льодо

виковими водами, які текли по системах річок і в прохідних долинах. З дру

гого боку, ми звертаємо увагу на те, що зандри завжди відсуваються на

південь по долинах річок. І це тому, що льодовикові води могли заходити

по тих долинах далі на S між лесовими підвищеннями, разом з тим розми

ваючи їх схили. Отже місце межі лесів і зандрів, її зигзаговий характер

пояснюється тою орогідрографією, яка була закладена ще до відкладання

зандрів.

Характер межі лесів і зандрів ми докладніше дослідили для околиць Києва.

Тут наведені ознаки виявляються ще виразніше. В околицях Києва накре

слюємо давні прохідні долини, по яких льодовикові води з району зандрів

текли на терен поширення лесів до долини Дніпра. Це будуть долина

р. Нової Греблі, що сполучається з балкою Хотова системи Дніпра, долина

р. Либеді з правими балками Деміївською, Совською та Мокрої вулиці (на

Солом'янці), балка Глибочицька, яри Кирилівський та Бабин. Це та гідро

графічна мережа, яка спускала льодовикові води до Дніпра. По цих самих

артеріях зандрові язики заходять на терен лесового району. Поміж цими

потоками на межі лесів і зандрів виступають підвищені, вкриті лесом ді

лянки плато, куди льодовикові води вже не доходили, і саме тому, що гідро

графічною сіткою вони вже виходили до Дніпра. Погляньмо докладніше на

орографію на межі лесів і зандрів.

Межа виразно характеризується в долині верхів'я р. Нової Греблі, де на

південь від лінії ст. Жуляни— с. Жуляни маємо лесове вкриття і підвище

ний район, а на північ по долині Нової Греблі зандрове вкриття, і пони

жену теориторію. В долину Нової Греблі біля с. Софійської Борщагівки

впадає балка, що тягнеться від ст. Жулян. Тут на схилі долини Нової Греблі

й біля верхів'я згаданого бічного відгалуження залягають зандрові піски,

простежені на глибину до 4 м (дані колодязя). Трохи ближче, на 80—100 м

до ст. Жулян, у садибі радгоспу КПВРЗ помітне раптове підвищення.

На цьому підвищенні в ямі подибано червоно-буру морену, вгорі з піскува

тими проверстками, ознаками перевідкладання. Морену відслонено на 1,5 м.

Вона вкривається пісками з дрібними наметнячками польовика. Грубина

пісків 1,10 м. Констатування морени на підвищеному місці, де вона тягнеться

з правого боку понад долиною Нової Греблі, і відсутність її ближче й нижче

долини (на N, де натомість бачимо грубий горизонт пісків, свідчить про те,
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“що морена залягає понад берегом давнього розмиву (південний берег),

що цей мореновий берег спрямовував потоки льодовикових вод по долині

Нової Греблі.

Отже по верхів'ю Нової Греблі і шириться зандровий язик на південь

на терен лесового району між с. Жулянами та Совками. Льодовикові води

від Жулян текли долиною в напрямку на Хотів (давня прохідна долина)

і, можливо, ті води, що не вміщалися в русло Жуляно-Хотівської долини,

мали стік від Жулян до Совської балки. Так, льодовикові води текли по за

значених долинах і їх уже не вистачало на те, щоб виходити на плато. Цим,

мабуть, і доводиться пояснювати наявність лесу на південь від Жулян —Голо

сієва, де він залягає на абсолютних висотах, аналогічних до висот півден

ної скраїни зандрів.

Найвище лесове плато на межі лесів і зандрів бачимо в районі Батиєвої

гори (абсолютна позначка 190,4 м). З боку зандрів воно окреслюється бал

ками Совською та Мокрої вул. (на Солом'янці). Ці балки своїми верхів'ями

майже стикаються, принаймні між верхів'ями маємо знижене плато, що під

носиться в бік Батиєвої гори. Вкрита лесом Батиєва гора виразно підно

ситься над суміжним (с. Олександрівка) зандровим районом. Тому межа

лесів і зандрів на даній дільниці цілком виразна і зв'язана з орографічними

особливостями району.

Переходимо далі по лесовій межі в долину р. Либеді. Від ст. Київ паса

жирський на NО межа тягнеться по лiвобічній балці Либеді. Ця балка почи

нається на Лук'янівці близько Глибочиці. По лівий бік балки високе лесове

плато Старого Києва, по правий бік— знижене зандрове плато. Тут межа

проходить в умовах, аналогічних району Батиєвої гори. Льодовикові води

назбирувались у долині Либеді і не могли підійматися на високе лесове

П.ЛаТО.

Нарешті, верхів'я Глибочицької балки на зниженому плато близько під

ходить до верхів'я Кирилівського яру, разом з яким окреслює на Лук'янівці

чималий лесовий, видовжений понад Дніпром острів. Цей острів також об

мивали льодовикові води, що текли навколо нього до Дніпра по давніх бал

ках Глибочицького та Кирилівського ярів.

Останній лесовий острів подибуємо між ярами Кирилівським та Бабиним.

Межа з зандрами проходить на пониженому плато близько Лук'янівського

кладовища.

Отже на просторі між ст. Жулянами й Дніпром (устя Бабиного яру) ми

спостерігаємо таке загальне явище. Лесовий район на межі з зандровим по

мiтнo піднесений. Межа лесів і зандрів хоч і не має характеру кручі, але

орографічно помітна в загальній конфігурації рельєфу. Треба додати, що оро

графічна межа завуальовується впливом гідрографічної сітки. Остання надала

межі зигзагового вигляду, бо по долинах системи Дніпра (Либідь, балки

Совська, Мокра, Глибочицька) зандрові язики заходять на терен загального

поширення лесів.

В умовах цих зандрових долин, що вклинюються в район лесовий, ми

часто бачимо переверствовування зандрів і лесів. Це явище дало привід гео

логам відрізняти на межі лесів і зандрів так звану переходову смугу, що від

межовує смугу суцільного поширення лесів від смуги суцільного поширення

зандрів. Як правило, такої смуги не існує та й не може існувати. Це є зан

дрові долини, яких не можна приймати за смугу переходову між двома

основними краєвидами, лесовим і зандровим. І зандрові язики зумовлені

особливостями рельєфу, наявністю долини, балки, що сприймали льодовикові

води. За тих умов рельєфу, коли зандрова долина проходить по лесовому

району (Глибочицька балка), можливе перекривання лесів зандрами і зандрів

лесами. Переверствовування в зандрових долинах зв'язане з водами і льодо

виковими, і атмосферними, і в нашарованнях ми бачимо відклади і алювіальні,



і делювіальні. Лесові проверстки в перетинах зандрової долини завжди мають усі

ознаки делювіального походження. Що лежить зверху — піски чи лесуватий суг

линок? На це відповідають також умови рельєфу. Ідучи від району зандрів

по долинових зандрових язиках до лесових районів, бачимо спочатку лише

чисті зандри, а коли названі долини вступають у лесове оточення (схили

лесового плато), тоді зандри починають переверствовуватись лесовим делю

вієм і кількість, гущина й грубина проверстків останнього щоразу зростає;

це цілком залежить від характеру схилів та того матеріалу, який цей схил

укриває. Характер переверствовування пісків і лесів у названих умовах

рельєфу можна спостерігати в балці Глибочицькій, яка являє приклад доли

нового зандрового язика в лесовому районі. Переверствовування спостері

гаємо по всіх балках, долинах, передлессвих зниженнях, коли вони оконту

рюють північну скраїну лесового району, тобто коли по цих зниженнях

проходить межа лесів і зандрів.

Отже на терені Києва та його околиць накреслена межа лесів і зандрів,

зумовлена орографією та гідрографією, і замість переходової смуги між

краєвидами ми говоримо про долинові зандрові язики, що їх витворили льодо

викові води за певних умов рельєфу.

Вище ми згадували, що льодовикові води на межі зандрів і лесів текли

по окремих долинах до Дніпра і цим витягували зандрові язики на терен

лесового району. Такі проточні долини ми констатуємо в околицях Києва;

вони хоч і завуальовані, але в рельєфі часом помітні. Дані геологічної бу

дови таких долин допомагають визначати той час, коли льодовикові води

могли текти до Дніпра. Цим самим ми ближче підходимо до визначення часу

утворення і зандрів, і межі зандрів з лесами. Зупинимося на цьому.

Ми звернули увагу на те, що в околицях ст. Жулян льодовикові води об

мивали мореновий берег р. Нової Греблі, який поклав межу лесам і занд

рам. Льодовикові води текли по долині Нової Греблі в бік Дніпра через

Хотівські балки, що перехоплювали ці водні потоки. Долина р. Нової Гре

блі починається за З км на S від с. Жулян біля тракторного шляху з Де

міївки на х. Чабанів. Верхів'я цієї долини являє широке зниження в рельєфі

що має ледве помітне підвищення з правого й лівого боку. Вже близько

с. Жулян з'являється серед її дна вузенька жолобина, в якій збирається ат

мосферна вода з досить великої площі. За Жулянами в районі Борщагівск

долина врізується глибше в плато, даючи вже помітні схили. Верхів'я долини

Нової Греблі стикається з балкою протилежного напрямку, яка йде в бік

с. Хотова й далі до Дніпра. Хотівська балка (прорізана сучасними ярами)

раптово знижується, заглиблюється,—це зв'язане з низькою і недалекою ба

зою ерозії Дніпра. На тому місці, де сходяться названі системи, спостері

гаємо руслоподібний прохід завдовжки до 70 м і завширшки до 50 м з біч

ними схилами до 3 . В дні проходу й майже на середині довжини виступає

сідлуватої форми вододіл, до 1 м заввишки та до 20 м завширшки. Від

нього в бік Хотівської балки зразу починається вузьке закрите заглиблення,

і сама балка розширюється, а в протилежний бік до Жулян— поступове зни

ження, що теж зразу поширюється, довго зберігаючи майже один рівень.

Ямою та свердлуванням на згаданому вододілі виявлено таку будову:

1. — Сіро-жовтаві кварцові піски, вкриті сучасним грунтом, грубиною 0,80 м,

дрібнозернясті, трохи піскуваті, нерівні, обкатані, з густими зернами більшого

розміру, 1—2 мм діаметром, з рідкими зернами польовика та темних міне

ралів 2 мм діаметром. У горизонті є лінзи грубого піску. З глибини 1,90 м

піски переверствовуються просмужками сизавого глинястого матеріалу,

грубиною 2—3 см, кількість і грубина яких донизу збільшується - 2,10 м.

2. — Лес (розмитий), суглинясто-супісковий, плиткуватий, грубошпаристий, з

карбонатними трубочками по шпарах і поволокою карбонатів по тріщи

нах. Вохряно-жовті плями та густа манганова пунктація. Піскуваті гори
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зонтальні просмужки та ламані, вертикального напрямку, іноді кармани

піску, є вапняні конкреції . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,30 м

3. — Копальний грунт, сірувато-барнястий, легко суглинястий, грубо шпаристий,

з карбонатними трубочками. Є давні ходи землериїв. Донизу горизонт ясні

шає, набуваючи полового відтінку. Вогкий, з буро-іржавими плямами

та мангановою пунктацією . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,40 м

4. — Лес полово-жовтавий, з ясносірими плямами в наслідок давнього скуп

чення карбонатів (карбонатний ілювій), грубо-шпаристий, з рідкими

карбонатними трубочками . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,20 м

5. — Сіро-жовтавий, дрібний, нерівнозернястий кварцовий пісок, трохи пилуватий,

з обкатаними уламками польовика. Зверху заходять барнясті язики

з копального грунту . . . . . . . . . - - - - - - - - - - - - - 0,40 м

Д а н і c в е р дло в и н и:

Той самий пісок, що в шурфі . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,75 м

6. — Верствуватий піскуватий суглинок, вилугуваний від карбонатів . . . . . . 1,65 м

7. — Лесуватий суглинок, сизаво-жовтавий, з дрібними карбонатними конкре

ціями, реагує з НС1. Пройдено . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,40 м

У вище наведеному відслоненні горішні піски, горизонт 1, належать

W II, горизонт 2 відповідає другому поверхові лесу (вюрм I), 3 і 4 горизонт —

третьому поверхові (ріс), 5, 6 і 7 горизонти являють флювіогляціальні відклади

(ріс). Другий поверх лесу одмежовується від третього копальним грунтом ріс

вюрмського інтергляціалу. Стратиграфія даного перетину відповідає тричлен

ній лесовій серії плато (І), де вона підстелюється мореною. Отже вік нашої про

хідної долини визначається віком ріського зледеніння. Води цього зледе

ніння в основному заклали гідрографічну сітку, якою вони проходили до

Дніпра. Могутні води рісу розмили й долину Либеді, де морена залягає на

знижених напівостанцях плато (в межах долини) безпосередньо на розмитій

поверхні полтавського поверху. Ці дані, як і інші, свідчать про ріський вік

рельєфу околиць Києва. В нашому перетині третій поверх лесу, який ми

паралелізуємо з рісом (відспуп), підстелюється горизонтом верствуватих флю

віогляціальних пісків. Цей горизонт є відбиток давніх зандрів, — про це

скажемо нижче. Горішні піски нашого перетину належать до сучасного по

верхневого вкриття зандрів.

Таким способом, виходячи з даних лесового району, ми вже можемо

припускати двочленний склад наших зандрів. Безперечно, в межах зандрів

ми не маємо такого виразного розподілу, і це шілком природно: повторні

впливи вод та розвіювання замаскували його. Але на підставі даних про

склад зандрів можна сказати, що вони в вертикальному напрямку відмінні.

Долішні горизонти їх завжди містять у собі грубший наметневий матеріал,

свідок рісу, а моренові горби в межах зандрів, які (горби) на схилах вкри

ваються зандрами, свідчать про післяріський вік цих зандрів.

Подаємо фактичні дані про склад надморенової серії моренових горбів

зандрового району з околиць с. Біличів.

1. — Ясносірий лісовий грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,20 м

2. — Буро-жовтавий, в'язкий пісок з плямами крем'янки, вилугуваний від кар

бонатів, виразно відмежований від долішнього горизонту проверстком

чистого піску, горішня поверхня нижчеyложеного суглинку має яскраві сліди

розмиву . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,30 м

3. — Лесуватий суглинок, легко суглинястий, полово-жовтавий, в'язкий, з густою

мангановою пунктацією, на глибині 20 см від своєї поверхні з карбонат

ним забарвленням по грубих шпарах . . . . . . . . . . . . . . . . 0,30 м

4. — Копальний грунт, бурий, з червонуватим відтінком, піскуватий, з карбонат

ними патьоками по ходах, бурить з НС1 (карбонати вторинні); ходи дав

ніх землериїв з матеріалом суглинку; в долішній горизонт з грунту за

ходять бурі патьоки на глибинy дo 1 м . . . . . . . . . . . . . . . . 0,30 м

5. — Флювіогляціальні піски, дрібні, з гранітовими наметнячками, вгорі кар

бонатні, внизу вилугувані . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,50 м

6. — Червоно-бура морена. Відслонено . . . . . . . . . . - . 0,50 м

В даному відслоненні маємо: 1) пісок вюрму ІІ, горизонти 1, 2; 2) лесуватий

суглинок (рештки) вюрму І, горизонт 3; 3) копальний групт ріс-вюрму, гори

зонт 4; 4) піски відступу рісу, горизонт 5 (та 4); 5) морена рісу.
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Моренові горби займають місця плато; вони заціліли від розмиву і тому

дають варті уваги дані. Ці дані говорять за те, що сучасний зандровий

район околиць Киева був укритий лесом вюрму І, пізніше розмитим у зв'язку

з подіями вюрму II.

Аналогічні дані щодо розчленування зандрів можемо навести з району

високого плато Нових Петрівців. Тут на лівому боці яру Верби подибуємо

таке відслонення (подаємо в скороченому описі):

1. — Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,10 м

2. — Супіскувато-пилуватий ніжний суглинок . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,50 м

3. — Пісок верствований . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,40 м

4. — Копальний грунт піскуватий, з рівною горішньою межею та гумусовими язи

ками донизу, з давніми кротовинами . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,50 м

5. — Ясносірий пісок з кротовинами вгорі . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,40 м

6. — Наметневий суглинок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,40 м

7. — Флювіогляціальні піски.

8. — Рябі глини.

В цьому відслоненні надморенові піски розмежовуються копальним грун

-том ріс-вюрму, а другого поверху лесу, відповідного вюрмові І, тут немає,

він розмитий. Продукти розмиву його в вигляді пилуватого суглинку іноді

залишаються в складі поверхневих пісків. Ті самі продукти бачимо тепер

на схилах плато й балок у зандровому районі. Це можна бачити в с. Виш

городі, на правому сxилi Сирецької балки, на лівому сxилi Бабиного яру.

Тут лес не типовий, делювіальний. Коли ж від схилів підійматися до висо

кого плато, то там уже натрапляємо на зандри, а лесу немає. Отже лесо

вий делювій схилів є продукт розмивів того лесу, що залягає на плато.

Погляд, що в районі Вишгорода є лес і тому межа лесів і зандрів прохо

дить за Вишгород до Нових Петрівців, треба зовсім відкинути (4, 6).

Розмивам підпав не лише один поверх лесу, а й ті породи, що підстелю

вали його. Розмив часом не доходив до морени, і тоді маємо моренові горби,

а іноді розмивалися й морени; тоді продукти розмиву, як наметні, іноді до

1 м грубини, залишалися на місці розмиву (таборне поле). Характер і гли

бина розмиву залежали від умов рельєфу. Крім розмивів, на терені зандрів

були розвіювання лесів та перевіювання пісків і нагромадження останніх

у горби (дюни). Це було і за повюрмських часів, як і довюрмських, і відби

лося в рельєфі. Отже ми відрізняємо межу лесів і зандрів— сучасну та

давню. Сучасна межа лесів і зандрів, на наш погляд, є вторинна і пов'язана

з подіями часів вюрму ІІ, в наслідок яких розмитий лес вюрму, який сягав

далі на північ. Давня межа, що зумовлювалася поширенням лесу вюрму І,

мабуть, проходила далі на північ, як про це натякають лесові острівки

зандрового району.

Наше припущення щодо віку межі лесів і зандрів підтверджуються вис

новками проф. В. І. Кр о к о са і В. Д. Л а с к а р е в а. 1913 р. В. І. Кр о к о с

(2) констатував у північно-західній частині Київщини в зандровому районі

чимало лесових островів. Він писав: „Возможно предположить, что зти отдель

нье островки являются только остатком некогда сплошного лессового покрова.

Очевидно, что в зпоху, следовавшую после отложения лесса произошло

разрушение его северного района и случайно ущелевшие отдельнье островки

свидетельствуют о его бьїлом распространении на север".

1914 р. В. Д. Л а с к а р е в в описі 17 аркуша (3) зазначає: „в отдаленнье

времена лессовьiй покров надвинулся и покрьiвал почти всю нашу зандровую

область, что зандровье образования находились под лессом. Впоследствие

размьiвание и особенно развевание... сняли его на значительной площади

совершенно... Таким образом края лессового плато... не представляют нам

действительньїх границ образования лесса, а являются результатами разру

шения лессового покрова”.
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Зандри околиць Києва треба розглядати як комплекс порід, пов'язаний

льодовиковими подіями рісу, вюрму І та вюрму II. В наслідок розмивів та

розвіювання лесу вюрму І надморенові ріські піски вкрилися новими пісками,

зв'язаними з вюрмом II. Отже ми можемо говорити про давні зандри до

вюрмського віку та молодші, що зв'язані з вюрмом ІІ. Тому між зандро

вими і лесовим районом відрізняємо існування двох меж — давньої та сучас

ної. В цьому розумінні сучасну межу називаємо вторинною.

Наші висновки не претендують на остаточне вирішення питання про

зандри. Це є перший крок і одне з завдань четвертинної геології, над яким

треба чимало попрацювати. Наше завдання було накреслити географічну

межу лесів і зандрів і висунути ті питання, що в зв'язку з цим виникають.
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РЕЗКОМЕ.

Наша задача состояла в том, чтобь провести границy между лессами

и зандрами на территории Киева и ближайших его окрестностей. В зтом

отношении мь вносим некоторьій корректив к тем данньім, которье име

ются в литературе.

Одновременно с зтим мь ставим вопрос о характере и времени образо

вания границь лессов и зандров и о генезисе последних.

Граница лессов и зандров обуславливается рельефом и гидрографией

и именно в том смьсле, что она разделяет различного гипсометрического

уровня повьшенньій лессовьiй район и пониженньїй зандровьій и что зигза

гообразньій характер границь кроме того обьясняется зандровьми язьками,

приспособившимися к речньім долинам. Позтому с геологической карть

должна бьiть снята переходная полоса между лессами и зандрами, если

учесть наличие орографических зандровьїх язьков. Наблюдаемое в последних

переслаивание лессов и зандров изменяется таким образом: лессовидньie

суглинки по мере удаления от лессово-зандровой границь по язькам посте

пенно увеличиваются в числе и мощности прослоек и у крайних пределов

распространения язька перекрьвают вьклинивающиеся прослойки зандров;

по мере же приближения к лессово-зандровой границе cоотношение между

лессовидньїми суглинками и зандрами меняется на обратное, и перекрьіваю

щими прослойками и вместе с зтим более мощньїми являются зандровье.

В окрестностях Киева зандровье язьки наблюдаются по давним проход

ньїм долинам, по которьм стекали к Днепру ледниковье водь. По нашим

данньїм из окрестностей Киева проходньie долинь образовались в резуль

тате ерозионной деятельности вод рисского оледенения.

5l0—7
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На основании стратиграфических данных мы различаем зандры, связан

ные с риссом, они были покрыты лессом вюрма I, и зандры более молодые.

отвечающие вюрму П. В нашем районе исследования лесс вюрма 1 размыто

и развеяно, и продукты его находим в составе зандров.

Таким образом зандры представляють собою тот комплекс, который

генетически соответствует риссу, вюрму I и вюрму II.

Современная граница лессов и зандров образовалась в результате редук

ции лесса вюрма I (он наблюдается островками дальше на север) и отло

жения песков вюрма II. В этом смысле современная граница лессов и зан

дров является вторичной, тогда как более древняя, первичная, граница нахо

дилась у северных границ былого сплошного распространения лесса вюрма I.

ZUSАММЕNFASSUNG

Unsere Aufgabe bestand darin, eine Grenzlinie der Löss- und Sandrabla

gerungen auf dem Territorium von Kyjiw und seiner nächsten Umgebung aufzu

zeichnen. Von diesem Standpunkt aus führen wir eine unbedeutende Korrektion

in die Angaben ein, die schon in der Literatur existieren.

Gleichzeitig regen wir die Frage der Forschung über den Charakter und die

Zeit der Entstehung dieser Grenzlinie der Löss und Sandrablagerungen und über

die Genesis der letzteren an. |

Die Grenzlinie der Löss- und Sandrablagerungen ist vom Relief und der

Нydrogeographie in der Hinsicht bedingt, dass sie das erhöhte Lössgebiet und

das niedrigere Sandrgebiet, welche ein verschiedenes gурsometrisches Niveau

aufweisen, voneinander teilt, und dass der zigzagartige &º der Grenzli

nie mit den Sandrzungen verbunden ist, welche sich langs der Flusstäler hinziehen.

Infolgedessen verschwindet von der geographischen Karte der sogenannte Uber

angsstreifen zwischen den Löss- und Sandrgebieten. Die Еrscheinungen der

žº der Löss- und Sandrablagerungen werden in den Sandrzun

gen beobachtet, wobei je weiter letztere die Тäler (und Schluchten) entlang

in die Lössgebiete hineinragen, desto mehr in den Zwischenschichten die Menge

des Lössdeluviums zunimmt; in der entgegengesetzten Richtung aber, wo sich die

Sandrablagerungen verbreiten, bedecken letztere das Lössmaterial.

In den Grenzlinien der Umgebung von Kyjiw können die Sandrzungen längs

der alten Durchgangstäler, durch welche dieº in den Dnipro flos

sen, verfоgt werden. Nach unseren Angaben über die Umgebung von Kyjiw sind

die Durchflussäler durch die Gewässer der Riss-Vereisung gebildet worden.

Аuf Grund von stratigraphischen Angaben unterscheiden wir alte mit dem

Riss verbundene Sandrablagerungen, welche unter dem Löss Würm I begraben

wurden, und zeitgenóssische Sandrablagerungen, welche mit dem Würm II in

Zusammenhang stehen. Der Löss Würm I ist erodiert und verweht. Мithin stel

len die Sandrablagerungen ein Gesteinkomplex dar, welcher genetisch mit der

Еiszeit des Riss, Würm I und Würm II verbunden ist. Аuf diese Weise ist die

jetztzeitige Grenzlinie der Löss- und Sandrablagerungen infolge der Wieder

herstellung des Lösses Würm I und der Аblagerung neuer Sände des Würm II

entstanden und ist in dieser Hinsicht sekundär. In diesem Zusammenhang muss

man ausser der jetztzeitigen, auch die altere Grenzlinie unterscheiden, welche dem

nördlichen Rande des Lösses Würm I entsprach.
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Новий поверх лесу на Україні,

Л. Луниерсиaузен

Neue Lбsstufe in der Ukraine

Д. Lипgershausen

Вивчаючи влітку 1931 р. четвертинні поклади Приорельського плато

(лівобережжя Дніпра), я звернув увагу, між іншим, на два оригінальні моменти:

1) постійну й цілком виключну грубину міндель-piського (третього за термі

нологією В. І. К р о к о с а) копального грунту, що доходить до 4—6 м,

при чому скрізь цей грунт був виявлений надзвичайно різко й своєрідно,

2) складну будову самого копального грунту.

аме, в багатьох випадках можна було помітити сліди великої перерви

між формуванням верхнього й нижнього підповерхів грунту, які були таким

чином незгідні, сказати б, розірвані в часі.

Найчастіше тут залягає тонкий, не грубший за 1—2 м (звичайно менше)

прошарок досить типового лесу або лесуватого суглинку (супіску), іноді

майже цілком захопленого грунтотворними процесами верхнього горизонту

копального грунту. В інших випадках між зазначеними двома поверхами

копального грунту залягали лінзи досить різноманітних пісків або глин, що

переверствовують їх, при чому такі піскові включення помічено на найрізно

манітніших геоморфологічних елементах рельєфу— і на типовому плато, і на

найстаріших високих терасах Орелі й Ворскла.

Нарешті, третій момент, який привернув мою увагу, було те, що зазначе

ними прошарками лесу або еквівалентних йому лесуватих варіантів і пісків

грубий міндель-ріський копальний грунт скрізь поділяється на дві нерівноцінні

частини: меншу— верхню і більшу —нижню.

В межах південної Полтавщини і Новомосковському районі (південь Дні

пропетровщини), тобто в басейні Орелі й Самари, зареестровано понад

5 профілів, які доводять таку оригінальну будову міндель-piського копального

грунту.

Провадячи геологічні дослідження в західній частині Одещини й на тери

торiї Молдавії, я знову натрапив на такий самий факт. В природних пере

тинах і свердловинах було описано також кілька цілком чітких і бездоганних

профілів, які доводять переверствовання міндель-piського копального грунту

особливим поверхом негрубого лесу.

. Отже поступово назбирувались факти, які дедалі певніше свідчили про

існування якогось нового, не заведеного досі в стратиграфію четвертинних

покладів України, члена лесової системи. Іноді лес цей виступає цілком

виразно, не збуджуючи ніяких сумнівів (Тирасполь, с. Киселівка на Полтав

щині), іноді (північна Молдавія) він майже цілком пронизаний гумусовими

патьоками верхнього підповерху копального грунту і тому в вертикальному

профілі останнього диференціюється лише досить вузька й неправильно обри

сована зона лесового посвітління. Нарешті, іноді не можна простежити навіть
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цього посвітління, але складна морфологія і величезна грубина самого грунту

неминуче наводить на роздум і мимоволі примушує припускати додаткове

назбирування лесового матеріалу ще до остаточного оформлення грунту, тобто

до початку наступної льодовикової доби (pic), коли відкладався третій поверх

лесу. Як приклад, можна навести надзвичайно численні профілі Полтавщини

й Молдавії, де міндель-ріський копальний грунт, загальною грубиною 4—5,5 м,

складається з верхнього досить блідо забарвленого горизонту (звичайно

з червонуватим або бурим відтінком), з концентрацією карбонатів в основі,

і нижнього горизонту, значно грубшого за перший, що має багато густіший

гумусовий відтінок. Цей нижній підгоризонт, власне, являє собою цілком

самостійний і суцільний копальний грунт, із своєю гумусовою верствою,

переходовим горизонтом і зоною грубого накупчення карбонатів, звичайно

вже винесених у межі нижче уложеного (міндельського) лесу.

Лесова система Приорельського плато неповна. Це я підкреслив у кількох

передніших замітках "). Нижньовюрмського лесу тут цілком немає ні на

плато, ні на давніх терасах річкових долин, що обмежують його. Отже

найповніший лесовий профіль (плато) має таку будову:

. Перший поверх лесу (V2).

Перший копальний грунт (R—W9).

. Ріський поверх лесу, чи, вірніше, його надморенова частина (R. sup.).

. Морена й флювіогляціальні піски (Rm).

Підморенова частина ріського лесу (К. inf.).

Міндель-ріський копальний грунт, переверствований шаром лесу.

. Міндельський лес (М).

. Нижній копальний грунт (С — М).

. Нижній лес (G).

. Підлесовий копальний грунт. Спостерігається дуже рідко (Іос. cit).

і

К

В. І. Кр о к о с висловив думку про ймовірний розвиток трохи на північ від

описуваного району нижньовюрмського лесу ще 1928 р. “). Пізніше цей

автор виявив нижньовюрмський лес на лінії Гребінка — Лубні— Миргород *).

Так само спостереження останніх років змушують зробити висновок, що й на

південь від Орелі, тобто в межах лівобережжя Самари (Дніпропетровщина),

нижньовюрмський лес розвинутий цілком типово. Отже відсутність його на

широких просторах Приорельського плато є все таки певною мірою локальне

явище.

До речі, подібну відсутність нижньовюрмського лесу я виявив і майже на

всій площі Молдавії, тоді як трохи на південь, у районі Кучурганського

лиману, і на схід, уже в межах Одещини, він розвинений цілком виразно "),

так само як і трохи на північ від Молдавії (Проскурівщина, Вінниця).

Нижньовюрмський безлесовий район Молдавії простягається на схід аж до

Дніпра, зливаючись з подібним районом Приорельщини. Утворення такого

оригінального н и ж н ь о в ю р м сь к о г о б е з л е с о в о г о я з и к а я умовно

*) Л. Лу н г е р с га у з ен, Несколько замечаний об общем характере четвертичньїх отложе

ний у юго-восточн. края Днепровск. ледников. язька. Акад. Наук. Трудь комис. по изучен.

четв. пеp., т. III, вьп. 1, 1933.

Л. Лу н г е р с га у з ен, О времени накопл. надпойменньїх террас басс. р. Орели. Печат.

в трудах Укр. геол. треста.

Л. Лу н г е р с га у з ен, Стратиграфич. очерк отлож., развит. в пределах планш. ХХV—13

СПрилож. к описан. 3-х верстн. планш. ХХV—13 И. С. Педана, Сдан. в УРГРУ).

*) В. І. К р о к о с, Четвертинні поклади Лубенщини. Вісн. УРГРУ, № 14, Київ, 1930,

с. 6 (окр. відбит.).

*) К. І. Кр о к о с, Четвертинна серія по лінії Гребінка—Лубні—Миргород. Труди УНДГІ.

т. V, вип. 1, 1933, с. 53 та ін.

%83Л у н г е р с га у з е н, Очерки по геологии Молдавии. Трудь Науч. ком. Молда

вии, -

Л. Лу н г е р с га у з е н, Геолог. карта Украинь. Планшет ХХХ—8 (Тирасполь—Раз

дельная). (Рукопис зберігається в УРГРУ).
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зв'язав з системою проблематичних вітрів, що віяли з Карпат і відтискали

меридіональну (радіальну) систему льодовикових фенів, які розносили на

просторах перигляціальної провінції лесовий пил ").

Повертаюся до міндель-piського копального грунту і до нового поверху

лесу.

Великий останець плато, трохи знижений давніми догюнцськими розми

вами і затиснений між терасовими відкладами Самари й Ворскла в с. Кисе

лівці (близько м. Маячки), виявляє таку будову (шурф і свердловина) (дуже

схематизовано):

Н. е. а. Чорноземля . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - e 0,0— 0,80 м

W. ls. b. Полово-сірий з жовтуватим відтінком, що до низу збільшу

ється, вапняковий поруватий лес. Слабо розвинена сітка вап

някових трубочок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,80— 4,80 м

R —W2. е. с. Інтенсивно забарвлений брудносірий з буруватим відтінком

ущільнений гумусовий суглинок . . . . . . . . . . . . . 4.80— 5,80 м

R. ls. d. Дуже ніжний і легкий яснозабарвлений полово-жовтий вап

някуватий лес. У стінах шурфу можна бачити налягання не

грубої (< 1 м) товщі типового субареального лесу на морену

й продукти розмиву (флювіогляціальні піски), що заміщають

її. Підморенова частина лесу складена вгорі (тобто безпосе

редньо надмореною й флювіогляціалом) з ніжних верствуватих

водних варіантів, типу Вanderton. Нижче знову йде типовий

субареальний лес з Сераea vindobonensis. . . . . . . . . 5,80—1280 ЛИ

М--R. sup. е. Досить інтенсивно забарвлений у темнобурий і попелясто

сірий гумусовий колір малокарбонатний (особливо вгорі)

піскуватий ущільнений суглинок, що репрезентує верхній

підгоризонт міндель-piського грунту . . . . . . . . .

Надзвичайно карбонатний, дуже піскуватий лесуватий суг

линок, забарвлений у дуже віжний полово-жовтий і навіть

кремовий колір. Загальним habitus-ом дуже близький до

нормального лесу, особливо ріського (характерне ясне за

барвлення, високий вміст карбонатів), але різниться від

нього більшою піскуватістю. У верхніх горизонтах лесу над

мірне скупчення карбонатів, очевидно, зв'язаних з вище

уложеним копальним грунтом . . . . . . . . . . . . . . 14,80—15,80 м

М—-R. inf. h. Грубий горизонт темного бруднобурого гумусового суглинку.

Верхні горизонти зовсім не реагують на НСІ. Донизу карбо

натність збільшується і доходить максимуму на межі з нижче

уложеним лесом. Інтенсивність гумусового забарвлення та

кож зменшується зверху вниз . . . . . . . . . . . . . . 1580—1880 м

М. ls. i. Типовий легкий полово-жовтий лес, багатий на вапняні тру

бочки й прожилки. Донизу більш піскуватий . . . . . . . 1880—2080 м

G—М. al. е. i. Сірий, донизу жовтуватий і дуже піскуватий гумусовий суг

линок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,80—22,80 м

С. ls. k. Ніжний ясний лес, поруватий і дуже карбонатний. В складі

породи є чимало тонких удовжених лусочок слюди. Нижня

межа дуже різка . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2280—22,80 м

Межа розмиву.

12,80—14,80 м

РR. ls. f

І. Досить тонкі кварцові піски (перемиті верхи полтавського

поверху).

В даному профілі надзвичайно грубий міндель-ріський копальний грунт

(І—h) розірваний горизонтом досить типового піскуватого лесу. Верхній гори

зонт гpyнтy (f) виявлений слабше, грубина його менша. Нижній підгоризонт

(h) надзвичайно ефектний, забарвлений дуже інтенсивно, грубина його значно

більша, ніж верхнього підгоризонту. Нижній (гюнц-міндельський) копальний

грунт (і) позначається великою піскуватістю. Нижній (гюнцький) лес (k)

незгідно налягає на розмиту поверхню полтавських пісків (частково, можливо,

навіть перемитих у його верхніх горизонтах „l").

*) Л. Лу н г е р с га у з ен, Очерки..., гл. 4.
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Значно далі на південний схід від описаного киселівського останця, вище

по Орелі, був описаний другий профіль, що надзвичайно виразно виявляє

будову міндель-piського копального грунту. Поверхня являє собою високе

типове плато, що лежить коло південно-східної периферiї Дніпрівської гляці

альної області.

Коло південно-західного краю с. Варварки правий високий берег долини

Лип'янки (доплив Орелі) прорізаний рядом глибоких розвернених ярів („про

валля“). В одному з них, ближче до хут. Глинщини, можна простежити:

Н. е. а. Напівзмита чорноземля.

W2. ls. b. Брунатнувато-половий верхній лес (в осипах).

R—V». е. с. Брунатно бурий з численними давніми гумусовими патьоками

й плямами ущільнений суглинок. Вздовж нижньої межі (кон

такт з нижчеyложеним лесом) спостерігається зона скуп

чення карбонатів у вигляді пухких борошнуватих вилучень

і слабких журавчиків. Копальний грунт утворює ряд виразних

густих гумусових патьоків у нижчеyложений лес — близько 1,0 м

К. ls. d. Ніжно-половий з легким жовтуватим відтінком поруватий

легкий лес. Позначається високою поруватістю і великим

розвитком тонких вапнякових жил і трубочок. Є чимала

домішка лусочок слюди. У звітрілих стінках відслонень

розпадається на крихкі вертикальні окремості — понад . . 4,0 м

М—R. sup. e e. Темнобрунатний ущільнений суглинок. Верхні горизонти

мають злегка буруватий відтінок, що до середини перехо

дить в інтенсивно сірий, а донизу бліднішає. Межа буруватої

(верхньої) зони й гумусової (сірої) розпливчаста й неясна.

Донизу давній грунт різко піскуватий . . . . . . . . . . 1,8 м

f. Прошарок зеленувато-полового вапнякового лесуватого суг

линку, типу солодководяних варіантів лесу. Подекуди легкі

залізясто-вохристі розводи . . . . . . . . . . . . . . 0,50 м

g. Середньозернястий, догори тонший і дрібніший, дуже

добре обкатаний донизу і більш гострокутний у верхніх

PR. ls. al. і горизонтах жовтувато сірий пісок. Основну масу станов

лять кварцові зерна, до яких зрідка домішуються помітні

через лупу темнозелені й майже чорні зерна, очевидно,

рогової світні. Пісок виявляє неясну хвилясту смугастість

і подекуди має в собі горизонтальні прошарки й тонкі лінзи -

глинястого й лесуватого піску . . . . . . . . . . . . . . 1,9—2,3 Л4

h. Зеленуватий вогкий суглиносупісок . . . . . . . . . . . 0,5 м

М—R. inf. е. і. Досить тяжкий, щільний гумусовий суглинок, відокремле

ний від вищеуложеної серії f—h виразною й різкою межею.

Внизу — великі виділення карбонатів. . . . . . . . . . . 2,2—3,0 м

М. ls і. Ніжно-кремовий поруватий вапняковий лес з численними

вертикальними й складно розгалуженими вапняковими тру

бочками. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,0 м

С—М. е. k Червонувато-брунатний щільний комкуватий суглинок. Ба

гато дрібних темних плям манганових сполук. Внизу, част

ково вже в межах нижнього лесу, великі скупчення кар

бонатів - - - - - - - - - - - . . . . . . . . . . . . . . 1,85 м

С. ls. І. Кофейно-половий і кофейно-кремовий ніжний трохи глиня

стий лес з великими прекрасно утвореними конкреціями

СаСО» - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1—1,2 м

N,* m. Товща червоно-бурих глин плато.

Оригінальна система f—h, що розриває міндель-ріський копальний грунт,

еквівалентна горизонтові і киселівського профілю (див. вище). Цікаво відзна

чити, що вся ця серія (f—h) складає виразну лінзу з горизонтальною верх

ньою і опуклою нижньою поверхнею. Нижня поверхня (дно лінзи) незгідно

лежить на нижньому підгоризонті копального грунту (і), безперечно, розми

тому в осьовій частині лінзи. Далі, зелена (озерна чи річкова?) глина „h",

так само як і більший нижній горизонт піску „g“, спостерігається тільки

в центральній частині лінзи, де остання найглибша. По краях, де вся серія
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потоншується, спостерігається лише тонкий прошарок глинястого піску чи

супіску, що заступає пісок „g“. Ближче до устєвої частини ярка нижня

повехня лінзи підіймається догори, зближуючись з верхньою, піски й супіски

(g—h) виклинюються зовсім, копальний грунт набирає знову нормального ви

гляду, а на границі верхнього (e) й нижнього (і) горизонтів спостерігається

тільки ледве помітна зона слабого лесового посвітління, пронизана давніми

гумусовими патьоками верхнього горизонту (e):

М—R. sup. е. 1. Верхній гумусовий горизонт . . 1,8—2,0 м

Р. R. ls. 2. Лес . . . . . . . . . . . . - - - - - 0,3—0,5 м

М—R. inf. е. 3. Нижній гумусовий горизонт, виявлений значно різкіш, ніж

верхній . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - м в 2,0—3,5 м

Щоб не загромаджувати свого викладу, я не зупинятимусь на детальному

описі інших профілів, обмежившися основною їх схемою, ідеєю будови.

Свердловина, закладена на поверхні високого плато в околицях с. Єржівки

(Нехворощанська балка), пройшла такі горизонти:

Н. е. а. Сучасний грунт . . . . . . . . . . 0,0 —0,8 м

W2, ls. b. Перший поверх лесу . . . . . . . . . . . . . . . . 0,8 —3,8 м

R—V». е. с. Копальний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,8 —4,95 м

R. ls. d. Типовий світло забарвлений ріський лес . . . . . . . . . 4,95—8,15 м

М—R. sup. е. е. Ущільнений полово-сірий гумусовий суглинок, особливо

інтенсивно забарвлений у верхніх і середніх горизонтах.

В основі залягає прошарок карбонатів . - - - - - - 8,15—10,50 м

Р. R. f. Досить тонкий глинястий пісок сірувато-жовтого відтінку . 10,50—12,55 м

М—R. inf. е. g. Нижній підгоризонт міндель-piського копального грунту.

Виявлений дуже типово . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,55—15,15 м

М. ls. h. Міндельський лес . . . . . . . . 15,15 —16,80 м

G—М. е. і. Нижній копальний грунт . . . - e- 16,80-- 20,30 м

G. ls. і. Нижній лес . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,30—21,80 м

N,3 k. Бурі глини . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,80—28,50 м

Рg. І. Полтавський пісок . . . . . . . . . 28,50—29,50 м

Очевидно, дуже близька до наведеної схеми також будова П.ЛаТО КОЛО

Соколової балки.

Свердловина, закладена коло с. Дем'янки (на північ від Маячки), показала:

Н. е. а. Сучасний грунт . 0,00— 1,20 м

V. Is. b. Верхній лес 1,20— 1,70 м

R—W2. е. с. Копальний грунт . 1,70— 4,60 м

К. ls. d. Ріський лес - 4,60— 8,10 м

М—R. sup. е. е. Верхній підгоризонт міндель-piського копального грунту . 8, 10—10,40 м

Р. R. f. Зеленувато-половий ніжний мергелястий лес, типу солодко

водяних суглинків, з добре розвиненою сіткою залізясто

вохристих розводів і плям. Чимало вапняних конкрецій . 10,40—14,30 м

М—R. inf. е. g. Нижній підгоризонт грубого копального грунту 14,30—18,00 м

М. ls. h. Тонкий глинястий пісок, що переходить у лесуватий супісок 18.00—20,90 м

G--М. е. і. Нижній копальний грунт 20,90—22,50 м

G. ls. і Нижній лес . . . . . . . . . 22,50 —23,30 м

Рх ? k. Піски (пройдено) . . . . . . . . . . 23,30—26,00 м

Нарешті, свердловина, закладена на плато лівобережжя Орелі, коло

хут. Кременівських, пройшла:

Н. е. а. Чорноземля . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - 0,00 — 1,60 м

W. ls. b. Лес 1,60— 2,60 м

R—W. е. с. Копальний грунт . 2.60— 4,05 м

R. ls. d. Лес . . . . . . . . - - - - - - - - - 4,05— 7,10 м

М—R. sup. е. е. Верхній горизонт М—R копального грунту. Забарвлення —
вгорі червонувате, донизу темносіре . . . . . . . 7,10 —10,00 м
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Р. R. ls. f. Білясто-половий, у верхній частині пронизаний гумусовими

патьоками лесуватий суглинок . . . . . . . . . . . . . . 10,00—11,00 м

М—R. inf. е. g. Нижній горизонт М— R копального грунту . . . . . . . . 11,00—13,50 м

М. ls. h. Лес . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,50—15,00 м

С—М. е. і. Копальний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,00—18,50 м

С ls. і. Лес . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18,50—21,00 м

N 3 k. Бурі глини . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21,50--27,70 м

N ? І. Рябі глини . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27,70—28,35 м

Рg.? m. Полтавські піски . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28,35—32,20 м

Всі три наведені профілі (Єржівка, Дем'янки, Кременівські хутори) нале

жать до своєрідної зони плато, порушеної давніми верхньопліоценовими роз

мивами. В наслідок цих розмивів на великих участках і правобережжя

і, особливо, лівобережжя Орелі груба товща бурих, а подекуди й рябих глин

чималою мірою знищена і нижній (гюнцький) лес лежить незгідно на давній

поверхні розмиву "). Саме явище цих давніх площинних розмивів я зв'язав “)

з верхньопліоценовим зледенінням, що, очевидно, відповідало дунайському

зледенінню Альпійських гір, установленому Еberl-ем °).

Всі три профілі виявляють п'ятичленну будову, при відсутності нижньо

вюрмського лесу, тобто п р и д в о чл е н н і й б у д о в і н а д м о р е н о вої

ч а ст и н и лес о в о ї с и с т е м и (вюрм Il, ріс). Грубий міндель-ріський

копальний грунт (е—g) скрізь розірваний горизонтом негрубого лесу (f), або

лесуватих, що заступають його, варіететів (глинястий пісок свердловини

коло Єржівки, солодководяний суглинок с. Дем'янки) на меншу верхню

і більшу нижню частини. Виняток становить перетин Кременівських хуторів,

де верхній підгоризонт копального грунту (e) трохи більший, ніж нижній (g).

Але цей випадок не є характерний.

Обмежившися наведеними розрізами для Лівобережжя, перейду до півден

но-західної частини України. Почну з Наддністрянщини.

Як я вже сказав, у межах Молдавії цілком невідомий нижньовюрмський

лес. Я не буду доводити цього твердження, бо це не входить у завдання

даної замітки. Скажу тільки, що це показує як описаний В. І. Кр о к о с ом

шурф коло ст. Мигаєво "), так і наші спостереження (профіль коло Гребін

ників та ін. °). Так само багато перетинів давніх Дністрівських терас вище

Кучурганського лиману доводять відсутність тут нижньовюрмського лесу.

Переверствовання міндель-piського копального грунту особливим горизон

том лесу надто виразно виявлено підчас вивчання найдавнішої Колкотієвської

(IV) тераси Дністра як у природних перетинах, так, особливо, при розгляді

свердловини, закладеної на поверхні четвертої тераси між балками Колкото

вою й Карагаші. Профіль цей такий:

Н. е. а. Чорноземля . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0 — 0,80 м

W2. ls. b. Полово-жовтий, дуже типовий і ніжний поруватий вапня

ковий лес. Трапляється небагато лусочок мусковіту, що до

мішуються до основної кварцової маси породи . . . . . . 0,80— 2,50 м.

R—W2. е. с. Полово-сірий ущільнений лес, злегка, але виразно гумусово

забарвлений. Верхня межа дуже різка і її легко визначити

навіть на зразках. Навпаки, нижня границя дуже невизна

чена: копальний грунт тісними й майже непомітними пере

ходами зв'язаний нижчеyложеним лесом . . . . . . . . . 2,50— 2,90 м

R. ls. d. Досить типовий жовтуватий лес, що донизу набуває злегка

брунатного забарвлення. Відмінна властивість лесу є його

трохи більша глинястість проти лесу верхнього і більший

Л. Лу н г е р с r a y з ен, Трудь четверт. комисс. А. Н., т. III, вьiп. 1, с. 127, рис. 1.

Л. Л у н г е р с га у з ен, О времен. накопл. надпойменн. терр. басс. р. Орели.

Die Eiszeitenfolge im nórdlichen Alpenworlande, 1930.

В. И. К р о к о с, Геол. Вестн., т. II, № 2, 1916.

Л. Л у н г е р с га у з е н, Очерки...
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вміст слюдяних лусочок. Хоч порода досить карбонатна,

вапнякових конкрецій не здибано . . . . . . . . . . . . 2,90— 5,45 м

М—R sup. е. е. Темнобрунатний, подекуди кольору темної sеріа щільний

гумусовий лес. Забарвлення подекуди досить мінливе; зага

лом угорі, де копальний грунт, очевидно, найбагатший на

гумус, переважає сiрiший і сірувато-буро-брунатний відті

нок, тоді як донизу інтенсивність гумусового забарвлення

зменшується і порода набуває чистіших брунатних тонів.

Зрідка трапляються дрібні виділення мангану . . . . . . 5,45— 6,50 м

P. R. ls. f. Полово-жовтий дуже ніжний і поруватий, трохи ненормально -

глинястий світлозабарвлений лес. Є чимало лусочок муско

віту. Трапляються пухкі вапняні конкреції . . . . . . . . 6,50— 6,90 м.

Інтенсивно забарвлений гумусовий лес, що складається

з двох підгоризонтів: верхнього, густо забарвленого гуму

сом, близько 1,0 м, і нижнього, більш нерівномірно забар

вленого гумусом, з великими скупченнями карбонатів в ос

нові, понад 1,0 м.

М—R. inf. е. 9.

М. ls. h. Нижче залягає міндельський лес.

Дуже подібну картину виявила друга свердловина, закладена на поверхні

тої самої тераси між Тирасполем і с. Гребінниками. Свердловина ця пере

сікла верхній лес (разом з чорноземлею 3,65 м), копальний грунт (0,45 м),

ріський лес (6,09 м) і на глибині 10,19 м ввійшла в міндель-ріський копаль

ний грунт. Останній має тут таку будову.

1. Ущільнений, дуже інтенсивно забарвлений гумусовий лес.

Інтенсивність забарвлення донизу слабшає . . . . . . . . 1,8 м

2. Смуга легкого лесового посвітління . . . . . . . . . . . 0,2 — 0,4 м

3. Гумусовий лес. У межах переходового горизонту помітні

овали давніх кротовин, заповнені ясним лесом . . . . . . 4,0 м

Нижче йшов міндельський лес, що налягав у прекрасних перетинах

(кар'єрах) Колкотової балки на давньоалювіальні відклади Дністра з Рaludina

grandis Neum., Раl. sadleri-alta Neum., Раl. getica Рavl., Раl. aff. rhodensis

Вuck., Раl. Рavlovi nov. sp. (= Рal. Вóckhi Pavl. non Нalav.), Раl. aethiops

Рarr., Раl. tiraspolitana Pavl., Раl. tiraspolitana - subcrassa nov., Раl. pseudoar

tesica nov. sp. та багатьма іншими давніми формами.

Треба дуже обережно підходити до тлумачення лесового вкриття дністрів

ських терас і стратиграфічного пов'язання окремих поверхів його в зв'язку

з тим непорозумінням, яке вийшло при визначенні віку тираспольської тераси.

В. І. Кр о к о с ще 1915 р. цілком точно визначив вік малаєштської те

раси, як гюнц-міндельський (перша міжльодовикова доба), на основі вивчення

перетину шурфу й свердловини, закладених коло Малаєшт "). Цей про

філь свідчить про розвиток на терасі триповерхового лесу з нижнім, грубшим,

грунтом. Але, спираючись на роботу А. П. Па в л о в а (1925), який, не роз

членовуючи дністрівських терас, наводить, як характерну форму відповідних

відкладів, Раludina diluviana, В. І. Кр о к о с пізніше переглянув вік тирасполь

ського гравію малаєштської тераси, який він раніш визначив правильно.

Той самий автор наводить другий профіль коло Тирасполя *), що по

казує налягання на давній алювій двоповерхового лесу.

Пізніші визначення ряду інших геологів не дали правильної геоморфоло

гічної й стратиграфічної оцінки дністрівських терас. Зокрема А. П. Павло в “)

хибно розумів „тираспольський гравій" як щось ціле щодо віку й геомор

фології, і тому в цікавому списку визначених ним форм з „тираспольського

гравію “ вражає надзвичайно різноманітна й штучна суміш типових міндель

ріських копальних і давніх форм, що стоять на грані пліоцену й квартеру

Пос. cit., с. 81).

*) В. И. К р о к о с, Геол. Вестник, т. ІІ, вьп. 2, 1916.

* В. И. Кр о к о с, Матеріали дослідж. грунтів України. вип. 5, 1927, с. 59, S 24.

) А. П. П. а в л о в, Мем. геол. отд. Обіц. люб. ест., антр. и зтногр, вьп. 5, 1925.
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Насправді обшира висока тераса Дністра, будову якої викрито в вели

чезних кар'єрах Колкотової балки і в склад якої входять рiняки з Рaludina

getica, Раl. grandis і Раl. tiraspolitana (див. вище), зовсім не має пісків

з Соґbicula fluminalis і Раl. diluviana typ. Ці останні форми властиві молодшій

терасі, на якій стоїть Тирасполь і яка різким приступком відокремлена від

давнішої четвертої надпіймової (Колкотівської) тераси Дністра ").

1930 р., вважаючи за доведений розвиток на Україні стадіального нижньо

вюрмського лесу (на основі перетину коло Журавки), з другого боку, базую

чись на думці, що триповерхова лесова система Малаєшт лежить на пісках

з Соґbicula fluminalis та Рaludina diluviana і, нарешті, беручи на увагу безпе

речний міндель-ріський вік цих останніх, — В. І. Кр о к о с *) робить логіч

ний висновок, що три поверхи лесу, які вкривають терасу, є відповідно:

вюрм II, вюрм I і ріс.

Ця непогодженість тепер розв'язується дуже легко.

Давня долина Дністра в його нижній течії складається з пійми й уста

новлених мною чотирьох над п i й м о в и х т е р а с. З них найдавніша (IV)

тераса складається з ріняків з Рaludina grandis і Раl. tiraspolitana, які, неза

лежно від характеру лесової системи, що вкриває терасу, треба порівнювати

за чисто палеонтологічними даними з гюнц-міндельськими й гюнцькими від

кладами Західної Европи (солодководяні відклади Siebenbйrgen-а, Forest bed.,

St. Prest, середні горизонти Мosbach-а з Elephas meridionalis і Тrogontherium

Сuvieri *). Саме до цієї т е р а с и належить профіль В. І. Кр о к о с а коло

Малаєшт (ор. сit.).

Нижча, третя надпіймова тераса Дністра складається з пісків і ріняків

з Соґbicula fluminalis, Paludina diluviana typ. та інших форм, надзвичайно

характерних для міндель-piського поверху Зах. Европи. Ця тераса пере

крита коло Тирасполя д в о м а поверхами лесу, як показали численні описані

мною природні й штучні перетини. До цієї тераси належить профіль

В. І. Кр о к о с а в залізничних кар'єрах коло Тирасполя ").

Отже в південній Молдавії (так само як і в північній частині її) вище

Кучурганського лиману з о в сім не м а є н и ж н ь о в ю р м сь к о г о ле су

і потреба припускати існування його тут, викликана певною непов'язаністю

попередніх дослідників, цілком відпадає.

Повертаюсь до двох наведених вище перетинів четвертої тераси Дністра

коло с. Гребінників і коло б. Карагаші.

Другий згори поверх лесу в обох описаних профілях (d) налягає коло

Тирасполя, в межах третьої тераси, на піски з Соґbicula fluminalis, звідки

вік цього лесу цілком точно визначається як ріський. Знову таки лес „h",

що доходить чималої грубини і в верхніх горизонтах представлений типовою

субаеральною породою, в перетинах Колкотової балки лежить на пісках

і ріняках з Раl. grandis і Раl. tiraspolitana, з чого вік цього лесу також ціл

ком точно визначається як міндельський.

Отже два давні гумусові горизонти (e, g) профілю, разом з негрубим

горизонтом типового лесу (f), що поділяє їх, неминуче доводиться залічити

до міндель-piської епохи, скільки зверху вони обмежені, безперечно, ріським (d),

а знизу, безперечно, міндельським лесом (h). Висновок цей, як видно, цілком

відповідає тому, що ми спостерігали в середній Наддніпрянщині (Приорель

ське плато). 4

І з другого погляду помітна повна аналогія: верхній горизонт міндель

ріського копального грунту, що лежить вище лесу „f“, значно поступається

*) Л. Л у н г е р с га у з е н, Очерки по геологии Молдавии, гл. 5.

*) В. И. К р о к о с, Изв. главн. геол. разв. упр., 1930, ХLІХ, № 1.

*) \V. So e r g e 1, Мitt. Вad. geolog. Landesamst., т. ІХ, № 1, 1914.

*) В. І. К р о к о с, Мат. дослідж. грунт. Укр., в. 5, с. 59.
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грубиною перед нижнім підгоризонтом копального грунту, який підстелює цей

лес і має загалом менш інтенсивне гумусове забарвлення.

Таку ж складну будову міндель-piського грунту спостерігаємо подекуди

і в північній Молдавiї. Це надто виразно виступає в перетинах шурфів

і свердловин, закладених коло ст. Борщі. Я не наводитиму цих профілів,

бо докладно описав їх в іншому місці "). Відзначу тільки, що загальна

грубина копального грунту доходила тут до 4,34 м. Грунт виявлений „брудно

бурим з землясто-сірим відтінком ущільненим гумусовим лесом”. Крім того,

„в вертикальному напрямку товща копального гpyнтy не є цілком однорідна

і допускає розчленування на кілька підгоризонтів, при чому досить виразно

намічаються дві гумусові зони, поділені поясом легкого лесового посвітління“,

до 1,3 м грубиною (loc. cit., розд. 4).

згадував уже на початку замітки, що на південь від Кучурганського

лиману й на схід від нього з'являється нижньовюрмський лес. Останній

я описав у 10 профілях на найрізноманітніших геоморфологічних елементах

рельєфу, тобто і на плато, і на всіх давніх терасах. У всіх цих профілях,

крім нижньовюрмського лесу, прекрасно виявлений також і стадіальний

(верхній) копальний грунт. Отже на плато тут, як правило, спостерігається

не чотириповерхова система лесу, як коло Гребінників, а п'ятиповерхова;

четверта тераса перекрита не трьома поверхами лесу (Малаєшти, Суклея),

а чотирма, з яких нижній — міндельський (Кандель, Зельц), а третя тераса

з Саrbicula fluminalis — трьома поверхами лесу, з яких нижній — ріський

(Страсбург, Троїцьке та ін.) *).

Наприкінці наведу опис профілю плато в районі розвитку нижньовюрм

ського лесу (басейн Барабою, с. Кагарлик), який доводить наявність тут ше

стичленної лесової товщі.

Н. е. а. Чорноземля звичайного типу . . . . . . . . . . . . . . 0,00 — 0,50 м

W. ls. b. Яснобрунатний, злегка буруватий, вгорі ущільнений лесу

ватий суглинок. Система тонких гумусових прожилків, осо

бливо багата в верхній половині лесового поверху . . . . 0,50 — 1,30 м

Wi— е. с. Злегка забарвлений гумусом верхній копальний грунт. За- -

барвлення бруднобурувате з невиразним полово-сірим гу

мусовим відтінком угорі. Численні більш-менш круглясті

бобовинки мангану. У верхніх горизонтах порода майже не

має карбонатів. Внизу трапляються покручено розгалужені

вапняні прожилки й примазки . . . . . . . . . . . . . . 1,30— 1,70 м

Wi. ls. d. Трохи ущільнений злегка поруватий лес, що різниться від

цілком типового (нормального) лесу збільшеною глинясті

стю. В складі лесу трапляється небагато тонесеньких лусо

чок слюди . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,70— 2,60 м

К Wi. е. е. Інтенсивно забарвлений гумусом дрібногрудкуватий брудно

сірий, з легкими лесовими язиками вгорі і з невиразними

карбонатними смугами й неправильними скупченнями

СаСО3 в нижніх горизонтах, суглинок, що відповідає дру

гому копальному грунтові. Інтенсивність гумусового забар

влення помітно скабшає донизу, через що порода поступово

переходить у лес, що підстелює її . . . . . . . . . . . . 2,60 — 3, 20 м

f. Типовий легкий дуже поруватий вапняковий лес, забарвле

| ний у ніжний жовтувато-половий відтінок. Між пальцями

R. ls. розтирається в надзвичайно тонкий пил. Через лупу помітні

| дрібні лусочки слюди. Трапляються вапняні конкреції . . 3,20— 4,80 м

g. Той самий лес, але злегка брунатного відтінку . . . . . . 4.80— 5,25 м

М—R sup. е. h. Червонувато-бурий без карбонатів або злегка карбонатний

(особливо вгорі) суглинок, типу горизонтів звітрювання.

Гумусове забарвлення мало помітне, розміщене плямами

й неправильними участками . . . . . . . . . . . . . . . 5,25— 6,15 м

*) Л. Л у н г е р с га v з ен, Очерки по геологии Молдавии, гл. 4.

*) Планшет ХХХ— 8.
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Р. R. ls. і. Яснозабарвлений ніжний лес, що нагадує „f" . . . . . . 6,15— 6,95 м

і. Досить тяжкий щільний суглинок, забарвлений у густий гу

мусовий відтінок, донизу не такий різкий і не такий рівно

мірний . . - e - . 6,95— 9,00 м

k

М—R. inf. е. . Переходовий горизонт копального грунту. Забарвлення роз

міщене плямами й донизу блідшає. Карбонати значною мі

рою вмиті в нижчеyложений лес . . . . . . . . . . . 9,00—10,00 м

М. ls. І. Яснополовий ущільнений типовий лес . . . . . . . . . . 10,00—11,10 м

С—М. е. пn. Оранжово-червоний досить мергелястий суглинок, що кольо

ром нагадує terra rossa, різко відмежований від вищеуло

женого лесу і який поступово переходить у нижній лес (n) 11,10—11,78 м

С. ls. n. Дуже ніжний, яснозабарвлений, поруватий, карбонатний лес,

у верхніх горизонтах, що підстелюють копальний грунт,

забарвлений у нерівномірний, але ніжний тілесно-рожевий

відтінок. Донизу забарвлення звичайне: яснокремове і по

лово-жовте . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,78—15,08 м

N 32 о. Товща шоколадно-брунатних і червонувато-брунатних щіль

них суглинків з рідкими вапняними конкреціями—пройдено 15,08—18.00 м

Такі факти.

Спробуймо тепер коротко підсумувати ці факти і встановити справжнє

значення й зміст їх.

Навіть небагато з наведених профілів, які далеко не вичерпують усього

зібраного нами фактичного матеріалу, переконують, що описане тут явище

Не МОЖе бути ВИПаДКОВе і, навпаки, має широке регіональне ЗНаЧеННЯ.

Суть цього явища сходить до того, що надзвичайно грубий міндель-ріський

копальний грунт розщеплюється на два виразні горизонти: верхній горизонт

копального грунту значно поступається грубиною перед нижнім; між цими

горизонтами залягає верства більш-менш типового лесу.

Виходячи з прикладу вище й нижче уложених, цілком узаконених поверхів

лесу, ми повинні визнати, що новий поверх лесу, який перетинає грубий

горизонт звітрювання міндель-piського міжльодовикового періоду, свідчить

про якийсь різький, хоч і короткочасний пароксизм холоду, що задовго до

ріського зледеніння спричинився до чималого просування льодовиків у Зах.

Европі. Ця холодна доба мусіла бути між ріським і міндельським зледенін

нями, тобто вона не виходить з меж міндель-piського інтергляціалу.

Розгляньмо тепер грубину верхнього й нижнього горизонтів міндель-picь

кого копального грунту. Основні цифри зведені в доданій таблиці (див. табл. 1).

Таблиця 1

Грубина верхнього й нижнього підгоризонтів копального грунтового комплексу

міндель-piської доби і преріського лесу

М і н д е л ь - p і с

": | | .грунту Аес грунту

н | | | | і

: Киселівка . . . . . . . 2,00 м 1,00 м | 3,00 м

5 = | Глинщина . . . . . | | 1,80 „ | | 0,50 „ | | 2,20—3,50 м

: В Єржівка . . . . . . . . 2,35 „ | 2,05 „ | 2,70 м

: Дем'янки. * 230 , а 390 . • 3,70 -
П— х. Кременівські. . . . . 3 2,90 „ і 1,00 „ в 2,50 „

ск Карагаші. . . . . . . . 2 1,05 „ | 3 0,40 „ | су - 1,00 .

3 = Гребінники. - - - - = 1,80 „ e- 0,40 „ = 4,00 -

В 3 | Борщі . . . . . . . . 0,34—1,00 м 1,с0—1,39 м 17 | 1,61 .

33 Борщі . . . . . . - 0,20 м | 1,80 .

С Кагарлик. . . . . . . . 0,90 м 0,80 „ | 3,05 „

| | |
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Як видно з таблиці, середня грубина верхнього горизонту копального

грунту (що лежить вище преріського лесу) не перевищує 1,6 м. А середня

грубина нижнього підгоризонту того ж грунтового комплексу становить по

над 2,5—2,6 м, тобто м а й же в д в о є п е р е в и щ у є г p у б и н у в е р х н ь о г о.

Треба до цього додати, що верхній підгоризонт (М — R. sup. у наведених

вище перетинах) дуже часто виявлений недосить виразно, часто має просто

характер буруватого горизонту звітрювання з невиразним гумусовим забар

вленням. Рідше представлений він звичайною й деградованою чорноземлею.

Грубий нижній підгоризонт копального грунту (М— R. inf.), що підстелює

преріський лес, завжди виявлений надзвичайно виразно і має великий вміст

гумусу. Цей нижній підгоризонт, як правило, буває представлений тою своє

рідною відміною копального грунту, яку В. І. Кр ок о с назвав над г p у бо ю

ч о р н о з е м л е ю.

Обидва ці моменти— співвідношення грубини грунтових горизонтів і різ

ниця в їх типі— переконують мене в тому, що холодна доба, протягом якої

назіювався преріський лес (нижче я подам міркування, з яких я називаю

новий поверх лесу преріським), поділяє міндель-ріський інтергляціал на дві

нерівні частини. Саме: д р у га по л о в и н а м і ж л ь о д о в и к о в ої епохи

(тобто час т и н и її м і ж п р е р і сь к и м п а р о к с и з м о м х о л о ду і по

чатком p і сь к о г о з л ед е н і н н я) була б а г а т о к о р о т ша (сп і в в і д

нош е н н я гр у б и н и) і багато x o л о д н і ша (сп і в від н о ш е н н я і н

тенси в н о с т і з ві т р ю в а н н я й т и п і в г p у н т і в), н і ж п е р ш а п о л о

вина і н т е р гл я ці а л у, т о б т о н і ж п е р і о д м і ж к і н це м м і н д е л ь

сь к о г о з л е де н і н н я й п р е р і со м.

Порівняння петрографічного складу преріського лесу з складом лесу інших

поверхів приводить до цікавих висновків: найближчі є преріський і ріський

лес: кількість у лесі лусочок слюди та інших мінералів, характер ребристості

зерен, вміст глинястих часточок і карбонатів, загальний тип породи— все це

показує на близькість цих двох лесів.

До таких самих висновків приводить і розгляд механічного складу лесу.

В основному механічний склад преріського й ріського лесу виявляє дивний

збіг. Особливо близький, за даними, що є в мене, механічний склад прерісь

кого і нижніх горизонтів ріського лесу. Наприклад, дані механічного аналізу

цих лесів з західної частини Одещини (Кагарлик) мають такий вигляд (грубо

схематично):

РR R. inf.

Бміст піску (1—0,05 мм) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,53% 5,50%

Алеврит (0,05—0,01 мм) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22.88% 23,77%

Пил (часточки < 0,01 мм) . . . . . . . . . . . . . . . . 69,59 % 69,43%

Тут РR— преріський лес і R. inf. — нижні горизонти ріського лесу.

На табл. 2 подано результати аналізу механічного складу лесу з різних

поверхів того самого профілю (Кагарлик). Як видно з таблиці, своїм меха

нічним складом преріський лес досить різко відрізняється від усіх поверхів,

зокрема навіть від верхніх горизонтів ріського лесу, виявляючи дивну близь

кість тільки з нижніми горизонтами цього останнього.

Висновок: з а п е т р о г р а ф і ч н и м і механ і ч н и м скл a до м п р е р i

сь к и й л е с н а д з в и ч а й н о б ли з ь к и й д о р і сь к о г о л e c y, о с об

А и в о д о н и ж н і х й о г о г о р и з о н т і в.

Наприкінці скажу кілька слів про пов'язання добутих фактів і висновків

з сучасними західноевропейськими схемами.

Криві змін інтенсивності випромінювання сонця, складені Міланковичем "),

цілком відповідаючи альпійській схемі Пенка-Брюкнера, разом з тим показали

*) К ó p p e n W. u. W e g e n e r R., Die Кlimate der Geolog. Vorzeit. Воґntraeger, 1924.
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Таблиця 2

Порівняльний механічний склад лесу з с. Кагарлику (б. Барабой)

- 1і 3П—п в е - — н- * а К

і Поверх лесу | ві . гом- 1 5 св. о. < 20і

і по-р | w. ь 3,8730 о66 і 197 заз то

2+ п поверх . . . . . . . W, ь 3,8106 0,08 1,76 і 2233 | 75,83

| 3* III поверх: верхні гори- | R. sup. ls. 3,9235 | 0,02 1,89 | 29,58 | 68,51

| 30НТИ . . . . . . |

| 4 | ші поверх: нижні гори- |к. iat Is. 386-7 0,05 | 5,45 | 23,77 | 69,43

з м поверх (преріс) . . | Рк. І. 94633 | 0,10 | 743 | 2288 є959

6 V поверх. . . . . . . . м. І. І 96963 0,05 | 9,71 31,56 58,68

| 7 | VI поверх . . . . . . . | С. ls 9,7720 | ooі | 1147 | з658 | s194

складний, сказати б, стадіальний характер окремих зледенінь: три різкі

мінімуми випромінювання, що відповідають останній (вюрмській) льодовико

вій добі, тепер цілком точно укладаються в три головні вюрмські стадіали

німецьких і російських геологів: Wйrm I, Wйrm II і Wiirm III (=Вйhl), при

чому два перші стадіали залишили на Україні пам'ять у вигляді двох горіш

ніх поверхів лесу.

На кривих Міланковича ріській добі відповідають два мінімуми випромі

НК0B8lННЯ. Очевидно, другий із цих мінімумів відповідає головній фазі вели

коГО ЗледенІння.

W. So e rig e 1°), вивчаючи терасові відклади Ilm-у, встановив точну коре

ляцію між подіями четвертинного періоду й фазами розвитку долини IIm.

У відкладах останньої, серед інших епох, очевидно, відбилася й преріська

холодна фаза.

К. В e u r le n *) іде значно далі: він наважується говорити про насув льдів,

хоч і невеликий, на Привiслянську низину („Geringes Eisvorstoss in der

Weichselniederung“, ib., S. 386), і в валунних мергелях, що переверствовують

йольдієві глини (міндель-ріський інтергляціал), бачить відклади, залишені

преріською холодною фазою. Очевидно, преріську епоху в східній Прусії

можна довести цілком точно.

Дослідження В. Еberl-я ”) в північному передгір'ї Альпів (Lech, Iller, Рlat

te) дозволяють йому виділити два, навіть три ріські стадіали, з яких перший,

очевидно, відповідає prárisseizeit-ові Soergel-я й Веurlen-а.

З другого боку, цілком необгрунтоване і глибоко хибне ототожнювання

германського першого зледеніння Еlster-а з рrárisseiszeit-ом (III a Soergel-я), як

це робить, наприклад, Dietrich °): в нього берлінська палюдинова банка

*) Зіркою позначені аналізи, зроблені мішаним способом (Сабанiь а й Робінзона). Решту

аналізів зроблено способом Робінзона.

*) S o e r g e i W., Die diluv. Тerr. der Ilm und ihre Веdeut. f. die Glieder. des Eiszeital

ters. С. Fischer, Jena, 1924.

S o e r g e l W, Die Gliederung und absolute Zeitrechnung des Eiszeitalters. Fortschr. d. Сесі.

u. Раlgeont., Н. 13, 1925.

*) В e u r le n К., Diluvialstratigraphie u. Diluvialtektonik. Fortschr. d. Geol. u. Рalaeont

І d. VI, Н. 18, 1927.

*) Е b e r 1 В., Die Eiszeitenfolge im nórdІ. Аlpenvorlande. Аugsburg, 1930.

*) D i e t r і c h W. О., Zeitschr. d. deutsch. Сеol. Сes. Вd. 84, Н. 4, 1932.
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(піски з Рaludina diluviana) потрапляє в ріський інтергляціал (див. його схему

берлінського дилювію).

Отже, тепер у Зах. Европі можна вважати за доведене існування особ

ливої холодної фази, яка передувала великому ріському зледенінню. Страти

графічно, очевидно, це п р е р і сь к е зледеніння о б меж е н е з н из у e e м

ським и в е р ства м и й від клад a ми з Р а 1 u d і n a di l u v і a na (бер

лінська палюдинова банка), які потрапляють таким чином у першу, більшу

частину інтергляціалу.

Відкриття мною на Україні нового поверху лесу, що поділяє грубий копаль

ний грунт міндель-piського інтергляціалу на дві частини, дозволяє заповнити

прогалину в порівняльній схемі четвертинних покладів Зах. Европи й України.

Вік грубого копального грунту, що містить у собі новий поверх лесу,

встановлено цілком точно.

На Наддніпрянщині цей грунт лежить нижче морени дніпрівського зледенін

ня. Отже він да в н і ши й з а р і сь к е з лед е н і н н я.

На Наддністрянщині цей грунт відокремлений від пісків з Рaludina gran

dis, Раl. aethiops, Раl. pseudoartesica та ін. (перша міжльодовикова доба) грубим

поверхом лесу (міндель). Отже він молод ши й від п е р ш ого і н т е р

гляці а л у й від м і н де л ь сь к о ї е по x и.

Ніде на просторах України цей грубий копальний грунт не вкриває й не

підстелює покладів з Рaludina diluviana й Соrbicula fluminalis (міндель-ріс).

Отже він ек в і в ал е н т н и й цим від клада м.

Новий поверх лесу лежить асиметрично в вертикальному профілі мін

дель-piського копального грунту. Нижній підгоризонт копального грунту значно

грубший і виявлений багато різкіше. На ф о р м у в а н н я гру н т о в о г о

в к р и т тя, що ст р а т и г р а ф і ч н о л е ж и т ь н и ж че о п и c а н о г о т у т

стад і а л ь н о г о л e c y, п о т р і б н о б у л о з н а ч н о б і л ь ше часу, н і ж

на ф о р м у в а н н я м о л о д ш о г о г p у н т о в о г о в к р и т тя, щ о с т р а т и

г р а ф і ч н о л е ж и т ь в и ще ц ь о г о л e c y.

Цей висновок цілком відповідає кривим Міланковича і висновкам Веurlen-а,

Soergel-я Еberl-я та ін.

Отже ми м а є м о по в не п р а в о п р и п у ст и т и, що оп и c а н и й

тут н о в и й по в е р x л e c y від по від a є п р е р і сь к о м у стад і а л о в і

Зах. Ев р о пи і може м о н а з в а т и й ого п р е р і сь к и м а б о н и ж ньо

ріським лесо м.

Мета цієї замітки була подати тільки фактичний матеріал щодо прерісь

кого лесу. Я не мав змоги зупинитися тут на надзвичайно цікавому питанні

про вплив преріської холодної фази на долю річкових долин України, тобто

на питанні вже геоморфологічного порядку. Я маю повернутися до цього

в іншій статті, яку готую тепер до друку *). А тепер відзначу тільки, що

в басейні Дніпра й Дністра можна виділити о с о б ли в и й цикл е р о з ії,

що п е р е ду в а в рі сь к о м у зле де н і н н ю. В долині Дніпра в цей час

оформився грубий терасовий приступок, похований пізніше під ріськими

льодовиковими відкладами, при чому врізування цього приступка почалося піз

ніше, ніж відкладання типової давньоалювіальної товщі з Рaludina diluviana.

В долині нижнього Днicтpa, також між відкладанням пісків з Раl. diluviana

та Соґbicula fluminalis навіюванням ріського лесу (дніпрянське зледеніння, III а

Soergel-я), сталися великі розмиви, що спричинилися до диференціювання

пійми на два рівні— нижчий і вищий.

Отже, аналогічно до того, як це було з іншими поверхами лесу *), ми

можемо говорити про особливу п р е р і сь к у ф а з у е р о з і ї на території

України, що відповідає часові накупчення преріського лесу.

') Л. лу н гер с га у з е н, Рrárisseiszeit на Украине. (Рукопис).

“) Л. Лу н г е р с га у з ен, Трудь комисс. по изуч. четв. пер. А. Н., т. III. в. 1, с. 127—128;

його ж, -О времен. накопл. террас р. Орели.
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РЕЗНОМЕ

Изучая летом 1931 г. четвертичные отложения Приорельского плато

(левобережье Днепра), я обратил внимание, между прочим, на два ориги

нальных обстоятельства: 1) постоянную и совершенно исключительную мощ

ность миндель-рисской (третьей по терминологии В. И. Крок о са) ископаемой

почвы, доходящую до 4—6 метров, при чем всюду эта почва была выра

жена удивительно резко и своеобразно; 2) сложное строение самой иско

паемой почвы.

Именно во многих случаях можно было заметить следы крупного пере

рыва между образованием верхнего и нижнего подгоризонтов почвы, которые

оказывались, таким образом, дискодантными, так сказать разорванными

во времени. Чаще всего здесь залегал тонкий, не свыше 1—2 метров (даже

меньше) прослой довольно типичного лесса или лессовидных суглинков,

иногда почти целиком прохваченных почвообразовательными процесами

верхнего горизонта ископаемой почвы. В других случаях между двумя ука

занными горизонтами ископаемой почвы залегали линзы довольно разнооб

разных песков, при чем подобные всключения наблюдались на самых разно

образных геоморфологических элементах рельефа: как на типичном плато,

так и на древнейших высоких террасах Орели и Ворсклы.

Наконец, третье обстоятельство, обратившее на себя внимание, заключа

лось в том, что упомянутым прослоем лесса или эквивалентных ему лессо

видных вариантов и песков, мощная миндель-рисская ископаемая почва де

лится на две неравные части: большую—нижнюю и меньшую — верхнюю.

В пределах южной Полтавщины и в Новомосковском районе (бассейн Орели

и правобережье Самары) мною было описано свыше 5 профилей, доказы

вающих подобное оригинальное строение миндель-рисской ископаемой почвы.

Производя в 1932 г. геологические исследования в западной части Одес

щины и на територии Молдавии, я снова столкнулся с подобными же фак

тами. В естественных разрезах и в буровых скважинах было описано также

несколько совершенно четких и безукоризненных профилей, доказывающих

прослаивание миндель-рисской ископаемой почвы особым горизонтом мало

мощного лесса.

Таким образом постепенно накапливались факты, которые все настой

чивее и убедительнее говорили о присутствии какого то нового, до сего

времени не введенного в стратиграфию четвертичных отложений Украины

яруса лесса. |

В одних случаях лесс этот выступает совершенно отнетливо, не вызывая

никаких сомнений (Тирасполь, некоторые профили Приорелья), в других

случаях, как на севере Молдавии, он почти целиком оказывается прохвачен

ным гумусовыми потеками верхнего подгоризонта ископаемой почвы и потому

в вертикальном профиле последней выступает лишь сравнительно узкая и не

правильно очерченная зона лессового посветления. Наконец, бывают случаи,

когда описываемый лесс исчезает вовсе, поглощенный почвой, но огромная

мощность и сложная морфология самой почвы наводит на раздумье и не

вольно заставляет предположить дополнительное накопление лессового мате

риала на поверхности миндель-рисской равнины еще задолго до начала

великого (рисского) оледенения, т. е. до начала навевания рисского (третьего

сверху) лесса.

качестве примера можно привести чрезвычайно многочисленные про

фили Полтавщины, Днепропетровщины и Молдавии, в которых миндель-рис

ская ископаемая почва довольно отчетливо (несмотря на отсутствие проме

жуточного лесса) разбивается на два горизонта. Верхний подгоризонт обычно

слабее окрашен гумусом и носит красноватый или буроватый оттенок. В ос

новании его сконцентрировано наибольшее количество карбонатов. Нижний



— 113 —

подгоризонт отличается значительно большей мощностью и значительно

более густым гумусовым окрашиванием, чем верхний. По своей морфологии

этот нижний подгоризонт представляет вполне самостоятельную ископаемую

почву.

В статье приводится 9 профилей, доказывающих подобное сложное стро

ение миндель-рисской ископаемой почвы. Во всех этих профилях отчетливо

выступает новый ярус лесса или замещающие его лессовидные варианты

И ПеСКИ.

Идеальный сводный профиль четвертичных отложений Приорельского

плато имеет следующий характер:

W = ls. 1. Первый ярус лесса (верхневюрмский).

R — W 2. е 2. Первая ископаемая почва (вюрмский интерстадиал + рисс-вюрм).

R. Is. 3. Второй лесс (рисс).

R. m. 4. Морена и флювиогляциальные пески.

R. inf. ls. 5. Подморенная часть рисского лесса.

М—R. sup. е. 6. Верхний горизонт миндель-рисской ископаемой почвы.

РR. Is. 7. Прерисский лесс.

М—R. inf. е. 8. Нижний горизонт миндель-рисской ископаемой почвы.

М. Is. 9. Миндельский лесс.

G—М. е. 10. Гюнц миндельская ископаемая почва.

G. Is. 11. Гюндский лесс.

12. Подлессовая ископаемая почва (1).

N,3 13. Бурые плиоценовые глины.

Нижневюрмский лесс (Würm I) здесь отсутствует совершенно (см. прим. 1,

ст. 100). Этот лесс отсутствует также и в Молдавии, как показали мои

исследования (прим. 41, ст. 100). Между тем, севернее (Винница, Подолия)

нижневюрмский лесс появляется, также, как и на юге, в районе Кучурган

ского и Днестровского лимана (прим, 4, 4, ст. 100) и Одесщины. Образо

вание подобного оригинального бе з л е с со во го языка и ли к л и на

в нижевюрмское время (Würm I), захватывающего Молдавию и протягиваю

щегося к Днепру, в бассейн Орели, условно связывалось мною с системой

проблематичных ветров, дувших с Карпат и оттеснявших к востоку мери

диональную систему нижневюрмских фенов, разносивших лессовую пыль на

просторах украинской перигляциальной области.

Ошибочное представление некоторых исследователей о присутствии в юж

ном Приднепроньи нижневюрмского лесса (см. прим. 2, ст. 106) было вы

звано недостаточно разработанной стратиграфией и геоморфологией Дне

стровских террас.

Исследования автора устранили эту неувязку (см. прим. 4, 42, ст. 100).

Древнейшая (IV) терраса Днестра слагается у Тирасполя тремя ярусами

лесса и галечниками с Раludina grandis Ne u m., Pal sadleri-alta Neum., Pal.getica

Р a v I., Pal. aff. rhodensis Вu ck., Pal. Pavlovi nov. sp. (= Р. Вöckhi Pavl. non

Наlav.), Pal. aethiops Parr., Ра). tiraspolitana Pavl., Pal. tiraspolitana-subcrassa

nov., Pal. pseudoartesica nov, и многими другими древиими формами. Эти

галечники и пески должны быть сопоставлены с гюнц-миндельскими и гюнц

кими отложениями Зап. Европы (пресноводные отложения Siebenbürgen-а,

Forest bed., St. Prest, cредние горизонты Моšbach-a c Elephas meridionalis

и Тrogontherium Сuvieri (см. прим. 3, ст. 106).

Третья (тираспольская) терраса Днестра у Тирасполя покрыта двумя

лессами (Würm II и рисс) и слагается песками с Соrbicula fluminalis и Раludina

diluviana. Возраст ее — миндель-рисский.

Отчетливое прослаивание миндель-рисской ископаемой почвы горизонтом

прерисского лесса наблюдалось как на IV террасе Днестра у Тирасполя, так

и на высоком плато (север Молдавии).

510—8
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Южнее, в районе Кучурганского и Днестровского лимана, где появ

ляется нижневюрмский лесс, на плато наблюдается шестичленная свита

лесса (два вюрмских яруса, два рисских, миндель и гюнц).

Таковы факты.

Попробуем подвести теперь краткие итоги и попытаемся установить истин

ное значение и смысл этих фактов. |

Даже немногие приведенные в статье профили, конечно, далеко не исчер

пывающие всего собранного мною фактического материала, приводят к убе

ждению, что описанное здесь явление не может быть случайностью и, наобо

рот, имеет широкое региональное значение.

Суть этого явления сводится к тому, что необычайно мощная миндель

рисская ископаемая почва расщепляется на два горизонта: верхний горизонт

ископаемой почвы по мощности значительно уступает нижнему; между этими

горизонтами залегает слой более или менее типичного лесса.

В соответствии с выше- и нижележащими, вполне узаконенными ярусами

лесса мы должны признать, что новый ярус лесса, прорезающий мощный

горизонт выветривания миндель-рисского времени, говорит о каком то рез

ком, хотя и кратковременном пароксизме холода, вызвавшем, еще задолго

до наступления рисского оледенения, значительное продвижение льдов в За

падной Европе. Эта холодная эпоха должна была иметь место между рис

скими и миндельскими оледенениями, т. е. она не выходит из рамок мин

дель-рисского интергляциала. |

Обратимся теперь к рассмотрению мощности верхнего и нижнего гори

зонтов ископаемой почви мендель-рисса, сведенной в прилагаемой таблице

(см. табл. 1). Здесь М—R. sup. е. — верхний горизонт и М—R. inf. е. — ниж

ний горизонт.

Как видно из таблицы, средняя мощность верхнего горизонта ископаемой

почвы (лежащего выше прерисского лесса) не превосходит 1,6 м. Средняя

мощность нижнего подгоризонта того же почвенного комплекса превышает

2,5—2,6 м, т. е. почти в два раза превосходит мощность

в е р х не го. |

Прибавим к этому, что верхний подгоризонт (М—R. sup. е.) очень часто

выражен неотчетливо, во многих случаях носит просто характер буроватого

горизонта выветривания со слабым гумусовым окрашиванием. Реже он бы

вает представлен обыкновенным или деградированным черноземом.

Мощный нижний подгоризонт ископаемой почвы (М— R. inf. е.) подстила

ющий прерисский лесс, всегда удивительно отчетливо выражен и отличается

высоким содержанием гумуса. Этот нижний горизонт представлен, как пра

вило, той своеобразной разностью, которая от В. Кро к о са получила на

звание „сверхмощного чернозема“.

Оба эти обстоятельства: соотношение мощности почвенных горизонтов

и различие в их структуре, — приводит меня к убеждению, что холодная

эпоха, на протяжении которой накапливался прерисский лесс (ниже я при

веду соображения, по которым я называю новый ярус лесса именно прерис

ским), делит миндель-рисский интергляциал на две неравные части, именно:

в т о р а я по лов и н а меж л ед ни к о вой эпохи (т. е. ч а сть ее ме -

жду п р е р и с с к им па рок с изм о м холо да и началом р и с с кого

ол еден е н и я) была значительно к о р о че (с о отношение мощ

но с т и почвенных гор и з о н т о в) и значительно хол од не е

(со отношен и е интенсивност и вы ве три ван и я и ти по в почв),

чем пер ва я по лов и н а н н т е р гля ц и ала, т. е. проме ж у ток ме -

жду к он цом м и н де ль с к о го ол еден е н и я и п р е р и с со м.

равнение петрографического состава прерисского лесса и лесса других

ярусов приводит к интересным заключениям: наиболее близкими оказываются

прерисский и рисский лесс.
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К тем же выводам приводит также рассмотрение механического состава

АеССа.

На табл. 2 приведены результаты механического анализа лесса из раз

личных ярусов одного и того же вертикального профиля (Кагарлык). Как

видно из таблицы, по своему механическому составу прерисский лесс (РR)

довольно резко отличается от всех других ярусов, в частности даже от верх

них горизонтов рисского лесса (R. sup. Is.), обнаруживая замечательное сов

падение только с нижними горизонтами этого последнего (R. inf. ls.). Таким

образом по своему петрографическому характеру и механическому составу

прерисский лесс обнаруживает удивительную близость к рисскому лессу и

особенно к нижним его горизонтам.

В заключение я коснусь вопроса увязки полученных фактов с современ

ными западно-европейскими схемами.

Кривые Милан ко вича (см. прим. 1, ст., 109) , обнаружив полное со

гласие с альпийской схемой Рenck-а и Brückner-а, вместе с тем указали

на сложный, так сказать стадиальный характер отдельных оледенений. Три

резких минимума, отвечающих последней (вюрмской) ледниковой эпохе, в на

стоящее время совершенно точно укладываются в три главных вюрмских

стадиала германских и русских геологов: Würm I, Würm II (= Neowürm Па

влова), Würm III (= Вühl), при чем два первых стадиала оставили на Украине

память в виде двух верхних ярусов лесса.

Рисской эпохе на кривых Милан ко в ич а отвечают два отчетливых мини

мума. Повидимому, второй из них (III 3) соответствует главной фазе Вели

кого оледенения, а первый (III о) — Рrärisseiszeit-у.

W. So erge I (см. прим. 2, ст. 110), изучая террасовые отложения IIm-а,

установил точную корреляцию между событиями четвертичного периода и фа

зами развития долины Ilm-а. На отложениях последней имеется возможность,

повидимому, проследить и влияние прерисской эпохи.

К. В e u rlen (см. прим. 3, ст. 110) идет значительно дальше. Он говорит

о вторжении, хотя и незначительном, льдов в Привислянскую низменность

(geringer Еisvorstoss in der Weichsel-Niederung) в прерисское время и в валун

ных мергелях, прослаивающих иольдиевые глины (миндель-рисский интергля

циал), видит отложение этого прерисского ледника.

По всей видимости, в Восточной Пруссии прерисское время установлено

ДОВОЛЬНО ТОЧНО.

Исследования В. Еberl-я (см. прим. 4, ст. 110) в северном предгорьи Альп

(Lech и Iller) позволяют ему выделить два, даже три рисских стадиала, из кото

рых первый, повидимому, отвечает Рrärisseiszeit:y So erg е 1-я и Вe u r le n-а.

С другой стороны, глубоко необоснованным и прямо ошибочным пред

ставляется отожествление первого германского оледенения Еlster c Präris

seiszeit-ом (III a So erg е 1-я), как это делает, например, Dietrich (см.

прим. 5, ст. 110), у которого берлинская палюдиновая банка попадает в рис

ский интерстадиал.

Таким образом, в Зап. Европе в настоящее время может считаться про

чно доказанным существование особой холодной фазы, предшествовавшей

наступанию Великого рисского оледенения. Стратиграфически, повидимому,

это прерисское оледенение ограничено снизу эемскими слоями (Еemschichten)

и отложениями с Раludina diluviana (Berliner Рtludinenbank), которые попа

дают, таким образом, в первую бôльшую часто интергляциала.

Открытие, мною на Украине нового яруса лесса, разделяющего мощную

ископаемую почву миндель-рисского времени на две части, позволяет запол

нить получившийся в этом отношении пробел в сравнительной стратиграфи

ческой схеме четвертичних отложений Украины и Зап. Европы.

Возраст мощной ископаемой почвы, заключающей новый ярус лесса,

установлен совершенно точно.
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В Приднепровье эта почва лежит ниже морены Днепровского оледенения,

Следовательно, о на др е в не е р и с с кого ол еден е н и я.

В Приднестровье та же почва отделена от песков и галечников с Раiu:

dina grandis, Pal. aethiops, Pal. tiraspolitana, Pal. pseudoartesica и др. (гюнц

миндельский интергляциал) мощным ярусом лесса (миндель).

Следовательно, она моложе пер во го и н т е р гляциала и моложе

м и н де ль с к о й эпохи.

Нигде на просторах Украины эта мощная ископаемая почва не перекры

вает и не подстилает отложений (Раludina diluviana и Соrbicula fluminalis

(миндель-рисс). Следовательно, она эквивалент на этим отложениям.

Новый ярус лесса располагается асимметрично в вертикальном профиле

миндель-рисской ископаемой почвы. Нижний подгоризонт ископаемой почвы

выражен значительно резче и отличается значительно большей мощностью.

На ф о р м и р о ван и е ископаем о го поч в е н н о го по крова, лежа.

щ е го с т р а т и граф и че с к и н и же оп и с а н н о го здесь с т а д и аль

но го л е с с а, по требовалось м н о го больш е в рем е н и, чем на

ф о р м и р о ван и е более мол о до го по кр о ва и с к оп a e м о й почвы,

ле ж а ще го с т р а т и граф и че с к и выш е это го л е с с а.

Этот вывод находится в полном согласии с кривыми Милан к овича

и с исследованиями Вe u r le n-a, So erg е 1-я, Еb e r 1-я и др.

Таким образом, мы им е ем по л н о е п р а во предполагать,

что н о вы й я р у с л е с са, оп и с а н н ый здесь, от в е ч а е т п р е р и с

с ко му с т а д и ал у За п. Европы и можем на з вать этот л е с с пре

р и с с к и м или н и ж не р и с с к и м.

Целью настоящей заметки было изложение основного фактического мате

риала, касающегося прерисского лесса. Поэтому я не имел возможности оста:

навливаться здесь на чрезвычайно интересном и важном вопросе о влияний

холодной прерисской эпохи на судьбу речных долин Украины. Этому вопросу

будет посвящена особая статья (см. прим. 1, ст. 111). Сейчас же я замечу

только, что в бассейн ах Дн е п р а и Дн е с т ра можно выделить

о со бы й цикл эр оз и и, предш е с т в о ва в ший р и с с ко му ол е де

нен и ю. В долине Днепра в это время оформился мощный террасовый

уступ, впоследствии погребенный под рисскими ледниковыми отложениями,

при чем образован и е это го у сту па началось по з же отложе

ния типично й др е в не аллювиальной толщ и отложений с Ра:

ludina diluviana.

В долине нижнего Днестра, также в промежуток между отложением пес

ков с Раludina diluviana и Сcrbicula fluminalis и образованием лесса (Днепров

ское оледенение, III a Soergel-я), совершились мощные размывы, вследствие

чего древняя миндель-рисская пойма дифференцировалась на два уровня:

низший и высший.

Таким образом, навеванию прерисского лесса на Украине отвечает особая

п р е р и с с к а я фа за эр оз и и, подобно тому, как это установлено и для

других ярусов лессовой серии (см. прим. 2, ст. 111).

ZUSАММЕNFASSUNG

Während meiner Forschungen über die Quartärablagerungen des Plateaus

im Оrela-Ufergebiet (im Gebiet des linken Dniproufers) im Sommer des Jahres

1931 fielen mir zweierlei eigenartige Еrscheinungen auf und zwar 1) die stan

dige und ganz aussergewöhnliche Mâchtigkeit des Mindel-Riss'schen (des drt.

ten, der Terminologie von W. І. К rok o s nach) fossilen Воdens, welche 4—6 п.

erreicht, wobei dieser Boden überall erstaunlich schroff und eigenartig ausged.

rückt war; 2) die komplexe Struktur des fossilen Воdens selbst.



— 117 —

In vielen Fallen namlich konnten Spuren eines erheblichen Zeitabstandes

zwischen der Вildung des oberen und unteren Subhorizontes des Воdens verzeich

net werden, so dass diese Subhorizonte als diskordant, so zu sagen zeitlich

zerrissen erschienen. Аm háufigsten lagerte hier eine dtinne, 1—2 m (sogar we

niger) nicht libertreffendс Zwischenschicht ziemlich typischen Lósses oder Lбss

lehme, die bisweilen beinahe ganz von dem bodenbildenden Prozess des oberen

Нorizontes des fossilen Воdens durchdrungen waren. In anderen Fallen lagerten

zwischen den zwei erwahnten Нorizonten des fossilen Воdens Linsen von ziem

lich verschiedenartigen Sanden, wobei derartige Einschlйsse an den verschieden

sten geomorphologischen Elementen des Reliefs festgestellt wurden, und zwar,

sowohl auf dem typischen Plateau als auch auf den altesten hohen Тerrassen

der Fltisse Оrela und Worskla.

Schliesslich und drittens erschien mir auffallend, dass der máchtige Мindel

Riss fossile Воden durch die eben erwahnten Zwischenschicht von Lóss oder der

іhm aquivalenten lóssartigen Varianten und Sánde in zwei ungleiche Теile ge

teilt wird: den grósseren unteren und den kleineren — оberen.

ln den Grenzen des sйdlichen Poltawer Gebiets und in der Nowomoskow

sker Region (Flussgebiet des Оrela und Rechtsufergebiet des Samara) sind von

mir liber 5 Рrofile beschrieben worden, die eine derartige originelle Struktur

des Мindel Riss fossilen Воdens aufweisen.

Wahrend meiner geologischen Forschungen 1932 im westlichen Теil des Оdes

saer Gebiets und auf dem Тerritorium der Мoldau stiess ich wiederum auf der

gleiche Тatsachen. In den nattirlichen Entblóssungen, sowie in den Bohrlóchern

sind gleichfalls einige deutliche und einwandfreie Profile beschrieben worden,

welche beweisen, dass eine Zwischenschicht— еin besonderer Нorizont wenig

máchtigen Lósses im Мindel-Riss fossilen Воden vorhanden ist.

So háuften sich Тatsachen an, welche immer dringender und thberzeugender

von dem Vorhandensein irgend einer neuen, bisher stratigraphisch in den Quar

tárablagerungen der Ukraine unbekannten Lóss-Stufe zeugten.

Іn einigen Fallen tritt dieser Lóss vollkommen deutlich hervor ohne irgend

welche Zweifel zu erregen (Тіraspol; einige Profile des Оrela-Ufergebiets), in

anderen Fallen wie z. В. am Norden der Мoldau ist er beinahe ganz von den

Нumusauslaufen des oberen Subhorizontes des fossilen Воdens durchdrungen,

und daher tritt im vertikalen Profil des letzteren bloss eine verháltnismássig

schmale lóssartige hellere Zone von unregelmassiger Form zum Vorschein.

Zuletzt seien noch Falle erwáhnt, wo der beschriebene Lбss vom Воden

absorbiert ganz verschwindet, allein die ungeheure Мáchtigkeit, sowie die kom

plexe Моґphologie des Воdens an sich gibt zu denken und drángt unwillktirlich

zur Annahme, dass auf der Оberfláche der Мindel-Riss Ebene noch lángst vor

Вeginn der Grossen (Riss) Vereisung, d. h. vor dem Аnfang der Аnwehung des

Riss'schen (dritten, von oben gerechnet) Lósses eine erganzende Anháufung des

Lбssmaterials stattgefunden hat.

Аls Веispiel kónnen wir auf die iusserst zahlreichen Profile des Poltawer

und Dnipropetrowsker Gebiete und der Мoldau hinweisen, in welchen der Мin

del Riss fossile Воden ziemlich deutlich (obgleich da keine Zwischenschicht von

Lбss vorhanden ist) in zwei Нorizonte eingeteilt ist. Der obere Subhorizont ist

gewóhnlich schwacher von Нumus gefárbt und zeigt eine rótliche oder rotbraun

liche Farbung. Аn seiner Вasis ist eine geringe Мenge von Кarbonaten kon

zentriert, Der untere Subhorizont zeichnet sich durch eine bedeutend gróssere

Мáchtigkeit und eine erheblich tiefere Humusfárbung, als der obere aus. Seiner

Мorphologie nach stellt dieser untere Subhorizont einen vollkommen selbststán

digen fossilen Воden dar.

Der vorliegende Artikel enthált die Веschreibung von 9 Рrofilen, die eine

derartige komplexe Struktur des Mindel Riss fossilen Воdens erweisen. In allen

diesen Profilen tritt deutlich die neue Lбss-Stufe oder der іhn ersetzenden lóssar

tigen Varianten und Sánde hervor.
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Das ideal zusammengestellte Profil der Оuartárablagerungen des Рlateau im

Оrela-Ufergebiet kann folgenderweise charakterisiert werden:

W2. ls. 1. Еrste Lóss-Stufe (Оberwйrm).

R—W» . е. 2. Еrster fossiler Воden (Wйrm Interstadiale Riss-Wiirm).

R. ls. 3. Zweiter Lóss (Riss).

R. m. 4. Моráne und fluvioglaziale Sánde.

R. inf. ls 5. Untermorániger Теil des Riss'schen Lбsses.

М—R. sup. е. 6. Оberer Нorizont des Мindel-Riss fossilen Воdens.

PR . ls. 7. Рráriss Lóss.

- М—R. inf е. 8. Unterer Нorizont des Мindel-Riss fossilen Воdens.

М ls. 9. Мindel Lóss

С —М. е. 10. Сtinz-Мindel fossiler Воden.

С. ls. 11. Сtinz Lóss. -

12. Unterlóssiger fossiler Воden (1).

N,3 13. Rotbraune Рliozántone.

Der Unterwtirm-Lóss (Wiirm I) fehlt hier vollkommen (s. Аnm 1., S. 100).

Аuch in der Мoldau ist dieser Lóss nicht vorhanden, wie es meine Forschungen

bewiesen haben (s. Аnm. 41, S. 100). Nórdlicher jedoch (Winnitzа, Роdolien),

sowie auch im Sйden, im Gebiet des Кutchurganskischen und Dniestr-Limanes

(s. Аnm. 4і, 42, S. 100) und im Оdessaer Gebiet kommt der Unterwiirm-Lбss

wieder zum Vorschein. Die Вildung einer dergleichen die Моldau umfassenden

und sich zum Dnipro ins Flussgebiet des Оrela erstreckenden originallen lósslо

sen Zunge (Кeils) zur Unterwйrm-Eiszeit (Wtirm I) brachte ich bedingungsweise

in Zusammenhang mit dem System der problematischen Winde, die von den

Кarpaten her wehten, und die das meridionale System der Unterwйrm Fohne

(der Fóhne, die den Lóss-Staub йber das weite ukrainische periglaziale Gebiet

transportierten), gegen Оsten drángten.

Die irrttimliche Vorstellung einiger Forscher liber das Vorhandensein von

Unterwйrm-Lóss (s. Аnm. 2, S. 106) im sйdlichen Dniestrgebiet ist auf die unge

ntigend ausgearbeitete Stratigraphie und Geomorphologie der Dniestr-Тerrasen

zurtickzufйhren.

Меine Forschungen haben diesen Widerspruch (s. Аnm. 41, 42, S. 100) beseitigt.

Die alteste (IV) Тerrasse wird neben Тіraspol aus drei Lóss-Stufen und Schot

ter gebildet. Letzterer enthált Рaludina grandis Neum., Раl. sadleri-alta Neuma

Рal. getica Рavl., Раl. aff. rhodensis Вuck, Раl. Рavlovi nov. (=Р. Вбckhі Рavl.

non Нalav.), Раl. aethiops Рarr., Раl. tiraspolitana Pavl., Раl tiraspolitana

subcrassa nov., Раl. pseudoartesica nov. und viele andere alte Formen. Diese

Schotter und Sánde sind den Gйnz-Мindel und Gйnz Аblagerungen des westlichen

Еuropas gegentiberzustellen (Sйswasserablagerungen von Siebenbйrgen, Forest

bed, St. Prest, die mittleren Нorizonte von Мosbach mit Elephas meridionalis

und Тrogontherium Сuvieri (s. Аnm. 3, S. 106). u s. v.). -

Die dritte (Тіraspol) Тerrasse des Dniestr ist bei Тіraspol von zwei Lбssen

(Wiirm 2 und Riss) bedeckt und besteht aus Sánden mit Сorbicula fluminalis

Рaludina diluviana. Sie ist von Мindel-Riss Alter.

Die deutliche Zwischenschichtung des Мindel-Riss fossilen Воdens von einem

Нorizont práriss'schen Lбsses ist sowohl an der IV. Dniestr Тerrasse bei Тіraspol,

als auch auf dem hohen Plateau (Nord-Мoldau) konstatiert worden.

Sйdlicher, im Gebiet des Кutschurganskischen und Dniestr-Limanes, wo der

Unterwйrm Lóss zum Vorschein kommt, findet man auf dem Рlateau eine sechs

gliedrige Lбss'Schichtenfolge (zwei Wйrm-Stufen, zwei Riss-Stufen, Мindel und

Сйnz).

Das sind die Тatsachen.

Wir wollen num versuchen alle diesе Аngaben kurz zusammenzufassen und

іhren wahre Веdeutung und ihren Sinn festzulegen.
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Sogar die wenigen im Аrtikel besprochenen Profile, die gewiss bei weitem

nicht das von mir gesammelte faktische Gesamtmaterial erschópfen, lassen

schliessen, dass die oben beschriebene Erscheinung keinem Zufall zugeschrieben

sein kann; sie ist im Gegenteil von grosser regionaler Веdeutung.

Іn wesentlichen besteht diese Еrscheinung darin, dass der ausserordentlich

machtige Мindel-Riss'sche fossile Воden sich in zwei Нorizonte spaltet: der Мách

tigkeit nach steht der obere Ноrizont des fossilen Воdens dem unteren erheb

lich mach: zwischen diesen Нorizonten liegt eine Schicht mehr oder minder ty

pischen. Lбsses. -

Іn Ubereinstimmung mit den hóher und niedriger gelagerten vóllig gesetzmás

sigen Lбss-Stufen ist anzuerkennen, dass die neue Lóss-Stufe, die den máchtigen

Verwitterungshorizont der Мindel-Riss Zeit durchschneidet, von einem starken,

wenn auch kurzandauernden Кalteparoxismus zeugt, welcher noch langst vor

Вeginn der Riss-Vereisung einen bedeutenden Eisvorstoss im westlichen Europa

bewirkte. Dieses kalte Zeitalter muss zwischen der Riss- und Міndel-Verei

sung stattgefunden haben, so das es die Grenzen des Мindel-Riss Interglazials

nicht tiberschreitet.

Вetrachten wir nun die Мáchtigkeit des oberen und unteren Нorizontes des

fossilen Воdens vom Мindel-Riss, welche in der Таbelle 1 zussammengefasst ist.

Нier bezeichnet М.-R. sup. е. den oberen Нorizont, und М.-R. inf. е.— den unte

ren Нorizont.

Wie aus der Тabelle zu ersehen ist, tibertrifft nicht die mittlere Мachtigkeit

des oberen Нorizontes des fossilen Воdens (der tiber dem Рráriss-Lóss lagert)

1,6 m. Die durchschnittliche Мáchtigkeit des unteren Subhorizontes desselben

Воdenkomplexes betrágt liber 2,5— 2.6 m, d. h. й b e r t r і f f t b e i n a h e u m

das do p р е 1 te di e Мá c h tigkeit de s o b e r e n Нo rizo n te s.

Еs sei hinzugefйgt, dass der obere Subhorizont (М.-R. sup. е.) sehr háufig

шndeutlich ausgedrickt ist und in vielen Fallen einfach den Сharakter eines

rotbraunlichen Verwitterungshorizontes mit schwacher Нumusfárbung aufweist.

Seltener ist er durch gewóhnlichen oder degradierten Тschernosem vertreten

Der máchtige untere Subhorizont des fossilen Воdens (М-R. inf е.), der dem

prariss'schen Lóss unterlagert ist, ist stets ausserst deutlich ausgedrickt und zei

chnet sich durch einen hohen Нumusgehalt aus. Dieser untere Ноґіzont ist ge

wбhnlich durch die eigenartige Varietát reprásentiert, welche von W. Кr o k o s

als „supermachtiger Тschernosem" bezeichnet worden ist.

Diese beiden Umstánde: die Коrrelation der Мáchtigkeit der Воdenhorizonte

und der Unterschied in deren Struktur lassen mich schliessen, dass das kalte

Zeitalter wahrend dessen sich der práriss'sche Lбss anháufte (weiter werde ich

die Erwagungen anftihren, danach ich die neue Lóss Stufe eben als Рráriss bezei

chne), das Мindel-Riss Interglazial in zwei ungleiche Теile sondert. Es w a r

п a m I і c h d і e z w e i te На 1 f te des І n te r g | a z i a ls (d. h. des s e n Те і 1

z w і s c h e n de m p rá r i s s' s c h e n К а 1t е р а r o х і s m u s u n d de m В e

g i n n de r R і s s-V e r e i s u n g) v і e l k ti r z e r (V e r h a l t n і s z w і s c h e n

de r М а c h t і g k e i t de r В o de n h o r i zo n te) u n d e r h e b 1 і c h k a 1t e r

(V e r h a 1t n і s z w і s c h e n d e r V e r w і t te r u n g s і n te n s і ta t u n d de n

В o de n ty p e n), а 1s d і e e r s te На 1 f te de s 1 n te r gl az і a 1s, d. h. de r

Ze i t a b s c h n і t t z w і s ch e n de m Е n de de r М і n de l-V e r e is u n g u n d

de r Р r a r i s s-Ze і t.

Der Vergleich der petrographischen Zusammensetzung des práriss'schen Lбs

ses mit derienigen des Lósses anderer Stufen fйhrt zu interessanten Schlusstol

gerungen: als am nachsten zueinander stehend erscheinen die Рráriss und Riss-Lósse.

Die Untersuchung der mechanischen Zusammensetzung des Lбsses lásst uns

das gleiche schliessen.

Тabelle 2 enthált die Ergebnisse der mechanischen Analyse von Lбss aus

verschiedenen Stufen ein und desselben vertikalen Profils (Каgarlyk). Wie aus
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der Тabelle ersichtlich ist, unterscheidet sich der práriss'sche L5ss (РR), seiner

“mechanischen Zusammensetzung nach, ziemlich stark von samtlichen sonsti

gen Stufen, im einzelnen selbst von den oberen Нorizonten des Riss-Lósses

(R. sup. ls), und trifft nur in auffallender Weise mit den unteren Нorizonten

d s letzteren (R. inf. ls.) zusammen.

S e i n e m p et r o g r a p h i s c h e n С h a r a k te r, s o w і e s e i n e r m e

c h a n is c h e n Z u s a m m e n s e t z u n g n a c h w е і st a ls o d e r Р ra r i s s

L б s s e i n e a u f f a l l e n de А h n l і c h k e i t m i t de m Riss-Lóss, і n s b e s o n

de re m і t des s e n u n te r e n Н o r i z o n te n a u f.

Zum Schluss móchte ich die Frage danach streifen, inwieweit die erhaltenen

Аngaben mit den zeitgenóssischen westlich-europáischen Schemas in Einklang

zu bringen zind.

Die Кurven von Milankowitsch (s. Аnm. 1, S. 109) stimmen vollkommen mit

dem alpinischen Schema von Рenck und Вrtickner tiberein, weisen aber zugleich

auf den komplexen, so zu sagen stadialen Сharakter einzelner Vereisungen hin.

Die drei gróssten Мinimums des letzten (Wiirm) Сlazials entsprechen, ganz ge

mau den drei Wtirm Нauptstadialen der deutschen und russischen Geologen

Wiirm I, Wtirm II (Neowtirm von Рavlow). Wiirm III (Вtihl), wobei die ersten

zwei Stadialen ihre Spur in der Ukraine in der Form von den zwei oberen
L ó s s-S t u f e n hinterlassen haben.

Der Risseiszeit entsprechen auf den Кurven von М і 1 а n k o w і ts c h zwei

сleutliche Minimums. Оffenbar entspricht das zweite von ihnen (III 3) der Нaupt

phase der Grossen Vereisung, und der erste (III о)— der Prárisseiszeit.

Wahrend seiner Forschungen fiber die Тerassenablagerungen des Ilm, stellte

W. So e r g e I (s. Аnm. 2, S. 110) eine genauе Коґrelation zwischen den Vor

gingen der Оuartárperiode und den Entwicklungsphasen des Ilmtales fest,

Оffenbar besteht die Мóglichkeit auch den Einfluss der Рrárisseiszeit an den

Аblagerungen dieses Тales zu verfolgen.

К. В e u r le n (s. Аnm. 3, S. 110) geht in seinen Ausfйrungen noch viel

weiter. Еr weist auf einen, wenn auch geringen Eisvorstoss in die Weichselnie

derung zur Prárisseiszeit hin, und sieht in den Geschiebemergeln, die als Zwi

schenschichten in den Yoldentonen (Мindel-Riss Interglazial) lagern, die Аblage

rungen dieses Рráriss Gletschers.

Аllem Аnscheine nach ist in Оstpreussen die Рrárisseiszeit ziemlich genau

festgestellt worden. -

Die Forschungen von В. Е b e r 1 (s. Аnm. 4. S. 110) im nórdlichсn Alpenvor

lande (Lech und Iller) gestatten ihm zwei, sogar drei Riss-Stadiale auszusondern,

von denen die erste augenscheinlich der Рrárisseiszeit von S o e r g e 1 und

В e u r le n entspricht.

Аndrerseits erscheint als durchaus unbegrindet und geradezu irrtйmlich die

Ісlentifizierung der ersten deutschen Elstervereisung mit der Рrárisseiszeit (ІІІ а

von Soergel), wie wir es z. В. bei D i e t r і c h (s. Аnm. 5, S. 110) finden, bei

welchem die Вerliner Рaludinenbank in die Riss-Interstadiale garát.

Аuf diese Weise kann die Existenz einer besonderen dem Аnfang der Gros

sen Riss-Vereisung vorangehenden kalten Phase im Westeuropa zurzeit als fest

stehend gelten. Stratigraphisch ist diese Рráriss-Vereisung offenbar von unten

durch Еemschichten und Аblagerungen mit Рaludina diluviana (Веrliner Рaludinen

bank) begrenzt, welche auf diese Weise auf den ersten grósseren Теil des Inter

glazials entfallen.

Die von mir entdeckte neue Lóss-Stufe in der Ukraine die den máchtigen fos

silen Воden der Мindel-Risseiszeit in zwei Теile sondert, ermóglicht es, die dies

beziigliche Lйсke im vergleichenden stratigraphischen Schema der Оuartárabla

gerungen der Ukraine und Westeuropas auszuftillen.

Das Alter des máchtigen fossilen Воdens, der die neue Lóss-Stufe einschliesst,

ist ganz genau festgestellt worden.
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In dem Dniproufergebiet liegt dieser Воden unterhalb der Мoráne der Dnipro

vereisung. М і t h i n і st e r a lt e r, а 1s di e R і s s - V e r e is u n g.

Іm Dniestergebietist dieser Воden durch eine machtige Lбss-Schicht (Міndel) von

den Sanden und dem Schotter mit Paludina grandis, Раl. aethiops, Раl. tirasро

litana, Раl. pseudoartesica u. a. (Gйnz-Мindel Іnterglazial) abgetrennt.

So m і t і st e r i й n g e r, а 1s das e rs te I n te rg 1 az і a l u n d j й n g e r

a l s d і е М і n de le i sz e i t.

Nirgends im Аreal der Ukraine bedeckt oder unterlagert dieser máchtige

fossile Воden die Аblagerungen mit Paludina diluviana und Сorbicula fluminalis

(Мindel-Riss). Somit і st e r di e s e n А b la g e r u n g e n a g u і v a le n t.

Die neue Lбss-Stufe lagert assymetrisch im vertikalen Profil des Мindel-Riss

fossilen Воdens. Der untere Subhorizont des fossilen Воdens ist bedeutend schrof

fer ausgedrtickt und zeichnet sich durch eine viel gróssere Мáchtigkeit

aus. D і e В і 1 d u n g der f o s sil e n В o de n de c k e, di e stra tig r a p h i s c h

u n te r h a l b des h i e r b e s c h r i e b e n e n sta di a l e n L ó s s e s g e l e g e n

і st, e r f o r de rte e i n e e r h e b 1 і c h la n g e r e Zeit, а I s d і е #
d e r i й n g e r e n D e c k e de s f o s s і 1 e n В o de n s, die stra tig r a p h i s c h

o b e r h a1b di e ses L бs s e s g e l'a g e rt is t.

Diese Schlussfolgerung stimmt vollkommen mit den Кurven von М і la n k o

w і t s c h und mit den Forschungen von В e u r le n, So e rig e l u. Еb e r йberein.

А u f di e s e W е і s e s і n d w і r v б 11 і g b e r e c ht i g t a n zu n e h m e n,

da s s di e n e u e L бs s-S tu fe, d і e o b e n b e s c h r i e b e n w u r de, de r Р ra

r i s s St a di a l e West - Е u r о р а s e n ts p ri c h t u n d k ó n n e n di es e n

L б s s a l s Р r a r i s s o de r U n te r r i s s b e z e i ch n e n.

Vorliegende Arbeit hat zum Zweсk, das grundlegende, auf den Рrariss-Lóss

sich beziehende faktische Мaterial darzulegen. Іm Zusammenhang damit habe ich

nicht die Мбglichkeit gehabt bei der ausserst interessanten und wichtigen Frage

tiber den Einfluss der kalten Рrárisseiszeit auf dem Schicksal der Flusstáler in

сler Ukraine aufzuhalten. Dieser Frage wird ein besonderer Аrtikel gewid

пnet sein (s. Аnm. 1, S. 111). Еs sei nur hier verzeichnet, dass і m Fl u s s g e

b i e t des D n і p r o u n d de s D n i e strs e i n b e s o n de r e r Ero s i o n szy

k l u s, w e l c h e r de r R і s s - V e r e is u n g v o r a n g і n g, а u s g es o n de rt

w e r de n k a n m. І m D n і p r o ta 1 f o r m i e rte s і c h e n d d й 1ti g d і е

пn a c ht i g e Те r r a s s e n st u f e di e s p a te r u n te r de n R і s s - С 1 ets c h e

r a b 1a g e r u n g e n b e g r a b e n w u r de, w ob e i d і е Вi l d u n g d і es e r

А b stuf u n g spa te r, als die Аblagerung der typischen altalluvialen Serie Раlu

dina diluviana erfolgte.

Іm Тale des unteren Dniestrs, gleichfalls im Zeitraum zwischen der Аblage

rung der Sánde mit Рaludina diluviana und Сorbicula fluminalis und der Вildung

von Lбss (Dniprovereisung, III a von Soergel), fanden máchtige Еrosionen statt,

die eine Differenzierung des alten Mindel-Riss Uberschwemmungsgebiet (Аue) in

zwei Niveaus, das unterste und das oberste, zur Folge hatten.

So entspricht der Аnwehung des Lósses in der Ukraine eine besondere Р r a -

r i s s - E ro s i o n s p h a se, wie dies auch hinsichtlich sonstiger Stufen der Lбss

Serie (s. Аnm. 2, S. 111) festgestellt worden ist.

510—-9
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ВСЕУКРАЇНСЬКА АКАДЕМІЯ НАУК

„Четвертинний період". Вип. 8

АСАDЕМІЕ DES SСІЕNСЕS D'UКRAINE

„Die Оuartarperiode". Lief. 8

Четвертинна серія Полтавського району

Проф. Д-р В. І. Крокос

Die 0uartárserie der Poltawer Region

Prof. D-r И. І. Кrokos

В розвідці „Четвертинна серія по лінії Гребінка— Лубни —Миргород"

(12) я подав стислу геоморфологічну та стратиграфічну характеристику

зазначеної дільниці лівобережної України. Розвідка, що подається тут, дає

аналогічну характеристику території, що лежить трохи до південного сходу

від попередньої і охоплює переважно Полтавський район. Останній являє

плато, яке прорізує р. Ворскла з її лівобережним допливом р. Коломаком.

Правобережне плато в околицях Полтави підноситься до 160,30 м, але

на південь трохи знижується і біля с. Старі Сенжари доходить тільки до

150,40 м. Лівобережне плато на північ від р. Коломака біля с. Сторожева

має 153,40 м, на півдні від м. Коломак, біля с. Ладижен, знижується до

138,26 м, а на півдні від р. Тагамлик доходить тільки до 135,3 м. За даними

Є. В. Оп по к о ва, рівень води Ворскли в Полтаві біля залізничного моста

дорівнює 87,48 м (18, с. З48). Отже, правобережне плато підноситься над

річкою на 72,82 м.

Долина Ворскли надзвичайно широка— має до 20—21 км ширини.

Правий берег стрімкий і безпосередньо підходить до річки. Вздовж лівого

берега розвинені три надлукові тераси.

ерша надлукова тераса позбавлена лесу і сягає 4—5 км ширини. Вона

може бути поділена на дві повздовжні та паралельні до річки смуги: західну,

ближчу до річки, та східну. Західна, більш підвищена смуга, вкрита пісками,

що перероблені з поверхні вітрами. Східна, більш знижена смуга, зайнята

безстічними западинами та забагнена. Тераса прорізана неглибокими, з поло

жистими схилами протоками, що відкриваються в пійму. Вона підноситься

на 7—9 м над річкою.

Друга надлукова тераса, шириною від 2 до 5 м, має лесове вкриття та

трохи похилена в бік плато. Підноситься над річкою на 13—16 м. -

Найбільшої ширини сягає третя надлукова, теж укрита лесом тераса. Ії

ширина хитається від 4 до 15 км. В напрямку на південь вона звужується.

ерасу прорізують балки, що відкриваються на рівні другої надлукової те

раси. Ії відносна висота дорівнює 33—38 м.

Будову плато висвітлюють 6 шурфів з додатковим на їх дні свердлу

ВaННЯМ.

1. Перший шурф був закладений на правобережному плато, між Полтавою

та с. Рибці, що лежить на північний захід від міста. Було пройдено: ")

*) При визначенні віку окремих одиниць четвертинної серії вживаємо такі символи (їх

*9*одження пояснимо далі):
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1. Темносірий, орний, гумусовий грубоплатівчастий горизонт

з легкою борошнуватою поволокою крем'янки. Гумусові екс

кременти хробаків та корінці трав . . . . . . . . . . . . .

2. Темносірий, підорний, гумусовий зернястий суглинок з

слабою борошнуватою поволокою крем'янки. Донизу стає го

ріхуватий . . . . . . . . - - - - - - - - - - - - - - - - -

3. Переходовий по гумусовому забарвленню горіхуватий,

злегка ущільнений суглинок. Унизу горіхи витягаються в вер

тикальному напрямку . . . . . . . . . . . . . . . .

4. Темнобуруватий, вгорі дрібнопризматичний, унизу приз

матичний вилугуваний лес. Рідкі плямочки борошнуватої кре

м'янки. Вертикальні патьоки півтораокисів. Рідкі давні блідо

гумусові кротовини діаметром 7 см . . . . . . . . . . . . .

5. Темнуватополовий з рідкими вапняковими трубочками

лес. Рідкі, блідогумусові кротовини діаметром 7 та 8 см . . .

6. Темнуватополовий лес з поволокою борошнуватих кар

бонатів та рідкими вапняковими трубочками. Трохи блискучі

поверхні вертикальних окремостей. Вгорі патьоки гумусу

7. Темнуватополовий з рідкими вапняковими трубочками

лес. Рідкі вапняні дутики діаметром 1—2,5 см . . . .

Поступово переходить у:

DB

ОD

Т

0О

Т

8. Сіруватий з брунатним відтінком гумусовий лес з верти

кально оріентованими половими жилками. Рідкі вапняні тру

бочки, дутики та журавчики. Вертикальні жилки карбонатів.

Місцями вилугуваний . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

9. Сіруватий, переходовий по гумусовому забарвленню лес.

Рідкі вапняні трубочки та плямочки карбонатів. Рідкі сизуваті

плямочки. Поодинокі блідогумусові кротовини діаметром 8 см .

Короткими язиками заходить у нижній горизонт.

10. Яснополовий, збагачений на карбонати лес. Рідкі блідо

гумусові трубочки. Давні блідогумусові кротовини діаметром

7 та 8 см. Сп льна комірка землерия, діаметром 13 см. . . .

11. Половий з рідкими вапняними трубочками лес. Зернятка

вапна до 4 мм діаметром. Жовна вапна до 3 см . . .

12. Темнуватосірий гумусовий лес з половими жилками,

рідкими зернятками вапна . -

13. Темносірий з брунатним відтінком, вохряними плямоч

ками та іржавими бобовинками гумусовий лес . . . . . .

14. Темнополовий з гумусовими жилками та вапняними

трубочками лес . . . .

15. Темносірий з вапняними трубочками, темнополовими

жилками гумусовий лес . .

16. Темнуватополовий з рідкими вапняними трубочками лес.

Вапняні жилки та сизуваті плямочки . . . . . .

17. Половий з жовнами вапна, діаметром до 3
ТаМИ ВаПНа Лес . . . . . .

см, зерня

* « » - - - - - -

Для лесових поверхів: бозький поверх— В, удайський — U, дніпрянський — D, орель

ський — О, тілігульський — Т та сулянський — S.

Для копальних грунтів: удайсько-бозький інтервал — UВ, дніпрянсько-удайський — DU

орельсько-дніпрянський— ОD, тілігульсько-орельський — ТО, сулянсько-тілігульський—SТ, дні

прянсько-бозький — DВ, тілігульсько-дніпрянський — ТD.

Червоно - бурі та перісті глини N, полтавський поверх Рw, харківський — Сh, київ
ський — Кw.

0 — 0,18 м

0,18— 0,36 м

0,36 — 0,84 м

0,84— 1,42 м

1,42— 1,78 м

1,78— 2,50 м

2,50-— 2,80 м

2,80— 3,40 м

3,40— 3,80 м

3,80— 4,20 м

4,20— 7,50 м

7,50— 8,80 м

8,80— 9,70 м

9,70—11,00 м

11,00—12,10 м

12,10—14,60 м

14,60—16,50 м
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SТ |

|

|

|

S

На глибині 7 м подибано грунтову воду. Шурф досяг глибини 6 м, далі

18. Темнобрунатний з бобовинками, трохи піскуватий гуму

совий лес . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

19. Половий з сизуватим відтінком, вапняними трубочками,

зернятками вапна та вохряними жилками лес . - - -

20. Темнополовий з рясними дрібними зернятками вапна,

іржавими та вохряними плямочками лес . . . . . . . . . .

21. Сизувато-половий з сизими та вохряними жилками, вап

няними конкреціями, діаметром 0,5 см лес *

22. Брунатна з вохряними плямочками, зернами карбонатів

та рідкими дрібними бобовинками, трохи піскувата глина

23. Брунатна, з дрібними бобовинками,

ВаПНа ГАИ На . - « - + -

рідкими зернятками

ь 4 - -

йшла свердловина.

Свердловина глибиною 137 м, що була закладена 1930 р. Всесоюзним

зоотехнічним інститутом поблизу шурфа теж на плато (Шведська могила),

доповнює відомості щодо третинної серії. Під четвертиною лесовою серією

грубиною 20,40 м йшли:

Рw

Сh

Кw? (

1. Темнобрунатна з іржавими та вохряними плямочками,

дутиками й жовнами вапна, бобовинками манганово-зaлiзястих

солей глина. З глибини 25,50 м слабий приплив води . -

2. Темносіра глина з дутиками, зернами та жилками вапна,

бобовинками, діаметром до 3 мм, манганово-зaлiзястих солей

3. Оливкова з сіруватим відтінком, жовнами вапна, вохря

ними та іржавими жилками глина .

4. Жовтуватий з землястим відтінком глинястий пісок з зер

нятками вапна, іржавими та вохряними жилками. Бобовинки

залізо-манганових солей до 3 мм діаметром . . . . . . . . .

5. Темножовтуватий дрiбнозернястий пісок. Слабо бурить .

6. Ясножовтий дрiбнозернястий пісок * - - - - - - -

7. Лігніт з проверстками ясносірого піску з водою .

8. Ясносірий пісок з водою . .

9. Темнозеленкувата, листувата глина з блищачками мо

сковіту . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

10. Темносіра з зеленкуватим відтінком піскувата глина.

Блищачки московіту. Проверсточки ясносірого піску в нижніх

горизонтах . . . . . - - - - - - - - - - - - - - - -

11. Блідозеленкуватий главконітовий дрiбнозернястий пісок

з проверстками пісковику . . .

-

12. Блідозеленкуватий дрiбнозернястий пісок з водою. Бли

щачки московіту . . . - - e - е - е.

13. Блідозеленкуватий глинястий пісок з іржавими та во

хряними жилками й плямочками . - - - - - - -

14. Ясносірий дрiбнозернястий та середньозернястий пісок

15. Блідозеленкувата безкарбонатна глина

2. Другий шурф був закладений на лівобережному

км на північ від с. ел. Ладижен (27 км на схід від

Пройдено:

l

1. Чорноземля з цвіллю . . . . . . . . . . . . . . . . .

2. Темнуватополовий з рясними вапняними трубочками лес.

Рідка карбонатна цвіль. Сучасні рясні гумусові кротовини . .

3. Темнуватополовий стовпчастий, з рідкими вапняними

трубочками лес. Рідкі гумусові кротовини, діаметром 8 см.

глибини 250 см з'являються гнізда борошнуватих карбона

тів. На глибині 245 см знайдено сучасного червяка .

16,50—- 18,35 м

18,35— 18,65 м

18,65— 18,75 м

18,75— 19,60 м

19,60— 20,40 м

20,40— 21,20 м

20,40— 37,30 м

37,30— 44,20 м

44,20— 51,25 м

51,25— 57,10 м

57,10— 59,00 м

59,00— 69,00 м

69,00— 70,00 м

70,00— 71,20 м

71,20— 71,40 м

71,40— 76,50 м

76,50— 99,00 м

99,00—101,10 м

. 101,10—101,35 м

101,35—106,30 м

106,30—137,00 м

плато на відстані

Полтави).

0,00— 0,80 м

0,80 — 1,80 ли

1,80— 3,67 м



Поступово переходять у:

DВ

Р« |

3. Третій шурф висвітлює будову лівобережного плато біля x. Гуляй-Степ,

4. Темнуватосірий з брунатним відтінком гумусовий лес.

Полові вертикально оріентовані жилки, діаметром до */2 см.

Давні лесові кротовини, діаметром 6 см . . . . . - - -

5. Перехідний горизонт копальної чорноземлі. Плями вапна,

до 4 см діаметром, вапняні жили діаметром до 1*/9 см. Давні

лесові кротовини - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

6. Яснополовий лес з блідогумусовими патьоками. Темно

сірі гумусові кротовини, діаметром 5 см. Бобовинки та тру

бочки солей мангану . . . . . . . . - -

7. Половий трохи піскуватий лес. Рідкі вапняні трубочки

розташовані гніздами діаметром 4—5 см на відстані 12 см одне

від одного. В гніздах вапняні трубочки розходяться радіально.

Гумусові ходи корінців. Трубочки манганових солей. До гли

бини 6,20 м журавчики вапна розміром 2 Х 2"/9 см . -

8. Половий лесуватий карбонатний супісок .

Свердлування на дні шурфа:

9. Теж . . . . . . . . . . . . - -

10. Темнуватополовий з рідкими вапняними трубочками лес

11. Шоколадний з гумусовими язиками копального грунту

лес. Рідкі та погані вапняні трубочки . . . . . . . . . . .

12. Темнобрунатний з сіруватим відтінком гумусовий лес.

Рідкі вапняні трубочки. Слабо бурить . - - - - - - - -

13. Жовтий дрiбнозернястий злегка карбонатний пісок . .

14. Шоколадний лес з темносизуватими жилками та рідкими

вапняними трубочками . . . . . . .

15. Жовтуватий лес з жовнами вапна . . . . . . . . . . .

16. Темножовтуватий лес . . . . . . .

17. Темнополовий з жовнами вапна лес .

18. Темнобрунатний гумусовий лес . . . . . . . . . .

19. Половий з жовтуватим відтінком лес

20. Шоколадний лес . . . . . . . - - - - - - - - -

21. Половий з буруватим, а донизу з жовтуватим відтінком лес

22. Жовтий пісок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

23. Ясносірий пісок . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

На глибині 27,60 м подибано горизонт грунтової води.

36 км на SО від Полтави.

Пройдено:

( 1. Темносірий гумусовий піскуватий горизонт . . . . . .

2. Переходовий по гумусовому забарвленню горизонт з бу

руватим відтінком; гумусові кротовини - - - - - - - - -

3. Темнополовий лес з частими вапняними трубочками.

Рідкі журавчики вапна . . . . . . . . . . . . . . . . . .

4. Темнополовий, суглинястий, стовпчастий лес. Рідкі вап

няні трубочки . . . . . . . . . . . . . . . . . .

5. Яснобрунатний з сіруватим відтінком копальний грунт.

Рідкі вапняні трубочки. Рідкі давні лесові кротовини діаметром

до 9 см - - - - -

Кишенями та язиками переходить у:

|

D

6. Яснополовий легкосу глинястий дрібнопоруватий лес з рід

кими вапняними трубочками, частими журавчиками, діам. до 2 см.

Горизонт надзвичайно переритий давніми великими землериями.

Багато спальних камер діаметром 15Х23 см . « -

7. Теж, але помітна пунктація манганово-зaлiзястих солей .

3,67— 3,97 м

3,97 — 4,60 м

4,60 — 5,90 м

5,90 — 7,70 м

7,70— 8,25 м

8,25— 8,40 м

8,40— 10,05 м

10,05— 10,40 м

10,40 — 11,05 м

11,05— 12,65 м

12,65— 14,90 м

14,90— 16,60 м

16,60— 16,90 м

16,90— 17,80 м

17,80—- 2020 м

20,20— 21,10 м

21,10— 22,80 м

22,80— 24,75 м

24,75— 26,10 м

26,10— 27,75 м

0,00— 0,42 м

0,42— 0,83 м

0,83— 1,90 м

1,90— 3,50 м

3,50— 4,20 м

4,20— 5,10 м

5,10— 6,40 м
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4. Четвертий шурф (криниця) закладений на лівобережному плато на

8. Яснополовий лесуватий, злегка піскуватий суглинок з ва

пняними трубочками. Проверстки жовтуватого глинястого піску .

9. Ясносірий дрiбнозернястий пісок. -

Свердлування на дні шурфа:

10. Яснополовий лесуватий легкосуглинястий суглинок з ва

пняними трубочками та іржаво-бурими бобовинками манганово

- - - - -

12. Темносірий піскуватий гумусовий суглинок

13. Яснобрунатний з слабим сіруватим відтінком вилугува

ний перехідний горизонт копального грунту. Трохи піскуватий.

З соляною кислотою бурять тільки окремі плями. Зернятка

вапна та пунктація залізо-манганових солей. . . . . . . . . .

14. Жовтувато-половий з легким сизуватим відтінком вилу

гуваний лес. Чорні манганово-зaлiзясті бобовинки до 2 мм діа

метром. Дрібні іржаво-вохряні трубочки . . * - - - - - -

15. Яснобрунатий з сіруватим відтінком гумусовий безкар

бонатний лес. Зернятка вапна та бобовинки манганово-зaлiзя

стих солей . . . .

копального грунту) Рідкі зернятка вапна. Бурять тільки окремі

ПЛЯМоЧКИ - - - - - - - - - - - - - - - - e - - - -

17. Темнополовий з слабим брунатним

вапняні трубочки та дутики . - - -

18. Яснобрунатний лес . . . . . . . . . . . . . . . . .

19. Темнуватополовий з слабим і сизуватим відтінком лес.

Часті дрібні зернятка вапна . - - -

відтінком лес. Рідкі

- « « - « - « « » - - - - -

20. Червоно-бура глина з зернятками, дутиками та жовнами

вапна. Бобовинки манганово-зaлiзястих солей до 2 мм діамет

ром. З глибини 22,10 м грунтова вода

6,40— 7,30 м

7,30— 7,40 м

7,40— 9,70 м

9,70—10,30 м

10,30—11,00 м

11,00—1220 м

12,20—12,80 м

12,80 — 14,20 м

14,20—14,70 м

14,70—16,80 м

16,80 —18,70 м

18,70—20,75 м

20,75—24,00 м

віддалі 3,5 км на схід від x. Маркова (28 км на SО від Полтави).

Пройдено:

в |

шв |

у

1. Чорноземля . . . . . . . . . . . .

2. Темнуватополовий лес з рясними вапняними трубочками

та частими гумусовими кротовинами

3. Сірувато-брунатний гумусовий лес з рідкими вапняними

трубочками • e e - e e e - « е « в е - « » -

4. Темнополовий з рідкими вапняними трубочками лес.

Чорнобурі бобовинки манганово-зaлiзястих солей. Зв'язаний

з верхнім горизонтом поступовими переходами . . . . . . .

5. Темнуватобрунатний з сіруватим відтінком гумусовий

дещо піскуватий лес. Рідкі жовнята вапна

б. Бурий вилугуваний лес (горизонт скупчення Аl та Fe —

солей)

7. Ясносірий з жовтуватим відтінком дрібнозернястий пісок

з вохряними просмужками . . . . . . . . . . . . . . . . .

8. Темнуватополовий піскуватий плиткуватий лес. Лінзи

ясносірого піску з вохряними плямами. Рідкі давні гумусові

кротовини . . . . . . . . . • - « " - " - * « * « « » « » в

9. Сизувато-половий лесуватий платівчастий суглинок . .

10. Темнобрунатний супісок

11. Ясносірий та сизуватий верствуватий пісок

0,00— 1,20 м

1,20— 2,85 м

2,85— 3,50 м

3,50— 4,45 м

4,45— 5,15 м

5,15— 5,70 м

5,70 — 6,57 м

6,57— 8,25 м

8,25— 9,00 м

9,00— 9,65 м

9,65—10,75 м
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тр | 12. Сіро-брунатний гумусовий, вгорі злегка піскуватий ви

і лугуваний лес. Рідкі жовна вапна діаметром до 3 см . . . . 10,75—13,75 м

Т [ 13. Темнуватополовий лес з частими вапняними трубочками.

l Сизуваті плями . . . . . . . . . . . . . . « » - « * 13,75—15,95 м

14. Сіро-брунатний гумусовий лес з вертикальними половими

SГ жилками та давніми лесовими кротовинами діаметром 7 см . . 1595—1755 м

Нижче закрито дерев'яним зрубом . . . . . . . . . . . . 17,55—19,45 м

На глибині 19,45 м на червоно-бурій глині з жовнами вапна грунтова

ВОДа.

5. П'ятий шурф (криниця) викопаний на лівобережному плато 1,25 км

ві у могили „Три брати" (33 км на SО від Полтави).

Пройдено:

1. Закріплено зрубом . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,00 — 1,35 м

B 2. Темнуватополовий лес з численними вапняними трубоч

КаМИ - « - - - - - - - - - - - - - - - - - - - * . . . . . 1,35— 2.40 м

3. Темнополовий з рідкими вапняними трубочками"лес . . 2,40— 3,38 м

| 4. Темнуватосірий з брунатним відтінком гумусовий лес.
UВ l Рідкі жовнята вапна . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,38— 4,55 м

U { 5. Сірувато-білястий, збагачений на карбонати лес . . . . 4,55 — 4,65 м

DU | 6. Темнуватосірий з брунатним відтінком гумусовий лес. 4,65— 5,14 м

7. Половий плиткуватий лес. Сила вохряних плямочок . . 5,14— 7,95 м

8. Сизувато-половий піскуватий лесуватий суглинок з про

верстками вохряного піску . . . . . . . . . . . . . . . . 7,95— 8,55 м

D 9. Ясносірий дрiбнозернястий пісок з проверстками вохряно

іржавого піску . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,55— 9, 70 м

10. Половий з сизуватим відтінком плиткуватий лес. Багато

вохряних плям . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,70—11,10 м

11. Жовтуватий злегка глинястий пісок . . . . . . . . . . 11,10—11,65 м

ТD | 12. Темнуватосірий з брунатним відтінком гумусовий лес.

Бурять тільки окремі плями . . . . . . . . . . . . . . . . 11,65—13,90 м

13. Темнуватополовий з частими вапняними трубочками

Т Лес - - - - - - - - - - - - - - * - - - - - - - . . . . . 13,90 — 15,00 м

14. Яснополовий з вапняними трубочками лес. Часті жовна

вапна діаметром до 6 см . . . . . - - - - - - - - - - . . . 15,00—17,40 м

SТ | 15. Темнуватосірий з брунатним відтінком лес . . . . . . 17,40—19,35 м

S | 16. Половий з вапняними трубочками лес. Рідкі давні

кротовини . . . . . - - - - - - - - - - - - • - - - 19,35—21,00 м

Нижче закріплено дерев'яним зрубом. Грунтова вода на глибині 24,40 м.

З дна криниці викидано на поверхню червоно-буру глину з жовнами вапна,

діаметром до 3 см.

6. Плато на північ від с. Гракова (58 км на схід від Полтави). Шурф

з свердлуванням.

Пройдено:

1. Чорноземля . . . . . . . . . - - - - - - - - - - - 0,00— 0,90 м

2. Половий з сіруватим відтінком лес. Гумусові патьоки,

В вапняні жилки . . . . . . . . . . . . . * - - - - - - 0,90— 3,00 м

3. Яснополовий з блідогумусовими екскрементами червяків,

рідкими вапняними трубочками лес . . . . . . . . . . . . . 3,00— 5,60 м
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UВ | 4. Сірий з брунатним відтінком гумусовий лес. Рідкі полові

l жилки . - - - - - - - - - - - 5,60— 6,50 м

DU | 5. Темносірий з брунатним відтінком з вохряними жилками -

| гумусовий лес. Вохряні жилки. Бобовинки манганових солей 6,50— 9,50 м

D | 6. Темнополовий з вохряними жилками лес . . . . . . . . 9,50—11,00 м

ТD | 7. Сірий з брунатним відтінком гумусовий лес. Темнополові

l жилки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,00—11,80 м

8. Жовтувато-половий лес з вапняними жилками та жов

Т НаМИ В3ПНЗ . . . . . . . . - - - - - - - - . . . . . . 11,80—13,10 м

9. Яснополовий з сизуватим відтінком, рясними дрібними

зернятками вапна лес . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,10—14,00 м

S Г 10. Темносірий з брунатним відтінком та темнополовими

жилками гумусовий лес. Дрібні зернятка карбонатів . . . . . 14,00— 16,90 м

S | 11. Темнуватополовий з вапняними трубочками та жилками

лес. Бобовинки до 2 мм діаметром . . . . . . . . . . . . . 16,90—18,30 м

м | 12. Брунатна глина з жилками вапна. Вгорі трохи сугли

\ няста - - - - - - - - - - - - - * - « « » - 4 - 18,30—24,30 м

Грунтова вода з'явилась на глибині 10,20 м.

Дальші 7 шурфів (від 7 до 13) подають відомості щодо будови надлуко

вих терас. -

7. Перша надлукова тераса лівого берега Ворскли. Пісковий кар'єр біля

залізниці ст. Полтава - Південна: -

1. Темносірий значно супіскуватий комкуватий гумусовий

горизонт. Часті округлі кварцові зерна, діаметром до 1 мм . 0,00 — 0,40 м

2. Перехідний з буруватим відтінком стовпчастий гумусовий

горизонт. Ходи комах . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,40 — 0,63 м

3. Бурий ущільнений горизонт скупчення півтораокисів Аl

та Fe стовпчасто-грубопризматичної структури. Гумусові ходи

та екскременти червяків. Горизонтальні злегка хвилясті буру

ваті просмужки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,63 — 1,20 м

4. Темножовтий дрiбнозернястий пісок з гумусовими ходами

Аl та екскрементами червяків . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,20— 1,49 м

5. Жовтуватий дрiбнозернястий пісок. Гумусова кротовина

діам. 7 см . . . . . - - - - - - 1,49— 1,74 м

6. Верствуватий дрiбнозернястий пісок ясносірого кольору

з вохряними плямами та буруватими просмужками. Пухкі бобо

винки, діам. до 2 мм, трапляються з глибини 250 см до 290 см.

Кротовина діам. 7 см . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,74— 3,65 м

7. Ясносірий з жовтуватими плямочками та жилками дрібно

зернястий пісок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,65 — 5,40 м

8. Жовтуватий з численними ясносірими просмужками та ір

жавими жилками дрібнозернястий пісок . . . . . . . . . . . 5 40 — 7,70 м

8. Перша надлукова тераса лівого берега Ворскли проти Полтави вкрита

пісками, які зруйновані вітром і утворили ряд кучугур у формі овальних

горбів з видуями між ними. По закраїні тераси, на межі з піймою, теж роз

винені кучугури, являючи, очевидно, рештки берегового валу. На північ від

шляху Полтава — Карлівка розчистка кучугури виявила:

1. Жовтуватий з сіруватим відтинком дрібно- та середньозер

нястий пісок . - e - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,0 — 0,7 м

2. Сірий гумусовий пісок. Догори забарвлення бліднішає.

Він короткими язиками входить у верхній горизонт. Донизу теж

дає короткі патьоки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,7— 1,0 м

3. Жовтуватий з сіруватим відтінком пісок . . . . . . . 1,0 — 1,3 м

Гумусовий горизонт іде по схилу кучугури та продовжується на дні видуя

у вигляді сірого гумусового піску, грубиною 5 см, що донизу переходить

У жовтувато-ясносірий пісок.
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9. Свердлування на дрyгiй надлуковій тepaci лiвого берега Ворскли біля

д. Браїлівки (10 км на схід від Полтави):

(

|

|

(

А1

|
10.

1. Темнуватосірий супіскуватий гумусовий горизонт . . .

2. Перехідний по гумусовому забарвленню горизонт з бу

руватим відтінком. Місцями бурить . - « - - - - - -

3. Половий з вапняними трубочками піскуватий лес. Рідкі

дутики вапна, діам. 4—8 мм. . 4 - - - - - - -

4. Половий з вапняними трубочками лес - - - - - -

5. Половий з буруватим відтінком піскуватий лес з решт

ками ущільненої білозірки . . . . • « . -

6. Темнополовий лесуватий суглинок з проверстками жов

туватого дрібнозернястого піску . . . . . . . . . . . . . .

7. Темножовтуватуй дрiбнозернястий глинястий пісок. Слабо

бурить . . .

8. Темножовтий дрiбнозернястий з буруватим відтінком пісок.

Третя надлукова тераса лівого берега Ворскли 0,5

зал. ст. Божков (19 км на NО від Полтави).

Шурф виявив:

(

(

l

(

лі |

1. Темнуватосірий гумусовий горизонт * « - - - -

2. Перехідний щодо гумусового забарвлення горизонт з сла

бим буруватим відтінком. Стовпчастий, з дрібними зернами

КварЦу - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

3. Половий з вапняними трубочками лес. Гумусові крото

вини. По ходах червяків виступила рясна карбонатна цвіль . .

4. Темнополовий лес з рідкими вапняними трубочками.

Часті вапняні дутики - * - - - - - - - -

5. Брунатний з сіруватим відтінком, вертикальними поло

вими жилками гумусовий лес. Рідкі бобовинки. Слабо бурить.

Язиками заходить у нижній горизонт . . . . . .

6. Половий з блідобрунатними жилками і плямочками

карбонатів, але без вапняних трубочок лес . . . . . . . . .

7. Темнобрунатний з сіруватим відтінком гумусовий лес.

Полові (лесові) кротовини діаметром 5 та 6 см. Рідкі бобовинки

до 1*/2 мм діаметром. Лес карбонатний, але місцями трапляються

плямочки вилугуваного лесу. Поступовими переходами зв'яза

ний з верхнім горизонтом . . . . . . . . . -

8. Яснополовий з частими вапняними трубочками, що добре

препаруються, лес. Блідогумусова кротовина діам. 10 см. Зверху

в нього кишенями заходить гумусовий горизонг. Гумусові па

тьоки простежуються до глибини 5,40 м. Донизу лес стає

піскуватим . . . . . . . . . У е - е - - - - - - - *

9. Ясносірий з жовтуватим відтінком пісок з темнобурими

проверстками лесового суглинку, що має рідкі вапняні трубочки.

10. Ясносірий, дрібнозернястий злегка карбонатний пісок

0— 0,60 м

0,60— 1,00 м

1,00— 2,20 м

2,20— 2,40 м

2,40— 2,55 м

2,55— 2,60 м

2.60— 2,65 м

2,65— 2,75 м

км на північ від

0,00 — 0,37 м

0,37 — 0,75 м

0,75 -— 1,30 м

1,30— 2,00 м

2,00— 2,65 м

2,65— 3,40 м

3,40— 4,60 м

4,60— 6,05 м

6,05— 6,60 м

6,60— 8,20 м

8,20 — 8,70 м

8,70— 9,30 м

9,30—10,70 м

Свердлування:

11. Теж . . . . . . . . . . . . . . . .

12. Блідосизуватий з вохряними жилками вапна глинястий
пісок . . . . . . . . . . . . . . . . . .

|

л

13. Ясносірий пісок . . * - -

14. Сизуватий пісок з вохряними жилками. Бурить .

15. Дрібнозернястий жовтуватий глинястий пісок. Бурить .

16. Жовтий, донизу іржаво-бурий дрібно- та середньозерня

стий пісок. Місцями бурить . . . . . . . -

17. Дрібнозернястий темножовтуватий пісок

10,70—12,40 м

12,40—-14,05 м

14,05—16,60 м

16,60—18,70 м
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11. Третя надлукова тераса лівого берега Ворскли. Шурф 2,5 км на схід

від д. Давидівки (14 км на схід від Полтави).

1. Темносірий гумусовий зернястий, вгорі орний горизонт

з екскрементами червяків, корінцями трав . . . . . . . . . . 0,00— 0,36 м

2. Перехідний по гумусовому забарвленню суглинястий го

ризонт з буруватим відтінком. Вгорі горіхуватий, внизу стовп

частий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 036— 0.85 м

В У 3. Темнуватополовий лес з цвіллю, вапняними трубочками,

гумусовими кротовинами та ходами червяків . . . . . . . 0,85— 1,40 м

4. Темнополовий лес з вапняними трубочками та цвіллю.

Донизу вапняні трубочки рідпають. Рідка пунктація мангано

вих солей. Кротовини діаметром 7 та 9 см. З глибини 155 см

t до 195 см трапляється ущільнена білозірка . . . . . . . . . 1,40— 2,15 м

5. Блідобрунатний гумусовий лес, зв'язаний поступовими пе

реходами з верхнім горизонтом. Вертикальні полові жилки.

U3 Гнізда вапняних трубочок діаметром 3,5 см на віддалі 7—8 см

одне від одного. Давні блідогумусові екскременти червяків.

Язиками та кишенями заходить у нижній горизонт . . . . . 2,15— 2,55 м

6. Половий з слабим сіруватим відтінком лес. Рідкі блідо

гумусові кротовини, діаметром 6 см. Гумусові патьоки йдуть до

U глибини 2,85 м. Гнізда вапняних трубочок, діаметром 2,5 см . 2,55— 3,00 м

7. Половий лес з брунатними язиками копального грунту,

що донизу розширюються . . . . . . . . . . . . - . . 3,00— 3,47 м

8. Темнобрунатний з сіруватим відтінком гумусовий лес

з вертикальними половими жилками. Полові (лесові) кротовини

DU діаметром 6 см. Трубочки манганових солей. Гумусові ходи сучас

них червяків. Блідогумусові ходи давніх червяків, діам. до 5 мм.

З глибини 400 см гумусове"забарвлення поступово бліднішає 3,47— 4,30 м

9. Яснополовий з брунатним відтінком лес з рясними па- -

тьоками гумусу. Рідкі блідогумусові кротовини діам. 9 см . 4,30— 450 м

D 10. Яснополовий лес з гніздами борошнуватих карбонатів,

діаметром 1—1,5 см. Пунктація манганових солей. Донизу стає

піскуватим . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,50— 5,26 м

11. Блідосіруватий лесуватий мергелястий верствуватий су

глинок з іржавими плямочками та жовнами карбонатів діам.

4—5 см. Бобовинки манганових солей. Дрібні солодководяні

черевоноги . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5.26— 5,59 м

Аl 12. Половий з сіруватим відтінком дрібнозернястий пісок . 5, 59— 5,80 м

13. Сизуватополовий платівчастий верствуватий суглинок.

Грубина платівок 0,5—1 см. Іржаві трубочки та бобовинки.

Журавчики вапна діам. 1,5 см. Дрібні солодководяні черевоноги 5,80— 7,40 м

14. Жовтуватий дрiбнозернястий пісок з проверсточками

обкатаних зерен середньозернястого піску . . . . . . . . . . 7,40— 8,00 м

Давні блідогумусові кротовини доходять до 5,60 м. На глибині 6 м поди

бано заповнені піском кротовини, діам. 8 см.

12. Перша надлукова тераса лівого берега р. Коломак біля с. Черка

сівки виявляє вузеньку смужку. Ямами здобувають ясносірий пісок, який від

слонюється до глибини 1,5 м. Поверхня піскової тераси горбувата.

13. Друга надлукова тераса лівого берега р. Коломак біля с. Черка

сівки. Свердлування:

1. Темносірий гумусовий трохи піскуватий горизонт . . . 0,00— 0,80 м

2. Темнополовий з патьоками гумусу, частими гумусовими

В кротовинами вилугуваний лесуватий суглинок . . . . . . . 0,80— 1,32 м

3. Темнополовий лесуватий трохи піскуватий суглинок з бо

бовинками манганових солей, діаметром до 1 мм. Рідкі вохряні

ПАЯМОЧКИ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,32— 1,50 м

4. Сизуватий піскуватий суглинок з бобовинками мангано

| вих солей діаметром до 2 мм . . . . . . . . . . . . . . . 1,50— 1,68 м

Аl 5. Блідосизуватий піскуватий суглинок з рясними плямоч

| ками та трубочками вапна. Багато манганових бобовинок, діам.

до 2 мм . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,68— 200 м
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ

Зазначені профілі свідчать про те, що в склад геологічних нашарувань

Полтавського району входять третинна та четвертинна серії.

Не зупиняючись спеціально на покладах третинного віку, звернемо увагу

тільки на їх верхні горизонти.

Ще А. В. Гур о в відзначив, що свердловина в дворі парового млина

в Полтаві під лесовою серією, загальної грубини 19,2 м, зустріла третинні

перісті глини, спочатку червоні, а потім сірі, зелені та сині, грубина яких

сягала 17 м. Нижче йшли білі та жовті кварцові піски, грубиною 32 м

та блакитно-зелені главконітові піски (5, с. 199—200). На с. 201 роботи

А. В. Г у р о в дає поперечний розріз долини Ворскли в Полтаві, де зазначає,

що перісті глини на правому березі Ворскли, зрізуючи третинні піски,

падають до річки, а на лівому березі ховаються під рівень річкових вод,

П. Я. А р м а ш е в с ь к и й відзначив штучність цього перетину, особливо

для лівобережжя (2, с. 120).

Є. В. О п по к о в вказав, що верхній рівень перістих глин Полтави має

135 м, а білих пісків 119 м абсолютної висоти (17, с. 149).

В. К. Агаф о н о в, на підставі даних, зібраних полтавською експедицією

До куча є в а, стверджує на території Полтавщини значний розвиток пері

стих глин, що вкривають білі третинні піски. Перісті глини складені з двох

горизонтів: верхнього темнобрунатного або темнобурого та нижнього — зелен

кувато-сірого (1, с. 65—67).

Наші перетини № 1, 2, 3, 4, 5 та 6 констатують наявність на плато

верхніх горизонтів третинної серії. Вони виявлені полтавськими пісками та

глинястою серією, що вкриває піски. Глинясту серію ми залічуємо до

третинного періоду (пліоцен), оскільки вона вкрита багатоповерховою лесовою

серією. В вертикальному напрямку вона, як це відзначили й попередні дослід

ники, складається з двох частин: верхньої— темнобрунатної або червоно

бурої і нижньої — сірого та оливкового кольору. Грубина глинястої серії,

за даними свердловини (перетин № 1), дорівнює 30,85 м, а її абсолют

ний рівень у Полтаві сягає 139,9 м. Окремо верхня частина має 16,90 м,

а нижня 13,95 м грубини. Горішня поверхня полтавських пісків у Полтаві

має 109,05 м абсолютної висоти, тобто вони підносяться на 21,57 м над

рівнем Ворскли.

На плато в Полтаві (№ 1), Гуляй-Степу (№ 3), х. Маркова (№ 4), „Три

брати“ (№ 5) та Гракова (№ 6) четвертинна лесова серія лежить безпо

середньо на червонобурій або темнобрунатній глині. Але на плато біля Вел.

Ладижена (№ 2) четвертинна серія вкриває жовті та ясносірі полтавські

піски. В даному випадку глиняста серія знищена давнім розмивом, вік якого

визначається кінцем третинної доби.

На значний розмив наприкінці пліоцену для басейну р. Орелі і на водо

ділі річок Орелі та Самари вказує Л. Л у н г е р с га у з е н. Він зв'язує це

з збільшенням вогкості та загальним зниженням температури кінця пліоцену,

що позначилося також і на фауні Евксінського моря (13, с. 125—126).

У склад четвертинної серії входять лес, копальні грунти, флювіогляціальні

піски, алювіальні та еолові поклади. Зупинимося трохи докладніше на цих

співчленах.

1°. Лес

1929 р. я відзначив, що лесова серія плато Лубенщини складена з п'ятьох

поверхів (11, с. 6—8).

1931 р. я вказав на аналогічну будову плато Миргород — Зіньківського

району (10, с. 15), а В. Г. Б о н д a p чу к для плато Білоцерківського ра

йону (4, с. 16).
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1933 р. Л. Л у н г е р с га у з е н відзначив чималий розвиток п'ятиповер

хової лесової серії плато басейнів Орелі та Самари. Епоху відкладання

кожного поверху лесу він зв'язує з окремим циклом ерозії та констатує від

повідні ерозійні цикли на дослідженій території (13, с. 128—139).

Самостійність кожного поверху лесу встановлюється як безпосередніми

польовими спостереженнями, що констатують присутність їх на плато, де

виключена можливість місцевих делювіальних процесів, так і полеонтологіч

ними даними, зокрема, на підставі вивчення фауни м'якунів (15, 3, 13).

В наслідок роботи багатьох дослідників стратиграфіча самостійність лесо

вих поверхів доведена. Вважаю за потрібне дати кожному поверхові лесу

окремі назви. Кожний поверх лесу одержує, як прикметник, назву тієї річки,

в басейні якої він або вперше був констатований, або найбільш типово роз

винений.

З значно поширених на території України п'ятьох поверхів лесу найбільші

площі займають чотири поверхи, а саме, 1-й, 3-й, 4-й та 5-й.

1-й, рахуючи згори поверх лесу, має найбільше поширення. Найдокладніше

вивчали його за допомогою шурфів та грунтових ям на правобережній

Україні в басейні р. Богу. Тому цей поверх ми звемо „бозький поверх“.

3-й, рахуючи згори, поверх лесу тісно зв'язаний з мореною дніпрянського

зледеніння. Вивчення стратиграфічних взаємовідношень цього поверху лесу

та морени дозволило мені встановити льодовиковий вiк лесу (7, с. 213—217).

Тому 3-й поверх лесу можна назвати „дніпрянським поверхом".

4 й поверх лесу був встановлений А. І. На б ок і x в 1915 р. для обширої

території Одещини та Полтавщини") (16, с. 22—23). Але докладніше його вив

чено на західній частині Одеської області в басейні р. Тілігула. Тому цей

поверх лесу можна назвати „тілігульським поверхом”.

5-й поверх лесу я вперше констатував свердлуванням біля зал. ст. Міга

єво на Одещині 1915 р. (8). Але тільки 1926 р. я міг констатувати значну

поширеність його в басейні р. Сули на Лубенщині (7, с. 197—199). Тому

його можна назвати „сулянським (сульським) поверхом“.

В 1929—1930 р. я відзначив, що на Середньому Наддніпрів'ї значно по

ширений новий поверх лесу, якому я дав назву нижньовюрмського лесу, або

лесу другого, рахуючи згори, поверху (9, с. 4—5). Иого стратиграфічне по

ложення на плато висвітлює профіль з басейну р. Удая (правий доплив

р. Сули) (12, с. 51—52). Тому другому поверхові лесу можна дати назву

кудайський поверх“.

Перехід від порядкової лічби лесових поверхів до найменування їх особ

ливими назвами має свою рацію. Коли дальші, детальніші досліди конста

тують ще нові поверхи лесу, то не треба буде змінювати порядкове число

відповідних поверхів лесу, — в літературу ввійде тільки ще одна окрема назва

нового поверху лесу (за назвою річкового басейну, де його вперше конста

тують). Справді, дослідження Л. Ф. Лу н г е р с га у з е н а та Л. А. Лепі

ка ша, а також матеріали, що подаються в цій розвідці (дивись нижче),

стверджують існування ще одного поверху лесу — орельського, — який зай

має місце між дніпрянським та тілігульським поверхами.

Отже, рахуючи згори, відрізняємо такі поверхи лесу: бозький, удайський,

дніпрянський, орельський, тілігульський та сульський.

Копальні грунти, що розділяють поверхи лесів, визначаються так: перший,

рахуючи згори, — удайсько-бозький, другий — дніпрянсько-удайський, третій—

орельсько-дніпрянський, четвертий —тілігульсько-орельський і п'ятий — суль

сько-тілігульський.

В попередніх роботах я зв'язував постання кожного поверху лесу з від

повідним наступом льодовиків Східної Европи і в зв'язку з п'ятьма поверхами

") А. І. На б ок і х називав цей лес . нижнім лесом" (І. с., с. 23).
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лесу говорив про п'ятирічний наступ льодовиків (6, с. 29). Тепер, очевидно,

доводиться стверджувати шість наступів льодовикових мас

Умовно поверхи нашого лесу можна паралелізувати із зледеніннями За

хідної Европи так:

|

«- У к р а ї н а
Ш в е й ц a p і я | Н і м еч чи на Поверхи лесу. Копальні грунти

|
— * - - - -

Зледеніння Вюрм II Бозький

Інтерстадіал І Вюрмський інтерстадіал | Вайxзель Удайсько-бозький копальний грунт

| Зледеніння Вюрм I | Удайський

Інтергляціал Ріс-вюрм Заале-Вайxзель Лніпрянсько-удайський копальний грун,

Зледеніння Ріс 1 Дніпрянський

Інтерстадіал Ріський інтерстадіал ( Орельсько-дніпрянський копальний
| Заале грунт

Зледеніння | Преріс 1 Орельський

інтеремих Міндель-ріс Ельстер —Заале Тілігульсько-орельський копальний

| грунт

Зледеніння Міндель Ельстер Тілігульський

|Інтергляціал Гюнц-міндель Сульсько-тілігульський копальний грунт

Зледеніння Гюнц Сульський

Зупинімося коротенько на кожному поверсі лесу Полтавського району,

подавши спочатку стислу літературну довідку.

1927 р. я описав шурф, закладений на плато на території Полтавського

дослідного поля. Шурф глибиною 14,10 м виявив три поверхи лесу, але не

пройшов цілком лесової серії (7, с. 177—178). Три поверхи лесу слід

залічити до 1-го (бозького), 3-го (дніпрянського) та 4-го (тілігульського

поверхів.

1928 р. Н. Ф л о р о в відзначив, що шурф глибиною 23,00 м на плато біля

Полтави виявив лесову серію загальною грубиною 18,30 м, нижче якої йшла

третинна глина з грубим сформованим на її поверхні копальним грунтом.

Лесова серія складається з чотирьох поверхів, розподілених трьома горизон

тами копальних грунтів. Перший поверх лесу має грубину 2,25 м, другий—

5 м, третій — 4,5 м та четвертий— 6,5 м (19, с. 394). Ці поверхи, за нашою

класифікацією, слід залічити до бозького, дніпрянського, тілігульського та

сульського (сулянського) поверхів.

Лес бозького поверху зустріли перетини № 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11 та

1З. Він виявлений звичайною половою відміною. Вкриває плато, а також

вистелює другу й третю надлукові тераси. На терасах він виявлений трохи

піскуватою відміною, що, очевидно, пояснюється приносом піскових часток

з боку річки підчас утворення даного поверху лесу. Грубина його на плато

хитається від 2,80 м (Полтава) до 5,60 м (Граков).

Як сказано вище, бозький поверх укриває другу та третю надлукові

тераси. Грубина його тут хитається від 2,00 до 2,55 м, тобто трохи менша

за грубину на плато. Незначна грубина цього поверху на терасі біля Черка

сівки пояснюється тим, що в даному разі немає низів бозького поверху.

Отже, бозький лес окреслює давній рельєф. Відсутність його на першій

надлуковій тepaci пояснюється її молодим віком

Лес удайського поверху подибано та третій надлуковій тepaci та в дея

ких шурфах на плато. Так, його немає на плато біля Полтави (№ 1), біля

села Великий Ладижен (№ 4) та біля могили „Три брати“ (№ 5).

Лес удайського поверху на плато має грубину 0,90—1,60 м і виявлений

темнополовим з рідкими вапняними трубочками лесом. У шурфі біля с. Мар

кова він має в нижніх горизонтах бобовинки манганово - залізястих солей,

в шурфі біля могили „Три брати” його нижні 10 см, на межі з лесом дні

прянського поверху, значно збагачені на карбонати. В Гракові ввесь мес

прохоплений грунтотворчим чорноземельним процесом. Грубина лесу удай
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ського поверху на плато по лінії Гребінка — Лубні — Миргород, як я відзна

чив 1933 р., дорівнює 1,16—2,20 м (12, с. 60). -

Два шурфи на третій надлуковій тepaci Ворскли (№ 10 та 11) констатували

в її складі лес удайського поверху, грубиною 1,32—1,40 м. Він виявлений

половим з легко сіруватим відтінком суглинком. -

Відсутність удайського поверху лесу на першій та дрyгiй надлуковій те

расах пояснюється молодшим їх віком. -

Лес дніпрянського поверху входить у склад плато, але тільки його верхні

горизонти складають треті надлукові тераси. На плато він констатований усіма

шурфами. Його грубина на плато хитається від 4,50 м (№ 6) до 7,20 м (№ 3).

На плато він виявлений кількома відмінами. В шурфах № 1 (Полтава)

та № 6 (Граков) дніпрянський лес являє однорідну суглинясту масу поло

вого або темнополового кольору і містить вапняні трубочки, вохряні жилки

та бобовинки манганових солей.

У шурфі № 2 (В. Ладижен) верхня частина дніпрянського лесу, груби

ною 2,23 м являє половий суглинястий лес. Далі він стає піскуватим і навіть

переходить у лесуватий карбонатний супісок, а нижні його горизонти груби

ною 2 м знову являють суглинясту відміну темнуватополового та шоколадного

кольору. -

В шурфах Гуляй-Поле (№ 3), Маркова (№ 4) та „Три брати" (№ 5) дні

прянський лес виявлений легкосуглинястою (піскуватою) відміною, а в нижніх

горизонтах переходить у дрібнозернясті та глинясті піски. -

Наявність піскуватих відмін дніпрянського лесу, а також горизонтів піскУ

слід зв'язати з впливом дніпрянського зледеніння і розглядати піскові про

верстки як флювіогляціальні поклади доби наступу льодовика. Льодовик не

доходив до Полтави, і тільки 32 км на південь від Полтави, біля Нов. Сенжар,

морена переходить на лівий берег Ворскли. Очевидно, за часів наступу льо

довика долини Ворскли не було, і флювіогляціальні його води розтікалися

по плато і досягли В. Ладижена, Гуляй Поля, Маркова й „Три брати". Але

вони не поширилися на полтавське та граківське плато, де відкладалася нижня

частина дніпрянського лесу.

При відступанні малогрубий льодовик розпався, подібно до ранньовесня

ного снігу, на окремі ділянки, і на звільненому від флювіогляціальних вод

плато відклалася верхня частина дніпрянського лесу.

Вище ми вже говорили, що верхні горизонти дніпрянського А9су *Р*7

вають третю надлукову терасу Ворскли. В шурфі біля Божкова (№ 10) дні

прянський лес, грубиною 2,65 м, донизу стає піскуватий та переходи"

у ясносірий алювіальний з проверстками лесуватого суглинку пісок. У шурфі

біля Давидівки (№ 11) дніпрянський лес має грубину 1,79 м і теж донизу

стає піскуватим та переходить в алювіальні суглинки та піски. "

Лес тілігульського поверху констатований усіма шурфами на плато. Його

грубина хитається від 2,50 м (Гуляй-Степ) до 7,40 м (Вел. Ладижен). Він

виявлений половим, яснополовим, темнополовим або шоколадним сугли*9°

з жовнами вапна до 6 см діаметром, з вапняними трубочками. Іноді він набуває

сизуватого відтінку, містить бобовинки манганого-залізястих солей та "Р"**
трубочки. В перетині Вел. Ладижена (№ 2) тілігульський лес У верхній Ча

стині має проверсток жовтого дрібнозернястого, злегка карбонатного "°У

грубиною 1,60 м. Генеза останнього, зважаючи на його одиничність, заА***."

ється покищо неясна. - -

= В перетині на плато біля Полтави (№ 1) між дніпрянським та тілігу рсь*
лесом є ще один поверх лесу, виявлений горизонтами 12. 13 та 14. Він має

темнополовий колір, вапняні трубочки та місцями вохряні плямочки й бобо

винки. Глибина його сягає 3,50 м. Л. Л у н г е р с га у з е н спостерігав цей А “

уперше в басейні нижньої течії р. Орелі, а потім в S Одещини та АМСРР. За

його даними, грубина цього поверху лесу сягає від 0,40 до 390 * (14, с. 15.)
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-

За стратиграфічним положенням, Л. Лу н г е р с га у з е н називає цей лес

преріським (термін З е р г е ля). Ми з свого боку, зважаючи на те, що він

був уперше виділений у басейні р. Орелі, пропонуємо для нього назву

„орельський поверх”. Цей новий поверх лесу свідчить про ще один наступ

льодовикових мас ").

Сульський лес констатовано усіма перетинами плато. Він виявлений суг

линястою відміною полового, темнополового, яснобрунатного або шоколадного

кольору. Містить вапняні трубочки, бобовинки, іржаві та вохряні плямочки

й жилки. Грубина лесу хитається від 3,10 м (Полтава) до 7,95 м (Гуляй

Степ).

Отже, поверхнева лесова серія плато сягає від 18,30 м (№ 6) до 24,75 м

грубини.

Шоколадний колір, манганово-зaлiзясті бобовинки, вохряні та іржаві

трубочки і жовна вапна є наслідок пізнішого впливу грунтових вод, що мали

вищий від сучасного рівень.

2°. Копальні грунти

Поверхи лесу відокремлені один від одного горизонтами копальних грун

тів, які свідчать про перерву в відкладанні лесової серії. Кожний горизонт

грунту можна назвати залежно від того, до якої перерви (інтервалу) в наступі

льодовикових мас він належить.

Тому перший, рахуючи згори, копальний грунт можна назвати удайсько

бозьким; другий копальний грунт—дніпрянсько-удайським; третій — орель

сько-дніпрянським; четвертий— тілігульсько-орельським та п'ятий — сульсько

тілігульським.

Удайсько-бозький копальний грунт, свідок останньої перерви в наступі

льодовикових мас, подибано в трьох шурфах на плато (№ 4, 5 та 6) і на

третій надлуковій тepaci Ворскли (№ 10 та 11).

В перетині на плато біля Маркова хутора (№ 4) він виявлений чорнозе

мельним грунтом грубиною 0,85 м. Досить чітко виявлений перехідний гори

зонт чорноземлі до підгрунтя. Другий перетин на плато біля могили „Три

брати“ теж репрезентований чорноземлею грубиною 1,17 м. Карбонатний

поверх грубиною 0,10 м являє сірувато-білястий, збагачений на карбонати

лес. Значна карбонатність цього горизонту пояснюється тим, що нижче йде

копальний дніпрянсько-удайський грунт іншого механічного складу. Останнє

й зумовило значне скупчення карбонатів у підгумусовому горизонті копаль

ного грунту. Біля Гракова він являє чорноземельний грунт грубиною 0,90 м.

У шурфі на третій надлуковій тepaci біля Божкова удайсько-бозький ко

пальний грунт виявлений малогрубою чорноземлею (грубина 0,65 м). У шурфі

на тій самій тepaci біля Давидівки чорноземельний грунт має ще меншу

грубину (0,40 см). В карбонатному поверсі трапляються рідкі блідогумусові

кротовини діаметром 6 см.

В такий спосіб підчас удайсько-бозької перерви на дослідженій території

панував степ, де формувалися малогрубі та звичайні чорноземельні грунти.

Дніпрянсько-удайський копальний грунт сформувався на дніпрянському

поверсі лесу. Його подибано в усіх шурфах плато, а також на третій над

луковій тepaci Ворскли. У шурфах на плато біля Маркова хутора (№ 4) та

„Три брати“ (№ 5), можливо, і в Гракові (№ 6), а також на третій надлу

ковiй тepaci (№ 10 та № 11) він укритий лесом удайського поверху. В шур

фах на плато біля Полтави (№ 1), Вел. Ладижена (№ 2) і Гуляй-Степу (№ 3

цей копальний грунт укритий тільки бозьким лесом. Тобто, він як поверхневий

*) Треба відзначити, що лес цього поверху спостерігав Л. Леп і к а п у районі Дніпро

петровська.
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грунт існував не тільки протягом дніпрянсько-удайського інтервалу, а також

за часів удайського зледеніння та удайсько-бозької перерви.

Біля Маркова хутора копальний грунт виявлений темносірим лісовим

грунтом. Гумусовий горизонт має 70 см в глибину. Нижче йде бурий ілюві

альний горизонт безкарбонатного лесу, грубиною 0,55 м. Рідкі жовнята

вапна, що трапляються в гумусовому горизонті, безперечно, вторинного по

ХОДжеННЯ.

В шурфі біля могили „Три брати" копальний грунт являє малогрубу чор

ноземлю (грубина 0,49 м). Не виключена можливість часткового змиву гуму

сового горизонту цього профіля.

Копальний грунт біля Гракова позначається надзвичайною грубиною,

а саме 3,0 м, себто являє надгрубу чорноземлю вогкого степу.

Грунт біля Полтави являє чорноземлю грубиною 1 м. Гумусовий гори

зонт розпадається на два горизонти: 1) гумусовий однорідно забарвлений,

грубиною 0,60 м та 2) переходовий по гумусовому забарвленню, грубиною

0,40 м з рідкими блідогумусовими кротовинами, діаметром 8 см. Карбонатний

горизонт грубиною 0,40 м містить блідогумусові кротовини діаметром 7 та 8 см.

Грунт біля В. Ладижена репрезентований чорноземлею, грубиною 0,93 м,

де чітко відрізняються гумусовий (грубиною 0,30 м) та перехідний (грубина

0,63 м) горизонти. Карбонатний горизонт має 1,30 м грубини. Копальні кро

товини трапляються в усіх горизонтах і сягають 5 та 6 см в діаметрі.

Нарешті, біля Гуляй-Степу чорноземельний грунт має 0,70 м грубини.

Але карбонатний горизонт надзвичайно переритий великими землериями і яв

ляє копальний кротовинний лес. Багато спальних камер, діаметром 15 Х 23 см.

Два шурфи біля Божкова та біля Давидівки характеризують дніпрянсько

удайський грунт третьої надлукової тераси р. Ворскли.

Грунт біля Божкова являє чорноземлю грубиною 1,20 м з давніми крото

винами. Біля Давидівки маємо чорноземлю, грубиною 0,83 м з ходами давніх
червяків та кротовинами. а

Отже, дніпрянсько-удайський грунт, виявлений чорноземлею, надгрубою

чорноземлею та темносірим лісовим грунтом на плато і чорноземлею на

терасі, свідчить про давній лісостеп. *

Орельсько-дніпрянський грунт констатований тільки біля Полтави у ви

гляді надгрубої чорноземлі (грубина 2,20 м), що свідчить про вогкий степ.

Тілігульсько-орельський грунт знайдений у всіх перетинах плато.

Біля Полтави він виявлений чорноземлею грубиною 1,10 м.

Біля В. Ладижена (№ 2) констатовано чорноземлю грубиною 0,65 м.

Біля Гуляй-Поля копальний грунт репрезентує вилугуваний гумусовий

горизонт грубиною 1,90 м, нижче якого йде горизонт вилугуваного лесу

жовтуватb-полового кольору, грубиною 0,60 м. Цю своєрідну відміну грунту

можна визначити як надгрубий темносірий лісовий грунт.

Біля х. Маркова копальний грунт виявлений надгрубою вилугуваною чор

ноземлею грубиною З м. В підгумусовому карбонатному горизонті є давні

кротовини. Біля могили „Три брати" (№ 5) копальний грунт є надгруба чор

ноземля грубиною 2,25 м.

Нарешті, біля Гракова копальний грунт являє чорноземлю грубиною 0,84 м.

Отже, за тілігульсько-орельського інтервалу в Полтавському районі пану

вав вогкий степ, а, можливо, і лісостеп.

Найдавніший, сулянсько-тілігульський копальний грунт знайдено в усіх

свердловинах плато.

Біля Полтави копальний грунт репрезентований чорноземлею, груби

ною 2,40 м.

Біля Гуляй-Степу копальний грунт складає вилугуваний гумусовий гори

зонт, грубиною 1,40 м, під яким іде жовтувато-бурий вилугуваний горизонт

грубиною 0,40 м. В обох горизонтах знайдені зернятка вапна, а в гумусовому

1106—2
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ще й бобовинки. Ці витвори є наслідок діяння підземної води і тому вто

ринного походження. Очевидно, у даному разі маємо грубий темносірий

лісовий грунт.

Копальний грунт у шурфі біля х. Маркова являє чорноземлю, що від

слонена на 1,60 м. Дійсна грубина її відома.

У шурфі біля могили „ Три брати“ копальний грунт є груба чорноземля

(грубина 1,95 м).

Нарешті, біля Гракова він виявлений надгрубою чорноземлею (грубина 2,90 м).

Отже, за сулянсько-тілігульського інтервалу в Полтавському районі панував

вогкий степ, а, може, і лісостеп.

3 . Алювіальні поклади

Алювіальні поклади входять у склад терас Ворскли та Коломака. Вони

виявлені пісками, глинястими пісками та суглинками.

Перша безлесова тераса Ворскли (№ 7 та 8) і Коломака (№ 12) складена

тільки алювієм. Оскільки він не вкритий лесом, вік тераси (час утворення

терасового уступу) є польодовиковий (після бозького лесу). На безлесовій

тepaci лiвого берега Ворскли проти Полтави (№ 8) піски перероблені вітром

та частково зруйновані ним. В наслідок деструкції між суцільними горбами

піску постали видуї. В піскових горбах (кучугури) спостерігається горизонт

копального гумусового грунту, 0,30 м, який стелеться по схилу

та відслонюється на дні видуїв. Очевидно, цей грунт, що лежить на ясносі

рому піску, є свідок того часу, коли терасові піски були закріплені рослин

ністю. Пізніше, очевидно, в наслідок діяльності людини, що знищила природне

рослинне вкриття, піски почали рухатись, і утворилися видуї. Матеріал з них

частково був насунений на зацілілі від деструкції рештки, що обернулися

в кучугури.

Алювіальні поклади другої тераси Ворскли (№ 10) складені дрібнозернястим,

а вгорі глинястим піском. Вгорі в піску трапляються проверстки лесуватого

суглинку, вкривається він піскуватим лесом, який догори переходить у суг

линястий лес. Алювіальні поклади вкриті бозьким лесом, грубиною 2,55 м.

Очевидно, нагромадження алювію закінчилося наприкiнцi удайсько-бозького

інтервалу, а на початку бозького часу тераса виріз плася в рельєфі місцевості

і на ній почав відкладатися лес бозького поверху.

Друга надлукова тераса Коломака (№ 13) має верхи алювію у вигляді

піскуватого суглинку, що вкритий лесуватим суглинком, грубиною 1,5 м. Ії

вік аналогічний вікові другої надлукової тераси Ворскли (для даної дільниці

трохи молодший).

Алювіальні поклади третьої надлукової тераси Ворскли відслонено шур

фами № 10 та 11. У шурфі № 10 біля Божкова вони виявлені дрібнозерня

стими пісками та глинястими пісками. Вгорі в дрібнозернястих пісках з'яв

ляються проверстки лесуватого суглинку з рідкими вапняними трубочками,

які вкриваються спочатку піскуватим, а вище суглинястим лесом. Другий

шурф на цій же терасі біля Давидівки виявив дрібнозернясті алювіальні

піски та суглинки, які вгорі переходили в біло-сіруватий лесуватий,

мергелястий, верствуватий суглинок з дрібними солодководяними черево

ногими. Вище йшов піскуватий лес, що знову таки вкривався нормальною

відміною.

В цих двох шурфах відслонено тільки верхні горизонти алювіальних по

кладів третьої надлукової тераси р. Ворскли. Вони є документами затихаючої

діяльності текучих вод, а суглинок з дрібними черевоногими (№ 11, горизонт

11) свідчить про невеличкі озерця долинного типу. В міру піднесення місце

вості та зниження рівня річкових вод вимодельовувалася тераса, яка вкри

ЛаСЯ ЛеСОМ.
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Алювіальні поклади цієї тераси вкриті верхньою частиною дніпрянського

поверху лесу, грубиною 1,79—2,65 м. Очевидно, тераса вирізалася в рельєфі

місцевості на початку другої половини дніпрянського зледеніння, коли поча

лося піднесення території. Долина Ворскли в районі Полтави йде більш-менш

паралельно до краю дніпрянського зледеніння. Слід гадати, що долина Вор

скли була утворена льодовиковими водами, які текли вздовж краю наступа

ючого льодовика. За другу половину дніпрянського зледеніння постала третя

надлукова тераса Ворскли, і річка текла на нижчому рівні.

На основі поданого матеріалу, в Полтавському районі намічається декілька

ерозійних циклів. Найдавніший ерозійний цикл, позначений розмивом пері

стих глин, як це показує свердлування біля В. Ладижена, був наприкінці

пліоцену.

Значні хитання грубини сулянського поверху лесу від 3,10 м (№ 1) до

7,95 м (№ 3) дають вказівки про розмив за сулянської доби.

Аналогічна картина вимальовується для доби днicтрянського лесу, грубина

якого хитається від 2,50 м (№ 3) до 7,40 м (№ 2).

Орельську добу ще мало вивчено. Але наявність її лесу тільки в одному

випадку (№ 1), очевидно, теж свідчить про явища розмиву.

Найяскравіші ознаки збереглися від дніпрянської доби, коли почала за

кладатися долина Ворскли і виникла обшира дніпрянська (третя надлукова)

тераса.

Для удайської доби найменша грубина відповідного поверху лесу (від

0,90 до 1,60 м) свідчить про розмиви, але відповідної тераси не констатовано.

Розмиви бозької доби зумовили хитання грубини лесу цього поверху від

2,80 м до 5,60 м і постання другої надлукової тераси Ворскли та Коломака.

До цього ерозійного циклу належать деякі балки лівобережжя Ворскли, що

відкриваються на рівні другої надлукової тераси.

Останній, польодовиковий ерозійний цикл позначився постанням безлесо

вих терас Ворскли та Коломака.

список цитовАної літЕРАтури

1. В. К. А г а ф о н о в, Гретичньie образования Полтавской губернии, Материаль к оценке

земель Полтавской губернии, вьп. ХVI, с. 63—105, СПБ, 1894. *

2. П. Я. А р м а ш е в с к и й, Общая геологическая карта России, лист 46, „Трудь Геоло

гического комитета", том ХV, № 1, с. 1—316, СПБ, 1903.

3. W. G В о n da rt s c h u k, Die Fauna der duartáren Ablagerungen der Ukr. S. S. R. Die

Quartarperiode, Lief. 4, Ss. 49—59, Куiiw, 1932.

4. В. Г. Б о н д a p ч у к, 3-верстове геологічне здіймання в Білоцерківському р-ні, 12 арк.

ХХІV ряду, .Бюл Укр. район. геол. розв. управл.", № 7—8, с. 16—17, Київ, 1931.

5. А. Ч. Г у р о в, Геологическое описание Полтавской губернии, с 1—1010, Харьков, 1888.

6. В. І. К р о к о с, Інструкція до вивчення четвертинних покладів України, „Четвертинний

період", вип. 3, с. 17—56, Київ, 1932.

7. В. И. К р о к о с, Материаль для характеристики четвертичньїх отложений восточной

и южной краинь, Мат. дослідж. грунтів України, вип. 5, с. 1—326, Харьков, 1927.

8. В. И. К р о к о с. Некоторье данньie по геологии Тираспольского уезда Херсонской

губернии, -Геологический вестник", т. ІІ. № 2, с. 57—64, Петроград, 1916.

9. В. И. К р о к о с, Некоторье вопрось четвертичной геологии Украинь, „Известия Глав

ного геолого-разведочного управления, т. ІХ, № 1, с. 1—8, Ленинград, 1930.

10. В. І. К р о к о с. 3 верстове геологічне здіймання в Миргород—Зіньківському районі

(арк. 12, ряд ХХІІІ) влітку 1930 р., .Бюлетень Укр район. геолого-розвідкової управи", № 7—8,

с. 14 16, Київ, 1931

11. В. І. К р о к о с, Четвертинні поклади Лубенщини, „Вісник Української районової

геолого-розвідкової управи", № 14, с 1 --18, Київ, 1929.

12. В. І. Кр о к о с, Четвертинна серія по лінії Гребінка —Лубні—Миргород, „Труди Укр.

науково-дослідного геологічного інституту", том V, вип. 1, с. 51—64, Київ, 1933.

13. Л. Л у н г е р с га у з ен, Несколько замечаний об общем характере четвертичньїх отло

жений у юго-восточной границь Днепровского ледникового язька, „Трудь комиссии по изу

чению четвертичного периода", т. III, вьп. 1, с. 125—166, Ленинград, 1933.



— 20 —

14. Л. Лун гер с га у з е н, Новый ярус лесса на Украине. Рукопис, с. 1—20, Київ, 1934.

15. М. Л. Мельник, До вивчення фауни українських лесів, Збірник пам'яті акад. Тутков

ського, т. II, с. 207—252, Київ, 1932.

16. А. И. На бок и x, Факты и предположения относительно состава и происхождения

послетретичных отложений черноземной полосы России. Материалы по исследованию почв

и грунтов Херсонской губ., вып. 6, с. 17—27, Одесса, 1915.

17. Е. В. Оп по ков, Речные долины Полтавской губернии, часть 1, с. 1—399, СПБ, 1901.

18 Е. В. Оп по к ов, Речные долины Полтавской губернии, часть 2, с. 1—475, СПБ, 1905.

19. N. FI or ov, Uber Lössprofile in den Steppen am Schwarzen Меer, Proceedings and Ра

pers of the First International Congress of Soil Science, Vol. IV, pp. 391—420, Washington, 1928.

„. Аoz rлил

ие. Длоуляем

Геологічний розріз через долину Ворскли по лінії Полтава — Вел. Ладижен (27 км .

Геологический разрез через долину Ворсклы по линии Полтава — Вел. Ладыжен (27 км).

В — лес бозького яруса — лесс бугского яруса.

U — лес удайського яруса — лесс удайского яруса.

D — лес дніпрівського яруса — лесс днепровского яруса.

— лес орельського яруса — лесс орельского яруса.

— лес тілігульського яруса — лесс тилигульского яруса.

— лес сульського яруса — лесс сульского яруса.

— третинні червонобурі та рябі глини, — третичные краснобурые и пестрые глины.

а) — піски полтавського яруса — пески полтавского яруса.

— Ворскла.

АI — алювій — аллювий.

— пійма — пойма.

— перша надлукова тераса — первая надлуговая терраса.

II — друга надлукова тераса — вторая надлуговая терраса.

III — третя надлукова тераса — третья надлуговая терраса.

Geologischer Querschnitt durch das Worsklatal auf der Linie Poltawa — Wel. Ladyshen (27 km).

}
В — Löss-Вugstufe. Рu, — Sande der Poltawaerstufe.

U -- Löss-Udajstufe. W — FI. Worskla.

D— Löss-Dniprostufe. А! — Аlluvium.

О — Löss--Оrelstufe. А — Аue.

Т— Löss-Tiligulstufe. I — Erste überauige Terrasse.

S — Löss-Ssulastufe. II — Zweite überauige Terrasse.

ЛV— Теrtiäre rotbraune und bunte Tone. III — Dritte überauige Terrasse.

РЕЗКОМЕ

Полтавский район представляет плато, прорезанное долиной реки Ворсклы

(левый приток Днепра). Правобережное плато в окр. Полтавы подымается

до 160,3 м. К югу оно понижается и у с. Новые Сенжары достигает 150,4 м.

Высоты левобережного плато колеблются в пределах 143,6 — 135,3 м. Право

бережное плато на 72,8 м подымается над уровнем р. Ворсклы.

Долина р. Ворсклы достигает 20—21 км ширины. Правый берег долины,

высокий й крутой, непосредственно подходит к реке. Вдоль левого берега

развиты три надлуговые террасы. Первая надлуговая терраса подымается
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на 7—9 м над рекою и не покрыта лессом. Вторая надлуговая терраса, ши

риною от 2 до 5 км, имеет 13—16 м относ. высоты и покрыта одним ярусом

лесса. Третья надлуговая терраса, шириною от 4 до 15 км, покрыта несколь

кими ярусами лесса и на 33—38 м подымается над уровнем реки.

Четвертичная серия выражена лессом, ископаемыми почвами, флювиогля

циальными песками и аллювиальными отложениями. На плато лессовая серия

лежит в большинстве случаев непосредственно на краснобурой или темно

коричневой третичной глине. Однако, на плато в 27 км к востоку от Полтавы,

у с. В. Ладыжен она покоится на желтых песках полтавского яруса, что

свидетельствует о размыве, имевшем место в конце плиоцена.

1. Лесс

В состав плато входит шесть ярусов лесса. Считая сверху вниз, следуют:

бугский, удайский, днепровский, орельский, тилигульский и сульский ярусы.

Связывая каждый ярус лесса с соответствующим наступанием ледников,

в связи с шестью ярусами лесса, можно говорить о шестикратном наступании

ЛeДНИКОВ.

Ископаемые почвы, которые разделяют лессовые ярусы, соответствуют

перерывам в наступании ледников. Таких перерывов, или интервалов, кон

статируется пять: удайско-бугский, днепровско-удайский, орельско-днепров

ский, тилигульско-орельский и сульско-тилигульский.

некоторых районах Украины удайский и орельский ярусы выпадают из

профиля и тогда бугский лесс лежит непосредственно на днепровском и днеп

ровский лесс— на тилигульском. В первом случае ископаемая почва определяет

днепровско-бугский интервал, а во втором случае тилигульско-днепровский

интервал.

В Полтавском районе лесс бугского яруса покрывает плато, а также

выстилает вторую и третью надлуговые террасы р. Ворсклы, т. е. очерчивает

древний рельеф. Отсутствует на первой надлуговой террасе, что объясняется

ее более молодым возрастом. На плато его мощность колеблется от 2,8 м

(Полтава) до 5,6 м (с. Граков). На террасах его мощность достигает 2,0—

26 м. В последнем случае он выражен песчанистой разностью, что следует

объяснять приносом песчаных частиц со стороны Ворсклы во время лессо

образования.

Лесс удайского яруса встречен на третьей надлуговой террасе Ворсклы

и в некоторых шурфах на плато. Его мощность колеблется в пределах

0,9 м — 1,6 м. В шурфе около кургана „Три брата“ (33 км к юговостоку от

Полтавы) его нижние 10 см на границе с днепровским ярусом лесса обога

щены карбонатами. Он отсутствует на плато в Полтаве. На террасе мощность

его равна 1,3—1,4 м и он приобретает сероватый оттенок. Отсутствие дан

ного яруса лесса на второй и первой надлуговых террасах объясняется их

более молодым возрастом.

Лесс днепровского яруса встречен во всех шурфах плато и имеет от

4,5 м до 7,2 м мощности. Он выражен несколькими вариантами. В шурфах

около Полтавы и с. Гракова (58 км на восток от Полтавы) он представлен

палевым или темнопалевым суглинком с известковыми трубочками, охристыми

жилками и бобовинками марганцевых солей. В шурфах на плато у хутора Гуляй

Поля (36 км к юговостоку от Полтавы), х. Маркова (28 км к юговостоку

от Полтавы) и кургана „Три брата“ лесс представлен легким суглин

ком, а книзу переходит в мелкозернистые и глинистые пески. При

сутствие в днепровском ярусе песчанистых разностей лесса, а также

горизонтов песка следует объяснять влиянием Днепровского ледника и рас

сматривать песчаные прослои, как флювиогляциальные отложения вре

мени наступания ледника. Двигавшийся ледник остановился в 32 км к югу
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от Полтавы, у с. Новые Сенжары, где морена переходит на левый берег

Ворсклы. Повидимому, во время наступания ледника долина Ворсклы только

начинала образовываться. Флювиогляциальные води, растекаясь по плато,

достигли Гуляй Поля, Маркова и „Три брата“. При отступании маломощный

ледник распался, подобно весеннему снегу, на отдельные части и на осво

божденном от флювиогляциальных вод плато отложилась верхняя часть

днепровского лесса. Верхние горизонты днепровского лесса мощностью

1,8—2,6 м покрывают третью надлуговую террасу Ворсклы. Книзу лесс дела

ется песчанистым и переходит в аллювиальные суглинки и пески.

Лесс орельского яруса встречен только на плато около Полтавы. Он

темнопалевого цвета с известковыми трубочками, редкими охристыми пятныш

ками и бобовинками. Достигает 3,5 м мощности.

Лесс тилигульского яруса встречен во всех шурфах плато. Мощность его

колеблется в пределах от 2,5 м до 7,4 м. Он представлен светлопалевым

и шоколадным карбонатным суглинком с желваками извести, диаметром до

6 см. Иногда он приобретает сизоватый оттенок, содержит бобовинки мар

ганцево-железистых солей и ржавые трубочки.

Лесс сульского яруса также встречен во всех шурфах плато. Он пред

ставлен палевым, темнопалевым и светлокоричневым суглинком с известковыми

трубочками, бобовинками, ржавыми и охристыми пятнышками и жилками.

Мощность сульского лесса достигает 3,1 м (Полтава) — 7,9 м (Гуляй Поле.

Лессовая ярусная серия плато достигает 18,3—24,7 м мощности. Шоколад

ный и коричневый цвета нижних горизонтов серии, марганцево-железистые

бобовинки, охристые и ржавые трубочки, желваки извести являются резуль

татом более позднего воздействия грунтовых вод, уровень которых был выше

современного

2. Ископаемые почвы

Первая, считая сверху, или удайско-бугская ископаемая почва, является

документом последнего перерыва в наступании ледника, встречена в некоторых

шурфах плато и на третьей надлуговой террасе. Она выражена черноземом,

мощностью от 0,4 до 1,17 м, что свидетельствует о древней степи.

В тех районах, где удайский лесс не развит, бугский лесс лежит не

посредственно на днепровском и ископаемая почва, сформированная на дне

провском ярусе лесса, отвечает, таким образом, днепровско-бугскому

интервалу. Данная почва встречена на плато около Полтавы, у Вел. Лады

жена и у Гуляй Поля. Она представлена черноземом мощностью 0,7—1,0 м.

Днепровско-удайская ископаемая почва прикрыта удайским лессом. На

плато около кургана „Три брата“ она представлена черноземом мощностью

49 см. Возможно, что в данном случае она подвергалась частичному смыву.

Обращает внимание необычайно мощная черноземная почва около Гракова,

где она достигает мощности 3 м, т. е. выражена сверхмощным черноземом.

Около Маркова хутора она представлена темносерой деградированной почвой.

На третьей надлуговой террасе (Божков, Давидовка) она выражена черно

земом, мощностью 0,88—1,20 м, с ходами древних червей и древними крото

винами. Совокупность приведенных данных указывает, что во время днеп

ровско-удайского интервала была лесостеп.

Орельско-днепровская ископаемая почва встречена, только на плато

у Полтавы. Она представлена сверхмощным черноземом (мощностью 2,20 м),

что свидетельствует о влажной степи.

Тилигульско-орельская ископаемая почва встречена только около Пол

тавы на плато. Она выражена черноземом мощностью 1,10 м.

Тилигульско-днепровская ископаемая почва констатирована на плато

около Вел. Ладыжена, Гуляй Поля, Маркова и Гракова. Около Гуляй Поля
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она представлена своеобразным вариантом, а именно, сверхмощной дегради

рованной почвой. Выщелоченный гумусовый горизонт имеет 1,90 м. Ниже

следует горизонт выщелоченного желтопалевого лесса, мощностью 0,60 м.

В остальных случаях ископаемая почва представляет чернозем мощностью

0,65 м, 0,85 м и 3,0 м (сверхмощный чернозем). Таким образом, во время

тилигульско-днепровского интервала господствовала лесостепь.

Сульско-тилигульская ископаемая почва встречена во всех иурфах плато.

Около Полтавы и Гракова она представлена сверхмощным черноземом (2,40 м

и 2,90 м мощности). Около Маркова она имеет мощность 1,60 м, а около

кургана „Три брата“ — 1,95 м и являет таким образом мощный чернозем. Около

Гуляй Поля развита мощная темносерая деградированная почва. Таким об

разом, во время сульско-тилигульского интервала господствовала лесостепь.

3°. Аллювиальные отложения

Аллювиальные отложения выражены террасовыми песками, глинистыми

песками и суглинками.

Первая надлуговая терраса Ворсклы не покрыта лессом, поэтому она

послеледникового возраста (время образования террасового уступа). Аллю

вий сложен песками, переработанными с поверхности ветром. В результате

деструкции образовались выдуи, разделяющие песчаные холмы. В последних

под горизонтом песка встречается горизонт ископаемой гумусовой почвы,

мощностью 0,30 см, который стелется по склону и обнажается на дне вы

дуев. Ниже следует светлосерый песок.

Аллювиальные отложения второй надлуговой террасы Ворсклы сложены

мелкозернистым, а вверху глинистым песком с прослоями лессовидного суг

линка. Выше следует песчанистый лесс, переходящий кверху в лесс буг

ского яруса, мощностью 2,55 м. Накопление аллювия закончилось в конце

удайско-бугского интервала, а в начале бугского века терраса вырезалась

в рельефе местности и на ней начал откладываться лесс бугского яруса.

Аллювиальные отложения третьей надлуговой террасы Ворсклы в шурфе

около с. Божкова выражены мелкозернистыми песками и глинистыми песками.

В верхних горизонтах мелкозернистых песков встречаются прослои лессо

видного суглинка, которые покрыты песчанистым, а выше суглинистым лес

сом. В шурфе у с. Давидовки в их состав входит белосероватый лессо

видный, мергелистый, слоистый суглинок с мелкими пресноводными брюхо

ногими. Выше следует песчанистый лесс, переходящий кверху в суглинистый

лесс. Этими двумя шурфами вскрыты только верхние горизонты аллювиальной

серии. Они указывают на затихающую деятельность текучей воды, а сугли

нок с мелкими брюхоногими свидетельствует о небольших озерах долинного

типа. По мере поднятия местности и понижения уровня речных вод вырезы

валась терраса. Аллювиальные отложения террасы покрыты верхней частью

днепровского яруса лесса, мощностью 1,79—2,65 м. Повидимому, терраса

вырезалась в рельефе местности в начале второй половины днепровского

оледенения, когда происходило поднятие местности. Долина Ворсклы в ра

йоне Полтавы проходит более или менее параллельно краю днепровского

оледенения. Она была образована ледниковыми водами, которые текли вдоль

Края ледника.

В Полтавском районе намечается несколько эрозионных циклов. Наибо

лее давний эрозионный цикл, отмеченный размывом пестрых глин, как это

констатировало бурение на плато около Вел. Ладыжена, имел место в конце

плиоцена. Значительные колебания мощности сульского лесса от 3,1 м до

795 м указывают на размывы сульского века. Аналогичная картина выри

совывается для века тилигульского лесса, мощность которого колеблется от
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2,5 м до 7,4 м. Орельский век еще мало изучен. Наиболее отчетливые

признаки размыва сохранились от днепровского века, когда стала образо

вываться долина Ворсклы и вырезалась третья надлуговая терраса. Незна

чительная мощность удайского лесса, от 0,9 м до 1,6 м указывает на

размывы. Размывы бугского века обусловили колебания мощности данного

яруса лесса от 2,8 м, до 5,6 м. В средине этого времени, благодаря подня.

тию вырезывается вторая надлуговая терраса Ворсклы. К данному эрозион

ному циклу принадлежат некоторые балки берега Ворсклы, которые откры

ваются на уровне второй надлуговой террасы. Последний, послеледниковый,

эрозионный цикл определяется вырезыванием безлессовой террасы Ворсклы.

ZUSАММЕNFASSUNG

Die Рoltawer Region stellt ein Plateau dar, das vom Tal des Worskla-Flusses

durchschnitten ist (linker Nebenfluss des Dnipro). Das Plateau des rechten Wors

klaufers erhebt sich in der Umgegend von Poltawa bis zu 160,3 m. Nach Süden

senkt es sich und erreicht beim Dorfe Novije Senshari 150,4 m. Die Нöhen des Pla

teaus am linken Worsklauferschwanken von 143,6 bis zu 135,3 m. Das Plateau des

rechten Ufers erhebt sich 72,8 m über dem Niveau des Worskla-Flusses.

Das Tal der Worskla erreicht 20—21 m Breite. Das rechte hohe und

steile Talufer tritt unmittelbar zum Flusse heran. Längs des linken Ufers befin

den sich drei überauige Terrassen. Die erste überauige Terrasse erhebt sich

7—9 m über dem Fluss. Die zweite überauige 2—5 km breite Terrasse hat

eine relative Нöhe von 15—16 m und ist mit einer Löss Stufe bedeckt. Die

dritte überauige Terrasse mit einer Breite von 4 bis zu 15 km ist mit einigen

Löss-Stufen bedeckt underhebt sich 33—38 m über dem Flusspiegel.

Die Quartärserie ist durch Löss, Fossilböden, Fluvioglazialsande und Alluvial

ablagerungen vertreten. Auf dem Рlateau liegt die Löss-Serie meistens unmit

telbar auf rotbraunem oder dunkelbraunem Tertiärton. Аber auf dem Plateau

27 km östlich von Poltawa beim Dorfe Wel. Ladyshen ruht sie auf gelben

Sanden der Рoltawaer Stufe, was die Еrosion bezeugt, die am Ende des

Рliozänserfolgte.

1. Lбss

Das Plateau ist aus 6 Löss Stufen zusammengesetzt. Von oben nach unten

gerechnet folgen die Bug-, Udaj-, Dnipro-, Оrel-, Тiligul, und Ssulastufen. Jede

Löss-Stufe mit einem entsprechenden Gletschervorstoss verbindend, kann man

von diesen Löss-Stufen wie von einem sechsmaligen Gletschervorstoss sprechen.

Die Fossilböden, welche die Löss-Stufen zerteilen, entsprechen Unterbrechun

gen im Vorstoss der Gletscher. Еs gab 5 solcher Unterbrechungen oder Intervalle:

die Bug-Udaj, Dnipro-Udaj, Оrel-Dnipro-, Тiligul-Оrel und Ssula-Tiligul

unterbrechung.

In einigen Gebieten der Ukraine fehlen im Profil die Udaj- und Оrelstufen

und dann liegt der Buglóss unmittelbar auf dem Dniprolóss und der Dniprolóss —

auf dem Tiligullóss. I'm ersten Falle bestimmt der Fossilboden das Dnipro-Вug

intervall; im zweiten — das Tiligul-Dniprointervall.

Im Рoltawer Gebiet bedeckt der Löss der Вugstufe das Plateau und auch die

zweite und dritte überauige Terrasse des Worskl-Flusses d. h. er bildet die

Umrisse des alten Reliefs. Еr fehlt auch auf der ersten überauigen Terrasse, was sich

durch ihr jüngeres Alter erklären lässt. Аuf dem Рlateau schwankt seine Мächtig

keit von 2,8 (Рoltawa) bis zu 5,6 m (Dorf Grakow). Аuf den Terrassen erreicht

seine Mâchtigkeit 2,0 —2,6 m. I'm letzteren Falle ister durch sandige Аbarten
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vertreten, was man durch Zufuhr von Sandteilchen durch den Worskla-Fluss

wahrend der Lóssbildung erklaren kann.

Der Lбss der Udajstufe wird auf der dritten liberauigen Тerrasse des Flusses

und in einigen Schйrfen auf dem.Рlateau angetroffen. Seine Мáchtigkeit schwankt

von 0,9 bis 1,6 m. Іm Schurfe am Нtigel (Кurgan) „Drei Вrйder“ (35 km stidost

lich von Роltawa) sind seine unteren 10 cm an der Grenze mit der Lбss-Dnipro

stufe an Кarbonaten reich. Еr fehlt auf dem Рlateau in Рoltawa. Аuf der

Тerrasse ist seine Мáchtigkeit 1,3—1,4 m gleich und er hat eine graue Farbung.

Die Anwesenheit dieser Stufe auf der zweiten йberauigen Terrasse wird durch

іhr iunges Alter erklárt.

Der Lбss der Dniprostufe wird in allen Schйrfen des Plateaus angetroffen

und besіtzt eine Мáchtigkeit von 4,5 bis 7 m. Еr ist durch einige Varianten

vertreten. In den Schйrfen bei Рoltawa und dem Dorfe Grakow (58 km бstlich

von Роltawa) ist er durch strohgelben und dunkelgelben Lehm mit Кalkróhrchen

und Оckeradern und bohnenfórmigen Мangansalz-Коmkretionen vertreten.

Іn den Schйrfen auf dem Рlateau bei den Flecken Gulaj Polje (36 km stidostlich

von Роltawa) und Мarkow (28 km stidostlich von Роltawa) und am Нйgel „Drei

Вrйder“ ist der Lбss durch leichte Lehme vertreten und geht zuunterst in fein

kórnige und lehmige Sande tiber. Die Anwesenheit in der Dniprostufe von

sandigen Lбssabarten und einem Sandhorizont muss man durch den Einfluss des

Dniprogletschers erkláren und die sandigen Zwischenschichten als Fluvioglazial

ablagerungen aus der Periode des Gletschervorstosses ansehen. Der sich bewe

gende Gletscher hielt auf 32 km siidlich von Роltawa beim Dorfe Novije Senshari

an, wo die Моráne aufs linke Ufer des Flusses Worskla hin tibergeht. Wahr

scheinlich begann zur Zeit des Gletschervorstosses das Worsklatal sich erst zu

bilden. Die Fluvioglazialwasser erreichten, auf dem Рlateau auseinander zer

fliessend, Gulaj Рolie, Маrkоw und „Drei Вrtider". Веim Riickzug zerbróckelte

der nicht máchtige Gletscher, wie Friihjahrsschnee, in einzelne Теile und auf dem

von den Fluvioglazialwássern befreiten Plateau lagerte sich der obere Теil des

Dniprolósses ab. Die oberen Нorizonte des Dniprolósses mit einer Мáchtigkeit

von 1,8—2,6 m bedecken die dritte tiberauige Тerrasse der Worskla. Nach

unten zu wird der Lбss sandig und geht in alluviale Lehme und Sande liber.

Der Lбss der Оrelstufe wird auf dem Рlateau nur bei Рoltawa angetroffen.

Еr ist dunkelgelb mit Кalkróhrchen, seltenen Оckerflecken und bohnenfórmigen

Кonkretionen. Еr erreicht eine Мáchtigkeit von 3,5 m.

Der Lбss der Тiligulstufe wird in allen Schйrfen des Plateaus angetroffen.

Seine Мáchtigkeit schwankt in den Grenzen von 2,5 bis 7,4 m. Еr ist von

strohgelbem, hellgelbem und chokoladefarbigem Кarbonatlehm mit Кalkkonkretionen

mit einem Durchmesser von 6 cm vertreten. Маnchmal nimmt er eine blauliche

Farbung an und enthált kleine bohnenartige Коnkretionen von Ferrimangansalzen

und Rostróhrchen.

Der Lбss der Ssulastufe wird ebenfalls in allen Schйrfen des Plateaus ange

troffen. Еr ist durch strohgelben dunkelgelben und hellbraunen Lehm mit Кalk

róhrchen, bohnenartigen Коmkretionen, Rost und Оckerflecken und Аdern vertreten.

Die Мáchtigkeit des Ssulalósses erreicht 3,1 m (Рoltawa)— 7,9 m (Gulaj Polje).

Die Lбss-Stufenserie des Plateaus erreicht eine Мáchtigkeit von 18,3—24, 7 m.

Die braune und Сhokoladenfarbe der unteren Нorizonte der Serie, die bohnenar

tigen Ferromangan-Коnkretionen, die Оcker- und Rostróhrchen, sowie Кalkkon

kretionen sind das Resultat einer spáteren Einwirkung der Grundwasser, deren

Niveau hóher als das gegenwártige war.

2°. Fossile Вбden

Der erste (von oben gerechnet) fossile Udaj-Вugboden ist Zeuge der

letzten Unterbrechung im Gletschervorstoss; er wird in einigen Schйrfen des

Рlateaus und auf der dritten fiberauigen Тerrasse angetroffen. Еr ist durch
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Тschernosem mit einer Мächtigkeit von 0,4 bis zu 1,17 m vertreten, was von

einer Altsteppe zеugt.

ln den Regionen, wo der Udajlöss nicht entwickelt ist, liegt der Вuglöss

ummittelbar auf dem Dniprolöss und der fossilе Воden, der sch auf der Dnipro

stufe des Lösses gebildet hat, entspricht mithin dem Dnipro-Вugintervall.

Dieser Воden wird auf dem Рlateau bei Poltawa, bei Wel. Ladyshen und bei Gulaj

Рolje angetroffen. Erist durch einen 0,7—1,0 m mächtigen Тschernosem vertreten.

Der fossile Dnipro-Udajboden ist mit Udajlóss bedeckt. Аuf dem Рlateau

am Hügel „Drei Brüder“ ister durch Тschernosem mit einer Мächtigkeit von

49 cm vertreten. Мöglich, dasser partielle Еrosion erfahren hat. Beachtung ver

dient der ungewöhnlich mächtige Тschernosemboden bei Grakow, wo er eine

Мächtigkeit von 3 m erreicht, d. h. durch übermächtigen Тschernosem vertreten

ist. Вeim Flecken Markow ister durch dunkelgrauen degradierten Воden vertre

ten. Аus der dritten überauigen Terrasse (Boschkow, Dawidowka) ister durch

Тschºrnosem mit einer Мächtigkeit von 0,88—1,20 m mit alten Würmergängen

und Кrotowinen vertreten. Die gesamten angeführten Angaben beweisen, dass

während des Dnipro-Udajintervalls eine Waldsteppe existierte.

Der fossile Оrel-Dniproboden wird nur auf dem Plateau bei Poltawa ange

troffen. Еr ist durch übermächtigen Тschernosem (Мächtigkeit 2,20 m) vertreten,

was für eine feuchte Steppe Zeugnis ablegt.

Der fossile Tiligul-Оrelboden wird nur bei Poltawa auf dem Рlateau ange

troffen. Еr ist durch 1,10 m mächtigen Тschernosem vertreten.

Der fossile Tiligul Dniproboden ist auf dem Рlateau bei Wel. Ladyshen, Gulaj

Рolje, Мrkow und Grakow fest.gestellt worden. Вei Gulaj Рolje ister durch

eine eigen artige Variante vertreten, nämlich übermächtigen degradierten Воden.

Der ausgelaugte Нumushorizont hat eine Mâchtigkeit von 1,90 m. Darunter folgt

ein Horizont von ausgelaugtem strohgelbem Löss mit einer Мächtigkeit von 0,60 m.

In allen anderen Fallen stellt der fossilе Воden Тschernosem mit der Мächtig

keit von 0,65; 0,85; 3,0 m dar (übermächtiger Tschernosem). Мithin herrschte

während des Тiligul Dniprointervalls eine Waldsteppe.

Der fossile Ssula-Tiligulboden wird in allen Schürfen des Plateaus angetroffen.

Веі Рoltawa und Grakow ister durch übermachtigen Тschernosem vertreten

(2,40—2,90 m). Вei Markow hat er eine Mâchtigkeit von 1,60 m, beim Нügel

„Drei Brüder“ 1,95 m, d. h. er stellt einen mächtigen Тschernosem dar. Вei Gulaj

Рolje ist ein mächtiger dunkelgrauer degradierter Воden entwickelt. Мithin

herrschte während des Ssula-Tiligulintervalls eine Waldsteppe.

3°. Аlluvialablagerungen

Alluvialablagerungen sind durch Terrassensande, Lehmsande und Lehme

vertreten.

Die erste überauige Terrasse des Worskla Flusses ist nicht mit Löss bedeckt,

daher ist sie von postglazialem Alter (Bildungszeit der Terrassen-Staffelung).

Das Alluvium ist aus Sanden zusammengesetzt, die auf der Оberfläche

von Winden verarbeitet sind. Infolge der Destruktion haben sich Аbwehungen

gebildet, die die Sandhügel zerteilen. In letzteren wird unter dem Sandhori

zont ein Horizont von fossilem Нumusboden angetroffen mit einer Мächtigkeitvon

0,30 cm, welcher sich am Abhang entlang hinzieht und sich an der Basis der

Аbwehungen entblösst. Weiter unten folgt hellgrauer Sand.

Die Alluvialablagerungen der zweiten überauigen Worskla-Terrasse sind aus

feinkörnigem und oben tonigem Sand mit Zwischenschichten von Lösslehm

zusammengesetzt. Нöher folgt sandiger Löss, der oben in den Löss der Вugstufe

mit einer Мächtigkeit von 2,55 m übergeht. Die Anhäufung des Alluviums war

gegen Ende des Udaj Вugintervalls beendet und zu Anfang der Вugperiode

schnittsich die Terrasse in das Relief der Gegend ein und der Löss der Вugstufe

begann sich abzulagern.



— 27 —

Die Alluvialablagerungen der dritten überauigen Worskla-Terrasse im Schurfe

beim Dorfe Boschkow sind durch feinkörnige Sande und tonige Sande vertreten.

In den oberen Horizonten der feinkörnigen Sande werden Zwischenschichten

Lösslehms angetroffen, der mit sandigem und höher mit Lehmlöss bedeckt ist.

Im Schurfe des Dorfes Dawidowka gehört zu ihrer Zusammensetzung weissgrau

er, lóssartiger, mergeliger, geschichteter Lehm mit kleinen Süsswasser-Gastro

poden Нöher breitet sich sandiger Löss aus, der nach oben in lehmigen Löss

übergeht. Diese zwei Schürfe haben nur die oberen Horizonte der Alluvialserie

blossgelegt. Sie beweisen eine abklingende Тätigkeit der fliessenden Gewässer,

und der Ton mit kleinen Gastropoden bezeugt das Vorhandensein kleiner talar

tiger Seen. Мit Неbung der Gegend und Senkung des Niveaus der Flusswässer

trat die Terrasse hervor. Die Alluvialablagerungen der Terrasse sind mit dem

oberen Теil der Löss-Dniprostufe mit einer Мächtigkeit von 1,79—2,65 m bedeckt.

Wahrscheinlich schnitt sich die Terrasse im Relief der Gegend zu Еnde der

zweiten Нälfte der Dniprovereisung ein, als der Anstieg der Gegend stattfand.

Das Worsklatal in der Gegend von Poltawa verläuft dem Rande der Dnipro

vereisung mehr oder minder parallel. Еs wurde durch die Gletschergewässer

gebildet, welche am Rande des Gletschers flossen. |- |

ln der Poltawer Region sind einige Еrosionszyklen fest.gestellt worden. Der

alteste Еrosionszyklus der sich durch Еrosion bunter Tone kennzeichnete,

wie es das Bohren auf dem Рlateau bei Wel. Ladyshen bewies, fand zu Еnde

des Рliozäns statt. Веdeutende Schwankungen in der Мächtigkeit des Ssulalösses

von 3,1 bis zu 7,95 m beweisen eine Еrosion während der Ssulaperiode. Еin

analoges Bild zeigt sich für die Рeriode des Tiligullósses dessen Mâchtigkeit

von 2,5 bis zu 7,4 m schwankt Die Оrelperiode ist noch wenigerforscht Die

deutlichsten Anzeichen der Еrosion haben sich aus der Dniproperiode erhalten,

als sich die dritte überauige Terrasse bildete. Die unbedeutende Mâchtigkeit

des Udajlösses von 0,9 bis zu 1,6 m beweist Еrosionen. Die Еrosionen der Вug

periode bedingten die Schwankungen in der Мächtigkeit dieser Löss-Stufe von 2,8

bis zu 5,6 m In der Mitte dieser Рeriode schnittsich infolge einer Неbung die

zweite überauige Worskla-Terrasse ein. Zu diesem Еrosionszyklus gehören einige

Schluchten des Worsklaufers, welche sich auf dem Niveau der zweiten überauigen

Terrasse befinden. Der letzte postglaziale Еrosionszyklus wird durch die Bildung

der lóssfreien Worskla-Terrasse bestimmt. |
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Завдання польового дослідження четвертинних покладів у західній частині

Донецької області і в прилеглих районах областей Харківської і Дніпро

петровської було вивчити характер цих покладів, їх склад, стратиграфічне

розчленовання, зв'язок з орографічними умовами району, зв'язок з підстелю

ючими дочетвертинними покладами і характер останніх.

Ці дані і дані літератури мали стати за основу для складання карти

четвертинних покладів у масштабі 1:1000000 на завдання міжнародної асо

ціації вивчення четвертинного періоду Европи.

Район дослідження четвертинних покладів у названих областях визнача

ється такими географічними пунктами: від ст. Лозова й Попасна на півночі,

Пологи і Маріуполь на півдні. В цю територію входять південносхідні адмі

ністративні райони Харківської області — Лозоватський, Близнюківський

і Барвенківський, східні райони Дніпропетровської області, що лежать на схід

від лінії ст. ст. Лозова — Пологи, західні адміністративні райони Донецької

області на захід від лінії Попасна —Маріуполь.

Орогідрографія

Район дослідження з геоморфологічного погляду являє собою плато, пере

тяте річковими долинами. Ріки району належать до 3-х систем — Дніпра,

Північного Дінця і Озівського моря. До системи Дніпра належать рр. Вовча

і Самара з їх притоками. І та і та вкривають своїми розгалуженими систе

мами всю західну частину досліджуваного району, розчленовуючи його на

вододіли. Ріка Вовча приймає з правого боку притоки Солону і Кам'янку,

а з лівого Осикову, Сухі Яли, Ворону і Гайчур з правим Янгуром. В р. Са

мару з правого боку впадають 5 і В. Тернівка, а з лівого—Бик

з правим Бичком.

До системи Північного Дінця в межах досліджуваного району належать

такі праві його притоки: Торець, Бахмут, Лугань. Ріка Торець складається

з Сухого Торця і Червоного Торця з лівим Казенним Торцем. Ріка Сухий

орець оконтурює північну межу нашого району в західній його частині,

приймаючи з правого боку Лукноваху, що протікає в нашому районі, з До

махою. Ріка Червоний Торець, крім згаданого Казенного Торця, має ще

з лівого боку Бичка і Маячку. З правих притоків р. Бахмута можна назвати

Мокру Плотву, Суху Плотву, Яму і з лівих — Ступку й Суху. Ріка Лугань

у верхів'ї з правого боку приймає р. Маркову.
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З рік, що належать до системи Озівського моря і протікають у нашому

районі, треба відзначити Кринку й Калміус. Р. Кринка заходить у район

дослідження тільки своїм верхів'ям, відгалужуючи з правого боку притоку

Корсунь. З багатьох приток р. Калміуса згадаємо більші —Мокру Волнова»у

й Суху Волноваху та Кальчик, що дуже розгалужується у верхній частині
течії.

-

Багато з названих рік вирили глибокі долини, що здебільшого заняті

піймою. Характер долин цих рік визначається місцевими корінними породами.

В умовах залягання палеогену і наявності грубої й стратиграфічно повнішої

серії четвертинних відкладів річкові долини ширші і характеризуються поло

жистими та частіше закритими схилами.
-

Такі досить положисті, вкриті четвертинними покладами схили характерні

здебільшого для річок системи Дніпра і Північного Дінця, що перетинають

західну частину району дослідження. З них нам довелося спостерігати долину

Сухого Торця. Сухий Торець у районі м. Барвенкового заглибився в київ.

ський мергель. Тут ми маємо приклад досить широкої, з плоским дном за

болоченої долини з блудним руслом ріки. Особливість характеру долини

в асиметричність її берегів. Правий берег дуже положистий, на всьому про

тязі закритий лесовими породами і лише зрідка прорізується неглибокими

вирвами в кінці схилів. Можна сказати, що природних відслонень на правому

березі ми не маємо. Зовсім іншого характеру лівий берег долини. Він висо

кий, урвистий, з частими природними відслоненнями, що відкривають П1д

четвертинною лесовою серією виходи бурих і рябих глин, пісків полтавського

й харківського поверхів, а також верхньої частини київського мергелю.

Будова річкових долин, у міру наближення в східному напрямку до Донець

кого хребта, поступово міняється. Вже в районі Константинівки долина Чер

воного Торця значно вужча, круто вривається, швидко ховаючись у висотах

НАВКОЛИШНЬОГО ПЛаТо. Береги її досить короткі, лише верхня частина схилів

ще закрита четвертинними породами, тоді як середня і нижні частини схилів

оголені, перетяті короткими і частіше глибокими діючими ярами, де виступають
палеозойські сланці, вапняки та пісковики. Аналогічний характер берегів МИ

спостерігали в долині р. Бахмут в околицях Артемовська. Тут також помітна

асиметричність — правий берег значно більш положистий, ніж лівий. Такий

самий характер берегів річкових долин маємо на південнозахідному схилі
Донецького хребта, наприклад, долина р. Калміус між станціями Мандрикіно

й Іловайська.
- -

Різниця в будові річкових долин, а саме відмінний характер берегів, зву

*ення долини в міру наближення до Донецького хребта зв'язана з харак

тером і умовами залягання корінних порід, з одного боку, та з висотами

місцевості— з другого. Цими ж причинами пояснюється і різниця в харак

тері рельєфу західної і східної частин нашого району дослідження. Коли

Рельєф східної частини через геологічні, отже, й гіпсометричні причини має
різко виявлену нерівність, то рельєф західної частини, де абсолютні висоти

значно менші, а покрив четвертинних покладів грубший, характеризується

помітною вирівняністю й згладженістю.
-

Після цих коротких і загальних уваг про характер рельєфу перейдімо до

49кладнішого опису розчленування плато згаданими річковими системами.

Відповідно до нашого завдання, ми своїми дослідженнями охопили тільки

3ахідні схили Донецького хребта, саме на захід від лінії Попасна—Маріуполь.

Це буде знижена частина Донецького хребта, що тягнеться від ст. Дебаль

Цево на захід до ст. Микитівки. Решта простору належить до звичайного, знову

таки. в західному і південному напрямках, зниженого плато.

На гіпсометричній карті Донецького кам'яновугільного басейну (24) ясно

вимальовується в районі нашого дослідження вододіл між системами Вовчої,

Самари, Торця й Бахмута, з одного боку, і Калміуса з Кальчиком та Кринки—
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з другого. Перші належать до системи Дніпра й П внічного Дінця, а другі —

Озівського моря. Напрямок цього вододілу NО—SW. За даними цієї ж карти,

цей вододіл має найбільші виступи в районі ст. Волновахи і між станціями

Ясинувата й Кринична. Висоти хитаються в межах від 256 м до 298 м.

Вони займають невеликі площі, підносячись на фоні вододілу у вигляді роз

їдених шапок, що поступово знижуються до верховин річкових долин проти:

лежних систем. Між двома названими підвищеннями, що займають крайні

пункти вододілу, останній тягнеться у вигляді вузької смуги (по ньому про

ходить залізниця Ясинувата — Волноваха), яка трохи розгалужується в боки.

На зазначеному протязі вододіл вимірюється висотами в межах 213—255 м.

Це— головний вододіл нашого району.

Висоти в межах 213—255 м характерні не тільки для зазначеного вододілу,

а й для прилеглого плато, що прилягає до вододілу з західного й східного

боків. Так, від названого вододілу в напрямку на північний захід відгалужу

ється вододіл, що проходить між ріками систем Дніпра (Вовча, Самара) і Пів

нічного Дінця (Торець Червоний і Сухий). На початку відгалуження, в тій

частині, де вододіл відокремлює р. Вовчу від Червоного Торця, ми ще бачимо

окремі острівці з абсолютними позначками в межах 213 —255 м, оточені ви

сотами між 170—213 м. Ці ж острівці досить часто трапляються між головним

(згаданим вище) вододілом і верхів'ями системи р. Вовчої (Солона, Вовча,

Сухі Яли, Мокрі Яли). Такі ж висоти на чималому просторі спостерігаємо

навколо Волноваського і Ясинуватсько-Криничанського підвищень, а також

Дебальцево-Микитівського схилу Донецького хребта Цим окреслена територія

(головний вододіл і острівці між верхів'ями рік Вовчої, Торця і коло верхів'я

Калміуса) є найвищий участок нашого району дослідження. До цього ще

треба додати, що наш головний вододіл вузькою смугою простягається від

синуватсько-Криничанського підвищення в північносхідному напрямку на

сполучення з Дебальцево-Микитівським схилом Донецького хребта. Отже

наш головний вододіл, що йде від Дебальцева до Волновахи, можна розгля

дати як відгалужене від Донецького хребта загасаюче підвищення.

Як уже сказано, наш головний вододіл простягається в північнозахідному

напрямку між системами рік Вовча, Самара з Тернівкою, з одного боку,

і Торець Сухий, Казенний і Червоний — з другого. Цей самий вододіл про

довжується і в південнозахідному напрямку, розділяючи системи Вовчої

і Озівського моря.

Переважні висоти в обох названих продовженнях головного вододілу

хитаються в межах 170—213 м. Ці ж продовження головного вододілу

у вигляді відгалужень заходять язиками в західному напрямку як між ріками

Вовчою і Самарою, так і між їх притоками, Мокрою і Сухою Ялами, Солоною

в одному місці і Биком, Бичком, Самарою і Тернівкою — в другому. Як

головний вододіл, так і його розгалуження, особливо перше, перетяті вузькою

сіткою річкових долин, у напрямку до яких абсолютні позначки поступово

зменшуються. Швидше падають вони в напрямку від головного вододілу.

и вже говорили, що головний вододіл по лінії Дебальцево — Волноваха тяг

неться досить вузькою смугою, місцями звужуючись до 10—15 км. До цього

вододілу з двох боків близько підходять верхів'я річкових систем, що сприяють

досить швидкому зниженню абсолютних позначок у напрямку від вододілу до

цих долин. При цьому спостерігається, що з наближенням нашого вододілу

до Донецького хребта абсолютні висоти в напрямку до річкових долин змен

шуються ЗНаЧНО ІШВИДШе, тобто зменшення це поширюється на коротшу

відстань.

Різниця абсолютних висот вододілу і прилежних долин, що ми її залі

чуємо на кошт певної відстані між ними, показує на міру розвитку рельєфу

в даному місці. З цього погляду розвиток рельєфу в різних участках водо

ділу різний. Візьмімо приклади з середніми числами абсолютних висот.
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Район Волновахи має середню цифру близько 277 м, найближча долина

р. Мокрої Волновахи — 105 м, звідси амплітуда 171 м, коло Дебальцева

з абсолютною середньою позначкою 320 м і прилеглих річкових долин 106 м

амплітуда висот 214 м і, нарешті, в межах систем Вовчої і Самари при ви

соті плато 193 м і при тій самій висоті долин 106 м маємо амплітуду 87 м.

Отже амплітуди 214 м (Дебальцево), 171 м (Волноваха) і 87 м (Самара,

Вовча), що ми їх залічуємо до одного відтинку відстані, визначають різкі

риси рельєфу першого району, більш згладжені другого і помітно вирівнені

третього. Відповідно до цього рельєф у першому значно розчленований

частішими й глибшими балками та ярами, а в останньому ці явища трапля

ються значно рідше і виявлені слабше.

В південному напрямку абсолютні висоти поступово зменшуються. Ще на

вододілі, що тягнеться від Волновахи в південнозахідному напрямку (по

цьому вододілу проходить залізниця Волноваха — Пологи), подибуємо висоти

200—228 м (коло ст. Розівки), а більш на південь у районі Маріуполя вони

доходять до 85—127 м на плато і до 40 м по долинах середньої частини

течії річок, що впадають в Озівське море. Долини цих південних річок

у міру наближення до моря поступово знижуються, позначаючись ледве по

мітними висотами (на гіпсометричній карті висота в межах 0—42 м). Коли

середню цифру висот плато коло Маріуполя і трохи далі на північ прийняти

за 106 м (85—127 м), а долин цього ж району за 21 м (0—42 м), то ма

тимемо амплітуду хитання висот основних елементів рельєфу 85 м. У зв'язку

з цим, очевидно, і рельєф південних окраїн нашого району менше розчле

нований. З цього погляду південна частина нашого району нагадує вододіли

в області систем Вовчої і Самари.

Таким чином, наш район дослідження з орографічного погляду можна

поділити на дві частини: східну, вищу, куди належить головний вододіл Де

бальцево — Волноваха, і південнозахідну, нижчу. Ввесь район загалом похи

лений у південний і західний бік. Тому піднесений східний район має різко

виявлені риси рельєфу, а південнозахідний має характер згладженого лесо

В0ГО ПЛаТО.

Наш район дослідження з геоморфологічного погляду являє виключну

область поширення плато, яке перетинають долини річок. Останні загалом

нагадують круті й глибокі балки, складені піймою або заболочені. Ці долини

балки здебільшого терас не мають, коли не рахувати досить мілкі ступін

часті зниження терас розмиву, що іноді спостерігаються в цих долинах.

Власне, тераси відзначають у літературі по р. Вовчій на лівому березі проти

впаду в неї притоки Солоної і трохи нижче за течією. Тут є піскова (борова)

тераса. Специфічна робота і масштаб її не дали нам змоги докладніше ви

вчити геоморфологію.

Геологія четвертинних покладів

В цьому розділі ми маємо подати геологічну будову четвертинних по

кладів нашого району, з'ясувати стратиграфічні горизонти з тим, щоб сха

рактеризувати їх у дальшому розділі. Для цього ми подаватимемо не ввесь

зібраний у полі фактичний матеріал, а найтиповіший, при цьому так, щоб

якнайповніше схарактеризувати різні участки нашого району. Перед тим, як

розглядати це питання, подамо короткий історичний опис, де відзначимо

новіші роботи, що безпосередньо стосуються цього питання. Окремі замітки

про „наноси", згадувані в спеціальних геологічних роботах по Донбасу, ми

розглядати не будемо, бо вони не мають для нас майже ніякого значення.

1926 р. проф. Мах о в (19) звернув увагу на те, що до останнього часу

область Донецького хребта розглядали як безлесову навіть на спеціальних

картах. Його дослідженнями 1925 р. встановлено залягання лесу на всій
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платоподібній вершині найвищого Дебальцево-Іванківського кряжу і далі на

схід. Тільки схили цього кряжу вкриває делювіальний лес, а далі від нього

знижене плато вкрите типовим еоловим лесом. Він установив на Донецькому

кряжі двоповерхову серію лесу, розділену копальним грунтом. Визначаючи

контакт лесів і підстелюючих порід, автор каже, що лес утворився не кош

том підстелюючих порід і що він eолового походження. Останнє він ствер

джує також і тим, що лес залягає на найбільших висотах кряжу.

1927 р. проф. В. І. Кр о к о с у своїй роботі (12) дає цілий ряд від

слонень у районі колишніх округ Ізюмської, Артемівської, Сталінської.

Докладно описуючи лесові відклади, автор уперше розчленовує їх на страти

графічні горизонти, заводячи нову номенклатуру лесів, прийняту тепер

геологами. Автор описує в північних частинах нашого району дослідження

(Барвенково, Слов'янськ, Артемовськ) два яруси лесу, а в південних (Вели

кий Анадоль) три поверхи лесу, розділені копальними грунтами. Разом з тим

він відзначає, що під сірувато-половим лесом залягає інший його варіант,

а саме лес шоколадний, зв'язаний з першим поступовими переходами.

1927—1929 рр. В. П. К а в а л е р і д з е на триверстовій грунтовій карті

районів кол. Сталінської округи відзначає безлесові райони, де матерніми

грунтотворними породами є дочетвертинні поклади, неогенові, палеогенові,

крейдяні, кам'яновугільні і кристалічні. Ці дочетвертинні поклади виступають

окремими острівцями в долинах річок на схилах плато.

Неогенові грунтотворні породи, за даними автора, виступають невеличкою

вузькою смугою вздовж правого схилу долини р. Вовчої в районі сіл Андрі

ївки, Олексіївки і трохи далі на захід.

Палеогенові острівці трапляються багато частіше, і автор відзначає їх

у долинах річок Кашлагач, Сухі й Мокрі Яли. Часті острівці палеогену від

значає він між станціями Авдіївкою, Ново-Бахмутівкою, Пантелеймонівкою

та Ясинуватою. Тут палеогенові поклади розкривають найбільші вододіли

Кривого Торця і Скотоватої. Невеличку вузьку смугу цих самих покладів

автор відзначає на лівому схилі долини р. Грузької і р. Макіївки.

Крейдяні поклади показано на карті на участках, що виходять на схід

за межі нашого району.

Кам'яновугільні поклади зосереджені переважно на схід від лінії Сталіно—

Великий Анадоль. Там вони майже суцільною смугою оточують долини річок

і положисті схили плато. На площі згаданого залізничного кільця Авдіївка —

Ново-Бахмутівка — Пантелеймонівка — Ясинувата кам'яновугільні поклади май

же суцільно вкривають і вододіли, крім найвищих участків, де виступає па

леоген. З інших місць автор виділяє систему р. Калміуса. Найбільші площі

поширення кам'яновугільних покладів бачимо в східній частині карти по річці

Кринці, що виходить за межі нашого району. Тут вододіли між системами

Калміуса й Кринки вкриті лесовим покривом. Виходи грунтотворних про

дуктів звітрення кристалічних порід автор відзначає невеличкими плямами

по р. Калміусу і його лівих притоках (Мокра Волноваха), де вони відсло

нюються на схилах до цих долин.

В. П. Ка в ал е р і д з е (9) в попередньому звіті про грунти Сталінської

округи відзначає, що лес Сталінської округи представлений двома повер

хами, розділеними копальним грунтом, і рідше трьома поверхами з двома

копальними грунтами (посилання на В. І. Кр о к о са, дані Велико-Анадоль

ського лісництва). Він же в спеціальній розвідці про четвертинні поклади

південнозахідної частини Донбасу (11) відзначає три поверхи лесу і рахує їх

як перший, третій і четвертий.

У нашому розпорядженні є ще попередні звіти про триверстове геологічне

здіймання в районах, що прилягають до західних меж нашого району дослі

дження. Це — планшети 14—ХХVI (7), 14—ХХVII (2), 14—ХХVIII (15)

що охоплюють територію по лінії Павлоград — Орєхов. У планшеті 14—ХХVIІ

1104—3
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згадується, що четвертинні поклади виявлені триповерховою лесовою серією

з двома копальними грунтами і червоно-бурими глинами. Тут же відзначаються

виходи сармату по рр. Тирсі й Солоній. У планшеті 14—ХХVIII відзначається

зниження рельєфу в західному напрямку, до Дніпра, де абсолютні позначки

обраховують в 99,26 м, замість 160—170 м східних частин планшету. Автор

цього планшету згадує про те, що у верхів'ї р. Токмака кристалічні породи

вкриваються палеогеновими пісками полтавського поверху, а вище залягає

неоген, сармат і понт та подекуди середземноморський горизонт. Четвертинні

поклади цього планшету виявлені лесуватими суглинками.

В. Г. Б о н д a p чу к (4) у Маріупольському районі називає п'ять поверхів

лесу, відзначаючи наявність п'ятого поверху в п'ятьох природних відслоненнях.

З останніх тільки два (№ 2 і 57) репрезентують усі п'ять поверхів, а решта,

як неповні, викликають сумнів щодо існування п'ятого поверху. Два повні

профілі з п'ятьма поверхами лесу є далі на схід від Маріуполя. Щождо стра

тиграфії лесу району на захід від Маріуполя, то тут певних вказівок на п'яти

поверховий лесовий склад ми в автора не знаходимо.

Наведені літературні дані дають нам підставу говорити про наявність

лесу на всій площі дослідження, крім невеличких смуг уздовж річкових долин

у східній частині нашого району, що на нашій карті й позначено як елювій

(корінних порід). З другого боку, літературні дані вказують на те, що в на

шому районі є кілька поверхів лесу, а саме: два в колишній Сталінській окрузі

(К а в але p і д з е) і три там таки (Кр о к о с) та в сусідніх більш західних райо

нах (Б е з у гли й), нарешті, чотири поверхи в районі Маріуполя (Б о н д ар

ч у к). На всій площі нашого району дослідження залягають також чер

воно-бурі глини. Крім типових лесів, називають їх деривати, лесуваті су

глинки, супіски, елювіально-делювіальні відклади і алювій річкових долин.

Літературні дані про характер і склад четвертинних покладів ми доповню

ємо даними нашого дослідження. В цьому розділі розглянемо геологію чет

вертинних покладів і виділимо стратиграфічні горизонти, а в дальшому

зупинимося на характеристиці генетичних типів цих покладів.

Наші перетини четвертинних покладів містяться виключно на вододілах; це

було зв'язано з маршрутами вздовж залізниць, які перетинають наш район

в усіх напрямках. Користуючися цим, ми мали змогу обізнатися з будовою

четвертинних покладів у північній частині району в пунктах Близнюки, Бар

венково, Константинівка, Артемовськ, Попасна; в центральній частині близько

Донецького кряжу — Дебальцево, Микитівка, Кринична, Ясинувата, Скотовате,

Сталіно, Іловайська, Кленівка і далі на захід Гришино; в південній частині

район Волновахи, Розівки, Маріуполя. Це були наші опірні пункти, що

містяться на високих вододілах, з якими ми зв'язували своє спостереження

в околицях, беручи на увагу дані стратиграфії і рельєфу.

Дані перетинів північної частини району характеризують четвертинні по

клади вододільного плато систем Дніпра і Північного Дінця. Ми зупинимося

на двох перетинах, Барвенкова і Попасної, як на найповніших, а решту уза

гальнимо як порівнення з першими.

Перетин коло Барвенкова закладено на високому участку плато, 2 км

на південь від нього. Цей перетин міститься на вододілі між Сухим Торцем

і верхів'ям Самари. Вододіл складається з окремих зигзагуватих участків

плато, роз'єднаних сіткою балок, що відкриваються в протилежних напрямках

до Самари й Сухого Торця. Наш перетин (свердловина) міститься на най

вищій точці піднесеного участка вододілу коло М. Морозова (позначеній на

3-верстовій карті). Тут пройдено:

1. Чорноземельний грунт . . . . . . . . . . . . . . . 0,60 м

ае 2. Лес сіро-половий, поруватий з карбонатними трубочками по по

111 рах і гніздами білозірки, суглинястий, з пунктацією манганових солей.

(W) З глибини 0,60 м і трохи нижче ясносірий від накупчення карбона

тів у формі плям, а з глибини 2,5 м жовто-буруватий . . . . . 3,40 м
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3 Перший копальний грунт, буро-жовтуватий з борошнистими

Ої карбонатними скупченнями по переритих ходах землериїв; інтенсивно

(R—W) скипає з НСІ, є мазка манганова пунктація. Нижню межу легко всга

новити з наявності давнього карбонатного ілювію . . . . . . . . . 1,30 м

4. Другий поверх лесу, сіро-жовтуватий з бурим відтінком, інтен

сивність якого донизу поступово збільшується, з борошнистими

ае ледве помітними карбонатами по порах і їх патьоками. Нижче вогкіший

| | з густою пунктацією манганових солей. На глибині 6,70 м від денної

(R) поверхні і 2 м від поверхні горизонту дрібні кристалики гіпсу. По

ступово переходить у нижчий горизонт, набуваючи буруватого від

тінку . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 2.70 м

5. Другий копальний грунт, темношоколадний, суглинястий, вилу

гуваний від карбонатів, з вторинними карбонатами у вигляді мало

помітних трубочок і дрібних стяжінь, які трапляються переважно внизу

о: горизонту і зникають у його верхній частині. Сліди давньої перери

(М—R) тості, визначувані ходами червоточин, заповнених жовтим суглинястим

матеріалом; діаметр їх 0,5 см. Поступовий перехід донизу, а нижню

межу легко визначити за карбонатами, що назбирались у верхній

частині нижчеyложеного горизонту . . . . . . . . . . . . . . . . 1,45 м

r 6. Третій поверх лесу, буро-жовтуватий, донизу з червонуватим

відтінком, з рідкими порами, у верхній і особливо в середній частині

ore з масовим накупченням борошнистих мергелястих стяжінь, що ство

(М) рює своєрідну білу плямистість на білому фоні. Внизу багато вохри

стих і сизих плям разом з мангановою пунктацією. Нижню межу дуже

помітно через колір . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,65 м

7. Третій копальний грунт, темносірий, з буруватим відтінком, су

глинястий, з вилугуваними первинними карбонатами і окремими гніз

of дами невеличких конкрецій, іноді трубочок вторинних карбонатів;

(G—М) по стінках давніх червоточин бурувато-іржаве забарвлення. В нижній

частині горизонту кристали гіпсу, відкладені на стінках, очевидно,

давньої камери. Донизу помітний сизий відтінок . . . . . . . . . . 1,10 м

8. Четвертий поверх лесу, сірувато-сизий, глинястий, вилугуваний

від карбонатів (не скипає з НС1, з рідкими стяжіннями близько 5 см

or діаметром і ледве помітними трубочками вторинних карбонатів; густа

(G) пунктація манганово-зaлiзястих солей. Дуже вогкий. Коли висихає,

з'являються ясносизі плями. Досить різка межа з нижчеyложеним

горизонтом . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 1,50 м

Орг 9. Червоно-бура глина з рідкими карбонатними стяжіннями, скипає

d) з НСІ, пластична, вогка; пройдено . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 м

На глибині 18 м від денної поверхні з'явилася вода.

В даному перетині ми маємо чотири поверхи лесу, розділених трьома ко

пальними грунтами; лесову серію підстелюють червоно-бурі глини.

В околицях м. Барвенкова леси стелються по схилах, прикриваючи і за

вуальовуючи давніший рельєф. Там таки на досить положистому, що посту

пово спадає, правому схилі плато до долини Сухого Торця, на самому кінці

схилів, бачимо неглибокі природні і штучні (кар'єр радгоспу) відслонення,

де встановлюємо два розділених копальним грунтом поверхи. Два поверхи лесу

разом з копальним грунтом повторюють сучасний рельєф. Це свідчить про

те, що основні форми сучасного рельєфу в головних рисах були закладені

до того, як відклався другий (рахуючи згори) поверх лесу.

Четвертинні поклади в даному районі підстелюються палеогеном, виявле

ним полтавським, харківським і київським горизонтами, що залягають вище

бази ерозії. Виходи цих горизонтів спостерігаються у високому березі Сухого

Орця.

Другий перетин четвертинних покладів східного участка виділеної нами

північної частини району дослідження наводимо з околиць ст. Попасної. Тут

свердловину закладено на видовженому в східному напрямку високому плато

з абсолютною позначкою 124,9 саж. (266,03 м) коло могили з тріангуляційною

вежею, де одержано такі дані:



— 36 —

1. Чорноземельний грунт . . . . . . - 0,75 м

2. Лес, сіро-половий, легкосуглинястий, з великою кількістю карбо

натних конкрецій у формі білозірки й трубочок . . . . . . . . . - 1,20 м

3. Перший копальний грунт, сірий, з жовтуватим відтінком, з кар

Оf. бонатними трубочками; менше скипає з НСІ, ніж вищеуложений

горизонт. Внизу багато карбонатних конкрецій. Поступово переходить

| і в вище- і в нижчеyложені горизонти . . . . . . . . . . . . . . 0,70 м

4. Другий поверх лесу, жовтуватий, ясніший ніж вищеуложений

горизонт, глинястий, в'язкий, з рідкими карбонатними трубочками,

а зверху збагачений на пухкі конкреції. Поступово переходить

у нижчеyложений горизонт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,80 м

5. Другий копальний грунт, буро-жовтий, глинястий, невидимо

карбонатний, слабо скипає з НСІ, нижче помітно темніший і утво

рює ілювіальний карбонатний горизонт. Поступовий перехід донизу . 1.10 м

вищеуложений горизонт, з масовим накупченням карбонатних кон

крецій угорі . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - 1.95 м

7. Третій копальний грунт, червоно-бурий, глинястий, з слабими

карбонатними трубочками, ледве скипає з НСІ, з плямами жовтої *

породи, вогкий, поступово переходить у нижчеyложений горизонт. - 1,50 м

8. Четвертий поверх лесу, ясножовтий, легкосуглинястий, з рід

кими ледве помітними карбонатними крупинками, а вгорі з ча

стими конкреціями. Густа манганова пунктація, інтенсивно скипає

ае | 6. Третій поверх лесу, жовто-буруватий, помітно ясніший ніж

| з НСІ. Донизу поступово набирає бурого відтінку . . . . . . . . . 4 м

натними конкреціями, скипає з НСІ. У вогкому стані набуває яс

9. Червоно-бура глина, в'язка, донизу вогка, з рідкими карбо

С) “

краво-червоного відтінку на бурому фоні. Пройдено . . . . . . . . 3 м

В цьому перетині, як і в попередньому, маємо так само чотири поверхи лесу

з трьома копальними грунтами, підстеленими червоно-бурою глиною. Така

будова четвертинних покладів в умовах високих вододілів плато району

Попасної. На схилах у середніх частинах кількість лесів зменшується, а в

нижніх частинах схилів їх або зовсім немає, або їх заступає делювій. В остан

ньому випадку спід грубого чорноземельного грунту, сформованого на вапня

ковому суглинку, продукті звітрення корінних порід, грубина якого близько

0,5 м, виступають плитчасті вапняки карбонового віку.

а знижених участках плато, що межують з вищими, як район ст. Попас

ної, спостерігаємо один поверх лесу. Наведемо перетин.

Ст. Попасна, 1 км на південь, в новій садибі МТС близько сходження

залізничних ліній у штучнiй ямі виступають:

1. Грунт типу темносірих лісових з гумусовим горизонтом 40 см

і жовто-буруватим ілювіальним 30 см, вилугуваний від карбонатів,

унизу з ізкою карбонатною лінією скипання з НСІ на глибині
ае 70 см . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,70 м

ІІІ

(W) 2. Лес, сіро-половий, поруватий, з карбонатними трубочками,

інтенсивно скипає з НСІ, межа з нижчим горизонтом дуже нерівна.

З останнього вгору підіймаються білі язики нижчеyложеної породи,

що подекуди доходять нижньої межі грунту . . . . . . . . . . . . 1,00 м

С 3. Вапнякова порода, розсипчаста, оолітово-піскова, що являє

собою продукт звітрення вапняків карбону. Відслонено . . . . . . 0,50 м

Отже, тут на зниженому участку плато з ледве помітним схилом, що йд:

від підвищеного участка , плато з повною лесовою серією, ми бачимо тількі

один ярус лесу, який залягає на корінних породах карбонового віку. Ні

вищих схилах підвищених вододілів під лесовою серією залягають бурі глини

В районах густо еродованого рельєфу, як, наприклад, між станцією Попаснок
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і Логвиновим, у напрямку на Микитівку, де розвиток рельєфу зв'язаний

з системою долини р. Бахмутівки, спостерігаються виходи бурих глин на

поверхню. Тут в умовах густо перетятого рельєфу лесова серія розмита,

зберігаючись лише острівцями на більш вирівнених гребенях еродованого

ПЛаТО,

Аналогічний зв'язок четвертинних покладів з місцевим рельєфом бачимо

також у районі Микитівки, Константинівки й Артемовська. На високому участку

плато 1,5 км на W від північної станції Артемовська нашою свердловиною

пройдено чотири поверхи лесу з трьома копальними грунтами. Лесова серія,

за даними природних відслонень, підстелюється червоно-бурим суглинком, що

залягає на крейдяних відкладах. Далі на захід від Артемовська, ближче до

долини р. Кривого Торця, в околицях станції Константинівки, лесова серія,

в зв'язку з розвитком рельєфу, зазнає розмивів. Нижні частини схилів глибо

ких річкових долин (р. Грузька) вкриті делювієм лесової серії, а на вищих

схилах плато маємо неповну лесову серію. Тут ми бачимо два поверхи лесу,

розділені копальним грунтом, що стелються по положистих схилах, визнача

ючи вік річкових долин. При цьому 2-й поверх лесу на перегинах верхньої

третини схилів, де близько залягають корінні породи, в наслідок впливу

грунтових вод значно метаморфізований; це визначається більшим вмістом

карбонатів, що перетворює його в мергелястий суглинок.

Отже, виділений нами північний участок району дослідження, оточений

зазначеними пунктами (Барвенково, Попасна), вкритий чатирма поверхами

лесу, розділеними трьома копальними грунтами. На всьому цьому протязі

лес підстелюється червоно-бурим суглинком, що залягає в західних частинах

на палеогені, а в східних — на крейді й карбоні.

Переходимо до центральної частини нашого району. Цей район, як ска

зано вище, прилягає з західного боку до Донецького кряжу. Розгляньмо

фактичний матеріал, посуваючись у східному напрямку від ст. Гришино через

ст. Ясинувату до ст. Дебальцево. Для цього виділимо найтиповіші перетини,

а решту зв'яжемо з рельєфом цього району.

Четвертинні поклади названої частини нашого району дослідження харак

теризують загалом головний вододіл, що розділяє системи Самари, Калміуса,

Кринки й Казенного Торця, Бахмутівки й Луганi. Крім того, цей участок

району охоплює західні схили Донецького кряжу, і це й спонукало нас згу

стити маршрути і по змозі оконтурити так звані безлесові острівці, відзна

чувані на грунтових картах (між Ясинуватою, Скотоватою і Криничною).

Західна частина виділеного участка по лінії Ясинувата—Гришино— Про

сяна являє собою рівнинне плато, особливо околиць ст. Гришино. Тут воно

являє собою вододіл верхів'їв річок Казенного Торця, системи Північного

Дінця і р. Солоної— системи Самари. Верхів'я цих систем починаються

у вигляді широких неглибоких балок, ледве помітних у рельєфі. Свердлови

ною на звичайно рівному участку плато між ст. Гришино і Динасовим за

водом у привокзальному селищі Веселому пройдено:

1. Чорноземля . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,80 м

2. Сіро-половий, зверху бруднуватий від гумусу лес, з жовтим

відтінком. Верхня частина, грубиною 65 см, являє собою кротовинний

ofї лес. Нижче лес чистий, ніжний, середньосуглинястий, поруватий, вгорі

(W) з білозіркою з слабо виявленими карбонатними трубочками, що ча

стіше спостерігаються у верхній частині горизонту. З глибини 2,90 м

кристали гіпсу, зібрані в дрібні друзи, кількість яких донизу збіль

шується. Поступовий перехід у нижній горизонт . . . . . . . . . . 2,80 м

3. Перший копальний грунт, сірий, з легким шоколадним відтін

of ком, середньосуглинястий, легко розсипчастий, з частими друзами

(R — W) дрібних кристалів гiпсу; дрібні плями яснополового лесу по черво

точинах. Скипає з НСІ. Нижню межу легко визначити з посвітління

нижчеyложеної породи . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,80 м
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4. Другий ярус лесу, ясносіро-половий, з добре виявленими гу

стими карбонатними трубочками по порах. Зверху на глибині 50 см

темніший від гумусового забарвлення з вищеуложеного горизонту,

а нижча частина, грубиною 1,90 см, поступово набирає буруватого

відтінку; середньосуглинястий . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,90 м
(

5. Другий копальний грунт, буро-жовтуватий, з легким червону

ватим відтінком, суглинястий, невидимо карбонатний, тільки на гли

бині 70 см помітно ясніший від карбонатів, нижче переважає буре

забарвлення. Плями ясної породи. Друзи гіпсу . . . . . . . 1,53 м

6. Лес, полово-жовтуватий, невидимо-карбонатний, зверху ясніший,

нижче з буруватим відтінком, скипає з НСІ, суглинястий, поступово

переходить у нижчий горизонт . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,44 м

7. Третій копальний грунт, темношоколадного кольору, невидимо

карбонатний, інтенсивно скипає з НСІ. Часті плями лесової ясної

породи по червоточинах і кротовинах (?), що частішають донизу, де

грунт стає темніший. Нижню межу помітно через накупчення карбо

натів у нижчому горизонті . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.73 м

карбонатними трубочками і рідкими борошнистими стяжіннями; останні

переважно внизу горизонту, а перші розкидані по всій породі. Се

редньосуглинястий, розсипчастий. Скипає з НСІ. Плями яснішої по

роди (переритість). Внизу з'являється бурий відтінок, що поступово

збільшується . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,80 м

ае

о":

(

8. Четвертий поверх лесу, жовто-буруватий, поруватий, з густими

(G)

ОР" 9. Червоно-бурий суглинок подекуди з жовтуватим відтінком і на
І купченими карбонатними конкреціями, де з'являються карбонатні тру

(О) бочки. Плями вищеуложеної лесової породи. Скипає з НСІ. Пройдено . 4,40 м

Отже, район ст. Гришино має в складі четвертинних покладів чотири

поверхи лесу, розділені прекрасно виявленими трьома копальними грунтами,

і лесову серію підстелюють червоно-бурі глини.

Переходячи далі від ст. Гришино на схід до західних схилів Донецького

кряжу, ми попадаємо в район, де склад четвертинних покладів трохи міняється.

Зокрема звернемо увагу на район між ст. Ясинувата— Скотовата, Кринична.

Цей район на грунтових картах відзначають як безлесовий, де на поверхню

виступають карбонові породи. Згоджуючись з останнім у загальних рисах,

ми категорично заперечуємо проти того, що тут немає лесу. Маючи це на

увазі, нам, щоб з'ясувати характер четвертинних покладів у даному районі,

довелося згустити наші маршрути. Для цього ми обслідували чималі участки

околиць названих пунктів і одержали такі дані:

Коло ст. Криничної ми заклали свердловину на досить високому й рівному

плато за 1,5 км на південь від неї. Тут ми констатували чотири поверхи

лесу з трьома копальними грунтами, при чому третій грунт ми пройшли

тільки на 60 см, бо на глибині 11,80 м від денної поверхні з'явилася вода.

В межах „безлесового" району на NW від ст. Криничної ми обслідували

досить положистий правий схил долини верхів'я ріки Кривий Торець. Тут

на схилі є кар'єри, звідки добувають піскову і сланцеву глину карбону. На

середній частині схилу ми справді лесу не подибували; там його заступає

щільний сіро-жовтий суглинок, грубиною 0,50 м, підстелений ясносірою

сланцевою глиною і нижче жовто-зеленуватим пісковиком. Суглинок є продукт

звітрення підстелюваних сланцюватих глин і вкритий грунтом, що різко

відділяється від нього. Грубина грунту 0,76 м; він сформований на лесовому

делювії. Лесу немає і в верхній частині схилу, при чому тільки на опуклих

його частинах, на місці перегинів. На рівніших участках верхньої частини

схилу маємо типовий лес. Він укриває й далі високе плато, що таким висо

ким і рівним тягнеться в бік Пантелеймонівки. Ще далі на північ коло

ст. Скотоватої ми констатували свердловиною чотири поверхи лесу і тільки
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в межах ст. Ясинуватої, на NО від неї, за 1,5 км, коло могили Землянки (абсо

лютна позначка 264,12 м) на найвищому рівному участку плато ми свердло

виною пройшли три поверхи лесу з двома копальними грунтами, підстеленими

червоно-бурою глиною, продуктом звітрювання нижчеyложеного аркозового

пісковику. Грубина глини 1,55 м, нижче аркозові піски з рідкими шматочками

пісковику; в пісках грунтова вода.

Отже, „безлесовий" острів має чотири поверхи лесу і тільки на найбільш

підвищеному плато коло Ясинуватої три поверхи. Лесу тут справді немає,

але тільки на схилах, де він розмитий.

У південній частині виділеного нами участка району дослідження, саме

в межах ст. Оленівки та Іловайської, ми також констатували чотири поверхи лесу

з трьома копальними грунтами. Тут свердловину було закладено в Оленівці

на рівному участку плато, що тягнеться на невелику відстань з ледве по

мітним широкохвилястим рельєфом, і в Іловайській, таксамо на високому

участку плато, але меншої площі, витягненому підвищенні, де загальний

рельєф більше розвинений, з частими глибокими й не такими широкими

балками в зв'язку з близькістю до Донецького кряжу. На жаль, наші сверд

ловини не ввійшли в бурі глини, але наявність їх установлено по окремих

природних відслоненнях. У тих самих відслоненнях ми бачимо й уложений

нижче палеоген навколо Оленівки і карбон коло Іловайської.

Отже, на основі сказаного ми можемо з певністю говорити про те, що

західні схили Донецького кряжу оконтурює чотириповерхова лесова серія

з боку північнозахідного (Артемовськ, Попасна), західного (Скотовате, Кри

нична) і південнозахідного (Іловайське). Виняток становить тільки район станції

Ясинуватої, де ми подибали лише три поверхи лесу. Це ми зв'язуємо з вищим

плато даного участка, де рельєф відносно більше еродований і де через це

відбувалися давні змиви.

f ближче до Донецького кряжу, на його Дебальцево-Микитівському

північнозахідному схилі, ми спостерігали іншу геологічну будову четвертин

них покладів. Вже район Микитівки має три поверхи лесу, що залягають на

червоно-бурому суглинку; при цьому третій поверх лесу, в наслідок впливу

грунтових вод (на глибині 6 м), значно метаморфізований, з силою карбо

натних конкрецій, крупчастих, що легко розтираються, жовтувато-сизих.

Район ст. Дебальцева являє собою найвищий участок усієї дослідженої

території. Тут ми відзначаємо досить цікаве явище в розумінні зв'язку ле

сового вкриття з рельєфом. Так, на знижених і вирівнених участках плато

(ст. Дебальцево) на положистих схилах більш піднесених участків ми лесу

не подибуємо. Тут ми маємо продукти звітрювання кам'яновугільних піску

ватих сланців у формі суглинків. Для прикладу наведемо перетин штучної

ями, 5 км на південний схід від ст. Дебальцева і 150 м від залізниці.

| 1. Вилугувана від карбонатів чорноземля з типовою зернястою

| структурою вгорі і горіхуватою внизу . . . . . . . . . . . . . 0,50 м

el 2. Жовтувато-зеленуватий суглинок, з ледве помітними порами,
С вилугуваний, донизу стає зеленіший, поступово набираючи забар

влення нижчеyложеної породи . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,30 м

3. Сланцюватий пісок, зеленуватий, донизу переходить у глав

конітовий піскуватий сланець. Відслонено . . . . . . . . - . . . . 1,00 м

Цей перетин характерний як для схилів, так і для знижених участків

плато. На вищих участках плато ми вже подибуємо лесову серію, що видно

з нижченаведеного перетину.

Станція Дебальцево на південь від залізниці коло тріангуляційної вежі

і водогону коло кладовища.

al | 1. Чорноземля . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,75 м

О 2. Лес, сіро-половий, поруватий, з карбонатними трубочками і кон

(W) | креціями, легкосуглинястий, розсипчастий, сухий, інтенсивно ски

пає з НСІ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,90 м
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el 3. Копальний грунт, буро-жовтуватий, сформований на лесуватом
ІІІ рунт, оур у рі уватому

(к гу) і суглинку, поруватии, з ледве помітними карбонатними трубочками. 0,50 м

al | 4. Піскуватий суглинок, жовтувато-зеленуватий, з карбонатними

9ї (R і стяжіннями, помітно поруватий, з кротовинами . . . . . . . . . 0,30 м

С | 5. Пісок, зеленуватий, середньозернястий, з карбонатними крупин

ками й пухкими стяжіннями. Пройдено . . . . . . . . . . . . . . 0,50 м

Нижче під пісками, за даними інших відслонень, залягає піскуватий сланець.

У даному перетині горизонти 1—2 становлять 1-й поверх лесу і 3—4—

2-ий поверх. Два поверхи лесу розділяються копальним грунтом, гори

зонт 3. Звертаємо увагу на те, що обидва леси мають малу грубину.

Це пояснюється розмивами, що відбувалися в умовах вищого плато і більш

еродованого рельєфу.

Отже, в умовах північнозахідного схилу Донецького кряжу лесова серія

змінюється в міру наближення до кряжу, саме зменшується кількість лесових

поверхів від трьох у районі Микитівки до двох коло Дебальцева. Цей участок

гіпсометрично й орографічно зв'язаний з районом Ясинуватої, де також кон

статовано три поверхи лесу.

Переходимо до південної частини нашого району дослідження. Тут ми

виходимо на високий участок вододілу околиць Волновахи і нижчого участка

того ж вододілу району Розівки і, нарешті, спускаємось на південне плато

Маріуполя. Почнемо з Волновахи.

Волноваський район, як ми вже говорили вище, являє собою відносно вищий

участок згаданого нами вододілу, що проходить звідси на NО до Дебальцево

Микитівських. схилів Донецького кряжу. Цей район займає чималий простір.

що розділяє системи Мокрої Волновахи, Кальчика, Мокрих Ялів. Рельєф

самого Волноваського підвищення досить згладжений, зрiдка дуже положисті

схили до неглибоких верхів'їв навколишніх річкових систем закриті і тільки

в межах самих уже річкових систем рельєф плато більш розвинений; там уже

подибуємо, все таки ще рідкі, відслонення четвертинних покладів, а частіше

корінних порід.

Для характеристики будови четвертинних покладів Волноваського підви

щення наводимо перетин близько ст. Волновахи на південний схід від неї

і на південь від ст. Платонівки, поблизу залізниці й могили „Капитан". Аб

солютна позначка ледве помітного північного похилу в бік станції Плато

нівки 293,29 м.

| 1. Чорноземля, вилугувана від карбонатів . . . . . . . . . . . 0,70 м

О?! 2. Лес, сіро-половий, з жовтуватим відтінком у горі, на глибині
ІІІ 0,70 м бруднополовий, з гумусним матеріалом по густих ходах зем

(W) лериїв, суглинястий, з карбонатними трубочками, а на глибині 2 м

і з білозіркою . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 280 м

1 | 3. Копальний грунт, сірий з легким буруватим відтінком, з кар

О tti , бонатними трубочками й дрібними кристаликами гіпсу, яких най

(R — W) більше в нижній частині горизонту. Поступовий перехід як у Lищий,

так і в нижчий горизонти. Скипає з НСІ . . . . . - 1,00 м

4. Другий поверх лесу, сіро-половий, зверху яснополовий від масо

вого накупчення карбонатних конкрецій, борошнистих і сцементо

О*} ваних, рівномірніше розподілених у нижній частині горизонту, гли

| | нястий. Густі карбонатні трубочки. З глибини 5,35 м від денної по

(R) верхні порода стає жовтувата, а з глибини 7 м набуває буруватого

відтінку, що донизу поступово збільшується і переходить у нижчий

горизонт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,60 м

5. Другий копальний грунт, темнуватошоколадний, суглинястий,

з густими крупинками карбонатів і великими друзами кристалів

гіпсу. По ходах землериїв багато плям полового і жовтого матеріалу.

Нижня межа помітна через накупчення карбонатів у верхній ча

стині нижчого горизонту . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,80 м

of:

(М — R)



оу 6. Третій поверх лесу, жовто-буруватий, суглинястий, з частими

(м) карбонатними дрібними стяжіннями, трубочками й друзами гіпсу . . 1,35 м

7. Третій копальний грунт, буро-червонуватий, суглинястий. Наel р рунт, оур Р - -

о” глибині 40 см часті карбонатні конкреції, що донизу рідшають і зни

(G—W) кають. Плями яснішої породи, друзи гіпсу. Скипає з НСІ. Донизу
м поступово набуває жовтуватого відтінку . . . . . . . . . . . . . . 0,80 м

8. Четвертий поверх лесу, бурувато-жовтий, суглинястий, розсип

о" | частий, у верхній частині, грубиною 50 см, переповнений карбонат

(G) ними конкреціями, зрiдка трубочки, подекуди зібрані плямами.

Скипає з НСІ. Пройдено . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,50 м

Даний перетин показує на наявність на Волноваському вододілі не менш

як чотирьох поверхів лесу. Лес тут підстелюється червоно бурою глиною, про

наявність якої ми довідалися з перетину, одержаного нами на ст. Волноваха,

де Союзсеменовод викопав колодязь в 26 м. З матеріалів коло колодязя

і розпитів ми встановили такі породи:

О,"ш | 1. Глина жовта . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,0 м

о” | 2. Глина червоно-бура, з вапняковими конкреціями . . . . . . - 8,5 м

5. Глина червона, каолінова, з частими ріжкатими шматочками

7 кварцу розміром від 2 до 7 см . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,0 м

6. Хрящ гранітний пройдено . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,0 м

В цьому перетині верхній горизонт відповідає нашій чотириповерховій

лесовій серії, а підстелююча лес червоно-бура глина залягає на продуктах

звітрення кристалічних порід.

У районі ст. Розівки на вододілі систем Мокрі Яли, з одного боку, і Каль

чика і Берди, з другого, — свердловиною ми пройшли 3-й поверх лесу і ввійшли

в підлежний суглинок (свердловину зупинено через зіпсованість інструмента),

і тому ми не можемо говорити про певну кількість поверхів лесової серії.

Але, коли взяти на увагу, що два копальні грунти Розівки своїм характером

і грубиною подібні до тих самих грунтів Волновахи, з одного боку, а з дру,

гого, що жовтуватий суглинок, який підстелює 3-й поверх лесу, в нижній

частині на глибині 2 м стає ясніший, жовтуватий і механічним складом на

гадує 4-й поверх лесу Волновахи, то умовно можна вважати, що й район

озівки в складі лесової серії має чотири поверхи і в усякому разі не мен

ше як три.

В околицях Маріуполя (правобережжя Калміуса) нам довелося обсліду

вати тільки природні відслонення, що виходять як на схилах плато в бік

моря, так і в балках. В природних відслоненнях ми спостерігали три поверхи

Лесу з двома копальними грунтами, з яких 1-й і 2-й поверхи повторюють су

часний рельєф, червоно-буру глину і нижчеyложені куяльницькі піскові від

клади. А що для цього району ми не маємо повного перетину четвертинних

покладів, то й не можемо говорити про певне число поверхів лесу. Побічну

казівку на число лесових поверхів знаходимо в роботі В. Г. Бондарчука (3).

Іого дані стосуються до більш східних районів. Тут Б о н д ар чу к у двох

відслоненнях нараховує п'ять поверхів лесу. Це свідчить про те, що й у нашому

районі на захід від Маріуполя лесових поверхів є понад три. Зв'язуючи район

аріуполя з більш північним (Волноваха, Оленівка) і беручи на увагу, що

* останньому з певністю встановлено нами чотири поверхи лесу, ми схильні

і за Маріуполем визнати чотириповерхову лесову серію.

. Червоно-бура глина південного участка нашого району підстелюється на

північ від Маріуполя, за даними 3-верстового здіймання Б о н д a p чу к а, пон

тичними вапняками, а ще далі, трохи більше на північ від Сартана, криста

^ічними породами. Маріупольським районом ми закінчуємо розгляд геоло

чної будови нашого району дослідження. Для зручності опису геологічної

будови четвертинних покладів ми поділили наш район дослідження на три
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участки — північний, центральний і південний. В кожному з них ми дали типові

перетини четвертинних покладів і говорили про ті зміни, що з являються

в наслідок впливу рельєфу. На основі фактичного матеріалу ми встановили,

що лесова серія в північному участку (Барвенково, Попасна, Артемовськ),

північної частини центрального участка (Гришино, Скотовате, Кринична,

Оленівка, Іловайське), в північній частині південного участка (Волноваха)

з певністю складається з чотирьох поверхів, розділених трьома копальними

грунтами. Зокрема числа лесових поверхів району Маріуполя й Розівки (пів

денний участок) ми точно не встановили, але подані вище побічні міркування

говорять за те, що й тут ми також маємо чотири поверхи лесу.

З другого боку, на західних схилах Донецького кряжу, в міру наближення

до останнього, число поверхів лесу поступово зменшується до трьох (Микитівка)

і двох (Дебальцево). Про зменшення поверхів лесу свідчить також Ясинувата,

де ми нараховуємо три поверхи. Отже, район Ясинуватої, як такий, що

характеризується більшими висотами, належить з цього погляду і з погляду

стратиграфії лесів до Микитівсько-Дебальцівських схилів Донецького кряжу.

Загалом можна сказати, що Донецький кряж у межах нашого району

дослідження оконтурений чотириповерховою лесовою серією.

Дані нашого дослідження стверджують не раз висловлювану в літературі

думку, що лесову серію в нашому районі підстелюють червоно-бурі глини.

Почасти за нашими спостереженнями, а, головне, за літературними даними (24),

під названими глинами залягають такі корінні породи. Майже вся західна

частина нашого району дослідження вкрита палеогеном. Його східну межу

в загальних рисах можна провести по лінії залізниці Слов'янськ—Константи

нівка — Ясинувата — Волноваха— Розівка. На цьому участку маємо чималі ост

рівці давніших порід, що виступають по долині Торця і в верхів'ї р. Вовчої,

а на вододілах систем Мокрі Яли і Вовча — Самара більші острівці неогену.

На схід від зазначеної залізничної лінії поширені крейдяні, юрські, тріасові,

пермські і карбонатні відклади. Останні (карбон) розвинені, головне, між Кон

стантинівкою і Волновахою, а всі інші — в межах Слов'янська, Артемовська,

Попасної. Тут же є острівці палеогену. На південному участку, на південь від

лінії Волноваха—Розівка, під червоно-бурими глинами залягають кристалічні

породи, і тільки коло Маріуполя, більш на південь від ст. Асланової, між

червоно-бурими глинами і кристалічною основою вклинюється неоген, поши

рений по узбережжю Озівського моря. Так у загальних рисах ми називаємо

те ложе, на якому залягає четвертинна система, до докладнішої характери

стики якої і переходимо.

Стратиграфія четвертинних покладів

Польовий фактичний матеріал подаємо в формі таблиці, де відзначено як

грубину стратиграфічних горизонтів, так і їх послідовність у кожному даному

відслоненні (див. табл. на с. 44, 45).

На основі фактичного матеріалу ми встановлюємо, що четвертинні від

клади нашого району дослідження виявлені такими генетичними типами:

1) еоловий лес, 2) лесуватий суглинок і делювій, 3) копальні грунти, 4) лес,

утворений на продуктах звітрення місцевих корінних порід, 5) червоно-бурі

глини і суглинки, 6) алювій давній і сучасний.

1. Лес eоловий. Лесова серія в межах дослідженого району складається

з чотирьох поверхів, розділених трьома копальними грунтами.

Перш и й п о в е р х лесу. 1-й поверх лесу, рахуючи згори, вкри

ває майже всю територію нашого району; виняток становлять лише ті не

численні участки, де на поверхні виступають корінні породи (див. карту).

Це будуть здебільшого схили до річкових долин і, головне, в східній частині

району, що прилягає до Донецького кряжу. Цей поверх лесу ми відзначаємо

майже в усіх наших відслоненнях (див. стратиграфічну таблицю).
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Лес 1-го поверху характеризується такими морфологічними ознаками. Він

у сухому стані сіро-полового кольору, а в свіжому з блідим буро-жовтим

відтінком, при чому останній донизу поступово збільшується. Виразний сіро

половий колір помітний у верхній частині лесу на глибині від 20 до 50 см.

Нижче лес полово-жовтуватий, а з глибини щось 2—2,5 м з буруватим

відтінком (відслонення 43). Буруватий і трохи червонуватий відтінок завжди

бачимо в лесі досить свіжому (відсл. 12). Ці відтінки і стали за привід для

виділення шоколадної відміни лесу. В лесі, приблизно на глибині щось 60 см,

трапляється досить густо білозірка, що простежується нижче на глибину

2 м. Донизу вона рідшає. Отже, білозірка скупчена саме в тій частині лесу,

де спостерігаємо найінтенсивніше буро-жовтувате забарвлення. В загальних

рисах це буде середня частина лесу. Білозірка розкидана в лесі безладно.

При цьому в південному напрямку буре забарвлення рівномірніше розподі

лене по всій грубині лесу.

При уважнішому вивченні морфологічних ознак лес характеризується по

руватістю, здатністю розпадатися на вертикальні окремості. Поруватість лесу

помітніша тоді, коли він сухий. По порах спостерігаються карбонатні трубочки,

іноді досить густі (відсл. 43), що стеблувато розгалужуються. При цьому

треба відзначити, що поруватість помітно не завжди добре, особливо у вог

кому лесі. В сухому лесі легко помітити його здатність розломлюватись на

стовпчасті окремості по вертикальних площинах. Ці вертикальні окремості

знову таки поділяються за горизонтальними площинами на утяті окремості

призматичної форми. Останні обмежовані майже рівними паралельними пло

щинами, в той час як бічні площини трохи опуклі і закруглені. По всіх пло

щинах стикання окремостей спостерігаємо глянцюватість (лакування). Висота

призми від 1 до 5 см (відсл. 12) і від 2 до 9 см (відсл. 43). Зазначена особ

ливість лесу поділятися на окремості досить різко підкреслюється його здат

ністю давати вертикальні і горизонтальні щілини, помітні на відслоненнях

при висиханні в шурфах (43).

По щілинах і ходах червоточин подибуємо матеріал, забарвлений гумусом,

який надає лесові трохи бруднуватого вигляду, особливо в верхній частині.

ерхня частина лесу, грубиною від 25 до 60 см перерита частими кротови

нами діаметром 6—8 см. Це — кротовинний лес, що спостерігається в усьому

районі дослідження.

Грубина першого поверху лесу на нашій території неоднакова: наприклад,

коло Барвенкова (відсл. 5) і Артемовська (відсл. 13) вона дорівнює 4,00—

405 м, звідси до сходу коло Попасної (відсл. 14) 1,95 м, Микитівки (відсл. 11)

220 м, Дебальцева (відсл. 20) 1,65 м. Коли йти в південному напрямку, то

матимемо коло Гришина (відсл. 52) 3,60 м, Оленівки (відсл. 34) 2,90 м, Вол

новахи (відсл. 41) 3,50 м, Розівки (відсл. 44) 2,85 м, коло Маріуполя (відсл. 48)

*40 м. Ці цифри, разом узяті, свідчать про те, що лес у нормальних умовах

3алягання на плато зменшує свою грубину в двох напрямках — східному

і південному. Такий розподіл грубини лесу пояснюється умовами його від

Кладання. Справа в тому, що південні райони лежать найдалі від районів

*Леденіння, і сюди, природно, могла доходити найменша кількість лесового

пилу. Щождо східних участків, то там на найбільших висотах лесовий пил

Міг частково розвіюватись і, крім того, туди також доходило менше пилу

* наслідок напрямку вітрів, що віяли з льодовикових полів.

Пересічну грубину першого поверху лесу ми обчислюємо в 2,16 м, в тому

числі грунт має 0,57 м.

а польовим визначенням механічного складу лес належить до тяжких

°углинків. У вогкому стані він досить в'язкий, при висиханні значно твер

*іший, тому верхня його частина сіро-полова, пухкіша, розсипчаста і ніжна.

а загальний габітус лесу чимало впливає звогчення, яке залежить від грун

*ових вод, що затримуються на копальних грунтах.
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Названі морфологічні ознаки першого поверху лесу певним способом

виявляються в характері сучасних грунтів, визначаючи позитивне значенне

їх у сільському господарстві. Беручи це на увагу, зупинимося докладнішя

на механічному складі лесу. Це ми зробимо після того, як схарактеризуємо

всі поверхи лесу, бо тоді зручніше буде порівняти їх.

Други й по верх лес у 2-й поверх лесу ми констатували в усіх тих

перетинах, де й 1-й, крім тих випадків, коли в неглибоких відслоненнях ви

ступає тільки 1-й поверх (див. стратиграфічну таблицю). Його подибуємо на

всій території нашого району. 2-й поверх лесу відділяється від 1-го першим

копальним грунтом, а підстелюється другим копальним грунтом, сформованим

на третьому поверсі. Такі умови залягання викликають на 2-му поверсі лесу

своерідні морфологічні ознаки, трохи відмінні від цих ознак 1-го поверху.

Розглядаючи виходи 2-го поверху лесу у відслоненнях або зразки сверд

ловин, ми мимоволі звертаємо увагу на те, що він досить різко відмежо

вується від уложеного на ньому копального грунту. Це видно з того, що лес

У верхній своїй частині ясніший через накупчення в ньому карбонатів.

Тому верхню частину лесу, грубиною близько 40 см (відсл. 34)—60 см (відсл. 6),

можна розглядати як ілювіальний карбонатний горизонт копального грунту.

Це явище ми спостерігаємо в усіх наших основних перетинах (відсл. 6, 13,

34, 41, 44), тому загальний тон верхньої частини 2-го поверху лесу ясно

сіро-половий. На ньому часто спостерігаємо буруваті відтінки гумусових

язиків, що заходять сюди з верхнього копального грунту. Останні вкривають

Лес окремими плямами, що виклинюються донизу. Ясна верхня частина лесу

донизу горизонту досить пoмiтнo переходить у сіро-жовтувату з бурим

Відтінком (відсл. 6, 34, 41), буротемнувату (відсл. 1, 13,52), жовту (відсл. 14, 48).

цій нижній частині лесу і видимих карбонатів відносно менше, а іноді

є тільки невидимі (відсл. 34).

Карбонати, виявлені в формі трубочок (відсл. 43, 52, 41, 48), трапляються

по порах. Останні іноді ледве помітні (відсл. 6). Крім трубочок, часто спо

стерігаємо дрібні борошнуваті стяжіння або пухкі, але твердіші конкреції.

оруватість у 2-му поверсі лесу помітна так само добре, як і в першому.

еханічним складом при польовому визначенні 2-й поверх лесу близький до

1-го і тільки у випадках помітного звогчення трохи більш глинястий (відсл. 14).

2-й поверх лесу має помітну грубину проти першого. Зазначимо головні

опорні пункти, називаючи їх у південному напрямку: коло Барвенкова (6)

грубина 2-го поверху лесу, рахуючи і копальний грунт, 4 м, Артемовська

(13) — 4,50 м, Оленівки (34)— 4,90 м, Волновахи (41) — 4,60 м, Розівки (44)—

3,15 м, Маріуполя (48) —2,50 м. В більш східних пунктах грубина менша:

Попасна (14) — 1,50 м, Дебальцево (20)— 0,80 м, Микитівка (11)— 1,35 м,

Кринична (22)— 2,80 м, Іловайська (34) — 3,05 м. -

Отже, ми бачимо, що грубина 2 го поверху лесу на всьому протязі

помітно відмінна. Найбільша грубина в північнозахідних участках, на південь

і схід вона помітно зменшується. З цього погляду 2-й поверх лесу нагадує
1-й поверх. Очевидно, і сюди можна прикласти ті міркування про причини

Розподілу грубини, які ми висловили з приводу цього ж явища, спостеріга

ного в 1-му поверсі. З другого боку, 2-й поверх лесу грубший проти 1-го.

Середня грубина його обчислюється в 3,22 м, в той час як 1-го — 2,16 м.

Це свідчить про те, що льодовикові явища, які відповідають 2-му повер

хові лесу, були досить розвинені. Це дуже гармонує з нашим уявленням про

те, що передостаннє зледеніння, ріське, було найбільш поширене, а відповідний

цьому зледенінню лес мав найбільшу грубину. Цілком природно, що грубина

цього лесу 2-го поверху в східному напрямку від Дніпра поступово змешу

ється, що особливо рельєфно виступає в нашому районі. Тут На СХИЛаХ

Донецького кряжу грубина його зовсім незначна -— 0,80 м (Дебальцево).

—
*

"
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Нарешті, відзначимо, що в 2-му поверсі лесу подибуємо безладно розки

дані дрібні друзи кристалів гіпсу (відслонення 6, 34, 44, 48).

Треті й по в е р х лесу. Цей поверх лесу ми констатували тільки сверд

ловинами і лише в одному випадку коло Маріуполя спостерігали його в при

родному відслоненні 48. В зв'язку з умовами залягання, він має своєрідні

морфологічні ознаки. Справа в тому, що його підстелює грубий копальний

грунт, який більше ніж вищеуложені грунти затримує атмосферні води.

Тому нижня частина 3-го поверху лесу зазнає чималого гідатометаморфізму.

Ця метаморфізація пояснюється великою кількістю закисних і окисних солей

заліза й мангану, а також карбонатів. Ці сполучення надають лесові трохи

строкатого забарвлення, а саме білі й червоні плями на загальному бурува

тому і трохи червонуватому фоні. З другого боку, 3-й поверх лесу у верхній

частині має також багато карбонатів, чимала частина яких вмита з вищеуло

женого копального грунту. Ці карбонати забарвлюють лес у ясніші тони.

Отже 3-й поверх лесу в усіх наших відслоненнях зверху ясніший, ніж

унизу. Зокрема за відслоненнями ми маємо таку характеристику: вгорі буро

жовтуватий (6, 11, 22), сіро-половий (13), полово-жовтуватий (34, 52, 38),

жовто-бурий (41), ясножовтий (48).

тих самих відслоненнях на глибині щось 1 м від своєї поверхні він на

буває темнішого забарвлення, тобто стає буруватий (6, 34, 14), а подекуди

навіть червонуватий із сизим відтінком (11, 38). На тій же глибині іноді

спостерігається відсутність видимих карбонатів. Не зважаючи на бурі і чер

вонуваті відтінки, даний лес легко відрізняється від нижчеyложеного копаль

ного грунту шоколадного чи темношоколадного кольору.

На загальному буруватому фоні спостерігаємо, як уже сказано, білі,

червоні, сизі й чорні плями. Останні— залізясті і манганові — в формі поточ

К0вання, а перші — карбонатні, також і в формі патьоків, не рахуючи

Крупчастих конкрецій.

Треба відзначити, що між ясним і темнішим забарвленням лесу спостері

гається у вертикальному напрямку поступовий перехід, наприклад: полово

*овтий колір — жовто-буруватий, буруватий з червоним відтінком.

3-й поверх лесу має поруватість (відслонення 6, 13, 52), іноді чималу;

Пори рідко заповнені карбонатними трубочками, але треба сказати, що по

руватість у цьому поверсі виявлена багато менше, ніж у вищих. Очевидно,

Че треба пояснити як метаморфізмом лесу, так і заповненням самих пор

*имиваною дрібноземлею. Пересічну грубину даного поверху лесу ми обчис

*9емо в 3,64 м. З цього погляду він стоїть ближче до 2-го поверху лесу

*22 м) і 4-го (3,46 м), маючи трохи більшу грубину. На плато грубина

його в межах 2,40 м (відсл. 41) і 5,10 м (відсл. 13, 34). Невелику грубину

*ого у відслоненні 41 коло Волновахи треба пояснити тим, що до відкла

Аання верхніх поверхів лесу (2-го і 1-го) плато Волновахи в місці перетину

*е мало згладжених контурів як тепер, а схили його були не такі положисті,

* тому лес трохи розмивався там у момент відкладання. Виключаючи Вол

*оваху, 3-й поверх лесу на всій решті простору має досить витриману гру

бину. При цьому треба додати, що й тут, хоч і менше, спостерігається змен

"ення грубини лесу в південному і східному напрямках. Так, коли в Бар

°нкові, Артемовську грубина його 4,10 і 5,10 м, то вже в Попасній 3,05 м,

Микитівці — 3,20 м, Розівці — 3,40 м, Волновасі—2,40 м.

Витриманість грубини 3-го поверху лесу в межах нашої території, з од

*ого боку, і деяку тенденцію до зменшення її в південному напрямку ми

Пояснюємо тим, що відповідний даному поверхові лесу льодовик, саме мін

**Льський, був багато далі від нашого району, ніж наступний ріський, і дале

*ість відстані не могла не відбитися на розподілі грубини лесу на нашій досить

Невеликій території так, як підчас ріського зледеніння. З другого боку, цьому

°прияв також рівнинний рельєф нашого району, де вже невеликі нерівності
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(західні схили Донецького кряжу, опуклість Волновахи) могли вплинути на від

кладання лесу з погляду зменшення його грубини в наслідок часткових розмивів

Нарешті, згадаємо, що 3-й поверх лесу також має в собі гіпс (відсл. З4, 38, 41,

44). При цьому треба відзначити, що північна межа поширення гіпсу в третьому

поверсі лесу міститься трохи більше на південь від тої ж межі 2-го поверху.

Північна межа гіпсу 3-го поверху лесу проходить по лінії Оленівка—Іловайська,

а 2-го цiлкoм укриває наш район. Звичайно, наші дані ще потребують перевірки

Чет в е р т и й по верх лесу. 4-й поверх лесу пройдено свердловинами,

і цілком тільки в трьох пунктах—Барвенково, Попасна, Гришино. В решті

відслонень (13, 29, 34, 38, 41) ми пройшли його тільки частково (див. стра

тиграфічну таблицю). Особливість цього лесу проти вищеуложеного полягає

в тому, що він, як такий, що залягає на бурих глинах, значно звогчений,

і тому вплив грунтових вод відбився тут ще більше, ніж у 3-му поверсі лесу.

В зв'язку з цим 4-й поверх лесу іноді вилугуваний від карбонатних солей

(відсл. 6), не зважаючи на наявність тих самих конкрецій, що трапляються

спорадично, і рідких карбонатних трубочок. З тої самої причини в даному

лесі спостерігаємо часті сизі плями закисних солей заліза і манганово-залі

зясту мазку пунктацію. В інших випадках лес містить у собі густі карбо

натні трубочки, що заповнюють пори, і скипає з НСІ в усій масі.

Загальне забарвлення 4-го поверху лесу подібне до 3-го, тобто верхня

частина його затягнена гумусом у формі язиків, що заходять з вищеуло

женого копального грунту, в цій самій частині і трохи нижче збільшення

карбонатів і тому пояснішання лесу, в самому низу збільшення буруватого від

тінку і сизуватих плям у наслідок впливу закисних і окисних сполук заліза.

Через збільшену метаморфізацію цей поверх лесу має слабо виявлену

поруватість, хоч іноді вона легко помітна (відсл. 52, 38), а через багатство

на карбонати він, висихаючи, легко розсипається, не зважаючи на глинястий

механічний склад; але у вогкому стані являє собою тяжкий суглинок.

Середня грубина 4-го поверху лесу становить 3,46 м. Грубиною він

поступається тільки 3-му поверхові, перевищуючи поверхи 2-й і 1-й. На

жаль, через малу кількість відслонень ми не можемо певніше говорити про

розподіл його грубини по всьому районі.

Як і вищеуложені поверхи, він має в собі гіпс, при чому цей останній

трапляється очевидно в усьому районі, бо ми констатували його і в найбільш

північних пунктах (відсл. 16, 29).

Стратиграфічно ми зв'язуємо 4-й поверх лесу з першим зледенінням, саме

з гюнцом.

Отже, в межах нашого району дослідження ми констатували чотири по

верхи лесу, що відповідають чотирьом просуванням льодовикових мас Европи.

Механічний склад месів. Механічний склад лесів ми визначили методом

Р о б і н з о н а, при якому виділюється карбонатні солі, через що одержуємо

правильніший розподіл дрібних частин за фракціями.

Для характеристики лесів ми брали по два зразки: перший з першого метра,

другий з другого, при цьому, головне, з 1-го поверху; для характеристики

інших поверхів ми наводимо дані аналізів тільки з одного перетину. Нижче

розглянемо механічний склад 1-го поверху лесу по вертикалі, а далі за гори

зонтальним поширенням, нарешті, порівняємо леси по поверхах.

Розглядаючи дані аналізів (див. таблицю), звертаємо увагу на те, що найбільші

фракції є III й IV (піскуватий пил) і VI (мул), при цьому перші дві в сумі

становлять від 35% до 47% (в круглих цифрах). І фракція (середній пісок)

і II (дрібний пісок), а також V (мулуватий пил) найменші. Звичайно головні

фракції, що визначають механічний склад лесу, є III, IV і VI, далі кількість

фізичної глини, тобто сума фракцій IV, V й VI, а фракції І, II і V є додаткові.

Звертаючи увагу на головні фракції нашої таблиці, бачимо, що в усіх лесах

і на всьому просторі району дослідження вони мають у загальних рисах

|
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надзвичайну постійність, при чому в піскуватому пилу превалює IV фракція.

Після цих загальних зауважень зупинімося на лесах окремих пунктів.

Б а р в е н к о в о. Верхня частина лесу має піскуватого пилу (сума III і IV

фракцій) 38%, нижня— 35%; крім того, в верхній частині менше піску

і більше мулуватого пилу й мулу. Інакше казавши, 1-й поверх лесу в верхній

частині більш глинястий. Фізичної глини маємо вгорі 68%, внизу 45%.

По п а с н а. Верхня частина має піскуватого пилу 38%, нижче 42%, зате

в першій більше мулуватих часток, а фізичної глини майже однаково. Ці

дані показують, що лес Попасної, який лежить далі на схід, має однорідніший

склад, не зважаючи на деяке збільшення мулуватих часток верхньої части.

Іло в а й сь ка. Така сама однорідність механічного складу лесу як і в По

пасній; внизу спостерігається збільшення піскуватого пилу і в усьому лесі

однакова кількість мулу, 30"/o.

Лес В ол н о в ах и характеризується постійністю дрібних фракцій, почи

наючи з III. Проти лесів вищезазначених пунктів він має найбільшу фракцію

піскуватого пилу, 46"/o.

Лес усіх пунктів має фізичної глини, тобто часток менших за 0,01 мм,

від 45°/о до 69"/o (нижні частини відповідно Барвенкову й Волновасі).

На основі даних аналізів 1-й поверх лесу ми кваліфікуємо як лес гли

нястий. З другого боку, майже в усіх пунктах спостерігається збільшення

глинястості в напрямку вверх від середньої його частини. На жаль, ми не

знаємо, як розподіляється механічний склад у напрямку до його нижніх ча

стин, але вже ці дані свідчать про те, що лесовий матеріал верхньої й се

редньої частин складається з часток різного розміру і що вгорі лесу вони

дрібніші. Це свідчить про те, що фізично-географічні умови з часу відкла

дання лесу змінилися, а саме, що льодовикові явища, з якими зв'язане утво.

рення лесу, поступово загасали.

З другого боку, механічний склад 1-го поверху лесу змінюється і в го.

ризонтальному напрямку. Так, лес Барвенкова проти лесу Волновахи більш

піскуватий, при чому ця відмінність ясніше виступає при порівненні середніх

частин лесу, які відповідають максимальному розвиткові льодовикових явищ,

У цьому випадку, яскравіше виступає різниця в механічному складі. А з за

гасанням льодовикових явищ на нашу територію приноситься одноманітніший

матеріал, бо тепер уже далекість відстані від льодовика має менше значення.

2-й, 3-й і 4-й поверхи лесу механічним складом близькі до 1-го. З них

2-й поверх має найменше фізичної глини і більше ніж інші піскуватого пилу

й піску. Це свідчить про те, що він відносно легшого механічного складу,

а це цілком відповідає тому, що він зв'язаний з максимальним зледенінням,

саме ріським. Тут же треба сказати, що 3-й поверх лесу серед копальних

лесів має найбільше фізичної глини, тобто він більше глинястий. Це гово

рить про більш північні межі поширення міндельського зледеніння. Леси 2-й,

3-й і 4-й щодо кількості глинястих часток ми кваліфікуємо як леси глинясті.

З цього погляду вони нагадують лес 1-го поверху, а це свідчить про

більш-менш подібні умови утворення.

2. Лесуваті суглинки і делювій. Ці варіанти лесу, не є стратиграфічні

горизонти. Поширення їх обмежене місцевими умовами і, головне, рельєфом,

Вони трапляються на схилах плато і в депресіях. Лес у депресіях під

впливом грунтових вод втрачає свої характерні морфологічні ознаки

і тоді ми називаємо його лесуватим суглинком. В цих умовах лес значно

метаморфізований, збагачений на закиси й окиси заліза, на карбонати, або

зовсім вилугуваний, залежно від умов промивання, досить оглеєний, набли

жаючись до глинястих відмін. Такий лес втрачає поруватість. З другого

боку, при заляганні на високих горбах він через вимивання мулуватих часток

стає більш піскуватий, а на схилах набуває плитчастої структури в резуль

таті відкладання тих таки мулуватих часток. У цьому випадку лес набли

жається до делювіальної відміни, властивої вже крутим схилам.
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На схилах делювіальний лес характеризується верствуватістю механічного

складу і незвичайною для лесу грубиною, то більшою то меншою, залежно

від характеру схилу.

Лесуваті суглинки й делювіальні леси подибуємо переважно близько річ

кових долин і частіше в східних частинах району дослідження, де рельєф

більш розвинений.

3. Копальні грунти. Всі поверхи лесу розділяються копальними грун

тами. Рахуючи зверху, це будуть грунти перший, другий і третій. Ці грунти

на профілях легко відрізняються від лесових поверхів кольором, будовою,

структурою і тим, що кожний грунт утворює в нижчеyложеному лесі карбо

натний ілювіальний горизонт, від якого він різко відділяється. Таке чергу

вання яснішого забарвлення і ясного карбонатного ілювію різко впадає

в очі, і це перше, що відрізняє копальний грунт від підгрунту. Ця різниця

особливо характерна для профілів нашого району і тому ми вважаємо за

потрібне сказати тут про це. Крім того, копальні грунти мають здатність

трохи затримувати грунтові води, які сприяють метаморфізації нижніх частин

відповідних поверхів лесу. Це також є певно підстава для встановлення меж

між грунтами й підгрунтами. Після цих загальних зауважень відзначимо

характерні особливості кожного копального грунту зокрема.

Перш и й к о п а л ь н и й гру н т (рахуючи згори). Цей грунт ми описали

як у природних відслоненнях, так і за зразками свердловин (див. стратигра

фічну таблицю). На всьому протязі району він має витримані морфологічні

ознаки, набуваючи трохи темнішого забарвлення тільки коло Донецького

кряжу (відсл. 38) і Маріуполя (відсл. 48). Тут він сіро-шоколадний і сіро-бу

рий, тимчасом як на решті простору переважають сіро-жовтуваті тони

лише з буруватим відтінком. Загальне для всього району є поступовий пере

хід як у нижче, так і в вищеуложений лес. Будова його щільніша ніж

останніх і зберігає їх стовпчасту структуру, що легко виділяється по щіли

нах при висиханні. На поверхні стовпчасто - призматичних окремостей по

мiтна поволока карбонатів і манганових солей. Карбонати виявлені борошну

ватими стяжіннями, часто крупчастими, що легко розсипаються, рідше трубоч

ками і твердішими дрібними конкреціями. Карбонатні трубочки розміщені по

порах, які іноді досить помітні (відсл. 27, 41, 43). На всьому профілі перший

копальний грунт скипає з НСІ, при цьому скипання менше, ніж у лесі. Беручи

це на увагу, а також і те, що видимі карбонати (трубочки, стяжіння) розміщені,

головне, у верхній частині грунту, з одного боку, а також утворення під грун

том у лесі карбонатного ілювію, з другого, можна з певністю говорити про

те, що в грунті є карбонати вторинні і що первинні карбонати частково вими

валися з грунту в підгрунт. Крім карбонатного ілювію, в грунті також у ниж

ніх частинах помічається накупчення півтораокисів, виявлене в інтенсивнішому

побурінні породи. Утворення цих двох ілювіальних горизонтів, деяке зміщу

вання півтораокисів і глибше карбонатів, а також промивання гумусу в формі

язиків у підгрунтя свідчать уже про деградацію першого копального грунту.

Ця деградація (початкової стадії) сталася вже після того, як сформувався

чорноземельний грунт, очевидно, в умовах степу. Про останнє свідчать часті

давні кротовини 4—6 см діаметром, давні камери 9 Х 13 см, загальна переритість

грунту (ходи червоточин, заповнених екскрементами, плями яснішої породи).

тже перший копальний грунт, типом чорноземельний, відбиває степові

умови свого утворення і явища дальшого повогчення ріс-вюрмської міжльо

довикової епохи, до якої ми його і залічуємо.

Нарешті, відзначимо, що в даному грунті трапляються дрібні кристали

гіпсу (відсл. 29, 52), що сприяють розпушенню його.

ередня грубина цього грунту 0,90 м, більш-менш витримана на всьому

просторі району дослідження. Перший копальний грунт грубиною поступається

другому й третьому, але має більшу грубину, ніж сучасний грунт (пересічно
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0,57 м). Отже перший копальний грунт є з цього погляду переходовий до

давніших грунтів. Ця переходовість пoмiтна також і в напрямку та виявленні

процесів грунтотворення,— це ми побачимо з порівняльної характеристики

давніших грунтів.

Др у ги й к о п а л ь н и й гру н т. Відмінно від першого копального грунту,

другий має інтенсивніше буре забарвлення з відтінками переважно жовту

ватим і рідше червонуватим, а іноді (відсл. 6) й темношоколадним. Цей

грунт здебільшого вилугуваний від карбонатів, які утворюють ясно виявлений

ілювіальний горизонт, що міститься в підлежному лесі, при цьому карбонатний

горизонт спускається по вертикалі значно нижче, ніж у першому грунті.

З другого боку, майже в усіх профілях (див. стратиграфічну таблицю) спо

стерігається потемніння грунту донизу на глибині близько 70 см (відсл. 52).

Це зв'язано з утворенням ілювіального півтораокисного горизонту грунту,

грубиною близько 1 м. Отже в другому копальному грунті вже виразно

виділяються названі ілювіальні горизонти, карбонатний і півтораокисний,

відокремлені по вертикалі від верхнього гумусового горизонту. Часті ви

падки (відсл. 1), коли скипання з НСІ спостерігається тільки в нижній ча

стині грунту (верхня вилугувана) і воно збільшується в міру наближення до

нижньої межі; разом з тим у цій самій частині грунту спостерігаються

видимі карбонати, трубочки по порах і дрібні конкреції. Крім того, іноді

грунт вилугуваний плямами (відсл. 22), тобто порода скипає тільки в окре

мих місцях. Це явище треба розуміти так, що грунт вилугуваний і в ньому

містяться вторинні карбонати, які пройшли сюди переважно з вищеуложених

горизонтів. У таких грунтах унизу бачимо масове накупчення конкреції.

Особливість другого копального грунту є також інтенсивна переритість.

Тут часто спостерігаються давні з завуальованими контурама кротовини,

5 см діаметром, заповнені ущільненим переритим лесовим матеріалом, ходи

землериїв 2 см діаметром і дрібніші (червоточини). На площинах розломів

породи спостерігаються виступи стовпчиків екскрементів, досить ущільнені.

Густа переритість кротовинами свідчить про чорноземельний тип грунтотво

рення. Беручи на увагу це, а також наявність у грунті виявлених ілювіаль

них горизонтів, карбонатного і півтораокисного, можна певніше говорити про

явище деградації другого копального грунту. З цього погляду даний грунт,

очевидно, зазнав глибших процесів спопільнення, ніж перший. Очевидно,

повогчення клімату міндель-piської міжльодовикової епохи, що настало після

сухішої степової її фази чорноземлетворення, було значніше, тобто інтенсив

ніше і триваліше, ніж у ріс вюрмську епоху.

Другий копальний грунт, за нашим обчисленням, має середню грубину

1,37 м, хоч у багатьох випадках значно грубший— до 1,50 і 1,80 м. Тут

можна відзначити, що грубина другого копального грунту в південному нап

рямку помітно зростає (відсл. 41, 44, 52). В другому копальному грунті, як

і в першому, трапляється гіпс у вигляді дрібних - кристалів.

Т р е ті й к о п а л ь н и й гру н т. Третій копальний грунт пройдено сверд

ловиною в небагатьох пунктах (відсл. 6, 13, 14, 29, 34, 38, 41, 52). Він

у перетині чітко виділяється червонувато-бурим кольором, що поступово

переходить у жовтуватий нижчеyложеного четвертого поверху лесу. В інших

випадках він жовтувато-бурий з червонуватим відтінком (відсл. 29, 38), тем

носіруватий (відсл. 6), темношоколадний (відсл. 52). Майже в усіх перети

нах спостерігається посвітління породи в нижніх частинах і непомітний

перехід донизу. Нижню межу легко визначити з наявності карбонатного

ілювіального горизонту, що займає верхню частину підгрунту. Цей гори

зонт показує на вимивання карбонатів від грунту, що ми насправді

й маємо. Грунт іноді зовсім вилугуваний (відсл. 6). В інших випадках

спостерігаються карбонатні стяжіння у верхній частині грунту, а внизу їх не

видно, і тут скипання з НСІ значно менше. Це вже свідчить про наявність
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у верхній частині грунту вторинних карбонатів. Карбонати часто виявлені

у формі трубочок.

реба відзначити також, що при звогченні нижніх частин грунту останній

набуває тут темнішого забарвлення. Нарешті, грунт досить пeрeритий чер

воточинами, розсипається і в сухому стані комкувато-порохуватий.

Всі подані морфологічні ознаки свідчать про те, що третій копальний

грунт належить до чорноземлі трохи деградованої, як і перший грунт. Це

говорить про те, що і гюнц-міндельська епоха відрізнялася вогким кліматом,

але не таким як міндель-ріська. З цього погляду гюнц-міндельська епоха

нагадує ріс-вюрмську.

Третій копальний грунт грубиною цілком збігається з другим. Середня

грубина його 1,36 м, хоч в окремих випадках буває 1,73 м (52), 1,80 м (38),

1,40 м (34), 0,90 м (29).

деяких відслоненнях грунту (6, 29, 34, 41) подибуємо гіпс.

Щоб закінчити характеристику копальних грунтів, зупинімося на гумусі,

для чого подаємо дані у вигляді таблиці ").

Поверхи |
| лесу | Назва горизонту % гумусу % води

|

| | 1 поверх лесу . . . . . . . . . . . 0,52 5,75

ІІ | 1 копальний грунт 1,56 6,05 |

2 поверх лесу . 0,6 ? 4,60

| ІІІ | 2 копальний грунт . . . . . . . . . 0,90 0,85

3 поверх лесу. . . . . . . . - 0,57 5,87

1V | 3 копальний грунт . . . . . 1,10 7,50

4 поверх лесу. . . . . . . . . . . 0,62 6,05

У цій таблиці подані дані аналізів з одного перетину ст. Гришино (відсл. 52),

що міститься майже в центральній частині нашого району дослідження. Тут

для порівнення наводимо кількість гумусу копальних грунтів і їх матерніх

порід, тобто відповідних поверхів лесу.

З таблиці бачимо, що копальні грунти містять гумусу від 0,90% до 1,56%,

а леси від 0,52% до 0,62%. Виявляється, що леси містять гумусу приблизно

однаково, чого не можна сказати про грунти. Відносна кількість гумусу

в копальних грунтах зумовлюється характером грунтотворення. Вона цілком

збігається з тим, що ми говорили вище про міру деградації грунтів на основі

морфологічних ознак. Там ми відзначали, що другий копальний грунт дегра

дований більше, ніж інші, він же має і найменше гумусу—0,90%. Третій

копальний грунт наближається до першого, бувши більше деградований, і має

трохи менше гумусу — 1,10% замість 1,56%. Останній, за нашим відзначенням,

належить до чорноземлі, що стоїть ближче до сучасного грунту. Всі копальні

грунти мають проти лесів більше гігроскопічної води: це пояснюється більшою

розпорошеністю їх механічного складу.

4. Елювіальний лес. Елювіальний лес утворився на продуктах звітрення

місцевих корінних порід. Ми спостерігали це явище в багатьох місцях схід

ної частини району дослідження, де корінні породи залягають неглибоко від

денної поверхні. Такі місця неглибокого залягання корінних порід є балки

з досить положистими схилами. В кінці цих схилів ми й бачимо виходи

корінних порід, прикритих малогрубою товщею лесу чи лесуватого суглинку.

*) Аналіз зроблено в лабораторії Українського н.-д. інституту ВУАН.
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Такі корінні породи є кристалічні й кам'яновугільні главконітові сланцюваті

пісковики.

При першому огляді даних відслонень ми бачимо звичайну картину заля

гання на корінній породі одного поверху лесу чи лесуватого суглинку. Між

цими породами, корінними і лесуватими, на перший ПОГЛяд Немає Н1ЧоГО cПІль

ного. Але при уважнішому огляді виявляється, що між ними є тісний зв'язок.

Зупинімося на фактичному матеріалі.

Ст. В о л н о в аха. Північносхідна частина с. Платонівки по балці р. Мокра

Волноваха. Балка широка й неглибока, з закритими схилами. В дні балки

різко спускається русло М. Волновахи. На лівому схилі балки над руслом

ріки виступають граніти і гнейси, зверху звітрілі, над ними і вище по схилу

залягає лес. У невеличкому кар'єрі вибирають суглинок і жорству, що грає

роль піску (відсл. 40).

1. Гумусовий горизонт змитого грунту . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,10 м

2. Лес, сіро-половий, з бурувато-жовтуватим відтінком, суглинястий, пору

ватий, з рідкими карбонатними трубочками, при висиханні дає вертикальні трі

щини з утворенням стовпчастих виступів. У сухому стані поділяється на дрібні

стопчасто-призматичні окремості, що знову таки поділяються на ще дрібніші

структурні агрегати. Дрібні, до 3—4 мм діаметром, шматочки кварцу, гостро

кутні і рідш шматочки польового шпату та інших темних мінералів. Почина

ючи з глибини 0,50 м, густа білозірка поруч з карбонатними трубочками, іноді

зібраними в окремі плями. З глибини 0,60 м з'являється буруватий відтінок і

масове накупчення борошнуватих, іноді трохи затверділих карбонатних стяжінь,

що дають у самому низу (на глибині 1 м) цілі гнізда. По всьому профілю трап

ляються ріжкаті шматочки кварцу, польового шпату і темних мінералів, що

донизу стають частіші і більші розміром, до 5—10 мм. Скипає з НСІ. Нижня

межа нерівна, порода язиками і кишенями заходить у нижчеyложену, а також

і остання в низах першої займає чималі, до 20Ж30 см, ізольовані камери,

повиваючись білою карбонатною породою . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,10 м

3. Звітрілі граніт і гнейс нерівної поверхні, землясті на глибині до 0,50 м,

нижче масивні з меншими ознаками звітрення.

У цьому відслоненні ми маємо лес з тими самими морфологічними ознаками,

що й типовий еоловий лес, тобто він сіро-половий, поруватий, стовпчастий,

з карбонатними трубочками і білозіркою, звичайною для тутешніх лесів гли

нястого складу. Різниця тільки в тому, що в даному лесі маємо продукти

руйнування кристалічних порід, кварц, темні мінерали, рідше польовий шпат,

які не мають ніяких ознак обкатаності і внизу лесу трапляються частіше і

збільшуються розміром, поки, нарешті, на контакті з підстелюючими лес поро

дами не залягають масово. Якби в лесі не було цих ріжкатих зерен, складових

частин підстелюючих кристалічних порід, то всякий, хто знає леси, залічив би

даний лес до лесу типового. Але вся справа саме в наявності зазначених міне

ралів, які красномовно говорять про зв'язок лесу з підстелюючою породою,

що, до речі, не має ніяких ознак перевідкладання чи делювіального походження.

еред нами порода, утворена на місці в результаті звітрення гранітів і гнейсів.

упинімося ще на одному прикладі.

Ст. Іло в а й сь ка. За 1,5 км від неї на NО балка, що починається коло

залізниці і йде до х. Благодатного, до р. Кринки. Кар'єр коло верхів'я балки

з проритим дном, у якому протікає струмок. Схили балки досить положисті,

закриті і лише під самим дном у відслоненнях спостерігається лесуватий сугли

нок. На лівому схилі балки, в його кінці, в кар'єрі маємо таке відслонення (37).

1. Чорноземельний грунт, інтенсивно переритий червоточинами і менше

кротовинами, вилугуваний. Рідкі дрібні листочки корінної породи . . . . . 0,45 м

2. Лесуватий суглинок, зверху бруднуватосіро-половий від великої кількості

карбонатів, розкиданих по всьому горизонту трубочками, і в нижній частині

з білозіркою і злегка стверділими конкреціями. Часті крупні і тонші пори,

виповнені карбонатними трубочками і поволокою. В суглинку трапляються

рідкі платівки 1 Х 2 см і дуже тонкі, 2—3 мм, тонкої породи. Донизу горизонту

розмір і кількість платівок поступово збільшується. Інтенсивно скипає з НСІ.

Поступовий перехід у нижчеyложену породу . . . . . . . . . . . . . . . . 0,60 м
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3. Жорства з тонких і дрібних шматочків сланцюватого пісковику і зерен

кварцу, польового шпату, листочків московіту та ін. Шматочки пісковику

зверху розірвані, нижче більш витрімані в горизонтальному напрямку, але

пухкі, легко випадають із маси породи і перетираються в порошок . . . . . 0,17 м

4. Пісковик зверху сланцюватий і трохи звітрений, нижче, в глибини

20 см, масивний, але помітно сланцюватий. При розробленні дає плитки від 3

до 10—15 см. Відслонено . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,17 м

В цьому відслоненні на кам'яновугільному пісковику залягає лесуватий

суглинок, грубиною 1,05 м. Суглинок, містячи в собі шматочки корінної породи,

має загальний лесуватий габітус, морфологічними ознаками наближається

до лесу. Спочатку суглинок справляє враження лесу, але при уважнішому

розгляді, саме через наявність дрібних шматочків корінної породи, встановлю

ється його зв'язок з останньою.

Отже в двох зазначених відслоненнях ми маємо випадок утворення лесу

і лесуватого суглинку на місцевих корінних породах. Це явище треба мати

на увазі при детальнішому здійманні четвертинних покладів. Тут ми відзна

чаємо тільки наявність елювіального лесу і те, що він трапляється по долинах

і знижених участках, де близько від денної поверхні залягають корінні породи.

Очевидно, варіант елювіального лесу має місцеве поширення, при тому

00МеЖeНе.

5. Червоно-бурі глини. Червоно-бура глина залягає в основі лесової

серії на всьому протязі району дослідження (відслонення 6, 14, 27, 30, 32, 45,

46, 52). Нашими свердловинами її пройдено тільки на 3—4 м і лише у від

слоненнях Маріуполя ми бачимо грубину її 8 м. На всьому протязі червоно

бура глина досить в'язка, вогка, переповнена карбонатними стяжіннями і рідше

з гіпсом (відслонення 45, 46). В сухому стані вона дає глибокі тріщини і роз

падається на призматичні окремості (відслонення 32, 46), у вогкому набуває

яскравочервоного відтінку. -

межах пройденої нами грубини червно-бура глина зберігає витриманий

глинястий механічний склад. Але у відслоненнях нерідко бачимо, що донизу

вона стає піскувата, грубиною до 1 м, але має в собі гнізда піску. Це ми

спостерігали коло Маріуполя (45, 46).

Недостатність фактичного матеріалу не дає змоги поставити питання про

відношення червоно-бурої глини і лесової серії, тим більше, що ми не маємо

аналітичних даних. Але, коли обмежитись тільки даними морфологічними,

то можна сказати, що червоно-бура глина часто нагадує копальні грунти,

особливо третій, а буро-жовтуватий варіант її дуже нагадує метаморфізовану

відміну нижніх поверхів лесу.

Механічним складом (див. таблицю) червоно-бура глина дуже близька до

лесів, особливо в частині III, IV і V фракцій. Різниця полягає в тому, що

вона містить у собі помітно більше мулуватих часток, менших 0,001 мм діа

метром, і трохи менше піску проти лесу того ж пункту (Барвенково), або

піску в ній майже немає (Гришино). Але морфологічними ознаками вона рідко

відокремлюється від лесів.

Щождо відношення червоно-бурої глини до підстелюючих порід, то тут

ми маємо небагато вказівок, які свідчать про зв'язок її з корінними породами.

Цей зв'язок червоно-бурої глини з підстелюючим палеогеном ми бачимо в око

лицях с. Кленівки. Тут червоно-бура глина містить у собі кварцові зерна,

частіші донизу. Вона ж донизу стає більш жовтувата й піскувата і поступово

переходить у нижчеyложені каолінові палеогенові піски з тими ж крупнішими

кварцовими зернами, що й у глині.

даному випадку можна з певністю говорити, що червоно-бура глина

утворилася на місці коштом місцевої породи і, очевидно, грунтотворним шляхом.

Такий самий зв'язок червоно-бурої глини з кам'яновугільними мергелями спо

стерігаємо коло ст. Ясинуватої (відсл. 27), з каолінястими глинами в районі
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0,57 м). Отже перший копальний грунт є з цього погляду переходовий до

давніших грунтів. Ця переходовість пoмiтна також і в напрямку та виявленні

процесів грунтотворення, — це ми побачимо з порівняльної характеристики

давніших грунтів.

Др у ги й к о п а л ь н и й гру н т. Відмінно від першого копального грунту,

другий має інтенсивніше буре забарвлення з відтінками переважно жовту

ватим і рідше червонуватим, а іноді (відсл. 6) й темношоколадним. Цей

грунт здебільшого вилугуваний від карбонатів, які утворюють ясно виявлений

ілювіальний горизонт, що міститься в підлежному лесі, при цьому карбонатний

горизонт спускається по вертикалі значно нижче, ніж у першому грунті.

З другого боку, майже в усіх профілях (див. стратиграфічну таблицю) спо

стерігається потемніння грунту донизу на глибині близько 70 см (відсл. 52).

Це зв'язано з утворенням ілювіального півтораокисного горизонту грунту,

грубиною близько 1 м. Отже в другому копальному грунті вже виразно

виділяються названі ілювіальні горизонти, карбонатний і півтораокисний,

відокремлені по вертикалі від верхнього гумусового горизонту. Часті ви

падки (відсл. 1), коли скипання з НСІ спостерігається тільки в нижній ча

стині грунту (верхня вилугувана) і воно збільшується в міру наближення до

нижньої межі; разом з тим у цій самій частині грунту спостерігаються

видимі карбонати, трубочки по порах і дрібні конкреції. Крім того, іноді

грунт вилугуваний плямами (відсл. 22), тобто порода скипає тільки в окре

мих місцях. Це явище треба розуміти так, що грунт вилугуваний і в ньому

містяться вторинні карбонати, які пройшли сюди переважно з вищеуложених

горизонтів. У таких грунтах унизу бачимо масове накупчення конкреції.

Особливість другого копального грунту є також інтенсивна переритість.

Тут часто спостерігаються давні з завуальованими контурама кротовини,

5 см діаметром, заповнені ущільненим переритим лесовим матеріалом, ходи

землериїв 2 см діаметром і дрібніші (червоточини). На площинах розломів

породи спостерігаються виступи стовпчиків екскрементів, досить ущільнені.

Густа переритість кротовинами свідчить про чорноземельний тип грунтотво

рення. Беручи на увагу це, а також наявність у грунті виявлених ілювіаль

них горизонтів, карбонатного і півтораокисного, можна певніше говорити про

явище деградації другого копального грунту. З цього погляду даний грунт,

очевидно, зазнав глибших процесів спопільнення, ніж перший. Очевидно,

повогчення клімату міндель-piської міжльодовикової епохи, що настало після

сухішої степової її фази чорноземлетворення, було значніше, тобто інтенсив

ніше і триваліше, ніж у ріс вюрмську епоху.

Другий копальний грунт, за нашим обчисленням, має середню грубину

,37 м, хоч у багатьох випадках значно грубший— до 1,50 і 1,80 м. Тут

можна відзначити, що грубина другого копального грунту в південному нап

рямку помітно зростає (відсл. 41, 44, 52). В другому копальному грунті, як

і в першому, трапляється гіпс у вигляді дрібних - кристалів.

Т р е ті й к о п а л ь н и й гру н т. Третій копальний грунт пройдено сверд

ловиною в небагатьох пунктах (відсл. 6, 13, 14, 29, 34, 38, 41, 52). Він

у перетині чітко виділяється червонувато-бурим кольором, що поступово

переходить у жовтуватий нижчеyложеного четвертого поверху лесу. В інших

випадках він жовтувато-бурий з червонуватим відтінком (відсл. 29, 38), тем

носіруватий (відсл. 6), темношоколадний (відсл. 52). Майже в усіх перети

нах спостерігається посвітління породи в нижніх частинах і непомітний

перехід донизу. Нижню межу легко визначити з наявності карбонатного

ілювіального горизонту, що займає верхню частину підгрунту. Цей гори

зонт показує на вимивання карбонатів від грунту, що ми насправді

й маємо. Грунт іноді зовсім вилугуваний (відсл. 6). В інших випадках

спостерігаються карбонатні стяжіння у верхній частині грунту, а внизу їх не

видно, і тут скипання з НСІ значно менше. Це вже свідчить про наявність
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у верхній частині грунту вторинних карбонатів. Карбонати часто виявлені

у формі трубочок.

реба відзначити також, що при звогченні нижніх частин грунту останній

набуває тут темнішого забарвлення. Нарешті, грунт досить пeрeритий чер

воточинами, розсипається і в сухому стані комкувато-порохуватий.

Всі подані морфологічні ознаки свідчать про те, що третій копальний

грунт належить до чорноземлі трохи деградованої, як і перший грунт. Це

говорить про те, що і гюнц-міндельська епоха відрізнялася вогким кліматом,

але не таким як міндель-ріська. З цього погляду гюнц-міндельська епоха

нагадує ріс-вюрмську.

Третій копальний грунт грубиною цілком збігається з другим. Середня

грубина його 1,36 м, хоч в окремих випадках буває 1,73 м (52), 1,80 м (38),

1,40 м (34), 0,90 м (29).

У деяких відслоненнях грунту (6, 29, 34, 41) подибуємо гіпс.

Щоб закінчити характеристику копальних грунтів, зупинімося на гумусі,

для чого подаємо дані у вигляді таблиці *).

|
|

ту- Назва горизонту | % гумусу % води |

1 1 поверх лесу . . . . . . . . . . . 0,52 5,75

ІІ | 1 копальний грунт . . . . . . . . 1,56 6,05 |
2 поверх лесу . . . . . . . . . . 0,6 4,60

ІІІ | 2 копальний грунт . . . . . . . . . 0,90 , 0,85 |

3 поверх лесу . . . . . . . . . . . 0,57 5,87

1V | 3 копальний грунт . . . . . . . . . 1,10 7,50

4 поверх лесу. . . . . . . . . . . 0,62 6,05

У цій таблиці подані дані аналізів з одного перетину ст.Гришино (відсл. 52),

що міститься майже в центральній частині нашого району дослідження. Тут

для порівнення наводимо кількість гумусу копальних грунтів і їх матерніх

порід, тобто відповідних поверхів лесу.

З таблиці бачимо, що копальні грунти містять гумусу від 0,90% до 1,56%,

а леси від 0,52% до 0,62%. Виявляється, що леси містять гумусу приблизно

однаково, чого не можна сказати про грунти. Відносна кількість гумусу

в копальних грунтах зумовлюється характером грунтотворення. Вона цілком

збігається з тим, що ми говорили вище про міру деградації грунтів на основі

морфологічних ознак. Там ми відзначали, що другий копальний грунт дегра

дований більше, ніж інші, він же має і найменше гумусу— 0,90%. Третій

копальний грунт наближається до першого, бувши більше деградований, і має

трохи менше гумусу — 1,10% замість 1,56%. Останній, за нашим відзначенням,

належить до чорноземлі, що стоїть ближче до сучасного грунту. Всі копальні

грунти мають проти лесів більше гігроскопічної води: це пояснюється більшою

розпорошеністю їх механічного складу.

4. Елювіальний лес. Елювіальний лес утворився на продуктах звітрення

місцевих корінних порід. Ми спостерігали це явище в багатьох місцях схід

ної частини району дослідження, де корінні породи залягають неглибоко від

денної поверхні. Такі місця неглибокого залягання корінних порід є балки

з досить положистими схилами. В кінці цих схилів ми й бачимо виходи

корінних порід, прикритих малогрубою товщею лесу чи лесуватого суглинку.

') Аналіз зроблено в лабораторії Українського н.-д. інституту ВУАН.
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Такі корінні породи є кристалічні й кам'яновугільні главконітові сланцюва:

П 1СКОВИКИ.

При першому огляді даних відслонень ми бачимо звичайну картину заля.

гання на корінній породі одного поверху лесу чи лесуватого суглинку. Міх

цими породами, корінними і лесуватими, на перший погляд немає нічого спіль:

ного. Але при уважнішому огляді виявляється, що між ними є тісний зв'язок

Зупинімося на фактичному матеріалі.

Ст. В ол н о в аха. Північносхідна частина с. Платонівки по балці р. Мокр:

Волноваха. Балка широка й неглибока, з закритими схилами. В дні балки

різко спускається русло М. Волновахи. На лівому схилі балки над руслом

ріки виступають граніти і гнейси, зверху звітрілі, над ними і вище по схилу

залягає лес. У невеличкому кар'єрі вибирають суглинок і жорству, що гра:

роль піску (відсл. 40).

1. Гумусовий горизонт змитого грунту . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,10 м

2. Лес, сіро-половий, з бурувато-жовтуватим відтінком, суглинястий, пору

ватий, з рідкими карбонатними трубочками, при висиханні дає вертикальні трі

щини з утворенням стовпчастих виступів. У сухому стані поділяється на дрібні

стошчасто-призматичні окремості, що знову таки поділяються на ще дрібніші

структурні агрегати. Дрібні, до 3—4 мм діаметром, шматочки кварцу, гостро

кутні і рідш шматочки польового шпату та інших темних мінералів. Почина

ючи з глибини 0,50 м, густа білозірка поруч з карбонатними трубочками, іноді

зібраними в окремі плями. З глибини 0,60 м з'являється буруватий відтінок і

масове накупчення борошнуватих, іноді трохи затверділих карбонатних стяжінь,

що дають у самому низу (на глибині 1 м) цілі гнізда. По всьому профілю трап

ляються ріжкаті шматочки кварцу, польового шпату і темних мінералів, що

донизу стають частіші і більші розміром, до 5—10 мм. Скипає з НСІ. Нижня

межа нерівна, порода язиками і кишенями заходить у нижчеyложену, а також

і остання в низах першої займав чималі, до 20Ж30 см, ізольовані камери,

повиваючись білою карбонатною породою . . . . . . . . . . . . . . . .

3. Звітрілі граніт і гнейс нерівної поверхні, землясті на глибині до 0,50 м,

нижче масивні з меншими ознаками звітрення.

1,10 м

У цьому відслоненні ми маємо лес з тими самими морфологічними ознаками,

що й типовий еоловий лес, тобто він сіро-половий, поруватий, стовпчастий

з карбонатними трубочками і білозіркою, звичайною для тутешніх лесів гли

нястого складу. Різниця тільки в тому, що в даному лесі маємо продукти

Руйнування кристалічних порід, кварц, темні мінерали, рідше польовий шпат,

які не мають ніяких ознак обкатаності і внизу лесу трапляються частіше і

збільшуються розміром, поки, нарешті, на контакті з підстелюючими лес поро

дами не залягають масово. Якби в лесі не було цих ріжкатих зерен, складових

частин підстелюючих кристалічних порід, то всякий, хто знає леси, залічив би

даний лес до лесу типового. Але вся справа саме в наявності зазначених міне

ралів, які красномовно говорять про зв'язок лесу з підстелюючою породою,

що, до речі, не має ніяких ознак перевідкладання чи делювіального походження

Перед нами порода, утворена на місці в результаті звітрення гранітів і гнейсів

Зупинімося ще на одному прикладі.

Ст. І л о в а й сь ка. За 1,5 км від неї на NО балка, що починається ком

залізниці і йде до х. Благодатного, до р. Кринки. Кар'єр коло верхів'я балки

з проритим дном, у якому протікає струмок. Схили балки досить положисті

закриті і лише під самим дном у відслоненнях спостерігається лесуватий сугли"

нок. На лівому схилі балки, в його кінці, в кар'єрі маємо таке відслонення (37)

1. Чорноземельний грунт, інтенсивно переритий червоточинами і менше -

кротовинами, вилугуваний. Рідкі дрібні листочки корінної породи . . . . . 0,45 *

2. Лесуватий суглинок, зверху бруднуватосіро-половий від великої кількості

карбонатів, розкиданих по всьому горизонту трубочками, і в нижній частині

з білозіркою і злегка стверділими конкреціями. Часті крупні і тонші пори,

виповнені карбонатними трубочками і поволокою. В суглинку трапляються

рідкі платівки 1 х 2 см і дуже тонкі, 2—3 мм, тонкої породи. Донизу горизонту

Розмір і кількість платівок поступово збільшується. Інтенсивно скипає з НСІ.

Поступовий перехід у нижчеyложену породу . . . . . . . . . . . . . . . . 060 "
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3. Жорства з тонких і дрібних шматочків сланцюватого пісковику і зерен

кварцу, польового шпату, листочків московіту та ін. Шматочки пісковику

зверху розірвані, нижче більш витрімані в горизонтальному напрямку, але

пухкі, легко випадають із маси породи і перетираються в порошок . . . . . 0,17 м

4. Пісковик зверху сланцюватий і трохи звітрений, нижче, в глибини

20 см, масивний, але помітно сланцюватий. При розробленні дає плитки від 3

до 10—15 см. Відслонено . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,17 м

В цьому відслоненні на кам'яновугільному пісковику залягає лесуватий

суглинок, грубиною 1,05 м. Суглинок, містячи в собі шматочки корінної породи,

має загальний лесуватий габітус, морфологічними ознаками наближається

до лесу. Спочатку суглинок справляє враження лесу, але при уважнішому

розгляді, саме через наявність дрібних шматочків корінної породи, встановлю

ється його зв'язок з останньою.

Отже в двох зазначених відслоненнях ми маємо випадок утворення лесу

і лесуватого суглинку на місцевих корінних породах. Це явище треба мати

на увазі при детальнішому здійманні четвертинних покладів. Тут ми відзна

чаємо тільки наявність елювіального лесу і те, що він трапляється по долинах

і знижених участках, де близько від денної поверхні залягають корінні породи.

Очевидно, варіант елювіального лесу має місцеве поширення, при тому

О0Межене.

5. Червоно-бурі глини. Червоно-бура глина залягає в основі лесової

серії на всьому протязі району дослідження (відслонення 6, 14, 27, 30, 32, 45,

46, 52). Нашими свердловинами її пройдено тільки на 3—4 м і лише у від

слоненнях Маріуполя ми бачимо грубину її 8 м. На всьому протязі червоно

бура глина досить в'язка, вогка, переповнена карбонатними стяжіннями і рідше

з гіпсом (відслонення 45, 46). В сухому стані вона дає глибокі тріщини і роз

падається на призматичні окремості (відслонення 32, 46), у вогкому набуває

яскравочервоного відтінку.

межах пройденої нами грубини червно-бура глина зберігає витриманий

глинястий механічний склад. Але у відслоненнях нерідко бачимо, що донизу

вона стає піскувата, грубиною до 1 м, але має в собі гнізда піску. Це ми

спостерігали коло Маріуполя (45, 46).

Недостатність фактичного матеріалу не дає змоги поставити питання про

відношення червоно-бурої глини і лесової серії, тим більше, що ми не маємо

аналітичних даних. Але, коли обмежитись тільки даними морфологічними,

то можна сказати, що червоно-бура глина часто нагадує копальні грунти,

особливо третій, а буро-жовтуватий варіант її дуже нагадує метаморфізовану

відміну нижніх поверхів лесу.

Механічним складом (див. таблицю) червоно-бура глина дуже близька до

лесів, особливо в частині III, IV і V фракцій. Різниця полягає в тому, що

вона містить у собі помітно більше мулуватих часток, менших 0,001 мм діа

метром, і трохи менше піску проти лесу того ж пункту (Барвенково), або

піску в ній майже немає (Гришино). Але морфологічними ознаками вона рідко

відокремлюється від лесів.

Щождо відношення червоно-бурої глини до підстелюючих порід, то тут

ми маємо небагато вказівок, які свідчать про зв'язок її з корінними породами.

Цей зв'язок червоно-бурої глини з підстелюючим палеогеном ми бачимо в око

лицях с. Кленівки. Тут червоно-бура глина містить у собі кварцові зерна,

частіші донизу. Вона ж донизу стає більш жовтувата й піскувата і поступово

переходить у нижчеyложені каолінові палеогенові піски з тими ж крупнішими

кварцовими зернами, що й у глині.

даному випадку можна з певністю говорити, що червоно-бура глина

Утворилася на місці коштом місцевої породи і, очевидно, грунтотворним шляхом.

акий самий зв'язок червоно-бурої глини з кам'яновугільними мергелями спо

стерігаємо коло ст. Ясинуватої (відсл. 27), з каолінястими глинами в районі
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Волновахи (відсл. 42). Все це разом дає підставу говорити про те, що червоно

бурі глини утворилися в умовах дуже відмінних від лесу. Червоно-буру глину

ми розглядаємо як продукт звітрення місцевих корінних порід, залічуючи це

до догюнцького льодовикового часу, початку четвертинного періоду.

6. Алювіальні відклади. З цих відкладів треба відзначити дуже поши

рений сучасний алювій, що заповнює річкові долини в області пійми. Су

часний алювій виявлений пісками, супісками й суглинками, які через невеликі

розміри річкових долин приходять в область пійм, головне, делювіальним

шляхом з навколишніх схилів.

Щодо давнього алювію, який відповідає відкладам борових терас, то його

ми відзначаємо на основі літературних даних (9), де говориться про борову

терасу в долині р. Вовчої. В інших районах нам не довелося спостерігати

аналогічних терас, бо ми провадили свою роботу виключно на вододілах.
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РЕЗКОМЕ

Четвертичные отложения нашего района исследования западной части

Донецкой области и прилегающих районов Харьковской и Днепропетров

ской областей выражены такими генетическими типами: эоловый лесс, эллю

виальный лесс, ископаемые почвы, лессовидный суглинок, аллювий древний

и современный, краснобурые глины.

Эоловый лесс покрывает весь наш район. Стратиграфически он состоит

из четырех ярусов, разделенных тремя ископаемыми почвами. В основании

лессовой серии залегают краснобурые глины. Четырехярусный состав лессо

вой серии наблюдается на всей площади исследования за исключением за

падных склонов Донецкого кряжа. Здесь на Дебальцево-Никитинском участке

и на высоком плато Ясиноватой имеем уменьшение числа лессовых ярусов.

Так, на Никитовке и Ясиноватой нами констатировано три яруса, а на Де

бальцевом два.

Отсутствие лесса на крутых склонах плато и иногда в условиях глубоко

разчлененного рельефа способствовало выделению безлессового района между

пунктами Ясиноватая — Скотоватое — Криничная. Нашими исследованиями

на этом участке на плато установлено четыре яруса лесса в северной его

части (Скотоватое) и три в южной (Ясиноватая).

Эллювиальный лесс, образованный на продуктах выветривания местных

коренных пород, встречается там, где коренные породы выходят на днев

ную поверхность. Такими участками являются речные долины и плато, при

легающее к возвышенным участкам Донецкого кряжа. Коренными породами

являются, по нашим материалам, каменноугольные и кристаллические. Этот

ЛеСС ИМеeТ ТОЛЬКО МеСТНОe ЗНаЧeНИe.

Устанавливается закономерное распространение мощности лесса, особенно

первого, второго и отчасти третьего его ярусов. Оно заключается в том,

что мощность этих ярусов уменьшается в направлениях южном и восточном.

Это объясняется тем, что в южные участки, как наиболее удаленные от ра

йонов оледенения, доносилось меньше лессовой пыли, чем в более северные

участки, а на западных склонах Донецкого кряжа естественно могли проис

ходить явления смывов в момент отложения той-же лессовой пыли. Что же

касается распределения мощности четвертого яруса, то тут у нас нет доста

точных данных. Закономерное распространение лесса, обуславливаемое раз

витием ледниковых явлений, подтверждается также и механическим их соста

вом. Последний в южном направлении, т. е. с удалением от границ оледенения,

становится более глинистым. Более глинистым он становится и по направле

нию к верхним частям лесса.

Ископаемые почвы по типу образования принадлежат к черноземам, под

вергнутым некоторой деградации. Первая и третья ископаемые почвы имеют

сравнительно одинаковую ступень деградации, вторая же подвергнута видимо

более глубоким изменениям. По нашему представлению ископаемые почвы

пережили две фазы: степную, когда почва формировалась, и последующую,

более влажную, когда она начала изменяться в сторону деградации. На осно

вании морфологических признаков и данных анализов на гумус, мы устано

вили, что наиболее глубокую деградацию пережила вторая ископаемая почва,

соответствующая миндель-рисской междуледниковой эпохе. Это явление ука

зывает на то, что эта эпоха была наиболее влажной. Эпохи же третьей иско

паемой почвы и первой, гюнц-миндельской и рисс-вюрмской, были менее влаж

ными, но более влажными чем современная.

Первый и второй ярусы лесса стелются по склонам, определяя этим

возраст современного рельефа. Современный рельеф в основном было сфор

мировано в связи с наибольшим развитием ледниковых явлений восточной

Европы. Это соответствует рисскому оледенению.
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ZUSАММЕNFASSUNG

Die Quartärablagerungen unseres Еrforschungsrayons im westlichen Теile

des Donetzgebiets und der angrenzenden Rayons der Charkower und Dnjep:

ropetrowsk Gebiete sind durch folgende genetische Typen vertreten: äolischen

Löss, alluvialen Löss, fossilе Вöden, Lösslehm, altes Alluvium, rezentes Allu

vium und rotbraune Tone.

Der äolische Löss bedeckt den ganzen Rayon und besteht stratigraphisch aus

vier Stufen, durch drei fossilе Вöden getrennt. An der Basis der Lösserie liegen

rotbraune Tone. Der vierstufige Bestand der Lösserie wird auf dem ganzen erfor

schtem Territorium, ausser der Westabhänge des Donetzlandrückens beobachtet.

Нier, im Вezirke Debalzewo — Nikitowka, und auf dem hohen Plateau Jas

sinowataya haben wir eine Verringerung der Zahl der Lösstufen.

Namlich bei Nikitowka und Jassinowataja haben wir nur drei Stufen, bei

Debalzewo nur zwei Stufen fest.gestellt.

Die Abwesenheit des Lösses an den steifen Abhängen des Plateaus und

manchmal bei tiefgegliedertem Reliefe trug zur Absonderung des lóssireien

Rayons zwischen Jassinowataja — Skotowatoje — Кrinitschnaja bei. Unsere For.

schungen ermittelten in diesem Вezirke auf dem Plateau vier Lösstufen in šeinem

Nordteile (Skotowatoje) und drei Stufen im südlichen Теile (Jassinowataja).

Der alluviale Löss, der sich auf den Verwitterungsprodukten der örtlichen

Urgesteine bildete, tritt da auf, wo die Urgesteine zu Таge treten und zwar in

den Flusstälern und auf den Plateaus, die an die hochgelegenen Bezirke des

Donetzlandrückens grenzen.

Аuf Grund unserer Forschungen erscheinen als Urgesteine Karbon und kri

stallinische Gesteine.

Dieser Löss hat nur örtliche Веdeutung. Еs wird die gesetzmässige Ausbrei.

tung der Мächtigkeit des Lösses festgesetzt, namentlich der ersten, zweiten

und dritten Stufe desselben. Sie besteht darin, dass die Mâchtigkeit dieser Stufen

in südlicher und östlicher Richtung abnimmt. Dieses erklärt sich dadurch, dass

die südlichen von der Vereisungszone entferntesten Bezirke weniger Lösstaub

als die nördlicher gelegenen erhielten und dass an den Westabhängen des Donetz

landrückens Auswaschungsvorgänge stattfinden konnten zur Zeit der Abla

gerung des Lösstaubes. Вetreffs der Verteilung der Мächtigkeit der vierten

Stufe besitzen wir keine genügenden Angaben. Die gesetzmässge Ausbreitung

des Lösses, die durch die Entwicklung der Gletschererscheinungen beding:

wurde, bekraft:gtsich auch durch seinen mechanischen Bestand Derselbe wird insüd.

licher Richtung — d. h. mit der Entfernung von den Vereisungsgrenzen —toniger.

Тоniger, wird er auch in der Richtung nach den oberen Теilen des Lösses.

Die fossilen Böden gehören, dem Турus ihrer Entstehung nach, zu etwas de.

gradierter Schwarzerde. Der erste und dritte fossilе Воden weist relativ die glei:

che Degradationsstufe auf, der zweite fossilе Воden ist augenscheinlich tieferen

Veränderungen ausgesetzt worden. Unseren Еrachtens haben die fossilen Böden

zwei Phasen durchgemacht— die Steppenphase, als der Воden sich formierte,

und die darauffolgende, feuchtere, als die Degradation anfing. Аuf Grund mor.

phologischer Merkmale und Нumusanalysen haben wir fest.gesetzt, dass der zweite

fossilе Воden, der der Mindel - Riss Interglazialzeit entspricht, die maximalste

Degradation erfahren hat Diese Еrscheinung weist darauf hin, dass dieser Zeit.

abschnitt am feuchtesten war, hingegen war die Zeit des dritten understen

fossilen Всdens, Güntz-Мindel und Riss-Würm weniger feucht aber feuchter al,

die Gegenwart.

Die erste und zweite Lösstufen sind an den Abhängen gelegen und bestim;

men das Alter des heutigen Reliefs Das heutige Reliefentstand wesentlich

im Zusammenhang mit der maximalen Entwicklung der Gletschererscheinungen

Оsteuropas, was der Rissvereisung entspricht.
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ВСЕУКРАЇНСЬКА АКАДЕМІЯ НАУК

„Четвертинний період". Вип 8

АСАDЕМІЕ DES SСІЕNСЕS D'UКRAINE

„Die Оuartarperiode". Lief. 8

Геоморфологія і четвертинні поклади межиріччя Ворскла—0рчик—

Берестова в їх середній течії

П. К. Заморій

Geomorphologie und guartáre Аblagerungen im Zwischenflussgebiet

der Мittellaufe der Worskla, des 0rtschik und der Berestowa

Р. К. Saтorij

Влітку 1931 року я працював у складі Полтавської 3-верстової геологічної

здіймальної партії проф. Кр о к о с а як керівник підпартії.

Я провів геологічне здіймання південної половини 13 аркуша ХХІV ряду.

Через те, що більша частина дослідженого району (плато та тераси річок)

майже зовсім не має природних відслонень, для з'ясування геологічної будови

плато й терас доводилося закладати шурфи та свердловини, а також опису

вати численні криниці селян, калгоспів та радгоспів, де не було зрубів. Зібрані

в полі матеріали і були частково використані для цієї статті.

Вважаю за свій обов'язок висловити тут щиру подяку проф. В. І. Кр 9:

к о с о в i та керівникові сектору Четвертинної геології Геол. інст. ВУАН

Л. А. Л еп і к а шев і за їх цінні поради підчас камерального оброблення

зібраних матеріалів.

Морфологія та геологічна будова району

Досліджена територія разташована на південнозахідному краї загального

високого підвищення, яке тягнеться майже через увесь СРСР з півночі на
П1ВДеНb.

П. П. Ото ць к и й (33, с. 2) зазначає, що колишня Полтавщина, в склад

якої входить і район нашого дослідження, лежить на схилі, висоти якого

поступово й дуже рівномірно знижуються до р. Дніпра"), про що свідчать

не лише гіпсометричні дані, а й напрямок течії всіх великих річок кол. Пол

тавщини. В середньому це зниження (падіння), за даними О то ць к о г о, до

рівнює 2 м на протязі 4 км. Для колишньої Полтавщини він подає хитання

висот на плато від 170,40 м до 191,70 м, для долин річок від 85,20 м до

106,50 м, що майже відповідає висотним позначкам нашого району (33, с. 2),

Найбільші висоти спостерігаємо на дослідженій дільниці в східній частині,

на плато правого берега р. Берестової, а саме 172,2 м, які поступово спадають

на південь і південний захід (спадання висот із сходу на захід від найвищих

пунктів плато до долин річок характеризує нівелювальний хід через долини

*) Тут треба зробити деяку поправку. Ще 1888 р. А. В. Г у р о в відзначив, що „наклонная

площадь Полтавской губернии не представляет постепенного и равномерного поднятия от

Днепра к северо-восточньім границам губернии; она поднимается слабо покатьми терасами,

отделенньми заметньми уступами, тянущимися приблизительно параллельно течению Днепра"

(13, с. 5). Отже зроблена вказівка в даному разі стосується лише дослідженої дільниці, а не

всієї Полтавщини.
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річок Берестової, Орчика та Ворскли); найменші висоти подибуємо на плато

в Карлівському академічному заповіднику, а саме 127,01 м. Таким чином,

амплітуда хитання висот на плато сягає 45,17 м.

Найнижчі позначки бачимо в долинах річок; так, у долині р. Ворскли на

N від нашої дільниці, біля м. Полтави рівень води, за даними нашого дослі

дження, є 80,28 м (липень місяць).

Отже висотні позначки дослідженої дільниці хитаються від 80,28 м до

172,27 м з різницею до 91,99 м.

Цей район являє собою рівнину, в межах якої протікають річки: Ворскла

з притоками, Орчик з притоками, Берестова, Мокра та Суха Лип'янки, які роз

членовують її поверхню. Головні геоморфологічні елементи району; 1) плато

та 2) річкові долини з їх терасами.

Район плато

Плато займає значні простори і виділяється трьома дільницями (див. карту).

Перша ді л ь н и ца плато міститься в північнозахідному куті дослі

дженого району на північ та північний захід від долини р. Ворскли.

Ця дільниця плато підноситься досить високо над долиною р. Ворскли, до

якої вона уривається високим і крутим схилом (корінним берегом р. Ворскли).

Висотні позначки її хитаються від 144,20 м до 150,17 м.

Поверхня першої дільниці плато рівнинна, крім майже центральної її

частини, де її прорізують досить глибокі балки. Перша й найбільша балка

3. її притоками йде від с. Вільшани на південь у напрямку до х. Клименка.

Ця балка з своїми бічними розгалуженнями (притоками) перетинає першу

дільницю плато майже в середній частині. Вона має широке забагнене дно

і круті задерновані схили, на яких і з правого, і з лівого боку спостерігаємо

терасоподібні зсуви, що східчасто підвищуються один над одним. Ці зсуви відбу

ваються на червонобурих глинах. У розгалуженому верхів'ї цієї балки, на

крутих задернованих схилах, нерідко трапляються діючі яри, з урвистими

вертикальними стінками, що врізуються в схили й плато. Діяльність цих ярів

шкідливо відбивається на хліборобстві, бо забирає під себе орні землі.

Крім зазначеної балки, є ще друга балка, що глибоко вдається в плато

і відкривається на першу надлукову правобережну терасу р. Ворскли в центрі

с. Старі Сенжари. Ця балка, подібно до першої, має широке забагнене дно

й круті задерновані схили, нерідко з осувними терасами. В бічних відгалу:

женнях цієї балки та на її схилах так, як і в попередній, спостерігаємо численні

діючі яри, що дуже розростаються весною підчас розтавання снігу та після

великих злив. Крім того, ростові ярів допомагають ще й незначні низові

джерела грунтової води.

Перша дільниця плато вривається до далини р. Ворскли крутим і високим

схилом— корінним берегом р. Ворскли, який від північної межі дільниці до

х. Клименка майже не має відслонень; схил задернований лише далі на SW;

у напрямку до м. Старі Сенжари подибуємо видовжені яри балки, які гли

боко врізуються в плато і в своєму верхів'ї діють, мають стрімкі урвисті

схили і дуже добрі відслонення, в той час як у середній частині й біля

устя ці яри перетворюються в балки з закритими задернованими схилами.

Очевидно, ці яри в своєму верхів'ї переживають стадію молодості, а в цен

тральній частині та біля устя — стадію старості, відмирання. В деяких з цих

балкових ярів на їх широкому днищі в середній частині та біля устя наміча

ється балочка — яр сучасної фази ерозії, що вирита серед алювіальних по

кладів балки сучасними поверхневими водами (Варавин яр).

Перша дільниця плато значною мірою вкрита листвяними лісами, особливо

північна та північносхідна її частина. Можливо, що залісненість місцевості

від північної межі дослідженої дільниці до х. Клименка й спричинилася до

меншої ерозії цього схилу, до відсутності тут відслонень.



— 63 —

Для характеристики геологічної будови першої дільниці плато подаємо

опис шу p ф а № 1, закладеного 600 м на W від x. Ганжі.

1. Темносірий гумусовий горизонт, грудкувато-пилуватий

в орній частині та зернястий під ріллею . . . . . . . . . . 0,00— 0,30 м

2. Переходовий горизонт, темнуватосірого, донизу з легким

буруватим відтінком кольору; до 0,50 м горіхуватий; 0,50—

0,61 м грубогоріхуватий. Горіхи видовжені. В нижній частині

горизонту помітна карбонатна цвіль. Лінія скипання на гли

бині 0,50— 0,55 м хвиляста .. . . . . . . . . . . . . . . . . 0,30— 0,61 м

3. Другий переходовий горизонт темнуватосірого з буру

ватим відтінком кольору, сипкостовпчастої структури з рясною

0 (Wп)*) карбонатною цвіллю, у вигляді „ люблініта“. В ньому трапля

ється багато гумусових та лесових кротовин і червоточин . 0,61 — 0,80 м

4. Бруднуватосіро-половий „кротовинний лес" з рясною

карбонатною цвіллю по всьому горизонту та карбонатними

трубочками в нижній його частині . . . . . . . . . . . . . 0,80— 1,35 м

5. Темнополовий лес суглинястий, стовпчастий, з серед

ньою кількістю карбонатних трубочок, дрібних журавчикiв вапна,

гумусових кротовин та червоточин . . . . . . . . . . . . . 1,35—- 2,40 м

6. Темнополовий з сіруватим відтінком лес, суглинястий,

стовпчастий з рідко помітними плямами вапна до 0,5 см діамет

ром. Перехід у наступний горизонт язиками та кишенями . . . 2,40 — 3,90 м

7. Темнуватосірий копальний грунт з вертикальними поло
0 | R -

(R—W) вими жилками, гніздами вапна до 2—3 см діаметром, FeМn

бобовинками та середньою кількістю кротовин . . . . . . . . 3,90— 4,70 м

| 8. Яснополовий . кротовинний лес", дуже карбонатний.

Переритих дільниць лесу більше ніж цілих. . . . . . . . . . 4,70— 5,30 м

9. Білясто-сизувато-половий дуже мергелястий лес з кар

бонатними трубочками та крупинками СаСОз . . . . . . . . 5,30— 5,70 м

О (R) 10. Жовтаво-половий дуже мергелястий лес, вогкий. У лесі

помітні жовтуваті плями та FeМn бобовинки до 2 мм діаметром.

На глибині 6,20 м з'явилася грунтова вода . . . . . . . . . 5,70— 6,20 м

11. Теж жовтувато-половий лес з жовтими плямками та

( FeМn бобовинками до 2 мм діаметром . . . . . . . . . . . 6,20— 9,20 м

el 12. Сизувато-половий з сіруватим від гумусу відтінком гли

О (М— R) нястий копальний грунт. У ньому помітні крупинки вапна,

іржаво-вохристі плями та FeМn бобовинки до 3 мм діаметром . 9,20—11,00 ЛИ

13. Сірувато-бурий глинястий лес, прожилкований карбо

натними трубочками. В лесі помітні крупинки вапна, іржаво

бурі Fe та чернувато-бурі FeМn бобовинки до 3 мм діаметром 11,00—13,00 м

14. Оливково-сизий (оглеєний) глинястий лес з великою

кількістю карбонатних трубочок, крупинками та журавчиками

вапна, а також FeМn бобовинками до 3 мм діаметром та ір

жаво-вохристими плямами . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,00—14,60 м

*(м) 15. Сірувато-брунатний глинястий горизонт, злегка гуму

совий, зболотнілий, з силою FeМn бобовинок до 5 мм діамет

ром. З НС1 скипає лише окремими плямами . . . . . . . . . 14,60—14,80 м

16. Жовтувато-бурий глинястий лес, вогкий, з силою жовту -

вато-вохряних та невеликою кількістю сизуватих плям. Рідко

помітні FeМn бобовинки . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,80 —16,40 м

17. Темнуватополовий з жовтуватим відтінком суглинястий

лес. Помітні жовтувато-вохристі та сизуваті плями . . . . . . 16,40—18,25 м

18. Сірувато-брунатний горизонт копального грунту (верхня

його частина) з присипкою SiО, FeМn пунктацієюта бобовинками. 18,25—19,00 м

Оf'(G— м) 19. Темнуватосірий з легким брунатним відтінком копаль:

| - ний грунт з помітною кількістю FeМn бобовинок (копальний

грунт досить інтенсивно забарвлено гумусом). З НСІ не скипає,

деградований . . . . . . . . . . . . - - - - - - - - - - - 19,00 — 20,40 м

*) В описовій частині вживаються умовні позначення, прийняті в легенді для міжнародної

карти четвертинних відкладів у масштабі 1 : 1 500000 Крім того, альпійська термінологія

Wii, Wi. R, М і G вживається в цій роботі умовно. Рw — означає полтавський поверх.
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| 20. Сизувато-половий лес з силою іржаво-вохристих плям.

О”(G) З НСІ не скипає . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,40— 21,00 м
І | Зрідка помітні карбонатні трубочки, дрібні FeМn бобо

винки. Скипає з НСІ . . 21,00—22,10 м

r 21. Червоно-бура в'язка глина, з рідко помітними FeМn

of'(Рі) | бобовинками . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,10—26,00 м

З наведеного розрізу видно, що в геологічній будові плато беруть участь

чотири поверхи лесу та червоно-бурі глини. Іноді в ярах, що врізуються

в плато, подибуємо і п'ять поверхів лесу; за приклад цього може бути

відслонення № 2, розташоване на віддалі близько 0,5 км на NW від x. Кли

менка в глибокому яру, з урвистими стінками, що врізуються в схил плато.

Рельєф— поступовий схил на схід.

О”і | 1. Яснополовий карбонатний лес, суглинястий, стовпчастий.

їїн (WII) Карбонати в формі трубочок . . . . . . . . . . . . . . . . 0,00— 5,40 м

О?!

(W їнь, 2. Копальний грунт темнуватосірого кольору . . . . . . 5,40— 6,40 м

туо „ потети “рунти танком та „.

одв-w | ..:5:: “рт до во.

її (R) | 5. Темнополовий лес із злегка сіруватим відтінком від

1 | 1 незначної гумусності . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,00— 8,80 м

6. Копальний грунт темнуватосірого кольору, з добре ви

of (м — R) явленgювприсинкою SiО» . . . . . - - - - - - - - - - . . 8,80— 9,30 м

Іi \ 7. Бурий ілювіальний горизонт копального грунту, стовп

часто-призматичний . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,30—1020 м

“ (м) { 8. Половий лес . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,20—11,00 м

el | 9. Копальний грунт темнуватосіро-брунатний, брилувато

Оi (G — м); стовпчастий . . . . . . . . . . . . . . . . . - e - « - 11,00 — 13,50 м

О** (G) | 10. Яснополовий лес з середньою кількістю давніх сіру

1 вато-брунатних кротовин до 7 см діаметром . . . . . . . . . 13,50—14,50 м

ОР"(Рl) { 11. Червоно-бура піскувата глина . . . . . . . . . . . . 14,50—1600 м

Нижче до 18 метрів осипище. На дні яру вимито конкреції (жовна вапна)

до 15 см завбільшки.

Нижче через 80 м в цьому ж яру з правого боку спостерігали п'ять ко

пальних грунтів, а саме— два незначних гумусових просмужки до 30 см

кожний у першому поверсі лесу в верхній частині відслонення і три досить

грубих копальних грунти, що лежать нижче.

На схилі від плато до р. Ворскли спостерігаємо у відслоненнях солодко

водяні суглинки, за приклад чого може бути опис відслонення № 3, в яру

з урвистими стінками. Яр починається на S від ст. Сенжарські млини у верх

ній частині поступового схилу від плато. Яр перетинає схил в SО напрямку.

1. Сірувато-бурий, майже змитий гумусовий горизонт . . 0,00— 0,18 м

of|2 2. Бурий ілювіальний горизонт з добре виявленими нами

(R —W) вами Fe2О3 та Аl2О3. Перехід чіткий. Лінія скипання з НСІ

на глибині 0,85 м . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,18— 0,85 м

дотик, тонкошпаристий, стовпчастий. У ньому трапляються

в середній кількості карбонатні й гумусові трубочки та дуже

рідко кротовини . e - - - - - - - - - - - - - - -

(R)

| 3. Яснополовий, легко суглинястий лес, м'який, ніжний на

0,85 — 5,90 м

4. Сірувато-брунатний копалвний грунт з великою кіль

Оf (м — R) кістю жовен СаСОз до 4 см діаметром, які помітні по всьому

!1 горизонту. В грунті є середня кількість іржаво-вохристих та

| сизуватих плям. З НС1 скипає слабо . . . . . . . . . . . . 5,90— 9,25 м
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5. Темнополовий з буруватим відтінком лес, стовпчастий.

О* (М) У ньому рідко помітні карбонатні трубочки, гнізда вапна, FeМn
І бобовинки та цяточки. Перехід у наступний горизонт язиками

та кишенями . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,25—10,25 м

6. Темносірий копальний грунт, інтенсивно забарвлений

| гумусом. У ньому помітні вертикальні полові жилки, зрідка

Ої (С – М) { по ходах комах напіввицвілі, трохи стверділі конкреції вапна та

багато FeМn бобовинок до 4 мм діаметром. Копальний грунт,

злегка скипає з НСІ плямами, деградований . . . . -
10,25—12,25 м

7. Темнополовий з буруватим відтінком ілювіальний го

ризонт з добре виявленими намивами Fe2О3 та Аl2О3. З НСІ

не скипає. В горизонті є багато Fe та FeМn бобовинок до 3 мм

діаметром, а також ходів червяків з гумусовими намивами . . 12,25—13,55 м

8. У цьому ж яру, 10 м нижче, під описаним копальним

грунтом залягають дуже мергелясті лесуваті суглинки, з густою

FeМn пунктацією, бобовинками, жовтаво-вохристими плямами

та помітною кількістю жовен вапна до 4 см діаметром. Видима

грубина до . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 м

9. 8 м нижче на дні яру під описаним мергелястим су

глинком залягають сизувато-полові лесуваті солодководяні су

ot" (G) глинки з великою кількістю солодководяних черепашок. Суглинок
одноманітнии, плитчастии, ніжнии на дотик, злегка піскуватий.

Між плитками знаходимо такі черепашки: Вithynia lenchi Shepp,

2) Vallonia pulchella Мtiller, 3) Succinea putris Linn., 4) Рlanorbis

planorbis Linn., 5) Раraspira leucostoma Мillet, 6) Сalla truncatula

v. langispirata Сless. Перелічена фауна трапляється переважно

в солодких водах, крім одної форми Vallonia pulchella Мtiller,

яка є наземна, тобто суходільна. В суглинку є багато жовту

ватих та іржаво-вохристих плям від окисів Fe до 2 см діамет

ром і рідко дрібна FeМn пунктація. Видима грубина суглинку

в яру до 8 м. Цей суглинок підстелюється жовтуватим та

іржавим плитчастим супіском, який злегка сцементований оки

сами Fe. Супісок з НСІ не скипає. Видима грубина . . . . . . 0,80 м

На схилах від плато до долини р. Ворскли й балок подибуємо у відсло

неннях делювіальні суглинки, а також породи третинного віку; за приклад

цього можуть бути описи перетинів № 4, 5 і 6.

Відслонення № 4 розташоване в с. Старі Сенжари в нижній частині кру

того S схилу.

О (w) | 1. Делювіальний лесуватий суглинок . . . . . . . . . . 0,00— 1,40 м

О°і) | 2. Червонувато-бура глина (замаскована ссувами) . . . . 1,40— 1,80 м

3. Верствуваті піски: сірі, ясносірі, жовтуваті та іржаво

вохристі з просмужками оливково-сизої глини до 22 см гру

биною . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,80— 4,50 м

Рw 4. Верствуваті середньозернясті піски з уламками піско

вика, який залягає горизонтальними шарами.

У нижній частині залягають:

5. Верствуваті сірі пісковики грубиною до . . . . . . . 0,5 м

На правих крутих схилах балки, що відкриваються в долину р. Ворскли

в с. Старі-Сенжари, а також на корінному правому березі Ворскли спостері

гаємо численні терасуваті осуви, які ступінчасто підвищуються один над

одним. Ці осуви відбуваються на червоно-бурих глинах.

Відслонення № 5 у м. Старі Сенжари, в яру з урвистими схилами, що

прорізує S схил великої балки. Середина положистого S схилу.

2. Половий карбонатний лес, суглинястий, стовпчастий.

Карбонати у формі частих трубочок, плям до 1 см діаметром

111 | та білястих нальотів по площинах структурних окремостей. До

| 1. Напівзмитий сірувато-бурий сучасний грунт . . . . . . 0,00— 0,60 м

ае

глибини 2,50 м помітні кротовини. Перехід у наступний гори

зонт язиками та кишенями . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,60— 3,40 м

1106—5



3. Яснобрунатний копальний грунт з рідко помітними жов

of'(G—м) нами вапна до 4 см діаметром. У ньому рідко трапляються

і | давні кротовини та вертикальні полові жилки. Грунт деградо

(

ваний. 11ерехід у наступний горизонт виявлений добре . . . . 3,40— 4,33 м

4. Яснополовий з легким жовтуватим відтінком лес, ніжний

на дотик, м'який, тонкошпаристий, з жовтувато-вохристими та

О” (G) | сизуватими плямами. В ньому помітні карбонатні трубочки, що

1 { розташовані гніздами, багато жовен та дутиків вапна до 6 см

діаметром і рідко гумусові кротовини. Перехід у червоно-буру

глину різкий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,33— 6,40 м

ОР" (РІ) | 5. Червоно-бура глина з жовнами вапна . . . . . . . . 6 40—1100 м

В нижній частині цього яру відслонено:

6. Оливково-сизі пластичні глини грубиною до . . . . . 0,5 м

Рw 7. Жовтуваті середньозернясті скісно уложені верствуваті

піски. Видима грубина до . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 м

По яру тече струмок, який живиться джерельцями, що іноді виступаюте

на схилах. Яр на 50% засипаний осувами.

Відслонення № 6 у SW частині x. Голоти в яру, що прорізує крутий О

схил, нижня частина схилу.

1. Жовтувато-половий лесуватий солодководяний суглинок

з великою кількістю жовтуватих, вохристих та сизуватих пля

мочок. У суглинку помітні карбонатні трубочки, журавчики та

Оi (G?) жовна СаСО3 до 4 см діаметром, FeМn пунктація та дрібна

солодководяна фауна, а саме: Planorbis planorbis Linn., 2) Val

уata piscinalis w. antigua Sow. та 3) Вithyma leachi Shepard.

Грубина суглинку хитається від 4,00 до 6,00 м.

Др у га д і л ь н и ця п л a т о розташована між долиною р. Орчика та

третьою надлуковою (найдавнішою) терасою р. Ворскли, яка відмежована

від плато добре виявленим приступком, що проходить по лінії трохи на

захід від могил Близнюки, Скарбний, Три брати, х. Балясного. Поверхня

другої дільниці плато. у відміну від першої, має надзвичайно рівний характер.

Тут ми маємо рівні степи, крім північної частини, де проходить балка Та.

гамлик з притоками, а також центральної та південної частини, де проходять

балки (річки) Мокра та Суха Лип'янка — притоки р. Орелі, які трохи порушу.

ють рівнинність величезних степових просторів. Крім зазначених річок, на цій

дільниці плато трапляються тарілковидні депресії (блюдця), а також могили.

Б. К. По л є н о в (35, с. 8—9) зазначає, що „при огляді 3-верстової

топографічної карти видно, що поверхня цієї дільниці плато прорізана чис

ленними балками-річками, які ніби займають величезні простори і вся місце

вість ніби перетята в найрізноманітніших напрямках меншими балочками-при

токами більших балок-річок. Дослідник чекає зустрінути в природі нерівну

багату на схили місцевість, а замість того, наскільки сягає зір спостерігача

стелються величезні рівнинні степи, що непомітно підносяться до самог

Орчика і круто вриваються до останнього. Згадані балки-річки хоч і про

тікають у глибоких западинах з крутими схилами, але ці западини такі

вузькі, що ніби зникають серед степів і зовсім непомітні здалеку спостері

гачеві. Щождо дрібніших балочок, ясно видних на карті, то, ідучи степом,

тільки уважний спостерігач розрізнить ледве помітні невеликі жолобковидні

улоговини з положистими схилами, які непомітно переходять у плато і мають

на дні ставки. З наближенням до р. Орчика й ці незначні долинки балки

зникають і поверхня плато являє собою ідеальну степову рівнину, позбавлену

навіть невеликих нерівностей, крім звичайних для високих плато Полтавщини

тарілковидних знижень, блюдець та могил".

Цікаво відзначити, що р. Орчик не має з правого боку значних балок

приток, які спостерігаємо в балках-річках Мокрої та Сухої Лип'янки.
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Друга дільниця плато, так само як і перша, вривається на сході крутим

схилом, що являє собою одночасно і схил плато і корінний берег долини

р. Орчика. На крутому схилі плато до р. Орчика трапляються численні

осуви, що утворюють осувну терасу. Схил плато в основному задернований,

лише в околицях с. Федорівки, Орчиково-Чернетчина та почасти в Карлівці

на цьому схилі подибуємо глибокі й короткі діючі яри з стрімкими схилами,

що врізуються в корінний берег плато і відслонюють як лесову серію, чер

воно-бурі та оливково-сизі глини, так і полтавські піски (окремими дільни

цями). Висотні позначки цієї дільниці плато хитаються від 128,01 м до

149,31 м.

Для характеристики геологічної будови плато (східної його частини) по

даємо опис шурфа з свердловиною № 7, який міститься біля двох могилок

у східній частині плато на віддалі 1 км на SSО від висоти 151,44 м (посе

ре цині між селам и Орчиково-Чернетчино та Федорівка) і на віддалі 0,80 км

на W від правого корінного берега р. Орчика.

1. Темнуватосірий гумусовий горизонт з дрібними корін

цями вкриття. До 18 см орний, грудкувато-пилуватий; 18—38 см

підорний, зернястої, дрібнозернястої та пороховидної структури.

структурі виявлена добре . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,00— 0,38 м

2. Темнуватосірий, донизу з легким буруватим відтінком

переходовий горизонт. До 58 см горіхуватий та грубогоріхува

тий; 56—69 см сипкостовпчасто горіхуватий. Від 5о см донизу

- горизонту де-не-де по ходах комах помітно карбонатну цвіль . 0,38— 0,69 м

(W) 3. Бурувато-половий карбонатний лес (карбонатний ілювій

сипкостовпчастої структури. В ньому слабо помітні карбонатні

трубочки. Багато гумусових кротовин . . . 0,69—- 1,10 м

4. Темнополовий лес, суглинястий, стовпчастий. В ньому

є середня кількість добре виявлених карбонатних трубочок,

багато гумусових кротовин та небагато ходів червяків і комах . 1,10— 1,90 м

5. Темнополовий лес, суглинястий, стовпчастий, на глибині

2,20 м з'являються друзи гіпсу до 1 см діаметром. Рідко по

мітні ходи червяків та комах. Перехід поступовий . . . . . . 1,90— 2,90 м

| 6. Темнуватосіро-брунатний копальний грунт, добре забар

{ влений гумусом. По всьому горизонту багато друз гіпсу до

і 2 см діаметром та середня кількість давніх кротовин. Перехід

\ у наступний горизонт поступовий . . . . . . . . . . . . . . 2,90— 3,90 м

9 (R—W)

І 7. Яснополовий легко суглинястий карбонатний лес, м'який,

ніжний на дотик, тонкошпаристий. Карбонатні трубочки трап

ляються рідко і слабо виявлені. По всьому профілю є середня

кількість друз гіпсу до 3 см діаметром, давні гумусові крото

О (R) вини до 6—7 см діаметром і спальні комірки великих земле- -

ll риїв, заповнені гумусовим матеріалом . . . . . . . . . . . . 3,90— 6,70 м

Далі опис свердловини:

8. Темнуватополовий лес, суглинястий, з середньою кіль

кістю карбонатних трубочок, крупинками вапна та гумусовими

трубочками . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,70— 8,00 м

9. Брунатного кольору з сіруватим відтінком від незнач

0: - - - -і (М — R) ( ної гумусності копальний грунт. Помітні FeМn бобовинки.

Скипає з НСІ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,00—11,80 м

10. Темнуватополовий з легким брунатним відтінком лес.

У ньому в багато журавчикiв СаСОз . . . . . . . . . . . 11,80—14,00 м

О” (м) 11. Яснополовий лес, суглинястий, з середньою кількістю

карбонатних трубочок та крупинок вапна. Помітні гумусові

трубочки та FeМn пунктація . . . . . . . . . . . . . 1400—15,10 м

1 12. Темнуватосіро-брунатний копальний грунт, добре гу

9 (G — М){ мусний. В ньому помітні вертикальні полові жилки, рідко кру

пинки вапна та FeМn бобовинки. З НСІ скипає слабо . . . . 15,10—17,30 м

13. Темнуватополовий лес, з ледве помітним брунатним

Qt (c) відтінком. Рідко помітні карбонатні трубочки, журавчики вапна -

до 1 см діаметром, багато крупинок вапна та FeМn бобовинки . 17,30—1800 м
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Орr Р(1) 14. Червоно-бура глина з конкреціями вапна до 2—3 см

діаметром. Скипає з НСІ. Рідко помiтнi дрiбнi FeМn бобовинки . 18,00—22,00 м

Відмінно від східної частини цієї дільниці плато, в геологічній будові якого

беруть участь чотири поверхи лесу з трьома копальними грунтами і червоно

бурі глини, — в західній його частині констатовано п'ять поверхів лесу з чо

тирма копальними грунтами та червоно-бурі глини, при чому в третій поверх

лесу (ріський) вклинюються флювіогляціальні піски; останні поширені лише

в західній частині плато від долини р. Ворскли до р. Лип'янки. Подаємо

опис перетинів № 8, 9 та 10.

Шурф-колодязь № 8, на віддалі 3,5 км на О від x. Маркова в садибі

Ткач Степаниди Іванівни. Рельєф — рівнинне плато з поступовим зниженням

на Зах1Д. -

1. Чорноземля . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,00— 1,20 м

fi(Wш) 2. Темнополовий лес, суглинястий, стовпчастий. В ньому

багато карбонатних трубочок та гумусних кротовин і червото

чин. Перехід поступовий . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,20— 2,85 м

Оf: 3. Сірувато-брунатного кольору копальний грунт, з дуже
11І | рідкими карбонатними трубочками. Копальний грунт виявле

(W interst.) ний слабо . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,85— 3,50 м

4. Темнополовий лес, суглинястий, стовпчастий. В ньому

Оfії (Wi) рідко помітні карбонатні трубочки та чорнувато-бурі FeМn

бобовинки. Перехід добре виявлений . . . . . . . . . . . . 3,50 — 4,25 м

5. Темнуватобрунатний з сіруватим відтінком копальний

грунт, супісковий, з рідко помітними жовнами СаСОз . . . . 4,25— 5,15 м

О і (R—W) 6. Бурий ілювіальний горизонт копального грунту, з добре

виявленими намивами Fe2Оз та Аl2О3. З НСІ копальний грунт

не скипає. Тип грунту — темносірий лісовий суглинок . . . . 5,15— 5,70 м

7. Ясносірий з ледве помітним жовтуватим відтінком дрібно

зернястий пісок з просмужками жовтуватого піску . - - -

8. Темнуватополовий лес, супісковий, місцями піскуватий.

Лес плиткуватий, нагадує солодководяний лес, але фауни не

Оii (R) знайдено. В ньому трапляються лінзи ясносірого піску з силою
жовтувато-вохристих плям та зрідка давні гумусові кротовини . 6,57— 8,25 м

9. Сизувато-половий лесуватий суглинок, трохи піскуватий,

плитчастий, нагадує солодководяний лес, але фауни не знайдено . 8,25— 9,00 м

10. Темнуватосіро-брунатний супісковий горизонт . . . . 9,00— 9,65 м

11. Ясносірий та сизуватий верствуватий пісок . . . . . . 9,65—10,75 м

5,70— 6,57 м

(

of (м—к)

12. Темнуватосіро-брунатний копальний грунт, суглинястий,

| у верхній частині злегка піскуватий. З НСІ не скипає, дегра

дований. Де-не-де трапляються дутики вапна до 5 см діаметром . 10,75—12,75 м

13. Темнуватополовий лес, м'який, ніжний на дотик, тонко

шпаристий. У ньому добре виявлені карбонатні трубочки, зрідка

О* (М) жоВна ВаПНа До 3 см діаметром, давні гумусові кротовини та

1 давні ходи червяків з гумусовими намивами . . . . . . . . . 12,75—15,13 м

14. Темнуватополовий лес, суглинястий, стовпчастий. У ньо

му багато карбонатних трубочок. Помітні сизуваті плями . . . 15,13—15,95 м

|

15. Сірувато-брунатний копальний грунт з вертикальними

половими жилками та давніми лесовими кротовинами до 7 см

діаметром. Скипає з НСІ . . . . . . . . . . . . .

Нижче до води закріплено дерев'яним зрубом.

о” (G - м)

| 15,95—17,55 м

Шурф-колодязь № 9 у садибі Слюсаря Степана Євдокимовича.

Рельєф— плато. На віддалі 1,25 км на N від могили Трьох братів.

1. Закріплено зрубом . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,00— 1,35 м

2. Темнуватополовий лес з численними карбонатними труае

Оії (Wш) і бол, “" . . 1,35— 2,40 м

3. Темнополовий лес з рідкими карбонатними трубочками . 2,40— 3,38 м
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4. Темнуватосірий з брунатним відтінком копальний грунт.

Рідко помітні жовна СаСО3 . . . . . . . . . . . . .
",

5. Сірувато-білястий мергелястий проверсток лесу .

6. Копальний грунт темнуватосірого з брунатним відтін

ком кольору. Скипає з НСІ . . . . . . . . . . . . - -

7. Половий лесуватий суглинок (лес), плиткуватий, з си

лою жовтувато-вохристих плям, кількість яких донизу горизонту

зменпується . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

8. Сизувато-половий, піскуватий лесуватий суглинок з про

верстками жовтувато-вохристого піску; зовнішнім виглядом на

гадує солодководяний суглинок, але фауни не знайдено .

9. Ясносірий, дрібнозернястий пісок з проверстками

жовтувато-іржавого піску . * « » * « » - « « » e - «

10. Половий з сизуватим відтінком лес, плиткуватий, з си

лою жовтувато-вохристих плям від окисів Fe . . . . . - -

11. Жовтуватий, злегка глинястий пісок . . . . . . . .

12. Темнуватосірий з брунатним відтінком копальний грунт,

добре гумусний, деградований. Скипає з НСІ рідко, окремими

ПЛЯМаМИ . - - - - - - - - - - . . . . . . . .

13. Темнуватополовий лес з численними корбонатними тру

бочками . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

14. Яснополовий лес, суглинястий, м'який, тонкошпаристий.

У ньому помітні карбонатні трубочки та сила жовен вапна

до 6 см діаметром . . . . . . . . .

15. Темнуватосірий з брунатним відтінком копальний

Грунт . . . . . . . . . . . . . . « - « - e - « e - е.

16. Половий лес, суглинястий, м'який, ніжний на дотик,

тонкошпаристий. Помітні карбонатні та зрідка гумусові кро

ТОВИНИ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3,38— 4,55 м

4,55— 4,65 м

4,65— 5,14 м

5,14— 7,95 м

7,95— 8,55 м

8,55— 9,70 м

9,70—11,10 м

11,10—11,65 м

11,65—13,90 м

13,90—15,00 м

15,00—17,40 м

17,40—19,35 м

19,35—21,00 м

Нижче закріплено дерев'яним зрубом. З дна колодязя викидано на по

верхню червоно-буру піскувату глину з жовнами вапна до 3 см діаметром.

Шурф-колодязь № 10, на віддалі 200 м на S від м. Близнюки в садибі

Напоста Ф.

ае

111

О (R —w) {

Qп(R)

0 (М—R)

О” (м)

С. Рельєф — плато.

1. Закрито зрубом в - - - -

2. Темнополовий лес з карбонатними трубочками .

3. Темнуватосірий з легким брунатним відтінком копаль

ний грунт (чорноземля) . . . . . . . . . . . . . . . .

4. Яснополовий, легкосуглинястий лес, м'який, ніжний на

дотик, тонкошпаристий. У ньому багато карбонатних трубочок,

помітні журавчики вапна та багато кротовин . . . . . . . .

5. Ясносірий з легким жовтуватим відтінком дрібнозерняс

тий пісок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

6. Сизувато-половий плиткуватий суглинок з проверстками

жовтувато-бурого суглинку (нагадує озеровий лес, але фауни не

знайдено) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

7. Теж сизувато-половий плиткуватий суглинок(лес). Плит

куватість виявлена слабше . . . . . . . . . . . . .

8. Темносірого кольору з легким брунатним відтінком

копальний грунт. Помітні вертикальні полові жилки та FeМn

бобовинки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

9. Переходовий горизонт копального грунту, темнувато

сіро-брунатного кольору. Помітні давні гумусові кротовини . .

10. Темнополовий, злегка піскуватий лес. Помітні карбо

натні трубочки та кротовини . . . . . . . . . . . . . . . .

11. Ясносірий з жовтуватим відтінком дрібнозернястий пі

0,00— 1,90 м

1,90— 3,70 м

3,70— 4,60 м

4,60— 5,00 м

5,00— 5,55 м

5,55— 9,15 м

9,15—10,65 м

10,65—11,50 м

11,50—11,80 м

11,80—12,10 м

сок. Помітні кротовини . . . . . . . " - - - - - - - - -

12. Жовтуватий пісок з прошарками темнуватополового

лесуватого суглинку . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

12,10 — 12,40 м

12,40—13,10 м



13. Темносірий, інтенсивно забарвлений гумусом копаль

Оf" (G—м) ний грунт з карбонатними трубочками, плямами вапна та вер- -

тикальними половими жилками. Скипає з НСІ . . . . . . . . 13,10—15,05 м

al | 14. Темнополовий з брунатним відтінком лес. Помітні жу

о” (g) l paвчики вапна . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,05—15,70 м

Нижче закріплено зрубом. На глибині 18,45 м грунтова вода. На дні

колодязя, за словами господаря, червоні глини з сірими камінцями (жовнами

вапна).

Присутність флювіогляціальних покладів у третьому поверсі лесу плато

дає можливість виділити новий геоморфологічний район у позальодовиковому

районі, а саме плато з флювіогляціальними покладами. Очевидно, в ріську

епоху талі води ріського льодовика заливали західну більш знижену частину

другої дільниці плато.

Третя ді л ь н и ця плато міститься між долинами річок Берестової та

Орчика і являє собою трикутник, основа якого лежить на півночі, а вершина

на півдні за межами аркуша. На сході вона обмежена долиною р. Бересто

вої, на заході долиною р. Орчика.

Починаючи від надзаплавної тераси р. Орчика, місцевість поступово під

вищується в напрямку на О і NО добре виявленим у рельєфі положистим,

місцями крутуватим схилом (уступом). На сході плато вривається досить

крутим схилом, що являє собою корінний берег р. Берестової. На цьому

схилі спостерігаємо численні зсуви, нерідко незначні осуви-тераски та чис

ленні короткі й глибокі діючі яри з урвистими схилами у верхів'ї їх. Ці яри

врізуються в поверхню плато.

оверхня цієї дільниці плато в основному має хвилясто-рівнинний харак

тер, крім водозбірної площі р. Ланної, що має на своїх схилах численні гли

бокі балки та рідше діючі яри, які й спричинюють помітну різноманітність

у рельєфі місцевості.

Крім річки Ланної, третя дільниця плато в східній своїй частині розчле

нована численними балками, які відкриваються на заплавну терасу р. Орчика.

Ці балки разташовані майже перпендикулярно до долини р. Орчика і видов

жені майже паралельно одна до одної, крім чималої балки, що проходить

через с. Педашки та Лукашівку. Перелічені балки в межах плато мають круті

та похилі задерновані схили, які, за його межами, при виході балок на дво

лесову терасу Орчика, стають дуже повільними і поступово зливаються з по

верхнею терас. В деяких балках добре вимальовуються дві фази ерозії: перша,

давніша, зв'язана з дволесовою терасою і своїм віком дорівнює останній, та

друга, молодша, сучасна фаза ерозії, що виявлена сучасним ровом на дні цих

балок, який відкривається в пійму р. Орчика.

Цікаво відзначити, що р.р. Берестова, Орчик та його притока Ланна

мають притоки та балки лише на лівобережжях, в той час як на їх правобе

режжі балок майже не трапляється.

Поверхня третьої дільниці плато має помітний похил із сходу на захід

від високого плато біля правого берега р. Берестової до долини р. Орчика,

крім східної та північносхідної його частини, де в наслідок властивої йому

легкої хвилястості немає рівномірного спадання висот з північного сходу на

південний захід. Висоти його порівнюючи на невеликих віддалях хитаються

від 134,19 м до 171,47 м.

Центральна та східна частини цієї дільниці плато складені чотирма повер

хами лесу з трьома копальними грунтами та червоно-бурими глинами, що

підстелюють лесову серію. Подаємо опис перетину № 11, що характеризує

геологічну будову цієї частини плато.

Шурф № 11 закладено на плато, на віддалі близько 1 км на W від корін

ного берега р. Берестової та 2 км на NW від с Леб'яже. Висота над рівнем

моря 171,47 м.

|

|

|
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1. Темносірий гумусовий горизонт; 0,21 см орний, ясніший

від підорного, грудкувато-пилуватий; 21 — 41 см підорний дріб

нозернястий та зернястий, структура виявлена добре . - -

2. Переходовий темнуватосірий горизонт, донизу з буру

ватим відтінком. До 55 см горіхуватий та грубогоріхуватий, а

нижче сипкостовпчастий. Лінія скипання на глибині 60 см.

З глибини 65 см по ходах червяків помітно небагато карбо

натної цвілі . . . . . . . . . . . . . . . . . . • - e -

3. Карбонатний ілювій (лес), бурувато-половий, сипко

стовпчастий. Рідко помітні карбонатні трубочки, які почасти

розсотані і слабо виявлені; багато гумусових кротовин та се

редня кількість ходів червяків з гумусовими намивами . . .

4. Темнополовий з легким буруватим відтінком лес, сугли

нястий, стовпчастий. З глибини 1,10 м де-не-де помітні напів

стверділі подібні до журавчиків зірочки СаСОз до 1 см діа

метром. Гумусові кротовини трапляються до 1,60 м, нижче

їх не видно . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

5. Темнополовий з буруватим відтінком лес, суглинястий,

стовпчастий. У нижчій частині горизонту є давні напіввицвілі

кротовини. Перехід у наступний горизонт язиками та кише

НЯМ И . - « - - - - - - - -

6. Темнуватосіро-брунатний копальний грунт, досить добре

виявлений. У ньому помітні плями та гнізда вапна, середня

кількість друз гіпсу до 2,5 см діаметром і давні напіввицвілі

гумусові кротовини до 6—7 см діаметром . . .

7. Яснополовий лес, легко суглинястий, м'який, ніжний на

дотик, тонкошпаристий, стовпчастий. У ньому багато злегка вияв

лених карбонатних трубочок, дуже мало журавчикiв СаСОз до

1,5 см діаметром, середня кількість друз гіпсу та багато давніх

напіввицвілих кротовин (у верхній частині горизонту) . . . .

8. Темнуватополовий лес, суглинястий, стовпчастий. Лес

м'який, ніжний на дотик, тонкошпари тий, з гумусовими тру

бочками, вертикальними жилками яснополового лесу та дру

зами гіпсу . . . . . . . . . . . - - -

9. Темнуватобрунатний з легким сіруватим відтінком від

гумусу копальний грунт. Слабо скипає з НСІ. В ньому по

мітні вертикальні полові жилки до 1 см завгрубшки, багато

друз гіпсу до 2 см діаметром та рідкі FeМn бобовинки

дО Z— 3 мм . . . . . . . .

Опис свердловини:

10. Темнуватополовий лес з рідко помітними плямами

вапна та дрібними FeМn бобовинками . . . . . . . . . .

11. Бурувато-половий з жовтуватим відтінком лес, сугли

нястий, з рідкими карбонатними трубочками, плямами СаСО2,

густою FeМn пунктацією та бобовинками до 2 мм діаметром .

12. Яснополовий, з легкою сизуватістю, солодководяний

лес з великою кількістю карбонатних трубочок, крупинок та

журавчикiв СаСОз до 2 см діаметром та великою кількістю

солодководяних черепашок . . . . . . .

13. Темнобрунатний, з легким сіруватим відтінком ко

пальний грунт. В ньому зрідка трапляються дутики СаСО3

та карбонатні трубочки, FeМn бобовинок — середня кількість .

14 Темнуватобрунатний лес, суглинястий. Помітні карбо

натні трубочки, багато гнізд та журавчикiв СаСОз до 2 см

діаметром і середня кількість FeМn бобовинок до 2 мм ді

аметром . . . . . . . . .

15. Червоно-бура в'язка глина з рідкими гніздами вапна

та FeМn бобовинками . . . .

0,00— 0,41 м

0,41 — 0,75 м

0,75— 1,05 м

1,05— 1,60 м

1,60— 3,20 м

3,20— 4,10 м

4,10— 6,30 м

6,30— 7,20 м

7,20—10,00 м

10,00—11,20 м

11,20— 11,90 м

11,90—13,60 м

13,60—16,00 м

16,00—16,75 м

16,75— 20,20 м

В західній частині плато констатовано п'ять поверхів лесу з чотирма

копальними грунтами, при чому в третій поверх лесу (ріський) вклинюються

флювіогляціальні поклади (піски та суглинки), які лише в західній частині

плато— від долини р. Орчика і в напрямку на схід з підвищенням абсолютних

ПОЗНаЧок ПлаТО ВИКЛИНКОЮться,
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Для характеристики геологічної будови західної частини третьої дільниці

плато подаємо опис шурфа № 12, закладеного на трохи розмитому плато 2,5 км

на NО від с. Климівки. Плато має помітний похил на W.

( 1. Сучасний грунт (чорноземля) . . . . . . . . . . . . 0,00— 0,47 м

2. Бурувато-половий карбонатний лес (карбонатний ілювій),

сипкостовпчастої структури. Помітна середня кількість крото

вин та червоточин . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,47— 0,75 м

(Wп) 3. Темнополовий з легким буруватим відтінком лес сугли

нястий, сипкостовпчастий. Рідко помітні карбонатні трубочки

та зірочки СаСО2, скупчені на глибині 0,80—1,10 м, нижче їх

не видно. Перехід у наступний горизонт поступовий, але

і помітний . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,75— 1,80 м

el 4. Темнополовий з легким сіруватим відтінком копальнийО) — - ру

W і tIII грунт. Помітні давні гумусові та лесові кротовини до 6—7 см

(W interst.) діаметром. Перехід у наступний горизонт язиками та кишенями . 1,80— 2,25 м

5. Яснополовий лес, суглинястий, донизу злегка супісковий,

м'який, ніжний на дотик, тонкошпаристий. У ньому помітні кар

бонатні трубочки, багато давніх кротовин, що мають колір

ае копального грунту. Донизу лес набував темнополового з буру

О (Wi) ватим відтінком кольору . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,25— 3,20 м

6. Темнополовий з буруватим відтінком супісковий лес.

Помітні гнізда карбонатних трубочок розміром до 2 см, що

розташовані одне від одного на відстані до 8 см . . . . . . 3,20— 3,65 м

7. Темнуватосіро-брунатний, добре гумусовий копальний

:1 грунт, супісковий. У ньому помітні вертикальні полові жилки,

О і (R—W) карбонатні трубочки, які розташовані гніздами в нижній частині

горизонту, та середня кількість кротовин (копальний грунт -

чорноземельного типу) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,65— 4,35 м

| 8. Жовтувато-половий дуже супісковий лесуватий суглинок . 4,35— 4,65 м

Оп (R) 9. Жовтуватий, дрібнозернястий пісок . . . . . . . . . . 465— 5,17 м

10. Темнополовий лес, супісковий з прошарками жовтува

того піску. Помітні карбонатні трубочки та дрібні друзи гіпсу . 5,17— 5,40 м

11. Темносірий, інтенсивно забарвлений гумусом копальний

г унт. У ньому трапляються журавчики СаСОз розміром до 6 см

Оf} (М—R) та сила друз гіпсу (в нижній його частині) . . . . . . . .
ІІ 12. Темнополовий з сірувато-брунатним відтінком перехо

довий горизонт копального грунту. Рідко трапляються карбо

натні трубочки та давні кротовини . . . . . . . . . . . . . 6,15— 6,40 м

5,40— 6,15 м

ае 13. Темнополовий з легким брунатним відтінком лес, сипкоО” (м) * * ру -

стовпчастий. Рідко трапляються карбонатні трубочки . . . . 6,40— 7,80 м

91 (С— 14. Темносірий інтенсивно забарвлений гумусом копальний
Оf'(G—М) | грунт. Рідко помітні вертикальні полові жилки . . . . . . . 7,80— 8,20 м

Присутність флювіогляціальних покладів у третьому поверсі лесу свідчить

про те, що в ріську епоху льодовикові води сягали лише на західну окраїну

плато, а далі на схід їх не пускали більші висоти плато.

Отже в геологічній будові більшої території описаних трьох дільниць

плато беруть участь чотири поверхи лесу з трьома копальними грунтами

і лише на початках схилів від плато до долин річок Ворскли та Орчика по

дибуємо п'ять поверхів лесу з чотирма копальними грунтами.

На схилі від плато до долини р. Берестової (на правому корінному березі

р. Берестової) подибуємо численні короткі й глибокі діючі яри, в яких від:

слонюється лесова серія, червоно-бурі глини, оливково-сизі, зрiдка полтавські

піски (околиці сіл Орчиково, Чернетчино), а також лесовий делювій, що

трапляється переважно в нижніх частинах схилів.



— 73 —

Долини річок

В межах дослідженої дільниці з орографічного погляду добре виділяються

долини таких річок: 1) Ворскли з її притоками, Мокрого Тагамлика, Мокрої

та Сухої Лип'янки, Орчика з притокою Ланна та Берестової.

Річкові долини дослідженого району мають здебільшого добре виявлені

тераси (крім Мокрої та Сухої Лип'янки).

Д ол и н а р. В о р ск ли

Р. Ворскла заходить у межі дослідженої дільниці на NW від с. Лукошіної,

має добре розвинену долину, ширина якої хитається від 14 — 15 км до 24 км.

В цій долині добре виділяються такі тераси: 1) лукова або пійма, 2) перша

надлукова або піскова, 3) друга надлукова або однолесова та 4 третя над

лукова або найдавніша тераса, що вкрита трьома поверхами лесу з двома

копальними грунтами, а окремі її дільниці трьома поверхами лесу та трьома

копальними грунтами, при чому третій копальний грунт алювіального похо

ДжеННя.

1. Л. у к о в а т е р а са а б о п i й м а р і ч к и В о р с кл и досить широка;

найбільшої ширини (до 6 км) вона сягає по лінії x. Клименка, с. Мале Пе

рещепино і найменшої — проти x. Голоти (до 1 км). Пійма забагнена і заросла

луково-болотяною, а окремі її дільниці густою чагарниковою рослинністю.

Течія річки слаба, і вона блукає по піймі, де утворює місцями меандри. На

піймі трапляються невеликі озероподібні депресії, заповнені водою, та стариці

р. Ворскли. Геологічну будову пійми характеризують перетини № 13, 14.

Свердловина № 13 закладена на рівній лівобережній заплавині р. Ворскли,

на віддалі 2 км на W від x. Байківки.

1. Чорнувато-сірий гумусовий горизонт, злегка супісковий,

задернований корінням лукової рослинності . . . . . . . . 0,00— 0,25 м

2. Темнуватосірий з сизуватим відтінком гумусовий гори

зонт, супісковий. У ньому трапляються в середній кількості

FeМn бобовинки до 3—4 мм діаметром . . . . . . . . . . 0,25— 0,75 м

Оty 3. Сизуватобілястий дуже мергелястий горизонт з великою

кількістю зеленуватих та жовтуватих плям. У ньому помітні

РеМn бобовинки до 4—5 мм діаметром . . . . . . . . . . 0,75- 0,90 м

4. Сірий дрiбнозернястий пісок з жовтими та іржаво

вохристими плямами від окисів Fe. На глибині 1,10 м грунтова

вода . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,90— 1,10 м

Свердловина № 14, закладена на рівній заплавині правого берега р. Ворскли,

на О від x. Ганжі.

1. Чорно-сірий гумусовий горизонт, вогкий, до 12 см за

дерновавий корінням лукової рослинності . . . . . . . . . . 0,00— 0,45 м

. 2. Темнуватосірий мулуватий горизонт, вогкий, з великою

кількістю сизих, зеленуватих та чорнуватих плям. Трапляються

окремі крупинки мергелю та в нижній частині горизонту солод

ководяна фауна . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,45— 0,75 м

3. Сизий з зеленуватим відтінком гориз нт з силою біля

О” стих плям та гнізд мергелю. Багато уламків та черепашок солод
ІV ководяної фауни. Трапляється середня кількість FeМn бобо

ВИНОК . . - - - - . 0,75— 1,35 м

4. Того ж забарвлення горизонт, дуже супісковий, мокрий.

У ньому трапляються FeМn бобовинки до 2 мм діаметром та

ясножовті плями від окисів Fe . . . . . . . . . . . . . . . 1,35— 1,50 м

5. Пісок зеленувато-сірого кольору (перевідкладений глав

конітовий пісок) з прошарками сірого піску; на глибині 1,80 м

грунтова вода . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 1,50— 1,80 м

Між піймою та правим корінним берегом р. Ворскли розташована право

бережна перша надлукова тераса у вигляді неширокої смуги, яку простежуємо



— 74 —

від північної межі дільниці до x. Гриневича. Далі на південь ця тераса вик

линюється і знову з'являється в околицях м. Старі Сенжари, яке на ній

і розташоване. Тераса в північній дільниці складена шаруватими алювіальними

пісками, а південна (на якій розташоване м. Старі Сенжари) мулуватими та

пісково-мулуватими алювіальними покладами.

Геологічну будову N частини цієї тераси характеризує шурф № 15, закла

дений на віддалі 4 км на N від x. Булановка. Рельєф — хвиляста тераса

з похилом на О.

1. Темнуватосірий гумусовий горизонт, супісковий . . . . 0,00— 0,65 м

2. Жовтувато-сіруватий пісок з рідко помітними ортзандо
al

Оfу вими просмужками . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,65— 1,35 м

3. Ясносірий дрiбнозернястий пісок, шаруватий, з просмуж

ками сірого піску . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,35— 1,80 м

З лівого боку пійма відмежована від першої надлукової тераси (піскової)

добре виявленим у рельєфі приступком, а на окремих дільницях поступовим

СХИЛОМ.

2. Перша над л у к о в а а б о п і с к о в а т е р а са видовжена паралельно

заплавині річки у вигляді піскової смуги від північної межі дільниці в SW

напрямку. Найбільшої ширини (до 7 км) тераса сягає на лінії Сл. Смолен

ська — x. Пудлівка, і найбільше звужена між с. Писарівкою та x. Гніпи, де піски

тераси розмиті водами р. Тагамлика. Поверхня піскової тераси горбкувата. Ця

горбкуватість залежить від піскових еолових накупчень у вигляді деформованих

кучугур піску, які почасти закріплені деревною та чагарниковою рослинністю,

а почасти їх розвіюють вітри, в наслідок чого трапляються чималі ділянки,

зовсім позбавлені рослинності. Крім кучугур піску, на пісковiй тepaci трапля

ються западини видування: останні переважно задерновані бур'янами.

Найвищі висоти тераса має майже насередині, звідки вона нахилена як

у бік пійми, так і до притерасового зниження коло однолесової тераси.

Найвищі ділянки по нівелювальному ходу ст. Перещепино — могила Чубата

подибуємо між ст. Перещепино і селом Мале Перещеплино на кучугурах

піску, а саме 90,83 м, і найнижчі ділянки (западини видування) 81,85 м (див.

нівелювальний хід ст. Мале Перещепино— могила Чубата).

Амплітуда хитання висот на терасі між найвищими дільницями (пісковими

кучугурами) та найнижчими (западинами видування) дорівнює 8,98 м.

іскова тераса підноситься над рівнем заплавини 7—9 м з хитанням від

6 до 14 м. На терасі подибуємо незначні озерця, переважно у великих запади.

нах видування, а також болота. Найбільші болота трапляються майже посе

редині піскової тераси на захід від с. Сопківки до західного кінця план

шету. В одному з них, а саме в болоті Холодному знайдені поклади торфу,

які тепер розроблюють.

геологічній будові цієї тераси беруть участь давні алювіальні піски,
які у своїй верхній частині перевіяні вітрами. а

Подаємо описи перетинів № 16, 17, 18, 19 та 20, які характеризують

геологічну будову цієї тераси.

вердловина № 16 закладена на віддалі 1 км на захід від с. Ватажки.

Рельєф — велика кучугура піску, що почасти розвіюється вітрами.

1. Дрібнозернястий пісок сірувато-брунатного кольору, дуже

слабо гумусний (сучасний нанос). Корінці вкриття трапляються

рідко - - - - - - - - - - - - - - - . . . . . . . . 0,00— 0,65 м

2. Темнуватосірий з брунатним відтінком похований піско

О де вий грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,65 — 0,95 м
IV 3. Дрібнозернястий пісок, яснобрунатного кольору (перехо

довий горизонт копального грунту) . . . . . . . . . 0,95— 1,20 м

4. Пісок дрібнозернястий, сірувато-жовтуватий з просмуж

ками іржаво-бурого напівстверділого піску та плямами білясто

сірого піску . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,20— 220 "



5. Пісок дрібнозернястий, ясносірого з білястим відтінком

кольору. Трапляються в середній кількості закруглені кварцові

О а! ае } зерна до 2 мм діаметром . . . . . . . 2,20— 2,40 м

IV 6. Пісок дрібнозернястий, сірувато-жовтуватого кольору . 2,40 — 2,70 м

7. Пісок сірувато-брунатний, слабо гумусний (копальний

грунт), безкарбонатний, мокрий . . . . . . . . . . . . . . . 2,70—3,30 м

Свердловина № 17 розташована на віддалі 16 м на О від попередньої.

Рельєф — видма, в якій піски розвіюються вітрами.

1. Дрібнозернястий ясножовтуватий пісок з невеликими

| плямами іржаво бурого, злегка сцементованого піску . . . . . 0,00—0,95 м

О*у: 2. Дрібнозернястий, ясножовтуватий пісок, трохи звогчений. 0,95 — 1,50 м
і V 3. Пісок дрібнозернястий, ясносірого з жовтуватим відтін

| ком кольору, мокрий. В нижній частині горизонту трапляються

плями сизуватого піску. На глибині 2,00 м грунтова вода . . 1,50—2,00 м

Кар'єр № 18 міститься в NО частині х. Пристань. Рельєф — горбкувата

піскова тераса. Кар'єр на південному крутому схилі кучугури, на який навію -

ється пісок незакріплених рослинністю кучугур, розташованих на N від цієї

кучугури. Східний та західний схили кучугури закріплено чагарниковою та

деревною рослинністю.

1. Дрібнозернястий пісок, жовтувато-сірого кольору . . . 0,00—3,75 м

Пісковий копальний грунт інтенсивно чорного кольору

О* ?е в верхній частині та темнуватосірого в нижній Копальний грунт
IV укритий сучасними наносами піску, грубиною до 3,75 м . . . 3,75—4,20 м

3. Дрібнозернястий пісок сизувато-білястого кольору . . . 420—5,75 м

Нижче осипище.

За словами селянина, що має 86 років, ця кучугура нанесена приблизно

за 40 років і сорок років тому той копальний грунт, що ми бачимо, був на

поверхні. Це свідчить про досить інтенсивне перевіювання вітрами пісків та

про потребу їх закріплення.

Кар'єр № 19 між хутором Пристань та Дергачі, на вкритій чагарниками

зниженій забагненій дільниці.

al 1. Супісок темнуватосірого кольору. Багато корінців укриття. 0,00— 0,25 м

Оfу 2. Мергель сизувато-білий, дуже стверділий, донизу супіско

вий. Помітні FeМn бобовинки . . . . . . . . . . . . . . . . 0,25 — 0,80 м

Село Сопки, розташоване на кучугурах піскової тераси, які частково роз

віюються, частково закріплені шелюгою. На захід від с. Сопки подибано два

болота— перше без назви, а друге— Холодне.

В болоті Холодному є поклади торфу грубиною до 1,5 м, а місцями до

2 м.Торф тепер розроблюється.

Кар'єр № 20 майже на середині болота Холодного. Болото топке, заросло

болотяною рослинністю.

1. Бруднуватобурий торф, пухкий, мокрий, що складається

з напівпepeгнилої живої болотяної рослинності . . . . . . . 0,00—0,35 м
Оiv 2. Чорнувато-бурий торф, трохи щільніший від верхнього,

| “я - -

- - - - . . . . . . . . . . . . . . 0,35—0,70 м

3. Яснобурий торф, пухкий, дуже мокрий . . . . . 0,70 — 1,20 м

Цікаво відзначити, що в притерасовому зниженні, між пісковою та одно

Лесовою терасою, міститься цілий ряд боліт, видовжених з NО на SW, а саме:

1) Болото між x. Гейка та x. Гулаки; 2) між с. Мале-Перещепино, х. Під

болотним та Маринчі і 3) далі на SW, на S та почасти на SО від ст. Ново

Сенжарської. Створюється враження, що ці болота являють собою старицю

колишньої р. Мокрий Тагамлик, що протікала тут: змінивши ложе, річка зали

пила на місці старого свого ложа ряд озеровидних знижень, які перетво

рилися в болота. Окремі дільниці колишнього річища р. Мокрий Тагамлик
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пізніше було засипано навіяними з піскової тераси пісками (околиці м. Пере

щепино, між х. Підболотним та x. Ткаченко).

Зміна ложа р. Мокрий Тагамлик відбилася й на генезі піскової тераси,

а саме: між х. Писарівкою та с. Перещепино, а також між х. Писарівкою та

х. Гани піскова тераса дуже звужена, в цих дільницях вона розмита водами

колишньої більш повноводної р. Мокрий Тагамлик.

Поверхня більшої частини боліт укрита з поверхні вицвітами солей та

солончаковою рослинністю (солеросами). На цих болотах поширені болотяні

та солончакові грунти.

Піскова тераса відмежована від однолесової тераси добре виявленим

у рельєфі приступком; нарідко перехід між цими терасами виявлений слабо.

Др у га над л у к о в а а б о о д н о лес о в а т е р а c а коло підошви

приступка має висоту 82,53 м, а через 500 м на О підноситься до 91,46 м,

тобто на віддалі 500 м на 8,93 м. Далі на схід друга надлукова тераса на

бирає рівнинного характеру і поступово підвищується до притерасового зни

ження біля найдавнішої тераси. Висоти її хитаються від 88,90 м (в балці

за х. Святенка) до 93,92 м (див. нівел. хід ст. М. Перещепино, мог. Чубата).

Над пісковою терасою друга надлукова тераса підноситься на 6—7 м,

але трапляються окремі дільниці на цiй тepaci, що лежать нижче від верхівок

деяких кучугур піскової тераси. Оскільки вона вкрита одним поверхом лесу,

ми її надалі називатимемо однолесовою терасою.

Однолесова тераса знову таки має вигляд смуги від 4 до 6 км завширшки,

витягненої паралельно пісковiй тepaci. Між с. Козельщиною та x. Дублян

ського вона розмита водами р. Мокрий Тагамлик.

Поверхня однолесової тераси рівнинна, одноманітна. Одноманітність її

рельєфу порушують балки р. Кустолова, яка має за базу ерозії пійму Ворскли

та її притоки, що йде від Круто-Бальських хуторів; балка Кустолово йде від

x. В'язівки до x. Трояки і прорізує майже середину тераси; від Трояків вона

повертає на SО до х. Кустоловських, звідки йде неширокою покрученою

стрічкою (в межах притерасового зниження) в SW напрямку за межі план

шету. Правий берег балки (річки) більш підвищений і крутий, а лівий більш

положистий. Ложе її забагнене.

Крім зазначених балок річок у південнозахідній частині тераси, в око

лицях x. Солонці, х. Мірки та х. Дев'ятки маємо западину, видовжену з NО

на SW; окремі дільниці западини частково забагнені і вкриті луково-болотя

ною рослинністю, а більша частина її занята солонцями.

На поверхні однолесової тераси, крім балок, нерідко трапляються незначні

розміром депресії (поди, тарілочки, блюдця). -

Однолесова тераса вкрита одним поверхом лесу, який підстелюється со

лодководяними суглинками та давніми пісково-глинястими алювіальними річ

КОвими Покладами.

Подаємо опис перетинів № 21, 22, які характеризують геологічну будову

однолесової тераси.

Силосна яма № 21 в селі Токарі, в садибі артілі „Нове Життя". Рельєф—

рівна тераса з поступовим зниженням на схід.

1. Темносірий гумусовий горизонт, злегка супісковий,

зернястий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,00—0,43 м

2. Переходовий горизонт темнуватосірий, теж супісковий,

слабо горіхуватої структури вгорі та сипкостовпчастої донизу . 0,43—0,70 м

3. Темносірий з буруватим відтінком вилугуваний горизонт

fi (Wii) сипкостовпчастої структури. Лінія скипання на глибині 1,05 м

видима. Грунт— вилугувана супіскова чорноземля . . . . . 0,70—1,05 м

Яснополовий, злегка супісковий лес, поруватий. Лес

густо прожилкований карбонатними трубочками (карбонатний

ілювій) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 1,05—1,65 м

5. Жовтуватий дрiбнозернястий пісок з плямами іржавого

піску та незначними просмужками ясносірого пісочку . . . . 1,65—2,27 м
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| 6. Сизуватий солодководяний суглинок, супісковий, плит

частий, з силою жовтувато-вохристих плям від окисів Fe. Су

глинок густо прожилкований карбонатними трубочками. В ньому

багато таких солодководяних черепашок: 1) Рlanorbis planorbis

Оtf(Wи) Linn., 2) Раraspira spirorbis Linn., 3) Раraspira septemgyrata Zieg.

non Rossm., 4) Раraspira leucostoma Мillet . . . . . . . . . 2,27—2,60 м

7. Сизувато-половий лесуватий суглинок з жовтувато

вохристими плямами, злегка супісковий, без фауни . . . . . . 2,60—3,60 м

( 8. Жовтуватий пісок з іржаво-вохристими плямами . . . . 3,60—3,80 м

Силосна яма № 22 в кол. хуторі Хоменки, в садибі артілі ім. Молотова.

Рельєф — рівна тераса з поступовим зниженням на захід.

1. Темнуватосірий гумусовий горизонт, злегка супісковий,

в орній частині безструктурний, в підорній зернястий . . . . 0,00—0,32 м

2. Переходовий горизонт темнуватосірого з легким брунат

ним відтінком кольору, горіхуватої та грубогоріхуватої струк

тури . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,32—0,64 м

3. Вилугуваний горизонт сірувато-брунатного кольору, стовп

частої структури. Увесь гумусовий горизонт дуже переточений

*і (VII) червяками та комахами. Лінія скипання з НСІ на глибині *

111 0,79 м видима . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,64—0,79 м

4. Яснополовий карбонатний лес (карбонатний ілювій),

злегка супісковий, сипкостовпчастий. В ньому рідко помітні

злегка виявлені карбонатні трубочки та зрідка журавчики СаСО3

до 1—1,5 см діаметром . . . . . . . . . . . . . . 0,79—1,23 м

5. Темнуватополовий лес, злегка супісковий; супісковість

донизу зростає . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,23—2,10 м

Ф (Wш) { 6. Жовтуватий дрiбнозернястий та рівнозернястий пісок . 2,10—2,50 м

По всьому профілю помітно багато ходів червяків та комах з гумусовими

намивами та зрідка гумусові кротовини.

Як видно з наведених перетинів, у геологічній будові цієї тераси бере

участь один поверх лесу, грубиною від 1,65 м (перетин №. 21) до 2,10 м

(перетин № 23), який підстелюється давніми алювіальними породами: пісками

та суглинками, а іноді солодководяними суглинками.

Однолесова тераса відокремлена від третьої надлукової (найдавнішої)

тераси добре виявленим у рельєфі приступком.

4. Третя над л у к о в а а б о на й да в н і ш а т е р а са у підніжжя при

ступка має висоту 96,58 м, а за 1,5 км на схід підноситься до 112,76 м,

тобто на 16,18 м Висоти її поверхні хитаються від 108, 12 м до 117,34 м

і поступово спадають із сходу на південний захід до однолесової тераси.

Надалі цю терасу ми називатимемо н а й да в н і шо ю, оскільки вона щодо

віку найстаріша в долині р. Ворскли. Ця тераса підвищується над одноле

совою терасою пересічно на 20—22 м.

Найдавніша тераса р. Ворскли проти інших її терас (однолесової та піс

кової) займає найбільшу площу лівобережжя долини р. Ворскли і сягає до

12 км ширини. Найбільш звужену дільницю тераси подибуємо в околицях

х. Маркова, звідки вона поширюється на N, а особливо на S.

Поверхня найдавнішої тераси рівнинна, місцями злегка хвиляста, зрідка

на ній трапляються балки, найбільша з яких є Крута балка з відгалуженнями,

і незначні депресії (тарілочки, блюдця). Крута балка досить глибоко врі

зується в поверхню тераси і має круті й короткі схили, що в верхній своїй

частині непомітно зливаються з поверхнею тераси. Дно балки забагнене

і заросло луковою рослинністю. Треба згадати ще про балки в околицях

с. Кустолово та хут. Собакарьових, які мають більш положисті схили, що

непомітно зливаються з поверхнею тераси і мають забагнені днища.

В балках на найдавнішiй тepaci (Крута балка) добре виявлені дві фази

ерозії. Перша, давніша, що зв'язана з однолесовою терасою і дорівнює їй

Чщодо віку, і друга, молодша, зв'язана з заплавинами сучасних річок і ви

явлена сучасним рівчаком.
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Між х. Черкеса та с. Новий Тагамлик найдавніша тераса розмита водами

р. Мокрий Тагамлик.

Найдавніша тераса відмежована від плато добре виявленим у рельєфі

приступком, коло підніжжя якого, на терасі, висота 117,34 м, а за 1 км на плато

висоти підносяться до 127,58 м (могила Три брати), тобто на 10,24 м.

Геологічну будову найдавнішої тераси Ворскли характеризують перетини

№ 23, 24 та 25

Шурф-криниця № 23 в х. Семенівка (кол. хутір П'ятакова) в садибі се.

лянина Д. С. Костовного. Рельєф — найдавніша тераса.

О (Wн) |

Фії.

(V interst.)

О (Wi )
|

l

О (R—W) |

ї: (R)

О (R)

1. Закрито зрубом . . . . . . . . . . . . . . . . .

2. Темнополовий лес з численними карбонатними трубоч

КtaМи . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - - - -

3. Темнополовий з сірувато-брунатним відтінком копаль

ний грунт з рідкими карбонатними трубочками. Перехід у на

ступний горизонт язиками та кишенями . . . . . . . . . . .

4. Темнополовий лес з частими карбонатними трубочками

та рідко помітними кротовинами. Перехід добре виявлений .

5. Темнуватосірий з легким брунатним відтінком копаль

ний грунт з жовнами СаСОз до 4 см діаметром та карбонат

ними трубочками, які помітні лише в верхній частині горизонту

і донизу зникають. Рідко трапляються FeМn бобовинки та давні

кротовини. З НСІ не скипає (деградований) . . . . . . . .

6. Бруднуватобурувато половий „кротовинний лес", з НСІ

Не СКИПа6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - -

7. Половий лес, суглинястий, з численними карбонатними

трубочками, рідкими дутиками та жоВНами вапна, а ТаКОЖ З СИ"

ЛОКО жовтувато-вохристих плям - - - -

8. Темнополовий лес . . . . . . . . . . . . .

9. Сизувато-половий солодководяний суглинок, плиткува

тий, з силою іржаво-вохристих плям та дрібною солодководяною

фауною, а саме: 1) Раraspira spirorbis Linn., 2) Раraspira leuco

stoma Millet, 3) Раraspira septemgyrata Zieg. non Rossm. Місце

цієї фауни в калюжах та тихих водах . . . . . . . . .

10. Ясносірий дрiбнозернястий верствуватий пісок з силою

проверстків жовтувато-вохристого піску . . . . . . . . .

11. Сизувато-половий піскуватий солодководяний суглинок

з дрібною солодководяною фауною . . . . . . . - - - - - -

12. Ясносірий верствуватий пісок з просмужками жовту

вато-вохристого піску . . . . - - - - - - - - - - -

13. Сизуватий лесуватий суглинок, плиткуватий, з рідко

помітними карбонатними трубочками . . . - - - —. -

14. Темнополовий з сизуватим відтінком лесуватий су

глинок, плиткуватий, з силою жовтуватих плям та рідкими

давніми гумусовими кротовинами. Донизу суглинок піскуватий.

Нижче під зрубом видно пісок . . . . . . . . . . . . . . .

0,00— 1,55 м

1,55— 2,50 м

2,50— 3,00 м

3,00— 4,25 м

4,25— 5,20 м

5,20— 5,50 м

5,50— 6,75 м

6,75— 7,15 м

7,15— 7,85 м

7,85 — 8,45 Лt

8,45— 8,85 м

8,85— 9,25 м

9,25 — 9,85 м

9,85—11,50 м

Шурф № 24 на середині тераси між х. Свинов'язівкою та могилою Три

брати, що міститься на плато. Рельєф — найдавніша рівна тераса, що посту

пово знижується на захід до х. Свинов'язівки.

Оії (Wш)

1. Темносірий гумусовий горизонт, до 0,20 м орний,

безструктурний, 0,20—0,38 м підорний, зернястий, з присип

кою сірого промитого піску . . . . . . . . . . . . . . -

2. Переходовий горизонт, темнуватосірий, донизу з буру

ватим відтінком. У верхній частині горіхуватий та грубого

ріхуватий, донизу сипкостовпчастий. По ходах червяків та

комах добре виявлена карбонатна цвіль . . . . . . . . . . .

3. Яснополовий карбонатний лес, суглинястий, стовп

частий. Рідко помітні карбонатні трубочки та карбонатна цвіль,

яка трапляється по ходах червяків та комах у вигляді „лю

блініту". Кротовин та червоточин багато . . . . . . . . . .

4. Темнуватополовий лес, суглинястий, стовпчастий. Кар

бонатні трубочки та окремі журавчики вапна рідко. Кротовин

мало. Перехід поступовий . . . . . . . . . . . . . .

0,00— 0,38 м

0,38— 0,75 м

0,75— 1,10 м

1,10 — 2,10 м
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оa |
(W interst.) |

(Wi)

О (R—V)

t

Оп (R) |

|

5. Темнополовий з легким брунатним відтінком копальний

грунт з ледве помітною гумусністю. Рідко давні кротовини

та червоточини. Перехід у наступний горизонт язиками та ки

ШЄНЯМИ « . . . . . . . - - - - - - - - - - - - - - - - - -

6. Темнуватополовий лес, донизу з слабим сіруватим від

тінком, суглинястий, стовпчастий. Багато давніх напіввицвілих

кротовин. Перехід поступовий

7. Темносірий копальний грунт з вертикальними брунат

ними жилками та великою кількістю кротовин; найбільше кро

товин у нижній частині горизонту. Перехід поступовий . .

8. „Кротовинний лес" бруднуватосіро-полового кольору

з рідкими журавчиками СаСОз . . . . . . . . . . . .

9. Половий лес, суглинястий, донизу супісковий. У верх

ній частині горизонту стовпчастий, а в нижній плитчастий.

Зрідка помітні карбонатні трубочки, журавчики вапна до

1,5 см діаметром, сизуваті плями, густа FeМn пунктація, часті

гумусові трубочки, давні гумусові кротовини та червоточини .

10. Ясносірий, дрібно- й рівнозернястий пісок з проверст

ками сірого піску . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Глибше продовжуємо опис свердловини, закладеної поруч з

9и (к) |

9 (к-мг)}

11. Сизувато-половий суглинястий лес з рідко помітними

жовтуватими плямами . . - - - - - - -

12 Мергелястий лесуватий суглинок, сизувато-полового

з легким сіруватим відтінком кольору, трохи піскуватий, вер

ствуватий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

13. Темнуватосірий з легким брунатним відтінком копаль

ний грунт, верствуватий (алювіального походження). В ньому

рідко трапляються плями СаСО3. На глибині 10,70—11,70 м

прошарок жовтувато-полового з сизуватим відтінком піскува

того суглинку з невеликими плямами карбонатів . . . . . .

14. Яснополовий, з легким сизуватим відтінком лесуватий

суглинок, дуже мергелястий, мокрий. Помітні журавчики

ВaПНа . . . . « . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

15. Жовтуватий пісок-пливун. Грунтова вода з'явилася

на глибині 12,60 м . . . . . . . . . . . . . .

2,10— 2,75 м

2,75— 3,75 м

3,75— 4,65 м

4,65 — 5,30 м

5,30— 700 м

7,00— 8,60 м

щурфом:

8,60— 10,00 м

10,00—10,30 м

10,30—11,70 м

11,70 — 12,80 м

12,80—13,00 м

Шурф-колодязь № 25 в х. Свинов'язівці, в садибі сел. М. О. К а п л a н

ського. Рельєф— найдавніша рівна тераса з ледве помітним ухилом на О.

400 м на О від могил.

її (Wи) |

el

О

(W й ) |

9 (W) |

9t (R — w)

(R)

1. Закритий зрубом сучасний грунт . . . . .

2. Темнополовий лес, суглинястий, стовпчастий, з вели

кою кількістю карбонатних трубочок. На глибині 1,75 м

з'являються окремі журавчики СаСОз . - - - -

3 Темнополовий з легким сірувато-брунатним відтінком

копальний грунт. Перехід у наступний горизонт язиками та

КИШІСНЯМИ . . . . . . . . . . . . . . . - -

4. Темнуватополовий лес . . .

5. Темнуватосірий з брунатним відтінком копальний грунт,

деградований, з НСІ не скипає. В нижній частині горизонту

помітні давні кротовини до 7 см діаметром. Перехід язиками

Та КИШ ЄНЯМИ . . . е. . . . . . . . . . . . . . . . .

6. Яснополовий лес з частими карбонатними трубочками

та зрідка дутиками вапна. Кротовин мало . . . . . . . . . .

Оп (R)

7. Темнуватополовий, злегка піскуватий лес, плитчастий,

з частими карбонатними трубочками. В нижній частині гори

зонту незначні прошарки піску. (Цей лес нагадує солодко

водяний суглинок, але фауни не знайдено) . . . . .

0,00 —0,95 м

0,95 —2,05 м

2,05— 2,55 м

2,55— 3,55 м

3,55— 4,35 м

4,35— 5,90 м

5,90— 7,95 м



— 80 —

8. Ясносірий, дрібнозернястий пісок з незначними про

* (R) шарками жовтувато-іржавого піску . . . . . . . . . . . . . 7,95—9,55 м

І1 9. Сизувато-половий, піскуватий, лесуватий суглинок, плит

частий, з силою іржаво-вохристих плям . . . . . . . . . . . 9,55—10,50 м

І 10. Темнуватополовий лес з плямами карбонатів до 0,5 см

діаметром . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,50—11,60 м

11. Темносірий копальний грунт, інтенсивно забарвлений

гумусом, верствуватий (алювіального походження). Рідко по

мітні полові кротовини . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,60—-13,05 м

| 12. Переходовий горизонт копального грунту буруватого

“ (R—М?) і кольору, теж ясноверствуватий. Рідко помітні кротовини . . . 13,05—13,25 м

13. Сизувато-половий лесуватий супісок, плитчастий, з рід

ко помітними давніми гумусовими кротовинами до 7 см діа

метром . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,25—14,35 м

Нижче до одного метра під зрубом видно цей самий су

пісок, а ще нижче обвалився пісок. Грунтова вода на гли

бині 17.50 м.

Як видно з наведеного опису перетинів у геологічній будові найдавнішої

тераси беруть участь три поверхи лесу (Wii, W, та R) з двома копальними

грунтами (W інтерстадіалу та R—V), нижче яких залягають давні алювіальні

поклади. І лише в двох перетинах (№ 24, 25) з 19-ти описаних на найдав

нішій тepaci перетинів подибано і третій копальний грунт алювіального по

ходження, сформований на давніх річкових алювіальних покладах.

Ця тераса відмежована від плато добре виявленим у рельєфі крутуватим

схилом (уступом).

До л и н а р. Мо к р и й Та гам ли к

Р. Мокрий Тагамлик бере початок на півночі за межами дослідженої

дільниці і має характер неширокої водянистої балки з крутими та похилими

схилами до влиття в неї лівобережного допливу р. Сухий Тагамлик; далі на

захід долина річки значно поширюється й сягає до 2 км ширини.

Правий берег річки крутий, задернований, відслонення трапляються рідко.

При переході річки з району плато в район найдавнішої та однолесової терас

правий берег стає більш положистий, плиткий, а на терені піскової тераси

та пійми р. Ворскли обидва береги майже цілком однакові.

Долина р. Мокрий Тагамлик складається з пійми та однолесової тераси.

Пійма річки Мокрий Тагамлик неширока; найбільшої ширини вона сягає

по лінії x. Сухоносової — x. Строжевський і найбільше звужена в околицях

с. Базилевщини (менше за 0,5 км).

Пійма забагнена і заросла луково-болотяною рослинністю. По дну пійми

покрученою стрічкою протікає річка, то притискуючись до правого берега.

то знову від нього відхиляючись; у межах заплавини р. Ворскли вона тече

паралельно р. Ворсклі й утворює ніби її старицю. а

В геологічній будові цієї тераси беруть участь пісково-глинясті алювіальні

ПОКЛаДИ.

На лівому березі р. Мокрий Тагамлик над її піймою підвищується на 2—3м.

а окремими дільницями й до 5 м однолесова тераса.

Од н о л е с о в а т е р а са, поширена з лівого боку пійми річки; вона по

чинається в околицях с. Машівки, звідки йде у вигляді смуги від 1 до 1,25 км

завширшки в напрямку до х. Огуївки; за х. Огуївкою ця тераса виклинюється.

Поверхня тераси рівнинна, має помітний похил у напрямку до заплавини

річки, місцями забагнена. -

Ця тераса добре виявлена в рельєфі і добре виявленим приступком від

межована від плато та третьої надлукової тераси (найдавнішої) лівобережжя

р. Ворскли, в межах якої й виклинюється.

Геологічну будову цієї тераси характеризує шурф-колодязь № 26 в с. Пас

ківка (або Тимченківка) на рівній однолесовiй тepaci р. Мокрий Тагамлик
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Тераса поступово знижується на N до річки с. Пасківка (або Тимченківка),

садиба А. І. Батраченко.

( 1. Чорноземля . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,00 — 0,75 м

| 2. Темнуватополовий лес, суглинястий, дуже переритий

великими землериями. На глибині 1,25 м з'являються друзи

О (wи) | та грубі трубочки гіпсу . . . . . . . . . . . . . . . . 0,75—1,45 м

3. Темнополовий лес, суглинястий, стовпчастий, з рідко по

мітними друзами гіпсу та гумусовими кротовиками. Перехід

добре виявлений . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,45—2,15 м

al | 4. Темносірий копальний грунт, верствуватий (алювіального

О походження), з гніздами СаСОз, друзами гіпсу до 2—3 см діа

(W interst) | метром та зрідка давніми кротовинами як гумусовими, так

і лесовими до 7—8 см діаметром . . . . . . . . . . . . . . 2,15— 2,85 м

( 5. Яснополовий, дуже мергелястий лесуватий суглинок,

| трохи оглеєний, мокрий, з силою жовтувато-іржавих та сизу

ватих плям і великою кількістю гумусових кротовин . . . . . 2,85—3,15 м

ої . 6. Сизувато-половий, дуже супісковий, лесуватий суглинок
(місцями переходить у супісок), мокрий, безструктурний, з іржа

вими плямами від окисів Fe. . . . . . . . . . . . . . . . . 3,15—3,85 м

7. Жовтувато-половий, з легким сизуватим відтінком пісок,

мокрий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,85—4,00 м

До ли н а р. О р чи ка

Р. Орчик входить у межі дослідженої дільниці на N від м. Карлівки і тече

в південному напрямку. Довжина її в межах дільниці доходить до 27 км.

Правий берег річки крутий та похилий, переважно задернований, лише в око

лицях м. Карлівки, с. Федорівки та с. Орчиково-Чернетчина трапляються

короткі й глибокі діючі яри з урвистими стінками, що прорізують правий

корінний берег і відслонюють четвертинні та дочетвертинні породи. На схи

лах правого берега Орчика трапляються численні джерела, що спричиняються

до забагнення схилів та осувів, які утворюють осувну терасу. Ця тераса

добре виявлена від північних околиць с. Федорівки до с. Орчиково-Чер

НЄТЧИНа.

Правий берег Орчика, за даними нівелювання акад. Оп по к о в а, у м. Кар

лівці має висоту 147,74 м, а рівень води в річці на тій же лінії 90,14 м;

різниця в висотах сягає 57,60 м.

Трохи далі на південь, майже посередині між с. Федорівкою та Орчиково

Чернетчиним, за даними нашого нівелювання, висота правого берега р. Орчика

щорівнює 143,23 м, рівень води 83,18 м, різниця в висотах 60,05 м.

Отже на віддалі 12 км висоти правого берега спадають на 4,51 м і рівень

зоди в річці Орчику знижується на 6,06 м. Незначне падіння ложа річки

2причиняється до повільної течії води та блукання річки по забагненій піймі,

де вона іноді утворює меандри.

Пійма річки Орчика завширшки від 1 до 2,5 км, забагнена і заросла луково

5олотяною та чагарниковою рослинністю. Поверхня пійми рівнинна; тут лише

подекуди трапляються окремі піскуваті підвищення еолових накупчень пісків

між Карлівкою й Попівкою, в околицях сіл Федорівки, Климівки та почасти

Орчиково-Чернетчина на лівому березі річки i зрiдка незначні, заповнені

водою озероподібні зниження.

Висота пійми над рівнем моря, за даними нашого нівелювання, хитається

від 87,33 до 88,78 м.

Пійма складена мулуватими та піскуватими алювіальними покладами.

Геологічну будову пійми характеризують перетини № 27, 28.

Свердловина № 27 на рівній піймі р. Орчика з лівого боку річки, на від

далі 1 км на S від с. Климівки.

1106—6
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1. Чорнувато-сірий гумусовий горизонт, задернований ко

рінням лукової рослинності. Помітні товсті трубочки солей

(СаСО3) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - . . 0,00 - 0,30 м

2. Темносірий з сизуватим відтінком мулуватий горизонт

ОК з великою кількістю гнізд та плям напіввицвілого вапна, гу

IV і стими FeМn бобовинками та іржаво-вохристими плямами . . . 0,30— 1,10 м

3. Сизо-половий, дуже мергелястий горизонт з силою роз

сотаних карбонатних трубочок, великою кількістю іржаво-бурих

цяточок від окисів Fe та FeМn бобовинок до 3 мм діаметром.

\ У нижній частині порода мокра і випадає з щупа . . . . . . 1,10—1,60 м

Яма № 28 для добування мергелю міститься на О від середини с. Орчи

кова-Чернетчина, на рівній піймі р. Орчика. Ями давні, більшість їх засипані

і заросли луковою рослинністю.

1. Густа дернина з напівпepeгнилого коріння лукової рос

| линності, яка перебуває у стадії формування торфу . . . . . 0,00—0,25 м

| 2. Чорнувато-сірий мулуватий гумусовий горизонт з тов

al стими трубочками солей . . . . . . . . . . . . . . . . . . О,25—0,70 м

Qiy { 3. Сірувато-білий злегка піскуватий мергель з жовтувато

вохристими плямами від окисів Fe та ходами червяків з гуму

| СОВИМИ НаМИВаМИ . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,70—0,90 м

4. Сірувато-сизий дуже мергелястий пісок 0,90—1,20 м

З правого боку пійми, між піймою та правим корінним берегом річки під

вищується на 2—3 м над піймою перша надлукова алювіальна тераса пра

вого берега Орчика.

П р а в о б е р е ж н а, п е р ша над л у к о в а т е р а са починається на пів

день від с. Федорівки, в місці, де річка відхиляється ліворуч від корінного

берега і продовжується на S за межі дослідженого району. На ній розташо

ване село Орчиково-Чернетчино.

Алювіальна тераса найбільшої ширини (до 2 км) сягає проти с. Климів.

ки і найбільше звужена на південь від с. Орчиково-Чернетчина.

Поверхня тераси злегка хвиляста; тут трапляються незначні піскуваті

накупчення еолових пісків у вигляді горбкуватих підвищень та незначні деп

ресії, серед яких нерідко трапляються забагнені дільниці. Ця тераса складена :

алЮвiaЛbНИМИ П1СКОВО-ГЛИНЯСТИМИ Та ПІСКОВИми ПокладаМИ.

Геологічну будову цієї тераси характеризує силосна яма № 29 на відстані

6 км на S від с. Федорівки. Рельєф — горбкувата алювіальна тераса право

бережжя р. Орчика на видовженому з півночі на південь горбі.

1. Темнуватосірий донизу з буруватим відтінком горизонт,

супісковий (вилугуваний супісковий грунт). На глибині 1,25 м

скипає з НСІ. У нижній частині горизонту багато гумусових

кротовин та ходів червяків з гумусовими намивами . e -

2. Темнуватополовий лесуватий суглинок, злегка супісковий,

невиразно стовпчастий. В ньому багато карбонатних трубочок,

гумусових кротовин та спальних комірок, а також сила ходів

червяків і комах з гумусовими намивами . . . . . . . . . . 1,25— 1,85 м

Оty 3. Темнуватополовий лесуватий суглинок, супісковий. До

низу горизонту супісковість зростає, місцями є прошарки гли

нястого піску . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,85—2,35 м

Карбонатні трубочки рідко, багато ходів червяків та комах

з гумусовими намивами. Далі свердловиною відслонено.

4. Жовтуватий дрiбнозернястий пісок . . . . . . . . . . 2.35—3,30 м

5. Жовтуватий пісок з прошарками темнополового суглинку;

помітні журавчики вапна на гумусові намиви по ходах комах.

В долішній частині горизонту порода мокра і випадає з щупа . 3,30—400 м

0,00—1,25 м

Вздовж лівого берега річки Орчика, над її заплавиною видовжена дво

лесова тераса.

Дво лес о в а т е р а са. В долині річки Орчика добре розвинена дволе.

сова тераса, що тягнеться смугою від 1,25 до 2 км завширшки, паралельно

заплавині річки.



Поверхня тераси рівнинна, місцями злегка хвиляста; має помітний пЬхил

на захід до пійми, від якої відмежована добре виявленим приступком, а та

кож на схід до притерасового зниження біля плато. Від плато ця тераса теж

відмежована добре виявленим у рельєфі приступком.

Майже на протязі всієї тераси на її поверхні трапляються окремі могили

та цілі ланцюги їх. Зрідка на терасі в припіймовій її частині (околиці

сіл Федорівки, Климівки) трапляються окремі дільниці алювіальних пісків,

почасти перероблених вітрами і в південній частині (на S від с. Климівки)

незначні забагнені дільниці, які заросли луково-болотяною рослинністю.

Треба відзначити, що проти с. Федорівки дволесова тераса розмита во

дами річки Ланної.

Висотні помітки на терасі хитаються від 93,67 до 94,98 м; вона підно

ситься над піймою пересічно на 6—8 м і добре виявленим приступком від

межована від плато.

Геологічну будову цієї тераси характеризує шурф-колодязь № 30, закла

дений на віддалі 2 км на NО від с. Климівки на рівній дволесовiй тepaci

річки Орчика. Тераса поступово знижується на захід до р. Орчика.

1. Сучасна чорноземля темносірого кольору, донизу з бу

руватим відтінком. У нижній частині горизонту трапляється

середня кількість кротовин та ходи червяків . . . . . . . .

2. Темнуватополовий лес, суглинястий, стовпчастий. У го

ризонті є середня кількість карбонатних трубочок, які місцями

розсотані в карбонатну поволоку, та сила ходів червяків з чор

Qi (Wп) ними гумусовими намивами . . . . . . . . . . . . . . . . 1,05—2,10 м

3. Темнополовий лес, суглинястий, стовпчастий, з рідкими

карбонатними трубочками. Донизу горизонту лес стає слабо

супісковим . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,10—3,35 м

4. Темнополовий з яснобрунатним відтінком лес з серед

ньою кількістю карбонатних трубочок та рідко помітними гніз

дами СаСОз . . . - - - . . . . . . . . . . . 3,35—4,13 м

| 5. Темнуватосірий з легким брунатним відтінком копаль

0,00— 1,05 м

Qt. ний грунт, добре гумусний, плиткуватий. У верхній частині

(V interst.) | горизонту рідко помітні жовна вапна до 7 см діаметром. Пере

хід поступовий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,13—5,35 м

6. Темнополовий лес, суглинястий, стовпчастий. В ньому

с) (v) рідко помітні дутики СаСОз до 1,5 см діаметром та де-не-де
fi (Wi

кротовини . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,35—5,75 м

Нижче закріплено зрубом.

До л и н а р. Л. а н н о ї

Річка Ланна входить у межі аркуша в північносхідному куті південної

його половини і тече в південнозахідному напрямку до р. Орчика, прорізуючи

плато, дволесову терасу та пійму Орчика. Довжина її в межах аркуша до

ходить до 25 км.

Річка має нешироку долину від 0,5 до 1 км завширшки. Влітку вона

майже зовсім пересихає.

Правий берег Ланної в межах плато високий і крутий, переважно задер

нований, хоч місцями перетятий короткими й глибокими діючими ярами,

з стрімкими урвистими схилами (околиці сіл Холодне Плесо та Нижня Ланна),

де відслонено лесову серію, зрiдка червонобурі, оливково-сизі глини та пол

тавські піски, а також делювій лесуватого habitus-у.

На захід від с. Нижня Ланна, при переході річки з району плато на

дволесову терасу Орчика, правий берег її стає більш положистий і плиткий

і майже однаковий з лівим.

Лівий берег Ланної являє собою похилий і місцями поступовий схил,

що від пійми поступово переходить у плато. Окремими дільницями виділя

ються над заплавиною незначні терасуваті підвищення (околиці с. Нижня

Ланна), складені алювіальними суглинками.
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За даними нівелювання акад. оп поко в а (34), в околицях с. Верхня Ланна

маємо такі висотні позначки: правий берег 152,49 м, рівень води в річці

1,11 м, лівий берег 145,07 м. Отже різниця в висотах між правим берегом

та рівнем води в річці дорівнює 41,49 м.

З лівого боку Ланна приймає в себе цілий ряд забагнених балок з кру

тими та задернованими схилами; серед них найбільшою є балка Піщана, що

позначена на 3-верстовій карті як річка й балка Коржиха. Балка Піщана

з лівого боку приймає в себе численні дрібніші забагнені балки, теж з кру

тими задернованими схилами; діючих ярів у системі лівобережних допливів—

балок річки Ланної— не спостерігається. На дні деяких балок подибуємо не

великі ставки, які живляться переважно атмосферними та сніговими водами.

Днища балок забагнені, бо до поверхні підходять червоно-бурі глини, на яких

затримується ярус грунтової води. Перелічені балки можна використати для

спорудження водойм-ставків.

До л и н а р. Б е р е с т о в о ї

Долина р. Берестової займає південносхідний кут аркуша. Довжина річки

в межах аркуша сягає до 12—14 км.

Правий корінний берег річки крутий, високий і дуже перетятий короткими

та глибокими діючими ярами (околиці с. Леб'яжого). Висотні позначки, за

даними нашого нівелювання, на правому березі 157,42 м, рівень річки 80,50 м.

Отже різниця в висотах сягає до 76,92 м. -

Між корінним правим берегом р. Берестової та її піймою лежить право

бережна, перша надлукова тераса річки, що підноситься над піймою пересічно

від 3 до 9 м.

Ширина цієї тераси хитається від 0,5 до 0,75 км. Поверхня тераси рів

нинна, а на північ від с. Леб'яжого, по дорозі на Червоноград злегка хвиляста

від алювіальних та еолових накупчень піску в вигляді незначних горбів.

В основному тераса має помітний похил у бік пійми.

В геологічній будові цієї тераси беруть участь мулуваті та піскуваті алю

В1аЛЬНІ ПОКЛаДИ.

Пійма р. Берестової має в межах аркуша ширину від 1 до 1,5 км; по

ній протікає неширокою покрученою стрічкою річка і утворює цілий ряд

рукавів, меандр та „стариків". Поверхня пійми злегка хвиляста, на ній трап

ляються озероподібні, заповнені водою зниження, окремі забагнені дільниці

та незначні піскові горбки. Більша частина поверхні пійми вкрита чагарни

ковою та луково-болотяною рослинністю. Висотні позначки пійми хитаються

від 80,47 м до 82,29 м. Пійма складена пісково-глинястими та пісковими

алювіальними покладами.

Над піймою р. Берестової, на її лівобережжі, спостерігаємо, в межах ар

куша, дві надлукові тераси: першу — надлукову або піскову і другу — надлу

кову або дволесову терасу.

1. Перша над л у к о в а а б о п і с к о в а т е р а са видовжена з північного

сходу на південний захід і має ширину від 0,75 км (околиці c. Вільховий

Ріг) до 1,5 км (околиці c. Обозівки). Поверхня тераси горбкувата; вона вкрита

кучугурами піску та западинами видування. Окремі дільниці пісків тераси

закріплені соснами, а в більшій частині вони задерновані бур'янами і лише

невеликі острівці їх розвіваються вітрами. Піски помітно навіваються і на

лесову терасу, і на пійму, де теж трапляються окремі складені з пісків ділянки.

іскова тераса відмежована від пійми помітним приступком, висотою від

1 до 4 м і, навпаки, поступово переходить у наступну дволесову терасу.

Висотні позначки цієї тераси хитаються від 94,32 м до 101,92 м. Ця тераса

складена алювіальними річковими пісками, почасти переробленими вітрами.

. Подаємо опис свердловини № 31, яка характеризує геологічну будову

цієї тераси.
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Свердловина закладена посередині між селами Обозівкою та Вільховим

Рогом. Рельєф — піскова, злегка горбкувата тераса. Поверхня тераси задер -

нована пісковою рослинністю.

( 1. Темнуватосірий, злегка гумусовий пісок . . . . . . . . 0,00—0,56 м

| 2. Сірувато-брунатний дрiбнозернястий пісок, злегка гу

оtlде { мусний, вогкий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,56 — 0,98 м
IV 3. Ясносірий середньозернястий пісок, мокрий. Рідко по

мітні жовтувато-іржаві плями піску . . . . . . . . . . . . . 0,98—1,60 м

4. Ясносірий пісок-пливун. На глибині 1,70 м грунтова вода . 1,60— 1,70 м

Піскова тераса поступово переходить у дволесову, дільниця якої заходить

у межі аркуша. Поступово знижується до піскової тераси р. Берестової. -

. Д вол е с о в а т е р а c а р. Берестової займає в межах аркуша край

ній південносхідній кут. Поверхня її майже рівна, з добре виявленим похи

лом у бік річки. Висотні позначки цієї тераси хитаються від 111,82 до 126,67 м.

Подаємо опис перетину № 32, який характеризує геологічну будову цієї

тераси. Цей перетин (силосна яма) міститься майже на середині дволесової

тераси, на віддалі 1,25 км на О від с. Обозівки. Рельєф — поступовий S та

W схил (силосна яма до глибини 2,20 м, а нижче опис свердловини).

1. Темносірий гумусовий горизонт . . . . . . . . . . . 0,00—0,43 м

2. Сірувато-бурий вилугуваний, злегка супісковий горизонт.

Лінія скипання в НСІ на глибині 0,94 м . . . . . . . . . . 0,43—0,94 м

3. Яснополовий лес (карбонатний ілювій), злегка супіско

вий, сипкостовпчастий. У ньому злегка помітні карбонатні

трубочки та добре виявлена карбонатна цвіль як по ходах ко

С) (Wп) мах, так і по цілих дільницях . . . . . . . . . . . . . . . . 0,94—1,50 м
пі (W II 4. Темнуватополовий лес, злегка супісковий, з середньою

кількістю карбонатних трубочок, рідкими журавчиками СаСОз

до 1 см діаметром, силою ходів червяків з гумусовими нами

вами та середньою кількістю гумусових кротовин . . . . . 1,50—3,10 м

5. Темнуватополовий, з ясножовтуватим відтінком, дуже

супісковий лес. У ньому рідко помітні карбонатні трубочки

та плями СаСОз до 0,5 см діаметром . . . . . . . . . . . 3,10—3,30 м

el 6. Темнополовий, з легким сіруватим відтінком лес (ко

хіп пальний грунт), трохи супісковий. У ньому трапляються карбо

(Winterst) l натні трубочки та рідко дрібні журавчики СаСОз . . . . . . 3,30—4,00 м

Qi (Wi) { 7. Темнополовий лес, супісковий . . . . . . . . . . . . 4,00—4,40 м

8. Ясножовтий, дрібнозернястий пісок . . . . . . . . 4,40—4,50 м

9. Темнополовий, супісковий, лесуватий суглинок з карбо

натними трубочками . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,50—4,60 м

10. Ясножовтуватий, дрібнозернястий пісок . . . . . . . 4,60—4,75 м

11. Темнуватополовий лесуватий суглинок, супісковий, з кар

бонатними трубочками . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,75—5,30 м

12. Ясножовтуватий (донизу ясносірий) дрібнозернястий

а! пісок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 5,30—5,75 м

О (Wi) 13. Ясножовтуватий пісок, з прошарками темнуватополо

вого лесуватого суглинку. В суглинку помітні карбонатні тру

бочки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,75—5,90 м

14. Темнуватополовий лесуватий суглинок, злегка піскува

тий. Середня кількість карбонатних трубочок та сила журав

чиків СаСОз до 1,5 і навіть 2 см діаметром . . . . . . . . . 5,90—6,40 м

15. Бурувато-брунатний лесуватий супісок з карбонатними

трубочками та силою журавчикiв СаСОз до 1,5 см діаметром.

- . . . 6,40—7,55 мВ ньому прошарки піску . .

Стратиграфічний нарис

Досліджена територія геоморфологічно належить до лівобережного (пол

тавського) плато, яке обіймає широку смугу між східноукраїнськими висо

тами та Наддніпрянською низиною і входить у склад північноукраїнської

МVЛbДИ,
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Абсолютні висоти верхів вододілів хитаються в середньому від 170 до

190 м. Плато має розчленований рельєф і добре вироблені річкові долини,

зокрема в межах дослідженої дільниці, долини річок Ворскли з притоками,

Орчика з притоками та Берестової, а також Мокрої та Сухої Лип'янки.

Плато має суцільний лесовий покров (крім долин річок та давніх балок, де

лесу немає), який підстелюють третинні, крейдяні та юрські поклади, що

й виповнюють Наддніпрянську западину. Плато на півдні переходить у Са

маро-Дніпрівське невисоке плато (30, с. 35).

В геологічній будові дільниці беруть участь і породи, властиві всій

північноукраїнській мульді, а саме: 1) юрські, 2) крейдяні, 3) третинні та

четвертинні (27). В межах дільниць добре вивчено у відслоненнях, в шурфах

та свердловинах лише поклади четвертинної доби й верхній поверх третинної

(полтавський), які майже суцільно вкривають досліджену дільницю, крім

річкових долин, де лесова серія та верхній поверх третинної доби (полтав

ський) розмиті. Старіші від полтавського поверху породи у відслоненнях не

трапляються. Між породами полтавського поверху та лесовою серією заля

гають червоно-бурі глини, які своїм віком за їх стратиграфічним уложенням

є на межі третинної та четвертинної доби.

Червоно-бурі глини поширені майже по всій території дослідженоїдільниці,

крім долин річок та деяких глибоких балок, де вони розмиті. Виходи червоно

бурих глин на поверхню бачимо на схилах правих берегів річок Ворскли,

Орчика, Ланної та Берестової "), а також у глибоких балках та діючих ярах.

що прорізують праві береги перелічених річок і балок (перетини № 4, 6.

Крім того, червоно-бурі глини констатовано на плато такими шурфами та

свердловинами: № 1, 7 та 11 *).

В межах дослідженої дільниці червоно-бурі глини можна поділити на два

підповерхи: глини власне червоно-бурі та оливково сизі, що залягають у ниж

ній частині червоно-бурих глин і зв'язані поступовими переходами з пісками

полтавського поверху.

Червоно-бура глина механічним складом важка, пластична. В ній багато

конкрецій СаСОз у вигляді жовен та борошнуватих гнізд до 10—15 см ді

аметром. Крім конкрецій СаСОз, зрiдка помітні кристали та друзи гіпсу,

FeМn бобовники, ясночервоно та жовтувато-вохристі плями. Основна маса

червоно-бурої глини скипає з НС1, але трапляються окремі ділянки, які

з НСІ не скипають, безкарбонатні.

Походження конкрецій вапна у червоно-бурих глинах А. В. Г у р о в

(13, с. 679) пояснює так: „Зти известковье стяжения и вь деления отчасти

концентрировались при помощи углекисльїх вод, на счет углекислой извести.

содержавшейся местами в самьїх глинах в мелкораздробленном состоянии,

отчасти произошли путем всачивания растворов двууглекислой извести извне,

из вьіше лежащих наносов, там, где зти последние состоят из одной желто

бурой делювиальной глинь и лесса“.

Ця думка А. В. Г у р о в а досить правильно пояснює походження конкре

цій вапна в червоно-бурих глинах.

Утворення гіпсових кристалів та друз гіпсу, за думкою Г у р о в а (13, с. 681),

є наслідок або просочування розчинів зверху, або хемічних процесів, що

відбувалися в самих глинах. Сірчанокисле вапно могло попасти в рябі глини

в розчині з наносів. Гiпс міг утворитися також у самих глинах, що мають

у собі вуглекисле вапно, при діянні на останнє розчинів сірчанокислих лугів,

які просякали з верхніх шарів грунту.

") Детальний опис перетинів з червонобурими глинами див. у повному звіті П. К. З а м о рі“,

З-верстове геологічне здіймання 13 аркуша ХХІV ряду: 3-верстова карта.

“) Решту перетинів з червоно-бурими глинами подано в повному звіті П. К. З а м о р ія,

3-верстове геологічне здіймання 13 аркуша ХХІV ряду: 3-верстова карта.
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Грубина глин у відслоненнях хитається від 0,40 м до 10 м, а на плато

сягає до 16,90 м (17). Точно встановити грубину червоно-бурих глин у від

слоненнях не вдалося тому, що більшість відслонень замасковані осувами,

які відбуваються на червоно бурих глинах. За спостереженнями А. В. Гур о в а

(13, с. 161—162) на північ від с. Федорівки в ярах, що відкриваються

в долину р. Орчика, грубина рябих глин сягає до 6 м. В іншому місці

А. В. Г у р о в (13, с. 684) подає середню грубину рябих глин для колиш

ньої Полтавщини 5 м (вона не буває менша за 2 м і зрідка сягає максимум

10 м); зокрема на р. Берестовій він подає грубину до 4 м, на Орчику від

4 м (Карлівка) до 6 м (Федорівка), на Ворсклі до 6,5 м (на північ від дослі

дженої дільниці в м. Полтаві).

За даними Білець к о г о (10, с. 13), грубина червоно-бурих глин на

правобережному плато р. Ворскли в околицях м. Полтави хитається від

6,00 м до 9,30 м.

За даними А га ф о н о в а (4, с. 66) грубина „рябих глин" на колишній

Полтавщині хитається від 2 до 44 м і найбільшої грубини сягає по р. Орелі.

В межах України грубина червоно-бурої глини іноді сягає до 11 м (20, с. 284).

Отже наші дані з даними попередніх дослідників щодо грубини червоно

бурих глин майже збігаються.

Перехід червоно-бурих глин у вкриваючі їх породи (лес та лесуваті су

глинки, а також підстелюючі оливково-сизі глини) поступовий. Оливково-сизі

глини часто трапляються у відслоненнях на схилах правих берегів таких

річок: Ворскли, Орчика, Ланної та Берестової (17). Крім того, оливково-сизі

глини пройдено свердловиною на плато біля м. Полтави (17). Ці глини мають

оливково-сизий та зеленкувато-сірий колір.

Механічним складом ці глини злегка піскуваті, іноді трапляються й пла

стичні. Як правило, піскуватість оливково-сизих глин донизу зростає, і вони

поступово переходять у сизуватий, злегка лупакуватий пісок. Структура

глин переважно клинцювата й лупакувата. В глинах часто трапляються чис

ленні конкреції СаСОз у вигляді гнізд та жовен, зрiдка окремі друзи гіпсу

та FeМn бобовинки. Контакт оливково-сизої глини з вкриваючою її червоно

бурою та підстелюючими пісками виявлено у вигляді поступового переходу.

Різнокольорові (рябі) глини знайдено нами лише у відслоненні на правому

березі р. Орчика на північ від м. Карлівки у верхній частині пісків полтав

ського поверху (17). Крім того, коло м. Карлівки на цьому ж• схилі у відсло

ненні подибано інтенсивно жовті на колір глини, грубиною до 0,20 м, які за

їх стратиграфічним уложенням залічено до оливково-сизих глин (17).

Механічний склад червоно-бурої глини подаємо за даними Г. А. Біле ць

к о г о (10, с. 27) у вигляді таблиці.

О р 8 К Ц і ї

- %

Місцевість Глибина 1— | 0,25—| 0,05—| 0,01—| 0,005— 0 а

ВОГК. 0,25 |: 0,01 | 0,005 | 0,001 <0,091 | % солей

Шведська |

могила . . 22,65—25,40 м | 8,30 | — | 4,87 | 8,30 |2649 3,01 | 36,20 | 21,13

З таблиці видно, що червоно-бура глина має в собі „фізичної глини”

(часток < 0 01 мм) 65,70% і невеликий процент „фізичного піску“ (часток

— 0,01 мм).

У відміну від червоно-бурих глин, оливково-сизі глини за польовим макро

скопічним визначенням механічним складом легші ніж червоно-бурі.

Походження та вік червоно-бурої глини як для Полтавщини, так і для

різних районів України різні автори пояснюють у літературі неоднаково.

1889 р. Н. А. Со к о л о в (42, с. 175) при описі червоно-бурих гіпсоносних

глин 48 аркуша відзначив, що ці глини зв'язані поступовими переходами
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з понтичними й сарматськими покладами, а тому розглядає їх як продукти

звітрювання корінних порід, що підстелюють червоно-бурі глини.

А. І. На б ок і х (31, с. 20—27) розглядає червоно-бурі глини як елювіальні

або делювіальні породи, що утворилися з різних порід в умовах порівнюючи

теплого й вогкого клімату.

В другій роботі (32, с. 114) А. І. На б ок і х роглядає червоно-бурі гіпсо

носні глини м. Одеси як продукт звітрювання понтичного вапняку, що являє

собою залишок давнього грунту, аналогічного terra Rossa.

П. А. Пр а в о с л а в л є в (37, с. 179) висловлює думку, що темнобурі та

коричнево-бурі глини (червоно-бурі) місцями нагадують terra Rossa і умовно

залічує їх до верхів Понту.

В. І. Кр о к о с (20, с. 283) так само, як і Со к о л о в, розглядає червоно

бурі глини як продукт звітрювання корінних порід, при чому вважає, що

в червоно-буру глину перетворилися „силикатсодержащие породь: гранит,

третичньie глинистьie породь".

Вік червоно-бурих глин, як уже згадувалося, різні автори встановлюють

неоднаковий.

Так, проф. Гур о в (13, с.694) уважає, що червоно-бурі глини є „пресно

водное образование, вьражающее плиоценовую зпоху".

А р м а ш е в сь к и й (3, с. 205) та Лев і нс о н-Л e c c і н г (28, с. 22) залі

чують їх до четвертинних покладів.

А г аф о н о в (4, с. 64), Феоф і л а к т о в (45) та Ле в а к о в сь к и й *) за

лічують ці глини до третинних покладів, Сін цо в (43, с. 63) до постпліоцену.

В. І. Кр о к о с (20, с. 284) на основі умов залягання червоно-бурих глин

залічує їх до верхнього пліоцену і вважає, що можна припустити, що червоно

бурі глини південної та східної України утворилися в той самий час

Червоно-бурі глини дослідженого району мають спільні ознаки з червоно

бурими глинами південної та північносхідної України, а тому ми вважаємо,

що думка Н. А. Со коло в а та В. І. Кр о к о с а про походження червоно

бурих глин наибільше відповідає дійсності. Щодо віку червоно-бурих глин

на дослідженій дільниці, то на підставі її стратиграфічного уложення в основі

лесової серії можна прийти до висновку, що ця глина утворилася до відкла

дання п'ятого поверху лесу, а саме за верхнього пліоцену, а оливково-сизі

глини, що підстелюють червоно-бурі глини, за часом їх утворення, очевидно,

треба віднести.до верхніх горизонтів олігоцену.

Як уже сказано, на правих берегах річок Ворскли, Орчика, Берестової

та почасти Ланної, на межі лесової серії та червоно-бурих глин, залягає

поверх грунтової води, який живить численні джерела на схилах, забагнює

їх та спричиняється до численних великих осувів лесових порід, що вкривають

червоно-бурі глини та утворюють добре виявлені осувні тераси, що східчасто

підвищуються одна над одною (м. Старі Сежари).

Четвертинні поклади

Геологічну будову Полтавщини, в склад якої входить і район нашого до

слідження, вивчали багато дослідників, але на че т в е р т и н н і по кл ад и

вони звертали мало уваги. Зокрема четвертинні поклади дослідженого нами

району до 1888 р. в літературі майже не висвітлювали. 1888 р. А. В. Г у р о в

(13) більш-менш детально зупиняється на характеристиці четвертинних по

кладів нашого району і навіть подає схематичні геологічні перетини та про

філі по річках Ворсклі (м. Старі Сенжари), Орчику (м. Карлівка та Федо

рівка), Берестовій (с. Леб'яже) та інших пунктах дослідженої нами дільниці,

де він виділяє четвертинні поклади під назвою лесів та лесуватих суглинків,

*) Ле в а к о в с ь к и й, О почве и воде г. Харькова, 1875, с. 8.
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і зовсім не розчленовує їх за копальними грунтами на стратиграфічні гори

зонти. Він лише побіжно згадує, що Мідд е н д о р ф знайшов у Карлівці

в нижніх горизонтах лесу темний суглинок, який має в собі ясні відбитки

рослин (13, с. 856). Далі Гур о в зазначав, що „явление гумусового лесса

довольно распространенное, особенно, если принять в соображение, что

к серьезному исследованию лесса приступили сравнительно недавно и, веро

ятно, откроются еще новье находки зтого интересного древнего чернозема”

(13, с. 857) — і більше ніяких вказівок на копальні грунти автор не дає.

Крім Г у р о в а, горішні поверхи четвертинних покладів (грунти) нашого

району були детально дослідили Ге о р г і є в сь к и й (14, с. 1—153) та Пол є

н о в (35, с. 30—120). На інших дослідженнях, проваджених у межах Полтав

щини, я зупинятися не буду, а відзначу тільки, що 1927 р. проф. Кр о к о с

(20, с. 178) дав детальний опис двох перетинів четвертинних покладів (хоч

і не всієї серії) для дослідженого нами району, де виділив копальні грунти

та три поверхи лесу.

Взагалі треба сказати, що хоч четвертинні поклади кол. Полтавщини і зо

крема нашого району досліджували багато дослідників, але зібрані ними ма

теріали застаріли і не відповідають сучасному станові наших знаннів у галузі

четвертинної геологіі.

Четвертинні поклади в межах дослідженої дільниці виявлені такими по

родами: 1) лесовою серією, 2) копальними (похованими) грунтами, 3) давніми

алювіальними покладами, 4) новішими покладами (алювієм та делювієм).

Поклади ці зв'язані з рельєфом. Згідно з виділеними трьома геоморфо

логічними елементами— 1) плато з схилами, 2) терасами та 3) ложами балок—

намічаються три серії властивих цим елементам нашаровань.

Найповніше лесова серія представлена на плато, де ми бачимо чотири

і рідше п'ять поверхів лесу. Крім того, лесова серія добре розвинена на

найдавнішій, вкритій трьома поверхами лесу тepaci р. Ворскли, менше на

дволесових терасах (Орчика, Берестової), де спостерігаємо два поверхи лесу,

і найменше на терасах однолесових, вкритих лише одним поверхом лесу.

На перелічених терасах лесова серія підстелюється давніми алювіальними

річковими покладами.

Треба сказати, що на пісковiй тepaci Ворскли, й на піймах річок дослі

дженої дільниці лесової серії немає, нерідко на стрімких схилах правих бере

гів річок та на днищах балок товщу лесових порід теж розмито.

Давні алювіальні поклади терас ми розглянемо окремо, а вік їх установ

люватимемо на підставі стратиграфії вкриваючої їх лесової серії.

Досліджена дільниця належить до позальодовикового району; тут у ме

жах плато можна виділити стратиграфічні одиниці четвертинних порід: 1) перший

поверх лесу з сучасним грунтом, 2) другий поверх лесу з першим копальним

грунтом, 3) третій поверх лесу з другим копальним грунтом, іноді з флюві

огляціальними пісками, що вклинюються в третій поверх лесу в другій та

третій дільницях плато в західних їх частинах, 4) четвертий поверх лесу

з третім копальним грунтом і 5) п'ятий поверх лесу з четвертим копальним

грунтом. Кожнийкопальний грунт утворився на підстелюючому його поверсі лесу.

Лесову серію та копальні грунти ми будемо описувати зверху вниз по

окремих стратиграфічних горизонтах комплексно на різних елементах рель

єфу (плато, схилах, терасах). Вік окремих стратиграфічних поверхів у пере

тинах подаємо у вигляді індексів, прийнятих для міжнародної карти четвер

тинних покладів Европи.

П е р ш и й п о в е р x л е с у Оії (Wп)

Перший поверх лесу плащувато вкриває плато, схили та річкові тераси.

Немає його в місцях давньої та сучасної ерозії, як, наприклад, пійми та піс

кові тераси річок, ложа балок і на стрімких схилах правих берегів річок.
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За нашими даними, середня грубина першого поверху лесу на плато

дорівнює пересічно 3,00—3,50 м (17).

Проф. На б о к і х подає (31, с. 17—18) для України пересічну грубину

першого поверху лесу близько 4 м з хитанням від 3 м до 5 м. Кр а с юк

для Подільської залізниці 200—400 см (24, с. 70—81), Л. А. Л еп і к а ш

(29, с. 34) для Проскурівщини 300 см, проф. В. І. Кр о к о с для південної

та східної України подають пересічну грубину першого поверху лесу плато

301 см (20, с. 182), В. І. Б о н д a p ч у к — для сумежного з нашою дільницею

району — 1,50—3,00 м (9, с. 169) і І. С. Пед а н для Орельського план

шету— від 1,00 до 2,00 (36, с. 92).

З наведених даних видно, що грубина першого поверху лесу дослідженого

району майже цілком збігається з даними попередніх дослідників щодо гру

бини першого поверху лесу на плато для сумежних з нашою дільницею

районів та для південної й східної України.

Грубина першого поверху лесу на схилах у наслідок процесів змивання

та намивання хитається від 1,10 до 5,40 м (17). Крім того, більшу грубину

лесу бачимо в тих випадках, коли першого копального грунту немає. Так,

на найдавнішій терасі, де першого копального грунту немає, перший поверх

лесу дорівнює 3,20 м, а в решті шурфів, де є перший копальний грунт, грубина

цього поверху лесу пересічно становить 2,14 м (17).

На дволесовiй тepaci річки Орчика грубина першого поверху лесу хита

ється від 4,13 (№ 30 )до 4,70 м (17). На дволесовiй тepaci р. Берестової вона

дорівнює 3,30 м (№ 32).

І, нарешті, на однолесовiй тepaci р. Ворскли грубина першого поверху лесу

пересічно дорівнює 2,00—2,50 м з хитанням від 1 43 м до 3,10 м (17).

На однолесовiй тepaci р. Мокрий Тагамлик грубина першого поверху

лесу (№ 26) хитається від 2,15 м до 230 м (17).

Побільшена грубина першого поверху лесу на дволесових терасах річок

Орчика та Берестової, очевидно, пояснюється навіюванням піску з пicкових

терас підчас їх утворення (тераса р. Берестової) та почасти алювіальними

процесами.

Перший поверх лесу на однолесових терасах залягає на давніх алювіальних

річкових покладах, що виявлені солодководяними суглинками, пісково-глиня

стими та пісковими породами. Перший поверх лесу на терасах річок, у від

міну від першого поверху лесів плато, більш піскуватий.

ес першого поверху на плато має темнополовий та буруватий колір, на те

расах яснополовий, половий та темнуватополовий. Буруватість краще виявлена

в верхній частині поверху, де лес більше змінений грунтотворними процесами,

ніж глибші його горизонти. За макроскопічним польовим визначенням лес плато

глинястий, лес терас: найдавнішої— суглинястий, а однолесової— супісковий;

при цьому супісковість лесу однолесової тераси з наближенням до піскової

тераси зростає. Збільшена піскуватість лесу терас пояснюється процесами

навіювання пісків з піскової тераси підчас його утворення. Структура лесу

плато стовпчасто-призматична та стовпчаста, а на терасах стовпчаста й сипко

стовпчаста. У верхній частині першого поверху лесу сформовані сучасні грунти,

виявлені на правобережжі Ворскли лісовими суглинками й почасти чорнозем

лями, а на решті дослідженої території як на плато, так і на терасах— різ

ними відмінами чорноземель.

Безпосередньо під сучасними грунтами і на плато, і на терасах часто

подибуємо „кротовинний лес" від 0,50 до 1,00 м грубиною, при чому грубина

його на терасах більша, ніж на плато. Колір його бруднуватобуруватий та

бруднувато-темнополовий. Бруднуватий він від значної переритості лесу та

гумусових горизонтів сучасного грунту великими землериями. „Кротовинний

лec” через велику переритість землериями пухкий, структура його порушена

землериями, а звідси й механічний та хемічний склад змінений. Ходи великих
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землериїв та червяків густо вкриті карбонатною цвіллю у вигляді голчастих

кришталиків. За „кротовинний лес" вважаємо той, у якому більш як 50%

площі вкрито кротовинами. Між пeрeритими дільницями лесу трапляються

цілі непорушені дільниці („міжкротовинний лес"), у яких помітні карбонатні

трубочки. Утворення „кротовинного лесу“ в літературі пояснюється надмірною

діяльністю землериїв в окремих районах.

Проф. Мах о в (30) за причину скупчення давніх землериїв уважає

більшу вогкість і пухкість підгрунтя лісостепу.

„Кротовинний лес" поширений там, де були сприятливі умови для життя

землериїв, а саме в районі чорноземель і найбільше на лесових терасах.

Під „кротовинним лесом" залягає лес мало порушений землериями.

В ньому помітні карбонатні трубочки, вицвіти вапна у вигляді голчастих криш

таликів по ходах червяків та комах, борошнувата біляста поволока по площинах

структурних окремостей, дутики, журавчики та зрідка жовна вапна. Конкре

ції вапна найбільше зосереджені в верхніх горизонтах лесу під сучасним

грунтом, де вони утворилися в наслідок грунтотворних процесів через вими

вання в розчинах атмосферними водами СаСОз та МgСОз з сучасного грунту

в матерню породу (лес); досить значну кількість конкрецій вапна спосте

рігаємо в нижніх горизонтах, на межі з копальним грунтом. Крім конкрецій

вапна, в лесі трапляється гіпс у вигляді окремих кришталиків, друз та товстих

гіпсових трубочок (у верхніх горизонтах лесу), що виповнюють ходи комах.

Цікавий момент є неглибоке від поверхні залягання гіпсу в районі плато,

а саме на глибині 1,60—1,80 м (Карлівський акад. заповідник), на що ми не

знаходимо вказівок в жодного з попередніх дослідників Полтавщини (16).

Так, Мах о в (30 с. 110) подає для зони середніх чорноземель глибину

залягання гіпсу 3—4 м від поверхні і то спорадично, в той час, як ми своїми

спостереженнями виявили його на глибині 1,40 —1,80 м, а в окремих випадках

(на схилах) він підноситься й до 1,25 м. Високе залягання гіпсу в верхній

частині першого поверху лесу, очевидно, можна пояснити циркуляцією грун

тових вод, що залягали ближче до поверхні в недавно минулий геологічний

час. Крім конкрецій вапна та гіпсу в лесі трапляється небагато FeМn бо

бовинок, а також зрідка жовтуваті та сизуваті плямочки (в нижніх горизонтах

поверху при неглибокому заляганні грунтових вод).

Цікаво відзначити, що біля відслонення № 2 в першому поверсі лесу

подибано два гумусові прошарки, грубиною до 30 см кожний.

1924 р. акад. В. В. Р і з н и ч е н к о для першого поверху лесу Канівського

району подає три гумусові просмужки, які він зв'язує із стадіями бюль,

гжніц, даун (39, с. 66).

Проф. Кр ок о с (21, с. 11) зазначив, що перший поверх лесу по деяких міс

цях України може бути розчленований на підповерхи, які відповідають коли

вальним рухам вюрму II. І, нарешті, 1932 р. акад. В. В. Р і з н и ч е н к о для чет

вертої тераси в районі середнього Дніпра (ріської) відзначає, що „в верхнем

подьярусе первого яруса лесса иногда удается подметить до 4 поло

сок слабого гумусового потемнения, соответствующего последним с гадиям

отступления ледников неовюрма: 1) амерзее, 2) бюль, 3) гжніц, 4) даун

(40, с. 118).

Ми подибали два гумусові прошарки в першому поверсі лесу лише в од

ному випадку (біля відслонення № 2) і то на схилі, а тому в нас немає

фактичних даних, на підставі яких можна було б розчленувати перший поверх

дослідженої дільниці на підповерхи.

Літологічним складом лес першого поверху дослідженого району, як уже

згадувалося, неоднаковий. На плато маємо глинястий лес, на терасах сугли

нястий та легкосуглинястий (найдавніша тераса Ворскли, дволесові тераси

річок Орчика та Берестової), а також супісковий (однолесова тераса р. Ворскли

та західний край дволесової тераси р. Берестової).



Подаємо механічний склад першого поверху лесу на плато "):

| | . */с п і с к у | - */о п и л у | olo |

Шурф - —. середн. | дрібн. 1 груб. | середн. | дрібн. мулу ль

і зраз - - Поот - **)

"| |но-ож із зоо “|

6,19 0,80 | 3,01 | 17,65 | 41,93 | 9,46 ав 78,54|

З таблиці видно, що лес третьої дільниці плато, східної його частини

має в собі великий процент середнього пилу та мулу так, що на підставі

наведеного аналізу залічуємо його до мулувато-пилуватого лесу, що харак

терно для лесів полтавського плато (30, с. 48). В першому поверсі лесу спо

стерігаємо досить високий процент „фізичної глини“ (78,54%), але це

пояснюється неточністю методу С а б а н і н а °).

В цьому ж зразку лесу маємо: гумусу —0,66%, N — 0,0370%, Р2О, —

0,080% та СО»— 4,60%.

Цікаво навести дані механічного та хемічного аналізів першого поверху

лесу з другої дільниці плато за матеріалами проф. М. a x o ва (30, с. 48).

№ 11—2 го —2,30

|

- - Глибина, з якої | | 0,25 — 0,05 — 0,01— |

| місце в ість і о %; —0,01 | —0,005 < 0,005

Півд. част. полтавського |

плато м. Карлівки 1,90—200 м | 0,21%), 1,49"/, 21,0% 26,65°/o | 51,65°,

Цей лес, за його механічним складом, проф. М. a x o в залічує до пилу

вато-мулястого лесу. Коли об'єднати останні дві фракції, то одержимо 77,30%

„фізичної глини", а це майже збігається з нашим аналізом. Взагалі перший

поверх лесу на першій та другій дільниці плато, за даними механічних ана

лізів, досить глинястий.

Хемічний склад лесу такий: SiО» — 80,72%, Fe2О3 — 4”/o, Аl2О3— 12"/o.

Щодо віку, то перший поверх лесу паралелізуємо з неовюрмом “) Оії (Wп),

тобто з останнім наступом льодовикових мас східної Европи.

Перший поверх лесу на плато підстелюється другим або першим копаль

ним грунтом (17), на найдавнішiй тepaci — першим та рідко другим копаль

ним грунтом (17) і на однолесовiй тepaci — давніми алювіальними річковими

покладами, що виявлені солодководяними суглинками, пісково-глинястими

покладами та пісками. Перехід першого поверху лесу в копальні грунти по

ступовий, нерідко виявлений у вигляді язиків та кишень. На однолесовій те

расі перехід першого поверху лесу в солодководяний суглинок та пісково

глинясті поклади поступовий.

1 -

Перший к о п а л ь н и й гру нт Оії (W і n te rst.)

Перший копальний грунт у нормальних умовах залягання вкритий першим

поверхом лесу і сформований на верхній частині другого поверху. За

В. І. Кр о к о с о м, він є свідком останньої перерви наступу льодовикових мас.

*) Всі наведені в цій роботі аналізи зроблено в лаб. УНДГІ, під керівництвом Тананаєва.

*) Частки дрібніші за 0,01 мм діаметром об'єднуємо під назвою „фізичної глини" (18, с. 170).

*) В наведених в цій роботі таблицях механічних аналізів лесів та копальних грунтів вміст

дрібних фракцій показано більший, ніж є насправді. Це тому, що метод С а б а н і н а, яким

робили механалізи, дає перебільшення глинястих часток на 10—20°/o (19, с. 74).

*) Альпійська термінологія — вюрм, ріс, міндель, гюнц вживається в цій роботі умовно.



— 93 —

Цього копального грунту на плато майже немає; подибано його на плато

лише в трьох перетинах— № 8, 9 та 12, де він слабо виявлений. На терасах,

як найдавнішній, так і дволесових, він виявлений краще ніж на плато, і це,

очевидно, пояснюється більшою вогкістю грунтів на терасах і сприятливішими

умовами назбирування гумусу.

Перший копальний грунт має такі морфологічні ознаки: темнополовий

з сірувато-брунатним відтінком, слабо гумусовий, суглинястий, рідко супіско

вий, шпаристий, з рідкими карбонатними трубочками, дрібними плямами СаСОз

та давніми гумусовими кротовинами до 6—7 см діаметром, що зосереджені,

головне, в нижній частині копального грунту. Перехід у наступний горизонт

язиками та кишенями. Копальний грунт алювіального походження (шурф № 26)

досить інтенсивно забарвлений гумусом; крім гнізд вапна та давніх крото

вин, трапляються друзи гіпсу до 2—3 см діаметром. Під копальним грунтом

другий поверх лесу змінений грунтотворними процесами і збагачений на СаСОз.

Перехід у наступний горизонт язиками та кишенями.

Грубина першого копального грунту в середньому хитається в більшості

випадків від 0,45 (№ 12) до 0,65 м (№ 10), іноді сягає до 1,00 м, 1,17 м

(перетини № 2, 9).

Збільшена грубина першого копального грунту пояснюється явищами на

миву. Час утворення зв'язуємо (умовно) з вюрмським інтерстадіалом.

Др у ги й п о в е р x л е с у Оії (Wi)

Другий поверх лесу на плато констатовано лише в шурфах № 8, 9 та 12.

більшості випадків другого поверху лесу на плато немає. На терасах

та схилах від плато його подибано в таких шурфах та відслоненнях: № 2,

23, 24, 25, 30 та 32.

У верхній частині другого поверху лесу, як уже згадувалося, сформова

ний перший копальний грунт, а в нижній — його підстелю є другий копальний

грунт, сформований на третьсму поверсі лесу, або давні алювіальні пісково

глинясті поклади на дволесових терасах (Орчика та Берестової).

Грубина другого поверху лесу на плато дорівнює 1,60 м (№ 8)— 1,85 м

(№ 12), на найдавнішiй тepaci хитається від 1,53 м (№ 25) до 2,70 м (№ 23);

іноді на найдавнішiй тepaci другий поверх лесу з копальним грунтом неви

явлений, він, очевидно, з'єднаний з першим поверхом, що відбивається на

його збільшеній грубині проти першого поверху лесу на цiй тepaci (17). На

дволесовiй тepaci р. Орчика грубину другого поверху лесу встановити не

ВДаЛОСЯ.

Лес другого поверху яснополового, полового, темнополового та рідко

бурувато-брунатного кольору, суглинястий, іноді супісковий, стовпчастий,

м'який, ніжний на дотик, тонкошпаристий. В ньому помітні карбонатні тру

бочки, нерідко розташовані гніздами, плями та журавчики вапна, іноді друзи

гіпсу, FeМn крапочки та давні гумусові кротовини. Верхня частина лесу, що

безпосередньо підстелює копальний грунт, найбільше збагачена на карбонати;

в ній знаходиться також найбільше давніх гумусових кротовин.

. Час утворення другого поверху лесу зв'язуємо (умовно) з вюрмським зледе

нінням (вюрмом I).

Другий поверх лесу підстелюється другим копальним грунтом. Іноді дру

гого поверху лесу немає і перший поверх лежить безпосередньо на третьому.

Др у ги й к о п а л ь н и й гру нт Оії (R—W)

Другий копальний грунт сформований на третьому поверсі лесу, який

утворився за ріс-вюрмської міжльодовикової доби. Грубина його хитається

на плато від 0,49 м (№ 9) до 1,25 м (№ 23) і на схилах від 0,90 м (№ 2)
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до 4,00 м (17). Збільшена грубина другого копального грунту на схилі

пояснюється явищами намиву.

Треба відзначити, що другий копальний грунт на плато чорноземельного

типу, крім шурфа № 8 та № 9, де цей грунт деградований, і № 2, де він

вилугуваний. На схилах він теж виявлений переважно чорноземлями, дегра

довані грунти трапляються рідко і, нарешті, на найдавнішiй тepaci деградо

вані грунти подибуємо найчастіше (17). Більше вилугування та деградацію

другого копального грунту на найдавнішiй тepaci р. Ворскли можна пояснити

кращими умовами звогчення на цiй тepaci, нiж на плато й на схилах, а також

легким механічним складом, що теж сприяло більшому вилугуванню солей

у копальних грунтах. -

Другий копальний грунт чорноземельного типу має темносірий, темнувато

сірий та темнуватосіро-брунатний колір, зрiдка карбонатні трубочки та кон

креції вапна у формі гнізд, журавчиків та жовен, а також спорадично друзи

гіпсу, FeМn бобовинки, іноді вертикальні полові жилки та середню кількість

давніх кротовин як гумусових, так і лесових. Нерідко в нижній частині ко

пального грунту та в верхніх горизонтах третього поверху лесу порода так

перерита великими землериями, що утворюється копальний „кротовинний

лec” проф. Кр о к о са. Ці грунти скипають з НСІ. Щодо інтенсивності гуму

сового забарвлення, то воно в копальних грунтах значно слабіше, ніж у су

часному грунті, — це пояснюється мінералізацією гумусу в перших.

В копальному грунті здебільшого не можна тепер виділити структурні

окремості по генетичних горизонтах, очевидно, через фізично хемічні змінн,

що відбувалися і, можливо, відбуваються в ньому й тепер. Стародавні крото

вини під копальним грунтом, а також наявність переходового по гумусовому

забарвленню горизонту є незаперечний доказ того, що цей грунт степового

типу грунтотворення. На підставі цього можна припустити, що й кліматичні

умови ріс-вюрмського інтергляціалу були подібні до сучасних.

Крім грунтів степового типу грунтотворення, як уже згадувалося, тра

пляються грунти й попільнякового типу, а саме: деградовані чорноземлі та

темносірі лісові грунти (17). Ці грунти мають переважно сірувато-брунатний

та брунатний колір, добре виявлену присипку SiО2 в гумусовому горизонті

та бурі намиви Fe2О3 й Аl2О3; іноді гумусові горизонти цих грунтів досить

інтенсивно забарвлені. У верхній частині деградованих копальних грунтів

помітні гнізда та жовна вапна, друзи гіпсу та FeМn бобовинки. Як у грунтах

чорноземельного, так і попільнякового типу грунтотворення, трапляються

вертикальні полові жилки, а в їх підгрунті, тобто в верхній частині третього

поверху лесу, добре виявлене накупчення вапна, вимитого сюди з третього

копального грунту в наслідок процесів грунтотворення, особливо яскраво

виявлені вмиті карбонати під деградованими грунтами у вигляді карбонато

В0ГО 1ЛКОВlК0.

Перехід копального грунту в підстелюючий поверх лесу в чорноземельних

грунтах поступовий, іноді у вигляді язиків та кишень, а в грунтах деградо

ваних— чіткіший. Механічним складом за макроскопічним польовим визначен

ням копальні грунти плато важчі (більш глинясті), ніж копальні грунти терас.

Подаємо наслідки механічного аналізу другого (ріс-вюрмського) копального

грунту з плато:

0

90 п і с к у | % п и л у |% мулу -

№ Глибина | Вогк. середн. | дрібн. груб. серед. | дріб. „Фізична

шурфа | в метрах | 30 1,0— 0,25— 0,05— 0,01 — 0,005— |<0,001| глина"

—0,25 — 0,05 —0.01 | —0,005 | —0,001

11 3,50—зо 4,80 0,34 1,85 2,78 40,93 7,17 20,93 | 69,03



З таблиці видно, що в другому копальному грунті є найбільше часток

середнього пилу (від 0,01 до 0,005 мм) і зростає в порівнянні з першим по

верхом лесу процент грубого пилу. Знову привертає увагу великий процент

„фізичної глини“ (69,03%). Механічним складом цей грунт мулувато пилу

ватий.

Вміст гумусу в цьому грунті 0,70%, N—0,0321%, Р.О.— 0.52%, СО2—3,22%;

помітна збагаченість гpyнтy нa гумус та азот проти перших поверхів лесу

та зменшення в ньому СО»; це пояснюється впливом давніх грунтотворних

процесів, що відбувалися в ньому. Час утворення другого копального грунту

залічуємо (умовно) до ріс-вюрмського інтергляціалу.

Треті й по верх лес у Ої(R)

Третій поверх лесу, як уже згадувалося, в верхній частині вкритий дРУ

гим поверхом лесу або першим поверхом в тих місцях, де другого немаe

Підстелюється він третім копальним грунтом, сформованим на четвертому

поверсі лесу, або давніми алювіальними річковими покладами на території

третьої надлукової (найдавнішої) тераси р. Ворскли. Грубина його на плато

хитається від 1,75 м (№ 12) до 7,00 м (№ 9), пересічно дорівнює 5—6 м.

Проф. Кр ок о с (20, с. 188) подає для південної та східної України грубину

третього поверху лесу від 5,00 м до 8,00 м. Отже наші дані щодо грубини тре

тього поверху лесу для плато майже цілком збігаються з даними В. І. Кр ок о с а.

меншена грубина третього поверху лесу в шурфі № 12 пояснюється тим,

що шурф було закладено на еродованому плато лівого берега р. Орчика,

де цей поверх лесу міг бути розмитий. На схилах грубина його хитаетьс

від 1,35 м до 7,60 м і на найдавнішiй тepaci р. Ворскли — від 2,90 м (№ 23

до 8,05 м (№ 25). -

Третій поверх лесу на плато (в західних частинах другої та третьої діль

ниці плато) має яснополовий та темнуватополовий колір. Лес цього поверху

механічним складом легший ніж перший, другий та четвертий поверхи лесу,

стовпчастий, м'який, ніжний на дотик, тонкошпаристий, нерідко з численними,

слабо виявленими карбонатними трубочками, конкреціями вапна, друзами

гіпсу, іноді FeМn бобовинками, сизуватими плямочками, гумусовими трубоч

ками та давніми гумусовими та лесовими кротовинами.

Треба відзначити, що на другій дільниці плато, в західній надворсклян

ській її частині по лінії могил Близнюки, курган Скарбний, Три брати та x. Ко

зельського (аж до р. Сухої Лип'янки) в третій поверх лесу плато вклинюються

шаруваті флювіогляціальні піски, переверствовані прошарками лесуватих

суглинків (шурфи № 8, 9, 10). В напрямку на схід від долини р. Ворскли

з підвищенням висот плато ці піски виклинюються (див. геологічний про"

філь № 1).

В цих перетинах лес теж переважно має яснополовий колір, легкий меха

нічний склад, карбонатні трубочки, журавчики вапна, FeМn пунктацію, рідко

FeМn бобовинки та багато кротовин; але в ньому трапляються прошарки

ясносірого та жовтуватого дрібнозернястого флювіогляціального піску й про

шарки сизувата-полового та яснополового (нерідко піскуватого) плиткуватого

суглинку.

Крім другої дільниці плато, вклинювання піску в третій поверх лесу маємо

на третій дільниці плато в західній його частині на схилі до р. Орчика

(шурф № 12), де третій поверх лесу складений такими породами: а) жовту

вато-половим дуже супісковим лесуватим суглинком, б) жовтуватими дрібно

зернястими флювіогляціальними пісками та в) темнополовим супісковим лесом

3 прошарками жовтуватого піску.

лювіогляціальні піски вклинюються в третій поверх лесу другої та тре

тьої дільниці плато в їх західніх частинах, від долин річок Ворскли (друга
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дільниця) та Орчика (третя дільниця) і з піднесенням абсолютних позначок

плато у напрямку на схід виклинюються. Утворення цих флювіогляціальних,

пісків зв'язуємо з максимальним зледенінням на Україні (ріським), коли флювіогляціальні води заливали плато. е

В західних частинах другої та третьої дільниці плато та в першій дільниці

в шурфах (№ 7, 11 та 1) піски в третьому поверсі лесу не трапляються (17).

Відсутність флювіогляціальних пісків у третьому поверсі лесу зазначених

дільниць плато пояснюється тим, що ці дільниці мають більші абсолютні

позначки (більші висоти), які й не пускали з річкових долин льодовикових

вод, що входили в устя річок Ворскли та Орчика і заходили лише на нижчі

дільниці плато (другої та третьої) в західних їх частинах, де й залишили

флювіогляціальні піски (див. геологічні та нівелювальні профілі № 1, 2).

Лес цих дільниць плато механічним складом більш глинястий, ніж тих лесів

плато, де в третій поверх лесу вклинюються флювіогляціальні піски. Але

і в цих шурфах третій поверх лесу механічним складом легший від вкриваю

чого та підстелюючого його поверхів лесу. -

Наводимо наслідки механічного аналізу третього поверху лесу плато:

96 % п і с к у % п и л у %

№ шурфа Глибина вог- | середн: | дрібн. | груб. | середн. | дрібн. мулу „Фізична

і зразка | в метрах - 1,0— 0,25— 0,05— 0,01— 0,005— глина"

“" —із со8 бої %oos oбoі К"

11—4 (4,25—4,35| 3,68 0,78 2,02 27,41 33,76 5,39 зо64 | 69,79

11—6 |6,70—6,80| 5,39 1,44 3,97 24,15 42,31 7,10 21,03 | 70,44
і | і

З таблиці бачимо, що третій поверх лесу плато досить глинястий, хоч

і трохи легший механічним складом від вкриваючого та підстелюючого його

поверх лесу. Значної різниці в механічному складі І, III та IV поверхів

лесу механічні аналізи не виявили, але при польовому макроскопічному ви

значенні ця різниця яскраво впадає в очі, тобто лес третього поверху меха

нічним складом значно легший від вкриваючого та підстелюючого його по

верхів лесу.

Хемічні аналізи цього лесу виявили:

№ шурфа | Глибина

і зразка в метрах

% вогк. % гумусу % N % Р2О5 % СОз

|

і

11—4 4,25— 4,35 3,68 | 0,34 0,0185 | 0,051 9,70 |

Як видно з цього аналізу, третій поверх лесу проти сформованого на

ньому другого копального грунту, має менший процент гумусу та азоту

і більше у як три рази СО»; це зайвий раз стверджує ті грунтотворні процеси,

які відбувалися в копальному грунті, а саме: збагачення копального грунту

на гумус та азот у наслідок акумуляції степової рослинності в грунті та

збіднення його на СО» через винос карбонатів у грунтових розчинах в під

грунтя (в лес).

На найдавнішiй тepaci р. Ворскли третій поверх лесу має такі морфоло

гічні ознаки: темнуватополовий та яснополовий колір, легкий механічний склад,

стовпчасту та плиткувату структуру. В ньому трапляються карбонатні тру

бочки, нерідко разташовані гніздами, плями, журавчики та дутики вапна,

FeМn пунктація, бобовинки, жовтувато-вохристі та іржаві плямочки, крото

вини (в верхній частині) та гумусові трубочки. На найдавнішiй тepaci в тре

тьому поверсі лесу трапляються шари та прошарки ясносірого та жовтува

того дрібнозернястого флювіогляціального піску, що переверствовують лес
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та лесуваті суглинки, які входять у склад третього поверху лесу (№ 24, 25).

Вік третього поверху лесу, як на найдавнішiй тepaci Ворскли, так і на плато,

залічуємо (умовно) до ріської доби.

Треті й к о п а л ь н и й гру н т Ої (М— R)

Третій копальний грунт констатовано в перетинаx № 1, 2, 3, 7, 8, 9, 10,

11, 12 та численних перетинах, описаних на дослідженій дільниці (17). Гру

бина його хитається від 0,55 м до 4,00 м, здебільшого від 2 м до 3,50 м.

На велику грубину цього копального грунту перший звернув увагу В. І. Кр о

к о с на Вiнничині і назвав його „надгрубою чорноземлею“ (22, с. 66).

На досліджених дільницях більша частина надгрубих грунтів чорноземель

ного типу, які скипають з НСІ, і лише подекуди трапляються надгрубі де

градовані чорноземлі (17). Велика грубина цього копального грунту збері

гається на всій території дослідженої дільниці. На досить велику грубину

третього копального грунту вказує й В. Г. Б о н д ар чу к для Решетилівського

планшету (9, с. 147) та І. С. Пед а н для Орельського планшету (36, с. 71).

Надгрубі грунти чорноземельного типу мають темносірий та темнувато

сірий з брунатним відтінком колір. В них трапляються карбонатні трубочки,

плями, жовна вапна, FeМn бобовинки, вертикальні полові жилки, давні гуму

сові кротовини та в деяких перетинах друзи гіпсу (№ 11, 12). В більшості

випадків добре виявлений переходовий по гумусовому забарвленню горизонт

копального грунту. Перехід у підстелюючий лес поступовий.

Деградовані надгрубі грунти, як і надгрубі чорноземлі, темнуватосірого

з брунатним відтінком кольору, але в них добре виявлений півтораоксидний

горизонт сірувато-брунатного кольору. Ці грунти не скипають з НС1; іноді

в них трапляються крупинки вапна. Помітна FeМn пунктація та бобовинки.

Перехід у підстелюючий поверх лесу виявлений чіткіше.

Треба відзначити, що на найдавнішій (третій надлуковій) тepaci р. Ворскли

третій копальний грунт алювіального походження (№ 24, 25); ці грунти

на терасі сформовані на давніх річкових алювіальних покладах.

ретій копальний грунт, як уже згадувалося, сформований на плато

та схилах на верхній частині четвертого поверху лесу, здебільшого збага

ченій на вапно, вимите з копальних грунтів у наслідок процесів грунтотворення.

За макроскопічним польовим визначенням механічний склад третього копаль

ного грунту глинястий. Подаємо наслідки механічного аналізу третього ко

пального грунту.

% у п і с к у % п и л у % |

№ Глибина вог- | середн. | дрібн. груб. 1 середн. | дрібн. | “У*у „Фізична

шурфа | в метрах кості || 1,0— 0,25— | 0,05— | 0,01— | 0,005— глина"

—0,25 —0,05 | —0,01 | —0,005 | —0,001 <0,001
|

11 во-яло
18,69 40,38 11,47 | 25,44 77,296,84 | 0,67 3,35

З таблички видно, що третій копальний грунт механічним складом мулу

вато-пилуватий, трохи важчий (більш глинястий) від вкриваючого його по

верху лесу (див. попередню таблицю механалізу); це цілком стверджує на

слідки польового макроскопічного визначення механічного складу третього

копального грунту.

Вміст гумусу в цьому ж копальному грунті — 0,62%; N —0,083%; Р2О,—

0059%; СО,—3,12%. Як гумусу, так і азоту в третьому копальному грунті

більше ніж у вкриваючому та підстелюючому його поверсі лесу (див. хемічні
аналізи цих поверхів лесу) і, навпаки, менше СО2; це цілком відповідає ДаВН1М

грунтотворним процесам, що відбувалися в цьому копальному грунті.

1106—7
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Щодо віку, то ми умовно залічуємо його до міндель-piського інтер

гляціалу.

Третій копальний грунт сформований у верхній частині четвертого поверху

лесу, до опису якого ми й перейдемо.

Четверти й поверх лес у О" (м)

Цей поверх лесу, як уже сказано, в верхній частині закінчується третім

копальним грунтом, що вкритий третім поверхом лесу, а в нижній частині

підстелюється четвертим, утвореним на п'ятому поверсі лесу, копальним

грунтом.

У межах дослідженої дільниці четвертий поверх лесу вивчено в численних

перетинах (17). Грубина його хитається в межах 2,20 м (№ 2), 7,10 м (№ 7);

менша грубина його на схилах пояснюється явищами змиву.

Проф. Кр о к о с подає для південної та східної України грубину четвер

того поверху лесу 2,12—14,45 м (20, с. 194), Б о н д ар чу к для Решетилів

ського планшету—7,00—8,00 м (9, с. 143) і І. С. Пе дан для плато Орель

ського планшету понад 2,7 м (36, с. 68). -

Лес четвертого поверху має жовтувато-половий колір (іноді шоколадний),

карбонатні трубочки, конкреції вапна, рідко FeМn бобовинки та іржаво-во

христі цяточки. Іноді лес набуває сизуватого відтінку від оглеювання. Лес

м'який, ніжний на дотик, тонкошпаристий.

Наслідки механалізу четвертинного поверху лесу:

| |_ % піску % п и л у | % |

№ шурфа Глибина | вог- середн. | дрібн. груб. | середн. | дрібн. мулу l.Фізична

і зразка | в метрах кості | 1,0— 0,25— | 0,05—| 0,01— 0,005—| глина" |

“025 | 7005 |”боїl 6oos |—óої «О001
- І— |

11—9 |1000—11,20 | 8,29 | 0,79 | 3,57 | 2693 | 47,22 | 7.16 | 14,33 | 68,71

іі-і |ії30—1350| 336 | 673 | б69 | 323i, 32а | 9ії | 2ії | 6623

З таблички видно, що в четвертому поверсі лесу переважають фракції

середнього та грубого пилу, а також мулуватих часток. Процент „фізичної

глини" теж досить високий. Цей лес щодо механічного складу залічуємо

до мулувато-пилуватого.

Хемічні аналізи четвертого поверху лесу виявили:

| № Глиб - -

5:: :: % вогкості | % гумусу % N % Р2О5 % СО.

11— 9 | 10,0 —11,20 8,29 0,44 026 | 0,070 | 440

11—11 11,904—13,60 3,36 0,27 0,20 | 0,057 9,50

Отже бачимо, що цей поверх лесу має в собі менший процент гумусу

й азоту і багато більше СО2 ніж у копальному грунті, сформованому в верх

ній його частині. -

В четвертий поверх лесу (в нижню його частину) вклинюється шар ясно

сірого та жовтуватого дрібнозернястого піску, переверствованого прошарками

темнуватополового лесуватого суглинку (№ 10).

Крім того, в шурфі № 11 подибано в нижній частині четвертого поверху

лесу солодководяний лес до 1,70 м грубиною. В цьому лесі багато карбо

натних трубочок, конкрецій СаСО3 та солодководяних черепашок.

Наявність солодководяного лесу та лесуватих суглинків з прошарками

піску в нижній частині четвертого поверху лесу свідчить про те, що на

початку міндельської доби на східному краї третьої дільниці плато та SW

частині другої дільниці плато існували солодководяні озера, де й відклався
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цей лес з солодководяною фауною. Вклинювання піску в четвертий поверх

лесу (№ 10) можна, крім того, пояснити й навіюванням піску з річкової долини

на SW край плато на початку міндельської доби.

Цікаво відзначити, що В. Г. Б о н дар чук (9, с. 145) для суміжного

з нашою дільницею району теж установив у четвертому поверсі лесу солодко

водяний лесуватий суглинок з фауною солодководяних та суходільних м'якунів.

Вік четвертого поверху лесу умовно зв'язуємо з міндельським зледенінням.

Як вище зазначалося, четвертий поверх лесу підстелюється четвертим

копальним грунтом, сформованим на п'ятому поверсі лесу.

Чет в е р т и й к о п а л ь н и й гру н т Оf'(G — М)

Четвертий копальний грунт констатовано в численних перетинах на дослі

дженій території (17). Грубина його хитається рід 1,00 м до 5,50 м (17)

і іноді зменшується до 0,80 м, що пояснюється явищами змиву. Найчастіше

трапляються копальні грунти грубиною 1,60— 3,50 м. Взагалі цей копальний

грунт виявлений на дослідженій території „надгрубими чорноземлями”, іноді

вилугуваними та деградованими. На збільшену грубину четвертого копаль

ного грунту вказують і інші дослідники, а саме: проф. Кр о к о с для Вінни

чини (22) та Лубенщини (21), Б о н д ар чу к для Решетилівського планшету (9)

та І. С. Пе дан—для Орельського планшету (36).

Для четвертого копального грунту характерні такі морфологічні ознаки:

темносірий, сірувато- та яснобрунатний колір, карбонатні трубочки, плями,

журавчики та дутики вапна, FeМn бобовинки, вертикальні полові жилки та

зрідка давні лесові кротовини. Цей грунт представлений переважно „надгру

бими чорноземлями", іноді вилугуваними й деградованими.

Наслідки механалізів четвертого копального грунту:

|

| | % п і ск у % пил у % мулу

№ Глиб 94 вор—————турфа АИ0ИНа % вог |середн. дрібн. | груб. ) середн. дрібн. „Фізична

рока в метрах кості 10— 0,25— 0,05 —- | 0,01— 0,005— < 0,001 | глина"

—0,25 | —0,05 —0,01 |—0,005 —0,001
|

-

11—12 |во-во 8,57 0,72 0,69 | 32,36 | 32,41 9,11 24,71 66,23

З таблички видно, що четвертий копальний грунт має в собі досить ви

сокий процент пилу і середнього, і грубого, а також мулу. Механічним скла

дом він пилувато-мулуватий.

Хемічний склад цього ж копального грунту такий:

№ шурфа | Глибина % вог- |», гумусу| % N | % Р2О5 | % СО»
і зразка в метрах кості *

11—12 | 13,60—16,00 | 8,57 0,35 | 0,029 0,038 2,20

В цьому копальному грунті процент гумусу трохи більший, ніж у вкри,

ваючому його поверсі лесу і, навпаки, менший у підстелюючому (п'ятому)

поверсі лесу, але процент СО» значно менший ніж у вкриваючому та підсте

люючому поверхах. е

Менший процент СО2 в копальному грунті свідчить про те, що карбонати

в наслідок грунтотворних процесів були винесені з нього в підгрунтя (в 5-й

поверх лесу). х

Час утворення четвертого копального грунту ми зв'язуємо (умовно) з гюнц

міндельським інтергляціалом.
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П'я т и й по в е р х лес у О” (G)

П'ятий поверх лесу з копальним грунтом у його верхній частині вкрива

ється четвертим поверхом лесу і підстелюється червоно-бурими глинами.

Контакт його з вкриваючими та підстелюючими породами виявлений у виг

ляді поступових переходів "). Грубина його на плато хитається від 2,60 м

до 7,95 м (17). На схилах від 1,00 м до 8,20 м (17). Менша грубина п'ятого

поверху лесу на схилах пояснюється явищами змиву.

Колір п'ятого поверху лесу мінливий, а саме: темнополовий, брунатний.

жовтувато-бурий, половий та яснополовий. В ньому трапляються карбонатні

трубочки, гнізда та журавчики вапна, FeМn бобовинки, цяточки, блідосизу

ваті та жовтувато-вохристі плями і рідко давні гумусові кротовини. Мінливість

забарвлення цього поверху лесу, очевидно, можна пояснити оглеюванням лесу

та дальшими поновними процесами.

Наслідки механічних аналізів п'ятого поверху лесу:

|

% п і c o к у | % п и л у %|

№ шурфа Глибина 96 - - —| м у л у „Фізична

середн. дрібн. | груб. середн. дрібн. | |

1 глина"

і зразка в метрах вогкості 10— % - 0,05—| 0,01— 0,005—|« 0,001

—025 —005 —00і і—0,005 |—0,001

11—13 | 16,00—16,75 0,93 16,46 | 39,42 | 14,57 | 28,03 82,026,45 0,59

Отже лес п'ятого поверху механічним складом пилувато-мулуватий. У ньому

досить високий процент середнього пилу й мулу, а також „фізичної глини”.

На правому березі р. Ворскли іноді п'ятий поверх (у нижній частині

схилу) складений з верствуватого лесуватого суглинку, що нагадує солодко

водяний лес. У деяких місцях (№ 3, 6) знайдено солодководяну фауну. Літо

логічним складом суглинок мінливий. Він має в собі жовтувато-вохристі пля

мочки та трубочки, сизуваті плями, злегка виявлені карбонатні трубочки,

конкреції вапна (гнізда борошнуватого вапна та жовна) і FeМn бобовинки.

Структура суглинку плиткувата. Він м'який, ніжний на дотик, тонкошпаристий.

Наявність у п'ятому поверсі лесу солодководяних суглинків свідчить про

те, що в гюнцьку добу існували окремими дільницями солодководяні озера

вздовж правих берегів річок, прилеглих до долин, де відкладалися солодко

водяні суглинки.

Крім описаних порід, у ярах на крутих схилах правих берегів річок та балок

(найбільше на схилі р. Берестової) трапляються неверствовані леси без копаль

них грунтів, грубина яких хитається у відслоненнях від 0,80 м до 9,80 м (17).

Де лю в і а л ь н і по клади

В ярах, що прорізують круті схили річок та балок, у нижніх частинах

схилів, окрім неверствованих лесів, трапляються делювіальні верствуваті

поклади, переважно лесуватого habitus-у.

Делювіальні поклади констатовано в нижніх частинах крутих схилів пра

вих берегів річок Ворскли, Орчика та Берестової.

Петрографічний склад делювіальних покладів в основному залежить від

тих покладів, які брали участь в їх утворенні. В межах дослідженої дільниці

в формуванні делювію найбільше брали участь матерні породи, тобто леси,

а тому й делювіальні поклади переважно мають лесуватий habitus. Грубина

їх у відслоненнях хитається від 1,10 м до 10,80 м (17).

') Крім перетину № 5, де перехід від лесу до червоно-бурої глини чіткий.
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Треба сказати, що загальна грубина лесової серії на плато дослідженої

дільниці сягає до 22,10 м; на положистих схилах до річок та балок вона

значно зменшується, а на стрімких схилах правих берегів річок іноді зовсім

розмита і на поверхню виступають червоно-бурі та оливково-сизі глини,

а іноді навіть піски полтавського поверху. На терасах грубина лесової серії

чимало залежить від її віку; що старша тераса, то грубша на ній лесова

серія і навпаки. Так, на найдавнішiй тepaci р. Ворскли (третій надлуковій),

укритій трьома поверхами лесу з двома копальними грунтами, грубина лесо

вої серії хитається від 4,70 м до 11,60 м (17). На дволесових терасах річок

грубина її значно менша, а саме: на дволесовiй тepaci р. Берестової сягає

до 4,40 м (№ 38), а на дволесовiй тepaci р. Орчика лесову серію пройдено

до 5,75 м (№ 30). На однолесовiй тepaci р. Ворскли грубина першого поверху

хитається від 1,43 м до 3,10 м (17). І, нарешті, на однолесовiй тepaci р. Мок

рий Тагамлик грубина лесової серії сягає 2,15 м (№ 26).

На перелічених терасах, як ми вже говорили, лесова серія підстелюється

давніми алювіальними річковими покладами.

Да в н і а лю в і а л ь н і (ч ет в е р т и н н і ) по клад и т е р а с

Лесову серію з терас я описав, характеризуючи леси плато й терас, а тепер

подам опис давніх алювіальних покладів, що підстелюють леси.

1) На третій надлуковій (найдавнішій) тepaci р. Ворскли давні алювіальні

поклади, що підстелюють третій поверх лесу, представлені темнуватополовими,

половими та сизувато-половими лесуватими суглинками, супісками й дрібно

зернястими пісками сірого, ясносірого, іржавого та сизувато-полового кольору.

Піски часто переверствовують суглинки прошарками незначної грубини (шурфи

№ 23, 24, 25). У верхніх горизонтах давніх алювіальних покладів, виявлених

солодководяними суглинками, спостерігаємо рясну солодководяну фауну

(шурф № 23), а саме: 1) Раraspira spirorbis Linn., 2) Раraspira leucostoma

Мillet, 3) Раraspira septemgyrata Zieg. non Rossm.

Цікаво, що іноді на солодководяних суглинках сформований ріс-вюрмський

копальний грунт, при чому в верхніх горизонтах суглинку, змінених давніми

грунтотворними процесами (безпосередньо під копальним грунтом) зацілілої

фауни немає, трапляються лише майже зовсім звітрілі уламки черепашок,

а глибше, паралельно із зниканням ознак давніх грунтотворних процесів,

кількість солодководяних черепашок зростає, і вони краще збереглися, не

звітріли (17). Очевидно, в ріську добу найдавніша тераса р. Ворскли була

вкрита застойними та проточними солодководяними озерами, де й відклався

солодководяний суглинок (озеровий лес) з фауною, переверствований про

шарками піску. Вік цих давніх алювіальних покладів відповідає ріському

зледенінню. Грубину їх через відсутність глибоких свердловин встановити

Не Вдалося.

В перетинаx № 24 та 25 у верхніх частинах алювіальних покладів, що

підстелюють третій поверх лесу, сформовані копальні грунти, досить інтен

сивно забарвлені гумусом теж алювіального походження. Очевидно, за міндель

ріського інтергляціалу деякі дільниці найдавнішої тераси звільнилися від річ

кових вод на недовгий час, але достатній для того, щоб тут утворилися

копальні грунти алювіального походження. Час утворення давніх алювіальних

покладів, що підстелюють третій поверх лесу на найдавнішій терасі, залічуємо

до початку ріської епохи, а деяких її дільниць, де є копальний грунт алю

віального походження, можна залічити до міндель-piського інтергляціалу.

На дволесових терасах річок Берестової та Орчика давні алювіальні по

клади, що підстелюють другий поверх лесу, виявлені шаруватими дрібно

зернястими пісками жовтуватого та ясножовтуватого кольору, які перевер

ствовані лесуватим суглинком темнуватополового кольору (шурф № 32). Ці

поклади ми подибали лише в шурфі на терасі р. Берестової, а на терасі
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р. Орчика грунтова вода не дала змоги пройти шурфами навіть другого по

верху лесу. Вік цих покладів ми залічуємо (умовно) до початку вюрму І. Фауни

в них не знайдено. *

Давні алювіальні поклади однолесових терас р. Ворскли й Мокрого Та

гамлика, що підстелюють перший поверх лесу, представлені жовтуватими,

сизими та сизувато-половими лесуватими, нерідко солодководяними суглин

ками, які мають переважно плитчасту структуру й часто переверствовані

прошарками дрібнозернястого піску жовтувато-сірого кольору (№ 21, 22).

суглинку рідко трапляються карбонатні трубочки, гнізда та журавчики

вапна, багато FeМn бобовинок до 3 мм діаметром, сизі, жовтуваті та іржаві

плями, уламки дрібної солодководяної фауни, а також заціліла солодководяна

фауна, а саме: 1) Рlanorbis planorbis Linn., 2) Раraspira spirorbis Linn.

3) Раraspira septemgyrata Zieg. non Rossm., 4) Раraspira leucostoma Мillet

Суглинок поступово переходить у вкриваючий їх перший поверх лесу

та нижче в жовтуваті та жовто-сірі дрібнозернясті й злегка глинясті піски,

які нерідко переверствовані прошарками суглинку. Глинястість пісків донизу

зменшується і в нижній частині давній алювій виявлений чистим піском

У піску часто трапляється багато іржаво-вохристих плям та зрідка пухкі

FeМn бобовинки.

Цікаво відзначити, що грубина солодководяних суглинків на однолесовій

терасі з наближенням до піскової тераси зменшується. Очевидно, в той час

як на середині та в східній частині однолесової тераси були застойні со

лодководяні озера, куди відкладався лес, у західній частині ще існували

проточні води, які не давали змоги відкладатися солодководяним суглинкам.

Можливе ще й друге припущення, а саме, що ці суглинки були розмиті

після їх відкладання водами річки Ворскли, що заходила на окраїну одно

лесової тераси. Час утворення однолесових річкових терас, крім р. Мокрий

Тагамлик, залічуємо до Wн.

На однолесовiй тepaci р. Мокрий Тагамлик перший поверх лесу підстелю

ється копальним грунтом, інтенсивно забарвленим гумусом алювіального

походження. Цей грунт сформований на давніх алювіальних покладах. Час

утворення цієї тераси, очевидно, треба залічити до вюрмського інтерстадіалу.

Д а в н і алю в і а л ь н і по клад и п е р ших над л у к о в и х (без л e

с о в и х) т е р а c р. В о р с кл и т а Б е р е с т о в ої виявлені дрібно- та се

редньозернястими пісками. Ці піски місцями закріплені деревною рослин.

ністю, але нерідко вони розвіюються вітрами і утворюють кучугури піску

різноманітної форми (переважно деформовані дюни).

Іноді на піскових терасах подибуємо сучасні грунти в копальному стані

які вкрито сучасними пісковими наносами (перетини № 16, 18). Час утворення

пісків безлесових (піскових) терас залічуємо до польодовикової доби.

Крім пісків, на цих терасах знаходимо забагнені дільниці (болота), складені

пісково-мулуватими та мулуватими солевмісними суглинками з добре розви

неними на них солончаками, які з поверхні вкриті вицвітами солей переважно

хлоридів та сульфатів і галофітною рослинністю (солеросами).

Нові ш і по клади

Новіші поклади розвинені на днищах широких річкових долин (заплавині;

вони утворилися за польодовикового часу і продовжують формуватися ще

й тепер. -

Сюди належать:

а) торфовища,

б) луковий мергель,

в) делювіально-алювіальні поклади річкових долин та балок.
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Торфовища найбільше подибуємо в долині р. Ворскли на її безлесовій

терасі, де трапляються невеликі болота, в яких добувають торф (болото

Холодне) і використовують як місцеве паливо. Грубина торфу хитається

від 1 до 2 м.

Луковий мергель трапляється на лукових терасах річок Ворскли та Орчика.

Грубина його хитається від 0,15 до 0,50 м. Мергель вкривають та підстелюють

мулуваті та піскуваті алювіальні породи.

Делювіально-алювіальні поклади найбільше розвинені в річкових долинах,

утворюючи заплавні та надзаплавні тераси.

Заплавні тераси (пійми) вкриті піскувато-мулуватими алювіальними

П0КЛадаМИ.

Надзаплавні тераси делювіально-алювіального походження розвинені в до

линах річок Ворскли, Орчика та Берестової (на їх правобережжях).

В геологічній будові зазначених терас беруть участь мулуваті, пісково

мулуваті та піскові поклади.

ЗАГАЛbНІ ВИСНОВКИ

На підставі вивчення геологічної будови дослідженого району можна від

творити його геологічну історію. В геологічній будові плато в основному,

зверху вниз, беруть участь чотири поверхи лесу з трьома копальними грун

тами, а на окремих дільницях і п'ять поверхів лесу з чотирма копальними

грунтами та червоно-бурі глини, які підстелюють лесову серію.

Утворення кожного поверху лесу ми зв'язуємо з наступами льодовикових

мас східної Европи та умовно з альпійськими зледеніннями, а саме: гюнцьким,

ріським та вюрмським, а утворення копальних грунтів зв'язуємо з міжльодо

виковими епохами (інтергляціалами).

Треба відзначити, що вюрмська епоха, характеризується двома фазами

наступу льодовикових мас, поділених вюрмським інтерстадіалом, за якого

утворився перший копальний грунт; кожній фазі вюрмського зледеніння від

повідає поверх лесу, а саме: першій фазі — другий поверх лесу (рахуючи

від поверхні) та другій фазі — перший поверх лесу.

рипущення проф. Кр о к о с а, що лес утворився за льодовикових епох,

найбільше відповідає дійсності; про це свідчать стратиграфічні дані та вкли

нювання флювіогляціальних пісків у третій поверх лесу на найдавнішiй тepaci

р. Ворскли і в цей самий поверх лесу на плато позальодовикового району

(в західній частині II та ІІІ дільниць плато). Вклинювання флювіогляціальних

пісків у третій поверх лесу на плато в західних частинах ІІ та III дільниці дає

можливість прийти до висновку, що в ріську епоху льодовикові води заходили

не лише в давні долини річок Ворскли та Орчика, а й на другу й третю діль

ниці плато, де вони й залишили після себе флювіогляціальні поклади. На таке

саме вклинювання флювіогляціальних пісків у третій поверх лесу плато поза

льодовикового району вказує і проф. Кр о к о с для Вінничини. Очевидно, в

ріську добу на великих просторах України (західної та східної) відбувалися

паралельно аналогічні процеси, а саме: заливання плато водами ріського льодо

вика “), який і залишив після себе флювіогляціальні піски. Виходячи з цього,

ми можемо поставити питання про виділення нового геоморфологічного еле

мента в позальодовиковому районі, а саме: плато з флювіогляціальними піс

ками. В даному разі геологічний перетин по лінії висоти 142,02 м. Вільховий

Ріг добре ілюструє, як льодовик намагався посилати на плато свої води, які

доходили лише на більш знижені його дільниці, де й залишили після себе

*) Слід сказати, що долини річок ріської льодовикової доби були значно мілкіші, і рельєф

був менше розчленований.
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флювіогляціальні піски, а із зростанням висот вони виклинювалися. Далі

висоти із своїм підвищенням льодовикових вод не пускали.

Треба сказати, що вклинювання флювіогляціальних пісків (ріського льо

довика) в третій поверх лесу, а також легший механічний склад лесу цього

поверху, як на плато, так і на третій надлуковій тepaci р. Ворскли, ще раз

стверджує припущення В. І. Кр о к о са, що леси України утворилися за

ЛbОДОВИКОВИХ ЄПОХ.

Вивчена геологічна будова району дає можливість накреслити основні

моменти з історії розвитку рельєфу та часу утворення окремих стратигра

фічних горизонтів.

Формування рельєфу в річкових долинах ми розглянемо по окремих річках,

а вік річкових терас установлюватимемо на основі їх стратиграфії.

Р. В о р с кл a.

1. Третя надлукова або найдавніша тераса р. Ворскли вкрита трьома

поверхами лесу, вік яких ми умовно зв'язуємо з Wi, Wи та R, а тому час утво

рення цієї тераси залічуємо до початку ріської епохи. Третій поверх лесу

підстелюється давніми алювіальними покладами, а в деяких дільницях тераси

копальним грунтом алювіального походження. Приймаючи, що грунти алю

віального походження можуть утворитися за дуже короткий час, ми остан

ньому копальному грунтові стратиграфічного значення не надаємо, але наяв

ність його на цiй тepaci свідчить, що за міндель-piського інтергляціалу деякі

дільниці третьої надлукової тераси звільнялися від річкових вод на недовгий

час, але достатній для того, щоб тут утворився копальний грунт алювіаль

НОГО ПОХОДжеННя.

В деяких дільницях на цiй тepaci знаходимо солодководяні суглинки з такою

фауною: Рaraspira spirorbis Linn., 2) Раraspira leucostoma Мillet, 3) Раraspira

septemgyrata Zieg. Ця фауна живе в калюжах та тихих водах, пригнічена.

Наявність солодководяних суглинків з фауною на цiй тepaci свідчить про

існування на ній солодководних озер до відкладання третього поверху лесу.

Ця тераса в літературі не була описана.

2. Друга надлукова або однолесова тераса Ворскли вкрита одним повер

хом лесу, який підстелюється давніми річковими алювіальними покладами.

Час утворення цієї тераси умовно залічуємо до початку Wп. За часів W.

та вюрмського інтерстадіалу назбирувалися давні алювіальні поклади, а на

початку Wii вирізувалися приступки однолесової тераси, тераса звільнилася

від річкових вод і почав формуватися перший поверх лесу.

У нижній частині першого поверху іноді подибуємо на однолесовiй тepaci

солодководяні суглинки, з фауною, а саме: 1) Рlanorbis planorbis Linn.,

2) Раraspira spirorbis Linn., 3) Раraspira septemgyrata Zieg. non Rossm.,

4) Раraspira leucostoma Мillet, що свідчить про те, що на цiй тepaci iснували

солодководні озера до відкладання першого поверху лесу.

З. Перша надлукова або піскова тераса р. Ворскли утворилася за польо

довикової доби.

4. Пійма р. Ворскли утворилася за польодовикової доби і є тепер у стадії

формування.

Р. Мо к р и й Та гамлик має такі тераси: 1) пійму та 2) однолесову.

1. Пійма утворилася за польодовикової доби і тепер перебуває в стадії

фармування.

2. Однолесова тераса Мокрого Тагамлика вкрита одним поверхом лесу,

який підстелюється копальним грунтом алювіального походження, сформо

ваним на давніх алювіальних річкових покладах. Час утворення цієї тераси

залічуємо до початку Wи та почасти до вюрмського інтерстадіалу.

Р. О р чи к.

1. Пійма р. Орчика утворилася за польодовикової доби і є тепер у стадії

формування.
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2. Правобережна перша надлукова алювіальна тераса та окремі дільниці

подібної тераси з лівого боку річки щодо часу утворення відповідають

пісковiй тepaci р. Ворскли.

3. Дволесова тераса р. Орчика утворилася на початку Wi. Очевидно, ця

тераса звільнилася від річкових вод на початку Wi, і на ній почав відкла

датися другий поверх лесу (рахуючи від поверхні).

Р. Б е р е с т о в а.

1. Пійма р. Берестової утворилася в польодовикову епоху і є тепер у стадії

формування.

2. Час утворення першої надлукової

польодовикової доби.

3. Час

початку w 1.

(піскової) тераси треба залічити до

творення другої надлукової або дволесової тераси залічуємо до

Час утворення окремих поверхів лесу, копальних грунтів та терас у межах

дослідженої дільниці для наочності можна подати так:

Е п о х а

Польодовикова.

Вюрмське зледеніння

Ріс-вюрмський інтер

гляціал.

Ріське зледеніння.

|

Міндель-ріський інтер

| гляціал.

Міндельське зледе

Н1ННЯ.

Гюнц-міндельський

інтергляціал.

Гюнцьке зледеніння. |

Н а П Л а Т. О

Формування сучасного

грунту.

Утворення першого по

верху лесу. Утворення пер

шого копального грунту.

Утворення другого по

верху лесу.

Утворення другого ко

пального грунту.

Утворення третього по- |

верху лесу. (Відкладання

флювіогляціальних покла

дів, що вклинюються в тре

тій поверх лесу в західних

частинах ІІ та ІІІ дільниць

плато).

Утворення третього ко

пального грунту.

Утворення четвертого

поверху лесу.

Утворення четвертого

копального грунту.

Утворення п'ятого по

верху лесу.

В p і ч к о в и х д о л и н а x")

Утворення перших надлукових те

рас (безлесових) рр. Ворскли та Бе

рестової.

На початку Wii вирізувалися при

ступки однолесових терас. На початку

VI вирізуються приступки дволесо

вих терас pp. Орчика та Берестової.

В час вюрмського інтерстадіалу

утворився перший копальний грунт.

Утворення ріс-вюрмського копаль

ного гpyнтy нa третій надлуковій те

расі р. Ворскли.

Вирізування терасового приступка

на більшій території третьої надлу

кової тераси Р. Ворскли.
-

Звільнення деяких дільниць найдав

нішої тераси Ворскли на короткий

час, але достатній для утворення тут

копального грунту алювіального по

ходженНя.

Верхній пліоцен. Утворення червоно-бу

рих глин.

') На терасах річок утворення поверхів лесу та копальних грунтів іде паралельно з утво

ренням на плато, а тому ми тут зазначили лише час вирізування терасових приступків або

Час утворення самих терас.
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Корисні копалини

Корисні копалини на дослідженій території представлені породами, які

можна використати на будівництво, паливо, почасти ганчарне виробництво,

як формувальний матеріал та здобрення. Ці породи великого промислового

значення не мають і їх можна використовувати лише для місцевих потреб.

Всі породи, що являють собою корисні копалини району, можна поділити

на такі групи: 1) будівельні матеріали. 2) паливо та 3) інші корисні копалини.

1. Буд і в е л ь н і м а т е р і а ли. Серед будівельних матеріалів найпоши

реніша порода в межах аркуша є лес плато й терас, а також солодководяні

суглинки, делювіальні суглинки та копальні грунти. Лес використовують на

цегельнях для виготовлення цегли і здебільшого він є добрий будівельний

матеріал. Біля м. Карлівки є добре устаткована цегельня, де для виготов

лення цегли використовують лес першого поверху, копальний грунт та

легко суглинястий лес другого поверху, рахуючи від поверхні (стратигра

фічно третього). Відомо, що для виготовлення паленої цегли вибирають леси,

що найменше містять у собі вапна, через це ми часто спостерігаємо цегельні

на терасах та схилах терас і плато, де лес і делювіальні мулуваті суглинки,

в яких карбонати вимиті, більше вилугувані ніж у лесах нормального плато.

Окрім виготовлення цегли, лес і лесуваті суглинки використовують безпосе

редньо на будування стін будинків у колгоспах та радгоспах, а також самих

стін. Ці леси поширені на всіх трьох дільницях плато району і майже скрізь

мають порівнюючи однакову якість.

Треба сказати, що піскуваті леси терас можна використовувати не лише

для виготовлення цегли, а й клінкеру, а для цього потрібне технологічне ви

пробовування. Крім лесу, як будівельні матеріали, можна використати черво

нобурі та оливково-сизі глини, а також піски полтавського поверху, які можна

домішувати до лесу при виготовленні цегли.

2. П а л и в о. На піймах річок Ворскли, Орчика та Берестової іноді трап

ляються торфуваті луки, але покладів торфу, який можна було б викори

стати як паливо, на піймах ми не знайшли. Зложища торфу, що заслуговують

на увагу і які тепер уже розробляються, є лише в болоті Холодному, розта

шованому серед піскової тераси р. Ворскли, на захід від с. Сопки. Грубина

торфу в болоті Холодному хитається від 1 до 2 м; болото видовжене з пів

дня на північ, в північній частині завширшки до 0,6 км, а на північ звужується

до 0,3—0,2 км.

Можливо, що в інших болотах, які трапляються на пісковiй тepaci та на

її межі з однолесовою терасою, теж є поклади торфу; їх можна було б ви

користати для палива, але це є предмет дальших спеціальних досліджень.

3. Інш і к о р и с н і к о п а л и н и. До інших корисних копалин залічуємо:

оливково-сизі вогнетривалі глини, знайдені лише в ярах на правому березі

р. Ворскли в околицях м. Старі Сенжари. Ці глини залягають під червоно

бурими глинами на межі з полтавськими пісками, шаром до 0,5 м грубиною;

запаси їх малі і промислового значення вони не мають. Раніш ці глини

. використовували кустарі для ганчарного виробництва.
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РЕЗКОМЕ

Исследованный район представляет собой равнину, в пределах которой

протекают реки: Ворскла с притоками, Орчик с притоками, Берестовая,

Мокрая и Сухая Липянки. Главные геоморфологические элементы этого ра

йона: 1) плато и 2) речные долины с их террасами.

Плато занимает большое пространство и выделяется тремя большими

участками “).

Первый участок плато расположен на запад от долины р. Ворсклы. По

верхность его в основном ровная, за исключением тех участков, где проходят

балки. Высотные отметки его колеблются от 144,20 м до 150,17 м.

В геологическом строении этого участка плато принимает участие лес

совая серия, разделенная тремя ископаемыми почвами на четыре яруса “),

и краснобурые глины.

Второй участок плато расположен между долинами рек Ворсклы и Орчика.

Поверхность этого участка имеет идеально равнинный характер. Высоты его

колеблются от 128,01 до 149,31 м.

Этот участок плато сложен лессовой серией, разделенной тремя ископае

мыми почвами на четыре яруса (причем в состав третьего ярусалесса входят

флювиогляциальные пески) и только в западной части участка (в начале склона

к долине р. Ворсклы) лессовая серия разделена четырьмя ископаемыми поч

вами на пять ярусов. Лессовая серия подстилается краснобурыми глинами.

Третий участок плато находится между долинами рек Орчика и Бере

стовой. Поверхность этого участка имеет волнисто-равнинный характер

за исключением водозборной площади р. Ланной, которая со своими балками

вызывает заметное разнообразие в рельефе местности.

Высоты участка колеблются от 134,19 м до 171,47 м.

Центральная и восточная часть этого участка плато сложена четырьмя

ярусами лесса с тремя ископаемыми почвами и краснобурыми глинами, за

легающими в основании лессовой серии.

В западной части этого участка плато констатировано пять ярусов лесса

с четырьмя ископаемыми почвами, причем в третий ярус лесса (рисский)

вклиниваются флювиогляциальные отложения (пески и суглинки), которые

находятся в западной части плато от долины р. Орчика и в направлении

на восток с увеличением абсолютных отметок плато выклиниваются.

Образование каждого ярусалесса мы связываем (условно) с наступлением

ледниковых масс восточной Европы и условно с альпийскими оледенениями,

а именно: гюнцким, миндельским, рисским и вюрмским, а образование

ископаемых почв связываем с междуледниковыми эпохами (интергляциалами).

Необходимо отметить, что вюрмская эпоха характеризуется двумя фазами

наступления ледниковых масс, разделенных вюрмским интерстадиалом, во время

которого образовалась первая ископаемая почва; каждой фазе вюрмского

*) Смотри карту.

“) На склонах от платок реке Ворскле встречается пять ярусов лесса с четырьмя ис
КОПаеМЫМ И ПОЧВaМИ.
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оледенения отвечает ярус лесса, а именно: первой фазе— второй ярус лесса

(считая от поверхности) и второй фазе— первый ярус лесса.

Предположение проф. Крок о са В. И., что лесс образовался во время

ледниковых эпох, наиболее отвечает действительности, о чем свидетельствуют

стратиграфические данные и вклинивание флювиогляциальных песков в третий

ярус лесса на наиболее древней террасе р. Ворсклы и в этот же ярус лесса

на плато позаледникового района (в западные части II и III участка плато).

Вклинивание флювиогляциальных песков в третий ярус лесса на плато

в западных частях II и III участка дает возможность придти к выводу, что

в рисскую эпоху ледниковые воды заливали не только древние долины рек

Ворсклы и Орчика, а и второй и третий участок плато, где они и оста

вили после себя флювиогляциальные отложения. На подобное вклинивание

флювиогляциальных песков в третий ярус лесса плато позаледникового района

указывает и проф. Кроко с для бывш. Винницкого округа. Очевидно, в рис

скую эпоху на громадных пространствах Украины (западной и восточной)

происходили параллельно аналогичные процессы, а именно: заливание

плато водами рисского ледника “), который и оставил после себя флювиогля

циальные пески. Исходя из этого, мы можем поставить вопрос о выделении

нового геоморфологического элемента в позаледниковом районе, а именно:

плато с флювиогляциальными песками. В данном случае геологический разрез

по линии высоты 142,02 м. Ольховый Рог хорошо иллюстрирует, как ледник

стремился посылать свои воды на плато, которые заливали только более по

ниженные его участки, где и оставили после себя флювиогляциальные пески,

а с увеличением высот они выклиниваются. Дальше высоты со своим увели

чением ледниковых вод не пускали. Вклинивание флювиогляциальных песков

рисского ледника в 3-й ярус лесса, а также более легкий механический

состав лесса этого яруса как на плато, так и на третьей надлуговой террасе

р. Ворсклы лишний раз подтверждает допущение В. И. Кро к о с а, что обра

зование лессов Украины происходило во время ледниковых эпох.

В пределах исследованной территории в орографическом отношении хорошо

выделяются долины таких рек: 1) Ворсклы с ее притоком Мокрый Тагамлык,

2) Мокрой и Сухой Липянок, 2) Орчика с притоком Ланная и 4) Берестовой.

Речные долины исследованного района имеют в большинстве случаев

хорошо выраженные террасы (за исключением Мокрой и Сухой Липянок).

Река Ворскла имеет, в пределах исследованного района, хорошо развитую

долину, ширина которой колеблется от 14—15 до 24 км. В этой долине

хорошо выделяются такие террасы:

1) Луговая или пойма, 2) первая надлуговая (правобережная) терраса, 3) пер

вая надлуговая или песчаная (левобережная), 4) вторая надлуговая или однолес

совая и 5) третья надлуговая или наиболее древняя терраса.

1. Луговая терраса Ворсклы имеет ширину от 1 до 6 км, она заболочена

и заросла лугово-болотной растительностью. Эта терраса сложена песчано

ГЛИНИСТЫМИ aЛЛЮВИaЛЬНЫМИ ОТЛОЖeНИЯМИ.

2. Первая надлуговая правобережная терраса Ворсклы встречена на север

от х. Гриневича и в окрестностях с. Старые Сенжары. Терраса в северной

своей части сложена слоистыми аллювиальными песками, а в южной (окрест

ности Ст. Сенжары) илистыми и песчано-илистыми алювиальными отложе

НИЯМИ.

3. Первая надлуговая или песчаная терраса (левобережная) достигает

в ширину до 7 км. Она отграничена от луговой террасы хорошо выражен

ным в рельефе уступом. Поверхность террасы бугристая от эоловых накоп

лений песка в виде дюн и деформованных кучугур песка. Высотные отметки

") Нужно отметить, что речные долины рисской ледниковой эпохи были значительно

мельче и рельеф был меньше расчленен.



— 110 —

колеблются от 81,85 до 90,83 м. Эта терраса возвышается над поверхностью

луговой террасы на 7—9 м с колебанием от 6 до 14 м. Она сложена аллюви

альными песками, в верхней части перевеянными ветрами. Эта терраса отграни

чена хорошо выраженным в рельефе уступом от однолессовой террасы.

4. Вторая надлуговая или однолессовая терраса имеет ширину от 4 до 6 км

и возвышается над песчаною террасою в среднем на 6—7 м. Высотные отметки

ее колеблются от 88,90 м до 93,92 м.

Поверхность террасы равнинная, однообразная. Эта терраса сложена одним

ярусом лесса мощностью 1,65—2,10 м, подстилаемым аллювиальными породами

(песками и суглинками), нередко с пресноводной фауной. Однолессовая тер:

раса отграничена от третьей надлуговой террасы хорошо выраженным в рель

ефе уступом.

5. Третья надлуговая или наиболее древняя терраса достигает в ширину

до 12 км. Она возвышается над однолессовой террасой в среднем на 20—22 м.

Высотные отметки ее колеблются от 108.12 м до 117,34 м. Поверхность

террасы равнинная. Терраса отграничена от плато хорошо выраженным в рель

ефе уступом. Эта терраса покрыта тремя ярусами лесса с двумя ископаемыми

почвами, а отдельные ее участки тремя ярусами лесса с тремя иско

паемыми почвами, причем третья ископаемая почва аллювиального прои:

СХОЖДeНИЯ.

Долина р. Мокрый Тагамлык достигает в ширину до 2 км. В ее состав

входят пойма и однолессовая терраса.

Пойма заболочена и заросла лугово-болотной растительностью: она сложена

ПеСЧaНО-ГЛИНИСТЫМИ aЛЛКОВИaЛЬНЫМИ ОТЛОЖeНИЯМИ.

С левой стороны над поймой возвышается на 2—3 м, а отдельными

участками и до 5 м однолессовая терраса, ширина которой колеблется от

1 до 1,25 км. Эта терраса сложена одним ярусом лесса, подстилаемым древ.

ними аллювиальными суглинками и песками, в верхней части которых сформи:

рована ископаемая почва аллювиального происхождения.

В долине р. Орчика хорошо выражены следующие террасы: 1) луговая

терраса или пойма, 2) первая надлуговая (правобережная терраса) и 3) первая

надлуговая левобережная или двулессовая терраса.

1. Луговая терраса р. Орчика имеет в ширину 1—2,5 км, она заболочена.

Терраса сложена илистыми и песчано-илистыми отложениями.

2. Правобережная, первая надлуговая терраса распространена на юг от

с. Федоровки и достигает 2 км в ширину. Она сложена аллювиальными

ПеСЧaНО-ГЛИНИСТЫМИ И ПеСЧaНЫМИ ОТЛОЖeНИЯМИ.

3. Первая надлуговая (левобережная) терраса Орчика достигает до 2 км

в ширину. Поверхность ее волнистая. Она сложена лессовой серией, разделен

ной ископаемой почвой на два яруса и древними аллювиальными отложе

НИЯМИ.

В состав долины р. Берестовой входят такие террасы: 1) луговая или

пойма, 2) первая надлуговая (правобережная), З) первая надлуговая (лево

бережная) или песчаная и 4) вторая надлуговая или двулессовая.

1. Луговая терраса или пойма р. Берестовой имеет ширину в пределах

исследованного района от 1 до 1,5 км. Она заболочена. Высотные отметки

ее колеблются от 80,47 м до 82,29 м. Терраса сложена песчано-глинистыми

И ПеСЧaНЫМИ aЛЛ НОВИaЛЬНЫМИ ОТЛОЖeНИЯМИ.

2. Правобережная первая надлуговая терраса возвышается над поймой

в среднем от 3 до 9 м. Ширина ее колеблется от 0,50 до 0,75 км. Она

СЛОЖeНа ИЛИСТЫМИ И ПеСЧaНЫМИ aЛЛЮВИaЛЬНЫМИ ОТЛОЖЕНИЯМИ.

3. Первая надлуговая (левобережная) или песчаная терраса имеет в ши.

рину от 0,75 до 1,5 км; она покрыта кучугурами песка. Высотные отметки се

колеблются от 94,32 до 101,92 м. Она сложена аллювиальными речными

песками, в верхней части перевеянными ветрами.
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4. Вторая надлуговая или двулессовая терраса занимает юговосточный

угол исследованного района. Высотные отметки ее колеблются от 111,82 до

126,67 м. Сложена терраса двумя ярусами лесса с одной ископаемой почвой

и древними аллювиальными песчано-глинистыми отложениями, которые подсти

лают второй ярус лесса.

Время образования отдельных ярусов лесса, ископаемых почв и террас

в пределах исследованного района для наглядности можно представить в виде

таблицы:

Э по ха | На п л а то | В речных дол и на x “)

| |

п------- Формирование современ- Образование первых надлуговых

ной почвы. * (безлессовых) рек Ворсклы

и Берестовой.

Вюрмская. Образование первого яру- | В начале WII вырезался уступ одно

| Са АеССа. лессовой террасы.

Образование первой иско- В начале WI вырезаются уступы

| паемой почвы. двулессовых террас рек Орчика и

| Образование второго яруса || Берестовой.

| лесса. -

Рисс - вюрмский Образование второй иско- Образование рисс-вюрмской ископа

интергляциал. паемой почвы. емой почвы на третьей надлуговой

| террасе р. Ворсклы.

Рисская. | Образование третьего яру- Вырезывание террасового уступа на

| са лесса. (Отложение флюви- большей территории третьей надлуго

огляциальных пород, вклини- вой террасы р. Ворсклы.
вающихся в третии ярус лес

са в западных частях второго

и третьего участка плато). *

Миндель-рисская. Образование третьей иско- . Освобождение некоторых участков

паемой почвы. третьей надлуговой террасы Ворсклы

|- на недолгое время, но достаточное

| для образования здесь ископаемой

почвы аллювиального происхождения.

Миндельская. | Образование четвертого

яруса лесса.

Гюнц - миндель- Образование четвертой

ский интергляциал. || ископаемой почвы. |- | |

Гюнцкая. Образование пятого яруса |

Лесса. |

Верхний плио- Образование краснобурых

| ден. ГЛИН. |- |

Полезные и скопа е мы е

Полезные ископаемые района можно разделить на такие группы: 1) стро

ительные материалы, 2) топливо и 3) другие полезные ископаемые.

1. К строительным материалам нужно отнести лессы как плато, так

и террас рек, а также пресноводные суглинки, деллювиальные суглинки

и ископаемые почвы, которые могут быть использованы для изготовления

жженного кирпича, для изготовления „саманных“ стен в колхозах и совхозах,

а также, возможно, и для изготовления клинкера, для чего необходимо сделать

предварительные технологические исследования. Кроме лесса, как строитель

ные материалы возможно использовать и краснобурые, и оливковосизые глины,

1 |

) На террасах рек образование ярусов лесса и ископаемых почв происходило парал

лельно с образованием их на плато, а посему мы здесь отмечаем только время вырезывания

Террасовых уступов, или время образования самих террас.Р
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а также пески полтавского яруса, которые можно примешивать к лессу при

изготовлении кирпича.

2. К топливу нужно отнести отложения торфа в болоте Холодном, распо

ложенного среди песчаной террасы р. Ворсклы. Мощность торфа колеблется

от 1 до 2 м.

3. К другим полезным ископаемым нужно отнести: оливковосизые огне

упорные глины, залегающие под краснобурыми глинами на границе с полтав

скими песками, слоем мощностью до 0,5 м. Эти глины констатированы в ов

рагах правого берега р. Ворсклы в м. Старые Сенжары. Запасы этих глин

очень малы и промышленного значения они не имеют. Раньше эти глины

использовывались кустарями для гончарного производства.

ZUSАММFNFASSUNG

Das erforschte Gebiet stellt ein, von den Flüssen Worskla und Оrtschik

nebst deren Zuflüssen, sowie von der Вerestowaja, der Моkraja-und der Suchaja

Lipänka durchstrômtes Flachland dar. Die geomorphologischen Elemente dieses

Вereiches präsentieren sich in der Hauptsache als: 1) Рlateau und 2) Flusstäler

und deren Terrassen.

Das Plateau umfasst ausgedehnte Flächenräume, indem es in der Gestali

dreier grosser Teilstücke hervortritt (s. Karte).

Das erste Теilstück des Plateaus, das westlich vom Worsklaflusstal gelegen

ist, besitzt eine, im wesentlichen, ebene Оberfläche, abgesehen von den Теilen

dieses Bezirks, die von Balki (Steppenschluchten) durchfurcht werden. Die Но

henangaben variieren hier in den Grenzen von 144,20 m bis zu 150, 17 m.

Аm geologischen Aufbau dieses Теilstückes des Plateaus sind beteiligt: eine

von drei fossilen Böden in vier Stufen getrennte Lösserie“) und rotbraune Tone.

Die Оberfläche des zwischen den Flusstälern der Worskla und des Оrtschik

gelegenen zweiten Теilstückes des Plateaus besitzt durchaus Flachland.charakter

mit Нöhen von 128,01 bis 149,31 m.

Dieser Plateauteil besteht aus der von drei fossilen Böden in. vier Stufen

aufgeteilten Lösserie, deren dritte Stufe in ihrem Вestande fluvioglaziale Sande

aufweist; bloss in der westlichen Partie dieses Теilstückes, wo die Hanglage zum

Worsklaflusstal ihren Anfang nimmt, wird die Lösserie von vier fossilen Böden

in fünf Stufen geteilt. Unter der Lösserie lagern rotbraune Tone.

Das dritte Teilstück des Plateaus befindet sich zwischen den Flusstälern

des Оrtschik und der Вerestowaja. Das Gelände dieses Теilstückes trägt den

Сharakter eines wellenförmigen Flachlandes, mit Ausnahme des Flussgebiets der

Lannaja, das mit seinen „Balki“ beträchtliche Abwechselung in der Еinförmig

keit des Reliefs der Gegend darbietet. Die Нöhen im Теilstück schwanken

zwischen 134, 19 und 171,47 m.

Die zentrale und die östliche Partie dieses Теilstückes des Plateaus bestehen

aus vier Lösstufen mit drei fossilen Böden und rotbraunen Tonen, die an der

Вasis der Lösserie gelagert sind, während im westlichen Теile desselben füni

Lösstufen mit vier fossilen Böden zur Веobachtung gelangen, in die dritte (Riss)

Lösstufe sind fluvioglaziale Аblagerungen (Sande und Lehme) eingekeilt; diese

befinden sich im westlichen Теile des Plateaus von dem Оrtschikflusstal an,

nach Оsten hin keilen sie sich, mit der absoluten Zunahme der Höhenan.

gaben, aus. *

Die Formierung der einzelnen Lösstufen wird von uns mit dem Vorstoss der

Gletschermassen Оsteuropas und, bedingungsweise, mit den alpinen Vergletsche

*) An den der Worskla zugewandten Böschungen des Plateaus lassen sich fünf Lösstufen

mit vier fossilen Böden erkennen.
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rungen, dem Gйnz, Мindel, Riss und Wйrm, in Zusammenhang gebracht, wah

rend die Entstehung der fossilen Вóden mit den Zwischeneiszeiten (den Inter

glazialen) zu konnektieren ist.

Zu betonen ist, dass die Wйrmepoche durch zwei Phasen des Vordringens

der Gletschermassen,— geteilt durch die Wiirm-Іnterstadiale, wahrend deren sich

der erste fossile Воden formierte, — gekennzeichnet ist; іedweder Phase der

Wirmvereisung entspricht eine gewisse Lósstufe und zwar: der ersten Phase—

die zweite (von der Оberflache gerechnet) Lósstufe, und der zweiten Phase —

die erste Lбsstufe.

Аm meisten gestйtzt durch das vorhandene Тatsachenmaterial ist die An

nahme des Prof, W. І. Кr o k o s liber die Lóssbildung wahrend der Glazialperi

оden; hierfйr legen Zeugnis ab: stratigraphische Daten und das Еinkeilen fluviо

glazialer Sande in die dritte Lбsstufe hinein an der altesten Worsklaflusster

rasse, sowie in ebendieselbe Lósstufe am Рlateau der extraglazialen Region

(in den westlichen Теilen des 2. und 3. Теilsttickes des Plateaus). Das Einkeilen

der fluvioglazialen Sande in die dritte Lósstufe am Рlateau in den westlichen

Аnteіlen des 2. und 3. Теilstйckes lasst zur Schlussfolgerung gelangen, dass zur

Risseiszeit die glazialen Wasser nicht nur die Аltflusstáler der Worskla und des

Оrtschik erreichten, sondern auch das zweite und das dritte Теilsttick des Pla

teaus, wo sie nun auch die fluvioglazialen Ablagerungen hinterliessen. Uber ein

derartiges Еinkeilen fluvioglazialer Sande in die dritte Lбsstufe des Plateaus des

extraglazialen Bereichs berichtet Prof. Кr o k o s auch hinsichtlich des (vorma

ligen) Веzirks Winnitzа. Оffenbar vollzogen sich wahrend der Rissperiode in

den enormen Weiten der (westlichen und бstlichen) Ukraine Нand in Нand

analoge Prozesse, namlich die Uberflutung des Plateaus von den Wassern des

Rissgletschers"), dessen Нinterlassenschaft fluvioglaziale Sande sind. Daraufhin

erhebt sich die Frage nach der Аussonderung eines neuen geomorphologischen

Elements im extragazialen Gebiet, in der Gestalt des Plateaus mit fluviogla

zialen Sanden. Нier wird durch das geologische Profil lángs der Нóhenlinie von

142,02 m Оlchowij-Rog die Тendenz des Gletschers seine Wasser dem Рlateau

zuzufihren, gut veranschaulicht. Diese Wasser tiberfluteten bloss dessen niede

rere Теilstticke, dort fluvioglaziale Sande hinterlassend, wahrend letztere sich,

mit zunehmender Нóhenlage, auskeilen. Schliesslich verhindert die Ноhenstei

gerung den Zufluss der Gletscherwasser. Durch das Еinkeilen der fluvioglazialen

Sande des Rissgletschers in die dritte Lбsstufe hinein, sowie durch die leichtere

mechanische Zusammensetzung des Lósses dieser Stufe sowohl am Рlateau, als

auch an der dritten uberauigen Terrasse des Worsklaflusses wird nochmals die

Annahme von W. І. Кr ok o s hinsichtlich der Formierung der Lбsse der

Ukraine wahrend der Glazialperioden erhártet.

Innerhalb des erforschten Territoriums treten in orographischer Веziehung

folgende Flusstáler gut hervor: 1. das der Worskla mit deren Zufluss Моkrу

Тaiamlyk, 2. diejenigen der Моkraja-Lipánka und der Suchaja Lipánka,

3. das des Оrtschik und dessen Zuflusses Lannaja und 4. dasjenige der Beresto

waja.

Die Flusstáler des untersuchten Bezirks besіtzen meistens gut ausgeprágte

errassen; Аusnahmen hiervon bilden die Моkraja- und die Suchaja Lipánka.

per Worsklafluss hat im erforschten Gebiet ein gut entwickeltes Тal, dessen

reite zwischen 14—15 km und 24 km variiert. In diesem Flusstale treten nach

stehende Тerrassen deutlich hervor: 1. eine Wiesenterrasse oder Аue; 2. die

erste rechtsufrige tiberauige Тerrasse; 3. die erste tiberauige oder sandige links

іrige Terrasse; 4. die zweite liberauige oder einlóssige Terrasse (mit einem

бsshorizont) und 5. die dritte tiberauige, alteste Тerrasse.

') Еs ist zu vermerken, dass die Flusstáler der Risseiszeit bedeutend flacher waren und das

Relief weniger zergliedert.

1106—8
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1. Die Wiesenterrasse der Worskla, 1 bis 6 km breit, ist versumpft und mit

Wiesen-Moor-Vegetation bestanden, sie setzt sich aus sandig-tonigen und allu

vialen Аblagerungen zusammen.

2. Die erste überauige, rechtsufrige Terrasse der Worskla ist nördlich vom

Сhutor (kleines Landgut Grinewitsch und in der Umgegend der Оrtschaft Sta

rуe-Senschari angetroffen worden. Der nördliche Teil der Terrasse setzt sich

zusammen aus schichtigen, alluvialen Sanden und der südliche (Umgebung von

Starye-Senshari) — aus schlammigen und sandig-schlammigen alluvialen Аblage

rungen.

3. Die erste überauige oder sandige (linksufrige) Теrrasse ist bis zu 7 km

breit. Von der Wiesenterrasse ist sie durch eine im Relief distinkt ausgeprägte

Staffelung abgetrennt Die Terrassenoberfläche ist hügeliginfolge von äolischen

Sandakkumulationen in der Gestalt von Dünen und deformierten „Кutschuguri“

(Sandhügelchen). Die Нöhenkoten weisen Schwankungen von 81,85 bis zu

90, 83 m auf Diese Terrasse erhebt sich über dem Niveau der Wiesenterrasse

um 7—9 m, mit Extremen von 6 und 14 m und ist sie aus alluvialen Sanden,

zuoberst von Winden überweht, zusammengesetzt Genannte Terrasse wird von

derjenigen mit einem Lösshorizont, durch eine, im Relief markant ausgedrückte,

Staffelung begrenzt.

4. Die zweite überauige oder einlóssige Terrasse ist 4 bis 6 km breit und

erhebt sich durchschnittlich um 6—7 m über der sandigen Terrasse, mit Коten

zwischen 88, 90 bis 93, 92 m. Die Terrassenoberfläche trägt Flachland.charakter und

ist einförmig. Diese Terrasse besteht aus einer, 1,65 bis 2,10 m mächtigen Stufe

Lösses, dem alluviale Formationen (Sande und Lehme) mitunter mit Süsswasser

fauna unterlagert sind, sie wird von der dritten überauigen Terrasse durch eine

im Relief gut ausgeprägte Staffelung abgegrenzt.

5. Die alteste, dritte überauige, bis zu 12 km breite Terrasse erhebt sich

im Mittel um 20—22 m über der einlössigen Terrasse; die Нöhenangaben bet

ragen hier von 108,12 bis zu 117,34 m. Diese Terrasse, deren Оberfläche flach

landartig ist, wird vom Plateau durch eine im Relief wohlmarkierte Staffelung

abgeschieden. Uberdeckt ist diese Terrasse mit drei Lösstufen mit zwei fossilen

Вöden bzw. einzelne Bezirke derselben — mit drei Lösstufen und drei fossilen

Вöden und ist der dritte fossilе Воden alluvialer Herkunft.

Zum Вestande des Flusstales des Моkrу-Таhamlyk, das 2 km breit ist, gehô.

ren eine Aue und eine Terrasse mit einem Lösshorizont. Die Flussaue ist

versumpft und mit Wiesenmoorvegetation bestanden; sie besteht aus sandig-to

nigen Alluvialablagerungen. Linkerseits erhebt sich zu 2 — 3 m über der Aue und

parzellenweise auch bis zu 5 m eine einlóssige Terrasse, deren Breite von 1 bis

zu 1,25 km beträgt. Diese Terrasse besteht aus einer Lösstufe, unter der alt

alluviale Lehme und Sande lagern, zuoberst hat sich ein fossiler Воden alluvialer

Нerkunft gebildet. |- |

In dem Flusstal des Оrtschik sind gut ausgeprägt folgende Terrassen: 1. die

Wiesenterrasse oder Aue; 2. die erste überauige (rechtsufrige) Теrrasse und

3. die erste überauige linksufrige zweilóssige (mit zwei Lösshorizonten) Теr

raSSe.

1. Die Wiesenterrasse des Оrtschikflusses besitzt eine Breite von 1 bis 2,5

km und ist versumpft, sie setzt sich aus schlammigen und sandig-schlammigen

Аblagerungen zusammen. |

2. Die rechtsufrige, erste überauige Terrasse erstreckt sich südwärts von

Fedorowka und erreicht eine Breite von 2 km. Zusammengesetzt ist sie aus

sandig-tonigen und sandigen Alluvialablagerungen.

3. Die erste überauige (linksufrige) Теrrasse des Оrtschik ist bis zu 2 km

breit, hat eine wellenförmige Оberfläche. Ist zusammengesetzt aus einer, von

einem Fossilboden in zwei Stufen aufgeteilten Lösserie und aus altalluvialen

Аblagerungen. |



— 115 —

Zum Вestande des Flusstales der . Веrеstowaja záhlen folgende Тerrassen;

1. Wiesenterrasse oder Аue; 2. erste tiberauige (rechtsufrige) Тerrasse: 3. erste

tiberauige (linksufrige) оder sandige Тerrasse; 4. zweite tiberauige oder zweilós

sige Тerrasse.

1. Die Wiesenterrasse oder Аue des Веrеstowajaflusses ist, im Вereiche des

erforschten Gebiets, 1—1,5 km breit und versumpft, mit Нбhenangaben von

80,47 bis zu 82,29 m. Diese Тerrasse setzt sich aus sandig-tonigen und sandigen

Аlluvialablagerungen zusammen.

Zeitalter Аm Рlateau In Flusstálern *)

| Рostglazial. Рormierung jetztzeitlichen Вildung der ersten tiberauigen (1óssfreien)

Воdens. Тerrassen der Worskla und des Веrеstowaja

flusses.

|

Wtirm. Formierung der 1. Lбss- Zu Вeginn des W. II. schnitt sich die Staf

stufe. felung der einlóssigen Те rrasse ein.

Formierung des 1. fossilen | Zu Вeginn des W. І schneiden sich die Staf

Воdens. felungen der zweilóssigen Тerrassen der

Formierung der 2. Lóss- Fltisse Оrtschik und Веrеstowaja ein.

stufe.

Riss-Wtirm Inter Вildung des zweiten fos Вildung des fossilen Riss-Wtirm Воdens an

glazial silen Воdens. der dritten tiberauigen Тerrasse des Worskla

flusses.

Riss. Formierung der dritten | Еinschneiden der Тerrassenstaffelung in einem

Losstufе., Аblagerung der | grossen Areal der dritten iberauigen Ter

in die dritte Losstufe in rasse des Worsklaflusses.

den westlichen Рartien des

2. und 3. Теilsttickes des

Рlateaus sich einkeilenden

fluvioglazialen Gesteine.

Мindel-Riss. Formierung des dritten Freiwerden einiger Веzirke der dritten

fossilen Воdens. tiberauigen Тerrasse der Worskla, iedoch

nicht fir gentigend lange Zeit, um hier die

Formierung eines fossile n Воdens von allu

vialer Нerkunft zu ermóglichen.

Мindel. Formierung der 4. Loss

stufe.

Ginz-Мindel Inter- | Вildung des 4. fossilen

glazial Воdens.

Gtinz. Formierung der 5. Loss

stufe.

Оber-Рliozán. Вildung von rotbraunen

Тonen.

2. Die rechtsufrige erste tiberauige Тerrasse erhebt sich йber die Аue durch

schnittlich um 3 bis 9 m; ihre Вreite variiert in den Grenzen von 0,50 und

0,75 m. Sie ist aus schlammigen und sandigen Alluvialablagerungen zusammen

gesetzt.

3. Die erste tiberauige (linksufrige) оder sandige Тerrasse ist 0,75 bis 1,5 km

breit und wird sie von Land-„Кutschuguri" bedeckt. Іhre Ноhenkoten schwanken

, ) Аn den Flussterrassen erfolgte die Formierung der Losstufen und fossilen. В6іen Нand in

iand mit deren Вildung am Рlateau; deshalb wird hier bloss das Zeitalter des Einschneidens der

Тerrassenstaffelungen bzw. die Zeit der Formierung der Тerrassen selbst angegeben.
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in den Grenzen von 94,32 und 101,92 m. Іhren Bestand machen alluviale Flus

sande, zuoberst windiiberweht, aus.

4. Die zweite tiberauige oder zweilóssige Тerrasse umfasst die sudбstliche

Еcke der untersuchten Region; die Ноhenangaben betragen von 111,82 bis 126 67 m.

Zusammengesetzt ist diesе Тerrasse aus zwei Lósstufen mit einem fossilen Воden

und altalluvialen sandig-tonigen Аblagerungen, welche der zweiten Lбsstufe

unterlagert sind.

Die Zeit der Вildung der einzelnen Lósstufen, der fossilen Вóden und Тerrasser

innerhalb des erforschten Gebiets wird durch nachstehende Тabelle veran

schaulicht.

Nu tz b а r e М і n e r a 1 і e n u n d G e st e i n e de s G e b i e t s

Diese lassen sich in folgende Gruppen einordnen: 1. Вaum terialien, 2. Нет

stoffe und 3. sonstige nutzbare Мineralien und Gesteine.

1. Den Вaustoffen sind zuzuzáhlen: die Lósse sowohl des Рlateaus als auch

der Flussterrassen, Stisswasserlehme, Deluviallehme und fossile Вóden. Diese

kónnen fйr die Verfertigung von gebrannten Ziegeln und „Saman"-Wanden

(Рisebau) in den Коllektiv- und Sowietwirtschaften verwertet werden, móglicher

weise auch zur Аnfertigung von Кlinkern, wczu aber vorerst technologische Un.

tersuchungen anzustellen sind. Аbgesehen vom Lóss, kann man als Baustuli

auch rotbraune und olivfarbengraublaue Тone verwenden, gleichwie Sande de:

State. die dem Lóss bei der Аnfertigung von Ziegeln beigemischi

WerС1eП

2. Den Неizstoffen sind zuzurechnen die Тorfablagerungen in dem, an der

sandigen Тerrasse des Worsklaflusses, gelegenen Мoor Сholodny; die Мáchtigkei

des Тorfes betrágt hier 1 bis 2 m.

3. Unter den sonstigen nutzbaren Мaterialien wáren zu nennen: feuerbestán.

dige olivfarben-graublaue Тone in den Schluchten des rechten Ufers der Worskia

in Starije Senshari. Diese lagern in der Gestalt einer 0,5 m máchtigen Schicht

unter rotbraunen Тonen, indem sie an Рoltawaer Sande grenzen. Wegen ihrer

geringen Мenge kommt ihnen iedoch keine industrielle Веdeutung zu. Іn Iri.

heren Zeiten wurden diesе Тone von Неimarbeitern fur Тópferarbeit verwendel,
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ВСЕУКРАЇНСЬКА АКАДЕМІЯ НАУК

„Четвертинний період". Вип. 8

АСАDЕМІЕ DES SСІЕNСЕS D'UКRAINE

- Die Quartarperiode". Lief. 8

Про Рaludina diluviana Кunth

В. Г. Бондарчук

Оn Paludina diluviana Кunth

И. G. Вопаarchиk

Останнім часом, коли почали інтенсивно розробляти стратиграфію четвер

тинних покладів, чималу увагу віддають Рaludina diluviana, яку більшість до

слідників уважають провідною скам'янілістю для міндель-piського інтергляціалу.

Про цю черепашку є досить багата література, але одності в поглядах до

слідників щодо походження, поширення та типу Р. diluviana немає.

а —b. Рaludina diluviana з Темпельгофа; c —d. Р. diluviana з Westeregeln.

(За Кунтом. Розміри натуральні).

Рaludina diluviana вперше описав А. К у нт 1865 р. (17) в розвідці „Die

losen Versteinerungen im Diluvium von Тempelhof bei Веrlin“, з підморенових

покладів околиць Берліна. Автор виду дає йому таку характеристику:

„Das Gehause bedeckt, genabelt, ziemlich thurmfórmig fir eine Рaludina.

Die Umgánge, deren bei ausgewachsenen Stticken 5—6 vorhanden sind, sehr

wenig gewólbt, die Naht in Folge dessen sehr wenig eingesenkt. Аm Embryonal

ende ist die Naht fast gar nicht eingesenkt; die Spitze ganz stumpf, die ersten

2 bis 2*/9 Umgánge bilden daher nahezu eine Нalb-kugel. Die Мtindung einfór

пnig, оben spitzwinkelig. Die Schale sehr dick (1 mm).

Іn allen Gróssen bis 27 mm Нóhe und 18 mm. Сróssester Durchmesser an

der letzten Windung. Н&he der Мtindung 14 mm. Вreite 10 mm. Nahe verwandt

ist die Art mit РаІ. achatina Вrug., sie unterscheidet sich von ihr durch die

hбhere Gestalt, die wenig gewólБten Umgange, die stumpfe Spitze, und die

Dicke der Schale".

До розвідки Ку н т додав рисунки, що ілюструють його новий вид.

Копії цих рисунків наводимо.

Темпельгофські зразки відрізняються масивністю черепашки, високою спі

Раллю та легкою приплющеністю обертів. Зразки з Westeregeln-а меншого
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розміру, спіраль черепашки загострена, останній оберт розвинений відносно

більше ніж у темпельгофських зразків.

Загальний габітус 4 рисунка різко відмінний від темпельгофських зразків

і його трудно пояснити молодим віком форми.

1888 року вийшла праця Не й м а й р а (26), у якій автор наводить чимало

зразків під цією назвою.

Порівнення рисунків Не й м а й р а з К у н т о в и ми стверджують, що

Не й м а й р під назвою Р. diluviana описує форми, які нічого спільного з нею

не мають. Проти трактування Не й м а й р а заперечував І. С і н цо в і пізніше

цю помилку з'ясував Бр у с і н а.

Цікаве в роботі Не й м а й р а те, що він відрізняє дві відміни Р. diluviana

(с. 607), одна: „ist verhaltnissmássig schlank, mit nidrigerer Мйndung, etwas

gewólbten Windungen, tiefer eingeschnittenen Nahten, weniger ausgesprochen

kegelfórmigem Gesammtumriss; eine Аbplattung und Еinengung der letzten Win

dung ist wenig bemerkbar. Dieser Аbánderung, welche ich var. gracilis nennen

will, gehórt das von Кunth (diese Zeit. 1865. Вd. ХVII, t. 7, f. 8 а—b) abge

bildete Exemplar an, und ein typischer Vertreter ist auf Таf. ХХVII, fig., 1

abgezeichnet. Die zweite Аbánderung, var. crassa, ist etwas breiter, entschiede

ner kegelfórmig, die Windungen sind flacher, die Nahte weniger tief, der letzte

Umgang ist deutlicher abgeflacht, die Мйndung hóher (І. с., f. 8 с—d)".

Як зразок останньої форми Не й м а й р наводить рис. 9 на ХХVII таб
ЛИЦІ.

Цитована праця Не й м а й р а викликала гостру відповідь на неї з боку

С і н цова (32), який закидає Не й м а й р о в і, що він під назвою Р. diluviana

змішав різні форми.

Переходячи до характеристики Р. diluviana, С і н цо в пише (с. 205): „В пес

чано-галечньїх отложениях Таганрога нередко попадаются палюдинь, которье

и по конфигурации, и по размерам совершенно совпадают с изображенной

у Кун та на фиг. 8 с—d“. Далі Сін цо в підкреслює, що в околицях Таганрога

зразки палюдин більшого розміру, але вони завжди мають витягнену форму:

„Достойно замечания,— говорить далі Сін цов,— то обстоятельство, что

последний оборот хорошо сохранившихся русских екземпляров Рaludina dilu

viana покрьт большим количеством слабо возвьшающихся спиральньїх

полосок, которье на предпоследнем обороте сменяются спиральньми желоб

КаМИ .

До праці Сін цо в додає кілька рисунків, з яких 4—8 відповідають ри

сункам с—d К у н т а, при чому, зразків, що були б подібні до кунтовської

Р. diluviana з Темпельгофа, у С і н цо в а немає.

1907 р. Бр у с і н а (5) в спеціальній статті подає характеристику Р. dilu

viana і доводить, що зразки, визначені Не й м а й ром як Р. diluviana —не

типові, а також спростовує його твердження, ніби Р. diluviana живе в усті

Дунаю.

Цього таки року Кобель т (18, 33) описав чимало зразків Р. diluviana

з околиць Берліна, але докладний аналіз його рисунків стверджує, що під

назвою Р. diluviana тут є чимало інших форм, які сюди не належать. Як

близькі до типу Кун та, тут можна визнати рисунки на табл. 346 (рис. 2148)

та на табл. 346 (рис. 2154, 2155 та 2156.) Не вдаючись у детальний аналіз

того, які саме черепашки під назвою Р. diluviana подає Кобель т, можна

тільки підкреслити, що тут фігурують форми групи Р. fasciata, як Р. оkaensis

та ін. Останнє виразно підкреслив акад. Павло в у роботі (27) за 1925 р.

В цій роботі Павло в подає коротку характеристику типу Р. diluviana

(с. 135) і зауважує, що зразки Р. diluviana було знайдено в озері Неро та

в долині р. Псла, в районі м. Манжалія. Поруч цікаво підкреслити, що з числа

палюдин, описаних Кобельтом як Р. diluviana, Павло в виділяє Р. sokolovi.

Р. megarensis v. conoid-anqusta, Р. romaloі та інші. За тип Р. diluviana
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Павлов, як видно з його малюнків, приймав описану К у н т о м форму

з Темпельгофа.

Між іншим, до існування Р. diluviana в озері Неро, про що згадує

Павлов, треба поставитися обережно; в усякому разі зразок, що його він

описав як Р. diluviana var. crassa і який зберігається в його збірці, дуже різ

ниться від німецьких зразків. На мою думку, її скорше можна залічити до

молодої форми Р. fasciata; щождо знаходження Р. diluviana в долині р. Псла,

то в численних збірках палюдин з річок Полтавщини в мене немає жодної

форми, яку можна було б залічити до Р. diluviana.

На с. 142 згаданої роботи акад. П а в л о в зупиняється на зразках з око

лиць Таганрога, описаних С і н цо в и м як Р. diluviana і виділяє їх в новий вид

Р. sinzovi. Треба підкреслити, що рамки нового виду Павло в проводить

нечітко і залічує сюди форми, описані С і н цо в и м як Р. subconcinna, а інші,

опукліші зразки цього виду залічує до нового виду Р. sokolovi.

З сказаного видно, що поняття виду Р. diluviana недосить визначено

і вимагає деякої конкретизації.

Таксамо заплутане й питання про походження Р. diluviana. Так К о б е л ь т

(33) ототожнює Р. diluviana з північними расами Р. fasciata і вважає, що

остання виникла з Р. diluviana. Цю думку підтримує Бо гачо в (2, с. 198),

який припускає виникнення Р. fasciata з Р. diluviana, а остання походить,

очевидно, від Р. neumayri-fuchi. Про донських Р. fasciata Б о г а чо в (с. 94—

95) каже: „...я с полной уверенностью говóрю о распространении Р. dilu

viana в бассейне Дона в постплиоценовое время и убежден, что здесь она

видоизменилась в Р. fasciata. Превращение зто произошло в низовьях Дона

уже после зпохи вторжения Сardium edule Lin.“. Про це говорить і С і н

що в (32).

Щодо поширення попередників Р. diluviana, то черепашки близькі до Р.

neumayri були визначені з пліоценових лігнітоносних глин у районі Познані

та Східної Прусії (Мен це л ь, 24); Р. neumayri таксамо знайшов Па в л о в

(с. 16—17) у пліоцені середньої Волги біля Сизрані. Черепашки близькі до

Р. fuchі знайдено в околицях Самари А н д р у с о в и м; Че р н и шо в знайшов

у Казанському Закам'ї черепашки, визначені Б о г а чо в и м як Р. diluviana

v. crassa (2, с. 196) разом з Левантинськими уніонідами. „Зто указьiвaет,—

говорить Б о г а чо в (с. 196),— на широкое распространение типа гладких па

людин в реках восточно-европейской плиоценовой суши. Акклиматизировав

шись здесь, консервативно гладкие палюдинь дали стойкое потомство, к на

чалу ледникового периода вьработавши тип Р. diluviana, тогда как в Пан

нонском и Славонском бассейне гладкие палюдинь дали ряд скульптурньїх

форм, оказавшихся нежизнеспособньїми и к началу ледникового периода

совершенно вьмерших”.

Ці висновки Б о г а чо в а цілком ясно визначають географічні межі й час

виникнення Р. diluviana в різних місцях України (Градижськ, Тираспіль,

Меджибож, узбережжя Озівського моря), а також і північно-німецькі зразки.

Тип Р. diluviana можна схарактеризувати так:

Черепашка масивна, середніх розмірів, з 5—6 обертів. Спіраль буває то

вища (v. gracilis), то присадкувата (v. crassa). Останні оберти опуклі мало,

іноді наче зрiзанi. Шви неглибокі, плечоподібного загину обертів немає.

Скульптури не помітно. Апертура овальна, трохи витягнена вгору, колу

мела і внутрішня губа завжди значно утовщені. Umbо у вигляді вузької

щілини.

Наведена характеристика стосується обох описаних Не й м а й р о м варіе

тетів, з яких v. gracilis відносно більшого розміру та стрункіший, а v. cras

sa менша і більш присадкувата. Обидві відміни зв'язані рядом проміжних

форм так, що їх можна розглядати як дві крайні форми змінності типу. На

веденій характеристиці відповідають, крім роботи Кун та, Раludina, описані
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в Кобель та (№№ рисунків яких 2156 і почасти 2147—2148. У Павлов:

№ 66 на табл. lll).

Між іншим, серед німецьких зразків Р. diluviana, що переховуються в збірці

А. Павло в а, є форми, які відповідають рисункам a— b і c — d прац

К у н т а. Значна потертість зразків не дозволяє судити про характер скульї

тури їх, але ясно виступає різниця в конфігурації цих зразків. Тип, що

відповідає рис. c — d, позначається тоншою черепашкою, високою спіраллю

з загостреним вершком та значно розвинутим останнім обертом; а тип, по

казаний на К у н т о в о м у рисунку а—b, має товсту високу черепашку і інш

описані К у н т о м ознаки. Ця різниця чітко виступає на рисунках і в Кун та

Виходячи з останніх, С і н цо в (32), описуючи палюдин з району Таганрога.

залічує до Рaludina diluviana черепашок, що відповідають кунтівській форм

с та d і які пізніше описав П а в л о в як Р. sinzovi. Порівняння Р. sinzoу

з деякими зразками Північної Німеччини дійсно виявляє зближення, різниці

полягає в спіральній скульптурі, що помітна на таганрозьких зразках. Оче

видно, в руках К у н т а були трохи відмінні зразки палюдин з дилювію Пів

нічної Німеччини, і наступні дослідники, вважаючи за тип ту чи іншу відміну

під Р. diluviana описували різні черепашки, — це виразно видно з робіт Ней.

м а й р а, С і н ц о в а та Кобе л ь т a. За тип Р. diluviana треба вважати ри.

сунок а й b в роботі К у н т а, до яких стосується і текст його розвідки, —

з цього погляду ми і будемо далі розглядати Р. diluviana.

На доданих фотографіях показані численні зразки Р. diluviana з різних

місць України, з них найбільш відповідає німецьким зразкам, при безпосе

редньому порівнянні, var. gracilis № 1—2. Зразки цього варіетета з ок. Ти

располя та ок. Берліна значно витягнуті проти типу і близькі до Р. tirasро

litana Раv. V. crassa з Отради на Міуському лимані та з Меджибожа не

р. Південному Бозі значно більшого розміру і масивніші ніж тираспільські

та німецькі зразки. Останні, очевидно, є дуже молоді форми.

Розміри Р. diluviana хитаються в дуже значних межах, дозрілі досит

великі, як видно з таблички.

Р. diluviana v. gracilis *

Т а бл и ця 1. Рис. 1 — 6

«,

—
Ч е р е П а III К а

А п е р т у ра

Місцевість Примітка

| |і | і
«|

| |
1 28,0 || 20,0 | 1,40 || 14,0 || 12,1 | 1,15 | П. Німеччина

Розміри в міліметрах

|

Апертура поламан"
|

2 | 24.0 15,5 | 1,61 | 11,0 і 98 | 1,12 * і Апертура потер"

3 27,0 і 21,5 | 1,26 | 15,5 | 11,5 | 1,34 | Отрада |

4 | 260 22,5 | 115 і 15,0 і 120 1,25 в Вознесенка
|

5 21,0 і 15,0 | 1,40 | — - — | Тараспіль Апертура полам”

6 26,8 19,5 | 137 14,0 110 | 1,27 Меджибож

Пере- 1

січно | 25,46 18,91| 1,365 13,9 11,28 1,22
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Р. dilиviana u. crassa

Т а бл и ця 1. Рис. 7—11

Розміри в міліметрах

|

Ч е р е п а ш к а А п е р т у ра
— =т1п , — 3 - -

t :: : * Е і з 2 і Е в Місцевість Примітка

r- х: = b c. | P- bх: Е 3 3

о С. 3 : : о С. 3 = Е

: Sc * 5 = Е s: * 5 =

25 | 3 | 3 : 2 | 5 | = | 3 : з

22,0 | 15,0 1 46 12,40 9,0 | 1,37 | Півн. Німеччина1

2 20,0 | 15,0 | 1,33 | 11,90 | 9,5 | 1,25 | Ок. Кислиці

3 | 23,0 || 20,0 | 1,15 | 14,0 | 10,5 | 1,33 | Отрада

4

5

Апертура поламана

22,7 | 17,07 | 1,32 | 12,77 | 10,0 | 1,30 || Меджибож

— 19,5 | 13,5 | 1,44 | 9,5 | 70 | 1,35 | Тираспільська рінь

герсе за 16,11 | 1,34 | 12,11 | 9,2 | 1,31

| |

Наведений опис, фото та таблички виміру Р. diluviana досить характери

зують її тип. Р. diluviana, що поширена в тираспільській ріні, супроводиться

палюдиною, яка загальною конфігурацією наближається до Р. diluviana, але

позначається деякою округлістю (трубчатістю) обертів, круглою апертурою

та ін. Цю черепашку П а в л о в описав як Р. tiraspolitana, при чому в його

збірці черепашки такого вигляду визначаються то як Р. tiraspolitana, то як

Р. diluviana.

1929 р. в збірці палюдин з околиць м. Таганрога я подибав черепашку,

що в загальних рисах наближається до Р. diluviana (К у н т, № 8 c —d) і по

части до Р. sinzovi, поруч з якою вона трапляється. Цю черепашку я виз

начив як новий умовний вид Р. tanaissica. Черепашки, подібні до Р. tanaissica,

які походять з Північної Німеччини, я подибував під назвою Р. diluviana

в збірці акад. П а в л о в а і до цього часу відмінність їх пояснювали молоді

стю черепашки.

Отже близькими до Р. diluviana є черепашки, визначені під назвами

Р. sinzovi Раv., Р. tiraspolitana Раv. та Р. tanaissica Воmd.; їх відношення до

типу Р. diluviana і до генетичного ряду палюдин Р. neumayri-fuchі — dilu

viana —fasciata з'ясуємо далі.

Рaludina sinzovi Раv.

Т а бл и ця 1. Рис. 12—15

1865. Рaludina diluviana. Кu n th, Die losen Versteinerungen im Diluvium

v. Тemp. Z. d. D. G. G., табл. VIII, фіг. 8 с—d.

1899. Рaludina diluviana. Син цов, Несколько слов о Р. diluviana Зaпи

ски имп. С.-ПБ общ. ІІ серія, ч. 25, табл. 1, рис. 4—5.

1907. Рal. diluviana. Кu n th, Rossmassler Iconographie. Табл. 347, фіг. 2155.

1925. Раl. sinzovi. П а в л о в, Неогеновьie и послeтретичнье отложения

Южной и Восточной Европь. Мемуарь Моск. общ. люб. естест., вьiпуск 5,

табл. 1, рис. 19—20. -

Черепашка тонка, гостро конусувата, з 5—6 обертів. Оберти зростають

поступово, крім останнього, що ледве більший за половину висоти всієї

черепашки. -

Оберти правильно й незначно опуклі, останній має спіральну скульптуру

у вигляді тонких паралельних рубців. Апертура досить велика з гострими
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краями. Внутрішня губа не утовщена і цим істотно різниться від Р. dilш

viana. Umbо не закрите, у вигляді неширокої щілини.

Розміри в міліметрах

Че р с п а п к а А п е р т у р а |

схі : і Е і | - 3 і : і Місцевість | Примітка
н : в Е 3. н : В 3 3. |

- о С. 3 — 8 о О. 3 : =

г. Е 5 | 35 = | 3 | 5 | 35 =

br 23 | Е | 3: 3 | 3 | 3 | 3 : 3

1 22,8 | 17,0 | 1,341 | 13,2 9,0 | 1,46 Таганрог

2 | 20,2 | 15,9 | 1,271 | 10,5 | 8,2 | 1,28 **

3 | 23,5 | 16,7 | 1,407 | 12,4 | 9,1 | 1,36 ко |

4 | 21,0 | 15,2 | 1,394 | 11,5 | 8,8 | 1308 | „

Перес. 21,87 16,2 | 1,353 | 11,9 | 8,77 1,365 |

| |

У своїй роботі (27) П а в л о в описує під назвою Р. sinzovi деякі зразки,

які Сін цо в визначав як Р. subconcinna. Але мені здається, що Павло в

не зовсім точно передає зміст, який С і н цо в вкладав у свій вид Р. subcon

cinna і тому під назвою Р. sinzovi я буду розуміти тільки ті черепашки, які

С і н цо в описує як Р. diluviana і що показані в нього на рис. 4—5 (32).

Р. sinzovi значно поширена в районі Таганрогу, де часто можна побачити

її самиць з ембріонами, яких пересічно буває 8. М а н г і к і я н (35, с. 174)

знайшов її в куяльницьких покладах околиць Одеси, а в збірці П а в л о ва

вона є з Домашкинських вершин.

er Рalиdina tanaissica Воmd.

та бл и ця 1. Рис. 18—21

1897. Рaludina diluviana, Син цов. Несколько слов о Рaludina diluviana

etc., табл. 1, рис. 7.

1930. Рaludina tanaissica. Б о н д a p чу к, Каспійські поклади північно-схід

ного узбережжя Озівського моря.

Дуже невелика тонка черепашка, правильно конусувата, з 5—6 обертів.

Висота останнього оберту більша, ніж половина висоти всієї черепашки.

Рубці глибокі, оберти в верхній частині утворюють чіткий киль (високе

плече). Сліди росту в вигляді паралельних спокійних косих ліній, їх перети

нають невисокі паралельні рубці спіральної скульптури, що особливо виразна

на нижньому боці останнього оберту. Апертура велика, трошки витягнена

вгору. Краї тонкі, umbо не закрите.

Розміри в міліметрах |

Ч е р е п а ш к а | А п е р т у р а |
ге н : с3 = | - -

с3 bri і 5 і - * 3 і | Місцевість Примітка

- S | 5 | i і 3 | 5 | 3 | i і 3 |
г. : b: 5 а 8 Е b: 3 а 8 | *

tr а | = | 3 : 8 | 5 | = | * : 8 |

18,4 | 13,8 | 1,33 | 10,0 | 8,2 | 1,22 | Таганрог

2 17,5 | 13,4 | 1,30 || 10,4 | 8,0 | 1,30 ку

15,5 | 11,5 | 134 | 9,0 | 6,5 | 138 н

Перес. 17,1 | 12,9 і 1,32 9,8 | 7,5 1,30
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Серед німецьких зразків Р. diluviana в збірці акад. Па в л о в а трапля

ються черепашки, що конфігурацією нагадують Р. tanaissica, від якої різ

няться грубшою черепашкою, відносно меншою апертурою і наявністю не

дуже ясної спіральної скульптури, яка зближує її з Р. sinzovi Раv.

Рalиdina tiraspolitana Раv.

Під цією назвою П а в л о в (27, табл. III, рис. 69—70) подає черепашку ти

распільської ріні, але без опису. Загальна конфігурація цієї черепашки чимало

нагадує Р. sinzovi, вiд якої різниться дебелішою, більш витягненою чере

пашкою, трубчастістю обертів та круглою невеликою апертурою. Останнім

вона різко відмінна від Р. diluviana. Між іншим, у збірці П а в л о в а ця че

репашка іноді значиться під цією назвою. Серед німецьких Р. diluviana часто

трапляються витягнуті форми, що нагадують Р. tiraspolitana. Щодо поши

рення цієї черепашки, то Па в л о в називає тираспільську рінь та узбережжя

Личаського лиману (27, с. 81—83).

Крім описаних черепашок, у районі поширення Р. diluviana, на півдні

України, поруч з нею трапляється чимало форм, що, очевидно, близькі до

неї, а саме Р. subconcinna Sinz., Р. sokolovi Раv. і, нарешті, Р. fasciata Мйll.

Щоб з'ясувати генетичний зв'язок цих черепашок з Р. diluviana, розберемо

їх ознаки.

Рalиdina sиbconcinna Sinz.

Та б л и ця 1. Рис. 22—23.

1877. Рaludina subconcinna. Син цов, Описание новьїх и мало исследовaнньїх

форм раковин из третичньіх образцов. Новорос., Зап. Нов. общ. ест., т. IV.

1889. Рaludina subconcinna. Син цов, Несколько слов о Рaludina diluviana

и родствен. с нею формах. Записки мінерал. общ., 2 сер., ч. 25, т. І, с. 9—10.

1925. Рaludina sokolovi. Павлов, Неогеновье и послeтретичнье отло

жения есt. Мемуарь Моск. общ., 5, с. 142. -

Черенашка середніх розмірів, правильної конічної форми з 4—5 обертів.

берти правильно опуклі, останній більший за половину висоти всієї чере

пашки. Сліди росту досить чіткі.

Розміри з багатьох вимірів:

Висота 22,1—25,5 мм, пересічно 24,15 мм

Ширина 19,8—22,0 мм, пересічно 20,71 мм .

Відношення висоти до ширини 1,165:1,0

Висота апертури 14.0—15,2 мм, пересічно 14,28 мм

Ширина апертури 10,5—12,0 мм, пересічно 11,13 мм

Відношення висоти до ширини 1,313 : 1,0

Р. subconcinna знайдена Сінцо в и м у верхньопліоценових покладах

4ещини і пізніше в околицях Таганрога. Щодо таганрозьких зразків,

то Сінцо в говорить, що деякі Р. diluviana характером скульптури „замеча

тельно сходна с Р. subconcinna из новьїх плиоценовьїх отложений Куяльниц

кого лимана, а сама Р. subconcinna постепенно переходит в разновидность

Р. fasciata, живущую у Таганрога".

Треба відзначити, що зразки Р. subconcinna з Таганрога, рисунки яких

інцо в подає в своїй праці (32), різняться загалом від куяльницьких, які

наближаються до Р. sinzovi. Це відзначив і Пав л о в (27, с. 142), який тип

Р. subconcinna Sinz. з Таганрога виділив в окремий вид Р. sokolovi.

Рalиdina sokolovi Раv.

Таблиця 1. Рис. 24

1925. Рaludina sokolovi. Павлов, Неогеновье и послeтретичнье отложения,

табл. III, рис. 75—76; табл. VI, рис. 82.

Широка округла черепашка середніх розмірів з 4—5 обертів. Оберти

правильно і значно опуклі, висота останнього дорівнює половині висоти всієї
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черепашки; цей оберт чимало роздутий і це надає черепашці присадкуватого

вигляду. *

Висота черепашки 25,8 —27,5 мм, пересічно 26,8 мм

Ширина черепашки 21,1—24,5 мм, пересічно 23,4 мм

Відношення висоти до ширини 1,14 : 1,0

Висота апертури 15,0—15,8 мм, пересічно 15,3 мм

Ширина апертури 11,5—12,4 мм, пересічно 11,97 мм

Відношення висоти до ширини 1,27 : 1,0

Загальна конфігурація Р. sokolovi цiлком схожа з Р. subconcinna, з одного

боку, та з Р. fasciata— з другого. Р. fasciata при стрункішій черепашці різниться

більшим розміром, але досить поглянути на рис. 25—26, щоб переконатися,

що Р. sokolovi належить до групи Р. fasciata; очевидно, вона є ланка, що

зв'язує Р. subconcinna верхньопліоценову з сучасною Р. fasciata.

Остання черепашка, як доведено роботами Жад і н а (12), має великий нахил

до екологічної змінності; тут можна виділити до 10 форм, що в значній

мірі ухиляються від типу. В коло цих „морф“ Жадін залічує і Р. diluviana

sokolovi тa pseudo - achatinoides. На думку цього автора, вік Раl. fasciata може

спускатися до середнього пліоцену.

Коли підходити до Р. fasciata з широким розумінням виду, в коло цієї

групи попадають форми, з якими вони разом жили і зв'язані з ними переходами.

Це Р. subconcinna, Р. sokolovi, Р. zickendrathi і, можливо, багато інших.

Досить багатий матеріал моєї збірки Рaludina з постпліоцену Таганрога

дозволяє відзначити (це видно і в збірці акад. Па в л о в а), що деякі вста

новлені Павло в и м нові види — Р. sokolovi, Р. zickendrathi, Р. pseudo

achatinoides є певні середні (що мають найбільш особин даного типу) відміни

Р. fasciata, зв'язані між собою переходами. Виходячи з даних Жад і на,

треба зробити висновок, що Р. diluviana жила одночасно з Р. fasciata.

Але сама Р. diluviana як і Р. fasciata теж мала нахил до екологічної змін

ності, яка, на мою думку, йшла кількома шляхами,— на це я далі і зверну увагу.

Про Р. diluviana вище вже сказано, що автор виду під цією назвою описав

дві форми, показані в нього на рисунках 8 а—b та с—d. Про основну відмін

ність їх я вже згадував, і як тип Р. diluviana ми приймаємо тільки ті чере

пашки, що описані К у н т о м і показані на рисунку а — b.

Друга форма, яку вивчав Кун т, очевидно, жила разом з Р. diluviana, але

не можна припускати, що це є тільки відміна її. Кунтівський зразок с—d

С і н цo в брав за тип Р. diluviana і це була його помилка, яку далі виправив

А. Павлов, виділивши ці зразки під назвою Р. sinzovi (див. її опис та

табл. 1, рис. 12—15).

Мої досліди цілком стверджують. думку П а в л о в а, що палюдину з око

лиць Таганрога, яку С і н цо в приймав за Р. diluviana і яка наближається

до кунтівських зразків с— d, треба виділити в окремий вид під запропоно

ваною П а в л о в и м назвою.

Ця черепашка — супутник Р. diluviana, очевидно, теж є палеоарктична форма,

що відокремилась, можливо, від спільного кореня (Р. neumayri ?) в верхньому

пліоцені. В усякому разі проміжні (морфологічно) форми з яскраво помітними

рисами видів можна намітити як для німецьких, так і для українських зразків.

Як такий зразок, можна навести рис. 9 нашої таблиці. Відміна, очевидно,

відбулася в наслідок перебування в інших умовах, можливо, в проточних водах.

Ця вітка є редукуюча, з нахилом до вимирання і одною з останніх ланок її

є форма близька до Р. sinzovi, а саме Р. tanaissica. Вище досить повно

висвітлено характеристику черепашки, що виявлена в околицях Таганрога

малорослими численними зразками. Порівнюючи велике число зразків Р. tanais.

sica, значна відмінність конфігурації дорослих форм від Р. sinzovi примушує

розглядати її як форму, що має яскраві сліди пригнічення від невідповідних

їй умов:



— 125 —

Відсутність Р. tanaissica cepeд сучасних, відомих Рaludina та молодших

палюдинових фаун (Б о гач к а та ін.) дозволяє визначити як межу поширення її

ріське зледеніння, хоч у міндель-ріських міжльодовикових покладах Таганрога

вона і досить поширена. Щодо географічного положення, то треба думати,

що Р. tanaissica не могла заходити на північ від межі ріського зледеніння.

Цікаві матеріали щодо екології Р. diluviana дає тираспільська рінь. Поряд

з нормально розвинутими, хоч і відносно витягнутими Р. d luviana v. gracilis

(табл. 1, рис. 45) та v. crassa (табл. 1, рис. 10—11), тут часто трапляються

зразки, що мають хоч і досить масивну, але дуже витягнену черепашку,

з невеликою округлою апертурою; конфігурацією вони нагадують Р. diluviana,

від якої різняться витягнутістю черепашки, округлістю апертури та ін. Цю

черепашку Павло в виділив під назвою Р. tiraspolitana (табл. 1, рис. 16—17).

Характер конфігурації черепашки примушує припустити, що тут ми натрап

ляємо на „морфy" Р. diluviana, яка під впливом проточних вод змінила вигляд

черепашки. Як Р. tiraspolitana, так і Р. sinzowi - tanaissica стверджують змін

ність Р. diluviana під впливом умов, і, можливо, виявляють знову таки

виродження її.

Приймаючи Р. tiraspolitana за місцеву відміну її, вертикальне поширення

її треба обмежити міндель-ріським міжльодовиковим часом.

Друге цікаве питання — це відношення Р. diluviana до Р. subconcinna

й Р. sokolovi - fasciata. Р. subconcinna, описана Сін цо в и м з постпліоцену

Таганрога, різниться від описаної ним палюдини з околиць Одеси, з куяльниць

ких покладів. Останню Па в л о в виділив у групу Р. sinzovi, тоді як деякі

зразки з Таганрога він позначив назвою Р. sokolovi.

Про Р. subconcinna з околиць Таганрога Сінцо в говорить, що вона

поступово переходить у Р. atra-fasciata. Б о г а чо в (195, с. 2) підкреслює, що

Р. subconcinna, очевидно, є місцева відміна, що жила разом з Р. diluviana.

Поруч треба відзначити, що Богачов (с. 194) припускає, що в водозборі

Дона Р. diluviana була значно поширена в постпліоцені, при чому автор

„убежден, что здесь она видоизменилась в Р. fasciata Мйll. Превращение

зто произошло в низовьях Дона уже после вторжения Сardium edule“.

цієї замітки не видно, які саме з таганрозьких палюдин Богачо в приймає

*а Р. diluviana, крім того, він не відокремлює і Р. subconcinna. В збірках

Павло в а Р. subconcinna Syn., Р. sokolovi трапляється з тираспільської

ріні, при чому дуже поширена.

наведеного випливає, що поруч з типом Р. diluviana, у родовищах, де

Фауна більш-менш досліджена, завжди жили палюдини групи Р. fasciata,

а тому не можна погодитися з думкою Б о г а чо в а, ніби в Донському водо

зборі переродження Р. diluviana відбувалося після просякання в Понто-кас

пійський басейн Сardium edule, що поширився тут, в усякому разі після

Ріського зледеніння.

ище досить певно сказано, що Р. fasciata чи її „морфи" (Р. subconcinna,

Р. sokolovi, Р. pseudoachatinoides) жили значно раніш міндель-piського інтер

Гляціалу і констатовані Манг і к і я н о м у куяльницьких покладах, а Р. fas

ciata, на думку Ж ад і н а, трапляється з середнього пліоцену. Виходячи

* цього, треба припускати, що Р. diluviana та Р. fasciata мають одного предка,

*а якого найприродніше вважати Р. neumayri - fuchі (Б о г а чо в а), при чому

*ітка Р. diluviana швидко вимерла, а Р. fasciata інтенсивно розвивається.

Р. sinzovi є окремий вид взагалі, який морфологічно може бути схожий

* деякими відмінами зразка Р. diluviana (явище конвергенції), але генетичночужий йому. t.

Це можна ілюструвати так:

- Р. sinzovi — Р. tanaissica

Р. neumayri-fuchi<—Р. diluviana — Р. tiraspolitana

NP. tibconcinna— Р. окоїoуї— Р. fasciata
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При чому Р. sinzovi відокремилася раніш, ніж інші і вимерла разом

з Р. diluviana.

Вертикальне поширення Р. diluviana, як було доведено вище, обмежується

міндель-ріським інтергляціалом; для нього вона є виключної ваги провідна

скам'янілість і як така має велику вагу у виявленні стратиграфії лесу, льо

довиковий вік якого вона стверджує.

Друге питання — географічне поширення Р. diluviana та шляхи, якими

вона поширилася в Східній Европі — тепер не можна задовільно розв'язати,

бо замало ще вивчені терасові поклади Південної Росії й Польщі, звідки

могла емігрувати палюдинова фауна, яку льодовик відтискав на південь;

цими ж шляхами могла поширитися Р. diluviana із Східної Прусії, яку треба

вважати за її батьківщину.

На Україні Р. diluviana відома з міндель-ріських покладів головніших рі

чок та Чорноморсько-Озівського узбережжя (15—27—3).
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РЕЗКОМЕ

В последнее время, в связи с разработкой стратиграфии четвертичных

отложений, исследователями большое внимание уделяется Раludina diluviana.

Однако в литературе существует значительное расхождение во взглядах о

содержании самого вида Vivipara diluviana и о вертикальном распростране

нии его. • .

Изучая в последнее время пресноводную четвертичную фауну УССР,

я подобрал значительный материал о Vivipara diluviana (Таганрог, Гра

дижск, Меджибож, Тирасполь и пр.). Сравнение образцов V. diluviana из

этих районов с северо германскими образцами приводит меня к следующим

ЗаКЛЮЧeНИЯМ.

Под названием Vivipara diluviana Кu n th (17) описал два различных вида

Vivipara из делювия Германии, изображенных автором на рисунках в тексте.

Как тип Vivipara diluviana, принимается вид, изображенный у Ку н т а на ри

сунке 8 а—b, отличающийся массивной раковиной, к которому, очевидно,

относится текст автора.

Рисунки 8 с — d изображают тонкостенную, высокую заостренную рако

вину, очевидно, генетически отличную от типа (рис. 8 а—b).

Эта раковина принята Син цо вы м (30) как тип Vivipara diluviana. Она

найдена автором в окр. г. Таганрога и является вполне идентичной с V. sub

concinna Sinz. из плиоценовых отложений южной части УССР. .

Позже Павлов (25) Vivipara diluviana Син цова выделил в отдельный

вид, под названием V. sinzovi. Наши данные вполне согласуются с выводами

а в лова, и поэтому Vivipara, описанную Кунтом под № 8 c—d, следует

рассматривать как отдельный вид Vivipara sinzovi.

Последняя в районе Таганрога значительно распространена. Вместе с ней

жила Vivipara значительно меньшего размера, отличающаяся низкой призе

мистой раковиной, описанная автором под названием V. tanaissica (4). V. tanais

sica имеет признаки угнетения и, очевидно, есть вымирающая ветвь V. sinzovi.

V. diluviana представлена двумя вариантами — v gracili (табл. 1, рис. 1—6)

и v. сrassа (рис. 7—11). Эти два крайних морфологичных типа связаны

между собой переходами. Средние размеры V. diluviana v. gracilis из много

численных измерений следующие: высота 25,46 мм, ширина 19,5 мм. Отноше

ние В:Ш 1,365: 1. Высота апертуры 13,9 мм, ширина апертуры 11,28 мм.

Отношение В: Ш—1,22:1.

Соответствующие данные для V. diluviana v. сrassа следующие: рако

вины: В—21,44 мм. Ш—16,11 мм. Отношение В : Ш— 1,34: 1. Апертура:

В— 12,11 мм. Ш—9,2 мм. Отношение В : Ш—1,31 : 1.

V. diluviana из тираспольского гравия обнаруживают тенденцию к обра

зованию вытянутых раковин округленными оборотами и с небольшим круглым

отверстием.

Эту вариацию Павло в описал под названием V. tiraspolitana (см. табл. 1,

рис. 16—17). Это применение, повидимому, есть следствием ухудшения усло

вий существования.

В отношении вертикального распространения V. diluviana следует признать

миндель-рисский возраст ее, для отложений которого она является руково
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дящей. Верхняя граница распространения V. diluviana не переходит за рис

ское оледенение, когда она вымирает.

Между прочим, Бога че в (2) упоминает, что V. diluviana в бассейне р. Дона

переродилось в fasciata. Это перерождение произошло в эпоху проникно

вения Саrdium edule в Понто-Каспийский бассейн.

Против такого заключения свидетельствует, с одной стороны, более древ

ний возраст V. fasciata, которая, по мнению Жад и на (12), встречается со

среднего плиоцена, а, во вторых, изменчивость раковины V. diluviana, обна

руживающая тенденцию в сторону образования морф с вытянутой раковиной,

резко отличающихся от V. fasciata и ея морф.

Исходя из этого, следует признать, что хотя V. fasciata и V. diluviana

близкие формы, но происхождение ее из V. fasciata или наоборот является

СОМНИТе.ЛЬНЫМ.

Естественным является допущение происхождения этих двух видов из

одного корня, за который можно принять V. neumayri-fuchi. Тогда место

V. diluviana среди близких к ней форм объясняется следующей схемой:

|- V. sinzovi —V. tanaissica

V. neumayri-fuchi <—V. diluviana—V. tiraspolitana

NV. subconcinna—V sokolovi—V. fasciata

Две верхние ветви из этой схемы вымерли до рисского оледенения,

третья интенсивно развивается.

SUММАRY

Оf late, in connection with the development of the stratigraphy of the Quа

ternary deposits, considerable attention has been devoted by the investigators

to Pal u di na di lu v i an a. Significant dissent is, however, extant in the views

held in literature in relation to the constituents of the species V i v i para

dil u v i an a proper, as well as to the vertical distribution thereof.

In studying recently the fresh water Оuaternary fauna in the Ukr. S.S R. the

present writer has accumulated an appreciable amount of data on Vi v i para

di luvia na (Таganrogue, Нradishsk, Меdszibosh, Tiraspol and others). Speci

mens of V. dil u v i an a from these districts having been placed in juxtaposition

with samples from Northern Germany, the author has been led to the following

conclusions. |

Under the denomination of Viv i p a r a di i u v i a na, Кu n th (17) described

two different species of Viv i p a r a from the Diluvium of Germany, which have

been rendered by figures in the text. As the type of Viv i p a ra di lu v i ana

there is assumed to be a species, represented in Кu n th's by fig. 8 a, b;

which is characterized by a massy shell, and to which the author's text is apра

rently relating.

Fig. 8, с, d are representing a shell, fine walled, high, and pointed, that

genetically is obviously distinct from the type in fig. 8, a, b.

This shell was deemed by Sinzo v (30) to be the type of Vivi p a ra di

1u via na. It was found by the present author in the vicinity of Таganrogue,

it being perfectly identical with V. su b con c in na Sin z from Рliocene depo

sits in the southern portion of the Ukr. S.S.R.

Subsequently Pavlov (25) singled out the Viv i p a ra di lu via na of

S i nzo v into a separate species with the denomination: V.s in z o v i.

Оur findings being wholly in agreement with the conclusions of Pavlovi

the Viv i para, as described by Кu n th under № 8 с, d, is to be regarded

as an individual species of Viv i p a r a s in zov i.
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Тhe latter is appreciably expanded within the Таganrogue region. Тogether

with it, there lived a V і v і ра ra of considerably lesser size, which was marked

out by a shell: low and strubbed or thick-set, which has been described by the

author under the denomination: V. ta n a і s s і са (4), the latter manifesting cha

racters of depression and being evidently a branch of V. s і n zo v i, that is

in the state of becoming extinct.

V. d і 1 u v і a n a is being represented by two variations: V. g r a c і 1 і s (ТаBle 1,

fig. 1—6) and V. crass a (fig. 7—11). Тhese two extreme morphological

deposits are interconnected by transitional ones. From numerous measurements,

the dimensions of V. di 1 u v і a na v. g r a c і 1 і s are averaging, as follows:

height of shell 25,46 mm.; breadth 19,5 mm ; height/breadth ratio 1,365: 1;

height of aperture 13,9 mm; breadth thereof 11,28; h /b. ratio 1.22 :1.

Тhe data for V. di l u v і a na v. c r a s s a are respectively as follows. Shell:

height 21,44 mm., breadth 16,11 mm., h/b. ratio 1,34 : 1. Аperture: height

12,11 mm., breadth 9,2 mm.; h/b. ratio 1,31 : 1.

V. d і 1 u v і a na from Тіraspil gravel (grit) has a tendency for the formation

of elongated shells with rounded volutions (whorls, anfractus) and small round

apertures.

Тhis variation has been described by Р a w l o v as V. t і r a s р о 1і t a na (see

table 1, fig. 16—17). Тhis adaptation seems to have been the result of deterioration

in the conditions of existence.

Іn considering the vertical expansion of V. d і 1 u v і a n a, there must be

recognized its Мindel-Riss date, for the deposits of which it is the leading form.

Тhe upper boundaries of V. d і 1 u v і a n a do not transgress the Riss glaciation,

at which time it died away.

В o g a c h e v (2) states, that V. d і 1 u v і a n a has degenerated into f a s c i a t a

in the Don-river basin, this occurrence having taken place at the time of the С a r

di u m e d u le penetrating into the Рontо Сaspian basin.

Аn objection to this conclusion is the more ancient age of V. f a s c i a t a,

that, in Хa di n' s opinion (12), is being encountered from the middle Рliocene;

then a point against it is the variabіlіty of the V. d і 1 u v і a n a shell which

tends towards the formation of morphological subdivisions with elongated shells,

thus markedly differing from V. f a s c i a ta and its morphological subdivisions.

From the above evidence the conclusion is drawn that though, V. f a s c i a

ta and V. di l u v і a n a be related forms, nevertheless the descent of the latter

from the former or vice versa is doubtful.

Тhe legitimacy of the assumption of these two species having descended

Іrom a sole root is to be acknowledged; as the latter, one may admit V.

ne u m a y ri - fu c h i.

Тhen the respective position of V. di l u v і a n a among other related forms

is to be expressed by the following scheme:

2у, віт 29уi —V. ta raissica
V. n e u m a y ri - f u ch i<—V. di 1 u v і a n a — V. ti ras р о 1 і ta n a -

V. s u b c o n c i n n a — V. s o k o l o v і — V. fascia ta

where the two upper branches became extinct before the Riss glaciation, whe

reas the third is intensively developing.

1106 — 9
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ВСЕУКРАЇНСЬКА АКАДЕМІЯ НАУК

„Четвертинний період". Вип. 8

АСАDЕМІЕ DES SСІЕNСЕS D'UКRAINE

„Die Оuartarperiode". Lief. 8

До знаходження мамута (Elephas primigenius Blum.) в с. Тишчинцях

(Фастівського району) на Київщині

Л. Бурчак-Абрамович

Uber den Fund eines Mammutsim Dorfe Туschtschinzi imКуjiwer Gebiet

М. Виrtschak-Abraтouitsch

У вересні 1932 р. в с. Тишчинцях (Фастівського району) селянин Онікій

Максимович Де не га, копаючи льох у товщі лесу, на глибині 2 м від по

верхні знайшов деякі кістки (праве передрам'я, ліве стегно, кусок лопатки)

мамута. Така*знахідка за пам'яті старожилів у цьому селі трапилася впeршe

і тому"дуже зацікавила всю місцеву людність. Частина кісток" ще в’ямі поко

лолася (Femur), інші були потім пошматовані місцевими експериментаторами.

Кінець-кінцем, одна з цих кісток — переламаний наполовину Нumerus потрапив

до сільради, де його й зберігали. Восени 1933 р. про цю знахідку довідався

робітник Київського авіаційного заводу Тимофій Михайлович М а к а р о в, що

тоді працював у с. Тишчинцях. Розуміючи все наукове значення цієї зна

xiдки, Т. М. М а к а р о в приставив до Геологічного музею ВУАН згаданий

Нumerus і повідомив Музей про умови знаходження решток мамута. Геоло

гічний музей ВУАН негайно відрядив мене до с. Тишчинців з'ясувати геоло

гічну обстанову знахідки та майбутні можливості розкопин.

Увесь дальший описовий матеріал і є наслідок мого дослідження в селі

Тишчинцях.

С. Тишчинці (Фастівського району) лежить 7 км на захід від м. Фастова,

на правому високому березі р. Кам'янки (лівобічна притока р. Росі).

Річка Кам'янка, що тече тут у південносхідному напрямку, має ліву ши

року низовинну заплавину, складену з річкових пісків, та високий правий

берег з задернованими лесовими схилами. Правий високий берег пiдступає

близько до сучасного русла і лишає для правої заплавини вузьку лукову

смугу. Поверхня лівої заплавини вкрита заболоченими зниженнями, густо

порослими хащами очерету (Рhragmithis communis L.), рогозу (Тhypha angu

stifolia L.), лози (Salix sp.) та ін.

Уподовж русла простягнулися напіввисохлі стариці. В більш підвищених

пунктах лівої заплавини, ближче до лівого підвищеного берегового схилу

пишніють колгоспівські городи. На правому високому березі розляглося село

Тишчинці. Правобережне підвищене лесове плато розчленоване системою

балок, що устями своїми виходять до заплави р. Кам'янки. Схили балок

цілком задерновані, тальвеги положисто увігнуті й вистелені балковим алювієм

та делювієм, що складається з жовтуватих лесуватих суглинків і супісків.

Задернованість схилів балок свідчить про давнє припинення денудаційної

фази. Природних відслонень в окол. с. Тишчинці зовсім немає, а кількох

незначних штучних глинищ у лесовій товщі при головній вулиці села занадто

мало для докладнішого вивчення геології околиць. В згаданих лесових гли

нищах констатується типовий полово-жовтий еоловий лес з вапняно-мерге
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лястими конкреціями та дрібними білястими карбонатними трубочками. Згідно

з свідченням селян, у с. Тишчинцях товща лесу сягає до 4—5 м грубини.

Під лесом, за даними селян, залягають верствуваті піски з дрібними камін

чиками (флювіогляціал).

В тальвегах верхів'я деяких балок вибиваються на денну поверхню хо

лодні джерельця. Останні з значнішим дебетом каптовані в колодязні цямрини.

напр., колодязь на дні балки коло колгоспу 3-го вирішального року п'ятирічки.

Рештки мамута знайдені в північній частині села на кутку „Дениківщина",

в садибі колгоспника О. М. Де не ги на окраїні високого лесового плато

правого берега р. Кам'янки близько 100 м від початку берегового схилу.

На північ ( рії 200) від місця знаходження мамута тягнеться глибока балка,

що тут виходить устям до заплавини р. Кам'янки. Отже мамут знаходиться

на шпилі лесового плато, обмеженого з східного боку долиною р. Кам'янки,

а з північного — згаданою балкою. На захід у бік плато місцевість поступово

підноситься і досягає найвищих точок в 300—-400 м від місця знаходження

мамута. Безпссередня близькість заглибленої долини р. Кам'янки та згаданої

балки, очевидно, в наслідок денудаційного знссу спричинилася до теперішнього

висотного зниження периферійної частини плато, як от у пункті знаходження

мамута. Неглибоке залягання його кісток (2 м від поверхні) говорить на

користь цієї думки.

Геологічний профіль ями (льоху), де знайдено мамутові кістки, складається

з таких порід:

0,0—0,62 мм. Темносірий гумусовий підгоризонт сучасного грунту на вилугу

ваному лесі. Невиразно дрібногрудкувата структурність. Часті червоточини, ви

повнені екскрементами дощових хробаків. Донизу горизонт;поступово жовтішає.

0,62— 095 мм. Брудножовтувато-бурий ілювіальний (В) підгоризонт сучас

ного грунту на вилугуваному лесі. Помітна невиразна призматична структур

ність. Багато червоточин, виповнених сірим гумусовим матеріалом. Перехід

донизу поступовий.

0,95—1,70 мм. Жовтувато-буруватий ілювіальний підгоризонт (В2) сучас

ного грунту на вилугуваному лесі. Невиразно стовпчасто-призматична струк

тура. Червоточини виповнені гумусовим матеріалом. Трапляються спальні

камери дощових хробаків, заповнені гумусовим матеріалом.

Перехід донизу поступовий. Лінія скипання з НСІ проходить на глибині

щось 170—175 см.

1,70—2,20 мм. Полово-жовтий лес з нерівномірно розкиданими сіруватими

гумусовими плямками по ходах червоточин. Є кротовини, виповнені сіро-бурим

гумусовим матеріалом. Досить часті білясті карбонатні трубочки. Порода

тонкопорувата. Кості мамута лежать на глибині 2 м у верхній частині лесової

товщі, нижче горизонтів з грунтотворенням. На рівні залягання кісток досить

рясно розкидані ходи землериїв, виповнені гумусовим матеріалом, та рідкі

червоточини.

Великі трубчасті кістки кінцівок лежали горизонтально. Як удалося дові

датися з розпитів, спершу натрапили на правий Нumerus (передрам'я), що лежав

плоскою стороною долі, щось за 30 см на схід від нього лежали лівий Femur

(стегно) та лопатка.

Взаємного точного розпологу цієї групи кісток за розпитами виявити не

вдалося. На відстані близько 1 м на схід від цих кісток лежав другий ший

ний хребець (Epistropheus), що його відкопав уже я. Лежав він на латераль

ному боці, обернений своїм, Рrocessus odontoideus на захід, у бік раніш знай

деної групи кісток.

Безпосередньо за ним, за 10 см, лежала ліва Тibia (гомілка), обернена

плантарно-проксимальним кінцем до згаданого хребця.

Одразу за гомілкою (5 см від неї на схід) лежав на латеральній поверхні

тіла 3-й шийний хребець, обернений своєю Fossa vertebrae в бік гомілки.
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«

Більше кісток нам не трапилося, хоч ми й провели невеликі рекогносци

ровні розкопи на дні ями і в ближчих стінках льоху.

описаного розпологу кісток ясно видно, що вони після смерті мамута

не лишилися на мicцi in situ, а були до деякої міри перемішані: Нumerus

потрапив до кісток |кінцівок заднього пояса, а два шийні хребці опинилися

в сусідстві з гомілкою. Про певне переміщення кісток свідчать також сліди

згладження поверхні шийних хребців і обломлення їх паростків з наступним

згладженням місць перелому. Тому навіть виникає сумнів, що недалеко

є інші кістки мамуту. Дуже ймовірно, що вони були рознесені різними чин

никами (водою, звір'ям) на значну віддаль від місця смерті тварини.
*

Остеологічний опис решток

1. Ер і str o p he u s. Др у ги й ши й н и й х р е б ець

Еpistropheus нашого мамута відрізняється в деяких деталях від Еpistropheus

мамута, описаного З а л е н с ь к и м "). В дальшому остеологічному описі я до

держуватиму порядку, прийнятого в цій докладній праці Зал е н сь к о г о.

Одночасно відзначатиму всі особливості, що відрізняють останки нашого

мамута від костей, описаних Зал е н с ь к и м.

Згідно з особливостями будови Еріstropheus a, наш мамут є доросла тва

рина, але ще не старого віку, і порівнюючи не дуже великого розміру. Шов

між Рrocessus odontoideus та тілом 2-го хребця на дорсальній стороні поміт

ний мало, на вентральній і зовсім непомітний.

Сorpus vertebrae майже круглої форми. Трансверсальна довжина каудаль

ної частини тіла 15,6 м.

Сагітальний перетин (через середину дорсального заглиблення тіла)—

141 см. Відповідні виміри в мамута з р. Березівки доходили до 14,5 см,

а в мамута, приставленого Шмідтом, 16,2 та 13,7 см. Отже наш мамут

розміром займає середину. -

Каудальний край дорсальної сторони тіла хребця утворює між ніжками

невральної дуги незначне заглиблення. На вентрально-каудальному краї тіла

нашого мамута немає медіального заглиблення, помітного на Еріstropheus-ax

інших мамутів. Fossa vertebrae нашого мамута досить глибока, з центром заглиб

лення, розташованим ближче до вентрального краю. З цієї причини контури Fossa

Vertebrae ексцентричні— вентральний сегмент менший і його стінки значно

Крутіші. Латеральні сегменти Fossa vertebrae поступово в дорсальному на

прямку стають більш положисті. Дорсальний сегмент найбільше плоский,

* слабким сагітальним угнуттям, що намічається від дорсального краю до

найглибшого пункту Fossa vertebrae. Вентральна сторона тіла правильна

9кругла і в краніальному напрямку звужується.

орсальна поверхня тіла Еріstropheus, а між ніжками Аrcus vertebrae посту

пово підноситься в каудальному напрямку і біля самого каудально-дорсаль

*ого краю досить різко підноситься вгору, утворюючи, сказати б, невиразний

Положитий трансверсальний бар'єрчик. Сагітального гребеня на дорсальній

поверхні тіла хребця, що його описує Зал е н сь к и й (І. с., с. 5) у березівського

та шмідтівського мамута, у нашого непомітно. Можливо, що він затерся підчас

Пересування хребця в лесі. Межа між Рrocessus odontoideus та суглобовими по

Верхнями, згідно з даними З а л е н с ь к о г o, виразно виявлена лише в мамутів

молодшого віку (березівського) у вигляді втисків на внутрішньому краї суглобо

*их поверхень, які в старших мамутів зникають. У нашого мамута ця межа пред

") В. З а л е н с к и й, Остеологические и одонтографические исследования над мамонтом

(Elephas primigenius В 1u m.) и слонами (Еl. indicus и E1. africanus В 1 u m.). Науч. результать

*кспед., снаряжен. Имп. Ак. Наук для раскопок мамонта, найденного на речке Березовке, 1, 1903.
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ставлена мілкою западинкою, що досить виразно оконтурює внутрішній край

суглобових поверхень. Рrocessus odontoideus має форму конуса з дорсальною

стінкою, значно коротшою від вентральної. Висота його по вентральній стінці

доходить до 5 см (точно не визначена через відсутність виразного шва.

У березівського мамута вона дорівнює 5,9 см, у шмідтівського до 7,2 см.

Висота Рrocessus odontoideus по дорсальній сагітальній лінії дорівнює 4,5 см

(у березівського 6.4, у шмідтівського 8 см).

Краніальна верхівка Рrocessus odontoideus притуплена і лежить прямо

(як у березівського), не відхиляючися помітно на дорсальну сторону (як

у шмідтівського мамута). Жолобка з вентральної сторони передвершинної

частини Рrocessus odontoideus, що його описує З а л е н с ь к и й у березів

ського та шмідтівського мамутів, у нашого непомітно.

З а л е н сь к и й описує (с. 6) т. зв. місток, що сполучає Рrocessus odontoideus

з бічними поверхнями фасеток, який у березівського мамута сягає до 1,5 см

довжини та 2,1 см ширини. В старіших мамутів, за його даними, це сполучення

значно ширше (до 5 см) і зливається з суглобовими поверхнями фасеток.

У нашого хребця латеральна стінка Processus odontoideus відділяється від

медіального краю суглобової поверхні легким заглибленням, яке зникає коло

медіовентрального краю суглобової фасетки. Нижче латеральна стінка Рroces

sus odontoideus непомітно по положистій лінії переходить у вентро-медіальну

поверхню фасетки. Містка в розумінні З а л е н сь к о г о на нашому хребці

немає, можливо, що він знiвельований через стертя.

Права Facies articularis anterior у нашого мамута знищена в вентральній

половині і на місці її є згладжене заглиблення. Ліва суглобова фасетка збе

реглася краще і лише в дорсо-медіальній частині, тоді як у вентральній

половині вона також стерта. Довжина фасетки близько 8,4 см (у березівського

мамута щось 8,2 см, у шмідтівського 8,8 см).

Ширину обох Facies articularis anterior не можна визначити, бо вони вподовж

латерального краю попсовані. Довгий краніодорсальний край Facies articu

laris anterior утворює посередині незначні угнуття.

Діапофізи в нашого мамута також дуже попсовані ще підчас його від

кладання в лесі. Від лівих залишились при основі лише незначні горбки, від

правого— проксимальна частина горизонтальної та вентральної вітки попе

речних відростків з великим Foramen transversarium між ними. Висота верти

кальної вітки коло медіального боку близько 3,3 см.

Дуги Еріstropheus-а завширшки 2,5 см (трансверсальний поперечник у най.

вужчому місці безпосередньо над дорсальним краєм Facies articularis). У бере

зівського мамута ця ширина дорівнює 3 см.

Невральні дуги стикаються на висоті щось 6 см над серединою каудаль

ного краю дорсальної сторони тіла (сагітальний діаметр Foramen vertebrale).

Поперечний діаметр (при основі дуг на рівні найвищих точок дорсальної

стінки тіла хребця в каудальній частині його) — 7,2 см. У березівського

мамута ці величини такі: 6,3 см та 6,6 см, а в шмідтівського — 5,4 см

та 6,8 см.

Зигапофізи (Рrocessus articulares posteriores) по довгій осі мають близько

5 см, а завширшки щось 4,5 см. Останній вимір неточний, бо через попсо”

ваність хребця не було доброго певного пункту для встановлення вимірно 9
приладу. У березівського мамута довжина щось 5,9 см, ширина 3,5 см,

а в шмідтівського 5,6 см, ширина 4 см. -

Рrocessus spinosus в дистальній частині зруйнований. Сагітального дор

сального жолобка на ньому не збереглося, і взагалі всі подробиці будови

його знищені. - - -

Ніжки Аrcus neuralis розставлені помітно асиметрично: ліва ніжка поР*

нюючи з правою стоїть пряміше, а права в своїй верхній половині утвор9°

склепіння більш увігнуте. Через це Foramen vertebrae має бічні контури неод.
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накові — ліва сторона коротша та пряміша, а права довша випукліша і нахи

лена латерально. Вершина, в якій сходяться бічні сторони, лежить ближче

до лівого боку.

2. Ш и й н и й 3-й х р е б е ць

Цей хребець був великою мірою згладжений і обламаний ще в період його

відкладання В ЛеС1.

Рrocessus spinosus не зберігся.

Ширина Laminae верхніх дуг від вершини одного зигапофіза до вершини

другого 13—14 см (вимір неточний через пошкодження), у березівського

мамута 15 см, у шмідтівського 14,7 см. Товщина по середній (сагітальній

площі над Рrocessus spinosus 2 см, у березівського 2,5 см, у шмідтівського

1,6 см. Вгнута поверхня задніх зигапофізів дуже попсована і не дається до

точних вимірів. Обернена вона вентро-латерально-каудально. Горизонтальний

діаметр фасетки її в найширшому місці близько 4 см.

Передні зигапофізи (Рrocessus articularis anterior) скеровані дорсо-краніо

медіально. Поперечний найширший діаметр близько 4 см. У березівського

мамута — 4,4 см, у шмідтівського 4,5 см. Вертикальний діаметр (найбільший)
близько 2,5—4 см.

Тіло З-го хребця має епістоцельну форму.

Вертикальний діаметр тіла коло 13,5 см (неточний), у березівського 12,3 см,

у шмідтівського 13,7 см. Цей вимір я взяв по сагітальній площі з каудаль

ної сторони тіла. Горизонтальний діаметр близько 14,5 см (виміряно по тран

сверсальній площі з каудальної сторони тіла), у березівського 12,2 см, у шмід

тівського 14,6 см.

Діапофізи (Рrocessus transversarius) не збереглися.

Іncisurae invertebrales передньої сторони виявлені жолобками між перед

німи зигапофізами та тілом хребця. Задні Incisurae invertebrales простягаються

заглибленими рівчачками від Foramen vertebrae під задніми зигапофізами до

Foramen transversarium. Передня поверхня тіла хребця неправильно опукла.

В центральній частині вона помітно увігнута і опукла по боках, особливо

опукла на вентральній периферійній частині.

Fossa vertebraе задньої сторони тіла хребця увігнуті більш-менш рівно

мірно, але з найглибшою частиною, розташованою ближче до вентрального

краю. Епіфізи не збереглися. Ширина Foramen vertebrae при основі ніжок

дуги з каудального боку 7,4 см. Висота Foramen vertebrae — 5,2 см. .

3. Sc a pu 1 а. Л о п а т ка

Scapula? (лопатка) зруйнована остаточно підчас копання. Тепер зали

шилася тільки невелика частина пласкої зовнішньої поверхні розміром

30 —|— 30 см.

4. Т і b і а. Л і в а г ом і л к а

Ліва гомілка (Тibia) відкопана в цілому стані. Довжина її від Еminentia

intercondyloidea до вершини Маlleolus internus (medialis) дорівнює 58 см.

У березівського мамута ця довжина досягає 57,3 см.

Ширина проксимального епіфіза (медіо-латерального) в нашого мамута

дорівнює 21,4 см, у березівського 20,5 см Соmdylus internus витягнений дорсо

плантарно. Подовжній (дорсо-плантарний) діаметр його 15,7 см (у березів

ського 13,5 см). Поперечний діаметр 12 см (у березівського 10,5 см).

Медіальний край обох Соmdylus прямий. Соmdylus externus (lateralis) значно

меншого розміру, лежить глибше і форма його більш округла. Подовжній

діаметр 10,6 см (у березівського 9,5 см). Поперечний діаметр близько 11 см

(у березівського 9,4 см). Сochlea tibiae (фасетка для сполучення з Аstragalus)

витягнена медіо-латерально. Медіо-каудальний край її злегка зрізаний нав

скоси, а латеральний (граничний з Facies articularis malleolaris) прямий. Попе

1106—10
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речний діаметр Сосhlea tibiae (медіо-латерально) 12,8 см (у березівського

11,8 см). Подовжній діаметр (дорco - плантарно) 12,9 см (у березівського

10,1 см). Посередині фасетки вподовж її злегка намічається опукле піднесення

Іncisura peroneа з суглобовою поверхнею (Facies articularis malleolaris) дм

Fibula має поперечний діаметр (медіо-латерально) 5,2 см. Контури її більш

менш трикутні. -

Тuberositas tibiae дуже розвинені. Довжина його близько 18 см (від краю

Сondylus lateralis до дистального краю шерсткого підвищення). У березів.

ського мамута цей промір дорівнює 17 см. Сrista tibiaе утворює посередині

са італьний глибокий рівчак, обмежений латеральними шерсткими Тuberosi.

tas t biaem, з медіально-бічною медіальною стіною Сrista tibiae. Рівчачок цей

проксимально виходить на медіальний край Соmdylus externus у вигляді

Fossa ligamenti. Дистально він поступово вужчає і губиться, не досягаючи

дистального краю Сrista tibiae.

5. Fe m u r s і n і s te r. Л і в е с т е г н о

Викопаний Д е н е г о ю в цілому стані, але ще в ямі він поколовся на

шматки. Від усієї кістки залишились такі частини:

а) Сарut femoris з попсованою шийкою (Соllum femoris) та невеликою

частиною Соґрus. Найбільший сагітальний діаметр голівки 15,3 см. При ме

діальній периферичній частині голівки глибока Fovea capitis, витягнена дорсо

плантарно. Сагітальна довжина її близько 2 см, трансверсальна ширина

ось 4,5 см.

b) Сondylus lateralis. Трансверсальна ширина близько 7,5 см.

с) Сondylus medialis. Трансверсальна ширина (в найширшому пункті бли:

зько плантарного краю) — 9,7 см.

d) Фрагмент діафіза Femur-а завдовжки близько 30 см.

6. Нu m e rus de x te r. Пе р е д р а м'я п р а в е

Від передрам'я, викопаного ще в 1932 р., залишилась більша частина кістки

(без проксимального епіфіза) та окремо частина його Сарut humeri.

а) Сарut humeri. Збереглася майже цілком поверхня голівки. Більший

діаметр її (дорcо волярно) щось 21 см (у березівського мамута 20,3 см). Мен

ший діаметр (медіо-латерально) близько 15—16 см (у березівського 13,7 см).

b) Нumerus dexter (без проксимального епіфіза).

Проксимальна частина Сrista deltoidea зламана.

Довжина Нumerus-a від латеральної вершини Тuberculum ectocondyloideum

до латеральної дистальної вершини Соmdylus lateralis дорівнює 35,5 см.

Ширина Нumerus (медіо-латерально) на висоті латерального кута Тuber

culum ectocondyloideum 22,7 см.

Ширина внизу (в найширшому пункті, між Еріcondylus lateralis та Ері

condylus medialis) 26 см.

Ширина в самому низу, між Соmdylus lateralis та Соmdylus medialis,

22,3 см (у березівського 20,7 см). —

Fossa coronoidea дорсальної поверхні передрам'я мілка і поділяється злегка

помітним подовжнім підвищенням на глибшу латеральну частину (з медіо-лате.

ральною шириною 11 см) та зовсім мілку медіальну (завширшки близько 5,5 см).

Fossa olecrani глибока. Ширина її близько 9 см (у березівського 14,3 см).

Мій промір взято в найширшому пункті.

Ширина Соmdylus lateralis (медіо латерально) 9 см (у березівського 6,4 см)

Ширина Соmdylus medialis близько 11,5 см (у березівського 10,8 см).

Довжина Соmdylus medialis (дорсо-волярно) близько 16,6 см (у березівського

щось 13,8 см). Довжина Соmdylus lateralis по латеральному краю близько 13,5 см.

Остеологічними ознаками наш мамут цілком подібний до вищезгаданих

сибірських мамутів з роботи З а л е н сь к о г о. Розміри окремих кісток свід
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чать про дорослу тварину середнього розміру. Останки мамута поховані в

верхній половині першого зверху поверху еолового лесу, на глибині 2 м від

сучасної денної поверхні. Такі стратиграфічні умовини говорять про досить

пізній час відкладення решток мамута в товщі лесу. Якщо виходити з твер

дження, що лес, головне, відкладається підчас зледеніння, в фазах наступу

льодовика, його стаціонарного стану та відступу, то час загибелі нашого

мамута датується, найімовірніше, другою половиною зледеніння вюрму II.

РЕ,3КОМЕ.

Осенью 1932 г. в с. Тьшчинцах (Фастовского района) при копании пог

реба бьли найдень разрозненньie кости мамонта. Залегали они в толще

первого яруса типичного золового лесса на глубине 2 м непосредственно

ниже лессового горизонта, затронутого почвообразованием. Остатки мамонта

состояли из Еріstropheus-а, третьего шейного позвонка, лопатки, левой Тibia,

левого Femur-а, правого Нumerus-а. Находились зти кости близко одна от

другой (1 м— 0,1 м) в нарушенном против нормального положении. Так,

возле левой Тibia находился 3-й шейньій позвонок" и Ерistropheus. Правьй

Нumerus лежал по соседству с левьм Femur-ом и лопаткой. Небольшая степень

cглаженности поверхностей и давняя обломка нескольких отростков шейньїх

позвонков свидетельствует о некоторой транспортировке костей перед их

окончательньім отложением. По размеру кости соответствуют взрослому

мамонту средней величинь. Произведеннье небольшие раскопки больше остат

ков мамонта не обнаружили. Местонахождение мамонта приурочено к воз

вьшенному лесовому плато правого берега р. Каменки (левьій приток р. Роси),

к его слегка пониженной части берегового склона, в расстоянии около 200 м

от современной правой поймь р. Каменки. Время отложения остатков мамонта

относится, предположительно, ко второй половине оледенения вюрма II.

Ч. -

ZUSАММЕNFАSSUNG

Im Нerbst 1932 wurden im Dorfe Туschtschinzi (Fastower Веzirk) beim Аus

8 eines Кellers einzelne Mammutknochen gefunden. Sie waren in der

chicht der ersten Stufe eines typischen aolischen Lósses in einer Тiefe von

2. m gelegen, direkt unter dem der Воdenbildung ausgesetzten Lбsshorizont. Die

Мammutreste bestanden aus dem Epistropheus, dem dritten Нalswirbel, dem

Schulterbein, dem linken Schienbein, dem linken Schenkelknochen, dem rechten

Нumerus. Die Кnochen befanden sich nahe von einander (1 m — 0,1 m), in einer

von der normalen abweichenden Lage. Neben dem linken Schienbein befand sich

der dritte. Нalswirbel und der Epistropheus Der rechte Нumerus lag neben dem

Іinken Schenkelknochen und dem Schulterbein. Die unbedeutende Glattheit der

Кnochenoberflachen und der alte Bruch einiger Нalswirbelauswuchse beweisen

ein gewisses Тransportieren der Кnochen vor ihrer endgйltigen Аblagerung Den

inensionen nach entsprechen die Кnochen einem erwachsenen Мammut von

пittlerer Grósse. Die unternommenen unbedeutenden Ausgrabungen brachten keine

Кnochen mehr zu Таge. Der Fundort des Mammuts befindet sich auf dem erhóh

ten Plateau am linken Ufer des Flusses Кamenka (des linken Nebenflusses des

Flusses Ross), auf dem leicht gesenkten oberen Теile des Uferabhanges auf

einer. Entfernung von etwа 200 m von der gegenwártigen rechten Aue des Flus

*es Катепka. Die Аblagerungszeit der Мammutreste gehórt wahrscheinlich der

zweiten Нalfte der Vereisung des Wiirms II an.



ЗМ І СТ

Проф. д-р В. І. К р о к о с. Четвертинна серія Полтавського району 3

Д. К. Б і л е н к о. Четвертинні поклади західної частини Донецької області і прилеглих

районів областей Харківської й Дніпропетровської . . . . . . . . . . . . . . . . . 29

Д. К. З а м о р і й. Геоморфологія і четвертинні поклади межиріччя Борскла— Орчик —Бе

рестова в їх середній течії . . . . . . . - - - - - - - - - - - - - - - - - - * " 6]

В. Г. Б о н д a p ч у к. Про Рaludina diluviana К u n t h . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117

М. Б у рч а к - А б р а м о в и ч. До знаходження мамута (Elephas primigenius В І u m.) в

с. Тишчинцях (Фастівського району) на Київщині . . . . . . . . . . . . . . . . . 131

я --

/ І N Н А L Т

Рrof. V. І. К r o k o s. Die Оuartárserie der Рoltawer Region . . . . . . . . . . . . . . 3

D. К. В і 1 e n k о. Die Оuartárablagerungen des westlichen Теils des Donetz Gebiets und

der nichsten Regionen des charkower und Dnipropetrowsker Gebiets . . . . . . . . 29

Р. К. S a m o r і і Uber die Geomorphologie und die quartáren Ablagerungen des Zwi.

schenflusslandes der Мittellaufe der Worskla, des Оrtschik und der Berestowaja . . . бі

V. І. В о n d a r c h u k. Оm Рaludina diluviana К u n t h . . . . . . . . . . . - * 117

М. В u r t s c h a k - Аb r a m o w і t s c h. Uber den Fund eines Mammuts (Elephas primigenius

131
Вlum.) im Dorfe Туschtschinzi (Fastower Веzirk) im Куjiwer Gebiet. . . . . . . . . .

Уповнов. Київського Облліту № 1083. Вид. № 83. Замов. № 1106. Тираж 1000. Ф. паперу

72Х110 см. Вага паперу 50,5 кг. Паперов. арк. 4/, с. Друк. зн. на 1 папер. арк. 14 т. Здано

до друкарні 13. ХІ 1934 р., підписано до друку 22. ІІ 1935 р.





Ціна 7 крб.

Друкарня-літографія Всеукраїнської Академії Наук. Київ.



У к р А ї н С В. К. А. А к А д Е М. І я н А у к

комісія вивчАння в тинного пів Ріод

АсАрtмів рр є sciв мiсв8 р шкін А1мв

Соммissioм РоUк І. Етшов рE І.А. РЕкІорв ошАтЕкм Анкв.

чвтввpтинний

ПЕ Р10 Д дug |зь

|
ВИ . 9

Відповідальний редактор Л. А. ЛЕПІ КАШІ

) 0U А RТАКРЕК 10 p E

9

Redigiert von І. А. LЕРІКАSСН

видавництво української АкАдвмії ндук

київ— 1935 — к у I у





У К Р А Ї Н С Б К А А КА Д Е М І Я НА У К

КО М І СІЯ ВИВЧАННЯ ЧЕТВЕРТИН Н О ГО П ЕРІОДУ

АСАDЕМІЕ D Еs ScIЕNсЕS D'UкRAINE

сомміssіоn роur l'етudе de lа реrіоdе оuатеrnаirе

•

ЧЕТВЕРТИННИЙ ПЕРІОД

ВИП. 9

Відповідальний редактор Л. А. ЛЕПІКАШ

рів оUАктARРЕкlopв

LIBF. 9

Redigiert von L. А. LЕРІКАSСН

ВИДАВНИЦТВО УКРАЇНСЬКОЇ АКАДЕМІЇ НАУК

КИ Ї В — 1935 — КY ІV



Бібліографічний опис цього видання вміщено

в „Літопису українського друку", „Картковому

репертуарі" та інших покажчиках Української

книжкової палати.

Відповід. редактор Л. А. Лепікаш

Літредактор Л. Д. Збрата

Техредактор Є. Б. Козловський

Учений коректор М. В. Качеровський

3у

Друкується з розпорядження Української Академії Наук. -

Неодмінний секретар УАН акад. О. В. Палладін

в

З друкарні-літографії Української Академії Наук. Київ ;



УКРАЇНСЬКА АКАДЕМІЯ НАУК

„Четвертинний період". Вип. 9

АСАDЕМІЕ DES SСІЕNСЕS D'UКRAINE

„Die Оuartarperiode". Lief. 9

Четвертинні поклади північної частини УСРР

В. Г. Бондарчук

Оuarternary Deposits in the northern part of the Ukr. SSR

И. Вопdarchиk

На завдання Інституту геології УАН я провів маршрутне дослідження

четвертинних покладів Північної України з метою відвідати деякі місця,

геологічна будова яких була неясна, або про які були суперечні літера

турні дані.

За договором з ЦНІГРІ, геологічні досліди треба було провести на тери

торії, що межує на північ з границею УСРР, а на південь з залізничними

коліями Київ— Коростень —Олевськ і Київ — Курськ, з таким розрахунком,

щоб, базуючись на попередніх роботах, в результаті геологічних досліджень

поточного року була складена 1/1000000 карта четвертинних покладів.!

В роботі партії, крім мене, брали участь старші колектори — аспіранти

Інституту Г. І. М оля в к о та А. В. Б і л о р у с.

В зв'язку з дуже незначною розчленованістю дослідженого простору,

партія під час польових робіт, крім реєстрації природних відслонень, особ

ливу увагу віддавала шурфувальній і буровій работам, завданням яких було

виявити четвертинну серію різних елементів рельєфу. Найголовніші перетини

шурфів і свердлувань, а також і природні відслонення, що дають уявлення

про геологічну будову дослідженої місцевості, вміщені в описовій частині

звіту. У стратиграфічній частині подано опис найголовніших горизонтів чет

вертинної системи, що поширені на території робіт партії.

І. Історичний начерк

Район робіт партії охоплює територію, досліджену нерівномірно. Особ

ливо нерівномірно досліджено правобережну і лівобережну частини Дніпра.

Правобережжя було районом діяльності акад. Тут к о в сь к о г o, в наслідок

робіт якого в цій частині в основному було встановлено найголовніші типи

і характер четвертинних покладів. Крім Тут к о в сь к о г о, на Правобережжі

працювало багато інших дослідників, які внесли істотні додатки до вивчення

країни.

Правобережжя було охоплене триверстовим геологічним здійманням, про

веденим за завданням Українського геолого-розвідкового тресту геологами

За к р е в сь к о ю, О же го в о ю, Со б о л е в и м, Біл е н к о м і Ри ж е н к о м.

Лівобережжя вивчено мало. Тут, і то не для всієї території робіт партії,

є відомості про четвертинні поклади в роботах Мі рч і нка, почасти Мос
квіт і н а.

Деякі новіші відомості про четвертинну систему Лівобережжя є в вико

ристаних нами звітах розвідкових партій УГРТ”у. Тоді як карта правобережної
а.
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частини району робіт партії складена на основі літературних даних та за

триверстовою картою, а також за спостереженнями автора, карта лівобереж

ної частини переважно складена за спостереженнями автора.

Правобережжя. Список літератури про геологічну будову Правобережжя

містить декілька сотень назов. Не ставлячи собі завдання дати вичерпний

літературний огляд, обмежимось тільки найголовнішими працями, що дають

загальне уявлення про четвертинні поклади.

Тут к о в с ь к и й у ряді робіт (21—32) дає детальну характеристику

четвертинних покладів у басейнах рік Уборті, Словечни, Ужа й Норина, ха

рактеризує встановлену ним Поліську безвалунну область. У роботі за 1933 р.

(31) Тут к о в с ь к и й встановлює природні ландшафти України і детально

характеризує поширення генетичних типів четвертинних покладів— лесу, мо

рени та ін., виділених автором на доданій до роботи карті. Не говорячи про

загальновідомі погляди автора на природу Полісся, його піскові накупчення

(бархани за автором), відзначимо, що за його спостереженнями під мореною

на Поліссі залягають білі піски з виявленими де-не-де ознаками льодовико

вого зм'яття.

Численні й детальні роботи автора виділяють і основні геоморфологічні

особливості Полісся.

Ф р о л о в (33—34) 1912 р. слідом за Тут к о в с ь к и м відзначає такі типи

четвертинних покладів: 1) мореновий суглинок і 2) піски. Серед останніх

він встановлює три типи: а) безвалунні верствуваті зандрові піски, б) еолові

польодовикові безвалунні піски і в) валунні піски, які становлять продукт

алювіальної переробки моренових глин. Сюди ж автор залічує передльодо

викові піски, що залягають під мореною на півночі і нижче, на південь, під

ЛЄС0М.

Зандрову зону автор ділить на дві частини, приблизно по долині р. Те

терева, при чому в північнозахідній частині поширені валунні суглинки, а в

південносхідній піски зандрові й борові. На доданій до роботи Ф р о л о в а,

карті показані суглинясті грунти коло Хабна, Розважного, Димера і Гор

ностайполя.

Л у чи ць к и й (8) згадує, що потретинні поклади в 31 аркуші 10-верстової

карти репрезентовані переважно прісноводними суглинками, що підстелюють

морену,— мореною і лесом. У північній частині лес майже не трапляється,

і його місце займають піски, іноді чималої грубини, на великих просторах.

Ці піски в деяких місцях являють собою еолові накупчення величезних роз

мірів, а подекуди поступаються перед валунами або безвалунними суглинками,

озеровими й річковими покладами.

Махов (9) констатував 1924 р. наявність лесових островів коло Горно

стайполя й Димера. Тут же він описує барханні піски на вододілі Ірпінь —

Здвиж і Тетерів— Здвиж. Вододіл Тетерів — Уж, за даними Мах о в а, являє

строкату картину зміни барханних пісків валунними й польодовиковими піс

ками. Вододіл між Ужем і Прип'яттю майже цілком пісковий, крім островів

валунних і лесуватих суглинків коло м. Чорнобиля, Корогода, Чистогалівки

та ін.

С о б о ле в (16—20) в роботах, що являють собою витяги з його звіту

про триверстове геологічне здіймання України, виділяє такі типи четвертин

них покладів на Правобережжі: доріські, можливо міндельські безвалунні

суглинки, ріські, флювіогляціальні піски і ріський валунний суглинок (остан

ній замінюється таксамо ріським безвалунним суглинком, іноді лесуватим),

вюрмські терасові піски, іноді перероблені еоловими процесами, і сучасні

алювіальні поклади. Крім того, він згадує поклади міндель-piського і ріс

вюрмського віку.

Автор описує на Правобережжі плато, Поліську терасу, низьку надзаплавну

терасу і заплаву.
*
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З а к р е в сь к а (2) описала кінцево-мореновий ландшафт в околицях

м. Чорнобиля— у сс. Чистогалівці й Корогоді. В Чорнобилі вона описує цікаві

перетини четвертинних покладів, що дають таку поступову картину: піски

флювіогляціальні, які переходять у лесуваті суглинки, копальний грунт, лес,

копальний грунт, лес, валунний суглинок і флювіогляціальні поклади. За да

ними авторки, валунний суглинок залягає на вершечках піскових горбів між

с. Чистогалівкою та м. Чорнобилем.

В. І. Кр о к о с, описуючи геологічні умови залягання палеолітичної стан

ції в с. Довгиничах, приходить до висновку, що лесовий острів в Овручі

складається з триярусної надморенової серії лесу з двома ярусами копаль

ного грунту (4 а).

Для з'ясування геоморфологічних особливостей Полісся велику вагу мають

роботи Л і ч к о в а (5—7), де автор, аналізуючи літературні й гіпсометричні

дані правобережного Полісся, приходить до висновку, що „територія внутріш

нього Полісся являє собою другу терасу, яка чергується з ділянками заплав,

майже з усіх боків охоплена третьою терасою. Таким чином маємо висновок,

що Полісся являє собою територію, яка складається з трьох денудаційних

рівнів, рахуючи в тому числі денудаційну заплаву“ (6, с. 1038). Серед По

лісся, за Л і ч к о в и м, збереглись окремі острівці плато, наприклад в околицях

м. Чорнобиля і м. Овруча.

Відомості про передчетвертинні поклади Правобережжя знаходимо в пра

цях згаданих дослідників, а також у працях С і н цо в а, Ко кл и к а і особ.

ливо в Тут к о в сь к о г о, що встановили тут бучацький, київський, харків

ський і полтавський яруси третинної системи та крейдяні поклади.

Крім того, М у р а в ля н с ь к и й (13) установив тут наявність рябих глин.

Уявлення про передчетвертинні поклади дають також карта Феофіл a к

то ва за 1872 р., дані Поліської експедиції для осушення боліт, а також

загальна геологічна карта Европейської Росії.

Для характеристики четвертинних покладів Правобережжя особливо ве

лике значення мають не видані звіти За к р е в ської, Со б о лева й О ж e

гової про триверстове геологічне здіймання.

З а к р е в сь к а в звіті про геологічне триверстове здіймання Овруцького

аркуша ХХ-7 дає таку характеристику будови району. З глубинних порід

граніти спостерігаються на обмежених просторах по річках Мощаниці, Норину,

Углениці, Ольшаниці, Бігунці. Виливні породи представлені аналогами грані

тів — кварцовими порфірами. Вони спостерігаються в х. Довгому, в болоті

Мощаниці й на півдні Овруч-Славечанського кряжа, в ярах с. Збранок.

Північну границю кристалічних порід За к р е в сь к а веде так: х. Боро

вий Млинок, х. Корчаків, х. Ундрів, звідки швидко повертає на південь до

х. Довгого. Від нього поширюється через болото Мощаницю, яр Рубіж,

с. Збранки, с. Довгиничі, Годотемль і м. Овруч; звідси границя кристалічних

порід іде до с. Костюшки і далі до х. Росаховського по р. Ужу.

Границя лежить по лінії тектонічного скиду. До палеозойських покладів

автор залічує пірофілітові сланці (кембрійського віку), що лежать, здається,

в основі червоного Овруцького пісковика, який автор за Тут к о в с ь к и м

залічує до девонських покладів. Овруцький пісковик в своєму поширенні

зв'язаний з так званим Овруцьким кряжем.

Мезозойські поклади, за даними За к р е в сь к о ї, репрезентовані залиш

ками від денудації в минулому суцільного поля крейдяного пісковика (Сra?).

За первинні виходи автор уважає великі шматки пісковиків, що трапляються

по р. Лезинці, Мощаниці і в урочищі „Шкребів лісок". У пісковику зрідка

трапляються залишки Ресten і Inoceramus.

З третинних покладів автор згадує поширення в планшеті ХХ-7 палео

гену, покладів полтавського поверху, які трапляються на південь від лінії

вруч — Залужжя — Слобода Шоломська — Шваби. На денну поверхню
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полтавський поверх виходить на південь від Овруча вздовж колії залізниці.

Крім цього, палеоген констатований в свердловинах у північній частині план

шету— с. Скороходне i x. Усів, а також у відслоненнях лівого берега р. Уборті

Репрезентовані ці поклади пісковиком і ясно забарвленим піском.

Четвертинні поклади, за автором, репрезентовані льодозиковими і польодо

виковими утвореннями. До льодовикових покладів автор залічує підморенові

флювіогляціальні піски, валунний суглинок, валунні піски і флювіогляціальні

надморенові піски. До польодовикових (після вюрму І). З а к р е в сь к а залі

чує озерові суглинки, лес, поверхневі піски.

Підморенові флювіогляціальні піски були виявлені в чотирьох свердлови.

нах (м. Скородне, х. Усів, х. Підгалля, х. Лученки і в яру проти с. Соро

копеня). Середня грубина їх від З м і до 18 м (Підгалля). Ці піски нівелюють

нерівність дoльодовикового рельєфу. В північній частині планшету піски ле

жать на третинних покладах, на південь — на Овруцькому пісковику.

Мореновий суглинок займає */4 планшету східної його частини. Західна

границя поширення валунного суглинку дуже нерівна, особливо в Овруцькому

кряжі; на захід с. Стодоличів, через x. Бутиновичі, Межилісся, Ольхову, Гре

бени, Журавлиці, Воронову, Лученки, Червоний бір, далі на схід і на півден

ний схід через уроч. Берун, х. Обче, с. Піщаниці, Сороковщизну, верхів'я

р. Вилки, с. Вилки, с. Черевки і с. Веледники.

Перед с. Черевками і коло ст. Веледники валунний суглинок поширений

у вигляді кінцевих морен. Грубина валунного суглинку в дослідженому районі

не перевищує 8—10 м, частіше 6—8 м, а в низинних і рівнинних частинах план

шету— 1—3 м.

Валунний суглинок північних частин планшету сірого кольору з вохристими

розводами, тим часом як суглинок більш південних районів червоно-бурого

рівного кольору і більш піскуватий.

Валунні піски є продукти переробки валунного суглинку і проти нього

вони мають обмежене поширення. Грубина цих пісків незначна —0,5—1,2 м.

Трапляються вони або в місцевостях виходів на денну поверхню валунних

суглинків, або лінзами. В останніх більш поширені піски, які є еквівалент мо

рени. Вони трапляються в ярах с. Збранок, Довгиничів, Хайчанки та ін.

цих місцях валунні піски вкриті еоловими пісками або озеровими су

ГЛИНКаМИ.

Озерові суглинки поширені в межах Овруцького кряжа, де вони запов

нюють зниження в Овруцькому пісковику. Ці породи добре відслонюються

в молодих ярах. Тут вони виявляють двоярусність. Нижній суглинок сіро

зеленого кольору з синім відтінком, досить щільний, тонко верствуватий

і більш піскуватий, ніж верхній.

Верхня частина озерових суглинків яснозеленого кольору. Цей суглинок

являє собою прісноводний варіант лесу і переходить у верхньому напрямку

в лес eоловий.

Лес, за даними автора, займає південні схили Овруцького кряжа. До

флювіогляціальних покладів За к р е в сь к а залічує грубоверствуваті піски

з глинястими прошарками й рідкими валунами, переважно місцевих порід.

Вік їх визначається неовюрмом. Польодовикові піски, за даними З а к р е в

с ь к о ї, являють собою перероблені еоловими процесами неовюрмські піски.

Форми еолових утворень, за даними автора— це типові бархани. r

Соболе в (20) у звіті про триверстове здіймання аркушів 8 ряду ХХІ

і ХХІІ триверстової карти описує такі типи утворень: передріські піски кон

статовані в свердловині в Горностайполі. Передріські безвалунні піски тери"

торіально заміщуються лесуватими синюватими суглинками, які зв'язані з те

расами. Вік цих покладів автор умовно розглядає як міндельський.

Ріські флювіогляціальні піски на лівобережному плато відокремлюють

морену від рябих глин. Грубина цих покладів визначається 4,60—5,40 м.
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12іський валунний суглинок дуже поширений на плато і Поліськiй тepaci.

Гiпсометрія поверхні морени близька до гіпсометрії місцевості. Крім валун

ного суглинку, морену репрезентує іноді валунний пісок.

Ріські й вюрмські безвалунні суглинки поширені на Поліській терасі,

а іноді на плато, де вони заступають морену. В деяких місцях спостеріга

ється перехід безвалунних пісків у валунні, або іноді вони заміщені стрічко

В21МИ ГЛИНаМИ.

Вюрмські терасові піски, за даними Со б о л е в а, являють собою по

кривні поклади. Вони перевідкладені вітром у дюни, які утворюють іноді

вузькі вали й дуги.

О же го ва (14) в звіті про геологічні здіймання ХХ-ХХІ-6 і ХХ-7 аркушів

описує флювіогляціальні передльодовикові поклади, які виявлені тільки сверд

ловинами. Льодовикові поклади — денна ріська морена — заходять тільки

в східну частину району дослідження. Автор докладно описує границю поши

рення морени.

Алювіальні поклади відслонюються по долинах річок, утворюючи заплавні

тераси. Сюди ж авторка залічує поклади болотних руд, що залягають серед

пісків, нерідко суцільними шарами. Вона відзначає велику заболоченість мі

сцевості; за корінні утвори в болотах авторка вважає кристалічні породи,

а також третинні пісковики й четвертинні піски та глини.

Біл е н к о (1) в звіті про триверстове здіймання київського планшету дає

геоморфологічну характеристику дослідженого району, границі поширення

терас, лесу, зандр та ін., а також описує окремі типи покладів. Зокрема, за

даними автора, в дослідженому ним районі поширені чотири яруси лесу, роз

ділені горизонтами копального грунту. Автор відзначає піскові проверстки

в лесі лівобережної частини планшету. В роботі дано повну характеристику

всіх типів четвертинних покладів, поширених у районі дослідів автора.

Лівобережжя. Хоч літературні дані щодо четвертинних покладів лівобе

режної відносно Дніпра частини району робіт партії і досить великі, але сту

пінь дослідження Лівобережжя далеко ще не достатній.

Відомості про геологічну будову Чернігівщини подано в роботах А р м а

пше в сь к о г о, Архангельського, А ф а н а с ь є в а, Б е р га, Б у р е н і н а,

В о л к о в а, Л и п к о в сь к о ї, М і рч і нка, М о с кв і т і н а, Оп по к о в а, По

л и н о в а. З наведеного списку найважливіші є роботи М і рч і н к а, зокрема

про потретинні поклади Ч е р н і г і в с ь к о ї губ. (10).

в цій роботі М і рч і н к описує давнішні четвертинні поклади, репрезенго

вані німими лесуватими суглинками, відділеними від під- і передльодовико

вих покладів гумусовим горизонтом.

Льодовикові поклади, утворення яких зв'язане із зледенінням, що охопило

Чернігівщину, за даними М і рч і н к а, виражені флювіогляціальними перед

і підльодовиковими покладами, мореною і синхронічними їй утворами та

покривними льодовиковими супісками, суглинками й пісками.

Автор описує надморенові поклади— лес, лесуваті суглинки й копальний

грунт,— докладно описує характер і походження покладів другої і третьої

тераси, так само як і інших типів покладів.

Найновіші дані про четвертинні поклади дослідженої партією території

знаходимо на карті четвертинних покладів Европейської частини СРСР

і сусідніх країн.

Начерк головніших елементів рельєфу

Геоморфологічна характеристика Полісся в загальних рисах дана в роботах

Тут к о в сь к о г o (28), С о б о лева (19) і Л і чко ва (7). Підсумовуючи

спостереження всіх дослідників, з якими в загальних рисах збігаються і наші

спостереження в районі робіт партії, ми бачимо такі елементи рельєфу: плато,
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Поліська низина, або Поліська тераса, що є третя надзаплавна тераса,

і дві молодші тераси. Ці елементи рельєфу найчіткіше виявлені на Право

бережжі. На Лівобережжі переважно виявлені тераси; плато поширене тільки

в східній частині району робіт партії і на південній його границі. Тут, як

і на Правобережжі, можна виділити ті самі статиграфічні рівні терас— Дні

провська низина, перші і другі тераси. Однак, на Лівобережжі гіпсометрично

виявлене число терас більше, ніж на Правобережжі.

Правобережжя. В західній пограничній частині правобережного Полісся

басейни рр. Уборті, Словечни й Ужа цілком лежать у межах Поліської низини.

Плато збереглось тільки в вигляді одного острова коло м. Овруча. Найбільш

абсолютні позначки плато лежать на цьому кряжі в західній частині і сягають

251—255 м. У східній частині висоти наближаються до 160—162 м. Острів

плато розчленований численними каньйоноподібними долинами струмків і рі

чок, а в межах поширення лесу — численними глибокими ярами. Сам острів

витягнутий з заходу на схід смугою близько 50 км завдовжки, 5 км зав

ширшки, на сході, 14 км по меридіану Овруча і близько 20 км у західній

частині. -

Поліська низина має загальний похил на схід, характеризується монотон

ним рельєфом, абсолютні позначки її хитаються в межах планшету ХХ-7 від

128 до 136 при найнижчій точці 118,9 м.

Східна границя плато і тераси проходить вздовж правого берега Ужа на

більш-менш значній від нього відстані, наближаючись до вододілу річок Ужа

й Тетерева.

Характерні риси цієї дільниці такі [за даними Соболе в а (20)].

З краю Малинського плато коло с. Городища абсолютна висота 160 м

(169,8 за даними Тут к о в сь к о г о). Таку ж приблизно позначку має плато

в SW частині планшету. На північ, за даними західної експедиції, коло Ба

зару— 157,7 м, між Ксаверовим і Клинцями і коло Голубовичів— 176,7 м.

Коло Хабного позначки плато 159,2 м, а в с. Хабному— 128,6. Таке підняття

переходить р. Уж і має позначку коло с. Мохондів 160 м. Це підняття

й становить вододіл між Ужем і Тетеревом і з позначкою в середньому

дорівнює 160 м. Далі на схід вододіл знижується на NО. В Гнатівці-Сушиці

має позначку 136,2 м, у Церків'ї на лівому березі р. Вересни і в с. Корни

ловці — 124,8 м. Ще далі на північний схід, в околицях с. Дитячок, позначка

доходить 113,3 м і таку саму висоту, загальний терасовий габітус, вододіл

зберігає й далі. Границя між плато і терасою в цьому районі досить неясна

й оріентовно проводиться по правому берегу р. Тетерева в районі на N від

Приборська, Ходачевої, на NW через околиці Димерки, Церків'я, Максимо

вичів, Млачевки, Царів і до Хабного, зберігаючи висоти близько 115 м, і на

лівобережжі Ужа, на захід р. Черевача. Такі позначки має тераса і на пра

вому березі р. Тетерева, що являє собою широку піскову терасу, займаючи

SО край планшету ХХІ-8.

Видний у рельєфі і відзначений на триверстовій карті невисокий, близько

8 м, уступ тераси спостерігається в напрямку x. Кам'янки, далі на SW, не

доходячи до Димера і на W до Котюжанки на р. Здвижі. Між Здвижем

і Таллю уступ проходить приблизно від Феневичів до Наталина, Рудні Таль

ської, між рр. Тетеревом і Таллю— вздовж північного краю ур. Зимовища

і Колинців.

Найнижча позначка в межах планшету є рівень р. Прип'яті коло Пли

товища —100,3 м.

Схил Поліського плато можна спостерігати вздовж лівого берега р. Тете

рева вгору від Хочевої й Приборська. До нього іноді долучаються рештки

терас висотою 10—12 м і 2—5 м.

Мо р е н о в е Пол і сь к е п л a т о охоплює місцевість з висотами 160—

125 м, підіймаючись над Тетеревом до 30 м, над Ужем — до 10 м. Типовий
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його перетин: ріська морена і підстилаючі її флювіогляціальні піски лежать

на рябих глинах. Іноді виявлені сліди хвилястого моренового ландшафту

(с. Заліщани). Морена супроводить ріські і вюрмські безвалунні піски й су

глинки або вкрита вюрмськими боровими пісками, які утворюють арени на

плато. Плато займає західну частину вододілу рр. Тетерева — Ужа, з SО

обмежене долиною р. Тетерева, від південної частини планшету до Прибор

ська, Хочевої. Північносхідна границя простежується від Приборська вгору

по р. Терняві до її верхів'я — с. Муснек, далі по р. Кропивній вище Церків'я

і вгору по р. Вересні, уроч. Олешні, до Королівки, Максимовичів, а звідси

на WNW південним краєм долини Ужа через Малаївку, Царі, Хабне. Пів

деннозахідний і W край поля проходить від Святоцької через Юзефівку,

Михалін, Бобер, Андріївку, Замішани, Рубежівку, Олизарівку, Горовськ,

Студень, Нові Горобці, до р. Різні і далі її берегом.

Головне поле являє трохи прикрите пісками моренове плато. Таке саме

спостерігається в сколицях м. Базара та коло Димера.

По л і сь к а т е р а са охоплює границю планшету в описаних уже межах.

Абсолютні позначки терас 125—110, пересічно 115 м.

Геологічною будовою тераса дає декілька варіантів.

Мо р е н о в и й в а р і а н т— морена вкрита вюрмськими безвалунними піс

ками і вюрмськими терасовими пісками. Підстилають морену ріські флювіо

гляціальні піски й синюваті суглинки.

Бе з м о р е н о в и й т и п. Ріська морена заміщена безвалунними суглин

ками. Третинних покладів немає. Ці обидва типи становлять лесову або

суглинясту Поліську терасу.

А р е н о в и й т и п. Морена і заступаючі її піски ріського віку вкриті

вюрмськими терасовими пісками. Ареновий характер тераса виявляє в око

лицях с. Сичівки на правому березі р. Тетерева, на лівому березі р. Ужа,

р. Черевача, Окачиць, на правому березі р. Прип'яті і на всій східній частині

місцевості.

Др у га в ю р м сь к а т е р а са. Умовно сюди належать шлейфи Поліської

піскової тераси, якими вона спускається до заплави— наприклад, правий

берег р. Ужа від Хабного до північної границі планшету і вздовж правого

берега Тетерівської долини. Висота її 2—4—5 м; на північному сході різниця

між вюрмською і Поліською терасою губиться. Вюрмська тераса накладена

на Поліську; сюди ж автор залічує і аркозові піски на плато.

Поліська друга тераса вздовж Тетерева має похил на SО, і її відношення

до другої тераси Дніпра, похиленої на S, видно на дільниці між Тетеревом

і Прип'яттю в окол. Страхолісся. В околицях Сухолуччя нормальної будови

друга тераса Дніпра підноситься над Дніпром на 10—11 м, таксамо як По

ліська тераса над р. Тетеровом.

З а п л а в а в досліджуваному районі часто заболочена й торфувата і за

галом має незначну грубину терасових покладів. Ложищем терасового алювію

переважно є полтавські піски.

За даними Со б о ле в а й Л і ч к о в а, серед Поліської рівнини трапля

ються окремі острови плато. Найбільші з них, за даними цих дослідників,

містяться коло м. Чорнобиля

Нашими дослідами встановлено, що район Чорнобиля являє собою дисло

ковану дільницю тої самої Поліської тераси, що окремі дільниці її значно

ПІДНесеН1 В наслідОК ЛbОдОВИКОВОГО зм яття.

Лівобережжя. Бувши мало досліджене, при складній геоморфологічній

будові, Лівобережжя має величезний інтерес для з'ясування морфогенези

Верхнього Дніпра в зв'язку з розвитком його долини й льодовиковими яви

щами. Однак, наші дані далеко недостатні для повного розв'язання цього

питання і дають тільки дуже схематичну картину геоморфології Ліво

бережжя.
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З елементів рельєфу тут розвинені плато й тераси. Границя плато з те

расами в дослідженому районі схематично проходить так: на схід від Ніжена,

на північ від Бахмача, на Конотоп, Кролевець, на захід Новгород-Сіверська

і далі на північ на Новозибків. Абсолютні позначки плато хитаються від

145 до 200 м.

З комплексу терас на Лівобережжі дуже поширена моренова тераса, так

звана Дніпрівська низина, що лежить у південній частині району дослідження,

на захід від згаданої вище західної границі плато. Позначки цієї тераси хи

таються від 119 до 126 м. Поверхня її рівнинна, мало розчленована. Місцями

серед загальної рівнини тераси підносяться окремі острівні підвищення, своєю

абсолютною висотою рівні з плато, але будова їх не завжди дає змогу гово

рити про це досить певно. З таких островів найбільші лежать— один на

південний захід від Ніжена, а другий— на захід від Чернігова.

Моренова тераса місцями при гiпсометрично однакових рівнях виражена

трилесовою серією, але без морени, що залягає на алювіальних пісках. Ця

тераса, як і нижча з двома ярусами, виражена на Лівобережжі Дніпра нижче

устя р. Десни. Більше поширені в районі робіт партії тераси з одним ярусом

лесу і борова. Остання тераса йде вздовж долин усіх більш або менш знач

них річок на величезних просторах. Ця тераса разом з широкою, звичайно

дуже заболоченою, вкритою торфовиками, заплавиною є характерна ознака

Чернігівського полісся.

Описова частина

З великого числа описаних партією відслонень і з опублікованих і не опу

блікованих літературних джерел нижче подаємо опис найтиповіших поодино

ких перетинів четвертинних покладів дослідженого району з таким розрахун

ком, щоб дати якнайповніше уявлення про стратиграфію і літологічний склад

четвертинних покладів.

Правобережжя. Район робіт партії міститься в межах Поліської низини,

має загалом досить складну будову і дуже різноманітний склад покривних

четвертинних покладів. Схематично тут можна виділити такі окремі райони,

що відрізняються типом поширених тут четвертинних покладів: 1) район між

р. Прип'яттю і р. Ужем— „Чорнобильське плато“ Л і ч к о в а й С о б о лева,

2) Овруцький лесовий острів, 3) Поліське плато і 4) Поліську терасу.

Ч о р н о б и л ь с ь к о-Ч и с т о г а л і в сь к и й р а й о н. Місцевість характери

зується загальним горбастим ландшафтом з грядами, витягнутими загалом

з північного заходу на південний схід. Пасмо цих височин дає окремі закруг

лені, тупі, досить високі вершини до 40 м, що підносяться над оточуючими

рівнинними просторами.

Серед останніх нерідко трапляються округлі або овальні з плоскими бере"

гами невеликі озера й болітця— „гали“, що становлять дуже характерну

ознаку району.

Схили горбастих височин розвіюються. Деколи замасковані або відпре

паровані діяльністю вітру, що в одних місцях нагромадив великі кучугури,

а в інших позносив частини горбів. Геологічна будова району виявлена чис"

ленними розчистками, свердловинами і почасти природними відслоненнями,

що дають загалом таку картину.

1. У відслоненнях дорожних виїмок по шосе ст. Янів—Бураківка найбільші

висоти Чистогалівсько-Бураківських височин. Видно:

1. Пісок ясножовтий, дрібнозернястий, перевіяний у верхній частині,

гумусний . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12—15 *

2. Пісок жовто-сірий, середньозернястий з дрібними уламочками

кристалічних порід . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,0 м



Найбільші горби досягають 30 м відносної висоти, поросли місцями рід

кими соснами, частіше розвіюються. Загальної закономірності в розподілі

висот немає, хоч найбільші височини витягнуті в напрямку з NV— SО — V,

іноді NО—SW. В загальному рельєф місцевості типовий для аренних пісків

з пicковими кучугурами.

2. с. В. Корогод, 2 км на північ. Шурф на південній частині схилу оди

нокого горба.

1. Пісок сірий з сіро-жовтими мазками. Трапляються зерна кварцу,

Оу польового шпату, слюди, манганових „бобовинок" . . . . . . . . .

2. Пісок темносірий, гумусний . . . . . . . . . . . . . . . . .

3. Пісок бурувато-сірий, дрібнозернястий з гумусними мазками по

ходах коренів рослинності. Розмір зерен 1—2 мм . . . . . . . . . .

Оп 4. Пісок ясносірий з жовтуватим відтінком, дрібно-нерівнозернястий.

М-Ral l Складається з круглястих зерен сірого кварцу, червоного польового

шпату. Починаючи з глибини 1 м від поверхні, в піску трапляються

хвилясті ортзандтові буро-жовті лінії, розміщені на відстані 10—14 см .

Шурф укриває верхні горизонти четвертинних пісків, що не

еолової переробки.

3. с. В. Корогод, 3 км на NW від села. Найбільша височина;

висота її близько 20 м.

1. Грунт темносірий з уламками деревного вугілля . . . . . . .

О, Rm 2. Пісок сіро-жовтий (з темним відтінком), грубо-нерівнозернястий,

11 з численними валунчиками червоного граніту, гнейсу та ін., діаметром

до 0,2 м. На глибині 0,70 м від поверхні в піску трапляються гнізда

більш глинясті (діаметром до 10 см) . . . . . . . . . . . . . . . .

О) 3. Пісок ясносірий, середньозернястий з жовтими проверстками.
Il Складається з закруглених зерен кварцу, польового шпату. Валунів

М-Ral нє видно - - - - - - - - - - - - « « - « « - - - - - - - - - - - -

1,10 м "

3813Н8ЛИ

відносна

0,12 м

0,80 м

0,70 м

В NV від виявленого горба напрямку витягнуте пасмо височин з розплив

ЧаСТИМИ СХИЛаМИ.

4. Там само (яма на вершині горба).

з 1. Грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . e e - е. е.

2. Пісок буро-жовтий, грубо-нерівнозернястий, з численними валу

нами різних кристалічних порід (діаметром 18 см).

М-Ral | 3. Пісок білий, дрібнозернястий . . . . . . . . . . . . . . . . .

4a. Яма на північному схилі горба.

1. Грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Фм ві | 2. Пісок сірий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Оп Rm | 3. Морена червоно-бура з рідкими валунами й численними манга

НОВИМИ ПЛЯМаМИ - e e e e e e - - а - * - е - е - е - - - е

При самій основі височини за 40 м видно:

1. Грунт . . . . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

2. Пісок дрібнозернястий, сіро-жовтий з рідкими валунами.

0,18 м

0,20 м

Між с. Чистогалівкою, на південь від чистогалівських височин, Великим

та Малим Корогодами і м. Чорнобилем місцевість являє малохвилясту рівнину

з положистими закругленими схилами. Височини незначні (відносна висота

близько 15—20 м), з закругленими контурами і оріентовані валами з NW

О, під деяким кутом до гряди моренових горбів Чистогалівка — Чорнобиль.

исочини складені безвалунними жовтосірими пісками.

Рельєф не денудований, тільки вершини деяких горбів розвіюються вітрами.

Південні вали відрізняються від чистогалівських тим, що серед останніх

є високі, конусоподібні вершини.
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В зниженнях між валами іноді трапляються округлої форми озера, глиби

ною 1—2 м.

Будова цих рівнинних дільниць виявлена свердловинами північно-україн

ської партії. Розрізи свердловин дають можливість установити такий нор

мальний перетин: 1) грунт, 2) флювіогляціальні вюрмські піски, що переходять

у 3) вюрмський лес, 4) давня кора звітрювання ріс-вюрмського віку, 5) ріські

лесуваті суглинки, 6) ріські флювіогляціальні поклади, 7) морена і 8) білі

середньо- або дрібнозернясті алювіальні піски міндель-piського віку.

Цю стратиграфічну схему стверджують відслонення Чорнобиля і свердло

вини в с. Корогоді.

5. с. М. Корогод Чорноб. району. Свердловина на північ від села.

1. Грунт . . . . . . . . - - - - - - - - - - - - - - 0,15 м

Wii fgl 2. Пісок сірий з бурим відтінком, верствуватий нерівнозернястий,
ІІ т9 кварцовий. Зерна обкатані, матові, забарвлені оксидами Fe з орштейно

вими прошарками. З НСІ не скипає (0,15—2,55) . . . . . . . . . . 2,40 м

3. Суглинок лесуватий, пісковий, злегка гумусний, верствуватий.

Кварцові зерна обкатані. З НСІ не скипає (2,55—2,95). . . . . . . 0,40 м

матові. Трапляється рінь кристалічних порід З НСІ не скипає 2,95 —

W, 1 3,45) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,50 м

5. Суглинок х тий, пісковий. Кварцові зерна обкатані. З НСІ

не скипає (3,45—4,20) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,75 м

6. Похований грунт, суглинясто-пісковий, сірого кольору з темним

R-Wel відтінком. Трапляються лінзи сірого піску і кварцові зерна молочного

кольору, обкатані, до 2 мм. З НСІ не скипає (4,20—4,50) . . . . . 0,30 м

Rfgl 7. Супісок сіро-жовтий, верствуватий, нерівномірно зернястий, квар
g цові зерна обкатані (діаметр до 2 мм) (4,50—5,20) . . . . . . . . . 0,70 м

| 4. Супісок сіро-жовтий, нерівнозернястий, кварцові зерна обкатані,

8. Суглинок мореновий, сіро-жовтий з бурим відтінком, пісковий.

З НСІ не скипає (5,20—6,85) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,65 м

Rm 9. Суглинок валунний, пісковий, сіро-бурий. Серед обкатаних зерен

| кварцу трапляються гострокутні до 3 мм діаметром, а також зерна

польового шпату. З НС1 скипає і дає ніздрувату поверхню (6,85—10,00) 3,65 м

6. Чорнобиль (N частина), правий берег р. Прип'яті (кар'єр цегельні)

V,forl | 1. Пісок делювіальний, верствуватий, жовтуватий. В нижній частині
І1*8 перевідкладений . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 1,15 *

Wi ve | 2. Суглинок лесуватий, сизий, гумусний . . . . . . . . . . . . . 0,65 м

3. Суглинок ясноблідожовтий, карбонатний . . . . . . . . . . . 0,45 м

4. Суглинок лесуватий, сірувато-блідожовтий з численними іржа

вими трубочками, розміщеними по ходах коренів і норах. У деяких

W, 1 місцях має типову вертикальну структуру лесу, але в дрібних шма

1 точках виявляється горизонтальна верствуватість. Донизу суглинок

темніший і вогкіший. Серед іржавих трубочок спостерігаються білі

вапнякові . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 949 *

5. Суглинок темносірий, дуже оглеєний, гумусний, лесуватий.

R-Vel Спостерігаються вохристі (в верхній частині) і сизі плями. Суглинок -

дуже вогкий. Видно . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,45 м

Нижче спід відкинутої землі кар'єру видно:

6. Пісок жовтий з ясносірими й бурими проверстками. Складений

М-Ral | з зерен кварцу, польового шпату, зрiдка слюди. Валунчиків не спо

стерігається . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.10 "

Пісок підноситься на рівнем води річки на 2—2,5 м.

Трохи нижче від кар'єрів цегельні коло устя і в усті яру відслон"

КОТbСЯ:
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1. Грунт сіро-попелястий, донизу ясносірий . . . . . н. е. - - -

2. Суглинок лесуватий, піскуватий, сіро-блідожовтий з ясно вияв

леною горизонтальною верствуватістю; в ньому чергуються смуги темно

сірі і блідожовті, різної товщини — від 2—10 см. Від такої верствува

тості порода набирає стьожкуватого вигляду. В породі трапляються

гнізда, до 8 см діаметром дрібнозернястого сірого або жовтого піску . 1,30 м

0,60 м

рими проверстками (2—10 мм). Буруваті проверстки мають домішку

піску - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - . . . . . . . . . . 1,80 м

4. Суглинок темносірий, гумусний, лесуватий . . . . . . . . . . 0,70 м

5. Суглинок ясно-блідожовтий, лесуватий, поруватий з горизонталь

ними буруватими смугами, іноді пом'ятими. Ясносірі гнізда дрібно

{ 3. Лес блідожовтий, пористий, з численними блідожовтими й бу

| зернястого лесового піску донизу темнішають . . . . . . . . . . . 2,75 м

R-V el { 6. Грунт темносірий, копальний, лесуватий . . . . . . . . . . . 0,60 м

Донизу поступово переходить у нижче уложений шар. У суглинку

7. Суглинок лесуватий. з темносірими гумусними кротовинами.

Rl

| численні черепашки Рuppilla, Vallonia, Succinea і Моmacha . . . . . . 0,40 м

Rfol 8. Пісок ясножовтий, середньозернястий, з численними дрібними
g валунчиками кристалічних порід, видно . . . . . . . . . . . . . . . 1,00 м

Правий берег р. Прип'яті в Чорнобилі являє собою піщану рівнину без

помітних підвищень і долин. * *

1 км на WN від річки починається гряда чорнобильського-чистогалівських

ВИСОЧИН.

З даних розрізів видно, що в основі четвертинних покладів Чорнобиль

щини залягають білі алювіальні піски значної грубини. Ці піски в багатьох

місцях являють перевідкладені піски полтавського ярусу.

Дуже характерне залягання й алювіальних пісків у вигляді окремих горбів

і цілих гряд їх між Чорнобилем і Чистогалівкою. В зв'язку з тим, що на

вершинах цих піскових піднять найчастіше залягають валунні піски і суглинки,

іноді плащеподібні, що вкривають нижче уложені породи, За кр e в с ь к а [2]

прийняла ці горби за кінцеві морени.

Нагадуючи в загальних рисах кінцево-моренний ландшафт, чорнобиль

сько-чистогалівські височини не мають, одначе, з ними нічого спільного.

Вони являють собою пом'яті льодовиковим тиском алювіальні піски або горби

витиски, що виникли під впливом тиску з північного сходу з боку долини

р. Прип'яті.

З цього боку район Чорнобиля разом з Каневом і Мозирем являє собою

один з найцікавіших районів гляціодислокацій.

О в р у ць к и й лес о в и й остр і в. Геоморфологія і розміри Овруцького

лесового острова з вичерпною повнотою описані в роботах акад. Тут к о в

сь к о г o (28—30]. Конфігурація його також досить чітко обрисована на

доданій карті. Тому я наведу кілька відслонень, що дають поняття про страти

графію четвертинних покладів на Овруцькому плато. ч

7. Відслонення лесу в нижній частині балки в с. Збранках дає в загаль

них рисах такий перетин:

1. Грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,30 м

2. Блідожовтий лес з легким сірим відтінком. Структура вертикально

W1 лі лускувата. Пористий. Вапнякові трубочки рідко . . . . . . . . . . . 5,11 м

На глибині близько 3 м від поверхні в лесі спостерігаються іноді

гумусні прошарки, грубиною до . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,40 м

R-W el { 3. Лес темносірий, гумусний . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,35 м

| 4. Ясно-блідожовтий лесуватий дуже тонкий суглинок, у нижній

Rl частині з буруватим відтінком . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,40 м

| 5. Блідожовтий лесуватий суглинок з мало виявленою горизонталь

| ною верствуватістю . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,50 м
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Rm { 6. Бурий валунний суглинок, дуже пісковий . . . . . . . . . . . 7,00 м

кfg | 7. Сірі валунні піски . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,00 м

Вище по яру горизонт 5 заступає типовий озеровий лес, що має місцями

характер стрічкуватих глин. У першому випадку в лесі трапляються чере

пашки прісноводних молюсків; з останніх особливо поширені Limnophysa palu

stris, Рlanorbis i Gyraulus albus.

Цілком індентичні перетини четвертинних покладів на Овруцькому лесо

вому острові дає проф. К р о к о с у праці про стратиграфію палеоліту в с. Дов

гиничах [4a].

Варто відзначити, що стародавні горизонти звітрювання в лесовій серії

Овруча виявлені не так рельєфно, як можна спостерігати в лесовому плато

більш південних і південносхідних районів.

По лі с ь к е п л a т о. Границі його поширення досить докладно висвіт

лені в геоморфологічному начерку, а також у роботах Со б о лева по три

верстовому геологічному здійманню, цитованих в історичній частині.

Комплекс четвертинних утворень на Поліському плато відзначається ста

лістю його складових компонентів. Надморенові поклади найчастіше репре

зентовані переважно пісками, але частіше морена залягає на давніших по

кладах— полтавських пісках або на кристалічних породах. Частіше вона вкрита

дюнними утвореннями, що являють собою перевідкладені зандрові вюрмські

піски. -

В деяких місцях надморенові поклади виявляють повніший комплекс, як

це видно з перетину свердловини коло Поліської дослідної с.-г. станції біля

с. Федорівки.

8а. Свердловина коло Поліської краєвої с.-г. дослідної станції (с. Федо

рівка Малинського району).

1. Грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,50 м

2. Пісок сірий, місцями ясносірий. У верхній частині з орштейно

Рostgl вими проверстками в вигляді кривих ліній, дрібнозернястий. На гли

aeol бині 0,80 м знайдено дві кротовини (діаметром 5—6 см). На границі

між піском і похованим лесом лежить проверсток, 5 см завгрубшки,

зцементованого лесом піску . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,75 м

3. Лес сірого з жовтим відтінком кольору. Щільний. Помітні

ходи рослинності. Структура пластинчаста. Лес піскуватий. З НСІ

скипав . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,65 м

Wi—пl 4. Суглинок супісковий, темносірого кольору. В деяких місцях по

мітні карбонатні скупчення. З НСТ бурно скипає . . . . . . . . . . 0,60 м

5. Пісок сірий, середньозернястий, трапляються великі зерна кварцу

обкатані, з матовою поверхнею. З НСІ не скипає . . . . . . . . . . 0,50 м

Rfgl | 6. Суглинок лесуватий, жовтого кольору з валунчиками рапакiві

9 (діаметром 1,5—2 см). З НСІ не скипає . . . . . . . . . . . . . . 0,50 м

Rm { 7. Суглинок валунний, червоно-бурого кольору, піскуватий . . . . 4,00 м

З перетину видно, що валунний суглинок у цьому районі вкритий рісь

кими флювіогляціальними пісками, що знову таки прикриті вюрмським лесу

ватим суглинком або лесом.

Лесуваті суглинки в цьому районі поховані під грубою верствою дюнних

пісків, навіяних місцями в величезні дюни, іноді правильної серповидної

форми. Останні особливо яскраво виявлені в лісі між дослідною станцією

і долиною р. Ірші.

Дюнні накупчення не мають закономірного залягання утворень, що скла"

дають їх у вигляді сортованості пісків, косої шаруватості та ін.

Надто цікава в будові поліських дюн наявність у них копального гори

зонту грунту. Останній вказує на подвійну фазу розвитку дюнних форм:
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1) перевіювання, 2) закріплення пісків рослинністю, 3) нова фаза розвію

вання, особливо яскраво виявлена тепер у зв'язку з знищенням лісного покрову,

розбивання схилів дюн худобою, а іноді розорювання їх.

8. Будову дюн характеризує розчистка вepxньoї частини дюни на північ

від с. Федорівки Малинського району.

1. Пісок бурий . . . . . . . . . . • - « - - - - - - - . . 0,40 м

Postgl 2. Похований грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,25 м

3. Пісок жовто-сірий, частково забарвлений гумусом . . . . . . . 0,60 м

4. Пісок ясносірий з орштейновими проверстками та плямами.

Верствуватості не помітно . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200 м

Пол і сь к а т е р а са. Поліська тераса, за даними проф. Соболева,

відзначається чималим поширенням. Границі її були схарактеризовані вище.

Геологічну будову ілюструють свердловини, що їх описує Соболе в

у своїй неопублікованій ще роботі про геологічне триверстове здіймання

аркуша ХХІ - 8 триверстової карти.

9. Будова Поліської тераси в с. Черевачі.

| 1. Ясносірий пoniльняковий пісок з незначною грубиною гумус

ного горизонту . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,25 м

Wш fgl 2. Ясний з жовтизною і бурими дифузійними смугами пісок . . . 0,45 м

. Сірий з синім відтінком та іржавими смугами пісок, глинястий . 0,70 м

( 4. Ясножовтий середньозернястий пісок . . . . . . . . . . . . . 0,25 м

Wi_1iel | 5. Бурувато-жовтий пісок . . . . . . . . . . e e - - - - - - - - 0,25 м

W 6. Жовтуватий пісок з бурими глинястими смугами . . . . . . . 0,95 м

І { 7. Зеленувато-жовтий суглинок, лесуватий . . . . . . . . . . . 1,30 м

Rm { 8. Червоно-бурий валунний суглинок . . . . . . . . . . . . . . 1,50 м

м-Rel { 9. Ясносірий пісок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,50 м .

Середня грубина морени у відслоненнях від 1,50 до 3,25 м.

10. Горностайпіль. Свердловина. Абсолютна висота 115,15 м.

1. Сіра гумусна пісковина . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,26 м

Wiifgl { 2. Жовтий дрібний кварцовий пісок . . . . . . . . . . . . . . . 1,14 м

У | 3. Ясний бурувато-сірий лесоподібний суглинок . . . . . . . . . 0,25 м
е

4. Блідожовтий тонкий лесовий безкарбонатний суглинок . . . . . 1,35 м

w, 5. Темносірий середньозернястий пісок. Добре обкатаний . . . . 0,60 м

6. Блідожовтий лесуватий суглинок . . . . . . . . . . . . . . . 0,50 м

R-V el | 7. Буруватий, більш шоколадного кольору, вологий суглинок, лесу- 0,50 м

ватий . . . . . . . . . . . - - - - - - - - - - - - - е. e - « e - 0,70 м

8. Ясніший лесуватий суглинок; з НСІ не реагує . . . . . . . . 0,95 м

Ral —|— 9. Жовтувато-сірий з зеленкуватим відтінком піскуватий суглинок 0,75 м.

—+ aeol 10. Жовтуватий дрібний пісок, глинястий . . . . . . . . . . . . 0,70 м

11. Жовтувато-бурий пісок . . . . . . • - « » - 0,90 м.

12. Жовтий з зеленкуватим відтінком глинястий пісок . . . . . . 0,70 м

13. Зеленкувато-жовтий дрiбнозернястий пісок . . . . . . . . . 3,30 м

14. Жовтий нерівнозернястий пісок з валунами кварцу . . . . . . 2,00 м

Rfgl 15. Ясножовтий дрiбнозернястий пісок . . . . . . . . . . . . . 0,90 м

16. Жовтий грубий пісок з валунами кристалічних порід . . . . . 3,00 м

17. Синювато-сірий в'язкий суглинок . . . . . . . . . . . . . . 0,30 м

18. Білий кварцовий середньозернястий пісок . . . . . . . . . . 3,45 м

М-Ral 19. Білий дрiбнозернястий пісок . . . . . . - * 3,25 м

20. Такий самий пісок з уламками пісковику . . . . . . . . . . 3,25 м

21. Такий самий пісок з обтертими грудочками блакитнуватого

суглинку . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - - - - - - - - - 2,25 м
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Загальні риси будови Поліської тераси цілком ідентичні з будовою Чи

стогалівсько-Чорнобильських піднесень, що являють ту саму картину четвер

тинних покладів, але нарушену гляціодислокаціями.

Крім Поліської, на Правобережжі спостерігаються ще інші тераси, особ

ливо вздовж правого берега Дніпра, між устями pp. Прип'яті й Тетерева.

З них найдавніша тераса з триярусною лесовою серією, але без морени. Ти

повий для неї такий перетин: 1) лес або лесуватий суглинок, 2) безвалунні

піски, 3) лес або лесуваті суглинки, 4) копальний грунт (не завжди виявле

ний), 5) безвалунні білі піски.

Перша заплавна тераса має менш складну будову. Вона містить тільки

алювіальні піски, що на них сформований сучасний грунт.

Заплавні тераси на Правобережжі складаються алювіальними пісками,

рідше озеровим вапняком і болотною рудою. Особливо поширені поклади

торфу в заболочених місцях заплави.

Лі в о б е р е ж жя. Порівнюючи мала вивченість лівобережної по відношенню

до Дніпра частини району в роботах північно-української партії не дозволяє

виділити тут особливо характерні дільниці, що мають спільні риси будови.

Однак і тут можна виділити два основні райони, що різко відрізняються

своєю будовою. Це— перша вододільна дільниця між Дніпром і Десною,

включаючи сюди все правобережжя Десни, і другий район, що прилягає до

лівого берега Десни, включаючи ввесь досліджуваний партією простір.

Останню дільницю знову таки можна поділити на окремі більш-менш ве

ликі підрайони, що відрізняються своєю геоморфологічною та геологічною

будовою. Це: а) плато Кролевецько-Глухівського району, б) Дніпровсько-Де

снянська стародавня тераса — моренова, в) середня лесова тераса, г) борова

тераса і заплава.

В о д о д і л м і ж Д н і п р о м і Де с н о ю т а п р а в о б е р е ж ж я Де с н и.

На вододільній дільниці визначаються гіпсометрично і геологічною будовою

такі елементи: а) заплава, б) борова тераса, в) лесова тераса, г) еродоване

плато і д) нормальне плато.

а) Заплавні тераси Дніпра та його лівобережних приток дуже заболочені.

На них дуже поширені площі, вкриті торфяниками. Трапляються дiльниці,

вкриті дюнними пісками, але вони мало поширені. Заплави при високому

стоянні води в річках за дощових років (наприклад, 1933 р.) вкриваються

численними озерами і стають зовсім не прохідні.

б) Борові тераси. Найбільш виявлена борова тераса на лівобережжі Дніпра,

починаючи від Києва і вище. Найхарактерніші її дільниці відомі вище устя

Десни і до широти с. Жадиничів. На цій дільниці рельєф борової тераси не

рівний, горбаcтий, із скупченнями дюнних пісків. Скупчення ці не мають будь

якої правильності форм.

Чимало дюнних покладів спостерігається переважно вздовж верхнього

краю тераси. Далі від заплави число кучугур на боровiй тepaci зменшується

і рельєф її зглaджується.

Крім описаної дільниці, значні простори борової тераси відомі на правому

березі Десни на дільниці між м. Міною та Салтиковою Дівицею, в околицях

Сосниці та ін. -

Геологічну будову її видно з перетину шурфу коло с. Старолошакової Гути.

11. Шурф близько 100 м на схід від крайніх хат с. Старолошакової

Гути, на північ від дороги на м. Остер.

Рostg| 1. Грунт . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - 0,70 м

al" 2. Сірувато зелений з буруватими плямами алювіальний суглинок.
У нижній частині його трапляються лінзочки дрібнозернястого піску . 2.30 м

Шурф викопано на рівній дільниці серед піскових горбів, які лежать на

незначній відстані один від одного.



— 17 —

в) Лесова надзаплавна тераса на правобережжі Десни має невеличке по

ширення в вигляді окремих островів. Вона виявлена на дільниці між м. Мі

ною, ст. Низьківкою, м. Синявкою і с. Волосковим. У зв'язку з цим докладніше

геологічну будову її розглянемо при описі лівобережної частини Десни. Тут

відзначмо тільки, що покривна порода на цiй тepaci є лес і лесуваті суглинки.

г—д) Еродоване і нормальне плато. Надто цікаву будову виявляє на во

доділі між Дніпром і Десною плато. Власне кажучи, тут плато в повному

розумінні цього слова може бути схарактеризоване тільки в районі Новго

род-Сіверська. Ближче до Чернігова будова плато настільки відрізняється

від нормальної, що це дало привід проф. Кр о к о с у, говорити про наяв

ність тут тераси, ідентичної Дніпровській низині ").

Сказане стверджують такі відслонення.

12. Свердловина між сс. Котами і Масанами Чернігівського району:

w.tg| | 1. Грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,20 м

п'gі t 2. Ясносірий дрiбнозернястий пісок з ортзандами . . . . . . . . 3,11 м

Wi-на| 3. Темнуватосизий з бурими плямами суглинок , . . . . . . . . . 4,68 м

Wifgl { 4. Бурувато-жовтий суглинок з рінню і гравієм . . . . . . . . . 3,32 м

R-Wal | 5. Жовтувато-сизий суглинок . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,46 м

6. Темнобурий суглинок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,42 м

Rm { 7. Темночервоно-бурий суглинок з рінню і дрібними валунчиками . 3,46 м

М. - О) | 8. Червоно-бура глина з сизими вохристими плямами і стяжіннями
2 -“І СаС09 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,44 м

13. Цілком ідентичний розріз дає свердловина на полі колгоспу в с. Сибережі:

visi { 1. Грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.95 м
Іlig 2. Сірувато-блідожовтий лесуватйй суглинок з рідкими валунчиками . 2,26 м

w, і 3. Темносірий гумусний суглинок . . . . . . . . . . . . . . . . 0,40 м

W { 4. Сірувато-жовтий суглинок . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,84 м

5. Яснозеленувато-сіра піскувата глина на глибині 7,10 м від по
Wi fgl - - -

верхні з дрібною рінню . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,75 м

R-Wal { 6. Жовта сірувато-бура глина з вохристими плямами . . . . . . . 4,25 м

Rm | 7. Темночервоно-бурий валунний суглинок. У нижній частині число

" і валунів зменшується . ". . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,87 м

8. Темносіра масна глина . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,14 м

М, -О. | 9. Ряба сірувато-бура глина . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,77 м

Загальна глибина свердловини . . . . . . . . . . . . . . . . 18,77 м

Природне продовження цього меридіального профілю, що дають описані

свердловини, виявляє відслонення четвертинних покладів у кар'єрах черні

гівських державних цегелень.

Схожу картину залягання четвертинних порід дають відслонення на пра

вому корінному березі Десни в Новгород-Сіверську.

14. Чернігів. У південній стінці кар'єру цегельні відслонюється:

1. Грунт темнуватобурий, сірого відтінку, сформований на глиня

стому піску . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,30 м

2. Пісок глинястий, дрібнозернястий, бурувато-сірий, гумусний . . 0,95 м

3. Пісок дрібно-нерівномірнозернястий, ясносірий з бурими більш

Wiifgl { ущільненими смугами; помітна горизонтальна верствуватість, при цьому

ясні проверстки, грубші за 3—4 мм, піскові; темні проверстки завтов

шки 1—2 мм—піскові, але з більш помітною глинястістю. Нижня ча

стина з добре виявленою верствуватістю залягає на розмитій поверхні

U нижнього горизонту . . . . . . . . . . - - - - - - - - - - - - - - 1,05 м

*) В. Кр о к о с, Нарис четвертинних покладів Чернігівщини (друкується). Відомості з ав

торової доповіді на засіданні „Четвертинної комісії" ВУАН в листопаді 1933 р.

2. Четв. пеp., в. 9. 141.
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15. Новгород-Сіверськ (трохи вище міста). Правий берег Десни.

W1—1ial

(

w, і

(

R-Vel

(

Rm |

(

Rfgl

(

wи 1 |

w, на|

w, |

R-Wel |

Rl |

Рg |

Сr» |

4. Суглинок темносірувато-блідожовтий, гумусний, с пористою стру

ктурою лесу. Часто помітні блідожовті та гумусні жилки. Гумусні ходи

рослинності, червяків. Верхня частина, завтовшки до 0,45 м, часто

темніша за нижню . . . . . . . . . . . . . - - - - - - - - - - -

5. Суглинок лесуватий, ясно-блідожовтий, карбонатний . . . . . .

6. Лес блідожовтий з сіруватим відтінком, трохи ущільнений, по

ристий, з численними ходами коренів та з іржаво-вапняними трубоч

ками. На глибині 1 м від верхньої границі цього шару спостеріга

ється тонкогумусний прошарок, завтовшки до 0,1 м. На 35 см глибше

новий шар, 6—8 см завтовшки. Нижня частина дужа оглеєна, з числен

ними іржавими трубочками; це— наслідок затримки підстилаючим ша

ром грунтових вод.

У верхній частині лесу спостерігаються давні блідо-гумусні кро

ТОВИНИ - e - - - « » - - - - - - - - « » - « - - - - - - - - - - «

7. Копальний грунтовий горизонт, темносірий, дуже гумусний,

з лесовою структурою. В ньому зрідка спостерігаються блідожовті

жилки, іржаві трубочки по ходах коренів рослинності. В нижній части

ні горизонту трапляються дрібні валунчики кристалічних порід . . .

8. Суглинок мореновий, сірувато-бурий у верхній частині і червоно

бурий у нижній. Вертикально-лускуватої структури. Має численні бурі

плями й жилки. Валуни кристалічних порід досить великі—від 0,5 мм

до 0,5 м діаметром. Великі трапляються зрідка. В нижній частині су

глинок більш піскуватий, з ознаками сортування . . . . . . . . . .

9. Суглинок ясносіруватий, дрібнозернястий, піскуватий, з дрібними

закругленими гніздами сірого піску (діаметр гнізд 2—3—5 мм). Нижня

частина має бурий прошарок, ущільнений і зцементований оксидами

Fe, що лежить на хвилястій поверхні підстилаючого шару. В суглинку

іноді трапляються дрібні конкреції вапняку і дуже зрідка уламки

черепашок, серед яких можна розрізнити Рisidium, Succinea . . . . .

10. Лес блідожовтий, піскуватий, зрiдка білі вапняні трубочки, до

низу число їх зменшується; з фауною наземних Моlluska — jaminia tri

dens, Рupilla muscorum, Vallonia tenuilabris і Succinea oblonga. У верх

ній частині шару трапляються уламки костей дрібних Маnmalia . .

1.-Лес типовий еоловий, сіро-блідожовтого кольору, ніжний на до

тик. З НС1 скипає . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2. Той самий лес з малопомітним гумусним забарвленням. З НСІ

скипає. Ніжний на дотик, з ходами рослинності. Помітні карбонатні

трубочки - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

3. Лес сіро-блідожовтий, ніжний на дотик. По ходах рослинності.

видно вохристе забарвлення. З НС1 скипає . . . . . . . . . . . . .

4. Лес з сіро-блідожовтим відтінком, з мало помітним гумусним

забарвленням - - - - - - - - - - . . . . . . . . . . . . . . . . .

5. Лес піскуватий, сірий. Зрідка помітні карбонатні трубочки.

З НС1 скипає. Зрілка трапляються черепашки Рupilla muscorum . .

6. Лесуватий піскуватий суглинок. З НС1 скипає . . . . . . . .

7. Жовто-зелені, іноді вохристо-зелені, дрібнозернясті главконітові

піски; зерна злегка обкатані . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

8. Крейда з Іnoceramus, Веllemnitella mucronata . . . . . . . . . .

0,95 м

0,35 м

2,20 м

0,80 м

4,10 м

0,65 м.

1,20 м

5,0 м

0,60 м

2,00 м

2,00 м

2,00 м

1,30 м

„А4

4 м

Отже виявляється, що суміжний з Черніговом район має в основі четвер

тинних покладів бурі глини, в деяких місцях розмиті, і відклади палеогену.

З цього треба вивести, що вододільна дільниця коло Чернігова являє

собою еродоване плато, а не терасу. Час ерозії плато належить до доби

міндель-piського інтергляціалу, тобто відповідає часові акумуляції алювію

високої тераси в басейні Дніпра, так званої Дніпровської низини.
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В районах, що межують з Новгород-Сіверськом, розмиви плато менші

і будова його нормальна.

Друга особливість плато Чернігівського району є наявність у серії четвер

тинних покладів флювіогляціальних покладів першої фази вюрму, відділених

від ріських покладів більш або менш грубою товщею прісноводних відкладів.

В окремих природних відслоненнях описана в свердловинах картина справляє

вражіння роздвоєння ріської морени цими суглинками. Проте, поширення

цього явища на великі території і стратиграфія четвертинних покладів при

мушує схилятись до визначення верхнього горизонту суглинястих валунних

утворень, як флювіогляціальних покладів вюрму І.

Не менш цікаві дуже поширені на Чернігівщині покривні ортзандові піски,

що їх звичайно визначають, як флювіогляціальні поклади вюрму II.

Відсутність у цих пісках валунів, значна відсортованість, дрібнозернястість

і одноманітність петрографічного складу спонукує шукати трохи іншої від

повіді на походження цих пісків, крім відкладення з потоків льодовико

ВИХ ВОД.

Згадані ознаки можуть виникнути тільки в досить великих басейнах мало

проточної або стоячої води. Такі басейни на Чернігівщині й Волині могли

виникнути від застоювання льодовикових вод. Рівень цих вод знижувався

поступово; можливо, сліди цього зниження зафіксовані прошарками орт

ЗаНДІВ.

Л і в о б е р е ж не над де с н я н ськ е по л і сся. Як уже було згадано,

на лівобережному Поліссі визначаються геоморфологічні райони: плато й те

раси. Границю плато і терас становить 150 горизонталь, що йде на північ

від Прилук на Івангород— Млини— Кролевець. Дальший напрямок через

відсутність топографічних даних простежити трудно.

Плато із сходу на захід прорізує долина р. Сейма, де більш або менш

розвинені дільниці терас від борової до найдавнішої з триярусною лесовою

серією покладів.

Будова плато цього району не дуже відрізняється від описаного вище на

дільниці між Новгород-Сіверськом і Черніговом.

Показові такі відслонення:

16. с. Журавка Шостенського району Чернігівської обл. Шурф коло депо

залізничної станції Михайлівки. *

1. Грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,30 м

Wн fgl | 2. Пісок бурий, забарвлений оксидами заліза (місцями зцементо

ваний), середньозернястий, нерівнозернястий . . . . . . . . . . . . 1,10 м

3. Мореновий суглинок, червоно-бурий, має лінзи сірого піску;

місцями переходить у супісок. Трапляються валуни граніту, кременя

(діаметром до 20 см), червоного пісковику, димчастого кварцу. З НСІ

Не СКИПЗ8 . - - - - - « » - « « » « » - « » - « » « » - « » -

Rm

3,60 м

4. Пісок нерівномірнозернястий, дрібний і середньозернястий, сі

рого кольору з жовтим відтінком. Трапляються прошарки сизого.

З НСІ не скипає . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,90 м

5. Крейда, з поверхні частково розмита, з домішкою главконіто

вих зерен. Трапляються Inoceramus, Веilemnitella mucronata . . . . . 4,10 м

Rfgl

17. м. Кролевець, передмістя Загребелля.

заповнені карбоновими сполуками ходи рослинності. Зрідка трапля

1. Лес сіро-блідожовтий, дуже тонкий на дотик, пористий. Помітні

Wи 1
11 - *

ються карбонатні конкреції. З НС1 скипає . . . . . . . . . . . . - 5,0 м

2. Лес з гумусним забарвленням темносірого кольору, тонкий на

І дотик. Помітні ходи рослинності. З НС1 скипає . . . . . . . . . . 1,60 м

w, 1 | 3. Лес II ярусу сірого кольору, пористий. Тонкий на дотик. Чи

1 і мало ходів рослинності. З НС1 скипав . . . . . . . . . . . . . . . 080 м
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4. Другий похований грунт темного з бурим відтінком кольору.

З НСІ не скипає. В нижній частині набирає бурого кольору з шоко
R-Vel ладним відтінком; призматичної структури, легко розсипається. Має

значну кременисту присипку . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 1,35 м

Rl | 5. Лес буросірого кольору, тонкий на дотик, з горизонтальною

верствуватістю. З НСІ не скипає . . . . . . . . . . . . . . . . - 0,35 м

R 6. Суглинок валунний, бурого кольору. Валуни розміром до 6 см
Пm (гнейс, граніт). З НСІ не скипає . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,5 м

Rl | 7. Лес сизо-сірий з бурим відтінком, пісковий, дрібнозернястий.

l З НС1 скипає . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 4,0 м

18. Кролевець, правий берег р. Реті між Кролівцем і с. Попівкою; в верх

ній частині схилу відслонення видно:

:
:

1. Грунт сірий, змитий . - - - - - - - - 0,

Wl 2. Лес бурувато-блідожовтий, перевідкладений . . . . . . . . . . 1,

3. Лес блідожовтий з рідкими вапняковими білими трубочками . . 1,
і

4. Суглинок темносірий, дуже гумусний, лесуватий. У ньому зрідка

трапляються валунчики кристалічних порід (3—4 см діаметром і дріб

ніші) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - - - - - 0,04 м

трубочками. Трапляються зрідка дрібні гострокутні зерна польового

шпату, кварцу, до 1 мм діаметром . . . . . . . . . . . . . . - - - 0,40 м

6. Суглинок жовтувато-блідожовтий, з сизими плямами, тонкотвер

дуватий, зрiдка з конкреціями вапняку . . . . . . . . . . . - - - - 0,65 м

7. Пісок валунний, бурий, середньо-нерівномірнозернястий. Трап

ляються прошарки й лінзи блідожовтого, дрібнозернястого глинястого

Rm піску (суглинок). З ясно виявленою горизонтальною верствуватістю.

Валунчики кристалічних порід репрезентовані гранітами, гнейсами.

кварцовим порфіром (діаметром 1—30 см). В нижній частині дуже

ущільнений, має зелені плями і лускувату структуру. Видно . . . . . 10 м

r

| 5. Суглинок- лесуватий, бурувато-блідожовтий, з численними білими

Правий берег р. Реті поритий численними, але не глибокими ярами й ба.

лочками. Яри відкривають тільки надморенову серію і морену. В рукава"

ярів спостерігаються двоярусна лесова серія і ознаки звітрілої морени.

19. с. Божок Кролевецького району Чернігівської обл. (SW частина села,

1. Грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,50 м

Wн І | 2. Лес сіро-блідожовтий, пористий, з значною кількістю карбонат

них трубочок, ніжний на дотик. Є ходи рослинності. З НС1 скипає . 4,10 м

3. Лес сірий з гумусним забарвленням. Ніжний на дотик, з знач|

У пе| ною кількістю карбонатних трубочок. З НС1 скипає . . . . . . . . 0,50 м

V, 1 | 4. Лес сірого кольору з ходами коренів, пористий, місцями забар- -

І влений вохристими розводами . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,70 м

5. Лес гумусний, бурого кольору з темним відтінком. З НС1 ски

R-Wel пає. На контакті з третім ярусом лесу набирає буро вохристого

кольору . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 090 *

Rl { 6 Лес жовто-сірий з зеленим відтінком. Ніжний на дотик. З НСІ

бурно скипає. Помітні главконітові зерна . . . . . . . . . . . . 1,30 м

7. Пісок грубозернястий, переверствований з сірим глинястим ма
Rfgl - - - *х

теріалом з бурим відтінком . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 2,20 м

8. Суглинок мореновий, сірого з бурим відтінком кольору. Трап

Rm ляються валуни розміром до 1 м (граніт, кварц. червоний пісковик).

З НС1 скипає . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,50 м

20 м. Вороніж (ст. Терещанська).

| 1. Грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 0,50 м

W 2. Суглинок жовто-сірий з темним відтінком. У нижній частині

трапляються і лінзи піску — середньозернястого, дрібнозернястого,

обкатаного. З НСІ не скипає . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,70 м
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3. Пісок (лінзи в суглинку), нерівнозернястий, сірого з жовтим

відтінком кольору. З НСІ не скипає . . . . . . . . . . . . . . . . 0,03 м

4. Суглинок сірувато-жовтий. Місцями своєю будовою нагадує лес;

є ходи червяків з гумусним забарвленням. Кварцові зерна обкатані,

матові. З НСІ не скипає . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,57 м

W

5. Суглинок темносірого з жовтим відтінком кольору. Є гумусні

язики, густий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,55 м
R-Wel

6. Суглинок лесуватий, жовто-сірого кольору, пористий. З НСІ не

скипає . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,65 м

7. Суглинок лесуватий, сизо-сірий, з жовтим відтінком. Трапляються

лінзи сірого дрібнозернястого піску, подібного до лесуватого суглинку.

R

|

З НСІ не скипає . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,55 м

8. Моренс вий суглинок червоно-бурого кольору. Валуни кременю,

Rm кварцу (діаметром 4 см). Також валуни звітрілого гнейсу. Кварцові

зерна обкатані й гострокутні. З НСІ не скипає . . . . . . . . . . 0,60 м

Rfol 9. Супісок сіро-бурого відтінку, з вохристими плямами, нерівно
rm зернястий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100 м

10. Пісок сіро-білий, дрібнозернястий, кутуватий. Трапляються про

Рg4 верстки буро-сизого піску глинястого . . . . . . . . . . . . . 100 м

11. Пісок білий, дрібнозернястий, обкатаний . . . . . . . . . . . 1,70 м

21. м. Конотоп (західна частина). Кар'єри цегельні (рівнинне плато). (Гли

бина шурфу 45 м).

1. Грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 0,45 м

2. Лес сіро-блідожовтий, переритий кротовинами . . . . . . . . 1,20 м

Wш1 3. Лес ясно-блідожовтий. Типовий. У ньому численні „шпари"

і окремо розкидані білі вапняні трубочки, іноді з вапняними псевдо

морфозами . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 1,10 м

Wi_п el | 4. Лес темно-блідожовтий з буруватим відтінком, гумусний . . . - 0,35 м

5. Лес ясно-блідожовтий, карбонатний, з рідкими іржавими білими

вапняними трубочкьми, поділеними скупченнями в 2—3 см діаметром - 0,22 м

6. Лес типовий блідожовтий, з жовтуватим відтінком, з численними

Wї 1 білими вапняними трубочками, розкиданими поодиноко або окремими

скупченнями . . . * а 4. - 1,10 м

7. Лесуватий, блідожовтий з сизуватим відтінком суглинок (оглеє

ний лес). У ньому часто жовто-вохристі плями, зрiдка білі вапняні

трубочки, що донизу зовсім зникають . . . . . . . . . . . . . . . 100 м

8. Суглинок лесуватий, гумусний, сірувато-блідожовтий, з численни

R-We] ми вохристими трубочками, зрiдка манганова пунктація. Зрідка давні

блідо-гумусні кротовини . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,60 м

Rl | 9. Ясно-блідожовтий, карбонатний, з гумусними язиками . . . . . 0,40 м

З описаних відслонень видно, що плато тут виявляє сліди значних роз

мивів, які місцями дійшли до крейдяних покладів. Разом з тим у деяких

місцях надморенова серія покладів теж змита, і верхні вюрмські піски заля

гають безпосередньо на морені.

В місцях, де надморенова серія не зазнала розмиву, вона виявлена зви

чайною для північної лівобережної частини УСРР триярусною надмореновою

серією лесу.

Тераси р. Сейма загалом не відрізняються своєю будовсю від борових

середньої й верхньої тераси Дніпра та інших річок, будова яких досить

відома, і наші спостереження не дають тут нічого нового, крім поширення

їх. Для старої тераси Сейма в районі Ворожби і для Дніпровської низини

району м. Ніжена характерні такі відслонення:

22. Станція Ворожба.

У кар'єрах цегельні між Ворожбою й м. Білопіллям, видно:



1. Грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,70 м

WI | 2. Лес кротовинний, з гумусними ходами червяків . . . . . . . . 0,80 м

3. Лес блідожовтий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,10 м

R-Vel { 4. Суглинок бурувато-блідожовтий, лесуватий, гумусний . . . . 0,65 м

Rm | 5. Мореновий сірувато-блідожовтий суглинок, у верхній частині

захоплений грунтотворними процесами . . . . . . . . . . . . . . . 1,52 м

М-Ral | 6. Пісок дрібнозернястий, ясносірий, з темносірими глинястими

проверстками; місцями трапляються уламки прісноводних черепашок . 8,0 м

Пісок розробляється.

23. Північний край с. Володькова (Червонопартизанське), 4 км на захід

від м. Ніжена, на рівному високому місці шурфу.

1. Безструктурний грунтовий горизонт . . . . . . . . . . . . 0,16 м

Wii 1 | 2. Темносіра порода з численними ходами червяків, рідше коренів

трав та ін. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,10 м

3. Сірувато-блідожовтий переходовий горизонт . . . . . . . . . 0,25 м

4. Сірувато-блідожовтий кротовинний лес - - . . . . . 0,48 м

w, і 5. Блідожовтий лесуватий, дуже піскуватий суглинок . . . . . . 1,38 м

6. Ясно-блідожовтий з легким жовтим відтінком дрібнозернястий

пісок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,57 м

К-Wel | 7. Жовто-оливковий гумусний суглинок. На загальному тлі су
глинку виступають сірі та сизі плями . . . . . - - . . 0,84 м

| 8. Жовтувато-сизий піскуватий суглинок з численною мангановою

Ral пунктацією і дрібними вапняними трубочками. В суглинку часто трап

ляються черепашки Gyraulus albus, Рaraspira leucostoma і уламки Suc

| : . . . 0,30 м

В суглинку 8 грунтовий горизонт води, на глибині 4 м. Описаний шурф

міститься на давнiй тepaci р. Остра.

Дуже цікаві озерові поклади трапляються в долині р. Єзуса (лівої при

токи р. Сейма), близько с. Сарновщини, під м. Конотопом.

Будову річкової долини характеризують такі відслонення:

24. м. Конотоп (північна частина, 1 км від міста). Плато з положистим схилом

до 30 м висотою, спускається до лівобережної тераси р. Єзуса. Будова тераси:

1. Грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,45 м

2. Суглинок дрібнопіскуватий, має сизо-жовті плями. На поверхні

al помітна присипка SiO2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,60 м

| 3. Суглинок бурувато-блідожовтий, пористий, лесуватий, з прошар

і ками сірого дрібнозернястого піску . . . . . . . . . . . . . . . . 1,10 м

Тераса безлесова.

25. Правий берег Єзуса в с. Сарновщині репрезентований боровою тера

сою р. Сейма; ширина її незначна, за селом переходить ноступово в зап

лаву, дуже заболочену. -

орова тераса має поверхню нерівну, з численними кучугурами піску не

правильної форми.

На дюнах розляглася північна частина села.

Частина заплави р. Сейма між м. Сарновщиною і залізницею вкрита гру

бим шаром торфу з черепашками Рlanorbis planorbis, Succinea та ін.

стінці висушного каналу відслонюються:

1. Торф жовто-бурий, землястий . . . . . . . . . . . . . . . . 0,20 м

2. Торф чорний . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,40 м

3. Торф чорний, трохи землястий . . . . . . . . . . . . . 0,40 м

4. Торф жовтувато-сизий, осоковий . . . . . . . . . . . . . . . 0,20 м

5. Торф чорний, осоково-моховий . . . . . . . . . . . . - - 0,60 м

6. Глина сиза, піскувата, з черепашками . . . . . . . . . . 020 м

7. Місцями цей суглинок заступається білим, трохи піскуватим

Опаl | озеровим вапняком з численними рештками Рlanorbis planorbis, Сусlas
ііі rivicola, Paraspira leucostoma, Limnaea stagnalis та ін. Видно . . . . 1,00 м

8. Пісок жовто-сірий, дрібнозернястий . . . . . . . . . . . . . 0,50 м



Стратиграфічний нарис

Описані вище відслонення дають повне уявлення про літологічний склад

і про зростове співвідношення четвертинних покладів північної України.

Взни зведені в поданій нижче таблиці (глибини подано в м):

Таблиця 1

в і Оiv Опп Оu О1 | N, -о

* : Місцевість --

2 3 Роячі Уи Унун W1 | К-W | R | М-R | М |с.м

і 2 з п'яті 5 і 6 і 7 і 8 тут потіттіт пsт

1 | ес. Чистогалівка-Бу- пісок

ряківка . . . . . - 14 | — - — 1 — - "- - - -

Пісок

2 | с. В. Корогод 0,60 | — - - - - — | 1,70 | — | — 1 —

морена

3 | - - - 0,12 | — — | — | — | — | 0,18 | 0,70 | — |— | —

4 | . „ к» 0,20 | — - | - — | — | 0,40 || 1,0 | — | — | —

пісок і грунт | лес

5 | c. М. Корогод . . - | 0,15 | — | 2,40 | 0,40 || 1,25 | 0,30 | 5,50 | — | — |— | —

6 | м. Чорнобиль — 1 1,15 | 1,15 | 1.10 1340 | 0,45 | 1,101 — 1—1—| —

7 | с. Збранки 0,30 | — — | 11 — | 0,35 | 12,90 | — | — | — | —

8 | с. Федорівка . . . . 1 — 3,25 | — - - — 1 — - - -

8-а „ . 0,50 | 0,75 | — | 1,75 | — | —- | 4,50 | — | — | — | —

9 | c. Черевак . . . . . 0,25 | — | 1,35 | 0,25 | 0,95 | — 2,80 | 3,50 | — | — | —

10 | с. Горностайполь. . | 0,26 | — | 1,14 - 3,40 | 0,70 | 15,15 | 3,25 | — | — | —

11 | Старолошакова Гута | 0,70 | 2,30 | — - - - - - і - і -

12 с. Коти . . . . . . 0,20 | — | 3,11 | 4,68 | 3,32 | 2,88 | 3,46 | — — | — | 8,44

13 | c. Сибіреж. . . . . 0,50 — 2,26 | 0,40 | 5,59 | 4,25 | 3,87 | — | — | — | 1,91

14 | м. Чернігів 0,30 | — | 2,00 | 0,95 | 2,55 | 0,80 | 5,15 — | — |— | —

15 | м. Новгород-Сіверськ| — — 5,00 | 0,60 | 2,00 || 1,30 | — - - - -

16 | с. Журавка 0,30 | — | 1,10 | — — | — | 4,50 | — | — | — | —

17 | м. Кролевець - — | 5,00 || 1,60 | 0,80 | 1,35 | 5,65 | — | — | — | —

18 | „ ху 0,25 | — - 2,15 — | 0,40 || 11,05 | — | — | — | —

19 і с. Божок . . . . . 0,50 | — | 4,10 | 0,50 | 1,70 | 0,90 | 6,00 | — | — | — | —

* м. Вороніж 0,50 | — | — | 1,30 | — | 0,55 | 2,80 | . — | — | — | —

21 | м. Конотоп 0,45 | — 2,30 | 0,35 | 2,32 | 0,60 | 0,40 | — | — | — | —

22 | ст. Ворожба . . . . | 0,70 | — - 1,90 — | 0,65 | 2,00 | 8,00 | — | — | —

23 | с. Володькове 0,51 | — - 2,45 — | 0,84 | 0,30 | — | — | — | —

* | c. Сарновщина. 0,45 | 0,70 | — - - - - - і - 1 -

25 | - хо 1,80 і 1,70 | — - « 1 - | - 1 - 1 - 1 -

3 таблиці видно, що четвертинна система північної України репрезенто

**** тільки середньо- й верхньочетвертинними, а також сучасними покладами.

**ніх четвертинних покладів безпосередніми спостереженнями виявити не

***лося, хоч наявність їх, особливо в покладах річкових долин, не виклю
Чається.
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Крім досить повної стратиграфічної картини, четвертинні поклади району

робіт партії мають надзвичайно різноманітний літологічний склад не тільки

в плані, а й у перетинах, через це дати вичерпну картину типів четвертинних

ПОКЛаДІВ НеМОЖЛИВО.

Оп — середньо - че т в е р т и н н і по клади. Середній відділ четвер

тинної системи дуже поширений на території робіт партії. Виражений він

міндель-ріськими алювіальними пісками і рідше суглинками та зв'язаними

з ріською мореною покладами.

До найголовніших типів останніх покладів треба залічити морену, флювіо

гляціальні поклади, лес і лесуваті суглинки. Як виняток, у цьому горизонті

констатовані алювіальні піски й прісноводні суглинки.

М-Ra l— м і н де л ь-р і сь к і а л ю в і а л ь н і п і с к и. Найповніше відсло

нюються ці поклади на правобережному Поліссі, особливо в околицях м. Чор

нобиля. На інших дільницях північної України ці поклади скрізь виявляються

свердловинами-шурфами. На Правобережжі піски відокремлюють морену від

підстилаючого її ярусу рябих глин і верхів полтавського ярусу в тих місцях,

де рябі глини змиті.

Грубина пісків завжди чимала. Колір здебільшого білий з рідкими темними

плямами. Верствуватість мало виявлена. Органічні рештки трапляються дуже

рідко і виявлені уламками черепашок прісноводних молюсків.

Механічний склад пісків по всіх місцях, де їх можна констатувати, трохи

мінливий.

У деяких випадках алювіальні піски заступаються синювато-сірими прісно

ВОДНИМИ суглинками.

Механічний склад суглинків, за даними Б о б р о в н и ка (з Собол е в а

[20]) такий:

Суглинок має до 5,78% вапна і такий механічний склад:

- 0,25 мм 0,25—0,05 мм 0,05—0,01 мм < 0,01 мм

З карбонатами . . . 19,60 21,08 16,31 47,01

Без карбонатів . . . 21,81 30,66 17,15 30,38

З даних аналізу видно, що максимум припадає на частинки від 0,05 до

0,01, що механічним складом наближає суглинки до лесу.

С о б о л е в у своїй неопублікованій роботі про триверстове здіймання

залічує ці поклади до міндельського часу. Однак, наші дослідження на вели

чезній території виявили їх міндель-ріський вiк.

Rm— м о р е н а рісь к а— в дослідженому районі поширена скрізь на схід

від західної межі дніпровського язика ріського льодовика, крім заплавних та

інших терас річок.

Гiпсометрія поверхні морени близька до гіпсометрії поверхні місцевості,

морена плащеподібно залягає на нерівностях старого рельєфу. Виняток ста

новлять окремі острови морени в вигляді поодиноких горбів, що трапляються

в околицях м. Чорнобиля й на захід від Конотопа. Тут морена залягає на

узгірках-витисках, що виникли в наслідок льодовикового тиску.

Грубина морени чимало хитається від 1,0 до 15 і рідше більше метрів;

в середньому для північної України близько 7 м.

Морена найчастіше виявлена валунними суглинками, рідше валунними

пісками та іноді заступається безвалунними прісноводними суглинками й рідше

стрічковими глинами.

С о б о ле в у цитованій вище роботі дає таку характеристику механічного

складу ріської морени:
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Таблиця 2

Механічний склад морени

— - « - мr)

Г— Фракції в мм уг 3 8

— Чг) с. су С 3

Г— 3 | | | С

Місцевість — | 7. — 3 3 3 е

к |

Термахівка, по дорозі на Красятичі . . . . . . . 0,62 | 22,11 | 31,96 || 14,44 | 8,68 | 22,19

Теж, по дорозі на Обуховичі . . . . . . . . . 1,18 | 30,96 || 25,45 | 10,89 | 7,24 | 24,28

Красятичі. Кар'єр . . . . . . . . . . . . . . — || 22,03 | 26,64 | 18,72 | 9,32 | 23,21

SW від с. Кухарів . . . . . . . . . . . . . . . | — | 42,15 | 41,84 | 12,08 3,93

Фракції, більші за 0,25 мм складаються з зерен кварцу, безбарвних, мо

лочних, червонуватих, рідше димчастих. Польовий шпат у незначній кількості,

зерна його свіжі. Темні мінерали репрезентовані блискітками слюди, зрідка

рогової обманки. Фракції 0,25—0,05 мм являють такий самий мінералогічний

склад, але з темних мінералів тут, крім згаданих, трапляється гранат. Ча

стинки тут менше закруглені.

Аналізом у рідині Туле фракції морени більші за 0,01 мм дали таку

картину:

Таблиця 3

|

| № Питома вага Вага фракції %

|
-

| |
|

|

| 1 3,1417 0,1915 0,20
-

|

| 2 3,1417—2,9460 е 0,4297 | 0,14

3 2,9460— 2,7490 0,2179 0,23

4 2,7490—2,6410 1,6699 | 1,74

5 | 2,6410—2,6290 85,5225 89,17

і |

6 | 2,6290 і менші 7,8733 8,21

Перша фракція репрезентована зернами бурого залізняку, дуже свіжого

гранату. Рідше трапляються зерна титанистого залізняку. Останні більш за

круглені, ніж зерна гранату.

Друга фракція майже цілком складається з частинок рогової обманки, зві

трілих зерен гранату й залізняку. Рідше трапляється московіт, біотит і авгіт,

а також зерна, як видно, звітрілого титанистого залізняку.

Третя фракція включає ті ж мінерали, але з значним збільшенням зерен

рогової обманки та біотиту.

Четверта фракція репрезентована, головне, плагіоклазами і зернами кварцу.

П'ята фракція включає, головне, зерна кварцу різного кольору і різної

закругленості. Плагіоклази трапляються рідше.

Шоста фракція складається з білого, рожевого й жовтуватого ортоклазу

і рідше мікрокліну.

Морена західної окраїни ріського льодовика не відрізняється своїм меха

нічним складом від морени наддніпрянської частини моренового поля.

Валунні суглинки з Скородного й Сорокопеня, за даними За к р е в ської,

що провадила тут триверстове здіймання, мають такий склад:
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Таблиця 4

Дані аналізів валунного суглинку

“--- | - 1 чо | З | |

— тем 8 „М.ЛИ у3 з з | з = З

Місцевість — | — = з 3 | з З с.

— Л - С о С з V
"-

—
|

|

|
|

м. Скородне . . . . . . . . . . . . . . . | 2 а не 24,15 2,98 || 7.66

м. Сорокопень . . . . . . . . . . . . . . 22 і 28,03 і 27.47 9,99 23,60 0,69 10.19

| |

Відповідно до цього хемічний склад морени відзначається великим вмістом

силікатної кислоти.

Таблиця 5

- т- Губить |

СіО2 |мо. Fe2О3 ": Сума

| ванні І

Na2О | К.ОСаО || МgО

м. Скородне

(півн. мор. сугл) . . . . . 79,26

|

|

|

|

5,65 | 3,55 то 0,38 || 2,23 | 1,27 | 5,92 | 99,10

м. Сорокопень |

(півд. мор. сугл ) . . . . . |832 7,09 | 3,01 | 1,00 | 0,17 і 1,08 | 0,79 | 441 | 100,79

|

Валунний суглинок лівобережного Полісся своїм механічним складом нічим

важливим не відрізняється від наведених вище даних аналізів.

Морена с. Баньок, за даними аналізів лабораторій Геологічного інституту,

має такий склад:

% *%

Часток 1 мм . . . . . . 0,98 Часток 0,005—0,001 мм 2,05

- 1—0,25 мм . . . 13,00 на < 0,001 мм . . . 11,71

н 0,25—0,05 мм . . 30,89 Солей . . . . . . . . . . 8,34

1- 0,05—0,01 мм . . 26,32 Вологості . . . . . . . . 1,18

рн 0,01—0,005 мм . . 7,67

Отже з'ясовано, що в складі морени, як і треба було чекати, домінують

фракції від 1,0 до 0,01 мм, при чому цей склад зберігається на значних

просторах.

Rfgl— p і сь к і фл ю в і о г ля ці а л ь н і по клад и— в районі робіт по

ширені не дуже. Вони середньозернясті, рідше грубозернясті, ясно забарвлені,

майже білі або з жовтими смужками тощо. Складаються з кварцу з невели

КОЮ ДОМІШКОЮ ПОЛЬОВИХ ШПаТ1 В.

Механічний склад пісків з с. Черевача, за даними К о р я к і н а, такий:

0,25 мм 0,25—0,05 мм 0,05—0,01 мм 0,01 мм

49,83% 47,47% 1,29% 1,41 %

R1— p і сь к и й лес і ле с у в а т і п р і с н о в о д н і с у гл и н к и. Суглинки

дуже поширені в області лесового плато в околицях м. Овруча. Рідше вони

трапляються на Чернігівщині, де взагалі відслонюються рідко.

Суглинки іноді підстилають, заступають або вкривають морену. Зокрема

в районі овруцького лесового острова прісноводні суглинки залягають

у низах лесового покрову, заступаючи його або залягаючи в основі третього

ярусу лесу, і непомітно переходять у лес eоловий.

Механічний склад прісноводних суглинків в околицях Овруча, за даними

З а к р е в с ь к о ї, такий (с. Сорокопень):
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Таблиця 6

Нижня частина | Верхня-
суглинку суглинку

1,0 мм - -

1—0,25 мм 0,00 0,12

0,25 — 0,05 мм | 16,21 23,00

0,05—0,01 мм | 59,76 | 45,80

0,01—0,005 мм 11,31 | 17,27

0,005—0,001 мм | 1,96 | 1,70

< 0,001 мм | 1066 і 12.13 |

Дані аналізів говорять про ідентичність механічного складу прісноводного

суглинку й лесу.

В околицях с. Сорокопеня в озерових суглинках іноді трапляються вклю

чення торфу, а також численні рештки прісноводних наземних Моlusса; з них

визначено такі: Limnaea stagnalis, Radix ovata, Stagnicola palustris, Succinea

pfeiferi Ros s m., Vallonia tenuilabris В r a u n, Рupilla muscorum М й 11., Соllu

mella edentula, Вithynia tentaculata L., Сереa vindobonensis Рfe i ff., Zonitoides

nitidus М й 1І., Сосhlicopa lubrica М й ІІ., Vallonica pulchella М й ІІ., Рisidium та ін.

Л e c у районі робіт північної української партії досить поширений. У пів

денній частині району проходить північна межа лесового плато. На північ

від цієї межі, серед одноманітних зандрових пісків, трапляються лише окремі

острівці лесу, відомі коло Овруча, Хабного та ін., менш значні, на Право

бережжі, а також близько Чернігова, Остра та ін. на Лівобережжі.

Лес овруцького лесового острова можна стратиграфічно поділити на три

окремі горизонти, що розділяються двома давніми горизонтами звітрювання.

Одначе, копальні грунти в овруцьких лесах не мають повсюдного поши

рення, тимто в деяких місцях можна говорити лише про один ярус надморе

нового лесу.

Овруцький лес являє собою блідожовтий дуже пористий суглинок, майже

зовсім без включень трубочок і журавчиків, а також без решток молюсків.

Поширення лесу коло м. Овруча характеризує За к р е в сь к а (в звіті про

геологічне триверстове здіймання Овруцького планшету): Лукашки, Годотемль,

х. Туки, на північ від с. Толомок, далі на північ від с. Папірні, через с. Хайчу,

на північний захід до с. Н. Веледників, Норина, на Черевки, Кошечки, Роли

вановичі, Рудню Франківську, на південь с. Листвина, далі лівим берегом вер

хів'я р. Норина підходить до верхів'я р. Словечни, обходить з північного

сходу с. Селище, уроч. Городище і підходить до с. Городця й x. Каменя.

Механічний склад лесу, за даними З а к р е в с ь к о ї:

Таблиця 7

| “- — о = —

Г— Фракції в мм 3 3 | 3 3

Місцевіст - • ф 3 з з 3 С,

цевість — /\ | т ч | с с С С \/

|
|

-

збронки . — ся злoloя го 1,28 | 0,15

| - верхня частина . . . . . . . . . 1 — 277 |5972|2653 | 600 0,64 | 430

і „ середня частина . . . . . . . . . — 1 5,31 зали взо 945 | омо|| 145
|

в нижня Ч8сТИНа . . . . . . . . . - 611 | 39,29 | 4552 | 425 | 380 | 0,57

| Відслонення . . . . . . . . . . . . - 6,11 | 3929 | 45:52 * 3,80 | 0,57
|
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Хемічний склад лесу ілюструють такі дані:

Таблиця 8

| | | . губить |

Sі О, Аl, О. Fe» О. Са О | Мg О і Na2О | К. О при Сума

| | | прож.

| |

Збранки . . . 71,70 5,08 2,32 7,50 0,65 | 2,66 1,94 8,56 | 100,4 |

|

З а к р е в сь к а встановлює двоярусну лесову серію, при чому копальний

грунт авторка відзначає близько мосту в с. Збранках і в м. Клинцях. Крім

цього, лес виявляє двоярусність з більш піскуватим нижнім і більш тонкозер

нястим верхнім ярусом. У лесі знайдено рештки Маnmalia: Elephas primige

nius, Rhinoceros tichorhinus, Оvibus moschatus, Вison priscus, Сervus elaphus,

С. darandoides, Equus cabalus, Sus scrofa, Сastor fiber, Мachairodus, Нomo

sapiens, Сervus megaceros, Аlces fossilis.

Механічний склад лесуватих суглинків Чорнобильського дислокованого

району ілюструють такі дані:

Таблиця 9

| - « "- Фракції в мм

| | С.) уд | с |

Місцевість 3 | 3 | З 8 8 | — | |

| 3 | 3 = | = — | м, 1 8 Лсс |

| | 7 і 3 | 3 | = | 3 | | |. зе Л 1 — 3 | 3 | 3 1 = | V

- н | | |

| М. Корогод . . . . 1,30 — | 0,90 | 3488 і 4092 | 12,17 2,02 | 8,11 -і
| |

не 2,40 — | 0,41 | 16,39 вз 1780 740 | 8,17 лее и трує

рр 3,30 — | 0,60 | 1898 | зл 21,10 і 4,55 14,06 Коп. групі

| | |

Лесуваті утворення околиць Чорнобиля, як видно з наведених даних, ха"

рактеризуються великим проти лесів Овруцького району вмістом піску. , .
ікаво навести для порівняння дані механічного аналізу лесу плато Ліво

бережжя з околиць м. Кролевця:

Таблиця 10

- Фракції в мм

"Е | um З |
о ur) • н С С

Місцевість 3 ury 8 8 8 є • ч | * Лес

2 3 | | | l l g | 3 | 3
17 | 7 | 3 | 3 | = | 3 | 3 |

= | Л — 8 С С с; у s -|

——

|

М. Кролевець . . . і 1,85 — 0,20 | 18,39 | 47,50 | 13,46 | 1,83 | 9.58 | 9,04 І ярус |

•- и . . | 4,55 | — | 0,57 | 5,80 || 27,03 | 28,10 | 3,36 || 20,54 | 14,60 1і ярус |

» на . . . 2,05 — 1 — 18,99 | 56,60 1674 | 2,06 | 6,11 - ІІІ ярус

- - . . . 3,30 — 1,60 | 18,98 | 39,71 | 21,10 | 4,55 | 14,06 | — І ярус |

- : • - 390 — 0,55 | 18,71 | 40,74 | 26,00 і 443 | 9,57 | — ІІ ярус |
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Як видно з цих даних, лес плато Лівобережжя механічним складом набли

жається до лесу Овруцького плато. В Кролівці, так само як і в районі Чор

нобиля, механічний склад копального гpyнтy не відрізняється від лесу, що

його вкриває і підстилає. Різниця полягає в наявності гумусу в копальному

грунті, процент якого доходить до: в с. Корогоді — 0,58% (ІІ горизонт),

у м. Кролівці — 0,86% (І горизонт), — 1,24% (II горизонт).

Лес Чернігівського району своїм складом ідентичний з лесом Чорнобиль

ського району, тобто характеризується великим вмістом піску порівнюючи

з типовим лесом більш південних районів.

Це пояснюється невеликою грубиною лесових горизонтів і заляганням лесу

серед піскуватих рівнин, що відбилося на лесі при його утворенні.

Щодо віку лесів району робіт партії, то спостереження не додають нічого

нового до концепції, яка залічує утворення лесу до часів, що відповідають

льодовиковому режимові.

Ош —в е р х н і чет в е р т и н н і по клад и в р а й о н і р о б і т партії,

крім лесів І ярусу, репрезентовані пісками, розглянутими в описовій частині

під назвою флювіогляціальних пісків.

Ці піски разом з вюрмським лесом лесових районів являють собою по

кривну породу всієї території.

З інших верхньочетвертинних покладів у досліджуваному районі поширені

ріс-вюрмські алювіальні піски і копальний грунт, старовюрмський лес і засту

паючі його піски, вюрмські інтерстадіальні копальні грунти, неовюрмські піски

й лес і польодовикові еолові піски.

Не торкаючись розглянутого вище, обмежуємось зауваженням, що R-Wal —

ріс-вюрмські алювіальні поклади— поширені в межах третьої тераси. Вияв

лені вони, головне, пісками й глинястими пісками.

З верхньочетвертинних покладів докладніше зупинимось на вюрмських

пісках, дуже поширених у районі робіт партії.

Wiifgl — в юр м сь к і флю в і о г ля ці а л ь н і п і ски—звичайно розгля

дають як піски зандрові. Вони являють собою покривні поклади, що залягають

на різних елементах рельєфу. Грубина пісків взагалі досить значна — від

3 до 7, рідше 10 м, частіш хитається в межах 3—4 м.

. Петрографічний склад досить однорідний. Вони не мають звичайних флю

віогляціальних покладів, валунчиків, як складової частини.

Піски жовті, ясні, з іржавими ортзандовими смужками, середньозернясті,

кварцові, з домішкою зерен польового шпату; іноді в них трапляються валуни

(на місцях розмиву морени). \

Механічний аналіз пісків за даними Соболе в а:

- Таблиця 71

— Франції в мм і 0,25 0,25 — 0,05 oos-oо I оо.
| Місцевість Г— |
- -

|

Горностайполь . . . . . . . . 8,39 65,82 12,61 13,18

3 км у від Іванкова 4009 і 4053 8,59 | . 10,79

- - на 2239 | 5038 13,26 || 13,97

4 км SW від Запрудки . 69,01 30,95 - 1,04

З даних аналізу видно, що піски досить тонкозернясті й однорідні.

Щодо покривних пісків, то немає жодних сумнівів, що вони неовюрмського

віку. Походження пісків неясне. Відсутність у них валунів не дає достатніх

даних визначити їх як типові зандрові піски. З другого боку, поширення
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їх на всіх елементах рельєфу північної частини УСРР примушує пояснювати

походження їх загальними причинами.

За даними Тут к о в сь к о г o [25], відсутність валунів у поліських зандрах

пояснюється морфологічними причинами.

С о б о л е в (18] уважає ці піски за терасові утворення. Цієї думки додер

жує й Л і ч к о в.

Кожна з цих думок зокрема не може пояснити походження безвалунних

зандрових пісків. За основну причину цього явища треба вважати значне

віддалення краю льодовика, а з другого боку — діяльність текучих вод під

час поводей.

Друга характерна риса вюрмських безвалунних пісків є цілковита відсут

ність у них будьяких органічних решток.

Qiv postgl — по л ь о д о в и к о в і по клад и — на дослідженій території

мають величезне поширення. Найголовнішими територіями, де виявлені по

льодовикові поклади, є поклади других терас, а також території, вкриті вюрм

ськими флювіогляціальними пісками, де польодовикові поклади перевідкладені

і виявлені дюнними утвореннями, продуктом еолової переробки флювіогля

ціальних пісків.

Польодовикові піски на других терасах також нагромаджені у височини,

що утворюють іноді типові дюни, де-не-де перевіяні, довгі вали й дуги. Від

криті дуги на захід, але трапляються і в інших напрямках. Висота піскових

нагромаджень змінюється в межах 8—15, рідко більше, метрів.

Механічний склад пісків мінливий, але загалом вони належать до тонко

зернястих. -

Механічний склад, за даними З а к р е в сь к о ї, що провадила здіймання

Овруцького планшету триверстової карти, такий:

Таблиця 12

| u^ «- і -

g | = | 3 | 3
мr) о С с | | -

С, с-і 1 | | чn 8
т ч я 53 З З 3 с

/\ -4 сS є |. = | s V

|

—

—

|
|

Ур. Тарасів погреб - — 54,54 | 43,59 | 0,22 0,73 | 0,18 0,80

|
- | |

Розкопана гора . . . . . . . . | -- | 76,10 || 20,88 | 0,79 | 0,06 і 0,04 4,12

|

Ці дані цілком ідентичні з даними про механічний склад безвалунних

вюрмських пісків.

До польодовикових утворів треба залічити поклади алювію в сучасних

річкових долинах, відокремлених від сучасних утворів шаром грунту.

Сюди ж треба залічити й численні торфовики на дрyгiй тepaci.

З польодовикових покладів особливо цікаві озерові вапняки; численні по

клади їх констатовані на правобережному та лівобережному Поліссі.

Типовий перетин цих вапняків подано в описовій частині у відслоненні

близько с. Сарновщини Конотопського району.

За даними Г о р б у н о в о ї*), в вапняках трапляються численні рештки

прісноводних молюсків, з яких найбільш поширені: Рlanorbis planorbis, Ва

thyomphalus contortus, Limnophysa palustris, Рisidium sp. та ін.

Тут вапняк вміщує чистого СаО близько 40%o, в зв'язку з чим може бути

використаний як мінеральне добриво.

*) П. І. Г о р б у н о в а. До палеонтологічної характеристики озер вапняків Конотопського

району (рукопис— друкується).
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Оу— с у час н і по клади — в районі робіт північно-української партії ви

явлені алювіальними, делювіальними й еоловими покладами.

Оyal—алю в і а л ь н і по клад и— поширені по долинах річок та озер,

складаючи їх заплавні тераси.

Літологічний склад алювіальних покладів досить мінливий; найбільш по

ширені піски, рідше трапляються суглинки. Характерна риса заплавних терас

дослідженого району є їх заболоченість і в зв'язку з цим наявність величез

них площ торфяних боліт.

В утворенні заплави можна виділити дві фази; про це свідчить наявність

заплавних грунтів, що вириті новітнім алювієм — явище дуже поширене на річ

ках північної частини УСРР.

Оу еol—алю в і а л ь н і п і ски— місцями підпадають еоловій пере

робці : діяльністю вітру навіюються невиразної форми височини.

Сучасна еолова діяльність особливо різко виявлена в районах поширення

дюн, що розвіюються в зв'язку з зниженням рослинного покриву і з розо

рюванням схилів.

Огу del— де лю в і а л ь н і по клад и — в районі робіт партії не дуже по

ширені. Вкривають вони, і то не дуже могутнім шаром, схили до річкових

долин та балок, при чому петрографічний склад їх, природно, цілком зале

жить від складу перевiдклaдуваних порід.

У стратиграфічному нарисі звіту ми торкнулися тільки найбільш пошире

них покладів, в найзагальніших рисах відзначили головну різницю поданих

в описовій частині літологічних відхилень окремих горизонтів і дрібніших

підрозділів четвертинної системи. Однак, уже ці загальні зауваження вияв

ляють всю строкатість четвертинних покладів досліджуваного району і всю

складність геологічних процесів, які створили цю складну картину будови

північної частини УСРР.

Зіставляючи всі одержані дані, приходимо до висновку, що в північній

частині УСРР маємо безпосередні докази тільки двох ярусів льодовикових

покладів— це морена й флювіогляціальні поклади ріського (Дніпровського)

льодовика і флювіогляціальні поклади вюрму. Однак, останні відрізняються

від типових флювіогляціальних утворень; їх доводиться залічувати сюди

лише умовно, а це знову таки стверджує вирішальну роль Дніпровського

льодовика в будові четвертинних покладів УСРР. Ці ж дані дають можли

вість відновити видатніші риси четвертинної історії країни, історії, що прой

ШЛа Та КІ ОСНОВН1 ЄТаПИ : -

1) За міндель-ріських часів величезний простір з низів рр. Прип'яті,

Десни й Середнього Дніпра являв собою величезний басейн — можливо,

заплавну терасу, де відбувалася акумуляція білих пісків — і в той самий час

було еродоване і плато Чернігівського району. Ерозія тут досягла верхів

полтавського ярусу.

2) Пізніше на весь простір північної частини УСРР, крім її західних країн,

висунувся дніпровський язик ріського зледеніння. Льодовик залишив після

себе складний комплекс четвертинних покладів у вигляді тонких підморенових

суглинків, стрічкових глин, флювіогляціальних пісків і морени. Своїм рухом

льодовик місцями зімняв підстилаючі породи; це спостерігається в околицях

Чорнобиля і, можливо, на захід від м. Конотопа.

В окремих дільницях плато за ріських часів відкладалися лес і лесуваті

суглинки.

До рісу доводиться залічити утворення терасового уступу верхньої най

давнішої тераси.

3) Ріс-вюрмський міжльодовиковий час лишив сліди у вигляді алювіальних

покладів третіх терас і копальний грунт на плато.

4) Нова (старовюрмська) льодовикова фаза відзначена утворенням пісків

у річкових долинах, лесах на плато і терасах. Особливо цікаво відзначити



наявність старовюрмських флювіогляціальних покладів на плато, на північ

від Чернігова.

5) Вюрмські інтерстадіальні часи позначаються утворенням копального

грунту на лесах і лесуватих суглинків.

6) Особливе значення для дослідженого району мають неовюрмські часи.

За вюрму ІІ спочатку відбувалося відкладання лесу. Пізніше могутні потоки

льодовикових вод відклали величезні зандрові поля, що вкривають північну

Україну і суміжні частини БСРР. Всі ці поклади і зумовлюють сучасний

характер цих районів.

7) У польодовикові часи всі льодовикові відклади, зандр і поклади річко

вих долин зазнали еолової переробки. Вітер нагромадив могутні дюни, зібрав

їх у величезні вали, що перетинають обширні болотяні простори. Між закін

ченням зледеніння та сучасною епохою можна виділити дві сухіші і одну

вогкішу фази. За часів останьої на дюнах була утворена кора звітрювання.

Сухішу фазу після польодовикових часів змінив сучасний режим з його

фізично-географічними особливостями.
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РЕЗКОМЕ

В работе, являющейся результатом маршрутной съемки с целью состав

ления 1/1000 000 четвертичной карты северной части УССР — на север от ж.-д.

линий Киев—Олевск и Киев—Курск, автор дает общее описание четвертич

ных отложений, представленных в исследованном районе.

1. Древние четвертичные отложения в границах исследованной области

отсутствуют, если не считать яруса бурых глин, возраст которых автор

считает проблематическим.

2. Средние четвертичные отложения, по данным автора, представлены

комплексом пород, генетически связанных с днепровским или рисским оле

денением. Представлены они песками миндель-рисского возраста и рисским

ледниковым комплексом.

Миндель-рисские алювиальные отложения представлены в основном белыми,

более или менее глинистыми песками, изредка замещаемыми синевато-серыми

пресноводными суглинками, которые по своему механическому составу при

ближаются к лессу.

Миндель-рисские алювиальные отложения распространены преимущественно

на правобережном Полесьи, где они залегают в основании всего комплекса

четвертичных отложений. Наиболее типично они выражены в обнажениях

правого берега р. Припяти от Чернобыля и прослежены были автором до

м. Петриково в южной части БССР. На левобережной части севера УССР

древние алювиальные отложения значительно распространены в области еро

дированного плато Черниговского района. Древнеалювиальные отложения,

очевидно, имеют широкое распространение в бассейне р. Сейма и верховьев

р. Псла, но здесь они специально не исследовались.

Комплекс отложений рисского ледника в рассмотренном районе обладает

изменчивым литологическим составом. Наиболее распространенными из них

являются тонкие подморенные суглинки, реже ленточные глины, флювиогля

циальные пески и морена. Кроме отложений, ледник оставил после себя следы

смятия подстилающих пород; наиболее характерно выражены они в районе

истогаловка—Чернобыль, а также на запад от Конотопа.

°. Четв. пер., в. 9. 141.



В границах каждого генетического типа ледниковых отложений наблюда

ется значительная изменчивость литологического состава; кроме того эти

отложения, за исключением морены, имеют территориально ограниченное

распространение.

Л е с с. В южной части исследованной области автор описывает северную

границу распространения лесса и лессовидных суглинков, в общих чертах

установленную работами П. А. Тут ко вского. Севернее этой границы, по

данным автора, лесс встречается отдельными островами, обнаруженными на

разных элементах рельефа за исключением первой надпойменной террасы

и поймы.

Из этих островов автор подробно описывает отложения лесса в окрестно

стях г. Овруча, м. Хабно, г. Чернигова, г. Остра и проч. и приходит к за

ключению, что лессовые острова представляют собой остатки размытого по

следующими процессами сплошного лессового покрова.

Ярусность лесса не везде одинаково выражена: в окрестностях Овруча

в лессе наблюдаются два весьма слабых гумусовых горизонта при одновре

менной значительной мощности отложений лесса. Вполне идентичную картину

автор наблюдал в отложениях лесса Мозырского лессового острова. Наиболее

ярко выражена ярусность лесса в окрестностях Чернобыля и Чернигова, где

наблюдаются два прекрасно выраженных горизонта ископаемой почвы. В этом

районе наблюдается ярусность лесса, аналогичная с надмореновым комплек

сом Среднего Днепра.

есс северной части УССР в большинстве случаев имеет в себе значи

тельное количество органических остатков наземных, преимущественно ксеро

фильных, моллюсков. Помимо лессовых островов севернее границы сплошного

распространения лесса, автор описывает островки последнего, покрытые дюн

ными песками значительной мощности. Последнее наиболее типично виражено

в окрестностях ст. Ирши в Малинском районе.

Верхн е четверт ичные отложен и я, по данным автора, являются

покровными отложениями исследуемой области, в частности они обусловли

вают основные черты геологического строения Полесья. Верхнечетвертичные

отложения, помимо верхних ярусов лесса, представлены полесскими песками,

распространенными на огромной территории.

реди верхнечетвертичных отложений автор выделяет вюрмские флювио

гляциальные отложения, обнаруженные скважинами на Черниговском дену

дированном плато, рисс-вюрмские алювиальные отложения террас и иско

паемые почвы плато, неовюрмские безвалунные пески и после ледниковые

пески молодых террас, а также эоловые пески, образующие дюнные скопле

ния на всей поверхности Полесья.

Из этих областей автор более подробно касается вопроса о происхождении

полесских безвалунных песков, рассматриваемых большинством геологов как

зандровые верхневюрмские пески. Автор считает, что Полесская область не

представляет собой типичный зандр, и покрывающие ее пески могут пред

ставлять собой отложения разливов ледниковых вод в период интенсивного

ТаЯНИЯ ЛеДНИК.а.

Помимо геологического строения, автор освещает и вопросы геоморфоло

гії Полесья, а также всей исследованной области. По данным автора, плато

в северной части УССР распространено только в виде отдельных островов,

наиболее значительным из которых является Новгород-Северский и Черни

говский. В частности, последний является не типичным, в виду наличия здесь

мощных процессов размыва, уничтоживших отложения, залегающие выше

нижней части полтавского яруса. Размыв этот соответствует времени отло

жения миндель-рисских алювиальных отложений более южных районов.

Остальная территория представляет собой область огромных размывов

и террасовых отложений. Из террас наибольшим распространением обладает
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наиболее древняя — Полесская моренная терраса, соответствующая миндель

рисскому времени (по времени аккумуляции алювия). Из более молодых тер

рас автор описывает древнюю безмореновую террасу, наиболее типично вы

раженную на правом берегу р. Днепра и Припяти, дальше молодую однолес

совую террасу (иногда с ярусом ископаемой почвы). Эта терраса имеет очень

большое распространение на левом берегу Десны и в бассейне р. Остра.

Из молодых террас наибольшим распространением обладает безлессовая.

Типично она выражена на водоразделе между рр. Днепром и Десной. Автор

отмечает, что гипсометрически безлессовая терраса в басейне Днепра—Десны

вполне отвечает террасе однолессовой. Пески безлессовой террасы покрывают

огромные территории, в частности, ими перекрыты отложения полесской море

новой террасы.

SUММАRY

In the present paper which is summing up the results of a reconnaissance

survey of the quaternary deposits in the northern part of the Ukr. SSR the

following characterization thereof is given.

The most ancient Quaternary deposits in the area under investigation are

represented by Mindel-Riss alluvial sands and, more seldom—loams, by the Riss

moraine, fluvioglacial deposits, loess of Riss date, and fresh-water loams. This

complex of deposits is widespread, particularly in the right-bank Рolessie.

А description of traces of glacial crumplings of subglacial deposits in the

vicinity of Chernobyl and west of Konotop is contributed. For the first-named

locality the presence of terminal moraines, as described by Zak revska (2), is

disclaimed; squeezed out hills (glacial crumplings) having been taken by this

author for terminal moraines.

Then as far as younger Quaternary deposits are concerned, a description

is given by the present writer, of the complex of rocks which had been

deposited from Riss-Würm postglacial times.

Аmong the latter special attention has been devoted to Оld-Würm fluvio

glacial sands, which had been revealed in borings north of Chernigov.

Тurning now to the sandy cover deposits of the Polessie, known by the de

nomination of fluvioglacial Neo-Würm sands (Sandrs), the author does not be

lieve them to be typical fluvioglacial deposits, on account of their grading and

fine-granular structure, as well as their default in shingle material etc. It is,

therefore, surmised that the Polessie cover deposits are sediments of a basin

(or basins) with slightly running water; these sediments having been subsequently

affected by Аeolian action. Вy means of wind activities enormous dunes were

accumulated which form the outstanding features of the Polessie landscape.

The author has centered his attention on a study of loess lacustrine sand

stones and so on.

А consideration of the whole of his findings led him to the conclusion that in

the northern part of the Ukr. SSR there is direct evidence of only two sheets (sto

reys) of glacial deposits, viz. the moraine and the fluvioglacial deposits of the

Riss (Dnipro) glacier of the Würm. The latter differ however from typical flu

vioglacial formations, they are to be associated with these formations only ten

tatively; by this fact the foremost róle of the Dnipro glacier in the build up of

the Quaternary deposits in the Ukr. SSR is evidenced anew.

. These data make it also possible to reestablish the most outstanding points

in Quaternary history of the country, which underwent the followingistages.

1. In Mindel-Riss times spacious areas of the Lower Priрiat and Desna rivers

and of the Medium Dnipro Region represented an enormous basin, possibly

a flood-plain terrace where white sands accumulated. Аt this very time the pla
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teau of the Chernigov region was being eroded. Нere the erosion reached the

upper parts of the Poltava horizon. |

2. Later on, upon the whole of the expanse of the northern part of the Ukr.

SSR, except for its western borderlands, the Dniproice lobe of the Riss glacia

tion moved. The glacier left a complex system ef Quaternary deposits in the

shape of thin submorainic loams, ribbon (bandy) clays, fluvioglacial sands, and

of the moraine. Нere and there the glacier crumpled in its move the underlying

rocks, which phenomenon is being observed in the environs of Chernobyl, and

possibly, west of Konotop.

In Riss times in several localities of the plateau loess and loess-like

loams were deposited.

То the Riss there is also to be related the formation of the echelon or step

like arrangement of the upper, oldest terrace.

3. The Riss-Würm Interglacial stage left traces in the form of alluvial depo

sits of the third terraces and fossil soil on the plateau.

4. Тhe ancient-Würm phase is marked by the formation of sands in the

river-valleys, and of loess on the plateau and on the terraces. It is of special

interest to note the occurrence of Оld-Würm fluvioglacial deposits on the pla

teau north of Chernigov.

5. The Würm Interstadiation is distinguished by the formation of fossil soil

on loesses and on loess-like loams.

6. For the area under investigation the Neo-Würm epoch is of especial im

portance. During Würm II, first, loess deposition took place. Later on, mightу

streams of glacial waters deposited the enormous Sandr fields which cover the

northern Ukraine and the adjacent parts of the White-Russian SSR. These de

posits are responsible for the contemporaneous character of these areas.

7. In postglacial times all the sandr and sandy deposits ofriver-valleys suffered

Аeolian action. The wind heареd up mighty dunes and accumulated the latter

into huge mounds which intersect morasses. In the interval between the end of the

glaciation and the contemporaneous epoch, three phases, two of which are more

arid and one more humid, can be traced; during the last one a weathering

сrust was formed on the dunes.

Аfter postglacial times the more arid phase changed into the contempora

neous regime with its physico-geographical features.



УКРАЇНСЬКА АКАДЕМІЯ НАУК

„Четвертинний період". Вип. 9

АСАDЕМІЕ DES SСІЕNСЕS D'UКRAINE

„Die Оuartarperiode". Lief. 9

Четвертинні поклади північносхідної частини УСРР

П. К. Заморій

Оuartárablagerungen im nord-óstlichen Теil der Ukr. SSR

Р. К. Saтorij

Влітку 1933 р. з доручення Науково-дослідного інституту геологїї УАН

я працював як начальник східноукраїнської геологічної партії для складання

міжнародної карти четвертинних покладів Европи в масштабі 1: 1 500 000.

завдання партії входило: 1) вивчання четвертинних покладів північно

східної частини УСРР, їх стратиграфії, складу й походження, поширення й

зв'язку з різними елементами рельєфу і 2) вивчання геоморфології району

та пов'язання данних стратиграфії четвертинних покладів з рельєфом.

Свої маршрути партія пристосувала, головне, до залізниць, використо

вуючи останні як засіб пересування, і нерідко ухилялась від них убік до

10-15 км для детальнішого вивчання четвертинної серії на різних елементах

рельєфу.

Геоморфологічний нарис

Досліджена територія розміщена в північносхідній частині УСРР і ок

реслюється лінією: м. Харків, м. Ново-Біленьке, м. Старобільск, с. Нижнє,

м. Слов'янськ, ст. Лозова; вона займає площу 19 800 км”.

До складу дослідженної території входять частини таких адміністратив

них одиниць: 1) частина Харківської обл., що містіться на схід від мери

діана м. Харькова, і 2) північносхідна частина Донецької обл. Н. І. Дміт

р і є в залічує досліджений нами район до східної частини Слобідської висо

чини, яку він характеризує так:

„Східна частина височини має загальний похил на південь до долини Дін

ця. Річки, що несуть тут свої води в Донець, не тільки головні, а й друго

рядні, мають меридіональний, майже паралельний один одному напрямок.

Навіть притоки головних річок виявляють намагання до меридіональності.

Через це вся площа розчленована на витягнені з півночі на південь більш

менш широкі смуги, що являють собою вододіли. Ці вододіли підвищуються

до правих берегів річок, утворюючи дуже круті, іноді майже перпендикулярні

до них схили; до лівих берегів вони знижуються і поступово переходять у за

плавну долину. Яри та балки перетинають вододіли і тим чимало усклад

нюють рельєф. Розчленованість вододілів зменшується з заходу на схід.

За характерну особливість рельєфу східної частини цієї області можна вва

жати різко виявлені тераси більших балок" (6, с. 21].

Г. І. Мах о в відзначає, що „східноукраїнські висоти являють собою відроги

Середньоруської височини і займають нешироку смугу по східному кордону

УСРР, у межах колишніх Харківської та Куп'янської округ; висоти над рівнем

моря не перевищують 200—250 м" (17, с. З5].
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В межах дослідженої території можна виділити окремі геоморфологічні

райони, а саме: плато і річкові долини з їх терасами.

П л a т о

У висотному відношенні і за характером порізаності поверхні в районі

плато можна виділити три дільниці: 1) північносхідну, 2) центральну і 3) пів

деннозахідну. -

ерша (північносхідна), найбільше підвищена дільниця плато, займає пів

нічносхідну частину району, а саме — вододіли: верхів'їв рр. Айдара і Красної,

що підноситься до 232,34 м (7 км на W від с. Березова); Красної і Же

ребця— 220,46 м (на південь від с. Кузьомівки); вододіл між рр. Осколом

і Красною —204,05 м (могила Виноградна); між Осколом і Великим Буру

луком—210,23 м (на SW від роз'їзду Щенячого). Згадані вододіли першої

дільниці плато в верхів'ях вищеперелічених річок являють собою ніби про

довження відрог Середньоруської височини. Висоти їх поступово спадають

з півночі на південь, а також із сходу на захід на кожному окремо взятому

вододілі лівобережних приток Півн. Дінця; пересічно висоти плато дорівню

ють 178,92—202,35 м. -

Перша дільниця плато характеризується не лише своєю більшою висотою

порівняно до другої дільниці, а й багато більшою порізаністю поверхні, яка

зменшується із сходу на захід. Межами її є: з півночі й сходу межа дослі

дженої території, з півдня — тераси Півн. Дінця і з заходу — межа, яка

проходить по меридіану, що лежить трохи на захід від с. Волоської Бала

клейки (Щеняче). -

Ця дільниця плато складена чотириярусною лесовою серією, трьома ко

пальними грунтами, червоно-бурими глинами та палеогеновими покладами.

Друга дільниця плато (центральна) міститься на захід від першої дільниці

в напрямку до м. Харкова. За межі другої дільниці ми приймаємо: з пів

ночі —межу дослідженої території, із сходу — меридіан, що проходить трохи

більш на захід с. Волоської Балаклейки (Щенячого), з заходу межа збігається

з меридіаном м. Харкова; південну межу на лівобережжі р. Півн. Дінця

становлять його тераси, а на правобережжі межа дільниці збігається з пара

леллю с. Тарнівки. Ця дільниця проти першої помiтнo знижена; висоти її хита

ються від 119,28 до 195,96 м; в середньому вони дорівнюють 138,45—159,75—

170,40 м; подібно до попереднього в цій дільниці спостерігаємо найбільші

висоти в північній її частині, які поступово спадають на південь,— це зумов

люється загальним похилом місцевості до річкових долин (Великий Бурулук,

Уди). Крім менших абсолютних висот, для цієї пониженої дільниці плато

характерна невелика проти першої дільниці порізаність її поверхні балками.

Останнє безпосередньо залежить від більш підвищеної тут бази ерозії і не

таких сприятливих умов для розмивання. Тут ми спостерігаємо величезні

степові рівнини, позбавлені балок на десятки кілометрів. В цьому районі

головну водяну артерію становить р. Півн. Донець з лівобережними прито

ками— Великим Бурулуком, Крайньою, Середньою та Волоською Балаклей

ками і правобережною притокою— р. Уди, що приймає в себе з лівого боку

р. Лопань та р. Рогань. Найбільші притоки Півн. Дінця — Великий Бурулук

і Уди— мають у межах цієї дільниці майже широтний напрямок, у відміну

від річок першої дільниці, які мають переважно напрямок меридіональний.

Геологічна будова цієї дільниці плато тотожна з будовою першої дільниці.

Третя, південнозахідна, дільниця розташована в південнозахідній частині

дослідженої території на правому березі р. Півн. Дінця. Західна частина її

найбільш підвищена; вона підноситься до вододільних висот з басейном

р. Дніпра, які, за вказівками А. Б о р и с як а, утворюють вузьку підвищену

смугу, що сполучає північну частину Середньоруської височини з її південним
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продовженням— Донецьким кряжем [3]. На цій території протікає р. Берека

з правобережною притокою Бритаєм, що приймає в себе балку Лозову.

Найвищі місця на цій дільниці плато — на вододілі Берека — Півн. Донець,

де вони доходять до 225,78 м, поступово спадають з NW на SО і в серед

ньому дорівнюють 191,70—170,40 м (див. гіпсометричну карту Б о р и с як а).

На південь від р. Береки до південної межі дослідженої дільниці (до пара

лелі ст. Лозової) висоти також хитаються в межах 191,70— 170,40 м і по

части від 213,00 до 191,70 м в північнозахідній частини дільниці.

Треба відзначити, що поверхня плато між Берекою і Півн. Дінцем, від

мінно від розташованого на південь від р. Береки плато, характеризується

багато більшою розчленованістю, а його схили належать до найбільш порі

заних дільниць у третій дільниці. Ця дільниця як у висотному відношенні,

так і щодо ступеня порізаності (розчленованості балками) наближається до

першої північносхідної дільниці плато і відрізняється більшою порізаністю

порівняно до другої найбільш зниженої центральної дільниці.

Крім того, з західного боку в цю дільницю входить р. Орелька, яка на

лежить до басейну р. Дніпра.

У відміну від двох попередніх дільниць, у геологічній будові плато

третьої дільниці беруть участь: чотири- та триярусна лесова серія з двома

і трьома копальними грунтами, червоно-бурі глини та палеогенові поклади.

Отже, з орографічного погляду і характером порізаності поверхні в районі

плато дослідженої території виділяються три дільниці, дві з яких— північно

східна та південнозахідна— найбільш підвищені і мають надзвичайно порізану

поверхню, а третя— центральна дільниця — має найбільш знижені висоти

і характеризується багато меншою порізаністю поверхні проти перших.

Долини річок

Як ми вже згадували, в межах дослідженої території з геоморфологічного

погляду добре виділяються плато й річкові долини, при чому річкові долини

дослідженого району мають здебільшого добре виявлені тераси. Найбільша

річка в цьому районі є Півн. Донець з його притоками. Півн. Донець входить

у досліджену територію в околицях сл. Мартової і має майже меридіо

нальний напрямок до сл. Ново-Білгорода (Печенігів), звідки змінює його на

південнозахідний до м. Змієва і від останнього покрученою лінією тече в пів

денносхідному напрямку, з наближенням до південної межі дослідженого

району. Долина р. Півн. Дінця досить широка і глибока: ширина її, за да

ними А. Б о р и с як а, в межах кол. Ізюмського повіту хитається від 3 до

15 км, в середньому коло 7 км [3, с. 13]; зниження, тобто різниця між най

більшою і найменшою висотою в межах дослідженої території, спостерігаємо

в долині Півн. Дінця, рівень води якого, за даними Б. К. Л і хар ь о в а,

є біля устя р. Красної на 54,10 м, а далі на схід, за межами дослідженого

нами району, при впаданні в нього р. Глибокої, всього лише на 20,45 м вище

над рівнем моря [15, с. 11]. В долині р. Півн. Дінця добре виділяються в рель

єфі такі тераси: 1) лукова (пійма), 2) перша надлукова (піскова), 3) друга

надлукова (однолесова) і 4) третя надлукова (дволесова тераса).

Л у к о в а т е р а са (пійма) Півн. Дінця досить широка, вкрита луковою

рослинністю, болотами та гаями. Русло річки робить часті закрути, утворюючи

часті меандри; тут розташовані численні стариці, що нерідко вже втратили

безпосередній зв'язок з самою річкою і перетворилися в озера, розташовані

здебільшого паралельно руслу річки.

А. Б о р и с як зазначає, що особливість долини р. Півн. Дінця на всьому

її протязі в межах колишнього Ізюмського повіту є числeннi oзeрa, розта

шовані іноді майже правильними рядами на чималому просторі паралельно

річці, які являють собою рештки колишнього її русла. Почасти чисті й гли
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бокі, але здебільшого мілки й заболочені, ці озера або сполучаються з Дін

цем під час його весняних поводей, або лежать уже за межами останнього

і відповідно мають або змішану фауну, або специфічну фауну стоячих

вод (3, с. 14].

ад заплавною терасою підносяться її береги, які характеризуються своєю

асиметричністю. За даними А. Б о р и с як а, майже на всьому протязі (крім

невеликої дільниці) йде крутий, дуже розчленований правий берег, що майже

раптово переходить у прилеглі степи, тоді як її лівий берег майже зли

вається з долиною річки і дуже поступово, ледве помітно, підноситься до

вододільних висот; він перетинається величезними, але плоскими і майже

позбавленими відслонень, балками [3, с. 14].

Перш а н а дл у к о в а або п і с к о в а т е р а c а поширена майже на всьому

протязі Півн. Дінця з лівого його боку і прилягає до пійми; вона складена

алювіальними пісковими покладами, які почасти перевіяні вітрами і в на

слідок цього являють собою вже не тільки річкові, а й еолові утвори; на

відкритих дільницях, не закріплених деревною рослинністю, вони зібрані

в невеликі дюни, які місцями підступають до самої річки. Ця тераса підно

ситься над луковою терасою на 4—10 м.

Др у г а н а дл у к о в a (од н о лес о в а) т е р а c a. До піскової тераси при

лягає однолесова тераса, що простежена нами між притоками Півн. Дінця—

рр. Осколом, Жеребцем та Красною і яку напевно можна спостерігати і по

всій течії річки, крім невеликих дільниць, де вона розмита водами лівобе

режних приток Півн. Дінця.

Поверхня тераси рівна. Місцями на ній трапляються незначні озера і

блюдцеподібні зниження. Вона підноситься над пісковою терасою на 2—4 м.

В геологічній будові цієї тераси бере участь один ярус лесу, який під

сТеЛЮЮТb ДаВН1 аЛЮВlaЛЬНІ ПОкладИ.

Вказана тераса непомітно зливається з пісковою терасою і відмежована

добре виявленим у рельєфі терасовим приступком від найдавнішої— третьої

надлукової тераси Півн. Дінця. Ширина її хитається від 1 до 2,5 км.

Третя над л у к о в a (найдавніша) т е р а c а П і в н. Д і н ця. Найдавніша

тераса Півн. Дінця констатована нами свердлуванням між рр. Красною та

Жеребцем, а також між рр. Жеребцем та Осколом. Вона підноситься від

152,52 (могила Довга) до 177,43 м (могила Червона) над рівнем моря і від

межована на півдні добре виявленим у рельєфі приступком від однолесової

тераси. Північної межі цієї тераси з корінним берегом (плато) встановити

не вдалося, а тому ми її позначаємо на карті умовно пунктирною лінією;

відсутність терасового приступку між найдавнішою терасою Півн. Дінця

і корінним берегом (плато), очевидно, можна пояснити пізнішим розмивом

і зглaджуванням пухких порід, які входять у геологічну будову цього

району.

В геологічній будові найдавнішої тераси Півн. Дінця беруть участь: 1) ле

сова серія, поділена копальним грунтом на два яруси, і 2) давні річкові алю

віальні поклади, нерідко з копальними грунтами алювіального походження.

Час утворення цієї тераси ми залічуємо (умовно) до початку ріської епохи,

а дільниць з другим копальним грунтом— до міндель-piського інтергляціалу.

Очевидно, ця тераса Півн. Дінця часом свого утворення відповідає четвертій

терасі Середнього Дніпра, яку акад. Р і з н и ч е н к о приймає за ріську [23}

Чи р він сь к и й [26] — за ріс-вюрмську (за даними Ч и р він сь к о г о, це—

третя тераса) і Ле п і к а ш (14) — також за ріс вюрмську.

Наявність цієї великої тераси вказує на могутній розмив у четвертинний

період у долині Півн. Дінця, який, можлнво, відбувався одночасно з розми

вом у долині Дніпра.

Півн. Дінець приймає в себе з лівого боку численні притоки, найбільші

з яких є Великий Бурулук, Оскол, Жеребець, Красна та Айдар.
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Перелічені річки мають меридіональний, майже паралельний напрямок,

крім р. Великого Бурулука, яка при вході в межі дослідженої території і до

с. Ново-Миколаївки має майже меридіональний напрямок, а від останнього

тече в західному і почасти в північнозахідному (майже широтному) напрямку.

Річка Великий Бурулук має нешироку, від 1 до 2 км, але глибоку долину,

а саме: висота ріки над рівнем моря на захід від x. Софіївського—89,46 м,

на правобережжі— 176,79 м (піраміда Бурулуцька), а на лівобережжі—

166,14 м (могила Висока); амплітуда хитання висот степової рівнини та до

лини річки в цьому районі дорівнює 87,33—76,68 м. На лівобережжі цієї

річки (в її долині), починаючи від x. Петровського і до північнозахідного

кінця с. Василенкова, на триверстовій карті добре виявлений у рельєфі при

ступок тераси.

У відміну від р. Великого Бурулука р. Оскол має меридіональний нап

рямок на протязі всієї дослідженої території і порівняно до першої має

широку долину; ширина її хитається від 4 до 13 км, в середньому дорівнює

6,5—7—9 км, а в південній частині сягає 13 км.

Береги або схили р. Оскола асиметричні. За даними Б. К. Ліх а р ь о в а

[15], правий крутий і високий берег має висоту до 53,25—63,90 м і місцями

тільки трохи знижується; він звичайно порізаний численними ярами, а лівий

східний берег, навпаки, майже завжди положистий і поступово переходить

у степову рівнину, при чому від корінного берега (плато) долина річки від

межована добре виявленим у рельєфі приступком тераси. В долині р. Оскола

добре виявлені в рельєфі такі тераси: 1) лукова (пійма), 2) перша надлу

кова (піскова) і 3) друга надлукова (однолесова). Лукова тераса (пійма)

р. Оскола має ширину від 1 до 2,5 км; вона заболочена і має незначний

похил на південь, що дорівнює близько 0,17 м на 1 км. Незначне падіння

місцевості і порівнюючи широка лукова тераса зумовлюють блукання її русла

по дну тераси і утворення меандр та стариць. На південь від с. Воробйовки

рівень води в річці є на висоті 96,70 м, а далі на південь 88,61 м (на SW від

від x. Янохіна). Треба відзначити, що на плато на захід від першої позначки

(96,70 м) в напрямку до с. Дорошевки висотна позначка 195,11 м, а на

схід від неї і на північ від слоб. Вільшанки— 171,04 м. Отже амплітуда

хитання висот плато та рівня води в річці досягає 98,41—74,34 м.

На плато на південний захід від другої позначки (рівень води р. Оскола —

88,61 м) маємо висоту 190,00 м, а на схід— 172,32 м. Амплітуда хитання

висот сягає тут 101,45—73,71 м. Велика різниця в абсолютних позначках

плато та рівня води річки, як бази ерозії, і зумовлює значну порізаність

великими балками району плато. В лівобережних великих балках добре ви

явлена в рельєфі двофазність їх розвитку, яка виявляється наявністю в цих

балках балкових терас. З лівого боку річки над її луковою терасою (пій

мою) підноситься перша надлукова або піскова тераса р. Оскола.

Перш а н а дл у к о ва (п і с к о в а) т е р а са р. О с кола. Ця тераса

складена давніми алювіальними пісками, в верхній своїй частині почасти

переробленими вітрами; останні утворили в місцях, де немає рослинності, на

пісковiй тepaci досить великі дюни та бархани піску. Піскова тераса має

незначну ширину, від 1 до 3 км, і простежується майже на всьому протязі

р. Оскола, з лівого її боку над піймою. Вказана тераса злегка відмежована

(ледве помітним приступком і то окремими невеликими дільницями) від одно

лесової тераси і майже зливається з останньою.

Др у га н а дл у к о в a (од н о лес о в а) т е р а c а р. Ос к о ла витягнена

вздовж піскової тераси смугою, ширина якої хитається від 1 до 5 км; в серед

ньому вона дорівнює 2,5—3,5 км. Поверхня її рівна, з помітним нахилом

у бік піскової тераси і почасти в бік плато до притерасового зниження.

Зрідка на ній проходять лівобережні балки р. Оскола, які йдуть із сходу

на захід і розташовані майже паралельно одна до одної. Схили цих балок



задерновані. В більших з цих балок у районі плато до виходу їх на одно

лесову терасу, як уже згадувалося, добре виявлена двофазність, при чому

давніша фаза балки в своєму розвитку зв'язана з однолесовою терасою і вік

її, очевидно, відповідає вікові цієї тераси, а друга, молодша, фаза розвитку

балки зв'язана з сучасною піймою р. Оскола.

Однолесова тераса відмежована від плато добре виявленим у рельєфі

терасовим приступком. Вона підноситься на 2—3 м над пісковою терасою.

Висота її над рівнем моря біля с. Петропавлівки (на О від м. Куп'янська

126,95 м.

В геологічній будові цієї тераси бере участь один ярус лесу, що підсте

люється давніми алювіальними річковими покладами, в товщі яких іноді

трапляється копальний грунт алювіального походження.

Річка Ж е р е бець має коло свого початку (як більшість лівобережних

приток Півн. Дінця) вигляд балки з однаковими схилами, яка на південь

поступово поглиблює і поширює своє русло. В центральній і нижній ча

стині річки, в протилежність верхів'ю її, береги асиметричні: правий— висо

кий і крутий, а лівий — нижчий і положистий. Правий, вищий і крутіший.

берег дуже порізаний великими балками, а порізаність лівого берега значно

ІменII181.

Ширина долини хитається від 0,3 до 2,0 км, її пійми — від 0,2 до 1,5 км.

По дну пійми проходить покрученою стрічкою русло річки. Річка Жеребець.

як і більшість лівобережних приток Півн. Дінця, має меридіональний напрямок.

Річка Красна бере початок біля північної межі дослідженої території і має

південнозахідний напрямок до с. Нижньої Дуванки; звідси вона змінює його

на меридіональний. Долина р. Красної в її верхів'ї і до с. Нижньої Дуванки

має незначну ширину, до 1,5 i зрiдка 2,0 км, а нижче останнього, при впаданні

в неї її лівобережних приток, значно поширюється (до 4 км). Пересічно ши

рина долини р. Красної хитається від 1,5—2,0 до 4,0 км. Корінні береги до

лини р. Красної, подібно до берегів долини р. Оскола, асиметричні: правий

берег крутий і досить високий, а лівий більш положистий. В долині р. Крас

ної добре виявлені в рельєфі такі тераси: 1) лукова (пійма) і 2) перша

надлукова, що виявлена в деяких дільницях долини річки пісковими покла

дами, а в інших — лесуватими суглинками, які підстелюються давніми річ

ковими алювіальними покладами. -

Л у к о в а т е р а са (п i й ма) р. К р а с н о ї. Ширина лукової тераси (пійми)

р. Красної хитається від 1 до 2 км; вона місцями заболочена. По піймі

протікає покрученою стрічкою річка. Ця тераса складена сучасними піско

ВО-ГЛИНЯСТИМИ ПОКЛаДаМИ. -

Перша над л у к о в а т е р а са. В деяких місцях (на схід, північ та пів.

день від м. Кабання, на південний схід від м. Сватова і північ від устя

р. Харіна) до пійми р. Красної прилягають видовжені дільниці піскової те

раси, вкриті дюнами та барханами перевіяного вітрами піску.

В інших місцях до лукової тераси (пійми) і до вищезгаданих дільниць

піскової тераси прилягають дільниці тераси, складені лесуватими суглин

ками, які підстелюються давніми алювіальними покладами. Ця тераса зв'я

зана поступовими переходами з піймою та дільницями піскової тераси і добре

відмежована терасовим приступком від плато. Ширина її хитається від 1,5

до 2,5 км. На поверхні вказаної тераси часто трапляються невеликі блюд

цеподібні западини (улоговини, блюдця, тарілочки), нерідко заболочені.

Поверхня тераси має помітний нахил як у бік пійми річки, так і до притера

сового зниження біля плато. Треба сказати, що в деяких балках, які відкри

ваються на зазначену терасу, також спостерігається двофазність в їх роз

витку (яр Граків), хоч у балках, що впадають у р. Красну, двофазність

намічається зрідка, відмінно від балок р. Оскола, де вона досить часта
і добре виявлена. в

-
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В геологічній будові цієї тераси беруть участь лесуваті суглинки та

давні алювіальні поклади, що підстелюють їх.

Річка Айдар проходить по східній межі дослідженої території (до м. Ста

робільська) і має тут меридіональний напрямок. Береги долини р. Айдара

асиметричні, а саме: правий — крутий і високий, а лівий — низький поло

жистий. Ширина долини р. Айдара хитається від 3 до 6 км, в середньому до

рівнюючи 3—4,5 км.

До складу долини р. Айдара входять такі тераси: 1) лукова (пійма),

2) окремими дільницями піскова й 3) однолесова.

Лукова тераса (пійма) має ширину від 0,5 до 2,25 км, в середньому 1,5—

2 км. Тераса заросла луково-болотяною рослинністю; на її поверхні часто

трапляються блюдцеподібні западини, заповнені водою (лимани) або сухі

(солонці), а також солончаки, вкриті з поверхні солеросами.

До цієї тераси прилягає із східного боку окремими видовженими діль

ницями піскова тераса (коло м. Старобільська) завширшки 1—3 км. Вона

складена перевіяними вітрами алювіальними пісками, нерідко зібраними у ве

ликі здеформовані кучугури піску, які здебільшого і далі розвіюють вітри.

В геологічній будові зазначеної тераси беруть участь алювіальні пере

віяні вітрами річкові піски, іноді з копальними гумусними пошарками пісків.

Од н о лес о в а т е р а са. Однолесова тераса знову таки відмежована

добре виявленим у рельєфі приступком тераси від корінного берега (плато).

Ширина цієї тераси хитається від 0,5 до 2 км, в середньому дорівнюючи 1—

1,5 км. Ця тераса має рівну (злегка хвилясту) поверхню і похилена як у бік

річки, так і в бік плато до притерасового зниження; поверхня її трохи вище

підноситься над пісковою терасою. Іноді на поверхні її трапляються заболочені

зниження, нерідко вкриті солеросами, а також проходять паралельно одна до

одної балки з ясно виявленою двофазністю в розвитку їх. Ця тераса складена

одним поверхом лесу та підстилаючими його давніми алювіальними річковими

ПОКЛа.ДаМИ.

При огляді триверстової топографічної карти привертає до себе увагу

те, що більшість лівобережних приток Півн. Дінця починається звичайно

кількома сполученими одна з одною рівносхилими балками. Крім того, міл

кіші річки течуть до самого устя в таких рівносхилих балках, але більші з них

мають уже в середній та нижній течіях характерні асиметрично збудовані

долини, а саме: правий берег— високий і крутий, а лівий — нижчий і поло

жистий. Як уже згадувалось, більшість великих лівобережних приток Півн.

Дінця мають меридіональний напрямок; вони приймають у себе інші річки

та водоносні балки, які складають з ними при впаді гострий кут.

Б. К. Л і х а р ь о в відзначає, що до „характерної для долин річок району

асиметрії схилів треба додати й асиметричну будову вододілів: самий гребінь

останніх завжди зсунутий від середини до східного краю плато і через це

східний схил його, подібно до відповідного схилу долини, крутіший та

коротший проти західного“ (15, с. 14]. -

Правобережні притоки Півн. Дінця є рр. Уди, Мож та Берека з правобе

режною притокою Бритаєм, що знову таки приймає в себе балку Лозову.

Річка Уди в межах дослідженого району має південносхідний напрямок

від м. Харкова до с. Борового, а від останнього— напрямок східний (широт

ний). За даними К а р як і н а та Соболе в а [9]. долина р. Уди на схід від

меридіана м. Харкова має завширшки до 22 км. До її складу (за вказівками

авторів) входять такі тераси: 1) пійма, 2) друга (неовюрмська), 3) друга (па

лeовюрмська), 4) третя (ріська) та 5) четверта (міндельська?) [9, сс. 37—421.

Пійма має ширину від 0,5 до 2,5 км. Вона складена сучасними алювіаль

Ними покладами.

Піскова тераса (друга неовюрмська), за К а р як і ним та Соболе вим,

прилягає до пійми і тягнеться смугою вздовж першої, ширина якої хитається

6
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від 0,5 до 4,5—5,0 км. Вона складена алювіальними пісками, перевіяними

вітрами й зібраними окремими дільницями у великі кучугури.

До піскової тераси прилягає тераса, вкрита лесом або лесуватими суглин.

ками, грубиною від 0,5 до 2,0 м, і витягнена вздовж піскової тераси; ши

рина її хитається від 0,5 до 3,0 км [9].

В геологічній будові цієї тераси беруть участь: 1) грунт — 0,60 м, 2) лесу.

ватий суглинок— 0,5— 2,0 м, 3) жовтуваті середньозернясті піски—2— 10 м

і 4) корінні породи [9, с. 37). Вік цієї тераси К а р як і н та Собол е в прий

мають за палеовюрмський (вюрм I).

Ця тераса знову таки відмежована помітним терасовим приступком ві

третьої (ріської) тераси, добре виявленої в околицях м. Чугуєва і на пів:

день від останнього до м. Безлюдівки, де вона виклинюється. Ширина остан.

ньої (ріської) тераси хитається від 1 до 3 км [9].

Третя тераса (ріська) підноситься над піймою метрів на 25—35.

Геологічна будова цієї тераси, за даними К а р як і н а та Со б о лева,

така: 1) грунт — 0,60 м, 2) коричневатий, іноді половий, лесуватий суглинок—

2—4 м, 3) копальний грунт— 1—2 м, 4) голубувато-сірий суглинок, що іноді

переходить у мергель, з рясною фауною прісноводних молюсків— 1—2 м,

5) білі діагонально-верствуваті піски, що переверствовуються з глинястими про

шарками—5—10 м, і 6) корінні породи. Іноді копального грунту може не бути

і його заміщають алювіальні піски та суглинки (9, с. 38].

До третьої тераси (ріської) прилягає четверта (міндельська?), ширина якої

доходить до 12 км. Поверхня цієї тераси рівна, висотні позначки її хитаються

в межах 152,78— 186,97 м (9].

Геологічна будова третьої тераси, за даними К а р я к і н а та С о б о лева,

така: 1) грунт—0,60 м, 2) лесуватий суглинок, іноді розділений копальним

грунтом на два горизонти — 3—5 м, 3) коричневаті й жовті піски—2—3 м, |

4) копальний грунт— 1,5 м, 5) коричневатий лесуватий суглинок, іноді та

кого ж кольору глинясті піски— 5—8 м, 6) жовті й білуваті, діагонально- |

верствуваті піски, що переверствовуються сірими та голубувато-сірими суг

линками— 15,30 м, і 7) корінні породи [9, сс. 38—39].

Річка Мож має широтний напрямок; долина її сягає 8—9 км завширшки

в цій долині, за даними К а р я к і н а та С о б о л е в а, також спостерігається

чотири тераси: пійма, друга— неовюрмська, друга — палеовюрмська, третя—

ріська і четверта— міндельська (?) 19].

І нарешті, р. Берека бере початок на вододілі Півн. Дінця й Дніпра і має

південносхідний напрямок до с. Приволля, звідки тече в майже широтному

напрямку. Ширина долини хитається від 0,5 до 7,0 км. З наведених дани

видно, що її долина, проти долини Півн. Дінця та Уди, має багато меншї

ширину; на великих просторах береги її майже симетричні, круті, але неви

сокі і річка тече поволі, утворюючи коліна на багнистій долині; вона часто

утворює озеровидне розширення, часто звужується і в жарку пору року

майже зовсім зникає.

Із сказаного видно, що в дослідженому районі виділяються такі геомор

фологічні елементи: а) плато з розвиненою на ньому системою балок, не

рідко двофазних, і б) долини річок з їх терасами.

Перші вказівки про четвертинні поклади дослідженої нами території по

дибуємо ще в другу половину ХVIII ст. "), які були зроблені одночасно з пер

Історичний нарис

шими геологічними спостереженнями в цьому районі.

*) Див. список літератури в А. Б о р и с я ка (3) та Б. К. Л і х а р ь о в а [15].
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Взагалі історію вивчення покладів даного району можна поділити на два

періоди: а) перший період характеризується тим, що більшість геологів при

геологічних дослідженнях мало звертали уваги на четвертинні поклади, не

розчленовували їх на основі копальних грунтів на окремі стратиграфічні го

ризонти і часто приймали їх за „наноси”, які заважають провадити геоло

гічне здіймання, б) другий період характеризується збільшеним інтересом до

вивчення четвертинних покладів та розчленуванням їх на стратиграфічні го

ризонти. Початок цього періоду треба віднести до часу з'явлення роботи

А.І. На б о к і x— „Ход и результать работ по исследованию почв и грунтов

Харьковской губернии” (1914).

В цій роботі автор подає детальну характеристику четвертинних покладів

кол. Харківської губерні і вказує, що серед останніх найбільше поширений

лес, який укриває не менш як */, території губерні. А. І. На б ок і х поділяє

лесову товщу на такі горизонти: верхній лес, нижній лес та шоколадний лес.

Верхній лес поширений усюди і доходить 4—6 метрів грубини. В напрямку

з півночі на південь у ньому зменшується вміст кремнекислоти. Лес еродо

ваних плато та прирічкових районів має сторонні включення у вигляді іноді

досить великих гострореберних уламків, що відслонюються коло твердих ко

рінних порід, а лес лівобережних великих річок має дюнні прошарки. На

вузьких вододілах він зазнає деякого розмиву [21, сс. 11—13].

Копальний грунт відокремлює верхній лес від нижнього, який проти

верхнього має більшу піскуватість. Нижній лес, що залягає під копальним

грунтом, має яснополове забарвлення.

Під нижнім лесом залягає лес шоколадний, який доходить 16—20 метрів

грубини. Він поруватий, дає в ярах вертикальні стінки, має в собі великі

конкреції СаСОз та дрібні бобовинки і розчленований сіткою полових про

шарків на ряд клиновидних дільниць. На думку автора, в даному випадку

сітка давніх розколин аналогічна сітці водяних розколин глею, які сполу

чаються між собою. Зверху в нього заходить язиками та патьоками половий

лес. Цю відміну лесу подибано в південних та центральних повітах губерні

і її не виявлено в повітах Сумському та Лебединському. Шоколадного лесу

немає також і в районі річкових терас, а також частково на крутих схилах

правих берегів річок (21, сс. 15—16]. е

До четвертинних покладів автор залічує червоно-буру глину і відзначає,

що в деяких випадках трапляються делювіальні червоно-бурі глини з про

шарками копальних грунтів. -

Делювіальні леси подибано в нижніх частинах схилів правих берегів рі

чок. Щождо походження харківського лесу, то автор додержує еолової гіпо

тези (21, сс. 18—19]. Таким чином, А. І. На б ок і x вперше для дослідже

ного нами району розчленовує четвертинні поклади, головне леси, на окремі

горизонти і з'ясовує генезу порід, що входять до складу їх.

1913 р. проф. В. І. Крок о с подав опис перетину на плато кол. Старо

більського повіту, де виділив двоярусний лес.

1922 р. проф. Г. Ф. М і рч і н к [19] указав на те, що на схід від меридіана

м. Харкова еолового лесу немає.

1926 р. проф. В. І. Кр о к о с подав опис дюнних пісків як на лівобережжі

так і на правобережжі Півн. Дінця в межах Харківщини. Автор звертає го

ловну увагу на грунтотворні процеси на пісках еолового походження. Через

те, що піски являють собою грубозернясту породу і тут неглибоко залягають

грунтові води, грунтотворний процес відбувається переважно за попільня

ковим типом. Автор намічає такі грунтові горизонти: гумусний, спопільне

ний та бурий (залізястий з псевдофібрами). Утворення пісків автор залічує

до польодовикового часу. Крім того, він указує на наявність копальних піско

вих грунтів у товщі пісків [10].
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І нарешті, 1927 р. проф. Кр о к о с у роботі „Материаль для характери

стики четвертичньїх отложений восточной и южной Украинь” наводить чи

сленні перетини з різних пунктів кол. округ Харківської, Куп'янської, Ізюм

ської та Старобільської, які складають територію дослідженого нами району.

В цій роботі він подає перетини з різних геоморфологічних елементів, а

саме: 1) з плато, 2) з схилів та 3) з терас р. Півн. Дінця і його приток. На

плато дослідженої нами території автор констатував три яруси лесу. Взагалі ж

для південної та південносхідної України він розчленовує лесову серію

плато на чотири яруси, зв'язує кожний ярус лесу з відповідним зледенінням

і доводить чотириразове зледеніння рівнини Европейської частини СРСР.

В питанні генези лесу автор додержує еолової гіпотези з вказівками на те,

що лес утворився при наступі стаціонарного стану та відступанні льодовика.

1928 р. Б. К. Ліх а р ь о в [15, сс. 256—272], описуючи породи потретин

ної системи 61-го аркуша 10-верстової карти, виділяє на вододілах червоно

буру ") і жовто-буру піскувато-вапняковисту глину. Остання, за вказівками

автора, зв'язана поступовими, майже непомітними переходами з червоно-бу

рою глиною, має в західній частині району лесуватий характер і набли

жається до лесуватих суглинків. Від лесу вона (жовто-бура глина) відріз

няється грубшою будовою і не розтирається як лес між пальцями в тонкий

порошок. В західній частині аркуша жовто-бура глина забарвлена в темніший

колір і зовсім не має характерної лесуватої будови. Крім того, автор опи

сує еолові та давні й сучасні алювіальні четвертинні поклади. В цій же ро

боті автор подає детальну геологічну характеристику дочетвертинних порід

цього ж району.

В 1932 р. А. Д. А р x а н г е л ь с ь к и й, посилаючись на М і рч і н к а, вка

зує, що східна межа лесу ніде не переходить через вододіл рік басейну

Дніпра та Дону [2, с. З17].

1933 р. проф. А. М. Мо з а р о в и ч [18, с. 323] відзначає, що лесове

вкриття в УСРР не поширюється на схід від меридіана м. Харкова.

І нарешті, 1930 р. А. Кар як і н та Д. Со б о ле в [9] подають детальну

характеристику четвертинних та дочетвертинних порід 14-го аркуша ХХІІІ

ряду, східна частина якого входить у межі дослідженої нами території. У за

значеній роботі автори наводять досить повний опис геоморфології району

та характеристику дочетвертинних і четвертинних покладів. В геоморфоло

гічному нарисі вони виділяють у східній частині зазначеного аркуша в доли

нах р. Уди й Можа такі тераси: 1) пійму, 2) дві другі — піскову (неовюрмську)

та лесову (палеовюрмську), З) третю терасу (ріську) і 4) четверту терасу

(міндельську?).

В розділі „Четвертинні поклади“ (9, сс. 428—448) автори виділяють у ме

жах 14-го аркуша ХХІІІ ряду такі стратиграфічні горизонти:

1. Міндельський лес та лесуваті суглинки.

2. Проблематичні міндельські червоно-бурі глини.

3. Проблематичні міндельські червоно-бурі суглинки.

4. Елювій на міндельських червоно-бурих глинах.

5. Міндель-ріський копальний грунт.

6. Міндельські алювіальні поклади (а— глина, s — піски, аs— суглинки).

7. Ріський лес та лесуваті суглинки.

8. Ріські алювіальні поклади (а— глини, s— піски, аs — суглинки).

9. Ріс-вюрмський копальний грунт.

10. Вюрмський лес та лесуваті суглинки.

11. Вюрмські алювіальні поклади (а— глина, s— піски, аs — суглинки).

12. Дюни.

13. Голоценові елювіальні поклади.

*) Б. К. Л і х а р ь о в до потретинних покладів залічує і рябу глину [15, с. 257l.
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14. Голоценові делювіальні поклади.

15. Голоценові алювіальні поклади.

16. Сучасний грунт на вюрмському лесі або лесуватому суглинку.

Грубина четвертинних покладів, за вказівками авторів, у межах аркуша хи

тається від 8 до 26,75 м, середня грубина— в межах 15—20 м (9).

Треба сказати, що детальну характеристику дочетвертинних порід дослідже

ного нами району подано в роботах А. Б о р и сяка (3], Б. К. Ліх а р ь о ва (15],

А. Б о р и с яка й Н. Як о в л е в а [4].

Крім того, в перших двох зазначених роботах наведено вичерпні списки

літератури з геології дослідженої нами території.

Геологічний нарис

Як було зазначено в геоморфологічному нарисі, в висотному відношенні

і характером порізаності поверхні в районі плато виділяються три дільниці:

1) північносхідна, 2) центральна та 3) південнозахідна.

Геологічну будову північносхідної дільниці плато характеризують пере

тини № 1 і 2*).

Подаємо опис свердловини № 1, розташованої за 7 км на північний схід

від центру с. Міловатки. Рельєф: вузьке острівне плато, висота над рівнем

моря 198, 30 м.

І 1. Сучасний грунт (тип— південна чорноземля). Лінія скипання з НСІ

на глибині 0, 35 м . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,00—0,55 м

2. Полово-бурий лес, трохи забруднений гумусом, глинястий, кар

бонатний; карбонати в формі плям та борошнуватих поволок. Зрідка

трапляються гумусні кротовини . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,55—0,85 м

Ошаe 3. Лес бурувато-темнополовий, глинястий, щільний, малопоруватий,

W 2 з частими вічками СаСОз (горизонт білозірки). Зрідка трапляються

" ') і гумусні 0,85—1,35умусні кротовини . . . . . . . . . - - - - - - - - - - - - - - - U, ,33 м

4. Порода горизонту 3, але не така щільна, середньопорувата з по

одинокими дрібними конкреціями СаСОз (журавчиками) . . . . . 1,35—2,40 м

5. Контакт лесу з копальним грунтом бурувато-темнополового ко

льору з сіруватим відтінком (окремими дільницями) від незначної гу

мусності . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,40—2,75 м

6. Копальний грунт темносірий, середньозернястий, добре гумус

Оniel ний, з вертикальними жилками бурувато-темнополового лесу. На гли

(R-W) бині 2,75—3,55 м багато друз дрібнокристалічного гіпсу до 2 см

діаметром. З НС1 скипає . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,75—3,55 м

7. Лес половий, середньоглинястий, механічним складом легший

від вище уложеного поверху лесу, м'який, ніжний на дотик. В ньому

помітно середню кількість карбонатних трубочок, гіпсових трубочок

та зрідка дрібні друзи гіпсу. Ввесь горизонт переритий великими

Оnae землериями („кротовинний лес") . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,55—4,00 м

(R) 8. Лес половий, сеoедньоглинястий, м'який, ніжний на дотик, з се

редньою кількістю карбонатних трубочок, рідко помітними дрібними

друзами гіпсу та гумусними трубочками. Зрідка трапляються давні

кротовини, заповнені породою, що має колір копального грунту. Пе

рехід поступовий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,00—4,80 м

9. Лес яснобурого кольору, глинястий, з рідко помітними, роз

ташованими гніздами, карбонатними трубочками і в нижній його ча

стині з конкреціями СаСО3 до 1,5 см діаметром. Зрідка дрібні друзи

Ошаe гіпсу, дрібні FeМn бобовинки та вертикальні жилки темнополового

(R) лесу. По розколинах помітні намиви полового лесу . . . . . . . . . 4,80—5,85 м

10. Лес буруватого кольору, глинястий, малопоруватий, з конкре

ціями СаСОз до 1—2 см діаметром, які на глибині 6,60 м зникають.

З глибини 6,35 м з'являються друзи гіпсу до 1 см діаметром . . . . 5,85—8,00 м

*) Див. збірну таблицю всіх перетинів на сс. 78—86.

*) В описовій частині вживаються умовні позначки, прийняті в легенді для міжнародної

карти четвертинних відкладів у масштабі 1 : 1 500 000. Крім того, умовно вживається в цій ро

боті альпійська термінологія W, R, М і С.
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11. Лес бурувато-сірого кольору, глинястий, малопористий (кон

такт лесу з копальним грунтом), з рідкими конкреціями СаСОз до

1,5 см діаметром та білуватими намивами (СаСО3) по площинах струк

турних окремостей . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

12. Копальний грунт темносірого кольору, дуже гумусний, глиня

стий, але не такий щільний, як вкриваючий його лес. Зрідка в ньому

трапляються дрібні конкреції СаСО3 в формі крупинок та журав

чиків до 1 см діаметром, чорні FeМn бобовинки до 2 мм діаметром

та часті вертикальні жилки буруватого лесу. З НСІ скипає. Перехід

поступовий . . . . . . . . . . . . . . - - - - - - - - - - -

13. Лес темнобрунатного кольору, в верхній частині з бруднувато

сірим відтінком від незначної гумусності, глинястий, щільний, мало

пористий, з дрібними конкреціями СаСОз, кількість яких донизу го

ризонту зростає, з рідкими карбонатними трубочками та частою FeМn

8,00—8,50 м

8,50—10,20м

пунктацією. По розколинах і ходах комах помітні гумусні намиви . . 10,201—0,60х

14. Лес яснобрунатного з червонуватим відтінком кольору, глиня

стий, малопористий, з дуже великою кількістю конкрецій СаСОз

в формі гнізд, дутиків, журавчиків та жовен до 3 см діаметром,

з середньою кількістю карбонатних трубочок, з білястими намивами

СаСОз по розколинах, FeМn пунктацією та гумусними намивами по

незначних розколинах . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

15. Лес бурого з легким червонуватим відтінком кольору, глиня

стий, щільний, малопористий, з великою кількістю карбонатних тру

бочок. По всьому горизонту дуже багато конкрецій СаСО3 до 2—3 см

діаметром (журавчики, гнізда, жовна), а також біляста борошнувата

поволока по площинах структурних окремостей. FeМn бобовинок не

багато - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

16. Лес темнуватобурого з легким сіруватим відтінком кольору,

глинястий, щільний, малопористий (копальний грунт); до глибини

13,00 м зрідка помітні карбонатні трубочки, нижче вони зникають.

Карбонати трапляються в вигляді борушнуватих намивів по розко

линах та великих конкрецій СаСОз (в нижній його частині). FeМn

бобовинок небагато . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

17. Лес темнополового з буруватим відтінком кольору, глинястий,

щільний, карбонатний, з вертикальними смугами й жилками кольору

вище уложеної породи. Трапляються великі конкреції СаСОз (до 3 см

діаметром) у формі жовен, дутиків та журавчиків, а також FeМn бо

бовинки . . . . . . . - - - - - - - - - - - - - - - - -

18. Лес яснобрунатного кольору, глинястий, малопористий, з дуже

рідкими карбонатними трубочками (поодинокими), дрібними FeМn бо

10,60—11,50м

11,50—1270м

12,70—14,60м

. 1460—15,10м

бовинками i зрiдка помітними темнополовими жилками . . . . . . . 15,10—2100*

У відміну від перетину № 1, в деяких пунктах плато третій ярус лесу

(рахуючи від поверхні) із сформованим на ньому копальним грунтом част

ково змінений процесами оглеювання в зеленувато-сірий суглинок; за приклад

цього може бути свердловина № 2, розташована 3 км на північ від с. Верх

ньої Покровки. Рельєф: острівне трохи видовжене плато.

Опrae

(W)

Опiel

(R-W)

1. Чорнувато-сірий, гумусний горизонт сучасного грунту, вогкий .

2. Переходовий горизонт темнуватосірого кольору, донизу з буру

ватим відтінком. Лінія скипання з НСІ на глибині 0,68 м . . . . . .

3. Лес буруватого кольору, глинястий, з середньою кількістю кар

бонатних трубочок, які донизу горизонту майже зникають. У нижній

частині горизонту лес набуває сіруватого відтінку від незначної гу

мусності . . . . . . . . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

4. Копальний грунт темносірого кольору, дуже гумусний; гумусне

забарвлення донизу дуже поступово зменшується, і грунт набуває

бурого відтінку. В верхній частині копального грунту трапляються

дрібні крупинки, куравчики та зрідка жовна, СаСО3. Помітні верти

кальні жилки лесу буруватого кольору. З НС1 скипає . . . . . . .

5. Бурий ілювіальний горизонт копального грунту, дуже щільний,

в'язкий, з добре виявленими намивами Fe2О3 та Аl2О3 і невеликою

кількістю FeМn бобовинок до 1—2 мм діаметром (копальний грунт —

деградована чорноземля) . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - -

0,00—0,30 м

0,30—068 м

0,68—2,40м

2,40—300м

300—3,30x



Опiae

(р)

Ои el?

(м-r?)

Оп el?

(м-r?)

6. Бурий лес з численними карбонатними трубочками, дутиками

та журавчиками, частими гумусними трубочками та зрідка помітними

FeМn бобовинками . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,30—3,50 м

7. Яснополовий лес середньоглинястий, механічним складом лег

ший, ніж перший ярус лесу, м'який, ніжний на дотик, середньо- та

частопористий, з численними карбонатними трубочками та дрібними

журавчиками СаСО3, кількість і розмір яких донизу горизонту збіль

пшується. В ньому помітні гумусні трубочки і в верхній частині гори

зонту подибано дві гумусні кротовини . . . . . . . . . . . . . . 3,50—4,90 м

8. Лес бурувато-брунатного кольору, глинястий, с численними кар

бонатними трубочками та рідко помітними дрібними журавчиками

СаСОs. Зрідка трапляються жилки полового лесу . . . . . . . . .

9. Лес того ж кольору й механічного схладу, але з дуже малою

кількістю карбонатних трубочок, які донизу горизонту зникають. До

глибини 5,50 м зрідка трапляються дутики СаСО» до 2 см діаметром.

Зрідка помітні вертикальні полові жилки . . . . . . . . . . . . . . 5,20—6,30 м

10. Лес бурувато-брунатного кольору, глинястий, щільний, пористий,

з дуже великою кількістю великих конкрецій СаСОз в формі жовен

і дутиків до 2—3 см діаметром, а також великою кількістю чорних

FeМn бобовинок до 2—3 мм діаметром . . . . . . . . . . . . . . 6,30—7,00 м

11. Бурувато-бруна гний лес, глинястий, щільний, малопоруватий,

з рідкими крупинками СаСОs, зрiдка помітними в нижній частині

горизонту друзами гіпсу та великою кількістю чорнуватих FeМn бо

бовинок. Структура лесу невиразно клинцювата. По площинах струк- -

турних окремостей є глянцеве лакування колоідів . . . . . . . . . . 7,00—7,50 м

490—5,20 м

12. Сизувато-оливковий глинястий суглинок, оглеєний (. глей грун

тознавців"), щільний, малопористий, з середньою кількістю конкрецій

СаСОз, дрібними друзами гіпсу та численними FeМn бобовинками до

5 мм діаметром. У ньому трапляються бурувато-брунатні плями по

роди, не змінені розкислюючими процесами. З НС1 скипає . . . . . 7,50—8,10 м

13. Оливково-сизий з буруватими плямами оглеєний глинястий го

ризонт (-Глей" грунтознавців), щільний, малопоруватий, невиразно

клинцюватої структури. Трапляються численні великі й дрiбнi кон

креції СаСО3, зрiдка карбонатні трубочки, рідкі та дрібні друзи гіпсу,

численні FeМn бобовинки до 3 мм діаметром та брунатно-бурі вер

тикальні жилки. З НС1 скипає. В цьому горизонті подибано одну

кротовину - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 8,10—8,70 м

14. Зеленувато-оливковий глей, щільний, клинцюватий, з числен

ними конкреціями СаСО3 в формі жовен, дутиків, крупинок і нами

вів по розколинах до 1 см завширшки, з рідкими й дрібними друзами

гіпсу і дуже великою кількістю FeМn бобовинок до 3—4 мм діаме

тром. У верхній частині цього горизонту помітні вертикальні брунатно

бурі жилки. Донизу горизонту оглеєння зменшується і порода набуває

буруватого забарвлення. В цьому горизонті подибано дві кротовини,

заповнені оглеєною породою . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,70—9,30 м

П р и м і т к а. Очевидно, на глибині 7,50—9,30 м був копальний грунт. На це вказують

знайдені в цьому горизонті кротовини; грунт був оглеєний, можливо, в наслідок утворе

ного тут блюдця — мабуть, у результаті невеликих давніх просадок.

Оії el

(м-r?)

Оiae

(м)

4. Четв.

15. Лес бурого кольору, в верхній частині з легким сизуватим від

тінком від незначного оглеєння; відтінок цей донизу горизонту зникає.

Лес глинястий, щільний, з рідко помітними конкреціями 8 ДО

1—1,5 см діаметром. Окремі плями лесу з НСІ не скипають (вилуго

ваний горизонт копального грунгу) . . . . . . . . . . . . . . . 9,30—9,80 м

16. Жовтувато-бурий вилугований лес, глинястий, щільний. клин

цюватої струк гури, з частою FeМn пунктацією та рідкими FeМn бо

бовинками. З НСІ не скипав (вилугований горизонт копального

грунту) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,80—10,90 м

17. Бурувато брунатний глинястий лес, щільний, з великою кіль

кістю розташованих по вертикальних розколинах конкрецій СаСОз

(жовен) до 2—3 см діаметром, та невеликою кількістю карбонатних

трубочок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,90—1230 м

18. Брунатно-бурий глинястий лес, щільний, малопоруватий, з рідко

помітними конкреціями СаСОз. але без карбонатних трубочок. В ньому

трапляються дрібні FeМn бобовинки . . . . . . . . . . . . . . . 12,30—15,00м

пер., в. 9. 141.
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Оiae 19. Лес бурого з легким червонуватим відтінком кольору, глиня

(М) стий, донизу злегка піскуватий, без карбонатних трубочок . . . . 15,00—16,50 м.

Крім описаних нами двох перетинів, проф. Кр о к о с подає опис ями,

розташованої на плато на захід від с. Нового Айдара (на південний схід

від дослідженої нами території), де він характеризує лесову серію, поділену

двома копальними грунтами на три яруси. На схід від долини р. Айдара

четвертинні поклади плато характеризує свердловина № 10, розташована

1,25 км на захід від с. Караїшника Старобільського району. Рельєф: плато.

Висота над рівнем моря 195,98 м.

1. Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,00—0,65 м.

2. Лес темнополового з буруватим відтінком кольору, середньо

глинястий, з рідко помітними карбонатними трубочками та журав

Q ні ае чиками СаСОз . . . . . . . . - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,65—1,65 ме

(W) 3 Лес темнополового з буруватим відтінком кольору, середньо

глинястий, з рідко помітними карбонатними трубочками, які з глибини

2,40 м і донизу горизонту зникають. У нижній частині горизонту лес

і набуває сіруватого відтінку від незначної гумусності . . . . . . . . 1,65—3,20 м.

Ошel 4 Копальний грунт темносірого кольору, дуже гумусний і середньо

W глинястий, пухкіший, ніж укриваючий його лес. У ньому помітні вер

(w- тикальні жилки кольору вище уложенного лесу, дрібні сизувати пля

у мочки та в нижній частині горизонту зрідка помітні карбонатні тру

к. ) бочки й дрiбнi конкреції СаСО» . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,20—5,10 м.

П р и м і тка. Верхні 40—60 см копального грунту слабше забарвлені гумусом, а нижні —

інтенсивніше. Крім того, намічається прошарок, до 20 см грубиною, яснішого лесу, що

поділяє горизонт на дві частини: верхню, менш грубу (40—60 см): слабше забарвлену

гумусом, і нижню, грубшу (понад 1 м), забарвлену гумусом інтенсивніше. Тут ми маємо

два копальні грунти: а) вюрмського інтерстадіалу в верхній та б) ріс вюрмського інтергля

ціалу в нижній частині горизонту (середня чорноземля грубша і більш гумусна, ніж

перший копальний грунт). Ці грунти відокремлені один від одного прошарком лесу

грубиною 0,20 м. Очевидно, тут ми маємо острівець плато, де зацілів лес вюрму 1

5. Лес бурувато-брунатного кольору, середньоглинястий, з серед

ньою кількістю карбонатних трубочок, з рідко помітними конкреція

ми СаСО3, кількість і розмір яких на глибині 5,50—6,50 м значно

збільшується, з рідкими та дрібними FeМn бобовинками, а також

з рідко помітними дрібними сизувато-сірими плямочками. З НСІ

скипає . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,10—6,80 м.

6. Лес бурувато-брунатного з сіруватим відтінком кольору, з вер

тикальними жилками вище удоженого лесу. В ньому зрідка траплч

ються карбонатні трубочки, крупинки та гнізда СаСОз . . . . . . . 6,80—-7.45 м.

Оii al 7. Лес брунатно-бурий, глинястий, малопоруватий, з вертикальними

(R) жилками вище ле і ачої породи. В ньому трапляється середня кіль

кість карбонатних трубочок, багато конкрецій СаСО3 в формі гнізд та

дутиків, а також FeМn бобовинки . . . . . . . . . . . . . . . . 7,45—8,00 м.

8. Лес брунатно-бурого з червонуватим відтінком кольору, глиня

стий, малопоруватий, з рідко помітними дрібними журавчиками СаСОз,

FeМn бобовинками до 3 мм діаметром та вертикальними смугами

яснішого лесу . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,00 — 8,60 м.

9. Порода горизонту 8, але з більшою кількістю великих конкрецій

СаСО3 (жовен, гнізд та дутиків) і середньою кількістю карбонатних

трубочок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,60—920 м.

10. Лес темнобурого з червонуватим відтінком кольору (копальний

грунт), з середньою кількістю карбонатних трубочок, але без жовен,

Отi el гнізд та дутиків СаСО3. на глибині 10,60 — 11,00 м в ньому трапля

ІІ { ється багато великих друз гіпсу до 4—6 см діаметром; кристали гіпсу

(М-R) в друзах великі. Крім гіпсу, в лесі по всьому горизонту помітні FeМn

бобовинки. В нижній частині горизонту трапляються давні гумусні

кротовини . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,20—11,00 м
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11. Лес яснобрунатно-бурий, глинястий, щільний, малопоруватий,

з рідко помітними дрібними конкреціями 8,83 ЕeМn бобовинками,

примазками та рідкими сизуватими плямочками. На глибині 13,10 —

13,40 м зрідка трапляються великі друзи гіпсу. В верхній частині

цього горизонту подибано дві давні кротовини . . . . . . . . . . 11,00—13,90 м

| 12. Сизувато-сірого кольору лес, оглеєний, глинястий, щільний,
О) el З ВедиКОЮ к1Аbк1СТКо 1ржаво-вохряних плям та вертикальними смугами

l { вище уложеної породи. В ньому зрідка помітні крупинки СаСОз та

багато FeМn бобовиною З НС1 скипає. Зустрінуто дві давні гумусові

| кротовини (копальний грунт ?) . . . . . . . . . . . . . . . . 13,90—14,30 м

і

(

13. Порода горизонту 11 з друзами гіпсу, зосередженими на гли

бині 14,60—15,00 м, нижче їх не видно. На глибині 17,10—18,20 м

трапляються гнізда СаСОз до 2—3 см діаметром. По всьому горизонту

багато FeМn бобовинок. Дрібних сизуватих плямочок немає. В нижній

частині порода дуже вогка, і на глибині 19,00—19,30 м почала про

сочуватися грунтова вода, яка нижче зникла . . . . . . . . . . 14,30— 19,30 м

Оiae

(G?)

| 14. Темнобрунатна з червонуватим відтінком глина, вогка до гли

О; pr бини 19,65 м, нижче вогкість зменшується. Зрідка в ній помітні FeМn

(О) бобовинки та FeМn примазки. Більше ніяких включень не спостері

гається. З НС1 скипає . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,30—22,00 м

Геологічну будову схилів цієї дільниці плато видно з опису відслонення

№-18, розташованого в с. Караїшнику на південь від церкви в глибокому

яру з урвистими стінками. Рельєф: середина похилого східного схилу.

| 1. Сучасний нанос бурувато-сірого суглинку . . . . . . . . . . . 0,00—0,40 м

Ои ае 2. Сучасний грунт чорноземельного типу . . . . . . . . . . . . 0,40—1,40 м
Іll Р Р у

(W) 3. Лес бурувато-темнополовий, глинястий, стовпчастої структури.

В верхній його частині помiтнi дрiбнi конкреції СаСО , межа різка . . 1,40—3,30 м

4. Карбонатний лес полового кольору з рідкими давніми кротови

нами. Це — карбонатний ілювій копального грунту, який був розми

тий. Карбонатний ілювій стелеться згідно з сучасним рельєфом . . . 3,30—3,60 м

5. Лес темнополовий, середньоглинястий, стовпчастої структури.

Перехід поступовий . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - - 3,60 — 7,00 м

Ои ае

(R)

(М-R) скипає. Місцями грубина копального грунту сягає 2,5—3 м . . . . . 7,00—9,20 м

7. Лес бруднувато-темнополовий з середньою кількістю карбонат

них трубочок та конкреціями СаСО3 в формі гнізд, жовен та журав

чиків (карбонатний ілювій). У ньому дуже багато давніх гумусних

кротовин . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,20—9,60 м

8. Лес бурувато-темнополовий, з невеликою кількістю конкрецій

СаСОз та давніми гумусними кротовинами . . . . . . . . . . . . 9,60—10,50 м

Нижче осипище .

О і ае

(

Оii el { 6. Копальний грунт темносірого кольору, дуже гумусний. З НСІ

(М)

Четвертинні поклади вододільного плато рр. Оскола та Уди характеризує

свердловина № 5, закладена за 1,25 км на захід від с. Токарівки i 80 м від

трангуляційного пункту. Рельєф: плато.

1. Чорнувато-сірий гумусний горизонт, з дрібними корінцями сте

пової рослинності, вогкий. 0,00 — 0,20 м — орний горизонт з поруше

ною структурою; 0,20—0,45 м — підорний, зернястий горизонт . . . 0,00—0,45 м

Переходовий горизонт бруднувато бурого кольору з ч--тими гу

Оші ае мусними та лесовими кротовинами . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,45—0,80 м

(W) 3. Вилугований лес бурого кольору з рідкими FeМn бобовинками,

частими гумусними кротовинами та червоточинами. По лощинах

структурних окремостей помітні намиви Fe2О3 та АІ.О. інія ски

пання з НС1 на глибині 1,30 м . . . . . . . . . . . . . . . . . .

4. Темнополовий лес, глинястий, стовпчастої структури, з рідкими

У карбонатними трубочками та FeМn бобовинками . . . . . . . . . . 1,30—180 м

0,80—1,30 м
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5. Лес темнополового з буруватим відтінком кольору, глинястий,

з частими великими і добре виявленими карбонатними трубочками,

з рідко помітною білястою поволокою СаСО3 та невеликою кількістю

FeМn бобовинок до 1—2 мм діаметром - - - - - - - - - 1,80—3,00 м

6. Лес того ж кольору, але з меншою кількістю карбонатних тру

бочок і трохи легший механічним складом . . . . . . . . . . . . . 3,00—3,70 м

7. Копальний грунт бурувато-сірого кольору, дуже гумусний, се

редньоглинястий, пухкіший, ніж укриваючий його лес. У ньому зрідка

трапляються карбонатні трубочки, дуже рідко FeМn бобовинки до

2—3 мм діаметром, а також вертикальні жилки кольору вище уложе

ного лесу . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,70—4,20 м

8. Переходовий горизонт копального грунту бурувато-сірого ко

льору (донизу поступово яснішає), середньоглинястий, з частими ле

совими кротовинами яснополового кольору . . . . . . . . . . . . . 4,20—4,55 м

9. Яснополовий лес, легкоглинястий, м'який, ніжний на дотик, ча

стопоруватий, з частими карбонатними трубочками та численними

давніми гумусними кротовинами („кротовинний лес") . . . . . . 4,55—4,80 м

10. Яснополовий лес, злегка глинястий, дрібно- й частопоруватий,

м'який, ніжний на дотик, з дрібними й дуже частими карбонатними

трубочками, з рідко помітними дрібними журавчиками СаСОз, FeМn

пунктацією та окремими давніми гумусними кротовинами. Структура

лесу стовпчаста, стовпчики з закругленими ребрами легко роздушу

ються на грудочки . . . . в е - - - - . . . . . . . . . . . . 4,80—5,60 м

11. Яснополовий з легким жовтуватим відтінком, легкоглинястий,

м'який, ніжний на до гик, з рідко помітними дрібними (1—2 мм) Fe

та чорнувато-бурими FeМn бобовинками . . . . . . . . . . . . . . 5,60—700 м.

12. Лес бурувато-брунатного кольору, злегка гумусний (копальний

грунт), глинястий, малопоруватий, стовпчастої структури. По площи

нах структурних окремостей помітні FeМn намиви. Зрідка помітні

дрібні FeМn бобовинки та сизуваті плямочки. З НСІ скипає . . . . 7,00—8.40 м

13. Темнуватобрунатно-бурий глинястий лес, з частими карбонат

ними трубочками, плямами, крупинками та журавчиками СаСОз до

2 см діаметром . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

14. Темнуватобрунатно-бурий глинястий лес, призматичної струк

тури. В ньому дуже багато конкрецій СаСОз в формі жовен, журав

чиків, прожилків, а також білуватої поволоки по площинах структур

них окремостей і намивів по розколинах. FeМn бобовинок середня

кількість . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,45—11,00 м

8,40—9,45 м

15. Лес темнуватобрунатно-бурий, глинястий, злегка гумуєний (ко

пальний грунт), з середньою кількістю карбонатних трубочок і дуже

рідко помітними журавчиками СаСО3. Зрідка трапляються FeМn бо

бовинки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,00—12,50 м

16. Порода горизонту 15, але без карбонатних трубочок. Рідко по

мітні вертикальні темнополові жилки . . . . . . . . . . . . . . 12,50—13,35 м

17. Лес брунатно-бурий, глинястий, з численними великими кон

креціями СаСОз та сірувато-темнобрунатними легкими гумусними на

мивами (до 1 —2 см завширшки) по розколинах . . . • e - е. 13,35—13,55 м

18. Лес бурувато-темнополовий, глинястий, малопоруватий, з рід.

кими журавчиками СаСОз, дрібними FeМn бобовинками i зрiдка по

мітними вертикальними жилками до 0,5 см завтовшки, сизувато-сірої

породи . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,55—15,00 м

19. Лес брунатно-бурий, глинястий, малопоруватий, вогкий, без

видимих карбонатів Скипає з НСl; середня кількість дрібних FeМn

бобовинок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,00—16,80 м

20. Бура, злегка піскувата глина з іржаво-вохряними, червонува

тими й сизуватими плямами, вогка. В ній помітні конкреції СаСОз

у вигляді жовен та журавчиків (середня кількість), FeМn бобовинки

до 3—4 мм діаметром, і багато FeМn примазок. Донизу піскуватість

зростає. В нижній частині горизонту в глині помітні плямочки глав

конітової породи (піску) зеленувато-сірого кольору. Червоні й сизуваті

плями піскуватої глини з НСІ не скипають . . . . . . . . . . . . 16,80—18,50 м
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21. Піскувата глина жовтувато-іржавого кольору, з численними

| конкреціями СаСО2 в формі жовен і дрібних плям СаСО3. Глина з НСІ

Оi pr не скипає (окремими плямами). В ній багато чорних пухких FeМn бо

(О) | бовинок до 3—4 і навіть 5 мм діаметром, FeМn примазок, а також

численних сизуватих і бурих плям. В нижній частині піскувата глина

переходить у жовтувато-іржавий з сизуватими плямочками пісок . . 18,50—19,00 м

22. Пісок зеленувато-сірого кольору, глинястий, главконітовий, без

карбонатний, з численними вохряними плямами. На глибині 19,90 м

з'явилась грунтова вода; на глибині 20,20 м порода з щупа ви

ПаДа6 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - . . . . . . . 19,00—20,20 м

Треба відзначити, що проф. Кр о к о с подає для плато дослідженого нами

району численні перетини, при чому в перетині на плато біля с. Гусинки він

виділив три яруси лесу з двома копальними грунтами (12, с. 162].

За даними Б. К. Л і хар ь о в а, на вододілі рр. Айдара і Красної, Крас

ної і Оскола, а також на захід від останньої, під четвертинними покладами

залягають олігоценові поклади (Рg»), якi зрiдка виступають невеликими пля

мами на поверхню; а на схилах до зазначених річок, а також до рр. Борової

й Жеребця з їх балками поширені палеоценові та еоценові поклади, які не

рідко виходять на поверхню у відслоненнях (див. геологічну карту Л і x a

р ь о в а). Крім того, на схилах до цих річок і балок залягають верхньокрей

дяні поклади (сенон), що на крутих правих схилах рр. Айдара, Борової,

Красної й Оскола часто виступають на поверхню у прекрасно виявлених

відслоненнях *).

Характеристику четвертинних покладів другої (центральної) найбільше

зниженої дільниці плато подають у роботі Л. К а р я к і н і Д. Со б о лев,

де вони виділяють чотириярусну серію з трьома копальними грунтами сугли

нястих порід четвертинного віку та червоно-бурі глини (9).

Із давніших віком порід (дочетвертинних), за даними Б. К. Ліх а р ь о в а

(15) і А. Б о р и с як а з Н. Я к о в л е в и м (4), на плато другої дільниці по

ширені палеогенові поклади, що на схилах до річок нерідко виступають на

поверхню. Крім того, на схилах до річок на поверхню виступають і давніші

поклади (крейда, юра, тріас).

І нарешті, четвертинні поклади третьої південнозахідної дільниці плато

характеризує свердловина № 14, закладена біля роз'їзду Герсеванівського —

На П.ЛаТ0.

( 1. Темносірий гумусний горизонт сучасного грунту з дрібними ко

рінцями степової рослинності . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,00—0,42 м

2. Переходовий горизонт сучасного грунту темнуватосірого ко

льору, донизу з буруватим відтінком. В ньому середньо виявлена
Опи ае цвіль. скипання з НСІ на ві & ф м . . . . . 0,42—0,92 м

(V) 3. Лес буруватого кольору, середньоглинястий, з середньою кіль

кістю карбонатних трубочок, рідкими журавчиками СаСОз, поміт

ними на глибині 1,00—2,00 м і зрідка помітною дрібною FeМn пунк

тацією . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,92—320 м

ОннеІ 4. Копальний грунт бурувато-сірого кольору, помітно гумусний,

(в („ії з рідкими журавчиками СаСОз . . . . . . . . . . . . . . . 3,20—3,50 м

5. Лес яснополовий, легкоглинястий, м'який, ніжний на дотик,

з слабо виявленими карбонатними трубочками та зрідка помітними

on ae { дрібними журавчиками СаСО3. В ньому дуже багато давніх дуже гу

(R) мусних кротовин, які вказують на безперечну наявність тут копаль

ного грунту . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,50—3,80 м

*) Див. геологічну карту Европейської частини СРСР північної й північносхідної частини

61-го аркуша Б. К. Л і х а р ь о в а.
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6. Лес яснополовий, легкоглинястий, м'який, ніжний на дотик,

частопоруватий, з численними карбонатними трубочками та зрідка по

мітними дрібними журавчиками СаСО3. В верхній частині горизонту

зрідка трапляються давні кротовини, заповнені гумусним матеріалом

і давні червоточини з гумусними намивами. В нижній частині гори

зонту лес набуває буруватого відтінку. Перехід поступовий . . . . - 3,80—5, 10 м

7. Лес бурого кольору, середньоглинястий, з середньою кількістю

FeМn бобовинок до 3—4 мм діаметром, FeМn примазками, іржаво

вохряними та сизуватими плямочками. По вертикальних розколинах

помітні намиви вище уложеної породи . . . . . . . . . . . . . . 5,10—6,80 м

8. Лес бурого кольору, глинястий, щільнуватий, з дуже великою

кількістю конкрецій СаСО2 в формі жовен та гнізд до 3—4 см діаме

тром, невелика кількість карбонатних трубочок та FeМn бобовинок

до 3 мм діаметром . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,80—8,30 м

9. Лес червонувато-бурого кольору (копальний грунт), глинястий,

щільний, малопоруватий, з дуже великою кількістю конкрецій СаСОз

в формі жовен до 4—6 см діаметром, середньою кількістю карбонат

них трубочок, FeМn пунктацією та бобовинками. Помітні давні кро

товини . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,30—10,80 м

10. Лес бурого кольору, глинястий, з середньою кількістю кон-"

крецій СаСО3 в формі гнізд до 2 см діаметром, FeМn пунктацією та

рідкими FeМn бобовинками до 1—2 мм діаметром . . . . . . . . 10,80—11,40 м

11. Порода горизонту 10, але з дуже малою кількістю дрібних

конкрецій СаСО., до 0,5 см діаметром . . . . . . . . . . . . . 11,40—12,30 м.

12. Бурий глинястий лес з рідко помітними FeМn б обовинками до

3 мм діаметром. На глибині 15,90 м — грунтова вода . . . . . . . 12,30—15,90 м.

13. Порода горизонту 12, але з середньою кількістю конкрецій

СаСОз в формі жовен та гнізд до 3 см діаметром, а також середньою

кількістю FeМn бобовинок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,90—16,50 м

З дочетвертинних покладів у цьому районі найбільше поширені палеоге

нові поклади.

Крім наведеної вище свердловини, на плато третьої південнозахідної діль

ниці закладено свердловину № 17 за 200 м на південний схід від с. Безза

ботівки і в 100 м на NW від могили. Рельєф: плато з легким похилом на

північ. Висота місцевості над рівнем моря 183,54 м.
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1. Темносірий гумусний горизонт сучасного грунту . . . . . . . 0,00 —0,35 м

2. Переходовий горизонт темнуватосірого кольору, донизу з буру

ватим відтінком. З глибин і 0,45 м з'являється карбонатна цвіль. Лінія

скипання з НС1 на глибині 0,55 м . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,35—0,68 м

3. Лес буруваго-темнополовий, глинястий, з рідко помітними кар

бонатними трубочками, які донизу горизонту зникають, а також рід

кими до 1 см діаметром конкреціями СаСО, зосередженими н з гли

бині 0,80—1,4 ) м; нижче їх не видно До глибини 2,20 м зрідка гу

мусні кротовини. В нижній частині горизонту лес набуває сіруватого

відтінку від незначної гумусності . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,68—3,05 м

4. Копальний грунт темнуватосірого кольору, дуже гумусний, з вер

тикальними жилками лесу, що лежить вище до 0,3 —0,5 см зав грубшки.

Зрідка помітні FeМn бобовинки. Копальний грунт пухкий, середньо

глинястий, донизу поступово ясніє. З НС1 скипає . . . . . . . . . 3,05—3,90 м

5. Лес сірувато-темнополовий, середньоглинястий, пухкий, дуже пе

реритий великими зомлериями („кротовинний лес"). Зрідка в ньому

трапляються карбонатні трубочки та дрібні журавчики СаСОз . . . 3,90 — 4,20 м

6. Лес жовтувато-полового кольору, середньоглинястий, пухкий,

механічним складом легший, ніж лес першого ярусу. В ньому багато

білих карбонатних трубочок, небагато журавчиків СаСО» до 1,5 см

діаметром, зрiдка FeМn бобовинки і в верхній частині горизонту по

мітні давні гумусні кротовини та вертикальні гумусні намиви по роз

колинах. Перехід поступовий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,20—5,00 м

7. Лес буруватого кольору, більш глинястий, ніж вище уложений,

без карбонатних трубочок. Зрідка трапляються дрібні журавчики

СаСО3, FeМn бобовинки та гумусні трубочки. На глибині 5,60—5,90 м

знайдено три давні гумусні кротовини . . . . . . . . . . . . . . 5,00—7,30 м.



8. Лес бурувато-темнополовий, трохи ясніший від лесу горизонту 7,
Оitae того ж механічного складv. В - FeМn б

ду. В ньому зрідка FeМn бобовинки. В ниж

(R) ній частині горизонту лес вогкий. Перехід поступовий . . . . . . . 7,30—8,87 м

9. Копальний грунт темносірого кольору. донизу з буруватим від

тінком, дуже гумусний. Помітні крупинки СаСО3, середня кількість

* FeМn бобовинок до 3 мм діаметром, вертикальні жилки вище уложе

Ои е! ної породи та давні лесові кротовини. На глибині 9,00 м з'явилася

(м-r) грунтова вода . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,87 — 10,00 м

10. Переходовий горизонт копального грунту буруватого кольору,

з сіруватим відтінком від гумусу. В ньому багато дрібних чорнувато

бурих FeМn бобовинок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,00—10,40 м

11. Лес ясношоколадного кольору, глинистий, з середньою кіль

О ае кістю карбонатних трубочок часто розташованих гніздами, рідко по
і мітними гніздами СаСОз до 2 мм діаметром та середньою кількістю

(м) FeМn бобовинок. На глибині 10,40—11,00 м — горизонт грунтової

води . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,40 - 11,00 м

У відміну від вододілів, де спостерігаються леси еолового походження,

в середніх та нижніх частинах схилів поширені делювіальні леси, нерідко

з уламками дочетвертинних порід; за приклад цього можуть бути перетини

№ 308, 309, описані проф. Кр ок о с о м [12, с. 148].

Як уже згадувалося в геоморфологічному нарисі, в межах дослідженої

території, крім району плато, можна виділити долини р. Півн. Дінця з його

лівобережними та правобережними притоками.

В долині Півн. Дінця виділяються такі тераси: 1) лукова (пійма), 2) перша

надлукова (піскова), 3) друга надлукова (однолесова), 4) третя надлукова або

найдавніша (дволесова).

Лу к о в а т е р а са, а б о пi й м а Півн. Дінця складена пісково-мулува

тими та мулуватими сучасними алювіальними покладами.

Для характеристики геологічної будови першої надлукової (піскової) те

раси подаємо опис свердловини № 77, розташованої в південній частині

с. Дробишева. Рельєф: піскова тераса Півн. Дінця. Кучугура піску, яка по

части задернована пісковою травянистою рослинністю і частково розвівається

вітрами.

| 1. Пісок жовтув і то-сірого кольору, з легка гумусний, дрібно й се

редньозернястий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,00—0,50 м

2. Пісок ясносірого кольору, дрібно- й середньозернястий . . . . . 0,50 —0,85 м

о) 3. Пісок жовтуватого кольору, дрібно- й рівнозернястий . . . . 0,85 — 1,00 м
III J. 4. Жовтувато-сірий гумусний пісок (сучасний грунт, вкритий нано

alae сом піску) дрібно- й се9едньозернястий. Донизу він поступово яснішає і

набуває брунатного відтінку . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,00—1,60 м

5. Жовтуватий пісок, дрібно- й середньозернястий, вогкий. На гли

бині 3,20 м випадаз з щупа . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,60—3,20 м

Проф. Кр о к о с зазначає, що на пісковiй тepaci Півн. Дінця трапляються

засипані пісками сучасні грунти та копальні піскові трунти (10, 12). Копальні

піскові грунти описані ним у численних пунктах на цiй тepaci, зокрема в пе

ретині № 285, біля торфяника „Сухе озеро“; він описав у товщі пісків два

копальні грунти: перший на глибині 1,02—1,09 м і другий на глибині 1,52—

1,65 м, нижче якого залягають піски алювіального походження (12, с. 141].

Др у га над л у к о в а а б о о д н о лес о в а т е р а са. Геологічну будову

однолесової тераси Півн. Дінця на південний схід від м. Шандриголова

(дільниця між нижніми течіями pp. Красної та Оскола) характеризує шурф

(силосна яма) № 34, розташований в с. Дробишеві. Рельєф: рівна однолесова

тераса Півн. Дінця з незначним похилом на південь.

1. Сучасний грунт чорноземельного типу . . . . . . . . . . . 0,00—0,75 м

Ош ае 2. Лес буруватого кольору, середньоглинястий, донизу супісковий

(W) (у нижній частині горизонту лес переходить у супісок). У ньому трап

ляється середня кількість вічок СаСО3 . . . . . . . . . . . . . . . 0,75 —2,40 м



.00 ме

,35 м.

Опi al 3. Супісок жовтуватого кольору з білуватими плямами карбонатів . 2,40—3

(W) | 4. Жовтуватий дрібно- й серед ньозернястий верствуватий пісок . . 3,00—3

Проф. Кр ок о с подає [12, с. 138] для однолесової тераси Півн. Дінця

опис перетину № 266 у м. Вовчанську, який характеризує геологічну будову

цієї тераси:

Опп аe | 1. Чорноземля з кротовинами та цвіллю . . . . . . . . . . 0,00—0,80 м.

(W) 2. Лес з вапняковими трубочками та кротовинами . . . . . . . . 0,80—1,60 м.

3. Буруватий гумусний суглинок . . . . . . . . . . . . . 1,60—2,10 м.

О пi al | 4. Сизий глеюватий суглинок . . . . . . . . . . . . . . . . 2,10—3.00 м

5. Верствуваті сірі, жовті та сизі піски . . . . . . . . . . . 3,00 — 4,00 м

Крім того, він подає опис перетину № 316 на верхній частині тераси Півн.

Дінця, на південний захід від Царевоборисова, де перший ярус лесу грубиною

3,80 м підстелюється алювіальними покладами [12, с. 150]. І нарешті, геоло

гічну будову найдавнішої (третьої надлукової) тераси Півн. Дінця, яка при

лягає до однолесової тераси і міститься між пониззями pp. Оскола та Крас

ної, характеризує свердловина № 103 (33) закладена біля могили Орлова.

1. Темносірий горизонт сучасного грунту з дрібними корінцями

степової рослинності . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,00—0,30 м.

2. Переходовий горизонт темнуватосірого кольору, донизу з буру

ватим відтінком. Лінія скипання з НСІ на глибині 0,50 м . . . 0,30—0,65 м.

3. Лес буруватого кольору, середньоглинястий, з рідкими карбонат

ними трубочками, дрібними вічками СаСОз та поодинокими дрібними

FeМn бобовинами . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,65—1,50 м.

4. Лес буруватого кольору, в верхній частині горизонту легкогли

нястий, а донизу супісковий. Зрідка у верхній частині горизонту

трапляються дрібні конкреції СаСО3 . . . . . . . . . . . . . 1,50—2,20 м.

5. Пісок жовтого кольору, дрібно- й рівнозернястий, злегка гли

О 1ії ае нястий. З НСІ надимається окремими плямами . . . . . . . . . . . 2,20—2,50 м.

(V) 6. Суглинок бурувато-темнополовий, дуже піскуватий, з рідко по

мітними карбонатними трубочками. З НС1 скипає . . . . . . . . . . 2,50—2,65 ле

7. Глинястий пісок жовтуватого кольору, дрібно- й рівнозернястий.

З НС1 скипає слабо . . . . . - - - - 2,65—3,50 м.

8. Супісок жовтуватого кольору з рідко помітними плямами карбо

натів та середньою кількістю карбонатних трубочок, розміщених гніз

дами. З НС1 скипає . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,50 — 4,05 м.

9. Лес темнополового з легким буруватим відтінком кольору,

легкоглинястий, м'який, ніжний на дотик, пористий. Зрідка помітні

плями карбонатів і дуже рідко FeМn пунктація та плямочки. З НСІ

СКИПаЄ « - " - « « • « » « » - - - « » - . . . . . . . . . . . . 4,05—5,70 м:

10. Копальний грунт темносірого кольору, дуже (у верхній частині

злегка) гумусний, середньоглинястий, мякий, ніжний на дотик. У ньому

Оii el помітна середня кількість гнізд дрібнокристалічного гіпсу, середня

(R-W) кількість FeМn бобовинок, часта FeМn пунктація та вертикальні жилки

вище уложеної породи до 1 см завгрубшки. В нижній частині грунту

трапляються давні кротовини („надгрубі чорноземлі") . . . . . . . . 5,70—8,00 м.

11. Лес яснополовий, легкоглинястий, м'який, ніжний на дотик, тон

ко-поруватий, з частими дрібними і добре виявленими карбонатними

трубочками, поодинокими дрібними журавчиками СаСОз та частими

гумусними кротовинами, помітними до глибини 8,50 м. Трапляються

Ои ае також червоточини з гумусними немивами та гумусні трубочки . . . 8,00—9,00 м.

(R) 12. Лес темнополового з буруватим відтінком кольору, легко су

глинястий, м'який, ніжний на дотик. Помітні карбонатні трубочки,

FeМn бобовинки та пунктація, і зрідка вертикальні жилки яснополо

вого лесу . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,00—10,40 м.

І 13. Копальний грунт темнуватосірого, донизу з брунатним відтін

ком, кольору, дуже гумусний, супісковий, верствуватий, з середньою

кількістю вертикальних жилок вище уложеної породи. З НСІ скипає

Ои alel 1 лише окремими плямами в верхній частині горизонту, донизу ски

(М R?) | пання з НСІ не спостерігається; грунт вилугований . . . . . . . - 10,40—11,70 ме

14. Супісок темнополового з буруватим відтінком кольору, дуже

карбонатний; карбонати в формі численних трубочок та великої

кількості плям (карбонатний ілювій копального грунту) . . . . . . 11,70—12,20 м.
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15. Глинястий пісок буруватого кольору. З НСІ скипає . . . . . 12,20—12,60 м.

16. Суглинок темнуватополового з буруватим відтінком кольору

з рідко помітними коикреціями СаСОs в формі дутиків та плямочок . 12,60—13,05 м

Оп alel 17. Сизувато-бурий дуже піскуватий суглинок (сизуватий від вели
М-R?) ) кої кількості дрібних сизуватих плям), донизу буруватий. Рідко дрібні

( ) конкреції СаСО3 в формі журавчиків та плям, а також середня кількість

ReМn бобовинок та примазок. На глибині 14,20—14,40 м є проша

рок жовтуватого супіску теж з FeМn бобовинками та примазками. Як

суглинок, так і супісок скипають з НСІ. Перехід поступовий . . . 13,05—14,55 м.

18. Копальний грунт темносірого кольору, донизу з бурувато-шо

Оп alel { коладним відтінком, дуже гумусний, супісковий. Трапляється багато

FeМu бобовинок до 3 мм діаметром . . . . . . . . . . . . . . . . 14,55—15,90 м.

19. Супісок жовтувато-бурого кольору з великою кількістю FeМn

бобовинок та зрідка помітними дрібними конкреціями СаСОз . . . 15,90—16,10 м

20. Глинястий пісок жовтувато-бурого кольору з прошарками су

піску того ж кольору. В ньому трапляються жовтувато-вохряні плямоч

ки, крупинки СаСОз та зрідка FeМn бобовинки. Перехід чіткий . . . 16,10—16,40 м.

Оті al 21. Піскуватий суглинок сизуватого кольору, щільнуватий, з дуже
ІІ а великою кількістю дрібних іржаво-вохряних плям, середньою кількістю

журавчикiв СаСО3, FeМn бобовинками, а також ходами червяків з гу

мусними намивами. З НС1 скипає . . . . . . . . . . . . . . . 16,40—16,70 м

22. Супісок жовтувато бурого кольору, з рідко помітними плямами

та журавчиками СаСО3, а також прошарками жовтуватого дрібнозер

нястого глинястого піску. FeМn бобовинки рідко. З НС1 скипає . . . 16,70—17,00 м

Дочетвертинні породи, що найбільше поширені в районі найдавнішої те

раси Півн. Дінця на дільниці між нижніми течіями pp. Красної та Жеребця,

виділені Б. К. Л і х а р ь о в и м як „прибрежнье палеогеновье отложения в юж

ной части Купянского уезда“ (15], а за Б о р и с як ом та Як о в л е в и м вони

представлені між Жеребцем та Осколом як палеогенові поклади (4].

Ге о л о г і ч н а б у д о в а т е р а с л і в о б е р е ж н и х п р и т о к П і в н.

Дін ця. Під час польових робіт ним удалося зібрати деякий матеріал щодо

геологічної будови терас головних лівобережних приток Півн. Дінця, а саме:

Оскола, Красної та Айдар.

Лукова тераса (пійма) річки Оскола складена пісково-глинястими та гли

нястими алювіальними покладами; іноді на ній трапляються поклади торфу.

Перша надлукова (піскова) тераса складена давніми річковими алювіальними

покладами (пісками), що в верхній частині перевіяні вітрами. Геологічну бу

дову цієї тераси характеризує свердловина № 110, розташована за 250 м

на схід від ст. Заосколля на пісковій лівобережній тepaci р. Оскола на за

дернованій зіллястою рослинністю кучугурі піску.

1. Пісок жовтувато-сірого кольору, злегка гумусний, з рідкими ко

рінцями зіллястої рослинності . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,00—0,20 м

2. Пісок жовтувато-сірого кольору, верствуватий, з прошарками від

2 до 20 см завгрубшки дрібно- й середньозернястого піску (сучасний

нанос) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,20—0,70 м

О) 3. Пісок сірувато-брунатного кольору, злегка гумусний (сучасний

ІІІ пісковий грунт, укритий сучасним наносом піску) . - - - - - - 0,70—0,90 м

alae 4. Пісок яснобрунатного кольору з легким сіруватим відтінком від

незначної гумусності (переходовий горизонт грунту). Він дрібнозер

нястий, з невеликою домішкою середнього розміру зерен піску, вогкий . 0,90—12,40 м

5. Пісок дрібнозернястий, жовту ватий, з прошарками іржаво-вох

ристого піску до 0,5 см завгрубшки, які розташовані паралельно один

до одного. Пісок вогкий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,20—2,40 м.

6. Пісок жовтувато-ясносірого кольору, середньозернястий, з неве

ликою домішкою великих зерен піску. Зерна закруглені . . . . . . 2,40 —2,80 м.

Ош 7. Пісок дрібно- й середньозерн ястий, іржаво-вохристого й червону

alae ватого кольору, мокрий . . . . . . . - - 2,80 —3,50 м.
*

8. Пісок ясносірого з жовтуватим відтінком кольору, дрібно- й се

редньозернястий, з невеликою домішкою великих зерен, мокрий . . . 3,50—4,10 м.
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. Проф. Кр ок о с (12, с. 150) для тераси pp. Оскола й Півн. Дінця в яру

біля м. Царевоборисова вказує на пісковий копальний грунт, який залягає на

глибині 4,60—4.95 м, підстелюється пісками з гострокутними уламками кре

меню і вкритий пісковими суглинками (грубиною 2,25 м) та пісками (груби

ною 2,35 м).

Нарешті, геологічну будову однолесової (другої надлукової) тераси р. Оскола

характеризує шурф-колодязь № 105, розташований у селі Петропавлівці,

в садибі артілі „Красний колос". Рельєф: рівна однолесова (друга надлукова)

тераса р. Оскола з поступовим похилом на північ до балки, на якій розта

шоване с. Петропавлівка, початок схилу.

1. Темносірий гумусний горизонт, злегка піскуватий, з дрібними

корінцями степової рослинності. До 020 м орний, безструктурний;

0,20 —0,35 м підорний, зернястий . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,00 — 0,35 м

Онт ае 2. Переходовий горизонт, темнуватосірого кольору, донизу з буру

у, ватим відтінком; до 0,55 м горіхуватої структури, 0,55—0,70 м — стовп
(W ) часто горіхуватої. В ньому зрідка помітні кротовини . . . . . . . . 0,35—0,70 м.

3. Вилугуваний лес, жовтувато-гемнополовий, супісковий, стовп

частий, з середньою кількістю гумусних кротовин та червоточин з гу

мусними намивами. Лінія скипання з НСІ на глибині 1,10 м, видима . . 0,70—1,10 м.

4. Лес темнополового кольору, злегка піскуватий, стовпчаетий, кар

бонатний (карбонатний ілювій) із злегка виявленими карбонатними

трубочками та карбонатною поволокою. Зрідка помітні гумусні кро

Опи ае і товини . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,10—1,50 м

(W) 5. Лес бурувато-темнополовий, супісковий, пухкий, м'який, стовп

частої структури. В ньому зрідка трапляються дутики СаСО3 і середня

кількість гумусних та лесових кротовин і червоточин . . . . . . . . 1

6. Лес того ж кольору, більш піскуватий, без видимих карбонатів . 2

,50—2,40 м

,40—3,50 м.

С) 7. Супісок темносірого кольору (копальний грунт алювіального по

| | | ходження), пухкий, вилугований (з НС1 скипає лише плямами). Вер
alel ствуватий. У ньому помітні гумусні та лесові кротовини. Перехід по

(К-У?) і ступовий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 350—400 м

8. Пісок ясносірий, дрібнозернястий. безкарбонатний, з кротовинами

заповненими породою кольору копального грунту та ходами червяків

з гумусними намивами. Пісок окремими язиками і великими камерами

заходить у підстилаючу породу. Межа з підстилаючою породою чітка.

ilоступових переходів немає . . . . . . . . . . . . . . . 4,00— 4,60 м

9. Бурувато-сизий піскуватий суглинок, плиткуватий, безкарбонат

О пi al ний, з великою кількістю іржаво-вохряних плям та просмужок; у се

(R-W?) редній та нижній частині горизонту піскуватість суглинку збільшу

ється і він переходить у пісок. Межа з підстилаючою породою дуже

різка. На північній стінці шурфу пісок V-подібно вдається в підсти

лаючу глину до 1,5 м завглибшки. Очевидно, на поверхні цієї глини

(до відкладання піску) відбувався значний розмив, який привів до ут

ворення цього невеликого ярка, пізніше заповненого піском . . . . 4,60—7.00 м

10. Біла глина — дуже одноманітна, з рідко помітними жовтувато

Sn вохристими плямами. З НС1 скипає бурхливо. На глибині 13 м — грун

това вода; вода в цій же глині . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,00—13.00 м

Треба відзначити, що проф. К р о к о с подає опис двох перетинів з цієї

тераси р. Оскола; перший (№ 354) коло залізничної ст. Тополі, де він дає

грубину першого ярусу лесу з сучасним грунтом 2,13 м, при чому лес під

стилається алювіальними пісковими покладами (12, с. 161). В другому пере

тині тераси лiвого берега р. Оскола з с. Вільшани (№ З58) він подає опис

першого, грубиною 5,45 м, та другого, грубиною 1,97 м, поверхів лесу. Верхня

частина лесу, за даними автора, являє собою гумусний горизонт (копальний

грунт). Лес другого ярусу, за його даними, під телюється алювіальними

ПОКЛ aДаМИ.

Крім наведених вище перетинів, подаємо опис шурфу-колодязя № 109а,

розташованого в північній частині с. Таволжанки, 200 м на схід від цвинтаря
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-

в садибі М. М. Гладкого на цій же терасі р. Оскола. Рельєф: рівна тераса

в незначним похилом до балки.

| 1. Сучасний грунт чорноземельного типу . . . . . . . . . . . . 0,00—0,90 м

Онт ае . 2. Лес темнополовий, середньоглинястий, стовпчастий, з середньою
1і. { кількістю гумусних та лесових кротовин . . . . . . . . . . . . . 0,90—1,50 м

(W) | 3. Лес темнополовий, середньоглинястий, донизу піскуватий, стовп

( частий, з невеликою кількістю карбонатних трубочок . . . . . . . . 1,50 — 2,20 м

4. Лесуватий піскуватий суглинок плиткуватої структури. В ньому

трапляється середня кількість карбонатних трубочок та намиви кар

О.т. al бонатів на площинах структурних окремостей . . . . . . . . 2,20—2,80 м

іII 5. Глинястий пісок, жовтуватого кольору, дрібнозернястий, злегка

(W) | скина, нсі"." " : ““:”.“ 280 з зо „

6. Лесуватий суглинок темнополового кольору, плиткуватої струк

тури, карбонатний . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,50—4.10 м

| 7. Копальний грунт темносірого з брунатним відтінком кольору,

Опialel верствуватий, плиткуватої структури. В ньому помітні карбонатні

(R-W?) | трубочки та середня кількість гумусних кротовин. Перехід посту

повий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 4.10—4,95 м

Опial 8. Пісок сизувато-сірий, дрібнозернястий, з прошарками жовтува- -

r того дріонозернястого піску . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,95—5,50 м

(R-W?) 9. Дрібнозернястий пісок ясносірого кольору . . . . . . . . . . 5,50 —8,00 м

За словами селян, далі на захід на цій самій терасі, безпосередньо під

лесом залягає біла одноманітна глина. За даними Б. К. Л і х а р ь о в а (15),

давні алювіальні поклади однолесової тераси р. Оскола підстилаються

верхньокрейдяними покладами (сеноном), а на схилах від плато до одноле

сової тераси четвертинні поклади підст елені покладами палеоценовими й еоце

новими. Біля с. Таволжанки піскова тераса наступає на лесову терасу (на

східну частину її). Піскова тераса хвиляста, горбкувата; вкрита частими

кучугурами піску, які нерідко розвіваються вітрами, але в більшій своїй ча

стині закріплені шелюгою та на окремих дільницях сосною. На правому

крутому й урвистому березі р. Оскола видно відслонення крейди; молодші

поклади тут розмиті.

- Лукова тераса (пійма) р. Красної складена алювіальними глинястими та

ПісковО-ГЛинястими покладами.

Перша надлукова (піскова) тераса р. Красної складена перевіяними віт

рами алювіальними пісками; останні утворили на цiй тepaci великі здефор

мовані кучугури піску. Геологічну будову цієї тераси характеризує пере

тин № 371"), описаний В. І. Кр ок о с о м за 2"/9 км на схід від слоб. Кре
менної. Рельєф: тераса лівого берега р. Красної.

| 1. Сучасний пісковий грунт, сформований на піску . . . . . . . 0,00—1,12 м

Ои 2. Жовтий та ясносірий пухкий пісок з великими кварцовими зер

alae нами та невиразними сірими плямами . . . . . . . . . . . . . 1,12-2,78 м

{ 3. Темний гумусний пісковий горизонт, сіруваті плями . . . 2,78—3,00 м

4. Ясножовтий та жовтий пісок з патьоками гумусу в верхній ча

стині та іржавими хвилястими прошарками піску. Скипання з НСІ

не виявлено . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,00—4,52 м

Нарешті, для характеристики порід, які входять у геологічну будову пер

шої надлукової тераси р. Красної, складеної алювіальними лесуватими суг

линками, подаємо опис шурфу № 106 у садибі артілі „Красная нива", 3 км

на північний схід від с. Міловатки. Рельєф: хвиляста тераса з незначними

горбками та частими озеровидними, нерідко заболоченими, зниженнями та

блюдцями.

“) Опис перетину подаємо скорочений.
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1. Темносірий горизонт сучасного грунту . . . . . . . . . . . 0,00—0,60 ж

2. Переходовий горизонт сучасного грунту, темнуватосірого ко

льору, дуже переритий великими землериями . . . . . . . . . . . . 0,60—0,90 х

3. Другий переходовий горизонт сучасного грунту, сірувато бурого

кольору, дуже переритий великими землериями . . . . . . . . . 0,90—1,20 х

Qш 4. Лесуватий суглинок темнополового з сіруватим відтінком ко

alae? льору, середньоглинястий, дуже поруватий, стовпчастої структури.

В верхній частині лес трохи забруднений гумусом . . - * - -

5. Лесуватий суглинок, темнополовий, легко суглинястий, невиразно

стовпчастої структури, з частими іржаво вохряними й гумусними тру

бочками та іржаво-вохряними намивами по площинах структурних

1,20—1,70 м

окремостей . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,70—220 х

6. Піскуватий суглинок сизуватого кольору з темнополовим відтін

ком. У ньому багато іржаво-вохряних трубочок. З НС1 скипає . . - 2,20—260 х

7. Зеленувато-сірий піскуватий суглинок з рідко помітними журав

ОиI al чиками СаСОз та рідкими іржаво-бурими плямами, мокрий. Донизу

суглинок переходить у супісок того ж кольору . . . . . . 2,60—2,90 м

8. Глинястий пісок зеленувато-сірого кольору, мокрий, пахне бо

лотом. На глибині 3 м грунтова вода, нижче 3 м пісок-пливун . . . 2,90—3,10 м

Проф. Кр ок о с для цієї ж тераси в урвищі біля с. Нижньої Дуванки

[12, с. 154] вказує для нижніх горизонтів алювіальних суглинків, які вхо

дять у геологічну будову цієї тераси, на уламки прісноводних черепашок

і в деяких горизонтах сірого піску на часті дрібні FeМn бобовинки.

Давні алювіальні четвертинні поклади терас р. Красної (як піскової, так

і вкритої з поверхні лесуватими суглинками) підстилаються, за даними

Б. К. Л і хар Б о ва (15), верхньокрейдяними покладами (сеноном), а на схи

лах від плато до зазначених терас четвертинні поклади підстилаються по

кладами палеоценовими та еоценовими. В долині р. Айдара виявлено й дослі:

джено нами в околицях м. Старобільська такі тераси: а) першу надлукову

(піскову) та б) другу надлукову (однолесову). Для характеристики геологічної

будови першої надлукової тераси (піскової) подаємо опис свердловини № 111,

розташованої в с. Чмерівці біля церкви. Рельєф: горбкувата піскова тераса

на кучугурі піску.

1. Темнуватосірий гумусний дрібно- та середньозернястий пісок . . 0,00—0,85 *
Оп [ 2. Бурувато-сірий, злегка гумусний, дрібно- та середньозернястий

alae 1 грунтозрив укустив проте те середньо генети 0,85—1,00 х

( 3. Пісок дрібно- та середньозерня стий, інтенсивно чорно-сірого ко- *

| льору в верхній частині та темнуватосірого в нижній. Досить гумусний - 1,00—225 *

О) | 4. Пісок дрібно- та середньозернястий, бурувато-сірого з жовтуватим

alae відтінком кольору, вогкий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,25—240 *

| 5. Пісок дрібно- та середньозерняттий, ясносірого з легким жовту

ватим відтінком кольору. Вогкий . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,40—320 *

Для цієї ж тераси проф. Кр о к о с (12, сс. 168—171] подає 14 перетинів

(377—390), з яких видно, що в геологічній будові цієї тераси беруть участь

еолові піски, підстелені алювіальними покладами (пісками та глинами); нижче

них залягають крейдяні поклади (біла глина, крейда та крейдяний мергель).

Геологічну будову другої надлукової тераси р. Айдара характеризує

свердловина № 107 у східному кінці с. Чмерівки, на схід від м. Старобіль"

ська. Рельєф: рівна тераса з незначним похилом на захід до р. Айдара.

1. Темносірий горизонт сучасного грунту . . . . . . . . . . . - 0,00—959 *

2. Переходовий горизонт сучасного грунту темнуватосірого з бу

руватим відтінком кольору, стовпчасто-призматичної структури. В ньому

рідко помітні кротовини та червоточини. Перехід поступовий - . . . 0,50—0,95 к

О пtae 3. Вилугований лес, бруднуватобурого кольору, стовпчасто-призма

(W) тичної структури. Лінія скипання з НСї на глибині 1,55 м . . . . 095-18° "

4. Лес темнополового кольору, середньоглинястий,поруватий, стовп

частої структури. В ньому помітна дуже велика кількість карбонат

них трубочок та білувата поволока СаСОз по площинах структурних m

окремостей (карбонатний ілювій сучасного грунту) . . . . . . . . . 1,55—220 м.
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Онт al 5. Лес темнополового з буруватим відтінком кольору, легкоглиня

Yу стий, м'який, ніжний на дотик, вогкий, стовпчастої структури. Зрідка
(W) помітні карбонатні трубочки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,20—3,00 м

6. Легкий лесуватий суглинок темнополового з буруватим відтін

ком кольору, злегка піскуватий, м'який, ніжний на дотик, дуже пору

ватий, nлиткуватої структури. В ньому з рідка конкреції СаСОз, поміт

ОиI al на FeМn пунктація та гумусні трубочки. Суглинок вогкий . . . . . 3,00—4,50 м

7. Лесуватий легкий суглинок, темнополового з буруватим відтін

ком кольору, дуже вогкий, донизу мокрий. На глибині 5,60 м

з'явилася грунтова вода. Суглинок м'який, ніжний на дотик, з НСІ

скипає . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 450—6,00 м

На терасах р. Айдара, як піскової, так і однолесової, давні алювіальні чет

вертинні поклади, за даними Б. К. Л і х а р ь о ва (15) та В. І. Кр о к о са (12),

підстелюються верхньокрейдяними покладами (сеноном), а на схилах від плато

до однолесової тераси — палеоценовими та еоценовими покладами. -

Тераси дрібніших лівих приток Півн. Дінця дослідити не вдалося. Проф.

Кр о к о с (12, с. 149] подає опис перетину (№ 311) з тераси р. Ізюмець,

з якого видно, що в геологічній будові цієї тераси бере участь один ярус

лесу грубиною 1,60 м та алювіальні поклади (піски, видима грубина 2,20 м).

І, нарешті, в геологічну будову балок входять алювіально-делювіальні по

клади, що підстелюються давніми дочетвертинними породами; за приклад

цього може бути шурф-колодязь № 113, розташований за 10 м від дна балки

Березової, в садибі Райлісгоспу.

1. Закріплено дерев'яним зрубом . . . . . . . . . . . . . 000—1,80 м

2. Лесува тий верствуватий суглинок брунатного кольору, середньо

Опи глинястий, донизу злегка піскуватий. З НС1 скипає. Зрідка помітні

eldel FeМn бобовинки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,80—3,00 м

3. Злегка піскуватий суглинок сірувато-брунатного кольору, вер

ствуватий. Межа з підстилаючою породою чітка . . . . . . . . . . . 3,00—4,40 м

4. Крейда білого кольору, злегка звітріла, з рідко помітними ір

жаво-вохряними плямами та жилками. До глибини 6 м зрідка трапля

Sn ються заповнені вище уложеною породою кротовини . . . . . . . 4,40—6,50 м

5. Крейда білого кольору з рідко помітними іржаво-вохряними

плямами та іржавою поволокою по площинах брил. Крейда виламуєть

ся великими брилами . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,50—36,00 м

Стратиграфія четвертинних покладів

Як видно з наведеного опису перетинів, четвертинні поклади дослідже

ного нами району представлені такими генетичними типами порід: 1) лесом,

2) червоно-бурими глинами, 3) копальними грунтами, 4) делювієм, 5) елювієм,

6) давніми алювіальними покладами, 7) дюнними пісками, 8) сучасними

алювіальними покладами.

Лес

Лес знову таки можна поділити на такі генетичні варіанти: 1) eоловий

лес, 2) еоловий лес з прошарками дюнних пісків, 3) прісноводний лес та

4) делювіальний лес.

Еоловий лес

Товща eолового лесу в районі плато розчленовується трьома копальними

грунтами на чотири яруси; вона представлена зверху вниз: 1) лесом пер

шого ярусу, 2) лесом другого ярусу, 3) лесом третього ярусу та 4) лесом чет

вертого ярусу; останній підстилається в районі плато червоно-бурими глинами.

районі річкових долин з їх терасами лесова товща представлена одним та

двома ярусами лесу, які підстилаються давніми річковими пісково-глинястими

покладами. Еоловий лес ми розглянемо по окремих стратиграфічних горизонтах,

з різних геоморфологічних районів: з плато й терас річкових долин.
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Перший ярус лесу ніби плащем укриває плато, схили й річкові тераси.

Немає його лише в місцях давньої й сучасної ерозії, як наприклад, на пій

мах та піскових терасах річок, в днищах балок і на крутих схилах правих

берегів річок та давніх балок, де його розмито.

Перший ярус месу досліджено нами в таких відслоненнях, шурфах та

свердловинах: №№ 1, 2, 4, 5, 7, 9, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 100, 103, 104.

За нашими даними, грубина першого ярусу в районі плато хитається

від 2,40 м (свердловина № 2) до 3,70 м (сведловина № 5); пересічно вона

дорівнює 3,20 м.

Проф. На б ок і х [22] установлює для України середню грубину першого

ярусу лесу близко 4 м, з хитанням від 3 до 5 м.

Проф. К р о к о с подає для південної і східної України середню грубину

першого ярусу лесу —3 м [12, с. 182].

Із наведеного видно, що грубина першого ярусу лесу плато дослідженого

району майже цілком збігається з грубиною першого ярусу лесу на плато,

яку подають попередні дослідники (На б о к і x, К р о к о с).

Грубина першого ярусу лесу схилів у наслідок змиву та намиву хита

ється від 1,60 м (перетин № 35) до 4,31 м (перетин № 58). На розмив

першого ярусу лесу" в межах кол. Харківської губ. вказує і проф. Набо

к і х [21l.

На однолесових терасах Півн. Дінця та його лівобережних приток грубина

першого ярусу лесу хитається від 1,40 м (перетин № 108) до 3,80 м (перетин

№ 102) він підстелюється давніми алювіальними покладами, які представлені

алювіальними суглинками, пісково-глинястими та пісковими породами.

І, нарешті, на третій надлуковій тepaci Півн. Дінця грубина першого ярусу

лесу з прошарками дюнних пісків сягає 5,70 м (перетин № 103) —7,55 м (перетин

№ 104). Збільшена грубина цього ярусу на зазначенiй тepaci пояснюється

наявністю прошарків дюнних пісків, навіяних з піскової тераси Півн. Дінця

під час його утворення. Лес першого ярусу плато здебілшого бурувато-темно

половий, темнополовий з буруватим відтінком, буруватий, а іноді половий

і половий з коричневим відтінком (№ 356). Буруватість лесу краще виявлена

в верхній частині горизонту, де він більше змінений грунтотворними про

цесами, ніж глибші його горизонти. За макроскопічним польовим визначенням

лес першого ярусу на плато наближається до важких, досить щільних дрібно

та середньо-пористих суглинків, іноді з вертикальними й горизонтальними

розколинами.

На терасах Півн. Дінця, як однолесовій, так і на найдавнішій (третій над

луковій), а також на однолесових терасах лівобережних приток Півн. Дінця

лес цього ярусу суглинястий, легкосуглинястий та супісковий, при чому

піскуватість лесу однолесових терас з наближенням до піскових терас зро

стає. Збільшена піскуватість лесу терас пояснюється процесами навіювання

пісків з пicкових терас під час їх утворення. Крім того, на тих дільницях

однолесових терах, де лес підстилається пісковими річковими алювіальними

покладами, піскуватість лесу до низу профілю (зверху вниз) також збільшу

ється. Треба сказати, що на третій надлуковій тepaci Півн. Дінця в перший

ярус лесу вклинюються еолові піски з прошарками еолового лесу. Очевидно,

в першу половину утворення цього лесу були дуже сприятливі умови для

розвіювання пісків піскової тераси, які були навіяні на найдавнішу лесову

терасу Півн. Дінця, де в товщі першого ярусу лесу на глибині 2,20 м (пе

ретин № 1031—1,50 м (перетин № 104) від поверхні знаходимо дюнні піски.

Пізніше, в наслідок умов, що змінилися (можливо, із зміною клімату), піски

піскової тераси розвівалися менше і навіяні раніш на третю надлукову те"

расу Півн. Дінця піски були вкриті лесом зазначеної вище грубини.
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Структура лесу плато стовпчаста і стовпчасто-призматична, а на терасах

стовпчаста й пухко-стовпчаста. В лесі як плато, так і терас трапляються

конкреції СаСО3 в формі вічок, дутиків, журавчиків, гнізд, білуватої пово

локи по площинах структурних окремостей, а також середня кількість карбо

натних трубочок (№№ 2, 9, 16) та небагато FeМn бобовинок до 1—2 мм.

діаметром. У верхній частині першого ярусу лесу сформовані сучасні

грунти.

Слід відзначити, що на лесових терасах Півн. Дінця, а також на терасах

його лівобережних та правобережних приток нерідко трапляються безпосе

редньо під сучасним грунтом „кротовинні леси”, тобто леси, в яких 50 і більше

процентів загальної площі горизонту перерито великим землериями („крото

винами”). На наявність „кротовинного лесу" на лесових терасах вказує для

дільниці Харківської дослідної станції і проф. Мах о в [17, с. 186].

Механічний склад першого ярусу лесу плато дослідженої нами території

і лесу тераси р. Оскола характеризує табл. 1.

Таблиця 1*)

- | пхтxп

* : | * | |
| "p: х | | g | = 1 :

2 3 | * | g | = | 3 | 3 | * | 3 | -
5. Місцевість та рельєф : Е м") С С с С 3 Е . 2

2», Б — о с. і | | | С) :: с о

| = Ч8 x 22 С, уо 3 3 З | g 5 і С)

2 с в | s 1 — | 3 | = | = | = v (ч. 3 | є

1 | 7 км на NО від центру ||

с. Міловатки, на плато |2,10—2,20 4,88 | 1,35 | 9,15 13,88зь 11,06 | 23,0 | 62,25 13,37

27,0 | 62,23 14,00

2 | 3 км на N від Верхньо |

Покровки, на плато . 12,30—2,40 5,23 — | 4,15 19,62 27,21 | 8,02

5,11 | 0,15 | 4,33 15,81 2838 | 8,49 | 29,51166,38 13,30

16,54| 39,09, 9,35

|

Як видно з наведеної таблиці, лес плато має досить високий процент

„фізичної глини“ (від 62,23 до 66,38%) і невелику кількість піскових часто

чок. Відмінно від лесу плато, в лесі однолесової тераси р. Оскола вміст

„фізичної глини" незначний проти лесу плато (39,09%), а процент піскових

часток високий. Привертає до себе увагу великий вміст часток 1—0,25 мм,

0,25—0,5 мм в лесі однолесової тераси проти лесу плато; це зайвий раз

підкреслює висловлене нами припущення, що легкий механічний склад лесу

терас та його піскуватість пояснюється навіюванням піску з піскової тераси

під час його утворення.

Для порівнення механічного складу лесу плато досліджених нами дільниц

і механічного складу лесу плато з інших дільниць Харківської округи подаємо

таблицю, взяту з роботи проф. М. a x o в а [17, с. 48].

5 | 1,25 км на V від с. То

карівки, на плато . . 2,50

105 і С. Петропавлівка, ар

тіль „Красньїй колос".

Однолесова тераса р.

Оскола . . . . . . . |2,00—2.10 3,28 |11,03 |31,62 | 8,91 17,17 | 5,38

| | |

|

|

|

|

|

|

| |

*) Механічні аналізи зроблено в лабораторії Укр. н.-д. інституту геології ВУАН мето

дом Р о б і н з о н а - С а б а н і н а. -
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Таблиця 2

“с % -

2 * : часток діаметром у мм

: в : wr, • « 2 Сума ча

Пункт, в якому взято ст3 3 3- с. Ф. сх сток, мен

br: : u^) С о С цr) 0,01 —

зразок 3 «3 2 = сі | | | 8 ших v,
.5: * 3 х С 3 3 3 g | -фізична

ГС ц2 3 5. /\ с су | с \/ 1".А. Рина

|

Мулува- |

Схід Укр. височини. то-пилу- |

|

Гути Харк. окр. - |ватий лес 1,90—2,00 0,22 | 1,66 | 21,37 | 45,52 за 78,55

|

|| |

Як видно, лес східноукраїнських височин, за даними проф. Махова,

також глинястий і містить у собі 78,55% „фізичної глини”.

Хемічний склад лесу східноукраїнських височин, за даними Г. Г. Махова,

такий: SiО» 70—78%, Еe» Оз 4—5%, Аl, Оз 12—14%. Увібрані катіони Са”

близько 0,5%, Мg”—близько 0,02% [17, с. 48].

Треба відмітити, що лес першого ярусу на плато підстилається першим

копальним грунтом, сформованим на другому ярусі лесу (рахуючи від поверхні);

на однолесових терасах він підстилається або давніми алювіальними покла.

дами (перетини № 100, 102, 106, 107, 109), або копальним грунтом, сформова.

ним на цих покладах, також алювіалного походження (перетини № 101, 105,

109a), а на найдавнішiй тepaci Півн. Дінця (третій надлуковій) лес першого

ярусу підстилається копальним грунтом, сформованим на другому ярусі лесу

(рахуючи від поверхні).

Вік першого ярусу лесу ми приймаємо умовно за Wп.

Др у ги й я p у с лес у *)

Другий ярус лесу із сформованим в його верхній частині копальним грун

том вкривається першим ярусом лесу на плато й третій надлуковій терасі

Півн. Дінця та підстилається копальним грунтом, сформованим на третьому

ярусі лесу (в районі плато) або на давніх алювіальних покладах (на третій

надлуковій тepaci Півн. Дінця).

Констатовано його такими перетинами: № 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10, 12, 13, 14,

15, 16, 17, 18, 103 та 104. Крім зазначених перетинів, цей ярус лесу опи

саний проф. Кр о к о с о м у численних пунктах дослідженого нами району

(див. у додатку I збірну таблицю перетинів).

Грубина другого ярусу лесу хитається від 1,20 м на схилах (№ 4) до

6,50 м на плато (№ 3); в середньому вона дорівнює 4—5 м.

На третій надлуковій тepaci Півн. Дінця грубина цього ярусу лесу до

рівнює 4,70 (№ 103) —2,80 м (№ 104).

З поданого раніш опису перетинів видно, що другий ярус лесу склада.

ється з двох варіантів лесу: першого та другого.

Перший варіант другого ярусу лесу має переважно яснополовий, половий

та жовтувато-половий колір, зрiдка спостерігається темнополовий і бурувато

коричневий. Грубина його хитається від 1,20 (№ 4) до 3,70 м (№ 12), в се

редньому дорівнюючи 2—2,5 м.

Проф. На б ок і х 1914 р. назвав цей варіант лесу нижнім лесом і вказав

також на його незначну грубину [21, с. 14].

*) Яруси лесу дослідженної території рахуємо від поверхні, і другий ярус лесу є страти:

графічно третім (ріським). Другий ярус лесу (стратиграфічний), що утворився за час вюрма

в межах дослідженого нами району, не виявлений (за винятком розрізу № 10); очевидно,

він з'єднується з лесом першого ярусу (Wii).
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За макроскопічним польовим визначенням лес середньо- та легкоглинястий

м'який, ніжний на дотик, дрібно- й часто-пористий з численними гумусними

трубочками. Структура його стовпчаста; стовпчики з закругленими ребрами,

легко розпадаються на грудочки, які легко роздавлюються. Взагалі щільність

лесу незначна, уложення його пухке.

В верхній частині цього варіанту лесу сформований копальний грунт, під

яким добре виявлений „давній карбонатний ілювій", вічка та журавчики

СаСОз, а також давні гумусні кротовини; іноді лес так переритий великими

землериями, безпосередньо під копальним грунтом, що утворюється „давній

кротовинний лес" (перетин Л% 1).

Крім того, в усій товщі зазначеного лесу трапляються журавчики СаСоз,

часті карбонатні трубочки, іноді FeМn пунктація та зрідка дрібні FeМn бобо

винки. В деяких пунктах (перетин Ne 1) у ньому спостерігаються трубочки

гіпсу та зрідка дрібні друзи гіпсу. Механічний склад цього варіанту харак

теризує таблиця З.

Таблиця 3

х 5, ї
х | x

« | 3 | 3 | 3 3 х

3 - схі а | * | 3 | = | 8 | 8 | * | = | =
С. Місцевість та рельєф : н: | мr) S | c5 | 3 | Ф | = | 5 — 2

з 3 | 3 | 3 | * | * | f | | 3 | * | 3
Ч2 : Т мr) | u^ | «- 3 s | = | °

Со сч | c 1 о -м

2 c5 cй | | | 3 | 5 | 3 | 8 | V |з 3 ==

7 км на NО від центру

*/1з с. Міловатки, на плато |4,10—4,20 м| 3,95 | 0,68 | 4,86 |20,42 |31,46 | 8,87 кораз 15,71

3 км на N від с. Верхньо

*/15 Покровки, на плато. 3,65—3,75 м; 3,75 | — |11,09 |19,29 (25,47 | 4,69 |20,45 |50,61 |19,01

1,25 км на W від с. То

| */, карівки, на плато . . 5,00—5,10 м 2,55 | 0,63 |15,19 |20,14 |22,99 | 5,75 |12,73 |41,47 |22,72

|

З таблиці видно, що перший варіант другого ярусу лесу має високий

процент „фізичної глини“ (41,47—58,33%), але помітно менший, ніж у пер

шому ярусі (див. табл. 1), тобто цей лес механічним складом легший, ніж

лес першого ярусу. Привертає до себе увагу вищий проти лесу першого

ярусу вміст у цьому варіанті часток діаметром 0,25 —0,05 та 0,05—0,01 мм,

тобто він більш піскуватий.

Описаний варіант другого ярусу лесу підстилається другим варіантом

цього ярусу.

Другий варіант другого ярусу лесу має яснобурий, бурий та бурувато

сірий колір, іноді бурувато-коричневий, коричнево-бурий з червонуватим від

тінком. Грубина його хитається від 1,10 (№ 13) до 4,85 м (№ 3).

За макроскопічним польовим визначенням цей лес глинястий, щільний,

малопористий, з конкреціями СаСОз в формі дутиків, журавчиків та жовен,

а також білуватих намивів СаСОз по площинах структурних окремостей.

В ньому трапляються іноді розташовані гніздами карбонати: трубочки, рідкі

й дрібні друзи гіпсу, FeМn бобовинки, FeМn пунктація та вертикальні ясніші

жилки вище уложеного лесу. Слід сказати, що в цьому лесі гіпс трапляється

спорадично і зв'язаний з окремими його горизонтами. Структура лесу зде

більшого призматична, стовпчасто-призматична і іноді невиразно клинцювата

(№ 2). По площинах структурних окремостей добре виявлене лакування

колоідів.

Проф. На б ок і х називає цей лес „шоколадним" і вказує, що характер

ними ознаками шоколадного лесу, крім кольору й підвищеної піскуватості,

5. Четв пер., в. 9. 141.
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є наявність у ньому своєрідних великих конкрецій вуглекислого вапна, чис

ленних дрібних бобовинок та сітки полових прошарків, які розчленовують

товщу шоколадного лесу на ряд самостійних клинуватих дільниць. Очевидно,

ми тут маємо справу з сіткою давніх розколин, аналогічною сітці водних

розколин глею, які сполучаються між собою. Ці прошарки, грубиною від

кількох міліметрів до кількох сантиметрів, починаються вже в районі кон

такту з половим лесом, і тоді на перетинах виявляється картина вклинювання

полового лесу в шоколадний тонкими розгалуженими язиками й стрічками.

В товщі шоколадного лесу спостерігається один або два прошарки Кремово

полового лесу, який являє собою породу, збагачену на вуглесолі грунтових

вод, що залягали в цих горизонтах. Грубина шоколадного лесу сягає 17,0—

21,3 м (21, сс. 15—16].

Генезу шоколадного лесу проф. На б о кіх пояснює тим, що лес пережив

епоху повного оглеєння грунтовими водами, свідками якого є прошарки кон

крецій вуглекислого кальцію, друзи гіпсу, водяні розколини з лакованими

стінками, бобовинки, поволока манганових солей, жили вуглекислого вапна.

Після спаду грунтових вод настав період розглеювання. Сизе забарвлення

лесу під впливом аерації перейшло в буре, бобовинки стверділи, конкреції

вуглекислого вапна потріскались, водяні розколини з'єднались і вуглекисле

вапно, що було в них, просякло в суміжні дільниці й утворило полові розводи

в шоколадному лесі (21, с. 21]. До думки проф. На б ок іх щодо генези

шоколадного лесу приєднується й проф. Кр о к о с, який пояснює причину

зниження давнього рівня грунтових вод віковими коливаннями, що були в по

льодовикову епоху [12, с. 248].

Механічний склад цього варіанту лесу характеризує таблиця 4.

Таблиця 4

х х | | |

>ь в : 3 і 2 і |
е. Місцевість та рельєф Глибина * * | 3 | 3 | 8 | З 1 — *5

3 і | 3 | | Д | 1 | 2 | 3 1і з 3

2 * | | | 3 | 3 | 3 3 \/ 3

|

*/1з | 7 км на NО від центру | | |
с. Міловатки, на плато |6,10—6,20- 5,23 | 0,75 |5,10рез 27,65 | 7,15 2600 60,80 |16,52

Як видно з таблиці, другий варіант другого ярусу лесу механічним складом

більш глинястий, ніж перший його варіант.

Очевидно, що зазначену відмінність двох варіантів лесу другого ярусу як

щодо кольору, так, почасти, і щодо механічного складу можна частково по

яснити хитаннями рівня грунтових вод, які в перший варіант другого ярусу

лесу не підіймалися, через що збереглося його полове забарвлення; а другий

варіант другого ярусу лесу під впливом грунтових вод пережив стадію огле

єння, далі пониженням рівня останніх — наступні відновні процеси і набув

бурого та коричнево-бурого кольору; в ньому з'явилися FeМn пунктація, бо

бовинки та розколини; також у наслідок фізично-хемічних процесів (звітрю

вання) він набув і більшої глинястості.

Слід відзначити, що відмінно від другого ярусу лесу в районі плато,

представленого двома варіантами лесу (крім перетину на вододілі біля

с. Караїшника, де першого варіанту немає— тут він, очевидно, розмитий),

другий ярус лесу третьої надлукової тераси Півн. Дінця представлений тільки

першим варіантом лесу, а саме: легкоглинястим лесом яснополового та темно

полового кольору в нижній частині з буруватим відтінком. У ньому трапля

| і
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ються часті карбонатні трубочки, дутики та журавчики СаСО3, FeМn бобо

винки, вертикальні жилки вище уложеної породи і давні кротовини. Іноді

в верхній частині лесу (власне, в копальному грунті— перетин № 10) помітна

середня кількість гнізд дрібнокристалічного гіпсу. Механічним складом другий

ярус лесу зазначеної тераси значно легший, ніж цей самий ярус лесу на

плато, особливо порівняно з другим його варіантом. Легший механічний склад

другого ярусу лесу цієї тераси пояснюється (крім загальних причин) місцевим

навіюванням піску з піскової тераси під час його утворення. Вік описаного

ярусу лесу як на плато, так і на терасі ми приймаємо (умовно) за ріський.

Тр е ті й яр у с лес у

Третій ярус лесу констатовано в таких перетинах: 1, 2, 3, 4, 5, 10, 12, 13,

14 та 17. Грубина його хитається від 4 (№ 5) до 9 м (№ 2). Цей ярус

вкривається другим ярусом і підстилається копальним грунтом, сформованим

на четвертому ярусі лесу.

Цей лес, як видно з наведених вище перетинів, представлений коричнево

бурими, бурими, бурими з червонуватим відтінком і темнокоричнево-бурими

суглинками. Для нього характерні дрібні й великі конкреції СаСОз, пред

ставлені в формі крупинок, дутиків, гнізд та жовен, а також білуватих борош

нуватих намивів по розколинах; характерна наявність FeМn бобовинок, іноді

в значній кількості, а також намивів по площинах структурних окремостей.

Крім того, нерідко спостерігаються вертикальні розколини, заповнені вище

уложеною породою (іноді половим суглинком).

За макроскопічним польовим визначенням, лес глинястий, щільний і мало

поруватий.

Механічний склад цього поверху лесу характеризує таблиця 5.

Таблиця ж

- х “ -

3 | 3 | 3 3 |
д і х уд | 3 х | |

3 3 | * | 3 | 3 | 8 | 5 | 8 | 3 | ж |
S; Місцевість та рельєф Глибина 2 3 С | С | С * т н | * = 2 |

5 | * і | | | g | g | 3 | 3 |3 | |с

| 2 | * | | | 3 | 3 | 3 | 3 | у е: 38

*/ia | 7 км на NО від цен

і тру с. Міловатки, |

| на плато . . . . . |11,00—11,10 м|5,65 | 0,73 | 7,57 |14,59 роз, 6,78 |25,66 |63,41 |13,70

Як видно з наведених даних, третій ярус лесу механічним складом глиня

стий; він містить у собі високий процент „фізичної глини“ (63,41%).

Треба відзначити, що в деяких пунктах плато (перетин № 2) третій ярус

лесу частково перетворений процесами оглеювання в сизувато- та зеленувато

оливковий подовий суглинок („глей грунтознавців"). Суглинок щільний, гли

нястий, укритий розколинами, з великою кількістю конкрецій СаСОз, рідкими

карбонатними трубочками, численними FeМn бобовинками до 3 мм діаметром,

рідкими й дрібними друзами гіпсу та частими вертикальними розколинами,

заповненими вище уложеною породою.

Наявність оглеєного подового суглинку під двома неоглеєними ярусами

лесу вказує на існування в цьому пункті до відкладання ярусів лесу давньої

депресії, так званого „копального поду" "). В цій депресії застоювались

") Див. роботу П. К. За м о р ія, Копальні поди лівобережжя Низо-Дніпрянського району.



атмосферні води і третій ярус лесу був змінений процесами оглеювання

(в верхній його частині) в оливкові та зеленувато-оливкові подові суглинки.

Очевидно, в цьому пункті плато „копальний под" існував недовгий період,

протягом якого оглеєнням охоплено лише частину третього ярусу лесу (№2.

Виникнення зазначеної давньої депресії („копального поду“) ми поясню

ємо давніми просадками в лесах, які були викликані впливом атмосфер

них вод (8).

Безперечність існування в зазначеному пункті плато „копального поду"

стверджується ще тим, що недалеко від цього пункту на цьому ж плато

третій ярус лесу зовсім не оглеєний.

Вік третього (стратиграфічно четвертого) ярусу лесу приймаємо (умовно)

за міндельський.

Як було вище вказано, третій ярус підстелюється четвертим ярусом лесу,

до розгляду якого ми й переходимо.

Чет в е р т и й яру с л е су

Четвертий ярус лесу ми констатували лише в трьох перетинах (№ 1, 5,

10). Грубина лесу цього ярусу хитається від 5,80 (перетин № 5) до 8,30 м

(перетин Л% 1).

Треба зауважити, що четвертий ярус лесу був констатований у межах

кол. Харківської губ. у відслоненні біля х. Коломаки експедицією проф.

На б о к і x, але грубини цього ярусу лесу не подано.

З наведеного раніш опису перетинів видно, що лес четвертого ярусу має

переважно брунатно-бурий, темно- та яснокоричнево-бурий і бурувато-тем

нополовий колір, зрiдка темнополовий з коричневим і темнобурий з чер

вонуватим відтінком.

За макроскопічним польовим визначенням лес глинястий, щільний, мало

поруватий. Трапляються численні конкреції СаСОз в формі жовен, дутиків

та журавчиків; останні зв'язані, головне, з певними горизонтами лесу і не

поширені рівномірно по всій його товщі. Карбонатних трубочок небагато,

і вони також зв'язані з окремими горизонтами лесу. Крім конкрецій СаСОз,

в лесі спостерігаються друзи гіпсу, зв'язані з певними горизонтами лесу

(№ 10), численні FeМn бобовинки та вертикальні розколини, заповнені ясні

шою породою.

Зазначений розподіл карбонатів гіпсу і почасти FeМn бобовинок, зв'яза

них з певними горизонтами лесу, свідчить про хитання в цих пунктах рівня

грунтових вод у минулому. -

В перетинаx № 10 на глибині 13,90—14,30 м подибано горизонт оглеє

ного лесу, грубиною 0,40 м.

Механічний склад четвертого ярусу лесу характеризує таблиця 6.

Таблиця 6

- п5 г/т і 1 —

; | * | * | 3- х um т ч

р-» 5 х ur) ч 4 С ( 8 х с3

З: Місцевість та рельєф Глибина | 8 ur) 8 8 8 С 5 * | g

з 3 | 3 | | | | 5 | 3 з 1 3

ї | 3 | 3 | = | 3 | 3 |g 5 | °
2 | 38 т н С С С | = \/ 5 | se

- -

|

, 13 1 км на No від цен

тру с. Миловатки, | /

На П.ЛаТ0 . . . . во-вдо- 6,73 | 0,40 || 5,04 | 13,51| 28,29 9,22 | 30,22| 67,73, 13,32

|
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Наведена таблиця показує, що четвертий ярус лесу механічним складом

глинястий і містить у собі 67,73% „фізичної глини”. Порівнюючи механічний

склад лесу першого, другого, третього та четвертого ярусів, ми приходимо

до висновку, що найлегший механічним складом лес другого ярусу (перший

його варіант), утворення якого ми залічуємо до ріської епохи. А взагалі

леси дослідженого нами району, як показали дані механічного аналізу, досить

глинясті і мають у своєму складі високий процент „фізичної глини”.

Час утворення четвертого ярусу лесу ми залічуемо (умовно) до гюнць

КО1 ЄПОХИ

За даними наших спостережень, загальна грубина лесової серії на плато

хитається від 19 (перетин № 5) до 21 м (перетин № 1); на третій надлу

ковій (найдавнішій) тepaci р. Півн. Дінця— від 10,35 (перетин № 104) до

10,40 м (перетин № 103); на однолесовiй тepaci Півн. Дінця— від 1,60

(перетин № 101) до 3,80 м (перетин № 102) і на однолесових терасах при

ток Півн. Дінця (pp. Оскол, Красна, Айдар)— від 1,40 (перетин № 108) до

3,50 м (перетин № 105).

Як уже згадувалося, четвертий ярус лесу вкривається третім ярусом та

підстелюється червоно-бурими глинами.

Еоловий лес з прошарками дюнних пісків

Цей варіант лесу спостерігається, головне, на терасах Півн. Дінця

(№ 103, 104) і в деяких пунктах лесових терас лівобережних приток його.

Для нього характерні прошарки і окремі лінзи еолового, зрiдка —трохи

карбонатного піску. Ці прошарки в лесі, очевидно, були навіяні місцевими

вітрами з пicкових лівобережних терас річок. На прошарки дюнних пісків

у лесах річок Харківщини вказують проф. На б ок і х [21] і проф. Кр ок о с

для верхньої тераси Півн. Дінця в межах кол. Старобільської округи (11,

сс. 6—9]. Автори пояснюють утворення в лесах цих прошарків пісків діян

ням місцевих вітрів, які приносили піски з пicкових терас під час утво

рення лесів.

Прісноводний лес

Прісноводного лесу своїми перетинами ми не констатували, але знаходимо

вказівки у проф. В. І. Кр о к о с а [12], який подав у межах дослідженої нами

території два перетини, де знайдено було цей лес, а саме: перший— біля

оспанова в поді і другий— біля Грушевахи на дні балки. З органічних

решток в одному з перетинів (№ 319) знайдейо Рlanorbis limneus, Вithynia

і Рisidium, а також рештки ссавців [12].
в

Делювіальний лес

На цей варіант лесу знаходимо вказівки у проф. Кр о к о са, який спо

лучає в ньому два генетично різні утворення, а саме: „1) eоловий лес

з прошарками місцевого матеріалу, що вклинювався в лесову товщу в міру

навіювання пилу і 2) намивні поклади схилів, у склад яких входить головне

лесовий матеріал“ (12, с. 284). Автор подає опис двох перетинів [№ 308,

309) біля м. Ізюма на крутих схилах до Півн. Дінця, де було констатовано

делювіальний лес з гострокутними уламками кременю та з рінню крейди (121.

Червоно-бурі глини

Як уже згадувалося, четвертий ярус лесу підстилається червоно-бурими

"линами, з якими він зв'язаний поступовими переходами.

Червово-бурі глини констатовано такими перетинами: № 4, 5, 6, 9 та 10.

*дима грубина їх у відслоненнях доходить до 6 м.
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Проф. Кр о к о с відзначає, що в східній та південній частині УСРР гру

бина червоно-бурих глин на плато хитається від 3,95 до 11,30 м, а на давніх

схилах трохи менша: від 1,10 до 5,25 м (12, с. 383); це вказує на процеси

змиву.

За даними К а р я к і н а та С о б о ле в а, грубина червоно-бурих глин на

території 14 аркуша ХХІІІ ряду, південносхідна частина якого входить

у межі дослідженого нами району, у відслоненнях хитається від 0,50 до 3,0 м,

у свердловинах доходить до 12,58 м (9, с. 429].

Ці глини мають переважно червоно-бурий колір, іноді бурий, темноко

ричневий з червонуватим відтінком та зрідка жовтувато-іржавий. В них трапля

ються конкреції СаСОз в формі жовен і журавчиків, FeМn бобовинки та

примазки. Глини щільні, малопоруваті, нерідко піскуваті. Структура їх не

виразно клинцювато-призматична. По площинах структурних окремостей не

рідко добре виявлене глянцеве лакування колоідів.

Механічний склад червоно-бурих глин видно з таблиці 7.

Таблиця 7

- —- і

| | « | 3 | 3 3 | 3
“p: um ч-4 х

З: 3 | * | 3 | = | 3 | 3 | 3 | = | —
9. Грубина Глибина 5 | :G ; | С. | С * — | 3 з 3

B 3 | 3 | | | | ї | | 3 15 g| 3
ч5: | | 3 | 3 | 3 | 3 | 5 | 5 3

| 2 35 | — | c | С | =S | 3 \/ | = - 3.

*/9 1,25 км на W від с. | *

| Токарівки, на плато 7,15 | 0,32 |3,98 |8,40- 10,13 35,34 74,78 12.52

| —1-т

З таблиці видно, що в механічний склад червоно-бурих глин входить

високий процент „фізичної глини“ (74,78%) і малий процент піскових ча

СТОК.

Контакт червоно-бурих глин з підстилаючими їх породами нам установити

не вдалося. За Б. К. Л і х а р ь о в и м червоно-бурі глини чітко відокремлю

ються від підстилаючих їх полтавських пісків, поверхня яких нерідко розмита.

Подібні вказівки знаходимо і в А. Б о р и с як а [3] в його роботі „Геологіч

ний нарис Ізюмського повіту".

К а р я к і н та Со б о л е в [9] зазначають, що горизонт „червоно-бурих"

глин може лежати на породах різного віку (харківських та полтавських піс

ках, перемитих полтавських пісках, рябих глинах, мергелях з відбитками

черепашок, молюсків, терасових пісках). Подібні вказівки знаходимо і в проф.

Кр ок о с a [12, с. 289] та Дмитрієва (7, с. 25].

Стратиграфію горизонту „червоно-бурих" глин у межах зазначеного аркуша

а р я к і н і Со б о л е в подають у такому вигляді, починаючи знизу: 1) чер

воно бурі з різними відтінками, а іноді з сіруватими плямами глини, іноді

грубі суглинки, 2) червонувато-брунатні (темніші від попередніх) глини та

суглинки.

Автори відзначають, що механічним складом зазначені породи горизонту

червоно-бурих глин помітно відрізняються одна від одної.

Про походження та вік червоно-бурих глин дослідженого району знахо

димо вказівки в таких авторів: П. А р м а шевського [1], А. Г у р о в а (5)

К. Род і на [24], А. Б о р и с яка [3], Н. Со коло в а [25], А. І. На б о кіх

[22), В. І. Кр ок о с а [12], Б. К. Ліх а р ь о в а [15], Н. Дм и т р і є ва |7),

К а р як і н а та С о б о ле в а [9]. На поглядах перелічених авторів я зупиня

тися не буду, а лише скажу, що з висловлених ними думок про походження

18,30—18,40 м
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червоно-бурих глин, думка Н Дм и т р і є в а, К а р я к і н а та С о б о л е в а,

які приймають їх за елювій та делювій різних порід, на мій погляд, най

більше відповідає дійсності.

Щодо віку червоно-бурих глин, то, взявши на увагу їх генетичний зв'язок

з вкриваючим їх четвертим ярусом лесу, з яким вони зв'язані поступовими

переходами, а також прийнявши, що четвертий ярус лесу утворився за гон

цької епохи — утворення червоно-бурих глин, потрібно буде віднести до кінця

верхньопліоценової епохи.

Проф. На б о к і х виділяє в межах кол. Харківської губ. делювіальні

червоно-бурі глини з прошарками копальних грунтів, розташованих не гори

зонтально, відповідно до поверхні палеогену, а по різних похилах своєрідного

давнього рельєфу, що не відповідає сучасному [21, сс. 16—17].

В південній та східній Україні проф. Кр о к о с також констатував делю

віальні відміни червоно-бурих глин. Нам ці відміни констатувати своїми пере

тинами не вдалося.

Копальні грунти

Наведені в геологічній частині профілі показують на існування в лесовій

товщі плато дослідженої нами території трьох стратиграфічних горизонтів

копальних грунтів, сформованих на відповідних ярусах лесу. Проф. Кр о к о с

приймає копальні грунти за „своeобразнье руководящие окаменелости, с по

мощью которьix можно не только разграничивать ярусь четвертичньїх отло

жений, но даже восстанавливать климатическую обстановку, в которой фор

мировались данньie почвь“ [12, с. 228].

Утворення копальних грунтів, на думку Г. А. М і рч і н к а та В. І. Кр о

к о с а, відбувалося в міжльодовикові епохи.

За вказівками авторів, для міжльодовикових епох характерне є повогчення

клімату, підсилення грунтотворних процесів і утворення більш або менш

темно забарвлених гумусних проверстків, так званих копальних грунтів.

Наявність у лесовій товщі трьох копальних грунтів свідчить про існування

трьох міжльодовикових епох у дослідженому нами районі.

Перший копальний трунт ",

Перший копальний грунт підстилається другим ярусом лесу, на якому він

сформований, і вкривається лесом першого ярусу. Констатовано його такими

перетинами: № 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18. Грубина його

на плато хитається від 0,55 (№ 3) до 1,90 м (№ 10); на схилах — від 0,20

(№ 4) — 0,30 (№ 12) до 2,00 м (№ 18). Чималі хитання грубини копальних

грунтів на схилах пояснюються процесами змиву та намиву.

Треба сказати, що перший копальний грунт і на плато, і на схилах, і на

третій надлуковій тepaci Півн. Дінця— чорноземельного типу грунтотворення,

крім перетину № 2, де цей грунт представлений деградованою чорноземлею.

Перший копальний грунт чорноземельного типу має переважно темносірий,

темнуватосірий, та бурувато-сірий колір, зрiдка карбонатні трубочки та кон

креції СаСОз у формі гнізд, журавчиків та жовен, спорадично друзи гіпсу

(№ 1), FeМn бобовинки, іноді вертикальні жилки вище уложеного лесу та

помітну кількість давніх кротовин гумусових і лесових. Нерідко в нижній

частині копального грунту і в верхніх горизонтах другого ярусу лесу порода

*) Перший від поверхні копальний грунт стратиграфічно є другим, що утворився за час

ріс-вюрмського інтергляціалу і лише в одному розрізі № 10 біля с. Караїшника було конста

товано стратиграфічно перший копальний грунт (вюрмського інтерстадіалу), який майже зли

вається з ріс-вюрмським копальним грунтом.
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так перерита великими землериями, що утворюється копальний „кротовинний

лес". Ці грунти скипають з НСІ.

Інтенсивність гумусного забарвлення в копальних грунтах багато слабша,

ніж у сучасних грунтах; це пояснюється мінералізацією гумусу в перших

копальних грунтах тепер здебільшого не можна виділити структурні

окремості по окремих генетичних горизонтах, очевидно, через фізично-хемічні

зміни, які вони пережили, а можливо, переживають ще й тепер. Наявність

давніх кротовин під копальним грунтом, а також переходового горизонту по

гумусному забарвленню є безперечний доказ того, що ці грунти степового

типу грунтотворення. На підставі цього можна припустити, що й кліматичні

умови ріс-вюрмського інтергляціалу були подібні до сучасних.

Крім грунтів степового (чорноземельного) типу грунтотворення, як уже

згадувалося, в одному пункті (№ 2) подибано грунт і попільнякового типу

грунтотворення— деградовану чорноземлю. В цьому грунті добре виявлені

такі горизонти: 1) гумусний, 2) ілювіальний. Перший, гумусний, горизонт—

темносірого кольору, донизу з буруватим відтінком. У верхній частині його

помітні конкреції СаСОз та вертикальні жилки буруватого кольору. Другий,

ілювіальний, горизонт—бурого кольору, щільний, в'язкий, з добре виявленими

намивами Fe2О3 та Аl2О3 і невеликою кількістю FeМn бобовинок. Він різко

відмежований від підстилаючого його лесу, в якому добре виявлені накуп"

чення СаСОз у формі численних карбонатних трубочок, дутиків та журавчикiв,

вмитих сюди з копального грунту в наслідок процесів грунтотворення.

Другий копальний грунт

Другий копальний грунт констатовано такими перетинами: № 1, 2, 3, 4,

5, 10, 12, 13, 14 та 17. Зазначений грунт вкривається другим ярусом та під

стилається третім ярусом лесу. Грубина його хитається від 0,65 (перетин

№ 10) до 3,40 м (перетин № 2); здебільшого грубина становить від 1,5 до

2,3 м. На велику грубину цього копального грунту перший звернув увагу

проф. В. І. Кр о к о с у Вінницькій окрузі і назвав його „надгрубою чорно

землею“ [13].

У межах дослідженої території поширені „надгрубі грунти" чорноземель"

ного типу, які скипають з НСІ і лише в перетині № 2 спостерігаємо грунт

дна поду, перетворений процесами оглеєння в зеленувато-оливковий суглинок

„Надгрубі грунти" чорноземельного типу мають темносірий, бурувато

коричневий і іноді червонувато-бурий колір. У них подибуємо конкреції СаС0.

у формі крупинок, журавчиків та дутиків, невелику кількість карбонатних

трубочок, FeМn бобовинки, вертикальні жилки вище уложеного лесу і давні

гумусні кротовини. В цих грунтах добре виявлений переходовий по гумус"

ному забарвленню горизонт. Перехід у лес, який підстелює ці грунти, по

ступовий.

Другий копальний грунт, як уже згадувалося, сформований у верхній

частині третього ярусу лесу, що здебільшого збагачений на солі СаСО і

останні вимиті з копальних грунтів у наслідок процесів грунтотворення.

За макроскопічним польовим визначенням, механічним складом цей копаль”

ний грунт глинястий. Час утворення його ми умовно залічуємо до міндель"

ріського інтергляціалу.

Третій копальний рунт

Третій копальний грунт сформований на четвертому ярусі лесу. Конста

товано його такими перетинами: № 1, 5 та 10. Грубина цього грунту хитається

від 1,80 (перетин № 10) до 2,35 м (перетин № 5), тобто він представлений

„надгрубими чорноземлями“.
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На збільшену грубину третього копального грунту вказують і інші до

слідники (Кр ок о с, Леп і к а ш, Б о н д ар чук, Р і з н и ч е н ко, Б і л е н к о)

для інших районів УСРР. -

Третій копальний грунт має темнобурий та бурувато-коричневий колір

з сіруватим відтінком від невеликої гумусності, а іноді темнобурий з черво

нуватим відтінком. У ньому трапляються карбонатні трубочки, конкреції СаСОз

у формі журавчиків та борошнуватих намивів по розколинах, FeМn бобовинки,

іноді вертикальні жилки вище уложеної породи, давні кротовини і спорадично

великі друзи гіпсу до 4—6 см діаметром (перетин № 9). Цей грунт чорно

земельного типу, скипає з НСІ.

За макроскопічним польовим визначенням, третій копальний грунт гли

нястий і щільний.

Вік його ми умовно залічуємо до гюнц-міндельського інтергляціалу. Треба

сказати, що, крім описаних трьох копальних грунтів, які мають стратиграфічне

значення, є ще копальні грунти й алювіального походження як на лесовій

терасі р. Оскола в верхній частині алювіальних порід, що підстилають перший

ярус лесу, так і на третій надлуковій тepaci Півн. Дінця, також у товщі

алювіальних пісково-глинястих покладів, які підстилають другий поверх лесу.

На третій надлуковій тepaci Півн. Дінця констатовано два копальні грунти

алювіального походження; ці грунти стратиграфічного значення не мають,

бо алювіальні грунти можуть утворитися за досить короткий час, але наяв

ність їх у товщі алювіальних покладів, очевидно, свідчить про тимчасове

звільнення окремих дільниць терас від поверхневих річкових вод, але достатнє

для утворення тут вказаних грунтів алювіального походження.

Розподіл гумусу та СО2 в лесовій товщі й копальних грунтах характе

ризує таблця 8.

Таблиця 8

Ма - Н Вог- % %

шурфу Місцевість азва породи Глибина (м) кість СО2 гу

|

*/1з | 7 км на NО від | Лес 1-го ярусу 2,10—2,20 4,88 | 5,93 | 0,44

центру с. Міло

ватки, на плато Копальний грунт 3,10—3,20 5,28 | 6,41 | 0,86

Лес 2-го ярусу 4,10—4,20 3,95 | 7,42 | 0,23

Лес 2-го ярусу 6,10—6,20 5,23 | 6,71 | 0,44

II копальний грунт 9,65—9,75 7,00 || 1,56 | 0,92

| Лес 3-го ярусу 11,00—11,10 | 5,65 | 8,40 0,37

III копальний грунт 13,60—13,70 7,00 | 4,68 | 0,54

| Лес 4-го ярусу 18,00—18,10 6,73 | 6,21 | 0,35

"lis 13 км на N від с. | Лес 1-го ярусу 2,30—2,60 5,23 | 6.45 | 0,54

|Верхньо-Покровки,
| На П.ЛаТО Копальний грунт 2,70—2,80 6,01 | 1,77 | 1,33

| | Лес 2-го ярусу | 3,65—3,75 3,75 | 11,79 | 0,38

з таблиці бачимо, що в копальних грунтах вміст гумусу більший, ніж

У підстелюючих та вкриваючих його лесах. Вміст СО2 в копальних грунтах

багато менший, ніж у лесах, що підстелюють і вкривають їх (крім лесу пер

Чого ярусу). Вказаний розподіл гумусу та СО» свідчить про те, що в ко

**льних грунтах відбувалися акумуляційні процеси під час їх утворення

Wназбирування гумусу) і вмивання карбонатів у підстелюючі їх леси. Малий

*Роти сучасних грунтів процент гумусу в копальних грунтах можна пояснити

його мінералізацією.
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Делювіальні поклади

В ярах, що прорізують круті схили річок та давніх балок, а також у ниж

ніх частинах схилів високих берегів річкових долин і балок, трапляються

делювіальні поклади лесуватого habitus-у. Констатовані вони такими перети

нами: № 8, 11, 17, 18, 19, 20.

Петрографічний склад делювіальних покладів залежить в основному від

тих порід, які брали участь в їх утворенні. В межах дослідженої території

у формуванні делювію найбільшу участь брали материнські породи сучасних

грунтів, тобто леси, а тому і делювіальні поклади мають пepeвaжнo лесуватий

habitus. Іноді в лесуватому делювії трапляються гострокутні уламки дочетвер

тинних порід (кременю, крейди). які виходять вище по схилах на поверхню,

зазнають звітрення і зносяться поверхневими водами в середні та нижні ча

стини схилів. Грубина делювіальних покладів у відслоненнях хитається від

1,10 (№ 8) до 5,20 м (№ 11).

Елювій

За елювій ми приймаємо продукти звітрення корінних (дочетвертинних

порід), які лишаються на місці їх утворення в тих пунктах, де ці породи

мають виходи на поверхню.

Петрографічний склад елювію в основному залежить від тих порід, які

виходять на поверхню і зазнають звітрення. Елювій у межах дослідженої

території поширений не дуже; він трапляється лише на крутих схилах право

бережних річок і давніх балок, де четвертинні поклади розмиті та де відсло

нюються корінні породи, що зазнають звітрення.

Давні четвертинні алювіальні поклади

Давні четвертинні алювіальні поклади в межах дослідженого нами району

поширені в долині р. Півн. Дінця та його приток. Ці поклади досліджено

на третій надлуковій тepaci Півн. Дінця в перетинаx № 103, 104; вони пред

ставлені легкими суглинками, супісками та пісками, що переверствовуються

між собою. В верхній частині алювіальних супісків сформований копальний

грунг, грубиною 1,30 м, також алювіального походження. Цей грунт дуже

гумусний, супісковий, з вертикальними жилками вище уложеної породи; він

укривається лесом другого поверху. Очевидно, за міндель-piського інтергля

ціалу деякі дільниці цієї тераси звільнялися від річкових вод на недовгий

час, але достатній для того, щоб на них утворилися гідрогенні грунти. Крім

зазначеного грунту, в товщі алювіальних суглинків та супісків подибано ще

й другий копальний грунт, грубиною 1,35 м, — це також, очевидно, вказує

на тимчасове звільнення цих дільниць від річкових вод, але на час, достатній

для утворення тут грунтів алювіального походження.

Зазначені алювіальні поклади вкриті двома ярусами лесу, загальною гру

биною 10,40 м. Коли прийняти вік першого ярусу лесу за вюрмський, а дру

гого за ріський, то час утворення давніх алювіальних покладів, які підстелюють

останній, треба віднести до міндель-piського інтергляціалу; на це вказують

і копальні грунти алювіального походження в товщі алювіальних покладів.

На дрyгiй надлуковій тepaci Півн. Дінця під першим ярусом лесу, гру

биною 1,60—2,40 м, залягають давні алювіальні поклади, представлені сірими

та бурими суглинками, жовтуватими супісками, жовтуватими, сизими й сірими

пісками, дрібно- й середньозернястими, здебільшого верствуватими.

Час утворення однолесової тераси треба залічити до початку вюрму II,

а деяких його дільниць, де констатований копальний грунт алювіального

походження,— до вюрмського інтерстадіалу. Нарешті, давні алювіальні по

клади першої надлукової тераси Півн. Дінця представлені пісками, які
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в верхній їх частині перевіяні вітрами. В долинах приток Півн. Дінця давні

алювіальні поклади поширені як на перших надлукових терасах (піскових),

так і на других надлукових терасах (однолесових), де вони підстелюють пер

ший ярус лесу і представлені лесуватими суглинками, супісками та пісками.

В деяких пунктах однолесової тераси р. Оскола перший ярус лесу підсте

люється копальним грунтом алювіального походження, сформованим на алю

віальних покладах. Час утворення однолесової тераси р. Оскола ми умовно

залічуємо до вюрмського інтерстадіалу.

Дюнні піски

Дюнні піски поширені на перших надлукових терасах Півн. Дінця та його

приток. Вони представлені дрібно- та середньозернястими пісками жовтува

того, жовтувато-сірого та білуватого кольору. Зазначені піски переважно

горизонтально верствуваті та зрідка косо верствуваті. Іноді в товщі дюнних

пісків трапляються гумусні піскові прошарки, які вказують на невеликі пе

рерви у відкладанні цих пісків, під час яких верхня частина їх була захоп

лена грунтотворними процесами і пізніше засипана еоловими пісками. Піски

здебільшого розвіюються вітрами і зібрані в великі дюни, нерідко закріплені

деревною рослинністю. Ці піски являють собою перевіяні вітрами давні річ

кові алювіальні піскові поклади. Час утворення їх залічуємо до польодови

кової епохи.

Сучасні алювіальні поклади

Сучасні алювіальні поклади представлені переважно мулуватими та піс

ково-мулуватими покладами, забарвленими гумусом у чорнувато-сірий, темно

сірий та бруднуватосірий колір. Вони поширені на лукових терасах річок та

днищах великих балок.

Б. К. Л і х а р ь о в відзначає, що алювій ярів у межах 61 аркуша пред

ставлений яснобурими (кофійними) піскуватими глинами з прошарками жор

стви місцевих порід, головне крейди та палеогенових пісковиків (15, с. 272].

Подібні вказівки на сучасний алювій ярів знаходимо і в А. Бо р и с як а для

Ізюмського повіту [3, с. 235].

Загальні висновки

В дослідженому нами районі в геоморфологічному відношенні можна виді

лити: 1) плато та 2) річкові долини з їх терасами. Район плато в висотному

відношенні та щодо характеру розчленованості балками його поверхні можна

розділити на три дільниці: першу — північносхідну, другу — центральну та

третю — північнозахідну. Перша й третя дільниці плато мають найбільші

абсолютні відмітки і їх поверхня дуже порізана балками, а друга дільниця

в порівнянні з першою та третьою дільницями значно понижена і мало роз

членована балками. В геологічній будові плато приймають участь (зверху

вниз) чотириповерхова лесова серія з трьома копальними грунтами та чер

воно-бурі глини, які підстелюють лесову серію. Утворення кожного поверху

Аесу ми умовно пов'язуємо з льодовиковими епохами, а саме: вюрмською,

ріською, міндельською та гюнцькою, а утворення копальних грунтів пов'я

*уємо з міжльодовиковими епохами — інтергляціалами.

Потрібно відмітити, що для вюрмської епохи є характерним двофазний

Наступ льодовикових мас, поділених вюрмським інтерстадіалом, в час якого

Утворився малогрубий перший копальний грунт; кожній фазі вюрмського

*леденіння відповідає ярус лесу, а саме: першій фазі — другий ярус лесу,
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рахуючи від поверхні, а другій фазі — перший ярус лесу "). Час утворення

червоно-бурих глин ми визначаємо на підставі їх стратиграфічного уложення.

Завдяки тому, що червоно-бурі глини вкриті чотирма ярусами лесу і пов'я

зані поступовими переходами з четвертим ярусом лесу (гюнцьким) та чітко

відмежовані від підстелюючих порід, вік іх можна віднести до верхньоплео

ценової епохи.

Вивчена стратиграфія лесів дає можливість намітити в загальних рисах

і основні моменти у формуванні рельєфу дослідженого району. Так, форму

вання рельєфу в річкових долинах ми розглянемо по окремих річках, а їх

вік будемо встановлювати на підставі стратиграфії лесової серії та часу

утворення терасових приступок.

Річка П і в н і ч н и й До не ць. Утворення приступки третьої надлукової

тераси Півн. Дінця, яка вкрита двома ярусами лесу, що підстелюються дав

німи алювіальними покладами, відносимо до міндель-piського інтергляціалу,

в час якого ця тераса звільнилася від річкових вод, і на ній почав відкла

датися другий ярус лесу (ріський). Про утворення терасової приступки в час

міндель-piського інтерглаціалу свідчать ще і копальні грунти алювіального

походження, які утворилися на давніх алювіальних покладах.

Утворення других надлукових терас рр. Оскола, Красної та Айдара,

вкритих одним ярусом лесу, який підстелюється давніми алювіальними по

кладами, потрібно віднести до вюрмського інтерстадіалу. Очевидно, під час

вюрмського інтерстадіалу відбулося вирізування терасових приступок (про

що свідчить присутність копального грунту алювіального походження в де

яких пунктах однолесової тераси р. Оскола) і почав відкладатися перший

ярус лесу.

Час утворення перших надлукових терас р. Півн. Дінця, а також його

приток, складених пісковими покладами, відносимо до польодовикової епохи.

нарешті, сучасні лукові тераси річок (пійми) перебувають зараз в стадії

формування.
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РЕзюмЕ

Из вышеизложенного следует, что в исследованном нами районе в геомор

фологическом отношении можно выделить: 1) плато и 2) речные долины с их

террасами. Район плато в высотном отношении и по характеру пересеченности

его поверхности балками можно разделить на три участка: 1) северовосточ

ный, 2) центральный и 3) югозападный. Первый и третий участки плато имеют

наибольшие абсолютные отметки, и поверхность их значительно изрезана

балками, а второй участок по сравнению с первым и третьим участками зна

чительно пониженный и мало пересеченный балками. -

В геологическом строении плато принимают участие (сверху вниз) четыре

яруса лесса, разделенные тремя ископаемыми почвами и красно-бурые глины,

подстилающие лессовую серию. Образование каждого ярусалесса мы условно

связываем с ледниковыми эпохами, а именно: вюрмскою, рисскою, миндель

скою, и гюнцскою, а образование ископаемых почв связываем с межледнико

выми эпохами (интергляциалами). Необходимо отметить, что для вюрмской

эпохи является характерным двуфазное наступление ледниковых масс, разде

ленных вюрмским интерстадиалом, во время которого образовалась мало

мощная первая ископаемая почва; каждой фазе вюрмского оледенения со

ответствует ярус лесса, а именно: первой фазе — второй ярус лесса (считая

от поверхности), а второй фазе— первый ярус лесса “). Время образования

красно-бурых глин мы определяем на основании их стратиграфического за

легания. Ввиду того, что красно-бурые глины покрыты четырьмя ярусами лесса

*) На исследованной территории нам удалось констатировать первую ископаемую почву,

образовавшуюся во время вюрмского интерстадиала только в одном пункте, а именно в раз

резе No 10 около с. Караишника.
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|

Збірна таблиця розрізів |

|

№ Лес Лес Копаль- | - Лес

*--- 1 Місцевість Рельєф першого | другого ний третього

розрізу *) ярусу | ярусу | грунт ярусу

* 1 | 7 км на NО від центру Острівне плато 2,75 5,75 | 0,80 4,20

с. Міловатки

* 2 3 км на N від с. Верх- | Острівне трохи видов

ньої Покровки Жене ПАaТО 2,40 5,10 1,10 9,00

3 (395) На W від с. Нового Плато

Айдара 3,80 6,50 0,55 7,00

* 4 г. Куп'янськ Серед. похилого О схилу —

від плато 2,30 1,20 0,20 0,50 |

* 5 1,25 км на W від с. То- Плато 3,70 3,30 0,85 4,00

карівки

* 6 с. Токарівка Дно яру, що прорізує - - - -

| крутий схил

| 2,50 | 0.70—

* 7 с. Токарівка, в SW кін- | Крутий схил до балки —їoо - -

ці села х |

* 8 SW кінець с. Тока- | Крутий схил до балки, |

рівки нижня частина (в балці) - - - | -

* 9 SW частина с. Тока- В яру, що прорізує

рівки схил балки - - -

* 10 1,25 км на W від с. Ка- Плато 3,20 6,0) 1,90 4,70

раїшника

* 11 с. Караїшник Біля церкви - - - — -

*12 с. Караїшник на S від Схил 3,30 3,70 0,30 3,50

церкви |- |

13 (356) с. Гусинка Плато 3,20 3,45 0,76 0,65

*14 Роз'їзд Герсеванівський н 3,20 5,10 0,30 | 8,20 м

|*15 ст. Лозова хr 3,00 4,00 0,80 | - |

|

(*16 н, ко на 3,50 4,70 1,10 | —

*17 На SО від с. Беззабо- ку 3,05 5,82 0,85 2,13

тівки

*18 с. Беззаботівка Серед. частина схилу -

від плато 3,00 4,00 2,00 - |

*19 Біля салотопні с. Близ- Схил до балки - - - —

неців |

*20 Біля с. Миролюбівки "» і — - - - |

21 (308) Біля м. Ізюма О схил - - - | —

22 (309) м. Ізюм н. , — — — —
і

*) Розрізи, позначені зірочками, описані автором, а решта розрізів зведені в таблицю (в ме

жах дослідженного району) з роботи проф. К р о к о с а (12). В дужках поставлено нумери розрізів

з роботи проф. К р о к о с a [12].

\

х

N
\,
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району плато та його схилів

Лес
Копаль- Копаль- | Черв:- | Делювій

ний * ний бурі - Чим підстелюється

СхИЛ1В

грунт ярусу грунт ГЛИНИ

1,70 8,30 1,90 - -

3,40 - - - -

0,70 - - - -

0,50 - —- 6,00 -
Іржаво-жовтими пісками полтавського ярусу,

нижче яких залягають харківські піски

1,40 5,80 2,35 220 -
Зеленувато-сірим главконітовим піском

* - - - - 1,00

- - - - 1,10 Крейдою; видима грубизна її сягає 5 м

-
Палеогоновими пісками зелено-сірого кольору

- - - 5,00 - з великою кількістю жовтуватих плям

1,80 5,40 0,40 2,70 - Перший копальний грунт складається з двох

копальних грунтів, що налягають безпосередньо

один на другий

- - - - 5,20 Червсно-бурими глинами, нижче яких залягають
н палеогенові породи

2,60 - - - - Перший копальний грунт відсутній. його роз

мито, зберігся лише карбонатн. ілювій, груб. 0,30 м

0,85 —- —- - -

2,50 -
- -

1,53 - - - -

2,80

1,90

3,40

2,80

Пісками полтавського ярусу
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|
№ Лес Лес Копаль- Лех

- Місцевість Рельєф * першого | другого ний треться

| розрізу | ярусу ярусу грунт ярусу

| 23 (248) Харків. дослід. поле О схил | 2,30 1,50 0,85 -

24 (249) ту н * W схил | 2,70 - — | —

25 (261) | 3 вер. на NW від x. Ме- Плато 2,65 0,97 0,97 -

рефи

26 (258) | У N кінця с. Каменої | те 3,30 - - -

Яруги

27 (254) | 2 вер. на N від Кочетки Еродоване плато 3,20 - —- -

28 (256) м. Зміїв Верх. част. схилу від |
ПЛат0 4,00 - - | —

29 (258) Таранівка Плато 3,60 - -- —

30 (259) | 3 вер. на NО від Гракова н 3,55 0,25 0,25 -

31 (360) Яр біля с. Охочого н- 2,75 0,75 — 1 —

32 (268) 6 вер. на WNV від 1- 2,10 1,55 0,75 -

с. Коробова

33 (262) 6 вер. на WNW від Схил до балки 1,80 1,20 0,70 -

Лихачева

34 (264) Теж н не ку 3,00 - - -

35 (265) | На О від с. Олексієва Яр 1,60 2,90 0,50 -

36 (268) | c. Захар'ївка, дослідне Плато 3,70 - - -

П0-А6

37 (269) | 1,5 вер. на NО від с. к- 4,00 - - -

Котовки

| 38 (270) 1,5 вер. на ОSО від ти 2,65 4,55 0,95 -

ст. Преколотного

І з ю м с ь к а т а К у п я н с ь к а о к р у г и

39 (273) | 4,5 вер. від Андріївки Плато 1,80 - - -

40 (274) Моспаново н, 3,60 - - -

41 (281) | 2,5 вер. на W від с. Яко- Верхів'я увалу 2,70 - - -

В6НКОВа П 00

42 (232) с. Верхнє Бишкіно АaТо 4, -

43 (283) | Олексіївське досл. поле Ерод. плато 2,40 1,60 1,20 -

44 (284) н, н- Низ схилу 4,00 - - -

45 (285) ку т Сер. пол. схилу 2,40 1,20 0,40 -

46 (286) | 2 вер. від с. Лозовеньки Плато 3,75 - - -

на Михайлівку

47 (287) с. Лозовенька Яр 3,20 1,20 0,60 -

48 (289) |с. Теплянка Поч. пол. схилу 2,80 5,90 0,60

49 (305) | 3 вер. на W від Куньєва Плато 2,30 1,30 0,80 -



|

ес:

Копаль- | р. Копаль- | Черв.- | Делювій -

НИИ | того ний | бурі - Чим підстелюється

ГоVНТ Грунт глини Схи.А1В

Ру ярусу рут

- - - - - Палеогеновими пісками (полтавськими)

- - - - - Палеогеновими пісками

- - - - 3,50

і - - - - -

1

1

1

| — - - - - Палеогеновими пісками

-
- - - н, не

-

1

|

-
-

-
- -

|

-
— - - -

- - - - 3,80 Червоно-бура глина підстелюється палеогено

«6. Четв., пер, в., 9.141,

вими пісками
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№ Лес Лес Копаль- Лес

- Місцевість Рельєф першого | другого ний третьог

розрізу ярусу ярусу грунт ярусу

50 (306) | 3 вер. на W від Куньєва | Схил балки Каменка 3,80 - - -

51 (310) | 1 вер. на S від м. Ізюма Яр 2,10 1,90 0,40 -

52 (317) | 3,5 вер. на О від Рід- Плато 3,00 - - -

кодуба

53 (321) | 3 вер. на О від є. Пет- ку 3,20 0,80 0,50 -

рополля

54 (325) | 1 вер. на S від с. Дол- хо 2,50 2,00 0,80 -

ГеНbКОГО

55 (326) с. Долгеньке Верхн. частина N схилу 3,40 0,40 0,40 —

56 (327) х. Моросівка Верхн. частина О схилу - - - -

57 (328) | На W від Данилівки Пологий схил 3,90 - - -

58 (329) | 1,5 вер. на V від с. Бар- re ху 4,31 —- - -

ВСНКОВа

59 (331) | Малинівка, біля зал. Плато 3,60 - —- -

роз'їзду Дубова

60 (322) | д. Надеждівка Нижня частина N схилу 2,40 1,70 - -

61 (357) | 2 вер. на О від с. Гу- Верхня частина схилу 4,00 - - -

СИНКИ

62 (359) Куп'янське дослідне Плато 4,10 - - -

ПОЛе

63 (360) | 10 вер. на NW від с. Пок- - 4,00 - - -

* ровського

64 (361) Верхня Дуванка Схил до прав. берега

Дуванки - —- - -

65 (362) x. Тобоєвка Нижня частина S - - - -

схилу

66 (364) | 1 вер. на SО від с. Крі- Плато 4,00 - - -

паківки

67 (365) Сватово *r 3,80 - - -

68 (366) | Сватово-Лучське дос- ху - - - -

лідне поле

69 (367) | 1,5 вер. на V від Ми- Крутий N схил 3,15 0,65 0,55 -

колаївки

70 (369) Юр'ївка Плато 3,90 - - -

71 (370) с. Кабаньє Схил до р. Красної 2,00 - - -

72 (372) | Хатнє, 2 вер. на О від Плато 4,10 - - -

х. Романова

73 (373) Хатнє 1,5 вер. на О від Верхів'я V схилу 4,00 - - -

х. Романова

74 (374) | 2,5 вер. на V від с. Ми- Плато - - - —

колаївки



| Лес К - -

- опаль- | Черв.к четвер- їй Делювій Чим підстелюється

того і схилів
грунт ярусу | грунт ГЛИНИ

- - - - 2,26

- - - - Копальний грунт розмито, помітно давні кро

ТОВИНИ

- - - - 3,40 На червоно-бурій глині сформований сучас

ний грунт, груб. 0,60 м

- - - - 6,00 Оголена червоно-бура глина

В цьому розрізі копальний грунт відсутній,

оголено 9,37 м лесу

Оголено 6 м лесу



Збірна таблиця розрізів на (першій надлуковій

| Копаль

-

№ —- Лес Лес Лес

Місцевість Рельєф першого | другого ний третього

розрізу ярусу ярусу грунт | ярусу

|

75 (375) | 1,5 вер. на SW від с. Ка- Плато 4,00 - - -

теринівки

76 (376) 1,5 вер. на NО від в 3,80 - - -

м. Бурулука

«77 S частина с. Драби- Піскова тераса р. Півн. - - - -

1116-188 Дінця

78 (275) | с. Лиман, коло торфя- не - - - -

ника „Сухе озеро"

79 (255) Біля зал. ст. Змієва Лівобер. пісковна те

раса Півн. Дінця - - - -

80 (271) | Між с. Мар'янівкою та Дюнні кучугури тераси

ст. Салтовою Півн. Дінця - - - -

81 (276) Біля оз. Лиман Тераса - - —- -

82 (277) | 6 вер. SО від с. Лимана к- - - - -

83 (278) | Між с. Лиманом та За- на - - - -

донецьким хутором

84 (292) | Гончарівка-Співаківка | Тераса Півн. Дінця. За- . і .

пад. серед дюнних пісків - - - -

85 (293) не ху Тераса Півн. Дінця. Дюн. |

кучуг. серед бор. пісків - - - -

86 (294) | 1 вер. на W від Ве- Тераса Півн. Дінця. Запа

рьовкіна дина серед боров. пісків | - - - -

87 (295) Ізюм-Капітольск Тераса Півн. Дінця - - — 1 —

|

88 (296) нн - Тераса Півн. Дінця,

край западини | - - - -

89 (297) r- - Центр западини | - - —- -

90 (298) | 2 вер. на S від Капі- Тераса Півн. Дінця | — - - -

ТОЛbСbКа

91 (299) 0,5 вер. на S від с. нь не на - - - | —

Олександрівки |

92 (300) x. Бумбовка » х ку | - - - * -

93 (301) | 3 вер. на SW від м. Ца- | Тераса Півн. Дінця, за- |

реборисова падина між дюнами - - - -

94 (302) | 2 вер. на S від с. Іва- Тераса Півн. Дінця, | |
нівки дюнні піски | - - - —

95 (303) | 4 вер. на SО від м. Ца- Тераса Півн. Дінця, |

реборисова дюнні піскн | - - - —

96 (304) | 1 вер. на S від Ямполя | Дюнні бугри та гряди |

тераси Півн. Дінця - - - -

97 (307) || Між с. Верьовкіним та | Лівобережна тераса Півн.

Співаківкого Дінця - - - -

98 (314) 2 вер. S від с. Капі- Тераса Півн. Дінця,

- ТО.АbСb Ка слабий W ухил - - - -

99 (315) | Яр біля Цареборисова Тераса Оскола та Півн.

Дінця
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пісковiй тepaci р. Півн. Дінця

Копаль- ° Пісок Пісок Пісок

ний еоловии з сучасн. зкопальнізкопальн. Чим підстелюється

нанос П1СКОВ. Г НТ01м грунтом

грунт піску 1 грунтом |"РУ на піску

— —

-
- -

|

|
-

|

— | 1,00 2,20 - -

— - 1,02 0,50 | 1,28

- - 1,70 - —

- 0,25 2,05 - -

- - 0,95 - - Пісковим лесовидним суглинком

- 0,75 1,55 - —

- 0,06 1,50 - -

- - 0,77 - -

—- - 300 - -

- - 2,15 - -

- 0,30 1,25 - -

- 0,21 0,37 - -

- - 0,42 - -

- 0,45 2,05 - -

—- 0,78 2,27 - —

- 0,45 2,50 - -

- - 0,83 - -

— - 2,55 - -

- - 3,05 - -

— 1,30 2,77 - -

- 0,35 0,70 - -

- - 2,35 - -

- - 4,60 1,90
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и связаны постепенными переходами с четвертым ярусом лесса (гюнцским)

и, наоборот, резко отграничены от третичных пород, возраст их можно

отнести к верхнеплиоценовой эпохе. |

Изученная стратиграфия лессов дает возможность наметить в общих

чертах и основные моменты в формировании рельефа исследованного района.

Формирование рельефа в речных долинах мы рассмотрим по отдельным рекам,

а их возраст будем устанавливать на основании стратиграфии лессовой серии

и времени образования террасового уступа.

Р. Се в е р н ый До не ц. Образование уступа третьей надлуговой террасы

Сев. Донца, вкрытой двумя ярусами лесса, относится к началу рисской эпохи,

во время которой некоторые участки этой террасы освобождаются от речных

вод и на них начинает откладываться второй ярус лесса. В других пунктах

третьей надлуговой террасы Сев, Донца образование уступа относится

к миндель-рисскому интергляциалу, о чем свидетельствует ископаемая почва,

образовавшаяся на древних аллювиальных отложениях.

Образование вторых надлуговых террас рр. Оскола, Красной и Айдара,

покрытых одним ярусом лесса и подстилаемых древними аллювиальными

отложениями, нужно отнести к вюрмскому интерстадиалу. Очевидно, во

время вюрмского интерстадиала произошло вырезывание террасовых усту

пов (о чем свидетельствует присутствие ископаемой почвы аллювиального

происхождения в некоторых пунктах однолессовой террасы р. Оскола) и

начал откладываться первый ярус лесса.

Время образования первых надлуговых террас р. Сев. Донца и его при

токов, сложенных песчаными отложениями, относится к послеледниковому

времени. -

И наконец, современные заливные террасы рек (поймы) находятся сейчас

в стадии формирования.

ZUSАММЕNFASSUNG “

In dem von uns untersuchten Gebiete kann man in geomorphologischer Hin

sicht folgendes unterscheiden: 1) ein Plateau und 2) Flusstäler mit ihren Terras

sen. Dem Prozentsatz und dem Charakter seiner Schluchten nach, kann man das

Рlateau in drei Regionen einteilen: die erste nordöstliche, die - zweite zentrale

und die dritte nord-westliche. Die erste und dritte Región des Plateaus besitzen

die höchsten absoluten Koten und ihre Оberfläche ist stark von Schluchten

durchschnitten; die zweite Region ist im Vergleich mit der ersten und dritten

bedeutend niedriger und viel weniger von Schluchten durchschnitten. Die

geologische Struktur des Plateaus besteht (von oben nach unten gerechnet)

aus einer vierstufigen Löss-Serie mit drei fossilen Böden und rot-braunen Tonen,

die der Löss-Serie unterlagert sind. Die Bildung der Löss-Stufen verbindet der

Verfasser bedingungsweise mit den respektiven Vereisungsperioden, nämlich mit

der Würm-, Riss-, Мindel- und Günzeiszeit, und die Bildung der fossilen Böden

mit den Interglazialen.

Маn muss hervorheben, dass sich die Würmperiode in einigen Gebieten der

Ukr. S. S. R. durch zwei, durch die Würm-Interstadiale getrennte Рhasen des

Vorstosses der Еismassen kennzeichnet, während welcher der feinkörnige erste

fossilе Воden gebildet wurde. Jeder Phase der Würmvereisung entspricht eine

Löss-Stufe, und zwar der ersten Phase die zweite Löss-Stufe, von oben gezählt,

der zweiten Phase— die erste Löss-Stufe“). Die Zeit der Bildung der rotbrau

*) In dem erforschten Territorium gelang es uns den ersten fossilen , Воden (der Würm-In

terstadiale) nur an einer Stelle festzustellen, und namlich im Durchschnitt № 10 auf dem Plateau,

unweit vom Dorfe Karaischnik.
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nen Tone bestimmen wir auf Grund ihrer, stratigraphischen Lage. Da, die rot

braunen Tone von vier Löss-Stufen bedeckt sind und durch allmähliche Uber

gänge mit der vierten (Günz-) Löss-Stufe verbunden und deutlich von den

Теrtiärgesteinen getrennt sind, kann man ihr Alter auf das Ende der Оberplió

zänperiode beziehen.

Die erforschte Stratigraphie der Lösse erlaubt in allgemeinen Umrissen die

Наuptmomente der Reliefbildung im erforschten Gebiete festzustellen. Wir wer

den die Reliefbildung in den Flusstälern an den einzelnen Flüssen behandeln

und ihr Alter auf Grund der Stratigraphie der Löss-Serie von der Zeit an der

Еntstehung der Terrassenstaffelungen bestimmen.

N 5 r dlicher Do n et z. Die Entstehung der Staffelungen der dritten über

auigen Terrasse des Nördlichen Donetz, welche von zwei Löss-Stufen bedeckt

ist, denen alte Alluvialablagerungen unterlagert sind, rechnen wir dem Мindel

Riss-Interglazial zu, zu welcher Zeit sich diese Terrasse von den Flusswässern

befreite, und sich darauf die zweite (Riss-) Löss-Stufe abzulagern begann. Von

der Вildung der Terrassen-Staffelung während des Mindel-Riss Interglazials zeu

gen noch die fossilen Böden alluvialen Ursprungs, die auf alten Alluvialablage

rungen entstanden sind. .

Die Bildung der zweiten überauigen Terrassen der Flüsse Оskol, Krassnaja,

und Аjdara, die von einer Löss-Stufe bedeckt sind, der alte Alluvialablagerun

gen unterlagert sind, soll auf die Würm-Interstadiale bezogen werden. Оffenbar

fand zur Zeit der Würm-Interstadiale die Bildung der Terrassenstaffelungen statt

(was das Vorhandensein des fossilen Воdens alluvialen Ursprungs an einigen Stel

len der einlössigen Terrasse des Flusses Оskol beweist) und begann die Аbla

gerung der ersten Löss-Stufe.

Die Entstehung der ersten überauigen Terrassen des Nördlichen Donetz und

auch seiner Nebenflüsse, die ausSandablagerungen bestehen, entspricht der Nach

eiszeit. * * |

Was die gegenwärtigen Flussterrassen (Flussauen) betrifft, so befinden sie

sich noch jetzt im Bildungsstadium.
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Преріський період на Україні

Л. Лунгерстаузен

Рrárisseiszeit in der Ukraine

Д. Неіпr. Lипgershaиsеп

В кількох статтях, присвячених четвертинним покладам Середнього Дніпра

й Нижньої Наддністрянщини "), я висловив думку про строго закономірне

співвідношення між періодами (або циклами) розмиву в річкових долинах

і певними етапами формування лесового покриву на поверхні материка.

Цю закономірність можна сформулювати так: у холодні епохи четвер

тинних зледенінь, коли на просторах українських степів утворювався відпо

відний до даного зледеніння горизонт лесу, в річкових долинах через низьке

положення бази ерозії (рівня моря) відбувалося поглиблення річкового русла,

вpiзування терасового приступка і розмивання тих річкових осадів, що їх

відклала ріка в попередній інтергляціальний період.

Треба застерегти, що ця закономірність стосується тільки південної

вропи, тим часом як у північній і північнозахідній Европі, наприклад,

у Німеччині, тобто ближче до центру четвертинних зледенінь, спостерігалося,

очевидно, мало не зворотне співвідношення між ерозійним періодом і льдовико

вими епохами *).

Вивчення стратиграфії четвертинного покриву і реконструкція давніх, по

хованих під цим укриттям форм рельєфу дозволяє простежити на великій

площі України слiди таких головних ерозійних періодів у річкових долинах

і краєвих зонах міжрічкового плато: верхньопліоценові розмиви, далі розмиви

гюнцького, міндельського, ріського, нижньовюрмського, верхньовюрмського

і нижньохолоценового віку.

Тепер до цього ряду треба додати ще одну фазу розмиву, що повинна за

няти місце між міндельським і ріським ерозійними періодами.

У невеличкій статті, надрукованій у вип. 7 цього журналу “), я описав

новий горизонт лесу на чималій території України. Стратиграфічне поло

ження цього лесу визначається заляганням його у верхній частині надзви

чайно грубого міндель-piського копального грунту. Цей лес молодший за

піски з Рaludina diluviana, що складають головну масу М-R алювію, і старі

ший за морену дніпрянського зледеніння, від якої він відокремлений про

*) Л. Лу н г е р с га у зен, Несколько замечаний об общем характере четвертичньїх отло

жений у юго-восточного края днепровского ледникового язька, Академия Наук СССР, „Трудь.

изучению четвертичного периода", 1933, III, № 1.

Іdem, О времени накопления надпойменньїх террас бассейна р. Орели, „Проблемь сов.

геологии", 1934, т. 1, № 1.

*) W. So e r g e1, Die Gliederung und absolute Zeitrechnung des Eiszeitalters. „Fortschr.

d, Geol. u. Рalaeont." Н. 13, 1925. S. 204.

*) Л. Лу н г е р с г а у зен, Новий поверх лесу на Україні, .Четверт. період", ВУАН,

вип. 7, 1934.
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шарком негрубого грунту (М-R super.) і підмореновою частиною ріськог:

лесу (R infer.).

Навівання лесу повинно було відбутися в другу половину великого інте

гляціалу (М-R) і було свідком деякого похолодіння клімату, після якого знові

настала тепліша (але вже з гіршими кліматичними умовами, ніж раніш) і ко

ротша кінцева частина інтергляціалу, перервана дніпрянським зледенінням.

Це похолодіння відповідає преріському льодовиковому періодовi W. So er.

g e 1-я ") і К. В e u r le n-а *), тобто часові акумуляції 33-метрової терасі

Іlm a з рештками тварин помірного клімату *).

На Україні у преріський період відбувалися дуже великі розмиви в рія

кових долинах і відокремився особливий ерозійний приступок, на який конче

повинні вважати сучасні геоморфологи. Преріський ерозійний приступок

можна простежити, очевидно, на всіх головних річкових долинах і особливо

в долинах Дністра й Дніпра.

У нижній течії Дністра добре розвинені давні четвертинні тераси I, І.

III7, III3, IVa, IV3, докладно описані мною *).

Тераса І відкладалася протягом післябюльського часу і в формі при

ступка відокремилася на початку холоцену.

Утворення тераси II належить до ріс-в-орму. Виділити на Дністрі проміз.

ний приступок (вюрмський інтерстадіал Wi—и покищо не вдалося.

Тераса III утворилася в міндель-ріський інтергляціальний період і скла

дається з пісків з Рaludina diluviana, Раl. sokolovi, Раl. zickendrathi, Раl.

aff. pseudo-sadleri, Раl. ripi nov., Раl. pseudo-crajovensis nov., Соґbicula fiu.

minalis, Sphaerium rivicola, Dreissensidae, Unionidae etc.

Вищі участки цієї тераси в наслідок преріських розмивів вийшли спі

рівня ріки і вже в другу (коротшу) частину М-R інтергляціалу фігурують як

надпіймова тераса (III3). Більші площею низькі участки тераси (ІІІа) ля

шаються під рівнем затоплень протягом усього міндель-piського міжльодови.

кового періоду і відокремлюються від ріки тільки на початку рісу (Riss

So erg e1-я). Нарешті, найбільша і найвища тераса Дністра заповнює давню

і дуже глибоку долину розмиву Gunz І. Ця долина була за Gш вкрита флювіогля

ціальним piнячинням і вже зверху нього лягли типові річкові піски першого

(G-М) інтергляціалу з Рaludina grandis, Раl. sadleri-alta, Раl. tiraspolitana, Pal

pseudo-artesica nov., Раl. subcrassa nov., Раl. subgracilis nov., Аlces latifrons

Еlephas meridionalis і багато інших.

Поверхня тераси IV була частково розмита в Мі період і вищі участки

тераси осушилися в цей час (IV3), але вся тераса цілком вийшла спід рівня

затоплення, тобто перетворилася в надпіймову, тільки в Ми епоху (те
раса IVа). ж

Для нас особливо цікаві тераси IIІз-3, які утворювались у міндель

ріський період.

У першу (більшу) половину М-R інтергляціалу відклалася груба товща пі

сків цієї тераси з Рaludina diluviana й Соrbicula fluminalis, після чого в до

лині ріки відбулася велика ерозія і відокремився приступок III3.

Ідеальний стратиграфічний перетин цієї тераси має такий вигляд:

а) вюрмський лес,

b) ріс-вюрмський копальний грунт,

*) W. S o e r g e I, І. с., S. 203 та ін.

1 de m, Di- diluvialen Terrassen der Ilm und ihre Bedeutung fir die Gliederung des Eiszeit

ters, Jena 1924. 4

* К. В e u r le n, Diluvialstratigraphie und Diluvialtektonik, „Fortschr. d. Сеol. u. Рalaeont

Н. 18, 1927, S. 285 та ін.

*) W. S o e r g e 1, „Fortschr.“, Н. 13, S. 203.

*) Л. Л у н г е р с га у з е н, О стратиграфической самостоятельности отдельньїх лессов”

горизонтов украинской степи, .Изв. Гос. геогр. общ.", т. LХVI, № 6, 1934.

Іdem, Террась низового Днестра (підготовлений до друку рукопис), 1934.
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c) ріський лес (доби дніпрянського зледеніння),

d) тонкий покрив М-R super. копального грунту (кінець інтергляціалу),

e) товща добре обкатаних давніх дюнних пісків з Нelicogena aff. lutescens

та ін. Нelicidae у нижніх горизонтах (перевіяні вітром міндель-ріські річкові

піски) і з обкатаними та відшліфованими черепашками Unio й Рaludina. По

декуди дюнні піски заступає преріський лес,

f) верствуваті річкові піски з Рaludina diluviana, Соrbicula fluminalis.

Цей профіль показує, що в преріський період участки тераси III3 були

чимало піднесені над водою. Сипкі річкові піски вільно перевівалися вітром

у дюни і переміщалися на чималі простори.

В багатьох випадках на цих пісках, іноді заступаючи їх, лежить невели

кий шар піскуватого преріського лесу, добре виявлений коло Тирасполя.

Нижча тераса IIIз має цілком іншу будову:

а) вюрмський лес,

b) R-W копальний грунт,

c) ріський лес,

d) груба товща солодководяних лесуватих суглинків озерового типу

з Gyraulus gredleri, Gyraulus albus, Рlanorbis planorbis, Рlanorbis planorbis var.

submarginatus, Galba truncatula, Radix auricularia та ін. Іноді на межі з типо

вим субаеральним ріським лесом „с" залягає невеличкий шар річкового піску.

e) Річкові відклади (піски) з Рaludina diluviana й Соґbicula fluminalis.

Солодководяні суглинки „ d“ з холодною фауною Gyraulus gredleri еквіва

лентні еоловим піскам і преріському лесові III3 тераси (горизонт „e"). В другу

половину М-R інтергляціалу на зміну озеровому режимові цієї тераси прихо

дять інші умови. Деякі участки тераси знову затоплюються річковими водами,

і зверху озерових суглинків відкладаються річкові піски, але вже без Ра

ludina diluviana. Вся тераса IlІз цілком осушується, тобто перетворюється

в надпіймову, тільки на початку рісу (Ri), коли в басейн Дніпра починають

доноситися перші повіви лесових бур дніпрянського зледеніння.

Погодження обох профілів ІІІ3 i III3 терас дає змогу встановити такий

хід розвитку долини Дністра в міндель ріський період.

Долина Дністра

| Е п о x и Т е р а c а ІІІа Т е р а са ІІІ3

Перша більша ча- Назбирування річкових пісків з Рaludina diluviana

| Міндель-picь- | СТИНа і Соrbicula fluminalis

* кий інтергля
-

|Ш18.Л. - а- тн - -

- . Преріський льодови- Озеровий режим. Ерозія. Тераса виходить спід

gredleri рюється в надпіймову. Річ

кові піски перевіваються в

дюни. Назбирується лес

*

|

ковий період Суглинок з Суraulus рівня затоплення і перетво

і

і

| Друга (менша) ча- | Озерові відклади, Річ- Зверху дюнних пісків і пре

СТИНа кові піски без Раlu- і ріського лесу формується не

dina diluviana грубий копальний грунт

і

Початок ріського зле- Потужна ерозія

деніння RI | На площі терас навівається лес

Переходжу до басейну Дніпра.

середній течії, де делювіальні тераси виявлені особливо повно, можна

розрізнити такі терасові рівні: I, II, III, IV (не рахуючи пійми).
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Надпіймова тераса I не має лесового вкриття і складається з сипких дав

ніх річкових пісків. Акумуляція цих пісків почалась у верхньобюльську епоху.

Остаточно оформилась ця тераса як надпіймова в епоху азіль-тарденуазької

культури. Алювій тераси II відкладається за вюрмського інтерстадіалу (Wi—и),

тераса III формується в ріс-вюрмську епоху, ІV— в міндель-ріську епоху.

Будова тераси IV має такий вигляд:

а) вюрмський лес (W1 —†— Wп).

b) R-W копальний грунт.

с) Ріський лес (надморенова частина).

d) Морена (дніпрянського зледеніння).

e) Ріський лес — підморенова частина (спостерігається не завжди; іноді

його заступають флювіогляціальні суглинки).

f) Груба товща прісноводних озерових суглинків з фауною дрібнорослих

пригнічених молюсків (багато бореальних форм).

g) Чисті річкові піски, еквівалентні піскам з Рaludina diluviana.

Подекуди спостерігається деяке відхилення від цього загального профілю:

на вищих участках тераси озеровим суглинкам „f“ відповідає товща eолових

пісків (копальні дюни), при чому в Каневі на межі пісків еолових і річкових

[які В. В. Р і з н и ч е н к о ”) і М. О. Мел ь н и к*) неправильно залічують до

флювіогляціальних відкладів] знайдено зуб Elephas trogontherii. Як видно,

картина надзвичайно подібна до днicтрянських терас ІІІo i III3.

Виникає питання: до якого часу належать озерові суглинки тераси ІV

Дніпра і еквівалентні їм копальні дюнні накупчення на участках тої ж тераси?

Дослідженнями В. Н. Чи р він сь к о г о виявлено цікавий факт ступінча

стого залягання морени в межах терас III і IV °). На терасі IV (верхня те

раса В. Н. Чи р він сь к о г о) морена лежить дуже високо, тим часом як на

третій тepaci (середня тераса В. Н. Чи р він сь к о г о) та сама морена похо

вана глибоко під рівнем ріки. Нижче льодовикових відкладів дніпрянського

зледеніння в основі тераси III (свердловина Озерищ) подекуди залягають

верствуваті озерово-рiчкові суглинки і глинясті піски, що нагадують горизонт

„f“ верхньої тераси (IV). -

Перед нами виразний давній (копальний) приступок до 70 м заввишки.

Приступок цей утворився до початку дніпрянського зледеніння, морена якого

вкрила його своїм плащем *).

Спробуймо точніше визначити час врізання цього приступка, тобто епоху

преріських розмивів у долині Дніпра.

Вище ми говорили, що в основі тераси III нижче ріських льодовикових

відкладів залягають озерово-рiчкові шари, що нагадують такі ж шари верхньої

тераси. Але ми не маємо права припускати, що доріська ерозія зупинилася

на певній глибині, не розмивши всієї серії річкових відкладів тераси IV.

Такому припущенню суперечить те, що озерово-рiчкові (підморенові) шари

тераси III лежать не тільки глибше, ніж такі самі шари тераси IV, а навіть

глибше корінного третинного цоколю верхньої тераси. З цього ясно, що

ерозія прорізала всю товщу давніх річкових відкладів тераси IV і пройшла

ще глибше, врізавшися в її давнє третинне ложе. Пізніше на розмитій по

верхні третинних шарів (на рівні, що метрів на 40—70 поступається рівневі

тераси ІV) почали відкладатися озерово-рiчкові шари Озерищ. Коли додати

*) В. Р і з н и ч е н ко, Про четвертинні рухи земної кори в районі середнього Дніпра,

Укр. Ак. Наук, „Записки Фіз.-мат. від.", 1930, т. V. ,

І de m, До питання про стратиграфію та тектоніку терас Дніпра, „Вісн. Укр. район. гео

лого-розвідк. управи", № 14, 1930.

І de m, Укр. н.-д. геол. інст.", т. V, в. 5, 1928.

*) М. О. М. e л ь н и к, „Вісн. укр. відд. Геол. ком.", 1928, № 11.

*) В. Н. Ч и р в и н с к и й, К истории долинь Днепра, ibid., IV, 16, 1931.

*) В. Ч и р в і н с ь к и й, І. с., с. 24.
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до цього, що лесуваті тонковерствуваті суглинки і глинясті піски тераси ІV

мають звичайно характер озерових або алювіальних лесів, тобто відкладалися

коштом лесового матеріалу в озерах і тихих басейнах в епоху, коли поверхня

верхньої тераси відмежувалася вже від русла ріки в наслідок його заглиблення,

то ми зможемо досить точно визначити цікавий для нас ерозійний період

у долині Дніпра.

Час розмивів, у наслідок яких оформився приступок від верхньої тераси

до тераси III, повинен бути замкнений двома стратиграфічними межами. Нижня

стратиграфічна межа цього періоду відповідає контактові між горизонтами

„f“ і „g" профілю (див. вище); верхня межа визначається початком відкладання

озерово-рiчкових шарів Озерищ на дні тераси III, які пізніше були частково

перекриті дніпрянською мореною і флювіогляціальними пісками, а частково

розмиті льодовиковими водами. Інакше казавши, могутні преріські розмиви

в долині Дніпра почалися одразу після відкладу пісків з Рaludina diluviana

й Elephas trogontherii і закінчилися задовго до ріського (дніпрянського) зле

деніння. З цього випливає, що піски з Рaludina diluviana тераси IV належать

до першої половини М R інтергляціалу. У преріську епоху відкладаються

озерові леси на терасі IV і одночасно відбувається потужна ерозія, що від

різала величезну поверхню верхньої тераси від Дніпра. Коли минули пре

ріські холоди і вирівнялося русло ріки, на дні вже вужчої й глибшої долини

Дніпра (обмеженої границями тераси III) відклалися річкові й озерові шари

Озерищ (друга половина М-R інтергляціалу). Морена дніпрянського зледеніння

вкриває своїм плащем преріський приступок. Наприкінці дніпрянського зле

деніння (Ru) флювіогляціальні потоки ринуть переважно по преріському еро

зійному жолобу Середнього Дніпра, розмиваючи і перевідкладаючи покрив

морени головної стадії (R1) і М-R super. піски та суглинки, що лежать на дні

тераси. Ці річкові відклади зберігаються лише в небагатьох місцях, а в про

міжках цілком знищені. Згаданий преріський жолоб фігурує наприкінці дні

прянського зледеніння як типовий льодовиковий Urstromtal і тому в нижніх

горизонтах тераси, як правило, залягає флювіогляціальне рiнячиння (Schotter).

У ріс-вюрмську епоху в межах тераси III відкладається велика товща алю

віальних осадів. -

Трохи іншу будову має тераса III р. Орелі (ліва притока Дніпра в його

середній течії).

Давня тераса I Орелі, Ворскли й Самари аналогічна давнiй тepaci (

Дніпра. Давня тераса ІІ цих річок, а також верхня їх тераса (IV) також

цілком подібні. Виняток становить описана мною в 1931 році оригінальна

(давня III) тераса Орелі (і Ворскли), що виступає по рр. Орчику, Бересто

вій і на відтинку течії р. Орелі між Маяками й Царичанкою. Утворення

цієї тераси можна пояснити тільки з погляду визнання одного проміжного

періоду ерозії, як я й зробив свого часу, хоч і не наважився тоді називати

цей період преріським "). Тераса ця перекрита вормським лесом і невеликою

товщею ріського лесу (Riss super.). Великі розмиви в долині Орелі (і Ворскли)

відбулися після відкладу головної маси алювію верхньої (міндель-piської)

тераси і закінчилися задовго до ріського зледеніння, тобто одночасно з пре

ріськими розмивами в басейні Середнього Дніпра і в нижній Наддністрян

щині. В другу половину М-R інтергляціалу на дні тераси відкладаються алю

віальні шари. В льодовикову епоху (Riss) через низький рівень, на якому

лежала ця тераса, вона повинна була являти собою ложе передльодовико

вих і польодовикових Urstrom-ів, що розмили річкові шари. Лише деякі по

рівнюючи більш піднесені участки преріської тераси убереглися від повного

знищення льодовиковими водами.

*) Л. Л у н г е р с га у з ен, Террась Орели, 1. с., с.65.
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Велика різниця у висоті терас IV і III Орелі привела до того, що на

поверхні високої тераси IV ми знаходимо вище давньо-алювіальних відкладів

повну серію ріських відкладів (Riss super. — лес, Riss— морена, Riss infer. —

лес), тим часом як на молодшій преріськiй тepaci (ІІІ) тільки верхньоріський

лес (горизонт Riss super). Нижче, очевидно, йдуть гляціальні й річкові піски,

хоч треба підкреслити, що стратиграфію преріської тераси Орелі, особливо

глибших її горизонтів, ще майже зовсім не вивчено.

В пізнішу ріс-вюрмську міжльодовикову епоху низькі участки преріської

тераси Орелі й Ворскли опинилися нижче рівня акумуляції річкових відкладів

і тому були цілком поховані під молодшим рівнем ріс-вюрмської тераси.

Отже доля цих нижчих участків цілком аналогічна з долею давньої тераси III

(середньої) Дніпра.

Навпаки, вищі участки преріської тераси відмежовуються наприкінці рісу

або на початку останнього інтергляціалу виразним приступком від ріс-вюрм

ської пійми і збереглися у вигляді примхливо розмитих по краях порівню:

ючи невеликих площ. З цього ясно, що преріську або давню терасу III

Орелі не можна порівняти з терасою Ill (середньою) Дніпра. Остання є те

раса акумуляції ріс-вюрму, що заповнює преріський ерозійний жолоб, при

чому давніші (доріські) відклади майже цілком знищені. Акумуляція тераси III

Орелі, навпаки, відбувалася тільки в проміжку між прерісом і верхнім рісом

і далі вона перетворилася в надморенову і на її поверхні відклався субаe.

ральний верхньоріський лес. - -

Надзвичайно важливий висновок, до якого, мені здається, можна прийти

на основі наведеного вище фактичного матеріалу, стосується положення

фауни з Рaludina diluviana Кu n th. у вертикальному профілі четвертинної

серії. Мені здається, що Рaludina diluviana і відповідна їй типова міндель

ріська фауна характеризує тільки першу, більшу і теплішу, половину інтер

гляціалу (до преріських холодів, що відбилися на Україні у формі навівання

лесу і потужної ерозії в річкових долинах). Отже я схиляюсекдо того, щоб

ще більше звузити стратиграфічне поширення Ріаludina diluviaтадчяку звичайно

вважають за провідну форму всього міндель-рського інтергляціалу.

Деяке потвердження своїх висновків я знаходжу в роботі Н. L. Не ck - а,

присвяченій берлінським палюдиновим шарам"). Цей дослідник також гово

рить про строго локальне поширення Рaludina diluviana в профілі берлінської

палюдинової банки. „Das Аuftreten, Leben und Verschwinden dieser Gastropode

verlauft konform mit der Zeit des Eichenmischwaldes“ *), — інакше казавши,

існування Рaludina diluviana збігається з моментом певного „температурного

оптимуму". Але, говорячи про фізично-географічні умови першої половини

міндель-piського інтергляціалу, треба досить обережно ставитися до тої кар

тини, яку малює Не c k на основі своїх пилкових діаграм (Роllendiagramen).

Насамперед треба взяти на увагу різницю географічних широт. Північна

Европа і північна Германія, очевидно, перебували в умовах помірного вогкого

клімату, тим часом як на Україні кліматичні умови були інші— очевидно,

тепліші. Разом з тим на півночі Европи могли різкіше відбитися часті зміни

клімату протягом величезної першої половини інтергляціалу. Тепліші смуги

чергувалися з смугами холоднішими. До одної з таких вузьких кліматичних

фаз і належить, мені здається, відкладання описаної Не c k - о м інтергляці.

альної серії. В усякому разі немає ніяких підстав розглядати озерово-рiчкові

шари W u s te r m a r k - а й Sch і 11 і n g s b r й c k e як повний хронологічний

еквівалент усього міндель-piського інтергляціалу (навіть першої його поло

вини). Тривалість інтергляціалу була б у такому випадку надто невелика,

*) Не c k Н. L., Zur Fossilftihrung der Berliner paludinenschichten, ihrer Beschaffenheit вві

Verbreitung, „ Zeitschr. d. Deutsch. Сеol. Сes.", Band. 82, Н. 7, 1930.

*) Не c k, І. с., S. 402.
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а це суперечить більшості спостережень над відкладами міндель-piського віку.

Підіб'ємо деякі підсумки: -

1) Преріський час на Україні позначився у формі великих розмивів у до

линах Дніпра, Дністра, Орелі та інших рік (, преріський ерозійний період”).

2) Основна маса давньоалювіальних пісків тераси III 3 Дністра і тераси

IV Дніпра відкладалася в першу (більшу) половину міндель-piського інтер

гляціалу.

3) В преріську епоху ці тераси перетворюються в надпіймові і відкладання

алювію другої (коротшої) половини М-R інтергляціалу відбувається на ниж

чому рівні.

4) Фауна з Рaludina diluviana, очевидно, характерна тільки для відкладів

першої, більшої половини М-R епохи (тераса III Днicтpa, тераса IV Дніпра),

і цілком вимирає в холодний преріський ерозійний період (тераса IIIз Дністра,

тераса III Орелі).

5) На просторах українського степу в преріський час навіюється лес.

Київ,

20. III 1935.

РЕЗНОМЕ.

В нескольких статьях, посвященньїх четвертичньім отложениям Среднeго

Днепра и Нижнего Приднестровья, мною бьіла вьсказана мьicль о строго

закономерном cоответствии, существующем между периодами (или циклами)

размьiва в речньїх долинах и определенньїми зтапами. накопления лессового

покрова на поверхности материка.

Зта закономерность может бьїть сформулирована следующим образом:

в холодньie зпохи четвертичньїх оледенений, когда на просторах украинских

степей образовался cоответствующий данному оледенению горизонт лесса,

в речньїх долинах, благодаря низкому положению базиса зрозии (уровня

моря), происходило углубление речного русла, врезание террасовой ступени

и размьiвание тех речньїх осадков, которье бьiли отложень рекой в предше

ствующее интергляциальное время.

Спешу оговориться, что зта закономерность касается только южной

Европь, меж тем как в северной и северозападной Европе, например в Гер

мании, т. е. ближе к центру четвертичньіх оледенений, наблюдалось, повиди

мому, чуть ли не обратноe cоотношение между зрозионньїм периодом и лед

НИКОВbІМИ ЗПОХaМИ.

Изучение стратиграфии четвертичного покрова и реконструкция древних,

погребенньїх под зтим покровом форм рельефа позволяет проследить на

обширной площади Украинь следь следующих главньїх зрозионньїх периодов

в речньїх долинах и краевьix зонах междуречного плато: верхнеплиоценовье

размьiвь, далеe— размьївь гюнцского, миндельского, рисского, нижневюрм

ского, верхневюрмского и нижнехолоценового возраста.

В настоящее время в зтот ряд должна бьiть введена еще одна фаза раз

мьiва, долженствующая занять место между миндельским и рисским зрозион

ньїми периодами.

В небольшой статье, напечатанной в вьп. 7 зтого журнала, мною бьiл

описан новьiй горизонт лесса на значительной территории Украинь. Страти

графическое положение зтого лесса определяется залеганием его в верхней

части чpeзвьiчайно мощной миндель-рисской ископаемой почвь. Зтот лесс

моложе песков с Рaludina diluviana, слагающих главную массу М-R алювия

и древнее морень днепровского оледенения, от которой он отделен прослоем

немощной почвь (М-R super.) и подморенной частью рисского лесса (R infer.).



Навевание лесса должно было иметь место во вторую половину большого

интергляциала (М-Rп) и явилось свидетелем некоторого похолодания климата,

за которым снова наступила более теплая (но уже с худшими климатиче

скими условиями, чем раньше) и более короткая заключительная часть интер:

гляциала, прерванная днепровским оледенением.

Это похолодание отвечает прерисскому ледниковому времени W. So er.

ge 1-я (и К. В e u r le n-a), т. е. времени накопления 33 м террасы Ilm-a

с остатками животных умеренного климата: Elephas antiquus и Сеrvus elaphus.

На Украине в прерисское время происходят очень крупные размывы

в речных долинах и обособляется особая эрозионная ступень, с которой не

избежно принуждены считаться современные геоморфологи. Прерисская эро

зионная ступень может быть прослежена, повидимому, на всех главных реч.

ных долинах, и особенно в долинах Днестра и Днепра.

В низовом течении Днестра хорошо развиты древние четвертичные тер

расы I, II, III2, III3, IVa, IVB, подробно описанные мною. |

Терраса I накапливалась на протяжении послебюльского времени и в форме

уступа обособилась в начале холоцена. Накопление террасы II относится

к рисс-вюрму. Выделить пока на Днестре промежуточную ступень (вюрмский

интерстадиал Wi-п) не удалось. Терраса III образовалась в миндель рисское

интергляциальное время и слагается песками с Раludina diluviana, Р. sokolovi,

Р. zickendrathi, Р. riрi, Р. pseudo-sadleri, Сorbicula fluminalis, Сyclas rivicola,

Dreissensidae, Unionidae etc. Более высокие участки этой террасы в резуль

тате прерисских размывов вышли из-под уровня реки и уже во вторую

(более короткую) часть М-R интергляциала фигурируют в качестве надпой.

менной террасы (III3). Более обширные по площади низкие участки террасы

(III2) остаются под уровнем затоплений на протяжении всего миндель-рисского

межледникового времени и обособляются от реки только лишь в начале

рисса (R. So erg е 1-я). Наконец самая обширная и высокая терраса Днестра

заполняет древнюю и очень глубокую долину размыва G". Эта долина была

во время Gп покрыта флювиогляциальными галечниками, и уже поверх них

легли типичные речные пески первого (G-М) интергляциала с Раludina tiraspo.

litana, Р. grandis, Р. alta, Р. pseudo-artesica, Alces latitrons, Elephas meridio.

nalis etc. Поверхность террасы IV была частично размыта в Мindel I время,

и высокие участки террасы осушились в эту эпоху (IV3), но вся терраса

полностью вышла из-под уровня затопления, т. е. превратилась в надпоймен

ную, только в Мindel-II время (терраса IVa).

Наиболее интересным для нас является строение террас IIl2 и Пl3, которое

было иллюстрировано выше двумя идеальными стратиграфическими разрезами.

Высокие и более древние участки террасы (Ill3) сложены лессом (включая

рисский горизонт), налегающим на тонкий и довольно непостоянный покров

бледной ископаемой почвы (по западинам— аллювиального типа), в свою

очередь сформировавшейся на небольшом слое прерисского лесса или заме.

щающих его ископаемых дюнных песках (погребенный „боровой“ горизонт).

Ниже идут нормальные древнеаллювиальные отложения с Раludina diluviana

и Сorbicula fluminalis. Более молодые и низкие участки террасы (Illa) имеют

иное строение. Здесь между рисским лессом и толщей с Раludina diluviana

лежит свита пресноводных суглинков (лессов) с „холодной“ фауной озерных

моллюсков (фауна Gyraulus gredleri).

Согласование обоих профилей приводит к установлению довольно про

стой стратиграфической схемы, представленной на табличке (см. укр. и нем.

текст). Является совершенно очевидным, что после отложения песков с Ра:

ludina diluviana в долине реки происходят мощные размывы, в результате

коих участки террасы (III3) осушаются, поверхность их преобразовывается

ветром и частью затягивается лессом. На террасе IIIа в это время отлагаются

суглинки с Gyraulus. После сравнительно кратковременной эпохи прерисских
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холодов (холодный эрозионный период) наступает более теплая заключитель

ная часть межледниковья; на террасе III3 формируется горизонт подлессовой

(т.е. дорисской) почвы.

Перехожу к бассейну Днепра.

В среднем течении, где четвертичные террасы выражены с особенной

полнотой, можно различить следующие террасовые уровни: I, II, III, IV (не

считая поймы).

Надпойменная терраса I лишена лессового покрова и сложена сыпучими

древнеречными песками. Аккумуляция этих песков началась в верхнебюльское

время; окончательно оформилась эта терраса в качестве надпойменной в эпоху

азиль-тарденуазской культуры. Аллювий террасы II отлагался в вюрмский

интерстадиал (Wi u); терраса III накоплялась в рисс-вюрмское, IV — в мин

дель-рисское время. |

Строение верхней (IV) террасы Днепра имеет много общего со строе

нием террасы III (тираспольской) Днестра. Терраса сложена алювиальными

отложениями с Раludina diluviana, покрытыми в одних случаях (более древ

ние останцы, аналог III3 Днестра) древними эоловыми песками (Канев),

в других — большой толщей озерных суглинков (аналог IIIо Днестра). Реч

ные, эоловые и озерные отложения покрыты лессом, причем нижний из го

ризонтов, кроющих террасу, прорезан мореной днепровского оледенения.

Как показали исследования В. Н. Чир в инского, морена залегает не гори

зонтально, а уступообразно. Именно, в пределах террасы III („средняя“ терраса

В. Чир в ин с кого) морена лежить на уровне, сильно уступающем уровню

залегания морены на поверхности древнейшей (верхней) террасы. Местами

над мореной лежат еще озерно-речные слои (скважина Озерищ). Таким

образом время врезания древнего эрозионного уступа, затянутого мореной,

произошло сразу после отложения толщи с Раludina diluviana (ибо нормаль

ный речной режим верхней террасы в это время сменяется режимом „поймы“

и озерными условиями) и за долго до наступления днепровского оледене

ния (рисс), ибо до наступления ледника на дне новой (прерисской) ложбины

размыва успели отложиться озерно-речные слои (вторая заключительная часть

миндель-рисского интергляциала), позже покрытые мореной. Возраст прерис

ского эрозионного цикла решается таким же точно образом, как и на осно

вании изучения днестровских террас.

Наконец, аналогичную же, с небольшими вариациями, картину позволяет

установить анализ древних надпойменных террас р. Орели, где оригиналь

ная терраса с „неполным“ рисским лессом обязана своим существованием

именно прерисским размывам.

Чрезвычайно важный вывод, к которому, мне кажется, можно прийти на

основании приведенного выше фактического материала, касается положения

фауны з Раludina diluviana в вертикальном профиле четвертичной свиты.

Мне кажется, что Раludina diluviana и соответствующая ей типичная мин

дель-рисская фауна характеризует только первую, большую и более теплую,

часть интергляциала (до наступления прерисских холодов, отразившихся на

Украине в форме навевания лесса и мощной эрозии в речных долинах). Та

ким образом я склонен еще более сузить стратиграфическое распространение

Раludina diluviana, которая обычно считается руководящей формой для всего

миндель-pйсского интергляциала.

Некоторое потверждение своих выводов я нахожу в работе Н. L. Не сk -а,

посвященной берлинским палюдиновым слоям. Этот исследователь также

говорит о строго локальном распространении Paludina diluviana в профиле

берлинской палюдиновой банки, связывая существование этой гастроподы

с моментом определенного „температурного оптимума“. Однако, говоря о фи

зико-географических условиях первой половины миндель-рисского интергля

циала, следует с некоторой осторожностью относиться к той картине, которую

7. Четв. пер., в. 9. 141.
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рисует Не сk на основании своих пыльцевых диаграмм. Прежде всего надо

учесть разницу географических широт. Северная Европа, т.е. и северная Гер

мания, очевидно, находились в условиях умеренного влажного климата, между

тем как на Украине климатические условия были иные — очевидно, теплеe.

Вместе с тем, на севере Европы могли резче сказаться частые изменения

климата на протяжении огромной первой половины интергляциала. Полосы

теплые чередовались с полосами более холодными.

К одной из таких узких климатических фаз и относится, мне кажется,

отложение интергляциальной серии, описанной Не сk - о м. Во всяком случае

нет никаких оснований рассматривать озерно-речные слои W u ster m a rk-a

и Schill in gs brück е как полный хронологический эквивалент всего мин

дель-рисского интергляциала (даже первой его половины). Продолжительность

интергляциала оказалась бы в таком случае слишком незначительной, что

противоречит большинству наблюдений над отложениями миндель-рисского

возраста.

Подведем некоторые итоги:

1. Прерисское время на Украине выразилось в форме крупных размывов

в долинах Днепра, Днестра, Орели и др. рек („прерисский эрозионный

период“). |

2. Основная масса древнеаллювиальных песков террасы IIIй Днестра

и террасы IV Днепра отложилась в первую, большую часть миндель-рисского

интергляциала. *

З. В прерисское время эти террасы превращаются в надпойменные и отло

жение аллювия второй (более короткой) части М-R интергляциала происходит

на более низком уровне.

4. Фауна с Раludina diluvia na характерна только для отложений первой

(большей) части миндель-рисского времени (терраса III3 Днестра, терраса IV

Днепра) и полностью вымирает в холодный прерисский эрозионный период

(терраса Ш2. Днестра, терраса III Орели, „средняя“ терраса Днепра).

5. На просторах украинской степи в прерисское время происходит наве

вание особого горизонталесса.

ZUSАММЕNFASSUNG

In einigen, die quartären Аblagerungen des Mittel-Dnipround das Flussgebiet

des Nieder-Dniestr") behandelnden Arbeiten wurde von mir die Anschauung über

eine distinkt gesetzmässige Ubereinstimmung der Еrosionsperioden (bzw. Zyklen)

in den Flusstälern — mit gewissen Akkumulationsetappen der Lössdecke an der

Оberfläche des Festlandes vertreten.

Diese Gesetzmässigkeit lässt sich folgenderweise zusammenfassen.

Während der kalten Еpochen der quartären Vereisungen, als an den weiten

Flächen der Ukrainer Steppen ein, jeder betreffenden Vergletscherung entspre

chender Lösshorizontsich ausgestaltete, erfolgte in den Flusstälern, infolge der

Тіеflage der Еrosionsbasis (des Меeresniveaus), Vertiefung des Flussbettes, sowie

Еinschneidung der Terrassenstufe und Auswaschung derjenigen fluviatilen Аb

lagerungen, die vom Fluss, zur vorangehenden Interglazialzeit sedimentiert wor

den waren.

*) L. Lu n ger sh a u se n, Еiniges zur Gesamtcharakteristik der Оuartärablagerungen und

der S-О-Grenze der Dnjepr-Еiszunge. Acad des Sciences de l'U.R. S. S, „Travaux de la Comm.

pour l'étude du Quaternaire“, 1933, III, № 1 (russ. mit deutsch Zusammenfassung).

1 de m, Оn the Time of Accumulation of Terraces Lying above the Flood-plains of the Оrel

River Basin, „Problems of Soviet Geology“, 1934, III. № 1 (russ. mit englisch Zusammenfassung).
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Vorgreifend mбchte ich hier gleich bemerken, dass besagte Gesetzmássig

keit bloss Stideuropa betrifft, wahrend náher zum duartáren Vereisungszentrum,

namlich in Nord- und Nordwesteuropa, z. В. in Deutschland, eher wohl eine

gegenteilige Wechselbeziehung zwischen der Erosionsperiode und den Glazial

zeiten in Erscheinung zu treten scheint*). Die Erforschung der Stratigraphie

der duartáren Decke und eine Rekonstruktion der unter dieser Decke begrabe

nen Altreliefformen lasst an einem ausgedehnten Аreal der Ukraine, in den

Fltisstálern und den Randzonen des Zwischenflussplateaus Spuren nachstehender

Наupterosionsperioden erkennen: Аuswaschungen des Оberpliozán, weiterhin—

solche vom Gйnz-, Мindel-, Riss-, Unterwйrm-, Оberwйrm- und Unterholozánalter.

Zurzeit ist in diese Reihe noch eine Еrosionsphase unterzubringen und zwar

hat man dieselbe zwischen der Мindel- und der Riss-Erosionsperiode einzuordnen.

Меin kurzer, in Lief. 7 vorliegenden Sammelwerkes abgedruckter Artikel *)

enthalt die Веschreibung eines neuen Lбsshorizontes in einem umfangreichen

Тerritorium der Ukraine. Die stratigraphische Lage dieses Lбsses bestimmt

sich durch dessen Lagerung im oberen Аufteil eines ausserordentlich machtigen

fossilen Мindel-Riss-Воdens. Dieser Lóss ist jtinger als die Sande mit Рaludina

diluviana, welche die Нauptmasse des М-R-Аlluviums zusammensetzen, aber alter

als die Urmorane der Dniprovereisung wovon besagter Lóss durch eine Zwi

schenlage nicht machtigen Воdens (М-R super.) und den untermoránigen Теil

von Risslóss (R infer.) getrennt wird.

Die Lбsstiberwehung muss wahrend der zweiten Нálfte des grossen Intergla

zials (М-R) erfoigtsein und ist dieselbe Zeuge eines gewissen Кalterwerdens des

Кlimas, worauf abermals der warmere (jedoch mit schlimmeren klimatischen Ве

dingungen gegentiber den vorangehenden, vergesellschaftete), kйrzere, durch die

Dniprovereisung unterbrochene, beschliessende Теil des Interglazials einsetzte.

Diese Еrkaltung entspricht der Рrarisseiszeit V. So e rig e ls*) und К. В e u r

le n s*), d. і. der Zeit der Аnsammlung der 33 m-Тerrasse der Ilm mit Тierresten

gemássigten Кlimas: Elephas antiquus und Сervus elaphus °).

In der Ukraine kommt es, zur Рrárisszeit, zu sehr eingreifenden Erosionen in

den Flusstálern; es tremnt sich eine besondere Еrosionsstufe aus, der die zeitge

nóssischen Geomorphologen unausweichlich Rechnung zu tragen haben werden.

Wie es scheint, kann der Рrariss-Erosionsstufe an allen wesentlichen Flusstálern

nachgegangen werden, insbesondere an denen des Dniestr und des Dnipro.

Аm Unterlauf des Dniestr sind die von mir") eingehend beschriebenen duar

táren Urterrassen I, II, III 2, ІІІ 3, IV o, IV 3 gut entwickelt.

Тerrasse I háufte sich im Verlauf der Nachbйhlzeit an und sonderte sich in

der Form einer Staffelung zu Вeginn des Нolozán aus.

Die Akkumulation der Тerrasse II ist dem Riss-Wйrm zuzuordnen. Eine

zwischenliegende Stufe (Wiirm-Interstadiale Wi-п) konnte bislang am Dniestr

nicht isoliert werden. -

Тerrasse III bildete sich zur Мindel-Riss-Interglazialzeit aus und ist zusam

mengesetzt aus Sanden mit Рaludina diluviana, Раl. sokolovi, Раl. zickendrathi

*) W. S o e r g e 1, Die Gliederung und absolute Zeitrechnung des Еiszeitalters, „Fortschritte

d. Geologie und Раláontologie", Н. 13, 1925, S. 204.

Н Lu n g e r s h a u s e n, Die neue Losstufe in der Ukraine, „Die Quartárperiode",

. 7, 1934. -

*) S o e r g e I, І. с., S. 203 u. and. -

l de m, Die diluvialen Тerrassen der Ilm und ihre Веdeutung ftir die Gliederung des Eiszeital

ters, Jena 1924.

*) В e u r le n К. Diluvialstratigraphie und Diluvialtektonik, „Fortschr. d. Сеologie und Ра

laontologie", Н. 18, 1927, S. 285 u. and. -

*) So e r g e 1, „Fortschr.", Н. 13, S. 203.

*) L u n g e r s h a u s e n, Еiniges zur Geologie der Мoldau, Тіraspol, 1933.

І de m, Uber die stratigraphische Selbstándigkeit d einz. Losshoriz. der Ukr. Steppe,

„Іzvestia de la Soc. Russ de Géographie", 1934 (russ. m. deutsch. Zusammenf.). Vol. LХVI, № 6.

І de m, Die Тerrassen des Niederdniestr (Маnuskript), 1934.
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Рal. aff. pseudo sadleri, Раl. ripi nov., Раl. pseudocraiovensis nov., Соґbicula

fluminalis, Sphaerium rivicola, Dreissensidae, Unionidae etc. Die hóheren Partien

dieser Тerrasse die, infolge von Prárisserosionen, йber das Flussniveau empor

getreten waren, prásentieren sich bereits wahrend des zweiten (kйrzeren) Теils

des М-R-Interglazials als tiberauige Тerrasse (II13), wahrend die niedereren, ih.

rem Flachenraum mach ausgedehnteren Веzirke der Тerrasse (III a) im Verlaufe

der gesamten Мindel-Riss-Interglazialzeit unterhalb des Inundationsniveau ver.

bleiben, um erst zu Вeginn des Riss (Ri S o e r g e ls) vom Fluss abgetrennt zu

werden. Die umfangreichste und hóchste Dniestrterrasse fйllt endlich, das sehr

tiefe Urtal der Gr-Еrosion aus. Dieses Тal war zur Zeit des Gn von fluvioglazia.

lem Schotter йberdeckt und erst diesen tiberlagerten typische Flussande

des ersten (G-М) Іnterglazials mit Рaludina grandis, Раl. sadleri-alta, Раl. tiras.

politana, Раl. pseudo-artesica nov., Раl. subcrassa nov., Раl. subgracilis now.

Аlces latifrons, Elephas meridionalis etc.

Die Оberflache der Тerrasse IV wurde teilweise zur Мі-Zeit ausgewaschen

und wurden zu dieser Zeit die hóheren Distrikte (IV 3) derТerrasse entwassert; in

іhrem Ganzen trat aber besagte Тerrasse tiber das Inundationsniveau hinaus.,

d. і. sie verwandelte sich in eine йberauige — erst zur Мі-zeit (Тerrasse IV2),

Unser besonderes Interesse beanspruchen die Тerrassen III a-3, die sich zur

Мindel-Riss-Zeit anháuften.

Wahrend der ersten (grossen) Нalfte des М-R-Interglazials lagerte sich die

machtige Sandmasse dieser Тerrasse mit Рaludina diluviana und Сorbicula flu

minalis ab, worauf im Flusstale eine starke Erosion statthatte und die Stufe Ill:

sich aussonderte. Еin ideeller stratigraphischer Schnitt durch diesе Тerrasse

zeigt folgendes.

а. Wiirmlóss;

b. fossiler Riss-Wйrm-Воden;

с. Risslóss (Еpoche der Dniprovereisung);

d. dйnne Fossilboden-Decke des М-R super. (Іnterglazialende);

е. Schicht gut abgerundeter, alter Dйnensande mit Нelicogena aff. latescens

u. and. Неlicidae in den unteren Нorizonten (vom Winde liberwehte Flussande

und mit abgerundeten und abgeschliffenen Мuschelm von Unio, Раludina. Stellen

weise ersetzt Рráriss-Lóss die Dйnensande;

f. geschichtete Flussande mit Рaludina diluviana und Сorbicula fluminalis

Сienanntes Profil zeigt, dass zur Risszeit Рartien der Тerasse III 3 bedeutend

tiber dem Wasser emporgehoben waren. Fluviatile Flugsande wurden leicht

durch den Wind zu Dйnen zusammengetrieben und auferhebliche Entfernungen

abtransportiert.

Vielmals lagert auf diesen Sanden, sie mitunter ersetzend, eine geringe

Schicht Рrárisslóss; dieser ist náchst Тіraspil gut ausgeprágt.

Die miedere Тerrasse III o hat eine durchaus abweichende Аnordnung,

namlich:

а. Wiirmlóss;

b. R-W-Fossilboden;

с. Risslóss;

d. máchtige Schicht Stisswasser-Lósslehme vom Landseetyp, mit Gyrauli

gredleri, Gyraulus albus, Рlanorbis planorbis, Рl. pl. var. submarginatus, Galba

trunkatula, Radix auricularia u. а. m. Вisweilen grenzt an typischen subаeralen

Risslóss «с», eine kleine Schichtlagerung von Flussand; ,

е. Flussablagerungen (Sande) mit Paludina diluviana und Сorbicula fluminalis

Die Stisswasserlehme «d», mit Кáltefauna Gyraulus gredleri sind aquivaleni

áolischen Sanden und dem Рrárisslóss der Тerrasse III 3 (Нorizont «е»). Wahread

der zweiten Нálfte des М-R-Interglazials wird das Landseerégime dieser Тerrasse

durch andere Verhaltnisse abgelóst. Einige Теilstticke der Тerrasse werden wie:

derum von Flusswasser tiberschwemmt und liber den Landseelehmen lagern sici
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Flussande ab, jedoch ohne Рaludina diluviana. Die gesamte Тerrasse III з wird

durchaus entwassert, indem sie zu einer liberauigen Тerrasse umgestaltet wird;

dies geschieht jedoch erst zu Вeginn des Riss (I), als im Dniestrbecken das erste

Wehen der Staubstйrme der Dniprovereisung sich bemerkbar macht.

Вringt man nun die beiden Profile III o und III 3 in Ubereinstimmung, so er

і sich folgender Werdegang in der Entwicklung des Dniestrtales, zur Мindel

isszeit.

Flusstal des Dniestr

Еpoche | Теrrasse IIIa | Тerrasse III В

| Еrster (grosserer) Аnsammlung von Flussanden mit Рaludina diluviana

Мindel-Riss | Теil und Сorbicula fluminalis
Іnterglazial к |

Рrariss Eiszeit Landseerégime Erosion Die Terrasse tritt liber das

- Landseelóss | Іnundationsniveau hervor und wandelt sich

пnit | in eine tiberauige Тerrasse um. Die Flus

Gyraulus sande werden zu Dinen zusammengeweht.

| gredleri Еs erfolgt Lossanspeicherung

|zweiter (kleinerer) ьта-на- Оberhalb der Dtinensande und dem

| | Теil gen. Flussande | Рrarissloss formiert sich ein nicht mach

ohne Рaludina tiger, fossiler Воden

| diluviana |

Вeginn der Riss (I) Мachtige Еrosion

| Vereisung Аuf die Тerrassenflache wird Lóss angeweht.

Was das Dniproflussgebiet anbelangt, so ist folgendes zu bemerken.

Аm Мittellauf, wo die diluvialen Тerrassen besonders ausgepragt sind, lassen

sich die Тerrassenniveaus І, II, III, IV (die Аuen nicht miteinbegriffen) unter

scheiden. .

Der йberauigen Тerrasse I fehlt eine Lбsshйlle; zusammengesetzt ist sie aus

Аltflussflugsanden. Еine. Аkkumulation dieser Sande begann zur Zeit des Оber

btihl. Endgйltig, hingegen, hat sich genannte Тerrasse, als eine йberauige,

wahrend der Epoche der Аzil-Тardenoisien-Кultur formiert, Das Alluvium der

zweiten Тerrasse hat sich wáhrend der Wйrm - Іnterstadiale Wi-ш abgela

gert; das der dritten Тerrasse zur Riss-Wйrmzeit und dasienige der vierten —

zur Мindel-Risszeit.

Der Аufbau der Тerrasse IV ist folgendermassen gestaltet:

а. Wiirmlóss (Wйrm I—|— II);

b. R-W-Fossilboden;

с. Risslóss (tibermoránige Рartie);

d. Мoráne (der Dniprovereisung);

е. Risslóss— untermorániger Аufteil (wird nicht immer beobachtet; teilweise

durch fluvioglaziale Lehme substituiert);

f. machtige Schicht sйsswasseriger Landseelehme mit einer Fauna von klein

wiichsigen Мolluskenkiimmerformen (viel boreale Formen);

g. reine Flussande, den Sanden mit Рaludina diluviana aguivalent.

Stellenweise sieht man einige Аbweichungen von diesem Profil als eines

Ganzen: in hóheren Distrikten der Тerrasse entspricht den Landsee-Lehmen «f»

eine Schicht aolischer Sande (fossile Diinen), wobei in Кaniw an der Grenze



— 102 —

áolischer und Flussande (die irrtйmlich von W. W. Res n its c h e n k o*) und

М. О. Мe l n і k *) den fluvioglazialen Аblagerungen zugeordnet wurden) ein

Zahn vom Elephas trogontherii gefunden worden ist. Маn sieht, dass dieses Вild

erstaunlich ahnlich den Dniestrterrassen III a und III 3 ist.

Еs erhebt sich nun die Frage danach, welchem Zeitalter die Landseelehme

der vierten Dniproterrasse und die ihnen aguivalenten Dйnenanhaufungen in den

Веzirken ebenderselben Тerrasse, angehóren.

Durch die Untersuchungen W. М. Т s ch i r w і n sky s*) ist die interessante

Тatsache einer stufenfórmigen Lagerungsweise der Мoráne im Вereiche der Тer

rassen III—IV an den Таg gebracht worden. Аn der Тerrasse IV (Нochterrasse

W. N. Тs ch i r w і ns k уs) ist die Моґаne sehr hoch gelegen, wahrend die.

selbe an der Тerrasse III (Міttelterrasse nach W. N. Тs c h і r w і n s ky) tiel

unter dem Flussniveau eingegraben ist. Unterhalb der glazialen Аblagerungen

der Dniprovereisung liegen stellenweise, an der Вasis der Тerrasse III (Воhr

бffnung Оseristsche) schichtige Landsee-Fluss Lehme uud tonige Sande, die an

den Нorizont „f“ der oberen Тerrasse (IV) erinnern.

Еs prásentiert sich uns hier eine (Іossile) Аltstaffelung, bis zu 70 m hoch.

Diese hat sich vor dem Нeranrйcken der Dniprovereisung, deren Мoráne die

Staffelung mit ihrem Маntel bedeckte *), ausgebildet.

Wir wollen nun den Versuch in Angriff nehmen, genauerweise die Zeit des

Еinschneidens dieser Staffelung, d. і. das Zeitalter der Рrarisserosionen im

Вniestrtale zu bestimmen.

Вemerkt ist schon worden, dass an der Вasis der Тerrasse III, unterhalb der

glazialen Rissablagerungen, Landsee-Fluss-Schichten liegen, die an solche der

oberen Тerrasse erinnern. Wir sind jedoch nicht zur Annahme berechtigt, das

die Рrárisserosion in einer gewissen Тіеfe sistiert hat, ohne die gesamten Schichten

infolge der fluviatilen Аbagerungen der Тerrasse IV ausgewaschen zu haben.

Еiner derartigen Voraussetzung widerspricht vielmehr die Тatsache, dass die

(untermoránigen) Landsee-Fluss-Schichten der Тerrasse III nich nur tiefer als

diejenigen der Тerrasse IV lagern, sondern sogar tiefer, als der tertiáre Кern

sockel der oberen Тerrasse. Нieraus erhellt, dass die Erosion die Gesamtmasse de

Аltflussablagerungen der Тerrasse IV durchschnitten hat, um noch tiefer in die

tertiáre Urbettung dieserТerrasse einzudringen. Spaterhin begann an der ausgewа.

schenen Оberflache der tertiáren Schichten (auf einem, ungefahr um 40 bis 70 m

der Нóhenlage der Тerrasse IV nachstehendem, Niveau) die Аblagerung der

Landsee-Fluss-Аblagerungen von Оseristsche Nimmt man nun noch in Вetrachi.

dass die lóssartigen, feinschichtigen Lehme und tonigen Sande der Тerrasse IV

gewóhnlich den Сharakter lakustriner bzw. alluvialer Lбsse tragen, d і sich

auf Коsten des Lбssmaterials in Landseen und ruhigen Весken zu der Zeit ab.

lagerten, als die Оberfláche der oberen Тerrasse sich bereits vom Flussbeti,

infolge von Vertiefung des letzteren, abgegrenzt hatte, so vermag man rechi

genau die, unser Interesse beanspruchende Erosionsperiode im Dniprostromtale

zu bestimmen.

Der Zeitraum der Erosionen welche die Formierung einer Staffelung von der

oberen zur dritten Тerrasse hin hervorriefen, ist von zwei stratigraphischen Grey

zen eingeschlossen, von denen die untere dem Коmtakte der Profilhorizonte -"

*) W. W. Res n і t s c h e n k o, Uber die itingsten Веwegungen der Erdkruste im Gebiet de*

Мitteldniepr. Асаd. d. Sciences d'Ukraine, 1930.

Іdem, Zur Frage der Stratigraphie und Тektonik der Тerrassen des Мitteldnieprgebiets,

„Вull. of Geol. Research А lm. Ukr.", № 14, 1930.

І d e m, „Ukr. Сеol. Riss. Еorsch. Іnst “, Вd. І, Н. 1.

*) М. М e l n і k, „Вull. de la Sect. du Com. Сеol. Ukr.", № 11, 1928.

*) W. Тs ch i r w і n s k у, Zur Geschichte des Dnieprtales, „Вull. de la Sect du Com. Geol.

Ukr.", № 18, 1931.

*) W. Тs c h і r w і n s k y, І. с. S. 24.
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und „g“ (s. oben) miteinander entspricht, wahrend die obere durch die begin

nende Akkumulation der Landsee-Fluss-Schichten von Оseristsche am Grunde

der Тerrasse III bestimmt wird; spaterhin wurden genannte Schichten teilweise

von der Dnipromoráne und von fluvioglazialen Sanden йberdeckt, z. Т. aber von

Gletscherwassern ausgewaschen. Somit begannen im Dniprostromtale die gewal

tigen Prárisserosionen unmittelbar nach der Аblagerung von Sanden mit Раlu

dina diluviana und Elephas trogontherii und schlossen sie lange vor der Riss

(Dnipro-) Vereisung ab. Нieraus geht hervor, dass die Sande der Тerrasse IV

mit Paludina diluviana der ersten Нalfte des М-R-Interglazials zuzuordnen sind.

Zur Рrárisszeit werden an der vierten Тerrasse Landseelósse akkumuliert und

gleichzeitig erfolgt eine machtige Еrosion, die eine enorme Flache der oberen

Тerrasse vom Dnipro abschnitt. Аls num die Рrárisskálte abgeklungen war und

das Flussbett sich ausgeglichen hatte, wurden am Воden des bereits engeren und

tieferen Dniprotales (das durch die Schranken der Тerrasse III begrenzt war)

die fluviatilen und lakustrinen Schichten von Оseristsche (2. Наlfte des М-R-In

terglazials) abgelagert. Nun liberdeckt die Моráne der Dniprovereisung mtt ihrem

Маntel die Рrárisstaffelung. Zu Еnde der Dniprovereisung (Rhi) fluten die fluviо

glazialen Stróme vornehmlich lángs der Рrárissvertiefung des Мitteldnipro, indem

sie die Моránendecke des Нauptstadiums (R1) und die am Grunde der Тerrasse

gelegenen М-R super. Sande und Lehme auswaschen und umlagern. Diese Fluss

ablagerungen bleiben nur an wenigen Stellen erhalten, wahrend sie in den

Zwischenraumen gánzlich vernichtet wurden. Die Рrárissvertiefung zeigt sich zu

Еnde der Dniprovereisung als typisches glaziales Urstromtal, weswegen in den

unteren Нorizonten der Тerrasse, in der Regel, fluvioglaziale Schotter lagern.

Wahrend des Riss-Wйrm-Zeitalters speichert sich im Вereiche der Тerrasse III

eine grosse Schicht alluvialer Аblagerungen an.

Еtwas abewichend hiervon ist die Struktur der dritten Тerrasse des Оrelflusses

(linksseitiger Zufluss zum Dnipromittellauf).

Die erste Urterrasse der Fllisse: Оrel, Worskla und Samara ist analog der

ersten Urterrasse des Dnipro. Die zweite Urterrasse genannter Fltisse, sowie

deren obere (IV.) Теrrasse sind auch gánzlich gleich. Еine Аusnahme hiervon

bildet die hier beschriebene originelle (dritte Ur-) Тerrasse der Оrelflusses

(sowie auch der Worskla), die an den Fltissen Оrtschik und Веrеstowaja, gleich

wie an einem Abschnitt des Оrel zwischen den Оrtlichkeiten Маjaki und

Zaritschanka hervortritt. Die Formierung dieser Тerrasse kann bloss im Ausblick

der Annahme einer intermediaren Erosionsperiode interpretiert werden; was ich

Seinerzeit auch getan habe, ohne jedoch damals so weit zu gehen, diese Periode

als Рrárissperiode zu bezeichnen *) Diese Тerrasse ist von Wiirmlóss und einer

geringen Schicht Risslóss (Riss super.) йberdeckt. Die gewaltigen Erosionen im

Оrelflusstale (und im Worsklaflusstale) ereigneten sich nach der Аblagerung der

Нашptmasse Аlluviums der oberen (Мindel-Riss) Тerrasse und nahmen ihr Еnde

lange vor der Rissvereisung, demnach gleichzeitig mit den Рrárisserosionen im

Мitteldniprobecken und im Niederdniestrufergebiet. Wahrend der zweiten Нálfte

des М-R Interglazials sammeln sich am Grunde der Тerrasse alluviale Schi

chten an. Wegen der geringen Нóhenlage dieser Тerrasse mtissen diese Schi

chten zur Glazialzeit (Risseiszeit) Strombetten prá- und postglazialer Urstróme

dargestellt haben, welche die fluviatilen Schichten erodierten. Nur einige, ver

háltnismássig mehr hervorragende Рartien der Рrárissterrasse entgingen der vól

ligen Vernichtung seitens der Gletscherwasser.

Die grossen Unterschiede in der Нóhenlage der Оrelterrassen IV und III

hatten zur Folge, dass an der Оberfláche der vierten Нochterrasse, oberhalb

alt-alluvialer Аblagerungen eine komplette Schichtenfolge von Riss-Аblagerun

gen (Riss-super.-Lбss, Riss-Мoráne, Riss-infer.-Lóss) vorgefunden wird, wahrend

) L. L u n g e rs ha u s e n, Probl, of Soviet Geology, . c., р. 65.
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an der jüngeren Prärissterrasse (III) nur Оber-Riss-Lôss (Ноrizont Riss super.)

anzutreffen ist. Tiefer verlaufen offenbar glaziale und fluviatile Sande; zu beto

nen ist freilich, dass die Stratigraphie der Оrel-Рrärissterrasse, insonderheit deren

tiefere Horizonte, nahezu garnichterforscht ist.

Zur Zeit der späterea Riss-Würm-Interglazialepoche kommen die unteren Ве

zirke der Prärissterrasse des Оrel und der Worskla unter dem Akkumulations

Niveau der Flussablagerungen zu liegen und waren sie deshalb völlig unter dem

jüngeren Niveau der Riss-Würm Terrasse verborgen. Аuf diese Weise erfuhren

diese tieferen Distrikte ein durchaus der dritten (mittleren) Urterrasse des Dni

pro analoges Schicksal.

Demgegenüber trennen sich die höheren Bezirke der Рrärissterrasse am Ende

des Riss und am Anfang des letzten Interglazials, in der Gestalt einer distinkten

Staffelung, von der Riss-Würm-Аue ab und haben sie sich in der Form unregel

mässig an den Rändern zerschnittener, verhâltnismässig kleiner Flächen erhalten

Demnach liegt es auf der Hand, dass die Рrärissterrasse, bzw. die dritte Urter

rasse des Оrel nicht der dritten (Mittel-) Теrrasse des Dnipro gegeneinander

gestellt werden kann. Diese letztere ist die Akkumulationsterrasse des Riss

Würm; sie füllt die Рräriss-Vertiefung aus, bei fast gänzlicher Vernichtung der

älteren (Рräriss-) Аblagerungen. Gegenteiligging die Ansammlung der drit

ten Оrelterrasse nur im Zeitraum zwischen Präriss und Оberriss vor sich und

wurde sie weiterhin zu einer übermoränigen umgewandelt, so dass an ihrer Оber

fläche sich subarealer Оberriss-Lôss absetzte.

Аuf Grund des hier angegebenen Tatsachenmaterials lasst sich, meines Еra

chtens, eine äusserst wichtige Schlussfolgerung ziehen, welche die Position der

Fauna mit Paludina diluviana im vertikalen Profil der quartären Schichtenfolge

betrifft. Mich dünkt, dass Pal. diluviana und die ihr entsprechende typische

Мindel-Riss Fauna bloss die erste, grössere und wärmere Нälfte des Intergla

zials (bis Einsetzen der Рräriss Kälte, das sich in der Ukraine in der Gestalt

von Lössüberwehungen und eingreifender Еrosion in den Flusstälern manifestierte)

charakterisiert. Мithin neige ich dazu, die stratigraphische Verbreitung der

Раl. diluviana, die gemeiniglich als Leitform für das gesamte Mindel-Riss Inter

glazial angesprochen wird, noch mehr einzuschranken.

In gewissem Masse werden meine Schlüsse durch die, die Berliner Paludinen

schichten behandelnde Arbeit Не сks *) gestützt. Dieser Untersucher lässt sich

gleichfalls über die streng lokale Verbreitung der Paludina diluviana im Profil

der Вerliner Раludinenbank aus. „Das Auftreten, Leben und Verschwinden dieser

Gastropode verläuft konform mit der Zeit des Eichenwaldes“ “), оder, was gleich

bedeutend ist, das Vorhandensein von Paludina diluviana koinzidiert mit dem

Моment eines deutlichen Temperaturoptimums. Inwiefern jedoch die physikalisch

geographischen Веdingungen der ersten Нälfte des Mindel-Riss-Interglazials in

Frage kommen, hat man das von Не сk, unter Zugrundelegung seiner Рollen

diagramme, gezeichnete Bild mit einigem Vorbehalt aufzunehmen, vor allem ist

der Unterschied in den geographischen Breiten in Betracht zu nehmen. Nordeu

ropa und das nördliche Deutschland befanden sich augenscheinlich unter Ver

hältnissen eines gemässigten, humiden Klimas, während in der Ukraine die kli

matischen Веdingungen davon abwichen; offenbar wares wärmer. Аuch konnten

im Norden Europas die häufigen Klimawechsel im Verlaufe der ungeheuer ausge

dehnten ersten Halfte des Interglazials sich in markanterer Weise manifestieren.

Warme Zeitfolgen wechselten sich mit kälteren ab.

Еiner dieser engbegrenzten klimatischen Phasen gehört, wie mir scheint, die

Аblagerung der von Не сk geschilderten interglazialen Serie an. Jedenfalls fehlen

*) Н. L. Не с k, Zur Fossilführung der Berliner Paludinenschichten, ihre Beschaffenheit und

Verbreitung, „Zeitschr d. Deutschr. Geolog. Ges.", Вd. 82, Н. 7, 1930.

*) Не с k, I. с., S. 402.
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iegliche Unterlage dazu, die Landsee-Fluss-Schichten von Wustemark und

Schillingsbrйсke als vollkommenes chronologisches Аduivalent des gesamten Мin

del-Riss Interglazials (wenn auch nur dessen erster Нalfte) anzusehen. Die Zeit

dauer des Interglazials fiele ja dann zu unbedeutend aus, was der Меhrzahl der

назет an den Аblagerungen vom Мindel-Riss-Аlter widersprechen

WUlrС1e.

Zusammenfassend lásst sich das Fazit folgender Веfunde ziehen.

1. Die Рrarisszeit fand seinen Аusdruck in der Ukraine in der Gestalt ausgie

biger Erosionen in den Тalern des Dnipro, Dniestr, Оrel und sonstiger Flйsse

(die „Рráriss-Erosionsperiode").

2. Die Кernmasse der altalluvialen Sandr - Теrrasse III des Dniestr und der

Тerrasse IV des Dnipro lagerte sich in der ersten grósseren Нálfte des Mindel

Riss Interglazials ab.

3. Zur Рráriss-Zeit verwandeln sich diesе Тerrassen in tiberauige Тerrassen;

die Аblagerung des Alluviums des zweiten (kйrzeren) Теil des М-R.-Inter

glazials erfolgt auf niedrigerem Niveau.

4. Die Fauna mit Раlludina diluviana ist augenscheinlich bloss fйr die Аbla

gerungen des ersten (grósseren) Теils der М-R-Zeit (Тerrasse III des Dniestr,

Тerrasse IV des Dnipro) charakteristisch; sie stirbt vóllig wahrend der kalten

Рrárisserosionsperiode aus (Тerrasse IIl o des Dniestr, Тerrasse III des Оrel).

5. Іn dem weiten Flachen der ukrainischen Steppe findet zur Рrárisszeit Lбss

anwehung statt (vierter Нorizont, von oben gerechnet).





УКРАЇНСЬКА АКАДЕМІЯ НАУК

„Четвертинний період". Вип. 8

АСАDЕМІЕ DES SСІЕNСЕS D'UКRAINE

„Die Оuartarperiode". Lief. 8

Олені-велетні (Сervus giganteus Вlum.) на Чернігівському поліссі

Ганна Закревська

Riesenhirsche (Сеrvus giganteus Вlum.) im Тschernigiwer Рolessje

* Н. Zakreшska

Встановлено, що олені-велетні, які відомі також під назвою Сervus euryce

rus А 1 dr. і С. megaceros На rt , були дуже поширені за четвертинної доби

не тільки в Західній, але і в Східній Европі. В першій статті „Олені-велетні

(С. giganteus В 1u m.) на Україні“ *) мною наведені літературні вказівки про

знахідки мегацерид по р., Камі, р. Волзі, починаючи від Пермської губерні

і до Каспійської області, в Свердловській (Єкатеринбурзькій), Рязанській,

Сімбірській і Орловській губернях, у Криму й на Україні, а саме— на

Поділлі й Тираспільщині. В зазначеній статті мною описані рештки мегаце

рид, знайдені по Дніпру (біля м. Кременчука та в с. Ходорові, кілометрів 80

від Києва нижче за течією Дніпра) і на Полтавщині (в Зіньківському районі

і в окол. м. Полтави).

Східна межа поширення мегацерид, очевидно, лежить ще далі на схід—

в азійській частині евразійського континенту; за доказ цього є констатація

копальних решток їх на Алтаї та в Тургайському краї.

Вказане поширення мегацерид у Східній Европі і знахідки їх в азійській

частині Союзу є нормальне явище, коли взяти на увагу твердження So e r

g e l-я, що із зміною клімату в напрямку похолодіння до області поширення

західноевропейської пліоценової фауни із сходу й північного сходу пересу

валася плейстоценова фауна, і зокрема Сervus megaceros.

Як відомо, останнім часом оленів-велетнів вважають за форму, яка існу

вала за постпліоценової і плейстоценової доби і вимерла на початку польо

довикової епохи, не залишивши по собі нащадків. Отже природно, що рештки

мегацерид трапляються і в північносхідній частині, а саме на Чернігівщині,

територія якої розташована на шляху пересування плейстоценової фауни

із сходу на захід; крім того, на Чернігівщині умови були особливо сприят

ливі для розвитку мегацерид. Тут були поширені передльодовикові озера;

льодовикова поволока, певне, не мала суцільного характеру і льодовиковий

ландшафт вироблений переважно глетчерними водами ").

Мегацериди заселювали Чернігівщину в другу половину льодовикового

періоду і вимерли на початку польодовикової доби. За доказ цього є кон

статація копальних форм мегацерид на р. Десні, що належать до двох мо

лодших плейстоценових груп.

Копальні рештки чернігівських оленів велетнів переховуються в Новгород

іверському й Чернігівському музеях.

) Збірник пам'яті акад. П. А. Тутковського, т. ІІ, ВУАН, 1931.
1

*) Г. В. За к р е в с ь к а, Геологічний та геоморфологічний нарис Чернігівського полісся.
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В Новгород Сіверському музеї переховується частина черепа з зацілілими

рогами: її знайдено в Новгород-Сіверському районі біля с. Островушок, яке

міститься недалеко від м. Новгород-Сіверська, вниз за течією р. Десни.

B Чернігівському музеї переховується частина черепа з напівзруйнованим

рогом і уламок лопатовидної частини рога, що належать різним формам.

С. megaceros germanicus Роhl. n. var. з Новгород-Сіверського району

(с. Островушки на лівому березі р. Десни)

(Рис. 1 і 2).

Черепа витягли рибалки з р. Десни біля с. Островушок; але в воді він

перебував не довгий час,— це видно з того, що блиску на поверхні кісток

НЄМа6.

Череп яснополового забарвлення. Це свідчить про те, що він зберігався.

певне, в відкладах тераси, на якій лежить с. Островушки. Тераса в даному

разі підходить щільно до р. Десни, характеризується виразним уступом

і збудована з пicкових утворів. Описуваний череп міг потрапити до ріки

і при руйнації протилежного (правого) нагірного берега р. Десни, де на

крейді і прикриваючих її третинних відкладах палеоценового й еоценового

віку залягає груба товща четвертинної серії. Остання тут, як і в межах усього

Чернігівського полісся, представлена підмореновими, мореновими й надморе

новими відкладами, що всі разом, як уже зазначалося раніш, складають ком

плекс порід европейського зледеніння.

Даний череп винятково малих розмірів і зруйнований. Збереглася лише

частина лобних кісток, тім'яні і потиличні кістки, а також роги, що на

дистальних кінцях частково зламані. Роги мають виразні відбитки кров'я

них судин.

Ступінь зростання швів (Кnochennahtverwachssung) свідчить про належність

черепа старому індивідові. Всі шви цілком позаростали, навіть потиличне

шво (Рarietal-frontalmaht) в тій його частині, що йде понад основами рогів,

ледве помітне, тоді як у більшості черепів мегацерид, за So e rge 1-е м “),

воно, в наслідок рухливих умов (оріентування, умови росту та щорічне збіль

шення розмірів рогів) довго залишалося відкритим. Ширина черепа біля

основи рогів доходить 18 см. Потиличний край виразний; потилична частина

черепа пряма; висота потилиці дорівнює 8,5 см. Foramen magnum майже

овальної форми з більшим горизонтальним діаметром (7 см) і меншим вер

тикальним (4 см). Відстань між орбітами дорівнює 24 см, між надочними

жолобками (слізними) — 13 см.

Вирости лобної кістки, що тримають на собі могутні роги, відходять від

середньої лінії черепа і короткі. Відстань між основами рогів становить 8 см,

об'єм основи рога —22 см. Розетка (Rose) дуже виразна і має 31,5 см на

обхват. Зразу над розеткою міститься перший надочний паросток (Аugsprosse),

Обидва паростки (правий і лівий) прекрасно збереглися й характеризуються

формою, відмінною від форми надочних паростків інших мегацерид. Стовбур

кожного надочного паростка описуваного особня біля основи круглий, до 17 см

на обхват, з ледве виявленими двома бічними й верхнім ребрами; в міру від

далення від основи стовбур набуває виразно ребристого характеру, при чому

нижня частина стовбура, починаючи з проксимального краю паростка, плоска,

і тим більше, чим ближче до дистального краю його.

Дистальна частина стовбура надочного паростка вся сплющена і верхнє

ребро його замінюється поздовжнім заглибленням, що йде посередині стовбура.

*) W. S o e r g e1, Сervus megaceros mosbachensis und die Stammesgeschichte der Riesenhir

sche, Frankfurt a. М. 1927,. Аbhandl. der Senkenbergischen Naturforsch. Gesellschaft", Вd. 39, Н. 4



Рис. 1. С. megaceros germanicus Р o h І. з Новгород-Сіверського району

(с. Островушки на лівому березі р. Десни).

Рис. 2. С. megaceros germanicus Po h І. з Новгород-Сіверського району

(с. Островушки на лівому березі р. Десни). Чоботовидні надочні паростки.
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Особливо характерна ознака надочного паростка даного екземпляра є роз

галуження його дистального краю на два другорядні паростки, що мають

незвичайне для відомих у літературі мегацерид розташування. Внутрішній

паросток коротший, зовнішній — довший.

Внутрішній паросток на кінці притуплений і являє собою ніби продов

ження головного стовбура надочного паростка; разом з останнім він має до

29 см завдовжки; довжина внутрішнього паростка не перевищує 5 см.

Другий паросток відходить майже під прямим кутом від головного стов

бура Аugsprosse; спочатку широкий до верху він поволі вужчає і на всьому

своєму протязі сплющений. Довжина його дорівнює близько 8 см. Основа

його починається від вищезгаданого поздовжнього заглиблення.

В наслідок зазначеного розміщення обох відгалужень Аugsprosse в цілому

набуває чоботовидного характеру.

Правий і лівий Аugsprosse однакового розміру й мають витримано пара

лельний напрям один до одного.

Вказаний чоботовидний характер разгалуження дистального кінця Аug

sprosse і паралельне розміщення правого й лівого Аugsprosse відрізняють

Новгород-Сіверський череп від інших близьких до нього мегацерид.

Близько розетки головний стовбур рога круглий, об'ємом до 24 см і трохи

ребруватий; в міру віддалення від розетки він поступово поширюється і, по

чинаючи з основи другого переднього, або, як його звуть, середнього паро

стка (Мittelsprosse) набуває лопатовидного характеру. Ширина лопати коло

середнього паростка становить 33 см. Грубина її в середньому дорівнює 3—4 см.

Мittelsprosse теж сплющений, особливо біля його основи, що поступово

зливається з лопатовидним поширенням головної частини рога. Верховина

даного паростка загнута наперед і догори; довжина його сягає 30 см. Від

стань його від Аugsprosse рівна 17 см. Ширина основи його доходить 24 см.

Задні паростки (Нintersprosse) обидва відбиті. Задній паросток міститься по

відношенню до середнього навскоси і знаходиться на більшій відстані від

розетки (37 см), ніж середній (до 20 см). Від краю лопатовидного поширення

рога відгалужуються шість паростків. Найдовший з них третій (38 см); біля

основи він сплющений і міститься посередині лопатовидного поширення, бувши

наче прямим продовженням головної осі рога, що разом з паростком дорів

нює 128 см. Відстань між основами правого й лівого третіх паростків лопато

видного поширення дорівнює 137 см; вона значно більша між верхів'ями їх,

але правого паростка бракує і провести виміри не можна. Перший паросток

лопатовидного поширення (міститься на передньому краї) сплющений і на

обох рогах верхівка його відбита; другий— дрібний і теж на обох рогах зла

маний; п'ятий — короткий, шостий— найкоротший.

Загальний характер і виміри черепа та рогів, положення основи надочного

паростка біля розетки, розміщення його не в одній площі з середнім паро

стком, розширення надочного паростка і розгалуження його на дистальному

краї, а також поступове поширення і сплющування рога, розміщення заднього

паростка вище середнього і, нарешті, сплющеність біля основи всіх паро

стків— все це красномовно свідчить про те, що описуваний індивід належить

до давнішої плейстоценової форми мегацерид, а саме до С. megaceros ger

manicus Р o h І., тобто до групи, яка існувала ближче до середини зледеніння.

Загальним характером рогів і розміщенням надочних паростків біля розетки

описувана форма наближається до досліджених нами С. megaceros germani

cus Рo h І. з с. Ходорова (на Дніпрі) та з Зіньківського району (на Полтав

щині)"), а також до відповідних їм закордонних знахідок, наведених у Сu

vi e r*) (сс. 82—84, табл. VII, рис. 1—2, і с. 86, табл. VI, рис. 3). Крім

*) Олені-велетні (С. giganteus Вlum.) на Україні, сс. 22—26, табл. IV—VI, мал. 10—13.

*) С. Сu v і e r, Recherches sur les ossements fossiles, 3 edition, Тоme IV, Рaris 1825.
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того, новгород-сіверський череп, схожий з описаними акад. М. В. Пав

ловою ") східноевропейськими формами, знайденими на Пермщині біля

м. Камишова (табл. II, рис. 1—2) та в Рязанській губерні біля м. Сапожка

(табл. VI, рис. 1)*).

Все таки череп з Новгород-Сіверського району, як уже зазначалося вище,

чоботовидним характером надочних паростків і їх витримано паралельним

розміщенням відрізняється не тільки від вищевказаних форм, а й від усіх

мегацерид; через це ми розглядаємо його як С. megaceros germanicus

Р o h l. n. var.

С. megaceros germanicus Роhl. з околиць м. Чернігова

(Рис. 3)

На нагірному узбережжі р. Десни, в околицях м. Чернігова, знайдений

уламок черепа з одним (лівим) рогом. Місце знаходження його точно не

встановлено, а тому не можна з'ясувати, в

яких саме нашаруваннях четвертинної доби

він зберігався.

В районі Чернігова розвинена серія порід

зв'язана із зледенінням; підлежні їй палеоге

нові пісково-глинясті відклади знижені під базу

ерозії і в відслоненнях не спостерігаються.

Схема будови Чернігівського узбережжя

Та Ка:

1. Сучасний грунт.

2. Флювіогляціальні піски.

3. Темносірий пісковий прошарок.

4. Половий лес з непостійним потемнін

ням у нижній товщі.

5. Моренозий суглинок. м

6. Озеровий суглинок (на схилі до р. Де

сни, флювіогляціальні піски).

. Ймовірно, що описувану знахідку треба

звязувати з нижньою товщею надморенових

відкладів, утворених талими водами відсту

паючого з наших широт льодовика; талі во

ди вкривали гігантську льодовикову пійму,

чернігівська частина якої була ареною ви

явлення різнофазних льодовикових процесів (наступ, максимальний розвиток,

відступ і остаточне танення льодовика).

Описуваний череп ясного кольору і не блискучий. Швові лінії майже не

помітні, що свідчить про старечий вік особня, якому він належить. Потилиця,

як завжди, пряма і до 8,5 см заввишки. Довжина потиличного краю дорівнює

36 см, ширина 17 см. Foramen magnum малий, з горизонтальним діаметром

5 см і вертикальним—3 см. Ріг міститься на короткому виростку чільної

кістки до 26 см на обхват і лопатовидно поширений. Довжина частини рога,

що збереглася—95 см. Відстань між розетками дорівнює 8 см. Стовбур

рога спочатку досить круглий, скоро лопатовидно поширюється. Лопата не

широка й розгалужена, тому що широко заходить у паростки, особливо

в другий передній (середній— Мittelsprosse). На поверхні рога збереглися

відбитки кров'яних судин.

Рис. 3. С. megaceros germanicus

Р o h І. з околиць м. Чернігова.

і) Маr i e Рa v 19 v, Selenodontes posttertiaires de la Russie, Сervidae et Bovidae, Etude
sur Кtioire des ongulés, „Зап. Акад. Наук", СПБ, 1907, с. 21.

) М а r i e Р a v 1o v, Сervus eurycerus Aldr., trouvé dans le gouvern ement de Riasan, „Бюл

Моск. о-ва исп. прир.", 1928, Нов. серия, т. ХХХVІ, сс. 213—217.
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Аugsprosse зруйнований; він розташований біля розетки і прилежить до

неї лише одним краєм. Контур основи паростка свідчить про сплюснутий

характер його; більший діаметр основи паростка рівний 5 см, менший—

3,5 см.

Середній паросток (Мittelsprosse) має широку і сплющену основу, що є,

як уже зазначалося раніш, ніби відгалуження лопатовидного поширення рога.

Він розташований нижче (ближче до розетки), ніж - задній паросток (Ніп

tersprosse).

Характером будови рога описувана знахідка виявляє схожість з вище

описаним черепом з Новгород-Сіверського району і близькими йому

формами.

Констатація С. megaceros germanicus Р o hl. на р. Десні— в Новгород

Сіверському районі та в околицях м. Чернігова, на р. Дніпрі — в с. Ходо

рові та на Полтавщині (в Зіньківському районі) свідчить про досить значне

поширення цієї групи мегацерид в східній частині УСРР.

С. megaceros hibernicus Оwen. з околиць м. Чернігова

(Рис. 4)

Крім вищеописуваної знаxiдки, в околицях м. Чернігова знайдено також

уламок лопатовидного поширення рога мегацерид, що характеризується

великою сплющеністю і значною шириною

(43 см). З паростків лопати зберігся лише

другий, що доходить 35 см довжини; він круг

лий і грубшає до основи.

Характер лопати й згаданого паростка зо

всім інший, ніж в описаних нами попередніх

форм з р. Десни і наближається до кремен

чуцького черепа ”) та відповідних йому східно

европейських форм— черепа з Свердловської

губ., описаного акад. М. В. Павло в о ю”)

(табл. III, рис. 6 і 6a), і західноевропейських

знахідок, які характеризують типових пред

ставників оленів-велетнів Ірландії (Сu vi e r*),

табл. VII, рис. 4]. відомих під назвою С. me

gaceros hibernicus О w e nt; ці форми So e rgel

залічує до групи геологічно молодшої, ніж С

megaceros germanicus Р o h І. “).

Темнокоричневе забарвлення описуваного

уламка свідчить, про перебування його в тор

фовій породі; останню треба зв'язати з най

молодшим членом льодовикової серії порід,

Рис. 4. С. megacerosч - або з відкладами першого часу польодови

О w С. П. 3 околиць М. ернігова. кової доби.

1) Г. В. З а к р е в сь к а, Олені-велетні (С. giganteus Вlum.) на Україні, сс. 20—22.

табл. III—IV, рис. 7—9. -

*) м а r i e Рa v 1 o v, Sélénodontes posttertiaires de la Russie, сс. 32—33.

8) С. Сu v і e r, Recherches sur les ossements fossiles, cc. 72—75. - - -

4) Список літератури про мегацерид наведено в першій статті-Олені-велетні (С. giganteus

Вlum.) на Україні, сс. 36 —37.
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РЕЗКОМЕ

В литературе установлено, что исполинские олени, известные также под

названием Сеrvus eurycerus Al dr. и С. megaceros На rt., имели широкое

развитие в четвертичном периоде не только в Западной, но и в Восточной

Европе. В первой статье „Олені-велетні (С. giganteus Blu m.) на Україні“

мною приведены литературные указания о находках мегацерид на р. Каме,

Волге, в Свердловской (Екатеринбургской), Рязанской, Симбирской и Орлов

ской губерниях, в Крыму и на Украине — в Подолии и возле Тирасполя.

Кроме того, в указанной статье мною описаны остатки мегацерид, живших

в бассейне р. Днепра — в с. Ходорове (Днепр), возле г. Кременчуга (Днепр),

в Зеньковском районе на Полтавщине и в окрестностях г. Полтавы.

Восточная граница распространения исполинских оленей находится, оче

видно, далее на восток — в азиатской части евразийского континента, дока

зательством чего служат находки этих животных на Алтае и в Тургайской

области.

Вполне естественно, что остатки мегацерид встречаются и на Чернигов

ском полесьи, территория которого расположена на пути передвижения плей

стоценовой фауны с востока на запад (положение So erg е 1 - я) *); кроме

того, здесь мегацериды находили благоприятные условия для их развития.

Тут были распространены предледниковые озера; ледниковый покров не

имел, очевидно, сплошного развития и ледниковый ландшафт выработан,

главным образом, глетчерными водами. |

Мегацериды населяли Черниговщину во вторую половину ледникового

периода и вымерли в начале послеледниковой эпохи.

Доказательством этого является констатация остатков их на р. Десне,

относящихся к двум более молодым плейстоценовым группам. Ископаемые

остатки черниговских исполинских оленей хранятся в Новгород-Северском

и Черниговском музеях.

С. megaceros germanicus Pohl. m. var. из Новгород-Северского района

Вфале с. Островушки (на левом берегу р. Десны, вниз по течению от Новго

poº вытянут из воды череп с малоразрушенными рогами (рис. 1 и 2).

черепе сохранились только лобные кости, темянные и затылочные. Все

швы сросшиеся, даже затылочный шов в той его части, которая окружает

основание рога, мало заметен, что свидетельствует о принадлежности черепа

старому индивидууму. Высота затылка равна 8,5 см. Foramen magnum ова

льной формы с горизонтальным диаметром в 7 см и вертикальным— 4 см.

Расстояние между орбитами достигает 24 см, между слезными жолобками—

13 см, между основами рогов— 8 см; объем розетки равен 31,5 см. Надглаз

ничный отросток расположен сразу возле розетки. Левый и правый надглаз

ничные отростки прекрасно сохранились и имеют сапогообразную форму,

благодаря особому разветвлению их дистального края. Последний дает два

отростка, причем наружный более крупный и отходит от главного ствола

надглазничного отростка почти под прямым углом. Длина надглазничного

отростка вместе с внутренним разветвлением, которое является как бы прямым

продолжением главного стержня, равна 29 см. Оба надглазничные отростка

одинаковых размеров и имеют выдержанное параллельное направление.

Недалеко от розетки главный ствол рога почти круглый и 24 см в объеме.

о мере отдаления от розетки он постепенно расширяется и приобретает

*

hi * W. So erg е I, Сеrvus megaceros mosbachensis und die Stammesgeschichte der Riesen
llTSchе,

°. Четв, пер., в 9. 141.
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лопатовидное расширение, достигающее 33 см ширины у основания среднего

отростка. Средний отросток тоже сплющенный; вершина его загнута наперед

и вверх; длина его равна 30 см; расстояние его от Аugsprosse — 17 см. Зад.

ний отросток находится на большем расстоянии от розетки, чем средний

(37 см). От края лопатообразного расширения рога ответвляются шесть отро

стков; средний из них наиболее длинный, у основания сплюснутый, и является

продолжением главной оси рога, имеющей без указанного отростка 137 см

длины. Общий вид и измерения черепа и рогов, расположение основы над

глазничного отростка возле розетки и не в одной плоскости со средним

отростком, сплюснутость надглазничного отростка и разветвление его ди.

стального края, а также постепенное расширение и сплющивание рога, рас

положение заднего отростка выше среднего и, наконец, сплюснутый характер

оснований почти всех отростков — все эти черты свидетельствуют о принад

лежности описываемого индивида к более давней плейстоценовой форме

мегацерид, а именно к С. megaceros germanicus Poh I., т. е. к группе, которая

существовала ближе к середине оледенения. Данный череп имеет большое сход

ство с описанными нами остатками мегацерид из с. Ходорова (на Днепре,

г. Кременчуга, из Зеньковского района на Полтавщине “), а также с соответству

ющими им иностранными находками, которые приведены у С u v i e r“) (cc- 82—

84, табл. VII, рис. 2 и с. 86, табл. VI, рис. 3); кроме того, новгород-северский

олень приближается к ископаемым остаткам описанных акад. М. Павловой)

восточноевропейских форм, обнаруженных возле г. Камышева (табл. II, рис.

1—2) Пермской губ. и возле г. Сапожка (табл. VI, рис. 1) “) Рязанской губ.

Все же описываемый нами череп отличается сапогообразным характером

надглазничных отростков и их параллельным расположением относительно

друг друга от вышеуказанных форм и вообще от всех мегацерид, в связи

с чем мы его рассматриваем как С. megaceros germanicus Poh 1. n. var.

Остатки черепа с одним полуразрушенным рогом, принадлежащего также

к группе С. megaceros germanicus Poh 1., были встречены нами в Чернигов

ском музее (рис. З). Характер швов говорит о старом возрасте данного пред

ставителя мегацерид. Высота затылка его равна 8,5 см, длина затылочного

края — 36 см, ширина— 17 см. Foramen magnum овальной формы. Объем

основания рога — 26 см, длина сохранившейся части рога — 95 см, расстояние

между основаниями рогов — 8 см. Ствол рога рано и постепенно расшкряется

и сплющивается. Лопата не широка и заходит в основания ее отростков

Аugsprossе касается розетки только одним краем. Он разрушен; контуры

основы отростка выражают сплюснутый характер его. Средний отросток рога

расположен ниже (ближе к розетке), чем задний отросток. Констатация С. пе

gaceros germanicus Po h 1. на р. Десне, по Днепрy и на Полтавщине является

доказательством значительного распространения этой группы мегацерид в во.

сточной части УСРР.

Кроме описанных находок, в окрестностях г. Чернигова обнаружен обло

мок лопатовидного расширения рога исполинского оленя (рис. 4), характе.

ризующегося большей шириной (43 см), значительною сплющенностью и также

иным характером отростков, чем у предыдущих форм. Он имеет сходство

с рогами кременчугского черепа “) и соответствующих ему восточноевропей

ских находок (череп из Свердловской губ.), описанных акад. М. В. Павло

") Г. В. За кр е в съ ка, Олені-велетні (С. giganteus Blum) на Україні, сс. 23—2°.

табл. IV—VI, рис. 10—13. |

*) G. С u v i e r, Recherches sur les ossements fossiles.

*) М a r i e Pavlov, Sélénodontes posttertiaires de la Russiе, Сеrvidae et Bovidae.

“) М a r i e Раv i ov, Сеrvus eurycerus Aldr, trouvé dans le gouvernement de Riasan, „Бка

Моск. о-ва исп. прир.“, 1928, Нов. сер. ч. ХХХIV, сс. 213-217. |

*) Г. В. За кр е в съ ка, Олені велетні (С. giganteus Blum) на Україні, се 20-*

табл. III—IV, рис. 7—9.
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е

в о й ") (табл. III, рис. 6 и ба) и западноевропейских, которье характеризуют

типичньїх представителей исполинских оленей Ирландии [С u vi e r*), табл. VII,

рис. 4]. известньїх под названием С. megaceros hibernicus О w e n. Зти формь

So e rge I относит к группе мегацерид, геологически более молодой, чем

С. megaceros germanicus Р o h l. о

ZUSАММЕNFАSSUNG

Іn der einschlágigen Literatur gilt es als festgesellt, dass die auch unter den

Веzeichnungen Сеrvus eurycerus А 1 dr., sowie С. megaceros На r t. bekannten

Rieserihirsche wahrend des Quartárs nicht nur in West-, sondern auch in Оsteu

ropa weit verbreitet waren. Меine erste Abhandlung fiber „Riesenhirsche

(С. giganteus В1 u m). in der Ukraine" enthált Literaturangaben йber die Funde

von Мegaceriden an der Каma und der Wolga, im Swerdlower Gebiet (ehem.

Еkaterinburger Gouv.) in den Gouvernements: Rjasan, Simbirsk und Оrlow, in

der Кrim und der Ukraine (in Podolien und in der Nahe von Тіraspil).

Аuch sind von mir in besagtem Artikel Uberreste von Мegaceriden beschrie

ben worden, die im Stromgebiet des Dnipro, námlich im Dorfe Сhodorow (Dnipro),

unweit von Кrementschug (Dnipro), im Senkiwer Веzirk des Poltawer Gebiets

und in der Umgegend von Ро!tawa gelebt haben.

Die бstliche Verbreitungsgrenze der Riesenhirsche scheint im asiatischen Теil

des eurasiatischen Festlandes zu verlaufen, wofйr Funde dieser Тiere im Altai

und im Тurgagebiet Zeugnis ablegen.

Сanz nattirlich ist es, dass Мegaceridenreste auch im Тschernigiwer Рolessje

angetroffen werden, da dieses Веreich ia auf dem Мigratіonswege der Рleistо

zánfauna von Оsten nach Westen (nach S o e r g e1 °) liegt.

Аbgesehen hiervon fanden die Мegaceriden hier gtinstige Entwicklungsbedingun

gen infolge der Verbreitung práglazialer Landseen, gleichwie infolge des Umstan

des, dass die Еisdecke offenbar nicht durchgehends ausgebildet war; die Glazial

landschaft war hier vorwiegend das Resultat der Тátigkeit der Gletscherwásser.

Das, Тschernigiwer Gebiet war wáhrend der zweiten Нálfte der Glazialperiode

von Megaceriden besiedelt, die jedoch am Аnfang der Postglazialzeit ausstarben.

Daftir spricht der Fund von Мegaceridenresten am Desmafluss; diese sind den

zwei spateren Рleistozángruppen zuzuordnen, Die Fossilreste der Тschernigiwer

Riesenhirsche befinden sich in den Museen von Nowgorod-Sewersk und Тscher

nighw.

С. megaceros Germanicus Роhl. aus dem Веzirk Nowgorod-Sewersk (Abb. 1

u. 2). Іn der Nahe des Dorfes Оstrowuschki (am linken Desnaufer, stromabwárts

von Nowgorod-Sewersk), wurde im Wasser ein Schádel mit wenig ládiertem

Geweih gefunden. Vom Schádel sind bloss die Stirn-, Scheitel- und Нinter

hauptbeine erhalten geblieben. Аlle Nahte sind verwachsen; selbst derjenige Теil

der Нinterhauptnaht, der die Geweihbasis umringt, ist wenig bemerkbar, was

davon zeugt, dass der Schádel einem alten Тier angehórt. Ноhe des Нinter

hauptes: 8,5 cm. Das Foramen magnum ist von ovaler Form, bei horizontalem

Durchmesser von 7 cm und vertikalem von 4 сn. Die Entfernung zwischen den

Оrbiten betrágt bis zu 24 cm, zwischen den Sulci lacrimales— 13 cm; zwischen

den Geweihbasen— 8 сn; Umfang des Rosenstockes 31,5 cm. Die Augsprosse

ist unmittelbar an dem Rosenstock gelegen. Die linkе Аugsprosse sowie die rechte

*) М а r i e Рa v 1o v, Sélénodontes posttertiaires de la Russie, Сervidae et Bovidae, Etude

вur l'histoire des ongulés, „Зап. Ак. Наук", СПБ, 1907, сс. 21, 32—33.

*) С. Сu v і e r, Recherches sur les ossements fossiles, 3 édition, tome IV, Рaris 1825, рр. 72—75.

“) W. So e rig e 1, Сervus megaceros mosbachensis und die Stammesgeschichte der Riesenhirsche.
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sind ausgezeichnet erhalten und sie besіtzen infolge besonderer Verzweigung

іhres distalen Randes eine stiefelfórmige Gestalt. Letzterer zeigt zwei Sprossen,

von denen die atissere grósser ist und von dem Нauptstamm der Аugsprosse

nahezu unter einem rechten Winkel abzweigt, Die Lange der Аugsprosse mit

samt der inneren Verzweigung, die gleichsam eine direkte Fortsetzung des Нaupt

stammes bildet, betrágt 29 сn. Веide Augsprossen besіtzen gleiche Ausmasse

und verlaufen in paralleler Richtung. Nahe am Rosenstock ist der Нauptstamm

des Geweihes nahezu rund und hat 24 сnm im Umfang. Je weiter vom Rosenstock,

umsomehr verbreitét sich allmáhlich derselbe, indem er schaufelfórmige Gestalt

annimmt und an der Basis der mittleren Sprosse 33 cm breit wird. Letztere ist

gleichfalls abgeplattet; ihre Spitze ist nach vorne und nach oben gebogen und

іhre Lange betrágt 30 сnn; Аbstand von der Аugsprosse 17 cm. Die Нinter

sprosse ist weiter von der Аugsprosse, als die Мittelsprosse, namlich 37 спn, ent

fernt, Vom Rande der schaufelfórmigen Verbreiterung des Geweihes zweigen

sich sechs Sprossen ab, von denen die mittlere am lángsten ist; an ihrer Вasis

ist sie abgeplattet und stellt eine Fortsetzung der Нauptachse des Geweihes dar,

die, ohne diese Sprosse gerechnet, eine Lange von 137 cm aufweist.

Das Gesamtaussehen und die Ausmasse des Schádels und des Geweihes, die

Аnordmung der Аugsprossenbasis am Rosenstock, jedoch nicht in gleicher Ebene

wie die Мittelsprosse; die abgeplattete Augsprosse und die Verzweigung ihres

distalen Ratides; die allmahliche Verbreiterung und das Platterwerden des Ge

weihes, di ehóhere Lage der hinteren Sprosse, als diejenige der mittleren Sprosse,

und die platte Веschaffenheit der Вasen fast aller Sprossen, — dies alles sind

Веsonderheiten, welche die Zugehórigkeit des beschriebenen Individuums zu einer

álteren Рleistozánmegaceridenform und zwar zum С. megaceros germanicus

Р o h l., d. і. zu einer Gruppe, die náher zur. Мitte der Vereisung existierte.

erkennen lassen. Dieser Schádel weist grosse Аhnlichkeit mit den von uns be

schriebenen Uberbleibselm von Мegaceriden aus dem Dorfe Сhodorow am Dnipro,

aus Кrementschug und aus dem Senkiwer Веzirk im Рoltawer Gebiet auf "), sowie

auch mit den entsprechenden fremdlándischen bei Сu vi e r*) angefйhrten Fun

den (ТаB. VII, Аbb. 2. und Тab. VI, Аbb. 3). Аuch steht der Нirsch von Now

gorod-Sewersk den von М Рa v 1o v а °) beschriebenen, nachst Кamyschin im

Рermer Gouvernement (ТаB. II, Аbb. 1—2) und Sanosch im Rjásaner Gouverne

ment (ТаB. VI, Аbb. 1) entdeckten Fossilresten osteuropáischer Formen nahe.

Immerhin weicht der hier beschriebene Schádel von den vorerwáhnten, sowie

von allen Мegaceriden Formen hinsichtlich der stiefelfórmigen Gestalt seiner

Аugsprossen, sowie ihrer zueinander parallelen Аnerdnung, ab, weshalb wir uns

veranlasst sehen, ihn als einen С. megaceros germanicus Р o h І. n. var. anzusehen.

Schádelreste mit einem halbzerstórtem Geweih, das gleichfalls der Gruppe

С. megaceros germanicus Р o hl. zuzuzáhlen ist, haben wir im Тschernigiwer

Мuseum angetroffen (Аbb. 3). Der Сharakter der Nahte lásst auf das hohe Alter

dieses Vertreters von Мegaceriden schliessen. Ноhe des Нinterhauptes: 8,5 cm;

Lánge des Нinterhauptrandes: 36 cm; Вreite desselben: 17 cm; Foramen magnum

von ovaler Form; Umfang der Geweihbasis: 26 сn; Lange des erhaltengebliebe

nen Теiles des Geweihes: 95 cm; Аbstand der Geweihbasen voneinander: 8 сn.

Der Geweihstamm wird anfangs und allmáhlich verbreitert und abgeplattet.

Schaufel nicht breit und erstreсkt sich auf die Basen ihrer Sprossen. Die Aug

sprosse berйhrt bloss mit einem ihrer Rander den Rosenstock und ist zerstórt;

*) Z а k r e w s k a, Riesenhirsche (С. giganteus Вlum ) in der Ukraine, Тab, V—V, Аbb. 10—

13, ss. 22—26.

*) G. Сu v і e r, Recherches sur les ossements fossiles.

*) М. Рav 1o v, С. eurycerus Aldr., trouvé dans le gouvernement de Riasan, „Вull. d. Мosk.

Naturf. Gesellsch.", 1928.

М. Рa v 1o v, Selenodontes posttertiaires de la Russie, Сervidae et Воvidae.
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die Umrisse der Sprossenbasis zeigen den abgeplatteten Charakter der Sprossen.

1Эie mittlere Geweihsprosse ist niedriger gelegen (näher zum Rosenstock), als

die hintere Sprosse. Das Vorkommen des С. megaceros Pohl. an der Desna

und am Dnipro und im Рoltawer Gebiet zeigt die bedeutende Verbreitung dieser

Меgaceridengruppe im östlichen Теile der Ukr. SSR.

Аbgesehen von den oben beschriebenen Funden, wurde in der Umgegend

von Тschernigiw das Bruchstück einer schaufelförmigen Verbreiterung des Ge

weihes eines Riesenhirsches (Abb. 4) gefunden, gekennzeichnet durch bedeuten

dere Breite (43 cm) und Abplattung, sowie durch abweichende Ausgestaltung

der Sprossen, im Vergleich mit den vorerwähnten Formen. Dieses Geweih gleicht

dem des Krementschuger Schädels *) und den ihnen entsprechenden osteuropäi

schen Funden (Schädel aus dem Swerdlower Gebiet) von М. Раvlov а “) besch

rieben (Tab III, Abb. 6 und 6a) sowie solchen aus Westeuropa, die für die

typischen Vertreter der Riesenhirsche Irlands gelten (С u v i e r°) (Tab. VII,

Аbb. 4) und unter der Веzeichnung С. megaceros hibernicus О we n. bekannt

sind. Diese Formen ordnet Soergel einer geologisch jüngeren Megaceridengruppe,

als der С. megaceros germanicus Poh I., zu.

*). Za kr ewska, Riesenhirsche (С. giganteus В 1u m.) in der Ukraine, S. 20-22,

Таb. II—IV, Abb. 7—9.

*) М. Раv lov, Sélénodontes posttertiaires de la Russiе, Сеrvidae et Bovidae, Etude sur

Thistoire des ongulés, „Вerichte der Akademie der Wissenschaften“, St. Petersb. 1907, 21 S. 32—33,

“) G. С u v i e r, Recherches sur les ossements fossiles, 33 édition, t. V, Paris 1925, pp. 72-–75.

А:
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Конуси розвіювання провідних валунів у межах східної

Прибалтики та Европейської частини СРСР і їх тлумачення

в зв'язку з питанням про рух материкового льоду

Проф. В. М. Чирвінський

Uber Streufacher der Leitgeschiebe im Вereich des бstlichen Теils

des 0stseegebietes und des Europáischen Теils des U. d. S. S. R.

und deren Deutung im Zusammenhang mit der

Веwegung des Inlandeises

Prof. Й. М. Тschirwinsку

Роботами цілого ряду дослідників ") у східній Прибалтиці та західній

половині Европейської частини СРСР встановлена присутність ряду провід

них валунів, батьківщину яких ми можемо віднести до відповідних пунктів

Швеції, Фінляндії та Карелії.

Найважливішими провідними валунами на сьогодні є: шведські порфіри

району Dalarne (Вredvad-порфір, бурий даларнський порфір, Каtilla-порфір,

Grónklitt-порфірит, Venjan-порфірит, Нornston та інші даларнські порфіри).

Надалі ми будемо їх позначати літерою (Д). - *

Провідні валуни, батьківщина яких Аландські острови та дно Балтійсько

го моря, на південь від останніх, є аландські граніти, рапаківi та порфіри (А),

червоний та бурий балтійський порфір (Б). З фінських провідних валунів

кращими є: уралітовий порфірит Тавастгуса (У), виборзький рапаківi (В),

гохландський кварцовий порфір (Г).

В Карелії провідними валунами можуть бути: шокшинський кварцит (Ш),

повенецькі доломіти з кристалами альбіту (П) та соломенська брекчія (С),

і нефелінові сієніти (Н) з Кольського півострова.

Поширення провідних валунів дається в нижченаведеній таблиці *), скла

деній головним чином на підставі даних Н. На u s e n-a, V. Мі1thers-a (1—31)

та м о їх (31—39).

1. Варшава. Warszawa — Д. Аis Б2. | :: у а в.

2. Ейдкунен. Еidkunen — Ді Аз Бе.

3. Ландворово. Landvorowо — Ді Аз Б4.

Мною знайдені У і В.

4. Вільна. Wilno — Д. Ано Ба. lch habe gefunden У und В.

*) Н. На u s e n, Studien fiber die Ausbreitung der Stidfinnischen Leitblócke in Russland, Вull.

Соm. Geol. de Finlande, Nr. 32, p. 1—32; V. М і It h e r s, Scandinavian Boulders in the Quatár

пar Deposits, Extension and Distribution; Кiebenhawn, 1903; В. Чи р в и н с к и й, Материаль к по

знанию химического и петрографического состава ледниковьix отложений Юго-Западной России

в связи c вопросом о движении ледникового покрова, Зап. Киев. о-ва ест., т. ХХIV, 1914,

сс, 1 —344. (З німец. резюме та літературою); С. G а g e l und І. Ко r n, Geschiebeinhalt des

Wolynischen Dilaviums, Zeitschr. Deutsch, Geol. Сes., 70, 1918, сс. 83 —94

*) Літери визначають назву провідних валунів, а цифри число знайдених валунів.



5. Мінськ. Мinsk — Ді Аз Вз Бі9.

6. Смоленськ. Smolensk — Бз.

7. Тукум. Тukkum — Ді Аз Бз.

8. „ „ — А1з Біт.

9. Крушкальн. Кruschkaln — А1з Біо.

10. у- тm — Д. Азз Бго.

11. Мітава. Мitau — Ао Б2і.

12. Огер. Оger — Ак Б4.

13. Вольмар. Wolmar — Аз.

14. * „ — Ді Аз Бі

15. н „ — Ді Аs Б4

16 44 „ — Аз Б5.

17. Валк. Walk — а) А9 Бі; b) Бе Аі Уі.

18. Дерпт. Dorpat — Аз У4 В То.

19. Річиця. Retschitza — А. У 4 В. Гі.

20. » н — а1 б9

21. r- ка — Ат Б2.

22. Педелі. Реdeli — Аs Б9

23. Свенцяни. Swieciany — Д, Аіз Б24.

- 9у - — Д Аіз Біт.

25. Глибоке. Сlubokoje — Ді А19 Бз:.

26. Нарва. Narwa — В. Гі.

27. Фелін. Felin — А» Б1 У.

28. Венден. Wenden — А. У.

29. Псков. Рskow -— В.

30. Великі Луки. Wieliki Luki — У» Г2.

31 Західна Волинь і район Гродно— Дбаг. Ббаг. Ад. баг. Грідко Вбаг. Убаг.

- Westl. Volhynien und Grodno Сеbiet— Дviel Бviel Аs.wiel Гwenis Вviet. Уviel.

32 | Східна Волинь — Вд. баг. Шд. баг. Гд. баг. Убаг.

і Оstl. Wolhynien — Вs. viel Шs. viel Тs. viel Уviel.

Півд. Білорусія (пів. част. кол. Могил. губ.) — Вд. баг. У баг. Шбаг. Арідко Гд. баг.

Stidl. Weissrussland (stidl. Theil des chem. Сouv.

" Моgiliv) — Вs. viel Уvie Шviel Аwenig Гs. viel.

Південна частина кол. Смоленської губ. — Вд. баг. Гбаг. Убаг. Амало Шібаг Бмало.

34. | Stidlicher Теil des chem Gouv. Smolensk — Вs. viel. Гviel Уviei Аwenis Шviei Бwenix.

| Південна Білорусія (півд.-схід. частина кол.

Мінської губ.) — Вд. баг. Гбаг Убаг. Амало Ш аг. Бмало.

Stidl. Weissrussland (stid-бstl. Теil des chem.

Мinsker Gouv). — Вs. vie Гviel Уviel Аwenig Шvie Б«евія.

3 Київщина - Вд. баг. Гд. баг. Убаг. Шд. баг. Апоодинокі.

- Куiwer Сеbiet — Вs. vie Гs. vie Уvie Шs. vie Аeinzelne Еxemplare

37 | Чернігівщина — Вд. баг. Гд. баг. Убаг. Шд. баг. Апоодинокі.

- Тschernigower Gebiet — Вs. vie Гs. wiel Шs wiel Аeinzeine Еxemplare.

38 Полтавщина ") — Вбаг. Гбаг. У баг. Шбаг. *

l Рoltawaer Gebiet - Вvie Гvie Уviet Шviel.

3 Північна частина Московської обл. *) —«Вбаг. Гбаг. Шбаг. С, Пд.

- | Nórdlicher Теil des Moskauer Gebiets — Вміс Гуie Шviei С. Па.

35

6

9

Такі фактичні дані щодо географічного поширення провідних валунів.

Крайні межі поширення тих чи тих провідних валунів подано на кальці,

прикладеній до карти. Ми бачимо, що вони завжди мають форму конусів,

вершина яких лежить біля виходу корінних порід на півночі, а основа обер

нена на південь, південний схід та схід (нефелінові сієніти).

Ми бачимо також, що конуси розвіювання окремих провідних валунів пе

ретинаються один з одним під великими кутами, що іноді наближаються до

прямого.

Між іншим, напрям меж розвіювання провідних валунів не деталізований,

тому на моїй карті 1935 р., як і на карті 1914 р., в багатьох місцях він

зазначений пунктиром.

На протязі вказаного часу треба відзначити дві роботи, з яких одна від

носиться до Донського льодовикового язика, а друга до Дніпровського.

*) На підставі моїх досліджень в 1929 р. при переведенні геологічного здіймання.

*) Валуни визначені мною за колекцією, надісланою мені проф. А. П. І в а н о в и м.
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Перша робота належить П. М. Чи р він сь к о му.

В роботі „Петрографическое исследование ледниковьїх валунов Донской

области" ") автор описує валуни, зібрані Д. Гол у б я т н і к о в и м та К. Лі

с і ц и н и м. Типових провідних валунів було знайдено дуже мало. Знайдені:

пісковики шокшинського типу, палеоандезити та їх туфи, діорити, амфіболіти,

кам'яновугільні вапняки. Рапаківi знайдені не були.

Автор висловлює думку, що батьківщиною валунів були Повенецький та

Петрозаводський повіти кол. Олонецької губ., при чому він зазначає, що

валунів, цілком тотожних з зеленокамінними олонецькими породами, знайдено

не було.

Це ще раз підкреслює необхідність провести спеціальне збирання валу

нів у масовому масштабі для докладного їх вивчення.

Друга робота належить Л. І. К а р як і н у *). Згаданий автор знайшов на

правобережному Поліссі такі провідні валуни: виборзький рапакiві, Рrick

граніт, аландський рапакiві, уралітовий порфірит Тавастгуса, гохландський

порфір, аландський кварцовий порфір, шокшинський кварцит, а також деякі

інші породи (кварцовий конгломерат, кварцитоподібний слюдистий пісковик),

які, на думку автора, принесені з Повенецького району в Карелії. Знайдені

також кам'яновугільні вапняки з Schwagerin-ами та Fusulin-ами. Не знайдено

було даларнських, балтійських валунів, а також нефелінових сієнітів з Коль

ського півострова.

Таким чином, фактична сторона цілком збігається з моїми даними (с. 130),

але в тлумаченні ми цілком розходимось, про що буде сказано нижче.

Треба зазначити, що кількість знайдених Л. К а р я к і н и м валунів була

незначна, тому він не подає їх відносної кількості.

Цими двома роботами й обмежуються нові дані щодо провідних валунів

у південній частині СРСР.

Під час геологічного здіймання в межах УСРР різні дослідники зібрали,

між іншим, колекції валунів. Мій огляд деяких колекцій або не виявив зо

всім провідних валунів, або виявив поодинокі валуни, що не дають нічого

НОВОГО.

Звернімося тепер до питання, як пояснити те, що ми знаємо досі про

поширення провідних валунів у межах східної Прибалтики та західної час

тини СРСР.

Факт існування конусів розвіювання провідних валунів, що глибоко врізу

ються один в один — безперечний (див. карти Н. Нausen-a, V. Мі1thers-а,

І. S e de r h o 1 m-а і ту, що прикладена до цієї роботи), але причина його тлу

мачиться різними дослідниками по-різному, а тому подаються різні висновки

щодо руху материкового льоду.

В своїй дисертації 1914 р. я тлумачив це зміною напряму руху матери

кового льоду в зв'язку з пересуванням центрів зледеніння (живлення) на

схід, при збереженні загального характеру руху по радіусах від центра зле

деніння (радіальний рух) до периферії.

Щоб глибше обгрунтувати таке тлумачення я, після 20-річної перерви,

вирішив поставити ряд експериментів з варом-смолою, що вживається при

асфальтових роботах.

мене були зразки вару, з якими провадились експерименти влітку при

температурі 20—22°С, при якій вони були достатньо пластичними. Інші сорти

вару мали достатню пластичність при температурі 30—35”. Експерименти

з ними велись у повітряному огрівнику. З великої кількості експериментів

я тут наведу лише найцікавіші.

1

2

П. Чи р в и н ск и й, Зап. Рос. мин. общ., т. LIV, в. І, 1925, сс. 67—84. -

Л. кар як і н, Матеріали до вивчення наметнів українського Полісся, Збірн. пам.
П. А. Тутковського; ВУАН, Київ, т. І, МСМХХХІІ, сс. 109—133.

)

)

акад.
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1. Радіальний рух Крім

- ЕИХ |

1. До експерименту вар наносився на дошку в вигляді правильної хлібd” °

подібної маси (рис. 1), що в поперечному розрізі мала вигляд, поданий н*

рис. 2. На вар у вигляді кола клалися корки (a1—as), які представлялі"
валуни. і:3

II. Після експерименту корки-валуни пересувалися в положення а —а г

(контур площі, занятої варом АВСD, поперечний розріз його— рис. 2а). "

ух радіальний — від центра до периферії. Віддалення між сусідніми”

корками-„валунами“ збільшилося в 1,5—2 раза, але не було цілком однако“
вим (мінімальне збільшення в 1,2 рази, максимальне в 2—3 рази). 110ВІ

Подібні експерименти було проведено з масами вару еліптичної форми війн

Вони дали такі самі наслідки— радіальний рух від частин з максимальною пи

товщиною до периферії (рис. 3 та 4). При

пл

1:ер

:тер

Там

І. До експерименту було взято вар еліптичної форми, як це й показано-в

на рис. 5, при чому в частині А— товщина була збільшена, як це видно Так

з наведеного перерізу (рис. 6). Корки-„валуни" (ан) були розміщені, як це на

показано на рис. 5. - у

II. Після експерименту корки на місцях з малою товщиною помітно не ):

розсунулись (a1, a2, аз), але від с у н у л и с ь в п р а в о (зважаючи на го

напрям руху). На частині А з більшою товщиною вару корки значно розсу

нулись (a1—а).

Крім того, на частині А з більшою товщиною вару корки просунулись

далі, що вказує на більшу швидкість руху. Цей експеримент відповідає пе

реміщенню осередку живлення.

2. Вплив на радіальний рух зміни товщини

3. Вплив перешкод, що підносяться над рівнем вару

1. До експерименту була взята хлібоподібна маса вару (рис. 7) з корка

ми-„валунами“, розміщеними у вигляді кола. На деякому віддаленні була

поставлена перешкода в вигляді каменя В.

II. Після експерименту (рис. 7—ІІ) корки (а — ае) розійшлися раді.

ально, при чому утворили два язики навколо перешкоди В. Одна корка зу і

пинилася перед В, а в іншому подібному експерименті корка перед перешко

дою не зупинилася й сусідні корки розійшлися на удвоє більше віддалення,

порівнюючи з тим, що було до експерименту. Центр С трохи пересунувся :

в наслідок незначного нахилу в бік перешкоди, як це зазначено стрілкою.

В інших ділянках було радіальне переміщення, при чому віддалення між су- з

сідніми корками збільшилося від 1,6 до 3 разів. * .

4. Вплив прихованих перешкод |

І. Для експерименту була взята еліптичної форми маса вару. Корки-„ва

луни“ були розташовані, як зазначено на рис. 8 (a1—ae). Крім поверхневих

„валунів"-корок були взяті ще нижні у вигляді скляних кульочок (by-bg}

В цьому експерименті приховані перешкоди були такі: довга смуга ВС,

розташована косо до напряму руху. Висота її зменшувалася справа наліво,

вона дорівнювала */з — */, товщини шару вару. Похилий схил було повернуто

до напряму руху.
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Крім того, ряд перешкод (k) було зроблено у вигляді горбочків, розмі

ених коло периферії, де товщина вару (після експерименту) була приблизно

два рази більша ніж висота цих горбочків. Одна перешкода Е була ви

а за товщину вару. -

Дошка, на якій провадився експеримент, була трохи похилена в напрямі,

значеному стрілкою.

ІІ. Після експерименту поверхневі „валуни“ (a1—ae) зайняли положення

—ав. Рух був радіальний, віддалення між крайніми корками-„валунами"

jільшилося на 180%.

Нижні „ валуни“ (скляні) майже не змінили свого положення, дійшовши

у довгої перешкоди ВС. Тільки біля краю перешкоди, де „валун" (d) був

здвійний — скляний та корковий, останній трохи пересунувся (di), обій

овши перешкоду ВС, скляна ж кулька залишилася на місці.

Приховані перешкоди (k), зроблені при кінці експерименту коло перифе

її площі, занятої варом, викликали утворення заток; те саме помічалося

з перешкодою Е, яка була вище рівня вару, але все ж таки недалеко

ід периферії останнього.

Там же, де не було перешкод, край вару був рівний — без заток та ви

тупів.

Такі головні експерименти були пророблені з варом. Цілком зрозуміло,

що наслідки цих експериментів треба обережно переносити на властивості

ьоду *).

Оскільки пластичність є основною властивістю льоду, я вважаю, що і для

цього характерний радіальний рух від місць з найбільшою товщиною до

периферії. Відхилення від загального радіального напряму руху може бути

икликано збільшенням товщини (інакше, пересуванням площі живлення) льоду

* окремих ділянках площі зледеніння (експеримент 2). Це може бути в на

лідок зміни кількості атмосферних опадів, в зв'язку із зміною кліматичних

імов за часу зледеніння.

Тепер уявімо собі, що ми маємо район живлення материкового льоду

у формі мало витягнутого еліпса, при чому цей район поступово переміщу

зться зліва направо (з заходу на схід), таким чином, що центр зледеніння

С, рис. 9) в дальшій фазі (або самостійні зледеніння) переміщується по

слідовно в С, і Св.

В першу фазу (Сі) при радіальному русі льоду в ідеальному випадку бу

демо мати напрями руху льоду по радіусах, зазначених червоними лініями.

В другу фазу (С2) рух буде по радіусах, позначених зеленим кольором.

третю фазу (Сз)— по чорних. Так, звісно, буде лише в ідеальному ви

падку.

Тепер припустімо, що на ділянці А є вихід (відслонення) якоїсь по

роди, що своїми петрографічними ознаками та поширенням у первісному

(корінному) родовищі придатна для утворення провідних валунів. Тоді в першу

фазу зледеніння С, провідні валуни породи А будуть переноситися в на

прямі Мі, у фазу С,— в М. і в фазу (або зледеніння) Сз— в М8.

. Зрозуміло, що в проміжний час між фазами Сі, Со, Сз перенесення про

відних валунів буде поступово змінятися від напряму Мі до Мз, утворюючи

Конус розвіювання з кутом о. з вершиною в А

Те ж буде і з іншими ділянками (наприклад В, Д, Е та ін.), які, з одного

боку, містяться біля периферії площі живлення, а з другого— послідовно

*ходять до районів живлення наступних фаз (або зледенінь).

—

') На мою думку, вже давно є п е к у ч а п о т р е б а поставити експерименти над рухом

**Рикового льоду, заклавши ряд точних реперів в деяких місцях Гренландії та Антарктики.

не точне визначення положення цих реперів дасть нам відповідь на швидкість та

*"Рям руху материкового льоду.
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Таким чином, конуси розвіювання будуть всюди і вони будуть глибоко

вpiзуватись один в один, перетинаючись під великими кутами (див. рис. 9, кути

2, 3, t, %).

Розмір та форма конусів розвіювання залежатимуть від напряму перемі

щення головного осередку живлення й од віддалення його від корінного виходу

порід, при чому, що більше віддалення виходу порід від осередку живлення

льоду, то менші конуси розвіювання (див. рис. 10, А1, А2, Аз). Дуже малі

конуси розвіювання рудних валунів, які вивчав у Фінляндії W. Sa u ra m o"),

пояснюються тим, що їх розвіювання почалось пізно — в останню стадію

зледеніння— і тривало короткий час.

Розвіювання в вигляді конусів— загальний закон руху материкового льоду.

Це можна бачити на картах розподілу провідних валунів в районах минулих

материкових зледенінь (див. карти І. Se de r h o l m-a, V. М і 1t h e rs-а, Н. На

u s e n-а та м о ї).

Такий висновок потверджується й вищенаведеними експериментами з ва

ром (рис. 1, 2, 3) і здається мені найпростішим.

Таким чином, різний напрям руху (перехрещування), буває не одночасно,

а відповідає фазам зледеніння різного часу (або окремим зледенінням). Не

з м і н н и м н а п р я м о м рух у л ь о д у в ц і лі й й о г о т о в щі і п р и тому

н а п р о т я з і в с і х ф а з з л ед е н і н н я т а к о го я в и щ а п о я с нити

Н Є. М. О. Ж Н a.

В роботі 1914 р. (І. с.) я вже вказував, що висновок деяких німецьких

вчених (особливо Е. С o h e n-а та W. D e e c k e *), пізніше Е. Кu m m e row"),

про постійність руху льоду в усі фази зледеніння вздовж западини Балтій

ського моря, є невірний, бо таке припущення не дає змоги пояснити пересу

вання на територію східної Прибалтчки та західної частини СРСР даларн

ських, аландських та балтійських провідних валунів, присутність яких вияв

лена роботами V. М і 1 the rs-а, Н. На u se n-а, м о їм и та ін.

Робота Е. С o h e n-а та W. D e e c k e надрукована в 1896 р., коли валуни

в Прибалтиці та СРСР були ще мало вивчені. Щождо Б. Кu m m e row-а,

то він міг прийти до такого висновку лише тому, що розглядав зледеніння

на обмеженому просторі Німеччини й не брав на увагу величезних просто

рів Прибалтики та СРСР.

Цілком правильно каже Р. Wо 1st e dt"), посилаючись на роботу С. Ga.

ge 1-я та І. Ко r n-а “), які знайшли на Волині серед 150 провідних валунів 123,

або 82% балтійських, 14% шведських та 4% фінських, що не може бути й

мови про вплив депресії Балтійського моря на перенесення валунів. Тут

панував радіальний рух. Р. W о 1st e d t-ові залишилась невідомою моя робота

1914 р. (І. с.), де я, на підставі вивчення провідних валунів Волині, значно

раніш прийшов до висновку про радіальний рух материкового льоду та не"

можливість припущення, що материковий лід завжди рухався вздовж запа:

дини Балтійського моря. Це цілком чітко зазначено на с. 294 моєї

дисертації. н

Зараз Л. І. К а р я к і н знову робить спробу пояснити відомий нам розподіл

провідних валунів в межах Дніпровського льодовикового язика припущенням

*) W. S a u r a m o, Тracing of Glacial Boulders and its application in prospecting, Bull. Сопп.

Сеol. de Finlande, № 67, 1924

*) Е. С o h e n und W. D e e c k e, Ueber Geschiebe Neu-Vorpommern und Rigen. Мitt. Natur

wiss. Verein f. Neu-Vorpommern und Rtigen, 1896 с. 89. 4

*) Е. К u m m e r o w, Die Нauptbewegungsrichtung des diluvialen Inlandeises in Nord-Eu/9Р*
Neues Jahrb. f. Мiner., Веilage, Вand 52, Аbt. 13, 1925 та Fortschritte der Diluvialgeologie, Сеol.

Rundschau, 19, 1928, сс. 388—417.

*) Р. W о 1 s t e d t, Das Еiszeitalter, 1929. -

*) С. G а g el und І. Кох р, Der Geschiebeinhalt des Wolynischen Diluviums, Zeitsch”

Deutsch. Сеol. Сes., 70, 1918, сс. 83—84.
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незмінності (постійності) руху материкового льоду, але різного в різних його

шарах. "

Цей різний напрям руху Л. І. Кар як і н пояснює впливом на напрям руху

льоду перешкод (як прихованих, так і тих, що підіймаються над льодом);

в наслідок цього нижні частини материкового льоду мали один напрям руху,

а верхні— інший.

Автор вважає (с. 132), що напрям руху материкового льоду був NW—SО,

але в наслідок різних перешкод рух нижніх частин льоду відхилився на S та

SSW, тобто в тому напрямі, в якому йде западина Балтійського моря.

По дорозі материковий лід знову зустрічав перешкоди з боку підвищень,

що сягали 40—50 м, а іноді 160—200 м. Такими перешкодами були: вплив

західної частини фінляндського кристалічного масиву, південного берега

Фінської затоки та Середньо-Російської височини (до 260 м).

Побачимо, оскільки таке припущення може нам пояснити з а г а л ь н у

к а р т и н у розвіювання валунів у вигляді конусів.

Насамперед треба сказати, що перешкоди які розташовані під льодом,

так і ті, що підіймаються над ним, безперечно, грають значну роль у змінах

напряму руху материкового льоду.

ро це свідчать, безсумнівно, перехресні льодовикові шрами на поверхні

скель, згладжених материковим льодом, але чи можливо цим припущенням

пояснити загальну картину розподілу провідних валунів в межах минулого

зледеніння? -

Розгляньмо спочатку льодовиковий потік, що навскіс перетинає западину

Балтійського моря.

Припустімо, що він, натрапивши на опір (додамо: досить незначний, бd

глибина Балтійського моря була зовсім незначна порівнюючи з товщиною

материкового льоду) на східному березі Балтійського моря, і в нижній своїй

частині він змінив напрям руху на S та SV, в той час, як верхня частина

продовжувала рухатися в NW — SО напрямі.

Таким чином, шведські валуни будуть занесені в східну Прибалтику, а

Але на схід від Балтійського моря ми маємо ще (див. кальку на кари 11)

цілий ряд конусів розвіювання валунів Тавастгуса, виборзьких, гохландських

та ін. Східні межі їх оріентовано на SО, а західні на SSW.

Щоб пояснити це, треба коло к о ж н о го виходу корінних порід (див. карту

11, У, В, Г, Ш, С, П”) припустити наявність таких самих довгих витягнутих

перешкод, як і западина Балтійського моря, які викликали б відхилення

руху нижніх горизонтів льоду на S та SSV при загальному напрямі руху

верхніх частин льоду на NW—SО. Але в п р и р о д і т а к и х п е р е ш к о д

Н Є М 8 6.

З ц ь о г о м и б а чи м о в с ю шту ч н і ст ь і м а л о й м о в і р н і сть

та к о г о п р и п у щ е н н я і неможливість пояснити загальну картину розвію

вання валунів, і при тому не тільки провідних, а й усіх інших, бо конуси

розвіювання є в кожній точці.

Проти припущення незмінності руху материкового льоду під час різних

зледенінь (або різних фаз одного зледеніння) говорять також межі їх поши

рення.

Коли ми поглянемо на ті карти, які дають різні автори для меж поши

рення різних зледенінь, то ми побачимо, що межі ці не збігаютьса, а якщо

вони не збігаються (див. рис. 12, пояснення с. 28), то не збігаються й їх

осередки живлення, а з цим, безумовно, був пов'язаний різний напрям руху

в різні зледеніння, або фази їх.

Та й якось дивно, що в той час, коли відбувалися великі кліматичні коливання,

зникали або значно зменшувалися льодовикові покриви, а осередки живлення

за часів кожного зледеніння залишалися сталими. Чому це так— цілком не

зрозуміло.



Найбільш імовірним, на мою думку, є припущення зміни напряму руху

материкового льоду під час різних зледенінь або в різні фази одного зле

деніння.

Це може бути викликано: 1) переміщенням головного осередку живлення

льоду (центра зледеніння), 2) впливом різного роду перешкод, а також 3) ви

кликано напором сусідніх льодових мас.

Перешкоди, безумовно, грають досить значну роль в напрямі руху мате

рикового льоду, особливо в периферичних його частинах, а також с початку

і наприкінці зледеніння, коли товщина льоду була незначна ").

Між іншим, у нас велику роль грала в цьому відношенні Середньо-Росій

ська височина, що поділяла два великих льодовикових язики— Дніпровський

та Донецький. -

Наявністю перешкод можна пояснити лише місцеві особливості щодо

розподілу провідних валунів, але загальну картину ми, безумовно, пояснити

нє м02к є:м0.

В цьому відношенні дуже цікава робота Тh. Т e u m e r-a, Die Geschiebe

forsuchung als Мittel zur Erforschung der Веwegungsrichtung des Inlandeises *).

Автор додержується погляду про переміщення центрів зледеніння (с. 28), яке,

на його думку, і обумовлює конуси розвіювання валунів.

Т h. Те u m e r графічним методом пояснює (див. рис. 10), що форма й роз

мір конусів розвіювання залежать від: 1) форми та розміру корінних виходів

порід. 2) напряму переміщення центра зледеніння і 3) віддалення його від ко

рінних відслонень порід. *

Автор робить спробу накреслити для кожного зледеніння переміщення

'центрів зледеніння від Північної Америки до Фіноскандії та паралелізувати

американські [4] та европейські (3) зледеніння.

Нарешті, на розподіл провідних валунів може впливати також перене

сення їх флювіо-гляціальними водами, і це треба також, безумовно, взяти до

уваги.

УНей наявності більш-менш ізольованого осередку живлення в вигляді

знак уго нагромадження снігу та фірну, материковий лід, що утворився

з фідну, як пластичне тіло, повинен вільно рухатися по всіх радіусах від

центра до периферії, від місць з більшою товщиною до місць з меншою.

На цей радіальний рух, безумовно, впливають нерівності грунту та дру

горядні осередки живлення. Вони викликали відхилення від радіального руху

в напрямі рівнодійної. Між іншим на NО Европейської частини СРСР таку

роль грав Північний Урал з самостійними центрами зледеніння.

Тому лінії, які з'єднують місця знаходження валунів з первісними їх ро

довищами, не дають ще цілком вірного уявлення про шляхи перенесення ва

лунів. Р о б оч а г і п о т е з а, яка пояснює розподіл провідних валунів у схід

ній частині Прибалтики та Европейскій частині СРСР, в основному обгрун

тована в моїй роботі 1914 р., є така.

С початку з ле де н і н н я, умовно в міндельську (М) епоху (див. кольо

рову карту 11), гoло в н и м центр о м з ле де н і н н я б у ла С к а н дин авія.

В цей час с к а н д и н а в о-ф і н с ь к и й л ь о д о в и к о в и й п о т і к р у ха в ся

з С к а н д и н а в ії т а Ф і нляндії, перетинаючи під в ел и к и м к у том

де п р е с і ю Балт i й сь к о г о м о р я.

*) Р. V o I s te d t (І. с., с. 64) та І. К o r n вважають, що депресія Балтійського моря грала

роль в напрямі руху льодовика лише спочатку та наприкінці зледеніння, під час же макси

мального розвитку зледеніння рух льоду був радіальний. -

З цим я цілком погоджуюсь, тільки з свого боку додам, що могутній льодовиковий потік

рухався по западині Балтійського моря ще тоді, коли в східній Прибалтиці та західній частині

СРСР утворився Північний, або Фінно-Карельський потік (див. нижче карту 11 з осередками

живлення R* та R*).

*) Тh. Т e u m e r, Zeitschr. ftir Geschiebeforschung, Вd. III, Н. 1-2, 1927.
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П о т і к це й в и кл и к а в о р і е н т у в а н н я схід н и х м е ж р о з ві ю

в а н н я на ш и х п р о від н и х вал у ні в в н а п р я м і з NW на SО і п р и н і с

ш в eд с ь к і т а з а х і д н о ф і н с ь к і в а л у н и в схід н у Пр и б а л т и к у

та з а х і д н у час т и н у СРСР.

С к а н д и н а в о - ф і н сь к и й п о т і к (на карті чорні риси) не ді й шо в до

к р а й ніх м е ж з л ед е н і н н я, чим по я с н ю є ться інший характер про

в і д н и х в а л у н і в в межах Дн і п р о в сь к о г о льодовикового язика ").

П і з н і ше, умовно в різні фази риської епохи (R", R*), в н а с л і до к п e

р е м і щ е н н я н а c x і д г о л о в н о г о о с е р е д к а ж и в л е н н я (свій осере

док живлення, звісно, був і в С к а н д и н а в і ї) та під в п л и в ом н а п о р у

л ь о д о в и к о в их м а с, що рухали ся з Пі в н і ч н о г о Уралу, в схід н і й

П р и б а л т и ці та з а х і д н і й час т и н і СРСР в с т а н о в лю є т ь ся рух

м а т е р и к о в ого л ь о ду, що по сту п о в о м і ня в ся *) з NNV—SSО

на N —S та NNО—SSW.

Це й п і в н і ч н и й, а б о Ф і н н о -К а р е л ь с ь к и й п о т і к (на карті зелені

та червоні риси) п р и н і с д о н а с гол о в н у м а с у в а л у н і в п і в н і ч н о го

п ох о д ж е н н я з Ф і нляндії та К а р е лії. До цього ж час у від но

с и т ь ся початок п р о с у в а н н я м а т е р и к о в о г о л ь о д у дал і на пів

де н ь, що й да л о поч а т о к на ш о м у Д н і п р о в с ь к о м у л ь о д о в и ко

в ом у я з и к о в 1.

П і в н і ч н и й п о т і к в и кл и к а в о р і е н т у в а н н я з а х і д н и х м е ж

р о з ві ю в а н н я на ших п р о в і д н и х в а л у н і в в N—S та NNО—SSW

на п р я м а x (див. к а л ь к у к а р т и 11). Мо ж на га д а т и, щ о д о цього

ч а с у н а л е ж и т ь т а к о ж у т в о р е н н я в ел и к о г о л ь о д о в и к о в о г о

п о т о ку, я к и й рух а в ся в з д о в ж де п р е с і ї Балт i й сь к о г о м о р я.

Щ о д о п і з н і ших под і й, умовно вюрмської епохи, то можна висунути

думку, виходячи з прийнятих в сучасний момент меж поширення останнього

вюрмського зледеніння (див. карту Г. М і рч і н к а та карту Р. W о 1s te d t-a,

рис. 12), що розмір осередку живлення був менший за попередній (риський);

тому м а т е р и к о в и й л і д у ж е н е п р о с у н у в ся до к р а й н і х м е ж

з лед е н і н н я. Дніпровський льодовиковий язик за часів риського зледеніння

був вже вільний від льоду.

Поступове відступання льодовикового покриву останнього зледеніння, як

це добре було дослідженно М. S a u r a m o, V. А n te v s - ом та ін. і зазначено

на прикладених до їх робіт картах (рис. 13), свідчить про те, що останнє

зледеніння з а к і н чи л о с я в С к а н д и н а в і ї *).

Це д о р і в н ю є п е р е м і щ е н н ю з а г а c а ю ч о г о це н т р а о с т а н н ь о

го з ле де н і н н я в NW н а п р я мі. З цим була пов'язана нова зміна напряму

руху материкового льоду та зменшення площі, на яку він поширився.

*) Характерна відсутність шведських (даларнських) валунів. Надзвичайно рідко трапля

ються балтійські та аландські валуни (див. табл. 32—38), хоч, виходячи з конусів розвіювання

(див. кальку на карті 11), вони повинні б там бути. -

“) З нових робіт, автори яких визначають зміну руху під час різних зледенінь, треба за

значити роботу А. R. С r o o k - а (The Amer. Мin , 14, 1929, сс. 119—124); автор її, на підставі

вивчення валунів, прийшов до висновку, що в канзаську епоху материковий лід рухався

з Лабрадора на SО, а в ілінойську епоху на SW

. Також І. Не s e m a n n (І. с.) на підставі вивчення кількісного розподілу провідних валунів

Німеччини, встановлює, що напрям руху під час зледеніння Saale був NNW — SSО, а під час
зледеніння Еlster — NО — SW.

На карті 11 межа міндельського зледеніння нанесена за Г. Мі рч і н к о м (а—b).

Цікаво відмітити, що межа міндельського зледеніння та NW—SО (Скандинаво-фінського)

потоку, за даними вивчення провідних валунів, проходить на південь від Мінська та Смолен

“ська, тобто межі їх збігаються.

*) В цьому відношенні Л. К а р я к і н необгрунтовано приписує мені думку (с. 131), ніби

* вважаю північний потік, що рухався з Фінляндії та Карелії, за останній. Він останній в ра

*2ні Дніпровського льодовикового язика, валуни якого я докладно досліджував, але в роботі

р. я зовсім не вивчав детально північних районів, де треба шукати розв'язання останніх

тодій зледеніння.
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Цієї фази руху материкового льоду немає в межах Дніпровського льо

довикового язика, валуни якого я докладно дослідив, тому розв'язання цього

питання треба обгрунтувати на підставі вивчення провідних валунів більш

північних районів.

Така є найстислішому вигляді моя робоча гіпотеза, в якій я зробив спробу

пояснити поширення провідних валунів західної частини СРСР та пов'язати

це із зледенінням або окремими головними фазами одного зледеніння ").

Треба сказати, що з вивченням провідних валунів та обгрунтованих на

них висновках щодо напряму руху материкового льоду в різні зледеніння

в цілому справа стоїть негаразд.

В країнах, де льодовикові валуни вивчались порівнюючи найбільш до

кладно, в Німеччині, Данії, Голландії тощо, ми натрапляємо на зовсім проти

лежні погляди. Одні дослідники визнають, що напрям руху материкового

льоду під час різних зледенінь був незмінним, інші (більшість) вважають, що

напрям руху льоду змінявся, при чому й тут спостерігається значна розбіж

ність поглядів. Одні вважають, що морени окремих зледенінь мають різний

склад провідних валунів, і що по валунах можна визначити вік морен; інші

відкидають всяку думку про закономірність розподілу валунів у вертикаль

ному напрямі.

Кінець-кінцем одні визнають радіальний рух материкового льоду поруч

з окремими льодовиковими потоками, інші зовсім відкидають думку про ра

діальний рух материкового льоду, вважаючи, що в усі часи зледеніння лід

рухався вздовж западини Балтійського моря.

Така розбіжність думок, мені здається, трохи зменшилася б, коли б ви

сновки щодо руху материкового льоду робилися на підставі вивчення валунів

значніших просторів, захоплених колишнім зледенінням.

Звичайно обмежуються крайнім південнозахідним кутком колишнього

зледеніння, а Прибалтика й СРСР залишаються поза полем зору. Проте, вони

становлять приблизно '/, всієї площі зледеніння. Це велика помилка, а звідси

й помилкові висновки.

Вважаю, що тепер уже не можна відкидати радіального руху материкового

льоду, як це, наприклад, роблять Е. Кu m m e row, С. Со h e n та W. De ecke,

Мartin, припускаючи, що під час усіх зледенінь лід рухався вздовж запа

дини Балтійського моря. -

Не можна це припускати тому, що в Прибалтиці та західній частині

СРСР встановлена (Н. На u s e n, W. М і 1 the rs, В. Чи р він сь к и й) присут

ність провідних даларнських, балтійських та аландських валунів (мій NW—S0,

або Скандинаво-фінський потік). Ці валуни, безумовно, занесені материковим

льодом, що рухався в радіальному напрямі, перетинаючи навскіс западину

*) Вивчення терасових відкладів величезних річних терас давньої долини середнього Дніпра

вказує на потрійне зледеніння (або на три головних фази одного зледеніння) в західній час

тині СРСР.

Серед терасових відкладів середнього Дніпра я знайшов ознаки трьох зледенінь, з яких

тільки одне риське (дніпровське) представлене мореною, а міндельське та вюрмське виявлен*

лише флювіо-гляціальними пісками. Це вказує на те, що тільки одне риське (дніпровське) зме

деніння заходило в найбільш південну частину Наддніпров'я, а міндельське та вюрмське зме"

деніння (або фази) зупинялися лише в верхів'ях Дніпра. Вони посилали в долину давньог9

Дніпра могутні води, які відкладали флювіо-гляціальні поклади.

Дніпро чутливо реагував на події на півночі. -

Цікаво зазначити, що вивчення лесової серії на півдні УСРР (В. І. К р о к о с та інші)

приводить до висновку, що вона складається з п'яти або шести ярусів лесу, які поділяють**

4 або 5 копальними грунтами. -

Час утворення лесів відносять до зледенінь, а час утворення похованих грунтів до м***

льодовикових епох, а це ириводить до полігляціалізму в крайньому його ступені.

Проте, в межах безпосередньо захоплених зледенінням налічується не більше як два *°

три зледеніння, які можна тлумачити і як великі етапи відступання одного льодовикового "

криву, якии не зникав цілком на півночі.



Балтійського моря. В цей час рух у л ь о д у в з д о в ж де п р е с і ї Балт і й

сь к о г о м о р я не м о г л о б у т и "), бо одне виключає друге, а тому не

могло бути незмінного напряму руху вздовж западини Балтійського моря.

Безумовно, що в Німеччині, Голландії. Данії дуже значну роль в русі

материкового льоду грала депресія Балтійського моря, особливо с початку та

наприкінці зледенінь, у той час, коли в Прибалтиці та західній частині СРСР

встановився N — S, NNО —SSW напрям руху (мій північний потік).

Для нас є ще й специфічні труднощі. Справа в тому, що кількість зле

денінь в Европейській частині СРСР не встановлена.

Одні приймають три зледеніння, інші два, при чому відносять їх до мін

деля та риса, а інші до риса та вюрма. Є також і моногляціалісти.

Все це спричинює великі труднощі при всякій спробі паралелізації. Треба

мати на увазі, що материковий лід іноді добре перемішував захоплений ним

матеріал давніших зледенінь, а конуси розвіювання валунів при загальному

радіальному русі материкового льоду під час різних зледенінь накладалися

одні на одні. Наявність окремих льодовикових потоків (напр., Балтійського),

особливо с початку та наприкінці зледеніння, в свою чергу ще більше ускла

дняли загальну картину розподілу провідних валунів.

Цілком зрозуміло, що розшифрування такої картини являє великі труднощі.

Вкінці я спинюся на черго в и х з а в да н н я х вивчення валунів СРСР, що

стоять перед нами. В справі геологічного вивчення території СРСР і особ

ливо в справі вивчення корисних копалин ми досягли величезних успіхів,

але в дослідженні валунів ми топчемося на місці. Щоб зрушити цю справу

вперед треба:

1. Детально вивчити географічний розподіл провідних валунів Европей

ської частини СРСР і точно визначити напрям меж розвіювання їх.

2. Встановити нові провідні валуни, простеживши також межі їх поши

рення, конуси розвіювання. В цьому відношенні особливо цікаві райони Коль

ського півострова (Хібіни) з дуже рідкими та характерними нефеліновими

та апатитовими породами. -

3. Особливу увагу треба приділити вивченню провідних валунів Північ

ного Урала та Тімана для встановлення меж поширення уральських валунів.

4. Провадити кількісний підрахунок розподілу провідних валунів, обов'яз

ково в масовому масштабі. Для цього треба особливу увагу зосередити на

місцях, де провадиться розробка валунів.

5. Детально дослідити склад провідних валунів в окремих моренах, але

обов'язково в місцях з наявністю безсумнівних міжльодовикових покладів

між ними. Є підстава гадати, що по складу керівних валунів, мабуть, можна

буде визначити належність морен до різних зледенінь *).

6. Крім вивчення масивно-кристалічних валунів, які, звичайно, є кращі

провідні валуни, звернути увагу на вивчення осадових валунів з фауною

(палеонтологія валунів).

7. Почати таку саму роботу по Азіатській частині СРСР, де її ще не по

ЧИНаЛИ.

'). Під час друку я познайомився з роботою Е. К r a u s - a, Ueber die Geschiebe von Lett

land (Zs. Geschiebeforschung, 10, Leipzig 1934; цитую за авторефератом і рефератом І. Не s e

пn a n m - а в Neues Jahrb f. Мiner Referate, III, 1934, сс. 733 та 641).

Автор трохи змінює та деталізує хід конусів розвіювання провідних валунів.

4уже цікавий висновок автора, що .die Hauptmassen des Eises quer liber die Оstsee ge

Уandert sein mtissen", тобто приходить до висновку, який я зробив ще в 1914 р. (моя робота

(І. с.), очевидно, була невідома авторові).

Цікавий також висновок автора, що давніший потік материкового льоду рухався з NW,

* пізніший переважно з N.

“) В цьому відношенні цікава для Німеччини робота 1. Не s e m a n n - а, Оuantitative

9eschiebestimmungen in norddeutschem Diluvium, Jahrb. d. Рreussischen Geol. Landesanst. Вd. 51

2, 1930.
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Для виконання цієї дуже великої роботи потрібна колективна праця ба

гатьох дослідників. До цього треба додати, що спроба дослідження валунів

під час геологічного здіймання, звичайно, не дає позитивних наслідків. По

трібні спеціальні роботи в цьому напрямі. Крім того, треба пам'ятати, що

вивчення провідних валунів має не тільки наукове, а й велике практичне

значення для розшуків корисних копалин в північних країнах нашого Союзу,

Де величезні простори вкриті четвертинними покладами, які заховують від

спостерігача те, що лежить під ними.

Вивчення конусів розвіювання рудних валунів та інших валунів, які містять

ті чи інші корисні копалини, може допомогти розшукати їх первісні родо

вища. Такі роботи частково вже були проведені на Кольському півострові

та в Фінляндії.

Роботу над систематичним вивченням валунів СРСР повинна очолювати

радянська секція Асоціації по вивченню четвертинного періоду (INОUА).

РЕЗНОМЕ.

Работами ряда исследователей *) в восточной части Прибалтики И З 3 ПаД"

ной половине Европейской части СССР установлено присутствие ряда руко

водящих валунов, родину которьїх мь можем отнести к определенньім пунктам

Швеции, Финляндии и Карелии.

Важнейшими руководящими валунами на сегодняшний день являются

шведские порфирь и порфирить из области Dalarne (Вredvad-порфир, бу

рьій даларнский порфир, Каfilla-порфир, Grónklitt- порфирит, Venjan- пор

фирит, Нorston и другие).

В дальнейшем мь их будем обозначать буквой Д.

Руководящими валунами, родиной которьїх являются Аландские острова

и дно Балтийского моря, на юг от последних, являются: аландские гранить,

аландские рапакиви, аландские порфирь (А), красньїй и бурьій балтийские

порфирь (Б). Из финских руковедящих валунов лучшими являются: урали

товьiй порфирит Тавастгуса (У), вьборгский рапакиви (В) и гохландский

кварцевьiй порфир (Г).

В Карелии руководящими валунами могут служить шокшинский кварцит

(Ш), повенецкие доломить с кристаллами альбита (П) и соломенская брек

чия (С) и с Кольского полуострова нефелиновье сиенить (Н).

Фактическая сторона распространения руководящих валунов приводится

в прилагаемой здесь таблице (см. сс. 3—4 укр. текста), составленной главньім

образом на основе данньїх Н. На use n-a, V. М і 1th e rs-a (1—31) и м о и х “)

(31—39).

Таковь фактические данньie относительно географического распростране

ния руководящих валунов.

Крайние границь их распространения изображень на кальке, приложенной

к карте (рис. 11). Мь видим, что они всегда имеют вид конусов, вершина

которьix лежит у вьхода коренньїх пород, а раструб обращен преимуще

ственно на S, SО і О (нефелиновье сиенить).

Мь видим, что конусь рассеивания отдельньїх руководящих валунов пе

ресекаются друг с другом под большими углами, которьie иногда приближа

ются к прямому.

Между прочим, направление границ pacceивания руководящих валунов не

детализировано, позтому на моей карте 1935 г., как и на карте 1914 г., оно

во многих местах дано пунктиром. За указанное время надо отметить две

*) См. cнoску 1 на с. 3 укр. текста.

*) В. Ч и р в и н с к и й, Материаль к познанию химического и петрографического состава

ледниковь х отложений Юго-Западной России в связи c вопросом о движении ледникового

покрова, Зап. Киев. общ. ест. т. ХХІV, 1914, сс. 1—344 с немецким résumé и литературой.
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работы, из которых одна относится к Донскому ледниковому языку, а другая

к Днепровскому. |

Первая работа принадлежит П. Н. Чир в ин с ко му. В работе „Петро

графическое исследование ледниковых валунов Донской области“ “) автор

описывает валуны, собранные Д. Голубят н и ко вы м и К. Лисицы ным.

Типичных руководящих валунов найдено мало. Найдены песчаники шокшин

ского типа, палеоандезиты и их туфы, диориты, амфиболиты, каменноугольные

известняки. Рапакиви найдено не было. Автор высказывает мнение, что ро

диной валунов были Повенецкий и Петрозаводский уезды б. Олонецкой губ,

причем отмечает, что валунов, вполне тождественных с зеленокаменными

породами б. Олонецкой губ., найдено не было. Это еще раз подчеркивает

необходимость произвести специальные сборы валунов в массовом масштабе

для их детального изучения.

Другая работа принадлежит Л. И. Каря к и ну“). Упомянутый автор нашел

на правобережном Полесьи А, У, В, Г, Ш валуны, а также некоторые другие

породы (кварцевый конгломерат, кварцитоподобный слюдистый песчаник), при

несенные, по мнению автора, из Повенецкого района в Карелии. Найден также

каменноугольный известняк, с Schwagerin-ами и Fusulin-ами. Не было найдено

даларнских, балтийских валунов и нефелиновых сиенитов Кольского полуострова.

Таким образом, фактическая сторона целиком сходится с моими данными (с. 130),

но в толковании мы совершенно расходимся, о чем будет сказано ниже.

Нужно отметить, что количество найденных Л. Каря к и ным руководя

щих валунов было незначительно, поэтому он и не дает их относительного

КОЛИЧеСТВа.

Во время геологической съемки в пределах УССР различными исследо

вателями были, между прочим, собраны коллекции валунов. Произведенный

мною осмотр некоторых коллекций или вовсе не обнаружил руководящих

валунов, или обнаружил единичные, не дающие ничего нового.

Теперь вернемся к вопросу, как объяснить то, что нам известно до на

стоящего времени относительно распространения руководящих валунов в пре

делах восточной Прибалтики и западной части СССР.

Несомненен факт существования конусов рассеивания руководящих валу

нов, которые глубоко врезываются друг в друга (см. карты Н. На u se n - а,

V. Мі 1th res-a, J. Se de rho 1 m - а и ту, что приложена к этой работе), но

причина его различно толкуется разными исследователями и в связи в этим

делаются различные выводы о движении материкового льда.

В своей диссертации 1914 г. я толковал это изменением направления

движения материкового льда в связи с передвиженим центров оледенения (пи

тания) на О, при сохранении общего характера движения по радиусам от

центра оледенения (радиальное движение). |

Чтобы глубже обосновать такое толкование, я решил, после 20-ти лет

него перерыва, поставить ряд опытов с варом-смолой, употребляемой при

асфальтовых работах.

езультаты опытов изображены на рис. 1—8. Опыты эти подтвердили

существование радиального движения от центра к периферии и влияние на

направление движения мощности (опыт 2) в различных частях, что равносильно

влиянию на направление движения перемещения очага питания (рис. 5 и 6).

Автор указывает на настоятельную необходимость постановки стационар

ных наблюдений над движением материкового льда в Гренландии и Антарк

тике путем закладки точных реперов, с последующими их замерами.

Допуская радиальное движение и последовательное перемещение главного

9чага питания (С, С2, Са), на рис. 9 автор дает построение, объясняющее

") П. Н. Чир в инский, Зап. Рос. минер. общ, т. IV, в. І. 1925, сс. 67-84.

“) Л. І. Кар як ін, Матеріали для вивчення наметнів Українського Полісся, збірник па

м'яті акад. П. А. Тутковського, УАН, Київ, т. I. МСМXXXII, сс. 109-133.
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изменение направления движения и образование различно ориентированнып

конусов рассеивания валунов, глубоко врезывающихся друг в друга (сравните

с тем, что мы имеем в действительности — калька на карте, рис. 11).

Такое заключение подтверждается произведенными опытами с варом и

кажется мне наиболее простым. Различное направление движения (пересече

ние) таким образом не есть одновременное, а отвечает разным по времени

фазам оледенения (или отдельным оледенениям). Неизменным направлением

движения льда во всей его толще и притом во все фазы оледенения этого

явления, конечно, объяснить нельзя.

В работе 1914 г. я указывал, что заключения некоторых немецких исследо

вателей (особенно Е. Соhen u. V. Deecke“), а в последнее время Е. Кuт

m e row - а“) о постоянстве движения льда во все фазы оледенения вдоль лож

бины Балтийского моря — неправильно, так как такое допущение не дает

возможности объяснить перенос на территорию восточной Прибалтики и за:

падной части СССР шведских руководящих валунов, присутствие которых

установлено работами V. Мi l the rs - а, Н. На u se n - а, С. С a ge 1-я.

I. К or n - a и моим и. Работа Е. С оh e n - а и W. Dee ck е относится

к 1896 году, когда восточная Прибалтика еще была мало изучена. Е. Кu m

m e row делает тот же вывод уже значительно позже — в 1925, 1928 и 1932 гг.

Такой вывод автор мог сделать только потому, что он рассматривал оледе

нение лишь на ограниченной площади, не принимая во внимание громадного

пространства восточной Прибалтики и западной части СССР. Совершенно

правильно говорит Р. Wolsted t, ссылаясь на работу С. Gage 1-я и

І. К or n -a (сноска на с. 3 укр. текста), которыми на Волыни были найдены

балтийские и шведские руководцие валуны, что при транспорте этих валу

нов не может быть и речи о влиянии депрессии Балтийского моря. Тут

господствовало радиальное движение льда.

Р. Woldsted t-у осталась неизвестной моя работа 1914 г. (1 с.), где я, на

основе изучения руководящих валунов Волыни, значительно раньше пришел

к выводу о радиальном движении материкового льда и к заключению о не

правильности допущения, что материковый лед всегда двигался вдоль лож

бины Балтийского моря.

Это четко изложено на странице 294 моей диссертации 1914 г. В настоя

щее время Л. И. Кар я к и н (1. с.) снова делает попытку объяснить известное

нам распределение руководящих валунов в пределах Днепровского леднико

вого языка допущением неизменности движения материкового льда, но раз

личного в различных его горизонтах.

Это различное направление движения Л. И. Каря к и н объясняет влиянием

на направление движения льда препятствий как находящихся под льдом, так

и возвышающихся над ним. В результате этого нижние части материкового

льда имели одно направление движения, а верхние — другое.

Автор полагает (с. 132), что общее направление движения материкового

льда было NW—SО, но благодаря влиянию ложбины Балтийского моря дви

жение нижних частей льда отклонялось на S и SW, т. е. в том направлении,

в каком идет ложбина Балтийского моря, в то время как верхние части ма:

терикового льда двигались в том же NW—SО направлении.

По дороге материковый лед снова встречал препятствия со стороны воз

вышенностей, достигавших 40—50 м, а иногда и 160—200 м. Таким препят

ствием, по его мнению, были: западная часть Финляндского кристаллического

массива, южный берег Финского залива и Средне-Русская возвышенность

(до 260 м).

"), Е. С оh en u n d W. Dee cke, Uеber Geschiebe Neu-Vorpommern und Rügen, Mitt. Natur.

wiss Verein f. Neu-Vorpommern und Rügen, 1896, с. 89.

*) Е. К u m m e row, Die Hauptbewegungsrichtun des diluvialen Inlandeises in Nord-Europa.

Neues Jahrb. f. Miner. Вeil., Band 52, Аbt. В, 1925 u. Fortschritte der Diluvialgeologie. Geo.

Rundschau, 19, 1928, сс. 388—417.
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Посмотрим, насколько такое допущение может нам объяснить общую

картину рассеивания валунов в виде конусов.

Рассмотрим сначала ледниковый поток, косо пересекающий ложбину Бал

тийского моря. Допустим, что он встретил препятствие в виде восточного

берега Балтийского моря (прибавим: весьма незначительное, так как глубина

Балтийского моря была совершенно незначительна по сравнению с мощно

стью материкового льда) и в нижней своей части он изменил направление

движения на SSW, в то время как верхняя часть материкового льда продол

жала двигаться в NW— SО направлении. |

Таким образом, шведские валуны будут занесены в восточную Прибалтику,

но на О от Балтийского моря мы имеем (см. кальку на карте, рис. 11) еще целый

ряд конусов рассеивания валунов: тавастгусских, выборгских, гохландских

и др., восточные границы которых ориентированы на SО, а западные на SSW.

Чтобы объяснить это, нужно в каждом “) из них допустить наличие та

ких же самых длинных, вытянутых препятствий, как ложбина Балтийского

моря, которые вызвали бы уклонения нижних горизонтов льда на SSW, при

общем направлении движения верхних частей льда на SО. Однако в при

роде т а к их препятстви й не т. От с ю да мы вид им в сю и с к у с

ст в е н н о сть и не в е роят н о сть тако го объ я с н е н и я обшей кар

тины рассеивания валунов (всех вообще, а не только руководящих).

Против допущения неизменности движенйя материкового льда во время

различных оледенений (или различных фаз одного оледенения) говорят также

границы их распространения. Если мы посмотрим на те карты, которые дают

различные авторы для границ распространения различных оледенений, то мы

увидим, что границы их не совпадают (см. карту Р. Wolste dt - а, рис. 12,

карту Г. Мирчин ка“) и др.), следовательно не совпадают и их очаги пи

тания, а с этим безусловно было связано и различное направление движения

льда в различные оледенения или фазы их. Кроме того, как-то странно, что,

в то время как происходят великие климатические изменения, исчезают или

значительно уменьшаются ледниковые покровы, а очаги питания при каждом

оледенении почему-то остаются постоянными. Почему— непонятно. Наиболее

вероятным, по моему мнению, является допущение изменения направления

движения материкового льда во время разных оледенений или в разные фазы

одного оледенения. Это может быть вызвано: 1) перемещением главного очага

питания материкового льда (центра оледенения), 2) влиянием различного рода

препятствий, а также 3) напором соседних ледяных масс (влияние других

центров оледенения). Препятствия, безусловно, играют довольно значитель

ную роль в направлении движения материкового льда, особенно, в перифе

рических его частях, а также в начале и в конце оледенений, когда мощность

льда была еще небольшой. Между прочим у нас большую роль в этом отно

шении играла Средне-Русская возвышенность, которая разделила два боль

ших ледниковых языка — Днепровский и Донской.

Р. Wolstedt (l. с.) и І. Ко r n (1. с.) полагают, что депрессия Бал

тийского моря играла роль в направлении движения льда только в начале

и в конце оледенения, во время же максимального развития оледенения было

радиальное движение льда.

К такому выводу я полностью присоединяюсь, но с своей стороны добав

лю, что по ложбине Балтийского моря двигался мощный ледниковый поток

еще тогда, когда в восточной Прибалтике и западной части СССР устано

вился Северный или Финно Карельский поток, двигавшийся в общем в N— S

направлении (см. ниже, а также карту, рис. 11, с очагами питания R“ и R“).

") Так как конусы рассеивания наблюдаются не только в местах выхода пород, дающих

нам руководящие валуны, а и в каждой точке, расположенной близ области питания льда.

*) G. М i r ć i n k. Оn the determination of the southern boundary of the glacier of the wür

mian time. „Бюллетень Комиссии по изучению четвертичного периода“, № 2, 1930, с. 8.

2. Четверт. пер., в. 10. 642.
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Наличием препятствий можно объяснить лишь местные особенности в рас

пределении руководящих валунов, но общую картину их распределения мы

объяснить не можем.

В этом отношении интересна работа Тh. Те u m e r - a, Die Geschiebefor.

schung als Mittel zur Erforschung des Веwegungsrichtung des Inlandeises").

Автор стоит целиком на точке зрения перемещения центров оледенения

(с. 28), которым, по его мнению, и обусловливается образование конусов

рассеивания. Тh. Те u m e r графическим методом объясняет (см. рис. 10,

что форма и размер. конусов рассеивания зависит от: 1) формы и размера

коренных выходов пород, 2) направления перемещения центра оледенения

и 3) расстояния последнего от коренных выходов пород.

К сказанному следует прибавить, что на распространение руководящих

валунов может также повлиять перенос валунов флювио-гляциальными во

дами. Это нужно иметь в виду и избегать сбора валунов среди флювио-гля.

циальных отложений.

Таким образом мы приходим к выводу, что при наличии более или менее

изолированного очага питания в виде скопления снега и фирна, материковый

лед, образовавшийся из фирна, как пластичное тело, должен свободно дви.

гаться по всем радиусам от центра к периферии, от мест с большей мощ.

ностью к местам с меньшей (см. карту Англии и Ирландии, рис. 14).

На это радиальное движение оказывают влияние неровности почвы и вто

ростепенные очаги питания. Они вызывают уклонения от радиального дви.

жения и в последнем случае движение идет по направлению равнодействующей.

Между прочим, в Европейской части СССР такую роль играл Северный

Урал, Тиман и Новая Земля с самостоятельными центрами оледенения.

На основании изложенного выше, мы приходим к выводу, что линии, сое

диняющие место находки руководящих валунов с коренными их месторожде

ниями, еще не дают нам верного представления о пути переноса валунов.

Рабочая ги потеза, объясняющая распределение руководящих валунов

в восточной части Прибалтики и Европейской части СССР, обоснованная

еще в моей работе 1914 г., такова: В начале ол еден е н и я, условно в

миндельскую (М) эпоху (см. цветную карту, рис. 11, и кальку к ней), главным

центром ол еден е н и я была Скандинавия. В это время Скан.

д и н а во - ф и н с кий л ед ни к о вы й по т о к двигался и з Сканди на:

ви и и Финляндии, пер е с е к а я под больш им углом де пре с с ию

Балтийского моря. По то к этот вы з вал о р и е н т и р о вку во.

с т о ч н ы х г р а н и ц р а с с е и ван и я наш их руководящих в ал у но в

с NW на SО (см. кальку на карте, рис. 11, и п р и не с ш в ед с к и е (далар в

ские) и за пад н о - ф и н с к и е (аландские и балтийские) ва луны в во

с т о ч ную Прибалтику и за пад ную часть СССР. Скандина во

ф и н с кий поток (NW—SО) не до шел (на карте черные линии) до край.

них п р е дел о в ол еден е н и я, чем и объ я с няется другой харак.

тер в ал у но в в пределах Днепр о вского л ед ни к о во го языка

п о с р а в н е и и ю с тем, что след о вало бы о ж и дать, и сходя из

к он у с о в ра с се и в а н и я (см. табл. No 32—38). Позже, условно в различ:

ные фазы рисской эпохи (R", R“), в следствие перемещения на

гла в но го о ч а га питания (свой очаг питания конечно был и в Сканди.

навии) и под влиянием на по ра ледниковых масс, шедших с Ти.

ма на и Полярно го Урала, в восточной Прибалти к е и в за:

п адной части СССР у становилось на п р а в лен и е движения

м а т е р и к о во го ль да, к о т о р о е по с т е пен н о и з менялось с

NNW— SS О на N — S и NIN О — SS W. Этот Северный или Финно

*) Т h. Te u m e r Zeitschr. für Geschiebeforschung. Вd. III, Нeft 1-2, 1927.
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Карельский поток (на карте зеленые и красные линии) при не с к на м

главную м а с с у вал у но в северно го происхожден и я и з Ф и н

ляндии и Карел и и.

К этому времени относится в о з ни к нов е н и е поступатель

но го движения м а т е р и к о во го ль да дале е на юг, которое и

* дал о на ч ал о наш ему Дн е пров с ко му лед ни к о во му языку,

&

}

Се верный по т о к вы з в ал о р и е н т и р о в к у западных гран и ц

рассе и в а н и я наш их руководящих в ал у нов в N—S и NNО—SSW

на пра в лен и ях (см. кальку). Можно думать, что к этому же вре

мен и относится образован и е мощного л ед ни к о во го по то ка,

двиг а в ше гося вдоль лож бины Балтийского моря.

Что касается более поздн их событий (условно вюрмской эпохи),

то можно высказать мнение, исходя из принимаемых в настоящее время

границ распространения последнего — вюрмского оледенения (см. карту

Г. Мир ч и н ка и карту Р. Wolste dt - а, рис. 12), что размер очага

питания был значительно меньше предшествовавшего (днепровского, рис

ского). Поэтому м а т е р и к о вый л ед не прод в ин улся до крайних

п р е дело в был о го ол еден е н и я.

Днепровский ледниковый язык уже был свободен от льда. Постепенное

отступание ледникового покрова последнего оледенения, как это хорошо было

изучено М. Sa u ra m o и V. А nºt ev s - о м и др. и изображено на приложенных

к их работам картах (рис. 13), говорит за то, что последнее оледенение

за кончилось в Скандинавии.

Это же р а в но сильно допущен и ю перемещ е н и я у га са ю

ще го ц е н т р а по след не го ол еден е н и я в северозападно м на

правлении. С этим было связано новое изменение направления движения

материкового льда и уменьшение площади, на которую он распространился.

Этой фазы движения материкового льда нет в пределах Днепровского

ледникового языка, валуны которого я детально исследовал, поэтому разре

шение этого вопроса надо обосновать на основе детального изучения руко

водящих валунов более северных районов.

Такова в самом сжатом виде моя рабочая гипотеза, которой я пытаюсь

объяснить фактическую сторону распространения руководящих валунов в во

сточной Прибалтике и западной части СССР и увязать это с оледенениями

или отдельными главными фазами одного оледенения.

С изучением валунов и основанными на нем выводами относительно дви

жения материкового льда в различные оледенения— дело в обшем обстоит

плохо. Даже в странах, где ледниковые отложения подверглись наиболее

детальному изучению, — в Германии, Дании, Голландии, — мы встречаемся с

самыми противоположными взглядами, друг друга исключающими. Такая раз

ноголосица, мне кажется, несколько уменьшилась бы, если бы выводы о дви

жении льда делались на основании изучения валунов более обширных про

странств, охваченных оледенением. Обычно ограничиваются изучением юго

западного участка былого оледенения, а восточная Прибалтика и СССР

остаются вне поля зрения. Это ошибка. Думаю, что уже теперь нельзя

от р и цать рад и аль н о го движения м а т е р и ко во го ль да, а сле

довательно и отсутствия Балтийского по то ка“) в ту фазу ол е

") Во время набора настоящей статьи я познакомился со статьей Е. Кr a u s - а. Uеber die

Geschiebe von Lettland (Zs. Geschiebeforschung 10, Leipsig, 1934; цитирую по автореферату и

реферату J. Нe se m a n n - а в Neues Jahrb f. Miner., Referate, III, 1934, сс. 733 и 691).

Автор несколько изменяет ход конусов рассеивания руководящих валунов.

Весьма интересным является вывод автора, что „die Hauptmassen.des Еises quer über die

Оstsee gewandert sein müssen“, т. е. вывод, который я сделал еще в 1914 г. (моя работа (І. с.),

очевидно, автору не была известна). Интересно также заключение автора, что более древний

поток материкового льда двигался с NW, более молодой — преимущественно с
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ден е н и я, когда в восточную Прибалти к у были за несены

далар н с к и е, балтий с к и е и ал анд с к и е в ал у ны.

Для нас же есть и свои специфические трудности. Дело в том, что ко.

личество оледенений для Европейской части СССР еще не может считаться

установленным. Одни принимают три оледенения, другие два, причем одни

их относят к минделю и риссу, другие к риссу и вюрму. Есть и моногляци.

алисты. Все это создает трудности при всякой попытке к параллелизации

Нужно иметь в виду, что материковый лед нередко перемешивал и частично

захватывал материал более древних оледенений, конусы рассеивания валунов

различных оледенений накладывались друг на друга, отдельные ледниковые

потоки, особенно в начале и конце оледенений, в свою очередь, еще более

усложняли картину распределения валунов. Понятно, что расшифровка такой |
картины представляет большие трудности.

В заключение автор останавливается на очередных задачах в деле изуче.

ния валунов СССР и указывает, что работу по систематическому изучению ||

валунов СССР должна возглавить Ассоциация по изучению четвертичного

периода (АИЧПЕ).

ZUSАММЕNFASSUNG

Durch die Arbeiten einer Reihe von Forschern (s.S. 3) ist im östlichen Теile des

baltischen Gebiets und in der westlichen Нälfte des europäischen Теils der

U.d S.S.R. das Vorhandensein einer Anzahl von Leitgeschieben festgeleg:

worden, deren Нeimatsort bestimmten Punkten Schwedens, Finnlands und

Kareliens zuzuordnen ist.

Als die wichtigsten Leitgeschiebe präsentieren sich heutzutage: schwedische

Рorphyre und Porphyrite aus dem Gebiet Dalarne (Bredvad-Porphyr, rotbraune

Dalarne-Рorphyr, Кätilla-Рorphyr, Grônklitt-Рorphyrit, Venjan-Porphyrit, Horsion

Ul. а. Пl. ).

Im nachfolgenden werden wir dieselben mit dem russischen Buchstaben Д

bezeichnen.

Als Leitgeschiebe, die den Alandsinseln und dem Оstseebett im Süden von

diesen Inseln entstammen, sind zu nennen: Alandgranite, Alandrappakiwi, Aland.

porphyre (А), rote und rotbraune baltische (Оstsee) Рorphyre (Б). Von finnischen

Leitgeschieben sind als die besten, anzusprechen —Uralitporphyrit von Таvasle.

hus (У), Wiborger Rappakiwі В), Ноglander Оuarzporphyr (Г).

In Karelien können als Leitgeschiebe gelten: Schokschiner Оuarzit (Ш) Ро.

wenetzer Dolomite mit Albitkristallen (П) und Solomenskaja Breccie (С), und

von der Halbinsel Kola — Nephelinsyenite (Н).

Die tatsächliche Verbreitung der Leitgeschiebe ist aus der beigegebeпеп,

vornehmlich auf Grund der Веfunde Н. На n se n s, V. Мі I the rs' und de |

meinigen ) (31—39) zusammengestellten Tabelle“) (s ukrain. Text, S. 3—4 г.

erkennen. |

In vorerwähnter Weise lässt sich das faktische Material über die geogra.

phische Verbreitung der Leitgeschiebe zusammenfassen.

Ihre extremen Verbreitungsgrenzen sind auf Pauspapier als Anlage zu Капе
Nr. 11 dargestellt. Еs ist leicht zu sehen, dass dieselben stets die Form, von Fа.

chern oder von Kegeln, deren Scheitel an dem Heimatsort der Urgesteine

*) W. Тschirwinsky. Вeiträge zur Кenntnis der chemischen und petrographischen Zusап,

mensetzung der glazialen Аblagerungen Südwest-Russlands im Zusammenhang mit der Fragº
º die Stromrichtung des diluvialen, Inlandeises. Мémoires de la Société des Naturalistes de

Kiev. Вd. ХХIV, 1914, S. I—344, mit deutscher Zusammenfassung und Literaturverzeichnis.
*) Die russischen Buchstaben bezeichnen die Lettgeschiebe und die Zahlen — die Anzahl der

ausfºndig gemachten Geschiebe.
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gren und deren Кegelmanteltrichter hauptsáchlich sйdwárts, nach SО und ost

і rts gerichtet sind, besіtzen (Nephelinsyenite).

Еs zeigt sich, dass die Streufacher der einzelnen Leitgeschiebe sich mit

на nder, unter grósseren Winkeln schneiden, die mitunter sich einem rechten

inkel nahern.

Zu bemerken ist noch, dass die Richtung der Streungsgrenzen der Leitge.

niebe in ihren Einzelheiten nicht festgelegt worden ist, deshalb wird dieselbe

meiner Каrte vom Jahre 1935, gleichwie in der von 1914 an vielen

еІlen als gestrichelte Linie wiedergegeben. Fйr diese Zeitspanne sind zwei

-beiten zu verzeichnen, von denen die eine die Don-Gletscherzunge betrifft,

іhrend eine andere die Dniprozunge behandelt. Еrstere hat Р. N. Тschi r w і n

у zum Verfasser und ist betitelt: „Реtrographische Untersuchung der Ge

niebe des Dongebiets" "). Вeschrieben werden hier die von D. G o l u b j at n i

w und К. L і s s і tz i n gesammelten Geschiebe. Аn typischen Leitgeschieben

nur wenig gefunden worden, wohl aber Sandsteine vom Schokschinschen

р, Раláоandesite und deren Тuffe, Diorite, Аmphibolite, Die Кalksteine der

еinkohlenformation -—Rappakiwi wurde nicht vorgefunden. Сenannter Verf. halt

n Рowenetzer und den Рetrosawodsker Кreis des ehem. Сouv. Оlonetz fir

n Неimatsort der Geschiebe. Unter diesen sind vóllig identische mit den Grtin

sinarten des genannten Gouv-ts nicht ermittelt worden. Damit tritt wiederum

s Веdйrfnis fйr ein spezielles massenmassiges Einsammelm von Geschieben

"ecks deren eingehender Erforschung in den Vordergrund.

Die zweite Arbeit ist von L. І. Ка ria ki n *) verfasst. Сenannter Аutor hat

rechtsufrigen Рolessje die Geschiebe А, У, В, Г und Ш ermittelt, gleichwie

ch einige sonstige, seines Erachtens, aus dem Веzirk Рowenetz in Кarlien

transportierte Gesteine (Оuarz-Коmglomerate, duarzitartiger Glimmersandstein).

uch wurden Кalksteine der Steinkohlenformation mit Schwagerinen und Fu

linen angetroffen. Es wurden keine Вaltische, und Dalarne- Geschiebe und keine

ephelinsyenite der Нalbinsel Коla gefunden. Мithin decktsich der Тatsachenbe

and vollauf mit meinen Feststellungen (S. 130); was aber die Аuslegung des

lben anbelangt, so stimmen wir mit L. І. Ка rj a ki n durchaus nicht йberein,

оvon weiterhin die Rede sein wird.

Zu bemerken wáre noch, dass die Аnzahl der von diesem Forscher ermittel

n Leitgeschieben nur gering ist, weshaІb er auch deren relatives Мengenver

tltnis nicht angibt.

Wahrend der im Вereiche der Ukr. S. S. R. ausgeftihrten geologischen Аuf

іhme wurden von verschiedenen Forschern, unter anderem auch Коllektionen

рn Geschieben gesammelt. Еine von mir angestellte Веsichtigung einiger

ammlungen liess mich erkennen, dass hier Leitgeschiebe entweder ganzlich

hlen oder dass die einzelnen vorhandenen Exemplare nichts neues bieten.

Wir wollen nun wieder zur Frage zurtickehren, in welchem Sinne alles das,

as uns bislang tiber die Verbreitung der Leitgeschiebe innerhalb des Веreichs

es бstlichen Baltikums und des westlichen Теils der U. d. S.S.R. bekannt ist,

edeutet werden kann.

Аls unzweifelhaft gilt das Vorhandensein von Streufachern der Leitgeschiebe,

ie sich tief in einander einschneiden (s. die Кarten Н. На u s e ns, V. М і 1t

e rs, І. S e de r h o l m s, sowie die der vorliegenden Аrbeit beigegebene Кarte);

emhingegen wird jedoch die Ursache dafйr von den einzelnen Forschen

uf verschiedene Weise aufgefasst. Infolgedessen werden auch verschiedenartige

tickschlйssе йber die Веwegung des Inlandeises gezogen. -

Іn meiner 1914 erschienenen Dissertation interpretierte ich die Аnderungen

n der Веwegungsrichtung des Inlandeises im Zusammenhang mit einer Ver

) Р. N. т світwinsky вerichte der Rusя мiner Gesellach. Вd і V Liei. 1, 1925 S. 67—84.

*) L. І. К a r і a k і n. Веitrage zur Erforschung der Geschiebe des ukrainischen Polessie. Samm

ung zum Andenken an d. Аkad. Р. А. Тu t k o w s k у Вd. І, S. 109—133. Ukr. Аkad. d. Wiss.
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schiebung der Vereisungszentren (der Nahrungsgebiete) nach Оsten hin, unter Еin

haltung des Gesamtcharakters der Веwegung, als einer radialen, vom Vergletsche

rungszentrum aus.

Um eine derartige Auslegung tiefgehender begründen zu können, legte ich

nach 20 jähriger Pause, eine Anzahl von Versuchen mit dem bei Asphaltierungsar

beiten zur Verwendung gelangenden Теersud an.

Die Versuchsbefunde werden durch Abb. 1—8 veranschaulicht. Mittels der

Versuche wurde die Еxistenz einer radialen Bewegung vom Zentrum zur Рeri

pherie hin erhärtet, sowie der Еinfluss der Masse oder Мächtigkeit auf die Веwе

gungsrichtung der verschiedenen Partien fest.gestellt (Versuch 2), was gleich

wertig ist mit einer Веeinflussung der Richtung des Еisschubes durch die Ver

schiebung des Nährungsgebiets (Abb. 5 und 6).

Verf. betont die dringende Notwendigkeit einer Durchführung von stationä

ren Веobachtungen der Веwegungen des Inlandeises in Grônland und der

Antarktis mittels Anlage genauer Рegel und Vornahme entsprechender Mes

sungen.

Indem Verf eine radiale Веwegung und darauffolgend eine Verlagerung des

Наuptnährungsgebiets (О, С2, Са) annimmt, zeigter in Abb. 9, den Umschlag

in der Веwegungsrichtung und die Bildung der verschieden orientierten Streu

fächer von Geschieben, die sich tief in einander einschneiden. (vgl. mit dem, was

in Wirklichkeit besteht — Раuspapierbogen zu Karte No 11".

Меine Schlussfolgerung wird durch die ausgeführten Versuche mit Sud, wie

mir scheint, am einfachsten bekräftigt.

Die verschiedene Веwegungsrichtung (Durchkreuzung) vollzieht sich somit

nicht gleichzeitig, sondern entspricht zeitlich verschiedenen Vereisungsphasen

(bzw.gesonderten Vergletscherungen). Gewiss ist die Еrklärung dieser Еrschei

nungº eine unabänderliche Bewegungsrichtung des Eises in seiner Ge

samtmasse und dabei bei allen Phasen der Vereisung nicht angebracht.

In meiner Arbeit von Jahre 1914 wies ich auf die Unrichtigkeit der Schluss

folgerungen einiger deutscher Autoren (besonders Е. Соhe n s und W. D е е

k es *) und neuerdings Е. Кu m m e rows *) über die Beständigkeit der

Еisbewegung während aller Vereisungsphasen längs der Оstseesenke hin und

zwar darum, weil bei einer solchen Annahme, für den Transport der schwedi

schen Leitgeschiebe nach dem Territorium des östlichen baltischen Gebiets und

demjenigen des westlichen Теils der U.d.S.S R, wo deren Vorkommen

durch die Arbeiten V. Мі 1t hers, Н. На n se n s. С. С a gels, I. К or n s und

durch die meinigen festgestellt worden ist, keine Еrklärung gegeben werden

kann. Die Arbeit Е. Со h en s und W. Dee kes war im Jahre 1896 erschie

nen, wo das östliche Baltikum noch wenigerforscht war. Freilich gelangt Е. Кu m

m e row schon bedeutend spâter, nämlich in den Jahren 1925, 1928 und 1932,

zu dem gleichen Schluss; bemerkt muss aber werden, dass eine solche Schluss

folgerung vom genannten Autor nur deshalb gezogen werden konnte, weil

er die Vereisung bloss auf einem beschränkten Flächenraum studierte ohne

Inbetrachtnahme der gewaltigen Аusdehnung des östlichen Теils des Оstseеge

biets und des westlichen Теils der U.d.S.S.R. Durchaus zutreffend spricht

sich Р. Wold sted t, indem er sich auf die Arbeit С. G a gels und I. К or n s

beruft, von denen in Wolhynien baltische und schwedische Leitgeschiebe gefun

den worden sind, dahin aus, dass bezüglich der Verfrachtung dieser Geschiebe

von einem Еinfluss der Оstseedepression keine Rede sein könne. Нier habe die

radiale Еisbewegung dominiert.

*) Е. Соhe n und W. Dee ke. Uber Geschiebe Neu-Vorpommerns und Rügens. Mitt. Natur

wiss. Verein für Neu-Vorpom. und Rügen. 1896. S. 85

*) Е. Кu m m e row. Die Hauptbewegungsrichtung des diluvialen Inlandeises in Nordeuropa.
Neues* f. Miner., Вeil. Band 52. Аbt. В, 1925 und Fortschritte der Diluvialgeologie. Geol.

Rundschau, 19, 1928. S. 388. 417.
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С. Wolsted thatte keine Kenntnis von meiner 1914 (l. с.) erschienenen

Arbeit, in der ich, auf Grund eines Studiums der Leitgeschiebe Wolhyniens, be

deutend früher zur Schlussfolgerung über die radiale Веwegung des Inlandeises

und über die Unrichtigkeit der Voraussetzung, dass dasselbe sich stets der Оst

seesenke entlang bewegt habe, gekommen bin. |

Dies findet sich, deutlich ausgeführt, auf Seite 294 meiner Dissertation

v, J. 1914. Zurzeit macht wiederum L. І. Ка r jak i n (l. с.) den Versuch, die uns

bekannte Verteilung der Leitgeschiebe innerhalb des Bereichs der Dnipro-Glet

scherzunge mittelsº Annahme einer Unveränderlichkeit der Inlandeisbewegung,

die aber in den verschiedenen Horizonten verschiedenartig vor sich geht, zu erklä

ren. Die Ungleichheiten in der Веwegungsrichtungen seien durch die der Еisbe.

wegung sich in den Weg stellenden, teilweise unter dem Eise vorhandenen und

über demselben sich erhebenden Нemmnisse bedingt worden. Dies habe im

Еndeffekt dazugeführt, dass die unteren Теile des Inlandeises eine andere Rich

tung annahmen, als diejenige, welche die oberen Теile innehatten. Die Ge

samtrichtung der Inlandeisbewegung sei (S. 132) von NW nach SО gewesen;

infolge der sich entgegenstellenden Оstseemulde sei dann die Bewegung der

unteren Еisteile nach S und SW abgelenkt worden, d. i in der Richtung, in

welcher die Мulde oder Senke verläuft, während die oberen Partien des Inland

eises sich in der namlichen NW—SО Richtung weiter fortbewegt hâtten.

In seiner weiteren Веwegung sei das Inlandeis auf neue Hindernisse gestos

sen in der Gestalt von Нöhenlagen, die bald 40—50m, bald auch 150—200 m

erreichten. Derartige Нemmnisse seien gewesen: der westliche Teil des finni

schen kristallinen Massivs, die südliche Küste des Finnischen Меerbusens und der

zentralrussische Нöhenzug (bis zu 260 m).

Wir wollen nun erörtern, in wieweit diese Annahme da s Ges a m tb il d

einer fächerförmigen Geschiebeführung zu erklären vermag, indem wir vorerst

unser Augenmerk auf den quer über die Оstseemulde verlaufenden Еisstrom

richten. Nehmen wir nun an, dass sich ihm ein Нemmnis in der Gestalt der

Оstküste des Baltischen Меeres in den Weg stellte (wohl verstanden, ein sehr

geringfügiges, da die Tiefe der Оstsee ganz unbedeutend im Vergleich zur Мäch

tigkeit des Inlandeises war) und dass der Gletscherstrom in seinem unteren

Теil seine Richtung nach SSW hin ánderte, während der obere Teil des Inland

eises in seiner Веwegungsrichtung von NW nach SО verharrte. Мithin würden

die schwedischen Geschiebe ins ºstliche baltische Gebiet geführt werden. Оstlich

von der Оstsee haben wir jedoch (s. Pauspapierbogen zu Karte Nr 11) noch

eine Reihe von Geschiebestreufächern, nämlich den Таvastehuser, den Wуborger,

den Ноglander, u. а. m., deren östliche Grenzen nach SО und deren westliche

Grenzen nach SSW orientiert sind.

Um dies verstehen zu können, müsste man bei jedem “) von ihnen das Vor

handensein еbenso langgestreckter Нemmnisse, vermuten, wie es die Оstseesenke

ist, welche eine Аblenkung der unteren Еishorizonte nach SSW hin, bei einer

Gesamtrichtung des Vorrückens der oberen Еispartien gegen SО, bedingen

sollten. I n der Nat u r existi e re n je do ch der a r t i ge Нe m m n is se

ni cht. Нi e ra u s fol gert si ch all da s Art i fizi elle und U n w a hr

sche in liche e i ne r der artigen De u tung des Тоtalbildes der Geschie

bestreufächer (und zwar nicht nur der Leitgeschiebe, sondern der Geschiebe

überhaupt).

Gegen die Annahme einer Вeständigkeit in der Inlandeisbewegung während

der diversen Vereisungen (bzw.während verschiedener Phasen ein und derselben

Vergletscherung) sprechen auch deren Verbreitungsgrenzen. Eine Durchsicht der

*

*) Da die Streufächer nicht nur an den Нeimatsorten der Gesteine, die uns mit Leitge

schieben belieferten, sondern an jedem, nächst dem Еisnahrungsgebiete gelegenen Punktc vor

handen sind.
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von den Autoren für die Verbreitungsgrenzen der einzelnen Vereisungen gelie

ferten Karten lässt erkennen, dass diese Grenzen nicht zusammenfallen (vgl.

Р. Wol st edits Karte und Abb. 12, Karte М i r ć i nks *) u and.) und dass

demnach auch ihre Nährungsgebiete nicht zusammenfallen, womit unbedenklich

auch ein Unterschied in der Веwegungsrichtung des Eises während verschiede

ner Vereisungen bzw. deren Phasen zu konnektieren ist. Аuch wäre es auf

fallend, dass bei jeder Vereisung die Nahrungsgebiete die gleichen blieben zu

einer Zeit von wetzügigen Kl maänderungen und bedeutender Abnahme oder

völligen Schwundes der Еisdecken. Weshalb dies so sein sollte, bleibt völlig

unaufgeklärt.

. Аm nächstliegendsten ist meines Еrachtens die Annahme einer Richtungsän

derung der Inlandeisbewegung zur Zeit der einzelnen Vergletscherungen

bzw. bei verschiedenen Phasen ein und derselben Vereisung Dies kann hervor

gerufen sein: 1. durch Verschiebung des Hauptnährungsgebiets des Inlandeises

Vereisungszentrum); 2. durch die Auswirkung verschiedener Hindernisse; 3. mбg

licherweise durch den Druck benachbarter Еismassen (Еinfluss anderer Vereisungs

zentren). Нindernisse spielen unbedingt eine recht beträchtliche Rolle für die

Веwegungsrichtung des Inlandeises, insbesondere an den peripherischen Теilen

des letzteren, sowie zu Anfang und zu Еnde der Vergletscherung, wo das Еis

nicht mächtig ist. In dieser Hinsicht kommt bei uns unter anderem der zent

ralrussischen Нöhenlage, welche zwei grosse Gletscherzungen, die Dnipround

die Donzunge, von einander trennte, eine grosse Веdeutung zu. Р. Wol

ste dt (l., с.) und I. Ко r n (l. с.) sind der Ansicht, dass die Оstseedepression

bloss zu Anfang und zu Еnde der Vereisungen eine gewisse Rolle gespielt habe,

während zur Нöhezeit der Gletscherentwicklung eine radiale Веwegung des Eises

stattgehabt habe.

Dieser Schlussfolgerung pflichte ich vollauf bei, möchte aber hinzufügen, dass

ein mächtiger Gletscherstrom sich schon zu der Zeit längs der Оstseesenke

fortbewegte, als im östlichen Baltikum, und in dem westlichen Теil der U.d.

S.S. R. sich der Nordische oder Finnisch-Каrelische Еisstrom etablierte, der im gros

sen und ganzen eine Веwegungsrichtung von N nach S einhielt(s unten, sowie

Karte Nr. 11 mit Nährungsgebieten Rº u. R“).

Lokalе Вesonderheiten allein in der Leitgeschiebeführung lassen sich durch

das Vorkommnis von Hinderissen begründen; das Gesamtbild der Verteilung der

Geschiebe, hingegen, findet darin keine Еrklärung. In dieser Веziehung bean

sprucht unser Interesse die Arbeit Тh. Te u m ers: „Die Geschiebeforschung als

Мittel zur Erforschung der Веwegungsrichtung des Inlandeises“ “).

Der zitierte Autor vertritt durchaus den Standpunkt der Verschiebung der

Vereisungszentren (S. 28), wodurch, seines Еrachtens, die Bildung der Streu:

fächer bewirkt werde. Te u me r legt mittels der graphischen Methode dar,

(siehe Abb. 10), dass die Gestaltung und die Ausmasse der Streufächer in

einem Abhângigkeitsverhâltnis stehen: 1. von der Form und dem Umfang des

Нeimatsorts der Gesteine; 2. von der Richtung der Verlagerung der Vereisungs

zentren; 3. von dem Abstand der letzteren von den Нeimatsort der Ge.

steine.

Dem vorerwähnten wäre noch beizufüger, dass die Verbreitung der Leit.

geschiebe auch beeinflusst werden kann von der Geschiebeführung der fluvio

glazialen Wasser Wenn man hierauf Веdacht nimmt, so wird man es vermeiden,

in den fluvioglazialen Аblagerungen Geschiebe zu sammeln. |

Somit gelangen wir zur Schlussfolgerung dass bei Zugegensein eines mehr

оder minder isolierten Nährungsherdes, in der Form von Schneе- und Firnansamm

е |

*) G. м i r & i nk. Оn the Determination of the Southern Boundary of the Glacier of Wür

mian time. Bulletin der Komission für die Erforschung dсr Quartärperiode Nr, 1930, S. 8.

*) Т h. Te u m e r, Zeitschr. für Geschiebeforschung, Вd. III; Нeft 1-2, 1927.
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lungen, das aus dem Firn entstandene, einen plastischen Кórper darsteІ

lende Inlandeis sich unbehindert vom Zentrum lángs allen Radien zur Рeriphe

rie, von den Stellen maximaler Мachtigkeit zu den weniger machtigen (s. Кarte

Еnglands und Irlands, Аbb. 14) fortbewegen musste.

Diese radiale Веwegung wurde iedoch durch Unebenheiten des Воdens und

durch nebensáchliche Nahrungsgebiete beeinflusst. Jene bewirkten Ablenkungen von

der Radialbewegung und diese verursachten eine Веwegung in der Richtung

der Resultierenden. Еs spielte im europáischen Теil der U.d.S S.R. eine

derartige Rolle u. a. der nórdliche Ural, das Тimangebirge und Nowaja Semlia

mit ihren selbstandigen Vereisungszentren.

Аuf Grund alles obengesagten folgern wir, dass die die Fundstellen von

Leitgeschieben mit ihren Неimatsort verbindenden Linien immerhin noch keine

richtige Vorstellung von den Вahnen des Geschiebetransports zu geben vermбgen.

Die von mir bereits in meiner Arbeit v. J. 1914 begrindete und die Ver

teilung der Leitgeschiebe im Оsten des baltischen Gebiets und im europaischen

Теil der U. d.S.S. R. erklárende А r b e its h у p o the s e láuft auf nachste

hendes hinaus. Zu В e g і n n de r V ї: bedingungsweise der

Мindeleiszeit (М) (s. die bunte Кarte Nr. 11 und das Рauspapierblatt zu derselben)

w a r Sk a n d і n a vi e n da s На u p t v e r e i s u n g s z e nt r u m. U m die s e

Ze i t b e w egte s і ch der Sk a n d і n a v і s ch-F i n n is c h e G 1 ets c h e rs tro m

а us S k a n di n a vi e n u n d F і n n la n d, і n de m e r u n te r e i n e m gr os s e n

W і n k e l d і е О sts e e de p r e s s i o n k r e uzt е. D і e s e r Е і s s t r o m b e

w і r k te e i n e О r i e n ti e r u n g der б st li ch e n Stre u n g s g r e n z e n

u n s e r e r L e it g e s h i e b e v o n NW n a c h SО (s. Рauspapierblatt auf

Кarte Nr. 11) u n d b е 1 і e fe rte de n Оs te n de s b а 1tis ch e n G e b i e t s

u n d de n West e n de r U. d. S. S. S. m і t s c h w e d і s c h e n (Dalarne) u n d

w e s t- f i n n is ch e n (Аland- und baltischen) Ges c h i e b e n.

D e r Sk a n d і n a v і s c h - F і n n і s c h e Eis str o m (von NW nach SО) e r r e i

chte (auf der Каrte schwarze Linien) di e ext re m e n V e r e is u n g s g r e n z e n

n і ch t, w or i n de r a b w e i ch e n de С h a r a k te r de r G e s ch i e b e de r

і n n e r h a lb de s В e r e i c h e s de r D n і p ro - С 1 ets c h e r zu n g e g e g e

n й b e r de m, w a s m і t R й c k s і c h t a u f di e Stre u f a ch e r zu e r w a r

te n w a r e (s. ТаB. 32—38), s e i n e Е r k 1á r u n g f i n de t.

Sp a te r h i n bedingungsweise wahrend verschiedener Рhasen der Rissepoche

(R", R*) begann s ich i m ó st I і ch e n В а 1t і k u m u n d і m We s te n de r

U. d. S. S. R., і n folg e v o n Ve rs ch i e b un g des На u p t n a h rugsge b i e ts

n a ch О s te n h i n (der eigene Nahrungshеrd war nattirlicherweise in Skan

dinavien) u n d u n te r de m # de s Vo rs to s ses de r v o m Т і m a n

g e b і r g e u n d de m polaren Ural z u w а n de r n de n G le ts ch e r m as s e n,

е і n e В e w e g u n g s r і c h tu n g de s І n la n de i s e s, di e а l l m a h I і c h v o n

N N W n a c h SS О, z u e i n e r v o n N n a c h S u n d v o n NN О n a c h SSW

u m s ch l u g.

D i e s e r No r di s c h e o de r F і n n is c h - Ка r e l і s c h Е і s stro m (auf

фer Каrte grtine und rote Linien) 1 і e fe r te u n s di e На u p t m asse a n

Ges ch i eb e n n o r di s che n U rs p r u n g s a u s F і n n la n d u nd Кarelie n.

В e s a g te r Ze i t е р о с h e i st d e r В e g і n n des Vo r st os s e s des

І n la n dei s e s w e i te r n a ch S й de n hi n zuzu or d n e n, w o durch u n

s e r e D n і p r o - G 1 ets c h e r z u n g e h e r v o r g e b r a c h t w u r de.

D e r n o r d і s c h e Е і s str o m b e di n g te di e О r i e n ti e ru n g d e r

w est l і c h e n S t r e u n g s g r e n z e n u n s e r e r L e it g es ch i e b e i n N—S

und NNО —SSW - Richtung (s. Рauspapierbсgen). Е s і st m б gli ch dass u m

die se Zeit e i n ma ch tig e r. 1a n gs de r Оst se e nke si ch hi n be w e

8 e n de r G 1ets c h e r stro m e nts ta n d.

І n В ezug auf d і e s p a te re n G es ch e h n is se (bedingungsweise der

Wirmzeit), ist unter Zugrundelegung der zurzeit angenommenen Verbreitungs
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і der letzten Wйrmvereisung (s. die Кarte von С. Мі r & j n k und die von

. W о 1ste d t Аbb. 12) die Аnsicht angebracht, dass die Аusmasse des Nah

rugsgebiets hier betrachtlich geringer, als bei der vorangegangenen Dnipro-Riss

Vereisung waren. Somit і st da s І n la n de is n і c h t b і s zu den a u s s e rte n

С r e n z e n der vormaligen Vergletscherung fortgeschoben worden.

Die Dniprogletscherzunge war bereits eisfrei. Der allmahliche Riickzug der

Еisbedeckung der letzten Vergletscherung, der eingehend von М. Sa u ra m o

und V. А n t e v s, sowie anderen erforscht und in den ihren Arbeiten beigege

benen Кarten veranschaulicht ist (s. Аbb 13), spricht daftir, dass die letzte

Vereisung in Skandinavien i h r e n А b s c h lus s f a n d.

D i e s і st n u n g le і c h b e de u te n d m і t de r А n n a h m e e i n e r Ver

s c h i e b u n g de s % de r le tzte n V e r e i s u n g і n n o r dw e st

І і che r Rich tu n g. Нiermit war ein neuer Umschlag der Ь. і.
* : і та не und eine Verminderung dessen Verbreitungsgebiets vergemein

schaftet.

Еine solche Веwegungsphase des Inlandeises existiert nicht innerhalb des

Вereiches der Dniprogletscherzunge, deren Geschiebe von mir grйndlich unter

sucht worden sind; daher ist diese Frage auf Grund eines detaillierten Stu

diums der Leitgeschiebe nórdlicherer Regionen zu erledigen.

Нierauf lauft, ganz kurz gefasst, meine Arbeitshypothese hinaus, mittels deren

ich den Тatsachenbestand der Verbreitung von Leitgeschieben im бstlichen Теil

des Оstseegebiets und westlichen Теil der U. d. S. S. R. zu deuten suche, um

фieses mit den Vereisungen bzw. mit den einzelnen Нauptphasen einer einzigen

Vereisung zu verbinden.

Ubrigensistzuzugeben, dass es mit der Geschiebebewegungsforschung und mit

den darauf basierten Riickschltissen hinsichtlich des Inlandeisbewegung wahrend der

diversen Vereisungen, im grossen und ganzen, misslich bestellt ist Selbst dort,

wo die glazialen Аblagerungen am eingehendsten erforscht worden sind, wie

in Deutschland, Danemark und Нolland, stósst man auf diametral entgegenge

setzte, einander ausschliessende Аnsichten. Diesе Меinungsvershiedenheiten

dйrften, wie mir scheint, einigermassen gemildert werden, falls die Schlussfol

gerungen йber die Еisbewegung auf Grund eines Studiums der Geschiebe aus

gedehnterer, von der Vereisung betroffener Gebiete gezogen wйrden. Сеwбhn

lich beschrankt man sich aber auf die Еrforschung des stidwestlichen Gebiets der

stattgehabten Vereisung ohne sein Аugenmerk dem óstilchen Теil des Оstsее

gebiets und der U. d. S. S. R. zuzuwenden. Dies ist nichtrichtig. Місh will dйn:

ken, dass sch o n i etzt die ra di a le В e we g u n g des Inla n de is es, und

m і t h i n a u c h di e А b w e s e n h e i t des b а 1t і s c h e n G 1 ets ch e rstro ms

w a h r e n d de rje n i g e n Рh a s e der Ve r e i s u n g, а 1s i n de n бstlichen

Те і 1 de s О sts e e g e b i e ts Dala r n e-, b а 1tis ch e u n d А1а n d-Ge

s c h i e b e v o rg e s c h o b e n w u r de n, n і c h t v e r n e i n t w e r de n k б n n e n.

Was nun uns im speziellen betrifft, so erheben sich, uns gegentiber, noch

besondere, spezifische Schwierigkeiten. Es kann namlich die Anzahl der Verei.

sungen fйr den europáischen Теil der U. d. S. S. R. nicht fйr feststehend gel.

ten. Еinige Forscher nehmen drei Vergletscherungen, andere zwei an, wobei

dieselben bald dem Мindel und Riss, bald dem Riss und Wiirm zugeordnet мі

начав навчинкиня "

—в

*) Schon.wahrend des Drucksatzes vorllegenden Artikels mahm ich Кenntnis von der Arbeit

Е. Кr a u s: Uber die Geschiebe von Lettland (Zs. Geschiebeforschung 10, Leipzig 1934, Zitier“

nach Аuotreferat und nach dem Referat D. Не s e m a n n' s in .Neues Jahrb. f. Мiner, Ref

rate III, 1934. S. 733 und 691").

Genannter Autor modifiziert ein wenig den Lauf der Streufácher der Leitgeschiebe Sehr

interessant ist sein Schluss, „dass die Hauptmassen des Eises quer liber die Оstsee gewепier“

sein mtissen". d. і. eine Folgerung, die ich bereits im Jahre 1914 gezogen habe. Меine Arbeit

(І. с.) war offensichtlich diesem Аutor nicht bekannt). Von Interesse ist ebenfalls seine Аnschauшп8

сlass der altere Inlandeisstrom von NW floss, der itingere hingegen vornehmlich von N.
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den; dann gibt es auch Monoglazialisten. Dies alles schafft Hindernisse für jeden

| Parallelisierungsversuch. Веdacht ist noch darauf zu nehmen, dass das Inland

i eis, sich des öfteren mit dem, Material alterer Vereisungen vermischte und z.

i Т. in dieses eingriff. Die Geschiebstreufächer der verschiedenen Vereisungen über

deckten einander; die einzelnen Gletscherstrôme, besonders zu Вeginn und zu

і Еnde der Vereisungen, trugen ihrerseits dazu bei, das Bild der Geschiebever

teilung noch verwickelter zu machen Verstandlich genug ist es nun, dass die

Еntzifferung eines solchen Sachverhalts grosse Schwierigkeiten bereitet.

* Аbschliessend verweilt Verf bei einigen Uberlegungen über die an der Та

gesordnung stehenden Probleme betreffend die Geschiebeforschung in der

|- U. d. S. S. R. und weist darauf hin, dass die Arbeit zur systematichen Erfor

schung der Geschiebe der U. d. S. S. R. von der Soviet Section der Assozia

tion für das Studium der Quartärperiode geleitet werden soll (INOUА).

г



ПОЯСНЕННЯ рИСУНКІВ

Рис. 1—8. Експерименти з варом (асфальтова смола). Пояснення дивись в тексті.

Рис 9. Схема, що пояснює зміну напряму руху материкового льоду в наслідок перемі

щення осередку живлення та утворення різно оріентованих конусів розвіювання при загаль

ному радіальному напрямі руху льоду.

Рис. 10. Справа схема Т. Те u m e r - а, що пояснює різну форму та розмір конусів розві

ювання в залежності від віддалення виходу порід (А1, Аз, Аз) від центра зледеніння. Зліва

його ж схема накладання конусів розвіювання при двох різних зледеніннях (С та В).

Рис 11. Карта, що пояснює поступову зміну напряму руху материкового льоду в При

балтиці та західній частині СРСР при переміщенні головного осередку живлення на схід

(С, С%, Сі). Червоні плями — корінні відслонення порід, які дають провідні валуни. Пояснення

літер див. на с. З тексту, а—в межах міндельського зледеніння за Г. М і рч і н к о м. Червона

лінія — Межа максимального зледеніння

На кальці — конуси розвіювання провідних валунів.

Рис. 12. Карта поширення максимального (1) та останнього (2) зледенінь за Р. W о 1

s te d t - ом. 4—Плавучий лід, 5—Область, що її не захопив материковий лід.

Рис. 13. Послідовні етапи відступання материкового льоду останнього зледеніння за

So u r a m о. Цифри визначають роки до та після нашої ери.

Рис. 14. Напрями руху материкового льоду в Ірландії та Англії. Бачимо радіальний рух

льоду. н

ЕRКLARUNG DER АВВІLDUNGEN

Аbb. 1—8. veranschaulichen die Versuche, die mit Теersud angestellt wurden. S. Еrklarungen

im Техt.

Аbb. 9 Schema, das die Veranderung in der Веwegungsrichtung des Inlandeises mit der Ver

schiebung des Nahrungsherdes und der Вildung verschiedentlich orientierter Streufacher bei all

gemeiner radialer. Веwegungsrichtung des Eises erklart.

Аbb. 10. Rechts Schema von Т. Т e u m e r, das die verschiedene Form und Grбsse der Streu

fácher in Zusammenhang mit der Entfernung der Gesteinausgange (А1, А2, Аз) von dem Verei

sungszentrum erklart. Links auch sein Schema des Auflegens der Streufacher bei zwei verschiede

nen Vereisungen (С und В).

Аbb. 11. Кarte, die die allmahliche Veranderung der Веwegungsrichtung des lnlandeises im Вal

tischen Gebiet uпd im westlichen Теil der UdSSR bei Verschiebung des Nahrungsherdes gegen

Оsten erklart (Сі, С, Сs). Die roten Flecken — Неimatsorte der Urgesteine — sind Leitgeschiebe.

Die Erklarung der sich darauf beziehenden Вuchstaben s. S. 1 ;а-b ist die Grenze der Мindel-Ver

eisung nach G. М і r c i n k; die rote Linie ist die Grenze der maximalen (Riss, Dnipro) Verei

sung. Аuf dem Рauspapierbogen sieht man die Streufacher der Leitgeschiebe.

Аbb. 12. Кarte der У в der maximalen (1) und letzten (2) Vereisung nach

Р. W о 1 s t e d t.

Аbb. 13. Die aufeinanderfolgenden Etappen des Rtickzuges des Inlandeises der letzten Ver

eisung nach Sa u r a m o. Die Ziffern bezeichnen die Jahre vor und nach Вeginn unserer Аra.

Аbb. 14. Die Richtungen der Веwegung des Inlandeises in Irland und England nach W. Wright

Маn sieht die radiale Веwegung.
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Рис. 10.
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Рис. 13

SХдлd/narische Fsdacke

Рис. 14.



УКРАЇНСЬКА АКАДЕМІЯ НАУК

„Четвертинний період". Вип. 10

АСАDЕМІЕ DES SСІЕNСЕS рUккдіNв

„Die Оuartarperiode". Lief. 10

Петрографічний склад валунів гори Калитви Полтавського району

Л. Карякін

Рetrographic composition of the boulders of Каlytvа Мount in the

Рoltava-region

Д. Кariakin

Улітку 1930 р., на пропозицію т. П. І. Лу ць к о г о, що робив детальне гео

логічне здіймання в районі с. Китай-Города, я вдруге одвідав гору Калитву,

де спеціально зайнявся вивченням петрографічного складу валунів, результа

том чого і є це коротке повідомлення.

Гора Калитва стоїть на лівій третій дніпровiй тepaci [14, 5, 7, 6, 13],

на правому березі р. Орелі, поблизу с. Китай-Города. Калитва являє собою,

витягнуту з NО на SW височину, що круто обривається на N і О, до над

лучної тераси р. Орелі, а на північному заході поступово знижується і від

діляється від степової тераси коритовидним заглибленням, що являє собою,

можливо, старе русло p. Орелі. Гора Калитва підіймається над рівнем моря

на 147,79 м, а с. Китай-Город, що лежить у підніжжя її на дрyгiй рiчнiй тe

расі р. Орелі,— на 66,20 м, отже, висота гори доходить 80 м.

Гору Калитву досліджував ряд геологів. А. В. Г у р о в [I, с. 139] описав

один розріз гори Калитви біля с. Китай-Города і вважає вищезгадану гору

„залишком розмитої лівої окраїни дніпровської долини”.

Найдетальніше дослідив гору Калитву А. Р. Ф е р x м і н [16], який вказав

що гора Калитва є кінцева морена льодовика, що піднялася при наступі і

збереглася при відступі, і є в той же час зацілілим від розмиву правим бе

регом р. Орелі.

В 1926 р. я дослідив гору Калитву [3], відзначив порушене залягання по

рід, що складають гору, і висловив припущення, що гора Калитва є не тільки

кінцевою мореною скупчення, а й мореною напору Дніпровського льодовико

вого язика [11, 12, 13].

В 1933 р. І. С. Пед ан (9) описав будову гори Калитви і досить детально

зупинився на її тектоніці. Автор приходить до висновку, що тектонічні по

рушення, спостерігані в районі гори Калитви, є результат тангенціального

тиску, що відбувався на межі української кристалічної плити і північноукраїнсь

кої мульди. -

Досліди П. І. Л у ць к о г о *) повністю потвердили припущення, що гора

Калитва є морена напору, і він привів ще нові докази тому.

*) П. И. Л. у ц к и й, Доклад на пленарном заседании Харьк. филии Укр. н.-иссл. геолог. ин-та

16. ІІ 1931 г. Протокол № 13.

3. Четверт. пеp., в. 10. 642.
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Геологічна будова гори Калитви може бути приведена до такої схеми

починаючи знизу:

1. Білі й жовті терасні піски . . . . . . . . . . . . . 0,00—10,00 м

2. Прісноводні, підморенні суглинки . . . . . . . . . . 2,00— 8,00 „

3. Валунні суглинки і піски . . . . . . . . . . . . . . 0,00—10,00 „

4. Лес і лесовидні породи . . . . . . . . . . . . . . 1,00—11,00 „

Наведена схема збігається з будовою степової тераси Канів— Золотоно

ша— Градижськ, гори Пивихи, як це вияснено роботами Д. М. Со б о лева

[12, 13], Б. Л. Л і ч к о в а [7, 8] та інших.

Всі породи гори Калитви, крім лесовидних, порушені в своєму заляганні,

зім'яті, зігнуті, перекинуті, окремі системи шарів поставлені на голову. Загальна

картина дислокації говорить про рух мас з NО на SW (3, с. 13]. Цікаво

відзначити, що в південній частині гори породи менш дислоковані, ніж у

північній.

З геологічного опису видно, що матеріал, з якого складена гора Калитва,

є терасні відклади, які льодовик зривав по дорозі з тераси і рухав поперед

себе, зім'яв їх, утворивши ряд складок — лежачих, прямих, віялоподібних,

скиди, шар'яжі тощо (див. фото 7—8). Дійшовши до долини р. Орелі, льодо

вик, можливо, заповнив її і відтиснув річку далі на S.

Гора Калитва являє собою прекрасний об'єкт для вивчення утворення і

розвитку ярів. Тут на невеликому просторі можна спостерігати всі етапи

розвитку ярів, починаючи з невеликого рівчака, кінчаючи величезними ярами,

що почали перетворюваться вже на балки. Цікаво відзначити, що більшість

головних ярів (Іванчин яр, Герасимів яр тощо) являють собою старі балки,

що знову зазнали ерозії.

Переходимо тепер безпосередньо до питання, що цікавить нас, про пет

рографічний склад валунів гори Калитви.

Робіт, спеціально присвячених петрографічному вивченню валунів Союзу,

порівняно небагато. Серед них треба відзначити такі.

Н. На use n (191 описав провідні валуни Прибалтійського краю і склав

карту їх поширення.

В 1914 р. з'явилась докладна робота В. Н. Чи р він сь к о г о (17], при

свячена спеціально петрографічному дослідженню валунів західної частини

кол. Росії. Автор на підставі всіх досліджень встановив провідні валуни для

ряду колишніх губерній Польщі та Західної частини України. Він відзначив

відсутність валунів скандинавських, балтійських і надзвичайну рідкість валунів

аландських порід у межах губерній, що входять до складу Дніпровського язика.

До роботи прикладена карта поширення провідних валунів, дуже схожа

з картою На use n-а (19].

В 1925 р. П. Н. Чи р він сь к и й [18] описав 21 валун Донського льодо

ВИКОВОГО ЯЗИКа.

В 1930 р. я [4] провів петрографічний опис 80 валунів правобережного

Полісся. Серед вивчених валунів знайдені нові провідні, а також описано

ряд валунів, що можуть надалі бути провідними, коли вдасться встановити їх

батьківщину.

Льодовикові відклади гори Калитви представлені глинами, суглинками,

глинистими пісками і містять валуни різних порід. Розміри валунів хитаються

в широких межах від 0,25 см до 1,70 м в діаметрі (яр Довгий). Форма їх

надзвичайно різноманітна: округла, ріжката, еліпсоідальна. Валунні відклади

є на підвищених частинах гори (Кременище) і доходять 10 м товщини. Тепер

великі валуни зустрічаються порівняно рідко, тому що місцеве населення

вживає їх як будівельний матеріал. З найбільших ми подибали такі валуни.

В яру Довгому знайдено валун темносірого гранатнобіотитового гнейса,

ріжкатий, розміром 1,15 Х 1,70 Х 1,18 м, штучно розколотий на дві частини
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(див. фото 9). Макроскопічно в ньому можна розрізнити: по л ь о в и й ш п а т

у вигляді білих і жовтуватих гіпідіоморфних зерен; к в а р ц світлосірого

кольору у вигляді зерен розміром 1—2 мм, рідше до 5 мм.; темні, чорні,

блискучі листочки б і о т и т у, оріентовані паралельно сланцюватості; рожева

то-фіялкові зерна г р а н а ту розміром від 1,0 до 1,5 см.

У породі подибуються білі шлірові ділянки, що складаються з жовтува

того польового шпату і кварцу. У валуні спостерігаються рожеві пегмати

тові жили товщиною в 30 см. Валун свіжий, мало зачеплений процесами

вивітрювання.

У Піщаному яру подибано два валуни: один з них розміром 0,70 Х 0,75 Х

0,95 м складається з темносірого біотитово-гранатного гнейсу, іньєктованого

рожевим гранітом; другий розміром 0,60 Х 0,65 Х 0,75 м належить до темно

сірого біотитового граніт-порфіру.

В яру Шестопал подибано червонувато-коричневий валун шокшинського

кварцитовидного пісковика — розміром 0,20 х 0,25 Х 0,30 м із штрихами, що

йдуть в одному напрямі.

Щоб вивчити кількісне співвідношення валунів різних порід, на підвищеній

частині гори (Кременище) у піскових валунних відкладах ми викопали яму,

звідки вибирались і підраховувались всі подибувані валуни. Вони були, го

ловно, дрібні, розміром в кілька сантиметрів. Підрахунок дав такі результати:

1. Г р а н і т и, серед них головну масу (93%) становлять рожеві, в меншій

кількості подибуються сирі . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 147 шт.

2. Пе г м а т и т и, головно рожеві. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71 „

3. З ел е н о к а м'я н і породи . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 „

4. К в а р ц . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59 -

5. По л ь о в и й ш п а т . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 •

6. Г не й си і p і з н і слан ці . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 -

7. З а л і з и с т і к о н к р е ц і ї т а р у ди . . . . . . . . . . . . . . . . 15 .

8. П і с к о в и к и білі, рідше жовті й червоні, головно кварцові . . . . . . . 37 .

9. Кр е м і н ь чорний, рідше жовтий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 „

10. О к р е м'я н і л і ш м а т к и д е р е в а, розміром від 40 Х 10Х 8 см і менше 8 „

Разом . . . . . 399 шт.

Залізисті конкреції нагадують собою такі самі конкреції з ярусу рябих

глин. Серед пісковиків у великій кількості подибані валуни білого, шарува

того зливного пісковика, що виглядом дуже нагадують такі самі пісковики

полтавського ярусу. На всій площі Кременища, а також у великій кількості

у відкладах ярів знаходяться шматки окрем'янілого дерева, що, можливо, по

ходять з бучацького ярусу. Чорні й жовтуваті кремені дуже схожі на такі

самі кремені з білої крейди.

З великого числа оглянутих нами валунів гори Калитви „провідних" було

подибано порівнюючи небагато. Серед них є такі:

№ 1. Червоний роговообманково-біотитовий граніт-порфір

Червонувата, повно крісталічна, сильно звітріла порода з великою кіль

кістю вкраплень. Основна маса породи середньозерниста, складається з кварцу,

польового шпату і рогової обманки. Вкраплення червонуватого кольору на

лежать польовому шпатові і подибуються в формі овоідів розміром від

0,72 до 2,00 см з тонкою, 1—2 мм завтовшки, зеленою плагіоклазовою обо

лонкою. Більші вкраплення іноді бувають і без олігоклазової оболонки.

У вкрапленнях спостерігаються включення темного мінералу.

і к р о с коп і ч н и й опи с. Структура граніт-порфірова. Головні мінерали

у спадній кількості йдуть таким порядком: ортоклаз, плагіоклаз, кварц, ро

гова обманка і біотит. Ортоклаз у вигляді гіпідіоморфних, коричневого ко

льору, досить звітрілих зерен. У вигляді вкраплень містить кварц, рогову
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обманку, плагіоклаз та ільменіт. Ортоклаз, крім основної маси породи, поди

бується також і у вигляді вкраплень. Плагіоклаз утворює полісинтетичні двій

ники, в останніх іноді спостерігається зміщення двійникових швів через ме

ханічну деформацію. Плагіоклаз, визначений за методом Бе к ке, відноситься

до олігоклазу. Кварц у вигляді дрібних алотріоморфних зерен, що іноді слабо

загасають, з великою кількістю рідких і газоподібних вкраплень. Рогова

обманка зеленого кольору з ясно виявленою пойкілітовою структурою. Як

вкраплення в ній спостерігаються: кварц, польовий шпат і ільменіт. Біотит

утворює неправильної форми листочки.

Плеохроізм а — сірувато-жовтий, m — темнобурий.

З другорядних мінералів є ільменіт, магнетит і мусковіт.

Судячи з макро- і мікроскопічного опису, порода дуже схожа з виборзь

кими рапаківi [20].

№ 2. Червонуватий біотитовий граніт (ортоклазовий мікропегнатит)

Червонуватого кольору, дрібнозерниста, досить свіжа порода. Мікроскопічно

в ній розрізняються: польовий шпат червонуватого кольору, прозорі світлосірі

зерна кварцу і чорні листочки біотиту.

М і к р о с к о п і ч н и й оп и с. Структура мікропегматитова. Найголовніші

мінерали в спадній кількості йдуть в такому порядку: ортоклаз, кварц,

біотит.

Ортоклаз червонувато-коричнявого кольору, досить звітрілий. Спостеріга

ється характерна мікропегматитова, а місцями пертитова структура. Мікроклін.

у меншій кількості порівняно з ортоклазом, з характерною гратчастою структу

рою; місцями в ньому спостерігається пегматитова структура, завдяки зро

сткам кварцу. Плагіоклаз, олігоклаз, альбіт в мізерній кікькості. Кварц

у вигляді алотріоморфних, а іноді з слабким хвилястим загасанням зерен.

Біотит у вигляді неправильної форми дрібних листочків. Часто завдяки зросткам

польового шпату і кварцу має пойкілітову будову. Плеохроізм а—сірувато-жов

тий, t — коричняво-бурий. 2у

3 другорядних мінералів є рогова обманка, ільменіт і магнітит.

Валун цей, судячи з опису, належить до Рrick-граніту, який, власне кажучи,

не належить до числа провідних, але, звичайно, супроводить виходи рапакiві

у Фінляндії, і при наявності валунів фінляндського рапаківi валуни Рrick-гра

ніту можуть бути залічені до числа провідних.

№ 3. М'ясо-червоний роговообманковий граніт

Красива, сильно звітріла середньозерниста м'ясо-червона порода. Неозброє

ним оком розрізняються: польовий шпат, кварц і рогова обманка. Польовий

шпат рожевого і червонувато-рожевого кольору досить звітрілий. Кварц

ясносірого кольору, напівпрозорий, рогова обманка— темнозеленого кольору.

М і к р о с к о п і ч н и й оп и с. Головні мінерали в спадній кількості йдуть

у такому порядку: ортоклаз, кварц і рогова обманка.

Ортоклаз, сильно звітрілий, утворює гіпідіоморфні зерна розміром 0,5—3 мм.

Іноді спостерігаються двійники по карлсбадському закону. У вигляді включень

містить листочки біотиту. Кварц утворює алотріоморфні прозорі зерна, що

містять значну кількість дрібних рідких і газоподібних вкраплень. Рогова

обманка, досить звітріла, у вигляді гіпідіоморфних зерен, і з вкрапленнями

кварцу та ортоклазу.

Плеохроізм а — зеленувато-жовтий; 3— оливково-зелений і m — голубувато

зелений.

З другорядних мінералів є плагіоклаз, біотит і мусковіт.
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Валун цей мікроскопічним описом і зовнішнім виглядом схожий на такі ж

валуни Полісся [4]. Цей валун може бути провідний, коли надалі вдасться

встановити його батьківщину.

№ 4. Темносірий кварцово-ортоклазовий порфір

Темносіра щільна порода з темнозернистою основною масою, порфіровими

виділеннями польового шпату та кварцу. Вкраплення польового шпату

рожевато-коричневого кольору розміром від 2 до 5 мм у вигляді ідіоморфних

та округлих зерен. Вкраплення кварцу прозорі, світлосірого кольору з жир

ним блиском, розміром від 1 до 3 мм, округлої форми.

Поверхня валуна має комірчасті заглиблення, через звітрювання і викри

шування вкраплень польового шпату.

Мі кроскопічний опис. Основна маса породи криптокристалічна, сірого ко

льору з темними точковими виділеннями темного мінералу. При великому збіль

шенні видно, що порода складається з дрібних з неясними контурамизерен: кварцу,

ортоклазу, ільменіту, що почасти перейшов через звітрювання у лейкоксен,

і магнетиту. В породі іноді спостерігаються щілини, заповнені хвилясто зга

саючими зернятками кварцу. Вкраплення кварцу, розміром до 3 мм (фото 3),

мають вигляд ідіоморфних, рідше округлих кородованих зерен, шо містять

у невеликій кількості рідкі і газоподібні включення. Вкраплення польового

шпату подибуються у вигляді дуже звітрілих, ідіоморфних, іноді кородованих

кристалів. У вкрапленнях польового шпату у вигляді включень є зернятка

кварцу і продукти руйнації: радіально променисті пучки і зерна епідоту

[17, с. 258], лусочки серициту і каолінова каламуть. Ільменіт іноді утворює

окремі зерна, розміром до 1 мм, що переважно перейшли, завдяки вивітрю

ванню, в лейкоксен.

Порода за макро- і мікроскопічним описом відповідає гохландському квар

цовому порфірові.

№ 5. Уралітовий порфір

Сірувато-зелена щільна, тонкозерниста порода з темним, зеленуватим від

тінком, округлої форми порфіровими виділеннями рогової обманки, розміром

від 0,5 до 2 мм. На поверхні валунів порфірові виділення рогової обманки,

завдяки своїй більшій стійкості, утворюють опуклі горбки.

М і к р о с к о п і ч н и й оп и c. Порода в спадній кількості складається з та

ких мінералів: рогової обманки, кварцу, авгіту і плагіоклазу.

Рогова обманка утворює майже всю масу породи. Міститься в основній

масі породи як у вигляді витягнутих в одному напрямі волокон і листочків

з плеохроізмом: 2 — світложовтий, 3— зелений і t — синювато-зелений, так

і у вигляді вкраплень. Вкраплення рогової обманки часто мають вигляд пре

красно виявлених ідіоморфних ромбічних кристалів з чудово виявленою спай

ністю по призмі у вигляді розколин, що перетинаються під 124° 11' (фото 1).

Вкраплення рогової обманки розташовуються в основній сланцюватій масі

у вигляді ідіопластів і надають цій породі структуру схожу з флюоідальною.

В роговій обманці у вигляді вкраплень є зернятка магнетиту й кварцу.

Основна маса породи, крім рогової обманки, складається з дрібних про

зорих зерняток кварцу, основного плагіоклазу, магнетиту і епідоту.

Порода зовнішнім виглядом і мікроскопічним описом відповідає уралітовому

порфіру з області Тавастгуса.

№ 6. Коричняво-червоний кварцитовидний пісковик

Порода коричняво-червоного кольору щільна, дрібнозерниста. На поверхні

валуна ясно розрізняється штрихування у вигляді ряду паралельних дрібних

заглиблень.
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М і к р о с к о п і ч н и й оп и c. Порода складається з прозорих зерен кварцу,

розміром до 0,2 мм, переважає розмір 0,05—0,1 мм. У кварці є в невеликій

кількості рідкі і газоподібні вкраплення. Загасання нормальне, рідше хвилясте.

У невеличкій кількості є листочки мусковіту, зернятка ільменіту, скупчення

лімоніту і каоліновнй пил.

Цемент — контактний у вигляді вузьких обвідок вторинного кварцу навколо

зерен кварцу, який можна розрізняти тільки через наявність вкраплень. Лімоніт

у вигляді бурої маси є в цементі і надає всій породі коричняво-червоного

кольору (фото 4).

Описана порода належить до шокшинського пісковика. Треба відзначити,

що валуни останнього є досить погані провідні валуни для східної і центральної

частини Союзу. Шокшинський пісковик дуже схожий з Dala-кварцитами Швеції

та українськими овруцькими пісковиками (І с. 770).

№ 7. Окрем'яніле дерево.

Сірувато-коричнявого кольору з зовнішнього боку і темносірого, майже

чорного—всередині, уламки окрем'янілого дерева зберегли як зовнішню форму,

так і внутрішню будову.

При розгляданні через мікроскоп видно, що уламки мають прекрасно вияв

лену будову деревини й лубу у вигляді ряду тонких елегантних паралельних

пучків, розділених перпендикулярними перегородками на дрібні квадратні клітки

(фото 5—6). Клітки складаються з дрібних, розміром 0,02—0,05 мм, виділень

опалу, що містять незначну кількість дрібних вкраплень. У лубі, де пучки

пухкіші, між ними залягають невеличкі лінзочки, що складаються з дрібних,

розміром до 0,8 мм, виділень того самого опалу (фото 6).

Висновок

Петрографічний склад валунів гори Калитви досить різноманітний. Серед

них в спадній кількості валуни йдуть у такому порядку: граніти, пегма

тити, пісковики, зелені кам'яні породи, кремінь, гнейси, різні сланці. З про

відних подибані такі валуни: виборзькі рапакiві, Рrick-граніт, гохландський

кварцовий порфір, уралітовий порфір з області Тавастгуса, шокшинський піс

ковик. Батьківщиною цих валунів є Фінляндія і колишній Повенецький та

Петрозаводський повіти Карелії. Валунів з Аландських островів і з Швеції

(область Dalarn-а), порфірів з дна північної частини Балтійського моря

(Оstseeporphyre) і валунів нефелінового сіеніту серед валунів гори Калитви

подибано не було.

Н.-д. інст. геол. при Харк. держ. ун-ті
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1926, сс. 77— 99 -
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Отд. геологии, т. IV, 1926, с. ХХХIV.

13. Д. Н.Соболев, Геоморфологічні спостереження на середньому Подніпров'ї, Матер.

досл грунтів Українн, в. II, 1928.

4. Н. С об ол е в По поводу работы. Б. Л. Личкова: К вопросу о террасах Днепра

(статья вторая), Изв. Укр. отд. Геол. ком., в II, 1928, сс. 83—91.

15. Н. о к ол ов, Геологические исследования в Новомосковском уезде, Изв. Геол. ком.,

1897, т. XVI, сс. 191—220. |

16. А. Р. Фe pх м и н, Материалы к оценке земель Полтавской губернии, Отчет Полт.

губ. зем., вып. VIII, Кобелякский уезд, С.-Петербург, 1891.

7. В. Н. Чир в ин с кий, Материалы к познанию химического и петрографического со

става ледникових отложений юго-западной России в связи с вопросом о движении ледникового

покрова (с 2 таблицами и 1 картою), Зап. Киевск. общ. естеств., т. ХХIV в. 2—3, сс. 1—342,

Киев, 1914. |

18. П. Н. Чир в ин с кий, Петрографическое исследование ледникових валунов Донской

области, Зап.* общ, вторая серия, ч. 54, в. І, сс. 66—83, 1925.

На u se n. Н., Оber die Entwicklung der Oberflächenformen in der Russsischen Оstseelän

dern und angrenzenden Gouwernements in der Оuartärzeit. Fennia 34, n 3

20. К or n S., Die wichtigsten Leitgeschiebe der nordischen kristallischen Gesteine im Nord

deutschen Flachland. Gedrukt in der Preussischen Geologischen Landsanstalt, Berlin, 1927.

РЕЗКОМЕ

Гора Калитва расположена на лессовой днепровской террасе на правом

берегу р. Орели.

Геологическое строение горы Калитвы может быть представлено, начиная

снизу, в таком виде: 1) белые и желтые террасовые пески; 2) пресноводные

подморенные суглинки; 3) валунные суглинки и пески; 4) лесс и лессовид

ные породы.

Все породы горы Калитвы, за исключением лессовидных пород, нарушены

в своем залегании, смяты, согнуты, опрокинуты, отдельные свиты пластов

поставлены на голову. Общая картина дислокаций говорит о движении масс

с NW на SО.

Ледниковые отложения представлены глинами, суглинками, глинистыми

песками, содержащими валуны. Размер валунов колеблется от нескольких

сантиметров до 1,70 м. Форма их весьма разнообразна: угловатая, округлая,

хлебообразная, эллипсоидальная и проч. По убывающему количеству валуны

идут в таком порядке: граниты, пегматиты, песчаники, зеленокаменные по

роды, кремень, гнейсы и различные сланцы, куски окременевших деревьев.

Из „руководящих“ встречены валуны: выборгский рапакиви, Рrick-гранит,

гохландский кварцевый порфир, уралитовый порфир из области Тавастгуса,

шокшинский кварцитовидный песчаник. Родиной их является Финляндия

и бывшие Повенецкий и Петрозаводский уезды Карелии. Валунов с Аланд

ских островов, из Швеции (область Dalarne), порфиров со дна северной ча

сти Балтийского моря (Оstseeporphyre) и валунов нефелинового сиенита

среди валунов горы Калитвы встречено не было.
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SUМАRY

The mount Kalytva is situated on the loess Dinproterrane on the right bank

of the Оrel river.

The geological structure of the Kalytva mount can be represented starting

from below as follows: 1) white and yellow terace sands; 2) fresh-water submo

raine loams; 3) boulder loams and sands; 4) loess and loessial rocks.

With the exception of the loessial rocks, all the rocks of the Kalytva mount

are disturbed in their bedding, сrumpled, bent, overthrown, separate measures of

strata are turned upside down. The general dislocation picture shows to a move

ment of the masses from NW to SО.

Glacial deposits are represented by clays, loams, clyеy sands containing bоul

ders. The size of the boulders varies from several centimeters to 1,70 m, their.

forms being very diverse, such as: angular, rotuud, loaf:like, ellipsoidal, etc. Wits

regard to petrographical composition and quantity, the boulders run in the follo,

wing order:granite, pegmatite, sandstone, greenstone rocks, flint, gneiss and various

schi sts and pieces of silicified trees.

Аs to „leading“ boulders the following are to be found: the Vуborg rapakivi,

plick-granite, highland quartz porphyry, uralitic porphyry from Таvasgusta district,

Shockshen quarzitic sandstone. They originate from Finland and theº Роve

nietz and Petrosavodsk district of Carelia. Boulders from Aland islands, from

Sweden, porphyry from the bottom of the north part of the Baltic Seа (Оstseepor

phyre), aud boulders of nepheline sienit have been found among the boulders

of the mount Kalytva.



разі

ПОЯСНЕННЯ ДО ФОТО

1. Уралітовий порфір. Вкраплення рогової обманки. Ніколі схрещені. більшено в 50 разів.

2. Гохландський кварцитовий порфір. Ніколі схрещені. Збільшено в 50 разів.

3. Гохландский кварцовий порфір. Вкраплення кварцу. Ніколі схрещені. Збільшено в 50

B.

4. Шокшинський кварцитовидний пісковик. Ніколі схрещені. Збільшено в 50 разів.

5. Окрем'яніле дерево. Ніколі схрещені. Збільшено в 50 разів.

6. Те саме.

7. Порушене залягання порід (фот. П. І. Л у ць к о г о).

8. Порушене залягання порід (фот. П. І. Л у ць к о г о).

9. Валун гранатно-біотитового гнейсу, розколотий на дві частини (фото П. І. Л у ць к о г о)

DESCRIРТІОN ОF МІСRОРНОТОS

Uralite porphypy, Injections of mica. Сrossed nicols. Маgnitfication 50Х.

. Нochland guartzite porphyry. Сrossed nicols. Маgnification 50Х.

. Нochland duartzite porphyry. Іnjection of quartz. Сrossed nicols. Маgnification 50Ж.

. Shokshin quartz-like sandstone. Сrossed nicols. Маgnification 50Ж.

. Silicified wood. Сrossed nicols. Маgnification 50Х.

Тhe same as in microphoto 5.

. Disturbed bedding of rocks (photo of Р. І. L u t s k i).

. Disturbed bedding of rocks (photo of Р. І. L u ts k i).

. Вошlder of garnet-biotite gneiss splitted in two (photo of Р. І. L u t s k i).



— 40 —

SUМАRY

Тhe mount Кalytva is situated on the loess Dinpro terrane on

of the Оrel river.

Тhe geological structure of the Кalytva mount can be re

from below as follows: 1) white and yellow terace sands; 2”

raine loams; 3) boulder loams and sands; 4) loess and lоє

With the exception of the loessial rocks, all the roc}

are disturbed in their bedding, crumpled, bent, overthra

strata are turned upside down. Тhe general dislocatiг

ment of the masses from NV to SО.

Сlacial deposits are represented by clays, loа

ders. Тhe size of the boulders varies from seve: :

forms being very diverse, such as: angular, rot"

П12

:

|
% 2,

2 8 2.

regard to petrographical composition and guу 12 і
wing order: granite, pegmatite, sandstone, grff а a з

schi sts and pieces of silicified trees. і 2 3 8

Аs to „leading* boulders the followin, 28 °. ° 2

рlick-granite, highland quartz porphyry 3 **. 8 ° 3

Shockshen quarzitic sandstone. Тhey f; * 3 з: % з 3.

nietz and Petrosavodsk district of 7 * 8 2 а

Sweden, porphyry from the bottom 2 *

phyre), aud boulders of nepheli 1 2 2

of the mount Кalytva. * 2.

# * 3 °

а * 3 :

2 9с

2

2.



м
о
"

х
»
“
о

к
0

9

«
»
9

м
у
0
«
”
4
)
у
»

с
*
\

o
•

8
„

“





Фото 3.

Фото 4.



Фото 5.

Фото 6.



Фото 8.



Фото 9.



У КРАЇНСЬКА АКА ДЕМІЯ НАУК

. Четвертинний період". Вип. 10

АСАDЕМІЕ DES SСІЕNСЕS D'UКRAINE

„Die Quartárperiode". Lief. 10

Четвертинні поклади Тульчинщини

О. К. Калтаренко

0uaternary deposits of the Тulchin region

О. К. Карtarenko

Питання про четвертинні поклади Тульчинщини в літературі висвітлене

мало, а проте даний район Поділля являє собою певний інтерес. Окремі

питання геологічної будови Тульчинщини висвітлені в роботах Красівського,

[10, 18], На б ок і x, [25—27), Миха й л і в сь к о г o [23, 24], І в а н о в а [2],

Д у м і т р а ш к а (1], 110—18, 24—26, 19, 22, 23, 1, 2]. Проте на час, коли

Експедиція для 3-верстового здіймання грунтів Тульчинщини 1929—1930 рр.

на завдання ЦАХЛ почала свої роботи, картина четвертинної історії району

за цими літературними даними була ще надто неясна. А тому в одне з зав

дань Експедиції увійшло поруч з обслідуванням грунтів також і поповнення

цієї прогалини, для чого Н.-д. інститут геології приділив деякі кошти. Роботу

провадила я при співробітництві на полі фахівців В. М. Гвоздецького та

П. К. Заморія.

Колишня Тульчинська округа або, як її називатимемо Тульчинщина, як

адміністративна одиниця на 1930 рік займає південносхідну частину Поділля

теперішньої Вінницької області, межуючи на півдні з АМСРР, на сході

з Уманщиною, на півночі з Вінниччиною та на заході з Могилівщиною; гео

графічне положення її між 0° 27 24”—1° 58 28” західної довжини та 47° 59 11”

—48° 54 35" північної широти. Розташована на вододілі Дністра та пів

денного Буга, Тульчинщина поширюється з одного боку на лівий берег

Дністра, мало не до самої ріки, а з другого— на басейн р. Буга, при чому

обіймає як праве, так і ліве узбережжя останнього. Межею між цими двома

басейнами є вододільний гребінь, по якому проходить залізнична колія Київ—

Одеса (в межах Тульчинщини — ст. Рахни Лісові — ст. Кодима); вона ж вод

ночас відмежовує четвертинні поклади Наддністров'я від таких самих По

бужжя. Розгляньмо їх окремо.

Досить урахувати коливання висот Наддністров'я (в межах 331—343 м

абс. вис.), щоб мати уяву про його четвертинний покрив. Загальний похил

з одного боку на SW до Дністра, а з другого на SSО до Чорного моря

створюють умови, сприятливі для розмивів. Але при характерному для

аддністров'я рельєфі — глибоко врізаних каньйонуватих лівобережних при

токах Дністра, одмежованих одна від одної вузькими вододільчиками, — вплив

похилу до Чорного моря відступає на друге місце.

Серія четвертинних порід Наддністров'я бідна. Грубі товщі лесу, такі

поширенні в південній Україні, тут майже цілком відсутні і Наддністров'я

можна вважати за безлесове.

Безлесовий район Наддні с т р о в'я описує проф. Набокіх ще 1915 р.

(25) при дослідженні південного Поділля. Це явище спостережено й по інших

місцевостях Поділля— на Кам'янеччині та Могилівщині [21].
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В північній частині Наддністров'я грунти сформовані або на нетовстому

шарі лесуватих суглинків, які підстелюються суглинками та пісками, збага

ченими на карпатську гальку, або на делювіальних суглинках з"невеликою

домішкою гальки; в останньому випадку лес змитий.

При посуванні на південь товщина лесуватих суглинків меншає, а далі

вони й зовсім зникають. На поверхню виходять безпосередньо давніші по

роди — піски з карпатською галькою, червоно бурі глини, балтські глини та

піски; досить швидко глянути на карту грунтового покриву Тульчинщини

[3) ,щоб помітити в південнозахідній частині її цілі острови грунтів, сфор

. мованих на давніших покладах. Змиті з вищих точок, лесуваті суглинки

винесені поза межі району або перевідкладені на положистих схилах. В остан

ньому випадку вони втрачають свої первісні морфологічні ознаки, і в них

з'являються сторонні включення. Товщина їх коливається в дуже широких

межах, при чому подекуди вони розчленовуються одним або й двома копаль

ними грунтами. Наступні описи характеризують четвертинну серію Над

дністров'я.

S 1. 3 км на північ від м. М'ястківка; верхів'я балки, колодязь.

0— 84 см. Грунт типу темносірого опідзоленого суглинку;

84 — 170 см. Бурувато-палевий лесуватий суглинок —карбонатний ілювiй.

170 — 245 (300) см. Суглинок жовтувато-палевий, лесуватий.

245(300)—1350 см. Серія пухких балтських пісків з тонкими прошарками тонкоплитку

ВaТИх ГЛИНИСТИХ П1СКІВ.

S 2 с. Гонорівка, колодязь біля сільради на середній частині похилого

спаду східної експозиції.

0 — 89 см. Грунт типу сірого опідзоленого суглинку.

89 — 160 см. Суглинок лесуватий, бурий, з палевим відтінком.

160 — 245 см. Лесуватий суглинок, бурувато-коричневий, з палевим відтінком.

245 — 300 см. Перший копальний грунт бурувато-коричневого кольору, темніший від вищого

суглинку з рясними кротовинами на глибині 270—340 см чорноземного (?) типу

грунтотворення.

300— 638 см. Лесуватий суглинок буро-палевого кольору з невеличкими проверстками дрібно

зернистого жовтуватого піску на глибині 540—638 см. На глибині 480 см

уламок карпатської гальки.

638 — 800 см. Супісок лесуватий, бурувато-жовтавого кольору, оглеєний.

800— 880 см. Суглинок лесуватий, нерівно забарвлений, жовтувато-палевого кольору, з буру

ватим відтінком. Рясні кротовини, червоточини; донизу темнішає; перехід по

ступовии.

880—1025 см. Другий копальний грунт, темнуватий, сірокоричневий; рясні кротовини та чер

воточини; водночас структура призматична.

1025—1035 см. Суглинок лесуватий, бурувато-палевий.

S 3. Від с. Головорусава на північний схід 1,5 км. Уривок плато між

двома верхів'ями балок; відслонення.

0—40(50) см. Піскуватий грунт.

40(50) см. і нижче. Пісок червоний з карпатською галькою. Остання іноді прошарками,

окремі екземпляри розміром до 5—8 мм діаметром. Нижче білий дрiбнозер

нистий пісок. В розрізі 2 подибуємо сучасний грунт, що підстелюється грубим

шаром лесуватих суглинків, відокремлених першим копальним грунтом чорно

земного типу грунтотворення. Далі йдуть лесуватий супісок, суглиносупісок та

суглинок; останній поступово переходить в другий копальний грунт типу

темносірого опідзоленого суглинку, який підстелюється лесуватим суглинком,

що йде до дна колодязя.

Делювіальні суглинки, перевідкладені з лесу, змінили свої постійні вла

стивості (як мехсклад, так і морфологічні ознаки). Тут до перевідкладеного

лесового матеріалу домішуються піски з карпатською галькою, що потрапили

сюди зверху. -

В профілі 2 виявляємо два копальних грунти з деякими ознаками про

цесу грунтотворення. Як видно, під час формування копальних грунтів про
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цес ерозії припинявся на досить довгий час, за який порода, під впливом

рослинного покриву, встигала перетворитися на копальний грунт. Але цей

період був досить короткий; про це свідчить пeрeритий лесуватий суглинок

над другим копальним грунтом; населення грунту намагалося продовжити

своє існування наближенням до поверхні і переносило матеріал другого ко

пального грунту вгору, в наново намитий шар суглинку, на якому копальний

грунт вже не встигає сформуватися.

При в'їзді в с. Гонорівку з вододільного плато на самому початку схилу

коло одної з крайніх хат в неглибокій канаві відслонюються під тонким

(25 см) грунтовим покривом піски з карпатською галькою. Відсутня вся

серія лесуватих порід, поширених на схилі на плато. Такий профіль є до

сить типовим для району Наддністров'я.

Щодо карпатської гальки, то вона трапляється у Дністровському басейні

в різних породах в лесуватих суглинках, супісках та пісках і іноді в червоно

бурих глинах. В свердловинах натрапляємо на неї і серед балтських глин,

а найчастіше серед лесуватих суглинків. Лесуватий суглинок з галькою

подібний лесам; він має здебільшого той самий сіро-палевий або сірувато

палевий відтінок, в ньому є численні пори, на стінках яких осіли карбонати;

верствуватість відсутня й суглинок розпадається на окремі стовпчасті грудки.

Галька розкидана у всій товщі суглинку в невеликій кількості; іноді, щоб

виявити, її треба спеціально шукати; товщина лесуватих суглинків невелика,

не більше 4—6 м. Вкривають вони піщано-галькові породи, червоно-бурі

пліоценові глини та породи балтського ярусу. В пісках галька більш або

менш відсортована, що добре виявляють різні проверстки її то більшої, то

меншої товщини, розміщені на деякому віддаленні один від одного; вони прохо

дять чіткими смугами серед верствуватої товщі теж відсортованих пісків (8 3).

Товщина пісків з галькою коливається залежно від ступеня еродованості

міцевості. Найкраще вони виявлені під нетовстим шаром лесуватого суглинку

в північнозахідному кутку Тульчинщини, де по своій товщі можуть бути

використані практично—як баласт для залізниць. Подекуди на них формуються

грунти. Проте стратиграфічного значення піски з галькою не мають, і про

їх вік можна міркувати тільки на підставі даних по сусідніх місцевостях.

В. І. Кр о к о с знайшов ясписову гальку нижче третього ярусу лесу на Він

ниччині [8). Відповідне явище констатував Л. А. Л еп і к а ш на Кам'янеччині

(21]. Щодо географічного поширення гальки, то треба відзначити, що в ба

сейні Дністра карпатська галька звичайна річ; часом вражають рясні скуп

чення її. Коли й трапляються тут невеликі острівці лесуватих суглинків,

в яких не подибуємо гальки, то такі випадки майже виняток. На вищих точ

ках Дністровсько-Бузького вододілу в глибоких ямах та свердловинах пів

нічної частини Тульчинщини (S 4, 5, 6) суглинків з карпатською галькою не

подибували. Проте, при посуванні по вододілу на південь та південний схід

лесова серія тоншає і починає поволі замінятись лесуватими суглинками

з галькою. Коло ст. Крижополь виходи на поверхню гальки та формування

грунтів на суглинках з галькою звичайна річ. На S від лінії Княжополь—

Городище— Івашково суглинки з галькою переходять і на басейн р. Буга,

становлячи тут грунтотворну породу. Де вони змиті, грунти формуються на

породах балтського ярусу. Крім такого масового поширення, карпатьcька галька

іноді подибується у вигляді нечастої домішки до лесуватих суглинків і в пів

нічній частині Тульчинщини в межах правобережжя р. Буга, напр. в грун

товій ямі коло с. Семенків (8 7) коло м. Тростянця, а також зрідка й на

лівобережжі р. Буга (див. карту грунтотворчих порід).

Отже приймаючи за межу основного поширення порід з галькою межу,

визначену проф. На б ок і х [24], можна визначити ще другу межу— меншого

поширення гальки, проводячи її по течії р. Буга, а подекуди й по його

лівобережжі.

Четвер. пеp., в, 10. 642.
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Д н і п р о в с ь к о - Бу з ь к и й вододіл є найвищою частиною Тульчинщини.

Захоплюючи вузьку площу, він проходить гребенем з NNW на SSО; недалеко

від залізничної колії Київ — Одеса, яка ніби відмежовує два басейни, з од

ного та з другого боку вододілу беруть початок балки, які подекуди утво

рюють сідловини. Висоти вододілу від північної межі Тульчинщини трохи

не до Крижополя коливаються в межах 299—331 м. Далі на S вони спадають

(256—299 м). Геологічна будова вододілу викреслюється в нижчеподаних

профілях (8 4, 5, 6).

S 4. Дністровсько-Бузьке вододільне плато, 4 км на NW від залізничної

ст. Юківки. -

0— 116 см. Сучасний грунт типу сірого опідзоленого суглинку.

116— 289 см. Лес суглинистий, світлий, бурувато-палевого кольору, оглеєний, середня кіль

кість карбонатних дутиків, небагато кротовин.

289— 332 см. Копальний грунт чорноземного типу грунтотворення, сірого кольору з буру

вато-палевим відтінком, легкий по мехскладу, безструктурний, карбонатний.

332— 360 см. Перехідний від грунту до лесу горизонт, карбонатний, з густими гумусовими

Я3ИК8МЙ.

360— 600 см. Лес жовтувато-палевий, легко суглинистий, по мехскладу легший від вищого

(116—289 см), оглеєний, карбонатний; небагато кротовин.

600— 705 см. Лес жовтувато-палевий, вилугуваний, оглеєний.

705— 785 см. Важкий суглинок сизо-буруватий, з палевим відтінком, оглеєний.

785—1005 см. Важкий суглинок, трохи темніший від вищого, дуже оглеєний, від чого набуває

рябого вигляду.

1005—1555 см і донизу. Серія щільних важких балтських глин бурого кольору. Донизу огле

єння зростає, колір яснішає.

S 5. Ст. Журавлівка. Глибока свердловина на цегельні. Вододільне плато.

0— 176 см. Сучасний грунт типу сірого опідзоленого суглинку.

176 — 500 см. Жовтувато-бурий ущільнений суглинок.

500— 985 см. Темнувато сірий з коричневим відтінком суглинок.

985—1230 см. Лесуватий суглинок сизо-палевий, оглеєний; дуже скипає з НСl.

1230—2114 см. Балтські глини сизувато- та зеленувато-сірі, важкі по мехскладу, з карбонат

ними дутйками.

2114— 3960 см. Серія верствуватих пісків глинистих та сипких, сірого, зеленувато-сірого, жов

тувато-вохристого, жовтого, жовтувато-сіруватого кольору.

3960 см і нижче (6330 см). Зеленувато-сірі та сірі верствуваті глини та піски.

S 6. Кар'єр цегельні на ст. Журавлівка. Дністровсько-Бузький вододіл.

Слабий похил на

0 —165 см. Сучасний грунт типу сірого опідзоленого суглинку.

165— 280 см. Лес буро-палевий, карбонатний, суглинистий, чорноземного типу грунтотво

рення.

280 — 365 см. Копальний грунт темносірий з буруватим відтінком до 318 см з горизон

тальною або надземною пластинчастою структурою, що має діагональний на

прямок під кутом 35 . Нижче структура неясно стовпчаста; середня кількість

кротовин та червоточин; перехід поступовий, але добре помітний.

365— 550 см. Сизо-палевий, оглеєний, дуже карбонатний лес; вгорі рясно переритий земле

риями; донизу менше переритий, більше оглеєний.

На глибині 550 см грунтова вода.

Як видно з профілів, вододільне плато має максимально два яруси лесу,

відокремлені одним копальним грунтом. Подекуди (8 5) копальний грунт від

сутній. Нижче від лесу йде серія пліоценових червоно-бурих або безпосе

редньо важких балтських глин. Поклади з карпатською галькою, властиві

Наддністров'ю, тут відсутні, і думка про моренний характер карпатської

гальки [8] стверджується в тому розумінні, що ці поклади вкривають нижчі

елементи рельєфу, які, можливо, відповідають терасам Дністра; на вищі

точки вони не заходять, а поза вододільним хребтом хоч і трапляються, але

мають спорадичний характер.

В південній частині вододільного плато маємо вже не два яруси лесу,

а тільки один; далі на S і цей ярус зникає, і безпосередньо на поверхню ви

ходять давніші поклади (див. карту).
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Складнішу картину четвертинного покриву дає басейн П і в де н н о го

Б у га. На схід від вододільного гребеня в напрямі до р. Буга висотні по

значки поволі меншають. Найнижчі місця — це заплавини й низькі тераси

р. Буга та його приток; так, для рр. Буга, Дохни та деяких інших приток

маємо узбережну смугу з висотою в межах 128—171 м, а для притоки

Савраньки навіть 85 — 128 м. Переважні висоти для східної Тульчинщини

213—256 м, а для західної 256—299 м.

При великих розмивах Бузького басейну, що відбувалися тут протягом

четвертинної епохи, важко виділити як по морфології місцевості, так і по

геологічній її будові певні геоморфологічні елементи. Цьому значно пере

шкоджає також близькість до поверхні кристалічних порід, що не раз від

слонюються вздовж р. Буга та деяких його приток (фото 1). Проте ми ро

Фото 1. р. Південний Буг з виходами кристалічних порід коло с. Скибинці

(фото А. І. Л. e в е н г а у п т а).

бимо спробу виділити тут еродоване плато, дволесову, однолесову та піскову

тераси, а також заплавину. Наводимо розміри, що характеризують собою

окремі елементи рельєфу:

S 7. Правий берег Буга. 0,5 км на схід від с. Семенки. Понижене плато.

0— 142 см. Сучасний грунт типу сірого опідзоленного суглинку.

142— 215 см. Карбонатний ілювiй.

215— 395 см. Супісково-суглинистий, бруднувато-палевий, до 290 см стовпчастий, нижче

стовпчасто-плиткуватий лес.

395— 480 см. Копальний грунт чорноземного типу грунтотворень.

480— 517 см. Лес кротовинний.

517— 560 см. Лес світло-палевий, легко суглинистий.

560— 750 см. Лес буруватопалевий, супісково-суглинистий.

750— 790 см. Поступовий перехід від лесу до глини.

790—1040 см. Світла, буро-коричнева глина.

1040—1600 см. Балтські глини, важкі по мехскладу.



S 8. На NО від с. Буди на узліссі викопано два колодязі. Верхня частина

ПОЛОЖИСТОГО

0— 185 см

185— 230 см

східного схилу плато.

Сучасний грунт типу сірого опідзоленого суглинку.

Карбонатний ілювiй.

Лес сизувато-коричневого кольору, карбонатовий. Перехід до копального грунту

кишенями та язиками, повільний, але добре помітний.

230—— 335 см.

335— 442 см.

442— 479 см.

479— 509 см.

509— 525 см.

Копальний грунт типу чорнозему.

Лесуватий суглинок жовтувато-палевого кольору.

Пісок жовто-палевий з домішкою плямами оливково-сірого піску.

Глина зеленувато-сіра з червоно-бурими плямами, мокра.

S 9. Лівий берег р. Буга. Дволесова тераса. 2,5 км від с. Ладижинських

Хуторів. Одне з найвищих місць лівобережжя.

0— 140 см.

140 — 210 см.

210— 290 см.

290 — 398 см.

Сучасний грунт типу опідзоленого чорнозему.

Суглинистий лес, карбонатний ілювiй.

Лесуватий суглинок коричнево-бурий, карбонатний, по мехскладу легкий.

Копальний грунт чорноземного типу грунтотворення, трохи темнішого кольору

від вищого суглинку, легко суглинистий, з домішкою піску.

398— 440 см.

440— 535 см.

Супісок жовтувато-бурий (рябий).

Супісок жовтувато-білуватий, нерівномірно пофарбований, карбонатний; на

глибині 460—465 см прошарок чистого піску.

Супісок палевий, з сизуватим відтінком. На глибині 570 см прошарок піску,

свердління на дні ями.

535— 690 см.

690— 870 см.

870 — 960 см.

960—1090 см.

1090—1190 см.

1190 — 1240 см.

1240—1255 см.

1255—1905 см.

Лесуватий супісок, трохи піскуватий.

Глинистий пісок кварцовий, середньозернистий, донизу глинистість більшає.

Суглинистий лес сизувато-палевий, оглеєний.

Лесуватий супісок палево-бурого кольору.

Глинистий пісок жовтувато-бурого кольору.

Пісок відсортований, яснокоричневого кольору, слабо глинистий.

Балтські глини.

S 10. З к и на WSW від містечка Соболівки. Дволесова тераса.

0— 113 см.

113 — 175 см.

175 — 240 см.

240— 320 см.

320 — 402 см.

402— 444 см.

444— 460 см.

460— 710 см,

710— 730 см.

730— 794 см.

794—1019 см.

1019—1240 см.

1240—1329 см.

1329—1360 см.

1360—1560 см.

Сучасний грунт типу опідзоленого чорнозему.

Карбонатний ілювiй.

Лес темно-палевий, карбонатний.

Копальний грунт бурувато-палевого кольору, з коричневим відтінком, типу

о підзоленого чорнозему.

Лес палевий, легко суглинистий.

Пісок верствуватий, жовтувато-палевий.

Лес супісковий, сипко-пластинчастий.

Лес палевий, легко-суглинистий.

Лес оглеєний, темнопалевий, з буруватим відтінком.

Лес палевий, подібний до вищого (460—710 см).

Суглинок темний, коричнево-бурий, мало карбонатний.

Суглинок важкий, трохи світліший від вищого, коричнево-бурий.

Легкий суглинок, карбонатний, жовтий, з палевим видтінком.

Той же суглинок з проверстками річного піску.

Лесуватий (?) легкий суглинок жовто-палевого кольору.

S 11. 4 км на S від с. Маньківки. Шурф. Підвищена однолесова тераса

на правобер

0— 150 см.

150— 190 см.

190— 300 см.

300— 372 см.

372— 400 см.

400— 435 см.

435— 450 см.

S 12. Лі

ежжі р. Буга.

Сучасний грунт типу сірого опідзоленого суглинку.

Карбонатний ілювій (лес).

Супісок палевий, з буруватим відтінком.

Пісок жовтувато-палевий, слабо глинистий, верствуватий.

Пісок глинистий, жовто-сизуватого кольору, тонко верствуватий, дуже дрібно

зернистии.

Пісок сизий, з жовтими плямами, слабо глинистий, дуже тонкий. Є уламки

Limnaeа.

Пісок жовтуватий, сипкий, дрібнозернистий, вилугуваний.

вий берег Буга. 2,5 км на південний схід від містечка Джулинка.

Шурф. Однолесова тераса.

0— 90 см.

90— 138 см.

Сучасний грунт типу опідзоленого чорнозему.

Карбонатний ілювій, бурувато-палевий, супісково-суглинистий лес.
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138— 189 см. Лес бурий з палевим відтінком, супісково-суглинистий.

189— 240 см. Супісок палевий з жовтим відтинком, донизу дуже карбонатний.

240— 380 см. Пісок жовтий, сипкий, середньозернистий, карбонатний.

380— 428 см. Пісок білуватий, сипкий, середньозернистий, безструктурний.

428— 510 см. Пісок жовто-вохристий, верствуватий, слабо зцементований оксидами.

510— 600 см. Пісок жовтувато-вохристий, верствуватий, з різнокольоровими прошарками.

S 13. Залізнична ст. Зятківці. Яма. Однолесова тераса.

0— 125 см. Сучасний грунт типу сірого опідзоленого суглинку.

125— 170 см. Карбонатний ілювій, сіро-палевий лес.

170— 245 см. Супісок світлого бурувато-коричневого кольору, лесуватий; донизу піскуватість

збільшується.

245— 310 см. Пісок жовтувато-палевий, сипкий, безструктурний; є проверстки бурувато-ко

ричневого кольору.

310— 330 см. Супісок палевий, лесуватий, тонкопоруватий, дуже дрібнозернистий.

330— 350 см. Пісок жовтувато-палевий, верствуватий, з проверстками лесуватого суглинку до

2 см товщини.

S 14. с. Сумівка. Відслонення з західного краю села в яру, паралель

ному дорозі з с Війтівки до сумівської сільради. Відслонюється скорочений

сучасний грунт на тонкому шарі лесу. У верхній частині схилу лес викли

нюється; за грунтом іде мергелистий прошарок в 0,25—0,5 м; нижче йдуть

верствуваті балтські піски, що тривають донизу; внизу видно жорству, яка

вкриває граніт.

S 15. с. Флорино. На верхній частині схилу NNW експозиції, коло хати

гром. Галантія Матвієнка, колодязь. В ньому видно:

0— 80 см. Сучасний грунт типу світлосірого oniдзоленого суглинку.

80— 220 см. Лес сіро-палевий, карбонатний.

220— 340 см. Копальний грунт темного сіро-шоколадного кольору, типу темносірого опідзо

леного суглинку. З глибини 280 см ілювіальний горизонт.

340— 385 см. Карбонатний ілювій, світлопалевий лес.

385—550 см. Лес бурувато-коричневий, рябий від нерівномірно розподілених скупчень кар

бонатів.

550— 600 см. Суглинок сірувато-коричневий (другий копальний грунт ?). чорноземного

типу грунтотворення.

S 16. 1 км на S від с. Берізок Чечельницьких, в напрямі на с. Саржи

ночку, при піднесенні з піскової тераси на плато, на початку схилу відсло

НеННЯ.

0— 89 см. Сучасний грунт типу опідзоленого чорнозему.

89— 180 см. Лес сіро-палевий, легко суглинистий, карбонатний, перехід поступовий.

180— 270 см. Перший копальний грунт червоно-палевого кольору, опідзоленного типу грун

тотворення. -

270— 410 см. Лес палевий, з жовтуватим відтінком, суглинисто-супісковий, карбонатний.

Перехід поступовий. -

410— 510 см. Другий копальний грунт коричнево-шоколадного кольору, суглинисто-супіско

вий, чорноземного типу грунтотворення.

510— 700 см. Шоколадно-палевий, світліший від вищого, суглинисто-супісковий горизонт.

S 17. З північного боку від с. Кинашів, на лівому березі р. Тульчинки,

в нижній частині положистого схилу є яр-глинище. Відслонюється сучас

ний світлосірий опідзолений суглинок, що підстилається лесом. Нижче видно

два копальних грунти, відокремлені лесом, а нижче невеличкі проверстки

великозернистого піску до 12 см товщини.

S 18. 1 км на SSО від с. Кинашів є яр, в якому видно:

0— 150 см. Сучасний грунт, сірий, опідзолений.

150— 350 см. Ряба глина з оливково-сизими та білуватими плямами і проверстками жовтого

піску.

350— 550 см. Сірувато-білуваті, трохи глинисті балтські піски.

S 19. На N від Анополя, в 0,5 км від р. Кільцівки, з боку шосе відсло

нюються у виїмці червоно-бурі глинисті піски проверстками до 1,5 — 2,0 см

товщини. Метрах в 400—500 на S, у верхній частині похилого схилу у виїмці
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коло шосе відслонюється цегляно-червоний глинистий пісок з силою улaмкiв

карпатської гальки.

S 20. С. Кирнасівка, схил плато; коло цегельні є кар'єр, де видно:

0— 210 см. Лес сірувато-палевий із слабо розвиненим або змитим сучасним грунтом-сі

рим опідзоленим суглинком.

210— 270 см. Копальний грунт чорноземного типу грунтотворення.

270 — 530 см. Лес палевий, суглинистий, тонкопоруватий.

S 21. При в'їзді в с Тростянчик перед кладовищем на схилі до р. Буга

є кар'єр-глинище, де видно:

0— 75 см. Сучасний чорноземний грунт, недорозвинений.

75— 500 см. Лес сіро-палевий, легко суглинистий; до глибини 150 см рясні кротовини.

S 22. Лівий берег р. Буга. Відслонення на схилі до р. Буга на початку

с. Красносілки.

0— 70 см. Сучасний грунт—слабо опідзолений чорнозем.

70— 250 см. Карбонатний ілювій—лес палевий, легко буруватий.

250— 460 см. Лес верствуватий з проверстками великозернистого річного піску до 5 см

завгрубшки.

460— 800 см. Лес світлий, палевий, з сірим відтінком, легко суглинистий.

Плато в басейні р. Буга дуже змите. Тут таксамо немає багатоярусно

сті лесу, звичайної для інших місцевостей України. Характеризується плато

профілями 8 7 і 8. Будова його подібна до будови вододільного Дністров

сько-Бузького плато; воно має два яруси лесу, відокремлені одним копаль”

ним грунтом. Нижче йдуть передлесові глини та піски.

З слабо розвинених терас вздовж р. Буга дволесова, однолесова, піскова

та заплавинна охоплюють невеликі площі, то з'являючись, то зникаючи

вздовж берегів. Краще виявлені тераси на лівому березі і гірше на правому.

Д в оле с о в а т е р а са встановлена шурфами та свердлінням на лівому

березі р. Буга, в районі с. Ладижинських Хуторів та м. Соболівки: висота її

245,03—253,59 м (див. SS 9, 10). В обох ямах давньоалювіальні піски вкриті

двома ярусами лесу, розділеними копальним грунтом. Місцевість навкруги

нижча від зазначеної площі (235,40—224,00 м). Утворилась ця тераса на по

чатку дніпровського зледеніння. -

д н о лес о в а т е р а са встановлена тільки в деяких місцях. Поширена

вона на лівобережжі: а) проти м. Брацлава; b) між дволесовою та пісковою

терасою в районі Ладижина, на деякому віддалені вниз по течії, а тако*

с) на сході від Джулинки та Гайворона. На правобережжі вона констатована

тільки в районі с. Маньківки (8 11). Вік її визначається початком відкла"

дання бузького ярусу лесу.

Піскова тераса виступає виразніше від лесових, а тому виявити її було

значно легше. Незначно поширена на правобережжі р. Буга, в околиця*

Брацлава вона починається коло с. Шелудків, прямує на північ по лінії вій

с. Остапківців та Перепеличої і підходить до с. Вовчка. На північ від неї

в межах Вінничини поширена однолесова тераса. Нижче від м. Брацлава на

правобережжі р. Буга між сс. Сорокодубами та Анциполівкою (на S від

останньої) витяглася в напрямі ОSО знижена смуга, що відокремлює невели"

кий уривок площі від основного правобережного плато. В більшій своїй час”

тині долина вкрита сипкими річними пісками, що подекуди підстелюються

гранітом. Цей уривок плато, одмежований невеликою, але глибокою доли”

ною, становить з давна правий берег р. Буга. Очевидно, за останніх часів

(в період після навіювання лесу) Буг намагається спрямувати своє русло,

утворює нове русло, але якісь причини подекуди одхиляють його напрям

на попередній. Нижче від с. Сокольців на лівобережжі р. Буга між сс. Со

кольцями та Степашками міститься невелика піскова тераса до 196,88 м зав”
вишки, що нижче від с. Степашків проходить на правий берег між сс. Па
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ланкою і Ладижиним. Лівий берег р. Буга проти Ладижина вкритий неши

рокою смугою пісків. Нижче від Ладижина на правому березі лесових та

піскових терас не помічено. Висота його сягає 271,78 м. Берег дуже еродо

ваний балками р. Сельниці і має загальний похил до р. Буга на схід.

На лівому березі, нижче від с. Ладижина неширока (1—1,5 км) піскова

тераса, що становить перехідний ступінь від ріки до одно- та дволесової

терас. Коло с. Губника скупчення пісків відступає від берега ріки, піскова

смуга змінює свій напрямок на S та ОSО. Вона витягнена до 8 км, шири

ною до 1,5 км. Пухкі піски з частково сформованим на них грунтом подекуди

набувають невеликої глинистості й підстелюються суглинистими прошарками.

*

Фото 2. Виходи граніту по річці Сельниці коло с. Клебань Тульчин

ського р-ну (фото В. М. Г в о з де ц ь к о г о).

При наближенні до с. Побірки піскуватість поволі меншає, а коло верхів'їв

балки, яка проходить через Побірку, пісок вкриває схили балки. Напрям

цієї невеликої, але глибокої балки— меридіональний; проти с. Сумівки вона

відкривається в р. Буг. Важко уявити, щоб ця неширока балка з глибоко

врізаним каньйонуватим руслом була колись річищем р. Буга, але цілком

припустимо, що вона становила *одне з його відгалужень, яке завмерло за

польодовикового часу. Від с. Сумівки на право- та лівобережжі, вниз за во

дою йдуть вузенькі смуги пісків, на десятки або, рідше, на сотні метрів.

Поширюється піскова тераса на правобережжі між сс. Маньківкою та Шу

миловим, де піски утворюють кучугури. Межа її викреслюється схилом від

с. Маньківки до с. Бершадських Берізок. Схил складений з суглинистих ле

суватих порід і підстелюється річними пісками.

На протилежному лівому березі розвинена піскова тераса, яка починається

на N від с. Джулинки, підстелює містечко і йде на S від с. Ставків, і зву

жується нижче від нього.

Коло берега піски здебільшого пухкі; набувають форми кучугурів; далі

вони вкриті грунтом і трохи зцементовані глинистими частками. За піско

вою терасою підіймається добре виявлена лесова тераса.

Коло с. Ставків піскова тераса переходить на правий берег і вкриває

площу між с. Луговим та м. Гайвороном. Піски подекуди у вигляді кучугу

рів, часто зовсім пухкі, непридатні для оброблення. З наведених даних видно,

що піскова тераса поширена несуцільно, уривчасто як на правому, так і на

лівому березі. Варті уваги стариці р. Буга, що свідчать про пересування

ріки то на захід, то на схід.
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№ №

М і c це я м и | Глибина Т и п г p у н т у Порода |Вологість Гуму

поряд.| ями

1 so с. Цапівка - 150—160 | Світлосірий лесув. сугл. Лес 2,94 026

2 76 с.Чечельн.Берізки 140-150 Чорнозем . . . . . . . - | 4,26 —

3 85, с. Вовчок . . . . |140—150 Темносір. лесув. сугл. . | *- | 4,12 і 0,73

4 |В. 77 с. Кинашів . . . |150—160 Сірий лесуватий сугл. н 4,22 052

5 |В. 81 м. Ладижино . . |135—140 Темносірий лесув. сугл. . в- | 4,78 -

6 871 с. Антонівка 140—150 | н те 4,86 —

7 134 с. Демківка . . . |135—140 я- * 294 —

8 146, с. Михайлівка . . |120—130 Регенер. чорнозем . не 5,06 106

9 1711 с. Війтівка . . . | 130 —140 Світлосір. лесув. сугл. нн 3,06 -

10 |В. 120 с. Крищинці 185—190 н, . 3,38 0,66

11 58 с. Студенка . |120—130 Деград. чорнозем . |Мес. сугл | 492 079

12 |В. 19 с. Антонівка 140—150 | Темносір. лесув. сугл. не 5,06 -

13 |В. 211 с. Вили . . . . . 120-1зо ху не 4,50 | 0,75

14 95 с. Чечелівка е 150—160 | Світлосір. лесув. сугл. не 5,78 0,42

15 | 112 м. Джулинка . . 120—130 Чорнозем . . . . . . . : 4,20 | 083

16 121| с. Гнатово 120—130 || Деград. чорнозем ру 4,30 -

17 |В. 80 м. Ладижино 145—150 Сірий лесув. суглинок . ра 3,36 -

18 131 с. Клебань . . . | 140—150 | Темносір. лесув. сугл. - н. 4,22 | 0,35

19 1411 с. Баланівка . |140—150 | Деград. чорнозем . . . ке 5,02 071

20 143 с. Флорино . . . |139 — 143 Світлосір. лесув. сугл. . ху 6,00 | 03)

21 147 с. Голдашівка . . |130—140 | Темносір. лесув. сугл. ке 6,05 0,74

22 159| с. Таранівка 120—130 Світлосір. лесув. сугл. на 5,08 0,39

23 | 160 с. Татарка . |120—130 яр на 3,32 | 063

24 Ів. 97| с. Анциполівка . 140—150 Деград. чорнозем на 2,36 041

25 |В. до с. Вили . . . . . во-іо Деград. чорнозем . |Суглинок 4,80 055

26 |В. 32 с. Андріяшівка . |120—125 Темносір. лесув. сугл. не 4,32 08.

27 |В. у с. Вільшанка . . 1120—130 Чорнозем . . . . . . * 4,08 | 0,65

28 |В. 38 *m 135—140 Вилуг. чорнозем . . т 7,76 -

29 в. 47 с. Цапівка - |120—1зо Сірий опідзол. суглин. . х- 8,26 0,78

30 із с. Гордіївка - |130—140 Деград. чорнозем не 5,12 0,55

31 й с. Стiн з 130—140 | Темносірий лесув. сугл. |Суглинок 6,48 -

| З ГаАbКОЮ

32 |В. 91| с. Федьківка . . 150—160 Сірий лесув. суглинок . І Пісок і 154 -

33 57 с. Батрацьке 185—190 | Мочар . . Балтська | 7,18 025

| ГАННа
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Таблиця 7
ь для лесів підгрунтів Тульчинщини

М e x а н і ч н и й с к л a д

СОз Р.Оs |— — т-т-—

2—0,25 | 0,25—0,05 | 0,05—0,01 | 0,01—0,005 | 0,005—0,001 | < 0,001
| | |

—
—

9,27 | - 1,29 3,33 30,87 29,88 5,73 28,90

5,76 - 3,32 6,17 19,47 27,85 ,60 | 33,59

- — | 2,88 3,16 23,31 28,72 10,02 27,60

5,72 0,106 1,06 4,78 29,42 28,28 7,79 28,67

- — 1,87 3,83 26,23 32,10 9,20 26,77

- — 1,02 3,32 25,03 28,29 10,32 32,02

- — | 0,71 5,42 23,77 26,60 6,16 37,34

7,08 0,062 0,97 2,23 23,11 = 29,94 11,05 * 32,70

- — 1,35 3,17 34,57 28,96 5,99 25,96

- - 7,28 6,96 20,35 31,16 13,42 20,83

12,77 0,043 | 4,50 9,10 13,23 27,75 7,13 42,29

- - 6,00 1,41 21,73 32,30 29,78 8,78

- - 0,64 1,90 25,06 30,83 9,11 32,46

| — - 4,50 4,86 24,05 34,26 8,34 23,99

| 5.63 0,084 0,86 1,74 24,92 27,45 9,70 35,53

- - 6,61 4,28 20,45 31,45 8,82 28,39

- — | 17,34 14,88 18,52 27,59 6,79 14,88

4,32 0,058 8,21 4,42 17,06 28,81 7,63 | 33,87

— - 0,89 1,96 23,97 26,37 1096 і 3585

5,91 - 1,08 2,47 23,14 31,19 9,18 32,94

- - 0,36 2,36 24,90 30,80 12,95 | 28,63

— - 1,83 3,63 25,62 26,76 10,60 | 31,56

- - 3,83 6,21 26,01 28,56 700 і 28,39

- - 6,06 3,99 26,03 4,71 1,33 | 5788

- - 1,70 3,36 23,46 27,80 9,10 34,58

- - 1,77 3,34 15,61 26,09 6,36 36,83

8,42 0,063 5,41 11,71 16,77 21,57 8,85 | 35,69

- - 2,55 3,02 14,10 31,70 11,32. 37,31

- — 1 816 141 | 5,13 23,05 1739 | 4486

6,86 0,092 1,43 3,93 19,97 26,42 1053 | 37,72

- — 770 1,22 4,11 35,02 17,63 | 34,32

1 — — і сво 14,76 4,74 777 | 287 | 7.05

2,80 0,023 2,92 6,66 21,05 36,96 11,37. 21,04

|
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З а п л a в н а т е р а са по р. Бугу в межах Тульчинщини розвинена зо

всім слабо, зрiдка окремими невеличкими ділянками на ліво- та правобережжі.

Таким чином, питання про поширення та межі лесових терас дослідженого

дуже розмитого басейну р. Буга в межах кристалічної смуги важке до роз

в'язання і потребує детальної розробки. Піскові та лесові тераси виявлені

й по деяких більших притоках р. Буга, але зараз ми цього питання за бра

ком матеріалів не розв'язуємо.

До порід, що складають четвертинну серію тульчинського Побужжя на

лежать лес та лесуваті суглинки з копальними грунтами, а також річні піски

та узбережні супіски.

Л e c Тульчинщини з поверхневих грунтотворних порід та четвертинних

покладів має найбільше поширення. Дуже розчленований рельєф з ознаками

великої ерозії знайшов відбиток в характері лесової товщі. По мехскладу,

кольору та уложенню (первісне, перевідкладене) лес має багато варіантів.

Часто помічається вплив сусідніх з лесовим районом поширення у басейні

Дністра порід—суглинків та пісків з карпатською галькою у вигляді до

мішки сторонніх лесові елементів.

Колір коливається в дуже широких межах, набуваючи подекуди бурува

того або коричневого відтінку. Загалом лес заховує ознаки так званого

лесу західно - українського типу: невелика товщина, підстилання різними

нелесовимн породами; в зв'язку з оглеюванням переважно сіро-палевий колір;

чимала кількість залізисто-манганових утворень. Але поруч з такими типо

вими для сусідніх місцевостей ознаками, загально встановлене явище—підви

щення глинистості при посуванні з півночі на південь—тут відсутнє. Так, по

мехскладу лес Тульчинщини майже не важчий від лесу Вінничини, яка ле

жить більш на N; навпаки, він навіть часто більш піскуватий. Наведені шур

фи, свердловини та відслонення вказують, що плато (SS 4, 5, 6, 7, 8) та те

раси (SS 9, 10) вкриті двома ярусами лесу, поділеними одним копальним

грунтом, в той час як на схилах не раз натрапляли на три яруси лесу, по

ділені двома копальними грунтами (88 15, 16). Відсутній він у зв'язку з еро

зією на плато Придністровського району, де безпосередньо на поверхню ви

ходять червоно-бурі та балтські глини або долесові піски. Нема його також

на вкритих пісками польодовикових терасах та більш крутих схилах.

П е р ши й яру с лес у вистелює широкі простори Побужжя— плато, по

ложисті схили, давніші річні тераси.

Механічний склад верхньої частини першого ярусу лесу (що складає під

грунтя), вогкість, гумус, СО» та Р2О, ілюструє табл. 1 (cc. 56—57).

Товщина І-го ярусу лесу разом із сформованим на ньому сучасним грун

том подана в табл. 2 (c. 59).

З цієї таблиці видно, що товщина першого ярусу лесу коливається в ме

жах 180—345 см. Коли порівняти ці цифри з даними сусідніх місцевостей,

то для Вінничини маємо 295—380 см (7, 8), для Проскурівщини 220—355 см,

в середньому 300 см (20), тобто цифри трохи більші від наших. І це

цілком зрозуміло, коли пригадати загальний характер рельєфу описаної міс

цевості, його еродованість та спад до рр. Дністра й Буга, а також загаль

ний спад на південь.

На схилах, залежно від кута їхнього спаду, товщина першого ярусу лесу

або зростає, або падає. Так, при великому похилі лес або вкриває схил тон

ким покривом, або й зовсім відсутній, що часто спостерігаємо на правих

північних схилах правобережних приток р. Буга: поруч із зростанням поло

жистості схилів одночасово зростає і товщина шару лесу (щоправда, він

має вже тут делювіальний характер); це гарно ілюструє табл. 2, а саме, на

правобережному схилі до р. Буга коло с. Тростянчик товщина лесу сягає

500 см, а на лівобережному схилі також до р. Буга коло с. Красносілки—

навіть до 800 см (88 21, 22).
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| Таблиця 2

Ло Ел | Товщина

№ | про- Місцевість емент | в см разом Підстелюється

філя | рельєфу з сучасн.

грунтом

|

1 | 4 с. Левківці—Дубова . . . . | Вододільне 289 К

плато 8 опальний грунт

2 | 7 с. Семенки . . . . . . . Понижене

| нлато 345 н х

3 | 5 ст. Журавлівка . . . . . . . Вододільне

ПЛаТ0 500") Суглинки

4 | 6 Початок 8

| СХИЛ 280 Копальний грунт5 | 9 с. Ладижинські Хутори . . . ді на р

| 290 н,

6 | 10 м. Соболівка . . . . . . . тре- 240 кр

7 12 м. Джулинка . . . . . . . | Однолесова

- тераса 240 Річні піски

: і: С. * * « » . . . | ь 190 Супісок

с. Чолорино . . . . . . . . Початок

10 - | схилу, 220 Копальний грунт

13 с. Зятківці . . . . . . . . Однолесова -

- | тераса 245 Піски

11 16 С. Берізки. Чечельницькі. . . | Схил 180 Копальний грунт

12 20 с. Кирнасівка . . . . . . н. 210 тн х

13 8 С. Буди * * * * « » - - - - он 335 кр r

14 22 с. Красносілка . . . . . . . | Схил до

. Б 80015 27 с. Тростянчик . . . . . . | Р н- уга 500 -

|

У відслоненнях лес при висиханні розбивається перпендикулярними щіли

нами на грубостовпчасті грудки, часом у творюючи окремі стовпці (дивись

- ті

Фото 3. Стовби лесу — розмив берега Буга коло с. Паланки

(фото А. 1. Л е в е н га у п т а).

фото 3). По грунтових ямах в лесі-підгрунті не раз помічалась плиткувата

структура.

*) Цифра визначає товщину двох ярусів лесу із змитим між ними копальним грунтом.
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А

Залежно від умов залягання лес змінюється. Так, при наближенні до

річок він змінює свій склад—стає легкий, з'являється домішка піску. Сугли.

нистий або легкосуглинистий лес змінюється на суглинисто-супіскуватий

або й супіскуватий. При близькому заляганні грунтових вод він набуває

ознак оглеювання, а саме колір із сірувато- або жовтувато-палевого перехо

дить в зеленувато-ясносірий з великою кількістю вохристо-іржавих плям

і смуг, має густу чорно-буру пунктацію та залізисто-манганові бобовини.

Лес Тульчинщини, як і інші леси, дуже багатий на карбонати. Розподі

лені карбонати або рівномірно, або у вигляді різних скупчень—дутиків, жу

равчиків та сили трубочок, які своїм розташуванням часто нагадують моч

куваті корінці зіллястих рослин.

Лес-підгрунтя в зоні чорноземних грунтів Поділля часто дуже переритий

землериями, що буває і в нижній частині грунту. В межах Тульчинщини лес

переритий значно менше, ніж на північному Поділлі; для останнього чорно

земні грунти підстелюються так званим кротовинним лесом; на Тульчинщині

ми такого не подибуємо. В зоні підзолистих грунтів переритість незначна

або й зовсім відсутня.

За віком перший ярус лесу належить до лесів вюрма II чи, за В. І. Кро

к о с о м, — бозького.

Др у ги й я p у с лес у відслонюється значно рідше, ніж перший, а тому

вивчення його значно важче. Частіше подибуємо його в північній та серед

ній Тульчинщині, тоді як на півдні колишньої округи від відсутній.

Таблиця 3

№ | Елемент Глибина товщина

№ про- Місцевість - | : 2-го ярусу| Підстюлюється
рельєфу -го ярусу

філя | лесу лесу

1 4 | с. Левківці-Дубова . . | Вододільне |

- П.ЛаТ0 360—705 345 Балтські глини

2 6 | ст. Журавлівка . . . . Початок |

схилу 365—510 155 — |

3 20 | c. Кирнасівка . . . . . - 270—530 260 - |

4 7 | c. Семенки . . . | Понижене

П.ЛаТО 547—/40 213 -

5 10 | м. Соболівка . . . . . | Дволесова -

| тераса 320—794 | 474 | Важкий суглин.

6 — | с. Флорино . . . . . . | Початок і

| | схилу 340—550 | 210 2-й копальний

| | грунт

7 | — с" Березки-Чечельницькі Схил 270—410 140 тm |

8 - с. Буди . . . . . . . ка 442—479 37 Супіски |
|

З дев'яти розрізів незначна частина належить до плато, інша ж, біль"

частина—до схилів та терас. За цими даними товщина цього ярусу Ме*}

коливається від дуже незначної (на схилах) до 345 см—на вододільному пла°

та 474 см —на високій дволесовiй тepaci. В деяких з названих розрізів про"

дена не вся товща лесу. Відомо, що для України товщина другого яру%

лесу менша ніж для першого. Це так званий лес вюрму. І чи, за В. І. КР°

к о с ом, — удайський. На Тульчинщині, як і на ширшій території Поділля, *

випадає, і товщина другого ярусу, подибаного на Поділлі, більша від 4”

шого. На це явище вказували А. І. Кр а с юк та Л. А. Леп і к а ш для Про

скурівщини (19, 20). Але це не так яскраво виявлено на Тульчинщині, *

значена властивість другого ярусу лесу зникає тут через велику еродован”



— 61 —

місцевості. Як видно, його слід паралелізувати з лесом риса чи, за В. І. Кр о

к о с ом, з дніпровським (5, с. 502).

Другий ярус лесу незначно відрізняється від першого. В ньому поміча

ється більша піскуватість, трохи світліший колір та досить велике оглеєння

у вигляді вохристо-іржавих плям і смужок, чорно-бурої пунктації та ортштей

нових зерен; остання властивість зв'язана з більшим ніж у верхньому ярусі

лесу оглеюванням, в той час як підвищена піскуватість другого ярусу зв'я

зана з максимальним на Україні Дніпровським зледенінням.

Підстелюється другий ярус другим копальним грунтом, четвертинними

суглинками чи супісками або третинними покладами, головно, балтськими

ГЛИНаМИ.

Т р е ті й я ру с лес у на плато співробітники тульчинської експедиції не

констатували ніде. Часом натрапляємо. на третій ярус лесу по схилах, але

тут він має всі ознаки делювіального характеру, а тому ми не вважаємо

його за типовий і говорити про нього, як про третій ярус, не можна.

Л e c c x и л і в відмінний від лесу на плато. Як зазначено вище, при ве

ликому куті похилу до річки чи балки лес відсутній; часто відслонюються

нижче старіші поклади (балтські). При більш положистому характері схили

вкриті грубим шаром делювіального лесу. Іноді цей лес грубий на дотик, з

домішкою нелесових включень, з ясно виявленою стовпчастістю, неоднакового

літологічного складу; подекуди ж він досить тонкий, світлопалевого кольору,

м'який, пористий, близький до звичайного лесу. Часто лес схилів поділяється

одним або двома копальними грунтами.

При описі лесів Тульчинщини не можна оминути мовчанкою особливостей

лесу схід н о г о к р а ю к о ли ш н ь о ї о к р у ги. Верхня частина, сірувато

палевого лесу часто забарвлена в буруватий колір, має добре помітну грубо

призматичну структуру. Товщина цієї частини лесу не визначена через брак

відслонень. В деяких місцях вона сягає двох метрів (коло с. Теофілівки, на

східному схилі, із сформованою на ньому сучасним регенерованим чорноземом).

Перехід в розрізі від лесу буроватого кольору з призматичною структу

рою до сірувато-палевого стовпчастого—раптовий, гарно виявлений нерівною

лінією. Він нагадує собою південні буруваті призматичні леси та, на думку

Н. П. Ф л о р о в а (28, сс. 12— 13), аналогічний їм і становить перехід від

південних призматичннх лесів до північних стовпчастих. Межа між ними про

ходить приблизно між Уманем і Таращею.

Походження його Н. П. Ф л о р о в для колишньої Київщини зв'язує з де

градацією чорноземів, в той час коли південні леси вкриті чорноземами.

Навряд чи таке припущення можна зробити для чорноземного району півдня,

якого ніколи не торкався процес деградації; швидше ця схожість тілки зо

внішня, морфологічна.

Поширення різновидності лесу з буруватим забарвленням та призматич

ною структурою вгорі дуже незначне. Подибано її в кількох відслоненнях

східної частини кол. Тульчинщини на межі з кол. Уманщиною. Як видно,

вона заходить сюди тільки своїм західним крилом, поширюючись, головно,

на схід від Тульчинщини, і через це не вдалось краще вивчити її.

Ко п а л ь н і гру н т и Тульчинщини виявленні одним або двома ярусами.

П е р ши й к о п а л ь н и й гру н т зустрічається досить часто. Глибину

його залягання, товщину, тип та деякі властивості подаємо в табл. 4 (с. 62).

Як видно з зазначених даних, перший копальний грунт сформований, го

ловно, за чорноземним типом грунтотворення; але поруч з чорноземним

типом потрапляємо й на опідзолистий з різними стадіями опідзолення від

деградованого чернозему (див. табл. 4, № 6) до світлосірого оіпдзолистого

суглинку (за даними А. И. На б ок і x, 25; табл. 4, № 10).

В розрізах перший копальний грунт різко виділяється у вигляді темної,

темносірої або буро-сірої смуги на фоні світлого, сірувато-палевого лесу.
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Таблиця 4

№ П її вбили Гт. н. t, 5

№ | про- Місцевість | Елемент Ілягання 1-го Тов- | Тип 1-го ко- 3 Е

филя рельефу | * :о | чина пального грунту в 2

і "- - - - — - - -

1 / 4 с. Левківці — Дубова | Вододільне 289—360 | 71 | Чорнозем | Лес

| плато |

2 | 6 с. Журавлівка початок | 280—365 | 85 ** | -

| схилу | | |

3 | 20 с. Кирнасівка | - | 210—270 60 9- | -

| с. Семенки Плато 345—517 132 ху | .
| a * |

с. Ладижинські Хутори висока 290—398 108 ро | Річні

| тераса - | піски

| - | Опідзолений |
6 | 10 | м. Соболівка на 240—320 80 чорнозем Лес

7| 15 | с. Флорино | Початок i 220—340 120 | Опідзолений | е

схилу | грунт

8 | 16 | с. Берізки-Чечельницькі Сх и л 180—270 90 ке -

8 с. Буди - - | 335—442 107 Чорнозем | -

і

10 | — с. Любомирка | » 250—300 - ясносірий сугл.| -

11 | 2 | є гонорівка") » | 245—300 — то -
* |

|

|

12 | — | с. Горішківка ** | 330 - | Чорнозем | .

Інтенсивне забарвлення вгорі поволі слабшає донизу й поступово, без види

мої межі, переходить в лес. В нижній частині копального грунту чорноземного

типу часто знаходимо багато кротовин з зруйнованими або добре збереже

ними контурами; вони захоплюють і верхню частину лесу; по рясноті кро

товин цей лес іноді можна назвати „кротовинним“. В деградованих чорно

земах кількість кротовин зменшується і кротовинного лесу тут же уже

немає. Досить часті також ходи черваків та сліди коренів, при чому на стінці

можна спостерігати розгалуження пронизуючих грунт корінців зіллястих рос.

лин, по яких пізніше відклалися карбонати. Структура не всюди добре збе.

режена. Проф. На б ок і x відмічає дуже гарну структуру в світлосірому

грунті коло с. Любомирки.

Розподіл карбонатів в копальних грунтах відповідає розподілові їх в су

часних грунтах, при чому іноді подибуємо намиті у верхню частину копаль”

ного грунту карбонати. Це вимивання карбонатів грунтовими водами з ви

щележачого лесу відбулося вже після відкладання на його поверхню вищого

ярусу. За вищеподаними даними товщина копальних грунтів коливається від

55 до 174 см. Подекуди вони частково змиті. -

На гумус п е р ш,и й к о п а л ь н и й г p у н т небагатий. Не зважаючи на

інтенсивне темне пофарбування чорноземного типу процент гумусу тут, як

виявили аналізи, зовсім незначний. Кількість гумусу та вогкість його вия”

вляє табл. 5 (с. 63).

З наведених даних видно, що процент гумусу в грунтах чорноземно 9

типу грунтотворення коливається між 1,36 та 0,47 (в середньому 1,5—0,3).

що збігається з даними На б ок і х і Кр а с юка.

Описуваний копальний грунт поширений як на плато, так і на схила?

В південній частині Тульчинщини при великій еродованості плато копальни*

*) с. Гонорівка та Горішківка належать до Дністровського басейну.
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Таблиця 5

№ - - Глибина -|№ З t Місцевість Т и п зразка Вогкість | Г у м у c

1 | 1 с. Левківці—Дубова Чорноземний 290—300 428 0,53

2 | 1 ко ху рх 335—345 | 4,50 | 0,83

3 9 Ладижинські Хутори * 300—310 2,96 0,65

* 9 хр хр *е 325—335 | 286 0,47

5 10 с. Соболівка Опідзолений чорнозем | 240—320 3,70 0,57

| 6 7 с. Семенки Чорноземний. 350—360 3,76 | 0,85

7 | 7 | на н4 370—380 | 3,90 0,81

8 | 6 | ст. Журавлівка о 315—325 | 3,88 | 1,36

грунт відсутній; безпосередньо від першим ярусом лесу залягають балтські

поклади. На схилах копальний грунт часто перевідкладений і набуває тонко

плиткуватої структури (напр., листувата структура верхньої частини дуже

гарно виявленого копального грунту коло ст. Журавлівки, розріз S 6). Поде

куди ж спостерігаємо, що в поставлених на невеликому віддаленні профілях

на високому плато копальний грунт зовсім відсутній (змитий), а поруч, у

верхній частині схилу він зберігся (ст. Журавлівка, див. розрізи SS 5 та 6).

Вік його рис-вюрмський (або, за В. І. Кр о к о с ом, дніпровсько-удайський).

Д p у ги й к о п а л ь н и и гру н т ми спостерігаємо значно рідше. Як зазна

чалося вище, на плато він відсутній і у ряді зроблених нами розрізів ніде

не подибаний. Подибали його в деяких штучних та природних відслоненнях

на схилах. Наводимо табл. 6, що іллюструє глибину його залягання.

Місцевість |

|

1 с. Флорино

2 с. Гонорівка

3 | с. Берізки-Чечельницькі

| 4 | с. Горішківка
і

рельефу |

|

Пачаток схилу

Схил

Таблиця

|глибина за- П| |
Елемент |лягання і" точно Т и п ІІiдcте- |

КО ПаАІ» Н. ЛКО6Т"bСЯ |

грунту і - 1

550 "— Чорнозем - |

| 880—1025 145 Опідзолений Л e c

| чорнозем |

410—510 100 Чорнозем Супісок

— |

Другий копальний грунт виявлений досить гарно чорноземами або дегра

дованими чорноземами. Товщина його подекуди доходить до 145 см. Мор

фологічні ознаки його, на підставі

більш - менш збереглися.

яких встановлено тип грунтотворення,

Підстелюється цей грунт лесом або супіском; в деяких пунктах не вда

лося встановити нижчележачої породи.

Морфологічні властивості другого копального грунту досить своєрідні.

они повторюються в кількох розрізах. Основні ознаки — це темно-корич

нево-шоколадний колір, переритість землериями та ходами корінців, а також

досить велика товщина.

З двох гарно виявлених перерізів інших копальних грунтів для Гонорівки

ми маємо темнувато-сіро-коричневе забарвлення, для Берізок Чечельницьких



коричнево-шоколадне. Як перший так і другий грунтовий переріз забарвлені

дуже інтенсивно і краще ніж перший копальний грунт вимальовуються в ле

совій товщі.

Переритість землериями другого копального грунту та ходи корінців зайвий

раз доводять, що це дійсно копальний грунт степового типу грунтотворення.

Структура цих грунтів не збереглася.

Нижче подаємо порівняльну таблицю типів сучасного та копального грун.

тів (табл. 7). Таб. -

аблиця /

№ | Місцевість Сучасний грунт 1-ий копальний 2-ий К011аАb"

грунт нии грунт

- - " мм « |

1 | с. Левківці —Дубова Сірий опідзол. суглинок Чорнозем | -

21 ст. Журавлівка » н | -

|

3 | c. Кирнасівка рр. не -

: с. Семенки у» х» -

5 с. Ладижинські Хутори Опідзолений чорнозем *r | -

6| с. Соболівка Темносірий опідзолен. | Опідзолен. чорно- -

суглинок 36м

7 | c Флорино Світлосірий опідзолен. Темносірий опід- | Чорнозем

суглинок золений суглинок

с. Берізки Чечельницькі | Регенерований чорнозем ху »

|

с. Буди Світлосірий опідзолен. Чорнозем *

- суглинок | |

10 | с. Горішківка ") Темносірий опідзолен. рр. Чорнозем

суглинок | і

11 | с. Любомирка Опідзолений чорнозем І Світлосірий опід- -

золен. суглинок

12 с. Гонорівка ") | Сірий опідзолен. суглинок | Чорнозем Опідзолений

| грунт

Питання, до якої доби треба віднести другий копальний грунт, не цілком

ясне з двох причин: а) формування цього грунту на схилах та відсутність

його на плато і б) делювіальний характер породи, з якої він сформований.

Але виразно не підзолистий, а найшвидше чорноземний тип грунтотворення

другого копального грунту одмінний від підзолистого типу першого (Берізки

Чечельницькі) вказує на одмінні умови формування цих обох грунтів. Як

видно, він складає самостійний ярус, який треба залічити до риського інтер

стадіалу, чи, за В. І. Кр о к о с ом, орельсько-дніпровського інтервалу.

Отже бачимо, що копальні грунти на території Тульчинщини виявлені,

головно, черноземним та в меншій мірі підзолистим типом грунтотворення.

Це свідчить, що за часів їх утворення був степ і тільки де-не-де по схилах

існували невеличкі ліси. Очевидно, у минулі міжльодовикові часи межа лісу

та степу на Тульчинщині при загальному лісостеповому характері місцевості

ішла трохи більш на північ від сучасної.

На підставі вивчення рослинності України Ю. Д. Кл е о п о в висловлюється

(9, с. 146), що за рис-вюрмського інтергляціалу клімат, як видно, був трохи

тепліший і вогкіший, ніж сучасний. Ліси були значно поширені в лісостеповій

смузі і, правдоподібно, мали контакт із лісами північного Кавказа та схід,

ної Росії. На Тульчинщині межі колишніх лісів (минулих міжльодовикових епох)

*) сс. Гонорівка та Горішківка у Дністровському басейні.
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трохи не збігаються з сучасними; але ця розбіжність виявилась не в зниженні

на південь, а в невеликому піднесенні на північ лінії контакту лісу та степу.

Отже лесова серія Тульчинщини виявлена двома ярусами лесу з одним

або двома копальними грунтами; третій не є стратиграфічний, оскільки він

подибаний тільки по схилах і має виразний делювіальний характер.

Порівняючи наші дані з даними по інших місцевостях, приходимо до ви

сновку, що перший ярус лесу подібний до лесу з інших місцевостей Поділля,

як Вінниччина, Проскурівщина та ширша територія Західної України, одріз

няючись від них трохи меншою товщиною та деякими морфологічними озна

ками, що зв'язано з еродованістю місцевості. Вік його— вюрм II (бузький).

Другий ярус лесу Тульчинщини загалом теж подібний до лесу з інших

місцевостей Поділля, але в наслідок підстилання більш важкими та компакт

ними породами і більшого звогчення набув характеру оглеєної породи. Вік

його риський (дніпровський), товстий шар лесу вюрму І тут, як видно, випадає.

Відповідно до того копальні грунти належать: перший до рис-вюрмського

інтергляціалу (дніпровсько-удайського інтервалу), а другий до риського ін

терстадіалу (орельського інтервалу).

Р і ч н і п і ски. В той час, як плато і схили вкриті лесом та лесуватими

суглинками, по долинах річок місцями ми натрапляємо на скупчення алюві

альних пісків. Вони зв'язані з пісковою терасою р. Буга та його приток.

Річні піски вкривають собою тераси польодовикового віку. Звичайно вони

мають невелике поширення в зв'язку з загальними умовами рельефу. Деталь

ніше поширення тераси р. Буга описано вище [також 4]. Піскові скупчення

р. Буга зв'язані не тільки з сучасною течією, а місцями на лівобережжі (рід

ше на правобережжі) і з колишньою течією, де вони відступають від берега.

На деякому віддаленні вниз по течії часом можна констатувати, що вони знову

наближаються до річки. Терасні піски верствуваті або не верствуваті. В оста

нньому випадку вони переважно перевідкладені на місці й утворюють горбкуваті

скупчення. Піски здебільшого сипкі, іноді трохи глинисті і часом на них

формується сучасний грунт з слабо виявленими морфологічними ознаками.

рохи далі від берегів піски замінюються супісками, а далі супісковим

лесом. В наслідок роботи вітрів алювіальні піски розвіюються, домішуються

до узбережного лесу та лесуватих суглинків, від чого останні набувають

п і ску в а т о с т 1.

Площа розповсюдження піскуватого лесу тісно зв'язана з умовами рельєфу;

де берег невисокий, там забруднення пісками відбувається на ширшій площі:

де він підноситься більш раптово до плато, вплив пісків менший, лес більш

заховує свої первісні ознаки. Вплив пісків на узбережну смугу зв'язаний не

тільки з післяльодовиковим періодом, а, як видно, його треба поширити і на

давніші часи — часи відкладання лесу. Грунтові ями виявляють, що піскува

тість властива як верхньому горизонтові, так і всьому грунтовому розрізові.

Головне поширення пісків та супісків припадає на узбережжя р. Буга і

його приток: Сельниці, Тростянця (незначно), Бернадинки, Дохни (незначно)

та Савраньки-Чечельницької.

Супіски, які складають перехід від пісків до піскуватого лесу, головно

поширені по р. Бугу та його притоці Сельниці.

Загалом четвертинна історія Тульчинщини малюється так: на серії пліо

ценових уривчасто поширених на Тульчинщині глин в наддністрянській час

тині відкладаються породи з карпатською галькою; віком своїм, за даними

на Вiнниччині [8] та Кам'янеччині [21], вони старші від третього для Поділля

ярусу лесу й еквівалентні тілігульському ярусу (за В. І. Кр о к о с о м). Далі

відбувається великий розмив.

Третій ярус лесу, що має поширення поза межами Тульчинщини, на Туль

Чинщині відсутній; подекуди в західній частині він трапляється по схилах як

Аелювій, перемішаний з карпатською галькою.

3. Четверт. пер. в. 10. Є42.
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Розмиви мали місце також і в дніпровську добу, при чому при наближенні

до Дніпра вони були менш інтенсивними. Так, в басейні Півд. Буга дніпров

ський лес розмитий тільки місцями; на вододілі Буг— Дністер цей ярус лесу

зацілів тілько в північній частині, а в басейні Дністра він майже цілком був

знищений ерозією.

Нарешті, за час відкладання бузького ярусу лесу розмиви мали місце

тільки в басейні Дністра, в південній частині Тульчинщини.

Отже, розглянувши та описавши коротко четвертинні поклади Тульчин

щини, ми приходимо до таких висновків:

1. Четвертинні поклади Тульчинщини мають незначний розвиток, що по

в'язано з морфологією місцевості.

2. Четвертинні поклади Дністровського басейну розвинені дуже слабо;

виявлені вони, головно, суглинками, супісками та пісками з карпатською

галькою. Лес поширений мало. -

3. Карпатська галька має дві межі географічного поширення: одна межа

масового її поширення в породах йде по її в му вододілу,

при чому на півдні округи одхиляється від нього по линії Княжополь—Горо

дище—Івашково; друга межа порід, в яких галька трапляється лише зрідка,—

течія р. Буга і зрідка невеликі ділянки його лівобережжя.

4. Серія четвертинних покладів виявлена: а) на плато Дніпровсько-Бузь

кого вододілу та Бузького басейну двома ярусами лесу і одним копальним

грунтом, де підстелюються червоно-бурими, пліоценовими глинами і балт

ськими покладами, головно, теж глинами; b) на деяких положистих схилах

трьома ярусами лесv та двома копальними грунтами; c) на терасах зрідка

подибуємо два яруси (дволесові) і частіше один ярус (однолесові),що підсте

люються давньоалювіальними пісками. Ближче до річки незначно розвинені

піскові тераси. Копальні грунти, головно, чорноземного типу грунтотворення.

5. В основному чорноземний тип копальних грунтів Тульчинщини, при

сучасному підзолистому, свідчить про існування тут степу в минулі між

льодовикові епохи.

При загальному лісостеповому характері грунтотворення межа лесу та

степу в ті часи підносилась трохи вище на північ, ніж сучасна.
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РЕЗКОМЕ

Четвертичные отложения быв. Тульчинского округа изучены до сих пор

очень слабо. А между тем этот вопрос для юговосточной части Подолии

представляет собой значительный интерес.

Бывший Тульчинский округ на время его исследования (1930 г.) пред

ставлял собою самостоятельную административную единицу (теперь часть

Винницкой области), гранича на О с Уманским, на N с Винницким, на W

с Могилевским округом, а на S с АМССР.

Главным заданием экспедиции, снаряженной ЦАХЛ, являлась 3-верстная

почвенная съемка. Одновременно на средства Н.-и, геологического института

было проведено изучение четвертичных отложений.

Достаточно овнакомиться с морфологией изучаемой местности, чтобы уже

иметь представление о четвертичной серии. Быв. Тульчинский округ распо

ложен в бассейнах Днестра (левый берег) и Буга. Общий наклон на S,

с одной стороны, и сильно расчлененный рельеф главным образом бассейна

Днестра с каньоновидными руслами его притоков, с другой, — способство

вали огромным размывам, происходившим здесь в течение четвертичного

периода. По морфологии в быв. Тульчинском округе можно выделить два

района: район Приднестровья и район Побужья.

О четвертичных отложеннях Приднестровья говорить приходится мало.

ессовая серия на более возвышенных местах в северной части района вы

Ражена одним тонким горизонтом лесса, подстилаемым песками с карпатской

галькой. Продвигаясь к югу, замечаем, что лесс сохраняется только отдель

ными островками; на поверхность выступают лессовидные и нелессовидные

суглинки делювиального происхождения с большой примесью карпатской

Гальки. Местами, на высоких узких водоразделах между притоками Днестра,
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на поверхности непосредственно обнажаются старшие породы— красно-бурые

глины и балтские глины и пески. Склоны Приднестровского района часто

бывают покрыты серией лессовидных суглинков, разделенных между собою

одной или двумя ископаемыми почвами.

Водораздел между Днестровским и Бугским бассейнами является наиболее

возвышенной частью быв. Тульчинского округа. Шурфы и бурение обнару

жили, что четвертичная серия здесь представлена двумя горизонтами лесса,

разделенными одной ископаемой почвой. Ниже идут плиоценовые красно

бурые глины или балтские отложения—глины и пески. Пески с карпатской

галькой отсутствуют.

Бугский район охватывает, как правобережье, так и левобережье р. Буга,

и составляет большую часть исследуемой площади. Рельеф его мягче При

днестровского. Притоки р. Буга имееют более спокойный характер, образуя

на правобережьи долины с пологим южным и крутым северным склонами.

По геоморфологии с некоторым трудом здесь можно выделить плато и тер

расы: двухлессовую, однолессовую и песчаную при очень слабо развитой

пойменной.

Плато Бугского бассейна также, как и водораздельное, покрыто двумя

ярусами лесса, отделенными друг от друга ископаемой почвой и подстилае

мыми плиоценовыми красно-бурыми глинами или балтскими глинами и песками.

В отличие от плато двухлессовая серия более высокой террасы подсти

лается не плиоценовыми породами, а древне-аллювиальными песками. Кон

статирована двухлессовая терраса только на левобережьи Буга в районе

с. Ладыжинских Хуторов и м. Соболевки.

Однолессовая терраса констатирована также только изредка, а именно:

на левобережьи—а) против м. Брацлава, b) между двухлессовой и песчаной

террасами в районе Ладыжина, а также с) на О от м-ка Джулинки и Гайво

рона, на правобережьи — в районе с. Маньковки.

Песчаная терраса тянется с перерывами вдоль р. Буга, главным образом

вдоль левого его берега и меньше вдоль правого. Она хорошо передана на

приложенной карте почвообразующих пород быв. Тульчинского округа.

Первый ярус лесса, серовато-палевого цвета, имеет крупно-столбчатую

структуру, большое количество карбонатов, значительное количество желе

зисто марганцевых образований в результате оглеения, а вблизи рек —

некоторую примесь песку. По мехсоставу он не сохраняет свойства лессов —

увеличения глинистости при продвижении на S и, сравнивая его с таким

быв. Винницкого округа, он почти того же мехсостава, иногда песчанистый.

Мощность его колеблется в границах 180—345 см, увеличиваясь на пологих

склонах и уменьшаясь на крутых.

Второй ярус лесса обнажается значительно реже, чем первый. По своим

признакам он отличается от первого яруса незначительно, имея несколько

большую песчанистость, более светлый цвет, значительное оглеение. Мощ

ность его от очень незначительной до З45 см на водораздельном плато

и 474 см на двухлессовой террасе. Третий ярус лесса констатирован только

на склонах и стратиграфического значения не имеет.

По возрасту первый ярус лесса относим к вюрму II (по В. І. Кро

ко су— бугский), а второй — крисскому (по В. І. Кроко су — днепровский).

Ярус вюрма I (или удайский) здесь выпадает.

Первая ископаемая почва выражена главным образом черноземным типом

почвообразования, реже подзолистым. Несмотря на интенсивное темное окра

шивание, количество гумуса в нем очень незначительно, maximum 1,36 %.

Вторая ископаемая почва встречена реже. Выражена она черноземами или

деградированными черноземами.

Возраст первой ископаемой почвы считаем рисс-вюрмским (днепровско-удай.

ским), второй — относим к рисскому интерстадиа лу (орельско-днепровский).



Сравнение типа ископаемых почв с современными приводит нас к заклю

чению, что в период интерстадиалов формирования ископаемых почв быв.

Тульчинский округ имел также, как и теперь, характер лесостепи, но гра

ница черноземов подымалась несколько севернее современной.

Распространение речных песков тесно связано с послеледниковыми

террасами. Обычно они идут узкою прерывающейся полосой вдоль Ю. Буга

и части некоторых его притоков, образуя порой дюны.

При переходе песчаной террасы в лессовую пески сначала приобретают

некоторую глинистость, переходя в супески, и постепенно сменяются лессом.

Таким образом, четвертичные отложения быв. Тульчинского округа, бла

годаря вышеуказанным причинам, развиты слабо.

SUММАRY

The quaternary deposits of the former Tulchin district have been studied

very little up to this time. However, this question is of considerable interest for

the south-eastern part of Роdolia.

Аt the time of the investigation (1930) the former Tulchin district was an

independant administration unit (now part of the Vinnitza district) bordering in

the east on the Umansk district, in the north on the Vinnitza district, in the

west on the Moldavian ASSR.

The chief aim of the expedition organized by ZАНL, was to make a three

verst soil survey; at the same time a study of the quaternary deposits was car

ried out at the cost of the Scientific Research Institute for Geology.

А close glance through the morphology of the studied locality affords already

an idea of the quaternary series. The former Tulchin district is situated in the

basins of the Dniester (left-bank) and Вug rivers. The general southward slope

on one hand and the strongly dissected relief of the Dniester basin (in the main)

with the canyon-like waterways of its tributaries on the other hand, contributed

to the enormous erosions which have taken place here in the quaternary period.

Аccording to morphology two regions can be distinguished in the former Tul

chin district, viz., the Dniester region and the Bug region.

There is very little to say of the quaternary deposits in the Dniester region.

The loess series on more elevated localities in the north part of the district

is represented by one thin loess horizon underlayed by sands with Karpathian

реbbles. Тоwards south the loess is seen to be preserved but in the form of

separate islets loess-like and loess-unlike loams of deluvial origin with a great

admixture of Karpathian pebbles come out to the surface. In some places on the

elevated narrow watersheds between the tributaries of the Dniester major rocks,

viz , red-brown and Baltic clays and sands, are denuded on the very surface.

The slopes of the Dniester region are often overlain by a series of loess-like

loams separated by one or two fossil soils.

The watershed between the Dniester and Вug basins is the most elevated

part of the former Tulchin district. Prospect-holes and boring have shown that

the quaternary series is represented here by two loess horizons separated by one

fossil soil. Lower Рliocene red brown clays or Baltic deposits (clays and sands)

are to be found.

The Bug region takes in both the right and the left banks of the Bug river

and makes up a larger part of the area under investigation. Its relief is less

abrupt than that of the Dniester region. The tributaries of the Bug river are

of steadier character and form valleys with a declivous southern slope and a

steep northern slope. According to geomorphology one will distinguish here

with some difficulty a plateau and terraces: double-loess, single-loess and sandy

with a slightly developed flood-plain.



Тhe plateau of the Вug basin as well as that of the watershed, is covered

by two horizons of loess separated by a fossil soil and underlayed by Рliocene

red-brown clays or Вaltic clays and sands.

Іn distinction of the plateau the double-loess series of the higher terrace is

not underlayed by Рliocene rocks. but by ancient alluvial sands. А two-loess

terrace was found only on the left bank of Вug in the environs of the Ladizh

farms and the Sobolevka village.

А single-loess terrace is also but rarely found: on the left bank a) opposite

Вratslav village, b) between the double-loess and sand terraces in the Ladizhin

district, and c) east of Dzulinka and Нaivoron villages; on the right bank— around

Маnkovka Village.

Тhe sand terrace runs interrupted along the Вug-river, — more so along its

left bank than along the right one. Іt is very well represented on the map (see

appendix) of the soil-forming rocks of the former Тulchin district.

Тhe first loess horizon is of grayish pale-yellow colour and large-pillar struc

ture; it contains a large guantity of carbonates, and ferromanganese formations

as a result of gley formation, and a slight admixture of sand around rіvers. Аs

to mechanical composition it does not maintain the properties of loess as to

increase of loaminess towards south, and in comparing it with the loess horizon

of the former Vinnitza district it is found to be of nearly the same mechanical

composition, becoming sandy here and there. Тhe thickness of the loess horizon

varies between 180 and 345 centimeters, increasing on declivous slopes and

decreasing on steep ones.

Тhe second loess horizon is much more rarely denuded than the first horizon.

Аs far as its characters are concerned it differs but little from the first horizon,

being slightly more sandy and showing a lighter colour and considerable gleying.

Тhe thickness of the horizon which is very small at first becomes З45 centime

ters on the watershed plateau and 475 centimeters on the double-loess terrace.

Тhe third loess horizon was found only on slopes and is of no stratigraphical

value. Аs to age the first loess horizon relates to Wiirm II (Вug horizon accor

ding to V. І. Кr o k o s), the second to Riss (Dnipro horizon according to the

same author), the horizon of Wйrm I (or Udaian) being absent here.

Тhe first fossil soil is represented mainly by the tchernosem type of soil for

mation, more rarely by the podzol type. Іn spite of the intensive dark colour

the quantity of humus in the soil is very small, the maximum being 1,36 per cent.

Тhe second fossil soil is more rarely to be met with, and is represented by

tchernosem soil or degraded tchernosems.

Тhe age of the first fossil soils refers according to the author to the Riss

Wiirm (Dnipro-Udaian); that of the second to the Riss interstadial (Оrel

Dniprovian).

Ву comparing the fossil soil type with contemporary soils the conclusion is

arrived at, that in the interstadial formation period of fossil soils the former

Тulchin district, аs well as nowadays, possessed a forest-steppe character, the

tchernosem soil border running somewhat more to the north than the contem

porary one.

Тhe distribution of rіver sands is closely connected with the postglacial ter.

races. Usually they run in a narrow broken line along the S. Вug and part oі

some of its tributaries, forming dunes now and then.

In the transition of the sandy terrace into the loess one the sands develop a

certain loaminess at first, therafter change іnto sandy loam, and are gradually

replaced by loess.

Тhus, due to reasons mentioned above, the guaternary deposits of the former

Тulchin district are but little developed.
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УКРАЇНСЬКА АКАДЕМІЯ НАУК

„Четвертинний період". Вип. 10.

АСАDЕМІЕ DES SСІЕNСЕS D'UКRAINE

„Die Quartarperiode". Lief. 10

Замітка про геологічні умови знахідки давнього палеоліту в око

лицях с. Старий Кодак на Дніпропетровщині

Л. А. Лепікаш

Моte on the geological conditions of the ансахеті of ancient paleolith

in the environs of Staryj Коdak willage іn the Dniepropetrovsk region

L. А. Lepikash

На початку грудня 1934 р. я мав нагоду побіжно ознайомитись з геоло

гічними умовами давньопалеолітичних знахiдок (кремінне знаряддя і кістки

крупних ссавців), відкритих співробітником Дніпропетровського історичного

музею Т. Т. Теслею.

Через несприятливий для польових досліджень зимовий час і дуже обме

жений термін (півтора дні) матеріалів зібрано замало, щоб детально висвіт

лити геологічні умови цієї, надзвичайно цікавої, першої в УСРР, знахідки.

Тому на висновки, що будуть наведені нижче, треба дивитись, як на попе

редні, досить схематичні.

Влітку 1935 р. дослідження будуть продовжені і геологічна будова району

з'ясується докладніше.

Рештки давнього палеоліту, відкриті Т. Т. Теслею, знаходяться на пра

вому березі р. Дніпра, в північнозахідній околиці c. Ст. Кодак, за 8—10 км

на південний схід від м. Дніпропетровська.

Р. Дніпро тут безпосередньо підмиває правий берег і має близький до ши

ротного напрям течії. -

Високий берег прорізується двома балками. Одна з них, більша, прохо

дить з північнозахідного краю с. Ст. Кодак і має назву Сажавка (Нижня

Сажавка по плану Дніпра 1780 р.); друга майже вдвоє коротша, лежить

на кілометр вище і має назву Середня (по плану Середня Сажавка). Велика

кількість коротких, але глибоких діючих ярів, які прорізують схили і вер

хів'я балок, свідчать про відновлення ерозії. -

Розмиваються також і балочні днища. У верхній третині балки Сажавки

добре видно по схилах уступи, рештки колишнього балочного дна, проріза

ного новішою ерозією.

Рівень р. Дніпра на Старо-Кодацькому порозі до підпору води Дніпробу

дом мав абсолютну позначку 46,09 м, при витраті 680 м”/сек (межень).

Проектна висота підпору 51,2 м н. р. м. На час досліджень рівень

о. Дніпра наближався до проектної висоти і устя балок були затоплені.

Кремінні вироби й кістки в найбільшій кількості знайдені в балці Са

жавці. Наведу опис кількох відслонень і розчисток. Тут Т. Т. Тесля про

вадив розшукові розкопки (фото 1).

№ 1. Глибокий свіжий яр справа в усті балки Сажавки. Товщина ле

сових горизонтів на око:



1. Чорнозем . . . . . . . . . . . * * * * * « » в « » - « » « 0,7 м

2. Лес . . . . . . . . . . . . " - * « » - « » - « - « - « » 3,0—3,5 -

3. Буро-жовтий горизонт давнього вивітрювання . . . . . . . . . о,6 -

4. Лес, зверху білуватий, донизу жовто-палевий. В нижній половині два

тонких буруватих проверстки (гумусові?) . . . . . . . . 5,0— 6,0 „

5. Лес, внизу червонуватий . . . . . . . . . - - - - - - - - 1,0—1,5 -

6. Добре гумусований копальний грунт . . . . . . . . . . . . . 0,5—0,7 „

7. Лес, внизу червонуватий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,5—2,0 .

8. Копальний грунт . . . . . . • * - - - - - . . . 0,6—0,7 „

9. Лес . . . . . . . - - - - - - - - * « - - - - - - 3,0—4,0 „

10. Копальний грунт (?) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 1,5 -

11. Лесуватий супісок, до низу переходить у верствовані піски 2,0— 4,0 .

12. Зеленуватий пісок з проверстками піскуватої глини. Внизу фауно

вмісний, піщаний проверсток з Valvata piscinalis Мйll., Рlaпorbis

planorbis L., Pisidium, Radix, уламки Unio. Різко переважає Valvata

piscinalis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,0—18,0 -

13. Продукти вивітрювання кристалічних порід: жорства, каолін тощо.

Над рівнем Дніпра . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,5 -

№ 2. За 150—200 м від попереднього відслонення вверх по балці.

чистка лівого балочного схилу, на місці першої знахідки креміння.

1. Грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . • * « » « » « » - «

2. Жовтий, дрібний, неверствований пісок . . . . . • - e - "

3. Жовто-сірий, дрібний пісок з тонкими проверстками зеленкуватого

глинистого піску - - - - - - - - - - - - - -

4. Світлозелений дрібний пісок, часом глинистий (піскувата глина) з під

порядкованим йому тонко-ускісно-наверствованим піском сіро-жов

того і вохристого кольору . . . . . . . . . . . . - - - -

5. Світлозелена карбонатна піскувата глина з лінзами піску. Внизу

зустрічається галька кристалічних порід . . . . . . . . . . . . .

6. Сіро-зеленуватий навскіс верствований середньо-зернистий пісок,

місцями глинистий, з проверстками і лінзами гальки. Залізисто

іржаві плями . . . . . . . . . . . - e e e - - - - - - 4 e - -

7. Піскувата жорства й великі уламки кристалічних порід . . . . . .

8. Кристалічні породи, з поверхні вивітрілі. Над водотоком

Дно водотоку над рівнем Дніпра близько 4—5 м. Кістки знайдено внизу

шару 5 і в шарі 6.

№ 3. На віддаленні 1 км від устя балки Сажавки. В лівому схилі розшу

кова розкопка.

1. Чорнозем . . . . . в е - е. - - - - - - - - - - - - - -

2, Дрібний жовтий пісок; зверху трохи глинистий, лесуватий, донизу

сипкий . . . - - - - - - - - - - - -

3. Зеленуватий з вохристими плямами карбонатний супісок . . . .

4. Зелені і вохристі верствовані піски і супіски. Дрібні чорно-бурі

плямки. Білуваті жилки карбонатів - - - - - - - - - -

5. Зелений, невиразно-верствований ущільнений глинистий пісок (пі

скувата глина) з вохристими розводами « * - - - - « "

6. Зелений супісок з лінзами і проверстками навскіс наверствованого

світлосірого піску. Донизу переважає пісок . . . . . . . . . . . .

7. Пісок з жорствою кристалічних порід і пісковика. Місцями викли

НКО8ТЬСЯ - « » « » - - - - - - - - - - - -

8. Вивітріла поверхня кристалічних порід. Над дном вододілу . .

Кістки скупчені, головне, в шарі 7, менше в шарі 6.

№ 4. Розшукова розчистка в лівому схилі балки трохи вище № З

. Чорнозем . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - « « « « »

Лес . . . . . . . . . . - - - - - - - - - - - - - - -

Зеленуватий пісок з тонким гумусовим проверстком . . . . . .

. Червонувато-піскувата глина . . . . . . . . . . . -

Жовто-вохристий верствований пісок . . . . . . . . . . . . . . .

. Тонкий проверсток гравію . . . . . - в - - - - - - - - - - -

. Сизувато-сірий, горизонтально верствований, каолінізований пісок

з чорними зернами главконіту . . . . . . . . . . . . . . . . . -

|

0,5 м

1,5 .

2,0 „

2,0 .

1,2 .

0,6 „

2,0 .
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Нижче, на 2,0—2,5 м до дна балки закриті. Шар 7, очевидно, належить

до полтавського ярусу палеогену.

№ 5. Проти № 4 в свіжому яркові правого схилу видно:

1. Чорнозем . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2. Лес . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,0—15,0м

3. Червона глина . . . . . . . . . . • е. е. - " - - 1,0 „

4. Яскраво-червона з рясними зеленуватими плямами (ряба), значно

каолінізована піскувата глина . . . . - . . 4,0—5,0 .

5. Пісок білий, злегка каолінізований. Внизу проверстки пісковика - 8,0—10,0 .

До дна яру залишається закритого схилу ще 3—4 м.

Шар № 4 належить вже до ярусу рябих глин, які вивершують полтав

ські піски. Озерно-алювіальних покладів немає.

В балці Середній також зустрінуто озерно-алювіальні поклади, анало

гічні покладам б. Сажавки.

Лé 6. Нижня частина лівого схилу балки Середньої.

1. Лесовий делювій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,0 м

2. Сизувато-палевий пилуватий суглинок . . . . . . . . . . . . . .

3. Зеленуватий супісок з проверстками жовтого і залізистого кварцо

вого піску . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,2 .

4. Зелений глинистий пісок, неправильно тонкеверствований. Про

верстки жовтуватого і світлосірого піску. На межі з № 5 велика

кварцова галька до 10 см в діаметрі . . . . . . . . . . . . 1

5. Продукти вивітрювання кристалічних порід. Над дном балки. . . . 1,

1
Дно балки в цьому місці підноситься над рівнем Дніпра на . . . . . 12,0—

В горизонті № 4 трапляються уламки кісток.

№ 7. Боковий ярок балки Середньої, трохи вище № 6.

. Чорнозем . . . . . . . « » « « « » « « » « » в « » - « » * « » -

Лес . . . . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

. Сірий, добре гумусований суглинок (копальний грунт) . . . . .

Сірий добре гумусований суглинок (копальний грунт) . . . . .

Лес - - - - - -

. Закрито в схилі на . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Верствований алювій з кістками великих ссавців . . . . . . . . . ,0—5,

. Каолінізовані продукти звітрювання кристалічних порід. Над дном.

балки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - - - - 1,5-2,0 -

Над рівнем Дніпра не менше . . . . . . . . . . . . . . . . , . 12,0—15,0 .

ЛИ
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*

*

—4

0

—4,

—1

1

— 5

:
а *

• e e - « e e e e в e - а - - - - - - *

* *і:
0

-|
Як видно з наведених профілів, в околицях с. Ст. Кодак близько су

часної долини р. Дніпра, в основі лесової серії правого високого берега

залягає груба товща озерно-рiчних покладів. Саме озерно-річний характер

цих покладів можна стверджувати на підставі літологічного складу і зустрі

нутої, щоправда, тільки в одному відслоненні, фауни молюсків.

відслоненнях звертає на себе увагу значна дрібнозернистість і мули

стість порід, без різко виявленої скісної верствуватості, характерної для від

кладів швидко текучих вод. Грубі верствовані піски з галькою кристалічних

порід з'являються тільки в нижніх частинах профілів. Отже, в головній своїй

масі це повинні бути поклади повільно текучих вод, а частково може і стоя

чих водойм. Цьому відповідає і склад фауни молюсків з відслонення № 1:

Valvata piscinalis М й І І. Рisidium milium Н e i d. *

Рlanorbis planorbis L. Рisidium nitidum І e n. *

Radix auricularia L * ") Рisidium sp.

Radix ovata fontinalis А u c t. * Radix sp.

Рisidium casertanum Р o І 1. Unio sp. (уламки).

Рisidium subtruncatum М а I w. ж

*) Зіркою позначено визначення І. В. Д а н і л о в с ь к о г о.
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Очевидно, це озерно-алювіальні поклади давньої дніпровської тераси ").

Залягають вони, головне, на кристалічній поверхні, і тільки біля крайньої

межі свого поширення (межа з плато) підстелюються рештками пісків роз

митого полтавського ярусу палеогену. Поверхня кристалічних порід досить

швидко підноситься від сучасної долини р. Дніпра вглиб плато. Тому най

більшу товщину озерно-алювіальних покладів, до 15—18 м, подибуємо біля

самого Дніпра, де вони опускаються мало не до сучасного рівня ріки. Вглиб

плато, в міру підвищення кристалічної поверхні, товщина їх зменшується.

Загальну висоту озерно-алювіальних покладів над сучасним рівнем р. Дніпра

оріентовно можна прийняти в 20 м, або над рівнем до підпора 24—25 м,

тобто близько 70 м н. р. м.

Межа поширення цих давньо-терасних покладів в даному місці проходить

недалеко від сучасної долини р. Дніпра, щонайбільше 1—1,5 км.

Лесова серія, що вкриває давньо-річні поклади, характерна значною тов

щиною, що дорівнює 20—25 м. Частково товщина лесу мабуть збільшена

від навіювання річних пісків, оскільки деякі горизонти лесу досить піскуваті.

Копальними грунтами лес розподіляється на 4—5 ярусів.

І товщина лесу і його багатоярусність свідчать про значний вік підсте

люючих терасних покладів.

Зараз ще важко точно визначити вік тераси, але покищо найбільше да

них за те, що вона відповідає п'ятій, або моренній, тepaci Середнього Дніпра

(міндельський за Р і з н и ч е н к о м, або міндель-риський за Чирвінським).

Можливо, що басейн давньої дніпровської тераси, широко розвиненої

в середній частині Дніпра, простягався аж до першого порогу Старо-Ко

дацького. Дальші дослідження повинні вияснити поширення цих покладів

вже в межах кол. дніпровських порогів.

Озерно-річні поклади Ст. Кодака відповідають першим стадіям Дніпров

ського зледеніння, про що свідчить і фауна ссавців, зібрана Т. Т. Тес

лею. За визначенням В. І. Громова, І. Г. Підоплічки і М. Й. Бурчак-Абра

мовича, тут є такі форми:

Еlephas aff. trogontherii Сervus elaphus

Rhinoceros tichorhinus Кangifer tarandus

Вison priscus Ursus aff. arctos

Ефuus equus Felis leo

Сervus megaceros Сanis lupus

Аlces alces Аrvicola amphiьigs

Як видно з наведеного списку, серед фауни мало типових представників

холодного клімату, які з'явились пізніше, в зв'язку з розвитком Дніпров

ського зледеніння. За видовим складом кодацька фауна нагадує фауну мусть

єрських стоянок.

В своїй доповіді на Пленумі союзної секції міжн. асоц. вивч. четвертин

ного періоду Европи *) в грудні 1934 р. я доводив, що в УСРР немає лесу,

синхроністичного гюнцові пенковської класифікації. Під сумнівом також і

міндельські леси.

Стратиграфія палеолітичних знахiдок в околицях Ст. Кодака, на мою

думку, потверджує вищезазначене, бо і тут над давніми озерно-рiчними по

кладами, в яких знайдено останки давнього палеоліту, залягає переважна

частина лесової серії, поширеної на суміжних плато.

*) У дослідженому районі значно поширені балочні поклади, очевидно трохи молодшого

віку. Взаємовідношення між озерно-алювіальними покладами ймовірної тераси та давньо-балоч -

ними ще не з'ясовані.

*) Л. И. Лепикаш, О работах Геологического института ВУАН в области изучения стратн

графии четвертичних отложений.
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РЕзюмЕ

В начале декабря 1934 г. автор произвел кратковременные (1"/2 дня)

исследования в районе открытых Т. Т. Те с л е ю остатков древнего палео

лита (кремневые орудия и кости крупных млекопитающих).

Находки сделаны на правом берегу Днепра в балках Сажавке и Средней,

в северозападных окрестностях с. Ст. Кодак (в 8—10 км от г. Днепропе

тровска).

Наиболее полный геологический разрез имеется в устьи б. Сажавки, с

правой стороны.

1. Лесс и лессовидные суглинки, внизу песчанистые, разделенные иско

паемыми почвами на 4—5 ярусов . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20—25 м.

2. Сизо-зеленоватые, главным образом мелкозернистые пески и песчани

стые глины. Внизу в песчаных прослойках фауна: Valvata piscinalisМ й 11.,

Рlanorbis planorbis L., Radix auricularia L., Radix ovata fon inalis Аu c t.,

Рisidium casertanum Рo li:, Рisidium subtruncatum М a l w., Рisidium milium

Не 1 d. Pisidium nitidum 1e n., Рisidium sр., Radix sp., Unio sp. (обломки). . 15 - 18 м.

3. Каолинированные продукты выветривания кристаллических пород. Над

уровнем Днепра . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . |- 1,5 м.

Породы слоя № 2 автор рассматривает как озерно-речные отложения

террасы среднего течения Днепра “). В них (в разных местах) найдены кре

мневые орудия древнего палеолита и кости крупных млекопитающих “): Ele

phas aff. trogontherii, Rhinocerostichorhinus, Bison priscus, Equus equus, Сеrvus

megaceros, Сеrvus elaphus, Rangifer tarandus, Ursus aff arctos, Felis leо, Саnis

upus, Arvicola amphibius.

Возраст этих озерно-речных отложений автор считает более древними,

чем Днепровская морена и предположительно синхронизирует с начальными

стадиями Днепровского оледенения. -

Повидимому, в окрестностях с. Ст. Кодак (ниже г. Днепропетровска) мы

имеем следы древней террасы, хорошо развитой в среднем течении р. Дне

пра, где она покрыта мореной (5-я или миндельская терраса — по Р и з ни

ченко, мин дель-р и с ская терраса — по Чир в инско мly).

Автор считает, что стратиграфия находок древнего палеолита подтвер

ждает его предположения, высказанные в докладе пленуму союзной секции

МАЧПЕ (28 декабря 1934 г.), о более молодом возрасте лессовых отложе

ний УССР, чем это принимается еще до сего времени. В частности автор

считает, что в бассейне Днепра, безусловно, нет лесса, соотвествующего

гюнцу пенковской классификации.

SUММАRY

Аt the beginning of December, 1934, short time investigations (of 1,5 days)

were carried out by the author in the district wherein, remains of ancient, ра

* (flint implements and bones of big mammals) had been discovered by

. Те sl i a. |

These were found on the right bank of the Dnipro in Sazhavka and Srednia

ravines, northwest of Staryj Коdak village (8 or 10 km from Dnipropetrovsk).

The most complete geological section will be found in the mouth of Sа

zhavka, on the right side. It is as follows:

1. Loess and loessial loams, sandy below, divided into 4 of 5 horizons by fossii soils

20 or 25 т.

"- -- --

") В районе исследования сильно развиты балочные отложения, повидимому несколько бо

лее позднего возраста. Взаимоотношения между озcрно-аллювиальными отложениями предполага

емой террасы и древне-балочными еще не выяснены.
*) Определенные И. Г. П. и до пл ич к ой, Н. И., Бур ч а к - А 6 ра мов и чем и В. И.

Гром о вы м.
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2. Сreenish, dove-coloured sands and sandy clays in the main fine-grained. Тhe fauna

below in the sandy interlayers is as follows: Valvata piscinalis М й І І., Рlanorbis planorbis L.

Radix auricularia L., Radix ovata fontinalis А u c t., В casertanum Р o I і, Рisidium

subtruncatum М а 1 w., Рisidium milium Не 1 d., Рisidium nitidum І e n., Рisidium sp.,

Radix sp., Unio sp. (fragments). -

| 3. Каolinized products of weathering of crystalline rocks, 1,5 т above the Dnipro

evel.

Тhe rocks of stratum *) are regarded by the author as being lake-river

deposits of the ancient Dniproterrace. Тherein (in different places) were found

flint implements of ancient paleolith and bones of big mammal*) such as Ele

phas aff. trogontherii, Rhinoceros tichorhinus, Вison priscus, Eduus eфuus, Сervus

megaceros, Сervus elaphus, Rangifer tarandus, Ursus aff. arctos, Felis leo, Сапis

lupus, Аrvicola amphibius.

Аccording to the author the age of these lake-river deposits is older than

the Dnipro moraine and probably synchronizes with the first periods ot the
Dniprovian glaciation. а

In the neighbourhood of Staryj Коdak village below Dnipropetrovsk there

seem to be traces of an ancient terrace well developed along the middle Dn -

pro, where it is overlain by a moraine (the 5-th or М і n de l terrace accor

ding to Ris n itch e n k o, the Мі n del - Ris s terrace folowing Сh i r v і n sky).

Тhe author believes that the stratigraphy of ancient paleolith finds is corro

borative of his assumptions made in the report to the Рlenum of the Union

Section of the International Association for the Study of the Quaternary Рeriod

(December 28, 1934) concerning the younger age of the USSR loess deposits

as compared to that assumed up to this time. Веsides, the author thinks that in

the Dnipro basin there is assuredly no loess corresponding to Gйntz of the

Рenck clastification.

*) А s d e te r m i n e d by І. Р і d o p I і t s h k a, N. В о u r c h a k - А b r a m o v і t s h a n d

V. С r o m o v.

*) In the investigated region ravine deposits of probably more anetent age are developed.

Тhe interrelations between the lake-alluvial deposits of the suppose i terrace and the ancient ra

vine deposits are not elucidated at present.
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У КРАЇНСЬКА А КАДЕМІЯ НАУК

.Четвертинний період". Вип. 10

АСАDЕМІЕ DES SСІЕNСЕS D'UКRAINE

„Die Оuartárperiode". Lief. 10

Про знахідку лиманної фауни в дні сучасного річища

р. Інгульця

П. Осауленко

0n the discovery of a firth (liman) fauna on bottom of the contem

porary rіver bed of Inguletz

Р. Оsaulenko

Улітку 1932 р. Управління річного транспорту провадило розчистку фар

ватеру р. Інгульця коло с. Євгенівки Снігурівського району. Землечерпалка ви

ймала з дна річки майже чистий черепашняк з незначною домішкою кварцо

вого піску. Накиданий вздовж узбережжя річки розрізненими купами з пів

денної сторони с. Євгенівки, він зразу привернув до себе увагу геологічної

здіймальної партії, яка тут провадила триверстове здіймання планшет

ХХІХ — II, багатством черепашок Моmodacna, форми солонуватоводної,

незвичайної для сучасних умов р. Інгульця в даному районі "). Віддалення

місця збору фауни по прямій лінії від Дніпро-Бузького лиману до 100 км,

а коли йти за зворотами р. Дніпра, і особливо р. Інгульця, то буде по

над 120 км.

Фауна, взята з дна річки землечерпалкою, являє собою суміш форм су

часних з вимерлими для даного району і цим самим не дає можливості стра

тиграфічно розчленувати очевидно два різних комплекси фауни, але склад її

в цілому може стати частиною фактичного матеріалу до історії наших пів

денно-українських лиманів, тісно зв'язаних з геологічною історією Чорного

моря.

Список зібраної фауни наводимо нижче:

. Тheodoxus danubialis С. Р f e i f f.

|

*у fluviatilis L.

. Viviparus viviparus L.

. Valvata piscinalis М ti 1 І.

ту naticina М e n c е.

. Lithoglyphus maticoides L. Р f e i f f.

. Місromelania lincta М і 1 a s c h.

. Мelanopsis esperi F e r.

н acicularis F e r.

10. Unio pictorum L.

11. „ tumidus R e t z.

12. Аnodonta sygnea L. var. piscinalis N і 1 s s.

13. Sphaerium rivicola L a m. *

Г—

*) Попереднє повідомлення про знахідку названої фауни подано в роботі Т. Ю. Л а п чи к

-Aо геоморфології долини р. Інгульця."
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14. Sphaerium solidium No r m.

15. я subsolidium С 1 e s s.

16. Dreissensia polymorpha Р а 11. var. fluviatilis.

17. ху var. occidentalis L. o c.

18. var. arnouldi L o c.

19. Dreissensia bugensis А n d r u s s.

20. Моmodacna colorata Е і c h w.

21. н pseudocardium D e s h.

22. Сardium edule L. var. picta М і 1a s c h.

23. Didacna sp. (aff. crassa).

і Отже за цим списком ми маємо поєднання сучасної прісноводної фауни

з фауною також сучасною, але тільки для лиманів, і яка вимерла в районі

її збору. До останньої належать:

1. Моmodacna colorata Е і c h.

2. н pseudocardium D e s h.

3. Сardium edule L. var. picta М 1 i a s c h.

4. Didacna sp.

5. Місromelania lincta М і l a s c h.

6. Dreissensia bugensis А n d r u s s.

Крім цього, тут є форми, за даними В. Л і н д гол ь м а (14, с. З39), вла

стиві тільки для нижньої течії Дніпра, як Тheodoxus danubialis, Мelanopsis

esperi та М. acicularis. З них Тheodoxus danubialis в Нижньому Дніпрі трапля

ється тільки спорадично, місцями. Найбагатше в даному зборі представлена

Dreissensia polymorpha, зa нeю кількісно по черзі йдуть: Місromelania lincta,

Dreissensia bugensis, Мonodacna, Lithoglyphus, Мelanopsis і всі останні майже

в однаковій кількості, за винятком поодиноких Сardium edule і Didacna sp

Мonodacna colorata Eichw. представлена в збірці свіжими, гарно розвине

ними черепашками. Звичайно Моmodacna colorata живе в лиманах, зокрема

в лиманах наших південних рік — Дніпро-Бузькому та Бузькому, але, за не

давніми дослідженнями проф. Д. Бе л і н га [5, с. 44], вона іноді живою тра

пляється в пониззі Дніпра, кілометрів за 25 вище Дніпровського лиману,

звідки її в присутності Д. Бе л і н га рибалки витягали живою.

Для пояснення факту такого далекого заходження Моmodacna в гирло

річки, Д. Бел і н г посилається на міркування А. Ос т р о у м о ва (16], який

досліджував умови існування релiктових лиманних форм в прісній воді і при

йшов до висновку, що хоч релiктові форми можуть існувати і в прісній воді,

проте можливо, що для них потрібне періодичне перебування у солонуватій

воді. В пониззі Дніпра при південному вітрі і низький воді з лиману наго

ниться солонувата вода, яка, можливо, на довший час лишаеться в придонних,

глибших шарах річної води, отже тут створюються умови для перебування

реліктових форм. Що солонуваті води нагоняться вітром в пониззя Дніпра,—

це факт безперечний, але який соляний режим встановлюється взагалі в Дні

прі і в якій мірі він відбивається на умовах існування тут релiктових форм,—

це питання й тепер лишається відкритим.

Треба відзначити, що черепашки Моmodacna наших зборів визначаються

своїми більшими розмірами проти сучасних лиманних форм.

Мonodacna pseudocardium D e sh. поступовими переходами зв'язана з по

передньою формою, таксамо добре розвинена та свіжа, як і М. colorata, і як

ОСТаННЯ Є ТИПОВОЮ ЛИМаННОКО формою.

Сardium edule L. var. picta М і las c h. в збірці представлений тільки однією

правою стулкою, при чому остання гарно збережена і не має на собі ніяких

ознак обтирання, що свідчить про її корінне залягання. Як видно, ця форма

була тільки рідкою в даному комплексі, заходила сюди поодинці. Живі Саr

dium edule трапляються в Дніпро-Бузькому лимані тільки в частинах його,

прилеглих до відкритого моря. Черепашки дрібних відмін С. edule чacтo можна

зібрати в узбережних намивах Бузького лиману (зібрані автором влітку 1934 р.
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коло с. Н. Богданівки), а в центральних частинах цього ж лиману також тільки

черепашки С. edule (зібрані Д. Бел і н гом під час дослідження його 1925,

1926 та 1929 рр.) Молюски цих збирань визначені В. Жад і н и м (10]. За мате

ріалами Д. Белін га, зібраними 1926 р., з яких лиманні і морські молюски

опрацьованi W. Рa u 1і [17), черепашки С. edule трапляються значно вище

с. Н. Одеси на Бузі, аж коло с. Варушино.

Цікаво, що разом з С. edule Д. Бе л і н г в Бузькому лимані зібрав фраг

менти Мytilus galloprovincialis та Syndesmia ovata сучасних чорноморських

форм, які, як видно з їх положення, разом з С. edule жили зовсім недавнього

часу в Бузькому лимані. Останній, очевидно, відповідно фауні, повинен був

визначатися більшою солоністю, аніж тепер.

Didacna sp. (очевидно з групи crassa) представлена однією, надзвичайно

обтертою лівою стулкою з дуже стертими ребрами та зубним апаратом. Ма

сивно розвинені кардинальні зуби, при відсутності зубів латеральних, дозво

ляють визначити її як Didacna, але надзвичайна обтертість черепашки утруд

нює її видове визначення. В усякому разі, вигляд цієї черепашки свідчить

про її перевідкладання, обточування її текучою водою.

Місromelania lincta М і 1 a s ch, властива для лиманів форма, в останні часи

констатована для пониззя р. Дніпра в досить віддалених від Дніпровського

лиману пунктах. Д. Б ел і н г [5, с. 47] подає її по Дніпру з району с. Основи,

тобто за 90 км вище від лиману. Все ж і ця віддаленність не може дорівню

вати віддаленню нашої знахідки до 100 км по прямій лінії від лиману. Місro

melania lincta представлена в збірці численно, вона гарної збереженості,

черепашки часто не втратили навіть свого прижиттьового забарвлення.

Dreissensia bugensis А n dr. В таблиці поширення сучасних річних та ча

стини лиманних форм, яку подає в своїй роботі В. Жад і н [10], ця форма

вказується тільки для Бузького лиману і вище в р. Буг вона не заходить.

Отже це характерна лиманна форма.

В нашій збірці вона досить численна, а з того, що живою (ба навіть і

копальною) вона не констатована не тільки в рр. Дніпрі та Інгульці, а на

віть і в Дніпро-Бузькому лимані, можна зробити висновок, що форма ця ви

мерла в районі нашого збору. Констатація Dr. bugensis в р. Інгульці дозволяє

припустити момент існування її і в сучасному Дніпро-Бузькому лимані та в

похованому стані в пониззі р. Дніпра, куди сягав в недавньому минулому

Дніпровський лиман.

Dreissensia bugensis в нашій збірці представлена двома варіаціями, які роз

різняються і по тих фотографіях, що їх подають Н. А н д р у со в та В. Ж a

дін (10 і 9]. Форма Dr. bugensis, що її подає Н. А н д р у сов, [1, табл. ХV,

мал. 31—32), відрізняється своєю опуклістю, укороченістю та дуже завернутим

носиком. Цій різновидності відповідають наші фотознімки Dr. bugensis (табл. 4,

фото 13—14). Друга різновидність Dr. bugensis, яку подає в своїх роботах

В. Жад і н [9, сс. 214—231 і 10, табл. 1, ф. 12], визначається значною по

довженістю, меншою опуклістю, в меншій мірі виявленою завернутістю носи

кiв. Наші фотознімки цієї форми — на табл. 4, фото 11—12 та 15—16. Молоді

індивіди цієї різновидності надзвичайно подібні до Dr. rostriformis Des h.

(див. табл. 4, фото 19—21), подібні до неї і дозрілі форми, але в меншій мірі.

Ця подібність була причиною того, що Н. А н д р у со в в першій своїй ро

боті про Dr. bugensis визначив її як Dr. rostriformis (2].

Перед тим, як переходити до загальних порівнянь зібраної фауни з відо

мими подібними збірками в літературі та до загальних висновків, я коротко

подам відомості про геологічні та геоморфологічні умови місця знаходження

і Поскільки ця частина детально висвітлена в згаданій попереду роботі

- Л а п чи к (15], нам доведеться тільки побіжно зупинитися на ній.

. Шурфування та свердління на плато, проведені геологоздіймальною пар

тією (аркуш ХХIХ—II), та природні відслонення по балках, які виходять в

°. Четверт. пеp., в. 10. 642.
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долину р. Інгульця, показали таку геологічну будову плато району знахідки

фауни (починаючи зверху вниз): 1. Четвертинні поклади, представлені чо

тирма ярусами лесу, поділеними трьома похованими грунтами, загальної тов

щини до 20 м. 2. Червоно-бурі глини до 7 м товщини. З. Понтичні відклади.

представлені зверху перекристалізованими кардидово-черепашковим вапня

ком, а внизу міцним оолітовим з фауною Соmgeria та Сardium. Недалеко від

с. Євгенівки (місце збору фауни), в районі с. Снігурівки, два зазначені

відділи понту поділені глинистими відкладами з багатою фауною Сурris та

фауною перехідною, мішаного характеру, де разом з верхніми Сardium трап

ляються властиві для нижнього оолітового понту Сongeria. 4. Меотичні від

клади, які літологічно та за складом фауни поділяються на три відділи:

а) вехній —конгерієвий, b) середній, багатий на фауну Сerithium та Lucina, і

c) третій—нижній, представлений сіро-зеленою глиною з фауною Нeliх та

меотичних уніонід. Загальна товщина меотису тут 5—6 м. 5. Верхньо-сар

матські відклади за фауною Масtra caspia зверху, та Масtra bulgarica внизу

заходять під рівень ріки.

В долині р. Інгульця геологічні нашарування мають свої відміни від пла

то, поскільки тут розвинені річні тераси. За цією ж роботою — Т. Л. а п чи к

[15], по р. Інгульцю геологічно та геоморфологічно виявлено такі тераси:

перша— сучасна заплавинна, або лучна тераса; друга — піскова тераса, яка в

районі с. Євгенівки сягає абсолютної висоти 7,5 м; третя — тераса, вкрита

зверху лесуватим супіском, в районі с. Романово-Булгакова на лівому березі

ріки доходить абсолютної висоти 15 м; четверта,—найдавніша тераса найбіль

шої висоти сягає 25 м. -

В с. Ново-Василівці, на схилі від другої до третьої тераси в алювіальних

пісках зібрана така фауна (визначення В. Г. Б о н д a p чу ка:)

1. Vivipara fasciata М й І І. m. є S h a d.

2. хр m. 8 S h a d. (Syn. Sokolovi Рa v).

3. Vivipara contecta М й І І.

4. ор ріramidalis Ja n.

5. Sphaerium rivicola La m.

6. Lithoglyphus noticoides Р f e i f f.

7. Мelanopsis acicularis F e r.

Цю фауну можна вважати за фауну алювію третьої тераси. Як видно з

її складу, вона досить молода, власне нічим не відрізняється від сучасної,

прісноводна, узбережних тихих вод. В алювіях інших терас фауна не кон

статована. Свердловиною, закладеною на третій тepaci лiвого берега річки

проти с. Романово-Булгаково, пройдено до 32 м, але корінних порід не

дійдено.

З короткого геологічного та геоморфологічного опису району збору фау

ни видно, що можливість вимивання зібраної в сучасному річищі р. Інгуль

ця лиманної фауни з узбережних відкладів відпадає цілком. Крім того і

стан збереженості самої фауни ні в якому разі не дозволяє гадати про те,

що вона перевідкладалася. Отже ця фауна зібрана в її корінному уложенні

неглибоко від поверхні дна сучасного річища р. Інгульця.

Своїм стратиграфічним положенням (коли порівнювати майже сучасний

алювій з алювієм третьої тераси, в якому зібрана вищезазначена фауна

с. Н.-Василівки) зібрана фауна є молодшою.

Третя ж тераса всюди, де її доводилося спостерігати на території план

шета ХХIХ—ІІ, вкрита одним ярусом лесоподібного супіску або суглинку,

який можна синхронізувати з першим і останнім ярусом лесу на плато ра

йону досліджень. За цією терасою йде друга піскова безлесова тераса, за

нею заплавина, і тільки потім алювій сучасного річища р. Інгульця. Отже

вік зібраної фауни стратиграфічно визначається як полесовий. Молода ця

фауна і за своїм складом. Вся прісноводна частина її нічим не відрізняється



від сучасної річкової фауни за винятком Unio pictorum, частина з яких від

значається особливою видовженістю черепашки і сягає значних розмірів.

(табл. 5, фото 1). За спостереженнями С. Кон к і ної (12, с. 136], Unio і за

раз трапляється в значній кількості в Бузькому і Дніпровському лиманах і

в більшості представлені там досить великими формами. Отже ми вважаємо,

що великі видовжені U. pictorum наших збірок на відміну від звичайних, зі

браних разом з ними, належать до форм, які жили в Інгульці, коли там ще

була солонувата вода.

В якому зв'язку є наша фауна з геологічною історією Чорного моря, як

з басейном, звідки вона, власне, і походить? Це питання ми можемо ставити

перед собою тільки в сучасних умовах, коли, завдяки праці Архан г е л ь

с ь к о г o і С т р а x o в a (4], перед нами у всій повноті і ясності постала істо

рія Чорного моря за четвертинного часу. За даними цієї роботи, в геоло

гічній історії Чорного моря четвертинного часу маємо такі фази: 1) давньо

евксінську, 2) узунларську, 3) карангатську, 4) новоевксінську, 5) давньочор

номорську і б) сучасну.

Провідна солонуватоводна форма давньоевксінського басейну Didacna

crassa в місцях, де до неї домішуються прісноводні форми, супроводжується

Vivipara diluviana і Соrbicula fluminalis.

Найдетальніше відклади з цією фауною вивчені по північному узбережжю

Азовського моря (Н. Со к о лов, І. С і н цов, Л і c і цин, Богачев, Бо н

дар чу к і ін.), також на Керченському півострові. Констатовані вони Гр и

го р о в и ч ем-Б е р е з о в с ь к и м для Чорноморського узбережжя Бесарабії,

остаточно фіксує їх своїми дослідами В. Б о н д ар чу к (7) для долини Ха

джибейського лиману. Правда, в збірках В. Б о н дар чу ка (з долини Хаджи

бейського лиману) при наявності Didacna trigonoides і D. crassa, зовсім від

сутні, як Vivipara diluviana, так і Соґbicula fluminalis.

Як видно з поширення давньокаспійських відкладів по північному узбе

режжю Чорного моря, басейн цей сягав вищого рівня, ніж сучасне Чорне

море. За В. Б о н д a p ч у к о м (7, сс. 59—60), річні долини нашого півдня

цілковито вирізуються за післячаудинського часу перед часом давньокаспій

ським. Таксамо за того ж часу цілком закінчується ерозія долин наших

лиманів. Води давньоевксінського басейну доходили в долину Хаджибейського

лиману, поскільки тут відклади його констатовані безпосередньо на розмитій

поверхні корінних порід сарматських відкладів. Наскільки високо сягали води

давньоевксінського басейну по розмитих долинах наших тодішніх річок, нам

це покищо невідомо. Наша збірка абсолютно не відповідає цій фазі, попер

ше, через наявність тут Саrdium edule, форми середземноморського типу,

яка вперше з'являється в Чорному морі тільки за карангатського часу, що

наступив після значних піднесень за часу узунларського. Подруге, загальний

молодий габітус всієї фауни нашої збірки заперечує тому, щоб визначати

її як давньокаспійську. На деякі міркування наводить тільки наявність в на

шій збірці єдиної, дуже обтертої черепашки Didacna sp.; стан її збережено

сті говорить про перевідкладання. З узбережних чи північних частин течії

річки вимитою вона не може бути. Можливо, глибше, в алювії р. Інгульця,

і була давньоевксінська фауна, розмита потім під час можливого перепоглиб

лення долини річки.

Спираючися на попереднє повідомлення Т. Лап чи к про нашу знахідку

лиманної фауни в р. Інгульці, В. Б о н д ар чу к, в своїй роботі [7, с. 63l,

зв'язує її з карангатською трансгресією. За його спостереженнями каран

гатські відклади в долині Хаджибейського лиману підносятся на 3 м вище

сучасного лиману. На Керченському півострові, за Архангельським (4, с. 21),

верхня поверхня карангатської тераси підноситься в середньому на 2—7 м

над сучасним рівнем моря, а на південному березі горного Криму, в околи

цях Судака від 0 до 8 м. В долині Хаджибейського лиману карангатськими
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відкладами, за В. Б о н д a p ч у к о м (7, с. 63), замикається цикл морських

відкладів, долина лиману після цієї фази цілком відділяється від моря пере

сипом. Правда, ці висновки суперечать даним Н. З аг о р о в с ь к о г o [11], за

яким, ще в минулому столітті Хаджибей був зв'язаний з морем кількома про

токами. Звідси він вказує форми, властиві для давньочорноморських від

кладів Чорного моря. На сс. 267—268 своєї роботи він зазначає: „Хаджибей

ские отложения дают нам типичньix cредиземноморских Venus gallina L. var.

major В. D. D. Тарes discrepans М і 11., найденного Ми л а ш е в и ч е м на дне

Черного моря только в виде разрозненньїх створок и рассматриваемого им

в качестве одного из первьїх вьмерших в Черном море пришельцев. Любо

пьітную форму Моdiola laskarevi, весьма близкую к северной М. modiola L.,

наравне с громадньiм Gastrana fragilis L., сдедует рассматривать также, как

характеризующие вместе с предьдущими раковинами особьiй момент из жиз

ни древнего понта, а именно время заселения его более новьми средизем

номорскими колонистами".

Д. Рау з е р-Ч е р н о у со в а (18), розглядаючи склад фауни молодої,

давньочорноморського віку тераси Севастoпoльського району, порівнює її з

фауною збірок Н. З а г о р о в с ь к о г о з Хаджибея, зокрема звертаючи увагу на

добре розвинену Саstrana fragilis, властиву для давньочорнмоорських від

кладів.

За В. К р о к о с о м (22, c 5], час постання Хаджибейського пересипу

треба віднести на той момент, коли в Чорному морі жили представники фа

уни солонішого басейну, аніж сучасна Одеська затока, фауни, яка тепер

зрідка трапляється біля південних берегів Криму. Отже дані В. К р о к о са

збігаються в даними Н. З а г о р о в с ь к о г o, за фауністичними матеріалами

якого вік Хаджибейського пересипу можна визначити не давнішим, як вік, що

відповідає давньочорноморській фазі Чорного мнря. Отже, коли нез'ясоване

питання про час замикання Хаджибейського лиману зокрема, то тим більше

неприпустиме узагальнення цього явища щодо всіх лиманів півдня, як це ро

бить В. Б о н д a p ч у к (7, с. 63), поскільки окремі лимани, як напр. Дні

провсько-Бузький, і зараз мають зв'язок з морем. Нам здається неможливим

зв'язувати нашу збірку з карангатською трансгресією; про це, поперше, ні

чого не говорить нам стан збереженості та склд її, а подруге, за даними

А p x а н г е л ь с ь к о г o і Страх о в а, під кінець карангатського та на початку

новоевксінського часу площа Чорного моря була значно меншою, порівню

ючи з сучасною, тобго база ерозії наших рік значно знизилася, а в зв'язку

з цим повинна була перепоглибитися і долина р. Дніпра. В таких умовах

лиманні форми карангатської фази в річищі Дніпра не збереглися б, їх на

певно було б розмито. Найбагатші матеріали щодо меж Чорного моря на

початку новоевксінського часу, за даними А p x а н г е л ь с ь к о г о, дає район

Одесько-Евпаторійської затоки. При зондуванні дна Чорного моря ніде, за

винятком цієї затоки, не вдавалося пробивати новоевксінські відклади, на

стільки вони були грубі і тільки в Одесько-Евпаторійській затоці ця товща

сягала 10— 40 см, а під нею всюди по пунктах дослідження простежувалися

прісноводні відклади з Unio, Vivipara, або ж торфуваті проверстки (4, с. 64}

При нанесенні на карту пунктів, які виявляли ці прісноводні відклади, вияв

лялося, що вони відповідають підводному продовженню р. Дніпра. Отже на

початку новоевксінського часу лиман в гирлі р. Дніпра не існував і долина

його, очевидно, перепоглиблювалася.

В кінці новоевксінського часу почалося опускання дна моря, що охопило

також і все узбережжя.

За Арха н г е л ь сь к и м, „для северо-западного угла черноморской кот

ловинь низший предел зтих опусканий, исходя из глубинь, на которой бьля

встречень на дне моря континентальнье отложения, можно оценить в 42 м".

[4, с. 61]. Опускання досить значні, за віком зовсім молоді. Коли йти
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за даними В. Б о н д а рч у ка, то уже карангатська тераса північного узбе

режжя Чорного моря є полесового віку. За припущенням Архангель

ського (47, с. 95], новоевксінська фаза відповідає вюрмському зледенінню,

звідси опускання кінця новоевксінського та початку давньочорноморського віку

все ж будуть віку полесового.

Ці опускання є останнім штрихом в коливальних рухах нашого півдня,

з ними, за всіма даними, зв'язується затоплення пригирлових частин русел

південних рік, тобто по суті постання лиманів. Ще Н. А н д р у с о в в ро

боті, де він розглядає вік потретинних терас Керченського півострова, про

час постання лиманів говорить: „Оставляя в стороне вопрос о времени про

рьiтия затопленньїх долин северного побережья Черного моря, мь должнь

признать, что самое затопление их морем представляет собьтие геологи

чески весьма недавнеe. После того как море вторглось в конць долин,

обратив их в заливь или лимань, произошло, конечно, заполнение их осад

ками, образование пересьпей, но, насколько мь знаем, после зтого положи

тельного движения уровня не произошло никакого обратного движения, по

крайней мере уловимого для нас.“ [3, с. 159].

За Архангельським, „нахождение новозвксинских ископаемьїх в осно

вании лиманов Одесского района, в соленьіх озерах Евпатории и в Севасто

польской бухте делает несомненньім, что в связи c опусканиями конца ново

звксинского времени затоплень бьiли устьевье части современньїх рек, и со

временная береговая линия вьработалась во всех почти деталях". [4, сс.

64—65). Нижче, на тій же 65 с., класифікуючи новоевксінські відклади і

розподіляючи їх на чотири групи, він говорить: „Мь имеем здесь, во-пер

вьх, глинистье отложения с Мonodacna, располагающиеся вдоль затопленной

части русла р. Днепра и переходящие непосредственно в лиманнье отло

жения.“

Отже по Дніпру сучасні лиманні відклади зв'язуються безпосередньо

з новоевксінськими, саме з їх верхньою частиною, поскільки в цьому районі

є тільки верхні частини цих відкладів. Стратиграфічне положення фауни

наших збірок говорить за її полесовий вік, стан її збереженості та склад супро

відної прісноводної фауни свідчить про недавній час її поховання. Від сучасної

лиманної фауни Дніпра її відрізняє наявність Сardium edule, який, як це говори

лося й попереду, живим трапляється в цьому лимані тільки в частинах, прилег

лих до відкритого моря. Таксамо вимерлою для Дніпровського лиману є і Dreis

sensia bugensis, що тепер живе в Бузькому лимані. Факт заходження лиманної

фауни вище сучасних північних меж лиманів констатований по р. Бугу і збір

ками проф. Д. Бел і н га (лиманні та морські молюски цих збірок опрацьо

вaнi W. Рa u 1і (7, с. 33]) І там, як і у нас, разом з властивими сучасним ли

манам формами, трапляються Сardium edule та, крім того, ще і фрагменти

Муtilus galloprovincialis та Syndesmia ovata. З цих знахiдок ми можемо зро

бити той висновок, що затоплення пригирлових частин річок півдня України

в недавньому геологічному минулому було явище загального характеру, і що

в момент свого найбільшого поширення вода в лиманах була солонішою, ніж

тепеo: і це давало можливість жити тут названим вище морським формам.

Причини сучасного відступання лиманів на південь пояснюються їх заму

люванням. За спостереженнями М. Кр е н д о в с ь к о г о над дельтою Дніпра,

остання з 1799 по 1867 р., тобто за 68 років, просунулася в лиман на 6 км

[13, с. 270).

Ще Н. Со к о л о в припускав значно вищі межі поширення лиманів, що

з часом були замулені наносами рік. Це припущення він подає в своїй ро

боті про походження лиманів так: „не подлежит ни малейшему сомнению,

что к востоку Днепровский лиман продолжался прежде значительно дальше,

чем в настоящее время, и, основьваясь на топографических данньїх, можно

у предполагать, что вершина лимана некогда достигала не только Херсона, но

и



даже устья Ингульца”. (19, с. 25]. За останніми геологічними дослідженнями

долини Нижнього Дніпра, проведеними Б. Пя с к о в с к и м [25] в зв'язку

з проблемою Дніпра, відклади з лиманною фауною простежені в свердлови

нах аж до кол. Клостендорфа, а в алювіальних намивах по берегах річок,

за цим же дослідником, вона трапляється навіть вище с. Захід. Каіри. Спо

лучаючи прямою лінією найнижчі позначки констатації лиманної фауни по

свердловинах вздовж Дніпра, автор приходить до висновку, що північною

межею поширення лиманної форми Аdacna colorata (очевидно, Мonodacna

colorata), а разом з нею і північною межею колишнього лиману, мусять бути

Бузулукські плавні (23, с. 134]. Що відступання лиманів дійсно пояснюється

замулюванням, а не піднесенням даної території, и опусканням бази ерозії,

видно з нерівномірного відступання Дніпровського і Бузького лиманів, на що

вказував в згаданій вище праці ще й Н. Со к о л о в. В першому, завдяки

підсиленому внесенню матеріалів, відступання лиманів йде інтенсивніше,

в другому ж воно, порівнюючи з Дніпром, — відстає. У відкладах Бузького

лиману Саrdium edule, а також Муtilis galloprovincialis та Syndesmia ovata

поховані неглибоко, в той час як в місці наших збирань вони, можливо, та

кож є, але залягають під товщею сучасних відкладів та відкладів останнього

моменту існування тут лиманів.

Закінчуючи замітку про знахідку лиманної фауни, ще раз підкреслюємо,

що своїм складом, стратиграфічним та гіпсометричним положенням вона

зв'язується безпосередньо з сучасними лиманами, які завдяки замулюванню

відступають поволі на південь, в напрямі до моря, а сучасні лиманні від

клади, за спостереженням А p x а н г е л ь с ь к о г о, поступово переходять

в новоевксінські, басейну Чорного моря. Звідси фауна наших збирань відпо

відає тій трансгресії моря, що відбулася в кінці новоевксінського та на по

чатку давньочорноморського часу.
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РЕЗКОМЕ

Летом 1932 года геологической партией, производившей 3. верстную

съемку планш. ХХIХ—II около с. Евгеньевки, Снигиревского района, на бе

регу р. Ингульца была собрана фауна, которая в это лето была выброшена

там землечерпалкой, производившей расчистку фарватера реки.

По своему составу фауна эта представляет смесь форм современных реч

ных с фауной лиманной, которая для района ее местонахождения является

вымершей. Отдаленность места нахождения фауны от Днепро-Бугского ли

мана по прямой линии равна, приблизительно, 100 км, если же итти по изги

бам рек Днепра и Ингульца, то расстояние это будет больше 120 км. Со

став собранной фауны такой:

1. Theodoxus danubialis С. Рf e iff.

2 -- fluviatilis L.

3. Viviparus viviparus L.

4. Valvata piscinalis, Міі і І.

5. * naticina М е n с е.

6. Lithoglyphus naticoides L. Рfe iff.

7. "Місromelania lincta Мі 1 a s ch.

8. Меlanopsis esperi Fer.

9. * acicularis Fe r.

10. Unio pictorum L. |

11. „ tumidus Ret z. |

12. Аmodonta sygnea L. var. piscinalis Nils s.

13. Sphaerium rivicola La m.

14 . : solidium No r m.

15. * subsolidium С 1e s s.

16. Dreissensia polymorpha Pа 11 var, fluviatilis

17. |- bugensis А n d rus s. |

18. Моnodасna colorata Е і с h w.

19. |- pseudocardium De sh.

20. Саrdium edule L. var. picta М i la s ch.

21. Didасna sp. (aff. сrassa).

Как видно из списка, пресноводная часть фауны по своему составу ничем

не отличается от современной, из лиманных же форм Моnodасna colorata

і Місromelania lincta являются распространенными, как в Днепровском, так

и Бугском лимане. Dreissensia bugensis сейчас известна только в Бугском лимане,

что же касается Саrdium edule, то в живом виде сейчас он встречается в Дне

про-Бугском лимане только в части, прилегающей к открытому морю, в Буг

ском же лимане пустые раковины его довольно часто встречаются на дне

и констатированы там вместе с фрагментами Муtilus galloprovincialis и Syn

esmia ovata выше с. Новая Одесса, около с. Варушино.

Таким образом, сходство полуископаемой фауны, собранной нами со дна

современного русла р. Ингульца с такой же фауной дна Бугского лимана,
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говорит о ее генетическом единстве, о моменте более высокого поднятия

солоноватых вод по руслам наших южных рек и о более высоком соляном

режиме этих вод в момент их наивысшего стояния, доказательством чего

являются в наших сборах присутствие Саrdium edule, а в Бугском лимане,

кроме него, еще Муtilus galloprovincialis i Syndesmia ovata. Кроме того, фауна

эта в Бугском лимане, как видно из ее положения, является непосредствен

ной предшественницей современной лиманной фауны, чем определяется ее

совсем молодой возраст. Залегание фауны наших сборов в русле реки, по

берегам которой развиты поемная и песчаная террасы (не считая еще двух,

расположенных выше названных), определяет ее по возрасту, как полессовую.

По данным Архангельск о го и Страх о ва [4] современные лиман

ные отложения Днепро Бугского лимана непосредственно переходят в моно

дакновые глины отложений верхней части новоэвксинской фазы Черного

моря. По их же данным, опускания в конце новоэвксинского и начале древ

нечерноморского времени, в северозападной части Черного моря достигали

до 42 м. С этой значительной, и по времени последней, трансгрессией Чер

ного моря, которой предшествовал значительный размыв долины Днепра и

Ингульца, мы и связываем фауну нашей находки. Отступание же лиманов

на юг по направлению к морю, как это показали исследования над дельтой

Днепра Крен до вского (13), объясняется заилением их материалами, при

носимыми реками. По Днепру, как по более мощной водной артерии, это

заиление происходит интенсивнее, и Днепровский, а вместе с ним и Ингу

лецкий лиман, в свое время отступили дальше к югу, чем лиман Бугский,

который и сейчас заходит значительно севернее Днепровского.

SUММАКY

In summer of 1932 a fauna excavated by a dredge clearing the waterway,

was collected by a geological party taking a three-verst survey map ХХIХ—II

around Evghenievka village of the Snighirevsk district on theº of Inguletz river.

With regard to composition this fauna represents a mixture of yontemporary

river fauna forms with the firth (liman) fauna extinct in the district under dis

cussion. The fauna location is about onl hundred kilometers distant from the

Dnipro-Вug firth in a beeline, or more than 120 km all along the bends of the

Dnipro and Inguletz rivers. The composition of the fauna collected is as follows:

1. Theodoxus danubialis С. Рf e iff.

|- fluviatilis L.

Viviparus viviparus L.

Valvata piscinalis М й I I.

|- „ naticina М е n с е.

. Lithoglyphus naticoides L. Рf e iff.

. Місromelania lincta Мі I as ch.

. Меlanopsis esperi Fer.

|- ту acicularis Fe r.

10. Unio pictorum L.

11. . tumidus Ret z.

12. Anodonta sygnea L. var. piscinalis Nils s

13. Sphaerium rivicola La m.

14. но solidium No r m.

15. |- subsolidium С les s.

16. Dreissensia polymorpha Pа 11.

17. * * А n d rus s.

18. Моnodасna colorata Еi ch w.

19. * pseudocardium De s h.

20. Саrdium edule L. var. picta М i la s ch.

21. Didасna sp. (aff. сrassa).

|
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Аs seen from the list given above, the freshwater part of the fauna does not

сliffer in composition from the contemporary fauna. With regard to the firth forms,

М o n o da c n a colora ta and Місromelanis lineta are spread both in the Dnipro

and the Bug firthes (limans). Dre is s. b u g e n sis in now known to exist only in

the Вug firth. Аs far as С a r di u m e du le is concerned, it is found to live

in the Dnipro-Вug firth only in that part which borders on the open seа. Іn the

Вug firth its empty shells will be often found along with fragments of М у t і 1 u s

g a l l o pro vin ci a lis and Sy n de sm i a o v a ta farther up New Оdessa

village and Varushino village.

Тhus the similarity of the half-fossil fauna collected from the bottom of the

contemporary Inguletz rіver bed to that of the Вug firth bottom, is indicative

of its genetic homology, of a farther penetration of saline waters along our

southern rіvers, and a higher saline regime of these waters at the moment

of their highest level; which is proved by the presence of Сardium edule

and (in the Вug firth) of Муtilus g а 11 о р ro v і n ci alis and Sy n de s m і а

o v a t a in our finds. Вesides, аs seen from its location this fauna of the Вug

firth is an immediate predecessor of a contemporary firth fauna; which goes to

explain the latter's young age. Тhe location of the fauna of our finds in a

river bed, along the banks of which a flood plain terrace and a sandterrace

(not including two more terraces situated are developed, farther up stream) de

termines it as forestral according to age.

Аccording to data of А r c ha n g e1sky aud Stra k h o v [4], contemporary

firth deposits of the Dnipro-Вug firth are passing immediately into the mono

dacnous clays of the deposits of the upper part of the Вlack Neo-Еuxine phase.

Following the same data the sinking at the end of the Neo-Еuxine period and

the beginning of the ancient Вlack Sea period amounted to 42 meters in the

north-western part of the Вlack Seа. Тhe fauna of our finds is thus connected

by the author with this considerable and latest (with regard to time) transgres

sion of the Вlack Sea, which was preceded by a great erosion of the Dnipro

and Inguletz valleys. Swamping by materials brought by the rіvers, explains the

regression of the firths southwards to the seа, аs shown by investigations of

the Dnipro delta carried out bу К r e n d o v s k у [13]. Тhis swamping is more

intensive in the Dnipro, аs being a bigger water arteriun; and the Dnipro

along with the Inguletz firths in due time receded farther to the south than

the Вug firth which even now extends considerably more to the north than the

Dnipro firth.





Таблиця 1 *)

1—4 Мelanopsis esperi Fe r. 5—8 Мelanopsis acicularis F e r. 9—10 Місro

melania lincta М і 1 a s c h. 11 —12 Тheodoxus fluviatilis L. 13—14 Тheodoxus

danubialis С. Р f e i f f. 15—16 Lithoglyphus maticoides L. Р f e i f f.

*) Фото всіх черепашок на всіх таблицях подано в натуральну величину
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Таблиця 5

1—2 Unio pictorum L. 3 Unio tumidus R e t z.





УКРАЇНСЬКА АКАД Е МІЯ НАУК

„Четвертинний період". Вип. 10

АСАРЕМІЕ DES SСІЕNСЕS D'UКRAINE

„Die Оuartarperiode". Lief. 10

Череп бурого ведмедя Ursus arctos arctos L. з четвертинних

покладів околиць с. Збранки (0вруччина)

М. І. Бурчак-Абрамович

Skull of Вrown Bear (Ursus arctos arctos L.) in the quaternary

deposits of Zbranki village (0wruch region)

М. І. Воиrtchak-Abraтovitch

Серед палеонтологічного матеріалу Геологічного музею УАН перехо

вується (за інв. № 366/209, черепна коробка Сalvaria (позбавлена ossa faciet)

бурого ведмедя—Ursus arctos arctos L. Перейшла вона до палеонтологіч

ного відділу музею з старих збірок кол. Київського університету. На при

клеєній до черепа етикетці зберігся давніший напис: „Збранки, Овруч. Вол.

губ. " Докладніших відомостей немає.

урувато-сірий колір черепа з жовтуватим відтінком цілком підходить до

офарблення черепів Оvibos moschatus із збірки палеонтологічного відділу

музею, які також походять з околиць с. Збранки і не мають стратиграфічної

характеристики. Бурий відтінок офарблення черепа Ursus, що звичайно власти

вий кісткам, які переховувались в торфових покладах, дає нам певну під

ставу визначити походження черепа Ursus arctos L. з якихось озерних

торфових відкладів. Подібні поклади спостерігаються в кількох пунк

тах Словечансько-Овруцького лесового острова (с. Збранки, с. Соро

копень, м. Веледники та ін.). Стратиграфія їх ще докладно не вивчена

й чекає на уважніше дослідження. Для встановлення віку цих верхньочет

вертинних покладів особливо важливо буде виявити їх відношення до ярусів

лесу Словечансько-Овруцького плато, серед якого розкидані ці копальні

озерно-торфові поклади.

В різних синусових порожнинах черепа нашого Ursus arctos L. збереглися

залишки сіро-зеленуватої лесуватої карбонатової породи. В певних ділянках

суглинок і внутрішня поверхня синусових порожнин кістки офарблені в вохри

сто-рудий колір. На зовнішній поверхні лівої os frontale та лівої os tem

porale помітні покручені міленькі борозенки (шириною 0,5—1,0 мм) сірува

того кольору, значно яснішого від загального бурого тону усієї кістки. Боро

зенки ці р. згалужуються й перетинаються між собою під різними кутами.

Найімовірніше, ця сітка борозенок постала в наслідок витравлювання по

верхні кістки кінцевими пучками корінців якихось болотяних рослин. При

сутність цих відбитків виключно на лівій бічній стороні черепа свідчить про

його положення на той час на правій бічній поверхні, з лівою бічною поверх

нею оберненою догори.

Де-не-де в заглибленнях черепа з щілин та foramen-ів визирають тонкі

коричневі стеблинки торфу.

Кісткова речовина нашого черепа збереглася добре. На зовнішній поверхні

черепа є виразні сліди зглaджування. Це свідчить про те, що череп, до мо

7. Четверт. пеp., в. 10. 642. -
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менту остаточного відкладення, протягом довгого часу переносився водою.

Особливо сильно згладжені шорсткості та горбки на вентральній стороні

черепа (Вasioccipitale, Вasisphenoidale). Вентральна сторона уламка Рroces

sus rygomatilus (особливо Рrocessus postglenoidalis) вискової кістки навіть

носять ознаки відполірування.

Од черепа залишились більш-менш повно Оssa cranii— Саlvaria, тоді

як Оssa faciei не збереглися.

Поперечний перелам черепа стався приблизно через середину лобних

кісток, аборально від Рrocessus supraorbitalis. Далі перелам пішов через

оральний край Аlae temporales cфеноідальних кісток, орально від foramen

rotundum, foramen ovale. Основа черепа переламалась через аборальний кін

чик Vomer-а, Рrocessus pterygoideus сфеноідальних кісток та Рrocessus pte

rygoideus піднебінних кісток. Череп нашого ведмедя належить дорослій, нор

мально розвинутій особині. Шва між різними кістками або зовсім затушко

вані, або помітні дуже слабко. Найвиразніше помітна Sutura coronoidea.

При описі черепа я користувався таким порівняльним матеріалом.

1. Ч е р е п U rs us a r c to s m e r і di o n a 1 і s М і d de n d o r f.

Доросла самиця з Кавказа. здобута 6. VII 1930 р. на перевалі Бергіл.

М. Л. Ще р б и н а. Збірка Зоомузею УАН.

* При порівнянні черепа нашого ведмедя з цим кавказьким одразу впадає

в вічі велика остеологічна різниця їх будови. Поперше, череп Ursus arctos

meridionalis значно меншого розміру (див. таблицю промірів) і Сrista sagit

talis на ньому значно меншої довжини та висоти. Довжина Сrista sagittalis

від Орisthocranion до його орального краю в Ursus arctos meridionalis дося

гає 4 см, тоді як у збранківського ведмедя вона дорівнює 9,0—9,5 см.

У першого оральний край Сrista sagittalis не досягає до Вregma на 5 см,

тоді як у збранківського ведмедя вона цілком досягає до Вregma і незначним

гребенем навіть простягається орально від неї до роздвоєння Сrista frontalis.

У збранківського ведмедя Сrista sagittalis в своїй аборальній, найвищій

частині утворює вертикальні стінки (навіть з слабким вдавленням медіально)

і лише при своїй основі Сrista sagittalis положисто угнутим медіально пе

регином переходить на поверхню Оssa parietalia. У Ursus arctos meridionalis

Сrista sagittalis значно тупіша, з бічними поверхнями, без медіального вдав

лення, а, навпаки, поставленими круто похило до Оssa parietalia.

У збранківського ведмедя Сrista sagittalis од Орisthocranion круто підно

ситься вгору й на відстані коло 2,5—2,7 см від аборального краю досягає

найвищої точки. Далі орально Сrista sagittalis поступово спадає в висоті,

і на відстані коло 6,5 см від Орisthocranion утворює різко виявлений пере

лам (орально) в сторону зниження висоти й далі орально знову поступово

знижується.

У Ursus arctos meridionalis дорсальний край Сrista sagittalis значно пря

міша. Найбільша висота Сrista sagittalis у збранківського ведмедя коло

1,7 см, у Ursus arctos meridionalis коло 0,8 см.

Сrista sagittalis збранківського ведмедя в середній частині довжини ви

кривлена праворуч, що надає їй певної асиметричності.

Сrista nuchalis dorsalis у збранківського ведмедя гостріша, аніж в Ursus

arctos meridionalis.

Трансверсальне звуження черепної коробки в ділянці аборального краю

Оssa parietalia та Оssa temporalia утворює орально від Сrista nuchalis dorsalis

широке поперечне заглиблення.

У збранківського ведмедя воно помітно мілкіше, аніж в Ursus arctos me

ridionalis, і бічні поверхні, які це заглиблення утворюють, у останнього

опускаються помітно крутіше.
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В трансверсальному напрямі мозкова капсуля збранківського ведмедя

стиснута з боків більшою мірою, тоді як в Ursus arctos meridionalis аб

оральна частина черепа значно опукліша. На збранківському черепі Sutura

sauamosa виявляється лише у вигляді добре помітного опуклого валика (шва

не помітно), над яким дорсально тягнеться подовжнє мілке заглиблення (ши

риною до 1,2 см). Над останнім череп знову утворює помітну зовнішню

опуклість контурів. Найопукліша частина черепа лежить на Sutura squamosa

проти Аuditor acusticus externus. У нашого Ursus arctos meridionalis Sutura

sфuamosa ще добре помітна (особина молодшого віку).

В будові Sфuama occipitalis цих двох ведмедів є значна різниця. В обох

ведмедів Орisthocranion далеко висунуте аборально від рівня каудального

краю Соmdylus occipitalis (на 2,2 см по горизонтальній подовжній осі). Lineа

nuchalis inferior у збранківської особини оконтурена більш різко. Fossa nu

chalis також глибша. Зовнішня поверхня Sфuama occipitalis у збранківського

ведмедя більш шорстка. Соndylus occipitalis в Ursus arctos meridionalis по

ставлені більш похило дорсо-латерально та Іncisura intercondyloidea дор

сально вирізана помітно менше.

Сrista sagittalis externa, що починається на Sduama occipitalis від Орisthо

cranion, підноситься в Ursus arctos meridionalis просто дорсально з легким

дорсо-каудальним похилом і лише в верхній третині своєї довжини вона

помітно вигинається дорcо-каудально й утворює дугу, спрямовану опуклою

стороною дорсо-орально. У збранківського ведмедя ця Сrista sagittalis в ниж

ній половині довжини помітно підноситься в оро-дорсальному напрямі,

а в верхній— в каудо-дорсальному. В такий спосіб дорсо-оральна угнутість

Сrista sagittalis (вентрально від Linea nuchalis superior) у збранківського вед

медя значно глибша. Synchondrosis spheno-occipitalis в обох порівнюваних

особин непомітні.

2. U rs u s a r c to s c a u c a s i cu s S m і r n o v.

Кавказ. Збірка Зоомузею УАН

Череп цього ведмедя належить хоч і цілком дорослій особині, але молод

шої віком від збранківського ведмедя, бо в нього помітні шва між окремими

кістками черепа. Розміром і загальним габітусом череп цього кавказького

ведмедя підходить до збранківського, але відрізняється сильніше розвиненим

Сrista sagittalis, яка простягається у нього орально від Вregma до розгалу

ження Сrista frontalis.

Сrista sagittalis у своїй аборальній частині досягає висоти 2,4 см. Дор

сальне ребро її більш-менш пряме й утворює периферійний шорсткий

утовщений кіль, який у збранківського ведмедя виявлено зовсім слабо. На

межі з Вregma Сrista sagittalis різко зменшується в висоті й закінчується на

відстані коло 1,4 см орально від Вregma. Загальна довжина Сrista sagittalis

коло 12,6 см (від Орisthocranion до орального краю).

Черепна коробка кавказького ведмедя в загальних контурах дуже подібна

до збранківського ведмедя й відрізняється від нього, головне, більшою стис

нутістю з боків та ще тим, що дорсальна nоверхня черепа опускається кру

тіше, аніж у збранківської особини— кут з латерально-вентральною поло

виною поверхні черепної капсулі у кавказького ведмедя більший. Трансвер

сальний найбільший діаметр мозкової капсулі у збранківського ведмедя біль

щий (див. таблицю промірів). В найвужчій частині мозкової капсулі (орально

від Sutura coronoidea) спостерігається подібне співвідношення між дорсаль-.

ною та латеральною (нижньою) поверхнями черепної коробки, як і у вище

описаному прикладі найширшої частини черепної капсулі. Хіба що тут стис

нутість найвужчої частини черепа з боків у кавказького ведмедя ще різкіше

виявлена. Вздовж Sutura sduamosa помітне шорстке підвищення з виразними
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зворотами шовної лінії по ньому, тоді як у збранківського ведмедя шор

сткість ця згладжена й шво непомітне.

Sduama occipitalis подібна в обох ведмедів, але у збранківського ведмедя

горбкуваті шорсткості для прикріплення м'язів на Linea nuchalis inferior ви

явлені значно різкіше (старший вік?). Ширина Рraesphenoid-а у кавказького

ведмедя помітно більша (ширина тіла Рraesphenoid-a на рівні Synchondrosis

intersphenoidalis у кавказького ведмедя — 11 см, а у збранківського 0,7 см).

З. U rs u s a r c to s a r c to s L.

Кістяк дорослої особини з Остеологічного музею Київського університету (Інв. № 186)

Згідно з інвентарним журналом кістяк представляє ведмедя, що водився

десь у Польщі або Литві. За загальним виглядом череп цього ведмедя ціл

ком тотожний з черепом збранківського ведмедя.

Опуклість склепіння паріетальної частини черепної коробки, контури

Linea nuchalis superior та трансверсального заглиблення, що лежить безпо

середньо орально від нього,— все це цілком тотожне у двох порівнюваних

черепів.

Найістотніша різниця в будові черепа полягає в тому, що в особини

з музею Київського університету Оssa frontalia в cвoїх аборальних частинах утво

рюють трохи більший кут до оральних частин Оssa parietalia, аніж у збран

кiвського ведмедя. Помітно це найяскравіше, коли дивитися на череп збоку

по сагітальній лінії. Така несхожість в контурах черепа, очевидно, нале

жить до індивідуальних відхилень.

Сrista sagittalis у київського черепа не досягає орально до Вregma. Ораль

ний кінець його невиразний, з поступовим нівелюванням висоти. Приблиз

на довжина його коло 5,6 см. Найбільша висота коло 1 см. Горбкуваті

шорсткості зовнішньої поверхні Sauama occipitalis та Linea nuchalis inferior

виявлені не менш різко, як і у збранківської особини.

Ширина тіла пресфеноіда (на рівні Synchondrosis intersphenoidalis) до

ходить до 0,6 см.

У ведмедя з музею Київського університету на Сrista sagittalis потиличної лу

ски, безпосередньо нижче від Орisthocranion, спускається тонка гостра кі

сткова пластиночка, довжиною до 4 см, тоді як у збранківської особини по

дібної пластинки не заховалося й Сrista sagittalis на потиличній лусці являє

собою затуплений гребінь.

4. Urs u s s pe la e us ross i cu s В о r i s si а k

В палеонтологічному відділі Гео-музею УАН переховуються (інв. № 614)

останки печерного ведмедя, здобуті в 1926 р. проф. В. І. Кр ок о с о м коло

с. Кахівки в верхній частині 3-го горизонту лесу (за даними В. І. К9 о

ко са) на глибині 6,65 м. Матеріал цей був опрацьований акад. А. А. Бо

p и с як ом, що відніс його до Ursus spelaeus rossicus В о r i s s і a k (1]. Остан

ній підвид був перед цим недавно описаний А. А. Б о р и с як ом спід

м. Краснодара.

Від черепної коробки цього ведмедя залишився лише незначного розміру

фрагмент—дорсальна частина Sфuama occipitalis з аборальними частинамн Оssa

parietalia.

Хоч про розміри цієї особини за таким невеликим фрагментом і не можна

скласти точної уяви, але все ж загальний габітус свідчить, що він був трішки

більший від черепа збранківського ведмедя.

Сrista sagittalis parietalis у цього печерного ведмедя значно товстіша

і дорсальний поверхневий ребристий валик у нього виявлений правильніш,

він значно ширший і дорсальна поверхня його плоска, тоді як у збранківського

ведмедя вона опукло затуплена, нерівна.
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Висота Сrista sagittalis parietalis у печерного ведмедя коло 1,2 см, тобто

трішки вища, ніж у збранківського ведмедя.

Товщина сагітального гребеня, на відстані коло 3 см від Орisthocranion,

0,7 см, тоді як у збранківського— 0,4 см. Склепіння Оssa parietalia у печер

ного ведмедя, оскільки це видно з невеликої площі фрагмента, опускається

далі, не утворюючи різкої дорсальної опуклини. Інакше висловлюючись, кут

між вертикальною Сrista sagittalis parietalis та латеральною поверхнею Оssa

parietalia у печерного ведмедя значно більший, аніж у збранківського.

Трансверсальне заглиблення, що тягнеться безпосередньо орально від

Сrista nuchalis superior, упоперек усієї мозкової коробки, ні в чому істотно

не різниться від збранківського ведмедя: Facies externa squamae occipitalis

в обох ведмедів в основному подібні, хіба що в печерного ведмедя Рrotube

rantia occipitalis externa більш різко виявлена, із значнішими горбками. Li

nea nuchalis inferior в загальних контурах подібні в обох ведмедів, але зво

рот її напрямлений своєю опуклістю медіо-вентрально і лежить вентрально

від Рrotuberantia occipitalis externa на 1,7 см (у печерного медведя Lineа

uuchalis inferior в своїй піднесеній ділянці йде просто вгору, тоді як у збран

кiвського ведмедя вона утворює на дні піднесеної частини ще невелику дугу,

напрямлену угнутістю латерально).

5. U rs u s s p e la e u s В 1 u m

Збірка Палеонтологічного музею УАН. Череп—Сranium — дорослої особини. Diluvium Slouper

Нohle Мahrern. олекція В. S t ti r z in Bron 100.

Череп належить старій особині й шва між кістками непомітні. Розмірами

він значно перевищує череп збранківського ведмедя. Сrista sagittalis parietalis

висотою до З см з товщиною по дорсальному валику до 1,1 см (в 3 см

орально від Орisthocranion). Мозкова капсуля в паріетальній області стис

нута з боків і позбавлена опуклого склепіння, яке спостерігаємо у збран

кiвського черепа. Лише коло Sutura sauamosa (на висоті коло 2,5 см від шва)

спостерігається незначна опуклість черепа. Зовнішня поверхня окципітальної

луски помітно більш витягнута дорсально в печерного ведмедя, ніж у збран

кiвського. Сrista sagittalis occipitalis виявлена різко й сильніше ніж в збран

кiвського ведмедя. Linea nuchalis ventralis заховалися в пошкодженому стані

(затерлися).

З усіх форм ведмежої родини, з якими я мав можливість порівняти череп

ведмедя з с. Збранок, він найближче, до цілковитої тотожності підходить

до черепа Ursus arctos arctos L. iз збірки Остеологічного музею Київського

університету. До цієї типової форми бурого ведмедя й треба залічити череп

збранківського ведмедя.

Копальні останки бурого ведмедя Ursus arctos L. на території УСРР та

прилеглих до неї областей трапляються не часто і безсумнівних літератур

них вказівок про факти знаходження його в УСРР майже немає.

Найпевніший матеріал, точно датований стратиграфічно, подають нам роз

копки палеолітичних стоянок.

. Останки якогось ведмедя, ймовірно Ursus arctos L., відомі з палеонтоло

*чних матеріалів мізинської палеолітичної стоянки, що відноситься, найімо:

*ірніше, до культури солютре, а за часом до інтерстадіалу—між вюрмом ІІ

* бюльською стадією відступання льодовика. Більшість авторів подає бу

| ведмедя (Ursus arctos L.) для мізинської стоянки під знаком запитання

3, 4), або просто без видового визначення Ursus sp. [5].

езсумнівно, бурого ведмедя (Ursus arctos L.) констатовано в матеріалах

"°леолітичної стоянки с. Гонців на Полтавщині. Ця стоянка, що за часом

°Аноситься до раннього мадлена, дала досить багатий комплекс фауни

lephas primigenius, Сervus tarandus, Аlces alces, Sus scrofa ferus, Воs sp.,

Сайis lupus, Lepus timidus, Ursus arctosi. та деякі гризуни [4, с. 46].
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Поза межами УСРР останки Ursus arctos L. знайдено разом з Ursuї

spelaeus в мадленській стоянці Гвадилас Клде на Кавказі. Серед фауни цієї

стоянки, описаної В. І. Г р о м о в и м, констатовані останки— Воs primige

nius (?), Сervus elaphus, Gulo gulo, Ursus arctos та Ursus spelaeus.

Дуже інтересний матеріал щодо ведмедів дали палеолітичні розкопки

кримських печер, які провадив протягом останніх років Г. А. Б о н ч-О с м о

ло в сь к и й та інші археологи. Згідно з визначенням зоолога Біля н и ць

к о г о-Б і p у л і [6], в четвертинній фауні Криму часів палеоліту трапляються

обидва ведмеді— Ursus arctos i Ursus spelaeus, але хронологічно вони роз

межовані. Печерний ведмідь Ursus spelaeus є сучасник давніших палеолітич

них культур (середній ашель-оріньяк), тоді як бурого ведмедя знайдено

лише в культурних шарах верхнього оріньяку та азиля. Пізніше останків бу

рого ведмедя не констатовано, і Біля н и ць к и й - Б і p у л я на цій підставі

гадає, що бурий ведмідь населював Крим „по меньшей мере в течение

среднего и позднего палеолита" та що „в более поздних отложениях, напр.

исторического времени (бронзовьій век), остатки его пока не найдень, по

зтому возможно предположить, что он из пределов Крьма исчез уже давно

в доисторическое время“.

В 1930 р. В. І. Гр о м о в [7] при описі фауни оріньякської палеолітичної

стоянки с. Бердижа (правий берег р. Сожа на Гомельщині) наводить кілька

останків Ursus aff. spelaeus. Але наприкінці остеологічного опису їх він за

уважує: „Дзеля гзтага мь можам допушчаць, што мядзьведзь з Бердьскай

стаянкі, набліжаючься па велічьні да Ursus spelaeus (major) у той самь час

меy пабудове касьцяка некоторья pьсь, уласьцівья хутчей Ursus arctos.

Усе гзта гаворьїць об необходнаcьці больш дзтальнаго вивучзння гзтьix pз

штак і у той самь час не дае пакуль магчьмacьці больш докладнаго вь

значзня чим ся Ursus aff. spelaeus".

Як видно з докладного остеологічного опису, ведмідь з с. Бердижа має

певні особливості як печерного так і бурого ведмедя, і тому для остаточного

видового визначення потрібний повніший остеологічний матеріал, аніж його

має в своєму розпорядженні В. І. Г р о м о в.

До певної міри сумнівні давні вказівки проф. А. Рого в и ч а [8] про Ursus

spelaeus В 1u m спід м. Новгород-Сіверська та м. Канева. Вищезгаданий автор

коротенько відзначає, що „около г. Новгород-Северска в оврагах найдена

часть нижней челюсти, а в намьiвном песке около Канева несколько коренньх

зубов” ведмедя цього виду.

Треба гадати, що всі ці останки належать скоріше до Ursus arctos, а не до

Ursus spelaeus. Досі існування печерного ведмедя безсумнівно доведене

лише на півдні УСРР. Наприклад, багатющий матеріал описали: Норд м а н

у своїй відомій роботі „Рalaeontologie Sйdrusslands", 1858, спід м. Одеси

(с. Нерубай), Р ого в и ч з тих самих околиць с. Нерубай [8] та в останні

часи знайшов проф. Кр о к о с і описав акад. Б о р и с як печерного ведмедя

нової дрібної раси — Ursus spelaeus rossicus В o r. спід с. Кахівки. Всі інші

вказівки про більш північні райони УСРР покищо не доведені, на хорошому

конкретному матеріалі не перевірені, а тому викликають сумнів щодо точно

сті визначення. Вищезгаданих останків ведмедя спід м. Новгород-Сіверська

та Канева в збірках Рого в и ч а, що переховуються в Геологічному музеї

УАН, не збереглося ").

В серпні 1935 року я знайшов коло м. Березані (Київської області) на торфо

вищі, що знаходиться в долині р. Недри (лівобічний доплив р. Трубежа) частину

однієї передньої кінцівки (дистальна частина плечової кістки з променем та лік

*) В палеонтологічному відділі Волинського музею є фрагменти черепа печерного ведмедя

(Ursus spelaeus В 1 u m), знайдені в 1905 р. Я р о ц ь к и м на Дівочій горі, коло м. Кременця

(західна Волинь). Остеологічний опис його я подам в окремій роботі.
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тівкою) бурого ведмедя (Ursus arctos L.) великого розміру. Вищезгадані кості

були викинуті на поверхню під час торфорозроблення. Глибина залягання кі

сток коло 2,5—3 м. Імовірно, що там ще залишилась решта його кісток.

Ще в 1892 р. проф. А н уч і н[9] в своїй доповіді на міжнародному археоло

гічному конгресі про останки Ursus spelaeus та Оvibos moschatus на терито

рії кол. Росії, висловив сумнів щодо правдивості визначення проф. Рого ви

ч е м Ursus spelaeus спід м. Новгород-Сіверська та Канева.

В такий спосіб найдавніші, стратиграфічно точно визначені останки бу

рого медведя (Ursus arctos L.) на території УСРР відносяться до солют

рейської палеолітичної культури (мізин) та до раннього мадлена (с. Гонці на

Полтавщині).

Протягом історичного часу бурий ведмідь населював лісову та лісосте

пову смугу УСРР і лише наприкінці минулого або на початку теперішього сто

ліття зникає остаточно із складу фауни Полісся. Тепер лише поодинокі ман

дрівні особини Ursus arctos L. заходять на правобережне та лівобережне

Полісся з більш північних місцевостей Білорусії та РСФРР. Але тут вже

починається ділянка сучасної фауністики, до спеціальних робіт якої я й від

силаю читача (10—15].

Проміри черепа

" * -

| і |з

::

Характер проміру

Ві|

-

-

|| «||і | ііі
і 1. Довжина Оssa parietalia по Sutura sagittalis

| (5. Duerst, с. 254) (17) "). (Промір взято від |

Орisthocranion до Вregma). . . . . . . . . . | 9,85 1 1 ,0 9,4 1 0,1
-

|

2. Базіо-краніальна вісь від Вasion до Нormion |

(аборальне сполучення Vomer із сфеноідаль- |

ною кісткою) . . . . . . . . . . . . . . . | 10,0 — / 9,1 10,2 12,6

3. Відстань по сагітальній лінії від Вasion до

Synchondrosis spheno-occlipitalis. (Останнє у |
збранківського ведмедя майже непомітне. 61. н

Duerst, с. 291). . . . . . . . . . . . . . . | 7,5 - 4,5 5,0 1 8,75

4. Сагітальна довжина тіла Вasisphenoidale . . | 2,75 - 2,4 2,65 -

5. Сагітальний діаметр Foramen magnum (Вasion

Орisthion) (64. Duerst, с. 292). (Промір взято

мною від вентрального краю Incisura inter

condyloidea ventralis до середини поперечної

лінії Incisura intercondyloidea dorsalis в її най

| більш вентральній частині, що лежить трохи

вглиб від аборального краю Foramen magnum). | 2,83 - - 2,5 2,75 | 4,1

6. Відстань між каудальним краєм Соmdylus oc- |

cipitalis та каудальним краєм Foramen lace

rum (t5. Duerst, с. 265). (Промір взято мною |

від медіо-каудо-вентрального кутка Соmdylus |

occipitalis). * « - - - - - « - в 3,3 - 2,85 3,3 4,8

lacerum posterius . . . . . . . . . . . 2,9 - 2,45 2,85 4, 15
|

8. Ширина черепа між латеральними краями |

Рrocessus zygomaticus Оssa temporalia . . . . | 20,2 20,9(1): 17,2 18,8

|

|
|

|

7. Найкоротша відстань між Вasion та Foramen

*) Більшість краніологічннх промірів зроблені мною за методом докладної праці Duerst-a.

Цифра перед прізвищем означає нумер проміру.
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|
Хирактер проміру

| |і 3.іІ ||і |і і і іВ

9. Відстань між латеральними краями Соmdylus

occipitalis (22. Duerst, с. 312), . . . . . . . 6,7 -

6,0 6 8 8,4

10. Трансверсальні:й діаметр Foramen magnum

між латеральними краями його (23. Duerst,

с. 312). (Промір взято мною в дорсальній

половині Foramen magnum на межі повороту

латеральної стінки з вертикального напряму |

на дорсо-медіальний). . . . . . . . . . . . 3,6 — 3,25 3,6 3,9

11. Найбільша ширина мозкової капсулі. (Про

мір взято мною на Sutura sфuamosa на герб

куватості, що помітно виступає на ньому). . | 10,7 10,1 9,7 10,3 11,3

12. Ширина Аuricularen puncten дорсально від

Мeatus auditorius externus (28. Duerst, с. 315),

(Промір взято мною на латеральному краю

Сrista temporalis, проти середини Меatus audi

torius externus). . . . . . . . . . . . - - 15,1 14,5 11,8 13,3

13. Ширина (трансверсально) суглобової поверхні

для Маndibulae на Рrocessus zygomaticus '). . 5,1 5,3 3,9 4,5 7,5

14. Ширина між медіальними краями Еoramen

lacerum posterius (44. Duerst, с. 318). . . . . | 4,75 4,8 | 4,1 4,2 6,7

15. Відстань між вентральною стороною Соmdу
lus occipitalis та найвищою точкою Сrista КОАО

sagittalis * - - - - - - 9,65 - - 9,5 16,0

16. Відстань між Basion-Орisthocranion. . . . . . | 7,75 " - 6,7 7,7 8,4

К0 А0 КОАО

17. Висота Вregma-Н rmion. . . . . . . . . . | 9,1 | — - 6,7

18. Ширина мозкової капсулі в найвужчому пунк
Ті (безпосередньо орально від Sutura coro—

noidea при переході у вертикальний напрям). 7,0 6,9 6,3 - 9,0
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РЕЗКОМЕ

В палеонтологическом отделе Геологического музея УАН хранится фраг

мент черепа бурого медведя (Ursus arctos arctos L.) из четвертичньїх отло

жений окрестностей с Збранки ( 8 км на Й от города Овруча) в северной

Вольни. Стратиграфических данньїх не сохранилось. Судя по внешнему виду

черепа и остаткам породь в полостях черепа, происходит он из озерньїх

отложений, возможно из ископаемьїх торфообразньїх слоев, распространенньїх

на Словечанско-Овручском лессовом плато и относящихся к верхнему квар

теру.

От черепа вполне сохранилась черепная коробка „Сalvaria“ без лицевьїх

частей.

Остеологическое сpaвнение нашего черепа с черепами современного

Ursus arctos arctos L., Ursus arctos caucasicus S m і r n o v, Ursus arctos meridio

nalis М і d de n d o r f, Ursus spelaeus В l u m из Slouperhóhle i Ursus spelaeus ros

sicus В о r i s s ja k из с. Каховки свидетельствует о принадлежности нашего

черепа типичному рецентному медведю — Ursus arctos arctos L.

—

SUММАRY

Аt the paleontological department of the Geological Мuseum ot the Ukrai

nian Academy of Sciences there is a skull fragment of a brown bear (Ursus

arctos arctos L.) found in the guaternary deposits of the environs of the Zbra

nki village (8 kт west of Оvruch town) in the North of Volhynia. Аs to the

stratigraphical data there remained none. То іudge from the appearance of the

skull and rock remains in the cavities of the skull, it comes from lake

deposits, possibly from the fossil peat-like strata spread in the Slovechansk

Оvruch loessial plateau belonging to the upper quaternary formations.

Тhe skull frame „Сalvaria" is very well preserved without the facial parts.

Аn osteological comparison of this skull with those of the contemporary

Ursus arctos arctos L., Ursus arctos caucasicus S m і r n o w, Ursus arctos meri

фionalis Мі d de n do r f, Ursus spelaeus Blum from Slouperhóhle, Ursus spelaeus

В o ris sjak from Кakhovka village, proves that this skull belongs to the typi

cal recent bear Ursus arctos arctos L.

*

8. Четверт. пер., в. 10. 642.



Фото 1.

Ursus arctos erctos L. в с. Збранкн. Ліва латеральна поверхня. Н. В.

Фото 2.

Аборальна поверхня того ж екземпляра. Н. В.



Оральна

Фото 3.

поверхня (в пункті переламу) того ж фрагмента черепа.



З М. І. С Т

Проф. В. М. Ч и р в і н сь к и й, Конуси розвіювання провідних валунів у межах східної

Прибалтики та Европейської частини СpСР і їх тлумачення в зв'язку з питанням

про рух материкового льоду - - - - - - - - : — --- -

Л. к а р як і н, Петрографічний склад валунів гори Калитви Полтавського Району - -

О. К. К а п т а р е н ко, Четвертинні поклади Тульчинщини - - - - - - - - - - - - - -

Л. А. Леп і к а ш. замітка про геологічні умови знахідки л******* палеоліту в. околицях

с. Старий Кодак на Дніпропетровщині - - - - - - - - - і % - -

П. о с аул е н ко, Про знахідку лиманної фауни в Ант сучасного річища р. інгульця

М. І. Б у рч а к - А б р а м о в ич, Череп бурого ведмедя Ursus arctos arctos L. з четвер

тинних покладів околиць с. Збранки (Овруччина) . . - - - - - - -

С ОNТ FNТ

Prof, W. N. Тs ch i r w і n s k y, Оber Streufácher der Leitgeschiebe im Вereich des ostlicheа

Теils des Оstseegebietes und des Europáischen Теils des U. d. S. S. R. und deren Dea

tung im Zusammenhang mit der Веwegung des Inlandeises. . . . . . . .

L. К a r і a k і n, Рetrographic composition of the boulders of Каlytvа Мount in the Рoltava

region

О. К. К а р t a r e n k o, Оuaternary deposits of the Тulchin region . . . . . . . . . . .

L. А. L e p і k a s h, Note on the geological conditions of the discovery of ancient paleolith in

the environs of Staryj Коdak willage іn the Dniepropetrovsk region - -

Р. О s a u le n k o, Оn the discovery of firth (liman) fauna on bottom of the contemporary ri.

ver bed of Inguletz

N. І. В о u rt c h a k-А b r a m o v і t c h, Skull of Вrown Веar (Ursus arctos arctos L) in the

Уповноваж. Київськ. Облліту № 164. Вид. № 73. Зам. № 642. Тираж 1000. Ф. пап. 72х11

Вага пап. 50,5 кі. Пап. арк в 1 прим. 3,5 Друк. зн. в 1 пап. арк. 130 тис. Здано до в |

13/VII 1935 р. Підписано до друку 25/ТХ 1935 р. і



==ті

ВИДАВНИЦТВО УКРАЇНСЬКОЇ АКАДЕМІї НАУК

К н ї в, вул. Чуд н о в с ь к о г o № 2

НА СКЛАДІ ВИДАВНИЦТВА УАН

Є ТАКА ЛІТЕРАТУРА З ГЕОЛОГІЇ

—сl

Труди Укр. Н.-д. Геологічного Інституту
Т

т. ІІ.

. І.

т. ІІІ.

. IV.Т

:

1928.

1929.

1931.

. V, в. 1 1933.

. V, в. 2 1934.

з

н

r

на

Ч ет в е р т и н н и й п е р і о д

Вип. 1-2.

і
10.

1928. сс. 1—144—4—5 табл. . . . . ц.

1—204 . . . . . . . . Ц

1—216—1—2—4—21 табл. . . ц.

1—240-і-21 табл. . . . . ц.

1-—108 . . . . . . . . ц

1—227-4-1 . . . . . Ц.

1931. сс. 1.—176-1-2 . . . . . . . Ц.

1931.

1932.

1933.

1933.

1934.

1935.

1935.

1935.

1—227+-2+1 кар.+2 табл.ц.

1— 86+-2 . . . . . . . Ц

1—120+6 табл. . . . . Ц.

1—122 . . . . . . . . Ц.

1—121 . . . . . . . . Ц.

1—139 . . . . . . . ц.

1—118 . . . . . . . Ц

і—і08+17 таб - 2 кар. її

К о р и с н і к о пали н и України

Збірник, 1934. сс. 1—204+-4 кар. . . . . . Ц.

Журнал геолого-географічного циклу

№ 1-2. 1932. сс. 120—1—2 табл. . . . . . . Ц.

№ 3. 1932. - 1—100 . . . . . . . . . Ц

№ 4. 1932. - 1— 68 +-2 . . . . . . . Ц.

№ 1 (5). 1933. - 1—116 . . . . . . . . . Ц.

№ 2 (6). 1933. „ 1—110+-2 . . . . . . . Ц.

№ 3 (7). 1933. „ 1—176 . . . . . . . . . Ц

№ 4 (8). 1934. - 1—124—1-1 . . . . . . . Ц

Г e о л о г і ч н и й ж у р н а л

т. І. вип. 1. 1934. сс. 1—106 . . . . . . Ц.

т. І. . 2. 1934. - 1—170 - . . . . . Ц.

т. І. „ 3—4. 1935. . 1—174 . . . . . * Ц.

т. ІІ. „ 1 1935. . 1—156 . . . . . . Ц.

т. ІІ. „ 2 1935. . 1—156 . . . . . . Ц.

Збірники пам'яті акад. П. А. Тутковського

т. І. 1932. cc. 2+432+-12 табл. —4—1 кар. . ц. 15.—

т. ІІ. 1932. „ 1—306—1—23 табл. . . . . . ц. 6.—

4.—

4.—

8.—

4.—

4.—



приймання відмовлЕнь та передиплати

на всі видання Української Академії Наук провадиться в сектор

поширення Видавництва Української Академії Наук

Київ, вул. Чудновського, 2

ПР0ДАЖ ВИДАНЬ

в науковій книгарні Української Академії Наук — Київ, вул. Леніна

та по всіх книгарнях Книгокультторгу -

=

Друкарня-літографія Української Академії Наук Києві



А к А. д. в м і я н д у к у c p p

К0 101я В. И В Ч АН НЯ Ч Е. Т. В Е. Р. Ти. Н Н 0 0 П. Е. Р. 10 д. У

АсАрЕмів рEs sсівмісЕs DE LA Rss prшккАтмів

соммпssioм роцла ціктшов ок шм ректорів UATERNAIRE.

Ч Ет в Ер т и н н и й

П Е Р. І 0 Д

Вип. 11

за редакцією л. А лЕпіклшА

LА РЕкІорE 0шАтERNAIRE

АS0. 11

Redige par L. А. LЕРШКАСН

вид Авництво Ак Адвмії нAук у СРР

ки в 1936 к. в у





А К А Д Е М І Я Н А. У К У С Р Р

ко МІ С ІЯ ВИВЧАННЯ ЧЕТ в Е рт и н н ого ПЕ р I оду

АСАDЕМІЕ DES SСІЕNСЕS DE LА RSS D'UКRАINЕ

СоммISSloN РоUR L'ЕтUpЕ DE LА РЕRioDЕ оUАтЕRNAIRЕ

ЧЕТВЕРТИННИЙ ПЕРІОД

ВИП. 11

За редакцією Л. А. ЛЕПІКАША

LА РЕRІОDE ОUАТЕRNAIRE

FASC. 11

Redige par L. А. LЕРІКАСН

ВИДАВНИЦТВО А КА ДЕМІЇ НАУК УСРР

КИ Ї В — 1 93 6 — К І Е V



Бібліографічний опис цього ви

дання вміщено в „ Лі опису україн

ського друку", „Картковому репер

туарі" та інших покажчиках Україн

ської книжної палати.

Відповід. редактор Л. А. Лелікаш

Літредактор Л. Збрата

Учений коректор І. Котан |

Техкер. Є. Катанов
—|

Друкується з розпорядження Академії Наук УСРР.

Неодмінний секретар академік О. В. Палладін.

Друкарня-літографія Академії наук УсРр Київ,



А К А Д Е М І Я Н А У К У С Р Р

„Четвертинний період", вип. 11

АСАDЕМІЕ DES SСІЕNСЕS DE LА RSS D'UКRAINE

„La periode duaternaire", Fasc. 11

До вивчення ландшафтів і стратиграфії Кардашинського болота

в межах низу Дніпра")

Є. Лавренко і З. Ізвєкова

І. Топографія

Кардашинське болото (або болото Великий Кардашин) міститься між

с. Голою-Пристанню й м. Цурюпінським (кол. Олешки), у межах піщаної над

лукової тераси Нижнього Дніпра. На півдні й на півночі болото безпосередньо

межує з пісками Олешківської арени й так званими „Кардашинськими пісками".

Чималий площею (2273,40 га, довжина близько 10 км, ширина в найширшій

частині коло 3 км) *) масив Кардашинського торфового болота не раз спиняв

увагу дослідників. Значні поклади торфу (В. В. Р і з н и ч е н к о), знахідка

в торфі пилку сосни (Л. Кл і м е н т о в, Г. І. Т а н ф і л ь є в), а в зіллястому

вкриті— північних рослин (И. К. Пач о с ь к и й, Є. Л а в р е н к о) викликають

великий практичний і науковий інтерес до цього торфового болота, найбільш

південного на Україні і взагалі в межах европейської частини Союзу (крім

Кавказу).

Загальні фізико-географічні умови Кардашинського болота вже описані

в роботі акад. В. В. Р і з н и ч е н к а „Природні умови найпівденнішого родовища

торфів на Україні“ (8) і тому ми на цьому зупиняємось дуже коротко.

В. Р і з н и ч е н к о причислює Кардашинське болото „до типу низинних

або плоских боліт, у цей час переважно трависто-осокових, з деякою до

мішкою участкiв очеретово-комишевих“. Зупиняючись на генезі болота, автор

указує на топографічний і генетичний зв'язок його з дельтою Дніпра, з якою

болото протягом 6—7 км має один напрям і „являє, як видно, один з від

мерлих найпівденніших рукавів сучасної Дніпрової дельти", що заповнився
відкладами торфу. а

З топографічної карти здіймання 1932 року Українського меліотресту

(УМТ) та з карти рельєфу, складеної грунтознавчою групою експедиції Все

союзного науково-дослідного інституту лісового господарства та агролісоме

ліорації в 1932 р., видно, що Кардашинське болото міститься в центрі про

сторої низини. По цій низині болото тягнеться з північного сходу на півден

ний захід, паралельно сучасній течії Дніпра. На півночі болото відділене від

плавнів Дніпра масивом кардашинських горбкуватих пісків, що являють собою

для болота ніби бар'єр з північного боку. На півдні воно, як уже згадувалось,

межує з Олешківськими пісками. З заходу й сходу Кардашинська низина по

ступово знижується і переходить у заплавину Дніпра. При цьому на дільниці,
"--.-

") Перший і другий розділи цієї роботи написані на основі досліджень експедиції 1932 р.

Всесоюзного н.-д. інституту агролісомеліорації та лісового господарства. Ця експедиція все

бічно обслідувала всі піскові масиви низу Дніпра.

а дозвіл скористатися наслідками грунтознавчого обслідування дуже вдячні керівникові

Цих обслідувань 8. С. С о б о л е в у.

Цей розмір площі Кардашинського торфовика (в па) наводиться на підставі досліджень

1926 р. торфової частини Наркомзему УСРР (завідувач дослідчої партії — інж. П. і с а р е в;

*агальне керівництво обслідуванням — Б. Кл о п о т о в а).
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що з'єднує болото з заплавиною р. Дніпра, і з заходу, і з сходу спостеріга

ється низка саг, озер, боліт та солончакових лук. Русло Кардашинського

болота разом з цією системою саг, озер, боліт і солончакових лук, на думку

акад. В. В. Р і з н и ч е н к а, є місце, де колись проходило головне русло

Дніпра.

За даними експедиції 1926 року торфової частини НКЗС УСРР під керів

ництвом інж. П. і с а р е в а (матеріали зберігаються в Одеській меліоконторі),

торфовик постійного постачання води від заплавини Дніпра не має.

Як зазначив ще акад. В. В. Р і з н и ч е н к о (8), гідрогеологія Кардашин.

ського болота тісно зв'язана з оточуючими болото пісками.

З цього всього можна зробити висновок, що Кардашинське болото, як

систему екотопів (типів умов місцевиростання), можна зрозуміти, лише ви

вчаючи всю Олешківську арену, в межах якої воно й лежить.

Ми спостерігали зміну ряду екотопів Олешківської арени на кількох про

філях, прокладених з високої південнозахідної й південної частини арени до

Кардашинського болота.

За загальним характером мезокомплексу екотопів західної половини Олеш

кiвської арени її можна поділити на такі основні частини:

1. Південну та центральну частину, з середньо- та низькогорбкуватими пі

сками, з окремими високими кучугурами.

2. Північну частину (Кардашинська низина).

На екотопах північної частини арени, в межах якої й розташовано Кар

дашинський торфовик, зупинимось нижче.

Постійний приплив підземних вод у північну частину арени зумовлює на

явність тут особливого, порівнюючи з південнозахідною й південною части

ною арени, комплексу екотопів. До цих екотопів належать: знижені хвиля

сті піски, солончакові луки та хлоридо-сульфатні солончаки, що оточують

болото, й весь масив Кардашинського болота.

Смуга знижених хвилястих більш-менш зарослих пісків особливо широка

на південній периферії Кардашинського болота. Грунт, з незначною грубиною

гумусного горизонту (оглеєний недорозвинений чорнозем на стародавньоалю

віальних пісках, за класифікацією грунтів Нижньодніпрівських пісків С. С. Со

б о л е в а), має розріджене рослинне вкриття з псамофілів, головне молочая

Еuphorbia Gerardiana і Тhymus borysthenicus, Аchillea Gerberi та ін.

Недорозвинені піщані грунти хвилястих пісків по схилах до болота пере

ходять у засолені лукові грунти, з перевагою таких злаків: Сynodon dactylon,

Аgrostis alba, Аgropyrum elongatum, Festuca arundinacea.

По депресіях серед цих лук і по краях болота на солончакових грунтах

з вицвітами солей на поверхні ростуть: Аtropis festucaeformis, Сrypsis aculeata

Statice Меyeri, Рlantago maritima, Salicornia herbacea та ін. Особливо великі

дільниці з солончаками трапляються по північнозахідному краю болота, біля

Голої Пристані.

Окремими плямами ділянки лук та хлоридо-сульфатних солончаків зустрі

чаються майже по всьому Кардашинському болоті, а саме в тих місцях, де

серед торфовика виходять на поверхню мінеральні грунти.

ІІ. Ландшафти і рослинність Кардашинського болота

Перші відомості про рослинність периферії Кардашинського. болота опу”

блікував 1923 р. Й. К. Пачоський 17). Далі 1926 р. акад. В. В. Різни.

ч е н к о (8) подав дуже стислий опис рослинності болота в цілому. 1926 р.

Є. Ла в р е н к о та О. П р я н і ш н і к о в [5] на підставі досліджень П. К. Коз:

ло ва (1925 р.) теж подають деякі відомості про рослинність болота. Далі

і ість його коротко описується на основі досліджень експедиції

1932 р.



— 5 —

За характером ландшафтів Кардашинське болото поділяється на чотири

ЧаСТИНИ :

1. Південна частина, вкрита вільшаниками.

2. Східна частина болота, вкрита майже суцільними високими заростями

очерету Рhragmites communis, з домішкою рогозу Турha angustifolia.

3. Центральна частина, де серед заростей очерету трапляються чималі

ділянки вільшаникових зрубів. Густе зіллясте вкриття вільшаникових зрубів

утворюють: купиняста осока Сarex Нudsonii, вiйник болотяний Сalamagrostis

lanceolata; по пнях вільх ростуть широкі букети болотяної папороті Аsрі

dium thelypteris.

4. Західна частина. Ландшафт цієї частини болота щодо характеру рос

линності особливо різноманітний. В той час як у межах попередніх двох частин

(східної і центральної) поширені високі трави— очерет, куга та великі осоки,

а свердлування виявило добре розкладений торф, західна частина болота,

як найбільш обводнена, заросла болотяним різнозіллям з великою домішкою

Нeleocharis palustris та Sparganium polyedrum.

Свердлування в цій частині болота виявило не такі грубі відклади торфу,

дуже замулені з поверхні. У комплексі з різнозільними групами тут трапля

ються ділянки з кочкуватою осокою, ділянки з суцільними заростями рогозу

та очерету, окремі зруби вільшаників, а по підвищеннях— засолені луки з ге

ревагою Сynodon dactylon.

Як видно з цього опису, рослинне вкриття Кардашинського болота різ

номанітне. Поява різних рослинних угруповань, що трапляються на Карда

шинському масиві, залежить від характеру звогчення тої або іншої частини

болота.

Як видно з дальшого, на Кардашинському масиві залежно від водного

режиму спостерігаються два головні типи боліт;

1. Евтрофні торфові болота стоячо-прунтового живлення, до яких на

лежать найпоширеніші на торфовику три групи болотяних рослинних угру

ПОВaНb :

І. Гр у п а о с о к о в и х у груп о в а н ь

а

а) Купинясто-осокові, з перевагою осоки кочкуватої Сarex Нudsonii.

б) Злаково-осокові, з перевагою осоки кочкуватої та війника болотяного

Сalamagrostis lanceolata.

II. Гр у п а р і з н о з і л ь н и х у груп о в а нь

в) Різнозільні, з перевагою болотяного різнозілля.

г) Ситнягово-різнозільні, з перевагою ситняга Нeleocharis palustris і бо

лотяного різнозілля.

III. Гр у п а в и со к о т р а в н и х у груп о в а нь

д) Очеретові, з перевагою очерету Рhragmites communis.

e) Рогозові, з перевагою рогозу Турha angustifolia.

є) Кугові, з перевагою куги Scirpus lacustris.

До другого типу боліт належать:

2. Евтрофні торфові болота проточно-прунтового живлення, виявлені

на Кардашинському болоті вільшаниками.

Нижче коротко зупинимось на описі рослинності вищеперелічених основних

угруповань (груп асоціацій), що належать до евтрофних боліт стоячо-грун

ТОВОго живлення.
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Перша група болотяних угруповань, з перевагою Саrex Нudsonii, зустрі

чається на ділянках з торфом до 4 м грубиною: торф щільний, добре роз.

кладений. З поверхні на 30—40 см він замулений. У нижніх шарах торфу

трапляються місцями вузькі проверстки піску. Підстилається торф тут, як

на всьому Кардашинському болоті, давніми алювіальними відкладами.

До Саrex Нudsonii, що тут найпоширеніша, домішуються: Аgrostis alba

prorepens, Аspidium thelypteris, Сalamзgrostis lanceolata, Сarex paradoxa,

Lysimachia vulgaris, Мentha aduatica, Rumex hydrolapathum та інші.

Інколи серед купин осоки зустрічається багато папороті Аspidium the

lypteris.

На війниково-купинясто-осокових болотах, крім Сarex Нudsonii, також

дуже багато болотяного війника Сalamagrostis lanceolata.

Серед війниково-купинясто-осокового болота, коло хут. Кохани, Є. М. Лав

р е н к о в 1926 р. знайшов північну осоку — Саrex lasiocarpa *).

Різнозільні і ситнягово різнозільні болота характеризуються таким різно

зіллям:Аlisma plantago-афuatica, Вidens tripartitus, Нeleocharis palustris, Оenanthe

aquatica, Rumex hydrolapathum, Sium lancifolium, Sparganium polyedrum та ін.

На ситнягово-різнозільних болотах росте багато ситнягу Нeleocharis

palustris.

Торф під різнозільними болотами, таксамо як і під високотравними,

замулений і засолений карбонатами. Він також підстилається давніми алю

віальними пісками.

Високотравні болота— очеретові, рогозові, кугові звичайно криті заростями

Рhragmites communis, Турha angustifolia, Scirpus lacustris, які сягають 2" -

З м висоти.

Вільшаники, що належать до евтрофних торфових боліт проточно-грунто

вого живлення, залишились головне на південному краю болота. Тут віль

шаники складаються з вільх Аlnus glutinosa 8—9 м висотою. У підліску

Salix cinerea, Viburnum opulus, Sambucus nigra. У зіллястому вкритті пере

важають Аspidium thelypteris, Сarex pseudocyperus, осока, що утворює купини —

Сarex paradoxa. По ділянках, де на поверхні назбирується вода, у зіллястому

вкритті—Саrex riparia та Мenyanthes trifoliata.

У східній частині південного краю болота вільшаник у момент спостере

ження (1932 р.) був уже порубаний. Тут серед зрубів спостерігаються

труднопрохідні очеретові болота (з Рhragmites communis) в комплексі з купи

нястими болотами з Саrex Нudsonii. Отже рослинність цього вільхового

болота мало чим відрізняється від аналогічних вільшаників Лісостепу та

Полісся УСРР.

Свердлуванням у такому вільшанику, під шаром торфово-болотного грунту

(на глибині 30 см), виявлено двометрову грубину торфу яснокаштанового

та каштанового кольору. Останній на глибині 223 см лежить на білих огле"

єних давньоалювіальних пісках з дрібними черепашками молюсків.

Як видно з попереднього, на Кардашинському болоті є багато рослин,

які щодо свого поширення в районі низу Дніпра є рослини північні. Це *

основному такі рослини: Аspidium thelypteris, Сalamagrostis lanceolata, Care*

Нudsonii, С. lasiocarpa, С. paradoха, С. pseudocyperus, Epilobium parviflorum.

Еupatorium cannabinum, Glyceria plicata (Й. Пачось к и й), Ноttonia palustris

(Й. Пачоський), Мenyanthes trifoliata, Potamogeton gramineus heterophy!"

(Й. Пачось к и й, для озера в околицях с. Голої Пристані), Ranuncul"

lingua, Rumex hydrolapathum.

*) У праці Є. М. Л а в р е н к а та О. В. П. р я н і ш н і к о в а (5] для Кардашинськ°

болота наводиться ще одна північна осока — Саrex teretiuscula (по зборах П. К. К. о з л о **

екземпляри без корневища та суцвіття). Тепер ми вважаємо, що це, мабуть, погано зібрані

екземпляри Сareх paradoxa.
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Найближчі місця знаходження таких рослин, як Саrex lasiocarpa, С. para

фоха, С. pseudocyperus, Мenyanthes trifoliata містяться від Кардашинського

болота не ближче, ніж околиці Дніпропетровська.

Як відомо, наявність північних рослин на Кардашинському болоті— це

не поодинокий факт для арен Нижнього Дніпра. Для розкиданих серед цих

пісків гайків та солодких лук уже давно відома низка рослин, що в межах

Нижнього Дніпра в тій чи іншій мірі відірвані від свого суцільного ареалу,

який лежить на північ або північній захід від цього району (Й. Па чо

с ь к и й, 7; Є. Л а в р е н к о та О. П р я н і ш н і к о в, 5].

ІІІ. Стратиграфія торфовика

Як уже сказано, площа торфовика, за наслідками дослідження 1926 р.

експедиції торфової частини НКЗС УСРР, дорівнює 223740 га. Запаси

торфу, за матеріалами тієї ж експедиції, становлять 26757300 м”.

Через болото вищезазначена експедиція торфової частини НКЗС УСРР про

клала 50 поперечних профілів для вивчення грубини торфових покладів. При

цьому було з'ясовано, що на участку (західному) торфовика № 1 (між про

філями 0—8) найбільша грубина торфу 3,00 м, середня— 1,19 м. На серед

ньому участку № 2 (між профілями 8—37) найбільша грубина торфовика

4,50 м, середня —— 1,62 м. На північносхідному участку № 3 (між профі

лями 37—50) найбільша грубина 3,50 м, середня— 0,32 м.

До останнього часу більш-менш детальних відомостей щодо стратиграфії

й ботанічного складу торфів Кардашинського торфовика не було опубліковано.

1925 р. Л. Клі м е н т ь є в (4] опублікував повідомлення про знаходження

у торфах Кардашинського болота пилку сосни. Того ж самого 1925 р. з'яви

лася робота Г. І. Та н ф і л ь є в а [9] про жорству Олешківських пісків, де він

також зупиняється на факті знаходження пилку сосни в Кардашинських

торфах і тлумачить це як доказ існування раніш на Олешківських пісках

соснових лісів. 1928 р. Є. Л а в р е н к о [6] у роботі про болота України,

крім пилку сосни та інших деревних порід, наводить для торфів Кардашин

ського болота також кору сосни та опушок від соснового насіння.

Б. Н. Кл о п о т о в, начальник згаданої експедиції 1926 р., передав одному

з авторів цієї роботи численні зразки торфу з Кардашинського болота.

Частина цих зразків була проаналізована на ботанічний склад Ф. Лев і н о ю

та Є. Л а в р е н ко, а невеличка частина, для детального пилкового аналізу —

у ботанічній лабораторії Всесоюзного торфового інституту під керівництвом

проф. В. С. До к т у р о в сь к о г o (див. рис. і таблицю). Подаємо наслідки

цього дослідження.

На основі наслідків ботанічного аналізу численних шурфів видно, що тор

фовик з глибини 1—2 м і нижче складається з торфів з більшою чи меншою

(10—64°/о) участю гіпнових мохів (гіпново-осоковий, гіпново-очеретовий торф);

торфи ці дуже розкладені. Вище (до поверхні) торфи з більшою або меншою

кількістю гіпнових мохів змінюються на мулястий очеретовий або осоково

очеретовий торф, з великою кількістю голок губок, а інколи й шкарлупок

діатомових водоростей, що свідчить про велике обводнення болота за останній

час. Проте, і в гіпнових торфах (але в значно меншій кількості, ніж у тор

фах очеретових та очеретово-осокових) трапляються досить часто голки губок.

Крім того, в очеретових та очеретово-осокових торфах, які утворюють

верхні горизонти торфовика, інколи трапляються шкарлупки Рlanorbis та

Limnaeus, що теж підкреслює велику обводненість болота під час утворення

цих торфів. Решток цих молюсків у торфах з більшою чи меншою участю

гіпнових мохів не зустрічається.

У торфах із значною участю гіпнових мохів зустрінуто спори, овочі

та насіння таких рослин: Аspidium thelypteris (спорангії та спори; інколи
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у великій кількості з глибини 3,50 м); Сarex Нudsonii, С. pseudocypenis,

Мenyanthes trifoliata, Nymphaea alba (сумнівні рештки— насіння "), Scirpus

lacustris s. str., S. ТаBernaemontani та коріння й корневища Рhragmites com.

пmunis. У верхніх горизонтах торфу подибуємо ті самі рештки, але перева.

жають Рhragmites communis і дуже часто горішки Scirpus lacustris s. l., рідше

горішки Scirpus maritimus та Сarex lasiocarpa (останні лише в одному випадку).

Торфовик підстилається піском і значно рідше глинястою оглеєною поро

дою. Пісок гумусований; у ньому знаходимо небагато голок губок, дуже

рідко діатомові. Трапляються також рештки Рhragmites, інколи горішки

Scirpus lacustris s. l. Досить рідко рештки молюсків Рlanorbis та Limnaeus.

Складається враження, що торф почав утворюватися на болотному грунті,

де росли очерет, куга тощо. Можливо, що це були тимчасові водоймища.

* Коли цю роботу було вже здано до друку, ми одержали наслідки бота

нічного аналізу 4-х шурфів по профілю 9 (дослідження 1932 р.). Аналіз зроб

лено в лабороторії Українського тс рфового інституту під керівництвом проф.

Д. К. З е р о в а.

У цілому наслідки аналізу цих шурфів збігаються з вищенаведеним даними

щодо стратиграфії торфовика, але є й деякі відмінні риси. В основі торфовика

(з глибини 3,75 м і вище) переважають комишeвi (з комиша або куги Sci

pus lacustris), рогозові (з Турha sp.), злакові (які саме злаки— точно не ви:

значено) і відповідні мішані торфи, з більшою чи меншою домішкою очерету

(Рhragmites).

У цих торфах також знайдено окремі рештки Сhara sp., Stratiotes aloides

(тільки в одному випадку), Мenyanthes trifoliata, Сarex rostrata, С. Нudsoni

Це були мілкі водоймища, які й тепер часто трапляються серед пісків дру”

гої тераси Нижнього Дніпра. Наявність у цих торфах Мenyanthes trifoliata та

Сarex rostrata, які в межах заплавини Дніпра (в усякому разі всієї степової

та лісостепової смуги України) не трапляються, вказують на те, що торфовик

з самого початку почав утворюватися в межах улоговини — замкненої або

напівзамкненої від діючої заплавини Дніпра, тобто в оточенні надлукової

тераси. Поява в цій улоговині мілких водоймищ і дальше утворення торфо

вика ми зв'язуємо з епейрогенічними рухами в межах Нижнього Дніпра, а саме

з сучасними явищем опускання (В. І. Кр ок ос, Б. Л. Лічков, С. С. Со

б оле в). Заходження заплавних вод Дніпра в цю улоговину Кардашинського

болота теж, можливо, зв'язане з цим опусканням. -

Вище (в одному шурфі—2,50 —2,75 м, у другому— 2,00 —3,25 м) до решток

комиша (куги) та злаків домішуються в більш-менш значній кількості (107

15%, в одному випадку—64%) гіпнові мохи (Drepanocladus aduncus та D. Seni

tneri). Вище решток мохів або зовсім не зустрічається, або трапляються

в дуже незначній кількості. -

Вище торфів з більш-менш значною участю гіпнових мохів ідуть ті ж са"

торфи з комиша, злаків, рогозу, але вже з чималою участю очерету; далі й4“

очеретовий торф, з більшою чи меншою домішкою решток комиша (куги)

рогозу тощо. В усіх цих торфах, починаючи від дна торфовика, трапляють°

окремі рештки é . Нudsonii і С. rostrata (значно рідше ніж першої).

Біля поверхні торфовика (0—0,75) в деяких шурфах маємо осоково-оч:

ретові та очеретово-осокові торфи, де з осок — рештки Саrex Нudson"

С. rostrata, С. paradoха, С. lasiocarpa (остання в одному випадку). —

В сучасних рослинних угрупованнях болота С. rostrata не подибано. Треба

сказати, що цей профіль якраз проходить через осокові угруповання.

Один з шурфів складається з поверхні до дна (2 м) з очеретового тор%

з чималою участю решток деревини вільхи (10—35%).

*) Nymphaea alba і тепер ми дуже рідко знаходили на болоті (наприклад, серед 5y"

нясто-осокового з Саlamagrostis lanceolata угруповання біля кохановських торфорозробок 1925 р.).

Це, мабуть, зв'язано з підвищеною тепер вогкістю на болоті.
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У шурфі 28 на глибині 2,50— 2,75 м в злаково-гіпновому торфі знайдено

шматки соснової кори.

Як видно з цього профіля, торфи з більшою чи меншою кількістю гіпно

вих мохів теж зв'язані з повною глибиною (понад 2 м). У торфі з перева

гою гіпнiв теж знайдено рештки соснової

кори. Склад торфів указує на чималу обво

дненість болота. Перевага осок у поверхне

вих горизонтах є специфічна властивість

цього профіля.

Таким чином, коли улоговина Кардашин

ського болота і є рукав дельти Дніпра (як

гадає акад. В. В. Р і з н и ч е н к о), то тор

фоутворення почалося тільки після того,

як цей рукав був значною мірою виповне

ний піщаними алювіальними відкладами, на

яких і почав відкладатися торф. Щождо даль

шого розвитку болота, то він відбувався

переважно коштом живлення грунтовими

водами. В усякому разі решток типових

озерних відкладів ми в цьому торфовику не

здибали.

В. В. Р і з н и ч е н к о [8) пише: „Кар

дашинське болото перейшло фазу жив

лення річковими та озерними водами. А фа

зи живлення від атмосферних опадів воно

не може досягти через велику сухість міс

цевого підсоння”. Ми вважаємо, що Карда

шинське болото протягом свого життя живи

лося переважно коштом грунтових вод і

тільки частково коштом весняних вод Дніпра.

Зупинимося тепер детальніше на знахід

ках решток сосни в торфах Кардашинського

торфовика.

До останнього часу в торфах Кардашин

ського болота знайдені такі рештки сосни:

1) пилок сосни, 2) декілька дрібних уламків

кори та деревини, 3) один опушок і декілька

уламків опушка з насіння сосни. Крім того

робітники торфових промислів на Кардашин

ському болоті повідомляли 1925 р. П. К.

Ко з л о в а [див. Л а в р е н ко, 5], що вони

знаходили в торфах болота соснові шишки.

верхньому горизонті торфу до гли

бини 25 см пилку сосни зовсім не знайде

но або він трапляється дуже рідко. Від 25—

75 см його коли й подибували, то в дуже

обмеженій кількості (див. рис.). Беручи на

увагу кількість пилку в торфах Кардашин

о —° *о 47о Зо»

чу ха

Рис. 1. Крива пилку сосни в торфі Кар

дашинського болота. Поперечник 15.

Пояснення до видів торфу: 1 — oчepe

товий торф (Рhragmitestorf), 2— осо

ковий торф (Сarextorf), 3 — гіпновий

торф (Нурnumtorf), 4— пісок (Sand);

комбіновані значки відповідають міша

ним щодо ботанічного складу торфам.

Fig. 1. Рollenkurve der Кiefer im Тorf

des Кardaschiner Мoores. Durch

messer 15. Веzeichnungen der verschie

denen Тorfarten: 1.—Schilftorf (Рhrag

mitestorf), 2 — Seggentorf (Сarextorf),

3 — Нурnumtorf, 4—Sand; kombinierte

Zeichen entsprechen den, ihren bota

nischen Zusammensetzung nach, ge

mischten Тorfen.

ського болота, можна визначити два максимуми сосни та інших порід:

перший в інтервалі 1,50—2,25 м і другий —2,25— 3,25 м.

Рештки кори та деревини сосни знайдено в кількох шурфах (на глибині

від 1 м й глибше). Опушок (нижня половина) насіння знайдено на глибині

2 м, на пікеті 6, по профілю 29 (праворуч від магістралі), а фрагменти опушка

разом з уламками деревини та кори сосни на глибині З м, на пікеті

6, по профілю 1. Цікаво, що максимум пилку сосни припадає на ті го
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ризонти торфовика, де переважають торфи із значною участю гіпно
181их М0Х18.

Крім пилку сосни, трапляється в меншій кількості пилок інших деревних

порід та чагарників: ялини (тільки в одному випадку, сумнівний фрагмент

пилку), верби, ліщини, берези, вільхи, береста, дуба та липи. Більше поди

буємо пилку берези, вільхи та дуба, тобто тих деревних порід, що й тепер

ростуть у межах піщаної тераси низу Дніпра. Максимум пилку цих порід

Ад 20 „хо 4о * - **« ** :з

4.н—

Рис. 3. Крива пилку сосни в торфі Карда

шинського болота. Поперечник 35. На гли

бині 0,75 м — рештки деревини вільхи; на

глибині 1,00 м та 2,75 м — рештки со

снової кори.

Рис. 2. Крива пилку 18 ем- Fig. 3. Рollenkurve der Кiefer im Тorf des

шинського болота. Поперечник 30. Кardaschiner Мoores. Durchmesser 35. Іn

der Тiefe von 0,75 m— Reste von Erlenholz:

Fig. 2. Рollenkurve der Кiefer im Тorf des in der Тiefe von 1,00 m und 2,75 m—Reste

Кardaschiner Мoores. Durchmesser 30. von Кiefernrinde.

(див. рис.) припадає на глибину від 1,75—3,00 м. Із згаданих листяних порід,

пилок яких знайдено в торфах Кардашинського болота, тепер у межах низу

Дніпра не ростуть ліщина й липа.

Треба згадати, що, як відомо [В. С. До к т у р е в сь к и й, І], пилок у торфах

низинних боліт зберігається погано.

Чи вказують усі ці знахідки сосни на її існування в околицях болота,

чи, можливо, ці рештки занесені на болото весняними водами Дніпра, які й

тепер заходять на болото, і, мабуть, заходили й раніш.

На основі наведених міркувань щодо водного живлення болота, ми схи

ляємося до першого рішення. Майже цілковите зникання пилку сосни до су

часної поверхні болота (хоча болото й тепер іноди заливається водами Дніпра),

велика кількість пилку в глибших горизонтах торфу, а також наявність інших

решток сосни в торфах скорше вказує, як це вже зазначили в літературі

Г. Та н ф і л ь є в [9] та Є. Л а в р е н к о (6], на колишнє існування соснових

природних насаджень в околицях Кардашинського болота.
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Таблиця

Аналіз пилку (в абсолютній кількості) в торфі Кардашинського болота

(по три препарати з кожного зразка з певної глибини)

- Г л и б и н а Pinus Рicea | Salix | Сorylus| Вetulal Alnus | Ulmus|Оuercus| Тilia

НИК

| | | | |
35 0,25 — 0,50 - - - - - 1 - | - | -

0,50— 0,75 4 - - - ? - - - -

0,75 — 1,00 15 - - - - ? - 1 -

1,00 — 1,25 7 - - - - - - - -

1,25 — 1,50 13 - - - - - - - -

1,50 — 1,75 8 - - - - - - - в

1,75 — 2,00 22 - - - - - - 2 -

2,00 — 2,25 49 - 3? - ? 3 - - 1

2,25 — 2,50 16 - - - 3? | — - - -

2,50 — 2,75 26 - - 2 3 1 3 2 -

2,75 — 3,00 17 - - 3 4 - ? 2 -

3,00 — 3,25 54 - - 2 2 - - - -

3,25 — 3,50 9 - - - - - - - -

3,50 — 3,75 8 - - 1 - — — -

3,75 — 4,00 2 | — - - - • — 1 — -

30 0,00 — 0,25 2 - - - - - - - 1

0,25 — 0,50 2 - - - - - - 1 -

0,50 — 0,75 6 - - - - - - - -

0,75— 1,00 13 - - - - 1 - - -

1,00 — 1,25 10 - - - - - - - -

1,25 — 1,50 27 - - - - - е - -

1,50 — 1,75 37 фрагмент — - - - - - -

пилку

1,75 — 2,00 9 - - - - - - - -

2,00 — 2,25 24 - - - - - « - -

2,25 — 2,50 17 | — | — - - - - " -

2,50 — 2,75 - - - - - - - -

2,75 — 3,00 7 - - - - - - - -

15 0,50 — 0,75 7 - - - - 1 - 1 -

0,75 — 1,00 7 - - - "- 3 - 1 -

1,00 — 1,25 4 - —- - - - - - -

1,25 — 1,50 7 - - - 1 1 - 2 -

1,50 — 1,75 11 - - - - - - ? ?

1,75 — 2,00 25 - ? 1 2 3 *- 2 1

2,00 — 2,25 18 - - - 4 1 - - —

2,25 —— 2,50 24 - - - ? 1 - - -

2,50 — 2,75 11 - - - - - - - -

2,75 — 300 - - - - — - - — —
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Цікаво, що максимум сосни збігається з максимумом гіпнових мохів

у торфах Кардашинського болота, тоді як тепер гіпнові мохи не грають жодної

ролі в утворенні рослинного вкриття цього болота. Сучасна рослинність (пере

важання очерету, рогозу тощо) вказує на більше обводнення болота, ніж те,

яке, мабуть, було під час відкладання цих гіпнових торфів.

З яким моментом польодовикового часу зв'язана ця поява на піщаній

терасі Нижнього Дніпра сосни? Відповісти на це питання трудно, маючи на

увазі, що стратиграфія українських торфовиків вивчена ще недостатньо.

Звичайно, це могло відбутися тільки в польодовиковий час, коли сформу

валися піщані тераси річок, у тому числі й піщані тераси низу Дніпра. Появу

сосни (і інших бореальних елементів) у цьому районі, можливо, можна зв'я

зати з періодами „верби-берези-сосни" або, скоріше, „сосни", які встановлює

Д. К. З е р о в [2] на основі вивчення стратиграфії торфовиків Правобереж

ного Полісся. Ю. Д. Кл е о п о в (3) бореальні форми в межах лісостепу та

степу теж уважає за релікти пребореального часу постгляціалу („Weiden

Віrken-Кiefernzeit“).

Цікаво з цього погляду, що деяких супутників сосни в межах степової

України ми знаходимо тепер не тільки без сосни, а й без інших деревних

порід. Так, у межах Кам'янської піщаної тераси Дніпра (на північ від пісків

низу Дніпра) П. К. Ко з л о в серед моху Рolytrichum знайшов Lycopodium

clavatum (!), а також Оphioglossum vulgatum (!). Але відсутність тепер тут

берези і, можливо, інших деревних порід, безперечно, пов'язана з діяльністю

людини, бо на відповідному планшеті 3-верстної картки на цих пісках Кам'ян

ської тераси показані гайки, які тепер знищено.

Звичайно, рештки сосни в цьому болоті вимагають дальшого дослідження.
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К изучению ландшафтов и стратиграфии Кардашинского болота в пре

делах низовья Днепра

Е. М. Лавренко и З. Т. Извекова

РЕЗКОМЕ

Кардашинское низинное болото (Niederungsmoore), самое южное торфя

ное болото на Украине, находится в пределах песчаной надлуговой террасы

долины реки Днепра; однако, оно иногда заливается полыми водами Днепра.

Болото окружено солончаками, солончаковыми лугами и песками.

На болоте встречаем такие группы ассоциаций:

1) с преобладанием Саrex Нudsoniі,

2) с преобладанием Саrex Нudsonii и Саlamagrostis lanceolata,

3) с преобладанием таких растений, как Аlisma plantago-aquatica, Оenan

the aquatica, Rumex hydrolapathum, Sium lancifolium и др.,

4) с преобладанием тех же растений, что и в предыдущем случае, а так

же Нeleocharis palustris,

5) с преобладанием Рhragmites communis,

6) с преобладанием Турha angustifolia,

7) с преобладанием Scirpus lacustris,

8) с преобладанием Аlnus glutinosa.

В пределах этого болота мы встречаем ряд бореальных растений, имею

щих здесь изолированные нахождения от основных их ареалов, каковые рас

полагаются к северу от Нижнего Днепра (например, Саrex lasiocarpa, С. ра

radoха, Мепyanthestrifoliata и др.).

Максимальная глубина этого торфяника — 4,5 м, средняя — около 1,5 м.

Дно торфяника образовано песчаными древне-аллювиальными отложениями.

Торфяник на глубине 1 — 2,5 м и ниже образован торфами со значительным

участием гипновых мхов (Нурnum-Саrex-Тоrf, Нурnum-Рhragmites-Torf, Нурnum

Scirpus-Torf и т. д.)

Иногда ниже торфов, с большим или меньшим участием гипновых мхов,

лежат слои камышевого (Scirpus-Тоrf), рогозового (Турha-Torf) или трост

никового (Рhragmites-Тоrf) торфа. Выше 1 — 2,5 м располагаются илистый

тростниковый (Рhragmites-Torf), осоково-тростниковый (Саrex-Рhragmites-Torf)

или тростниково-осоковый (Рhragmites-Саrex-Тоrf) торф.

Наибольший интерес представляет находка пыльцы в торфах Кардашин

ского болота (Л. Клим е н т о в, Г. Тан фильев, Е. Лавр е н ко), а так

же изредка кусочков коры и древесины сосны и летучек семени сосны. Со

сна в диком состоянии в настоящий момент на песках всего Нижнего

Днепра не растет. Авторы (также, как и Г. Тан фильев) считают возмож

ным, что эти остатки сосны указывают на ее былое существование (в после

ледниковое время) в окрестностях этого самого южного в пределах УССР

торфяного болота.
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Zum Studium der Landschaften und der Stratigraphie des Кardaschiner

Мoores in den Grenzen des Unteren Dniepr

Е. М. Laurenko ипd Z. Т. /sшekoила

ZUSАММЕNFASSUNG

Das Кardaschinsker Niederungsmoor— das sildlichsteТorfmoor in der Ukrai

пе— ist in den Grenzen der sandigсn tiberauigen Тerrasse des Dnieprtales ge

legen; allein es wird bisweilen von den Frйhjahrsgewássern des Dniepr liber

Das Мoor ist von Solontschakbбden, Solontschakwiesen und Sanden

umgepen.

Аuf dem Мoor kommen folgende Assoziationsgruppen vor:

1) Мit Vorherrschung von 8 Нudsonii.

2) Мit Vorherrschung von Сarex Нudsonii und Сalamagrostis lanceolata.

3) Мit Vorherrschung von solchen Рflanzen, wie Аlisma plantago-aduatica,

Оenanthe aquatica, Rumex hydrolapathum, Sium lancifolium u. and.

4) Мit Vorherrschung von denselben Рflanzen wie in vorangehender Rubrik

sowie mit Нeleocharis palustris.

5) Мit Vorherrschung von Рhragmites communis.

6) Мit Vorherrschung von Турha angustifolia.

7) Мit Vorherrschung von Scirpus lacustris.

8) Мit Vorherrschung von Alnus glutinosa.

Іn den Grenzen dieses Мoores findet man eine Аnzahl borealer Рflanzen,

уie z. В. Сarex lasiocarpa, С. paradoxa, Мenyanthes trifoliata u. a., welche

hier von deren, nórdlich vom unteren Dniepr gelegenen, Нauptarealen isolierte

Fundorte aufweisen.

Die maximale Тiefe dieses Тorfmoores betragt 4,5 m, die mittlere— unge

fahr 1,5 m. Іn der Тiefe von 1—2,5 m und nach unten hin, ist das Тorfmoor

von Тorfen mit erheblichem Аnteil von Нурnum-Мoosen (Нурnum-Сarex-Тort,

Нурnum-Рhragmites-Тorf), Нурnum-Scirpus-Тorf gebildet. Nach oben hin von

der erwahnten Тіеfe (1—2,5 m) erstreсkt sich der schlammige Schil-Тort

(Рhragmites-Тorf), Саrex-Рhragmites-Тorf.

Аm meisten bemerkenswert ist der Fund von Роllen (L. Кlimentow, G. Тап

filiew, E. Lawrenko) sowie mitunter von Sttickchen von Кiefernrinde und von

einem Кiefernsamenschopf. Аuf den Sanden des ganzen Unteren Dniepr wachst

die Кiefer in wildem Zustande zurzeit nicht. Die Verfasser (sowie auch С. І.

Тanfiliew) halten es fir móglich, dass diesе Кiefernreste darauf hinweisen, dass

die Кiefer in der Umgebung dieses Тorfmoores— des sйdlichsten in der Ukraine—

in der Vergangenheit (in postglazialer Zeit) wuchs.
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Двофазне заліснення лісостепової зони Східної Европи

В. М. Гвоздецький

„ Лесостепь необходимо рассматривать в качестве современного наследия от

весьма отдаленного прошлого, и только c зтой исторической точки зрения

можно понять многие особенности данной физико-географической области”,—

писав проф. На б о к і х [28, 62] років з 20 тому. Але питання взаємовідно

шень лісу й степу в лісостеповiй зоні ще й досі не розв'язане. Про це

свідчить ряд робіт останнього часу, які ставлять знову на порядок дня

питання лісостепу, висувають нові гіпотези взаємовідношень лісу й степу

тощо (Г. Г р о с сет, 7].

- Правильне розв'язання питання лісостепу має не абиякий теоретичний

інтерес, а також величезне практичне значення в сільському та лісовому

господарстві. -

Так наприклад, Гр о с с ет [7) прийшов до висновку, що в природних

умовах ліс і степ у лісостеповiй зоні послідовно міняються місцями: ліс

оселюється на чорноземі, що утворився під луковостеповою рослинністю.

Під лісом чорнозем деградується, стає мало придатним грунтом для лісу,

і ліс звільняє це місце для луковостепової рослинності. Луковостепова

рослинність поновлює втрачену родючість грунту, перетворює деградований

грунт знову на чорнозем, що знову може бути заліснений. Таким чином

утворюється певна „сівозміна", що регулюється самою природою. За Грос

сет о м, з цього виходить, що сучасні лісові масиви засуджені на загибель,

оскільки вони штучно позбавлені можливості перейти на територію чорно

земних степів, звільнивши свою територію під луковостепову рослинність

для відновлення родючості грунтів або перетворення їх з деградованих

на регенеровані чорноземия Якщо висновок Гр о с c e та правильний, то

справді лісоводам-практикам треба замислитись над долею лісових маси

вів і негайно взятися до відповідних заходів (здобрювання тощо), щоб за

побігти загибелі лісів. Може бути й другий, майже протилежний, висно

вок, а саме: ліс, занявши певну територію, тримається на ній у природних

умовах надзвичайно довго, протягом тисячоліть. Міняється лише склад лі

сових порід відповідно до змін умов місцевиростання (розвиток грунту,

гідрогеологічні умови тощо). До такого висновку прийшов На б ок і х

[29, с. 27).

уже велике практичне значення має питання взаємовідношень лісу й

степу в лісостеповiй зоні також для сільського господарства, зокрема в пи

таннях його хемізації. Більшість колишніх лісових масивів під впливом

діяльності людини зникла, а площі спід лісів часто перетворено на цукробу

рякові плантації (Вінницька, Київська та інші області). Лісостепова зона

майже збігається з зоною бурякосіяння, тобто з зоною високоінтесивної

технічної культури. Питання хемізації в цукробуряковій зоні стоїть дуже

гостро. Раціональне розміщення та раціональне використання добрив є одне

з першорядних завдань господарників. На допомогу їм н.-д. інститути скла



дають грунтово-агрохемічні карти (ВНІС— для бурякорадгоспів, а ВІУАП—

УНДІАХ—для бурякових МТС). Але, на жаль, агрохемічні покажчики часто

дають велику розбіжність. Почасти це можна пояснити агротехнічними мо

ментами— історія полів тощо, але цілий ряд розбіжностей виникає в наслідок

різної генези чи історії розвитку грунту за останні часи. Звичайно. коли

грунт до розорювання був під лісом, то агрохемічні його покажчики будуть

одні, а коли розорано було цілинний степ, вони будуть інші. Але мало знати,

під якою рослинною формацією перебував грунт на час його розорювання;

треба знати історію змін рослинних формацій на даному грунті, оскільки

кожна з цих формацій залишила певний слід свого перебування, який так

чи так впливає на сучасні процеси розвитку грунту, а разом з цим і на

агрохемічні покажчики. Зокрема питання регенерації грунтів лісостепової

зони заслуговує на не абияку увагу, оскільки в зв'язку з регенерацією грун

тів виникає на сьогодні цілий ряд нових важливих питань, знову таки ве

ликої практичної ваги.

Ми не ставимо собі завдання дати цією статтею безпосередню відповідь

на поставлені практичні питання, але ті висновки, до яких ми приходимо,

на нашу думку, можуть придатись для розв'язання цілого ряду практичних

і теоретичних питань лісостепової зони.

В цій статті ми не маємо наміру широко і всебічно розглядати питання

лісостепу і зокрема взаємовідношень лісу і степу в лісостеповiй зоні. Наше

завдання вужче: подати схему виникнення та історію розвитку лісостепової

зони, виходячи з новiтнix лiтературннх даних про історію пізньольодовико

вої і польодовикової доби, а також деяких власних фактичних даних і спосте

режень під час грунтознавчих досліджень протягом останніх п'яти років

(1930—1934) у лісостеповiй зоні УСРР і зокрема в колишній ЦЧО (1934).

Вже давно відомо, що взаємовідношення лісу й степу в лісостеповiй зоні

несталі. Кор ж и н сь к и й перший звернув на це увагу і твердив, що „вся

северная полоса черноземной области находится ньне в периоде обле

сения", а лісові суглинки виникли з чорноземів шляхом деградації. Це

твердження привело Кор ж и н сь к о г о до цілком природного висновку, що

„ степная область имела некогда бóльшее протяжение, чем теперь“ [18, с. 123).

На б ок і x, працюючи в лісостеповiй зоні, зіткнувся з дуже складним

комплексом грунтів та рослинності; що особливо його вразило— це невід

повідність різних сторін природи сучасним кліматичним умовам краю. Під

сумовуючи розгляд природи лісостепової зони, На б ок і x пише: „Лесостепь

можно. рассматривать, как беспорядочньій аггрегат целого ряда разнород

ньїх физико-географических участков", але „вся область представится нам

в качестве весьма естественного целого, как только мь допустим, что имеем

дело с местностью, испьтавшей в недавнее время существеннье климати

ческие пертурбации, которье хотя и не уничтожили всех прежних злемен

тов ее природь, но резко нарушили их первоначальную согласованность

и вьзвали ряд новьix, незакончившихся еще процессов“ [28, сс. 65—66].

Отже за На б ок і х уся складність сучасної природи лісостепової зони

є наслідок впливу кліматичних пертурбацій, що відбулися в недавній час.

В наступній своїй роботі [28, сс. 27—28] На б ок і х проводить думку,

що заліснення степових просторів відбулося дуже давно: „Захват южньх

степньїх пространств лиственньїми лесами несомненно начался в Подолии

в весьма отдаленньій от современного период времени, бьїть может даже

уже в первье моменть вслед за отложением последнего яруса лесса". Це

давнє поширення лісу в лісостеповiй зоні На б о к і x доводить наявністю на

Поділлі, „типических подзолистьix почв, образующих по главному водораз

делу между Днестром и Бугом значительньій язьiк к югу“.

Розглядаючи поширення степових курганів, На б ок іх виявив, що на

Поділлі є „бескурганная область", яка включає „в себя целиком весь остров
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подзолистьix почвогрунтов", але дуже цікаве є те, що „граница бескурганной

области вoвсе не опоясьiвaет района современньix „лесов с темноцвет

ньми, но деградированньїми почвами, а всюду разделяет его на две поло

винь. Нельзя ли считать вторую „курганную“ половину лесньїх деградиро

ванньїх почв в качестве района, занятого лесом всецело в историческую

зпоху?“

Таким чином На б ок іх приходить до висновку, що подільськнй лісо

степ поділяється на дві області: „бескурганная область подзолистьix почв",

захоплена лісом „в весьма отдаленньій от современного период времени"

і „курганная” половина „лесньїх деградированньїх почв", де „леса появились

сравнительно весьма недавно“. Коли взяти на увагу думку Набокіх, що

розселення лісів з первісних масивів на сусідні степові простори відбувалося

легко, то виходить (хоч На б о к і х про це прямо й не говорить), що після

„першої фази" розселення лісів (дуже давній час) сталася деяка перерва;

потім уже за історичних часів, „cравнительно недавно“, настала „друга

фаза“ розселення лісу.

Коротенько зупинімось на новіших поглядах щодо часу поязи лісової

рослинності в лісостепу.

Свого часу Пачоський уважав, що на Поділлі рослинність мала приста

новище і захист від усіх подій четвертинної епохи і що саме на Поділлі лі.

сова рослинність збереглася від третинного періоду. Грунтовну критику

поглядів Пачоського на лісостеп („стародавній лісостеп") подав Клеопов

у своїй цікавій роботі „До історії рослинного вкриття України“. У згаданій

роботі Кле о пов, довівши неправдоподібність (18) і деяку плутанину в по

глядах Пачоського, розглядає цікаві дані польського ботаніка Косzwara і

приходить до висновку, що ці дані „повертають нас до класично відтвореної

в Кор ж и н сь к о г о картини, як розвивалася рослинність Росії". -

Кле о п о в [18, с. 29], додержуючи схеми К о р ж и н сь к о го, вважає, що

-Подільське підвищення (як і Середньоросійське з Донецьким кряжем) не

могло п р а в и т и з а п р и с т а н о в и ще для т р е т и н н о ї ф л о р и". Далі

в своїй роботі Кле о по в, аналізуючи історію розвитку рослинного покриву

України, в зв'язку з новішими даними про події четвертинного періоду

приходить до таких висновків:

... „Лісова флора не могла задержатися під час максимальної льодови

кової доби і мала refugium далі на південь під захистом гір. Після відсту

пання льодовиків флора України... поступово збагачувалася на вибагливіші

деревні породи... Під час навіювання лесу вюрмського зледеніння лісова

рослинність тулилася лише по долинах великих річок. Флора й усі рослинні

формації України склалися, як видно, за четвертинного періоду, отже тре

тинних реліктів, а тим паче лісостепових угруповань..., всупереч думці

Пач о с ь к о г о, тут не збереглося“. [18, сс. 146—147]. -

Кле о п о в таким чином пересуває вік лісових релiктових видів України

з кінця третинного періоду (за Пачоським) на рис-вюрмську міжльодови

кову добу.

Як причину цього Кл е о по в виставляє дуже суворий клімат часу ри

ського зледеніння на територіях, що прилягали до льодовика з півдня. Гр о с

сет (8, с. 303] не погоджується навіть і з висновками Кле о по ва і дово

дить, що лісові релiктові види не могли залишитися не тільки з третинного

періоду, а навіть і від часу рис-вюрмської міжльодовикової доби. Гр о с сет,

посилаючись на літературні дані, вважає, що за вюрмського зледеніння кліма

тичні умови були навіть суворіші, ніж у період риського зледеніння. Доказом

цьому є хоча б те, що за часів вюрмського зледеніння остаточно вимер

в Европі цілий ряд рослин, які потребують найтеплішого й вологого клімату.

Тому Гр о с сет пише: „Леснье злементь нашей флорь, относимьie к ре

ликтам третичного времени, должнь считаться реликтами более поздней

2. Четверт пер., в. 11 — 1.
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зпохи. Они являются реликтами влажной и теплой послеледниковой зпохи.

Факть ботанической географии заставляют признать существование между

последним оледенением и настоящим временем зпохи, отличавшейся более

тепльм и влажньім климатом". Отже Г р о с сет пересуває вік лісових релік

тових видів лісостепової зони на вологу й теплу епоху польодовикового часу,

що була між останнім зледенінням і сучасною епохою. Як відомо, такою

епохою був атлантичний кліматичний період (за схемою Бліт - С е р н а н

де p a). Таким чином виникнення лісостепової зони, як і дальша історія роз

витку лісостепу, тісно зв'язане з історією польодовикового часу і, зокрема,

з тими кліматичними змінами, що відбувалися, починаючи з атлантичного періоду.

Найбільш розробленою і визнаною схемою змін клімату в польодовиковий

час є схема Бл і т - С е р н а н д е р а [10] "). В е б е р у 1897 р. вперше показав,

що в торфовиках північнозахідної Німеччини вирізняються два горизонти

сфагнового торфу, між якими залягає тоненький горизонт дуже розкладеного

торфу — межовий горизонт (Grenzhorizont). Межовий горизонт торфу пізніше

було знайдено в багатьох пунктах Середньої Европи і зокрема на території

Радянського Союзу (Тверська, Московська, Владімирська, Рязанська, Іваново

Вознесенська, Калужська, Могилевська та ін. губернії кол. Росії). За допомогою

пилкового методу вивчення торфовиків і пов'язання даних вивчення торфо

виків з даними геології та археології встановлено, що час утворення ме

жового горизонту більш-менш збігається з часом бронзової культури та суб

бореальним кліматичним періодом.

Безумовно, ксеротермічний період (суббореальний), коли утворився межо

вий горизонт, не обмежився тільки змінами в процесах торфоутворення. В той

час перегрупування рослинних формацій мало значне місце, відбувалися ве

личезні зміни в напрямах грунтотворчих процесів, у режимі річних вод тощо.

Тепер доводиться лише випадково натрапляти на явища й факти, що не

в'яжуться з сучасними фізико-географічними умовами і які можна зрозуміти,

тільки ураховуючи історичний розвиток того чи того процесу в змінних

фізико-географічних умовах.

Крім межового горизонту, „цельй ряд других фактов говорит в пользу

существования в послеледниковое время на севере, не только в Европе, н0

и Азии, такого сухого теплого („ксеротермического") периода, к которому,

нужно думать, и относится образование пограничного горизонта. Су

ка че в, 39, с. 148].

Ряд інших авторів на основі вивчення еволюції грунтового покриву (зо

крема засолені грунти) приходять до висновку (В і л е н сь к и й), що перед

сучасною добою був сухий і теплий (континентальний) період, який очевидно,

і відповідав суббореальному періодові за Бл і т-Сер н а н д е р о м.

На жаль, у межах лісостепової зони більш-менш певних даних про наяв

ність межового горизонту немає. З е р о в, вивчаючи торфовики північнозахід

ної України (13, 14, 12, с. 137], також не виявив межового горизонту. На

основі пилково-статистичного дослідження торфовиків, З е р о в поділяє польо

довиковий час розвитку клімату й рослинності північнозахідної України на

певні фази, які з певним наближенням відповідають періодам Бліт-Сернанде.

рової схеми (крім суббореального).

Дані Клео по ва |19, с. 69] з стратиграфії боліт низу pp. Супoя й Кро

пивної та притерасового пониззя спід Золотоношки начеб то не показуютьсухої суббореальної фази. а

Кле о по в, ураховуючи, крім своїх даних щодо вивчення торфовиків

у середній Наддніпрянщині, дані З е р о в а з вивчення торфовиків Правобереж

*) Кліматичні періоди (за схемою Бл і т - С е р н а н д е р а): арктичний (холодний), бо:

реальний (теплий і сухий, континентальний), атлантичний (теплий і вогкий), суббореальний

(сухий і теплий, континентальний) і субатлантичний (вогкий і холодний).
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ного Полісся, вважає, що для відокремлення суббореального періоду на

Україні немає підстав. Правда, Кле о по в там таки (19, с. 69] зазначає, що

„це питання потребує дальшого вивчення", бо М а т ю ш е н к о на підставі ви

вчення стратиграфії боліт р. Трубежа приходить до висновку, що всі п'ять

стадій розвитку болота можна ув'язати з кліматичними періодами за Бл і т -

Сер н а н д е р о м, хоч для потвердження потрібні ще досліди. Отже слід

уважати, що дані вивчення торфовиків лісостепової зони (України) недостатні,

щоб говорити про безпідставність відокремлення суббореального періоду на

Україні, тим більше, що цими ж таки даними в основному потверджується

схема кліматичних змін Бліт - С е р н а н де p a. Крім того, дані вивчення роз

витку піщаних та заплавних терас річок за польодовиковий час не тільки

лісостепової, а й степової зони потверджують схему кліматичних змін Бл і т -

Се р н а н д е р а і, зокрема, виявлення суббореального періоду в згаданих

зонах (Л e пік а ш, Собол е в). Майже цілковите знищення рослинності і на

ступне розвіювання піщаних субтерас С о б о ле в [36, с. 8] ув'язує якраз

з сухим і теплим суббореальним періодом.

Цікаву схему подає Леп і к а ш [24, с. 115] з історії розвитку піщаних та

лукових терас порожистої частини Дніпра у зв'язку з археологічними даними

та змінами клімату.

„Наприкінці фінігляціалу (друга половина бореального кліматичного пе

ріоду) на поверхні піскової тераси, що мала тоді вигляд заплавини, піски

перевіювалися, формувалися в дюни, а також потрапляли в лесуваті поклади

третьої тераси, що тоді відкладалися. Теперішньої заплавини ще не було.

„За наступного теплого й вогкого» атлантичного періоду відбувалося ін

тенсивне заростання пісків і формування грунтів: луковостепових на підви

щених піскових ділянках, лукових та болотяних на зниженнях з близьким рів

нем грунтових вод, на схилах заплавних озер і стариць тощо. Тоді ж таки

пісок оселювала неолітична людина, що жила з полювання та рибальства...

„В той час, як на пісковiй тepaci формувались грунти, на заплавині від

кладались алювіальні поклади. Сучасна заплавина за атлантичного періоду

(неоліт) не підносилась вище рівня літніх вод, і тому ніде на ній археоло

гічних решток доби неоліту не знаходимо...

„У наступному, сухішому суббореальному періоді значно знизився рівень

річкових вод у Дніпрі і ґрунтових вод на пісковiй тepaci. Заплавина посту

пово звільнялася від дніпрових вод, і на ній почали формуватися грунти. і.
дало змогу тодішнім жителям оселюватись на заплавинах, і стації їх (пізньо

бронзової доби) ми знаходимо на о-ві Дубовому, а також у долині р. Шияни.

„На пісковій терасі, в зв'язку з деяким посухішанням клімату і зниженням

грунтових вод, створювались умови для розвіювання пісків, якому сприяли

також розвиток скотарства, пожарища тощо... Перекривання еоловими пісками

грунту з неолітичними залишками ми бачимо і на о-ві Виноградному. На

ступне повогчення клімату (субатлантичний період) спричинило підвищення

рівня дніпрових поводей і посилення акумулятивних процесів. На заплавинах

грунт перекривається пісками алювіального походження.

„В наслідок заростання заплавини, з одного боку, і зниження Дніпра через

вертикальну ерозію — з другого, заплавина середнього й вищого рівня за

ливається щораз рідше, на ній формується сучасний грунт... Заплавина ниж

чого рівня заливається щороку і грунтотворення на ній чергується з седимен

тацією. На дрyгiй тepaci дюнні піски знову починають заростати і на

них формуються грунти”.

Аналогічні думки Леп і к а ш висловлював і раніш (23, сс. 10—11].

Отже за Ле п і к а ш е м не тільки в лісостеповій, а також і в степовій

зоні виразно позначався вплив кліматичних змін (у розумінні Бліт-Сер

на н д е р а) на процесах формування піщаних і лукових терас, на процесах

грунтотворення, а також на процесах заростання піщаних терас. Двофазне
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заростання рослинністю піщаних терас цілком виявлено в побудові схеми

Ле п і к а ш а.

На похованому грунті заплавини середньої частини Дона Го же в знай.

шов стоянку бронзового часу (хвалинської культури). Похований грунт за

плавини, занесений пізнішими алювіальними відкладами, Го ж е в [26, с. 36—47

на підставі знахідки на ньому стоянки бронзового часу відносить до сyббо.

реального періоду Бл і т-С е р н а н д е р а і називає „межовим горизонтом

заплавини“, синхронізуючи його таким чином з межовим горизонтом торфо

виків. Далеко на півночі на заплавині р. Волхова Пр а c o л о в також

констатував поховані грунти з гумусовими горизонтами, в яких на його

думку, можна вбачати „признаки влияния более теплого и сухого климата

(ксеротермического периода), устанавливаемого преимущественно по погра.

ничному горизонту торфяников и соответствующего концу литориновой

зпохи и бронзовому веку З. Европьi" (35, с. 32].

Поховані грунти заплавних річкових терас, які можна вважати за син

хронічні межовому горизонтові торфовиків, як видно з наведених вище даних,

дуже поширені, починаючи з далекої півночі (р. Волхов) до степової зони

на півдні. Нам також довелось спостерігати значне поширення похованих

грунтів (синхронічних, на нашу думку, межовому горизонтові торфовиків) на

заплавині Дніпра в межах Золотоніського району та Київської приміської

смуги, а також на заплавині р. Буга в межах колишньої Тульчинської

округи. Якщо місцями ще не виявлено межового горизонту в торфовиках,

то певним доказом виявленості суббореального періоду в даній місцевості

можуть бути поховані грунти заплавин, синхронічні межовому горизонтові

торфовиків. А раз так, то ми, беручи на увагу ще деякі дані, наприклад

розвиток піщаних терас тощо, можемо вважати за доведену широку регіо

нальність кліматичних змін за схемою Бл і т-Сер н а н д е р а не тільки

з заходу на схід, а й з півночі на південь. Широку регіональність змін

клімату в польодовиковий час визнають більшість авторів (Сукачев,

Бе р г, Л еп і к а ш, З е р о в, Косz w a r a та ін.). Косz w a r a, наприклад,

який дослідив торфовики Галицького Поділля, припускає, що „Поділля пере.

живало після льодовика, подібно до Західної й Північної Европи, ряд кліма

тичних фаз і відповідних змін у флорі“. (Кле о по в, 18, с. 126].

Визнаючи регіональний характер основного напряму кліматичних змін для

всієї Европи, звичайно треба мати на увазі й місцеві фактори, що подекуди

можуть впливати і впливають на явища загального характеру, зменшуючи

1 ПОСИЛКОЮЧИ 1Х.

До останнього часу питання взаємовідношень лісу й степу в лісостеповій

зоні не розглядали в тісному ув'язанні з змінами клімату відповідно до схеми

Бл і т-Се р н а н д е р а, хоч певний зв'язок цих взаємовідношень із змінами

клімату більшість учених встановили вже давно. Встановлено було, що пра.

старі степи поширювались значно далі на північ, ніж сучасні степи. Пізніше,

у зв'язку з повогченням клімату у другій половині польодовикового періоду,

лісова зона почала посуватись на степову. Колишні північні степи посту.

пово заліснювались.у наслідок заліснення колишні степові простори з чорно

земними грунтами підпали під вплив лісової формації, грунти почали дегра.

дуватись. Поряд продовжували існувати певні площі степів, які також поволі

завойовував ліс. Місцями ліс уже заселив суцільні величезні території, де

свідками колишніх степів лишилися лише дуже метаморфізовані (деградовані

грунти— темносірі, сірі та світлосірі лісові (спідзолені) грунти. За доказ

того, що ці грунти утворилися з чорноземних степових грунтів, уважали

й уважають такі релiктові ознаки їх, як давні кротовини, червоточини тощо,

а також, місцями, кургани колишніх степових кочовників. За прийнятими

поглядами, заліснення північної зони колишніх степів (теперішній лісостеп)

у природних умовах відбувається й тепер. Свого часу висловлювали й діа
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метрально протилежні погляди (Т а л і є в i Крило в], але ці погляди

„тепер мають переважно історичний інтерес" [18, с. 123]. Останнього часу

Тю p і н а також Гр о с с ет висловлюють погляди, що йдуть у розріз

з пануючими. Тю p і н, наприклад, намагався трактувати чорноземи (і рослин

ність) усієї лісостепової зони, як вторинні проградовані (40), але в своєму

підручнику (41] він в основному приєднується до загальноприйнятих поглядів

щодо деградації чорноземностепових грунтів.

Гр о с с ет уважає, що в межах лісостепової зони оселення лісу на чорно

земних грунтах не свідчить про загальне переміщення лісостепової зони на

південь. Заміни степу лісом і навпаки є лише відбитком змін, що відбува

ються в грунті. Ліс, деградуючи чорнозем, тим самим погіршує умови свого

росту й пoнoвлeння і цим готує собі заміну степом. Спідзолені грунти під

степом проградуються до чорноземів і ліс знову може захопити покинуту ним

раніш територію. Таким чином за Г р о с c e т о м виходить, що „здесь мь

имеем дело.... лишь с перераспределением площадей, занятьїх лесом и степью”

(8, с. 307], а далі він говорить: „зто наступление леса на степь ни в какой

связи с изменением климата не находится" [8, с. 307]. Правда, у висновках

наступної роботи [9, с. 54] Г р о с с ет визнає вплив на перерозподіл лісу

й степу в лісостеповiй зоні, також і кліматичних змін, людини, а можливо,

і шкідників лісу.

Підсумовуючи наведені літературні дані про зміни клімату в польодови

ковий час і про погляди на виникнення й розвиток лісостепової зони, ми

повинні сказати таке.

1. Схема змін клімату (Б л і т-С е р н а н д е р а) в основному потверджу

ється для лісостепової зони.

2. Виникнення лісостепової зони, тобто розселення лісових видів

у лісостеповiй зоні відбулося в польодовиковий час у зв'язку

з зміною клімату від сухого й теплого (континентального) у вогкий і

помірний.

З. Щодо взаємовідношень лісу й степу в лісостеповiй зоні і зокрема щодо

розвитку лісостепової зони, то тут поряд з пануючими поглядами виникають

і діаметрально протилежні.

4. На нашу думку, така різка непогодженість є наслідок того, що досі

ще панують ті погляди на розвиток лісостепової зони, які виникли до вста

новлення пофазних кліматичних змін польодовикової доби, тобто погляди,

які брали на увагу лише грубу схему зміни клімату, не ураховуючи вста

новлених тепер пофазних змін його.

5. Отже основним завданням у питанні розвитку лісостепової зони та

взаємовідношень лісу й степу в ній, нам здається, є нагальна потреба пов'я

зати розвиток лісостепової зони з пофазними змінами клімату польодовико

вого часу, ураховуючи, звичайно, цілий ряд інших моментів і зокрема

господарчий вплив людини.

В цій статті ми спробуємо накреслити схему розвитку лісостепової зони

відповідно до змін клімату в польодовиковий час, використовуючи хоча б для

часткового обгрунтування наші фактичні матеріали з дослідження грунтів

лісостепової зони.

За один з головних доводів насування лісу на степ уважають наявність

У спідзолених грунтах релiктових ознак колишнього чорноземностепового

грунтотворення і передусім наявність кротовин, оскільки вони утворю

ються при чорноземностепових умовах грунтотворення і найдовше збері

гаються у вигляді хоча б маловиразних контурів на профілі грунту, який

У наслідок метаморфози (спідзолення) чимраз більше втрачає ознаки ко

Лишнього чорнозему. У процесі спідзолювання чорноземностепового грунту

(в наслідок заліснення його) відбувається інтенсивний розклад алюмо-силі

Катного й гуматного комплексів. Одночасно з цим відбуваються процеси
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перенесення й перевідкладання продуктів розкладу. В наслідок міграції

розчинів та колоідальних сполук, що відбувається в умовах складних фізико

хемічних і хеміко-біологічних процесів, чорноземний грунт дедалі більше

метаморфізується, чорноземний габітус його поволі зникає. На профілі

грунту все виразніше з являються генетичні горизонти підзолистого типу

грунтотворення. Кротовини, що утворилися під час чорноземностепового

грунтотворення, поступово зникають або, як висловлюються деякі з грунто

знавців (В и c o ць к и й, На б ок і х), „витлівають". Так наприклад, у грунтах

початкових стадій спід золювання („деградовані чорноземи" й „темносірі

лісові суглинки”) кротовини звичайно трапляються у великій кількості

з добре оформленими контурами. В спідзолених (деградованих) чорноземах

контури кротовин виразніші і кількість їx бiльша, ніж у темносірих спідзо

лених (лісових) грунтах. В цих останніх кротовини мають переважно таку

структуру, як і горизонти, де вони розташовані. В кротовинах спідзолених

(деградованих) чорноземів, як і взагалі в спідзолених чорноземах, структура

менш виразна. Коли ми візьмемо наступну стадію спідзолювання— „сірі

лісові грунти”, то тут взагалі кротовин зустрічається небагато, при чому

переважно з мало виразними контурами. Кольором і структурою кротовини

сірих спідзолених (лісових) грунтів майже не відрізняються від горизонтів,

в яких вони містяться. Отже в сірих спідзолених грунтах кротовини пере

бувають у крайній стадії „витлівання" чи розкладу. Вже в наступній стадії

спідзолення в ясносірих спідзолених (лісових) грунтах, зокрема на Поділлі,

кротовини зовсім витліли. На присутність кротовин у чорноземах вперше

звернув увагу в 1854 р. К і п р і я н о в [35, с. 38]. Детальніше описав їх

Ле в а к о в с ь к и й у 1871 р. Акад. Ге л ь м е р с е н, а пізніше (1902 р.)

Та лі є в намагались трактувати кротовини як ходи коріння дерев, заси

пані пізніше грунтом. До к у ч а є в після своїх досліджень у чорноземній

області рішуче підтримав погляди Ле в а к о в с ь к о г о, що кротовини ви

никли в наслідок життєдіяльності землериїв, які оселюють степові простори.

Ця думка тепер загальновизнана. Ще До куч a є в [10, сс. 174— 175] уважав

кротовини й кургани за утвори степової фази розвитку і користувався цим для

потвердження своєї думки, що „в Юго-Западной России... лесной расти

тельности предшествовала травянистая“. Він писав: „Так как кроговинь,

набитьie черноземом, очевидно, моложе зтого последнего, так как копаю

щие животнье характернеe для степей, чем для лесов, так как, наконец,

в современньїх нечерноземньїх лесах никто и никогда не видел кротовин,

то на основании всего зтого естественно заключить, что во всех упомяну

тьіх местностях лесам предшествовали степи".

На б ок і х уважав, що „присутствие кротовин от степньїх животньіх

является надежньім показателем степного существования почвь” (28, с. 61].

Цілий ряд інших авторів, зокрема Кр о к о с [21, с. 67 ) користувалися

в своїх дослідах „кротовинним методом“ [за висловом Підоплічки, 34, с. 78]

для встановлення заліснення степу.

З останніх робіт про землериїв та кротовини варто зупинитись на деяких

міркуваннях Під о п л і чки. П і д о п л і ч к а [33, с. 158) вважає землериїв за

справжніх степовиків. Заліснення колись відкритих просторів у теперішньому

Лісостепу і Поліссі стало смертним присудом для степових звірів, і вони тут

вимерли або лишилися як рештки колишнього степу і вимирають уже за

наших часів. За П і д о п л і ч к о ю, до 100% всіх кротовин, що є в лісі, і в

усякому разі не менше як 70—80%, належить землериєві сліпцеві (g. Spalax).

„Сліпці, — пише П і д о п л і чка, — це справжні степовики, без відкритої зе

млі їх уявити не можна".

Отже слід уважати за встановлене, що кротовини утворюються в наслідок

життєдіяльності степових звірів (землериїв) в умовах відкритих просторів,

а наявність кротовин під лісами абож в спідзолених (лісових) грунтах лісо
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степу свідчить про те, що дані грунти переживали в минулому стадію чор

ноземностепового грунтотворення.

З численних даних (Кр ок о с та інші) відомо, що кротовини зберігаються

в певних умовах протягом дуже довгого часу. Так наприклад, величезну

кількість кротовин виявлено під першим, другим і третім копальними грун

тами [К р о к о с, 29, сс. 233, 236, 240], тобто вони збереглися до нашого часу

від першої міжльодовикової доби (22, с. 240) протягом сотень тисяч років.

Ряд авторів застосовують „кротовинний метод” при встановленні генези не

тільки сучасних, а також і копальних грунтів. Ми вже згадували, що Кр о

к о с та інші автори користуються „кротовинним методом" при встановленні

заліснення сучасних (польодовикових степів). Цей таки метод застосовують

(Кр о к о с та ін.) і при встановленні заліснення степів за минулих міжльо

довикових часів [21, с. 67; 17, сс. 36—39; 25, с. 41].

Не зважаючи на факти збереження кротовин протягом дуже довгого часу

(від першої міжльодовикової доби), встановлено також, що кротовини після

заліснення чорноземностепових грунтів порівнюючи швидко, протягом кіль

кох тисяч років, витлівають і, нарешті, зникають зовсім. „Витлівання"

чи метаморфоза кротовин відбувається відповідно до розвитку пев

них стадій процесу спідзолювання за накресленою нами вище схемою

(с. 22). *

Вище вже ми говорили, що дослідники (зокрема грунтознавці) давно

звернули увагу на кротовини, а останніми часами при розв'язанні ряду пи

тань (питання заліснення сучасних степів і степів давноминулих міжльодо

викових часів, питання палеопедології тощо) користуються „кротовинним

методом“. Не зважаючи на це кротовини, а також і творці їх— землериї, надто

мало вивчені (34, с. 60). Надто мало віддавали уваги більш-менш поглиб

леному вивченню їх, зокрема в лісостеповiй зоні; їх вивчали, головно, лише

при грунтознавчих дослідженнях, і то побіжно.

В грунтознавчій літературі (К р о к о с, Махов, Ле п і к а ш та ін.) до

цього часу в лісостепових грунтах виділювали за генезою (щодо часу утво

рення) два типи кротовин: сучасні і давні, або релiктові кротовини. Під су

часними кротовинами розуміли, сказати б, „свіжі” чи недавно утворені кро

товини (не метаморфізовані), а під релiктовими чи давніми— кротовини вже

змінені (метаморфізовані). Утворення релiктових кротовин зв'язують з чор

ноземностеповою стадією розвитку грунту, тобто вони утворились до заліс

нення степу, а сучасні кротовини утворюються тепер на площах, звільнених

від лісу. Дехто з дослідників (Г р о с c e т) припускають, що ліс і степ постій

но міняються місцями (див. с. 21), а разом з цим, звичайно, і землериї то

звільняють, то знову оселюють певну площу. Отже за Гр о с c e то м вихо

дить, що ліс метаморфізує чорноземностеповий грунт разом з кротовинами,

а потім луковостепова рослинність разом із землериями відтворюють знову

чорнозем з новоутвореними кротовинами, щоб знову оселився ліс з наступними

процесами, і так без краю. -

Отже за Гр о с c e т о м кротовини утворюються на одному місці багато

разів з певними перервами. Провадячи дослідження грунтів, ми (ще в 1930 р.)

звернули увагу на деякі особливості кротовин у спідзолених грунтах лісо

степової зони, на характер та на ступінь метаморфізації виповнюючого кро

товини матеріалу і характер, так би мовити, взаємовідношень кротовин

з тими генетичними горизонтами, де вони розташовані.

Зібраний нами (протягом останніх п'яти років) в цьому напрямі фактичний

*) Основні типи кротовин подав С у к а че в (38, сс. 403— 107]: 1— суцільні, двічі-обве

дені; 2 — напівобведені; 3 — концентрично або ексцентрично шаруваті; 4 — похідні. В своїй

класифікації С у к а че в виходив з форм кротовин, що виникають залежно від того, який саме

«був характер засипання і які саме види землериїв брали участь у творенні кротовин.



матеріал ") у межах лісостепової зони України та частково кол. ЦЧО

і придався нам для складання нижчеподаних узагальнень.

В горизонті І *) (горизонт півтораоксидного ілювію) дуже часто поряд

з давніми, майже зовсім витлілими кротовинами, що набули майже всіх

ознак того генетичного горизонту, в якому вони знаходяться (колір, струк

тура тощо), і поряд з сучасними (виповнені або напіввиповнені пухким мате

ріалом) доводилось спостерігати кротовини, яких не можна залічити ні до

дуже давніх, ні до сучасних, оскільки вони виповнені трохи метаморфізова

ним гумусовим матеріалом або також трохи метаморфізованим матеріалом

карбонатним з карбонатно-ілювіального горизонту чи з підгрунтя. Аналогіч

ного типу кротовини зустрічаються також у підгрунті або в карбонатно

ілювіальному горизонті поряд з дуже давніми і сучасними. Тут також ви

повнюючий ці кротовини матеріал трохи метаморфізований, але цілком збе

ріг ще ознаки горизонту, з якого сюди потрапив (гумосового або півтора

оксидно-ілювіального).

Надалі ми будемо називати дуже давні кротовини „первинно-реліктовими"

а ті, що своїм характером займають проміжне місце між „первинно-релікто

вими" і сучасними,— „вторинно-реліктовими“.

Поділивши таким чином кротовини спідзолених грунтів лісостепу на три

групи чи типи за ступенем метаморфізації й характером взаємозв'язку з тими

генетичними горизонтами, де вони знаходяться, подамо детальнішу характе

ристику окремих типів кротовин з погляду їх виникнення і дальших змін (ме

таморфізація) у зв'язку з розвитком грунтів і умов грунтотворення лісосте

пової зони.

1. „Пе p в и н н о-рел і к т о в і“ кротовини за станом метаморфізації майже

тотожні з тими генетичними горизонтами грунту, в яких вони знаходяться;

вони утворились у даному грунті до початку процесів спідзолювання, тобто

в грунтах первинно-чорноземної стадії грунтотворення. У наступній стадії

розвитку, в умовах впливу лісової рослинності, що наступала на степові про

стори, грунти на початку переживали процеси вилуговування, а далі в на

слідок розвитку процесів вилуговування і особливо спідзолювання, первинно

чорноземні грунти поволі метаморфізувались (з чорноземів у спідзолені

грунти), а одночасно з ним метаморфізувались і кротовини, що були в да

них грунтах. Ці кротовини метаморфізувались майже паралельно з перетво

ренням генетичних горизонтів вихідного чорноземного степового грунту в

генетичні горизонти спідзолених (лісових) грунтів. В найменш спідзолених

грунтах, як наприклад, спідзолені чорноземи, генетичні горизонти лише по

чинають метаморфізуватись; відповідно до цього також лише починають ме

таморфізуватись і кротовини. Треба сказати, що метаморфоза профіля

грунту передусім позначається на зміні найголовніших властивостей і ознак

генетичних горизонтів грунту (структура, колір тощо) і лише потім на кро

товинах. Це явище „відставання" метаморфози кротовин, чи, вірніше, мета

морфози виповнюючого їх матеріалу спостерігаються і в дальших стадіях

процесу спідзолення. Тому й не дивно, що навіть на профілях сірих лісових

грунтів ще зберігаються залишки (сліди) кротовин, хоч від генетичних гори

зонтів вихідного чорноземного степового гpyнтy не залишилося майже нія

ких ознак. Це явище відставання метаморфізації кротовин від метаморфізації

генетичних горизонтів грунту можна пояснити тим, що кротовини заповнені

матеріалом переважно з різних генетичних горизонтів, тобто матеріал кро

товини не тотожний з матеріалом тих генетичних горизонтів, де вони мі

стяться. Звичайно потрібний певний час, щоб трохи відмінний матеріал кро

“) Описано кількасот грунтових розрізів.

*) Користуємось номенклатурою генетичних горизонтів за акад. Со к о л о в с ь к и м

[37, с. 105].
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товин метаморфізувався до того самого стану, як і даний генетичний гори

ЗОНТ.

Таким чином у наступній стадії спідзолювання (після спідзолення чорно

зему) в темносірих спідзолених грунтах метаморфоза генетичних горизонтів

вихідного чорноземного степового грунту досягає великої міри, але в

основному ці горизонти ще не втратили колишніх своїх ознак і властивостей

(гуміфікованість, до деякої міри структурність); відповідно до цього, трохи

відстаючи, метаморфізуються також і кротовини. Найбільш метаморфізований

горизонт у темносірих спідзолених грунтах — горизонт півтораоксидно-ілюві

альний. В ньому й кротовини підпадають найбільшим процесам метаморфі

зації. В грунтах наступної стадії спідзолювання сірі спідзолені грунти, гене

тичні горизонти вихідного чорноземного степового грунту, метаморфізовані

майже цілком. Кротовини також метаморфізовані настільки, що часто дово

диться констатувати лиш більш чи менш виразні контури колишніх кротовин.

Чіткіші кротовини, тобто менш метаморфізовані, зустрічаються в горизонтах

Р або Ри, тобто в найменш метаморфізованих, які залічуються до підгрунтя.

В грунтах наступної й найвищої стадії спідзолювання (ясносірі спідзолені

грунти) в наслідок метаморфізації профіля грунту не лишилося ніяких ознак

(вловимих при сучасних методах дослідження) від колишніх чорноземів;

кротовини також остаточно метаморфізувались („витліли”) до стану тих ге

нетичних горизонтів, у яких вони знаходяться.

ІІ. „В т о р и н н о - р е л і к т о ві“ кротовини, протилежно до „первинно-ре

лiктових“ характером метаморфізації не погоджені з генетичними горизон

тами грунту, де вони містяться.

„Вторинно релiктові“ кротовини звичайно метаморфізовані значно менше,

ніж генетичні горизонти грунту, а крім того, вони часто виповнені матеріа

лом, що в свій час (за утворення кротовин) був під впливом процесів спід

золювання. Хоч ці кротовини по стану метаморфізації не погоджені з гене

тичними горизонтами грунту, проте вони мають певну спільність з ними. Ви

повнюючий їх матеріал, протилежно до сучасних кротовин, не пухкий, а міц

ний і переважно структурний; структура матеріалу, виповнюючого „вторинно

реліктові“ кротовини, спільна (правда менш виразно) з структурою того ге

нетичного горизонту, в якому вони містяться. Цікаво, що „вторинно-релік

тові“ кротовини, які містяться в карбонатно-ілювіальному горизонті й випов

нені матеріалом з півтораоксидного ілювіального горизонту, різко відмінні

від нього, особливо кольором; але, хоч і виповнені безкарбонатним матеріа

лом, вони скипають з хлоридною кислотою, тобто спостерігається карбона

тизація безкарбонатного матеріалу (що потрапив сюди з півтораоксидного

ілювіального горизонту) карбонатами з того горизонту, в якому вони містяться,

а саме карбонатами ілювіального карбонатного горизонту або підгрунтя.

Ступінь карбонатизації таких кротовин буває найрізноманітніший: є крото

вини, що зовсім не скипають з хлоридною кислотою, деякі скипають слабо,

а деякі настільки карбонатизовані, що скипають дуже. Карбонати в таких

кротовинах уже так насичують півтораоксидний матеріал, що навіть колір

їх помітно змінюється з червонувато-бурого на палево-бурий або на буру

вато-палевий. Аналогічне явище метаморфози та карбонатизації відбувається

також у кротовинах, виповнених матеріалом з гумусового горизонту, які мі

стяться в карбонатно-ілювіальному горизонті чи в підгрунті. „Вторинно-ре

лiктові" кротовини, що містяться в півтораоксидному ілювіальному горизонті

й виповнені матеріалом з гумусового або карбонатно-ілювіального горизонту

чи підгрунтя, також значно метаморфізовані. Виповнюючий їх матеріал має

структуру більш або менш спільну з горизонтом, у якому вони містяться.

ротовини, виповнені матеріалом з карбонатно-ілювіального горизонту чи

підгрунтя, в тій чи тій мірі декарбонатизуються. Деякі кротовини, виповнені

матеріалом з карбонатно-ілювіального горизонту чи з підгрунтя, з хлоридною
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кислотою не скипають, або скипають слабо. Отже виходить, що мате

ріал цих кротовин, потрапивши в ілювіальний півтораоксидний горизонт,

зазнав вилуговування. Іноді спостерігається слабе червонувато-буре забарв.

лення вилугованого матеріалу. Цей факт свідчить, що в даному разі мета

морфоза матеріалу кротовини дійшла стадії вмивання півтораоксидних спо

лук. В деяких кротовинах декарбонатизація перебуває в початковій стадії і

вони значно скипають з хлоридною кислотою. Кротовини, виповнені гуму

совим матеріалом, в ілювіально-півтораоксидному горизонті метаморфізуються

також. Спостерігаються кротовини різних стадій метаморфізації. Поволі зни

кає гумусове забарвлення і з'являється червонувато-бурий відтінок з відпо:

відною призматичною чи призматично-горіхоподібною структурою.

Утворення „вторинно-реліктових" кротовин відносимо до вторинно-степо.

вої стадії розвитку грунтів (що відповідає вторинно-степовій фазі розвитку

лісостепової зони). Тобто „вторинно-реліктові" кротовини утворилися після

того, як вихідний чорноземний грунт пережив певну стадію спідзолювання

після певного ступеня метаморфізації генетичних горизонтів вихідного чор

ноземного грунту (про це свідчить виповнюючий кротовини матеріал і стан

метаморфізації). Дальша метаморфізація профіля такого грунту із зміною

вторинно-степових умов грунтотворення знову на лісові умови, тобто грунту

з метаморфізованими генетичними горизонтами й зовсім неметаморфізованими

„вторинно-реліктовими" кротовинами, звичайно вже йде трохи за іншою схе

мою, ніж описано для спідзолених грунтів з кротовинами „первинно-релікто

вими". В даному разі метаморфізація кротовин може бути лише в початковій

стадії, а грунт у цей момент може вже бути метаморфізований (спідзолений

до стадії сірих чи ясносірих грунтів). Тому ми вважаємо, що наявність сла.

бо метаморфізованих кротовин у генетичних, дуже метаморфізованих гори

зонтах свідчить про належність їх до „вторинно-реліктових", тобто що

вони утворилися після того, як грунт пережив певну стадію спідзолення (ме

таморфізації). Ми тут не говоримо про „вторинно-реліктові“ кротовини, які

мають певні ознаки „вторинно-реліктового" походження, наприклад, як уже

сказано вище, кротовини, виповнені матеріалом з гумусового або карбонатно

ілювіального горизонту чи з підгрунтя, що містяться в ілювіальному півто

раоксидному горизонті. Також слабо метаморфізовані кротовини в карбо

натно-ілювіальному горизонті чи в підгрунті, виповнені матеріалом з гумусо

вого чи півтораоксидного горизонтів.

„Вторинно-реліктові“ кротовини можуть траплятись на профілях грунтів
що на сучасний момент досягли найрізноманітніших стадій спідзолення, тобто

ці кротовини можуть подибуватись не тільки в грунтах початкових стадій

спідзолення (спідзолені чорноземи, темносірі спідзолені грунти), а також і

вищих стадій, як сірі й навіть ясносірі спідзолені грунти.

III. Сучасні кротовини різко відмінні своїм характером як від кротовий

„первинно-реліктових“(що майже повитлівали), так і від „вторинно-реліктовик"

Сучасні кротовини ні кольором, ні структурою не подібні до генетичний

горизонтів, у яких вони містяться. Оскільки вони виповнені (часто вони н*

піввиповнені або й зовсім порожні) пухким матеріалом, тобто не метаморфізо”

вані. Виповнюючий ці кротовини матеріал зберігає майже цілком усі ознаки

того горизонту, з якого він сюди потрапив. Звідси виходить, що сучас"

кротовини утворилися й утворюються вже після створення генетичних гор”

зонтів спідзолених грунтів, тобто після заміни лісу на сучасні орні степ".

що виникають у наслідок вирубання лісів та перетворення їх земель на ор"

Отже сучасні кротовини виникли й виникають при, так би мовити, орно-с

повій стадії розвитку грунту, отже виникнення сучасних кротовин зв'я***

з певним розвитком господарчої діяльності людини.

Час виникнення „первинно-реліктових“ (давніх) і сучасних кротовин."

трактуємо в основному так само, як і інші грунтознавці, що працювали в лі9”
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степовiй зоні (про це ми вже згадували, с. 23). Щождо виділюваного нами

типу так званих „вторинно-реліктових" кротовин, то, при пануючих тепер

поглядах на розвиток лісостепової зони, виникнення їх незрозуміле.

„Вторинно-степова" фаза в розвитку лісостепової зони, з якою ми зв'язуємо

виникнення „вторинно-реліктових“ кротовин, за пануючими поглядами, не мала

місця в розвитку лісостепової зони. Припущення про „ часткову" заміну лісо

вої рослинності на степові асоціації (після пожежі, вирублення лісу тощо)

і нове заселення цих ділянок [27, с. 168] можна вважати за ймовірне, але

такі часткові та короткочасні заміни лісу степом на невеликих площах мають

лише місцеве значення. Тому походження „вторинно-реліктових" кротовин,

поширених у великій кількості на широкій території (УСРР, ЦЧО), де нам

доводилося їх спостерігати, з цими частковими „вторинними“ степами з'вязати

не можна. Причина виникання „вторинно-реліктових" кротовин, очевидно, була

більш загальна.

Нам здається найімовірнішим зв'язати час виникнення „вторинно-релікто

вих" кротовин с суббореальним кліматичним періодом, оскільки, як ми вже

говорили (с. 20), кліматичні зміни мають широко-регіональний характер

і дуже впливають на весь комплекс природи. Зокрема суббореальний період,

за даними досліджень торфовиків у Середній Европі (в тому числі в европей

ській північній та середній частині СРСР), як період дуже ксеротермічний

(сухий і континентальний), позначився на природі боліт тим, що вони повиси

хали і замість торфоутворення певний час продовжували процеси розкладання

торфу. Цей ксеротермічний (суббореальний період) позначився також на

утворенні лукових грунтів на заплавинах річних терас: на широких просто

рах від північної частини Союзу (р. Волхов—Пра солов) майже до південного

краю Союзу (Нижній Дніпро—Леп і к а ш, Середній Дон—Го ж ев). З цим же

суббореальним періодом зв'язують розвіювання пісків на піщаних терасах

(Со б о лев, Л еп і к а ш).

Ураховуючи наведені вище літературні дані про зміни клімату польодови

кового часу (за схемою Бл і т - С е р н а н д е р а) і особливо докази (Л е п і к а ш,

С о б о лев, Го ж ев, З е р о в, М а т юш е н ко, Кос z w a r a та ін.) щодо ви

явленості цієї схеми змін клімату і, зокрема, виявленості суббореального

періоду в межах лісостепової зони, ураховуючи також літературні дані щодо

віку лісових реліктів у лісостеповiй зоні (Кл е о по в, Г р о с c e т) та наші дані

про типи кортовин у спідзолених грунтах лісостепової зони, ми уявляємо таку

схему розвитку лісостепової зони.

У бореальний (сухий і теплий) період (друга його половина) в межах при

близно сучасної лісостепової зони, в умовах первинно-степової фази розвитку

її, формувалися первинно-чорноземностепові грунти, утворювались „первинно

реліктові“ кротовини. В наступний атлантичний період (вогкий і теплий),

у зв'язку з зміною фізико-географічних умов, уперше (в межах приблизно

сучасної лісостепової зони) з'являються і поволі поширюються лісові види,

вперше утворюється лісостепова зона. Напрям розвитку грунтів із зміною

умов грунтотворення також поволі міняється з чорноземного на підзолистий.

Чорноземні грунти претворюються в спідзолені, а разом з цим відбувається

і метаморфізація „первинно-реліктових" кротовин.

В наступний суббореальний період (сухий і континентальний) в лісостепо

вій зоні утворюються такі фізико-географічні умови, при яких степова фор

мація стає „сильнішою" за лісову. У зв'язку з цим відбувався процес насту

пання степу на ліс, відновлювались вторинні степи. Здебільшого ліс повинен

був поступитись перед наступом степу. Ліс не здав лише найвигідніших по

зицій; такими могли бути насамперед подільські висоти, також долини деяких

річок або окремі невеликі підвищення та дреновані території, що досить звог

чувались і забезпечували невеликі окремі лісові масиви відповідними умовами

росту. В умовах вторинно-чорноземностепового грунтотворення напрям розвитку
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грунтів поволі мінявся з підзолистого на чорноземний. Відбувалася регенера

ція спідзолених грунтів. У цей таки час утворювалися „вторинно-реліктові”

кротовини. В наступний субатлантичний період (вогкий і холодний) позиції

лісу в лісостеповiй зоні знову зміцніли, лісова формація при нових фізико

геoрафічних умовах, що створилися в субатлантичий період, стала „сильнішою",

ніж степова. Ліс почав знову насуватись на степ, при чому тепер він уже

наступав значно скоріше, бо в нього були ще не цілком здані деякі позиції

в степу, як наприклад, на подільських висотах та в багатьох інших точках лісо

степової зони. Цей наступ лісу на степ у природних умовах відбувається

й тепер.

В цій фазі, тобто в другій фазі наступання лісу на степ, набуває чимраз

більшої ваги новий фактор, що своїм втручанням дуже ускладнив цю другу фазу

наступу лісу. Цей новий фактор є господарча діяльність людини, зв'язана

з розвитком спочатку скотарства, а потім хліборобства, для поширення якого

довелося вирубати величезні масиви лісів. Особливо інтенсивне (хоч і стихійне)

втручання господарчої діяльності людини зв'язане з розвитком капіталістич

ного ладу. При капіталістичному ладі спостерігається надзвичайно хижацький

вплив його на природні багатства країни. Лише з розвитком соціалістичного

суспільства впроваджується планове найдоцільніше використання природних

багатств і разом з цим вплив господарчої діяльності набуває найбільшого,

найдоцільнішого та планового характеру.

Напрям розвитку грунтів із зміною умов грунтотворення (в атлантичний

період) знову поступово переходить від чорноземного до підзолистого. Реге

неровані грунти метаморфізуються в спідзолені; разом з цим метаморфі

зуються „первинно-реліктові” та новоутворені „вторинно-реліктові" крото

вини. В наступну орно-степову фазу лісостепової зони розвиток грунтів дуже

ускладнюється впливом господарчої діяльності людини; грунти з переводом

лісових угідь на орні землі та пасовища стають культурними та регенерова

ними. Умови наступання лісу на степ у першій фазі були значно складніші,

ніж у другій. У першій фазі лісові види мігрували з дальших країн, оскільки

в межах лісостепової зони не могли пережити льодовикових—риського (Клео

по в) та вюрмського (Г р о с c e т) часів. Крім переборення великих віддалень

при міграції, лісові види в лісостеповiй зоні потрапляли на грунти первинно

чорноземностепові, а значить з карбонатним та іншим засоленням грунтів

і підгрунтя. Це також утруднювало заліснення степу, бо багато часу витра

чалося на вилуговання грунтів і підгрунтя.

Таким чином у першій фазі наступання лісу на степ цей процес був дуже

затяжний. У другій фазі заліснення лісостепової зони умови розселення лісу

були значно кращі. Поперше, лісові види вже були в самій лісостеповiй зоні

в різних її частинах, де вони протягом суббореального періоду збереглися

як релікти від атлантичного періоду. Отже міграція лісових видів відбува

лася вже в межах самої лісостепової зони з численних релiктових приста

новищ лісостепових видів; подруге, в цій, другій фазі наступання лісу на

степ лісова формація відвойовувала не „первинно“-, а переважно „вторинно"

степові простори, тобто ті, які свого часу вже були під лісовою рослинністю.

Таким чином у другій фазі наступання лісу на степ процес заліснення лісо

степової зони відбувався значно швидше, ніж у першій. Отже за нашою схе

мою розвитку лісостепової зони у зв'язку з кліматичними змінами виходить,

що розвиток лісостепової зони пережив дві фази наступу лісу на степ з про

міжною фазою наступання степу на ліс.

З останньою фазою, з фазою наступання степу на ліс, що відповідає

ксеротермічному суббореальному періодові, ми й зв'язуємо утворення „вто

ринно-реліктових" кротовин. Разом з наступом степу на ліс, тобто з від

новленням вторинних степів, на них оселилися степові землериї, що й про

вадили свою роботу (утворювали кротовини), аж поки знову, разом із сте
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повою рослинністю, не були витиснуті другою фазою заліснення лісостепо

вої зони. Кротовини, утворені у фазі наступання степу на ліс, залишилися

до нашого часу, зазнавши деякої метаморфізації під впливом лісу другої

фази заліснення лісостепу. Отже „вторинно-реліктові" кротовини ми вва

жаємо за релікти вторинного чорноземностепового грунтотворення, що ви

никло в зв'язку з зміною кліматичних умов у суббореальний період. Тобто

названі „вторинно-реліктовими" кротовини ми вважаємо за релікти субборе

ального періоду, або, вірніше, другої половини суббореального й першої по

ловини субатлантичного періодів, оскільки зміни рослинних формацій відбу

валися не одночасно із змінами кліматичних періодів, а з деяким сповіль

ненням. Процес наступання лісу на степ, як і навпаки, є дуже затяжний і

потребує багато часу.

За нашою схемою двофазного обліснення лісостепової зони, нам здається,

цілий ряд фактів можна пояснити значно простіше, ніж виходячи з загаль

ноприйнятого твердження, що ліс, почавши наступати на степ у другій по

ловині польодовикової доби, продовжує цей наступ безперервно аж до

останнього часу, тобто, простіше, ніж виходячи з припущення „однофазного",

але дуже затяжного заліснення лісостепової зони. Наведемо деякі приклади.

1. На Поділлі спідзолені грунти оточені ніби кільцем чорноземів. На це

звернув увагу ще На б ок і х [28, с. 22]. Центральний масив подільського

підвищення дуже спідзолений (ясносірі спідзолені грунти). Його оточує

вузька смуга спідзолених чорноземів, а далі йдуть чорноземи без ознак спід

золення. Виникає питання: чому ясносірі спідзолені грунти так швидко пе

реходять у чорноземи, чому дуже спідзолені грунти на невеликому відда

ленні межують з чорноземами, тобто з грунтами, що зовсім не переживали

процесів спідзолювання? Виходить, начебто ліс, захопивши певну територію,

протягом дуже довгого часу не поширювався далі на сусідні степові про

стори. За нашою схемою двофазного заліснення лісостепової зони це явище

сточення чорноземами подільського спідзоленого масиву легко пояснити.

Захопивши в атлантичний період подільський підвищений, найбільш розчле

нований степовий район, ліс поширювався на сусідні степові простори, але

цьому наступові був покладений край у суббореальний період. Ліс повинен

був відступати, а на його місце з'являлася степова рослинність. Під кінець

суббореального періоду ліс на Поділлі зберіг за собою лише найзручніші

позиції— високі, дуже розчленовані вододільні підвищення. В наступний суб

атлантичний період ліс швидко почав знову поширюватись на тих просто

рах, якими поступився перед степом. У другій фазі заліснення в основному

були знову захоплені ті самі площі, що й раніш (у першій фазі наступання

лісу). Звичайно були й винятки, тобто могло статися, що деякі незаліснені

раніш площі могли залишитись незаліснені в другій фазі наступання лісу

через різні місцеві причини (наприклад, зміна гідрологічних умов у наслідок

ерозії, епейрогенічних рухів земної поверхні тощо), абож у зв'язку з втру

чанням господарчоі діяльності людини: розорювання степових ділянок, ни

щення лісу (вирубування, пожарища тощо), особливо в зв'язку з розвитком

землеробства. Припустімо також, що в другій фазі заліснення ліс захоплю

вав степові простори, які не були заліснені в першій фазі його наступу.

Беручи на увагу сказане вище, слід усе таки визнати, що ліс в основному

захопив у другій фазі заліснення ті самі степові простори, що були заліс

нені в першій фазі наступання його. Послідовність захоплення певних сте

пових територій, очевидно, в основному була також та сама, що й у першій

фазі, тобто ті степові площі, які перші були заліснені в першій фазі насту

пання лісу, були насамперед заліснені і в другій фазі "). Таким чином

**) Не говоримо тут про загальніші причини (можливість ширшого заліснення лісостепової зони

в першій, ніж у другій фазі), оскільки це зв'язане з додатковою проробкою відповідних матеріалів.
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виходить, що на Поділлі були певні масиви, де ліс перебуває безперервно

з атлантичного періоду. Навколо цих основних масивів поширена територія.

де ліс був в атлантичний і субатлантичний періоди, з перервою в період

суббореальний.

Цю територію за характером умов лісопоновлення можна поділити на

кілька груп масивів. Перша група масивів, що територіально міститься най

ближче і за умовами лісопоновлення (стадія розвитку грунту, гідрологічні

умови тощо) належить до основних масивів заліснення, звичайно була за

ліснена насамперед і в першій, і в другій фазі наступання лісу. Ця

група масивів була звільнена від лісу на короткий час у суббореальний

період. Друга група це ті масиви, що більш різнилися територіально

і за умовами лісопоновлення звичайно і в першій, і в другій фазі

наступання лісу були заліснені в другу чергу. Степова фаза в суббо

реальний період на масивах цієї группи тривала значно довше. Нарешті,

остання група масивів, з найменш сприятливими умовами для лісопонов

лення, була заліснена в останню чергу як у першій, так і в другій фазі на

ступання лісу. Зате в суббореальний період вона в першу чергу була за

войована степом— на масивах цієї групи у суббореальний період найдовший

час перебувала степова рослинність. В результаті двофазного наступання

лісу на степ, з проміжною фазою наступання степу на ліс, лісова формація

могла просунутись на степові простори не більше, як і за час однієї фази

наступу. Лісова формація, завоювавши певні степові простори в першій фазі

наступання (в атлантичний період) і після того протягом двох наступних

кліматичних періодів, в основному не просунулася на степові простори. Одна

з фаз наступання лісу була знецінена, так би мовити, фазою наступу степу

на ліс. В наслідок такої боротьби лісу й степу на Поділлі є масиви з грун

тами, що безперервно спідзолювалися протягом обох фаз наступання лісу

і одної фази відступання його. Ці грунти настільки спідзолилися, що деякі

з грунтознавців схильні визнавати їх за первинно-підзолисті грунти, тобто

за такі, що зовсім не переживали стадії чорноземностепового грунтотво.

рення або де ця стадія на самому початку була змінена стадією підзолистою.

Решта спідзолених грунтів Поділля в основному спідзолювалася в дві фази

з проміжною фазою чорноземного (вторинно-степового) грунтотворення. Звідси

цілком зрозумілий факт швидкого переходу від дуже спідзолених грунтів

(ясносірі) — центральний масив Поділля—до кільцем поширених навколо чор

ноземів. Центральний масив Поділля в основному спідзолювався протягом

трьох кліматичних періодів, а наступання лісу відбулося по суті (коли взяти

на увагу фазу відступання його) протягом лише одного кліматичного пе"

ріоду, тобто протягом часу, майже втроє меншого, ніж час спідзолювання

грунтів центрального масиву Поділля.

иникання регенерованих чорноземів, описаних Кап та р е н к о 115) дм
території колишньої Тульчинської округи, на нашу думку, також зв'язане

з фазністю розвитку лісостепової зони. У першій фазі заліснення лісостепо

вої зони території теперішніх регенерованих чорноземів були заліснень

У наступний суббореальний період ліси тут поступилися перед степам"

У другій фазі заліснення лісостепової зони площі сучасних регенеровани"

чорноземів залишились незаліснені у зв'язку з місцевими гідрологічними **

іншими умовами; мсжливо, що тут рано почало поширюватись хліборобств9
а це, знову таки, посилювало вплив головних причин. Процеси спідзолю”

вання (деградації) відбувалися тут ще в атлантичний період, а процеси Р*

генерації тривають в основному з періоду суббореального. Звичайно пор”

з грунтами, регенеруючими з суббореального періоду, поширені й такі, **

підпали й підпадають процесам регенерації протягом пізнішого часу. Це

явище, треба думати, має місце не тільки в районі, де поширені рег°”

Руючі здавна (з суббореального періоду) грунти, а й там, де є грунти с*
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золені, які пізніше вийшли спід лісів у наслідок, головно, вирубання їх. На

цих грунтах початок процесу регенерації зв'язаний з часом винищення лісу

на тому чи тому масиві. Виникнення величезних масивів регенерованих чор

ноземів, що виділені на триверстній карті грунтів колишньої Тульчинщини

(16) і про які писала Кап та р е н к о (15[, в основному зв'язане з субборе

альним періодом, тобто з фазою відступання лісу.

Виходячи з наведених вище міркувань, ми вважаємо за потрібне поділяти

за походженням регенеровані чорноземи і взагалі регенеровані грунти на

давні регенеровані, які виникли й регенеруються з суббореального періоду

(це грунти, які через ті чи ті причини не заліснились у другій фазі наступу

лісу на степ), і сучасні регенеровані грунти, регенеруючі в наслідок виру

бання лісу за історичного часу (грунти, що зазнали впливу другої фази

заліснення). Такий поділ регенерованих грунтів має також і практичне зна

чення, бо агрономічні властивості давніх і сучасних регенерованих грунтів

не будуть тотожні ").

Можна було б навести ще деякі факти, як наприклад, фазність ерозії

в зв'язку з фазністю наступання лісу, характер спідзолювання грунтів київ

ського та подільського плато в зв'язку з рельєфом та інше, але це забрало б

багато місця і тому ми на цьому тут не зупиняємось.

В и с н о в к и

1. Пилковим методом вивчення торфовиків і пов'язання цих даних з да

ними геологічних подій (історія Балтійського моря) та даними археології

для Північної й Середньої Европи цілком докладно вивчено історію і кліма

тичні зміни пізньольодовикової та польодовикової доби (схема кліматичних

змін Бліт - С е р н а н де p a).

За літературними даними (З е р о в, Кос zw a r a, Матюш е н ко, Л епі

ка ш, Клео по в) схема кліматичних змін Бліт - С е р н а н д е р а в основному

потверджується й для лісостепової зони, а за даними Леп і к а ша, С о б о

ле в а й Го же в а цю схему потверджує також історія розвитку піщаних

і заплавних терас навіть у степовiй зоні (порожиста частина Дніпра Л. e пі

ка ш; Середній Дон—Го ж е в). Отже розвиток лісостепової зони протягом

польодовикового часу тісно зв'язаний з кліматичними змінами відповідно до

схеми Бліт - С е р н а н де p a.

2. За новішими літературними даними, релiктові широколистяні ліси в лі

состеповiй зоні не могли зберегтися від дориського, а тим більше від тре -

тинного часу (Кле о по в). За Г р о с c e т о м, релiктові широколистяні ліси

не могли пережити в лісостеповiй зоні навіть останнього вюрмського зледе

ніння. Отже виходить, що широколистяні ліси мігрували в лісостепову зону

з своїх південних та південнозахідних пристановищ вже в польодовиковий час.

3. Для грунтів лісостепової зони, що в тій чи тій мірі спідзолювалися,

встановлюємо три типи кротовин (за характером взаємовідношень кротовин

з генетичними горизонтами грунту).

І. Пе p в и н н о - р е л і к т о в і к р о т о в и н и метаморфізовані майже в одна

ковій мірі з тими генетичними горизонтами, де вони містяться. Утворення

їх відносимо до первинно-черноземностепової стадії грунтотворення, що від

бувалась в основному ще до першої фази наступання лісу.

II. В т о р и н н о - рел і к т о в і к р о т о в и н и метаморфізовані менше, ніж

генетичні горизонти грунту, де перебувають вони. Різниця в метаморфізації

кротовин і генетичних горизонтів дуже велика. Часто ці кротовини виповнені

*) Грунти дісових угідь, що поволі були перетворені в орні землі і тому розвивались

в умовах інтенсивного безпосереднього впливу господарчої діяльності людини (оброблення,

удобрення тощо), залічують до окультурених.
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матеріалом, метаморфізованим ще до утворення їх у наслідок процесів

спідзолювання. Утворення в т о р и н н о - р е л і к т о в и х кротовин відносимо

до „в т о р и н н о - с т е п о в о ї“ стадії розвитку грунтів, що відповідає фазі

відступання лісу (суббореальний період). Вторинно-реліктові кротовини син

хронізуємо з межовим горизонтом торфовиків і з луковими занесеними грун

тами заплавини (бронзова культура).

ІІІ. С у час н і к р о т о в и н и виповнені пухким матеріалом (неметаморфі

зовані), іноді напіввиповнені або й зовсім порожні. Вони утворювались і

утворюються в нашу (сучасну — історичну) добу в наслідок вирубання лісів

і перетворення їх грунтів в орні.

4. Зважаючи на все сказане в перших трьох пунктах, ми уявляємо таку

схему розвитку лісостепової зони.

a) У б о р е а л ь н и й період (теплий, сухий) почали утворюватись чорно

земні грунти в сучасній лісостеповiй зоні. В цей час з'явилися також і земле

риї, що лишили свідками свого існування первинно-реліктові кротовини.

б) В наступний атла н т и ч н и й п е р і о д (теплий і вогкий) породи широ

колистяного лісу почали поволі мігрувати в лісостепову зону з своїх дале

ких південних і південнозахідних пристановищ. Розселення лісу в цій першій

фазі заліснення лісостепової зони в зв'язку з тими труднощами, які довелося

перемагати лісовій формації (a. величезна віддаленість місць польодовикових

пристановищ і В. засоленість і карбонатність грунтів і підгрунтя первинно

степових просторів пізнішої лісостепової зони) відбувалося дуже повол

В наслідок першої фази заліснення лісостепової зони первинно-степові грунти

були метаморфізовані (спідзолені) до різних стадій спідзолення, залежно

головне від часу діяння факторів спідзолювання, тобто від часу заліснення

тої чи тої місцевості. Разом з спідзолюванням грунтів ішли також і процеси

метаморфізації первинно-реліктових кротовин, свідків первинно-чорноземно

степової стадії грунтотворення.

в) В наступний суббореальний період (сухий і континентальний) настали

нові фізико-географічні умови, при яких степова формація стала „сильнішою"

від лісової. Настала фаза відступання лісу і відновлення степів. На спідзо

лених до різних стадій грунтах з'явилася степова рослинність з усім ком

плексом чорноземних процесів грунтотворення. З'явилися також і землериї,

що як доказ свого існування й існування вторинних степів залишили вто

ринно-реліктові кротовини. Ліс не здав степові лише найзручніших для нього

позицій— підвищених, розчленованих вододілів, плато (Поділля) і деяких

з найзручніших позицій у розчленованих прирічних місцях по балках та ярах.

г) В наступний с у б а т л а н т и ч н и й п е р і о д (вогкий і холодний) в лісо

степовiй зоні знову утворюються такі фізико-географічні умови, при яких

лісова формація стає „сильнішою“ за степову; в зв'язку з цим відбувається

процес наступання лісу на степ, тобто настає друга фаза заліснення лісо

степової зони. В цій другій фазі лісостепова зона залiснюється порівнюючи

швидко, оскільки по всій лісостеповiй зоні в багатьох місцях збереглися

від попереднього антлантичного періоду види широколистяних лісів (лісові

релікти)— це поперше; подруге, вторинно-степові грунти значно приступніші

для лісової рослинності, ніж первинно-степові, які були в першій фазі

заліснення лісостепової зони. Друга фаза заліснення лісостепової зони від

булася в основному вже в першій половині субатлантичного періоду. Вона

триває і протягом другої половини субатлантичного періоду в природних

умовах; але в цей час з'являється новий фактор, що починає грати чимраз

більшу, а пізніше і вирішальну роль у взаємовідношеннях у цій зоні лісу

й степу. Цей новий фактор— господарча діяльність людини, що зростає

з розвитком скотарства й хліборобства і особливо з розвитком капіталістич

ного ладу. Вплив цей був стихійний і виявився, головне, в штучному вини

щенні лісів та перетворенні лісових площ в орні землі. Розорювання неза
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-ліснених степових ділянок поклало край природному залісненню степів лісо

степової зони. Таким чином на великих територіях грунтів було штучно

припинено процеси спідзолювання, а натомість з явилися нові процеси—про

цеси окультурювання грунтів, хоч за капіталістичного ладу замість окульту

рювання грунтів часто відбувалося хижацьке руйнування їх (розмив, висна

ження грунтів тощо). Лише при соціалістичному ладі настали умови макси

мального втручання організованого суспільства у взаємовідношення лісу

й степу в лісостеповiй зоні з метою якнайдоцільніше використати потен

ціальні багатства природи.

Отже за накресленою схемою лісостепова зона пережила в польодови

ковий час (починаючи з атлантичного періоду) дві фази заліснення з про

міжною фазою відступання лісу. У другій фазі заліснення лісостепової зони,

особливо в другій половині цієї фази, у взаємовідношеннях лісу й степу

чимраз більшої ваги набуває господарча діяльність людини.

5. Наведені щодо розвитку лісостепової зони думки вважаємо лише за

схему, яка потребує глибшого і всебічного вивчення та обгрунтовання.
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Двуфазное облесение лесостепной зоны Восточной Европы

В. М. Гвоздецкий

|- РЕЗКОМЕ

1. Для Северной и Средней Европы, пользуясь методом пыльцевого из

учения торфяников и увязки этих данных с данными геологических событий

(история Балтийского моря), а также с данными археологии, детально из

учена история поздне - и послеледникового времени (схема климатических

изменений Бл итт-Сер на нд е ра).

Литературными данными (З е р ов, Косz w a ra, Матюшенко, Лепи

каш, Кле о по в) схема климатических изменений Бл итт-Сер на нд е ра

в основном подтверждается и для лесостепной зоны, а за данными Ле пи

каш а, Соболева и Го же ва эту схему подтверждает также история раз

вития песчаных и заливных (поемных) террас, даже для степной зоны (по

рожистая часть Днепра — Леп и каш; Средний Дон — Го же в).

Таким образом развитие лесостепной зоны на протяжении послеледнико

вого времени тесно связано с климатическими изменениями в соответствии

со схемой Блитт-Сернандера.

2. Согласно новым литературным данным, реликтовые широколиственные

леса не могли сохраниться в лесостепной зоне с дорисского и тем более

с третичного времени (Кле о по в). Согласно Гр о с сету, реликтовые широ

колиственные леса не могли пережить в лесостепной зоне даже вюрмского

оледенения. Таким образом, широколиственные леса мигрировали в лесо

степную зону уже в послеледниковое время из своих южных и юго-западных

местообитаний.

3. Для оподзоленных в той или иной мере почв лесостепной зоны уста

навливаем три типа кротовин (по характеру взаимосвязи с генетическими

горизонтами почвы, в которых они находятся):

I. „П е р в ично-р е ли кто вы е“ кр о тов и ны, метаморфизированные

почти в одинаковой степени с теми генетическими горизонтами почвы, в ко



— 35 —

торых они находятся. Образование их относим к первично-черноземностеп

ной стадии почвообразования, т.-е. до первой фазы наступания леса.

II. „Вторично-рел и кто вы е“ крото в ины, метаморфизированные,

но в меньшей степени, чем генетические горизонты, в которых они нахо

дятся. Разница в степени метаморфизации между кротовинами и генетиче

скими горизонтами бывает самая разнообразная. Часто эти кротовины на

полнены материалом, который был метаморфизирован еще до образования

их (под воздействием процессов оподзоливания). Образование „вторично

реликтовых“ кротовин относим ко „вторично-степной“ стадии развития почв,

которая соответствует фазе отступания леса (суббореальный период). „Вто

рично-реликтовые“ кротовины синхронизируем с пограничным горизонтом

торфяников и с погребенными луговыми почвами пойм (бронзовая культура).

III. Современные крото в ины заполнены рыхлым материалом (не

метаморфизированные), иногда полузаполнены или же совершенно пустые.

Образование этих кротовин происходило в наше (историческое) время вслед

ствие вырубки лесов и превращения этих площадей в пахотные земли.

4. Принимая во внимание сказанное в первых трех пунктах, нам пред

ставляется такая схема развития лесостепной зоны:

а) В бор е альный период (теплый и сухой) формировались чернозем

ные почвы в пределах современной лесостепной зоны. В это время появи

лись также и землерои, оставившие свидетелями своего существования „пер

вично-реликтовые“ кротовины.

б) С наступлением следующего атлантического периода (теплый

и влажный) постепенно начали мигрировать в лесостепную зону со своих

далеких южных и юго-западных местообитаний породы широколиственного

леса. Расселение леса во время этой первой фазы облесения происходило

довольно медленно в связи с теми трудностями, какие нужно было преодо

левать лесной формации: 1) большая отдаленность мест доледниковых

местообитаний и 2) засоленность и карбонатность почв и подпочв первично

степных пространств.

В результате первой фазы облесения лесостепной зоны первично-черно

земностепные почвы были метаморфизированы (оподзолены) до разных ста

дий оподзоливания, в зависимости главным образом от времени, на протя

жении которого протекали процессы оподзоливания, т. е. от времени обле

сения той или иной местности. Одновременно с Процессами оподзоливания

шли также и процессы метаморфизации „первично-реликтовых“ кротовин,

показателей первично-черноземной степной стадии почвообразования.

в) С наступлением следующего суб бор е ального периода (сухой и

континентальный) возникли новые физико-географические условия в лесо

степной зоне, в которых степная формация стала „сильнее“ лесной. Насту

пила фаза отступания леса и возобновления степей. На оподзоленных до

разных стадий почвах появилась степная растительность со всем комплексом

черноземных процессов почвообразования. Появились также и землерои,

оставившие в доказательство своего существования и существования вто

ричных степей — „вторично-реликтовые“ кротовины. Лес не уступил степи

лишь наиболее удобных позиций—повышенных расчлененных водораздель

ных плато (Подолия) и некоторых из наиболее удобных позиций в расчле

ненных приречных местностях, по балкам и пр.

г) В следующий су батлантический период (влажный и холод

ный) опять создаются такие физико-географические условия, в каких лес

ная формация становится снова „сильнее“ степной; в связи с этим происхо

дит процесс наступания леса на степь, то есть вторая фаза облесения

лесостепной зоны. Во время второй фазы наступания леса на степь обле

сение лесостепной зоны протекает сравнительно быстро, потому что по всей

лесостепной зоне во многих местах сохранились виды широколиственных

*
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лесов (лесные реликты) от прежнего атлантического времени— это во-пер

вых; во-вторых, вторично-черноземностепные (регенерированные) почвы зна

чительно доступнее для лесной растительности, чем первично-черноземно

степные, как это было во время первой фазы облесения лесостепной зоны.

Вторая фаза облесения лесостепной зоны в основном завершилась уже в

первой половине субатлантического периода. Облесение лесостепной зоны

продолжает осуществляться и на протяжении второй половины субатланти

ческого периода при естественных условиях; но в это время появляется но:

вый фактор, играющий все большую и большую, а позже и решающую роль

во взаимоотношениях леса и степи в лесостепной зоне. Этот новый фактор

—хозяйственная деятельность человека, возрастающая с развитием скотовод.

ства и земледелия и особенно с развитием капиталистического строя. Это

влияние было стихийным и выразилось главным образом в уничтожении ле

сов и в превращении лесных площадей в пахотные земли. Распахиванием

необлесенных степных участков был положен предел естественному обле

сению лесостепной зоны. Таким образом было приостановлено на больших

территориях почвенного покрова процессы оподзоливания, вместо которыі

появились новые процессы — процессы регенерации и окультуривания почв.

хотя во время капиталистического строя часто вместо окультуривания почі

происходило хищническое уничтожение естественного плодородия и даже

уничтожение почв (размыв и проч.) Лишь при социалистическом строе на:

ступили условия максимального воздействия организованного общества на

взаимоотношения леса и степи с целью самого рационального использованн

потенциальных богатств природы.

Итак, согласно набросанной схеме, лесостепная зона пережила в после

ледниковое время (начиная с атлантического периода) две фазы облесенні

с промежуточной фазой отступания леса. Во второй фазе облесения лес

степной зоны, особенно во второй половине этой фазы, во взаимоотноше:

ниях леса и степи приобретает все большее и большее значение влияние до:

зяйственной деятельности человека.

5. Предлагаемые взгляды в отношении развития лесостепной зоны сни:

таем схемой, требующей более углубленной и всесторонней проработки.

Zweiphasige Bewaldung der Waldsteppenzone von Оsteuropa

И. М. Guosdetsky

ZUSАММЕNFASSUNG

1. Мittels der Methode der Pollenforschung von Torflagern und der Zusат

menstellung dieser Angaben mit geologischen Еreignissen (Geschichte des Ba

tischen Меeres) und mit den Daten der Archäologie wurde die Geschichte d::

Spät-und Nacheiszeit von Nord-und Mitteleuropa eingehend erforscht (Schет:

der Klimaveränderungen von Bl it t - Ser i an der).

Durch Literaturangaben (Ze row, Ко с zw a ra, Mat üs chenko, Lері:

k as ch, Кl e o po w) wurde das Schema der Klimaveränderungen von Bliti

Seri a n der im wesentlichen auch für die Waldsteppenzone bestätigt; auf Gruг:

der Angaben von Le p i k as ch, So b o le w und Go s.ch e w ist dies Schет.

auch durch die Entwicklungsgeschichte der Sand-und Uberschwemmungsterта:

sen sogar für die Steppenzone (Stromschnellenteil des Dniepr, — Le p i kasc:.

Мittlerer Don, — С osch e w) bekräftigt worden.

Мithin, dem Schema von Bl it t - Seri an der entsprechend ist die Entм :

klung der Waldsteppenzone im Laufe der Nacheiszeit mit Klimaveränderша:

gen eng verbunden.



2. Nach neuen Literaturangaben, konnten breitblattrige Reliktenwalder in

“;

der Waldsteppenzone von der Práriss- оder sogar von der Тertiárzeit her (К1 e

o p o w) nichterhalten geblieben sein. Nach G r os s et konnten breitblattrige Relik

tenwalder in der Waldsteppenzone sogar die Wiirmvereisung nicht tiberlebt ha

ben. In solcher Weise migrierten die breitblattrigen Walder schon wahrend der

Nacheiszeit von ihren stidlichen und siid - westlichen Standorten in die Wald

steppenzone.

3. Fйr die in gewissem Мasse podsolierten Вóden der Waldsteppenzone

stellten wir З Кrotowinentypen *) fest, dem Сharakter der Wechselbeziehung

mit den genetischen Воdenhorizonten nach, in welchen sie sich befanden.

1. Р ri m a r e R e l і k te n k r o t o w і n e n, die fast in gleichem Мasse mit den

genetischen Нorizonten in denen sie sich befinden, metamorphosiert sind. Іhre

Вildung beziehen wir auf das primáre Тschernosjom - Steppenstadium der Во

de nbildung, d. h. vor dem ersten Stadium des Vorstosses der Walder.

ІІ. S e k u n d а r e Re l і k te n k r o to w і n e n, die weniger als die geneti

schen Нorizonte, in denen sie sich befinden, metamorphosiert sind. Die Differenz

des Мetamorphosationsgra ds der Кrotowinen und der genetischen Нorizonte ist

sehr verschieden. Recht oft sind diesе Кrotowinen mit Мaterial angefйllt, das

noch vor ihrer Вildung metamorphosiert wurde (unter der Einwirkung von Vor

gángen der Роdsolierung). Die Formation der „sekundaren" Reliktenkrotowinen

beziehen wir auf das „sekundare“ Steppenstadium der Воdenentwicklung, welche

der Рhase des Waldrйckzugs (subboreale Рeriode) entspricht. Die „sekundáren"

Reliktenkrotowinen synchronisieren wir mit dem angrenzenden Нorizont der Тorf

und mit den fossilen Wiesenbóden der Uberschwemmungsbecken (Вron

zekultur).

llІ. Z e i tg e n б s s і s c h e Кr o to w і n e n sind mit lockerem Мaterial (nicht

metamorphosiert) angefйllt; manchmal sind sie nur halb voll, oder sogar ganz

leer. Die Вildung dieser Кrotowinen fand wahrend unserer (historischen) Zeit,

vom Ausfallen der Walder und der Verwandluпg dieser Fláchen in Аcker

erde, statt.

4. Аuf Grund des in den ersten drei Рunkten Erwahnten, stellen wir uns

folgendes Entwicklungsschema der Waldsteppenzone vor.

а) Wahrend der borealen (warmen und trockenen) Рeriode bildeten sich die

Тschernosjombóden der gegenwártigen Waldsteppenzone. Wahrend dieser Zeit

erschienen die Nager, welche als Zeugnis ihrer Existenz die „primaren Relikten

krotowinen" hinterliessen. *

b) Wahrend der folgenden atlantischen (warmen und feuchten) Рeriode be

gannen allmahlich die Arten breitblattriger Walder von ihren fernen stidlichen

und sйd-westlichen Standorten in die Waldsteppenzone zu migrieren. Die Ver

breitung des Waldes fand wahrend dieser ersten Веwaldungsphase ziemlich langsam

infolge der Schwierigkeiten statt, welche die Waldformation zu йberwinden hat

te, wie:

1. Der grosse Abstand ihrer voreiszeitlichen Standorte.

2. Die Versalzung und der hohe Кarbonatgehalt der Вóden und des Unter

grundes der primaren Steppenareale.

Аls Folge der ersten Веwaldungsphase der Waldsteppenzone wurden die pri

maren Тschernosiom-Steppenbóden bis zu verschiedenen Stadien der Роasolie

rung metamorphosiert (podsoliert), hauptsáchlich in Abhangigkeit von der Zeit,

welche die Роdsolierungsvorgange dauerten d. h. von der Веwaldungszeit die

ser oder Jener Gegend. Сleichzeitig mit den Vorgangen der Роdsolformation

verliefen ebenfalls Мetamorphosationsprozesse der primáren Reliktenkrotowinen,

der Zeugnisse des primáren Тschernosiom-Steppenstadiums der Воdenbildung.

") Кrotowine — Машlwurfsgang
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с) in der folgenden subborealen (trockenen und kontinentalen) Рeriode ent.

standen neue physikalisch-geographische Веdingungen in der Waldsteppen

zone, unter welchen die Steppenformation „stärker“ als die Waldformation wur

de Еs begann die Phase des Waldrückzuges und der Steppenwiederherstellung.

Аuf in verschiedenem Grade podsolierten Böden erschien die Steppenvegetation mit

dem gesamten Komplex der Tschernosjomvorgänge der Воdenbildung. Еs erschie

nen ebenfalls die Nager, welche als Zeugnis der Existenz sekundärer Steppen

die „sekundären“ Reliktenkrotowinen hinterliessen. Nur die bequemsten Stellen

hat der Wald der Steppe nicht überlassen, wie die höher gelegenen, zerglieder

ten Wasserscheideplateaus (Роdolien), sowie einige bequemsten Stellen in zer

gliederten, an Flüssen gelegenen Gegenden, in Schluchten usw.

d) Während der folgenden subatlantischen (feuchten und kalten) Рeriode

entstanden wieder solche physikalisch-geographische Веdingungen, unter wel

chen die Waldformation wieder „stärker“ wurde; in Zusammenhang damit voli

zog sich der Vorgang des Waldvorstosses in die Steppe, d. h die zweite Be.

waldungsphase der Waldsteppenzone. Während der zweiten Phase des Wald

vorstosses in die Steppe verlief die Bewaldung der Waldsteppenzone verhaltnis.

mässig rasch, erstens weil an vielen Stellen der Waldsteppenzone sich Arten

breitblättriger Walder (Waldrelikten) von der früheren atlantischen Zeit her

bewahrt hatten und zweitens weil sekundäre (regenerierte) Тschernosjom-Step

penböden bedeutend zugänglicher für die Waldvegetation waren, als die prima

ren Тschernosjom-Steppenböden der ersten Bewaldungsphase der Waldstep

penzone. Die zweite Bewaldungsphase der Waldsteppenzone vollzog sich haupt.

sächlich während der ersten Halfte der subatlantischen Periode. Die Вewaldur;

der Waldsteppenzone fand auch während der zweiten Нälfte der subatlantischen

Periode unter natürlichen Веdingungen statt, aber zu jener Zeit trat ein neuer

Faktor auf der eine immer grössere und zuletzt sogar entscheidende Rolle

in den Wechselbeziehungen des Waldes und der Steppe in der Waldsteppen

zone spielte. Dieser neue Faktor war die wirtschaftliche Тätigkeit des Menschen.

die mit der Entwicklung der Viehzucht und des Аckerbaues und besonders mit

der Entwicklung des kapitalistischen Systems anwuchs.

Dieser Еinfluss war überwältigend und drückte sich hauptsächlich in der

Vernichtung der Walder und der Verwandlung der Waldflächen in Аckererde

aus. Durch Umackern der nicht bewaldeten Steppenflächen wurde der natürti

chen Bewaldung der Waldsteppenzone ein Ende gelegt. In solcher Weise wur

den in grossen Gebieten die Роdsolierungsvorgänge in der Воdendecke aufge.

halten, anstatt deren neue Vorgänge auftraten — die Prozesse der Regeneration

und der Kultur der Вöden; aber beim kapitalistischen System wurde oft anstati

der Воdenbebauung eine Raubwirtschaft mit Vernichtung der natürlichen Fru

chtbarkeit geübt und fand selbst eine Vernichtung (Еrosion usw.) des Воdens

statt. Nur beim sozialistischen System entstanden die Веdingungen maximaler

Еinwirkung der organisierten Gesellschaft auf die Wechselbeziehungen des Wal

des und der Steppe zwecks rationellster Ausnutzung der potenziellen Reichtй

mer der Natur.

Dem entworfenen Schema gemäss, hat die Waldsteppenzone während der

Nacheiszeit (von der atlantischen Periode an) zwei Вewaldungsphasen mit einer

Zwischenphase des Waldrückzuges durchgemacht. Wahrend der zweiten Bewal.

dungsphase, besonders in der zweiten Нälfte dieser Phase, gewinnt in den

Wechselbeziehungen des Waldes und der Steppe der Еinfluss der wirtschaftlichen

Тätigkeit des Menschen eine immer grössere Веdeutung.

5. Die oben angeführten Ansichten über die Entwicklung der Waldsteppen

* wir als ein Schema an, das eine tiefere und allseitige Bearbeitung

erfordert.
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„La période quaternaire". Fasc. 11

Фауна четвертинних морських молюсків з палеолітичних

стоянок Дніпропетровщини й Чернігівщини

Л. Лелікаш

В грудні 1934 року співробітник Дніпропетровського історико-археологіч

ного музею Т. Т. Те сля передав мені для визначення п'ять чере

пашок молюсків, знайдених при розкопах палеолітичних стоянок у районі

кол. порожистої частини Дніпра. -

Як виявилось, черепашки належать до таких видів: 1

Сerithium vulgatum В r u g. . . . . . . . (1 екз.)

Nassa reticulata L. . . . . . . . . . . . . (2 екз.)

Didacna sp. . . . . . . . . . . . . . . . (2 екз.)

Всі черепашки, крім Сerithium, просвердлені, очевидно для нанизування

на шнурок, і значно потерті.

Черепашка Сеrithium vulgatum В r u g. (рис. 1—2) знайдена в палеолітич

ній стоянці Кайстрової балки.

Умови знаходження її точно не з'ясовано, але є всі підстави гадати,

що вони цілком аналогічні умовам знаходження інших черепашок у стоянках,

розташованих у тому ж районі і датованих одним віком (див. №№ 7 і 14

у списку літератури].

Черепашки Nassa reticulata L. (рис. 3—6) знайдені в горизонті ІІ так званого

культурного шару палеолітичної стоянки на Дубовій балці. В горизонті ІV

цієї ж стоянки знайдено один екземпляр черепашки Didacna sp. (рис. 7—8),

другий екземпляр якої (рис. 9—10) знайдено в осипищі.

Докладний геологічний опис стоянки в Дубовій балці подано в одній

з моїх попередніх робіт |7, сс. 73—76). Тут, для повноти викладу, наведу

геологічний розріз у скороченому вигляді "). —

В даному профілі (рис. 1, с. 42) комплекс лесовидних порід (піскуватий

лес зверху і лесовидні, переважно делювіальні, відклади внизу), загальною

грубиною 4,67 м, синхронічний, очевидно, верхньому (бузькому, за В. І. Кр о

к о с о м) ярусові лесу плато, що відповідає другій половині оршицького (вюрм

ського) зледеніння.

Алювіальні відклади з рештками верхнього палеоліту синхронічні, в такому

випадку, першому згори (удайсько-бузькому) копальному грунтові, що сфор

мувався в один з більших інтерстадіалів останнього, оршицького зледеніння.

Глибокі горизонти терасового алювію зв'язані, мабуть, з першими етапами

цього ж зледеніння.

Приблизно така сама стратиграфія палеолітичної стоянки і в Кайстровій

балці. Різниця тільки та, що типовий лес, який укриває алювіальні й делювіо

*) Про знаходження тут черепашок я в 1934 році, за Т. Т. Те с л е ю, писав: „В культурних

верствах стації Т. Т. Те сл я знайшов черепашки молюсків: Сardium, Вuccinum, які, очевидно,

попали сюди штучно (принесені людиною)" [7, с. 76). Тепер цiлкoм oчeвидно, що це були

«черепашки Didacna sp. і Nassa reticulata L.



алювіальні відклади з культурними залишками, має трохи більшу грубину—

до 2, 54 м (7, сс. 76— 85).

Вік палеолітичної стоянки в Дубовій балці і вік нижніх культурних гори

зонтів у Кайстровій балці визначається верхнім ориньяком (14, с. 85).
На Чернігівщині, в мізинській палеолітичній стоянці, знайдено черепашки

таких точно молюсків, як і на Дніпропетровщині, а саме: Сerithium vulga.

tum В r u g. (рис. 11— 12) і Nassa reticulata L. (рис. 13 — 14).

42/27

Піскуватий лес або лесуватий супі

сок, аналог леса з сучасним "рунтом

на ньому

440

Лесуваті супіскуваті поклади

переважно делювіального походження

4м2

4,82 m

4,72

J,/2

Я,55

5,27

Сутлинисто - піскові поклади алю

віального походження

6,92 *

2, 92

| Граніт

Рис. 1. Схема геологічного розрізу стоянки в Дубовій балці

В одній з своїх останніх заміток І. Г. Під о пліч к а зазначає, що в Мізин

знайдено „128 черепашок молюсків, які належать до двох видів: Сerithium vul

gatum В r u g. і Nassa reticulata L., з них Сerithium переважає кількісно. Біль

шість черепашок просвердлені" (Il, с. 79). Визначення черепашок, як вказу?

автор, належить В. В. Б о г а че в у.

З літературних даних відомо, що мізинський палеоліт залягає в делювіо

алювіальних відкладах, вік яких В. В. Р і з н и ч е н к о визначає останніми

часами вюрмського інтерстадіалу і почасти початком доби вюрму ІІ [12, с. 24,

що, виходячи з поглядів автора, на час формування лесу й копальних грунті
більш-менш відповідає першому згори (удайсько-бузькому) копальному грунтові.

- Г. Ф. М і р чи нк вважає, що утворення мізинської балки і виповнення

її алювієм, у якому знаходяться рештки палеоліту, відбулось під час форм)” |
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вання середньої надлукової тераси, а час формування (делювіальним шляхом,

за автором) вкриваючого стоянку лесу відбулось „одночасно з утворенням

алювіальної піщаної нижньої надзаплавної тераси лiвого берега р. Десни”

(10, с. 52).

З іншої роботи Г. Ф. М і р чи н к а [9] видно, що він залічує утворення

делювіального лесу Мізина до заключних стадій вюрмського зледеніння

(„вюрмское время, его стадии"), а формування відкладів середньої надлукової

тераси зв'язує „або з бюльською стадією вюрмського зледеніння, або з моментом

максимального просування вюрмського льодовика" (9, с. 125].

Як бачимо, розходження в поглядах на час формування відкладів з палео

літичними стоянками і формування вкриваючого їх лесу— зовсім незначні.

Вік палеоліту мізинської стоянки трактують різно, але найбільше залічують

його до верхнього ориньяку (О б е р м а й є р, Мі рч и н к), або до солютре

(Єф і м е н ко, Б о н ч-О с м о л о в с ь к и й, Г р о м о в).

Перейдімо тепер до визначення геологічного віку знайдених молюсків.

Сerithium vulgatum В r u g.— середземноморська форма. У нас відома лише

в копальному стані з так званих тіренських (А н д р у с о в), або карангатських

(А p x а н г е л ь сь к и й) відкладів південного узбережжя Чорного моря. Най

більше відома з Кримського узбережжя (Судак) і Чорноморського узбережжя

Керченського півострова, де зустрічається разом з такими провідними для

тіренської тераси молюсками, як Тарes Сalverti Newt. і Саrdium tuberculatum

L. (1, 2, 5]. М. І. Со к о л о в [13] у списку копальних молюсків тіренської

тераси Чорноморського узбережжя Кримсько-Кавказького району наводить

дві форми: Сerithium aff. vulgatum В r u g. і Сerithium aff. ponticum М і 1.

Опису цих форм він не подає, оскільки в атлас включені лише форми, які

„не живуть у сучасному Чорному морі“ [13, передмова]. Цим зауваженням

він допускає можливість знаходження Сerithium vulgatum В ru g. у сучасному

Чорному морі, але це на сьогодні не доведено.

Один з кращих знавців фауни молюсків сучасного Чорного моря К. О.

Міла ш e в і ч в описах указує лише Сerithium ponticum М і І. var. oraria М і І.,

форму, досить близьку до Сerithium vulgatum В r u g.

В порівняльній замітці К. О. М і ла шев і ч пише, що „цей вид займає

середину між Сerithium Sykesi В r u s s (=alucastrum auct., non В r o c ch i) і С.

vulgatum В r u g." і далі „Від С. vulgatum В r u g. наш вид відрізняється своєю

тонкою, видовженою формою, жовном на останньому оберті і численнішими

спіральними рядами горбків" (8, с. 68]. -

Різницю добре видно також при порівненні наших екземплярів С. vulgatum

В ru g, з рисунками С. ponticum Мі І. у книзі згаданого автора (8, табл. II,

рис. 40—43].

В статті А p x а н г е л ь сь к о г о й С т р а x o в а [2], де подається зведений

список фауни молюсків сучасного Чорного моря, форми Сerithium vulgatum

В r u g. не згадується. На те, що наша форма Сerithium vulgatum В r u g.

походить з тіренських (каранrатських) відкладів Чoрнoмoрського узбережжя,

крім скульптури, вказують також і розміри черепашок. М. І. Со к о л о в

про форми тіренської тераси, спільні з формами, які й тепер живуть у

Чорному морі, каже, що „ в більшості випадків екземпляри, знайдені в від

кладах тераси (тіренської,— Л. Л.), більші за сучасних чорноморських" (13,

передмова].

В. В. Б о г а че в, якому І. Г. П і д о п л і чка послав для визначення чере

пашки з Мізина, зазначив, що „розміром мізинські церитіуми найбільш

подібні до церитіумів з так званої тіренської тераси“ [II, с. 80].

тже немає сумнівів, що черепашки Сerithium vulgatum В r u g. з палеолі

тичних стоянок Дніпропетровщини й Чернігівщини походять саме з каран

гатських відкладів Чoрнoмoрського узбережжя і, найімовірніше, з Південного

Криму або Керченського півострова.
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Nassa reticulata L. значно поширена в відкладах карангатського ба

сейну, але разом з тим зустрічається і в сучасному Чорному морі (1, 2,

5, 8, 13).

Наші екземпляри, треба думати, походять саме з карангатських відкладів.

Акад. А р хан г е л ь сь к и й довів, що „опускання і зв'язана з ними транс

гресія в кінці новоевксінського періоду і в чорноморський час відбувались,

безперечно, в польодовикову епоху" (2, с. 94].

Утворення Чорноморського басейну в польодовиковий час виключає

можливість попадання чорноморських черепашок у палеолітичні стоянки епохи

останнього зледеніння, з відповідною арктичною фауною (Мізин).

Цього, на нашу думку, досить для ствердження карангатського віку

описуваних черепашок.

Didacna sp. визначити точніше тепер не можна через брак під руками

відповідної літератури і порівняльного матеріалу.

Очевидно, вони походять з давньоевксінських або чаудинських відкладів,

де зустрічаються подібні до нашої дидакни.

Цікаво, що Didacna sp. знайдені в глибших культурних горизонтах дубів

ської стоянки (4-й горизонт), ніж екземпляри Nassa reticulata L., знайдені

ближче до поверхні (2-й горизонт).

Назва басейнів! Епохи в північ- | Яруси лесу на | Третя (друга Імовірна синхро

за А. Д. Архан- ПАaТО За надзаплавна) нізація з дав

ГеЛbСbКИМ Них льодовико- В. І. Крокосом “: в районі І німи епохами

(1931) вих районах (1934) може ук
ніпра | тури

1. Ч « « - | | - -

“Р” “Р° | Польодовикова Сучасний грунт | Сучасний грунт

2. Давньо-чор

номорський -

басейн *і | Неоліт

*

—|——- - -

Епіпалеоліт

3. Новоевксін- Оршицьке Бузький лес Бузький лес

ське озеро — (вюрмське) Мадлен

море зледеніння —

———— - Солютре

Копальний Копал ьний Верхній ориньяк

грунт грунт Алювій

4. Карангатське |

море Оршицьке | Удайський лес

(вюрмське) Ориньяк (?)

Зледеніння

На основі наведеного матеріалу можна зробити такі висновки:

1. Факт знаходження карангатських молюсків у палеолітичних стоянках

Дніпропетровщини й Чернігівщини свідчить, що вже за часів верхнього

палеоліту існували якісь зносини між мешканцями району Верхнього й Се

реднього Дніпра з одного боку, і Кримсько-Кавказьким узбережжям Чорного

моря — з другого.

2. Знаходження однакових молюсків у стоянках Дубової й Кайстрової

балок і Мізина дає нові підстави вважати, що геологічний вік їх однаковий.

З. Молюски з карангатських відкладів Чoрнoмoрського узбережжя могли

попасти в палеолітичні стоянки під час існування карангатського басейну

(збирання на березі моря) або трохи пізніше, напр. у новоевксінську епоху

(збирання з відслонень).

З цього випливає цілком певний висновок: верхній палеоліт Дубової

й Кайстрової балок і Мізина ні в якому разі не старший за карангатські

відклади: він або синхронічний їм, або молодший за них.
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Коли припустити, що карангатський басейн якоюсь мірою синхронічний

верхньому палеоліту вищезгаданих стоянок тобто припустити, що палеолтiична

людина збирала молюсків на березі Карангатського моря"), — а це цілком

ймовірно *), — то можна побудувати стратиграфічну схему, наведену вище

(с. 42).
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Знайдені черепашки, (нат вел).

1 — 2. Сеrithium vulgatum В r u g. Кайстрова балка.

3 — 6. Nassa reticulata L. Дубова балка. |

7 — 10. Didасna sр. от -

11 — 12. Сеrithium vulgatum В r u g. Міз ин.

13 — 14. Nassa reticulata L. то



Фауна четвертичных морских моллюсков из палеолитичных стоянок

Днепропетровщины и Черниговщины 4

И. А. Лепикаш

резкоме

В декабре 1934 г. сотрудник Днепропетровского историко-археологического

музея Т. Т. Те с ля передал мне для определения пять раковин моллюсков,

найденных при раскопках палеолитических стоянок в районе б. порожистой

части Днепра. Как оказалось, раковины принадлежат к следующим видам:

Сеrithium vulgatum В ru g. . . . . . . . . (1 экз.)

Nassa reticulata L. . . . . . . . . . . . . . (2 экз.)

Didасna sр. . . . . . . . . . . . . . . . (2 экз.)

Все раковины, за исключением Сеrithium, просверлены, очевидно для на

низывания, и значительно потерты.

Раковина Сеrithium vulgatum В ru g. (рис. 1—2) найдена в палеолитической

стоянке Кайстровой балки. Условия нахождения ее (раковины) пока еще не

выяснены. Однако имеются все основания предполагать, что они целиком

аналогичны тем условиям, в которых найдены остальные раковины. Это тем

более вероятно, что стоянки расположены очень близко одна от другой и

одновозрастны (см. № № 7 и 14 в списке литературы).

Раковины Nassa reticulata L. (рис. 3—6) найдены во втором культурном

слое палеолитической стоянки в Дубовой балке. В горизонте IV той же сто

янки найден один экземпляр раковины Didасna sp. (рис. 7—8), другой экзем

пляр которой найден в осыпи (рис. 9—10).

Полное геологическое описание разреза стоянки на Дубовой балке при

ведено в одной из моих предыдущих работ (7 сс. 73—76). В данной статье

я привожу его в сокращенном виде (рис. 1, с. 42).

В приведенном профиле комплекс лессовидных пород (песчанистый лесс

вверху и лессовидные, преимущественно делювиальные отложения внизу),

общей мощностью в 4,67 м, соответствует, очевидно, верхнему (бугскому, по

В. И. Кро к о су) горизонту лесса водоразделов, образовавшегося во вторую

половину последнего, оршицкого или вюрмского, оледенения.

Аллювиальные отложения с остатками палеолита синхроничны, в таком

случае, первой сверху (удайско-бугской) ископаемой почве, сформировавшей

ся во время одного из больших интерстадиалов последнего оледенения,

Более глубокие горизонты террасового аллювия связаны, повидимому, с

более ранними этапами последнего оледенения.

Приблизительно такая же стратиграфия палеолитической стоянки и в Кай

стровой балке, с той только разницей, что типичный лесс, покрывающий

аллювиальные и делювио-аллювиальные отложения с культурными остатками

имеет несколько большую мощность— до 2,54 м (7, сс. 76 — 85).

Возраст палеолитической стоянки в Дубовой балке и нижние горизонты

Кайстровой балки датируются верхним ориньяком [14, с. 85).

На Черниговщине, в Мизинской палеолитической стоянке найдены рако

вины точно таких же моллюсков, как и на Днепропетровщине, а именно

Сеrithium vulgatum В rug (рис. 11—12) и Nassa reticulata L. (рис. 13—14).

В одной из своих последних заметок И. Г. П. и до пличка указывает,

что в Мезине „найдено также 128 раковин моллюсков, принадлежащих двум

видам: Сеrithium vulgatum В ru g. i Nassa reticulata L. Из них церитиум пре

обладает в количественном отношении. Большинство раковин просверлены“
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[11, с. 79]. Определения моллюсков, как указывает автор, принадлежат

В. В. Бо га че в y. |

Возраст мезинского палеолита определяют разно, но большинство иссле

дователей относит его или к верхнему ориньяку (Об е р м а й е р, Мир

ч и н к) или к солютре (Еф им е н ко, Бонч-О с молов с кий, Громов).

Как видно из литературных указаний, геологические условия мезинского

палеолита очень напоминают таковые стоянки в Кайстровой и Дубовой бал

ках (9, 10, 12).

Найденные в палеолитических стоянках раковины Сеrithium vulgatum Brug:

и Nassa reticulata L., повидимому, происходят из тирренских (Андрусов) и

карангатских (Архангельск и й) отложений Черноморского побережья или,

вероятнее всего, с южного берега Крыма или Керченского полуострова.

В отношении Сеrithium vulgatum В rug. В. В. Богачев, которому И. Г. Пи.

до пл ич к а посылал мезинские раковины для определения, пришел к выводу,

что „по размерам мезинские церитиумы более всего походят на церитиумы

из так называемой тирренской террасы“ [11. с. 80).

Просматривая соответствующую литературу (к сожалению, не совсем пол

ную), я пришел к выводу, что церитиумы, подобные нашим экземплярам из

палеолитических стоянок, для современного Черного моря неизвестны. Они,

вероятнее всего, происходят из карангатских отложений.

Nassa reticulata L. также довольно распространена в отложениях каран.

гатского бассейна, но вместе с тем живет и в современном Черном море

[1, 2, 5, 8, 13).

Наши экземпляры, надо полагать, происходят именно из карангатских

отложений. Акад. Архангельский доказал, что „опускания, и связанная

с ними трансгрессия в конце новоэвксинского и в черноморское время про

исходили, без всякого сомнения, в послеледниковую эпоху“ (2, с. 94).

. Образование Черноморского бассейна в послеледниковое время тем самым

исключает возможность занесения черноморских раковин в палеолитические

стоянки эпохи последнего оледенения, с соответствующей арктической фау

ной (напр. Мезин).

Этого, повидимому, вполне достаточно, чтобы утверждать карангатский

возраст описываемых моллюсков.

Didасna sр. происходят из более древних отложений, древне-эвксинских

или чаудинских, где встречаются раковины, напоминающие наши.

Интересно, что Didасna sр. найдены в более глубоких культурных го

ризонтах стоянки в Дубовой балке (4-й горизонт) по сравнению с экземпля:

рами Nassa reticulata L., которые найдены ближе к поверхности (2-й гори:

зонт).

На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы.

1. Нахождение карангатских моллюсков в верхнепалеолитических стоян

ках Днепропетровщины говорит за то, что уже в эпоху верхнего палеолита

существовали какие-то связи между обитателями областей Верхнего и Сред.

него Днепра, с одной стороны, и Крымо-Кавказским побережьем Черного мо

ря — с другой.

2. Нахождение одинаковых моллюсков в стоянках Дубовой балки, Кайстро

вой балки и Мезина дает новые основания геологический возраст их счи

тать синхроничным.

3. Моллюски из карангатских отложений Черноморского побережья могли

попасть в палеолитические стоянки как во время существования карангат

ского бассейна (собирание на берегу моря), так и несколько позже, напр. *

новоэвксинскую эпоху (собирание с обнажений). __

Отсюда следует вполне обоснованный вывод: верхний палеолит Дубовой

балки, Кайстровой балки и Мезина ни в коем случае не старше карангатски*

отложений. Он или синхроничен последним, или несколько моложе их.
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Если допустить, что карангатский бассейн в какой-то степени синхрони

чен верхнему палеолиту вышеупомянутых стоянок, т. е. допустить, что палео

литический человек собирал моллюсков на берегу Карангатского моря “), что

вполне вероятно“), то можно построить такую стратиграфическую схему:

ожная син -

Название бас- і Эпохи в север- Ярусы лесса на || Третья (вторая) * С

сейнов шо А. Д. АVГОВаЯ Те () -Д ных ледниковых плато по В. И. || ***** я тер древними эпоха

Архангельско- Р*** * ****** | ми человеческой

му (1931). айонах. Крокосу (1934). еДНеГО ДНеПра -у (1931) р рокосу (1934). || Среднего Днепр культуры.

1. Черное море |

|- Послеледнико- Современная Современная

Ва.Я ПОЧВа ПОЧВа

2. Древне-Чер

номорский Неолит

бассейн

* * |- ко |- Эпипалеолит

| 3. Ново-эвксин- Оршицкое Бугский лесс Бугский лесс

ское озеро- (вюрмское) Мадлен

море оледенение

Солютре

Ископаемая Ископаемая Верхний ори ньяк

ПОЧВа ПОЧВа Аллювий
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оледенение

La faune des mollusques marins quaternaires des stations paléolithiques

des régions de Dniepropetrovsk et de Тchernigov

L. А. Lepikache

RESUмЕ

Аu mois de décembre 1934, Teslia, collaborateur du Мusée Historique et

Archéologique de Dniepropetrovsk a l'auteur remit 5 соquilles de mollusques,

trouvées pendant les fouilles des stations paléolithiques dans l'ancienne région des

rapides du Dniepr. Il les détermina en les rapportant aux espèces suivantes:

Cerithium vulgatum Brug . . . . . . . . . (1 spécimen)

Nassa reticulata L. . . . . . . . . . . . . . (2 ту

Didасna sр. . . . . . . . . . . . . . . . . (2 * )

Тоutes les coquilles, a l'exception de Cerithium, sont perforées, évidemment

pour ёtre enfilées et sont très usées.

La coquille de Cerithium vulgatum В ru g. (fig. 1—2) а été trouvée dans

la station paléolithique du ravin Kaystrov („Кауstrova Balka“). Jusqu'a présent

on n'a pu encore établir les conditions dans lesquelles се соquillage a été

") Раковины Didасna sр., как более древние, могли находиться тут же на берегу в резуль

тате подмывания Карангатским морем древних отложений.

“) Акад. А. Д. Архангельск и й указывает на интересный факт нахождения черно

морских раковин в неолитических стоянках. „Кроме исторического человека очень вид

ную роль в переносе раковин играл также и человек доисторический. Как пример этого мож

но привести неолитическую стоянку на второй террасе долины Чалки, между Отузами и Ко

зами, где на высоте свыше 20 м над уровнем моря мы находим вместе с каменными орудиями

во множестве раковины Оstrea и Муtylus и реже Саrdium и Nassa“ (2 с. 22).
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découvert, mais il у a toute raison de croire gu'elles sont completement

analogues a celles dans lesquelles ont été trouvés les autres coduillages. Сest

d'autant plus probable que les stations sont situées tres pres l'une de l'autre

et sont du méme age (voir bibliographie №№ 7 et 14).

Les coquilles de Nassa reticulata L. (fig. 3—6) ont été trouvées dans la

seconde couche d'industrie paléolithique de la station, dans le ravin Doubov

(„Пoubovа Вalka”).

La couche IV de la méme station renfermait un specimen de la coduille

sp. (fig. 7—8) dont un autre specimen a été trouvé dans un éboulis

ig. 9—10).

Un des travaux précedents de l'auteur contient une description geologique

détaillée de la coupe de la station de „Doubovа Вalka” (7, pp. 73—76). Dans

le present article il la donne en abrégé (fig. 42).

Dans ce profil le complexe des roches loessigues (loess sableux en haut et

déрбts loessidues, pour la plupart déluviaux, en bas) d'une épaisseur générale de

4,67 m. correspond evidemment a l'horizon supérieur (horizon du Вoug suivant

V. Кrokos) du loess des lignes de partage des eaux, lequel s'est forme pendant

la seconde moitié de la derniere glaciation, celle de Оrchitza ou wiirmienne.

Les depбts alluviaux avec les debris du paléolithigue sont par consequent

synchronigues avec le premier terrain fossile comptant d'еn haut (terrain de

Uday-Воug) dui s'est forme au cours d'une des longues periodes interstadiaires

de la derniere glaciation.

Les couches plus profondes de l'alluvion de terrasse sont évidemment liées

aux etapes plus reculées de la derniere glaciation.

La stratigraphie de la station paléolithique de „Каystrovа Вalka" presente

environ les mémes traits, avec la seule dіfférence due le loess typigue dui recou

vre les déрбts alluviaux et déluvio-alluviaux avec les debris d'industrie accuse

une épaisseur un peu plus considérable —iusau'а 2,54 m (7, р. 76—85).

La station paléolithique а „Doubovа Вalka” et les couches inférieures de la

„Каystrovа Вalka” datent de l'Аurignacien supérieur (14, р. 85).

Dans la station paléolithique de Мézine (région de Тchernigov), on a aussi

trouvé des coduilles des mémes mollusaues gue dans la région de Dnieprope

і псенний vulgatum В r u g. (fig. 11—12) et Nassa reticulata L. (fig.

13—14)*.

Dans un des derniers articles de І. С. Р і dop 1і t c h k a il est dit du'а Мézine:

„ont ete aussi trouvées 128 соduilles de mollusaues appartenant a deux espe.

ces: Сerithium vulgatum В r u g. et Nassa reticulata L. Сerithium у рrédomine

Фuantitativement. La plupart des coduilles sont perforées" |11, р. 79]. Les deter

пminations des mollusques ont été faites, comme l'indique l'auteur, par V. В0

g a t c h e v. -

Le paléolithique de Мézine a eté daté dіfféremment par divers autеurs mais

la plupart le rapportent ou a l'Аurignacien supérieur (О b e r m a u e r, Міrt

ch i n k), ou au Solutréen (Е f і m e n k o, В о n t c h - О s m o l o v s k i, G r o m ov).

Соmme l'on voit des données littéraires, les conditions geologiques du paléoli.

thique de Мézine rappellent beaucoup celles des stations de „Каystrovа Вalka”

et „Doubovа Вalka".

Les coquilles de Сerithium vulgatum et de Nassa reticulata L. trouvees

dans les stations paléolithiques sont évidemment originaires des déрбts tyrrhe

niens (А n dro us s o v) ou de Кarangath (А r k ha ng e lski) du littoral de la

Мer Noire ou, ce qui est le plus probable, de la cote sud de la Сrimée ou de la

presdu'ile de Кertch.

V. В o g a tch e v, auduel І. Р і do p I і t c h k a envoya les coquillages de

Мézine pour les déterminer, écrit a propos de Сerithium vulgatum В r ug. que |

les Сérithes de Мézine rappellent surtout d'apres leurs dimensions les Сérithes

de la terrasse dite „tyrrhénienne“. (11, Р. 80).



Еn parcourant les sources littéraires correspondantes (malheureusement pas

complètes), l'auteur du présent travail arrive à la conclusion que des Сérithes,

ressemblant à сеux trouvés dans les stations paléolithiques, ne sont pas signalés

pour la Mer Noire actuelle. Il est plus probable qu'ils sont originaires des

dépбts de Karangath. Nassa reticulata L. а été aussi assez répandue dans les

dépбts du bassin de Karangath, mais en mème temps existe à l'heure qu'il est

dans la Mer Noire. (1, 2, 5, 8, 13).

Nos spécimenstirent leur origine, selon toute apparence, précisement des

dépбts de Karangath. L'académicien Arkhangelski a prouvé que „les affaisse

ments de la fin de la période Néо-euxinienne et de la période de la Mer Noire

et la transgression qui y est liée ont eu lieu incontestablement à l'époque

postglaciaire“ (2, p. 94).

La formation du bassin de la mer Noire à la période postglaciaire exclue

par cela mème la possibilité de ce que les coquilles de la Mer Noire aient été

apportées dans les stations paléolithiques de l'époque de la dernière glaciation

avec la faune arctique correspondante (par ex. Мézine).

С'est évidemment un témoignage pleinement suffisant de ce que les mol

lusques considérés datent du Karangath.

Didасna sр. est originaire des dépбts plus anciens,— dépôts euxiniens anciens

оu de Тchaоudine, ой l'on rencontre des coquilles rappelant celles don't il est

question ici.

ll est intéressant de noter que Didасna sр. ont été trouvées dans les cou

ches d'industrie plus profondes de la Station „Doubova Balka“ (4-me couche)

que les specimens de Nassa reticulata L. découverts plus près de la surface

(2-me couche).

Тоut ce qui vient d'étre dit permet à l'auteur detirer les conclusions suivantes:

1. Le fait que les mollusques de Karangath ont été trouvés dans les stati

ons du paléolithique supérieur de la région de Dniepropetrovsk témoigne de се

qu'il existait déja à l'époque du paléolithique supérieur certains rapports entre

les habitants des régions du cours supérieur et moyen du Dniepr d'une part et

de la côte de la Mer Noire Criméenne - Саucasienne de l'autre.

2. La trouvaille des spécimens des mémes mollusques dапs les stations de

„Doubova Balka“, de „Кауstrova Balka“ et de Mézine confirme encore une fois

la justesse de la théorie selon laquelle leur age géologique est synchronique.

3. Les mollusques des dépбts de Karangath de la cбte de la Mer Noire

pouvaient parvenir dans les stations paléolithiques au cours de l'existence du

bassin de Karangath (ramassés au bord de la mer), ainsi qu'un peu plus tard,

par ex., dans l'époque Néo euxinienne (ramassés des affleurements).

D'ici la conclusion bien fondée que le paléolithique supérieur de „Doubova

Balka“, „Кауstrova Balka“ et de Mézine n'est certes pas plus ancien que les

dépбts de Karangath. II est ou bien synchronique avec ces derniers ou il est un

реu plus récent.

i l'on admet que le bassin de Karangath est dans un certain degré synch

nique avec le paléolithique supérieur des stations susmentionnées, c'est-a dire si on

admet que l'homme paléolithique a ramassé des mollusques sur les rivages de

la Mer de Karangath !) ce qui est tout à-fait probable *) l'on peut composer le

schéma stratigraphique suivant;

") Les coquilles de Didасna sр. comme étant plus anciennes pouvaient se trouver ici-méme

sur le rivage par suite de l'érosion des dépбts plus anciens par la mer de Karangath.

“), Prof. А. А rk h a n ge i s k i note le fait intèressant de la trouvaille des coquilles de la

Mer Noire dans les stations néolithiques. II ёсrit: „Оutre Thomme historique un role impor

tant appartient a l'homme préhistorique dans le transport des coquillages. Сomme exemple on

реut citer la station néolithique sur la seconde terrasse de la rivière Тchalka, entre Оtouzy et

Коzу, ой, a une altitude de plus de 20 m. au-dessus du niveau de la mer, on a trouvé á соté des

outlls en pierre des coquilles de Оstrea et Муtylus en grande quantité et, plus rarement, Саrdium

et Nassa“ (2, p. 22).

4. Четверт. пер. в. 11. 1.
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До питання про четвертинні відклади низу р. Прип'яті

В. Г. Бондарчук

Серед обширих піскуватих і заболочених рівнин Надприп'ятського Полісся

дуже рельєфно виступають окремі підвищені острови, які на 30—50, а то й

більше метрів перевищують околишні рівнинні простори.

З цих островів найцікавіші є піднесення в районі Мозиря, Барбарова та

в околицях Чорнобиля на правому березі р. Прип'яті і в околиці м. Юро

вичі, на лівому березі.

Північна частина мозирських висот в околицях м. Мозиря та коло м. Чор

нобиля описана мною разом з Л. А. Леп і к а ш е м в 1933 році [3]. В цій

роботі зведено погляди попередніх дослідників цієї місцевості і вперше по

дано відомості про те, що мозирські й чорнобильські підвищення являють

собою район льодовикових дислокацій. -

Трохи іншого погляду на мозирський район додержує Красовський в ро

боті 1933 р.; на його думку околиці Мозиря і Юровичів являють собою по

одинокі зацілілі від розмиву острови.

Деякі нові факти щодо історії долини р. Прип'яті зібрав я під час подо

рожі в ці краї влітку 1934 р.

Л і в о б е р е ж ж я. На лівобережжі р. Прип'яті я докладно дослідив підви

щений острів коло м. Юровичі і провів маршрутні досліди на протязі від

Юровичів до гирла р. Прип'яті.

Юровицький острів лежить на схід від м. Юровичі і займає місцевість

між цим містечком, с. Березівкою з півдня, Водовичами й Огородниками на

сході і с. Ужинець на півночі.

В цілому горб витягнутий з північного сходу на південний захід і має

довжину (виміряну по 1/200000 карті) 8,6 км, при чому на північ острів пе

реходить у більш поширені ділянки Надприп'ятського Полісся. Найвужче

місце острова лежить на широті с. Огородники і має 1,6 км ширини. Найшир

ший горб— у південній частині, де проти колгоспу він має ширину 6,4 км.

Найвище місце горба лежить коло південного схилу проти с. Слобода і має

тут позначку на 1/200000 карті 150 м; підніжжя горба оконтурює горизон

таль в 120 м, при чому між 120 і 140 горизонталями спостерігається ви

разний терасовий приступок, а площа самого підвищення оконтурена 140

горизонталлю.

Поверхня горба нерівна, злегка горбкувата. Окремі підвищення незначної

відносної висоти розташовані без будьякої закономірності. Цікаво відзначити,

що на найвищих ділянках горба розташовані плоскі блюдцеподібні зниження,

сухі або в рідких випадках заболочені. Скраїни боліт заросли негустими

заростями комишів та інших болотяних рослин. Число боліт збільшується

на північ, відповідно до зниження горба. В південній його частині — боліт

3НаЧНО МЄНШЄ.

Схили горба прорізані значним числом ярів і балок. Ярків з крутими,

почасти задернованими схилами на західному схилі 4, на південному— 4, на

східному— 5. Інтенсивно розвиваються тільки яри західного схилу горба —

у верхів'ях і боках їх відслонюється морена і надморенна серія. Яри
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південного краю майже завмерли, тільки в деяких з них спостерігаються від

слонення в одвершках. Ярки східного схилу горба цілком припинили свою

діяльність, хоч боки іх ще не дійшли стану рівноваги і в долинах спостері

гаються досить виразні приступки підвищених терасок. Верхів'я ярів на пів.

денному і східному схилах горба не переходять за 140 горизонталь.

Морфологія долини р. Прип'яті в околицях юровицького горба характе.

ризується такими особливостями. З півночі і з сходу горб обмежований ви:

разним терасовим приступком молодшої тераси, яка лежить у межах 120—14

горизонталей, при чому висота приступка від цієї тераси до горба не нижче

за 12—16 м.

Ця тераса поширена в бік с. Ужинець. На схід від горба— між с. Водо

вичами й глинищами— вона розривається долиною р. * і і далі дуже

чітко виявлена в околицях с. Глинища, Тунівщина і тягнеться далі на схіі

у напрямі м. Хойників і аж до долини р. Брагинки, східний берег якої має

спільну заплавину за р. Дніпром. Як поширюється ця тераса на північ —

у мене даних немає.

Південна межа цієї тераси в межах дослідженої мною місцевості прохо,

дить у такому напрямі: х. Застєнок (що лежить на схід від с. Березівки

на південь щось 0,5 км від с. Тунівщина, далі х. Робець. На цьому протязі

південний край тераси має широтний напрям. Від останнього пункту межі

тераси поширюється на південний схід (паралельно до течії р. Прип'яті) до

с. Борисівщина, де розривається долиною р. Вить. Від Борисівщини край

тераси поширюється, тримаючись того ж напряму— на х. Делистов—Червоні

Зоря—Мокші— Бабчин і до долини р. Брагинки в околицях с. Стриж, в:

березі Брагинського озера.

Поверхня тераси нерівна. Нерівності рельєфу залежать від дюноподібних

нагромаджень пісків, які місцями доходять 20 м відносної висоти. Особлив

поширені дюни в околицях сс. Борисівщина, Вогуші, Новосілки тощо.

Від заплавини тераса ця відмежовується в тих місцях, де немає накуr

чення пісків, чітким приступом 6—8 м висоти. Цей приступок завжди задер

нований, а в місцях накупчення дюнних пісків буває замаскований.

З а п л a в и н а. З західного й південного краю юровицький горб межу:

з заплавиною і тому близько 40—50 м виступає над рівнем останньо

Заплавина підноситься над рівнем Прип'яті на 2,5—12 м, при чому останн

висоти відповідають тільки окремим місцям накупчення дюнних пісків. П.

верхня заплавини дуже нерівна і місцями дуже заболочена. Нерівність рель

єфу її зумовлена, з одного боку, наявністю численних меандр і висохли

стариць, а з другого — накупченням дюнних пісків. Поширення останні

у долині р. Прип'яті має особливий інтерес. Найбільші накупчення дюнні

пісків спостерігаються вдовж лівого берега р. Прип'яті від широти м. Чож

нобиля — в ок. сс. Парчашів — Старосілля і далі на північ сс. Машова, М.

сани, Молочки, Красносілля, Юровичі, також між Юровичами і ст. Калінку

вичами Поліської залізниці.

Дюнні піски тут утворюють обширу арену, але певної форми нагром”

дження не мають. Серед горбкуватої поверхні піщаних арен іноді рельєфні

виділяються окремі дюни, частіш могутні вали висотою коло 20 м, витягну"

паралельно до течії р. Прип'яті, тобто в NW напрямі.

Поверхня дюнних пісків іноді поросла рідким сосновим лісом і куща"

шелюги. Західні схили їх переважно розвіюються.

Такі накупчення дюнних пісків поширені не тільки на заплавнiй тepa”

а й на другій описаній вище тepaci (cc. Богуш, Бабчин та ін.). Значні дю"

горби підіймаються й на юровицький горб, це можна спостерігати коло “

диби колгоспу, де західні схили горба вкриті порослими шелюгою дюна"

В такий спосіб з'ясовується, що нагромадження дюнних пісків не зв'я*|

з якимнебудь гіпсометричним рівнем, а зустрічаються на різних вис0°
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і елементах рельєфу. В місцях, де піщані арени поширені на межі запла

вини і надзаплавної тераси, перехід між останніми непомітний. Таке явище

особливо чітко виявлено між м. Юровичами, с. Слободою й с. Березівкою.

Звідси треба зробити висновок, що піщана (борова) тераса в межах пів

денної течії р. Прип'яті не виявлена. Піщані арени тут являють собою

шлейфи надзаплавної тераси, які зв'язують надзаплавну терасу c заплави

ною. Такі шлейфи тепер можна спостерігати в долині кожної річки у ви

гляді обмілин (пляжів) більших чи менших розмірів.

Будову юровицького острова характеризують відслонення в яру на захід

від церкви, по якому проходить дорога на Водовичі. В крутому урвищі

відслонюється:

1. Темносірий грунт. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,3 м

W і 2. Яснопалевий дуже ніжний лес, з дрібними лінзочками тонкозер

нистого лесовидного піску . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,6 м

3. Сірувато-палевий злегка гумусний лес, ущільнений, з дрібними

Rye" { білими карбонатними трубочками. Контакт його з підстелюючою верствою

дуже виразний . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,85 м

4. Темновишнево-бурий валунний суглинок. Валуни кристалічних

Rп порід дуже різноманітного розміру. Вгору по лiвому боці яру грубина

морени збільшується . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,2 м

5. Кремово-жовтувато-палевий дрiбнозернистий лесовидний пісок

Rigі з дрібними ускісними лінзами сизої глини. В піску зрідка трапляються

дрібні валунчики і бурі гнізда валунного суглинку. . . . . . . . . 0,80 м

6. Яснопалевий, дрібнозернистий глинистий лесовидний пісок з слі

дами зімняття. . . . . . . . . . . . . . . . 4,0 м

МR*/

7. Сірий середньозернистий, у верхній частині з дрібними лінзочками,

алювіальний пісок з ознаками порушення у вигляді положистої складки 12,0 м

Вгору по яру, в лівому сxилi його, видно, що грубина лесу швидко збіль

шується і доходить до 6 м. Лес надзвичайно тонкозернистий, пухкий, з бі

(
о о 9

П) лес

8 о 8 о) морена

підмореновий алювіальний пісок

Рис. 1.

лими вапняковистими трубочками, що незакономірно розкидані в породі. Лес

плащем укриває найвищі пункти юровицького горба.

Морена залягає на різних гіпсометричних рівнях і вкриває зімняті піски,

де як правило, підноситься на більші висоти; вона стелеться по схилах під

моренного рельєфу, при чому спостерігається, що в понижених місцях гру

бина її значно збільшується. Це явище рельєфно видно з схематичного ри

сунка правого схилу описаного яру (рис. 1).

Для з'ясування морфогенези в геологічній будові юровицького горба де

яке значення мають відслонення на західних схилах його.



Відслонення в яру коло цегельні. В середній частині схилу видно:

[ 1. Ясносірий грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,3 м

l 2. Жовтувато-палевий, дрібнозернистий пісок. . . . . . . . . . 1,8 м

3. Сірувато-жовтий дрiбнозернистий пісок з бурими й жовтими

плямами. Спостерігаються невиразні сліди горизонтального наверство

вання . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,3 м

| 4. Сірувато-жовтий глинистий пісок. Більш глинисті ділянки розта

шовуються лінзами. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,10 м

5. Жовто-бурий валунний суглинок з лінзами грубозернистого пере

митого піску. Валуни кристалічних порід у суглинку трапляються дуже

часто, особливо дрібні. Окремі валуни сягають до 1 м в діаметрі. Петро

{ графічний склад валунів дуже різноманітний, але переважають валуни

червоного грубозернистого граніту, сірого дрібнозернистого граніту,

й гнейсу. Останні здебільшого цілком звітрілі . . . . . . . . . . 6,5 м

6. Жовтувато-сірий середньозернистий алювіальний пісок. Видно . . 1,5 м

Щось 0,5 км далі на захід від описаного відслонення в кар'єрі цегель

ного заводу:

1. Темносірий грунт. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,35 м

WHg 2. Жовтувато-палевий дрiбнозернистий сипкий пісок. лесовидний.

Залягає він на розмитій поверхні підлежного горизонту . . . . . . . 2,10 м

І11 | 3. Темночервоно-бурий валунний суглинок . . . . . . . . . . 7,0 м
R Грубина його вниз по схилу збільшується.

В середині і в західній частині відслонення в валунному суглинку затиснута

лінза глини, яка характеризується такими ознаками: спочатку зеленувато

сиза надзвичайно пластична глина, вгорі жовтувато-бурого кольору з зеле.

нувато-сірими плямами. В нижній частині вона переходить у глину блакит

ного кольору. І ту, і другу відміну глини використовують для виробництва

цегли. Грубина глини 6 м. Нижче залягає жовтувато-сіра глина з бурими

плямами— 1 м.

В основі лінзи залягає червоно-бурий валунний суглинок з гігантськими

валунами різноманітних кристалічних порід.

Аналогічні до описаних відслонення зустрічаються і в східній частині

горба. Зокрема в ярах між м. Юровичами й с. Березівкою залягання пісків

морени й лесу таке саме, як і в яру коло церкви в Юровичах.

Щодо будови II тераси, яка підноситься над рівнем заплавини на 6—8 м.

то вона в основному складена з дрібнозернистих глинистих лесовидних піс

ків, які місцями розвіюються. Подекуди покривні піски II тераси заміняються

алювіальними лесовидними суглинками, але останні не займають значноїплощі. е. -

В цьому відслоненні II тераса лівого берега р. Прип'яті цілком нагадує

II терасу правого її берега, будова якої дуже добре відслонюється в околи

цях пристані Шепеличі.

Особливо цікава будова заплавини р. Прип'яті. Зведений розрів її, уста.

новлений для протягу Шепеличі— Юровичі такий:

1. Грунт темносірий, місцями відсутній зовсім або заміщений вер

ствою дерну до 10 см грубини . . . . . . . . . . . . . . . .

2. Ясносірий пісок з сірими або бурими, іноді глеюватими (муля

стими) проверстками, грубиною до 3—5 см. Число цих, здебільшого го

ризонтальних, проверстків місцями ДОХОДИТb ДО 30 при такому ж числі

й грубині верств сірого піску . . . . . . . . . . . . . . . . .

3. Сірий сипкий дрiбнозернистий пісок. У ньому на рівні води

в річці темнобуре забарвлення, при чому іноді спостерігається пісок,

залізо-оксидом зцементований у крихкий пісковик . . . . . . . . . 1,5—2 м

Алювіальний пісок № З іноді має проверсток алювіально-лукового грунту

грубиною до 0,40 м. Грунт цей не лежить на якомусь певному рівні, а ін04

ховається під рівнем води річки, або підноситься над ним до 3 м. Місця"

можна спостерігати, як сучасний грунт раздвоюється, при чому нижня *

0,30 м

І—1,5 м



стина його стелеться на нерівній поверхні давньої заплавини. Разом з тим

видно, що в тому місці, де грунт присипаний молодшим алювієм, на оста

нньому сучасний грунт зформувався не всюди і не завжди.

На основі поданих фактів з'ясовується, що юровицький горб являє собою

останець моренної тераси. Істотною ознакою тераси є те, що алювіальні

підморенні піски зазнавали значного льодовикового зімняття, в наслідок чого

були нагромаджені в складкоподібні вали, але без будьякої певної законо

мірності. Ці підвищення, або, як я їх назвав у 1933 р., горби-витиски яв

ляють собою характерну ознаку дислокованої моренної тераси Надприп'ят

ського Полісся.

Ці горби-витиски звичайно вкриваються суцільною верствою морени, при

чому остання у верхній частині їх має значно меншу грубину, ніж на схилах

і проміжних між горбами ділянках. Це явище пояснюється, з одного боку,

процесами змивання морени з більш піднесених частин рельєфу, а з другого—

механікою утворення самих горбів.

Дислоковані ділянки моренної тераси мали значну висоту і лежали поза

межами діяльності вод післяриського періоду. Через це вонн були місцем

осідання лесу, який і зберігся від наступних розмивів.

П р а в и й б е р е г. Б а р б а р і в сь к и й остр і в. Барбарівський острів

значних підвищень являє собою безпосереднє продовження мозирського під

вищення. Барбарово-мозирський лесовий острів лежить на правому березі

р. Прип'яті між долинами р. Прудок на півночі й р. Солокуча на півдні. На

північно-західному краї острова розташоване м. Мозир, на південному—

м. Барбарів. Острів витягнутий з північного заходу на південний схід вдовж

Прип'яті, яка безпосередньо підмиває підніжжя його. е

Довжина острова 31 км. Найбільша ширина між м. Мозирем і с. Камін

кою— 12 км, найменша (проти с. Сідельників)— 4,5 км. Абсолютна висота

барбарово-мозирського острова чимала: за даними 1/200000 карти, південний

край його має найвищу позначку 208 м, яка лежить на половині відстані

між фермою радгоспу і х. Каплиця. Найбільші висоти зв'язані з окремими

підвищеннями, які мають округлу або овальну форму з витягнутими в захід

но-північно-західному напрямі видовженими осями. Основою цих підвищень

здебільшого є 180 горизонталь, а відносна висота доходить до 30 м. Вза

галі межі поширення острова обкреслює 160 горизонталь, нижче якої

нерівності рельєфу поступово згладжуються і переходять в рівнину полі

ської моренної тераси; висоти цієї останньої відповідають 140—160 гори

зонталі.

Горб прорізаний численними діючими ярами, верхів'я яких починаються

коло 180 горизонталі. Найбільше число ярів впадає в р. Прип'ять, тому най

більше зрiзані північний і північно-східний схили горба, що підмиваються

р. Прип'яттю.

Незначне число балочок впадає в р. Солокучу на південному схилі горба.

Велике число ярів разом з природними нерівностями поверхні горба надають

йому дуже розчленованого й дикого вигляду. Яри місцями утворюють стрімкі

урвища і бувають малоприступні.

к згадувалося, барбарово-мозирський острів повільно переходить на за

хід у моренну терасу. З південного сходу в прилеглих до р. Прип'яті ділян

ках до острова підходить остання заплавина. З півдня острів таксамо, як

і моренна тераса, обмежовується надзаплавною терасою лівого берега р.

Словечни.

Геологічна будова північної частини барбарово-мозирського острова в око

лицях м. Мозиря висвітлена в моїй спільній з Л. А. Леп і к а шем роботі

[3) в 1933 році.

Південна частина горба, як видно з наведених далі відслонень, має ана

логічну будову.
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м. Барбарів стоїть на першій надзаплавнiй тepaci р. Прип'яті, яка тут

підноситься не більш як на 8 м над рівнем ріки. Будову тераси характери

зує таке відслонення:

| 1. Грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,3 м

2. Ясносірий дрiбнозернистий пісок з рідкими горизонтальними бу

Wigl—а" { рими лінзами. Місцями в піску спостерігаються лінзочки ріні й дуже

дрібнозернистого піску * - - - - - - - - - - - - - - - - - 6.0 м

3. Осипище і прибережна смуга Прип'яті . . . . . . . . . . . . 1,5 м

l

Трохи вище, на правому березі р. Прип'яті, вище парку й руїн великого

будинку спостерігається приступок від описаної тераси до тераси моренної.

Приступок цей мало виявлений через змив надморенної серії.

Морена тут прикрита негрубою верствою яснопалевого делювіального

лесовидного суглинку, грубина якого не перевищує 2 м. Грубина морени дуже

значна — близько 12 м і відслонення її займає весь схил тераси.

Вбік до р. Прип'яті, приблизно за 3 км, поверхня острова нерівна, хви

ляста. Підвищення витягнуті з південного сходу на північний захід. Зниження

між сусідніми горбами займають неглибокі, з положистими схилами балки,

де спостерігається приступок тераси на висоті 3—6 м від заплавини. Цей

приступок гіпсометрично відповідає першій надзаплавнiй тepaci, на якій ле

жить м. Барбарів.

Найвищі місця займає валунний суглинок, який стелеться й по схилах

підвищень. Суглинок виступає на денну поверхню або буває прикритий ясно

палевим дрібнозернистим лесовидним піском. Рідше видно, як на високі місця

підіймаються дюнні піски, що утворюють тут незначні розміром кучугури.

Такі накупчення, дюнних пісків особливо поширені коло могилок, що лежать

З км на північ від м. Барбарова.

Місцевість тут укрита густим лісом, склад якого дуже наочно показує,

яка саме порода поширена в даному місці. Місця виходу на денну поверхню

морени вкриті лісом, де переважають дуб, береза, граб і ліщина. В місцях

накупчень пісків росте виключно сосна.

Будова найвищих піднесень Барбарівського острова добре спостерігати

в урвищах правого берега р. Прип'яті, приблизно 1 км нижче с. Стрільська.

( 1. Темносірий грунт . . . . - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,40 м

2. Яснопалевий, ніжний напомац лес, пронизаний численними тру

*,1 бочками й давніми ходами корінців. В ньому рідко трапляються дрібні
W лінзочки іржаво-палевого дрібнозернистого піску, цілком замаскованого на

загальному фоні леса. Лес залягає на злегка нерівній поверхні підлеж

ного горизонту . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0 м

3. Червоно-бурий, щільний валунний суглинок з лінзами бурого гру

бозернистого піску та з численними різноманітного петрографічного

складу валунами кристалічних порід . . . . . . . . . . . . . . . . .

4. Дрібнозернистий сірий пісок з тонкими лінзочками бурої вугли

стої маси у верхній частині. Грубина цього піску трохи змінна: в лівій

частині відслонення вона менша, а в правій, у бік невеличкого ярка,

значно грубша . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 120 м

7,0 м

Rт

l

Rт | 5. Шоколадно-бурий пластичний суглинок, що являє собою част

l ково перевідкладену морену . . . . . . . . . . . . . . . . 14.0 м

Отже пісок № 4 тут наче затиснутий серед надзвичайно грубої морени.

Метрів 100 вниз від цього місця увесь 30-метровий схил берега відслонюв

морену. Тільки в підніжжі схилу спостерігається негруба верства білого піску.

У верхній частині схилу на морені залягає негруба верства зеленува”

то-сизого з вохряними плямами озерного суглинку. В підошві морени так:

само спостерігається проверсток, грубиною 15 см сизого суглинку з горизон"

тальною стрічкуватою верствуватістю.

Вниз за течією річки знову спостерігаються відходи білого дрібнозер"

нистого піску з слідами зімняття і мало виразним падіннням на південний схід
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Взаємовідношення морени і підморенних пісків тут ілюструє схема "№ 2.

Коло 100 м вище повороту p. Прип'яті з північного заходу на південь

спостерігаємо таку картину: високе підвищення між двома ярками складено

з грубої верстви білих, звичайних для цього місця пісків, зімнятих і згор

o o o морена

під моренний алювіальний пісок

Рис. 2.

нутих у вал—складку з дуже крутим падінням схилів (крил). Пісок тут має

лесовидний габітус.

е далі, вище по берегу річки, спостерігаємо таку картину (рис. 3):

морена

підморенний алювіальний пісок

А Рис. 3.

Отже, підсумовуючи всі факти щодо геології барбарівського горба, при

ходимо до висновку про ідентичність будови його у південній, середній і

північній частинах.

Цей горб являє собою порушену льодовиковим тисненням моренну те

расу. Загальний напрям розташування горбів— витисків, падіння крил зімня

тих ділянок стверджує, що тиснення льоду було з північно-північного сходу

і напрям пересування льоду був однаковий в околицях м. Юровичів і на

мозирсько-барбарівському острові.

кремо стоїть питання про причину затримки пересування льоду, в на

слідок якої могли бути порушені породи, на які пересувався льодовик, бо
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уложення алювіальних пісків саме по собі, очевидно, не може пояснити по

рушення їх на такій значній площі.

Якщо порівняти барбарово-юровицький район гляціо-дислокації з канів

ським, то вражає надзвичайна морфологічна подібність їх. Цю схожість ще

більше підкреслює те, що в дислокації барбарівського району і Канівщини й

Пивихи в основному беруть участь алювіальні підморенні піски.

Коли для Київщини ми маємо безсумнівні ознаки передльодовикових тек

тонічних порушень уложення мезозойських і палеогенових відкладів, що

сприяло діянню льодовика, то ознак глибших порушень ми в надприп'ят

ському районі гляціо-дислокації не маємо.

Льодовикові порушення— „лускуваті дислокації" тут є явище цілком по

верхневе, хоч амплітуда уложення морени й хитається в межах понад 30 м.

В межах юровицько-барбарівських гляціо-дислокацій лес в уложенні пору

шень не має. Він плащем укриває нерівності долесового рельєфу. Лесове

вкриття не визначається суцільним поширенням. Лес зберігся тільки на окре

мих високих і відносно рівнинних ділянках високого острова, особливо в його

скраїнах, що прилягають до р. Прип'яті.

Р а й о н Ч о р н о б и ля. Наявність гляціо-дислокацій у районі м. Чорно

биля установлена була в 1933 р. В роботі цій (3) подано докладний огляд

геоморфології й будова цієї місцевості. Цього року в мене кілька нових

фактів, які дозволяють повніше висвітлити історію долини р. Прип'яті.

Правий берег р. Прип'яті, коло с. Лелева. В крутому урвищі тераси від

СЛОНКОЮТbСЯ :

W9 —|— 1. Темносірий грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,30 м

- 2. Сірий дрiбнозернистий пісок з борошнуватою висипкою крем'янки - 0,40 м
postgl. 3. Темносірий з горизонтальними бурими ортзандовими проверстками - 1,50 м

Р Р уР Р ровер

w, | 4. Бурувато-палевий лесовидний суглинок . . . . . . . . . . . . . . 0,30 м

w, — | 5. Бурувато-сірий гумусний лесовидний суглинок. Нижня частина його

Wii l нер вна . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - 0,70 *

і 6. Бурувато-палевий лесовидний суглинок.

| В нижній частині поступово переходить у підстелюючий горизонт . . 0,60 м

Wii +al. 7. Жовтувато-сірий середньозернистий сипкий пісок з горизонтальними

проверсткими буруватого кольору. Залягає на розмитій поверхні підстелю

ючої верстви . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - - 20 *

Rт | 8. Темнобурий валунний суглинок. Розмір валунів 0,5 м, менші трап

l ляються частіше . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - 2,2 м

R flg | 9. Бурий грубозернистий пісок. У верхній частині поступово переходить

l у моренний суглинок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200 "

10. Яносірний дрiбнозернистий алювіальний пісок. Ховається під рівень

мR а ) води, в р. Прип'яті . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - - 600 *

Висота тераси в околицях м. Лелева над річкою коло 20 м. Морена

залягає цілком горизонтально.

Правий берег р. Прип'яті, нижче пристані Шепеличі, дуже стрімкий. Тут

річка підмиває основу першої надзаплавної тераси, яка підходить до річк*

В крутому урвищі тут спостерігається таке відслонення:

Рostgl 1. Ясносірий дрiбнозернистий дюнний пісок.
r» Горішня поверхня його розвіюється . . . . . . . . . . . . . . . - 1.5 *

Р Р Р

2. Ясносірий дрiбнозернистий пісок з горизонтальними сірими й жов

тими проверстками, місцями більш глинистими . . . . . . . . . . . . . 229 *

3. Сірувато-палевий лесовидний пісок з виразною стовпчастою струк

турою . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - - ?" "

Wfgl+al,
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ствуватістю. У верхній частині його спостерігається бурий, злегка зцемен

тований залізо-оксидами проверсток, грубниою 30 см. Верхня межа його

має яскраві ознаки розмиву, виявлені баюрами розмиву, в яких спостері

гаються і характерні відклади піскуватої глини з паралельним до стінок

баюри наверствованням та з глинистими катунцями. В лівій (вниз за течією)

частині відслонення, на рівні річки, в цьому піску спостерігаються лінзи

бурої вуглистої маси. Грубина лінзи коло 0,70 м. В правій частині відсло

* нення така ж лінза залягає на висоті близько 3 м над рівнем води.

Пісок над лінзою білий, дрібнозернистий, з проверстками середньозер

НИСТОГО.

В цьому місці він виявляє горизонтальне наверствовання з відстанню

між площинами наверствовання 20 см. В межах окремих горизонтів верств

t пісок має грубу косу верствуватість з падінням пучків за течією річки . . 4,0 м

4. Ясносірий дрiбнозернистий пісок з виразною горизонтальною вер

А
1

Описане відслонення типове для першої надзаплавної тераси. З нього

видно, що в основі тераси лежать передриські (передльодовикові) алювіальні

піски, які залягають також і в основі моренної тераси. Поверхня цих пісків

розмита. -

На передльодовикових пісках лежать алювіальні лесовидні відклади, а далі

верхньовюрмські смугасті і дюнні піски. Поверхня першої надзаплавної те

раси нерівна. На ній розташовані численні скупчення дюнних пісків. Піщані

арени, містячись по окраїнах цієї тераси, маскують її устул і дають посту

повий перехід до заплавної тераси.

На основі наведених фактів з'ясовується, що в низі р. Припяті розвинуті

такі тераси:

1. Заплавина над рівнем води підноситься на 2,5—12 м.

2. Перша надзаплавна — над заплавиною підноситься на 12—14 м.

3. Друга надзаплавна, моренна тераса 36—100 м.

Для останньої тераси за нормальну слід уважати абсолютну висоту

140 — 160 м: більші висоти відносяться до дислокозаних ділянок моренної

тераси.

В роботах дослідників р. Дніпра і його приток звичайно виділяють як

самостійну терасу борову Кр о к о с, Ліч ков, Р і з н и ч е н к о. Со б о лев.

Дюнні піскі, якими звичайно характеризується борова тераса, на Поліссі мають

колосальне поширення. Але вони не утворюють самостійного гіпсометричного

рівня, а залягають на різних висотах і на різних елементах рельєфу. Тому

піщані поліські арени в прилеглих до долини р. Прип'яти місцях не можна

вважати за борову, або піщану терасу. Питання про борову терасу Полісся

складніше, ніж звичайно думають, і складається з двох частин.

Перше-—питання генези і віку пісків, що зазнавали розвіювання, і друге—

час розвіювання їх.

Відповідь на це одержимо, проаналізувавши серію покривних відкладів.

Як видно з відслонень в околицях м. Чорнобиля [3, с. 152) і Лелева, по

кривною породою моренної тераси є смугасті „ортзандові" сірувато-палеві

лесовидні піски, місцями дрібнопіскуваті лесовидні суглинкиі. Ці піски описані

мною [1], а також Кр о к о с о м (2] на мореннiй тepaci в м. Чернігові в кар'є

рах цегельні. Вони дуже поширені в межах юровицько-барбарівського району

гляціо-дислокації.

Перша надзаплавна тераса також в основному складається з пісків, в яких

спостерігаються бурі проверстки (с. Глинища, Шепеличі та ін.). З пісків збу

дована й заплавна тераса. Отже матеріалом для перевіювання були покривні

відклади — піски, що залягали на різних висотах і на різних елементах

рельєфу.

Розвіювання пісків почалося після відкладання першого (згори) ярусу

лесу і акумуляції вкриваючих його смугастих пісків; ці останні, очевидно,

відкладалися в басейні з спокійною водою, який існував за вюрмського, най

певніше верхньовюрмського часу. Нагромадження пісків відбувалося в міру

А
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того, як місцевість звільнялась від води, а це, знову таки, залежало від по

вільного зникання льодовика, який був поширений у Північній Білорусії.

Паралельно з цим відбувалася акумуляція лесу на вищих елементах рельєфу

й на частинах першої заплавної тераси, яка звільнялася від води.

Така послідовність подій пояснює, чому саме на Поліссі ми маємо лес у

місцевостях з позначками вище 160 м, оскільки верхня межа смугастих піс

ків не переходить за 160 горизонталь, і чому на першій надзаплавнiй тe

расі в басейні Прип'яті ми не маємо лесу"). Логічним висновком з цього буде

те, що в північних районах поширення лесових терас борова тераса явля

тиме собою шлейфи однолесової тераси, з якою може мати однаковий гіп

сометричний рівень, і являтиме поступовий перехід покривних порід від піску

до лесу.

З наведених розрізів виступають дві особливості: 1) наявність у покрив

них покладах моренної тераси похованого грунту, вік якого, за визнаною

тепер схемою, слід віднести до рис-вюрмської доби, і 2) поширення на без

лесовій, недислокованій мореннiй тepaci смугастих пісків верхньовюрм

ського часу.

Походження останніх тепер не можна цілком висвітлити, бо розв'язання

цього питання відтягне нас за межі поставленої теми і потребуватиме пере

гляду уложення цих пісків на ширшій території.

Нагадаємо, що про походження покривних поліських пісків Т у тков

с ь к и й [6, 7| висловив думку, що вони являють собою відклади флювіо-гляці

альних вод. Оскількі в цих флювіо-гляціальних пісках немає валунів кри

сталічних порід, автор висловив думку, що валунні відклади були відкладені

далі на північ, за поліським бар'єром, який крига зледеніння переходила

ЗНеСИЛЄНа.

С о б о л е в [5] гадає, що ці покривні піски являють собою відклади великих

водних басейнів, які були розташовані за південними межами вюрмського

ЛbОДОВИКа.

Приблизно такої думки був і Ліч к о в [4]. У світлі наших відомостей про

геологічну будову Полісся думка Тутковського нас не може задовольнити

і вона не обгрунтована фактичними даними.

Однак, припустити наявність застоїв велетенських мас води за вюрмського

часу, коли рівень міг доходити до 160 горизонталі, до якої доходять сму

гасті піски, так, як це думає Соболев, теж не має достатніх підстав. Треба

взяти на увагу, що вюрмському часові відповідає перша надзаплавна тераса,

висота якої не перевищує 12 м над рівнем заплавини. Отже єдиним можли

вим поясненням способу утворення смугастих пісків моренної тераси є при

пущення, що вони є відклади грандіозних поводей, які періодично бували

під час остиляції вюрмського льодовика. Цим і пояснюється наявність у

покривних пісках бурих проверстків, які є повні аналоги сучасних бурих і

темносірих пасм, спостеріганих у пісках заплавної і першої надзаплавної

терас. Наявність бурих проверстків у пісках якраз показує, що вони утво

рювались знизу вверх і свідчать про великі поводі, а не про зниження рівня

грунтових вод. Від цього треба відрізняти зложища ортштейнів у забо

лочених місцях Полісся, які жодного зв'язку з бурими смугами смугастих

покривних пісків не мають, оскількі самі смуги складені з пісків з бурим

забарвленням без конкрецій ортштейна.

Таке освітлення історії смугастих пісків виключає потребу припускати

коливання території Полісся за вюрму і шукати тут похованих терас, як це

робить Л і ч к о в [4].

1

*) Під час спостережень 1934 р. в басейні р. Десни, між іншим, було встановлено, що

перша тераса Десни, яка в районі Остра лесу не має, в околицях м. Козельця має лесет

видний покрив грубиною близько 1,5 м.



— 61 —

Відповідь на це одержимо, коли порівняємо гіпсометрію нижньої Прип'яті

з терасами Дніпра:

Висоти над річкою в метрах --

Т е р а с и Нижня Середній Нижній

Прип'ять Дніпро Дніпро

|

-

| Заплавина - - - - - - - - - - - - - - - 2,5 — 3 3 — 5 1 — 2

Піщана тераса . . . . . . . . . . . . . 5 — 12 5 — 10 5 — 10

Однолесова тераса . . . . . . . . . . . | . 7 — 10

12 — 14 7 — 15

Дволесова тераса . . . . . . . . . . - 15 — 18 |

Трилесова безморенна . . . . . . . . . 18 — 30 32 н

Моренна тераса . . . . . . . . . . . . 36 38 | (15 — 28)

З цієї таблички видно, що число терас низу р. Прип'яті таке саме, як і

в Нижнього Дніпра. Привертає увагу, що в Середньому Дніпрі протягом

однакового відрізка часу вирізувалися два терасові уступи—подвоєння терас

у межах риського зледеніння,—це явище я обгрунтував в іншій своїй праці (1].

З таблиці треба зробити висновок, що історія долини р. Прип'яті нагадує

історію долини р. Дніпра. Різниця полягає в тому, що за вюрмського часу

долини Прип'яті й Верхнього Дніпра пережили фазу могутньої ерозії, ви

кликаної насуванням вюрмських льодовикових мас. Друга половина вюрм

ського часу позначилася великими періодичними поводями, якi вiдклaдaли по

кривні поліські піски. В наслідок цих поводей перша надзаплавна тераса дає

повільний перехід до піщаної і міняє літологічний склад покривних порід, де

піски заміняються лесовидними суглинками, пісками й лесом,—це дуже рель

єфно виявляється в басейні р. Десни в районі м. м. Остра й Козельця.
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К вопросу о четвертичньїх отложениях низовья р. Припяти

В. Г. Бондарчук

РЕЗКОМЕ

В работе, являющейся результатом изучения долинь р. Припяти в 1933—

З4 г., автор дает описание следующих районов: юровичского лессового ос

трова, левого берега Припяти до долинь р. Брагинки, описьiвaет строение

барбаровско-мозьїрского лессового острова и правьiй берег р. Припяти до

м. Чернобьiля.
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Юровичский лессовой остров, по данным автора, является останцем дисло

цированной ледником моренной (рисской) террасы. Четвертинчые отложения

в окрестностях Юровичей представлены:

1. Лессом светлопалевого цвета мощностью до 6 м.

2. Валунным суглинком мощностью до 12 м, включающим в себя линзы

захваченных по дороге движения ледника дочетвертичных глин и

3. Серыми или желтовато-серыми среднезернистыми песками с линзами

мелкой гальки.

Пески обнаруживают резкие следы ледникового смятия в виде складко

образных валов. На вершинах валов мощность морены значительно меньше,

чем в участках между последними. Лессовый покров местами смыт и морена

выходит на дневную поверхность. На неровной поверхности юровичского

острова встречаются блюдцеобразные заболоченные понижения.

Размеры острова по данным автора: длина 8,6 км, ширина от 1,6 до

6,4 км, высота до 150 м.

С севера и востока остров ограничивается первой надпойменной террасой.

Последняя возвышается на 6—8, иногда 12 м над поймой. (Последняя над

уровнем воды в р. Припяти возвышается от 2,5 до 3 м).

Надпойменная терраса развита между м. Юровичами и долиною р. Бра

гинки. Внешняя (южная) граница ее проходит через следующие пункты:

с. Глинище (на восток от м. Юровичей) — Борисовщина— х. Делистов—

Червоная Заря — Мокши— Бабчин— Стриж.

Дюнная терраса имеет такой же гипсометрический уровень и представ

ляет собой шлейфы первой надпойменной террасы, связывающие ее с поймой.

Автор отмечает, что скопление дюнных песков в низовьях Припяти встре

чается на разных гипсометрических уровнях. Пески образуют скопления на

пойме, первой надпойменной террасе, а также и на террасе моренной.

Размеры дюн колеблются в значительных границах. Максимальные нз них

достигают 20 м относительной высоты.

Барбаровско-мозырский лессовый остров расположен на правом берегу

р. Припяти между упомянутыми пунктами. Длина его 31 км, ширина наи

большая между г. Мозырем и с. Каменкой — 12 км, минимальная ширина

против с. Седельников — 4,5 км.

Абсолютные отметки поверхности по данным 1/200 000 карты — максимум

208 м. Наиболее высокие отметки приурочены к отдельным валообразным

и холмообразным возвышенностям. Основанию этих возвышенностей обыкно

венно отвечает 180 горизонталь. Границы мозырь-барбаровского участка

вообще отвечают 160 горизонтали. Но в общем контуры возвышенного

участка расплывчаты, и в сторону от р. Припяти он постепенно сливается

с однотонными равнинами полесской моренной террасы. |

Барбаровско-мозырский возвышенный остров изрезан значительным чис

лом глубоких оврагов. Последние особенно часто встречаются на обращен

ных к долине р. Припяти склонах.

В геологическом строении острова принимают участие снизу вверх—аллю

виальные предрисские пески, рисская морена и вюрмский лесс. Аллювиаль

ные пески имеют следы смятия (изображены схематически на прилагаемых

рисунках).

На основании анализа залегания четвертичных отложений южного участка

острова автор заключает, что он представляет собой нарушенный ледникот

вым давлением участок моренной террасы.

Помимо моренной террасы, имеющей в окрестностях м. Чернобыля над

мореной (см. 3] отложения 2-х горизонтов лессовидных суглинков с ископае

мой почвой и покровные полосатые пески, на правом берегу Припяти имеется

безморенный вариант террасы с надморенной серией, аналогичной вышеоп*

санной.



На правом берегу Припяти, так же как и на левом, имеется и надпой

менная первая терраса со шлейфом дюнной террасы.

Сопоставляя террасы низовья р. Припяти и Днепра, автор отмечает такую

особенность их:

Высота над уровнем реки в метрах

Те р р а с ы Нижняя Средний Нижний

Припять Днепр Днепр

Пойма . . . . . . . . . . 2,5—3 3—5 | 1—2

Песковая терраса . . . . . . 5—12 5—10 5—10

Однолессовая терраса . . . . . 7—10

Двухлессовая * - - - - | 12—14 15—18 7—15

Трехлессовая безморенная терраса 18—30 32

Моренная терраса . . . . . . 36 38 15—28

Из таблички ясно, что в среднем течении р. Днепра наблюдается явление -

раздвоения уровней рисских и вюрмских террас в границах распростране

ния днепровского ледникового языка, и благодаря ему.

Помимо этого, история долины р. Припяти вполне идентична с историей

долины р. Днепра.

Из четвертичных отложений низовьев р. Припяти автор подробно оста

навливается на покровных полосатих полесских песках.

В отличие от общеизвестных взглядов Тутковского (6, 7) и Соболева [5],

автор принимает, что покровные пески представляют собой отложение пой

менных вод—разливов верхневюрмского времени (в период отступания ледника).

Этими разливами объясняется распространение песков на разных гипсоме

трических уровнях (первая надпойменная терраса, моренная терраса), при

одновреренном формировании речных долин.

Оn the Quaternary Deposits of the Lower Priрiat River Basin

by V. G. Bondartchuk

SUММАRY

In this work that is the outcome of a survey of the Priрiat river valley in

1933/34, the writer is describing the Yurovitshi Loess Island and the left Priрiat

bank as far as the Braginka river-valley, then the structure of the Barbarovski

Моzyr Loess Island and the Рripiat right river bank as far as the borough

Сhernobyl.

The Yurovitshi Loess Island is according to the evidence brought forward

by the writer, a residual island of the (Riss) morainic terrace, which has been

dislocated by the glacier.

The quaternary deposits in the environs of Yurovitshi are represented:

1. by loess of light-buffish colour, 6 metres in thickness;

2. by boulder loam, 12 metres in thickness containing lentils of pre quater

nary clays, that were taken along with the moving glacier; and;

3. by gray or yellowish-gray medium-granular sands with lentils of small

реbbles.



Тhe sands showed striking traces of glacial contortion in the shape of fold

like walls, on the summits of which the moraine thickness is considerably lesser

than in the areas between the walls. Тhe mantle is in some places eroded, where

fore the moraine is exposed to view there. Оn the uneven surface of the

Yurovitshi Island, „bliutze“-(small shallow basins) shaped, swampy depressions

were encountered.

Тhe size of the island is, according to the findings of the writer, аs follows:

its length amounts to 8.6 km.; its width to 6.4 km. in height it is up to 150 metres.

In the North and in the East the Island borders on the first flood-plain ter

race, which is raised by 6—8 m. and occasionally by 12 m. above the level of

the flood plain. Тhe latter rises above the water-level of the Pripiat-river by
2.5—3 m.

Тhe flood-plain terrace is developed between the borough Yurovitshi and

the Вraginka rіver-valley. Іts outer (southern) boundaries run through the un

dermentioned places: the village Glinistshe (east of Yurovitshi) —Воrisovstshina—

Кhutor Demestov—Сhervonnaia Zaria—Моkshi—Вabchin—Strizh.

Тhe dune terrace possesses asimilar hypsometrical height. It presents loops of

the first flood-plain terrace which connect it with the rіver flood-plain.

Тhe writer points out that accumulations of dune sands in the Lower Рripiat

region are met with at different hypsometrical heights. Sands form accumulati

ons in the flood-plain and on the first flood-plain terrace as well as on the mo

rainic terrace.

Тhe size of the dunes ranges within wide limits. Тhe maximum ones reach

as much as 20 metres in relative height.

Тhe Barbarivski — Мozyr Loess Island is situated on the right bank of the Pripiat

river between the above places. lts valley is 31 km. in length; the maxi

пmum width, in the space between Мozyr-city and the village Кamenka being

12 km., and the minimum width, opposite the village Sedelnikov, 4.5 km.

Аbsolute levellings of the surface according to the 1:200 000 map: maxi

mum 208 metres. Тhe highest levellings are related to individual wall-like and

hilly elevations. Тhe 180 contour line usually corresponds to the basis of these

eminences. Тhe boundaries of the Моzyr-Вarbarovski area generally correspond

to the 160 contour line. Нowever the contours of the elevated area are indis

tinct; further beyond the Pripiat-river it is gradually shading off into the

monotonous plains of the Рolessian morainic terrace.

Тhe Barbarovski —Мо2уr elevated Island is dissected by a number of deep

ravines. Тhe latter are met with very often on the slopes inclined towards the

Рripiat rіver valley.

In the geological building-up of the island are participating, from the bottom

upward: alluvial Pre-Riss-sands, the Riss moraine, and Wiirm loess. Тhe alluvial

sands are exhibiting traces of contortion (they are roughly represented in the

figures appended).

From an analysis of the bedding of the quaternary deposits in the southern

area of the island the writer concluded that the latter presented a part of

the morainic terrace disturbed by glacial pressure.

Іn addition to the morainic terrace which in the environs of the borough

Сhernobyl possesses, above the moraine (3), sediments of two loessique loam

horizons with a fossil soil, as well as striped cover sands, there is to be found

on the right bank of the Pripiat rіver a moraineless variety of a terrace with

a super morainic series, analogous to the above described one.

Similarly to the left Рripiat rіver-bавk, there is on the right one a first

flood plain terrace, with a loop of the dune terrace.

Рlacing in juxtaposition the terraces of the lower rіver-basins of the Pripiat

and the Dniepr, the writer pointed out the following characters, as listed in

the table here appended.
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Altitude aьоve the rіver-level

Т e r r a c e Lower Меdium Lower

Pripiat Dniepr | Dniepr

Пm Па. | Пm.

Flood-plain . . . . 2,5—2 3—5 1—2

Sand terrace . . . 5—12 5—10 | 5—10

Оne-loess terrace . | 7—10

| 12—14 7—15

Тwo-loess terrace 15—18

Тhree-loess moraineless 32

terrace . . . . . 18—30

15—28

Мoraine terrace . . 36 38

From the table it appears that in the medium part of the Dniepr the phenome
non of the bifurcation of the levels of the Riss and the Wйrm terraces is to

be observed within the boundaries of the Dniepr ice lobe and owing to

the latter.

Аpart from this, the history of the Рripiat rіver valley is wholly identical

with that of the Dniepr rіver-valley.

Оf the quaternary deposits in the lower Pripiat rіver basin, the writer is

dwelling on the Рolessie striped sands.

Іn contrast to the well known views held by the late Тutkovsky (6, 7) and

by Sobolev (5) the writer assumes that the cover sands present a sediment of

the flood-plain waters, i. е. of overflows at Upper Wiirm times, at the period

of the glacier retreat.

Тhese overflows account for the sand distribution at various hypsometri

cal heights (the first flood-plain terrace, the morainic terrace) though the rіver

valleys had been formed simultaneouslу.

5. Четверт. пер. в. 11. 1.
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Копальний байбак—Маrmota bobac Мiiller з м. Житомира

М. Бурчак-Абрамович

Навесні 1934 р. в м. Житомирі на вул. Леніна (кол. Київській), близько

центральної площі, в свердловині № 5 на глибині 11,80 м знайдено було

фрагмент лівої половини нижньої щелепи з чотирма кутними зубами та лівим

різцем (останній був виламаний із зруйнованої альвеоли) байбака — Маrmota

bobac М й 11. Проф. С. В. Б і л ь сь к и й, у розпорядженні якого був цей

фрагмент, ласкаво передав його мені разом з коротким геологічним описом

згаданої свердловини № 5 для опрацювання. За переданий матеріал, опис

якого нижче подаю, висловлюю проф. С. В. Б і л ь сь кому щиру подяку.

Ге о л о г і ч н и й р о з р і з c в е р д л о в и н и № 5:

1. Палево-жовтий еоловий лес (не розчленований на яруси) . . . . 0,0 — 9,0 м

2. Озерний голубувато-зеленуватий лесовидний суглинок . . . . . . 9,0 — 11,0 м

3. Ущільнений дрiбнозернистий з значною домішкою глинистих

часток сіро-зеленуватий супісок. Порода злегка карбонатна, скипає

з НСІ. Досить багато дрібненьких блищинок слюди. Дрібні оката

ні та грубо окатані зернята кварцу з блискучою й матовою по

верхнями. На глибині 11,80 м констатовано вищезгадану нижню

щелепу Маrmota obac М і 11. Флювіо-гляціальний супісок . . . 11,0 —- 12,1 м

4. Сіруватий, нерівнозернистий некарбонатний пісок. Значна кількість

дрібного пелітового кварцового матеріалу. Чимало грубоокатаних

та ріжкатих кварцових зерен до 3 Ж3 мм. Переважають кварцові

зерна грубо окатаних контурів розміром 0,5 — 1,0 мм. В чималому

числі подибуються грубоокатані зернята чорного мінералу з злег

ка блискучою поверхнею — магнітний залізняк (?) розміром до

0,2— 0,5 мм. Трапляється гравій і невеличкі ділянки з домішкою

строкатої глини . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,1 — 16,6 м

5. Каолінізований граніт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,6 м

В такий спосіб рештки копального байбака знаходяться у флювіо-гляціаль

ному супіску під одинадцятиметровою товщею лесу двох фаціальних відмін.

Свердловина № 5 не дала матеріалу для розчленування товщі лесу на окремі

яруси. Згідно з моїми спостереженнями (природні відслонення м. Житомира

та шурфи коло с. Станішівки), лес острівного плато м. Житомира та його

околиць у типових відслоненнях складається з двох ярусів, розділених копаль

ним гумусним горизонтом. Очевидно, і в районі свердловини № 5 ми маємо

принаймні двоярусну лесову серію.

Через м. Житомир проходить південна межа поширення моренного покрову.

Не в усіх пунктах території міста і його околиць вона є. Свердловина № 5

морени не виявила. Через це ми не можемо точно встановити відношення

флювіо-гляціального супіску, де було знайдено щелепу байбака, до морени.

В усякому разі, наявність байбака тут свідчить про панування суто степового

режиму в часи, безпосередньо близькі до зледеніння (перед чи після зле

деніння), яке до речі в околицях м. Житомира виявлене лише комплексом

осадових порід одного циклу.

Рештки копального байбака представлені фрагментом лівої нижньої щелепи

з повним числом зубів. Різець знаходиться окремо від щелепи. Від фрагмента
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залишилась головне pars molaris. Ramus mandibulae відламано приблизно на

рівні орального краю Foramen mandibulare. Спереду щелепа переламана

орально від Foramen mentale. Щелепа збереглась досить добре і цілком міцна

Колір її жовтуватий з участками сірувато-бурого забарвлення, особливо ін.

тенсивно розвинутим на медіальній поверхні. На тій же медіальній поверхні

щелепи виразно накреслені жовті тонкі борозенки— сліди діяльності коріння

рослин (?). На латеральній поверхні щелепи таких борозенок майже немає. Все

редині альвеоли різця і в деяких запа

1 динках щелепи ще залишились рештки

| сіруватого дрібного піску з блищинками

слюди, в якому лежала щелепа. Зубна

емаль кутного ряду зубів має блідо

сіро-синюватий колір. Описуючи цей

фрагмент, я мав для порівнення:

1) череп старої самиці сучасного байба

ка (Мarmota bobac М й 11.) з Донської

області (станиці АксайськоїтаОлексан

дровської, Остеологічний відділ Зоо
Рис. 1. лого-біологічного інституту під №528,

зібрав проф. А. А. Б р а у нер) і

2) череп дорослої самиці, але молодшої віком ніж попередній екземпляр, з

Аксайського степу (коло м Ростова) з тієї ж збірки під № 527 (здобутої

Зверозомб-Зубівським). Нижня щелепа першого екземпляра належить, як

видно, дуже старому, особню і показує деякі особливості будови щелепи,

які відрізняють її від щелепи другого сучасного екземпляра і копального

з м. Житомира. Другий екземпляр сучасного байбака нічим істотним не відріз

няється від відповідних частин фрагмента копального байбака з м. Житомира.

Наш копальний байбак щодо зовнішнього вигляду своєї вгнутої частини

латеральної поверхні Рars molaris займає середнє місце між першим і другим

екземпляром сучасного байбака, отже не виходить за межі індивідуальних

відхилень виду Маrmota bobac М й 11.

В оральній частині вгнутої частини латеральної поверхні щелепи (при

близно на рівні Мі) лежать кілька дрібних, мало помітних отворів, яких у

нашого копального фрагмента не помітно. Foramen mentale сферичних конту”

рів лежить у діастемному проміжку оро-вентрально від премоляра і в усіх

трьох особнів однаково віддалений від ряду кутних зубів. Медіальна та вен

тральна поверхні нижньої щелепи в усіх трьох особнів тотожні, хіба що

в першого тупий валик, який обмежовує opо-дорсально Fossa pterygoidea,

виявлений помітно менше; найінтенсивніше виявлений він у першого екзем.

пляра; в копального він займає середнє місце.

Опис зубів: *

1) Л і в и й p і з ець. Обламаний у проксимальній частині. Довжина уламка

по вентральному вигину коло 30 мм. Передвершинний кінецьна дорсальні

поверхні, зрiзаний навскоси, утворює виразну стерту поверхню завдовжки (оро

аборально) близько 11,5 мм.

Вентральна сторона зуба плоска. Всі інші—опуклі. Удовж середини лате.

ральної поверхні тягнеться слабко виявлене ребро, по якому сходяться дор

сальна й вентральна опуклі поверхні зуба. В загальному різці всіх трьох

особнів подібні, але дорсально-латеральна сторона нашого копального зуба

опукла помітно більш ніж у двох сучасних представників. У нашого копаль

ного байбака емаль плоскої медіальної й дорсо-латеральної опуклої сторони

забарвлені в палево-жовтуватий тон. Вентро-латеральна опукла поверхні

брудночорнувата з сірувато-білястими участками емалі в передвершинній час.

тині. Подібні участки розвинуті і в дистальній частині зуба, але розкидані

значно рідше.

r
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У двох вищезгаданих черепів сучасних байбаків емаль різця білого кольору

з блідожовтим переривчастим тоном на вентральній стороні. Забарвлення

різця нашого копального байбака, безперечно, є наслідок процесів фосиліза

ції. Натуральний білуватий колір залишився лише незначними участками на

вентрально-латеральній стороні зуба. Згідно з літературним описом, передня

сторона нижнього різця Маrmota bobac М й І І. забарвлена в білуватий або

блідооранжевий колір („Whitisch or pale orange") (1], тоді як у Маrmota mar

mota L. та сама передня поверхня інтенсивно оранжева („Deep orange") [1].

В такий спосіб за кольором емалі нижнього різця наш копальний байбак

підходить до Маrmota bobac М й 1 І.

Аркада кутних зубів складається з одного премоляра й трьох кутних зубів.

У нашого першого сучасного екземпляра кутні зуби дуже стерті і майже не мають

характерних горбків на жувальній поверхні коронки. У інших двох (другого

сучасного та копального) зуби стерті більш-менш однаково і в незначній

мірі. В дальшому описі я матиму на увазі лише ці дві останні щелепи. Роз

міром, загальним габітусом та порядком розміщення кутні зуби цих двох

щелеп ні в чому істотному не різняться.

Всі три щелепи мають премоляр і 1-й моляр менші ніж моляр 2-й і 3-й.

В такий спосіб розмір зубів збільшується в аборальному напрямі. На ри

сунку аркади кутних зубів лівої нижньої щелепи Маrmota marmota L. збіль

шення в аборальному напрямі виявлене не так інтенсивно. На жаль, я не

мав для порівнення черепа Маrmota marmota L., щоб порівняти це на фак

тичному матеріалі. Мйller (с. 940) відзначає такі діагностичні ознаки для

одрізнювання Маrmota bobac М й 11. і Маrmota marmota L. за нижньою

щелепою: (11 „Нижня щелепа в Маrmota bobac Мй 11 міцніша ніж у Маr

mota marmota L. Особливо добре виявлено це спереду. Сигмоідальний вигин

у М. bobac М й 11. довший і менш увігнутий. Зуби обох видів подібні між

собою, але передня поверхня різців у М. bobac М й 11. палево-жовта, тоді

як у М. marmota L. вона інтенсивно оранжева і кутні зуби в першого більші.

Особливо виявлено це в другого й третього кутного зубів нижньої щелепи".

На думку того ж автора, ці ознаки мають найбільше значення при визначенні

„субфосильних" останків байбаків. Йдучи за цим описом, щелепу нашого ко

пального байбака треба віднести до Маrmota bobac М й І І., а не до Маrmota

marmota L. Про це свідчить і цілковита тотожність з нижньою щелепою

сучасного Маrmota bobac М й І І. з Донеччини (2-й екземпляр).

Вищеописані рештки копального байбака є перша безсумнівна конкретна

знахідка на терені Правобережжя. Досі байбак відомий був лише з Ліво

бережної України, де його не раз було констатовано в копальному стані

і де він і тепер живе невеликими колоніями (Старобільшина, Провальський

кінський завод на Луганщині, Куп'янщина та деякі інші пункти на сході

УСРР).

Після давніших робіт проф. А. А. Бр а у не ра (4,5) про знаходження байбака

в копальному стані на Лівобережжі писали Б. Б і л ь сь к и й [6] А. Мі гу

л і н [7] і найбільше І. Г. П. і д о п л і ч к а. В роботах останнього автора подані

такі нові знахідки копального байбака, як численні рештки його в оріньякській

палеолітичній стоянці с. Журавки [8], опис черепа Маrmota primigenius К a u p.

з Асканії Нової [9]; вказується на присутність байбака в мізинському палео

літі та в лесовидному суглинку осипищ пісковика коло м. Новгород

Сіверська [10). Відсутність знахiдок байбака на Правобережжі спричинилась

до появи в 1913 році зоогеографічної теорії обгрунтованої зоологом проф.

А. А. Б р а у не р о м [5], згідно з якою робилось припущення, що байбак

у минулому ніколи не водився на Правобережжі, і Дніпро для його поши

рення був непереборною межею. Щоб погодити такі факти, як існування

за плейстоцену байбака і деяких інших представників степової фауни

в Західній Европі (Німеччина тощо), з панівними на ті часи поглядами про



— 70 —

Виміри щелепи (за Duerst-ом) (4) (в міліметрах)

| 1 ч- -

і № 2512

* Донська і: 318
титомір область ОсТОВ

"- — -

1) Висота нижньої щелепи безпосередньо або

рально від основи 3-го моляра (по медіальній сто

роні щелепи) до вентрально-латерального пункту |

нижньої щелепи під 3-м моляром (Duerst, 6, с. 334),

що знаходиться просто внизу під першою точкою |

(трохи аборально від найглибшого пункту Incisura |

vasorum) . . . . . . . . . . . . . . . . 16,5 16,5 | 18 |

2) Висота нижньої щелепи посередині першого

моляра (8, Duerst, с. 335) — я виміряв по латераль

ній поверхні щелепи . . . . . . . . . . . 14,4 13,7 15

3) Довжина ряду кутних зубів узята при основі -

коронки (II Duerst 336) . . . . . . . . . . 26 18,2 20,5

4) Ширина (аборальна) переднього зуба взята |

через основу коронки в найширшому пункті її . 4,8 (3) *) 4.7

5) Те ж 1-го моляра . . . . . . . . . . 4,8 - 4,5

1 6) Те ж 2-го моляра . . . . . . . . . . 5,1 - 5,6

7) Те ж 3-го моляра . . . . . . . . . . 4,9 - 5,3

8) Довжина премоляра (оро-аборально) по серед

ній лінії через вершину коронки . - - - - 4,9 - 4,4

9) Те ж 1-го моляра . . . . . . . . . . 3,9 - 3.9

10) Те ж 2-го моляра . . . . . . . . . . 4,2 - | 4,3

11) Те ж 3-го моляра . . . . . . . . . . 5,2 . - | 5,5

12) Найбільша ширина лівого різця (медіо-лате

| рально) на рівні аборального краю стертої дор

| сальної площадки . . . . . . . . . . . . . 3,3 3,2 3,4
|

|

13) Та сама нирина дорсо-вентрально . . . . | 4,8 4,6 5

зародження степової фауни на сході Европи і далі поступового її розселення

з сходу на захід (Nehring) було висловлене в вищезгаданій теорії при |

пущення, що міграція степових тварин у цьому західному напрямі відбулась |

обхідним шляхом, на північ від р. Дніпра („Байбаки проникли в Западную

Европу в первьiй межледниковьiй период, минуя бассейн Днепра, так сказать

киево-полесским степньїм или пустьінньім путем“ [5]). Більшість зоологів

підтримали цю теорію і на певний час вона укріпилась у зоогеографічній

літературі. Але поступово назбирувався новий фактичний матеріал, що не

тільки не стверджував цієї думки, а навпаки, свідчив проти неї. Так, у 1923 р.

проф. А. А. Б р а у не p (10а] констатує сучасне існування земляного зайця

(Аlactaga jaculus Ра 11.) на Правобережжі в районі р. Інгульця, а в 1929

Б. Б і л ь сь к и й [6) пише зоогеографічну роботу про поширення його на

Правобережній Україні. Земляний заєць, який досі для Правобережжя був

невідомий і правив поруч з байбаком за найкращий доказ вищезгаданої те

орії, обернувся проти неї.

В 1930 році І. Г. Під о п л і чка (8) відзначає вперше для території УСРР

рештки копального оренбурзького ховрашка (Сitellus rufescens Кe ys. et

*) Ліва аркада має ознаки ненормального розвитку.
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В1а s.), знайденого в палеолітичній стоянці с. Журавки (Лівобережжя, При

луччина) та с. Мізина (Чернігівської області) в 1931 р. він же описує Сitel

lus rufescens Кe у s et В1а s. в копальному стані, з Костянецького яру

(Канівщина) на Правобережжі (11]. Того ж 1931 р. І. Г. Під оплічка (12)

знаходить у с. Казацькому (Уманщина, Правобережжя) останки степової

піщухи (Оchotona pusilla Ра 11.), які, згідно з поданим геологічним описом

умов знахідки були, найімовірніше, в субфосильному стані.

В самий останній час І. Г. Під о п л і чка (13) опублікував нові дані про

Оchotoma pusilla РаІІ., яку було констатовано в культурному шарові під час

розкопів слов'янського городища в с. Райках (Вінницької області, коло

м. Бердичева). За історичними відомостями, зруйнування городища відно

ситься до ХІІІ століття, а тому існування піщухи на терені цього городища

в окол. с Райок датується часом після знищення його.

В такий спосіб за останні роки список фауни Правобережжя збагатився

такими характерними степовими представниками, як Аlactaga jaculus Р а 11.

(живий), Сitellus rufescens Кe ys. et В1а s. (копальний) та Оchotoma pusilla

Ра11. (в субфосильному стані). Лишалося тільки знайти десь на Правобережжі

конкретні докази існування ще одного характерного степового представника—

байбака і тоді в цілком логічну схему уклалися б такі послідовні в часі

зоогеографічні факти, як існування байбака та інших степовиків у Західній

Европі за четвертинного періоду— і поступового відступання ареалу іх поши

рення у Східню Европу. Правобережна Україна, що лежить на проміжному

шляху між цими пунктами і в минулому безперечно входила як складова час

тина в великий суцільний ареал поширення згаданих степових тварин, му

сить мати й конкретні докази цього хоча б у вигляді копальних решток.

Тепер їх ми маємо. В світлі останньої знахідки копального байбака в м. Жи

томирі заслуговує на повне довір'я давня вказівка (1870 р.) Г. П. Ге л ь

м е р с е н а (14] про знахідку останків байбака (Мarmota bobac М й 11.) з око

лиць м. Кірова, Одеської області, які визначив йому акад. Ф. Бр а н д т. Цей

інтересний факт якось зовсім лишився поза увагою зоологів і посилання на

нього в літературі ми вперше знаходимо в роботі І. Г. Під о п л і чки (15].

На жаль, про дальшу долю цих решток нічого не відомо, тепер її перевірити

не можна і тому знахідка лишається не цілком доведеною.

В давній зоологічній літературі є кілька вказівок на сучасне існування

байбака на Правобережжі. Так Рачинський (Р ж о н чи н сь к и й) свого часу

(ХVIII ст.) наводив байбака для Поділля. Норд м а н н (1840 р.) для Одесь

кої області, По з на нський (1878) для Правобережжя. Після того, як право

бережний копальний байбак став безсумнівним фактом, не такі вже парадок

сальні й неможливі є ці свідчення. Якщо байбак до наших днів на території

Правобережжя і не зберігся, то дуже можливо, що в першій половині ХІХ ст.

він ще зрідка тут і траплявся десь на нерозораних дільницях степу.
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Ископаемый байбак Маrmota bobac Мüller из г. Житомира

М. Бурчак-Абрамович

резкоме

Весной 1934 г. в г. Житомире в буровой скважине на глубине 11,80 м.

была найдена левая половина нижней челюсти байбака (Маrmota bobac Мüll)

с полным рядом коренных зубов и отдельным сломанным резцом. Проф.

С. В. Бельский любезно передал мне эту находку вместе с геологическим

описанием скважины для изучения.

Геологический профиль скважины:

1. Палево-желтый эоловый нерасчлененвый лесс . . . . . . . . . . . 0,0—9,0 м

2. Голубовато-зеленый озерный, лессовидный суглинок . . . . . . . . 9,0—11,0 .

3. Уплотненный мелкозернистый, серо-зеленоватый кварцевый, слабокарбо

натный супесок. На глубине 11,80 м констатирована нижняя челюсть

Маrmota bobac Мüll. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11.0—12,1 .

4. Сероватый, неравномернозернистый, некарбонатный кварцевый песок. . 12,1—16,6 .

5. Каолинизированный гранит . - -- - - - - - - - - - - - - - - 16,6 .

Ископаемый байбак из г. Житомира является первой конкретной наход

кой на территории Правобережной Украины. Интересное указание Гельмер

сена (14) относительно находки ископаемого Аrctomys bobak из окрестностей,

г. Кирова (б. Елисаветград) Одеской области, сделанной еще в 1870 году,

ввиду отсутствия самого объекта, является не вполне доказанным. Внесение

ископаемого байбака в список фауны Правобережья, а также вместе с ним

и некоторых других представителей степи, найденных за последние годы

на Правобережьи, как Аlactaga jaculus Pall [10а, 6) (в живом состоянии —

указание проф. А. А. Браунера и Б. Бельского). Сitellus rufescens Keys. (8,1",

(в ископаемом — находка И. Г. Пидоплички), Оchotona pusilla Pall. [12, 13)

в (субфосильном — находка И. Г. Пидоплички) представляют значительный

интерес. Все эти новые факты окончательно отвергают установившийся было

в зоогеографической литературе взгляд о том, что на Правобережье никогда

не было вышéперечисленных степных видов животных, и что Днепр всегда

служил для них непреодолимой преградой для расселения в западном на

правлении. Принималось, согласно этой теории, что проникновение степной

фауны в четвертичный период в Западную Европу могло произойти лишь

обходным путем, лежащим на север от бассейна р. Днепра.

Новые данные не подтверждают мнения о подобной изолированности Пра

вобережья, а наоборот, прямо свидетельствуют о том, что она лежала на ши

роком пути, по которому в продолжение четвертичного периода происходили

продвижения восточной степной фауны в пределы Западной Европы и затем

по ней же должно было пройти обратное отодвигание границы распростра

нения этих степных видов на восток в пределы Восточной Европы.
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Тhe Fossil Маrmot (Мarmota bobac Мtiller) from the town Zhitomir

by М. Виrchak-Abraтovitch

SUММАRY

Іn the spring of 1934 was found in Zhitomir in a bore - hole at a depth

of 11,80 meters the left half of the lower jaw of a marmot with a complete

row of molar teeth and a broken incisor lying separately. Рrof, S. В е 1s k і

kindly gave me this find for examination along with a geological description

of the bore hole.

Geological profile of the bore-hole:

1. buffish-yellow еolian, non dissected loess. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0.0—9.0 m.

2. bluish-green lacustrine loessique loam. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . 9.0 — 11.0 m.

3. dense fine-grained, greу-greenish duartz, 1іghtly carbonate sandy loam. Аta

depth of 11.80 m. was found the lower iaw of Мarmota bobac Мtiller. . . . . 11.0—12.1 m.

4. greуish, іrregularly grained non carbonate guartz sand. . . . . . . . . . . . . . 12.1—16.6 m.

5. kaolinized granite. . . . . . . . . . . . . . .* - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 16.6 пn.

Тhe fossil marmot from Zhytomir is the first real find in the territory

of the Dniepr Western-Вank Region of the Ukraine. Тhe interesting fact con

cerning the finding of a fossil marmot in the environs of Кіrov-city (formerly

Еlizabethgrad) in the Оdessa region, about the year 1870, cannot be regarded

as actually proved as the object itself is missing.

Еntering into the list of the fauna of the Western-Вank Region the fossil marmot

along with some other steppe representatives asАlactaga jaculus Рall. (found alive,

as reported by prof. А. В r a u n e r and В. В e lski), Сitellus rufescens

Рall. (fossil, found by І. Р і do pl і t c h k а), Оchotoma pusilla Рall. (subfossil,

found by І. Рi do p 1 і t c h k a) found the last years in the Western-Вank

Region, is of great interest. Аll these new facts definitely refute the opinion,

well-nigh adopted in zoogeographical literature, according to which the above

named steppe species of animals never lived in the Right-Вank Region and the

Dniepr always presented an insurmountable barrier for their expansion to the

west. It was assumed according to this theory that the penetration of the steppe

fauna into western Europe іn the guaternary period could take place only along

circuitous routes running north of the basin of the Dniepr.

Тhe new data do not corroborate the opinion as to such an isolated charac

ter of the Western-bank Region; they on the contrary directly attest that it lay

on the broad route followed by the eastern steppe fauna in its migration into

the area of western Europe. Тhese data also confirm that the regression of the

boundaries of expansion of these steppe species to the east, into the area of

eastern Europe, must also have passed through this Right-Вank Region.
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Нові дані проти теорії про емпедитність р. Дніпра

І. Г. Підоплічка

Емпедитність (непрохідність) р. Дніпра в розселенні тварин доказували

різні автори, починаючи з 50-х років минулого століття (Вlasius, I, с. 285,

З14), однак остаточно оформлена ця теорія в роботах Б р а у не р а |2, 3l і

його послідовників. Тепер ця теорія не витримує критики ні з погляду фактич

них даних, ані з погляду теоретичних настанов.

Отже нові факти, зібрані останніми роками (особливо 1934 р.), які остаточно

ліквідують теорію про емпедитність р. Дніпра в минулому, заслуговують на

увагу.

Я: відомо, Бр а у не р доводив, що на захід від р. Дніпра з лівого бе

рега на правий не переходять і ніколи не переходили такі степові тварини,

як байбак, тушканчик [2, с. 11], так само, як з заходу на схід через р. Днiп

.pо (в південній частині) не переходили такі, як кріт (2, с. 1 ), жук кравчик (4).

Необгрунтованість емпедитності р. Дніпра посиланням на поширення бай

бака посилюється ще тим, що старі автори не раз засвідчували існування

цього звіря на Правобережжі.

На початку ХVIII ст. Рач и н с ь к и й [8) вказував байбака для Поділля;

в 50-х роках ХІХ століття Норд м а н н (22) вказував їх для теперішньої

Одеської обл. і нарешті, По з н а н сь к и й [9, с. 1) вказує байбаків для Ка

нівського району, Білої Церкви, для околиць Дніпропетровська (саме для

Правобережжя). Ці вказівки визнані були невірними через відсутність даних

про копальні останки байбаків на Правобережжі. Однак, насправді Ге л ь м е р

с е н (10, с. 420) ще в 70-х роках минулого століття вказував останки бай

бака для четвертинних відкладів окол. м. Кірово, Одеської обл. Останніми

роками в копальному стані на Правобережжі знайдено було оренбурзького

ховраха (П і до п л і чка, 11], малого сіноставця (П і до пліч к а 12, 13) і тим

самим значно похитнуто твердження про те, що т. зв. „ заволзька група” сте

пових тварин не була на Правобережжі. Не так давно в живому стані вияв

лено було на Правобережжі тушканчика (Аlactaga jaculus Рall), про що ви

друкував замітку спочатку сам Бр а у не p (5), потім я (14), Мі гулін (19) і

вичерпну роботу подав Б і л ь сь к и й [17]. Отже цим самим ще більше по

хитнуто твердження про емпедитність р. Дніпра для цих тварин, однак ко

пальних знахiдок байбака й земляного зайця на Правобережжі все таки не

було.

В 1933—1934 pp. і цю прогалину було заповнено, отже остаточно лікві

довано, і теорію про емпедитність р. Дніпра в розселенні в минулому степо

В01 групи тварин.

Знахідки копальних останків байбака (Мarmota bobak Мtill.) на

Правобережжі

Першу знахідку зроблено 1933 р. в м. Житомирі, де при проходженні флю

віо-гляціальних пісків свердловиною з глибини 1,18 м вийнято нижню щелепу

байбака (Бурчак-Абрамович, 20].
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Другу знахідку (кістки кінцівок) зробив 1934 р. О. М. С т р и ж и у c в

Лупининім Яру біля с. Хмільної, Канівського району. В тому ж яру в одному

з західних від'ярків я знайшов потім одну

нижню щелепу в балковому алювії, а одну

нижню щелепу in situ в лесі. Фотографія од

ної з цих щелеп подана на рисунку 1.

і Стратиграфія відслонення № 112 західної

| стіни в правій вітці Лупининого Яру, де зна

— — і йдено байбака, така (описано 10.ХІ 1934):

**.

• *

і

1. Палево-жовтий поколений, слупами" пору

Рис. 1. ватий лес. Помітна макросмугастість. Звер

ху товща частково змита. . . . . . . . 600 м

. „Перший похований грунт" коричневого кольору, поруватий . . . . . . . . 25

. Білуватий верствуватий суглинок з кротовинами, по одній на площі 1 м* . - 1,00 .

. Коричневий суглинок, такий як № 2, з дрібними валунчиками, фауною молю

сків Рupilla muscorum, Succinea oblonga та уламками кісток байбака (Мarmota

bobak) у базальній частині . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

5. Темний коричнюватий поруватий копальний грунт болотяного типу. З НСІ

скипає. Є зрідка кротовини . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 0,15

6. Світліший суглинок, такий же поруватий, з НСІ скипає. Багато домішок піску 0,75 •

7.

8.

і

-

Коричнево-червоний призматично поколений, залізистий горизонт щільного су

глинку, ортштейнового вигляду . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,00 .

Різноверствований, брудносірий, грубозернистий з просмужками глини пісок,

видно - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - * - "

Судячи з умов залягання кісток у горизонті № 4, а саме з їх фрагмен

тарності й роз'єднаності, а також зважаючи на цілковиту відсутність сліді"

кротовин, треба визна

ти синхронічність останків

байбака, знайдених уцьому

відслоненні, з самим су

глинком горизонту № 4.

Цей суглинок має всі

ознаки горизонту водного

(флювіального) походже

ння, отже і спосіб захоро

нення останків байбака

теж флювіальний або бал

ково алювіальний.

Третю знахідку зроб

лено мною 1934 р. в

Покровському, Нікополь

ського району в місці,

вказаному Л. А. Л. e пі

ка ш e м. Тут знайдено

останки кістяків байбаків,

разом з останками туш- Рис. 2.

канчика (Аlactaga jaculus

РаII), степового жовтого лемінга (Lagurus luteus Еw.), ховрашка (Сitellus

suslicus Gйld.) й вовка (Саnis lupus L.). Фотографію групи черепів цієї

знахідки в породі дано на рисунку 2.

Характер відслонення в місці знахідки байбаків у с. Покровському такий:

1. Лесовидний суглинок, піскуватий в базальній частині з кістками тварин, у то

му числі і байбаків, на глибині 15,5 —-17 м . . . . . . . . . . . . . - 17,00м

2. Сизий з білуватими плямами і затьоками прісноводний борошнистий сугли

нок з рідкими останками хребетних тварин ховається під рівень річки, видно о

біля - - - - - - - - - - . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209 -

Недалеко від цього відслонення в осипищі знайдено останки печерного

ведмедя (Ursus spelaeus Gold.), коня (Eduus equus L.) і бика (Воs sp.),
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які зв'язані з горизонтом № 1 і мабуть з його базальною частиною, як

і байбаки.

Товща лесовидних суглинків с. Покровського, про яку ми говоримо, має

ознаки флювіального походження. Лесова товща, урвища лівого берега р.

Підпільної має неоднакову глубину в напрямі до р. Дніпра.

Глубина лесової товщі постійно збільшується від 8 (біля самого села) до

30 м. Починаючи від східної частини с. Покровського, де лесова товща має

8—15 м, немає ясно помітних

копальних грунтів. Далі в бік т

р. Дніпра з'являються добре

виявлені копальні грунти. Під

одним з них (під 1-м ярусом

лесу) є мергелястий світлий |

горизонт з нечисленними кро- |

товинами. Нижні копальні грун

ти мають місцями червоні про

смужки болотного походження.

В лесовому урвищі, де знайдено

останки байбаків, явно помітних

копальних грунтів не видно.

Четверта знахідка копаль

ного байбака зроблена 1934 р.

в околицях Одеси, за пові

домленням Б. Є. Волянсько- Рис. 3.

го, і п'ята 1935 р. зроблена

Т. Т. Теслею при розкопці палеолітичної стоянки в с. Старий Козак Дніпро

петровського р.

Знахідки копальних останків тушканчика (Аlactaga jaculus Рall.) на

Правобережжі

Першу знахідку зроблено мною в 1933 р. під час робіт Південно-київ

ської комплексної експедиції АН УСРР і Облнаросвіти в Київській області,

0,5 км від ст. Воронцово-Городище в баластному кар'єрі П.-З. залізниць.

Стратиграфія відслонення, де знайдено тушканчика (західна стіна кар'єру)

ТаКа:

1. Сучасний чорноземний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,50 м

2. Палево-жовтий поруватий „лес" з рідкорозташованими дрібнесенькими (1 см)

ріжкатими валунчиками кристалічних порід та з кротовинами-сліпчинами,

щільність яких до 10 шт. на 1 м” . . . . . . . . - - - - - - - - - 1,75 „

3. Коричнево-цеглясто-червонуватий суглинок, дериват морени з дрібними ва

лунчиками кристалічних порід, пісковика та ін. . . . . . . . . . . . . 0,75 .

4. Білуватий, строкатий лесовидний еуглинок з рясними кротовинами, вдається

в налеглий ярус язиками, з НСІ інтенсивно скипає « - - - - - - 1,00 .

5. Копальний грунт темнокоричневого кольору з кротовинами; в ньому і знай

дені Аlactaga jaculus Р а 11, а також Сitellus suslicus G і 1 d. В цьому копаль

ному грунті є зрідка валунчики до 1 см . . . . . . . . . . . . 1,5 „

6. Червонуватий коричневий суглинок, зрiдка кротовини . - . . 1,00 „

7. Сизуватий коричневий суглинок переходить у нижній частині в пісок, а в

горизонтальному напрямі місцями в прісноводний суглинок з наземними

і водяними молюсками Succinea oblonga, Рupilla muscorum, Вithynia leachi,

Мonacha rubiginosa, Limnaea stagnalis, Vallonia tenuilabris") . . . . . . 0,5 „

8. Флювіо-гляціальний верствуватий пісок з лінзами червоної морени, про

верстками гравію (з валунів, кісток та ін.) і валунами, що досягають роз

міру 1 м, та останки Elephas primigenius в базальній частині - - -

(9. За словами начальника кар'єру, ще далі вглиб іде мокрий баластний пісок

на 12 м).

25,00 м

*) Визначила М. О. М e л ь н и к.
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На місці, де тепер кар'єр, років 50 тому, тобто перед тим, як почали

розробляти кар'єр, балки на було, а як казали, був горб" — цей момент

важливо відзначити, бо таким чином при визначенні віку знахідки відпадає

можливість того, що останки земляного зайця потрапили в копальний грунт

по кротовині в умовах балкового схилу.

Знайдено кістки (фотографію черепа див. на рис. 3) на глибині 4, 5 м

в той час, коли найглибші нори сучасних земляних зайців сягають 2,20—

2,50 м (Фенюк, 21, с. 9].

Другу знахідку зроблено в с. Шолохово, Нікопольського району в місці,

вказаному Л. А. Л. е п і к а ш e м.

Стратиграфія костеносного відслонення, записаного 29.Х 1934 в с. Шоло

хово (лівий берег р. Базавлука, ур. Чередницьке Тирло), така:

1. Змив проти корінного схилу на . . . . . . . . . . . . - - - - - 0,9% «

1а. Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - - - 0,10 .

2. Лесовидний, жовтувато-червоний суглинок з окремими уламками граніту 2,80 .

3. Перший копальний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 0,40 .

4. Лесовидний суглинок з конкреціями гіпсу . . . . . . . . . І.30 .

5. Другий копальний грунт, кольором темніший від першого . . . . . 0,60 -

6. Лесовидний суглинок червонуватого кольору; в ньому залягають кістки коня,

бізона та ін. - - - - 1,50 -

7. Сизий суглинок з фауною молюсків Рlanorbis та кістками копальних

тварин. Цей суглинок у горизонтальному напрямі переходить місцями в ко- -

пальний грунт, у якому залягає основна маса кісток . . . . . . . . 2,00 -

8. Граніт каолінізований

Лесовидні суглинки описаного відслонення мають явні ознаки флювіаль

ного походження, спосіб захоронення кісток костеносного проверстка з Дрі0

них тварин і костеносного горизонту в цілому явно намивного типу.

До перерахованих даних можна додати ще знахідки копальних останків

інших степових видів на Правобережжі.

Малий сіноставець (Оchotoma pusilla Ра 11.)

Крім с. Шолохова, де його знайдено в описаному вище відслоненні, його

знайдено в с. Райках, Бердичівського району Вінницької окр. в кротовинах

виритих у зруйнованих печах городища. Таким чином райковецький сіноставець

жив на Бердичівщині ще в ХІІІ—ХІV ст. (500 років до того; П і до пліч к а, 13).

Оренбурзький ховрах (Сitellus rufescens Кeys. et Вlas.)

Опис знахiдок цього ховраха в межах УСРР і їх оцінка детально подані

в одній з попередніх наших робіт [16]. Під час роботи Південно-київської

комплексної експедиції Обл. ВНО і АН УСРР в Звенигородському районі в

с. Єрках ми знайшли останки цього ховраха у верхніх горизонтах жовтого

полтавського піску під двома метрами лесовидного суглинку в умовах су:

часного й давнього схилу. Потрапили останки цього ховраха в полтавський

пісок або по кротовині,— це найімовірніше, бо самі кротовини в цьому піску

спостережені, — або переміщені по схилу в полтавський пісок делювіальними

процесами. Ця знахідка цікава тим, що пов'язується із знахідкою малого с

ноставця (Оchotoma pusilla Ра11) в цьому ж районі 10 км на північ.

Серед остеологічних матеріалів, що їх зібрав А. Ро го в и ч (переховуються

в Геологічному музеї АН УСРР) на піщаних косах р. Дніпра проти Канева

разом з останками зайця, водяного щура, звичайної нориці та ін.,— знайденотакож 2 щелепи оренбурзького ховраха. і

Наведені знахідки перерахованих степових форм на захід від р. Днiпрa, *

уже сказано, ясно свідчать про те, що теорія про емпедитність Дніпра в тій

формі, як подали її Браунер і його послідовники, не відповідає дійсност

Ряд авторів, як зоологів (Браунер), так і геологів, виходили з уявлення про
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одвічність самого Дніпра, тобто не розглядали його в історичній перспек

тиві, а тому і виникла думка про його емпедитність. Основним доказом цього

були факти з сучасного поширення ссавців, механічно перенесені в минуле.

Річки при певному стабільному стані русла справді мають (на деякий

час) емпедитне значення для деяких тварин (про це находимо вказівки в

Дарвіна, Сушкіна, Мензбіра та ін.), але стабільність русла, як видно, значно

порушується навіть за такі періоди часу, які вимірюються десятками років.

Крім того, річка, як межа між поширенням окремих видів, сама по собі не

завжди має значення, а враження „непрохідності" утворюється в наслідок

інших біоценотичних причин. -

Такий приклад тепер дає нам і Дніпро в своїй низовій частині, де, на

приклад, два види ховрахів Сitellus pygmaeus Ра 11 і С. suslicus G й 1 d. в

своєму поширенні поділені Дніпром— перший на лівому боці, другий — на

правому. Однак, вище Дніпропетровська краплистий ховрах „переходить“ на

лівий берег Дніпра і поширюється аж до р. Волги. Таке поширення цих хов

рахів характерне тільки для недавнього етапу в розвитку низової частини

р. Дніпра, який фіксує такий же недавній момент формування ареалів зга

даних двох видів ховрахів.

Коли ці ареали зійшлися, то витискання одного виду другим закінчилося

в низовій частині Дніпра по руслу цієї річки, а на Лівобережжі воно, мож

ливо, і тепер відбувається, при чому межа між ареалами згаданих ховрахів

приблизно припадає тепер на південну межу Лісостепу.
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Новые данные против теории об эмпедитности р. Днепра

И. Г. Пидопличка

РЕЗКОМЕ

Целый ряд исследователей неоднократно высказывали в своих работах

мнение о том, что р. Днепр является зоогеографической координатой эмпе

дитного значения. Для некоторых представителей современной фауны по

добное значение р. Днепра пытался доказать еще Блазиус (I, Ss. 285, 314.

В последние десятилетия эмпедитность р. Днепра в расселении представи

телей степной фауны, как для настоящего, так и прошлого времени, в ряде

работ доказывали Бра у нер (2,3) и другие исследователи. Главные дока

зательства Бр а у не ра сводились к констатации отсутствия в настоящее

время на правобережьи р. Днепра таких степных животных, как байбак

и тушканчик. Браун е р считал, что их никогда и не было на Правобережьи

и что они попали в Западную Европу „обходным“ (по отношению к

р. Днепрy), так называемым „киево-полесским пустынным“ путем [2]. Однако,

против такого утверждения мы имеем ряд литературных указаний, кото

рые не были приняты во внимание сторонниками теории об эмпедитности

р. Днепра.

Кроме того, в последнее время нами сделаны находки ископаемых

остатков байбака, тушканчика, малой пищухи (12, 13], рыжеватого суслика

(11) в средне- и верхне-четвертичных отложениях правобережья р. Днепра.

Таким образом палеонтологические данные совершенно опровергают приве:

денные выше соображения об эмпедитности р. Днепра в прошлом. Эти со

ображения могли возникнуть из представления об извечности самой р.

Днепра, свойственного ряду не только зоологов, но и геологов. Не вда

ваясь в детальное истолкование этого последнего вопроса, мы должны только

отметить, что река такой величины, как Днепр, может быть и могла быть

эмпедитной для некоторых животных— только в тот промежуток времени, ко

торый характеризовался стабильностью русла самой реки. Однако, стабиль.

ность русла реки, как известно из наблюдений даже за несколько десяти:

летий, нужно считать явлением очень изменчивым и условным.

Учитывая сильную изменчивость гидрографической сети в течение квар

тера в связи с ледниковыми событиями, можно понять всю ошибочность

представления об эмпедитности р. Днепра в прошлом, так как это предста:

вление предусматривает определенную стабильность русла этой реки в те:

чение целого геологического периода, чего, конечно, не могло быть.

Некоторые современные явления эмпедитности р. Днепра, напр., в его

нижнем течении, по отношению к распространению крапчатого и серого су:

сликов (первый на правом берегу, второй — на левом) зависят от биоценоло

гических причин (вытеснение одного вида другим, остановившееся в нижнем

течении реки на ее противоположных берегах).

В настоящей статье, кроме новых местонахождений ископаемых остатков,

автор приводит также литературные данные о недавнем распространении

байбака на Правобережьи Украины, а именно: для Винницкой обл. его ука:

зывал Рачин с кий [8], для Одесской обл. —Нордман н (22), для окр. Канева,

Белой Церкви и Днепропетровска — По з н а н с кий [9]. Ископаемые остатки
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байбака для окрестн. Кирово (бывш. Елисаветград) Одесской обл. указаны

Гельм е р с е н о м [10). В 1934 г. остатки ископаемого байбака найдены в

Житомире (Бур ч а к-Абрамов и ч, 20], в с. Хмельной Каневского р. Ки

евской обл., в с. Покровском Никопольского р. Днепропетровской обл.

(описание последних двух находок приведены в настоящей статье); по ука

занию Б. Е. В олян с кого (in litt.) ископаемые остатки байбака найдены

также в окр. Одессы и кроме того найдены в 1935 г. Т. Т. Теслей при рас

копках палеолитической стоянки в с. Старый Козак Днепропетровского р.

Ископаемые остатки байбаков залегали в флювио-гляциальных песках на

глубине 8 м (Житомир), в лессовидном суглинке на глубине 10 м (с. Хмель

ная), в лессовидном суглинке на глубине 17 м (с. Покровское). Кроме бай

баков, на Правобережьи Украины в последнее время найдены также иско

паемые остатки тушканчика (Alactaga jaculus Pall): 1) в лессовидном суглинке,

в горизонте ископаемой почвы на глубине 4,5 м в балластном карьере близ

ст. Воронцово-Городище Киевской обл., 2) в лессовидном суглинке на глубине

7 м в обрыве берега р. Базавлук у с. Шолохово, Никопольского р. Днепро

петровской обл. В последние годы тушканчик обнаружен на Правобережьи

и в живом виде, именно он найден в Днепропетровской и Одесской

областях, о чем имеются сообщения наши (14), Бельского (17), Бра

у не ра (5) и Мигулина (19]. В настоящей статье указывается также третье

местонахождение по предыдущих двух см. работы 12, 13] малой пищухи

(Оch o to na pusilla Pall.) на Правобережьи, именно в с. Шолохово Нико

польского р. Днепропетровской обл., в лессовидном суглинке на глубине 7 м

(вместе с тушканчиком, песцом, хомяком и пр.) и второе — на Правобережьи

(о первом см. работу, 16) нахождение остатков рыжеватого суслика (Сitellus

rufescens Keys et Blas.) в с. Ерки Звенигородского р. Киевской обл. в усло

виях склона под лессовидным суглинком (в полтавских песках), куда эти

остатки попали по кротовине.

Neue Tatsachen gegen die empeditive Веdeutung des Flusses Dniepr

1. Рidoplitchka

ZUSАММЕNFASSUNG

Еine Reihe von Forschern hat sich in ihren Arbeiten mehrfach dahingehend

ausgesprochen, dass der Dnieprstrom eine zoogeographische Koordinate impedi

tiver Веdeutung darstellt. Für einige Vertretter der zeitgenóssischen Fauna suchte

bereits Вlasius (Ss. 285, 314) eine derartige Веdeutung des Dniepr nachzuweisen.

Während der verflossenen Jahrzehnte haben В ra u ne r (2, 3) und andere Forscher

in einer Reihe Arbeiten die empeditive Rolle des Dnieprhinsichtlich der Besiedlung

durch Vertreter der Steppenfauna sowohl für die Gegenwart, als auch für die

Vergangenheit darzutun getrachtet, Der Hauptbeleg Brauners lief auf die Fest

stellung des heutigen Nichtvorhandenseins solcher Steppentiere, wie das Murmel

tier und der Erdhase, im rechten westlichen Ufergebiet der Dniepr hinaus. Вrauner

war der Ansicht, dass dieselben niemals im Rechtsufergebiet existiert haben und

nach Westeuropa auf Umwegen (in Нinsicht auf den Dniepr) gelangt sind und

zwar dem sogen. „Кiew-Рolessje-Wüstenweg“ entlang. Dieser Behauptungentge

gen verfügen wir über eine Anzahl von Literaturangaben, die von den Anhân

* der lmpeditionstheorie für den Dniepr nicht in Betracht genommen wor

en sind.

6. Четверт. пер., в. 11. 1.
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Аbgesehen hiervon sind neuerdings von uns Funde fossiler Uberreste des

Мurmeltiers, des Erdhasen, von Оchotoma pusilla Р а 11. (12, 13) und Сitellus

rufescens (11) im Мittel- und Оberguartárablagerungen des rechten Ufergebiets

des Dniepr gemacht worden. Somit sind die vorerwahnten Uberlegungen iiber

die Impeditionsrolle des Dniepr in der Vergangenheit durch besagte palaontolo

gische Feststellungen durchaus widerlegt worden. Die obenangefйhrten Аnschau

ungen mбgen wohl aus der Vorstellung heraus tiber die „ewige Unabanderlich

keit" des Dnieprstromes hervorgegangen sein, — einer Аnsicht, der nicht nur

Zoologen, sondern sogar manche Geologen huldigen. Оhne auf eine ausfйhrlicae

Еrórterung letzterer Frage eingehen zu wollen, móchten wir hier bloss bemerken,

dass ein so grosser Strom, wie der Dniepr, wohl fur einige Тiere hat impeditiv

wirken kónnen, bloss aber wahrend derjenigen Zeitspanne, die durch Stabіlіtat

des Flussbettes gekennzeichnet ist. Nun ist aber die Stabіlіtát des Flussbettes.

wie dies sogar aus Веobachtungen bekannt ist, die sich bloss auf einige Jahr

zehnte erstrecken, als eine durchaus veránderliche und bedingte Еrscheinung
anzusprechen. а

Вerticksichtigt man die durch die glazialen Geschehnisse bedingte Variabili

tát des hydrographischen Netzes der Ukr. S. S. R. im Verlaufe des Оuartars,

so wird man sich der Аnsicht tiber die Irrttimlichkeit der Коmzeption йber das

Іmpeditionsvermбgen des Dniepr in der Vergangenheit nicht verschliessen kónnen.

Setzt doch diese Vorstellung eine strikte Stabіlіtát des Dnieprflussbettes wahrend

einer ganzen geologischen Periode voraus, was ja gewiss nicht hat der Fall

sein kónnen.

Еinige von den gegenwartigen Іmpeditionserscheinungen des Dniepr, wie z.

В. in dessen Unterlaufe, betreffend die Verbreitung der Сitellus suslicus G й І d. und

des Сitellus pygmaeus Р а 11. (ersterer am rechten, letzterer am linken Ufer)

hángen mit biocónologischen Ursachen zusammen: mit der Verdrángung einer

Аrt durch eine andere, wobei im Мittellauf des Stromes diese Verdrángung an

den beiderseitigen Ufern sistierte.

Іn vorliegender Аrbeit weist der Verfasser, abgesehen von der Аngabe

neuer Fundorte fossiler Uberbleibsel, noch auf einschlágige Literaturdaten hin

sichtlich der ltingSten Verbreitung des Мurméltieres im rechten Dniepr

ufergebiet der Ukraine hin, namlich derer von Rzaczynski fйr das Gebiet

Winnitzа (8), von No r d m a n m fir des Оdessaer Gebiet und von Р о s

n a n sky (9) fйr die Umgegend von Кanew, fйr Вelaja Zerkоw und Dniepro

petrowsk (9). Fossile Reste vom Мurmeltier siпd von Не l m e rs en

(10) fйr die Umgegend von Кіrowо (vormals Elisawetgrad) im Оdessaer |

Gebiet aufgezeigt worden. 1934 wurden fossile Мurmeltierreste in Shitomir

(В u rts c h a k - А b r a m o w і t s c h, 20), im Dorfe Сhmelnaja, Каnewer Веzirk des

Кiewer Gebiet, im Dorf Pokrowskoje, Nikopolski Веzirk, Dniepropetrowsker Gebiet

aufgefunden (eine Веschreibung beider letzten Funde ist in vorliegendem Аrtike

enthalten). Den Angaben В. Е. Wo І ja n sk у s zufolge sind Мurmeltіeriiberreste |

in der Umgegend Оdessas ebenfalls ermittelt worden.

Die fossilen Uberbleibsel der Мurmeltiere waren eingelagert: in fluviogla.

zialen Sanden in einer Тiefe von 8 m. (Shitomir); in Lбsslehm 10 m tief (Сhmel

naja); in Lбsslehm 17 m tief (Роkrowskoje). Аusser Мurmeltieren sind letzthin

im rechten Dnieprufergebiet der Ukraine auch fossile Reste vom Еrdhasen Аlac

taga jaculus Р а 11. in Lбsslehm, in fossiler Воdenschicht, 4,5 m tief in einem

Steinbruch fйr Вallast, nachst der St. Woronzowо-Нorodistsche im Кiewer Gebiet,

und in Lбsslehm in einer Тiefe von 7 m am Uferabhang des Вasawluk-Fiusses |

nachst dem Dorfe Scholochowо, Веzirk Nikopol, im Dniepropetrowsker Gebiet

angetroffen worden. Wahrend der letzten Jahre sind Erdhasen im Rechtsuferge

biet und zwar lebendig in den Gebieten von Dniepropetrowsk und Оdessa ermit

telt worden, wortiber Мitteilungen von uns (14), Ве 1s k у (17) В ra u n e r (5)

und М і g u l і n (19) vorliegen.
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In vorliegender Arbeit wird noch auf eine dritte Fundstatte (in Веzug auf

lie zwei ersten s. 12, 13) von О ch o to na p u s і 11 а Р а 1І. im rechten Uferge

iet, namlich im Dorfe Scholochowо, Веzirk Nikopol, Gebiet Dniepropetrowsk in

бsslehm, 7 m tief (mitsamt Еrdhase, Vulpes la g o p u s, Нamster usw,) hingewiesen.

in zweiter Fundort von Resten von Сitellus rufescens Кe y s. et В 1a s. im

lechtsufergebiet (tiber den ersten сf. 11) befindet sich im Dorfe Jerki, Веzirk

wenigorodka, Кiewer Gebiet in Verhaltnissen eines Gehánges unter Lбsslehm

n Poltawaer Sanden), wohin dieselben lángs Кrotowihen (Мaulwurfsgangen)

elangt waren.





А К А Д Е М І Я Н А. У К У С Р Р

„Четвертинний період". Вип. 11

АСАDЕМІЕ DES SСЕNСЕS DE LА RSS D'UКRAINE

La periode guaternaire. Fasc. 11

Геоморфологія і четвертинні відклади межиріччя Прип'ять—Десна

4 Г. І. Молявко

Влітку 1933 року, працюючи в складі північно-української партії по до

слідженню четвертинних відкладів для складання аркуша Е. IV міжнародної

карти четвертинних відкладів Европи, я зібрав фактичний матеріал до теми

„Геоморфологія і четвертинні відклади межиріччя Прип'ять—Десна". В 1934 р.

я додатково поїхав у місця, де не міг побувати в 1933 році. Я використав

також деякі рукописні матеріали по цьому району в Укргеолтресті і сверд

лові журнали архіву ЮЗ-а. При складанні карти четвертинних відкладів

було використано геологічну карту Чернігівщини Г. В. За к р е в сь к о ї.

Вважаю за свій обов'язок висловити щиру подяку керівникові сектора

четвертинної геології Л. А. Л еп і к а шу та П. К. З а м о р і є в і за їх цінні

поради під час виконання цієї роботи.

Морфологія району

Район дослідження розташований у північній частині Київської та Черні

гівської областей, у межах дніпрянського зледеніння.

Льодовикові події в цьому районі значною мірою зумовили споєрідний

характер рельєфу.

На основі геологічної будови й висотних даних тут можна виділити такі

основні морфологічні елементи: 1) вододільну рівнину поліського типу, 2) річ

кові долини з їх терасами та 3) прохідні долини.

Вододільна рівнина поліського типу відрізняється від „плато" півдня й

середньої частиии УСРР великою розчленованістю її поверхні й редукова

ністю підморенної четвертинної серії.

Ця рівнина розташована між річковими долинами Дніпра, Десни та Снова.

Висотні позначки дорівнюють 174,68 м у північносхідній і 148,67 м у пів

денній частині. В основному висоти спадають з північного сходу на півден

ний захід. ta

Вододільна рівнина розчленована прохідною долиною р. Замглай та до

линою р. Смяч на три дільниці.

Південна дільниця міститься між прохідною долиною Замглай і долиною

р. Дніпра; вона має висотні позначки від 148,67 м до 160,90 м.

Рівнинну поверхню цієї дільниці прорізують річки Білоус та Стрижень.

а півночі вона уривається крутим схилом до долини р. Дніпра, болота Па

ристого й болота Замглая.

Схили тут прорізуються ярами до 20 м завглибшки. В околицях с. Лю

беч помітний терасовидний приступок до долини р. Дніпра, що утворився

в наслідок зсувів порід четвертинного віку на перистих глинах.

Західна дільниця знаходиться між прохідною долиною Замглая і р. Крю

ков. Схили до прохідної долини Замглая і р. Крюков поступові, а до долини

р. Снов стримкі. Абсолютні позначки сягають до 146,86 м.
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Північнозахідна дільниця розташована між долинами рр. Сож та Снов.

Поверхня тут досить еродована як річковими долинами (Тетива, Здрягівка

Смяч з їх притоками), так і прохідними долинами.

Абсолютні позначки поверхні хитаються від 174,68 м до 134,71 м. За

гальний спад поверхні йде в північнозахідному та південному напрямах.

До вододільної рівнини умовно відносимо і територію, розташовану на

захід від р. Вільча. Абсолютні позначки тут сягають до 152,4 м.

З річкових долин у дослідженому районі найбільше розвинені долини

Прип'яті, Дніпра й Десни.

Долина р. Прип'яті завширшки до 38 км з добре розвиненими терасами.

На карті Б. Л. Ліч к о ва (15] в долині р. Прип'яті показано три тераси.

Л. А. Леп і к а ш [13] указує на наявність чотирьох терас: заплавної, піща

ної, безморенної, лесової та моренної.

За моїми матеріалами, також виходячи з геологічної будови й висотних

даних, у долині р. Прип'яті можна виділити чотири тераси: 1) лукова або

заплавна, 2) піщана, 3) лесова і аналогічна лесовій та 4) моренна.

Заплавна тераса завширшки 5—6 км, нижче м. Чорнобиля, зливається

з заплавиною р. Дніпра. Русло річки на заплавині утворює багато меандрів.

Приступок заплавини підноситься над рівнем води до 2,5 м.

Піщана перша над заплавиною тераса поширена як на правому, так і на

лівому боці Прип'яті. Вона підноситься над заплавиною до 6 м, а іноді й

вище. На лівому боці річки тераса залишалася лише окремими острівцями.

На правому боці нижче м. Чорнобиля ширина її близько 2—3 км.

Поверхня тераси нерівна, вкрита кучугурами. Найбільш погорбовані ті

дільниці, що позбавлені рослинності і легко підпадають дефляції.

Вплив еолових факторів на піщану терасу особливо помітний на лівому

боці Прип'яті: тут піщані кучугури сягають 10—15 м висоти.

Третя тераса (друга надзаплавна) поширена на правому боці р. Прип'яті.

Від заплавини вона відмежована добре виявленим у рельєфі приступком

до 6—10 м. Від четвертої тераси (моренної) вона теж відмежована при

ступком, висота якого в околицях с. Чистогалівки сягає 10—12 м. В пів

нічній частині цей приступок знiвельований і третя тераса поступово пере

ходить у четверту (моренну) терасу.

ирина третьої тераси в північній частині сягає до 5 км, у південно

східному напрямі поступово звужується і на південь від с. Копачі зовсім ви

клинюється. Абсолютні позначки поверхні її хитаються від 113,70 м до

121,92 м.

Поверхня тераси рівнинна; ця рівнинність порушується лише незначними

піщаними кучугурами, що скупчені біля сс. Семиходи та Копачі.

Четверта (третя надзаплавна, моренна) тераса виявлена лише на Право

бережжі, де вона сягає до 25 км завширшки і продовжується за межами ра

йону нашfого дослідження.

Поверхня її рівнинна, крім південносхідної частини, де спостерігається

горбкуватість. Ці підвищення Б. Л. Л і ч к о в та Д. І. Со б о л е в розглядали

як острівці плато. -

Останні досліди Л. А. Леп і к а ша (13) з'ясували геологічну природу цих

підвищень. Автор називає їх горбами-витисками, що утворились у наслідок

гляціо-дислокації.

Абсолютні позначки поверхні моренної тераси хитаються від 118,62 до

136,57 м, а в районі гляціо-дислокації— до 157,28 м. Моренна тераса прорі

зується чималою кількістю невеликих річок— притоки р. Уж (Ілля, Грезля

та ін.). Вказані річки течуть здебільшого в нешироких забагнених доли

нах з повільними схилами до русла. В північній та західній частині

тераси є багато піщаних нагромаджень у вигляді кучугур до 10—15 м зав

В ЙIIIК1и
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Долина р. Дніпра в межах дослідженого району менша, ніж долина

р. Прип'яті.

В долині р. Дніпра можна виділити дві тераси: заплавну й піщану;

П. І. Го р б у н о в a *) вказує також на наявність і моренної тераси.

Заплавина завширшки біля 4—5 км. В околицях с. Навіз вона зву

жується до 2—3 км, а вище с. Тарасівки поширюється до 8 км.

Русло річки робить чимало меандр, іноді воно поділяється, утворюючи

затоки й стариці. Заплавина має також чимало озер видовженої форми, на

прям яких спільний з напрямом русла річки.

Піщана тераса добре виявлена на лівому березі р. Дніпра. Ширина її

в середньому становить до 10 км. В північній частині вона звужується до

1 км. Приступок цієї тераси до заплавини здебільшого знiвельований, лише

в околицях с. Миси він сягає 5—6 м висоти.

Висотні позначки хитаються від 107 до 110,73 м і тільки в окремих ви

падках зростають до 134 м (Кошарні гори).

Поверхня тераси горбкувата; трапляються часто кучугури піску до 20 м

заввишки (Кошарні гори). На межі цієї тераси з вододільною рівниною в при

терасовому зниженні поширені забагнені дільниці, в яких нерідко спостері

гаємо добре розвинені торфовики (с. Малейки).

В долині р. Десни тераси розвинені здебільшого з лівого боку (заплавна,

піщана й лесова); з правого боку частково розвинена лесова, констатована

ще Г. Ф. М і рч и н ком, і моренна, яка тягнеться від південної частини про

хідної долини Замглая (на NО від с. Яцево) до піщаної тераси р. Дніпра.

Абсолютні позначки моренної тераси сягають до 137,59 м.

Прохідна долина Замглая розчленовує вододільну рівнину в NО напрямі.

Ця долина досить добре описана в роботах Є. В. Оп по к о в а та

Г. Ф. М і р чи н ка.

В прохідній долині Замглая можна виділити піщану терасу, яка поширена

як на правому, так і на лівому боці.

Абсолютні позначки її хитаються від 123,5 до 138 м.

Друга прохідна долина розташована на вододільній рівнині. Вона з'єднує

долину р. Дніпра (піщану терасу) з долиною р. Білоус.

Опис відслонень, шурфів і свердловини правобережжя р. Прип'яті

№ 1. На північ від с. Семиходи фарватер р. Прип'яті близько підходить

до села і підмиває приступок третьої тераси. Приступок підноситься до 9 м

над рівнем води. *

Поверхня третьої тераси на східній окраїні вкрита eоловими пісками, які

зібрані в невеликі кучугури. В наслідок розвіювання поверхневих пісків ого

люється суглинок сіро-зеленуватого кольору, що тримається у відслоненнях

Вертикально.

У підмитих урвищах третьої тераси видно таку будову:

| 1. Суглинок сіро-зеленкуватого кольору, верствуватий, легко суглини

стий, вилугований від карбонатів. Прошарки суглинку малогрубі й роз

| ташовані то горизонтально, то хвилясто. Вони часом оконтурюють більш

глинисті катуни до 70 см діаметром Місцями трапляються проверстки

піску грубиною до 5 см, зцементовані півтораоксидами заліза . . . . 1,70 м

D.") 2. Пісок сіро-жовтуватий, дрібно- й середньозернистий, кварцовий,

з окатаними зернами, тонковерствуватий * « » - « - в

3. Суглинок аналогічний першому горизонтові, але місцями майже

виклинюється і залягає кишенями між катунами. Нижня межа суглинку

іноді нерівна . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

l 4. Пісок ясносірий, переважно дрібнозернистий. До рівня води . .

*) П. І. Г о р б у н о в а, Геологія Дніпро-Деснянського вододілу. (Рукопис).

*) D2 — відклади післядніпрянського зледеніння.
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№ 2. На О від с. Семиходи за 1"/»—2 км в береговому урвищі видк

(рис. 1):

1. Пісок сіро-жовтуватого кольору, дрібнозернистий .

Рgl*) | 2. Сучасний піщаний грунт сірого кольору . . . . . . .

3. Пісок ясножовтуватого кольору, дрібнозернистий, з домішкою

середньозернистого; в верхній частині горизонту чистий, донизу злегка

D. глинистий . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - -

| 4. Суглинок сіро-зеленуватого кольору, донизу набуває буруватого

t забарвлення . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

5. Пісок дрібно- та середньозернистий, сіро-жовтуватого кольору,

донизу темніший . . . - - - - -

6. Торф чорно-бурого кольору . . . . . . . . . . . . .

7. Пісок темносірого кольору, донизу світліший. Зверху гумусні

ЗаТbОКИ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -

D,—D,**) 8. Пісок темносірий, дрібнозернистий. У ньому трапляються рештки

рослин . - -

9. Торф темнобурого кольору з залишками стовбурів та насінням:

Сarpinus, Соrylus, Тilia, Stratiotes?, Najas, Nuphar, Nympheа, Мenianthes,

Сeratophillum, Вrasenia, Роtamogeton, Scirpus . . . . . . . . . .

( 10. Пісок сіро-зеленуватого кольору, дрібнозернистий . . . . .

№ З. Трохи нижче (до 50 м) від відслонення № 2 на розмитій повер

копального торфовища закладено шурф:

1. Піскуватий копальний торф, бурого кольору з великою кількі

стю насіння граба, ліщини та ін. . . . . . - - - - - - - -

2. Пісок темносірого кольору, зрiдка насіння граба, ліщини. До

низу пісок став глинистим і має більш перегнилих рослин . . . . . .

3. Глинистий сіро-зеленуватий мергелястий суглинок. У суглинку

трапляються залишки перегнилих рослин. До води . . . . . . . . .

№ 4. В с. Янові інж. Коклик описав глибоку свердловину,

подаємо в скороченому вигляді:

1. Пісок сірувато-жовтуватого кольору з домішкою грубих оката
D2 і них кварцових зерен . - - - - - - - - - - - - - -

іро-жовтий, ясносірий дрiбнозернистий пісок . . . . . . .

3.Пісок грубозернистий ясносірого кольору . . . . . . . . . .

D1 —D» 4. Пісок темносірого кольору, дрібно- й середньозернистий з улам

ками пісковика й кристалічних порід . . . . . . . . . . -

5. Синя спондилова глина (київський ярус). . .

Рg ***) | 6. Прошарок фосфоритових зростків . . . . . . . .

7. Сіро-зелений кварцовий пісок . . . . . . . . . .

№ 5. На N від с. Лелева фарватер р. Прип'яті близько підходить до “

рінного берега (моренна тераса). В урвищах берега відслонено:

0,10 м

0,35 м

0,50 м

1,40 м

0,3 х |

ОПИС Кі

8,60 ж

11,00 х

8,30 м.

7,40 м.

8,50 м.

0,50 м.

9,40 м

1. Сучасний грунт . . . . - - " - - - - - - - - -

Т), | 2. Пісок дрібнозернистий, сірого кольору . . . . . . . . . . .

3. Копальний грунт плитчастої структури, коричневого кольору,

р-о (за
-4 Суглинок бурого кольору, донизу світліший . . . . . . .

5. Пісок дрібнозернистий, жовтуватий, з проверстками грубозерни

стого, в якому є дрібні валуни . . . . . . . . . . . . . . .

5. Моренний червоно-бурий суглинок з валунами кристалічних по

Di ****) { рід до 10 см у діаметрі . . . . . . . . . . . . . . . . . -

7. Піски дрібно- та середньозернисті, верствуваті, сіро-жовтуватого

| кольору з валунами кристалічних порід до 10 см у діаметрі. Видима

грубина . . . . - • - - - - - - - - - - - - - - "

8. Нижче осипище, до рівня води.

-

-

* Рgl відклади постгляціалу.

“) Р1—D»— відклади Дніпрянсько-післядніпрянського інтергляціалу.

***) Рg — відклади палеогену.

****) Di — відклади дніпрянського зледеніння.

0,50 м.

2,45 м

0, 0 ж

0,S0 ч

3.S0 м

3,90 м

2.00 в

4.5 м
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№ 6. На S від с. Лелева за 2—3 км в урвищі 12 ярків до долини р. Прип'яті

виходить яр, з правого боку якого відслонено:

1. Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 м

2. Лес яснопалевого кольору . . . . . . . . . . . . . . 2 м

3. Темносірий гумусний горизонт (копальний грунт) . . . . . . 0,60 м

4. Лесовидний суглинок з кротовинами . , - - - , , . 1,90 м

5. Пісок сіруватого кольору, грубозернистий, з кристалічними ва

лунами до 3 см діаметром . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,10 м

б. Червоно-бурий моренний суглинок. . . . . . . . . . . . 5,00 м

О *){ 7. Пісок дрібнозернистий, сіро-жовтуватого кольору. Видима грубина 400 м

№ 7. На SW від м. Чорнобиля поверхня місцевості нерівна. Хвиляста рів

нина вкрита підвищеними пасмами, оріентованими в загальному з північного

заходу на південний схід.

Підвищені горби підносяться до 25—30 м над поверхнею тераси. Скла

дені вони з алювіальних пісків, поверх яких зустрічаються валуни криста

лічних порід, що іноді ніби ланками вкривають ці горби. Докладний опис цих

підвищень і відслонень подано в роботі Л. А. Лепікаша (13). На схід від

села Чистогалівки підвищення спадають до поверхні тераси і місцевість набу

ває вигляду звичайної поліської рівнини.

№ 8. Заплавна тераса р. Уж в околицях с. Тараси має до 1,5 км зав

ширшки. Приступок правого берега підноситься до 10 м. У кар'єрі над за

ПЛаВИНОЮ В1дслонюються:

1 Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . . 0,10 м

D2 { 2. Жовтувато-сірий дрiбнозернистий пісок . . . . . - . 1,25 м

D | 3. Червоно-бурий моренний суглинок з валунами кристалічних порід

* l до 15 см діаметром. Видима глубина. . . . . . . . . . . . . 2,00 м

№ 9. На SW край с. Кабанова є глинище, де видно:

1. Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,20 м

D, | 2. Пісок дрібнозернистий, жовтого кольору, з валунами кристаліч

* 1 них порід . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,30 м

В околицях с. Кабанова і до с. Луб'янки дуже поширені піски з підлеж

ним моренним суглинком та супіском. Іноді піски зібрані в кучугури, які

особливо розвинені вдовж р. Іллі (ліва притока р. Уші).

№ 10. На правому березі р. Вільчі в радгоспі Новий мир, біля с. Пав

ловичі було проведено глибоке свердлування. Опис свердловини (зроблено

інж. Кокликом) наводимо в скороченому вигляді:

D2 {

Di {

,0. Пісок дрібнозернистий .

. Червоно-бурі валунні піски .

Суглинок ясносірого кольору .

. Пісок дрібнозернистий . . . . . . . . .

. Лесовидний суглинок ясножовтого кольору .

. Жовтувато-сірий дрiбнозернистий пісок.

. Породи харківського ярусу .

Породи київського ярусу .

9. Породи бучацького ярусу .

10. Крейдяні породи. Пройдено .

»

О)

1

||Рg

;

№ 11. Рудавка бере початок з болота, що розташоване в ур. „Смоля

рова піч”, і зливається з р. Ілля на північ від с. Клевень. Русло р. Рудавка

вузеньке, до 2—3 м ширини; вона тече в неглубокій долині до 0,25 км ши

Рини; схили до русла положисті. У заплавині та по схилах до заплавини

зустрічаються конкреції болотної залізної руди. Вода забарвлена в бурий

Колір від розчину оксиду заліза. В закладеному на заплавині шурфі виявлено:

-х. - - «

) О — відклади епохи дніпрянського зледеніння.

*
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| 1. Темносірий піскуватий грунт . . . . . . . . . . . . 0,10 м

2. Пісок жовто-бурого кольору з частими конкреціями болотної руди

до 4 см у діаметрі . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,35 м

3. Пісок дрібнозернистий, ясносірий . . . . . . . . . . . 0,63 м

Рgl

№ 12. с. Янівка розташоване на правому березі р. Уші на боровiй тepaci

р. Прип'яті. Приступок борової тераси підноситься над заплавною терасою

на 7—8 м. Поверхня борової тераси хвиляста. Піщані горби здебільшого

заросли шелюгою та молодим сосняком. У західній частині тераси піщані

кучугури зазнають розвіювання. В наслідок дефляції оголюється темносірий

піскуватий гумусовий горизонт, на якому трапляються відшліфовані крем'яні

вироби (неолiт).

Лівобережжя р. Дніпра

№ 13. З північного й західного боку с. Любеч вододільна рівнина круто ури

вається до заплавини р. Дніпра. Приступок цієї рівнини підноситься над заплави

ною до 20—25 м висоти. На південь до сіл Кукарі й Миси він поступово знижу

ється і вододільна рівнина непомітно переходить у борову терасу р. Дніпра.

Берегові урвища здебільшого задерновані; гарні відслонення можна спостері

гати в Ганчаровому яру. З лівого боку яру в старому кар'єрі цегельні відслонено:

1. Пісок сірого кольору, дрібнозернистий . . . . . . . . . . 0,70 м

D2 2. Лесовий суглинок . . . . . . . . . . . , . . . . 1,0 м

3. Суглинок жовтувато-зеленуватого кольору, тонковерствуватий. - 1,00 м

D1 | 4. Моренний суглинок, лесовидний, однорідний, ущільнений, стовп

частої структури . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,4 м

5. Прісноводний карбонатний суглинок, косоверствуватий, жовто

С) зеленуватого кольору. Донизу суглинок стає більш піскуватий і прошарки

піску збільшуються. У верхньому горизонті в невеликі валунчики. . . 10.00 м

6. Сизо-оливкова глина з червоно-вохристими плямами, дуже мастка 3,4 м

Рg 7. Білий дрiбнозернистий пісок, зверху злегка зцементований.

Видно. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,00 м

№ 14. Місцевість від с. Любеч і до м. Ріпок являє собою рівнину, еро

довану ярами, що відкриваються до болота Паристого й долини р. Дніпра.

Найбільший яр розташований між сс. Семаки та Мохначі; схили його зде

більшого задерновані, а в оголеннях виступають морена й прісноводні су

глинки. На дні яру тече невеликий струмок.

№ 15. Шурф на південь від м. Ріпок з правого боку станції Голубичі

біля сінного заготпункту.

1. Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,35 м

2. Лесовидний суглинок буруватого кольору у верхній частині|
О)» | і яснопалевий — у нижній. На глибині 1,10 м від поверхні трапляється

- білозірка . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,95 м

| 3. Пісок дрібнозернистий, ясножовтого кольору з вапняними кон

і креціями . - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,20 м

№ 16. На SW від с. Яцево яр, що виходить до долини р. Десни. З лівого

боку яру відслонено:
1. Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . 0,50. м

D | 2. Піскуватий лес жовто-палевого кольору . . . . . . . . . 2,00 м

2 3. Суглинок сіро-жовтого кольору, тонковерствований . . . . . 1,20 м

D | 4. Пісок ясносірого кольору, дрібнозернистий, верствуватий, з ва

1 лунами кристалічних порід до 2 см у діаметрі . . . . . . . . . . . . 1,50 м

О | 5. Суглинок сіро-сизуватий, тонковерствований, верствується з дріб

І нозернистим піском . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,50 м

До заплавини . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3—4 м

Трохи далі в с. Яцево над заплавиною в ямі, де беруть суглинок, видно:

С) 6. Суглинок вохристо-жовтого кольору, верствуватий, видима гру

5ина - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1,50 м

В північній частині с. Яцево Г. В. Закревська описала відслонення, в якому

вона також указує на присутність лесу, морени і підморенних пісків та суглинків.
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№ 17. Річка Рудка протікає в давній прохідній долині, що з'єднує другу

піщану терасу р. Дніпра з долиною р. Білоус. Ширина русла 1,—2 м. Між

сс. Левоньки й Рудка в долині р. Рудки є торфовик до 1 км завширшки,

який людність використовує на паливо й для здобрювання піщаних грунтів.

У ямах, де вибирали торф, відслонено: *

1. Торф буруватого кольору - - - - - - - 0,30 м

Рgl 2. Суглинок з рештками перегнилих рослин і дерев. У суглинку

є чимало прісноводної фауни. Видно до . . . . . . . . . 0,40 м

З правого боку, де річка підходить близько до берега, відслонюється:

1. Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,40 м

Ря | 2. Торф . . . . - « - « » - - - - - - - 0,60 м

g | 3. Пісок дрібнозернистий, жовто-сірого кольору . . . . . . . 2—3 м

Торф залягає на піску похило і виклинюється.

№ 18. В околицях с. Неданчичі заплавина Дніпра поступово переходить

у борову терасу. Свердловина, закладена на станції Неданчичі, пройшла такі

породи:

Рgl | 1. Суглинок буруватого кольору . . . . . . . . . . . . . 100 м

2. Пісок дрібнозернистий, сірого кольору . . . . . . . . . 6.00 м

3. Пісок дрібнозернистий з валунчиками кристалічних порід . . 3,00 м

4. Пісок дрібнозернистий, бурого кольору — 2 м, пісок з кусочками -

D1—D» | перегнилого торфу — 1 м, пісок бурого кольору, донизу стає сірим—8 м

разом . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,00 м

D1 . | 5. Пісок з валунами кристалічних порід та з грудками темнозеле

l ної глини - - - - - - - - . . . 9,00 м

№ 19. Друга свердловина на станції Неданчичі пройшла такі породи:

| 1. Торф . . - - - - - - . . . . . 1,15 м

2. Суглинок сірого кольору . . . . . . . . . . . . . 1,95 м

Рg! } 3. Пісок дрібнозернистий, бурого кольору . . . . . . . . . 4,8 м

| 4. Пісок сірого кольору, з валунчиками кристалічних порід . . . 4,10 м

( 5. Супісок сірого кольору . . . . . . . . . . . . . . . 3,70 м

6. Перегнилий, залежаний торф. . . . . . . . . . , . . . 0,09 м

D1—D» | 7. Супісок бурого кольору . . . . . . . . . . . . . . . 3,24 м

8. Дрібнозернистий річковий пісок сірого кольору . . . . . . 5,00 м

9. Пісок сірого кольору з валунами кристалічних порід . . . . 2,00 м

| 10. Дрібнозернистий пісок з грудками глини яснобурого кольору . 1,00 м

D, 11. Пісок сірого кольору, дрібнозериистий, з валунами кристаліч

| ти: " "" 1,00 м

* 12. Пісок з грудками глини . . . . . . . . . . . . . . . 100 м

№ 20. Рельєф борової тераси р. Дніпра рівнинний. Рівнинність порушу

ється окремими піщаними кучугурами та великими забагненими западинами.

З великих боліт треба відзначити болота Висло та Видра; останнє являє

собою стару долину, що з'єднувала Дніпро з долиною р. Десни. Борова те

раса заросла сосновим лісом. Шурф у с. Старій Лошаковій Гуті:

1. Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,30 м
г ( 2. Суглинок буруватого кольору . . . . . . . . . . . . . . 1,35 м

3. Пісок дрібнозернистий, жовтого кольору, косоверствуватий. У ниж

Рg ній частині горизонту є вапняні конкреції до 5 см діаметром . . . . . 2,05 м

7. 4. Суглинок сіро-сизуватого кольору з зеленуватим відтінком, до

низу трохи ущільнений - 4 - « - . . . . . . . . . 0,40 м

5. Пісок середньозернистий . . . . . . . . . . . . . . . 1,30 м

D» | 6. Суглинок піскуватий з грубими кварцовими зернами та дріб

ними валунчиками . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,30 м

№ 21. 2 км на N від с. Максим на положистому схилі до заплавини кар'єр:

Рg| | 1. Сучасний грунт . . . . 0,30 м

| 2. Суглинок ясножовтого кольору, верствуватий.

У нижній частині горизонту трапляються проверстки середньозернистого

піску та вапняні конкреції. В суглинку знайдено:

Limneа (Рaraspira) palustris v. fusca, Limnea turicula, Рlanorbis spirorbis,

Succinea Pfeifferi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 220 м
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Правобережжя р. Снов від с. Горська до гирла р. Замглая

№ 22. Правобережне урвище вододільної рівнини круто уривається до

долини р. Снов. Біля м. Горськ напроти школи в урвистому березі відслонено:

1. Пісок червоно-бурого кольору з дрібними валунчиками . . . 0,70 м

2. Червоно-бурий моренний суглинок з уламками кристалічних

Di порід - - - - - - - - в 1 * « » - 1,50 м

3. Пісок грубозернистий, верствуватий, з валунами кристалічних

порід - - - - - - - - - - - - - - - - - - . . 1,50 м

( 4. Морена жовто-бурого кольору . . . . . . . . . . . . . 5—6 м

Рg { 5. Главконітовий пісок темнозеленого кольору до . . . . . . 2,00 м

№ 23. Шурф на вододільній рівнинi, на північ від с. Хоробичі, 1 км

від висотної позначки 159,6 м (79,8 саж.):

1. Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . 030 м

2. Суглинок буруватого кольору . . . . . . . . . . . . . 0,50 м

3. Червоно-бурий моренний суглинок, піскуватий з лінзочками пі

ску і з валунами до 0,24 м діаметром. Донизу суглинок поступово стає

жовтувато-бурим . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,50 м

D1 4. Пісок середньозернистий, косоверствуватий з валунами до 6 см

у діаметрі . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 м

| 5, Жовто-бурий моренний супісок, глинистий з валунами до 5 см

l діаметром . , , — - . . . . . . . . . . . . . 3,58 м

- № 24. c. Седнєв, „Дроніна Гора", в її схилі до р. Снов відслонено

(рис. 3):

1. Сучасний грунт до . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,00 м

D 2. Лес палевого кольору . . . . . . . . . . . . . . . . 4.00 м

D Тр 3. Гумусний суглинок темносірого кольору. Внизу зрідка черепашки

* ” ( Рlanorbis spirorbis, Сурride. - - - . . 100 м

4. Суглинок сіро-жовтуватого кольору, тонковерствуватий, з неве

ликими просмужками піску до 2 см грубини. Зрідка дрібні валунчики

D1 до 0,5 см діаметром. В суглинку черепашки Рlanorbis spirorbis, Limneа

оvata.

| В нижньому горизонті суглинку знайдеиo кістки *) Rhinoceros ti

і chorhinus Fisch. та Elephas primigenius . . . . . . . . . . . , 1,15 м

| 5. Суглинок вохристо-жовтого кольору, борошнуватий, зрiдка з ва
D ) лунчиками. Перехід поступовий . . . . . . . . . . . . . . . 0,66 м

1 6. Червоно-бурий лесовидний суглинок. Трапляються валуни кри

сталічних порід і крейди, до . . . . . . . . . . . . . . . . 4 м

Рg | 7. Білий дрiбнозернистий пісок, видимий до . . . . . . . . . 5,00 м

l До рівня води 10—15 м

Правобережні схили р. Снов в околицях с. Седнєва здебільшого задер

новані. 4

Стратиграфія четвертинних відкладів

Четвертинні відклади вкривають усю поверхню дослідженого району не

рівним покривом: на вододільній рівнині грубина їх хитається від 2,5 до

20 м, а в річкових долинах сягає до 36 м (рис. 5 і 6).

За фактичними даними серія осадових порід четвертинної системи ро3"

поділяється на горизонти відповідно до епохи, зв'язаних з льодовиковими

подіями, а саме: 1) епоха перед дніпрянським зледенінням, 2) дніпрянське

зледеніння, 3) дніпрянсько-післядніпрянський інтергляціал, 4) післядні"

прянське або північне зледеніння (вюрм), 5) постгляціал.

І. Епоха п е р ед дн і п р я н ським з ле де н і н н я м (О). Відклади епохи

переддніпрянського зледеніння значно поширені на дослідній території. Ці по

клади найповніше розвинені в районі м. Чернігова, с. Любеч, м. Чорнобиля,

де їх спостерігаємо в добре виявлених відслоненнях; в інших місцях вони

виявлені свердловинами.

*) Фауну визначив І. Г. П. і д о п л і ч к а.
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Недостатня кількість фактичного матеріалу не дозволяє нам розчленувати

їх на окремі стратиграфічні горизонти. На основі літературних даних, а також

і зібраного нами фактичного матеріалу відклади цієї епохи представлені

суглинками й пісками.

Суглинки переважно сіро-сизуватого або жовтуватого кольору, карбонатні,

верствуваті; іноді вони переверствовуються прошарками дрібнозернистого

піску; у верхніх горизонтах іноді трапляються валуни кристалічних порід,

як це ми констатували в с. Любеч (№ 13). На присутність валунів у суглин

ках указував також і П. Я. А р м а ш е в сь к и й для суміжних районів (1].

Суглинки поширені як на вододільніій рівнині, так і на мореннiй тepaci.

Органічні рештки в них трапляються зрідка і представлені прісноводними

черевоногими, як це констатували В. І. Кр о к о с у м. Чернігові (11) і П. Я.

А р м а ш е в сь к и й у суміжних районах [1]. Грубина суглинків на вододіль

нiй рiвиині хитається від 2 до 10 м, а на моренній терасі, за даними П. І.

Г о р б у н о в ої, сягає до 22 м.

Піски сіро-жовтуватого, іноді й білого кольору, і нагадують білі пол

тавські піски, верствуваті, дрібнозернисті. У свердловинах с. Павловичів та

м. Чорнобиля попередні дослідники, очевидно, помилково прийняли ці піски

за відклади полтавського ярусу палеогену.

Піски й суглинки вкриваються мореною, а підстелюються перистими

глинами на вододільній рівнині і полтавським та харківським ярусами палео

гену на мореннiй тepaci.

Абсолютні позначки підошви підморенних суглинків і пісків на моренній

терасі в середньому становлять близько 110 м, а на вододільній рівнині

коло 130 м.

Наявність валунів у верхніх горизонтах суглинків свідчить про те, що

процес відкладання їх закінчився вже з наступом Дніпрянського льодовика.

думки додержує і В. І. Кроко с на підставі здрібнілої фауни, описаної

ним у кар'єрі цегельні м. Чернігова. Здрібніла фауна, за Кр о к о с ом, свід

чить про ознаки зниження температури води під час наступу дніпрянського

льодовика (II). Отже верхній горизонт підморенної серії щодо віку утворення

зв'язаний з наступом дніпрянського льодовика, а нижній, очевидно, синхро

нічний піскам з Рaludina diluviana cepeдньої Наддніпрянщини, які ряд до

слідників відносять до міндель-риського інтергляціалу.

2. Д н і п р я н ськ е з ле де н і н н я (Di). Відклади дніпрянського зледеніння

представлені валунним суглинком (№№ 5, 6, 13, 22, 24) та флювіо-гляціаль

ними пісками з валунами кристалічних порід (№№ 16, 18, 19). Валунні

суглинки червоно-бурого або жовто-бурого кольору. Валуни кристалічних

порід нерідко мають до 1 м в діаметрі. Іноді валунний суглинок поділяється

верствуватими пісками з валунами на два горизонти— це ми констатували

в с. Хоробичах й с. Горську (№№ 22, 23).

Механічний склад морени такий: Таблиця 1

| * - . І

| t- Ф р а к ц і ї і і і |

С 2 3
ісцеві й. | 1 | 1— | 0,25—|0,05—| 0,01— | 0,005— Е - 2—

Місцевість зе 5 —62s dos бої біо3 | - 60бі 5 * | 23

| з 2 | мм мм 1 мм | мм ЛИ.М. „40.44 З 5/\

І——- —— -

| |
|

є хоробичі . | 0,65 29,67 | 17,92 | 30,0 | 6,20 | 11,90 о90 з 41 | 1621

| с. Карогод | 200 | 35,25| 954 | 26,60| 770 980 | 1032 0,79 | 20,91

| с. Кабани . . . | 135|572 | 5,15 365|15ло 1070 | 258 | 465 | 1793

с. Мартиновичі . | 6,35 | — са 21,77 1622 13,10 11, 14 14,10 61,74

|

|
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Наведені механічні аналізи показують, що морена в перших трьох селах

піскувата, а в с. Мартиновичах глиниста. Глинисту морену місцева людність

використовує для ганчарного виробництва.

Грубина морени в північній частині хитається від 8 м до 13,40 м, а в

південн й не перевищує 6 — 7 м. Підстелюється вона як четвертинними по

родами, так і третинними.

Флювіо-гляціальні відклади представлені середньозернистими або грубо

зернистими пісками, іноді суглинками з валунами кристалічних порід. У до

линах річок Прип'яті й Дніпра ці відклади залягають на глибині до 20 м

від поверхні, грубина їх сягає до 15 м. Морена дріпрянського зледеніння

вкриває як вододільну рівнину, так і вистелює давні долини річок Прип'яті,

Дніпра й Десни, улоговини яких існували ще до наступу дніпрянського

льодовика. В долинах річок морена бере участь у формуванні 4-ї тераси,

приступок якої сформувався ще перед наступом льодовика.

Зміни рельєфу під час дніпрянського зледеніння позначилися екзорацією

самого льодовика, який значною мірою і спричинився до вирівнювання

рельєфу. Екзорація яскраво виявлена на вододільній рівнинi, де добре помітна

межа донної морени з нижчележачими породами. В інших місцях нерівність

рельєфу збільшилась у наслідок гляціо-дислокацій, як це констатував

Л. А. Ле пік а ш у районі Чорнобиля, а також, можливо, і в околицях ст. Вільча.

3. Дн і п р я н сь к о - після дн і п р я н с ь к и й і н т е р гля ці а л (D —

P2). До інтергляціальних відкладів відносимо копальні грунти, копальний

торфовик з теплолюбною флорою та алювіальні піски третьої тераси.

Копальний грунт ми здибали лише в місцях, де поширений лес та його аналога

Копальні грунти здебільшого підзолистого та луково-болотного типу

лише в м. Чернігові В. І. Крокос описав грунт типу чорноземного. Сфор

мовані вони на лесовидних суглинках, іноді на флювіо-гляціальних відкладах

дніпрянського зледеніння. Грубина їх хитається від 0,40 м до 1 м.

В копальному грунті с. Седнєва (№ 24) ми констатували прісноводну

фауну: Рlanorbis spirorbis L. та нижчі ракоподібні з родини Сурride. У під

стелюючому суглинку зустрінуто зложище кісток Rhinoceros tichorhinus Fisch

та Elephas primigenius Вlum.

Копальний торфовик з бразенієй ми констатували на 3-й тepaci р. Пр".

п'яті, в окол. с. Семиходи (відсл. № 2). Він сформувався в алювіальних

відкладах, що залягають на флювіо-гляціальних пісках дніпрянсього зледе

ніння (рис. 4). Грубина його з прошарком піску сягає до 2,40 м.

Флора, за визначенням Д. К. З е р о в a (насіння і пилок), представлена лісо

вою рослинністю (граб, липа, ліщина, дуб, в'яз, береза, верба, вільха, сосна та яли

на) і водно-болотною Вrasenia, Stratiothes, Nuphar, Nympheа, Сeratophillum та ін.

Пилково-статистичний аналіз зведений у таблиці 2*). Таблиця 2

Горизонт -

Назва флори Горизонт № 6 8 Горизонт *

Середина | Низ Низ Середина Низ

Сосна . . . . . . . . 69 | 49,3 60 | 62 97,5

| Береза . . . . . . . . 1 3 4,5 | 10 -

| Вільха . . . . . . . 8,3 13,3 | 28 2,6

| Верба . . . . . . . . 0,3 1 | 1,5 24,6 2 1

| Граб . . . . . . . . . 18,3 26,3 2 ф | 25

| Липа, дуб, в'яз . . . . 4,6 4

| Ялина . - - - - 1,3 | 2,3 |
Ліщина . . . . - - - 4,3 | - 7 | 14 | 1,3

*) Для пилкового-статистичного аналізу було взято зразки через кожні 10 см. Попере***

опрацьовані Д. К. З е р о в и м лише 5 зразків.
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Рис. 4. Схематичний геологічний розріз 4 і 5 терас.—

1. Піски і суглинки післядніпрянського зледеніння.—

2. Відклади інтергляціалу.—3. Відклади дніпрянського

зледеніння.—4. Відклади переддніпрянського зледе

ніння.
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Наведена таблиця показує, що видовий склад лісової рослинності під час

утворення торфовища був занадто бідний; панує лише сосна (97,5%) і не

значна кількість верби (2,5%). Проходить чимало часу, поки видовий склад

рослинності поновлюється; з'являються граб, ліщина, вільха, липа, дуб та

ін. і з водно-болотних — Вrasenia, Najas і т. д.

Зміна рослинної формації за час розвитку торфовика дає можливість

установити ті фізико-географічні умови, в яких розвивався семиходівський

торфовик. Розвиток його, очевидно, почався з відступом дніпрянського

льодовика, коли клімат був ще континентальний, в умовах якого могла роз

виватись лише сосна; лише згодом з'являється теплолюбна флора, що

дає підставу говорити про зміни кліматичних умов у напрямі значного

ПОТеПЛІННЯ.

Другий торфовик виявлено в с. Неданчичах (№№ 18, 19), але, на жаль,

він лишився недослідженим. Залягає він за даними опису свердловини, під

флювіо-гляціальними відкладами, які ми відносимо до післядніпрянського

зледеніння. Селяни, які працювали при будівництві водогону на ст. Недан

чичі, розповідали, що в цьому торфі знаходили шишки сосни. Можливо, що

розвиток цього торфу припадав уже на час перед повторним наступом льо

довика, — дальшими дослідами це треба з'ясувати. ,

Копальні торфовики з бразенією в значній мірі досліджені В. С. До к

т у р о в с ь к и м і Г. Ф. М і рч и н к о м на території БСРР і РСФРР; за часом

утворення автори залічують їх до рис-вюрмського інтергляціалу.

Зміни рельєфу в міжльодовиковий період позначились в ерозії донної мо

рени дніпрянського зледеніння, і місцями значно знизилась її поверхня, особливо

в долинах річок Прип'яті й Дніпра. Поглиблені долини річок Прип'яті,

Дніпра і прохідної долини Замглая заповнюються алювіальними відкладами,

на яких формуються копальні торфовики. На вододільній рівнині та моренній

терасі формується копальний грунт.

ормування уступу третьої тераси річок Прип'яті й Десни викликане

зміною бази ерозії, очевидно, в зв'язку з епейрогенічним рухом, яким

Мі р чи нк, Л і ч к о в, Жи р м у н с ь к и й та ін. надають чималого значення.

Д. Н. С о б о ле в припускає зміну бази ерозії в зв'язку з відновленням

стоку води з Полісся до Балтійського моря (30].

4. Після д н і п р я н ськ е з л ед е н і н н я (D2). До відкладів епохи

післядніпрянського зледеніння відносимо лесову серію та флювіо-гляціальні

піски, які підстилаються копальним грунтом або залягають безпосередньо

на відкладах зледеніння.

Лесова серія представлена лесом і лесовидним суглинком, які конста

товані і розрізами №№ 2, 6, 13, 15, 16, 22. Вони не дуже поширені на

території нашого дослідження і зустрічаються лише окремими острівцями.

Для району м. Чернігова В. І. Кр о к о с о м відзначено, що лесова серія

епохи післядніпрянського зледеніння розчленована копальним грунтом. За

Кр о к о с ом, формування копального грунту відбулося під час останньої пе

рерви в наступі льодовикових мас (11].

Грубина лесової серії хитається від 0,90 м до 4 м.

Флювіо-гляціальні піски залягають на різних елементах рельєфу, часом

перекривають лесову серію, як це ми констатували в с. Любечі й м. Чер

нігові; на це вказує також і В. І. Крокос.

Піски здебільшого безвалунні і лише свердловини в с. Неданчичі конста

тували валуни кристалічних порід.

Грубина флювіо-гляціальних пісків сягає до 4—5 м.

Д. М. Со б о ле в уважає безвалунні піски за терасові утвори; цього

погляду додержує і Б. Л. Л і чков. Інші дослідники— Л. А. Л епік а щ,

В. І. Кр о к о с, В. Г. Б о н д ар чу к— уважають їх за флювіо-гляціальні,

зв'язані з післядніпрянським зледенінням.

7. Четверт. пеp., в. 11. 1.



— 98 —

5. По стгляціал. До відкладів постгляціалу відносимо алювіальні піски

другої (борової) тераси та алювій лукової тераси, яка перебуває ще в стадії

формування.

Алювіальні відклади представлені пісками й суглинками, серед яких

часто трапляються конкреції болотної залізної руди. У забагнених дільницях

заплавини формуються торфовики.

В околицях с. Максим в алювіальних суглинках нами зустрінута значна

кількість прісноводних наземних Моllusca, Limnea palustris v. fusca, Limneа

turicula, Planorbis spirorbis, Succinea Рfeifferi (№ 21).

Алювіальні, а також і флювіо-гляціальні піски зазнають еолової пере

робки, що приводить до накупчення піщаних нагромаджень, дюн, які своєю

формою нагадують бархани.
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Геоморфология и четвертичные отложения междуречия Припять-Десна

Г. И. Молявко

РЕЗКОМЕ

Исследованный район расположен в северной части Киевской и Черни

говской области.

В этом районе в геоморфологическом отношении можно выделить: 1) водо

раздельную равнину (плато), 2) речные долины с их террасами и 3) откры

ТЫе ДОЛИНbI.

Водораздельная равнина распространена только отдельными островками,

из которых Черниговско-Седневский и Городнянский расположены на лево

бережьи Днепра, а Овручский—на правобережьи. Восточную границу Овруч

ского острова мы проводим условно на запад от ст. Вильча.

Кроме водораздельной равнины хорошо выделяются в рельефе исследо

ванного района речные террасы, а именно: четвертая (моренная), третья

(вторая надлуговая), боровая (первая надлуговая) и пойма.

Из указанных террас наибольшие площади занимают моренная и боро

вая террасы.

Четвертичные отложения покрывают всю площадь исследованного района,

мощность их колеблется от 2,5 м. до 36 м.

Вся толща четвертичной системы разделяется на горизонты, связанные

с ледниковыми эпохами, а именно: 1) эпохой предднепровского оледенения,

2) эпохой днепровского (рисского) оледенения, З) днепровско-последнепров

ским интергляциалом, 4) эпохой последнепровского или северного оледенения

(в корм) и 5) постгляциалом. |

В эпоху предднепровского оледенения откладываются древние аллювиаль

ные отложения: пески и суглинки, мощность которых колеблется от 2 до

22 м. Эти отложения преимущественно распространены на моренной тер

расе рек Припяти, Днепра и Десны. Незначительная часть их была встре

чена нами на водораздельной равнине. Наиболее типичные отложения пред

днепровской эпохи констатировано в районах Чернобыля, Любеча и Черни

гова. К этой эпохе относится и формирование уступа моренной террасы.

В эпоху днепровского оледенения откладывается донная морена и флю

вио-гляциальные пески с валунами кристаллических пород.
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Морена покрывает не только водораздельную равнину, но и выстилает

древние долины крупных рек. Мощность морены колеблется от 3 до 13, 4 м.

флювио-гляциальных песков—до 15 м.

Во время отступания ледника была размыта морена его талыми водами,

что значительно снизило ее поверхность между Припятью и Днепром. Деятель

ность ледника выразилась не только в сглаживании неровности рельефа, но

и в смятии нижележащих пород (гляцио-дисклокация), как это установлено

Л. А. Лепикашем в районе Чернобыля, и возможно, что в районе Вильни

породы были смяты тоже деятельностью ледника.

В днепровский-последнепровский интергляциал формируются ископаемые

почвы на водораздельной равнине и моренной террасе. Ископаемые почвы

представлены подзолистым и луго-болотным типом, мощностью до 1 м.

В луго-болотной почве (с. Седнев) найдена фауна Рlanorbis spirorbis и низ.

шие ракообразные из рода Сурride.

В то же время формируется и ископаемый торфяник на третьей террасе

(окрестности с. Семиходы) с теплолюбной флорой: бразения, граб, орешния

и др. Семиходовский торфяник, по своему возрасту, является синхроничным

с торфяниками Лоева, Гомеля, Муравы и др. К этому времени относих

и формирование уступа третьей террасы.

В эпоху последнепровского оледенения откладывается лесс и флювио гля:

циальные пески, которые часто перекрывают лесс (Любеч, Чернигов). Лесе

встречается на водораздельной равнине и речных террасах, за исключением

первой надлуговой, и третьей террасы Припяти, где он залегает в переб--

ложеном состоянии. Распространение лесса на исследованной территория

в виде отдельных островков, можно объяснить размывом сплошного лессовог

покрова водами ледника во время его таяния. Указанная мысль поддержи

вается и рядом других исследователей. |

Во время постгляциала заканчивается формирование аллювиальных отло

жений боровых террас. Пески боровых террас, а также и покровные флю

вио-гляциальные пески переработаны ветрами в верхней их части и собраны

в большие дюны, часто напоминающие по своей форме барханы.

Современные заливные террасы (поймы), сложенные песчано-глинистыми

отложениями, находятся в стадии формирования.

Geomorphology and Quaternary Deposits of the Region between the

Rivers Priрiat and Desna

G. І. Моliavko

SUММАRY

The area under investigation is situated in the northern portion of the Кіе,

and Chernigov provinces (vid map).

In this region, in regard to geomorphology, the following elements are to

be distinguished: 1) a water-parting plain (the plateau); 2) river valleys with

terraces thereof, 3) open valleys. |

The water-divide plain is distributed in the shape of individual small islands

only, of which the Chernigov-Sednevski one and the Horodnianski one ar:

situated in the eastern Dniepr-bank region; and the Оvruch island in the we.

stern riverbank region. The eastern boundaries of the Оvruch island were drawт

conditionally westward of the railway station Vilna. -

ln addition to the water parting plain, river terraces may be well identified

in the relief of the area under investigation, viz the fourth (morainic one), the

third (the second flood-plain terrace) the „borovaia“, i. е. the pine-forest ter

race (the first flood plain one) and the flood plain itself.



— 101 —

Оf the terraces listed above, the moraine and the pine-forest terraces are ос

сupying the largest areas.

9uaternary deposits cover the whole surface of the region investigated, their

thickness ranging from 2.5 to 36 metres.

Тhe whole of the mass of the Quaternary system is subdivided into horizons

that respectively are related to different glacial periods, namelу:(1) to that of the

Рre-Dniepr glaciation; (2) to the Dniepr (Riss) glaciation; (3) to the Dniepr

Рost-Dniepr Interstadial Epoch; (4) to the Рost Dniepr or Northern Glaciation

(Wйrm), and (5) to the Post-glacial period.

Гhuring the Pre-Dniepr glaciation ancient alluvial sediments: sands and loams

were deposited, the thickness of which varied from 2 to 22 m. Тhese sediments

are chiefly distributed on the morainic terrace of the Рripiat, Dniepr and Desna

rivers, whereas a slight portion thereof has been encountered in the water parting

plain. Тhe most typical deposits of the Рre-Dniepr period have been identified

in the Сhernobyl, Liubech and Сhernigov regions. Тhe formation of the echelon

or step-like arrangements of the morainic terrace dates back to this epoch.

During the period of the Dniepr-glaciation the bottom moraine as well as

fluvioglacial sands with boulders of crystalline rocks were deposited.

Тhe moraine is not only overlying the water-parting valley: it is covering

too the ancient valleys of large rіvers. Тhe moraine thickness varies within the

limits of З to 13.4 m. and that of the fluvioglacial sands amounts to 15 m.

Аt the time of the glacier retreat the moraine was eroded by the waters of

the melting ice and its surface between the Рripiat and Dniepr was appreciably

lowered. Тhe activity of the glacier was accomplished not merely in levelling

down the unevenness of the relief, but also in contorting the underlying rocks

(glacial dislocation), this having been demonstrated in the Сhernobyl region by

L. А. L e p і k a s h. Тhere is a possibility that in the Vilna region the rocks

suffered contortions too as a result of the glacier's activity.

In the Dniepr — Рost-Dniepr Interglacial Іnterval, fossil soils were formed

in the water-shed valley and on the morainic terrace. Тhe fossil soils are repre

sented by those of podzolic and those of meadow-bog type, up to 1 m. in thickness.

In the meadow-bog soil (village Sednev) the fauna of Р1 а n o r b і s s p і r o r

b і s and lowest Сr ust a c e a of the genus С у p r і da e have been found.

Аt the same time a fossil layer of peat with the warmth-loving flora of

В r a s e n і a, hornbeam, hazelmut and others was formed on the third terrace

(in the environs of the village Semikhedy). Тhis peat layer is as to its age,

synchronous with the peat-bogs of Loev, Gomel, Мurava etc. Тo this time back

іhe formation of the echelon arrangement of the third terrace is traced by thewriter.

Аt the time of the Рost-Dniepr glaciation were deposited loess and

flu vioglacial sands, the latter having frequently been superimposed by loess

(Liubech, Сhernigov). Loess is met with in the water-dividing and on the

river-terraces, except for the first flood-plain and the third terraces of the Pri

piat-river, where it is embedded in a re-deposited state. Тhe distribution of

loess in the territory investigated, in the shape of individual small islands is

explainable on the basis of erosion of the continuous loess mantle by the wa

ters of the glacier during its thawing. Тhe above view has been supported by

а number of other investigators.

In post-glacial times the formation of alluvial sediments of the pine-forest

terraces reached completion. Тhe upper portions of the sands of the pine-forest

terraces, as well as the fluvioglacial cover sands had been worked up by winds

and were gathered into large dunes which in their shape often resemble „bark

hans“ (crescent or sickle-like dunes in Тurkestan).

Тhe contemporaneous rіver flooded terraces (flood plains), formed of sandy clayey

Серosits are іn the stage offormtion.

8. Четверт. пеp., в. 11. 1.
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Четвертинна серія південно-західної частини Донського

ЛьОДОВИКОВОГО яЗИКа

Проф. д-р В. І. Крокос

Багаторічні дослідження четвертинної серії УРСР дали можливість роз

членувати її на ряд окремих стратиграфічних горизонтів, які простежуються

на обширих площах.

Ще в 1918 р. за допомогою шурфа на правобережному плато річки Ай

дара (ліва притока Північного Донця) я констатував два яруси лесу, розділені

копальним чорноземним грунтом (6, с. 3

В 1927 р. я описав із східної смуги УРСР два шурфи на плато, де було

констатовано три яруси лесу, а саме біля с. Гусінки (плато правого берега

р. Оскола на NW від м. Куп'янска) [7, с. 162) і біля с. Новий Айдар (плато

правого берега р. Айдара на S від м. Старобільська) [7, с. 171 — 172].

Зустрінуті три яруси лесу слід віднести до бузького, дніпровського і тілі

гульського ярусів [9, с. 505].

В 1935 р. П. К. З а м о р і й на лівобережному плато р. Айдар, біля

с. Караїшнік констатував п'ять ярусів лесу, загальною грубиною 19.3 м.

Нижче йшла третинна темнокоричнева з червонуватим відтінком глина (5,

с. 50—51]. Лесова серія належить до бузького, удайського, дніпровського,

тілігульського і сульського ярусів.

Отже четвертинна серія УРСР, яка складається з лесових ярусів і копаль

них грунтів, гростежується до її східних меж.

На сході УРСР межує з Воронєзькою областю РСФРР і цілком приро

дно постає питання про стратиграфію четвертинної серії даного обширу.

Питання набуває ще більшого інтересу тому, що в південно-західній частині

Воронєзької області проходить південна межа Донського льодовикового

язика і з'ясування стратиграфічних взаємовідношень двох великих льодови

кових язиків, Донського і Дніпровського, є питання першорядного значення.

Щодо будови четвертинної серії SW частини Воронєзької області, то

М. М. В а с и л ь є в с ь к и й зазначає, що правобережжя Дона між р. Калитва

і р. Тиха Сосна складена бурими делювіальними суглинками грубиною 6—

10 м, а місцями і до 20 м. Вони вкривають схили до річних долин і част

ково вододіли. Під бурими суглинками залягають червоні валунні суглинки,

а також сірі й жовтувато-сірі глини з галькою кристалічних порід і валунні

піски. Місцями під бурими суглинками лежать червонуваті, грубі суглинки

або сірі глини, іноді з галькою кристалічних порід. Часто під бурими суглин

ками знаходяться безвалунні піски третинного або четвертинного віку (1,

с. 26— 28).

С. Д. А рх а н г е л ь сь к и й, що провадив дослідження на SО від терито

рії, досліджуваної М. М. В а с и л ь є в с ь к и м, відзначає, що серед четвертин

них відкладів дуже поширена червоно-бура глина, яка містить мергелисті

включення. Її грубина збільшується від вододілів униз по схилу. Червоно

бура глина в напрямі догори переходить у суглинки, які іноді наближаю

ться до лесовидних. На положистих схилах трапляються верствуваті суглинки
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з Jaminia, Succinea і Lymnaea (1, с. 66 —67). На доданій до роботи Василь

євського геологічній карті відзначено південну межу морени, яка проходить

по лінії Іловське—Ольховатка—Подгорна—Семейки (р. Дон).

На схід від захопленої нашими дослідженнями територї, а саме на ліво

бережжі р. Дона А. А. Д у б я н сь к и й констатував наявність великої й

глибокої дольодовикової западини, виповненої флювіогляціальними пісками.

Грубина цих пісків сягає місцями до 100 м. В нижній частині флювіогляціаль

них пісків свердловина біля зал. ст. Абрамовка виявила Рaludina diluviana

[4, c 50). В нижній частині вищезазначених флювіогляціальних пісків на вододілі

р. Дон — р. Воронеж і р. Дон — р. Усмань зустрінуті флювіогляціальні піски

з валунами карбонового вапняку, роговику й кварцу, що вкриваються глинами,

з яких П. А. Ні к і т і н визначив мікрофлору пліоценового віку. Тому

А. А. Д у б я н с ь к и й уважає вік низів флювіогляціалу за неогеновий і пара

лелізує їх з аналогічними пісками Ергеней. Верхню частину флювіогляціаль

них пісків з валунами кристалічних порід він відносить до міндель-рісу (4, с. 50).

На жаль, автор не вказує відношення неогенового флювіогляціалу до

відкладів з Рaludina diluviana, а також не подає ніяких матеріалів щодо

паралелізації даних утворів з четвертинною серією правобережжя р. Дона.

Цікаві також констатовані А. А. Д у б я н сь к и м серед алювіальних від

кладів високих терас вулканічні попели, які були занесені з Кавказа. Вік їх

автоо попередньо визначає як ріс-вюрм, а деякі відносить до пліоцену (4,

с. 50— 51].

Але ще в 1901 р. Г. Н. В и c o ць к и й описав з Кам'яного Степу (плато

лівого берега р. Дона, на SW від зал. ст. Талова) два яруси суглинків, по

ділених гумусовим горизонтом грубиною біля 1,2 м (2, с. 153 — 155]. Гене

зис гумусового горизонту Г. Н. В и c o ць к о м у неясний. Але поданий авто

ром детальний опис штучного відслонення не залишає сумніву, що в даному

разі маємо копальний чорнозем (з горизонтом давніх кротовин із карбонат

ним горизонтом).

В 1916 р. К. Д. Гл і н к а в тому ж Кам'яному Степу описав гумусовий

горизонт серед безвалунних суглинків, але вважав, що причиною утворення

його нерідко є ходи землериїв, які набиваються землею, або він утворюється

в наслідок діяння грунтових вод і являє своєрідний глеєвий горизонт чор

ноземних грунтів (3, с. 12—18). К. Д. Гл і н к а заперечує думку Л і c і ц и н а,

який уважав, що вкриваючий морену кол. Воронезької губернії лесовидний

суглинок поділяється гумусовим горизонтом на дві частини (3, с. 20].

Мої дослідження четвертинної серії Воронезької області охопили півден

но-західну її дільницю, яка примикає до правого берега р. Дона. Вона почи

нається на південь від вузлової зал. ст. Ліски і обмежена правими притоками

Дона, а саме ріками Тиха Сосна на північному заході і Калитва на півдні

Дана дільниця включає зону зледеніння і позальодовикову зону, яка при

микає до першої з південного заходу. Слід також відзначити, що поруч з

описом природних відслонень я закладав на плато і терасах свердловини й

шурфи. -

удову четвертинної серії плато льодовикового району висвітлює свердло

вина на плато біля х. Щербаково [22 км на SW від зал. ст. Ліски]. Прой

дено такі горизонти (рис. 1) "):

1. Сучасний чорнозем . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0—1.0 м

2. Темнувато-палевий важкий лесовидний суглинок в вапняними

трубочками . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.0—3.65 м

*) На рисунках 1, 2 і 3 окремі горизонти четвертинної серії позначені символами, а саме:

В -— бузький ярус, UВ — удайсько-бузький інтервал, U — удайський ярус, DU — дніпровсько

удайський інтервал, DВ — дніпровсько-бузький інтервал, D — дніпровський ярус, Мs — морена.

"і — місцева морена, ТD — тілігульсько-дніпровський інтервал, Т — тілігульський ярус, SТ—

ьсько-тілігульський інтервал, S — сульський ярус, Тr — третинні піски.



№ 1. Щербаково. Плато

№ 1. Shcherbakovo. Plateau
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3. Копальний чорнозем . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.65—5.20 м

4. Темножовтуватий з частими вапняними трубочками лесовидний

суглинок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5.20—5.90 м

5. Копальний чорнозем . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5.90—7.40 м

6. Темножовтуватий з численними вапняними трубочками лесовид

ний суглинок. Жовна карбонатів . . . . . . . . . . . . . 7.40—7.95 м

7. Темножовтий піскуватий суглинок з валунчиками кристалічних

порід (морена). Вертикальні жилки карбонатів . . . . . . . 7.95—10.90 м

8. Темножовтий з силою галечок крейди і мергелю суглинок. Рід

кі дрібні уламки кристалічних порід (Localmoráne) . . . . 10.90— 13.15 м

9. Ясножовтий з глинистими проверсточками дрібнозернистий

пісок - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - . . . . 13.15—15.10 м

10. Червоний, злегка глинистий, донизу ясносірий дрiбнозернистий
пісок . . . . . . . . е в е - - - . . . . . . . . . . . 15.10—15.60 м

В сусідніх ярах на схилі відслонюються крейда і крейдовий мергель (Сr»).

в даному розрізі констатується морена донського зледеніння, надморенна

серія і підстилаючі морену породи.

Морена донського зледеніння (горизонти № 7 і № 8) складена двома гори

зонтами: верхнім і нижнім. Верхній горизонт (№ 7), суглинок з валунчиками

кристалічних порід, являє звичайну морену. Нижній горизонт (№ 8) пере

повнений галечкою крейди й мергелю. Оскільки в склад геологічних нашару

вань даного району входить верхня крейда, яка відслонюється в урвищах

правого берега Дона і в нижніх частинах схилів прорізуючих плато балок,

присутність у горизонті № 8 масових скупчень галечок крейди й мергелю

пояснюється тим, що льодовик, рухаючись у південному напрямкові, руйнував

поверхню верхньої крейди і включав у себе її уламки. Тобто даний горизонт

морени слід розглядати як місцеву морену. Під мореною йдуть, очевидно,

третинні піски. *

Над мореною знаходиться суглиниста серія, яка двома горизонтами копаль

ного чорнозему поділяється на три яруси, з яких третій безпосередньо вкри

ває морену. В цьому відношенні маємо цілковиту аналогію з надморенною

серією Дніпровського льодовикового язика, яка складена трьома ярусами

лесу (8, с. 5] Тому суглинисту триярусну надморенну серію Донського льодо

викового язика можна паралелізувати з бузьким, удайським ярусами лесу

і надморенною частиною дніпровського ярусу.

Цікаво відзначити, що грубина першого (бузького) ярусу лесовидного

суглинку дорівнює 3.65 м і досить добре збігається з грубиною бузького

лесу в УРСР, де вона сягає в середньому 3,01 м. [7, с. 182]. Грубина другого

(удайського) ярусу лесовидного суглинку доходить до 2.25 м, тобто пер

ший ярус трохи грубший за другий. Таке ж констатується і для лесів бузь

кого и удайського ярусів Ур88

Перший згори копальний грунт відповідає удайсько бузькому, а другий—

дніпровсько-удайському інтервалові (9, с. 505]. Гумусовий горизонт обох

копальних грунтів складається з двох підгоризонтів: верхнього і ниж

нього. Верхній підгоризонт однорідно забарвлений гумусом, а гумусове

забарвлення нижнього поступово слабшає в напрямі до материнської по

роди. Ці ознаки характерні для чорноземних грунтів, за які й слід визнати

дані об'єкти.

Чорноземний характер копальних грунтів стверджується також даними

кемічного аналізу другого (дніпровсько-удайського) грунту. Його верхня частина

містить 0,81% гумусу, 0,034% Р2О, 0,061% N і 12,22% СаСОз. Нижня

частина гумусового горизонту містить 0,76% гумусу, 0,039% Р2Оs, 0,06%

М і 22,63% СаСОа. Нарешті, в підстилаючій материнській породі маємо:

0,54% гумусу, 0,05% Р2О, 0,050% N і 24,73% СаСОв. Отже гумусові чорно

земні горизонти в порівненні з материнською породою визначаються більшим

процентом гумуса, N і Р2О5. Навпаки, вміст карбонатів збільшується в на

прямі до материнської породи. Верхні горизонти материнської породи явля
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тють справжній карбонатний горизонт чорнозему. Отже хемічні дані також

стверджують наявність чорноземного грунту.

Надморенна триярусна лесовидна суглиниста серія була констатована

у відслоненні верхньої частини схилу балки с. Ковалев біля зал. ст. Пухово

414 км на SW від зал. ст. Ліски), де спостерігається:

1. Сучасний чорнозем . . . . . . . . . . . . . . . . . e e e - 0—0,75 м

2. Палевий з вапняними трубочками лесовидний суглинок. Уни

зу набирає сіруватого відтінку і містить жовна вапна . . . . 0,75—3,15 м

3. Коричневий гумусовий суглинок з вапняними трубочками (ко

пальний чорнозем) . . . . . . . е - «н е, е - 9 - e e e e e 3,15—3,58 м

4. Темнуватопалевий лесовидний суглинок з вапняними трубоч

ками і жовнами карбонатів . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,58—4,23 м

5. Копальний чорнозем . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,23—5,18 м

6. Блідокоричневий з рідкими вапняними трубочками суглинок.

Видно . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . e e - 5,18—5,68 м

У даному разі маємо суглинки бузького (№ 1 і 2), удайського (№ 4)

і дніпровського (№ 6) (верхня частина) ярусів. Перший копальний грунт

належить до удайсько-бузького, а другий — до дніпровсько-удайського ін

тервалу.

Обидва копальні грунти, як видно у відслонення, стелються по схилу,

окреслюючи давній рельєф. Таким чином сучасний рельєф збігається з дав

нім. Цей висновок стверджується також тим, що морена знижується у верхів'ях

балок і теж окреслює давній рельєф.

Цікаво, що, як і в районі Дніпровського льодовикового язика, лесовидний

суглинок удайського ярусу іноді випадає з профілю і на суглинок дніпров

ського ярусу безпосередньо налягає суглинок ярусу бузького.

Підморенна серія льодовикового району спостерігається в селі Крива По

ляна (45 км на SW від зал. ст. Ліски). Тут у середній частині схилу відсло

4НКОЄТЬСЯ :

1. Піскуватий суглинок з рідкими уламочками ортоклазу. По

поверхні розкидані валуни червонуватого пісковику й граніту. 0— 0,95 м

2. Коричневий піскуватий суглинок. Вгорі з жовнами вапна. Га

лечка крейдового мергелю . . . . . . . . - e e e - «» e e e 0,95— 3,45 м

3. Ясносірий пісок з рідкою галечкою кварцу і пісковику . . . 3,45— 4,25 м

4. Червоно-бурий щільний піскуватий суглинок. Жовна вапна . . 4,25— 7,25 м

переходить у -

5. Жовтуватий з червоно-бурими жилками й плямами глинистий

пісок. Нижче — жовтий пісок . . . . . . . . . . e e e - - 7,25—10,25 м

В даному відслоненні морена, як і біля Щербаково, складена двома гори

вонтами: верхнім — звичайним і нижнім, що являє місцеву морену.

Під мореною знаходиться сірий з рідкою галечкою кварцу й пісковику

пісок, який слід розглядати як флювіогляціальні відклади доби наступу

донського зледеніння.

Взагалі для дослідженої дільниці констатується слабий розвиток флювіо

гляціальних відкладів на плато і у верхніх частинах схилів. Це, очевидно,

слід пояснити тим, що дольодовиковий рельєф був досить розчленований

і талі льодовикові води збігали по долинах на південь.

Порівнюючи підморенну четвертинну серію Донського язика з такою ж

Дніпровського, слід відзначити, що перша виявлена значно простіше. Під

моренна серія Дніпровського льодовикового язика репрезентована ярусною

суглинистою серією з стратиграфічними горизонтами копальних грунтів (7,

с. 192, 195, 199]. В донському ж районі присутні тільки флювіогляціальні

відклади того ж зледеніння.

Будова четвертинної серії плато позальодовикового району висвітлюється

«свердловинами біля с. с. Іващенково, Луценково і Копанки.
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1. Сучасний чорнозем . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2. Темнуватопалений лесовидний суглинок з вапняними трубоч

ками. Тверді вапняні конкреції до 2 см діаметром . . . . .

3. Сірувато-коричневий гумусовий карбонатний суглинок. Рідкі

вапняні трубочки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . е

4. Сірувато-коричневий безкарбонатний гумусовий суглинок . .

№ 2. Іващенково. Плато

№ 2. Іvashchenkovo. Рlateau

о їйz
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5. Блідосірувато-коричневий карбонатний гумусовий суглинок.

Плато с. Іващенково міститься 57 км на SW від зал. ст. Ліски. Свердло

вина пройшла такі породи (рис. 2).

0— 0,85 м

0,85— 2,45 м

2,45— 3,85 м.

3,85— 4,30 м.

24 :;:
712 22

2а 92) Суглинок

Донизу гумусове забарвлення поступово слабшає. Вапняні і

трубочки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

б. Темнуватопалевий з коричневим відтінком карбонатний сугли

нок. Кснкреції вапна . . . . . . . . . . . . . . . . . . о

7. Темносіро-коричневий, гумусовий безкарбонатний суглинок.

Донизу гумусове забарвленння блідшає . . . . . . . . . .

8. Темножовтуватий з буруватим відтінком безкарбонатний су

ГАИНОК « » - « » - - - - - - - - - - - - - - e e - « е

4,30— 5,20 ме

5,20— 6,35 мс

6,35— 7,55 м.

7,55— 7,85 м.
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9. Темножовтий з сіруватим відтінком гумусовий безкарбонат

ний суглинок. Давня кротовина. Донизу гумусове забарв

лення поступово блідішає . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,85— 9,20 м.

10. Жовтувато- палевий безкарбонатний суглинок. Донизу стає

піскуватим . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - - 9,20—10,15 м.

11. Блідосизуватий з вохрянимн й іржавими жилками глинистий

Пісок . . . . . - - - - - - - • в е - - - - - - - 10,15 —11,05 м

У даному разі маємо чотири яруси четвертинних суглинків. Перший ярус,

грубиною 2,45 м, є аналог бузького ярусу. Другий ярус (№№ 3, 4, 5, 6) має

значно більшу грубину (3,90 м). На ньому сформувався надгрубий чорно

зем (2,75 м грубини). На основі цього даний ярус слід паралелізувати з дні

провським. Третій ярус (№№ 7, 8) грубиною 1,30 м є аналог тілігульського

ярусу. На ньому сформований грубий чорнозем (грубина 1,20 м) яруси № 9

і 10, загальною грубиною 2,30 м, можна віднести до сульського ярусу. На

ньому сформований грубий чорнозем (грубина 1,35 м). З глибини 10,15 м, мож

ливо, починаються третинні піски.

Село Луценково розташовано 70 км на SV від зал. ст. Ліски. Свердло

В 1На На П.ЛаТО ВИЯВИЛа:

1. Сучасний чорнозем . . . . . . . . . . * « * « * « » « . 0— 0,85 м

2. Палевий з вапняними трубочками лесовидний суглинок . . 0,85— 3,85 м

3. Сіруватий з палевим відтінком гумусовий карбонатний су

ГЛИНОК « - - - - - « - - - - - - - « . - - - - - - e e - 3,85— 4,20 м

4. Палевий з сіруватим відтінком карбонатний суглинок . . . 4,20— 4,30 м

5. Сірий з коричневим відтінком і вапняними трубочками гу

мусовий суглинок. Внизу жовна вапна діаметром до 2 см.

З глибини 8,00 м гумусове забарвлення поступово слабшає,

Внизу — жовнами вапна . . . . . . . . . . . . . . . . 4,30— 8,80 м

6. Темнопалевий лесовидний карбонатний суглинок. Жовна кар

бонатів . . . . . . . . - e e e - - - - - - - - - - - 8,80—10,75 м

7. Сірий з коричневим відтінком гумусовий карбонатний сугли

нок. Донизу гумусове забарвлення слабшає . . . . . . . . 10,75—11,65 м

8. Блідокоричневий карбонатний лесовидний суглинок . . . . . 11,65—14,00 м

Свердловиною розкрито чотири яруси лесовидних суглинків. Перший,

бузький, ярус має 3,85 м грубини, другий (№№ 3 і 4) сягає тільки 0,45 м

і на ньому сформований малогрубий чорнозем удайсько-бузького інтервалу.

За цими ознаками його слід залічити до удайского ярусу. Грубина третього

дніпровського ярусу сягає 6,45 м. На ньому сформований надгрубий чорно

зем дніпровсько-удайського інтервалу. Четвертий ярус слід паралелізувати

з тілігульським. Розкрита тільки його верхня частина. На ньому сформу

вався копальний чорнозем тілігульсько-дніпровського інтервалу.

В шурфі на плато 12 км на SW від с. Ольховатка (р. Калитва) зустрінуто

(рис. 3).

1. Сучвсвий чорнозем . . . . . . . - - - - - - - - - - а в - 0—0,70 м

2. Олинково жсвтуватий важкий карбонатний суглинок . . . . . 0,70—2,10 м

3. Блідосіруватий (гумусовий) з жовто-бурим відтінком лесовид

ний карбонатьий суглинок . . . . . . . . . . . . . . . . 2,10—3,08 м

4. Темнуватопалєвий карбонатний лесовидний суглинок . . . . 3,08—3,55 м

5. Блідосі, ий гумусовий карбонатний лесовидний суглинок . . . 3,55—4,50 м

6. Темнуватопалевий з легким буруватим відтінком карбонатний

лесовидний суглинок. Нижні 30—40 см піскуваті. Нижня по

верхня нерівна і у вигляді широких киш ень заходить у нижній

Горизонт - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - * - - 4,50—7,05 м

7. Червонуватий глинистий пісок с вертикальними жилами ствер

ділих карбонатів . . . . . . . . * - - - - - - - е. - - - - 7,05— 8,00 м

Шурф розкрив три яруси карбонатних суглинків, які слід віднести до

ярусів бузького, удайського і верхньої частини дніпровського. Перший копаль

ний грунт (№ 3), грубиною 0,98 м, належить до удайсько-бузького інтервалу,



а другий (№ 5, грубиною 0,95 м) відповідає дніпровсько-удайському інтер

валові.

Вік глинистих пісків, що підстилають суглинисту серію, неясний. Не

виключена можливість, що вони являють перевідкладені третинні піски.

Нарешті, свердловина на плато, 20 км на SW від с. Ольховатка, на водо

ділі рр. Калитва— Айдар виявила:

1.

2.

3.

4.

6.

о")

- 2.

Сучасний чорнозем . . . . . . . . . . . . . . . . . . - e

Темнуватопалевий з буруватим відтінком карбонатний лесо

видний суглинок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Сіруватий гумусовий карбонатний суглинок . . . . . . . .

Темнуватопалевий у нижній часгині яснокоричневий карбо

натний лесовидний суглинок. Рідкі дрібні зерна кварцу . . .

№ 3. 12 км на SW від с. Ольховатки.

Плато

Лé 3. 12 kт SW of the wil. Оlkhovatka.

Рlateau

2
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Рис. 3.

Рig. 3.

. Сіруватий з коричневим відтінком гумусовий карбонатний ле

совидний суглинок. Донизу гумусове забарвлення поступово

блідшає . . . . . . . . . . . - - - - - - - - - - - - -

Коричневий в буруватим відтінком карбонатний лесовидний

суГлинок . . . . . . . - - - - - - - - - - - - e e e e -

0— 0,72 м

0,72— 2,95 м

2,95 — 3,60 м

3,60— 6,52 м

Soil (contemporary and fossil)

6,52— 8,64 м

8,64—12,00 м

Свердловина пройшла три яруси. Перший з них, грубиною 2,95 м, нале

жить до бузького ярусу. Другий визначається більшою проти першого піску

ватістю і більшою грубиною Тому його слід віднести до дніпровського ярусу.

Третій ярус, у якому пройдено 5,48 м, належить до тілігульського ярусу.

Перший копальний грунт (№ 3) грубиною 0,65 см являє чорнозем дні

провсько-бузького інтервалу. Другий копальний грунт (№ 5), виявлений над

грубим чорноземом (грубина 2,12 м), належить до тілігульсько-дніпровського

інтервалу.
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Отже в позальодовиковому районі також розвинена ярусна суглиниста

серія, серед якої можна виділити аналогів бузького, удайського, дніпровського,

тілігульського і, можливо, сульського ярусів.

На схилах спостерігаються делювіальні лесовидні суглинки з гострокут

ними уламками крейдових порід (напр., с. Лиски, правий берег Дона, Оль

ховатка на р. Калитва), буруваті суглинки і продукти звітрення крейдяних

мергелів.

По річці Калитві, між с. Шелякіно і с. Ольховатка, тераси розвинені

переважно на правому березі, тоді як уздовж лівого берега спостерігаються

тільки їх незначні уривки. Констатовано три надлукові тераси.

Уривок першої тераси спостерігається на лівому березі в с. Шелякіно,

де вона безпосередньо підходить до річки. В береговому урвищі видно:

1. Сучасний грунт і ясносірий з вохристими плямами пісок . . 0—1,05 м

2. Ясносірий дрiбнозернистий пісок з рідкими Succinea . . . . . 1,05-—1,50 м

3. Блідосіруватий дрiбнозернистий зцементований вапном пісок

з Succineа, Рlanorbis, Вathyomphalus, Рisidium . . . . . . . . 1,50 —1,90 м

4. Ясносірий дрiбнозернистий пісок . . . . . . . . . . . . . . 1,90 —3,20 м

5. Осипища. До води . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,20—4,30 м

Метрів 200 вниз за течією в підніжжі схилу було знайдено уламок ниж

ньої щелепи Elephas primigenius, який, очевидно, був вимитий з нижньої

частини річних відкладів. Тому можна зробити висновок, що алювіальні від

клади нагромаджувались у бузькому віці, коли ще жив Еlephas primigenius,

а вирізування терасового уступу, тобто, власне, утворення тераси, припадає

на початок післябузького часу. Поверхня тераси ближче до мосту вкрита пере

робленими вітром пісками. Ця тераса на 8—9 м підіймається над рівнем річки.

Перша надлукова тераса спостерігається також і на протилежному, пра

вому березі р. Калитви, проти с. Шелякіно, де вона підіймається на 6—8 м

над рівнем річки. Свердловина на цiй тepaci виявила:

1. Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0—0,65 м

2. Темнуватопалевий з сіруватим відтінком суглинок . . . . . . 0,65—2,10 м

3. Біла з сіруватим відтінком мергелиста, вгорі з темножовтува

ТИМИ ПЛЯМОЧКАМИ ГЛИНа « » - - - - - « » - « - « » - « « . 2,10—2,65 м

У даному разі маємо річно-озерні відклади.

Над цією терасою підіймається друга надлукова правобережна тераса.

Її висота над рівнем річки сягає 15 м. Свердловина виявила такі горизонти:

1. Сучасний чорнозем . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0—1,00 м

2. Палевий лесовидний карбонатний суглинок . . . . . . . . . . 1,00—3,00 м

3. Блідосіруватий карбонатний суглинок з уламочками прісновод

них молюсків . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 3,00—6,30 м

Горизонти № 1—2 належать до бузького ярусу. Нижче, з глибини 3,00 м,

йдуть алювіальні відклади. Останні належать до удайсько-бузького інтервалу,

а вирізування терасового уступу мало місце на початку бузького часу.

Третя надлукова тераса р. Калитви зустрінута у вигляді уривка вздовж

лівого берега 4 км на захід від с. Ольховатки. В глинищі біля дороги спо

стерігається:

1. Сучасний чорнозем . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0—0,75 м

2. Палевий, донизу яснопалевий карбонатний лесовидний суглинок

з рідкими жилками гіпсу . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,75—2,20 м

3. Палевий з рідкою галечкою крейдяного мергелю, вгорі дуже

мергелистий лесовидний суглинок . . . . . . . . . . . . . . 2,20—3,45 м

4. Блідосіруватий гумусовий пористий суглинок з вертикальними

жилками. Донизу гумусове забарвлення поступово блідшає

(копальний чорнозем) . . . . . . . . . . . . . . . . . . " 3,45—4,35 м

5. Палевий лесовидний карбонатний суглинок з давніми крото

винами. Видно . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,35—5,15 м
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Дана тераса вкрита не менш як двома ярусами лесовидних суглинків.

Верхній ярус (бузький) містить рідку гальку крейдяного мергелю, що вказує

на його часткове. делювіальне походження. Нижній ярус виявлений лесовид

ним суглинком. Його вік неясний (удайський?). Копальний грунт, що розділяє

обидва яруси, являє чорнозем, під гумусовим горизонтом якого зберігся гори

зонт давніх кротовин.

Нижче (стор. 93) подаємо таблицю, де зазначена грубина окремих гори

зонтів четвертинної серії дослідженого району.

Механічний склад карбонатних суглинків Донського льодовикового язика

ілюструє табл. 2.

Таблиця 2

—ї

- 0.01 — | 0.005 —

Місцезнаходження 1—0.25 |0.25-—0.05|0.05--0.01 0.005 0.001 0.001
Л{Л4 „М.ЛИ „М.М. ЛИЛИ ЛИЛИ Л4.Л4

Щербаково. Надморенна части

на дніпровського ярусу . . | 10.54 33.37 11.81 13.98 3.76 26.24

Лисичанка. Удайський ярус . . 014 4.86 9,72 29.00 7.86 48.42

Пухово. Бузький ярус . . . . . 0.46 7.29 22.66 29.94 7.27 32.28 |

Ольховатка. Бузький ярус . . . 0.62 7.02 4.91 30.32 1.48 55.65

З таблиці видно, що дніпровський ярус карбонатних суглинків найбільш

піскуватий. Він містить 55.72% часточок більших за 0.01 мм, з них 1О.54%

виявлені фракцією 1—0.25 мм. На часточки менші за 0.01 мм припадає 44.28%.

Суглинок бузького ярусу більш глинистий. В північному районі (Пухово) він

складається з 30.41% часточок більших за 0.01 мм і 69.59% менших за

0.01 мм. В південному районі наших робіт (Ольховатка) він стає ще більш

глинистим, а саме містить 12.55% часточок більших і 87,45% менших за

0.01 мм. Цікаво відзначити, що в обох випадках процент часточок Фракції

1—0.25 мм надзвичайно малий (від 0.46% до 0.62%).

Суглинок удейського ярусу (Лисичанка) механічним складом наближається

до бузького ярусу. Він містить 14.72% часточок більших і 85.28% менших

за 0.01 мм.

Н. М. Федорова дослідила мінеральний склад деяких зразків четвертинних

суглинків льодовикового і позальодовикового районів. Нижче ми скорочено

подаємо наслідки проведеної нею роботи.

У склад легких мінералів ") входить: кварц, каолінітові агрегати, кальцит,

серицит, польові шпати, мусковіт, флогопіт, глауконіт, доломіт, опал і хал

цедон. Зустрінуті також і рудні мінерали, але їх присутність пояснюється

тим, що вони або з'єднані з часточками легких мінералів, або знаходяться

на поверхні останніх у вигляді оболонки.

Основна маса породи складена легкими мінералами. Кількість важких

дуже незначна.

Серед легких мінералів перше місце займає кварц, на другому місці

стоять каолінові агрегати і далі— кальцит. В незначній кількості трапляються

серицит, польові скалинці і рудні мінерали.

Найбільш поширений мінерал кварц входить до складу всіх фракцій.

Значна частина породи складена глинистою фракцією. Кількість кварцу в цій

фракції хитається в значних межах— від 6% до 55%.

*) Розподіл мінералів на легкі й важкі проведено за допомогою рідини Туле (питома вага

біля 3). Відношення між легкою і важкою частинами дорівнює в середньому 200:1 (за вагою)



Грубина(вметрах)окремихгоризонтівчетвертинноїсеріїSWчастинидонськогольодовиковогоявика

Таблиця1

с.-"і||||gЕь|:

g|3|3|3|35|3|3|3|3|.|Е:|:

5|3,tx;b2|scb"t{lЕй|"::8*=25:.3аtx:3|?в|38|3іі|3|3|3:-||2|5ів

Місцезнаходженняз5833:*Е33.::333:3333;і:

3|3і|||*|5і1|||||3|3і33і59|2=||

omстасх;"g2|=с=«|":за*2.e9|2е,|<к

й|3|>|53|335|3|3|6|3в2||3і5|33|33|5

Щербаково.Плато............|3.65|1.55|2.25|1.50|2.05|2.95|2.25|—-----

Пухово.Схил.3.15|0.43|1.18|0.95|0,50--------

КриваПоляна.Схил-----0.95|2.50|0.80-----

Іващенково.Плато.2.45|—-2.75----3.901.20|1.50|1.35|2.30 Луценково.Плато3.85|0.35|0.45|4.50----6.45|0.90|3.25|—-

12кмнаSWвідОльховатки.Плато.2.10|0.98|1.45|0.95-—--2.55--|--

20кмнаSWвідОльховатки.Плато.2.95|—-0.65----3.572.12|5.48--

|

Шелякино.Першанадлуковатерасалівогоберега||і

р.Калитви.........4.30|—---—1—-—|———-

|

|

|

|

Шелякіно.Друганадлуковатерасаправогобе-|

регар.Калитви...........|3.00|3.30|--—|--------

Назахідвідс.Ольховатки.Третянадлуковате-||||

расалівогоберегаКалитви.....|3.45|0.90|>0.80|—-----|--н--
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Фракції *) І, II і III багаті на кварц, процент якого доходить до 80%

і навіть до 97%. Збагачення цих фракцій кальцитом іде коштом змен

пшення процента кварцу (до 45 — 55%).

В IV, V і VІ фракціях переважають каолінітові агрегати, процент яким

хитається від 34 до 80, але місцями знижується до 2—7% і навіть до 0.

Процент рудних мінералів незначний—від 1 до 8%. Тільки в копальному

грунті тілігульсько-дніпровського інтервалу (вододіл Калитва — Айдар) вів

збільшується до 15—40%.

Польові шпати присутні в незначній кількості. Їх процент хитається

від 0 до 20.

Серицит констатовано лише в глинистій фракції в кількості 4—15%.

Біотит (флогопіт) і мусковіт зустрінуті в одинакових випадках і то тільки

у вигляді слідів.

Також дуже рідко і в незначній кількості трапляється глауконіт.

Важка фракція входить у склад породи в незначній кількості. Перше місце

в цій фракції займають рудні мінерали. Вони виявлені лімонітом, магнетитом

і рідко піритом і трапляються в усіх горизонтах. Кількість їх хитається від

30 до 88%.

Серед нерудних мінералів найбільші поширена асоціація дистен-ставроліт

силіманіт, а також: циркон, гранат, рутил, рогова обманка, турмалін і епідо

това група. Рідше трапляються сфен, цoізит, кліноцoізит, корунд і дуже

рідко хлорит, тремоліт, апатит і атаназ.

Мінералогічним складом морена не відрізняється від суглинків, що вка.

зує на їх певний зв'язок.

Л. А. Ле пік а ш у 1934 р. опублікував цікаві дані щодо мінералогічного

складу морени і лесових ярусів УРСР (10).
Порівнення даних щодо мінералогічного складу четвертинної серії урCр

і дослідженої нами території виявляє, що легка фракція обох районів характе"

ризується наявністю кварцу і польових шпатів. Але Донський язик містить

меншу кількість мусковіту й глауконіту (10, с. 135]. Цікаво відзначити присутність

в Донському язику, правда, у вигляді слідів, флогопіту, який відсутній на

УРСР.

Важка фракція обох районів зледеніння містить рудні мінерали, гранат,

рогову обманку, ставроліт, циркон, дистен, силіманіт, рутил, епідот і турмалін.

Але в Дніпровському язику є титаніт, якого не констатовано на

Дону. З другого боку, на Дону зустрінуті епідот, щоізит, кліноцoізит, сфен,

корунд, хлорит, апатит, атаназ і треемоліт, не вказані з територiї Дніпровсь

КОГО ЯЗИКа»

Серед спільних обом районам мінералів перше місце займають рудні

мінерали, які присутні в кількості 50 і більше процентів.

Інші мінерали Дніпровського язика щодо кількості розподіляються в такому

порядкові: гранат, циркон, рутил, епідот, рогова обманка. В значно меншій

кількості трапляється дистен, ставроліт, силіманіт і ще менше— турмалін

і титаніт [10, с. 138).

В Донському язику ставроліт, силіманіт, дистен виявлені більше, але

гранат трапляється в меншій кількості.

Отже вивчення стратиграфії четвертинної серії Донського язика в порів.

ненні її з аналогічними утворами УРСР приводить до таких висновків:

*) І фракція складається з часточок від 1 мм до 0.25 мм

І1 * ри) 9 „ 0.25 мм до 0.05 мм

Іll хо яр *р „ 0,05 мм до 0.01 мм

ІV ху на .. „ 0.01 мм до 0.005 мм

V ка на но „ 0.005 мм до 0.001 мм

VІ » ж на „ 0.001 мм

|

1

1

|
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1. На території Донського льодовикового язика розвинена ярусна серія

четвертинних відкладів, окремі горизонти яких можна синхронізувати з анало

гічною серією УРСР. * -

2. Морена донського зледеніння складається з двох горизонтів: верхнього

і нижнього. У верхньому горизонті панують валуни кристалічних порід. Нижній

містить численні валунчики крейдяного мергеля, являючи таким чином місцеву

морену.

3. Морена донського зледеніння вкрита трьома ярусами карбонатних

суглинків, поділених двома горизонтами копальних грунтів. Ці три яруси

суглинків можна паралелізувати з трьома ярусами лесу (бузький, удайський

і надморенна частина дніпровського), що вкривають морену дніпровського

зледеніння. Аналогічний склад надморенної серії в обох випадках свідчить

про однаковий вік морен дніпровського і донського зледеніння.

4. Південно-східна закраїна Донського льодовикового язика характери

зується слабим розвитком грубозернистих флювіогляціальних відкладів на

плато і у верхніх частинах схилів. Очевидно, вже в льодовикову добу дослі

джена територія була добре дренована ерозійними жолобами, по яких збігали

льодовикові води.

5. Під мореною донського зледеніння не констатовано горизонтів, еквіва

лентних підморенній лесовій серії УРСР.

6. Суглиниста четвертинна серія позальодовикового району Донського

язика складена ярусними карбонатними суглинками, які можна паралелізувати

з бузьким, удайським, дніпровським, тілігульським і, можливо, сульським яру

сами лесу УРСР.

7. Копальні грунти, що розчленовують суглинисту серію на яруси, являють

чорноземи, що формувалися під час удайсько-бузького, дніпровсько-удайсь

кого, тілігульсько-дніпровського і, можливо, сульсько-тілігульського інтервалів.

8. Найбільш легкий механічний склад має суглинок дніпровського ярусу,

зв'язаний з донською мережею. Суглинки бузького і удайського ярусів

визначаються значною глинястістю (важкі суглинки).

9. Мінералогічний склад морени донського зледеніння аналогічний мінерало

гічному складові карбонатних суглинків льодовикового і позальодовикового

районів, що свідчить про однаковий матеріал, з яких вони утворились.

10. Четвертинна серія Донського льодовикового язика в порівненні з поро

дами Дніпровського язика характеризується різноманітнішим мінералогічним

СКЛаДОМ.

Вище (стр. 25) подається ймовірна порівняльна стратиграфічна таблиця четве

тинної серії SW частини Донського льодовикового язика, УРСР, БРСР,

центральної частини РСФРР, басейну р. Кубані і Швейцарії.
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Четвертичная серия юго-западной части Донского ледникового языка

в пределах Воронежской области

Проф. д-р В. И. Крокос

РЕЗКОМЕ.

Многолетние исследования четвертичной серии УССР дали возможность

разчленить ее на ряд отдельных стратиграфических горизонтов, которые

прослеживаются на обширных площадях.

В 1918 году при помощи шурфа на плато правого берега р. Айдара к югу

от г. Старобельская констатировал два яруса лесса, разделенные ископа

емым черноземом (6, с. 3].

В 1927 году я описал из восточной части УССР два шурфа, констати

ровавшие три яруса лесса (7, с. 62, 171—172). Встреченные ярусы лесса сле

дует отнести к бугскому, днепровскому и тилигульскому ярусам (8, с. 505).

В 1935 году П. К. За мор и й на плато левого берега р. Айдар конста

тировал 5 ярусов лесса, общей мощностью 19.3 м. Ниже следовала третич

ная темнобурая глина (5, с. 50—51). Лессовая серия принадлежит бугскому,

удайскому, днепровскому, тилигульскому и сульскому ярусам.

Таким образом, четвертичная серия УССР, состоящая из лессовых ярусов

и ископаемых почв, прослеживается до ее восточных границ.

На востоке УССР граничит с Воронежской областью, и естественно воз

никает вопрос относительно стратиграфии четвертичной серии данной обла

сти. Вопрос приобретает еще больший интерес, потому что в юго-западной

части данной области проходит южная граница донского ледникового языка.

Выяснить стратиграфические взаимоотношения двух больших ледниковых

языков, днепровского и донского, является вопросом первостепенного зна

ЧeНИЯ.

Исследования М. М. Васильевского и С. Д. Архангельского

на территории юго-западной части Воронежской области выяснили, что чет

вертичная серия сложена бурыми делювиальными суглинками, покрывающими

склоны речных долин и частично водоразделы. Нередко на склонах они пе

реходят в красно-бурые глины с мергельными конкрециями. На пологих

склонах встречаются слоистые суглинки с Jaminia, Succineа и Limnaeа. Под

бурыми суглинками лежат красные валунные суглинки и серовато-желтые

валунные пески. Четвертичная серия подстилается третичными песками

[1, с. 26—28, 66—67).

Мои исследования четвертичной серии Воронежской области охватили

юго-западный ее край, который с востока ограничен правым берегом р. Дона.

Он расположен между ж.-д. ст. Лиски на севере и р. Калитвой на юге и вклю

чает зону оледенения, а также и внеледниковый район.

Строение четвертичной серии плато ледникового района освещает бу

рение на плато около с. Щербаково (в 22 км к SW от ж.-д. ст. Лиски).

Были пройдены (рис. 1): три яруса карбонатных суглинков с двумя горизон

тами разделяющих их ископаемых почв, морена донского оледенения и гли

2. Четвертинний період—865.
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нистые, повидимому, третичные пески. Ниже по склону обнажаются мел.

и меловой мергель.

Морена донского оледенения состоит из двух горизонтов: верхнего и ниж

него. Верхний горизонт представляет суглинок с валунами кристаллических

пород, нижний переполнен галечкой мела и мергеля. Поскольку в состав гео

логических напластований данного района входит верхний мел, то присут

ствие массовых скоплений галечек мела и мергеля в нижних горизонтах мо

рены указывает на то, что данный горизонт следует рассматривать как мест

ную морену.

Над мореной находится суглинистая серия, разделенная двумя горизонтами

ископаемого чернозема на три яруса, из которых третий непосредственно по

крывает морену. В этом отношении имеем полную аналогию с надморенной

серией днепровского ледникового языка, которая сложена тремя ярусами

надморенного лесса (8, с. 5). Поэтому суглинистую трехярусную надморенную

серию донского ледникового языка можно параллелизовать с бугскими и

удайским ярусами лесса, а также надморенною частью днепровского яруса.

нтересно отметить, что мощность первого яруса карбонатного суглинка

равняется 3.65 м, что довольно хорошо соответствует мощности бугского

яруса лесса в УССР, где она в среднем равняется 3.01 м (7, с. 182). Мощ

ность второго яруса суглинка достигает 265 м, т. е. первый ярус несколько

мощнее второго. Также и в УССР бугский ярус лесса более мощный, чем

удайский. -

Первая сверху ископаемая почва соответствует удайско-бугскому интер

валу, а вторая днепровско-удайскому интервалу (9, с. 505). Обе почвы выра

жены черноземами. В ископаемом черноземе днепровско-удайского интервала

содержится гумуса 0.81%, Р2О5—0.034% и СаСО3—12.22%, тогда как в ма

теринской породе имеем гумуса 0.54%, Р2О5—0,05% и СаСО3—24.73%.

Подморенные образования встречены в с. Кривая Поляна (45 км к SW от

ж.-д. ст. Лиски). Они выражены песками с редкой галечкой кварца и пес

чаника, которые представляют флювиогляциальные отложения эпохи насту

ПаНИЯ ДОНСКОГО ЛeДНИК.а.

Для исследованной территории следует отметить слабое развитие флювио

гляциальных отложений на плато и в верхних частях склонов. Очевидно,

доледниковый рельеф был достаточно расчлененный и талые ледниковые воды

сбегали по эрозионным долинам.

Сравнивая подморенную четвертичную серию Донского ледникового языка

с такою же Днепровского, можно констатировать ее более простой состав.

Подморенная серия Днепровского ледникового языка представлена ярусными

суглинками (лессом) со стратиграфическими горизонтами ископаемых почв

[7, с. 192, 195, 199]. В данном районе наблюдается только флювиогляциаль

ные отложения того же оледенения.

Строение четвертичной серии плато внеледникового района выясняется

буровыми скважинами у с. с. Иващенково, Луценково и Копанки.

Плато с. Иващенково находится в 57 км к SW от ж.-д. ст. Лиски.

Скважина встретила четыре яруса карбонатных суглинков. Первый ярус,

мощностью 2.45 м, представляет собою аналога бугского яруса. Второй ярус

имеет большую мощность [3.90 м). На нем сформировался сверхмощный чер

нозем (мощностью 2,75 м). На этом основании данный ярус следует парал

лелизовать с днепровским. Третий ярус, мощностью 130 м, представляет

аналога тилигульского яруса. На нем развит мощный чернозем. Наконец,

четвертый ярус, мощностью 230 м, на котором сформировался мощный чер

нозем (мощностью 1.35 м), можно отнести к сульскому ярусу. Ниже следуют

третичные пески.

Буровая скважина на плато с. Луценково (70 км к SW от ж.-д. ст. Лиски)

вскрыла четыре яруса карбонатных суглинков. Первый (бугский) ярус имеет

|
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3.85 м мощности, второй достигает только 0,45 м. На последнем сформиро

вался маломощный чернозем удайско бугского интервала. Поэтому данный

ярус следует отнести к удайскому ярусу. Мощность третьего яруса— днепров

ского — 6.45 м. На нем сформировался сверхмощный чернозем днепровско

удайского интервала. Четвертый ярус следует параллелизовать с тилигуль

ским, который вскрыт только в верхних горизонтах. На нем сформировался

чернозем тилигульско-днепровского интервала.

Шурф на плато в 12 км к SW от с. Ольховатка (речка Калитва) вскрыл

три яруса карбонатных суглинков, принадлежащих бугскому, удайскому яру

сам и верхней части днепровского (рис 3). Первая ископаемая почва, мощ

ностью 7.98 м, принадлежит удайско-бугскому интервалу, а вторая, мощно

стью 0.95 м, соответствует днепровско-удайскому. Ниже следуют пески (воз

можно, переотложенные третичные). |

Наконец, буровая скважина на плато, в 20 км к SW от с. Ольховатки, на

водоразделе р. Калитвы (бассейн Дона) — р. Айдар (бассейн Северного Донца),

прошла три яруса карбонатных суглинков. Первый, мощностью 2.95 м, при

надлежит бугскому ярусу. Второй ярус, более песчанистый и более мощный,

следует отнести к днепровскому ярусу. Третий ярус, в котором пройдено

5.48 м, принадлежит тилигульскому ярусу. Первая ископаемая почва пред

ставляет чернозем, мощностью 0,65 м, днепровско-бугского интервала. Вто

рая ископаемая почва представлена сверхмощным черноземом (мощность 2. 12 м)

тилигульско-днепровского интервала.

Таким образом, во внеледниковом районе также развиты ярусные карбо

натные суглинки, среди которых можно выделить аналогов бугского, удай

ского, днепровского, тилигульского и сульского ярусов лесса УССР.

На склонах развиты делювиальные лессовидные суглинки с остр уголь

ными обломками меловых пород (с. Лыска на правом берегу Дона, с. Ольхо

ватка на р. Калитве), буроватые суглинки и продукты выветривания меловых

мергелей.

По реке Калитве, между с. с. Шелякино и Ольховатка, террасы развиты

преимущественно на правом берегу, тогда как на левом наблюдаются только

их обрывки. Констатировано три надлуговых террасы.

Обрывок первой надлуговой террасы наблюдается на левом берегу реки

в с. Шелякино. В береговом обрыве обнажаются пески с Succineа, Рlanorbis,

Bathуomphalus, Pisidium, мощностью до 43 м. Из них, очевидно, был вымыт

обломок нижней челюсти Еlephas primigenius. Повидимому, речные пески на

коплялись во время бугского века, когда жил Еlephas primigenius, а террасо

вый уступ вырезался в начале послебугского времени. Терраса на 8—9 м по

дымается над уровнем реки.

На правом берегу реки, против с. Шелякино, кроме первой наблюдается

вторая надлуговая терраса, поднимающаяся на 15 м над уровнем реки. Она

покрыта карбонатным суглинком бугского яруса, мощностью 3 м, ниже ко

торого следуют алювиальные суглинки удайско бугского интервала. Выре

зывание террасового уступа имело место в начале бугского века.

Третья надлуговая терраса р. Калитвы встречена в виде обрывка на ле

вом берегу реки на 4 км к западу от с. Ольховатка. В обнажении наблюда

ется два яруса лессовидных карбонатных суглинков соответственно бугского

и удайского веков, разделенные ископаемым черноземом с древними крото

виНами.

Механический анализ карбонатных суглинков Донского ледникового языка

дал такие результаты (см. табл. на стр. 100).

Рассматривая вышеприведенную таблицу, можно отметить, что третий (дне

провский) ярус карбонатных суглинков является наиболее песчанистым. Он

содержит 55.72% частичек больше 0.01 мм, из которых 10.54% представлены

фракцией 1—0,25 мм. На долю частичек меньше 0.01 мм приходится 44,28%.
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Таблица механического анализа карбонатных суглинков

0.25— ) 0.05— 0.01— || 0 005— |

Местонахождение 1—0.25 0.05 0.01 0,005 0.001 <ºp:
„44 м „ди.м. ЛМЛи „ли „м. „м.м.

Щербаково. Надморенная часть

днепровского яруса . . . . . || 10.54 33.37 11.81 13.98 3.76 26.24

-

—

Лисичанка. Удайский ярус . . 0.14 4.86 9.72 29.00 786 48,42
- |

Пухово. Бугский ярус . . . . . 0,46 | 7.29 22.66 29.94 7.27 32.28 |

Ольховатка. Бугский ярус . . . 0.62 7.02 4.91 30.32 1.48 55.65

Суглинок бугского яруса более глинистый. В северном районе (Пухово) он

состоит из 30.41% частичек более 0,01 мм и 69.59% менее 0 01 мм. В южном

районе наших работ (Ольховатка) он становится еще более глинистым, а имен

но содержит 12.55% частичек более 0.01 мм и 87.45% менее 0.01 мм. Ин

тересно отметить, что в обоих случаях процент частичек фракции 1— 0.25 мм

чрезвычайно мал (от 0.46% до 0.62%).

Суглинок удайского ярусу (Лисичанка) по механическому составу прибли

жается к бугскому ярусу. Он содержит 14.72% более 0.01 мм и 85.28% менее

0.01 мм.

Большая песчанистость суглинка днепровского яруса объясняется его связью

с мореной донского оледенения.

Суглички"бугского и удайского ярусов выражены тяжелыми разностями,

что указывает на их независимость от морены донского оледенения.

Карбонатные четвертичные суглинки плато были исследованы на минерало

гический состав.

Разделение минералов на легкие и тяжелые производилось жидкостью

Туле удельного веса около 3. Отношение между легкой и тяжелой фракциями

равнялось в среднем 200:1 (по весy).

В состав легкой фракции входят следующие минералы “): кварц, каолинито

вые агрегаты, кальцит, серицит, полевые шпаты, мусковит, флогопит, глау

конит, доломит, опал и халцедон. Встречены также и рудные минералы,

однако, присутствие их объясняется тем, что они или соединены с частичками

легких минералов, или находятся на поверхности последних в виде оболочки.

Основная масса породы сложена легкими минералами. Среди них первое

место принадлежит кварцу. На втором месте стоят каолиновые агрегаты и

далее КалbцИТ.

Наиболее распространенный минерал кварц входит в состав всех фракций *).

Значительная часть породы сложена глинистой фракцией. Количество кварца

в этой фракции колеблется от 6% до 55%.

Фракции I, II и III богаты кварцем, процент которого доходит до 80% и даже

97%. Обогащение этих фракций кальцитом идет за счет уменьшения процента

кварцу (до 45—55%).

*) Определение минералов производила Н. М. Федорова.

2) I фракция состоит из частичек от 1 до 0.25 мм

11 * у» * ко * 0 25—() 05 *

III 1} }} -9 * т, 0 05 — 0.01 „

IV. * * ** * ту 0,01—0,005 „

V то |- * 19 *} 0,005—0,001 „

VI -- }} * * му < 0 001 *
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В IV, V и VI фракциях преобладают каолинитовые агрегаты, процент

которых колеблется от 34 до 80%, однако местами снижается до 2— 7% и

даже до 0.

Процент рудных минералов незначительный и колеблется от 1 до 8%.

Только в ископаемой почве тилигульсько-днепровского интервала (водораз

дел р.р. Калитва — Айдар) процент их увеличивается до 15—50%.

Полевые шпаты присутствуют в незначительном количестве. Их содержа

ние колеблется от 0 до 20%.

Серицит встречен только в глинистой фракции в количестве 4—15%.

Биотит (флогопит) и мусковит встречены в виде следов.

Также очень редко и в незначительном количестве встречен глауконит.

Тяжелая фракция—в незначительных количествах. Первое место в ней за

нимают рудные минералы. Они представлены лимонитом, магнетитом и редко

пиритом. Количество их колеблется от 30 до 88%. Среди нерудных минера

лов наиболее распространена ассоциация дистен — ставролит — силиманит,

а также циркон, гранат, рутил, роговая обманка, турмалин и группа эпидота.

Реже встречаются сфен, цоизит, клиноцоизит, корунд и очень редко хлорит,

тремолит, апатит и атаназ.

По минералогическому составу морена не отличается от карбонатных

суглинков.

Л. А. Леп и каш в 1934 году опубликовал интересные данные касательно

минералогического состава морены и лессовых ярусов УССР (10).

Сравнивая данные минералогического анализа обоих территорий, можно

видеть, что легкая фракция их характеризуется присутствием кварца и поле

вых шпатов. Однако, территория донского ледникового языка содержит меньшее

количество мусковита и глауконита [10, с. 135). Интересно отметить присут

ствие в Донецком языке, правда, в виде следов, флогопита, которого нет в

УССР. |

Тяжелая фракция обоих районов содержит рудные минералы, гранат,

роговую обманку, ставролит, циркон, дистен, силиманит, рутил, эпидот и

турмалин.

Однако, на территории Днепровского языка имеется титанит, который

не констатирован на Дону. С другой стороны, на Дону встречены епидот,

цоизит, клиноцоизит, сфен, корунд, хлорит, апатит, атаназ и тремолит, кото

рые не указываются на территории Днепровского ледникового языка.

Среди общих обоим районам минералов первое место занимают минералы

рудные, которые присутствуют в количестве 50 и более процентов.

ругие минералы Днепровского языка по количеству распределяются в

таком порядке (в yбывающей степени): гранат, циркон, рутил, эпидот, рого

вая обманка. В значительно меньшем количестве встречаются дистен, став

ролит и еще меньше—турмалин и силиманит [10, с. 138).

В области Донского языка ставролит, силиманит, дистен представлены

сильнее, однако гранат встречен в меньшем количестве.

Изучение стратиграфии четвертичной серии Донского языка и сравнение

ее с аналогичными образованиями УССР приводит к таким выводам:

1. На территории Донского ледникового языка развита ярусная серия

четвертичных отложений, отдельные горизонты которых можно синхронизиро

вать с аналогичной серией УССР.

2. Морена донского оледенения состоит из двух горизонтов: верхнего и

нижнего. В верхнем горизонте преобладают валуны кристаллических пород.

Нижний содержит частые валунчики и гальку меловых пород, представляя

таким образом местную морену.

3. Морена донского оледенения покрыта тремя ярусами карбонатных суг

линков, разделенных двумя горизонтами ископаемых почв. Эти три яруса

суглинков можно параллелизовать с тремя ярусами лесса (бугский, удайский
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и надморенная часть днепровского), которые покрывают морену днепровского

оледенения. Аналогичный склад надморенной серии свидетельствует об оди

наковом возрасте морен Днепровского и Донского ледниковых языков.

4. Юго-западная окраина Донского ледникового языка характеризуется

слабым развитием на плато и в верхних частях склонов флювиогляциальных

отложений. Повидимому, к этому времени территория была хорошо дрениро

вана ерозионными желобами, по которым стекали ледниковые воды.

5. Под мореною донского оледенения не констатировано более древних

образований, еквивалентных подморенной лессовой серии УССР.

6. Четвертичная серия внеледникового района Донского языка сложена

ярусными карбонатными суглинками, которые можно параллелизовать с буг

ским, удайским, днепровским, тилигульским и, возможно, сульским ярусами

лесса УССР.

7. Ископаемые почвы, расчленяющие суглинистую серию на ярусы, пред

ставляют черноземы, которые сформировались во время удайско-бугского,

днепровско-удайского, тилигульско - днепровского и сульско - тилигульского

интервалов.

8. Наиболее легкий механический состав имеет суглинок днепровского

яруса, связанный с донской мореной. Суглинки бугского и удайского ярусов.

отличаются значительною глинистостью (тяжелые суглинки).

9. Минералогический состав морены донского оледенения аналогичен со

ставу карбонатных суглинков ледникового и внеледникового районов.

10. Четвертичная серия Донского ледникового языка сравнительно с поро

дами днепровского района характеризуется более разнообразным минерало

ГИЧеСКИМ СОСТаВОМ.

В вышеприведенной сравнительной стратиграфической таблице подана схе

матическая параллелизация четвертичной серии SW части Донского ледни

кового языка, УССР, БССР, центральной части РСФСР, бассейна р. Кубани

и Швейцарии.

The Quaternary Series of the South-Western Portion of the Don Ice-Lobe

within the Precints of the Voronezh-Province

Prof. Dr. V. І. Кrokos

SUММАRY

Investigations of the quaternary series of the Ukr. SSR conducted for

many years have made it possible to separate it into a number of individual

stratigraphical horizons, the spreading of which can be traced within extensive

area.S.

In 1918 two loess sheets intersected by fossil chernozem were discovered

by the present writer by the aid of a test pit on the plateau of the right

river - bank of the Aidar, south of Starobelsk - Сity [6, p. 3).

Then, in 1927, two pits were described by the writer in the eastern part

of the Ukr. SSR. Нere, three sheets of loess were demonstrated which are to

be connected with the Bug, Dnieper, and Tiligul stages [9, p. 505).

Further, in 1935, Р. К. Za m o rу i discovered five loess sheets of a total

thickness of 19.3 m. on the plateau of the left Aidar River bank, beneath

which there was tertiary dark - brown clay [f., p. 505). The loess series apper

tains to the Bug, Udai, Dnieper, Tiligul and Sula stages.

It follows then that the Ukr. SSR quaternary series which consists of loess

sheets and fossil soils can be traced as far as its eastern boundaries.
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In view of the fact that in the East the Ukr. SSR borders upon the Voronezh

province the question then arises as to the stratigraphy of the quaternary series

in the said province. The importance of this question is still further enhanced by

the fact of the southern boundaries of the Don ice - lobe being located in the

south - western portion of this province. Вringing out the stratigraphical cor

relations of the two great ice-lobes, viz. those of the Dnieper and the Don is

a matter of prime importance.

Investigations carried out by М. М. V a sile v sky and S. D. А rk h a n

g elsk y in the territory of the south-western part of the Voronezh province

showed that the quaternary series was composed by brown deluvial loam

superposed upon the slopes of river-valleys and partially upon watersheds.

These loams are often passing into red - brown clays, with marl concretions.

Schistose loams with Jaminia, Succinea and Limnaea are met with on gentle

slopes.

Red boulder-loams, grayish-yellow boulder clays, and boulder sands lie un

der the brown loams.

The quaternary series rests on tertiary sands [1, p. 26—28, 66—67).

The writer's investigations into the quaternary series of the Voronezh pro

vince included the south - western border zone of the latter which is bounded

on the East by the right bank of the Don River. It is located between the

railway - station Liski on the North, and the Kalitva - River on the South and

comprises both the glacial region and the extraglacial one.

The building - up of the quaternary series on the plateau of the glaciated

district was elucidated by boring operations carried out near the village Shcher

bakovo, 22 kilometers SW of the railway-station Liski. А. bore-hole was

sunk (see fig. 1): а) into three stages of carbonaceоuss (calcareоus) loams,

together with two horizons of soils which separated the former; b) into the

moraine of the Don glaciation and c) into clayey, apparently tertiary sands.

Сhalk and chalky marl outсropped underneath, along the slope.

The Don glaciation moraine consists of two horizons, an upper and a lower.

The upper horizon shows loam with boulders of crystalline rocks, whereas the

lower one abounds in shingles of chalk and marl. Inasmuch as the composi

tion of the geological stratification contains Upper Сretaceоus chalk, the accu

mulation of masses of chalk and marl shingles in the lower horizons of the

moraine induces one to consider the horizon in question as a local moraine.

Аbove the moraine there is the loamy series which is subdivided by two

horizons of fossil chernozem into three stages, of which the third one imme

diately overlies the moraine. In this respect, a complete analogy is being

observed with the super-morainic series of the Dnieperice - lobe, which is com

posed of three stages of supermorainic loess (8, p. 5]. Therefore the loamy three

staged super-morainic series of the Don ice-lobe may be paralleled with the

Вug and Udai loess sheets as well as with the super-morainic portion of the

Dnieper stage.

It is interesting to note that the first stage of carbonaceous loam is 3.65 m.

in thickness, which corresponds rather well to that of the Bug loess sheet of

the Ukr. SSR, the thickness of which sheet averages 3.01 m [7, p. 182). Тhe thick

ness of the second loam stage equals 2.65 m; that is, the first stage is somewhat

thicker than the second one. Also, in the Ukr. SSR the Bug loess sheet is

thicker than the Udai one.

The first (from the top downwards) fossil soil corresponds to the Udai-Вug

Interval and the second to the Dnieper-Udai Interval (9, p. 505). Тhe two soils are

represented by chernozems. The humus content of the fossil chernozem of the Dnie

per—Udai Interval equals 0.81 per cent; the Р.О, content is 0.034 per cent;

and the СаСО3 content — 12.22 р. с., while in the parent rock the humus,

Р2О5 and СаСО3 percentages are: 0.54, 0.05 and 24.73 respectively.
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Sub-morainic formations were found at the village Krivaya Poliana (45 km. SW

of the railway - station Liski). They were represented by sands with rare shing

les of quartz and sandstone, these representing fluvio-glacial deposits of the

Don ice invasion period.

For the district under investigation a poor development of fluvio-glacial depo

sits on the plateau and on the upper portions of the slopes is to be noticed.

Еvidently, the pre-glacial relief was fairly dissected and the glacial thaw-waters

flowed down, along the erosion valleys.

А comparison of the sub-morainic quaternary series of the Don ice-lobe with

the Dnieper one showed the simpler composition of the former. The submorainic

series of the Dnieper ice - lobe is represented by staged loams (loess) with stra

tigraphical horizons of fossil soils (2, p. 192, 195, 199). In this region only

fluvio - glacial deposits of the same glaciation were observed.

The building-up of the quaternary series of the plateau of the extra - gla

cial district is being elucidated by borings near the villages Ivashchenkovo,

Lutsenkovo and Кораnki.

The Ivashchenkovo plateau is located 57 km. SW of the railway-station

Liski. The bore-hole showed four stages of carbonaceous loams. The first

stage, 2.45 m. in thickness, is an analogue to the Bug stage. The second one

possesses a greater thickness (3.90 m). „Super-thick“ chernozem (2.75 m. thick

ness) has been formed on the latter. That is why this stage is to be paralleled

with the Dnieper one. The third stage, 1.30 m. in thickness is analogous to the

Тіligul stage. „Thick chernozem“ has developed on the former. Lastly, the

fourth stage, 2.30 m. in thickness, on which thick chernozem (1.35 m in thickness)

has been formed, may be related to the Sula stage. Tertiary sands follow

underneath.

The borehole on the plateau of the village Lutsenkovo. (70 km. SW of the

railway station Liski) showed four stages of carbonaceous loams. The first (Вug)

stage possesses a thickness of 3.85 m., the thickness of the second one amounts

to 0.45 m. only. Оn the latter stage chernozem of small thickness of the Udai—

Вug Interval has been formed. Therefore, this stage is to be associated with

the Udai - Stage. The third stage is 6.45 m. thick; „super-thick“ chernozem

of the Dnieper-Udai Interval has been formed on it. The fourth stage is to be

paralleled with the Tiligul one which outсropped in its upper horizons only.

Сhernozem of the Tiligul — Dnieper Interval has been formed on the same.

Вy means of a test pit 12 km SW of the village Оlkhovatka (Kalitva-rivu

let) three stages of carbonaceous loams belonging to the Bug and Udai stages

and to the upper portion of the Dnieper one (fig. 9) were disclosed. The first

fossil soil, 1.98 m. in thickness, relates to the Udai — Вug Interval, whereas

the second one of 0.95 m. thickness corresponds to the Dnieper — Udai Inter

val. Underneath sands (possibly redeposited tertiary ones) are succeeding.

Lastly the bore - hole on the plateau 20 km. SW of the village Оlkhovatka,

on the watershed of the rivers: Каlitva (of the Don-system) and Aidar (Nor

thern Donets basin) was sunk through three stages of carbonaceous loams. The

first stage, 2.95 m in thickness, pertains to the Bug stage. The second one,

which is more sandy and thick is to be related to the Dnieper stage. The third

one, of which 5.48 m, were bored, belongs to the Tiligul stage. The first

fossil is chernozem—0.65 m. in thickness, — of the Dnieper — Вug Interval. The

second one is represented by „super-thick“ (2.12 m.) chernozem of the Tiligul—

Dnieper Interval.

It will be noted then that in the extraglacial district stageal carbonaceоus

(calcareоus) loams are also developed; among which analogues to the Bug, Udai,

Dnieper, Tiligul, and Sula loess sheets or stages can be identified.

Оn the slopes there are developed: deluvial loess - like loams with sharp

edged débris of chalk rocks (village Liski on the right bank of the Don
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River and village Оlkhovatka on the Кalitva River), brownish loams and

weathering products of chalky marl.

Аlong the Кalitva rіver terraces are developed chiefly on the right bank

between the villages Sheliakino and Оlkhovatka, while on its left bank there

are only fragments of terraces. Тhree terraces were revealed over the flood

plain terrace.

А fragment of the first terrace came under the writer's observation at the

village Sheliakino, on the left rіver - bank. In the escarpment of the latter

sands up to 4.3 m. in thickness with Succinea, Planorbis, Вathyomphalus, Рisi

dium outcrop. Аpparently out of these a fragment of the jaw of Elephas

primigenius was washed off. Тhe rіver sands seem to have accumulated in the

Вug era when Elephas primigenius lived, while the step-like terrace originated

at the beginning of post-Вug times. Тhe terrace rises 8—9 m. above the level

of the rіver.

Оn the right rіver bank, opposite the village Sheliakino, in addition to the first

terrace a second one exists which rises 15 m. above the rіver level. Тhis

terrace is overlain by carbonaceous loam 3 m. in thickness of the Вug stage;

underneath, alluvial loams of the Udai—Вug Interval follow. Тhe formation of the

terracestep took place at the beginning of Вug times.

Тhe third terrace of the Кalitva rіver was met with in the form of a

fragment on the left rіver-bank, 4 km. west of the village Оlkhovatka. In the

outcrop two stages of loess-like carbonaceous loams, corresponding to Вug and

Udai times were observed; they are separated by fossil chernozems with old

„krotovinas“ (burrows of rodents).

А mechanical analysis of the carbonaceous loams of the Don ice-lobe уiel

ded the following results:

Тable showing the mechanical analysis of carbonaceous (calcareous) loams

| - 1 — 0.25 |0.25— 0.050,05—0.01 | 0.01 — | 0.005 — | 2 0.001

L o c a 1 і t у
| Пlm ПmПm mm | 0.005 mm | 0.01 пnm mm

|

і——— - — 1----- г ——

| Shcherbakovo. Super - morainic |

| portion of the Dnieper Stage | 10.54 3337 11.81 13.98 3.76 | 26.24

| Lisichanka Udai-Stage . . . . 0.14 4.86 9.72 29.00 7.86 | 48.42 |

Рukhovo. Вug-Stage . . . . . 0.46 7 29 | 22.66 | 29.94 7.27 | 32.28
-

|

| Оlkhovatka. Вug-Stage . . . . 0.62 7.02 4.91 3032 і 1.48 | 55.65
|

Аn examination of the above table shows that the third (Dnieper) Stage of

carbonacous loams is the most sandy one. Іt contains 45.72 per cent particles

larger than 0.01 mm., of which 10.54 per cent are represented by the fraction

of 1—0.25 mm. Рarticles smaller than 0.01 mm. constitute 44.28 per cent. Тhe

Вug-stage loam is more clayey. In the northern district (Рukhovo) it contains

30.41 per cent of particles larger than 0.01 mm. and 69.59 per cent of those

smaller than 0.01 mm. Іn the southern region (Оikhovatka) it becomes still more

сlayey, containing 12.45 or 87.55 per cent of particles larger or smaller than

0.01 mm respectivelу. Іt is interesting to note that in both cases the percen

tage of particles of the fraction from 1 to 0.25 mm is exceedingly small

(0.05 to 0.39 per cent).

Тhe Udai stage loam (Lisichanka) approaches in respect to its texture, that

of the Вug stage. It contains 14.72 or 35.28 per cent of particles larger or

smaller than 0.01 mm. respectivelу.
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Тhe high sandiness of the Dnieper stage loam is accounted for by its asso

ciation with the moraine of the Dжn glaciation.

Тhe loams of the Вug and Udai stages are shown by heavy varieties,

which fact points to their independence of the moraine of the Don glaciation.

Тhe duaternary carbonaceous loams of the plateau were tested for their

mineralogical composition.

Separating the minerals into two divisions, i. е. light or heavy ones was

made by the aid of Тhoulet's solution of a specific gravity about 3. Тhe light:

heavy fraction ratio averaged 200 : 1 (by weight).

Тhe following minerals are constituents of the light fraction *): Оuartz, kaoli

nitic aggregates, calcite, sericite, feldspars, muscovite, phlogopite, dolomite,

glauconite, opal and chalcedony. Аlso, ore minerals occurred, though their

presence is explainable by the fact that they are either linked up with the par

ticles of light minerals or located on the surface of the latter in the form of

coverings.

Тhe main rock mass is composed of light minerals. Аmong the latter a fore

róle it played by guartz followed consecutively by kaolin aggregates and

calcite.

Тhe most distributed mineral viz. quartz enters into the composition of

all the fractions. А considerable portion of the rock is composed of the

сlayey і т. Тhe amount of duartz in this fraction varies between 6 and 55

er cent “).
р Fractions I, II and III are high in quartz, the percentage of which reaches

80 and even 97. Тhe enrichment of these fractions in calcite proceeds at the

expense of a decrease іn the guartz percentage (up to 45—55).

Іn fractions IV, V and VI kaolin aggregates are dominant, the percentage

of which varies from 34 to 80; though in some places it decreases to as low

as 2—7 per cent and even zero.

Тhe percentage of ore metals is insignificant, ranging from one to eight.

Тheir percentage however rises as high as 15—50 in the fossil soil of the Тili

gul—Dnieper Interval only (water-shed of the rіvers Кalitva and Аidar).

Feldspars are present in slight amounts, their content ranging between

zero and 20 per cent.

Serecites were only found in the clayey fraction at the rate of 1 — 15

per cent.

Оf biotite (phlogopite) and muscovite only traces were found.

Similarly, glauconite was met with very seldom and in small amounts.

Тhe heavy fraction occurs in inconsiderable quantities, the first place being

occupied in it by ore minerals. Тhe latter are represented by limonite, magne

tite, and seldom by pyrite. Тheir amount fluctuates from 30 to 88 per cent.

Аmong the non-ore minerals this association is the most distributed: disthene—

staurolite — sillimanite; and also zircon, garnet, rutile, hornblende, tourmaline

and the group of epidotes. Моґе seldom occur: sphene, zoiside, corundum,

and very seldom: chlorite, tremolite, aрatite and anatase.

Тhere is no difference between the moraine and carbonaceous loams in res

pect to their mineralogical composition.

Іn 1934 interesting data relating to the mineralogical composition of the

moraine and loess sheets in the Ukr. SSR were published by L. А. Lepikash (10).

*) Тhe minerals were determined by N. М. Fedorova.

*) Fraction I consists of particles from 1 to 0.25 mm.

ху *9 ч „ 0.25 — 0.05

ІІІ „ н те „ 0.05 — 0.01 „

IV „ та * „ 0 01 — 0.005 ,

V „ *- * „ 0.05 — 0,001 .

VІ ях ху ру ху 0,001 **
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When comparing the results of a mineralogical analysis of both territories

it wіll be found that the light fraction is characterized by the presence of

фuartz and feldspars. Тhe area of the Don ice-lobe comprises, however, less

muscovite and glauconite (10, р. 135]. Іt is interesting to note the occurrence

in the Donets lobe of phlogopite, though in traces, which is non-existant in

the Ukr. SSR.

Тhe heavy fraction of both regions comprise ore minerals, garnet, hornblende,

staurolite, zircon, disthene, sillimanite, rutile, epidote and tourmaline.

Нowever, in the district of the Dnieper lobe there is titanite which has

not been found in the Don area. Оn the other hand, in the latter there

were found: epidote, zoisite, clinozoisite, sphene, corundum, chlorite, aрatite,

anatase and tremolite, which have not been discovered in the territory of the

Вnieper ice-lobe.

Аmong the minerals which are common to both regions, the leading place

is occupied by ore minerals that occur at the rate of 50 or more per cent.

Тhe other minerals of the Dnieper lobe may be arranged in the following

descending order according to the sequence of their occurrence: garnet, zirсоп,

rutile, epidote, hornblende. Сonsiderably scantier is disthene, staurolite, sili

manite and still less: tourmaline aud sillimanite (10, р. 138).

In the area of the Don lobe staurolite, sillimanite and disthene are repre

sented to a greater extent, whereas garnet was met with in smaller guan

tities.

А study of the stratigraphy of the tertiary series of the Don lobe and

a comparison thereof with analogous formations in the Ukr. SSR has led the

present writer to such conclusions.

1. А staged series of guaternary deposits is developed in the area of the

Don ice lobe; the individual horizons of this series can be synchronized with

an analogous series of the Ukr. SSR.

2. Тhe moraine of the Don glaciation consists of two horizons; an upper

one and a lower one. In the upper horizon boulders of crystalline rocks are

predominating. Тhe lower one freguently contains small boulders (pebbles) and

shingles of chalky rocks, accordingly presenting a local moraine.

3. Тhe moraine of the Don glaciation is covered by three stages of carbo

naceous (calcareous) loams separated by two horizons of fossil soils.

Тhe three loam stages are to be paralleled with the three loess sheets (the

Вug and Udai ones, as well as the super-morainic portion of the Dnieper stage)

which rests upon the moraine of the Dnieper glaciation. Аn analogous composition

of the super-morainic series testifies to the equal age of the moraines of the

Dnieper and the Don ice-lobes.

4. Тhe south - western borders of the Don ice-lobe are characterized by

a poor development of fluvio-glacial deposits, on the plateau and in the upper

parts of the slopes. Іt appears that by this time this tract was well drained by

erosion grooves along which the glacial waters ran.

5. Вeneath the moraine of the Don glaciation no older formations which

should be eguivalent to the sub-morainic loess series of the Ukr. SSR were

discovered.

6. Тhe guaternary series of the extra-glacial region of the Don lobe is com

posed of staged carbonaceous loams, which are to be paralleled with the Вug,

Udai, Dnieper, Тiligul and possibly the Sula loess sheets of the Ukr. SSR.

7. Тhe fossil soils which subdivide the loamy series into stages, are cherno

zems which have been formed at the time of the Udai — Вug, Dnieper— Udai,

Тiligul— Dnieper, and Sula—Тiligul Interval.

8. Тhe loam of the Dnieper stage which is associated with the Don mo

raine is of the lightest mechanical composition, whereas the loams of the Вug

and Udai stages are distinguished by considerable clay content (heavy loams.)
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9. Тhe mineralogical composition of the Don glaciation moraine is analogous:

to that of the carbonaceous loams of the glacial and extra-glacial regions.

10. Тhe guaternary series of the Don ice-lobe is characterized by a more

varied mineralogical composition than that of the Dnieper region.

Іn a comparative stratigraphical table appended here the quaternary series.

of the SW portion of the Don ice-lobe of the Ukr. SSR, of the White-Russian

SSR, of the Сentral part of the Russian SFSR, of the basin of the Кuban River

and of Switzerland, are schematically paralleled.
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Про знахідки вулканічного попелу в четвертинних відкладах

Кримської АРСР, УРСР та у Воронєзькій області РСФРР

П. К. Заморій

В 1935 році, при дослідженні четвертинних відкладів північної частини

Кримської АСРР, мною було встановлено, що в їх товщі в західній частині

озера Старого залягає прошарок вулканічного попелу грубиною від 3 до 7 см.

Четвертинних відкладів району озера Старого спеціально не вивчали,

а деякі дослідники вивчали їх паралельно з геологічними та гідрогеологіч

ними дослідженнями (1, 2; 8, 10].

Так, Н. Со коло в відзначає, що „озеро Старе оточене з усіх боків до

сить високим і крутим берегом, по кручах якого відслонюється жовто-бура

глина, що переходить донизу в червоно-буру; перша й друга глина багата

гіпсом і сіллю“ [10, с. 99].

І. М у шкет о в у замітці про походження кримських соляних озер зазна

чає, що береги озера Старого складені з одноманітної лесовидної неверствува

тої жовтувато-бурої або червонуватої глини з невеликими прожилками й кон

креціями мергелю або гiпсу; останні помітні у великій кількості лише

до глибини 6—7 м [8, с. 378].

Як Со к о л о в, так і М у шкет о в не розчленовують четвертинних від

кладів на окремі стратиграфічні горизонти.

1932 р. М. П. Бо ж е н к о провадив гідрогеологічне дослідження в районі

озера Старого і паралельно досліджував четвертинні відклади, але роботи

цього автора не опубліковані (1].

1935 р. я обслідував четвертинні відклади північної частини Кримської

АСРР, зокрема району озера Старого і розчленував їх на окремі стратигра

фічні горизонти. Подаю опис розрізів, які характеризують четвертинні від

клади району озера Старого:

Від с л о н е н н я № 1 |

на південному урвистому березі озера Старого

ае 1. Еоловий нанос . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 000—0,35 м

2. Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - 9,35—0,10 м

(W) 3. Лесовидні суглинки першого ярусу . . . . - - - - - - - 0,70—4,70 м

Оfї | 4. Копальний грунт . . . . . . . . . . . . - - - - - - - - 470—5,25 м

(R—V)

| 5. Лесовидні суглинки 2-го ярусу . . . . . . . . . . . . - 525—1050 м

(

Нижче 0,5 м до рівня ропи в озері осипище.

3. Четвертинний період—865.
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В і д с л о н е н н я № 2

на озері Старому.

Sy | 1. Лесовидні суглинки 1-го ярусу . . . . . . . . . . . . . 0,00—4,10 м

Оії 2. К «- 4,10

“ь, | Копальчий грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,10—460 м

ае

(к) 3. Лесовидні суглинки 2-го ярусу . . . . . . . . . . . . . 4,10—8,00 м

Нижче осипище . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . до 1 м.

У відслоненнях №№ 1 і 2 лесовидні суглинки поділяються копальним

грунтом на два яруси; копальний грунт добре виявлений і простежується

на віддалі біля 1 км. Перший і другий яруси лесовидних суглинків морфо

логічними ознаками дуже близькі до лесу середньої частини УРСР, але від

різняються від останнього надзвичайно великою глинистістю і збагаченістю

на друзи гіпсу, а тому їх можна назвати не лесом, а лесовидними суглин

ками. Вказані два яруси лесовидних суглинків Кримської АРСР (району озера

Старого) щодо часу утворення еквівалентні відповідним ярусам лесу УРСР,

а саме: перший ярус лесовидних суглинків — бузькому ярусові лесу і дру

гий ярус суглинків— дніпровському ярусові лесу (5].

У відміну від відслонень №№ 1 і 2, у відслоненні № 3 спостерігаємо зе

ленувато-оливковий суглинок, грубиною 0,65 м, безпосередньо під першим

копальним грунтом; зеленувато-оливковий суглинок підстелюється лессвид

ними суглинками.

Треба відзначити, що на західному березі, більш зниженому в порівненні

з південним берегом озера Старого, під першим ярусом лесовидних суглин.

ків залягають прісноводні піскуваті суглинки озерного типу, в товщі яких

залягає вулканічний попіл. Умови залягання вулканічного попелу характерн

зує опис відслонення № 4, розташованого на західному березі озера Старого.

1. Сучасний грунт . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,00—0,40 м

ї 2. Сизувато-темнопалевий лесовидний суглинок, неясно плит

(W) частий; донизу горизонту плитчастість виявлена добре. Поміт

ні друзи гіпсу . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 0,40—2,30 м

3. Пісок жовтувато-сизуватого кольору, тонковерствуватий . 2,90 —2,97 м

4. Вулканічний попіл білуватого кольору (по окремих місцях

О?! злегка рожеватий). Попіл борошнуватий, пористий. Зовнішними

1// , морфологічними ознаками він нагадує собою надзвичайно тонко

(R-W?) | зернистий пісок. З НСІ не скипає . . . . . . . . . . . . . . 2,97—3,02 м

5. Суглинок оливково-сизого кольору з прошарками гіпсу

і тонкими прошарками сизуватого глинистого піску . . . . . . 3,02—7,40 м.

Наведений вище опис розрізів показує, що берегові четвертинні відклади

озера Старого представлені товщею лесовидних суглинків, поділених ко

пальним грунтом на два яруси, зеленувато-сірими суглинками та прісновод

пими піщано-глинистими озерними відкладами. Товща лесовидних суглинків

поділяється на два яруси: перший і другий (рахуючи від поверхні).

Лесовидні суглинки першого ярусу глинисті, більш-менш щільні, темно

палевого і бурувато-темнопалевого кольору; структура їх стовпчаста. Ці су

глинки карбонатні й дуже гіпсоносні. Привертає увагу величезна збагаченість

суглинків узбережжя озера Старого друзами гiпсу; іноді створюється вра

ження, що друзи гіпсу переважають над дрібноземом породи.

Характерно, що друзи гіпсу по вертикальному профілю суглинків розпс.

ділені нерівномірно: в одних горизонтах їх дуже багато („гіпсові горизонти"

1
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а в других вони майже відсутні. Це скупчення великої кількості друз гіпсу

в окремих горизонтах суглинків пояснюється різними рівнями залягання грун

тових вод у минулі епохи. Грубина суглинків цього ярусу хитається, залежно

від елементів рельєфу, а також процесів змиву і намиву, від 2,5 до 4,5 м.

Час утворення суглинків першого ярусу відносимо до третього відділу квар

теру (Ош) і зв'язуємо з оршицьким зледенінням европейської частини СРСР

[7, с. 156—161].

Лесовидні суглинки першого ярусу у відслоненнях озера Старого підсти

лаються копальним грунтом, сформованим на суглинках другого ярусу

і лише в розрізі № 4 їх підстилають озерні прісноводні суглинки. Грубина

копальних грунтів у відслоненнях хитається від 0,50 м (відслонення № 2)

до 0,55 м (відслонення №№ 1,3). Копальні грунти помітно забарвлені гумусом

і сформовані за чорноземним типом грунтотворення. В нижніх горизонтах

копальних грунтів зустрічаються дрібні конкреції СаСО3 і давні кротовини.

Характерно, що переритість давніми великими землериями під першим ко

пальним грунтом значно більша, ніж під грунтом сучасним; це свідчить про

те, що під час формування першого копального грунту умови для життя

землериїв були сприятливіші порівнюючи з сучасним. У нижній частині ко

пального грунту і в підстилаючих її суглинках здебільшого спостерігаємо

„вічка" СаСО3, нерідко „горизонт білозірки“. Час утворення цього копаль

чого грунту відносимо до третього (верхнього) відділу четвертинного періоду

Ош (R—V) і зв'язуємо з дніпрянсько-оршицьким інтергляціалом на терито

рії европейської частини СРСР [7 с. 158—161].

Лесовидні суглинки другого ярусу мають темнопалевий, бурувато-корич

невий і бурий колір, теж глинисті, карбонатні й гіпсоносні. Структура їх

хтовпчаста, а в нижніх горизонтах плитчаста. Час утворення суглинків дру

ого ярусу відносимо до другого відділу квартеру (Ош) і зв'язуємо з дніпрян

зьким зледенінням европейської частини СРСР (7).

У відслоненні № З безпосередньо під копальним грунтом спостерігаємо

еленувато-сірі суглинки грубиною 0,65 м.

Треба відзначити, що на західному березі озера Старого, у південній

tого половині спостерігаються оливково-сизі і зеленувато-оливкові прісно

одні суглинки озерного типу (відслонення № 4). В цих суглинках конста

овано прісноводну фауну, головним чином Рlanorbis planorbis. В суглинку

рапляються прошарки піску, а також добре виявлений прошарок вулканіч

ого попелу.

Вулканічний попіл залягає в товщі прісноводних верствуватих піскуватих

углинків озерного типу на глибині 2,97—3,02 м. Грубина його у відслоненні

итається від 3 до 7 см. Вказаний прошарок вулканічного попелу попередні

ослідники приймали за пісок. М. Бо ж е н к о відзначає, що цей пісок про

тежується в багатьох відслоненнях і розчистках озера Старого на протязі

іля 1,5 км (1].

Мною встановлено, що цей пісок являє собою не що інше, як вулканіч

ий попіл. Морфологічними ознаками вулканічний попіл являє собою тон

озернисту порошисту борошнувату масу білуватого кольору (окремими міс

ями злегка рожеватого), що нагадує тонкозернистий пісок. Попіл з НСІ

е скипає. Від звичайного піску він відрізняється ще й тим, що він надзви

aйнo легкий, багато легший від кварцового піску. За петрографічним ви

наченням наукового співробітника Інституту геології Академії Наук УРСР

и п к і вської вулканічний попіл з відслонення озера Старого складається

айже виключно (на 99%) з гострокутних уламків вулканічного скла "). По

іжчик заломлення його 1,516—1,520. Більшість уламків мають неправильну

орму, пластинчасту. Рідше можна спостерігати паралельно волокнисту

*) Перед петрографічним визначенням породи відмулювали від глинистих часток.
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будову. Волокна часто мають у собі включення газових пухириків, витягнутих

в одному напрямі з волоконцями. Розмір уламків (довша сторона) в серед

ньому 0,07—0,15 мм.

У вулканічному попелі спостерігається в незначній кількості (до 1%) до

мішка поодиноких зерен кальциту, авгіту, кварцу, агрегатні скупчення сери

циту та інших дрібних зерен, визначити які було не можна. Механічний склад

вулканічного попелу характеризують такі аналізи:

Механічний склад |

Назва зразка 1—0,25 0,25— 0,05— 0,01— Примітка

—V,42 * | 0,05 мм 0,01 мм 0,001 мм |

|

Вулканічний попіл Аналіз переведево

із четвертинних *, методом Сабані.
прісноводних су- * В лабораторії

глинків з раиону Ан нституту гес
озера Старого. НеМ86 5,02% 28,5% 66,48% логії Академії

Зразок взято на Наук УСРР.

глибині 2,97—

3,02 м |

Для характеристики хемічного складу вулканічного попелу подаємо його

аналізи:

- Втрата N20

Sio, |Тіо, |АІ.О. | Fe.О.| FеО,| СаО || МgО || Мno | К.О |Nazo | SО, при про- |Гігро
1 жарювані | скоп.

574 | 0,5 |пово 1,62 2,2 1,78 | 0,94 0,20 | 4,65 5,68 0,05 5,18 з5

З наведених аналізів видно, що вулканічний попіл складений головним

чином з SiО2 і Аl2О3; багато менш він має в собі Na2О і К2О і зовсім не

великий процент інших хемічних складників.

Крім того, зроблено було 10% хлоридну витяжку, результати аналізу якої

тут подаємо:

SiО» | ТіО2 | Аl2Оel Fe2Оg| СаО || МgО || МnО | К2О | Na2О | SОз

1,092,47 | 1,01 | 0,76 | 0,55 | 0,035 1,71 | сліди0,07 0,06

Це перша знахідка вулканічного попелу в товщі четвертинних відкладів

у межах північної частини Кримської АРСР. У Крим вулканічний попіл був

занесений вітрами, очевидно, з вулканів Кавказа. На основі вивчення геоло

гічної будови берегових четвертинних відкладів озера Старого й умов заля

гання вулканічного попелу час утворення його я залічую (умовно) до інтер

гляціалу між другим і третім відділами квартеру (Опі — Оп або R — V, за

альпійською термінологією). На початку 1936 р. я висловив припущення, що

вулканічний попіл мусить бути і в товщі четвертинних відкладів не тілька

в північній частині Кримської АРСР, а й на півдні УРСР [4], і це припущення

цілком ствердилось. На конференції молодих учених України, що відбулася

в березні 1936 року, я демонстрував під час своєї доповіді вулканічний по

піл з району озера Старого. Викладач Гірничого інституту м. Дніпропет

ровська геолог Стан кевич, який був присутній на конференції, приїхавши

після конференції до м. Дніпропетровська, відкрив вулканічний попіл в око

у



— 37 —

лицях м. Дніпропетровська—теж у товщі четвертинних відкладів. В квітні

місяці 1936 р. під час перебування в м. Дніпропетровську я разом з т. С та н

ке в и ч е м дослідили яр, в якому знайдено було вулканічний попіл. Для

характеристики умов залягання вулканічного попелу подаю опис відслонення,

розташованого 2 км на південь від м. Дніпропетровська в глибокому яру, що

прорізує південно-східний схил. Цей яр являє собою верхів'я відгалуження

„тонельної балки".

С) 1. Лесовидний суглинок жовтувато-палевий, середньоглинистий з

111 сучасним грунтом у верхній його частині. Майже посередині го

(W?) ризонту помітна велика кістка копальної хребетної тварини . 0,00—9,00 м

2. Вулканічний попіл білувато-жовтуватого кольору, верстуватий,

| плитчасти ї. З НСІ не скипає. Морфологічними ознаками

нагадує лесовидний суглинок, але значно легший від нього,

Опи пухкішй і пористий. Межа з вкриваючою і підстилаючою поро- -

(R—W) дою різка . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,00—9,22 м

3. Лесовидний суглинок жовтувато-палевий, середньоглинистий,

плитчастий . . . . . . . . . * « a • « е - в е - 9,22—9,72 м

І 4. Другий прошарок вулканічного попелу товщиною 2 см . . . 9,72—9,74 м

О. (5. Лесовидний суглинок жовтувато-палевий, середньоглинистий,

(R) неясно верствуватий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,74—16 (17) м

В середній і нижній частині яру досить високо підіймаються білі дрібно

зернисті піски полтавського ярусу. Ці піски з лівого боку яру залягають

приблизно на глибині 6—7 м від земної поверхні.

З наведеного опису розрізу видно, що вулканічний попіл товщиною 0,20 м

залягає в товщі лесовидних суглинків на глибині 9,00—9,22 м.; крім того,

другий прошарок цього ж попелу, завтовшки 2 см, залягає на глибині 9,72—

9,74 м. Через відсутність копальних грунтів, а також значні давні процеси

розмиву і намиву стратиграфічне положення вулканічного попелу в околицях

м. Дніпропетровська неясне; можливо, що він відклався одночасно з попелом

на озері Старому, тобто під час дніпровсько-оршицького інтергляціалу (умовно).

Але привертає увагу, що попіл околиць м. Дніпропетровська вкритий груб

шою серією лесовидних суглинків, а тому не виключена можливість давнішого

його віку в порівнянні з попелом з четвертинних відкладів району озера

Старого.

Умови відкладання вулканічного попелу на озері Старому і в околицях

м. Дніпропетровська були неоднакові. На озері Старому вулканічний попіл,

принесений еоловим шляхом, відкладався в прісноводному басейні, чим і

зумовлюється його залягання в товщі прісноводних суглинків. А в околицях

Дніпропетровська він відкладався в умовах суходільних, теж eоловим шляхом,

разом з лесовидними суглинками, і це зумовлює дуже велику домішку до

нього лесовидного суглинку (навіть переважання суглинку над попелом) і лесо

видний габітус попелу. За петрографічним визначенням Г. В. Л и п к і в сь к о ї,

вулканічний попіл околиць м. Дніпропетровська складений з уламків вулка

нічного скла, що складають до 40% породи (уламки скла пористі, покажчик

заломлення— 1,508), кварцу, авгіту, циркону, рутилу, апатиту, кальциту, гіпсу,

польового шпату і глинистих агрегатів.

Цікаво відзначити, що в 1928 р. А. А. Д у б я н сь к и й відкрив відклади

вулканічного попелу за межами УРСР, у Воронєзькій області, на віддалі

7 км від м. Павловська в районі слободи Дуванки (3, с. 3). За вказівками

Д у б я н сь к о г o, вулканічний попіл залягає у вигляді лінзи серед піщаних

відкладів високої тераси р. Дона, в основі якої констатовані флювіогляціальні

відклади. Середня товщина попелу 0,62 м, а максимальна 1,10 м. Попіл за

лягає в середньому на глибині 8 — 8,5 м в товщі давньоалювільних відкладів,

які донизу переходять у відклади флювіогляціальні, що мають в собі ератичні

валунчики й гальку [3, с. 3—10].



Зовнішніми морфологічними ознаками вулканічний попіл з околиць с. Ду

ванки, за Д у б я н с ь к и м, „має вигляд злегка ущільненої, але пухкої породи,

здатної, особливо у вогкому стані, триматися грудкою і не розпадатися в

порошок. У сухому стані попіл легко розвівається вітром, при дотику оси

пається, і досить легкого нaтиску, щоб грудочки попелу розпались. Колір

попелу різний: ясносірий, сірий з легким зеленуватим відтінком і світложов

тий, майже палевий. У сухому стані основний шар світлосірий, у вогкому —

бурий з жовтуватим відтінком. У такому стані попіл дуже легко прийняти,

особливо здалеку, за суглинок, який у цьому районі входить у склад давньо

алювіальних відкладів і іноді переверствовується з флювіогляціальними піс

ками. Попіл розпадається на три частини: основний горизонт, верхній і ниж

ній“ [3, с. 3—-4].

Для повнішого уявлення про умови залягання вулканічного попелу у Во

ронєзькій області подаю скорочений опис описаної Д у б я н сь к и м сверд

ловини № 1, що закладена була в околицях Павловська, поблизу слободи

Донської Олександровки в сідловині над виходом вулканічного попелу (3).

8.5 (1. Грунтове вкриття . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,00— 0,30 м

3 і Е|2. Нерівномірно піщані суглинки шоколадного кольору . . . . . 930—179 м.
н : 3 (3. Пісок бруд уватожовтий, дрібнозернистий . . . . . . . . . . 170— 5,15 м

: 3 4 4. Вулканічний попіл дрібнозернистий, світлосірий . . . . . . . 5,15— 6,10 м

кSt: l5. Пісок бруднуватожовтий, дрібнозернистий з домішкою вулканіч

ного попелу . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,10— 7,20 м

6. Суглинок світлобурий з іржавими плямами. З НСІ не скипає . 7,20— 790 м

7. Пісок дрібнозернистий з прошарками сірої глини . . . . . . 7,90— 9,10 м

8. Пісок кварцовий, майже не має глини . . . . . . . . . . . 9,10— 9,40 м

В l 9. Пісок кварцовий сіро-жовтий . . . . . . . . . . . . . . . . 9,40—10,60 м

3 |10. Пісок нерівномірнозернистий з великим вмістом гравію з рого

3 вика, кварцу, шошкинського пісковику, польового шпату та гра
а ніту . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,60—11,50 м

"E |11. Пісок нерівномірнозернистий, місцями глинистий, жовто-сірого

3 кольору . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,50—15,10 м

"Eh {12. Глина темносіра, озерного типу, німа, піщана, з іржавими пля

tx мами, донизу жирна, з проверстками . . . . . . . . . . . . 15,10—15,70 м

2 |13. Глина дуже залізиста, піщана . . . . . . . . . . . . . . . . 15,70—1600 м

і |14. Пісок сірий з жовтуватим відтінком дрібнозернистий, водо

8 носний . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16,00—22,50 м.

9 15. Пісок грубозернистий з галькою роговика, чорного кременю,

пісковику, кам'яновугільного кварциту . . . . . . . . . . . 22,50—2600 м

16. Пісок дрібнозернистий с прошарками глини . . . . . . . . . 26,00—28,00 м

17. Пісок з прошарками глини, що мав в собі ератичну гальку, на

логічну гальці горизонту 15 . . . . . . . . . . . . . . . . 28,00—28,10 м

Нижче залягають мергелі сеноманського ярусу, піщані і дуже розмиті.

З наведеного опису свердловини видно, що вулканічний попіл залягає в

давніх алювіальних піщаних відкладах на глибині 5,15— 6,10 м. Грубина

шару вулканічного попелу сягає 0,95 м.

Хемічний і механічний склад вулканічного попелу з околиць м. Павлов

ська за Д у б я н сь к и м такий (у процентах) (табл., стор. З9).

Час утворення вулканічного попелу околиць Павловська —Дуванки, за при

пущенням Ду б я н сь к о г о, ймовірно, відноситься до ріс-вюрмського інтергля

ціалу, але, як зазначає сам автор, дійсні умови й причини, що викликали відкла

дання попелу в районі Павловська—Дуванки, і час відкладання їх тут усе ж таки

ще неясні (3, с. 15—16].

Утворення попелу він зв'язує з вибухами кавказських вулканів, імовірно,

за pic—вюрму, попіл яких міг бути перенесений вітрами і в Воронезьку

область. Д у б я н сь к и й висловлює і друге припущення—про занесення вулка

нічного попелу водами у Воронезьку область. Він припускає, що „хитання

рівня Азовського моря в акчагілську і наступні трансгресії у зв'язку з епей
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t Середній

Основний Верхній | шар жовтий Верхній ан

Па шар жовтий,|з буруватим |шар жовтий, Примітка.
р № відтінком, № 3

і № 2

SiО» . . . . . 67,79 57,83 57,63 57,56 |

Розчин SiО2 9,13 11,30 13,31 5,88 | Розчин SiО2 визна

- | чали обробкою міц

Аl2Оз . . . 12,56 20,48 15,448 1976 ною хлоридною ки

слотою і вилуго

Fe2Оз . . . . | 6,65 6,20 8,54 604 | s".

МgО . . . . . | 0,52 0,78 0,38 0,40 | |

саo . . . . . 269 2,42 4,53 з10 |

Na.o . . . . . 0,20 0,27 0,26 0,17
|

К,o . . . . . 3,97 6,28 6,25 6,52

|

Втрата при про- | |

жарюванні 433 5,68 5,63 5,42

вогкість . . . 1 401 10,16 7,89 тво

тio, . . . . . 1,00 1,00 1,20 1,30 |

SОs . . . . . сліди сліди сліди сліди |

|

Фракції і процентне відношення |

) 1мм | } 0,5 мм | } 0,25 мм і у 0,05 мм у 0,01 мм | ) 0,001 мм

| | |

Верхній шар попелу . | 0,12 7,89 10,82 3426 | 44,91 |

Основний шар попелу . | 0,01 6,07 2,91 36,98 54,03

рогенічними рухами і відступанням льодовика могли викликати течію вод

вверх по долині Дона, які, можливо, доходили до Павловська і Дуванки. В

цих умовах попіл Дуванки міг бути принесений водами, при чому цей попіл

міг бути лише частиною розмитих відкладів попелу біля берегів Азовського

чи Каспійського моря або частиною попелу, що випала у великій кількості

на поверхню вод цього моря в процесі останніх вибухів кавказьких вулка

нів" |3, с. 15). З першим припущенням Д у б я н сь к о г o щодо еолового поход

ження вулканічного попелу Павловська —Дуванки можна погодитися, але друге

припущення його (водне походження попелу) мало ймовірне.

В. М. Л о д о ч н і к о в на основі петрографічного вивчення вулканічного

попелу з с. Дуванки заперечує Д у б я н сь к о м у і вважає, що „ попелами

Simplicite ці утвори називати ні в якому разі не можна, а треба називати

півпухким попеловим туфіт-трахітом“ [6, с. 19].

Л о д о ч н і к о в висловлює припущення, що „найімовірнішим припущенням

на основі всього досі відомого є те, що матеріал для трахітового туфіту Дуванки,

найпевніше, походить з вулканічного вогнища, що міститься недалеко від

місця залягання самого туфіту“, можливо, в межах самої Воронєзької обла

сті або в межах Донбаса (6, с. 30— 31].

А. Д у б я н сь к и й зазначає, що крім знахідки вулканічного попелу в

районі Павловська—Дуванки в 1933 році були відкриті нові відклади вулка

нічного попелу в басейні р. Оскола. Ці відклади попелу аналогічні попелові
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з околиць Дуванки; вони відслонюються на правому боці р. Оскола в райо

ні слободи Чернянки колишньої Курської губ. і в районі с. с. Горна-Архан

гельське і Тернова (верхів'я річки Котел) кол. Воронєзької губ. Відклади

попелу і тут зв'язані, мабуть, з високими давніми терасами, але тут вони

залягають серед суглинків [3, с. 16].

Цікаво відзначити, що Пра в о сла в л є в і Аншеле с дослідили вулка

нічний попіл, який залягає проверстком до 2 см товщини в товщі лесовидних

суглинків правого узбережжя р. Кубані біля ст. Теміжбекської. Морфологіч

ними ознаками вулканічний попіл являє собою сірувато-білу борошнувату

масу [9, с. 149—154]. Механічний склад його, за даними Пр а в о с л а в л є ва

і А н шел e c a, такий:

- -
|

Розмір фракції в мм 96 він у

0,25 — 0,05 9,0

0,00— 0,01 29,6

(0,01 61,4

Сума | 100,00

Результат розподілу фракцій 0,25—0,05

бромоформом . . . . . . . . . . . легка фракція 95,0

Питомої ваги 3 . . . . . . . . . . . . важка фракція 5,0

Дані наведених аналізів показують, що вулканічний попіл дрібнозерни

стий і складається головно з зерен менших від 0,01 мм у діаметрі.

Хемічні аналізи вулканічного попелу дали такі наслідки "):

SiО. — 66,66

ТіО2 — 0,60

Аl2О3 — 14,22

РезОз — 2,14

FеО — 0,78

МnО — 0,04

СаО — 2,20

МgО — 1,14

К9О — 3,28

|Na2О — 3,26

Втрата при прожарюванні — 4,12

Гігроскопічна вода — 1,44

С у м а — 98,88

„Мінералогічний склад попелу визначений імерсійним методом. До складу

породи входять: 1) вулканічне скло, 2) польові шпати, 3) слюда зеленувато

бурого кольору, 4) магнетит, 5) піроксен, 6) амфібол, 7) кварц, 8) апатит,

9) кальцій" (9, с. 155].

Через неясність стратиграфічного положення цієї знахідки вулканічного

попелу визначити вік його більш-менш точно автори не мали можливості;

вони висловили припущення, що формування проверстка вулканічного попелу,

можливо, буде відповідати кінцю міндель-piського міжльодовикового або по

чатку ріського віку [9, с. 153].

*) Дані про механічний і хемічний склад вулканічного попелу взято з роботи П р а в с.

є л а в л є в а і А н п е л e c a [9, с. 154].
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Порівнюючи механічний склад вулканічного попелу з району озера Ста

рого, з р. Кубані та околиць Павловська—Дуванки, ми бачимо, що цей склад

майже однаковий, помічається лише невелике збільшення в попелі озера

Старого часток < 0,01 (66,48% проти 61,4% на Кубані) та зменшення час

ток розміром 0,25—0,05 мм (5,02% на озері Старому проти 9% на Кубані).

Цю невелику різницю, очевидно, слід зв'язати з еоловим сортуванням по

пелу під час його відкладання та віддаленістю його від вулканічного вогнища;

ближче до району вибухів вулканів мусіли відкладатись грубші частки попелу,

а далі від нього менші. Щождо попелу з району Павловська— Дуванки, то

в ньому помічається зменшення часток від 0,01 до 0,001 мм і збільшення

грубших від 0,01 мм. Останнє, очевидно, слід поставити на кошт великої

домішки до попелу лесовидних часток, чим і пояснюється його подібність до

лесовидних суглинків. Хемічним складом вулканічний попіл околиць м. Пав

ловська, правого узбережжя р. Кубані та району озера Старого, як показують

хемічні аналізи, мало різняться один від одного, крім того, що попіл Павловсь

ка — Дуванки надзвичайно бідний на натрій-оксид (Na2О). Можливо, що від

клади вулканічного попелу з району озера Старого та правого узбережжя

р. Кубані належать до одного вулканічного джерела; щождо попелу з околиць

Павловська— Дуванки, то мінералогічний склад його не дає підстав віднести

його походження до одного джерела з попiлом району озера Старого і пра

вого узбережжя р. Кубані.

Знахідка вулканічного попелу в товщі четвертинних відкладів у районі

озера Старого (Кримська АРСР), в околицях м. Дніпропетровська (УРСР)

та Павловська— Дуванки (Воронезька область РСФРР) в майбутньому матиме

величезне значення для вивчання геологічної історії за четвертинного періоду.

В зв'язку з тим, що зовнішніми морфологічними ознаками вулканічний

попіл іноді дуже нагадує пісок або лесовидний суглинок, треба особливо

детально його вивчати, бо навіть досвідчені геологи можуть пропускати його

при описуванні відслонень, приймаючи за пісок або лесовидний суглинок.

Особливу увагу слід звернути на петрографічне вивчення вулканічного по

пелу з четвертинних відкладів. Можливо, що piзнoвікові, але четвертинні

попели мають різний мінералогічний склад.

В майбутньому ці знахідки вулканічного попелу, очевидно, зможуть бути

маркіруючим горизонтом при розчленуванні товщі четвертинних відкладів на

окремі стратиграфічні горизонти при визначенні віку порід.
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О нахождении вулканического пепла в четвертичных отложениях Крым

ской АССР, УССР и Воронежской области РСФСР

П. К. Заморий

резкоме

• В 1935 году, при исследовании четвертичных отложений северной части

Крымской АССР, мною было установлено, что в их толще, в западной части

озера Старого, залегает прослоек вулканического пепла, мощностью 3—7 см.

Четвертичные береговые отложения озера Старого в обнажениях пред

ставлены толщей лессовидных суглинков, разделяемых ископаемой почвой на

два яруса. Мощность суглинков первого яруса колеблется, в зависимости от

элементов рельефа и процессов смыва и намыва, от 2,5 до 4,5 м. Эти су

глинки глинистые, карбонатные и очень гипсоносные; иногда создается впе

чатление, что друзы гипса преобладают над мелкоземом породы. Характер

но, что друзы гипса по вертикальному профилю суглинков распределены не

равномерно: в одних горизонтах их очень много („гипсовые горизонты“), а

в других они почти отсутствуют. Это скопление большого количества друз

гипса в отдельных горизонтах суглинков объясняется разными уровнями за

легания грунтовых вод в прошлом. Цвет лессовидных суглинков первого яру

са преимущественно темнопалевый и буровато-темнопалевый, структура их

столбчатая. Время образования первого яруса лессовидных суглинков связы

ваем с оршицким оледенением европейской части СССР (вюрмским по альпий

ской терминологии). Лессовидные суглинки первого яруса подстилаются иско

паемой почвой черноземного типа, сформированной на втором ярусе лессо

видных суглинков. Мощность этой почвы колеблется от 0,50 до 0,55 м.

Время образования указанной ископаемой почвы относится к оршицко-дне

провскому интергляциалу (рис-вюрмскому по альпийской терминологии).

Лессовидные суглинки второго яруса имеют темнопалевый, буровато-ко

ричневый и бурый цвет, тоже глинистые, карбонатные и гипсоносные. Струк

тура их столбчатая, а в нижних горизонтах плитчатая. Время образования

суглинков второго яруса связываем с днепровским оледенением европейской

части СССР. В обнажении № 3 непосредственно под ископаемой почвой на

блюдаются зеленовато-серые суглинки, мощностью 0,65 м.

Указанные два яруса лессовидных суглинков Крымской АССР (района

озера Старого) по времени образования эквивалентны соответствующим яру

сам лесса УССР, а именно: первый ярус лессовидных суглинков — бугскому

ярусу лесса и второй ярус суглинков— днепровскому ярусу лесса º
Необходимо отметить, что на западном берегу озера Старого, в южной

его половине, наблюдаем оливково-сизые и зеленовато-оливковые пресновод

ные слоистые и песчанистые суглинки озерного типа (обнажение № 4). В

этих суглинках констатировано пресноводную фауну: Рlanorbis planorbis.

В указанных суглинках озерного типа встречаются прослойки песка, а так

же хорошо выражен прослой вулканического пепла, залегающий на глубине

2,97—3,02 м. Мощность его в обнажении колеблется от 3 до 7 см. Указан

ный прослой вулканического пепла предыдущие исследователи принимали за

песок. М. Бо жен ко отмечает, что этот песок прослеживается во многих

обнажениях и расчистках озера Старого на расстоянии около 1,5 км. [1].



Мной установлено, что этот песок представляет собой не что иное, как вул

канический пепел. По морфологическим признакам вулканический пепел пред

ставляет собой тонкозернистую порошистую мучнистую массу, беловатого

цвета (в отдельных местах слегка розоватого), напоминающую собою тонко

зернистый песок. Вулканический пепел с НСl не вскипает. От обыкновен

ного песка он отличается чрезвычайно легким удельным весом. По петро

графическому определению Лип ко вской, вулканический пепел из обна

жения озера Старого состоит почти исключительно (на 99%) из остроуголь

ных кусочков или обломков вулканического стекла. Показатель преломления

его 1,516—1,520. Большинство обломков имеют неправильную форму, пла

стинчатую. Реже можно наблюдать параллельно волокнистое строение. Во

локна часто имеют в себе включения газовых пузырьков, вытянутых в од

ном направлении с волоконцами. Размер обломков (длинная сторона) в сред

нем равняется 0,07—0,15 мм. В пепле наблюдается в незначительном коли

честве (до 1%) примесь единичных зерен кальцита, авгита, кварца, агре

гатные скопления серицита и других мелких зерен, определить какие не бы

ло возможности. Механический и химический состав вулканического пепла

характеризуют нижеследующие анализы:

"-

Механический состав в */**/o
|

фракции в мм |
Название образца Примечание

Вулканический пепел из

четвертичных отложений

района озера Старого. Об

азец взято на глубине

,97—3,02 м . . . . | - 5,02 28,5 66,48

дены по методу Са

банина в лаборато

рии Института геоло

гии Академии Наук

УССР.

1—0,25 ba=", 0,05—0,01||0,01—0,001

|
|

|- Анализы произве

Химический состав пепла

Потеря | НОГ

SіО, ТіО, Al2О3 Fe2О3 FeО || СаО МgО МmО К2О ко SО3 º. º.

Ливани Чеси.

|

57,45 || 0,5 | 19,60 * 2,2 | 1,78 | 0,94 || 0,20 || 4,65 * 0,05 || 5,18 3,5

Это первая находка вулканического пепла в толще четвертичных отложе

ний в пределах северной части Крымской АССР. В Крым пепел был зане

сен ветрами, очевидно, с вулканов Кавказа. На основании изучения геоло

гического строения береговых четвертичных отложений озера Старого и усло

вий залегания вулканического пепла время образования его я отношу (условно) к

днепровско-оршицкому интергляциалу(рис-вюрма по альпийской терминологии).

В начале 1936 года я высказал предположение, что вулканический пепел

должен быть и в толще четвертичных отложений не только в северной части

Крымской АССР, а и на юге УССР (4), и это предположение полностью

подтвердилось. После конференции молодых ученых Украины, происходив

шей в марте месяце 1936 года, на которой во время своего доклада я де

монстрировал вулканический пепел, присутствовавший на конференции пре

подаватель Горного института г. Днепропетровска геолог Станкевич по

приезде в г. Днепропетровск открыл вулканический пепел в окрестностях

г. Днепропетровска— тоже в толще четвертичных отложений. В апреле ме

сяце 1936 года во время пребывания в г. Днепропетровске я вместе с гео



логом Станкевичем исследовал овраг, в котором был найден вулканический

пепел. Исследованиями выяснено, что вулканический пепел залегает в толще

лессовидных суглинков на глубине 9,00—9,22 м слоем мощностью в 22 см,

кроме того, второй прослоек, мощностью 2 см, залегает на глубине 9,72—9,74 м

в этих же суглинках. Общая мощность лессовидных суглинков в этом овра

ге достигает 16—17 м. Благодаря отсутствию ископаемых почв, а также

вследствие значительных древних процессов размыва и намыва стратигра

фическое положение вулканического пепла в окрестностях г. Днепропет

ровска неясно; возможно, что его отложение происходило одновременно с

отложением пепла на озере Старом, т. е. во время днепровско-оршицкого

(R—W?) интергляциала (условно), обращает на себя внимание то, что пе

пел окрестностей г. Днепропетровска покрыт более мощной серией лессо

видных суглинков по сравнению с пеплом озера Старого, а поэтому не ис

ключена возможность более древнего его возраста по сравнению с пеплом

из четвертичных отложений озера Старого; вообще же этот вопрос нужно

считать пока открытым. Условия отложения вулканического пепла на озере

Старом и в окрестностях г. Днепропетровска были неодинаковы. Приноси

мый эоловым путем на озеро Старое пепел откладывался в пресноводном

бассейне, чем и обусловливается его залегание в толще пресноводных су

глинков. В окрестностях же Днепропетровска пепел откладывался тоже эоло

вым путем, но не в водном бассейне, а на суше, вместе с лессовидными су

глинками, чем и объясняется очень большая примесь к пеплу частиц лессо

видного суглинка (лессовидный суглинок преобладает даже над вулканиче

ским пеплом) и его лессовидный габитус. По петрографическому определению

Лип ко вской, вулканический пепел окрестностей Днепропетровска состо

ит из обломков вулканического стекла, составляющих до 40% породы (об

ломки стекла пористые, показатель преломления 1,508), кварца, авгита, цир

кона, рутила, апатита, кальцита, гипса, полевого шпата и глинистых агре

ГaТОВ.

Интересно отметить, что в 1928 году А. Дубянский открыл отложе

ния вулканического пепла в Воронежской области в 7 км от г. Павловска

в районе слободы Дуванки (3, с. 3]. По указанию Дубян с кого, вулкани

ческий пепел залегает в виде линзы среди песчаных отложений высокой тер

расы р. Дона, в основании которой констатированы флювиогляциальные от

ложения. Средняя мощность пепла 0,62 м, а максимальная 1,10 м. Пепел

залегает на глубине в среднем 8—8,5 м в толще древнеалювиальных отло

жений, переходящих книзу в отложения флювиогляциальные, содержащие в

себе эратические валунчики и гальку [3, с. З—10). По внешним морфологи

ческим признакам вулканический пепел с окрестностей сл. Дуванки, по Ду

бя н с ко му, „имеет вид слегка уплотненной, но рыхлой породы, способной,

особенно в сыром состоянии, держаться комом и не распадаться в порошок.

В сухом виде пепел легко развевается ветром, при прикосновении осыпается,

и достаточно легкого нажима, чтобы комочек пепла распался. Цвет пепла

различен: светлосерый, серый с легким зеленоватым оттенком, светложел

тый, почти палевый. В сухом виде основной пласт светлосерый, в сыром —

бурый с желтоватым оттенком В этом виде пепел весьма легко принять, в

особенности издали, за суглинки, которые в этом районе входят в состав

древнеалювиальных отложений и иногда переслаиваются с флювиогляциаль

ными песками. Пепел распадается на три части: основной пласт, верхний

и нижний“ (3, с. 3—4). Время образования вулканического пепла окрестно

стей Павловска—Дуванки, по предположению Дубянского, вероятно, относит

ся к рис-вюрмскому интергляциалу, но, как отмечает сам автор, действи

тельные условия и причины, вызвавшие отложения пепла в районе Павлов

ска-Дуванки, и время их отложения здесь все же остались еще неясными

(3, с. 15—16). Образование пепла Дубянский связывает с извержением



— 45 —

кавказских вулканов, вероятно, во время рис-вюрма, пепел которых мог быть

перенесен ветрами и в Воронежскую область. Автор высказывает и другое

предположение о занесении вулканического пепла водами в Воронежскую

область. Он предполагает, что „колебания уровня Азовского моря в акча

гыльскую и последующие трансгрессии в связи с эпейрогеническими движе

ниями и отступанием ледника могли вызвать течение вод вверх по долине

Дона, быть может, доходивших до Павловска и Дуванки. В этих условиях

пеплы Дуванки могли быть принесены водами, причем эти пеплы могли

представлять или часть размытых пепловых отложений у берегов Азовского

или Каспийского моря, или часть пеплов, выпавших в массе на поверхность

вод этих морей в процессе последних извержений кавказских вулканов“

[3, с. 15).

С первым предположением Дубян с кого о эоловом происхождении вул

канического пепла Павловска—Дуванки можно согласиться, а второе его пред

положение о водном происхождении пепла мало вероятно.

Указанные находки вулканического пепла в толще четвертичных отложе

ний в районе озера Старого (Крымская АССР), в окрестностях г. Днепро

петровска (УССР) и Павловска—Дуванки (Воронежская область РСФСР) в

будущем будут иметь чрезвычайно большое значение для изучения геологи

ческой истории указанных районов во время четвертичного периода.

связи с тем, что по внешним морфологическим признакам вулканиче

ский пепел иногда очень напоминает песок или лессовидный суглинок, не

обходимо особенно детально и тщательно его изучать, потому что даже

опытные геологи могут пропускать его при описании обнажений, принимая

пепел за песок или лессовидный суглинок.

Особенное внимание следует обратить на петрографическое изучение

вулканического пепла из четвертичных отложений. Возможно, что разновоз

растные, но четвертичные пеплы имеют разный минералогический состав.

будущем ЭТИ На ХОДКИ вулканического Пепла, очевИДНО, смогут служить

маркирующим горизонтом при расчленении толщи четвертичных отложений

на отдельные стратиграфические горизонты при определении возраста пород.

24/IV 1936 года.

Оn the Finding of Volcanic Ash in the Quaternary Deposits of the Crimean

Autonomous SSR and in the Voronezh Region of the Russian SFSR

Р. К. Zamory

SUММАRY

In the year 1935 while exploring the quaternary sediments of the northern

part of the Crimean ASSR I established in their mass in the western part of

„Stary“ Lake (Оld Lake) an interlayer of volcanic ash, 3.7 m. in thickness.

The quaternary coastal sediments of Stary Lake are represented in the

outсrops by a mass of loess-like loams divided by fossil soil into two stages.

The thickness of the loams of the first stage varies from 2.5 to 4.5 m. according

to the relief elements and the processes of ablation and accumulation. These loams

are clayey, carbonaceоus (calcareоus) and very gypsiferous; sometimes one gains

the impression that the druses of gypsum prevail over the fine earth of the rock.

It is characteristic that the gypsum druses are distributed irregularly along the

vertical section of loams. In some zones they are very numerous („gypsum

zones“), and in others they are almost absent. This accumulation of a great

number of gypsum druses in separate zones of loams is to be accounted for by
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the different levels of the ground water in the past. Тhe colour of the loess

like loams of the first stage is for the most part dark fallow and brownish dark

fallow, their structure is columnar. We connect the formation of the first stage

of loess-like loams with the Оrshitsa glaciation of the European part of USSR

(Wilrm according to the alpine terminology). Тhe loess-like loams of the first

stage are underlain by fossil soil of the chernozem type formed on the second stage

of loess-like loams. Тhe thickness of this soil varies from 0.50 to 0.55m. Тhe forma

tion of this fossil soil refers to the Оrshitsa-Dnieper interglacial epoch (Riss —

Wurm according to the alpine terminology). Тhe loess-like loams of the second

stage are of a dark fallow red-brown and brown colour; they are also clayey,

carbonaceous and gypsiferous. Тheir structure is columnar but in the lower

zones it is platy. We connect the formation of loams of the second stage with

the Dnieper glaciation of the European part of the USSR, In outcrop N 3 directly

under the fossil soil lie greenish-grey loams 0.65 m. thick.

Тhese two layers of loess-like loams of the Сrimean ASSR (region of Stary

Lake) are by the time of their formation eduivalent to the corresponding loess

stages of the Ukraine, namely: the first stage of loess-like loams corresponds

to the Вug loess stage and the second stage of loams — to the Dnieper

loess stage (4a).

Іt should be noted that on the western bank of Stary Lake in its sou

thern half we find the bluish-green and olive-green coloured freshwater schistose

and sandy loams of lacustrine type (outcrop N 4). In these loams a freshwater

fauna has been encountered: Рlanorbis planorbis. In the indicated loams

of lacustrine type interlayers of sand are found and also a well defined inter

layer of volcanic ash, bedding in a depth of 2.97—3.02 m. Іts thickness in the

outcrop varies from З to 7 cm. Тhis interlayer of volcanic ash was mistaken for

sand by the previous investigators. М. В o z h e n k o mentions that this sand is

to be traced in several outcrops and clearings of Stary lake, at a distance of

about 1.5 km [1]. І have established that this sand is real volcanic ash. Вy its

morphological characters volcanic ash is a fine-grained powdery mealу mass

of whitish colour (in some places lightly pink) which resembles fine-grained

sand. Volcanic ash does not react with НСІ. Іt differs from ordinary sand by its

extremely low specific gravity. Аccording to the petrographical determinations

of Liр k o v sk aia, volcanic ash from the outcrops of Stary Lake consists—almost

exclusively — of sharp-angular pieces or fragments of volcanic glass (99%). Тhe,

соefficient of refraction is 1.516—1.520. Моst of the fragments present an irre

gular and lamellar form. Мoreseldom a structure with parallel fibres is to beseen.

Тhe fibres often have inclusions of gas bubbles stretched out in the same direction

as the fibres. Тhe fragments measure on the average 0.07—0.15 mm. (long side).

Тhe ash contains an insignificant admixture (up to 1% of single grains of cal

сite, augite, duartz, aggregate sericite accumulations and other fine grains which

it was impossible to determine. Тhe mechanical and chemical composition of

volcanic ash is given in the following analysis:

Меchanical composition і |

N o t e sName of sample

0.2

0,05 mm | 0.01 пmm 0.001 mm

5 mm 0.05 mm 0.01 mm

і

Тhe analyses were made by

the Sabaneev method in

the laboratory of the

Geological Institute, Аса

demy of Sciences of the

— |5.02 ган |285 та 66,48 ган | Uk SSк

Volcanic ash from the 1

фuaternary deposits in |
the region of Stary

Lake. Тhe sample was |
taken at a depth of

2.97—3.02 m: . . . . .

|

|

|
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д

Сhemical composition of ash

| Loss du- | Н.О

SiО2 | ТіОз |ло Fe2О3| FеО | СаО і МgО || МnО | КяО | Na2О | SОз | ring tem- | Нygro

| | pering | scopic

яв 0.5 |ро| 1.62 | 2.2 | 1.78 | 0.94 | 0.20 4.65 5.68 | 0.05 5.18 3.5 |

lt is the first time that volcanic ash has been found in the mass of guater

nary deposits in the boundaries of the northern part of the Сrimean АSSR. Аsh

was evidently brought into the Сrimea by winds from the volcanoes of the Сашса

sus. Оn the basis of our studies of the geological structure of the coastal guaternary

sediments of Stary lake and the bedding conditions of volcanic ash I refer (con

ditionally) the time of its formation to the Dnieper—Оrshitsa interglacial epoch

(Riss-Wйrm according to the alpine terminology). In the beginning of the year

1936, І advanced the supposition that ash must be found in the mass of guater

nary sediments not only in the northern part of the Сrimea but in the

south of the Ukr. SSR too [4]. Тhis supposition was fully confirmed.

М. S t a n k e v і t c h, professor of geology at the Мining Institute in Dniepro

petrovsk, who attended the conference of young scientists of the Ukraine, held

in Кiev in Мarch 1936, and at which I demonstrated volcanic ash during my

report, also found volcanic ash in the mass of guaternary sediments in the

environs of Dniepropetrovsk after having returned to that town. In Арril 1936

while in Dniepropetrovsk we investigated with М. S ta n k e v і t c h the ravine

where the volcanic ash had been found. Тhe investigations show that vol

canic ash forms a layer, 22 cm. thick, in the mass of the loess-like loams at а

depth of 9.00—9.22 m.; a second interlayer 2 cm. thick stretches at a depth of

9.72—9.74 m. in the same loams. Тhe general thickness of loess-like loams at

tains 16—17 m. in this ravine. Оwing to the absence of fossil soils and to power

ful processes of ancient erosion and alluvium, the stratigraphical position of

volcanic ash in the environs of Dniepropetrovsk is not clear; maybe its sedi

mentation took place simultaneously with that of the ash of Stary Lake, i. е.

during the Dnieper — Оrshitsa (R—V) interglacial epoch (conditionally). Іt is in

teresting to note that the ash of the environs of Dniepropetrovsk is covered with

a thicker series of loess-like loams in comparison with the ash of Stary Lake;

it is therefore possible that it is older that that of the ash from the

фuaternary sediments of Stary Lake. Тhis point however is open to discussion.

Тhe conditions of sedimentation of the volcanic ash in Stary Lake and in the

environs of Dniepropetrovsk were different. Тhe ash of Stary Lake, of eolian

origin, was deposited in a fresh-water basin, which fact accounts for its bedding

in the mass of fresh-water loams. In the environs of Dniepropetrovsk ash is also

of eolian origin and was deposited not in a water basin but on dry land along

with loess-like loams which explains the very large admixture of grains of loess

like loams in the ash. (Loess-like loam and its loessic habitus even prevail over

volcanic ash). Аccording to Lipkovskaia's petrographical determination, volcanic

ash of the environs of Dniepropetrovsk consists of fragments of volcanic glass

amounting to 40"/o of the rock (the glass fragments are porous, the refraction

соefficient is 1.508), of guartz, augite, zircon, rutilus, aрatite, calcite, gypsum,

felspar and clayey aggregates.

Іt should be noted that in the year 1928 А. D u b і a n s k у found sediments of

volcanic ash in the Voronezh district, 7 km. from Pavlovsk, in the area of the

suburb Duvanka (3, р. 3). Аs shown by Du b і a n sky, volcanic ash beds in the shape

of a lens among the sandy deposits of the high terrace of the Don River in

the basis of which fluvio glacial sediments have been found. Тhe average thickness

of ash is 0.62 m. the maximum one 1.10 m. Тhe ash beds at a depth of about

8—8.5 m. in the mass of old sediments passing downwards into fluvio-glacial

з
*



deposits containing small erratic boulders and pebbles (3, р. 3—10). Ву its exterior

morphological signs, volcanic ash from the environs of Duvanka has, as Du

b і a n sky says, „the appearance of a slightly compact but loose rock, capable,

especially in a humid state, of keeping together as a clod and not disintegrating.

When the ash is dry it is easily blown away by wind, it crumbles at the touch

and a slight pressure is sufficient for the ash to disintegrate. Тhe ash

varies in colour; light greу, grey with light greу-greenish hue, light yellow,

almost fallow. When dry, the principal layer is light greу, when humid it is

brown with a yellowish tint. In this state ash may be easily mistaken, especially

from afar, for loams which in this region enter into the composition of old allu

vial sediments and are sometimes interbedded with fluvio-glacial sands. Аsh

comprises three parts: the principal, upper and lower layers (3, р. 3—4). Тhe for

mation of volcanic ash in the environs of Рavlovsk-Duvanka, probably relates,

according to D u b і a n s ky, to the Riss-Wurm Interglacial epoch, but as the author

himself states, the true conditions and causes which produced sedimentation of

ash in the region of Рavlovsk-Duvanka and the time of their deposition here

remain unascertained. [3, p. 15—16]. Dubiansky connects the formation of ash

with the eruptions of the Сашcasian volcanoes probably in Riss-Wurm times, the

ash of which could be transported by winds into the Voronezh district. Тhe

author also suggests that volcanic ash could have been brought into the Voro

nezh district by water. Не supposes that the fluctuations of the level of the

Аzov sea in the Аkchagil and subseguent transitions in connection with the

epeirogenic movements and the retreat of the glacier could make the waters

flow upstream along the valley of the Don, reaching perhaps Рavlovsk and Du

vanka. Іn such conditions the ash of Duvanka could have been brought by wa

ter and might be a part of the eroded ash sediments near the shores of the Аzov

and Сaspian Seas, or a part of the ashes having fallen in masses on the surface

of these seas in the course of the last eruptions of the Сашcasian volcanoes.

We can agree with the first supposition of Dubiansky as to the eolian origin of

volcanic ash of Pavlovsk-Duvanka: the second supposition concerning the wa

ter origin of ash is hardly probable.

Тhe volcanic ash found in the mass of guaternary sediments in the region

of Stary Lake (Сrimeа), in the environs of Dniepropetrovsk (Ukr. SSR.) and

Рavlovsk-Duvanka (Voronezh district of Russian SFSR) wіll have in future an

exceedingly great significance for the study of the geological history of these

regions during the guaternary period.

Аs volcanic ash sometimes resembles sand or loess-like loams in its exterior

morphological signs it is necessary to study it in detail and with the utmost

attention, seeing that even experienced geologists may omit it when describing

exposures and mistake ash for sand or loess-like loam.

Special attention must be given to petrographical study of volcanic ash from

quaternary deposits as it is possible that ashes of different age have a diffe

rent mineralogical composition. -

Іn future these finds of volcanic ash will evidently be able to serve as a

marking horizon when dissecting the mass of guaternary sediments into separate

stratigraphical zones for determining the age of the rocks.



А К А Д Е М І Я Н А У К. У Р С Р

„Четвертинний період", вип. 12

АСАDЕМІЕ DES SСІЕNСЕS DE LА RSS D'UкRAINE
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До питання про відношення морени дніпровського льодовикового

язика до морен Верхнього Дніпра

Д. К. Біленко

Питання відношення морени Дніпровського льодовикового язика території

УСРР до морен верхньої течії р. Дніпра території БРСР і Західної області

РСФРР належить до одної з важливих проблем четвертинної геології. Це

питання давно вже привернуло до себе увагу геологів, що працюють на Верх

ньому та Середньому Дніпрі. Одначе, й до цього часу немає ще одностайної

думки щодо цього.

Г. Ф. М і рч и н к (19] гадає, що головна причина розбіжності думок про

кількість зледенінь і льодовикових епох випливає з того, що дослідники

вкладають різний зміст y поняття льодовикової епохи. Сам він у поняття

льодовикової епохи вкладає такий комплекс льодовикових подій, який дає

можливість в обширах зледеніння простежити наступання, стаціонарний стан

і відступання льодовика, а в обширах позальодовикових — відповідну зміну

клімату і в зв'язку з цим зміни в розвитку рельєфу (розмив долини, утво

рення терас, трансгресії внутрішніх басейнів, як Каспійське море). Проміжний

час між льодовиковими епохами буде належати до міжльодовикового часу.

З цього погляду М і р чи н к установлює на російській рівнині три зледеніння,

з яких максимальне дало язики по Дніпру й Дону і яке, на його думку, слід

паралелізувати з ріським зледенінням Альп.

Південну межу міндельського зледеніння (найдавнішого) Г. Ф. Мі рч и н к

проводить по лінії Мозир—Річиця—Рославль, центральній частині кол. Москов

ської й Вологодської губ. На його думку, льодовикові відклади Річиці,

саме червоно-бурі й бурі валунні супіски, стратиграфічно відповідають тому

ярусові лесу, який залягає під ріською мореною Дніпровського язика й під

підморенними флювіогляціальними відкладами й відмежовується від останніх

горизонтом копального грунту.

На жаль, Г. Ф. М і р чи н к не наводить профілю четвертинних відкладів

м. Річиці, і тому незрозуміло, про які льодовикові відклади Річиці йде мова.

Якщо це та морена, яка виходить у березі р. Дніпра, то її стратиграфічне

положення зовсім не відповідає положенню згаданого підморенного леса

Дніпровського язика. Якщо він має на увазі ті флювіогляціальні піски, які

в Річиці залягають на глибині до 30 м під мореною й під нижчеyложеними

флювіогляціальними відкладами грубиною 17 м і які відмежовуються

від останніх глиною в 1,50 м грубини з бурими рештками рослин (наші дані),

а самі мають більше 16 м грубини й залягають на харківських пісках, тоді

ці піски, що являють нижній горизонт флювіогляціальних відкладів, можна

паралелізувати з підморенним лесом Дніпровського льодовикового язика.

Наведена стратиграфія четвертинних відкладів м. Річиці свідчить про те,

що південну межу зледеніння, яке М і рч и н к називає міндельським, треба

відсунути далі на північ і, як це видно з нашої роботи, до Жлобина. Морена ж

Річиці (грубина 17,90 м) належить до молодшого зледеніння, саме до макси

мального, дніпровського.

4. Четвертинний період—865.
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Трохи далі на північ Мірч и н к проводить смугу кінцевих морен вюрмсь

кого зледеніння. За його вказівками, вона проходить по лінії Слуцьк—Мінськ—

Лукомль— Чарея — Орша— Смоленськ — Калінін — Кострома — оз. Кубен

ське. З вюрмським зледенінням він зв'язує верхній горизонт лесу, що відме

жовується копальним грунтом від ріських флювіогляціальних відкладів району

Середнього Дніпра. Цей ярус лесу залягає на надлукових терасах на рісь

ких відкладах, алювіальних, які в північному напрямі переходять у зандри,

що оконтурюють з південного боку вищенаведену смугу кінцевих морен.

е виразніше, орографічно виявлену смугу кінцевих морен наводить

Г. М і рч и н к у Західній області. Ця смуга продовжує балтійську смугу кін

цевих моренНімеччини і проходить по лінії Вільно—Лепель—Сенно—Вітебськ—

Торопець—Осташков—Боровічі-східне узбережжя Онезького озера—Няньдома.

З цією смугою кінцевих морен Г. Ф. М і р чи нк зв'язує накупчення алю

віальних відкладів нижньої надлукової тераси, уступ до якої вирізався від

вищої тераси, можливо, під час максимального просування вюрмського льодо

вика. Згадану смугу кінцевих морен, він паралелізує з бюльською стадією

відступання вюрмського льодовика в Альпах.

Нарешті, ще дві смуги кінцевих морен, з яких одна тягнеться по лінії

ріга— Псков— Луга— Онєга— Архангельськ, а друга через південну Фінлян

дію, Г. Ф. М і р чи нк називає гшніцькою та даунською стадіями відступання

вюрмського льодовика (за альпійською термінологією). Називаючи другу стадію

вюрму бюльською і саме стадією, не надаючи їй значення окремого зледе

ніння (неовюрм Павло в а), Мірчин к прийшов до цього саме тому, що друга

стадія вюрму ніде не виявлена ні в формі окремих горизонтів лесу, ні

в рельєфі.

не торкаючись питання кінцевих морен стадії відступання вюрму, що

виходило за межі нашого дослідження, межа вюрму за нашими спостере

женнями поблизу долини р.Дніпра збігається з даними, які подає Г. Ф. Мірчинк.

До цього можемо додати, що вюрмська морена бере участь у складі четвер

тинних відкладів і Орші, і Смоленська, де південна межа морени, зафіксована

кінцево-моренним ландшафтом, проходить зокрема між Оршею та Могильовим,

на південь від долини р. Дніпра вище Смоленська і на схід від р. Дніпра

вище Дорогобужа. Вюрмський вік верхньої морени, Орші, Смоленська, Доро

гобужа стверджується стратиграфічним положенням у комплексі четвертинних

відкладів та даними геоморфології долини р. Дніпра, а саме, що вона в

межах свого поширення бере участь у будові першої надлукової тераси Дніпра.

Свої висновки про три зледеніння на території СРСР Г. Ф. М і р чи нк

стверджує трьома трансгресіями четвертинного віку Каспійського моря—

хвалинською, хазарською, бакінською. Разом з Павло в и м (24) і Пра в о

с л а в л е в и м (26] він порівнює відклади міндельської льодовикової доби

з бакінським ярусом.

Наявність трьох зледенінь ми стверджуємо трьома стратиграфічними гори

зонтами морен на Верхньому Дніпрі і даними, геоморфології Верхнього та

Середнього Дніпра: з трьома зледеніннями зв'язані три наскрізні надлукові

тераси, що простежуються на всій течії Верхнього й Середнього Дніпра.

А. М. Жір мунський (7), посилаючись на роботи геологів Німеччини,

Польші, СРСР, згадуючи З е р геля, Гр а м а н а, Буб н о в а та інших, при

ходить до такого висновку: 1) на російській рівнині немає слідів ні гюнцького,

ні міндельського зледенінь, а місцями зустрічаються лише синхронічні їм

екстрагляціальні відклади; 2) межа ріського зледеніння збігається з межою

максимального зледеніння російської рівнини; 3) південна межа вюрмського

зледеніння проходить на південь від Мінська й Смоленська і йде до Москви;

4) межою неовюрму вважаються кінцеві морени Городоксько-Невельського

району. В такий спосіб дві морени БРСР він зв'язує з ріським та вюрмським

зледеніннями.
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А. Н. Розанов (3), торкаючись питання про межі зледенінь у Центральній

області, звертає увагу на розбіжність поглядів геологів у визначенні віку

нижньої та верхньої морени. Одні геологи, як Я к о в л є в, М і р чи нк, уважають

нижню московську морену за міндельську, а верхню за ріську; інші геологи

приймають ці ж морени за ріську та вюрмську. Така розбіжність випливає

з того, що висновки дослідників не грунтуються на даних палеонтології, бо

стратиграфічний метод вимагає ще обережного ставлення до порівняльних

схем. Ро з а н о в верхню морену московського району приймає за вюрмську,

а нижню за ріську. Серед аргументів, які наводить автор, треба звернути

увагу на такий: „якщо прийняти московські морени за ріську й міндельську,

тоді далі на захід від Москви в губерніях Смоленській і Тверській треба було б

мати три морени— міндельську, ріську та вюрмську; насправді такого розрізу

з трьома моренами не виявлено ще ні в губернії Смоленській, ні в Тверській“.

Треба також звернути увагу на те, що В. І. Д а н і л о в сь к и й [5] в басейні

р. Ловаті на р. Куньї констатував чотири морени і називає їх міндельською,

ріською, вюрмською, поділяючи c станню на дві стадії— вюрм I і вюрм II.

Погляди геологів на вік морен найбільше розходяться там, де поширені

дві морени. Це ми бачимо на прикладі двох морен Центральної області.

В аналогічному стані перебуває визначення віку й двох морен БРСР на

південь від Орші. Відомо, що А. М. Ж і р м у н с н к и й приймає їх за ріську

та вюрмську, а Г. Ф. М і р чи нк за міндельську й ріську. Всі інші дослідники

приєднуються до першого або до другого трактування, і це й зрозуміло, бо

більшості доводиться працювати на обмежених ділянках території, а для

узагальнень вони користуються лише літературним матеріалом.

Очевидно, щоб переглянути всі концепції щодо кількості віку морен,

треба урахувати весь фактичний матеріал, зібраний на значному просторі.

Це допоможе виділити райони з різною кількістю морен, урахувати всі ті

явища, що мали місце в кожному районі в зв'язку з льодовиковими подіями.

Докладне вивчення геології та геоморфології долини р. Дніпра на всій його

течії значно допоможе розв'язати накреслені проблеми і саме тому, що

долина р. Дніпра зафіксувала, можна сказати, всі нюанси льодовикових

явищ.

До питання про кількість морен у районі Верхнього Дніпра ми підійшли

з урахуванням того фактичного матеріалу, переважно по свердловинах, що

є в літературі. До цього ми додаємо й дані, зібрані нами безпосередньо в полі,

і дані свердловин інших організацій, насамперед Гомельської філії Буртресту.

Серед літературних матеріалів заслуговують на увагу ті свердловини, які

подає А. М. Ж і р м у н сь к и й у роботі про підземні води Західного краю [8).

Наведемо спочатку деякі фактичні дані, починаючи з Смоленська. Тут

А. М. Ж і р м у н сь к и й наводить свердловину № 1.

П2 1. Червона глина з валунами . . . . . . . . . . . . . . . - 9,14 м

fg2 2. Гравій з водою . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,61 .

П11 3. Сіра глина з валунами . . . . . . . . . . . . . - - - - 8,84 „

4. Сірий пісок з валунами й водою . . . . . . . . . . . . . 7,62 .

5. Світлосіра глина . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - 7,01 „

6. Гравій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,91 „

fgі 7. Світла глина . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - - 0,61 .

8. Гравій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - - 0,61 .

9. Світла глина . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - 0,61 .

10. Гравій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - 1,22 .
11. Світла глина . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - 4,88 .

12. Камінь (вапняк) з водою . . . . . . . . . . . . . . . . - 0,91 .

13. Світла глина . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,74 .

Девон 14. Камінь (вапняк) з водою . . . . . . . . . . . . - - - - 0,91 .

15. Світлосиня глина з кам'янистими проверстками . - - - - - 29,87 .

16. Міцний камінь (долом тизований вапняк) . . . . . . . . . 29,11 .

17. Синій дрібний водоносний пісок (пливун) . . . . - - - - - 1,06 .
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В даній свердловині А. М. Ж і р м у н с ь к и й виділяє дві морени, поді

лені флювіогляціальними відкладами грубиною 0,61 м, відкладеними водами

молодшого зледеніння. Грубина верхньої морени 9,14 м і нижньої 8,84 м.

Остання підстелюється флювіогляціальними відкладами грубиною 17,59 м,

які відклали води давнішого зледеніння. Загальна грубина всієї четвертинної

серії становить 31,18 м. Води давнішого зледеніння розмили поверхню

девону нижче сучасного рівня Дніпра. Висота поверхні розмиву девону

в загальному повторюється й за даними інших свердловин. Води давнього

зледеніння розмили дочетвертинний рельєф до висоти девона, а молодшого—

до висоти поверхні вepxньoї мooени. Поверхня девону нижче сучасного рівня

Дніпра на 6,60 м. Це проливає світло на терасову природу рельєфу Смо

Л6НСbКа .

Знаючи, що висоти берегів Дніпра у Смоленську підносяться над річкою

до 65 м, і, з другого боку, звертаючи увагу на те, що місце свердловини

вище рівня Дніпра приблизно на 25 м, можна сказати, що свердловина Жір

мунського знаходиться на схилі. Цим, мабуть, пояснюється й мала грубина

(лише 0,61 м) міжморенних відкладів. В умовах же схилів звичайно могли

відбуватись розмиви, яких зазнавала й морена. Інакше кажучи, дані свердло

вини не розв'язують питання про наявність лише двох морен у Смолен

ському, що й видно з описаного нами нижче відслонення на лівому березі

р. Дніпра.

Ми описали свіжу штучну глибоку канаву, що перетинає весь високий

схил берега і спускається від стіни фортеці в балку „Чортов Ров“. Глибина

балки коло верхів'я 48,48 м. Тут маємо таке відслонення (див. рисунок,

стор. 133):

О, { ") 1. Суглинок . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 м

2. Морена червоно-бура, з валунами різного розміру до 1 м
О1 діаметром . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23,38 м

3. Піски сіро-жовтуваті, середньозернисті, польовошпатові, не

О, fg рівнозернисті, зерна обкатані й видовжені по одній осі. Кри

сталічні валуни розміром до 1 м із згладженими ребрами . 1,02 м

4. Суглинок сіро-жовтуватий у сухому стані, з буруватим від

тінком у свіжому; лесовидний, ніжний, грубопористий, ви

D —0 димо дрібноверствуватий, вгорі та внизу з дрібними валу

нами в наслідок розмивання льодовиковими водами (скла -

дом аналогічний суглинкові, що вкриває верхню морену) . 6,33 м

5. Морена вгорі сіро-жовтувата, внизу жовто-бурувата, легко

суглиниста, пилувата, з численними значно звітрилими дріб
Ш)m ними кристалічними валунами, серед яких багато кварцової

гальки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,47 м

6. Пісок сіро-жовтий, червоно-бурий, іржавий, різнозернистий,

грубий, з великими кристалічними звітрілими валунами,

в гумусові кварцово-мулисті катуни, мокрий . . . . . . 4,56 м

7. Морена жовто-бура, сіро-жовтувата, сіро-сиза, взагалі пля

миста, глиниста, суглиниста, з лінзами середнього піску

й дуже великою кількістю валунів дрібних і більших — до

0,5 м. Валуни в значно звітрілому стані; багато кварцової

гальки, валунів пісковикових, кварцитових, кременевих і зе

ленокам'яних порід та сірого граніту. Більшість валунів має

згладжені ребра, а деякі закруглені. Над рівнем дна балки

( відслонено . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,72 м

*) Наші позначки треба розуміти так: В—березинське зледеніння (міндельське за альпійською

термінологією), D — дніпровське (ріське), О — оршицьке (вюрмське), В— D і D — О — інтер

гляціали; О2 — оршицьке зледеніння першої стадії (вюрм I), О» — друга стадія (вюрм 1і),

Оm — оршицька морена, Dm — дніпровська морена, Оifg — флюфіогляціальні відклади першої

стадії оршицького зледеніння.
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Балка виходить на рівень лукової тераси р. Дніпра третього рівня (зали

вається не щороку). Дно балки прорізується притокою, що заглибилась до

рівня Дніпра.

В даному відслоненні констатовано три горизонти морен, відмінних своїм

складом. Нижня морена підноситься верхньою поверхнею над рівнем лукової

тераси Дніпра оріентовно на 10 м, а нижньою основною ховається під його

рівень. Від середньої морени вона відмежовується пісками з гумусовими

катунами, свідками грунтотворення

доби В—D. Останнє вказує на пе

рерву тобто на те, що нижню й се- 0

редню морени не можна об'єднувати 2

в одну.

Суглинок, горизонт І, ми відне

сли до Оз на тій підставі, що він в

інших районах відмежовується від

нижчеyложеної морени Ои копаль

ним грунтом оршицького інтерста

діалу, сформованим на надморенних 0 2

флювіогляціальних відкладах. В да- 1 -

ному відслоненні копальний грунт

розмитий. Міжморенний суглинок,

горизонт 4, має ознаки верствувато

сті, що вказує на те, що він пере

відкладався водами оршицького зле

деніння. Своїм габітусом він нагадує

поверхневий суглинок горизонту 1.

Різниця лише в тому, що вгорі і 0fgl 3.

внизу в ньому містяться дрібні ва

луни. В інших відслоненнях він за- D-0 4

міщений міжморенною товщею флю

віогляціальних відкладів. Повторність

міжморенної товщі в формі то флю

віогляціальних відкладів, то відо: Дт 5

кремлених від верхньоі та нижньо і

морени проверстками флювіогляці

альних відкладів суглинків дає нам -

підставу вважати й суглинок гори- Дrgl,BD6
зонту 4 за свідка перерви у відкла

данні морени і віднести його за

стратиграфічним положенням до дні- Вт 7

провсько-оршицького інтергляціалу.

Порівнюючи наші дані з да

ними А. М. Ж і р м у н сь к о г о, звер

таємо увагу на те, що нижня його

і наша морени, а також наша се

редня і його верхня морена заля

гають майже на одних гіпсометричних висотах. Це вказує, що в його сверд

ловині немає верхньої морени, що й пояснюється умовами схилу, на яких зна

ходиться його свердловина. Так чи інакше через умови рельєфу дані Ж і р м у н

с ь к о г о не можуть стверджувати обов'язкової присутності лише двох морен.

В нашому розпорядженні є ще кілька свердловин з району Смоленська,

а саме свердловини радгоспу „Носково" і х. Майського №№ 1096 і 1463.

Іх дані тотожні і вказують на три горизонти морен. Виняток з цього ста

новлять дані свердловини з автотракторних майстерень, але тут грубина

нижньої морени становить 54 м, що очевидно говорить не за одну морену.

2338

102

6,33

347

Д56

572

Рис. 1.

Рig. 1.
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Отже кілька свердловин Смоленська, всі разом, показують аналогічні дані,

а саме говорять про три горизонти морен, які тому можна прийняти за стра

тиграфічні горизонти в даному районі.

В світлі наших даних можна внести коректив і в дані А. М. Ж і р м у н с ь

к о г о. І справді, у його свердловині верхнім членом флювіогляціальних від

кладів, які підстеляють нижню морену (див. вище), є горизонти 4— сірий

пісок з валунами й водою грубиною 7,62 м. і 5— світлосіра глина в 7,01 м,

а нижче йдуть дрібні проверстки гравію й глини. На нашу думку, коли по

годитись з Ж і р м у н с ь к и м і паралелізувати його верхню й нижню морени

з нашими верхньою й середньою моренами, то в його профілі третя морена

внизу буде представлена флювіогляціальними відкладами (гравієм), бо гори

зонт 4 флювіогляціальних відкладів можна зв'язати з вищеуложеною мореною,

а горизонт 5 світлосірої глини грубиною 7,01 м віднести до міжльодовикових

відкладів. -

Звичайно, в нас немає даних уважати горизонт 5 за міжльодовикові від

клади, як і немає даних відносити їх до серії відкладів флювіогляціальних.

Але зараз нас цікавить не це. Нам важливо виявити повторюваність морен,

тобто скільки є горизонтів морен і як часто вони зустрічаються в різних

свердловинах, переважно тих, які закладені в найкращих умовах рельєфу за

межами схилів.

Переходимо в район Орші. На питання, скільки тут морен, ми завжди

чуємо непевну відповідь: одна, дві, три. І цілком вірно. В Оршанському районі

можна зустрінути одну, дві і три морени залежно від умов сучасного й дав

нього рельєфу. На зниженнях рельєфу, як правило, морен менше, ніж на

підвищеннях. А це тому, що на зниженнях відбувалися могутніші розмиви

льодовиковими водами. Звернемось до фактичного матеріалу.

Між Смоленськом, Оршею й на південь від с. Нежівки в основі долини

Дніпра залягає девон, що має нерівну поверхню, тобто поверхня девону

знижується за течією р. Дніпра. Але між Смоленськом і Оршею в районі

м. Ляди зустрічаємо девон, який на північ від Орші поверхня його також

знижується, як це видно з свердловини с. Видриці (8). В свердловині

с. Митківщини (між Оршею та Видрицями) четвертинна серія пройдена

свердловиною на грубину 68,27 м і корінних порід (девон) не досягнуто.

Це все разом свідчить про піднесення девонських порід у районі Орші.

Така дочетвертинна топографія, безперечно, вплинула на характер і склад

четвертинних порід, і саме так, що на зниженнях давнього рельєфу (на ос

нові девону) ми не бачимо з даних свердловин Жірмунського типової для

зазначеної дільниці стратиграфії. Вона найповніше представлена в районі

піднесеного дезону, як це й можна бачити в Орші з свердловини № 1 Жір

мунського (8}.

В цьому розрізі ми вбачаємо три горизонти морени —2, 5 і 7, 8. Вони відок

ремлюються один від одного товщею міжморенних пісків грубиною до 10 м

Середня морена має найбільшу грубину.

Аналогічні дані знаходимо також у будові району між Дубровною та Оршею.

Тут грубина верхньої морени 9 м, середньої 5 м, нижньої 10,45 м,

а міжморенної товщі послідовно 17 м і 6,25 м.

Іноді верхня морена розмита і продукти розмиву, складені проверстком

валунів, гравію й піску, дають товщину 13,90 м; середня морена має гру

бину 3,10 м і відмежовується від верхньої грубозернистими пісками в

9,80 м грубини. Вона теж видимо розмита, а нижня морена заміщена флю

віогляціальними пісками. Останні відмежовуються від вищеуложених міжмо

ренних товщ В—Д проверстком торфу (бурого вугілля) грубиною 1,10 м.

Флювіогляціальні піски залягають на вапняках девону.

Три горизонти морени—нижній, середній і верхній—спостерігаються і в ін

ших свердловинах району Орші, при чому на пониженій девонській основі
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морени перевідкладені, розмиті і заміщені продуктами розмиву (грубими

пісками з гравієм і валунами). Характерно, що в м. Лядах три морени

розділяються, як і в Орші, аналогічними товщами пісків, грубиною від 9 м

між верхньою і середньою мореною і до 13 м між середньою й нижньою.

В розрізах О. В. Кр а с о в сь к о г о по Орші й у Кобеляках ми також виді

ляємо три горизонти морени (10].

Закінчуючи цим подачу фактичного матеріалу з району Верхнього Дні

пра (до Верхнього Дніпра ми відносимо частину вище м. Орші з тих мірку

вань, що нижче Орші Дніпро вже спрямовується на територію Білорусько

української мульди), ми хочемо спитати, чи можна три горизонти морен

уважати за горизонти стратиграфічні. Звичайно, щоб ствердити стратигра

фічне значення даних горизонтів, це треба обгрунтувати даними насампе

ред палеонтології. Цих даних у нас немає та й взагалі їх дуже мало. При

такій постановці питання без даних палеонтології три горизонти морени

можуть і не мати стратиграфічного значення, тобто, може, це просто роз

щеплення однієї обо двох морен. А така думка тих геологів, що хочуть

бачити тільки дві морени. На це ми дамо таку відповідь: три горизонти

ми маємо в Орші, Лядах, Смоленську, а коли взяти район Могилів — Жлобин,

то тут уже чомусь тільки два горизонти морен, а на південь від Жлобина

в межах БРСР і УРСР тільки один горизонт; посуваючись знову на схід

від Дніпра, знову натрапляємо на два горизонти.

Отже в питанні про те, скільки в цьому районі є горизонтів морен—два

чи три,— суперечок немає. З цим погоджуються навіть і прибічники двох

морен, які вважають, що це є дві морени, а не розщеплення одної, а коли

зустрічаються три горизонти, тоді з'являється і розщеплення.

Почавши вивчати фактичний матеріал, ми не мали „певної настанови" на

строго визначену кількість морен. Ми урахували всі дані, і виявилося, що

на певних дільницях, саме по лінії Орша—Смоленськ, зустрічається три гори

зонти морен, а на південь від цiєi лінії (звичайно поблизу долини Дніпра)

і на схід від Дніпра (вище Дорогобужа)— два горизонти. Це значить, що є

вже причини такого розташування морен, що це явище не випадкове, тим

більше, що морени відмежовуються товщами в середньому до 10 м грубини,

при чому з кожною мореною зв'язані флювіогляціальні відклади над- і під

моренні. Останнє дає підставу говорити про три морени як про три ком

плекси відкладів, часто відмежованих проміжними відкладами. З цих трьох

комплексів і складається вся четвертинна товща Верхнього Дніпра на участку

Смоленськ—Орша і з двох комплексів між Оршею та Жлобиним. Всі інші

дані, які можуть відхилятися від таких загальних даних, можна пояснити

місцевими умовами, насамперед умовами даного рельєфу. Це буде ще ясніше,

коли розглядатимемо питання про горизонтальне відношення морен.

Наявність трьох морен ми стверджуємо також і даними геоморфології

долин Верхнього й Середнього Дніпра. Нашими дослідженнями встановлено,

що на Верхньому Дніпрі, як і на Середньому, на просторі від верхів'я Дніпра

до Дніпропетровська, намічається три наскрізні надлукові тераси. Цікаво, що

в будові найвищого терасового рівня беруть участь усі три морени, в будові

середнього (другого надлукового) дві і, нарешті, в будові нижнього (першого

надлукового) одна. Інакше кажучи, морени плащувато вкривають елементи

рельєфу долини р. Дніпра.

В. М. Чи р він сь к и й [31] уважає, що в межах долини Середнього

Дніпра є льодовикові відклади трьох зледенінь— міндельського (флювіогля

ціальні піски), ріського (морена, флювіогляціальні піски), вюрмського (флю

віогляціальні піски). З них лише ріське захопило Середню Наддніпрянщину,

міндельське ж і вюрмське не досягли сюди, а давали лише могутні потоки

талих льодовикових вод, що залишили в долині Дніпра флювіогляціальні

піски з дрібними валунами й галькою північних порід.



— 56 —

Міндельські льодовикові відклади, як відомо, вистелюють моренну терасу;

тут же залягає й ріська морена. Ріські флювіогляціальні піски вистелюють

середню [4] терасу (дво- і трилесову), а вюрмські заходять на територію

молодших терас, поширюючись переважно в північних районах долини Се

реднього Дніпра.

Л. А. Л е п і к а ш у пояснювальній записці до карти четвертинних відкла

дів УРСР пов'язує шестиярусну лесову серію УРСР з трьома зледенін

нями гляціальних районів СРСР— березинським, дніпровським і оршицьким,

допускаючи їх коливання. З березинським зледенінням він зв'язує сульський

і тілігульський лесові горизонти В. І. Кр о к о са, з дніпровським— орельський

і дніпровський лесові горизонти і з оршицьким— удайський та бузький. На

звані леси розмежовуються копальними грунтами, свідками коливання льодо

вика, а лесові комплекси зледенінь теж поділяються копальними грунтами,

відповідними інтергляціалам березинсько-дніпровському та дніпровсько-ор

шицкому. Першому з них відповідають відклади з Рaludina diluviana К й n th

Градіжська, Тірасполя, відклади з Рaludina diluviana і Didacna crassa Над

азовського узбережжя, а другому відповідає торфовик с. Семиходів з бразе

нією та алювій терас, укритих верхнім лесом.

Ураховуючи, з одного боку, кількість морен на Верхньому Дніпрі, а з дру

гого— відповідну кількість терасових рівнів, можна говорити з певністю про

одну загальну причину, що з'ясовує всі явища і стратиграфії, і геоморфоло

гії в їх зв'язку.

Яка з трьох морен Орші або з двох морен Могилева чи Бихова пере

ходить на територію Середнього Дніпра УРСР? Тут уже були деякі спроби

паралелізувати Дніпровську морену УСРР з тою чи іншою мореною БРСР.

Але вони, на нашу думку, не дали певних наслідків, бо виходили лише з за

гальних міркувань. Нагадаємо про них.

Чимало сторінок своєї роботи присвятив цьому питанню Н. В. С а к с

(29). Критикуючи загальновідомі погляди про ріський вік морени Дніпров

ського льодовикового язика, він приходить до висновку, що цей язик треба

зв'язувати з вюрмським зледенінням, що вюрмська морена, тобто верхня

морена БРСР, заходить на територію УРСР, витягаючись язиком уздовж

Дніпра, а морена, що відповідає ріському зледенінню, досягла лише серед

ньої Білорусі і має непевно визначену межу по лінії Слуцьк— Могилів— Рос

лавль— Москва. Не маючи на увазі займатися розглядом аргументів, які він

наводить на користь вюрмського віку морени Дніпровського язика, мусімо

сказати, що вони далеко не достатні для обгрунтування такого важливого

питання. І справді, невже ж для цього досить „впечатления о неопределен

ности границ Вюрма" або невже про вюрмський вік дніпровської морени

можуть свідчити наявні в межах долини Середнього Дніпра флювіогляціальні

відклади давніші за морену, або мінералогічна схожість валунів півночі

і півдня, або, нарешті, обминання птицями країв районів зледеніння при

перельотах? Звичайно, цього мало, як мало переконливі й інші докази. Тому

всі докази Са к са треба розглядати як спробу переглянути й перевірити наші

відомості про ріський вік морени максимального зледеніння. Ми цілком по

годжуємось з автором, що вивчення льодовикових відкладів лише починається,

а також що дійсно верхня з двох морен БРСР переходить на територію

УРСР, про що докладніше скажемо нижче.

Більшість геологів приймають за максимальне зледеніння території СРСР

саме зледеніння ріське. Вони виходять з таких міркувань: 1) відклади з Вrase

nia purpurea як у нас, так і в Західній Европі характеризують ріс-вюрм

ський час, залягають на півночі між двома ярусами морени, а на півдні над

мореною максимального зледеніння; 2) морена ріського зледеніння вклини

лась у третій зверху горизонт лесу, який приймають за лес ріського віку,

бо він вкривається лесами, відповідними зледенінням W, і W*; 3) ріське
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зледеніння відбилося в морфології рельєфу річних долин; 4) льодовиковий

ландшафт Полісся й БРСР має характер ландшафту молодшого, ніж пів

денні райони поширення ріського льодовикового язика; 5) ріське зледеніння

приймається за максимальне тому, що воно було максимальним і в Західній

Европі. По долинах Дніпра й Дона воно дало язики.

Нам залишилося з'ясувати головне питання — яка з двох морен БРСР

переходить у морену максимального дніпровського льодовика терену УРСР.

Очевидно, для з'ясування цього питання потрібні масові роботи по

здійманню четвертинних відкладів з правильним урахуванням фактичного

матеріалу і, найголовніше, потрібні дані з палеонтології, петрології, стратиграфії,

гіпсометрії. На жаль, в цьому відношенні зроблено мало, геологічне здіймання

достатнього масштаба проведено на невеликій площі, а між знятими участками

ще немає пов'язання. Тому ми не маємо достатніх даних, щоб можна було

поставити питання про паралелізацію моренних горизонтів на всій площі їх

поширення. Крім того, зібраний фактичний матеріал тлумачили різно. Все

це привело до плутанини, яка не дає змоги порівнювати стратиграфію

на значних просторах, а тим більше паралелізувати окремі стратиграфічні

оризонти.

Все це примусило нас стати в справі паралелізації моренних товщ на

нший шлях. Ми вирішили порівнювати стратиграфічне уложення морен на

:амперед найближчих суміжних районів, використовуючи для цього гіпсоме

ричне положення окремих моренних горизонтів і той гіпсометричний рівень,

що якого дійшов давній льодовиковий розмив.

Нам здається, що паралелізації моренних горизонтів найближчих суміжних

районів значно допоможе з'ясування гіпсометричного рівня поверхні розмиву.

Dчевидно, треба звернути увагу на розмиваючу й нівелюючу роботу льодо

iикових вод. Льодовикові води кожного зледеніння вкривали значні простори

собливо поблизу долини р. Дніпра і діяли на найближчих участках в од

акових умовах рельєфу в одному напрямі й майже з однаковою інтенсив

істю, спочатку розмиваючи площі до певного гіпсометричного рівня, а потім

бо й одночасно нівелюючи їх. Таким чином морена відкладалась на порів

юючи вирівняній поверхні, після чого рельєф, коли була відкладена ця

орена, знову ставав нерівним. . Ця погорбована моренна поверхня потім

очасти вирівнюється водами відступаючого льодовика, нівелюється но

ими відкладами або зглажується водами (коли не розмивається зовсім,

апр., на зниженому рельєфі) наступного льодовика.

Думка про те, що поверхня розмиву й акумуляції на невеликих площах

рийшла до наближеного гіпсометричного рівня в зв'язку з роботою

ьодовикових вод, з'явилась у нас тоді, коли ми розглянули й порівняли

зердловий матеріал кол. Могилівської губ., який подає А. М. Ж і р м у н

ь к и й [8].

На підставі цих даних ми виділили такі чотири ерозійні рівні:

ІV ерозійний рівень на верхній морені.

ПІ ерозійний рівень на середній морені.

ІІ ерозійний рівень на нижній морені.

І ерозійний рівень на корінних породах.

Раніш ніж перейти до аналізу наведених рівнів подамо дані з Могилева,

ь ночи на увазі зв'язати їх стратиграфію в напрямі на південь за течією

ніпра з даними суміжних районів. Використаємо для цього наші описи

иродних відслонень правого берега Дніпра. Ось зведений опис.

1. Суглинок лесовидний, з грунтом . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 м

2. Морена сіро-жовтувата в сухому стані, червонувато-бура в свіжому,

вся переповнена валунами (рапакiві, вапняк, пісковик) та вапняними

конкреціями, супіщана; з НС1 скипає з глибини 3,40 м . . . . . . 5,35 .

3. Пісок сіро-жовтуватий, дрібнозернистий, з рідкими кварцовими

зернами 2 мм діаметром . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,25—3,50 .
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4. Морена, аналогічна горизонтові 2 . . . . . . . . . . . . . . . . 1,80 м

5. Пісок аналогічний горизонтові 3 . . . . . . . . . . . . . . . . 1,10 -

6. Морена червоно-бура, аналогічна горизонтам 2 і 4 . . . . . . . 5,35 -

7. Пісок грубозернистий, внизу з дрібними валунами, вгорі дрібніший,

ясносірий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,50 „

8. Морена сизо-сірувата, суглинисто-супіщана, з частими звітрілими

валунами й зовсім зруйнованими зернами польового шпату, що

перетираються на каолін. З НСІ не скипає. Відслонено . . . . . 1,0 .

Від основи відслонення до рівня русла Дніпра . . . . . . . . . . 6,70 .

В наведеному відслоненні верхня морена розщеплена на три горизонти—

2, 4, 6, розмежовані проверстками пісків 3 і 5. Загальна грубина верхньої

морени разом з піскуватими проверстками— до 17 м. Вона відмежовується

від нижньої морени (горизонт 8) флювіогляціальними пісками грубиною

3,50 м. Нижня морена відслонюється на 1 м і верхньою поверхнею під

носиться над руслом Дніпра на 7,70 м.

Нижня морена своїм габітусом і складом зовсім відмінна від верхньої.

Сизо-сірого кольору вона набула в наслідок звітрення валунів (польових

шпатів) і домішування до основної маси розпиленого каоліну.

Про розщеплення верхньої морени знаходимо вказівки і в попередніх

дослідників — Ж і р м у н сь к о г o (8), С а к са (33], Ж у к о в а в поперед

ньому звіті по 29 аркушу 10-верстової карти за 1921—1925 рр. Всі вони вва

жають, що в районі Могилева наявні дві морени.

Вся товща четвертинних відкладів підноситься над рівнем Дніпра на 20—

30 м.

В нашому розпорядженні є чимало свердловин, які всі разом вказують

на наявність коло Могилева двох морен. До цього можемо додати, що в бу

дові алювіальних відкладів першої надлукової тераси беруть участь два

горизонти флювіогляціальних відкладів. Очевидно, верхній горизонт відпо

відає тій верхній морені, яка на південь від Орші не поширюється.

Повернемось до аналізу вищенаведених ерозійних рівнів.

Перший ерозійний рівень відповідає рівневі корінних порід, які знижу.

ються від Смоленська до Орші з вгнуттям у районі м. Ляди і від Орші

в напрямку до Могилева. Різниця рівнів Орші і Могилева становить

34 м — вона трохи більша за різницю висот сучасної поверхні, яка, за да

ними позначок свердловин, становить 25 м. І давня, і сучасна поверхня ко

рінних порід вказують на похил у південному напрямі до білорусько-укра

їнської мульди. Але в основному спостерігається тенденція до загального

вирівнювання поверхні в наслідок пізніших ерозійно - акумулятивних про

цесів. Перший ерозійний рівень виник у наслідок діяння льодовикових вод

першого зледеніння, березинського (від назви р. Березини, гирло якої близько

південної межі зледеніння біля Жлобина), що вкривало дані простори Моги

лів — Жлобин. І оршанський девонський горб, звичайно, зазнав тоді значної

руйнації. Правда, в утворенні похилу й нерівності корінних порід головна

роль належала тектониці, але нівелююча роль зглажування нерівностей

дольодовикового рельєфу, намагання всі перші нерівності привести до одного

гіпсометричного рівня, безперечно, належить діянню льодовикових вод з даль

шою акумуляцією. Дальші процеси, що закінчились утворенням сучасної по

верхні, нарешті згладили різницю висот у бік її зменшення. Різниця сучас

ного рельєфу стала меншою за різницю льодовикового рельєфу між пункта

ми Орша й Могилів.

Другий ерозійний рівень є разом з тим і рівнем нижньої морени. Уложен

під нижньою мореною флювіогляціальні відклади, відкладені водами першого

зледеніння, разом з мореною останнього своєю грубиною вже замаскували

ту різницю висот, яка була при першому ерозійному рівні. Коли там рів

ниця висот на корінних породах становила 34 м, то вже на другому

рівні, тобто на поверхні нижньої морени— лише 8 м (порівнюються Орша
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і Могилів). Остаточна нівеляція другого ерозійного рівня відбулась у на

слiд дiяння тих вод, які посилало друге зледеніння, Дніпровське, макси

мальне (ріське за альпійською назвою), відповідне верхній морені Мо

гилева та середній Орші. Води другого зледеніння, очевидно, були досить

могутніми і значно розмили нижню морену на девонському горбі в Орші,

де грубина її становить 2,13 м, і остаточно знищили ту гіпсометричну різ

ницю в рельєфі, яка була до і після відкладання нижньої морени. Ця морена

має невелику грубину в Орші, зовсім перевідкладається на північ від Орші,

у Видриці, на пониженому девоні, де льодовикові води скупчувались у на

слідок підпружування їх Оршанським горбом, і найбільшої грубини набуває

в Могилеві, в умовах уже похиленого на південь ложа корінних порід.

Наближені цифри висот другого ерозійного рівня в Орші й Могилеві,

отже й нижньої морени— явище не випадкове. Восьмиметрова різниця

висот між Оршею й Могилевом була б ще менша, якби виключити підій

мання девонського горба Орші. Ця різниця (8 м) значно менша в порів

ненні з різницею сучасного рельєфу, яка становить до 25 м. Всі ці дані ще

раз переконують нас у тому, що льодовикові води робили чималу ерозійно

акумулятивну роботу. Коли ж до цього додати, що вказаний зв'язок гіпсо

метричних районів Орші й Могилева поширюється й на інші суміжні пункта

району Орша — Могилів, то це дає нам право паралелізувати нижню морену

Орші з нижньою мореною Могилева.

Третій ерозійний рівень лежить на середній морені Орші, Ляди, Видриці

і на верхній морені Могилева. Це морена дніпровського зледеніння, що дало

льодовиковий язик по Дніпру на території УРСР. Грубина морени в Орші

7,54 м і в Могилеві 10,21 м. Даний рівень утворився водами того зледеніння,

що дало верхню морену Орші. В Орші висота третього ерозійного рівня

більша, ніж у Могилеві, на 12 м. Якщо ж порівняти в кожному з цих пунктів

позначки другого й третього рівнів по вертикалі, то матимемо такі

цифри: в Орші третій рівень вищий за другий на 17 м, а в Могилеві

на 13 м; з другого боку, в Орші третій ерозійний рівень лежить на гли

бині 15 м, а в Могилеві до 2 м. Це також указує на те, що верхня морена

до Могилева не досягла. Тому середню морену Орші ми зв'язуємо

з верхньою мореною Могилева. Дві морени Могилева поширюються й далі

на південь, а їм коло Могилева відповідають нижні два горизонти флю

віогляціяльних відкладів у долині Дніпра. Верхній горизонт флювіогля

ціальних відкладів долини Дніпра зв'язується з верхньою мореною Орші,

яка, крім того, спустилася нижче в долину Дніпра і бере участь у будові

першої надлукової тераси (Копись). Цю морену ми зв'язуємо з останнім,

третім, зледенінням, яке в нас зветься Оршицьким (від р. Оршиці, правої

притоки Дніпра), де розвинені кінцеві морени.

Четвертий ерозійний рівень знаходиться на верхній морені Орші, він же

збігається з третім ерозійним рівнем Могилева. Цей рівень утворився во

дами останнього льодовика, саме другою його стадією, що залишив кінцеві

морени в районі Вітебська. Води цієї стадії відклали лесовидний суглинок,

що вкриває поверхню району Орші і відмежовується від морени максималь

ного розвитку оршицького льодовика копальним грунтом оршицького інтер

стадіалу. Оскільки верхня морена в Орші і верхня морена в Могилеві часто

виходять на поверхню, то четвертий ерозійний рівень можна вважати за рі

вень сучасного рельєфу. -

Отже, порівнюючи дані Орші й Могилева, бачимо, що четвертий і третій

ерозійні рівні Орші, які по вертикалі різняться по висоті на 13 м, уже в Мо

гилеві збігаються, при чому четвертий рівень сходить на висоти третього

рівня. Другий ерозійний рівень Орші майже рівно переходить до Могилева,

а перший у тому ж напрямі найбільше спадає. Найбільшу нівеляцію рель

єфу проробив перший льодовик. Чимале зглажування рельєфу відбулося під
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час другого й третього зледенінь. Ураховуючи висоти ерозійних рівнів

і порівнюючи їх у горизонтальному напрямі, ми прийшли до висновку, що з

трьох морен Верхнього Дніпра на територію південної частини БСРР пере

ходить дві нижні морени.

Дотримуючись способу порівнення ерозійних рівнів найближчих участків,

наведемо нижче дані з району Рогачова. Використаємо свердловину № 4

А. М. Ж і р м у н с ь к о г o [8]. -

За даними свердловини, корінні породи залягають на глибині 40 м

нижня морена верхньою поверхнею лежить на глибині 18 м і верхня 2 ли:

їх розділяє товща флювіогляціальних пісків грубиною 13,11 м. Названі

горизонти глибини ми приймаємо за три ерозійні рівні, що мають своє про

довження на північ до Могилева через відповідні ступені Бихова та на південь

у напрямі до Жлобина й Річиці.

Як і в Могилеві, перший ерозійний рівень утворений водами березин

ського зледеніння, другий — водами дніпровського і третій — оршицького.

Останній рівень, крім того, зазнав ерозійного впливу вод другої стадії ор

шицького зледеніння. Про зв'язок усіх рівнів Рогачова з районами північним

й південними будемо говорити після огляду даних Жлобина й Річиці.

У Жлобині четвертинна серія, за нашими даними, підстелюється розмитим

палеогеном, і нижче крейдою.

Верхня морена грубиною 1,50 м (часто більше, до 5 м, а за даними М а єв

сь к о г о 2—15 м), нижня 4,75 м і їх розділяє товща відкладів грубиною

14,75 м. Нижня морена підстилається четвертинними суглинками і піском

загальної грубини 15,80 м. Поверхнева надморенна товща являє, на нашу

думку, комплекс флювіогляціальних відкладів зледенінь оршицького та

дніпровського.

Нижня морена являє собою суглинок, який із зовнішнього боку нагадує

мергель київського ярусу, але велика кількість значних кристалічних валу

нів (свердловий майстер розбивав їх на дрібні куски для укладання в ящик

переконливо вказує на те, що дану породу треба розглядати як мореву.

Вона зовнішніми ознаками нагадує нижню морену Могилева.

В районі Жлобина верхня морена має мінливу грубину і залягає на різ

них глибинах від поверхні. За нашими даними, вона то виходить на по

верхню, то ховається на рівень води Дніпра, тобто знижується на 11 м.

За даними свердловини № 1 Ж і р м у н сь к о г o [8), вона залягає на гли і

бині 12,20 м.

В свердловині № 2 Ж і р м у н сь к о г о відзначається сірувато-синя

щільна глина грубиною 6,40 м, яку він зідносить до палеогену. Ця ж глина

є й у нашій свердловині, але вона тут з валунами і тому, безумовно, нале

жить до морени (грубина 4,75 м). Нижчеyложена чорна глина з підлежними

пісками в свердловині № 2 Ж і р м у н сь к о г о вказує на розмив палеогена. |

що збігається з нашими даними. Темносіра щільна глина (палеоген) в його

свердловині № 1 залягає на глибині 39 м, а за нашими даними, сіро-темнувата

глина (палеоген) залягає на глибині 40,80 м. За даними його свердловини

№ 2, крейда залягає на глибині 41,76 м, у нас на глибині 41 м.

Отже за даними Ж і р м у н сь к о г о і нашими корінні породи залягают

на тотожніх глибинах. З другого боку, наші дані цікаві з того боку, що

вони подають перші відомості про наявність у Жлобині двох морев.

На південь від цього пункту зустрічаємо тільки одну морену. І в нашу

задачу далі входить з'ясувати, яка з двох морен Жлобина переходить

на південь.

Дві морени Жлобина відповідають двом моренам Рогачова й Могилеве

а також двом нижнім моренам Орші. Позначки значно менші, ніж в Рога

чеві, але від останнього до Жлобина вони спадають майже паралельно в і

між собою і до сучасної поверхні. Всі ці цифри висот для наочност
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зведемо нижче в окрему таблицю, коли розглядатимемо питання про пере

хід одної з морен Жлобина на південь в УРСР.

Нарешті, розглянемо дані Річиці, як першого пункту з одною мореною.

Четвертинна серія грубиною 52,98 м залягає на харківських пісках. Вона

складена мореною 17,90 м грубини і нижче зв'заними з нею флювіогляці

альними пісками. В основі цих пісків залягає темносірувата глина з решт

ками рослин. Тому нижчеyложену товщу пісків ми розглядаємо як флювіо

гляціальні відклади попереднього зледеніння (березинського).

В м. Річиці перший ерозійний рівень лежить на палеогені і на глибині

52 м, другий на висоті міжльодовикового суглинку, тобто на глибині 35 м,

і третій на морені і майже на поверхні.

Нам залишилося пов'язати між собою ерозійні рівні всіх названих пунктів:

Орші, Могилева, Рогачева, Жлобина і Річиці.

На зв'язку ерозійних рівнів Орші й Могилева ми зупинялися вище. Те

пер розглянемо останні пункти. Всі ерозійні рівні від Могилева до Річиці

знижуються, при чому майже паралельно. Це особливо видно з порівнення

висот першого і третього рівнів Могилева й Річиці. Так, у Могилеві третій

ерозійний рівень вище першого на 42 м, а в Річиці на 52 м. Хай цей збіг

у цифрах буде випадковий, але це зайвий раз ілюструє витриманість еро

зійних рівнів у горизонтальному напрямі, що, безперечно, красномовно гово

рить про нівелюючу роботу льодовикових вод. Наведені цифри—42 м для

Могилева й 52 м для Річиці— вже говорять про розходження названих

рівнів, третього й першого, при чому розходження коштом швидкого зни

ження першого рівня. І, справді, третій ерозійний рівень між Могилевим і

Річицею знизився на 22 м, а перший на тому ж просторі на 32 м. Очевидно,

більше зниження першого ерозійного рівня треба пояснити легко розмиваною

палеогеновою основою. Палеогенові відклади, представлені пісками й глинами,

розмиваються водами інтенсивніше, ніж така компактна порода, як морена.

Залежність інтенсивності розмиву від породи особливо яскраво помітна

на прикладі порівнення Жлобина й Річиці. В Річиці, як відомо з даних

геології, є лише одна морена. На ній лежить третій ерозійний рівень, абсо

лютна висота якого в Річиці й Жлобині майже однакова. На цьому ж

просторі перший рівень знижується на 14 м. Але ще яскравіше залежність

глибини розмиву від складу породи помітна при порівненні третього еро

зійного рівня з другим в тих же пунктах. У Жлобині третій рівень вищий

за другий на 16 м, а в Річиці на 35 м, це тому, що в Жлобині другий

рівень лежить на нижній морені, а в Річиці ця морена відсутня і заміщена

легко розмиваними флювіогляціальними відкладами. Тому другий ерозійний

рівень Річиці раптово знижується більше й наближається до першого. Інакше

кажучи, в зв'язку з випаданням нижньої морени другий ерозійний рівень

утрачає своє стале місце між першим і третім рівнями — зовсім не те, що

було в Жлобині й далі на північ. Тут у Річиці він є умовний і, очевидно,

далі на південь зійде на висоти нижнього рівня.

Порівняння висот ерозійних рівнів Жлобина й Річиці привело нас до

питання, якій з двох морен Жлобина відповідає морена Річиці.

Дві морени Жлобина ми зв'язували з двома моренами Рогачова й Моги

лева, а дві морени останнього— з двома нижніми моренами Орші. На під

ставі гіпсометричного співвідношення ерозійних рівнів ми прийняли, що від

Орші (більш на південь) до Жлобина тягнуться нижня й середня морени (Орші).

Це ми зробили з тих міркувань, що ерозійні рівні повторно виникали в на

слідок розмивів рельєфу льодовиковими водами. Такий рівень розмиву здебіль

шого сягав до морени, яка найбільше протистояла ерозійній роботі води.

Отже в Жлобині перший ерозійний рівень дійшов до корінних порід (па

леоген), другий лежить на нижній морені і третій на верхній морені

висота першого й другого ерозійних рівнів Річиці, як сказано вище, значно
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знижується: перший рівень спускається на 14 м в порівнянні з Жлобиним,

а другий на 18 м. Третій ерозійний рівень у Жлобині й Річиці залишається

майже на одній висоті. Раптове зниження першого ерозійного рівня в

Річиці треба пояснити тим, що тут на південній межі нижньої морени

(південний край нижньої морени знаходиться в Жлобині) води цього бере

зинського зледеніння значно й інтенсивніше розмивали корінні породи.

Правда, зниження насамперед зв'язане з наявною мульдою, але не можна

відкидати й того, що льодовикові води саме тут, коло краю льодовика, були

наймогутнішими і довгий час розмивали ложе давнього рельєфу.

Особливо яскраво виступає ерозійно акумулятивна робота вод дніпровсь

кого льодовика, якому відповідає верхня морена. Це видно з того, що в Річиці

другий ерозійний рівень значно заглиблений у порівненні з Жлобиним, а з

другого боку, тут же на цьому рівні виростає груба товща моренних відкладів

грубиною 35 м. Води дніпровського льодовика протікали в Жлобині по трудно

розмиваному субстрату, по морені, а в Річиці замість морени поверхнею роз

миву були відповідні флювіогляціальні відклади— піски, суглинки, що легко

розмиваються. Тому цей перехід від району з моренною підошвою до району

з підошвою піскуватою й позначився інтенсивнішим глибинним розмивом.

В наслідок цього на краю березинського льодовика, в Річиці, води дніпров

ського льодовика утворили депресію, яка раптово спадала коло південного

краю березинської морени. Тому в умовах такої депресії й відкладається

в Річиці груба товща флювіогляціальних відкладів і значної грубини

верхня морена—17,90 м. І лише третій ерозійний рівень зберігає свою висоту

від Жлобина до Річиці і на всьому протязі лежить на верхній морені.

Отже, беручи на увагу особливості ерозійних рівнів Річиці, які поясню

ються периферичним заляганням флювіогляціальних відкладів березинського

зледеніння одразу після зниклої коло Жлобина морени, з одного боку, і звер

таючи увагу на те, що третій ерозійний рівень, який лежить на верхній

морені, в горизонтальному напрямі витримує свою висоту майже однакову

від Рогачова через Жлобин на Річицю — з другого, це дає підставу прово

дити верхню морену Жлобина на Річицю, а нижній горизонт флювіогляціаль

них відкладів Річиці синхронізувати з нижньою мореною Жлобина.

Скористуємось гіпсометричним цифровим матеріалом ерозійних рівнів

і накреслимо відповідний профіль (див. стор. 145).

Даний профіль треба розглядати як досить узагальнену схему. На цій

схемі виділяються три лінії, відповідні трьом головним ерозійним рівням —

першому, другому й третьому. Перший ерозійний рівень, як видно з профі

лю, помітно спускається з ор шанського девонського горба і знижується

коло Могилева на З4 м. Далі на південь до Жлобина він повільно знижу

ється і звідсіля до Річиці знову більш раптово. Останнє зниження знахо

диться проти того місця, де вже на південь від Жлобина зникла нижня

морена, в наслідок чого посилилася ерозія льодовикових вод березинського

зледеніння. Посиленій ерозії, крім того, сприяло й те, що корінне ложе тут

складається з легко розмиваних порід палеогену. -

Насправді лінія корінних порід не має такої ідеальної поверхні, як пока

зано на нашому профілі. Ми знаємо, що корінні породи (девон) виступають

над рівнем Дніпра, крім Орші, також між Могилевим і Рогачовим (крейда)

саме трохи на північ від Старого Бихова, між Новим Биховим і Рогачовим.

Тому наш розріз є найбільш узагальнена схема, на що ми й - звертаємо

увагу.

Лінія другого ерозійного рівня від Орші до Рогачова знижується по

вільно, після чого до Жлобина раптово опускається, де й уривається як лінія,

що зв'язана з нижньою мореною березинського зледеніння. Раптове зниження

даної лінії коло Жлобина треба поставити на кошт ерозії посилених вод

того ж березинського льодовика, що енергійно діяв коло південної межі свого
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поширення, особливо в момент наступання. Ерозійний рівень Жлобина нижче,

ніж в Орші, на 34 м.

Нарешті, лінія третього рівня найбільш витримана. Вона лежить на море

ні дніпровського зледеніння і тягнеться без перерви з району трьох морен

Орші в район двох морен Могилева, Рогачова й Жлобина, а з останнього

пункту йде на Річицю, перекриваючись уже коло Холмича надмореновою

лесовою серією тричленного складу. Дана морена відповідає максимальному

дніпровському зледенінню. Ерозійна робота дніпровського льодовика яскраво

позначилась на південь від Жлобина. Це тому, що тут уже зникла морена

березинського льодовика і лінія другого ерозійного рівня складена відпо

відними флювіогляціальними відкладами, які легко розмиваються. На вири

тому зниженні відклалася груба товща флювіогляціальних відкладів дніпров

ськогО лbодовика.

Четвертинний ерозійний рівень лежить на оршицькій морені і його ми

зазначаємо лише для Орші. Лінію оршицької морени на профілі ми провели

умовно лише для того, щоб показати, що даний ерозійний рівень Орші

спускається на третій рівень Могилева. Оршицька ж морена заходить на

південь від Орші лише по долині Дніпра до Копись, беручи участь у будові

першої надлукової тераси. Сучасний рельєф, як видно з профілю, тягнеться

майже паралельно з лінією третього рівня. В місцях виходу морени на денну

поверхню лінія сучасного рельєфу і третього ерозійного рівня звичайно збі

ГаЮТbСЯ.

Як видно з профілю, перший ерозійний рівень тільки в Орші вище рівня

Дніпра, а на всій решті простору нижче нього. Другий рівень вище рівня

Дніпра приблизно до Нов. Бихова, а на південь від нього спускається під

нього. Нарешті, третій ерозійний рівень на всьому просторі вище рівня

Дніпра. Це співвідношення ерозійних рівнів і рівня р. Дніпра ясно підкреслює

терасову природу рельєфу, що супроводить течію р. Дніпра на території БРСР.

тже високий правий берег р. Дніпра коло Могилева, що справляє вражіння

плато, насправді належить терасі, четвертинній за нашим визначенням.

Починаючи від Річиці, верхня морена тягнеться на південь у напрямі до

УРСР, витягаючись язиком по Дніпру майже до гирла р. Орелі. Близько

Річиці, на південь, уже в районі м. Холмича, ця морена перекривається три

членним складом лесовидної надморенної серії, яка має ще невитриманий

характер. І лише на Чернігівщині, за даними В. І. Кр о к о с а (11], єди

на морена перекривається більш сталою надморенною лесовою серією, поді

леною двома копальними грунтами, які відповідають дніпровсько-оршицькому

інтергляціалові та оршицькому інтерстадіалові.

Дніпровська морена бере участь у будові четвертинних відкладів плато

УРСР в районах зледеніння і переходить на найвищу на Дніпрі терасу, чет

верту або третю надлукову (на протязі всього Верхнього та Середнього

Дніпра від верхів'я до Дніпропетровська нами констатовано чотири наскрізні

тераси, рахуючи лукову терасу за першу).

ут її вкривають три яруси лесу, з яких перший згори відповідає

другій стадії оршицького зледеніння, другий — першій стадії того ж зледе

ніння, а третій—верхній частині дніпровського лесу. Вони розмежовуються

двома копальними грунтами відповідних інтервалів.

У будові четвертої тераси беруть участь і флювіогляціальні відклади, що

відповідають березинському зледенінню. Води цього льодовика розмили ко

рінні породи (на давніших терасах) до харківського горизонту на Середньому

Дніпрі [32, 22]. Це вказує на те, що на території УРСР є свідки двох

зледенінь, березинського та дніпровського.

Наведене стратиграфічне положення морени на території УРСР і на пів

дні БРСР (район Холмича) свідчить про належність даної морени до дні

провського максимального зледеніння.
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Вище було сказано, що морена Річиці відповідає верхній морені Жло

бин—Могилів. Тому територію БРСР на південь від Орші й до Жлобина

вкривають морени березинського й дніпровського зледенінь або міндель

ського та ріського зледеніння за альпійською термінологією (якщо міндель

ське зледеніння відносити до четвертинного періоду).

Наші висновки збігаються з даними Г. Ф. М і р чи нка, який приймає дві

морени південної частини БРСР за міндельську й ріську.

Отже на території Верхнього Дніпра (між Смоленськом і Оршею) маємо

три морени, що свідчать про триразове насування льодовикових мас. Ці про

сування ми називаємо березинським, дніпровським та оршицьким. Південна

межа березинського льодовика перетинає долину Дніпра на широті Жлобина

і, можливо, доходить до гирла р. Березини; дніпровське зледеніння перехо

дить на територію УРСР (Дніпровський язик), воно є максимальним, а ор

шицьке закінчується між Оршено та Копись. Березинська й дніпровська мо

рени Верхнього Дніпра (тобто частина Дніпра, що лежить вище Орші, бо

від Орші до Дніпропетровська Дніпро протікає в умовах білорусько-україн

ської мульди) простягаються в район центральної частини БРСР, вкриваючи

простори між Оршею й Жлобиним. З них дніпровська морена переходить

в УРСР, а нижня, тобто березинська, в тому ж напрямі заміщується флю

віогляціальними відкладами. Аналогічні відклади, відповідні оршицькій мо

рені, тобто верхній морені Верхнього Дніпра, входять до складу четвер

тинних відкладів БСРР та півночі УРСР.

Багатоярусна лесова серія УРСР цілком відповідає триразовому просу

ванню льодовикових мас з їх коливаннями. Це також відбилося в геомор

фології долини Дніпра і зафіксовано в формі трьох наскрізних надлукових

терас, що вказує на одну причину явищ геоморфології й стратиграфії в їх

зв'язку.

Встановлення стратиграфічного зв'язку кожного горизонту лесу УРСР з

відповідними моренами півночі СРСР, а також стратиграфічне обгрунтовання

трьох моренних горизонтів, як і розчленування міжморенних відкладів і ви

явлення міжльодовикових,— все це належить до чергових проблем четвер

тинної геології.
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К вопросу об отношении морены Днепровского ледникового языка

к моренам Верхнего Днепра

Д. К. Биленко

РЕЗКОМЕ

Вопрос об отношении морены Днепровского ледникового языка к море

нам Верхнего Днепра, как относящийся к одной из важных проблем четвер

тичной геологии, давно уже привлекал к себе внимание геологов. Однако и

до сих пор в этом отношении нет еще определенного мнения.

Вопрос о количестве оледенений на территории СССР уже имеет свою

историю. Начиная с одного оледенения 80-х годов прошлого столетия, гео

логи уже сейчас пришли к четырем оледенениям, время от времени то уве

личивая это число еще несколькими стадиями, осооенно последнего оледе

нения, то уменьшая число оледенений, доводя его до трех и даже до двух,

а реже и до одного. Интересно отметить, что о большем числе оледенений

говорят геологи, которые работают в области одной морены. Среди геоло

гов, работавших на Верхнем Днепре на территории БССР, в последнее вре

мя устанавливается взгляд на наличие только лишь двух морен. И до сего

времени существует полное несогласие как по вопросу о количестве морен,

так и по вопросу о их возрасте. Известно, что Г. Ф. Мирчин к говорит о

трех оледенениях, А. М. Жирмунски й только о двух, не считая стадий

последнего оледенения. Известно также, что две морены Белоруссии первый

называет миндельской и рисской, а второй рисской и вюрмской. Аналогич

ное разногласие существует и относительно возраста московских морен.

Наконец, не меньше противоречий имеется и по вопросу о границах этих

оледенений.
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Все эти „неопределенности“ в стратиграфии четвертичных отложений

гляциальных районов естественным образом отражались и на толковании

стратиграфии четвертичных отложений районов экстрагляциальных. Это яв

ление особенно почувствовалось тогда, когда пошатнулся четвертичный воз

раст сначала гюнцкого оледенения, а позже и миндельского.

Этим обстоятельством и приходится объяснить чрезвычайно ценное начи

нание некоторых геологов пересмотреть местный материал и объяснить его,

выходя из учета тех событий, которые действительно имели место на данной

территории. В этом отношении нужно упомянуть работы В. И. Кро коса,

который лессовым горизонтам УССР дает местные названия.

Приступая к вопросу о количестве морен на Верхнем Днепре, мы учли

весь фактический материал, как имеющийся в литературе, так и неопубли

кованный, дополнив его своими наблюдениями. И получилась одна опреде

ленная картина, именно: на большом пространстве Смоленск —Орша всюду

повторяются три горизонта морен, а южнее этой линии только два (в пре

делах БССР) и, начиная с Жлобина, имеется лишь одна морена, которая

и переходит в УССР. Какие из трех морен переходят в две и какая из двух

переходит в одну — об этом скажем ниже. Тут же следует отметить, что пе

реход трех морен в южном направлении сначала в две морены, а затем в

одну — это не случайное явление, оно отражает те геологические события,

которые действительно имели место на территории СССР. Это обосновано

всем тем опубликованным и неопубликованным фактическим материалом,

который мы пересмотрели в связи с нашим вопросом. При этом оказалось,

что литературный материал часто рассматривался авторами заведомо тен

денциозно.

Рассмотренный нами материал позволил сделать заключение, что вся

четвертичная толща Верхнего Днепра состоит из трех комплексов леднико

вых отложений, где три морены разделяются мощными, до 10 м, междумо

ренными отложениями. Ледниковый же комплекс состоит из морены и

связанных с нею над- и подморенных флювиогляциальных отложений. Три

моренных комплекса наблюдаются на участке Смоленск—Орша, а два между

Оршею и Жлобиным, южнее этого — один моренный комплекс.

В районе развития трех морен можно видеть разрезы с двумя моренами

и даже с одной. Изучение рельефа этих местностей дает возможность объяс

нить это, с первого взгляда, противоречие. Оказывается, что разрезы с дву

мя или одной мореной приурочены к понижениям дочетвертичного рельефа.

И в таких условиях (понижение девона вокруг Орши и между Оршею и

Смоленском) имели место более интенсивные древние ледниковые размывы,

которые либо смывали и переотлагали ледниковые отложения, либо их сов

сем уничтожали. Такие случайные явления, конечно, не могут затемнять об

щей картины четвертичной стратиграфии.

Наличие трех морен на Верхнем Днепре мы подтверждаем, кроме того,

данными геоморфологии долины Верхнего и Среднего Днепра. Нашими ис

следованиями установлено, что в долине Верхнего и Среднего Днепра су:

ществуют четыре сквозные террасы, считая пойменную за первую, и что они

прослеживаются на всем указанном протяжении, от верховья Днепра до

Днепропетровска. При этом интересно указать, что в строении третьей над

пойменной террасы принимают участие три морены, в строении второй над

пойменной — две морены и в первой надпойменной — одна морена, —мы име

ем в виду, конечно, район развития трех морен. Долина Днепра представ

ляет древнюю ложбину на неровном фоне коренного (дочетвертичного) ло.

жа, а морены плащеобразно перекрывают элементы ее рельефа.

Две морены Белоруссии покрывают участок на пространстве между Ор:

шей и Жлобиным. Нашими исследованиями установлено, что из двух морея

нижняя обрывается у Жлобина, и в районе Речицы имеется лишь одна мо
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рена, верхняя, а нижняя замещена соответствующими флювиогляциальными

ОТЛОЖeНИЯМИ.

К вопросу о параллелизации трех морен с двумя и двух с одной в гори

зонтальном направлении мы подошли с такой стороны. Мы считаем, что луч

шим методом в данном отношении нужно считать в первую очередь метод

палеонтологический. Что же касается методов петрографического и геомор

фологического, то они могут иметь значение только вспомогательного сред

ства. Но недостаточность палеонтологического материала заставила нас

обратиться к методу выявления и учета гипсометрических эрозионных уров

ней, т. е. к выяснению тех уровней, до которых доходили давние леднико

вые размывы. К этому мы пришли из тех соображений, что ледниковые во

ды на ближайших участках в условиях одинакового рельефа размывали и

нивеллировали в одном направлении и с одинаковой интенсивностью. Поэто

му морена отлагалась на сравнительно выравненной поверхности, являясь

вместе с этим уровнем последующей водной ледниковой эрозии.

Исходя из такой предпосылки, мы и составили помещаемый здесь про

филь эрозийных уровней (см. стр. 145).

Первый эрозионный уровень соответствует абсолютной высоте коренных

пород. Он образовался в результате работы ледниковых вод березинского

оледенения, которое доходило до Жлобина (название ледника мы связываем

с р. Березиной, устье которой почти совпадает с южной границей этого

ледника). Линия этого уровня заметно падает от Орши к Могилеву. Далее

к Жлобину она постепенно понижается, после чего к Речице отпускается уже

более заметно. Последнее понижение совпадает с Жлобиным, где уже вы

клинилась нижняя морена, в результате чего усилилась эрозия ледниковых

вод у края этого ледника. С другой стороны, в данном месте и само ложе

палеогеновых коренных пород, как состоящее из суглинков и песков, содей

ствовало интенсивному размыву.

Второй эрозионный уровень соответствует уровню нижней морены.

Его образование мы связываем с деятельностью вод последующего

днепровского, максимального, оледенения, соответствующего верхней мо

рене Могилева и средней Орши. Нижняя морена в понижениях коренных по

род (девона) в прилегающем к Орше районе либо смывалась, что видно по

небольшой ее мощности, либо нацело размывалась, как у Выдрицах, на се

вер от Орши, где ледниковые воды подпруживались девонским бугром Орши.

Линия второго эрозионного уровня с высот Орши постепенно снижается

к Рогачеву, после чего она быстро опускается по направлению к Жлобину,

прерываясь там как линия, соответствующая березинской морене. Быстрое

падение этой линии от Рогачева к Жлобину нужно объяснить работой вод

березинского ледника, которые особенно интенсивно размывали у края лед

ника и видимо в момент его наступления.

Третий эрозионный уровень лежит на средней морене Орши и верхней

Могилева, Рогачева и Жлобина. Этот уровень отличается наиболее выдер

жанной и ровной поверхностью. Он тянется из района трех морен Орши в

район двух морен и южнее Жлобина горизонтально, не изменяя высоты, пе

реходит к Речице в район с одной мореной. Эта морена уже у Холмича

перекрывается лессовой серией трехчленного состава, которая особенно ха

рактерно выражена на Черниговщине и еще типичнее на территории

УССР.

Четвертый ерозионный уровень связан с верхней мореной Орши и в Мо

гилеве совпадает с третьим уровнем. Его образование мы связываем след

никовыми водами двух стадий оршицкого оледенения. Эрозионная деятель

ность вод оршицкого оледенения первой и второй стадии сказалась на обра

зовании третьего уровня района Могилев —- Речица, почему он и переходит

в четвертый уровень Орши.



Наконец, современный рельеф, как видно из профиля, почти параллелен

линии четвертого и третьего уровней. В случаях же выхода верхней море

ны на дневную поверхность линии современного рельефа и названных уров

ней, конечно, совпадают.

При сравнении трех эрозионных уровней с уровнем Днепра оказывается,

что первый эрозионный уровень только в Орше выше уровня Днепра, на всем же

остальном пространстве южнее Орши он ниже его. Второй уровень выше

Днепра только приблизительно до Н. Быхова, южнее этого он также опуска

ется под уровень Днепра. Наконец, третий уровень на всем указанном про

странстве выше Днепра. Такое отношение эрозионных уровней к уровню

Днепра ясно подчеркивает террасовую природу того рельефа, который со

провождает течение Днепра на территории БССР. В этом смысле и высокий

правый берег Могилева, который некоторые геологи рассматривают как

плато, несомненно принадлежит к террасе и, по нашему определению, к

четвертой.

Сравнивая отметки эрозионных уровней Орши и Могилева и связывая

их в горизонтальном направлении, мы пришли к выводу, что из трех морен

Верхнего Днепра на территорию южной Белоруссии переходят две нижние

морены.

В Жлобине мы установили наличие двух морен, а в Речице — одной.

Нижней морене Жлобина соответствует нижний горизонт флювиогляциаль

ных отложений Речицы. С верхней мореной Жлобина и мореной Речицы

связан третий эрозионный уровень, абсолютная высота которого в обоих

пунктах почти одинаковая.

С другой стороны, разница высот третьего и второго уровней в Жлобине

составляет 16 м, а в Речице 35 м, это объясняется тем, что в Жлобине

второй уровень лежит на нижней морене, а в Речице эта же морена

отсутствует и замещена легко размываемыми флювиогляциальными отло

жениями. Второй эрозионный уровень в Речице значительно понижен,

приближаясь к первому уровню. Таким образом, у южного края березинского

ледника на легко размываемом субстрате образовалось понижение, потом

заполненное мощной толщей флювиогляциальных отложений и мощной верх

ней мореной.

: , Сопоставление эрозионных уровней Жлобина и Речицы мает основание

связывать морену Речицы с верхней мореной Жлобина, на новании чего

можно сказать, что верхняя морена Белоруссии переходит на территорию

УССР. Она соответствует максимальному оледенению европейской равнины

ссср.

": Таким образом, на основании вышеизложенного можно сделать такие за

КАКОЧeНИЯ.

На территории Верхнего Днепра (между Смоленском и Оршей) имеются

три морены, что говорит о троекратном продвижении ледниковых масс на

европейскую равнину СССР. Эти оледенения называются березинским, дне

провским и оршицким. Южная граница березинского оледенения пересекает

долину р. Днепра на широте Жлобина, днепровское переходит на террито

рию УССР (Днепровский язык), оно является максимальным, а оршицкое за

канчивается между Оршей и Копись.

Гипсометрический учет ледниковых эрозионных уровней дает возмож
ность установить связь моренных горизонтов.

Две нижние морены Верхнего Днепра (часть Днепра, лежащая выше

Орши, так как южнее Орши и до Днепропетровска р. Днепр протекает в

условиях белорусско-украинской мульды), т. е. березинская и днепровская

простираются в район центральной части Белоруссии, покрывая простран

ство между Оршей и Жлобиным. Из них верхняя, т. е. днепровская, пере

ходит в УССР, а нижняя, т. е. березинская, в этом же направлении заме
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щается флювиогляциальными отложениями. Синхроничные образования, соот

ветствующие оршицкой морене, т. е. верхней морене Верхнего Днепра, вхо

дят в состав четвертичных отложений БССР и северной части УССР.

Троекратное оледенение нашло свое отражение в трех сквозных над

пойменних террасах долины Верхнего и Среднего Днепра.

Многоярусная лессовая серия УССР вполне соответствует трем оледене

ниям с их колебаниями. Установление стратиграфической связи каждого го

ризонта лесса УССР с соответствующими моренами севера, равно как и

стратиграфическое обоснование трех моренных горизонтов и расчленение

междуморенных отложений принадлежат к очередным проблемам четвертич

ной геологии.

Он the Relation of the Moraine of the Dnieper Glacial Tongue to the

Moraines of the Upper Dnieper

D. К. Вilenko

SUММАRY

The question of the relation of the moraine of the Dnieper Glacial Tongue

to the moraines of the Upper Dnieper which pertains to one of the-chief prob

lems of the quaternary geology long ago attracted the attention of geologists.

Nevertheless till now no definite opinion exists on this question.

The question of the number of glaciations in the territory of USSR already has

a history. Вeginning from one glaciation established in the eighties of the last century,

geologists have by now discovered four glaciations sometimes increasing this

number by some stages especially by stages pertaining to the last glaciation or

reducing it to three or even two and more seldom to one. It is interesting to

note that the geologists who report on a greater number of glaciations are

those who conduct their investigations in the region of one moraine. Аmong the

geologists who have worked in the region of the upper Dnieper in the territory

of White-Russia the existence of only two moraines is gradually being acknowled

ged. Тill now there has been an absolute disagreement referring to the number and

age of the moraifes. As is known, G. F. Мi rch in k established three glaciations,

А. М. Zh i r m t: h sky only two without counting the stages of the last glaciation.

It is also known that the two moraines of White Russia are called by the former

Мindel and Riss moraines and by the latter Riss and Würm moraines. There is

an analogous disagreement concerning the age of the Moscow moraines. Finally

contradictions are not fewer as regards the boundaries of these glaciations.

All this „vagueness“ in the stratigraphy of the quaternary deposits of the

glacial regions has naturally had an influence on the interpretation of the strati

graphy of the quaternary deposits of extra-glacial regions. This circumstance

was especially manifest when doubts arose as to the quaternary age of the

Güntz and further of the Mindel glaciations.

This circumstance has led some geologists to undertake an exceedingly valu

able investigation, namely to revise the local material and to explain it accor

ding to the processes which actually took place in the given territory. In this

respect it is necessary to mention the works of Р. І. Кrokos and L. К. Lepi

kash. Кrokos gives local names to the loess stages of the Ukr. SSR and Lepi

kash connects these stages with three glaciations designating them under local

names as Вerezina, Dnieper and Оrsha glaciations.

When proceeding to the study of the number of moraines in the region of

the Upper Dnieper we have taken into consideration all the data from publi

shed and unpublished sources, completing them with our own observations. А

determined picture was thus revealed, namely: in the great areа of Smolensk
*
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Оrsha, three zones of moraines are throughout repeated; south of this line only

two zones are present (in the limits of White-Russia) and beginning fron Zhlо

bin there is only one moraine which stretches into the Ukr. SSR. Іt wіll be

said below which of the three moraines pass into two and which of the two

moraines pass into one moraine. Іt should be noted here that the transition of

three moraines southward first into two and further into one is not an acciden

tal phenomenon but reflects the geological processes which really took place

in the territory of the USSR, and which are proved by all the published and

unpublished material which we have revised in connection with this problem.

We found that the authors often studied the literary material with preconceived

notions.

Тhe material we revised enabled us to infer that the whole duaternary mass

of the upper Dnieper region consists of three complexes of glacial deposits in

which three moraines are divided by intermorainic deposits about 10 m. thick.

Тhe glacial complex consists of one moraine and of the super- and sub-morai

nic fluvio-glacial deposits connected, with it. Тhree moraines stretch between

Smolensk — Оrsha; two others between Оrsha and Zhlobin; southward there is

one moraine.

In the district of development of three moraines, sections with two moraines and

even with one are to be seen. Тhe study of the relief of these districts allowstogive

an explanation of this seeming contradiction. Тhe sections with one or two morai

nes relate to the depressions of the preguaternary relief. Аnd in such conditions

(depression of the Devonian system round Оrsha and between Оrsha and

Smolensk) took place more intensive old glacial erosions which either washed

away and redeposited glacial sediments or quite destroyed them. Such ассі

dental phenomena cannot of course obscure the general picture of auaternary

stratigraphy.

Тhe presence of three moraines in the Upper Dnieper region is also con

firmed by the geomorphology of the plain of the Upper and Міфdle Dnieper.

Ve have established that in the valley of the Upper and Міфdle Dnieper there

exist four unbroken terraces, reckoning the flood-plain terrace as the first one,

and that they are traced along the whole line from the Upper Dnieper to Dnie

propetrovsk. It is interesting to note that three moraines participate іn the build

up of the third raised beach terrace, two moraines in the structure of the

second raised beach terrace and one moraine in the build-up of the first one;

we consider here of course the region of the development of three moraines.

Тhe valley of the Dnieper represents an ancient hollow resting on the irregu

lar original prequaternary rіver bed; the moraines overlie mantle-like the ele

ments of its relief.

Тwo moraines of White-Russia cover the area between Оrsha and Zhlobin.

We have established that of the two moraines the lower one ends near Zhlо

bin, and in the region of Retchitza there is only one moraine, — the upper, —

while the lower moraine is replaced by corresponding fluvio-glacial de

ОSltS.
р We have treated the problem of parallelization of three moraines with two,

and of two moraines with one in the horizontal direction from the following

point of view: we consider that the best method in this case is a paleontological

method. Аs to petrographical and geomorphological methods they may be

regarded as auxiliary methods. Вut the scarcity of paleontological material

О і і us to apply the method for determining and recording the hypsomet

ric erosion levels, i. е. for establishing the levels which had been reached by

the old glacial erosions. We came to this conclusion becaure of the fact that

on the nearest areas when flowing in conditions of the same relief, the glacial

waters washed away and levelled in the same direction and with the same iп

tensiveness. Тhe moraine was therefore deposited on a relatively evened surface
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becoming at the same time the level of the subsequent glacial water

erosion.

Оn the basis of these premises we designed the profile of erosion levels as

shown below (see p. 159).

The first erosion level corresponds to the absolute altitude of the country

rocks. It developed because of the work of glacial waters of the Вerezina glacia

tion which reached Zhlobin (we connect the name of the glacier with the Ri

ver Вerezina, the mouth of which almost coincides with the southern border of

this glacier). The line of this level markedly falls near Оrsha near Моgylev.

Farther in the direction of Zhlobin it lowers gradually after which it again

descends in the direction of Retchitsa but more º. The last depression

coincides with Zhlobin where the lower moraine had already been wedged in,

which led to an augmentation of the erosion by the glacial waters at the edge

of this glacier. Оn the other hand the very bed of the Lower Tertiary country

rocks as consisting of loams and sands favoured an extensive erosion in this place.

The second erosion level corresponds to the level of the lower moraine. We

connect its formation with the action of the waters of the subsequent Dnieper

maximum glaciation corresponding to the upper moraine of Моgylev and Мid

dle Оrsha. The lower moraine in the depression of the country rocks (Devo

nian) in the region adjacent to Оrsha was either washed away as attested by

its small thickness or was entirely eroded, as near Vydritza, north of Оrsha,

where the glacial waters were dammed by the Devonian mound of Оrsha. The

line of the second erosion level at Оrsha gradually descends towards Rogatchov

whereupon it rapidly lowers in the direction of Zhlobin interrupting there as

a line corresponding to the Вerezina moraine. The rapid fall of this line from

Rogatchov to Zhlobin is to be explained by the erosive action of the waters

of the Вerezina glacier which was especially manifest at the edge of the latter

and apparently at the moment of its invasion.

The third erosion level lies on the middle moraine of the Оrsha amd on the

upper one of Моgylev, Rogatchov and Zhlobin. This level is characterized by

a most even surface. It runs from the region of the three moraines of Оrsha into

the region of two moraines and crosses horizontally southward from Zhlobin to

Retchitsa without changing its height into the region with one moraine. This

moraine is overlain near Kholmitchi by a three-membered loess series which is

most clearly defined in the Chernigov region and is still more typical on

the territory of the Ukr. SSR. |

The fourth erosion level is connected with the upper moraine of Оrsha anh

coincides with the third level of Моgylev. We connect its formation with ted

glacial waters of two stages of the Оrsha glaciation. The erosive activity of

the waters of the Оrsha glaciation of the first and second stages had influence

on the formation of the third level of the Моgylev Retchitza region, wherefore

it passed into the fourth Оrsha level.

Finally, as is seen from the section, the contemporary relief is almost paral

lel to the line of the fourth and third levels. When the upper moraine out

crops, the line of the contemporary relief and that of the above levels naturally

coincide.

When comparing the three erosion levels with the level of the Dnieper, we

see that the first erosion level is higher than the Dnieper level only in Оrsha;

throughout the whole area south of Оrsha it is lower. The second level is high

er than the Dnieper approximately only as far as Вуkhov; southward it sub

sides also under the level of the Dnieper Finally, the third level is higher than

the Dnieper throughout the whole area mentioned above. Such a relation be

tween the erosion levels and the level of the Dnieper clearly shows the terrace

nature of the relief which stretches along the Dnieper in the territory of White

Russia. In this sense the high right bank of Моgylev which some geologists
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regard as a plateau, undoubtedly relates to a terrace and in our opinion to
the fourth one.

Сomparing the absolute heights of the erosion levels of Оrsha with those of

Моgylev and connecting them in the horizontal direction we have come to the

conclusion that of the three moraines of the Upper Dnieper the two lower по

raines pass into the territory of Southern White-Russia.

We have established the pressence of two moraines in Zhlobin and one

moraine in Retchitsa. The lower zone of the fluvio-glacial deposits corresponds

to the lower moraine of Zhlobin. The third erosion level is connected with the

upper moraine of Zhlobin and the moraine of Retchitsа; its absolute height in

both points is about 135 m.

Оn the other hand, the difference between the absolute heights of the se

cond and third levels amounts in Zhlobin to 16 m, and in Retchitsa to 35 m.

This is due to the fact that the second Zhlobin level lies on the lower moraine,

whereas this moraine is absent in Retchitsa and is replaced by the easily ero

ded fluvio-glacial deposits. The second erosion level in Retchitsa is considerably

lower, approaching the first level. Thus at the Southern edge of the Вerezina

glacier on the easily eroded substrate there formed a depression subsequently

filled out with a powerful layer of fluvio-glacial deposits and a thick upper

moraine.

The comparison of the erosion levels of Zhlobin and Retchitsa induces us to

connect the moraine of Retchitsa with the upper moraine of Zhlobin, where

fore it may be said that the upper moraine of White-Russia passes over into

the territory of the Ukr. SSR. It coincides with the maximum glaciation of the

European plain of USSR.

Thus, on the basis of the above, we may draw the following conclusions:

Оn the territory of the Upper Dnieper region (between Smolensk and Оrsha)

are three moraines which attest the threefold invasion of glacier masses into

the European plain of the USSR. They are called the Вerezina, Dnieper and Оr

sha glaciations. The southern border of the Berezina glaciation intersected the

valley of the Dnieper in the latitude of Zhlobin; the Dnieper glaciation passed

into the territory of the Ukr. SSR (the Dnieper tongue) it is the maximum one;

the Оrsha glaciation stopped between Оrsha and Корis.

i ºThe hypsometric record of the glacial erosion levels allows usy to establish

the connection between the morainic zones.

The two lower moraines of the Upper Dnieper (part of the Dnieper above

Оrsha, as, south of Оrsha, as far as Dniepropetrovsk, the Dnieperflows in con

ditions of the White-Russian-Ukrainian trough) і. е. the Вerezina and Dnieper

moraines stretch into the region of the central part of White-Russia, covering

the area between Оrsha and Zhlobin. The upper moraine, i.e. the Dnieper one

passes into the Ukr. SSR. and the lower one, i. е. the Вerezina moraine is re

placed in the same direction by fluvio-glacial deposits.

Analogous formations corresponding to the Оrsha moraine, i. е., to the upper

moraine of the Upper Dnieper, enter into the composition of the quaternary de

posits of White-Russia and the northern part of the Ukr. SSR.

The threefold glaciation finds its reflection in the three unbroken terraces

of the valley of the Upper and Middle Dnieper.

The multistaged loess series of the Ukr. SSR completely corresponds to

three glaciations with their fluctuations. The establishing of the stratigraphical

connection of each loess zone of the Ukr. SSR with the corresponding morai

nes of the North as well as the stratigraphical explanation of three-moraine zо

nes and the dissection of the intermorainic deposits are among the problems to

be studied next.

*
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„Четвертинний період", вип. 12

АсАDЕмIЕ DES ScIЕNСЕS DE LА Rss D’UкRAINЕ

„La periode guaternaire", Fasc. 12

До питання про вік і розвиток грунтів Доно-Воронєзької низини

в зв'язку з її геоморфогенезою

В. М. Гвоздецький

Так звані тамбовські чорноземи вже давно привертали увагу дослідників.

Ще Ф е о к т і с т о в 1859 р. писав (43, с. 76), що південна частина Тамбов

щини „состoит преимущественно из тучного чернозема c глинистою подпоч

вою,— в есь м а п л о д о р о д на" (підкреслення моє. — В. Г.).

Пізніше, після робіт До куча є ва і особливо Тум і н а (15, 39, 40], ці

чорноземи набули в грунтознавчій літературі великого значення і фігурували

як класичні тамбовські чорноземи.

Роботами грунтознавців і геоботаників, особливо за останні роки, зібрано

достатній матеріал про так звані тамбовські чорноземи, на підставі якого

можна говорити про певний специфічний грунтовий обшир чи район (провін

цію). Цей особливий грунтовий район займає майже всю східну частину

Воронєзької області. Не зважаючи на більш-менш явне відокремлення особ

ливого грунтового району (провінції), до самого останнього часу грунтознав

ці [Д е н і с о в, Шури гін,—13, 14, 44) і геоботаніки (Алех і н, 2], виходячи

з принципів географічної зональності грунтового й рослинного вкриття, поді

ляють цей район на певні, в основному широтні, зони й підзони і з'єднують

їх з відповідними широтними зонами і підзонами (районами та підрайонами)

грунтового й рослинного вкриття Середньоросійської височини (Курська об

ласть). В наслідок цього об'єднуються різні своєю суттю грунтові і геобота

нічні комплекси.

Самі автори новітніх грунтових і геоботанічних зведень (13, 2] мусіли

констатувати певні непогодження в характері виділюваних ними зон і підзон

(районів, варіантів) грунтів і рослинності.

Але х і н [2, с.33), об'єднуючи рослинне вкриття Стрілецького степу (під

Курськом) і Лотаревського степу (ст. Хворостянка Воронєзької області)

в один варіант („основной") північних степів, указує на цілий ряд особливо

стей рослинного вкриття Лотаревського степу, порівнюючи з укриттям степу

Стрелецького. Намагаючись пояснити це, Але х і н звертає увагу на комплекс

ність грунтів Лотаревського степу, але нарешті приходить до висновку, що

„основной причиной различия степей нужно, несомненно, считать различия

их географического положения” (2, с. З4].

В зв'язку з різницею між степами сходу і заходу (або, вірніше, між сте

пами Середньоросійської височини та Доно-Воронезької низини ") Але х і н

поділяє кожний із виділених ним кліматичних варіантів північних степів (пів

нічний, основний, південний) на два „географически замещающих варианта“—

східний і західний. Поряд з цим Але х і н указує на близькість між степами

східних варіантів: „Ямская степь*)... представляет собою как бь северньїй

вариант Лотаревской степи...“ [2, с. 39] і далі: „...Хреновская степь похожа

*) Доно-Воронезькою низиною ми називаємо низину, що лежить на схід від р. Воронєжа

та Дона і яку деякі автори називають Тамбовською або Тамбово-Воронезькою низиною.

*) Під Тамбовом.
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на Лотаревскую"... [2, с. 44]. Отже виходить, що різні кліматичні варіанти

степів у межах Доно-Воронєзької низини („восточнье географически замещаю

щие вариантьi" за Але х і н и м) між собою мало чим різняться.

Цікаві дані наводить Але х і н щодо „насиченості“ степових ценозів ви

дами рослин на певну площу. З цих даних видно, що [2, с. 63]:

Кліматичні Кільк. видів Кільк. видів

Східні степи| Західні степи
варіанти на 100 м* на 100 м*

Середня смуга . . . . І Стрелецький степ 109 Лотаревський степ 89 |

| Південна смуга . . . . Ямський степ 96 Хрєновський степ 83 |
1

Степи Доно-Воронєзької низини (східні) „насиченістю“ майже не різняться

між собою, хоч і містяться на великій віддалі одна від одної. Західні степи

різняться між собою щодо цього багато більше, дарма що знаходяться ближче

одна від одної. Крім того, „насиченість" західних степiв набагато більша,

ніж східних. Це також потверджує більшу спорідненість між собою степів

Доно-Воронєзької низини, ніж з степами Середньоросійської височини.

Грунтознавець Д е н і с о в [13] поділяє Курську та Воронєзьку області

на дві грунтові зони і шість підзон, що тягнуться в напрямі приблизно з

сходу на захід. Підзона грубого чорнозему тягнеться з сходу на захід через

обидві області, тобто в підзону грубого чорнозему потрапляють грунти Се

редньоросійської височини і Доно-Воронєзької низини. На основі цілого

ряду ознак (кількість гумусу, його рухливість, кількість увібраних основ тощо)

е н і со в змушений визнати, що чорноземи Курської області (Середньо

російська височина) значно відрізняються від чорноземів Воронєзької обла

сті (Доно-Воронезька низина); зокрема ця різниця виявляється і в родючо

сті чорноземів цих двох областей. „Как правило, наблюдается резкий кон

траст в урожае зерновьix кyльтyp и сахарной свекль на мощньїх чорноземах

Воронежской и Курской областей“. „Если в Курской области урожаи сах

свекль на неудобренньїх черноземах 100—120 ц с та, то в Воронежской об

ласти урожаи сахарной свекль на неудобренньїх черноземах, при хорошей

обработке почв, достигают 450 ц с та" (13, с. 37].

На високу природну родючість чорноземів Доно-Воронєзької низини

вказують також Ш у р и г і н (44, с. 39] та Гр е к о в [11]. За даними зведення

урожайності цукрового буряка на опорних пунктах Головцукру колишньої

ЦЧО (Курська та Воронєзька обл.) виявляється, що найбільшу урожайність

при однакових умовах агротехніки дають пункти, розташовані на грунтах

Доно-Воронєзької низини (11].

Особливості грунтів Доно-Воронєзької низини виявляються також і на

грунто-агрохемічній карті ЦЧО (45]. На цій карті грунтові райони тягнуться

також з Доно-Воронєзької низини на Середньоросійську височину, хоч самі

автори наводять тут же (в легенді до карти) явні ознаки різного характеру

грунтових комплексів: так, наприклад, четвертий район грубих чорноземів у

лівобережній його частині (Доно-Воронєзька низина) характеризується на

явністю в грунтовому комплексі солонців та солодей у той час, як правобережна

частина цього району (Середньоросійська височина) відзначається „отсут

ствием солодей і солонцов" ").

Всі наведені вище літературні дані (які можна було б значно збільшити)

достатньою мірою вказують на певні особливості грунтового і рослинного

вкриття Доно-Воронєзької низини. До останнього часу генезис чорноземів

її не з'ясований, а тому залишаються мало зрозумілими і особливості грунто

вого й рослинного вкриття.

*) З легенди до карти [45].
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Свого часу Т у м і н (41] пробував (невдало) пояснити особливості чорнозе

мів цієї низини тим, що в межах Донецького льодовикового язика грунтове

вкриття було прикрите льодовиком, у зв'язку з чим процеси вилуговування

були законсервовані, в той час як на прилеглих до льодовика територіях

існували лісостепові умови (тобто розвивались процеси вилуговування). Після

відступу льодовика на його місці з'явилися степи, що й дали початок утво

ренню грубих чорноземів, а на прилеглих територіях продовжували розвива

тись у лісостепових умовах процеси вилуговування. Таке пояснення не ви

тримує критики ні з геологічного погляду (31], ні з погляду історичного

гРунтознавства та геоботаніки [4, 12]. *

Со к о л о в (38) зв'язує особливості грунтів у межах льодовикових язиків

і по боках цих язиків різницею рельєфу льодовикових і

обширів. Останнім часом М о с кв і т і н |31} висловив думку, що грунтотворення

на вододілах середнього й нижнього Поволжя (тобто за межами зледенінь)

не припинялось протягом усього четвертинного періоду, а в межах Донського

язика на вододілах „почвообразование началось гораздо раньше, чем в Дне

провском язьке, где все водораздель закрьiть лессом". В межах Донського

і Дніпровського язиків „почвообразование, несомненно, началось раньше

второй половинь вюрма".

Обрунтовуючи генетичні особливості ряду солонцювато-осолоділих грун гів

(F) у межах УРСР, Кан і в ець висловив думку про наявність аналогічних

утворень і в інших районах СРСР, зокрема в кол. ЦЧО. Базуючись на

спостереженнях в районі Грязі—Оборона (1932), він відносить описуваний

нами район до ряду осолоділо-вилугованих грунтів (20). Це потвердилося

матеріалами, зібраними бригадами грунтознавців ВНІЦ, і було покладено в

основу пояснення генетичних особливостей грунтів радгоспів цього району 146].

Далі подаємо коротеньку характеристику грунтового вкриття Доно-Воро

нєзької низини і спробуємо накреслити хоча б схематично історію розвитку

цієї низини, утворення грунтотворних порід, а в зв'язку з цим і утворення й

розвитку грунтів.

Доно-Воронєзька низина має дуже рівнинний характер поверхні з аб

солютними висотами 150— 180 м. Річно-балочна система низини мало роз

роблена. Цілком рівнинні, плоскі й слабостічні форми мають усі міжрічні

вододіли, в тому числі й міжрічний вододіл між верхів'ями басейну р. Воронєж

і басейну р. Оки. Міжрічні вододіли не мають вододільних схилів (В і р с ь к и й),

на них ще тільки закладаються схили річних долин. Така примітивність

рельєфу свідчить про його молодість. Цікаво відзначити, що між басейнами

р. Воронєжа і р. Оки, власне, немає вододілу, він не вироблений зовсім. За

даними Вірського, „все междуречье представляет собою весьма ровное про

странство, особенно в месте, где верховья р. Вердь (Окский басейн) подходят

к верхов'ям р. Ситавки (Донской басейн)... То же имеем и на водоразделе

правьїх притоков р. р. Вердь и Ситавки и Польного Воронежа“. На міжріччі

е певні „ нейтральні участки", що „представляют собой ровное пространство,

слегка понижающееся к средине. Понижения наполняются водой и могут

давать сток в ту или другую систему“ (3, 254].

На плоских широких вододілах при незначних змінах висот утворюються

умови „для соединения между собою басейнов рек“ [3, с. 254].

Таким чином, характером поверхні басейни рік Воронєжа і Оки переходять

один у другий майже без ніякої зміни, тобто Доно Воронєзька низина з

басейну р. Воронєжа (його лівобережжя) продовжується і в басейн р. Оки ").

Міжрічні і плоскі вододіли по всій Доно-Воронєзькій низині одноманітні

і завжди більшою чи меншою мірою вкриті неглибокими депресіями (блюдця),

подібно до Дніпровської низини, але блюдця першої здебільшого багато

*) В даній статті мова йде про Доно-Воронезьку низину в межах Воронезької області.
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мілкіші, ніж другої; це звязане, очевидно, з різним характером грунтотвор

них порід, особливо щодо механічного складу їх. На наявність блюдець у

Доно-Воронєзькій та Дніпровській низинах звернув увагу ще До к уч a є в

[15, с. 197]: „Как и близ Нежина, так и здесь,— напр., у Грязей— между

Вольінской и Тарновской, между Ястребовой и Мордовой, среди сухой, вь

сокой, ровной, глубокочерноземной степи попадались местами eдва замет

ньie, крайне слабо очерченньie котловинки”.

Механічний склад грунтів і підгрунтя Доно-Воронєзької та Дніпровської

низин у середніх їх частинах подаємо в наведеній нижче таблиці "):

Як видно з таблиці, механічним складом грунти і підгрунтя обох низин

різко відмінні. В грунті (і підгрунті) Доно-Воронєзької низини з шести

фракцій найбільше припадає на фракцію мулу [0,001]— понад 40%, а в грун

тах Дніпровської низини найбільшою фракцією є фракція грубого пилу

[0,05—0,01], що в підгрунті досягає понад 60%. Грунти й підгрунтя Дніпров

ської низини належать до легких і середніх пилуватих суглинків, а Доно-Во

ронезької низини— до важких мулуватих суглинків і глин.

У Доно-Воронєзькій низині поширені переважно чорноземи, що мають

величезні запаси органічних речовин у вигляді гумусу, на які ці чорноземи,

мабуть, чи не найбагатші з усіх чорноземів Радянського Союзу. Загальна

грубина гумусових горизонтів сягає 100 см і більше. Власне гумусовий го

ризонт грубиною близько 45 см має гумусу до 10%, кількість якого на

глибині 100 см становить 3—5%, а на глибині 60—70 см—5—7%.

В чорноземах Доно-Воронєзької низини спостерігається сполучення ве

ликого процента гумусу (до 10% і більше) з великою грубиною гумусових

горизонтів (понад 100 см), чого не маємо в чорноземах інших частин СРСР;

так, наприклад, чорноземи Надволжя, а також Сибіру мають великий про

цент гумусу (до 12% і більше), але грубина гумусових горизонтів невелика

(40—60 см). Так звані надазовські чорноземи мають грубі гумусові гори

зонти (до 150 см і більше), але процент гумусу невисокий (коло 4—5%).

Окрім великих запасів органічних речовин, у чорноземах Доно-Воронєзької

низини виявляються також певні особливості в характері грунтового комплексу.

Поряд з чорноземами в грунтовий комплекс Доно-Воронезької низини вхо

дять як складова частина грунти солонцевого типу грунтотворення: солонці.

"). З матеріалів ВНІЦ — грунтово-агрохемічні карти бурякорадгоспів (аналізи виконала ла

бораторія Білоцерківської селекційної станції).

Пісок Пил ул

ім. | - | | цrb 1 чо| | 8 | g |Фізична

Місце | глибина 1 | | Глина

| | 3 | 33 | 33 | g= | =3 |ізЗ| 3= | 3 | 33 | <бої

| л | = | бл | 33 | 33 оет | ss V бу

Доно-Во- 1.

ронезька

НИЗИНа . 0—10 0,6 а,4 2,0 | 15,9 | 25,8 | 41,7 | 13,9 | 42,4 | 56,3 82,1

Буряко

радгосп

„Ударник" 160—17о 0,8 | 1,8 2,6 | 18,7 | 27,0 | 45,7 9,0 | 42,7 | 51,7 78,7 |

|

|

Дніпровсь- 21. | |

ка низина 0—20 0,8 5,7 6,5 54,9 | 15,7 | 70,6 3,1 | 19,8 || 22,9 38,6 |

Яготинсь- | | |

кий буря

корадгосп | 140—150 | 0,4 3,5 3,9 | 64,6 | 15,8 | 80,4 5,5 | 10,2 | 15,7 31,5
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солонцюваті грунти, осолуділі грунти та солоді, зв'язані певними закономір

ностями з характером мікрорельєфу (блюдця). Грунти солонцевого типу

грунтотворення в різних частинах Доно-Воронєзької низини в межах Воро

нєзької області перебувають на різних стадіях грунтотворення. В північній

частині Доно-Воронєзької низини в комплексі з чорноземами поширені

головним чином солоді, які займають переважно блюдця. В середній частині

низини в комплексі з чорноземами вже з'являються, окрім солодей, також

осолоділі та солонцюваті чорноземи, а в південній частині низини поряд з цими

трунтами також і солонці. Подібне явище для Дніпровської низини установив

Ге д р о й ц [7,8]: „на севере ее засоленности нет; нет уже почти и солонце

ватости; тут мь имеем дело уже почти исключительно с почвами осолоде

льми... причем солоди.... подвергались вторичному почвообразовательному

процессу — процессу обьчного оподзаливания... В южной части днепровской

низиньї мьї имеем дело с наименеe oсолодельїми почвами, с наиболее моло

дьми по своему состоянию солонцами и солонцеватьми почвами“.

Солоді північної частини Доно-Воронєзької низини деякі грунтознавці

й геоботаніки вважають за підзолисті грунти, але за генезисом вони є соло

дями, що, можливо, зазнавали вторинного процесу — процесу спідзолювання.

Між іншим, Але х і н [1, с. 371 писав, що „ засолення й солонці у зв'язку

з кущами” в межах середньої частини низини („Лотаревская степь“) „ не було

відзначено“. Але на ознаки засолення, яке виявлене далі на південь, як він

каже, указують деякі рослини (Galatella punktata тa сarex intermedia). Пізніше

о ж у хова - Вел и ч к о [22, с. 62) констатувала в Лотаревскому степу

» . . сильно деградированньie, но несомненно в прошлом солонцеватьie почвь,

теперь превращающиеся в солоди“, а дослідженнями грунтів у радгоспах

цієї частини низини (46] констатовані не тільки солоді та осолоділі грунти, а й

солонцюваті грунти і навіть солонці; зокрема встановлена наявність осолоді

лих та солонцюватих грунтів у радгоспі ім. Сталіна, коло ст. Оборона, кол.

Мордова (Сам б у р о в). В південній частині Доно-Воронєзької низини

у великій кількості в комплексі з чорноземами поширені солонцюваті грунти

й солонці, а також солоді й осолоділі грунти, що встановив ще По по в

|37). Роботами над дослідженням грунтів у радгоспах виявляється також

найбільша засоленість грунтів південної частини низини Грунтові води в цій

частині низини також значно засолені, на що вказував Глінка (9].

Таким чином, у межах Доно-Воронєзької низини цілком виразно намі

чається грунтовий комплекс, аналогічний грунтовому комплексові Дніпровської

низини. Почасти аналогічний і характер рельєфу та мікрорельєфу. Відрізня

ються грунти низини механічним складом їх і підгрунтя: в Доно-Воронєзь

кій низині грунти переважно важкосуглинисті й глинисті, пилувато-мулисті

й мулисті, а в Дніпровській переважно пилуваті легкосуглинисті тонкопилу- .

ваті й грубопилуваті (21].

На підставі особистих спостережень і проробки відповідних матеріалів

та літературних джерел ми ще в 1934 р. прийшли до висновку, що особли

вості грунтового вкриття Доно-Воронезької низини можна пояснити тільки

особливостями генезису самої низини. На нашу думку, територія Доно

Воронєзької низини являє собою давню долину доріської річної системи

Воронєж— Дон, у склад якої входив басейн Верхньої Волги ").

Всупереч думці М а з а р о в и ч а про те, що басейн Верхньої Волги за

доріського часу належав до Північнодвінського басейну (29), ми вважали, що

він у той час був складовою частиною річної системи Воронеж —Дон (сучас

ний Дон вище його з'єднання з р. Воронєжем являв собою тоді невелику

правобережну притоку прастарого Воронежа—Дона). З цим якнайкраще погод

жуються і особливості рельєфу та грунтового вкриття Доно-Воронезької

*) Як відомо, Верхня Волга впадає в Нижню Волгу лише після ріського часу [29, 321.

6. Четвертинний період—865.
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низини, а також і її геологічна будова (груба товща четвертинних відкладів

до 100 і більше метрів—16, 17, 18). Тому ми вважаємо за правильніше й саму

низину замість „Тамбовська" чи „Тамбово-Воронєзька” називати „Доно-Во

ронєзькою”, оскільки вона за генезисом, на наш погляд, являє давню

долину р. Воронєжа і почасти Дона. Аналогом Доно-Воронезької низини

є низина Дніпровська (23, 27].

Свою думку про те, що за додніпровського (доріського) часу басейн Вер

хньої Волги входив до складу річної системи Воронеж—Дон, ми використали

для з'ясування особливостей грунтового вкриття Доно-Воронезької низини

в спеціальній роботі [5] в питанні про районування грунтів зони бурякосіяння.

Останнім часом нам довелось познайомитись з роботою М і р чи нка (33),

де він говорить, що за додніпровського (доріського) часу р. Верхня Ока,

Клязьма та Москва-рiка були притоками р. Дона. Притоками р. Дона були

також Нижня Ока й Волга (на участку Горький—Васільсурск), які текли тоді

в протилежному до сучасного напрямі. Отже за Мі р чи н к о м виходить, що

басейн Верхньої Волги за додніпровського (доріського) часу в основному був

складовою частиною р. Дона. Отже наші висновки щодо басейну Верхньої

Волги за додніпровського (доріського) часу в основному збігаються з вис

новками М і рч и н к а, хоча вони і побудовані незалежно від нього і на під

ставі іншого підходу та інших матеріалів (особливості рельєфу та грунтового

вкриття Доно-Воронезької низини). Робота М і р чи н к а дає нам більшу

певність у наших висновках щодо генезису Доно-Воронєзької низини та її

грунтового вкриття.

Виникнення й розвиток Доно-Воронезької низини та її грунтового вкриття

ми аналогізуємо з виникненням і розвитком Дніпровської низини, між якими

є багато спільного, але кожна з них має й свої специфічні особливості.

Не маючи можливості зупинитись тут широко на цьому питанні, ми хоч

би коротенько викладемо найзагальніші твердження.

Доно-Воронєзька низина являє собою дольодовикову, дуже глибоку

й широку улоговину, що тепер виповнена льодовиковими відкладами (флювіо

гляціальними пісками, мореною й суглинками), грубиною до 100 і більше метрів

[Д у б я н сь к и й, 16]. На заході ця улоговина чи низина (в межах Воронєзької

області, 18] відмежовується рр. Станова Ряса та Воронєж, а трохи вище від

сучасного місця з'єднання рр. Воронежа й Дона західна межа низини про

ходить по р. Дону, тобто південна частина так званої Доно-Воронєзької

стрілки, починаючи з Березівського району, знаходиться вже в межах давньої

долини (низини). Східна межа низини проходить приблизно по лінії Бондарі,

Розказово, ст. Бойчурово. На півночі низина виходить за межі Воронєзької

області, а на півдні на широті залізничної станції Ліски межує з Калачев

ською височиною. Накреслені вище межі низини треба вважати (особливо

східну) умовними, оскільки описувана низина ще мало вивчена з погляду

сучасної четвертинної геології.

Продовженням Доно-Воронєзької низини на південь від широти залізни

чної станції Ліски є лівобережні зниження рр. Дона і Хопра. Ці зниження

є не що інше, як давні річні долини, по яких проходили на південь річні

потоки з Доно-Воронезької низини. Ці водні потоки лівобережних знижень

р. р. Дона й Хопра на південь від Калачевської височини знову з'єднувались

В ОДИН ПОТ1К.

Таким чином, Калачевська височина була немов би островом серед

могутнього потоку давньої річної долини р. Воронєжа—Дона. Цим самим

Калачевська височина створювала умови підпружування вод у межах Доно

Воронєзької низини.

В накреслених вище межах ширина Доно-Воронєзької низини сягає понад

150 км, тобто перевищує ширину Дніпровської низини на кілька десятків

кiлoмeтрiв (на паралелі Києва Дніпровська низина доходить 120 км).
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Висоти Доно-Воронєзької низини над рівнем моря в середньому коло

150—180 м. В поданій нижче таблиці наводимо для порівняння середні аб

солютні та відносні висоти Доно-Воронезької та Дніпровської низин, висоти

Середньоросійської та Калачевської височин, а також наближені висоти ко

рінних берегів обох низин.

Середньоросійська К | Д н і п р о в с ь к а Н Й 2 И Н В Д о н о - В о р о н є з ь ка

ВИСОЧИНа В МеЖах :: н и З И Н а

Курської та Воронє- | | | Кооінні
зької областей СоЧИН Ни з и н а Корінні береги Н и з и н а орінні

н | береги

- Найвища - - - - - -

ПОЗНаЧ- Від- Відносна

Середня Ка 38 Абсолю-l нос. Абсолю-і висота

ВИСОта - - - - івс
висота над :: ТНа ВИ- :: Право- Лів бе ТНа ВИ - :: 2: Право- | Лівс

рівнем моря ки; водо- С0Та внем Ібережжя! режжя на та Во-бережжя бережжя

діл Дін- ні- | *** | poнєжа

| іцяСейма пра | | — *

Pв я: м")|282,4 м |” — 120—140150—пфо-захо-ія 150—180| 70—і00|190—230|190—200

З таблиці бачимо, що Доно-Воронєзька низина щодо абсолютних висот

приблизно на 30 м вища від Дніпровської, а щодо висот відносних вона при

близно на 20 м вища від Дніпровської низини. Отже Доно-Воронєзька ни

зина має більш понижену базу ерозії як у відношенні до рівня моря, так

і у відношенні до рівня рік у межах низин (Дон, Воронєж і Дніпро).

Правий корінний берег пiдноситься над Дніпровською низиною на 50—100 м,

а лівий приблизно на 20—30 м. Над Доно-Воронєзькою низиною корінний

правий берег пiдноситься метрів на 20—60, а на лівобережжі майже зрів

нюється з низиною (перехід від низини до корінного берега поступовий).

Доно-Воронєзька і Дніпровська низини в своєму виникненні зв'язані

з безперервними рухами земної поверхні, епейрогенетичними. Обидві низини

являють собою обшири, в яких переважають рухи опускання на протязі чет

вертинного періоду [М і р чи нк, 32|. Значне опускання докембрійського фун

даменту спостерігалось також і в дочетвертинний час (девонський, юрський

та крейдовий періоди).

Не зупиняючись на історії виникнення обох прогинів (дніпровського та

доно-воронєзького), ми повинні зазначити, що на кінець третинного періоду

обидва прогини, очевидно, були добре оформлені і стали в дальшому ложем

ерозійних процесів.

Про розвиток великих ерозійних процесів початку льодовикової доби

свідчить велика розмитість корінних порід, що залягають під флювіогляці

альними пісками (Д у б я н с ь к и й та ін.]. Вся дальша історія розвитку цих

величезних улоговин, сформованих на кінець третинного періоду і виповне

них в сучасну нам добу грубою товщею льодовикових пухких відкладів, тісно

переплітається з епейрогенетичними рухами земної поверхні та зледеніннями,

що послідовно змінювались одне одним.

Основа флювіогляціальних пісків Доно-Воронезької низини тепер лежить

метрів на 10—25 (18] нижче сучасного рівня р.р. Дона, Воронєжа, Бітюга,

Хопра та ін., що є певним доказом опускання низини вже після того, як

були відкладені флювіогляціальні піски.

Доно-Воронєзька і Дніпровська низини виповнені льодовиковими відкла

дами приблизно однакової грубини, але ширина Доно-Воронєзької низини,

*) Висоти наводимо за даними триверстки та десятиверстки, а тако - частково за даними

топопланшетів Воронезького облаемуправління.
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як уже сказано вище, набагато більша, ніж Дніпровської, отже і річна си

стема, що проносила води Доно-Воронезькою низиною, очевидно, була мо

гутніша, ніж система низини Дніпровської. Тепер ми бачимо протилежні спів

відношення, а саме: дніпровська річна система могутніша, ніж донецька,

особливо коли взяти р. Воронєж, яка своїм сучасним розміром зовсім не

відповідає супроводячій її долині. Така непогодженість сучасної річної си

стеми з наявністю давньої великої улоговини є результатом зміни колиш

ньої гідрографічної сітки на сучасну. Такою зміною колишньої могутньої

річної системи Воронєжа й Дона є момент прорізування Верхньою Волгою

проходу біля Казані в Нижню Волгу (29, 321. Це твердження щонайкраще

погоджується з наявністю величезної давньої долини, утворення якої ажніяк

не можна пояснити роботою існуючої тепер річної системи. Отже в дорicь

кий час розподіл річних басейнів був зовсім не подібний до сучасного. В той

час води басейну Верхньої Волги текли на південь в долину р. Воронєж, 8

потім долиною р. Дон. Коли так, то зрозуміла наявність широкої давньої

долини, а також і наявність великих розмивів ложа Доно Воронєзької ни

зини, що була річною долиною для стікання вод басейну Верхньої Волги.

Епейрогенетичні рухи з перевагою опускання Доно-Воронєзької низини, а

також підпружування річних потоків воронєзькою кристалічною брилою Ка

лачевська височина, Богучар) сприяло заповненню Доно-Воронєзької улого

вини переважно флювіогляціальними відкладами додніпровських (доріських)

зледенінь. На час наступу дніпровського (ріського) зледеніння Доно-Во

ронєзька улоговина вже була заповнена грубою товщею льодовикових від

кладів (переважно флювіогляціальні піски, а також суглинки й глини, оче

видно, озерного походження).

За часів максимального (ріського) зледеніння льодовикові маси просуну

лись далеко на південь у вигляді двох льодовикових язиків (Дніпровський

і Донецький) по річних долинах Дніпра та Воронежа—Дона. Льодові маси ви

повзали також і на прилеглі корінні береги (плато); зокрема льодовик укри

вав і Калачевську височину. Не зважаючи на те, що льодовик захоплював

і частину піднесених плато, він, однак, не зміг просунутись на схід за межі

надзолзької височини, що перегородила шлях просуванню льодовика на

схід. Льодовикового язика на місці сучасної долини Волги на схід також

не утворилось, оскільки на той час і самої долини В олги через Надволзьку

височину не існувало. Лише талі води ріського льодовика поступово відкрили

собі шлях у Нижню Волгу, прорізавши прохід біля Казані. Підступове від

ступання ріського льодовика сприяло дальшому прорізуванню твердих порід

казанського ярусу талими льодозиковими водами й утворенню проходу в

Нижню Волгу. Після зникнення ріського льодовика води басейну Верхньої

Волги спрямувались новим проходом, прорізаним талими льодовиковими во

дами (ріського льодовика) в Нижню Волгу: відбулося, таким чином, пере

хоплення верхнього басейну додніпровської (доріської) річкової системи Во

ронежа—Дона і утворення нової гідрографічної сітки з проходом Верхньої

Волги в Нижню. В зв'язку з цим утворились меридіональнi рiки з північним

напрямом течії (Цна та інші).

Відступаючи з меж Доно-Воронезької низини, дніпровський (ріський) льо

довик залишив по собі морену, що ще більше вирівняла і знівелювала ко

лишню широку й глибоку долину. Відступаючий дніпровський (ріський) льо

довик давав величезну кількість талих вод, що, очевидно, періодично не

встигали переливатись вузьким проходом біля Казані і широко розливались

у межах доріської широкої долини р. Воронежа—Дона. Під час наступного

оршицького (вюрмського) зледеніння і його стадій талі льодовикові води

також періодично не встигали переливатись у Нижню Волгу вузьким прохо

дом біля Казані, а тому розливались на величезних просторах і спрямову

вались на південь по долинах меридіональних рік, широко розливаючись по
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давній доріській долині р. Воронєжа—Дона. Частково, очевидно, води neрели

вались з річки в річку в широтному напрямі, як це вказував Па в л о в [34].

Про всі колишні напрями водних потоків хоч би останньої стадії ор

шицького (вюрмського) зледеніння (вюрм II) свідчить нагромадження пісків

у тих чи тих напрямах. Особливо цікаві для нас щодо цього піски р. Цчи,

що спускаються далеко на південь від основного масиву окських пісків, які

є аналогом пісків поліських. Накупчення пісків останнього зледеніння по р.

Цні до самого її верхів'я можна пояснити лише діяльністю льодовикових

вод (вюрм II), що, як сказано вище, текли в південному напрямі і несли

з собою велику кількість піскувато-мулистого матеріалу. Такі течії півден

ного напряму не обмежувались, звичайно, тільки долиною р. Цни. Очевидно,

вся давня додніпровська (доріська) долина р. Воронежа в періоди великих

новодей укривалась широким водним потоком, що мав південний напрям.

За часів таяння останнього льодовика (вюрм II) водні потоки окського ба

сейну спрямовувались значною мірою на південь по р. Цні і, переливаю

чись через вододільну лінію Цни й Воронежа, розливались по широкій давній

долині р. Воронєжа; таксамо переливалися води безпосередньо з Окського

басейну у верхів'я р. Воронежа.

Льодовикові води, що текли на південь, переносили з собою велику кіль

кість якнайрізноманітнішого піскувато-мулистого матеріалу, що відсорто

вувався й випадав при відповідних умовах у вигляді піскуватих, піскувато

пилуватих або пилувато-мулистих наносів (алювіальні відклади).

Випадання річних наносів (36] того чи іншого механічного складу зале

жить насамперед від швидкості течії води і зміни цієї швидкості.

Льодовикові водні потоки, очевидно, розливались на десятки й сотні кі

лометрів. При такому стані пересування водних мас дуже складне, складне

також і пересування льодовиковими потоками піскувато-мулистого матеріалу.

Відбувається безперервне перенесення та випадання то одних, то других ме

ханічних окремостей, а також розчинних і колоїдальних речовин. Не зва

жаючи на всю складність процесів пересування та випадання річних наносів,

в утворенні наносів спостерігається певна закономірність, що відбиває ха

рактер швидкості течії водних потоків. Тому на підставі вивчення наносів,

зокрема щодо їх механічного складу, можна до певної міри встановити ха

рактер водних потоків.

На основі численних даних механічного складу грунтів та підгрунтя пів

денної частини басейну р. Цни і північної частини басейну р. Бітюга вияв

ляється, що грунти й підгрунтя басейну р. Бітюга складаються майже ви

ключно з пилу й мулу; піску майже зовсім немає (щось 1% і менше). В ба

сейні р. Цни кількість піску значно збільшується (до 10% і більше) коштом

зменшення фракції мулу. -

Таку різницю в механічному складі грунтів і підгрунтя (тобто верхнього,

чи першого ярусу суглинків ") можна пояснити так. Льодовикові води роз

таючого останнього льодовика (вюрм II) заповнювали всю долину р. Цни

до її верхів'я і переливались через вододіл на південь у межі сучасного ба

сейну р. Бітюга. В р. Цні утворювались таким чином умови течії в півден

ному напрямі. Найбільша швидкість течії розвивалась у самій долині р. Цни,

через що тут могли відкладатись тільки найбільш грубозернисті наноси (су

часні цнінські піски). Частину піску, пилуваті та мулисті частки, водні по

токи переносили до вододільної лінії басейнів Цни та Бітюга. Виходячи

з долини р. Цни в напрямі до вододільної лінії Бітюга, ці потоки віяло

видно розливались на значно ширшому просторі; тому швидкість течії по

ступово зменшувалась, і в зв'язку з цим відбувалось часткове випадання

річних наносів, до складу яких входить чимало грубших часток (пісок). Дріб

*) На питанні ярусності суглинків Доно-Воронезької низини ми зупинимось нижче.
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ніші пилуваті та мулисті частки з водними потоками потрапляли в басейн

р. Біткога, де поступово осідали, бо тут водні потоки розливались на ще

ширших просторах і через це швидкість течії значно зменшувалась. Окрім

того, тут (б сейн р. Бітюга, як і інших рік Доно-Воронєзької низини) ство

рювались умови застоювання вод у зв'язку з підпружуванням їх Калачев

ською височиною (Воронєзька кристалічна брила). Отже Доно-Воронєзька

низина на південь від басейну р. Цни була територією, де широко розли

вались водні потоки, які текли поволі, а місцями й застоювались. Швидші

течії локалізувались по долинах річної системи низини, як р. р. Бітюг,

Воронеж, Дон та ін. Тому в цих долинах нагромаджувались піщані відклади

(по р.р. Воронежу, Дону, Бітюгу та ін.), а пилуваті та мулисті наноси випа

да ми на міжрічних рівнинах і стали пізніше субстратом для утворення сучас

них лесовидних суглинків.

Таким чином, ми приходимо до висновку, що лесовидні суглинки Доно

Воронєзької низини утворились у результаті відмулювання потоками льодо

викових вод піщаних, пилуватих та мулистих часток. Потоки льодовикових

вод, що текли на південь по р. Цні, значну частину піску (донні наноси) за

лишили в самій долині р. Цни. Частина піску разом з пилуватими та мули

стими частками осіла у вигляді наносу (в значній мірі донного) в межах ба

сейну р. Цни (до вододільної лінії з ріками Бітюгом та іншими). В межі ба

сейну Р. ітюг потрапляли майже виключно пилуваті та мулисті („суспен

зовані“, 36) наноси, а більш грубозернисті (головно донні) наноси залиша

лись у межах басейну р. Цни.

Міркуючи так само, ми приходимо до ширших висновків, а саме: значна

мулистість лесовидних суглинків Доно-Воронєзької низини, особливо на пів

день від вододільної лінії басейнів р. р. Воронєжа й Оки, є результат своє

рідних умов відмулювання наносів льодовиковими потоками. В межі Доно

Воронезької низини потрапляли головно „суспензовані" наноси (пилуваті та

мули ті частки) в той час, як донні наноси (піскуваті частки) залишались

в основному в межах сучасного басейну р. Оки.

У відмінності умов відмулювання Доно-Воронєзької та Дніпровської ни

ини ми вбачаємо і причину різниці в механічному складі лесів Дніпровської

низини (легкі пилуваті суглинки) і лесовидних суглинків (важкі мулисті су

глин и)Д но-Воронєзької низини.

Надморенна серія лесовидних відкладів Доно-Воронезької низини скла

дається не менше як з двох ярусів лесовидних важких суглинків [М о с кв і т і н,

31, Гл і нка). За даними Т у м і н а (40) надморенна серія (район ст. Чакіно) скла

дається з трьох ярусів важких суглинків (глин), розмежованих двома копаль

ними грунтами; окрім того, на валунних супісках (морена) Т у м і н зустрів

третій копальний грунт. Глибини копальних грунтів Т у м і н подає такі: для

першого копального грунту 5 м, для другого 9 м, для третього 17 м. За

даними механічного складу [40] перший ярус лесовидних суглинків (0—4 м)

має глинистих часток ") 70—80%; другий (4—8 м) — 60—70% і третій

(8—11 м) знову 70—80%; отже середній ярус лесовидних суглинків за да

ними аналізів має глинистих часток трохи менше, ніж перший і третій. Ці

каво відзначити також, що до 11 м ідуть суглинки (глини) без піску

(піску 1% і менше), а від 11 до 17 м суглинки мають значну кількість піску —

до 20% —при наявності глинистих часток 70—80%. Беручи на увагу вказівку

В. І. Кр о коса (він установив у південно-західній частині Донецького льо

довикового язика триярусну суглинисту серію; 25), можна вважати, що над

моренна суглиниста серія Доно-Воронезької низини аналогічна надморенній

ярусній серії Дніпровської низини, яка встановлена вже давно рядом до

слідників (К р о к о с, Чи р він сь к и й, Р і з н и ч е н ко, Л і чко в; 24, 23, 42).

") Механічні частки розміром менші від 0,01 мм.
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Утворення надморенної серії лесовидних суглинків Доно-Воронєзької низини,

на нашу думку, очевидно, однотипне, тобто кожний ярус лесовидних надморен

них суглинків утворювався за схемою, накресленою нами вище для горішнього

чи першого ярусу. Утворення кожного з ярусів лесовидних суглинків, оче

видно, слід зв'язувати з тою чи тою льодовиковою добою (чи стадіями льо

довика), а копальні грунти, що розчленовують надморенну серію лесовидних

суглинків на два чи на три яруси, є свідками міжльодовикових і міжстадіаль

них епох, під час яких відбувались грунтотворні процеси і утворення грун

тів (копальних).

Таким чином, утворення надморенних лесовидних відкладів, що розчлено

вуються копальними грунтами, зв'язане з льдовиковими й міжльодовиковими

епохами післядніпровського (післяріського) часу [оршицьке (вюрмське) зледе

ніння та його фази]. Розчленувати надморенну серію і зв'язати її з відповід

ними льодовиковими подіями (фазами вюрмського зледеніння) покищо не

можна через брак відповідного фактичного матеріалу.

Накреслена вище - схема утворення Доно-Воронєзької низини її грунто

творних порід добре погоджується з генезисом і особливостями її грунтового

вкриття.

Ураховуючи наведену вище схему розвитку Доно-Воронезької низини та

утворення грунтотворних порід, а також особливості грунтового вкриття,

спробуємо накреслити схему розвитку грунтів.

Початок формування сучасних грунтів Доно-Воронєзької низини нале

жить до кінця утворення останнього ярусу лесовидних суглинків, які знову

таки утворилися в останню фазу оршицького (вюрмського) зледеніння (W II).

Отже грунти Доно-Воронєзької низини щодо часу виникнення й дальшого

розвитку слід уважати за післявюрмьські.

ормування грунтів відбувалося на величезних малостічних і безстічних

рівнинах, які лише потім поступово розчленовувались, але ще й до останнього

часу зберегли на міжрічних вододілах плоскі („первинні") форми рельєфу.

Мала розчленованість рельєфу і особливо плоскі форми вододілів свідчать

про те, що від часу формування грунтів процеси поверхневих змивів їх

грали зовсім незначну роль. Сучасні вододільні грунти (чорноземи) Доно

Воронєзької низини, утворившись ще на початку постгляціалу, існували

протягом усього наступного часу, проходячи певні фази та стадії свого

розвитку.

Грунти Доно-Воронєзької низини формувались в умозах малостічних

і безстічних, часто озеровидних рівнин. В таких умовах протягом першої

фази розвитку грунтів утворювані в результаті грунтотворення та звітрю

вання солі залишались довгий час на місці свого утворення і лише поступово

у вигляді грунтових розчинів зносились поверхневими водами до більш зни

жених елементів рельєфу, де й скупчувались, створюючи умови для розвитку

солончакових і солончакуватих процесів грунтотворення. Дуже поступово солі

потрапляли до грунтових вод, що збільшувало соленосність їх.

Накреслені вище гідрологічні умови розвитку грунтів та солевий режим

їх спричинилися до значного поширення (в першу фазу грунтотворення)

процесів засолення грунтів низини. Засолені грунти при відповідних наступ

них кліматичних та гідрологічних змінах у зв'язку з розвитком рельєфу про

ходили певні стадії розсолення (за схемою: солончакові —» солонцеві —» осо

лоділі грунти).

Грунти низини в першу фазу грунтотворення розвивалися в умовах лу

ково-степової рослинності, але через особливості цієї фази грунтотворення

при накупченні значної кількості солей і перерозподілу їх по елементах мі

крорельєфу, а також при наявності озеровидних басейнів, поряд з луково

степовою рослинністю значну роль грала рослинність болотяно-солон

ЧaКОВа.

*,



— 88 —

Цю першу фазу грунтотворення можна умовно назвати чорноземно-солон

чакуватою. Вона в умовах Доно-Воронезької низини була дуже затяжна

і тривала до атлантичного періоду, а також протягом значної частини ат

лантичного періоду.

В кліматичних умовах атлантичного періоду (вогкий і теплий) грунти

у наслідок поступового виносу солей у депресії, а звідти в грунтові води,

а також у наслідок пониження рівня грунтових вод через збільшення розчле

нування низини поступово розсолювались. На кінець атлантичного періоду.

очевидно, відбулося значне розсолення чорноземів і утворення в комплексі

з розсоленими (осолоділими) чорноземами солонцюватих чорноземів і солон

ців, залежно від мікрорельєфу. Під час дальшої зміни кліматичних умов

(суббореальний період) у бік сухості й континентальності процеси розсолення

значною мірою припинились") і лише в наступний субатлантичний період

(вогкий і холодний) настали умови розсолення (осолодіння) солонцюватих

чорноземів та солонців, які на цей час були зв'язані головно з блюдцями і

взагалі з депресіями. Процес осолодіння дійшов найбільшого ступеня розвитку

в північній частині Доно-Воронезької низини в зв'язку з вогкішими кліма

тичними умовами цієї частини, а найменше розвивалися вони в південній

частині Доно-Воронєзької низини, оскільки тут кліматичні умови більш

посушливі, ніж у частині північній. Таким чином, грунти Доно-Воронєзької

низини в зв'язку з особливостями геологічного розвитку низини переживали

затяжну чорноземно-солончакову фазу, що спричинилось до утворення в на

ступному розвитку грунтів солонцюватих чорноземів та солонців, зв'язаних

головно з блюдцями, де скупчувались (акумулювались) солі. Наступні процеси

осолодіння перетворили найбільш засолені грунти в солоді, а солонцюваті

чорноземи—в осолоділі.

У зв'язку з розвитком процесів осолодіння і з кліматичними змінами змі

нюються й рослинні формації: солонцово-степова та луково-степова рослинність

замінюється лісовою, через що процеси осолодіння перетворюються в процеси

спідзолювання. В північній частині Доно-Воронєзької низини, де процеси

осолодіння відбулися раніше, значно більш розвинені й процеси спідзолення.

Рівнинний, мало розчленований і мало стічний рельєф Доно-Воронєзької

низини, особливо в першу фазу розвитку грунтів, зумовлював застоювання

вод не тільки поверхневих, а й грунтових. Цьому сприяла також мала водо

проникливість грунтотворних порід через їх важкий механічний склад, а так

само неглибоке залягання мало проникливої морени й копальних грунтів.

Через слабий рух грунтових вод вони залягали високо і рівень їх був більш

менш постійний. Такі умови тривалого грунтового звогчення позначаються

й на сучасних грунтах тим, що на них розвиток культур зазнає менше впливу

затяжних посушливих періодів, ніж на чорноземах Середньоросійської висо

чини при однакових умовах агротехніки. Вплив тривалого грунтового звог

чення особливо велику роль грав у першу фазу розвитку грунтів (чорноземно-со

лончакувату), що спричинялося до буйного розвитку луково-солончакувато

степової рослинності, яка, відмираючи, давала значну кількість органічних

речовин, тобто матеріалу для утворення гумусу.

В и с н о в к и

1. Так звана Тамбовська чи Тамбово-Воронєзька низина являє собою

давню долину р. Воронєжа—Дона, через що вважаємо за правильніше нази

*) Можливо, що в суббореальний період розвиток процесів засолення наростав, але вва

жаємо, що це питання, як і взагалі питання впливу суббореального кліматичного періоду на

розвиток грунтів взагалі і зокрема на розвиток грунтів Доно-Воронезької низини, потребує

дальшого спеціального вивчення и висвітлення.
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вати її Доно-Воронєзькою. За додніпровського (доріського) часу басейн

Верхньої Волги був складовою частиною басейну р. Воронєжа (М і р чи н к).

2. Доно-Воронєзька низина на заході відмежовується (Д у б я н сь к и й) ко

рінним правим берегом р. Воронєжа й Дона; східна межа низини проходить

приблизно по лінії Бондарі — Розказово — ст. Байчурово. На півночі низина

виходить за межі Воронезької області (в басейн р. Оки), а на півдні ме

жує приблизно на широті залізничної станції Ліски з Калачевською висс

ЧИНОКО.

3. Талі води дніпровського (ріського) зледеніння спричинилися до прорі

зування біля Казані проходу в Нижню Волгу (М а з а р о в ич, М і р чи н к). Цим

проходом спрямувались у Нижню Волгу води басейну Верхньої Волги, що до

дніпровського (ріського) зледеніння текли долиною Воронєж—Дон (М і рч и н к).

Таким чином, р. Воронєж була „обезголовлена" і тому вона своїм сучасним

розміром зовсім не відповідає тій величезній давній долині, що супроводить її.

4 За наступних зледенінь (вюрм I і ІІ) талі льодовикові води в зв'язку

з підпружуванням їх вузьким проходом долини р. Волги (біля Казані) спря

мовувались у південному напрямі по давній долині р. Воронєжа і несли

з собою піскувато-мулисті річні наноси, відкладаючи їх при відповідних умовах.

5. Надморенні лесовидні суглинки Доно-Воронєзької низини утворились

у результаті відмулювання й відкладання пилуватих та мулистих наносів,

принесених сюди талими льодовиковими водами. Копальні грунти, що роз

членовують надморенну серію лесовидних суглинків на два й на три яруси,

являють собою утвори міжльодовикових і міжстадіальних епох, коли відбу

вались процеси грунтотворення.

6. Грунти (і рослинність) Доно-Воронєзької низини мають цілий ряд

особливостей, що відрізняють їх від грунтів (і рослинності) Середньоросій

ської височини. Чорноземи Доно-Воронєзької низини належать до найба

гатших чорноземів щодо запасів органічних речовин (гумусу). В них сполу

чається великий процент гумусу (до 10% і більше) з великою грубиною гу

мусових горизонтів (до 100 см і більше). В комплексі з чорноземами на

Доно-Воронєзькій низині поширені грунти солонцевого типу грунтотворення

(солоді, осолоділі та солонцюваті чорноземи й солонці). В північній частині

Доно-Воронєзької низини поширені в комплексі з чорноземами переважно

солоді й осолоділі чорноземи. Часто солоді та осолоділі чорноземи зазна

вали вторинних процесів спідзолювання. В середній частинi, кpiм солодей та

осолоділих чорноземів, зустрічаються чорноземи й солонцюваті, а в південній

частині Доно-Воронєзької низини, крім того, поширені й солонці. Таким

чином, у характері розвитку процесів осолодіння колись солонцюватих чорно

земів та солонців (Доно-Воронєзької низини) спостерігається явище, анало

гічне тому, яке встановив для дніпровської низини Ге д р о й ц.

7. Сучасні особливості грунтів Доно-Воронєзької низини можна пояснити

особливостями розвитку цих грунтів у зв'язку з особливостями у ворення

низини й грунтотворних порід, а також з наступним поступовим розвитком

рельєфу низини.

8. В межах Доно-Воронєзької низини початок формування грунтів нале

жить до польодовикової доби.

Перша фаза розвитку грунтів Доно-Воронєзької низини проходила

в умовах рівнинного слабо розчленованого малостічного (озеровидного) ре

льєфу, в зв'язку з чим солі, що були в самих грунтотворних породах, а також

утворювані в наслідок розвитку процесів грунтотворення й звітрювання,

накупчувались у значній кількості, особливо по депресіях (блюдця, загальні

пониження), і створювали умови для розвитку солончакуватих процесів грун

тотворення; цьому сприяло також неглибоке залягання грунтових вод і мала

їх рухливість. Ця чорноземно-солончакувата фаза розвитку грунтів в умовах

* Доно-Воронєзької низини була дуже затяжною.
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9. З поступовим розвитком рельєфу та розвитком грунтів солі були по

волі вилуговані на більш підвищених елементах рельєфу, а солончакуваті чор

ноземи й солончаки, розташовані головно по більш знижених елементах ре

льєфу, поступово перетворились у солонцюваті грунти та солонці, що знову

таки зазнали процесів осолодіння. В північній частині низини, де умови

звогчення найбільші і процеси осолодіння досягли найбільшого ступеня

(а місцями вони вже перетворились у процеси спідзолювання поруч із змі

ною рослинного вкриття). В середній частині низини й особливо в південній

процеси осолодіння, в зв'язку з більш посушливими умовами цих частин

низини, розвивались повільніше. Тому тут поряд з осолоділими чорноземами

й солодями поширені солонцюваті чорноземи, а більш на південь навіть
і солонці.

10. Ураховуючи особливості грунтового вкриття Доно-Воронєзької низини

і характер розвитку цих грунтів, що були зумовлені характером розвитку

самої низини та її грунтотворних порід, уважаємо за потрібне виділити

грунти Доно-Воронєзької низини в окрему провінцію чи грунтовий ряд.

11. Нашу спробу підійти до розв'язання питання генезису грунтів Доно

Воронєзької низини, а також накреслену нами схему утворення Доно-Во

ронєзької низини слід уважати лише за робочі припущення, які наступними

роботами будуть уточнені.
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К вопросу о возрасте и развитии почв Доно-Воронежской низины

в связи с ее геоморфогенезисом

В. М. Гвоздецкий

РЕЗКОМЕ

Автор отмечает своеобразность почвенного покрова Доно-Воронежской

изины и указывает на неудачные попытки некоторых почвоведов и геобота

иков объединять почвенные и геоботанические районы Доно-Воронежской

изины с таковыми Среднерусской возвышенности.

На основании личных наблюдений и проработки материалов, собранных

ригадами почвоведов (1933, 1934, 1935 гг.), а также на основании прора

отки соответствующих литературных источников автор дает краткую харак

еристику Доно-Воронежской низины (рельеф, почвообразующие породы, поч

енный покров и пр.) и приводит свои соображения об образовании низины
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и покрывающих ее лессовидных суглинках, о времени образования почв на

зины и дальнейшее их развитие.

Основные выводы работы сводятся к следующему:

1. Так называемая „Тамбовская“ или „Тамбово-Воронежская“ низина яе

ляется древней, доднепровской (дорисской) долиной Воронежа—Дона, а поэгс.

му автор считает более правильным называть ее Доно-Воронежская низина

2. Доно-Воронежская низина на Западе ограничена коренным правым бе

регом р. р. Воронежа и Дона; восточная граница низины проходит приблизн

тельно по линии Бондари, Рассказово, ст. Байчурово (Дубян с кий). Но

севере низина выходит за пределы Воронежской области (в бассейн р. Оки

а на юге она на широте ст. Лиски ограничена Калачевской возвышеностью

Абсолютные высоты низины — 150—180 м, а относительные (над уровнем р. || ||

Воронежа и Дона) — 70—100 м. |

3. В доднепровское (дорисское) время бассейн Верхней Волги был состав

ной частью бассейна реки Воронежа—Дона “). Талые воды днепровского (рис.

ского) оледенения прорезали (около Казани) проход в Нижнюю Волгу (Мин

ч и н к, Мазаров и ч). По этому проходу в дальнейшем направились в Ни

нюю Волгу воды басейна Верхней Волги, которые в доднепровское (дорас

ское время) текли по долине р. Воронежа—Дона. Таким образом, p. Ворс

неж была „обезглавлена“ и поэтому современная р. Воронеж по своей вель

чине совершенно не соответствует размерам сопровождающей ее древне

ДОЛИНЫ.

4. Во время последующего оледенения (вюрм I и II) талые ледниковъ

воды в связи с подпруживанием их узким проходом долины р. Волги (у Ка:

зани) устремлялись в южном направлении по древней долине р. Воронежа—

Дона, неся с собой и откладывая по пути песчано-илистые речные

наНОС bї. |

5. Надморенные лессовидные отложения Доно-Воронежской низины обра

зовались в результате отмучивания и отложения пылеватых и илистых нано

сов, принесенных талыми ледниковыми водами. Ископаемые почвы, расчле

няющие надморенную серию лессовидных суглинков на два и три ярусі

являются образованиями межледниковых и межстадиальных эпох, во врем.

которых имело место развитие процессов почвообразования.

б. Почвы (и растительность) Доно-Воронежской низины имеют целы:

ряд особенностей, отличающих их от почв (и растительности) Среднеруссксі

возвышенности. Чорноземы Доно-Воронежской низины по запасам органа.

ческих веществ (общее количество гумуса) относятся к наиболее богатьъ |

черноземам. В них сочетается высокий процент гумуса (до 10% и больше

с большой мощностью гумусных горизонтов (до 100 и больше сантиметров,

В комплексе с черноземами на Доно-Воронежской низине (в противополож

ность Среднерусской возвышенности) распространены почвы солонцового тися

почвообразования (солоди, осолоделые и солонцеватые черноземы и солонцы.

В северной части Доно-Воронежской низины в комплексе с черноземами

встречаются главным образом солоди и осолоделые черноземы (часто здесь

наблюдается вторичное развитие процессов оподзоливания). В средней част

низины, кроме солодей и осолоделых черноземов, встречаются в заметном

количестве солонцеватые черноземы, а в южной части низины появляются

кроме того, и солонцы, т. е. в характере развития процессов осолодени

прежде солонцеватых черноземов и солонцов наблюдается явление, аналогично:

Днепровской низине (Гедро й ц).

7. Современные особенности почв Доно-Воронежской низины можн

объяснить особенностями формирования и развития этих почв в условня

низины (древней речной долины).

") В этом отношении взгляды автора совпадают с выводами Мир ч и н ка.
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8. В пределах Доно-Воронежской низины начало формирования почв

носится к началу послеледникового времени.

Первая фаза развития почв проходила в условиях равнинного слабо-рас

ененного, слабо-сточного (озерного) рельфа; в связи с этим соли, заклю

зшиеся в самих почвообразующих породах и образовывавшиеся в резуль

ге развития процессов почвообразования и выветривания, накоплялись в

льшом количестве, особенно по депресиях (блюдца, общие бессточные по

жения), где в силу этого развивались солончаковатые процессы почвообра

зания; этому способствовало также неглубокое залегание грунтовых вод

малая подвижность их. Первая, черноземно-солончаковатая фаза развития

чв в условиях Доно-Воронежской низины была весьма длительной.

9. С постепенным развитием рельефа и развитием почв происходило вы

вание солей на более повышенных елементах рельефа, а солончаковатые

рноземы и солончаки, располагавшиеся главным образом на более пони

нных елементах рельефа, постепенно превращались в солонцеватые черно

1ы и солонцы, которые в свою очередь в дальнейшем подвергались про

ссам осолодения. В северной части низины, где условия увлажнения наибо

е благоприятны, процессы осолодения достигли наибольшей степени вы

кения (местами в связи со сменой растительного покрова они уже заменены

оцессами оподзоливания). В средней части низины и особенно в южной ее

сти, в связи с более засушливыми климатическими условиями, развитие

оцессов осолодения протекало менее интенсивно; поэтому здесь сохрани

сь до настоящего времени солонцеватые черноземы и солонцы.

10. Учитывая особенности почвенного покрова Доно Воронежской низины

характер развития этих почв, что было обусловлено характером образо

гия и развития самой низины и покрывающих ее почвообразующих пород,

ор считает необходимым выделить почвы Доно-Воронежской низины

особую провинцию или почвенный ряд.

the Age and Develepment of the Soils of the Don Voronezh Lowland

in Connection with its Geomorphogenesis

И. М. Gvozdetsky

SUММАRY

The author points out the singularity of the soil cover of the Don-Voronezh

land and notes the unsuccessful attempts on the part of certain soil experts

| geobotanists to connect the soil and geobotanical districts of the Don-Vо

ezh lowland with those of the Central Russian elevation.

Оn the basis of personal observations and a study of data obtained by

ups of soil experts from 1933 to 1935 inclusively, and on the basis of а

dy of literary sources on this subject, the author gives a brief characteriza

m of the Don-Voronezh lowlands (relief, soil-forming rocks, soil cover etc.).

then presents his opinion on the formation of the lowland with its cover of

ss-like loams, the period of formation of the lowland soils and their subse

ºnt development.

The principal conclusions of this study are:

1. The so-called „Таmbov“ or „Таmbov-Voronezh“ lowland is the old pre

eper (pre-Riss) valley of the Voronezh-Don Rivers and the author therefore

siders it more proper to call it the Don-Voronezh lowland.

2. Тhe Don-Voronezh lowland is bounded on the west by the original right

k of the Voronezh and Don Rivers, the eastern boundary of the lowland

responds approximately to a line connecting Bondar, Rasskazovo, and the
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Ваychurovо (Dub і ansky) railway station. Оn the north, the lowland passes

beyond the border of Voronezh Region (up to the Оka River basin); on the

south, it is bounded by the Кalacheyev elevation at the latitude of the Lisky

railway station. Тhe lowland has an absolute altitude of 150—180 m. and :

relative altitude of 70—100 m. above the levels of the Don and Voronezh

Rivers.

3. Іn pre-Dnieper (pre-Riss) times, the Upper Volga basin was an integra!

part of the Voronezh-Don basin *). Тhe thawing waters of the Dnieper-(Riss)

glaciation cut a passage (near Каzan) into the lower Volga (Мі r chi n k, Маza

ro v і ch). Later on, the waters of the Upper Volga basin, which had flowed

through the Voronezh-Don Rivers valley during pre-Dnieper (pre-Riss) times

began to flow through this passage. In this fashion, the Voronezh River was

„decapitated" and, consequently, the size of the present Voronezh River does

not correspond to the dimensions of its ancient valley.

4. During the succeeding glaciation (Wurm I and II) the thawing glacier

waters, being crammed by the narrow passage of the Volga River plain (at

Каzan) were turned southward through the old Voronezh-Don valley, carrying

and depositing on their way, sandy-silty fluviatile sediments.

5. Тhe supermorainic loess-like deposits of the Don-Voronezh lowland were

formed as the result of elutriation and depositing of sedimental and silty allu

vial deposits, carried by the thawing glacier waters. Тhe fossil soils dividing

the super-morainic series of loess-like loams into two or three stages, are for

mations of the interglacial and interstadial epoch; in which times, the develop

ment of soil-forming processes took place.

6. Тhe soils (and vegetation) of the Don-Voronezh lowland show a*number

of peculiarities distinguishing them from the soils (and vegetation) of the Сеп

tral Russian elevation. Тhe chernozems (black soils) of the Don-Voronezh low

land can, by their stores of organic matter (total amount of humus), be consi

dered as belonging to the richest chernozems. Тhey combine a high proportion

(10%o and higher) of humus with a considerable thickness of humus layers

(up to 100 cm. and highеr). In the Don-Voronezh lowland (in contrast to the

Сentral Russian elevation) soils of a solonetz type of soil formation are found

in combination with chernozems (solods, solodized and solonetzous chernozem

and solonets). Іn the northern part of the Don-Voronezh lowland, chernozems

are found combined chiefly with solods and solodized chernozems (a secondary

development of podsolization processes is frequently observed here). In the

central portion of the lowland, a considerable duantity of solonetz chernozems

are met with in addition to solods and solodized chernozems. In the southerп

portion we have in addition to these soils, solonets; і. е., in the course of the

solodization process, first appear solonets ard solonets-like chernozems — а

phenomenon analogous to that of the Dnieper lowland (С e d r o i z).

7. Тhe present peculiarities of the Don-Voronezh lowland soils can be ex

plained by the specific features of the formation and development of these

soils under lowland conditions (the ancient rіver valley).

8. Within the limits of the Don-Voronezh lowland, the formation of the

soils began in post-glacial times.

Тhe first phase of soil development took place under conditions of a weakly

dissected, poorly-drained (lacustrine) plain relief; as a consequence of this,

the salts contained in the soil-forming rocks and liberated as a result of the

development of soil-forming and weathering processes, accumulated in large

фuantities—especially in depressions (shallow depressions „bluitse", undrained de

pressions), where as a result there developed solonchak soil forming processes.

Тhis was furthered by the superficial position of the ground waters and their

*) In this respect the author's view agree with М і r c h i n k's conclusion.
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lack of motion. Тhe first chernozem-solonchak phase of soil development un

der the conditions of the Don-Voronezh lowland was very protracted.

9. With the gradual development of the relief and of the soils, the salts

were washed out of the more elevated elements of the relief; but the solon

chak chernozems and solonchaks, being situated on the less elevated elements

of the relief were gradually transformed into solonetsous chernozems and solо

nets. Тhe latter, in their turn, later underwent processes of solodization. In the

northern portion of the lowland where moisture conditions were most favou

rable, the solodization processes attained the greatest degree of development

(in some localities, as a consequence of a change of vegetative cover, they are

already being displaced by podsolization processes). Іn the central region of

the lowland and especially in the southern region the development of solodiza

tion processes, because of a more arid climate, took a less intensive course;

consequently solonets-chernozems and solonets have been preserved here into

the present.

10. Таking into consideration the peculiarities of the soil cover of the Don

Voronezh lowland and the character of the development of these soils, condi

tioned by the character of the formation and development of the lowland itself

and of the soil forming rocks covering it, the author considers, it necessary

to allot the Don-Voronezh lowland soils a special province or soil-series.
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