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Ч А С Т Ь В Т О Р А Я . 1 

III. Оправдание государства. 

2 . 

Платон, говоря в II книге ТіоХьѵиа о происхождении государства,, 
высказывает мысль, что оно возникает вследствие невозможности для каж
дого отдельного человека удовлетворить все свои потребности собственными 
силами. При этом он имеет в виду, главным образом, материальные потреб
ности. Для того, чтобы государство могло существовать, в нем должны 
быть представители всех видов промышленности, соответствующих различ
ным потребностям.2 Как известно, против этого возражал Аристотель. По 
его мнению, Платон сделал крупную ошибку, допустив, что государство 
может ограничиться удовлетворением одних только материальных потреб
ностей, даже если это—первобытное государство (мдсЬщ rzófac). Он утвер-
ждает, что одним этим оно ограничиться не может, ибо государство суще
ствует не ради удовлетворения насущных потребностей (шѵ аѵаушісоѵ 
yàQiv), а ради установления вполне совершенной жизни (тоѵ шХоѵ fiaÀZov); 
поэтому одного развития промышленности и торговли ему мало, — еще 
в большей степени ему необходима деятельность по охране и восстано
влению права. 3 

Б небольшой лекции JVSQI 'âgsvrjç, относящейся приблизительно к тому 
же периоду жизни Диона, как и BoQva&svmnóc* он затрагивает ту же 
тему. Люди, говорит он, хвалят одно, а сами стремятся совсем к другому. 
Все хвалят справедливость, благоразумие и все вообще добродетели, людей 

1 Часть первая см. И А Н , 1926, № 10—11, стр. 943—975. 
2 369 b и сл. 
» Polit . I V , 1291а 12—24. 

4 Н . A r n i m . Leben und W e r k e des Dio von Prusa, 1898, pp. 267, 273, 299. 
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добродетельных превозносят, но сами думают о чем угодно, только не о том, 
чтобы стать добродетельными. На первый план всякий ставит не заботу о 
том, как сделаться справедливым и дельным человеком, а свое материальное 
благополучие. В этом видит Дион коренное заблуждение людей: без добро
детели нельзя быть счастливым, наоборот—кто достиг добродетели, тот 
получил и ключ к счастью. Совершенно то же самое можно сказать и отно
сительно общественной жизни: без промышленности люди могут жить лаѵѵ 
тХщ ml mfuficoç, без закона же и без права, сіѵеѵ VÓ/LLOV ней ôixaiov, 
жизнь должна стать гораздо хуже звериной - 1 

Нет надобности подробно разбирать это рассуждение. Верно ли под
мечена Дионом психология большинства, правильно ли проведена аналогия 
между индивидуальной и общественной жизнью,—это не имеет большого 
значения. Любопытно только отметить и здесь сходство с Аристотелем. 
Форма их полемики разная: Дион указывает черту, свойственную всем 
людям или, по крайней мере, большинству, Аристотель возражает пр >тив 
теории, будто бы выставляемой Платоном, но мысль обоих одна и та же. 
Изложение Диона позволяет Формулировать эту мысль так: не материальное 
благосостояние определяет собой сущность н ценность государства, а гос
подство правопорядка, вообще—политическая и общественная органи
зация.2 Без господства права государство не моя^ет существовать, и только 
в этом заключается истинный залог нормального удовлетворения даже мате
риальных потребностей. На этом сходятся оба мыслителя, но на этом же 
и оканчивается их сходство. 

Признание справедливости существенной чертой государства, его 
essentiale, выдвигало перед Дионом трудную проблему. Осуществляется ли 
в действительности справедливость? Торжествует ли добродетель? Отве
чает ли требованиям правопорядка жизнь в государстве, практика полити
ческой организации? Если нет, если справедливость и закон не торисе-
ствуют, значит—государство может обходиться и без них. Значит, не 
в справедливости, не в добродетели сущность государства, и, значит, правы 
те, кто видит весь смысл общественной жизни в удовлетворении материаль
ных потребностей. 

Проблема эта не имеет большой остроты в глазах того, кто для дея
тельности не ставит недосягаемых задач, которых не мог бы выполнить 
человек со средней духовной силой и средней напряженностью воли. Если 

1 0 г - 6 9 § 1 — В , 5 — 7. Ср . Apol. ЗОЬ; оЫ èx ZQVßdzcuv agsvi) yiyvemi, àXV èÇ 

•aoSTfjc zonata ml т Ш а àyaïïà zoïç àviïQéïtoiq аѣтга, ml iàiq, ml orjßoaCq. 
2 Ср . H . A r n i m , назв. соч., стр. 483. 



понимать добродетель, лишь как средину между двумя пороками, то нет 
основания опасаться, что большинство не будет в состоянии к добродетели 
приблизиться. Вопрос может итти лишь о том, совпадает ли добродетель 
человека с добродетелью гражданина,1 т. е. иначе — совпадают ли условия, 
при которых можно достичь золотой средины, с теми условиями, которые 
необходимы для выполнения гражданами задач, возлагаемых на них госу
дарством. Учение о совершенном государстве сводится при этом к выясне
нию и определению этих условий. 

Иначе должно представляться дело тому, кто ставит перед индиви
дуумом и перед государством абсолютные цели. Если понимать добродетель, 
как осуществление высшего блага, содержание которого выходит далеко 
за пределы всего, что дает жизнь, а в справедливости видеть гармонию 
души, то вопрос о соответствии государства своей сущности приобретает 
большую остроту. Понятно, что Платона, который и государству указывал 
такую я-te абсолютную цель, не могло удовлетворить никакое Фактическое 
государство,2 и что, с его точки зрения, истинный ФИЛОСОФ должен чувство
вать себя в обществе, как среди диких зверей, и, наблюдая беззакония и 
неправды vcov jtoD.ûv, должен думать не о том, как быть полезным этому 
обществу, а только о том, как бы сохранить себя от нечистоты беззакония.8 

Античная греческая ФИЛОСОФИЯ не нашла полного разрешения указан
ной проблемы. Думают, что она и не могла его найти по самому существу 
греческого, т. е. языческого мировоззрения, и что разрешить проблему 
или, что то же, примирить оба направления политической мысли—есте
ственно-научное и нравственно-религиозное—было в состоянии одно только 
христианство. Христианское разрешение вопроса состоит в идее греха, ко
торый внес порчу в человеческую природу и во все произведения человека, 
и в идее искупления, которое ведет с собой восстановление первоначальной 
чистоты и возвращения государства к его вечному образцу.4 Взгляд этот 
нуждается в некотором ограничении. Трудно утверждать, что эти идеи, вы
ставленные христианством, заключают в себе полное и окончательное раз
решение проблемы. Идея греха и искупления доляша была, в приложении 
к государству, породить ряд новых вопросов и затруднений, которые, быть 
может, превышают силы человеческого разумения и, во всяком случае, не 

1 zi)v аі)ѴГ}ѵ âoezrjv âya&ov àvÔQoç xal nolixov onovòaiov. — Polit. I I I , 1276b 

16—18. 

2 Resp . V I , 497b. з Resp. V I , 496a. 
4 F . S t a h l . Geschichte der Rechtsphilosophie, 4. Auf l . , 1870, pp. 53—54. С р . H i l d e n -

Ъ r a n d . Geschichte und System der Rech t s - und Staatsphilosophie, I , pp. 167—168. 
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позволяют считать противоречие между двумя направлениями мысли окон
чательно устраненным. История средневековой политической ФИЛОСОФИИ, 
построенной целиком на христианстве, с достаточной ясностью это подтвер
ждает. Кроме того, нельзя сказать, чтобы греческая ФИЛОСОФИЯ вовсе не 
представляла попыток разрешения проблемы. Одну из таких попыток за
ключает в себе ФИЛОСОФИЯ самого Платона, именно—в его взгляде на 
воспитание. В то время, как.для Аристотеля задача воспитания сводится, 
в сущности, к укреплению всякого данного политического строя путем 
образования у граждан характера, соответствующего характеру этого 
строя, ÏZQOÇ sxdovTjv (jtofatsiav) miôsvso&ai1— Платон думает, что воспи
тание должно еще только подготовить деятелей для государства. Если 
воспитание будет достаточно совершенным, можно надеяться, что и госу
дарство станет приближаться к совершенству.2 Вопрос разрешается у Пла
тона, следовательно, тем, что государство переносится из области бытия 
в область долженствования: осуществляя обязательную для себя норму, 
приближаясь к своему образцу, государство приобретает, вместе с тем, и 
все те признаки, которые мыслятся в понятии о нем. 

Дион в разрешении проблемы следовал, в значительной степени, Пла
тону, но испытал на себе сильные влияния и со стороны стоической ФИЛО
СОФИИ. Относясь вместе с Платоном пессимистически к нравственному ха
рактеру большинства, он так же, как Платой, решительно признает все 
реальные государства не соответствующими идее государства, как оно 
выражается в понятии о нем. Ход его мысли таков. Если общение живот
ных мы не решаемся назвать государством, так как в нем нет господства 
закона, то с одинаковым основанием можно поставить вопрос и о государ
стве, состоящем из людей, когда одни лишь правители действуют по разуму 
и сознательно служат идее правды, а народ (то Хомоѵ rtlfj&oç) лишь сле
дует их указаниям и только подчиняется требованиям закона, ими издан
ного. Можно ли в этом случае говорить о разумном общении, общении 
права, т. е. о подлинном государстве? 8 Вполне хорошего государства, со
стоящего из одних только добродетельных, никогда не существовало, и мы 
не имеем основания думать, что оно когда-нибудь будет существовать. Та
ким может быть названо только «государство, состоящее из блаженных 

1 M i t V I I I , 1337а 1 1 - 1 7 . 2 Resp . V I , 497 и след. 
3 0 г - 36 § 21 : ïccùç оЪѵ CwtfcaL äv zig, el èicsiòàv oi UQZOVWÇ %al nçoeatmeç éat 

щбѵцюі ml ooqpoù, то ôè lomòv wXrjêoç ôtomrjzao каш z^v ъоишѵ ушщѵ ѵо^С^юс 
ml GCùcpQOvQÇ, %ty> ъоіа<ощѵ %Qi) %аЫѵ oêfpgova %al ѵбуьцшѵ xal щ ovvi %61ьѵ аяа> 
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богов, живущих на небе». Для характеристики коренных политических 
убеждений Диона чрезвычайно важно описание этого государства. Жизнь 
там идет полным ходом, и никто не оспаривает власти верховных богов; 
поэтому правители делают там свое дело, движимые общей любовью и 
с крайним разумением, а остальные следуют за ними, влекомые общим 
движением и связанные единством мысли со всем целым.1 Только это обще
ние богов между собой и может быть названо вполне счастливым государ
ством и даже просто государством. Можно также назвать государством и 
общение всех разумных существ, т. е. богов и людей вместе, подобно тому, 
как говорят об участии в государственной жизни и разумеют при этом 
вместе со взрослыми и детей, так как они граждане по рождению, хотя и 
не могут ни понимать гражданских обязанностей, ни исполнять их, не могут 
и к правопорядку относиться сознательно. Все же остальные государства 
окажутся несовершенными и несоответствующими своей сущности (дааот^-
/даш), так как в них не находит себе места правда божеского закона. 
Однако из этих несовершенных государств можно выделить такие-, которые 
по сравнению с безусловно негодным окажутся более приближающимися 
к тому, каким государство должно быть (емеіхеотедоѵ).2 

Таким образом, Дион разделяет государства по степени их совершен
ства на четыре группы -, 1) совершенное государство, ауаЩ, веоащооѵ 
rtoXcvsca, состоящее из богов; в нем царствуют добродетель и справедли
вость, и потому оно только и заслуживает названия государства; 2) менее 
совершенное государство, обнимающее все разумные существа ; в нем цар
ствуют боги, а люди им подчиняются; 3) громадное большинство государств, 
которые не соответствуют сущности государства, и 4) лучшие из них, ко
торые приближаются к совершенству. 

Если быть строго последовательным в употреблении терминов, то под 
понятие государства может быть подведена одна только первая группа — 

1 Or . 36 § 22: ауаЩѵ рьеѵ yàg èç àndvvw àyaèév nàliv orne %t,ç уеѵорьеѵуѵ ngózsQov 
olöe oms пот è éç еаоріещѵ vawgov а&оѵ Ьіаѵоффаі, ыЩѵ si щ ïïe&v ßaxdow шѵ* 
аЬдаѵбѵ, оѣащмЪс ахіѵщоѵ o'ùôè àQyìp, alla ocpôôgav одааѵ xal тдеѵо^ещѵ, %ôv ßev 
i)yovßev(uv те xal зхдешѵ êsëv %CÙQIÇ SQLÔOÇ xal ^іщд... 

2 Or . 36 § 23 : [ilav yàg от) ш'ощѵ хаеадщ вМащоѵа тЫеіаѵ sits xal яоііѵ xQ^f 
xalsïv, zi)v ésoïv TCQOÇ аЩІоѵс хосшпаѵ... èx òè %<hv àllœv navza%ov rcaacbv az&ôov 
ânlëç 7}[лаощ{,іеѵй)ѵ та xal cpaélcov JVQOÇ ТЩ> àxoav ее&ищта %ov êeiov xal [laxagtov 
vópov xal xrjç ôgêrjç оюіх<цбещ, opbCùç ôè JCQOÇ ТО мадоѵ svnog^coßsv ладаоесу^а %ï)Ç 
tmscxéovsQov ехоисцс rcgoç т?> каѵтеЫс аьеу&аділещѵ. 

Для характеристики политико-ФИЛОСОФСКИХ воззрений Диона безразлично, заклю
чается ли в последней фразе намек на какое-нибудь определенное государство, напр., Рим
ское, или она имеет общий смысл. Ср . L . Н а і і д . D a s Kaiser tum. 1913, pp. 24—26. 
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государство богов. Только это государство и соответствует своему понятию, 
потому что только в нем господствует закон. С другой стороны, при стро
гой последовательности, как-раз государство, в котором властвуют боги, 
нельзя назвать государством, потому что у него не оказывается другого 
признака, который входит в определение этого понятия. Государство было 
определено, как собрание людей {оѵвщіла âvÏÏQcortcov). Если этого держаться, 
можно ли (щелоі'), спрашивает Дион, не играя словами, прилагать этот 
термин к целой вселенной? Тем более такое словоупотребление может пока
заться неправильным, что космос мыслится нами, как организм {Çcoov): а 
одно и то же явление не может быть вместе и организмом, и государством : 
эти два понятия взаимно исключают друг друга. 1 

Обсуждая этот вопрос, Дион признает, что с логической точки зрения, 
т. е. если держаться собственного значения слова государство и не прида
вать ему какого-нибудь переносного смысла, совершенно недопустимо поль
зоваться им для обозначения вселенной. Космос — не государство. Можно 
лишь до известной степени сравнивать его с государством, проводить между 
ними аналогию (а[щещ моЫ щобемаСоѵы), если хотят подчеркнуть, что 
он обнимает множество отдельных видов растений и животных, смертных 
людей и бессмертных богов, воздух, землю, воду, ,огонь и т. д., и все это 
множество, как множество людей в государстве, образует единство благо
даря тому, что во всем действует одна душа и одна сила. Хотят подчеркнуть 
еще господствующий над .всем и строго установленный порядок (ѵі]ѵ ъфѵ 
xal ъг}Ѵ sixoa^ilav щд оюсхцовсос)? 

Так обстоит дело, если ограничиваться одним научным знанием. Требуя 
от нас логической последовательности, оно не позволяет нам говорить о 
каком-нибудь мировом или небесном государстве, или о государстве, которым 
управляют боги. Но дело представится, думает Дион, в значительно ином 
свете, если от знания обратиться к тому, что дает религия. Поэты в боже
ственном вдохновении, говорит Дион, воспевают Зевса, как отца богов и 
людей. Поэты знают священные учения (оѵ jtdvv äavoyov slvai шѵ IBQ&V 

Xóycùv) и, значит, недаром дают ему это название. Они, правда, не посвя
щены во все таинства мистерий, и не все открываемые там истины им 
известны: ovôs рщщо&аь xaêag&ç %atà éeapuòv xal voßov шѵ fivovfiévcov 

1 Or. 36 §§ 29-—30: äfia ve ob% tfv laoç ngênov obàè mêavov KVQÙCOÇ elnôvvaç sïvca 

vòv nôafiov fâov етіла yâaxeiv còc savi nôliç. то yàQ аЫо цоіьѵ zs ml Çfàov obx äv ощаь 

2 Or. 36 § 30.—Подобная же мысль, но в совершенно ином освещении у ритора 
Аристида. См. A . B o u l a n g e r . Ael ius Aristide et l a sophistique dans la province d 'Asie , 1923, 
p. 376. 
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ovôs siôêvac tov ^ѵцшѵѵос шді Tfjg akrj&eiac oa<p&ç оШѵ. Но к их голосу 
все-таки надо прислушиваться. И если все поэты согласно называют пер
вого из богов отцом всех разумных существ и царем, то у них есть осно
вание для этого. Веря им, люди воздвигают алтари Зевсу-царн$ и в своих 
молитвах называют его своим отцом; этим они хотят показать, что видят 
в нем начало и источник всего сущего. Ту же мысль, очевидно, хотят вы
разить, когда весь мир называют домом Зевса. Но если считают его царем, 
то правильнее называть и мир не домом Зевса, а его царством. Потому что, 
если Зевс есть царь, то вселенная находится под его управлением, а следова
тельно, она составляет государство, или нечто подобное государству.1 Таково 
учение ФИЛОСОФОВ, говорит Дион; оно повествует о прекрасном общении богов 
и людей, в котором участниками законного порядка и государственной жизни 
оказываются не всякие живые существа, а лишь наделенные разумом. 

Отсюда видно, в чем заключается сходство Диона, как политического 
мыслителя, с Платоном. Оба они дают государству нравственно-религиоз
ное обоснование. Платон начертывает образ совершенного государства, 
в котором осуществляются все человеческие добродетели, и где находит 
свое полное выражение справедливость. Условия, при которых такое госу
дарство Платон считает возможным, не имеют ничего общего с эмпириче
ской действительностью, не в ней государство Платона находит свое оправ
дание, и, по убеждению Ф и л о с о ф а , в таком оправдании оно и не нуждается. 2 

Взамен этого Платон обильно снабя;ает свое изложение миФами, религиоз
ными сказаниями и верованиями; на них-то, в последнем анализе, и опирается 
•его политическое учение. В основе разделения граждан на сословия, соста
вляющего очень важный пункт его учения, лежит МИФ (JIV&OÇ) о подмеси 
золота, серебра и меди к душам людей.3 Понятие справедливости, осуще
ствление которой составляет всю задачу государства по воззрению Платона, 
имеет своим последним основанием учение о бессмертии души, о суде, ожи
дающем человека после смерти, и о загробных наградах и наказаниях. 4 

Характерно, что этим учением завершается весь диалог, в котором полити
ческие идеи Платона изложены в наиболее законченном виде. Только имея 
твердое убеждение в бессмертии души, говорит Платон, мы можем постоянно 
итти вперед и всеми мерами выполнять требования справедливости.5 

1 stoXwsùav ô' аЪ avyxcoQovvreç ЛО?ЛѴ оѵх da' атсотдеяоіѵто òfioloysXv %i %ob%(p 

waganXtfocov то moXix&vôtisvov. Or. 36 §§ 32—37. 

2 .Resp. V,- 472d: OÌSL àv o$v fjvvóv/ci àyaêàv Çqygâcpov slvai, oc àv ygœpaç naod-

овіуіШі oïoç àv sir) 6 xâXXiovoç UVÏÏQCÙTZOÇ, xal nâvza sic то удіщт Ыашд аттдоѵс [Щ 

ê%ïl (hzoôsïÇac, â)ç xal òwa-còv уеѵеодш ТОСОѴТОѴ ävöga; АР obx Ъуыу\ ёфу. 

8 R e s p . I I I , 415а—415d. 4 Resp. X , 608с—621. » Resp. X , 621o-621d . 

И А Н 1926 8 5 ' ! * 
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Дион, хотя исходпл из совершенно других оснований, пришел к тому 
же результату. Исследование понятия о государстве приводит его к безыс
ходному кругу: определив его двумя признаками (лЛуеос аѵедсоят и - то 
ѵо[лоѵ ômxovfievov), он увидел, что ни одно эмпирическое государство, 
в сущности, не подходит под определение, потому что не обладает вторым 
из этих признаков, и что под него подойдет только государство, управляемое 
богами, а в нем не оказывается первого признака.1 Следовательно, и его 
нельзя считать государством. Выход отсюда Дион нашел для себя в рели
гиозных верованиях, в м и Ф е и в мистериях. Религиозное миросозерцание 
дало опору его политической теории. Без него самое понятие государства 
оставалось бы висеть в воздухе. Понимая правовой порядок н е только как 
систему норм, обращающихся к лицу с требованиями, но как действительное 
выполнение этих требований со стороны всех членов государственного обще
ния, Дион этим самым признал невозможность дать политическому учению 
естественно-научное обоснование. Действительность, которую только наука 
и изучает, й е знает тождества бытия и долженствования. Только для абсо
лютно святой воли, по терминологии Канта, ее деятельность необходимо 
совпадает с нормой. И для Диона оказалось неизбежным постулировать 
государство святых. Но святость есть категория не науки, а веры или ме
тафизики. Поэтому столь же неизбежным оказался для него переход от 
области научного мышления к религиозному миФу. В этом—принципиальное 
сходство между ним и Платоном. Что касается конкретного содержания 
его идей, то и в этом отношении можно указать близкое родство между 
обоими мыслителями. В Законах Платон признал, что начертанный им 
образ совершенного государства подходит, в сущности, для одних только 
богов,2 В диалоге Критий он тоже говорит о государстве, управляемом 
богами. Жрецы, рассказывается там, сохранили предание о том, что не
когда боги разделили между собой всю землю, водворились в своих уделах 
и стали управлять людьми, стали пасти людей, как пастухи свои стада. Они 
не прибегали к наказаниям, а правили силою убеждения и, таким образом. 

1 Следует отметить некоторую невыдержанность в тех местах Or. 36, где Дион говорит 
об этом государстве: то он включает в него всю природу—растения, животных, стихии, не
бесные тела и проч. (§§ 30, 36, 37), то ограничивает его одними разумными существами 
(§§31 ,38) . 

2 V L e g . 739с—е: t) ßev ôij xoiavxr) JVÔXLÇ -віхв зхоѵ ïïsoi г) тсаіаес éscov oïxovac 
тсХвіоѵд èvóg, ovxœ ôiaÇœvxsç вЬщатрьвуоь xaxoixovatv.—Любопытно, что Платон при
знает здесь три вида государства (очень близко к Диону) по степени совершенства: 1) изо
браженное в ШХіхвіа (ТО пйХаь Хвуоцвѵоѵ), 2) предлагаемое в Законах $v ôè vüv èm%eiQi)-
xa[A,sv) и 3) хдіщѵ ôè ßexa хата, èàv ïïsoç ШХу, аіетоаѵо^івЫ — вероятно, еще более 
приближающееся к реальным условиям политической жизни. 
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привили людям гражданские чувства.1 Это та же хосѵсоѵіа дащоѵш mi 
âvïïocùjvcùv, о которой говорит Дион; это такое же совершенное общение, 
uyaêi) xal tpiXdv&QCûmç xoivcovia, которое должно служить образцом для 
всякого государства. 

Сложнее отношение Диона в этом вопросе к стоической ФИЛОСОФИИ. 
Приложение понятии государства к космосу введено было в оборот ФИЛО
СОФСКОЙ МЫСЛИ не стопками. Нельзя думать, что кбоцод имел первоначально 
значение термина естественно-научного и употреблялся но отношению 
к природе, как к целому, а потом уже был перенесен на государство.2 

Вернее—наоборот. Сначала этим словом пользовались в отношении к чело
веческой жизни, И только впоследствии под ним стали разуметь природу в ее 
целом. В частности, хоа^од обозначал, в представлении греков, государство, 
поскольку оно мыслится, как нечто единое и целостное, как некоторый 
стройный порядок, независимый от отдельной личности, стоящий над нею и 
ей противополагаемый. Когда в понимание природы было внесено предста
вление о подобном же стройном порядке, тогда хоо/лод стал обозначать и 
природу.3 Может быть, пиФагорейцы были первыми, кто придал яоо/*ос'у 
такое значение.4 Отсюда, само собою должно было развиться представление 
о мире, как государстве. Параллельно с этим шло перенесение на вселенную 
и на государство представления о живом существе. Трудно сказать, к чему 
раньше было приложено это представление—к государству или к вселенной. 
Понимание государства, как живого организма, £öov, который, хотя и бес
сознательно, стремится к собственной цели и обладает некоторым опреде
ленным характером, явилось противовесом взгляду на государство, как на 
нечто искусственное, созданное волей человека. Отдельные элементы этого 
понимания встречаются у Платона, Аристотеля, Исократа и др. Если мир 
сравнивают с государством, то совершенно естественно, что и на него 
переносится представление об организме.5 Таким образом, получается ряд 

1 109Ь—е. Ср. Polit . , 271с и след,., но Платон отнюдь не единственный предшественник 
Диона. О вселенском государстве, в котором царствует вечный закон, говорил еще Еврипид, 
а пифагорейцы прямо включали в него не только людей и богов, но и та äXoya zcov Шоѵ. 
С м . F . D ü m m l e r . Prolegomena zu Piatons Staat, 1891, pp. 12, 20, 46. 

2 R e h m. Geschichte der Staatsrechtswisseuschaft, pp. 15. 
3 R , H i r z e l . Themis, D ike und Verwandtes. 1907, pp. 281 — 286. 
4 Торг. 507e—508, Н о положительно утверждать это на основании схолии к Горг. 507е 

трудно: аскроЪс еѵтѵ^а zobç Пѵдауооеіоѵд срцаі, xal Ььащооѵшд zòv "EpJrceòoxléa. 

çâoxovza zf)v щХіаѵ êvotiv zòv скраіооѵ èvomiòv eïvai, zovzo ôè JVQQÇ v(j /u<? èazi wv 

jidvzœv àQZïi- Н е совсем ясно, что собственно говорили п и Ф а г о р е й ц ы ? Может быть, им п р и 

надлежит только мысль об объединяющем значении хоьшѵіа и q>iMa, а может быть, мир 
обозначили словом хоарьод не они, а другие аосроі, напр., тот ж е Эмпедокл. 

5 H i r z e l , pp. 293 — 294, 423—426. 

И А Н 1926 
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сложных представлений: государство-космос, вселенная-космос, космос-госу
дарство или мировое государство ; государство-организм, вселенная-организм. 

Особую разновидность мирового государства составило представление 
о вселенной, как о государстве, в котором верховная власть принадлежит 
богам (Götterstaat). В этом государстве есть определенное устройство, своп 
законы, издаваемые богами, свои суды. Но это—не всегда идеальное госу
дарство. Там возможны не только партийные раздоры, но и восстания, 
войны и тому подобные явления, нарушающие правильное течение государ
ственной жизни.1 

Все эти представления восприняли и стоики, но не всем из них они 
дали одинаково широкое развитие. Очень охотно и в самых разнообразных 
выражениях они говорят о единстве и гармонии космоса, о совершенстве 
и постоянстве законов, которые им управляют, но сравнение космоса с го
сударством встречается в дошедших до нас Фрагментах не особенно часто. 
Повидимому, эта тема была слабо развита в их сочинениях.2 И когда они 
говорят о космосе, как государстве, не всегда бывает ясно, что именно они 
разумеют под космосом: всю ли природу, вселенную в ее целом, или же 
только человеческий род, понимаемый, как нечто единое—без национальных 
и политических разделений? Чаще говорят стоики о космосе, как о госу
дарстве богов, и как о государстве, соединяющем в себе богов и людей. 
В особенности было развито представление о таком государстве у средних 
стоиков.8 Но о характере этого государства, о его Форме правления, т. е. 
мыслится ли космос, как монархия, или как республика богов, стоики, ка
жется, .не высказывались. В Фрагментах мы не находим указаний и на то, 
как представляли себе стоики господство закона в космосе: обеспечено ли 
ему исполнение со стороны всех, кто входит в состав космоса, так что он, 
оставаясь законом в смысле нормы, является, вместе с тем, и законом при
роды, или же и там возможно нарушение закона — раздоры, восстания и 
т. п. Обозначение космоса, как встречается и в древней стоической 
ФИЛОСОФИИ, и у средних стоиков. Космос изображается у них, как föov 
Хоумоѵ каі '%[Щ>ѵ%оѵ^ 

1 H i r z e l , pp. 428—430, 
2 Stoic, yet. fragra., I I I № 323: щоаЩщ у dg satt щд vò xvgog ândvwv аѵѵщіеѵщд 

cpvoecùç fi хата ôfyovç тсоТстеСа. >f\ ßev yàg ßsyalonohg ööe à хоарьод savi xal (.на %m\zai 
тсоХствщ xal vôfjbcp évi. 

3 Cicero. D e fìnibus,.. I I I , 19,64: Mimdum autem censent regi mimine deorum eumene 

esse quasi commiraem nrbem et civitatem nominimi et deorum (Stoic, .vet. fragm., I I I № 333).— 
H . B i n d e r . Dk) Chrysostomus und Posidonius, p. 53 (Посидоний). 

Ученик Посидония—Диодор определял космос, как о-бащ^а èx ïïe&v xal dvêocfmcùv 
(там же, 5318). 4 B i n d e r , p. 54. 
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Таким образом, мы видим, что в системе стоицизма уживалось рядом 
понимание космоса, как живого организма, и понимание его, как государ
ства. Но это, может быть, только потому, что вторая из этих точек зрений 
не пользовалась среди стоиков особенным распространением. 

Понимание Диона не вполне совпадает с стоическим. У него гораздо 
ярче и гораздо сильнее выражен взгляд на космос, как на государство, чем 
У стоиков. Может быть даже, их именно он имеет в виду, когда он указы
вает, что космос гораздо правильнее сближать с яЛХіс, чем с oïxog: ßatxXsia 

yào mXsi fiäXXov i) oïxcp jtQsrtovtœç àv Xsyotvo.1 С другой стороны, как 
мы видели, он считает эту точку зрения совершенно несовместимой со 
взглядом на космос, как на Çûov. Ему, следовательно, государство гораздо 
меньше представлялось, как нечто единое, чем как множество. Он и опре
деляет государство, прежде всего, как nXrjftoç. Описание же космоса, как 
государства, у Диона гораздо подробнее, чем у стоиков. Он не только ука
зывает на единство и гармонию, царящие в космосе, как это делали стоики, 
но и дает известную характеристику космоса, как государства. Это, прежде 
всего, монархия : единая воля Зевса господствует в нем; Зевс—царь и отец 
всего сущего. В государстве космоса все подчиняется божескому закону 
(deïo'ç xal ßaxaQiog vófiog) и основанному на законе управлению (одЩ 
ôioixrioiç)} Там нет и намека на неповиновение, на преступления, вражду и, 
вообще, на подобные явления, которые нарушают правильное течение 
общественной жизни в земных государствах. Быть может, такая настойчи
вость в понимании космоса, как образцового порядка, где закон, как норма 
должного, сливается с законом природы, объясняется влиянием Платона. 
Платон менее, чем кто-нибудь, мог мириться с ходячими представлениями 
о космосе, с народной мифологией, где боги изображаются со всеми чело
веческими слабостями и пороками,—боги ведут между собою войну, устраи
вают один против другого заговоры, вступают в драку. Все это он считал 
несовместимым с правильным пониманием космоса, который должен служить 
образцом для человека в его отношениях к государству и к отдельным его 
членам.8 Для Диона же наиболее ценной как-раз была мысль, что космос 
является единственным совершенным государством. В его представлении 
это единственное государство в точном и полном значении этого слова, и 
остальные государства, если они не хотят быть государствами только по 
имени, должны взять его за образец, как норму политической организации 
и политической жизни. 

* Or . 36 § § 3 6 — 3 7 . 

И А Н 1926 

2 Or. 36 § 23. 3 Resp. 378а—d. 
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Эту тему Дион развивал и в других своих произведениях. Он много 
раз, во'многих своих речах, сказанных по различным поводам, описывает 
и прославляет гармонию космоса, указывает на царящее в нем единение, 
не допускающее никакой вражды и неповиновения. Наиболее подробно 
развита эта тема в его речах mol ßaadsiag— особенно, в первой речи. И 
везде красной нитью проходит мысль Диона: эмпирическое государство, го
сударство реальной действительности должно взять себе космос-государ
ство за образец, за норму, должно уподобиться ему во всем, и тогда лишь 
оно станет настоящим, подлинным государством, а не государством только 
по имени,—тогда только оно будет заключать в себе все признаки, мысли
мые в понятии о государстве. Разумеется, мы напрасно стали б ы ожидать 
от Диона математически-законченной Ф о р м у л ы , в которой б ы выражалось 
нормативное значение космического порядка, но эта мысль, как нельзя более 
ясно, сквозит во всем, что он говорит о космосе и о его отношении к чело
веку. В этом отношении 1-ая речь лесс ßaadsiag составляет очень ценное 
добавление к тому, что дает Borystlienitica. Здесь он говорит о порядке, 
господствующем во вселенной (jtsol шѵ оХсоѵ оюіщаід), о том, что ею упра
вляет власть, самая справедливая и совершенная ([лет âgxfjç rijç омаютащд 
та ml аоіаѵцд). Она делает и нас такими же справедливыми и совершен
ными, ибо нас связывает общая природа, подчинение общему закону и уча
стие в общей политической жизни космоса. И кто чтит вселенский порядок, 
кто строго соблюдает его и не делает ничего, что могло бы нарушить строй
ность этого порядка, тот сам становится «лояльным» (vorwog), человеком 
порядка («порядочным», хоормод), и благочестивым ; а кто нарушает все
ленский порядок, кто не хочет его знать, тот становится беззаконным и 
беспорядочным человеком. Это в одинаковой мере относится, как к частным 
людям, так и к правителям.1 Те и другие должны признать вселенский порядок 
для себя обязательным и уподобить свой образ действий этому порядку. 

В этом пункте нетрудно опять увидеть близкое родство Диона со 
стоиками. Им принадлежит учение о подражании или уподоблении космосу, 
mgl vfjg tov xóGfoov oßoccoosoyg. Учение это может быть Ф о р м у л и р о в а н о 

так: человек есть часть космоса, часть целого ; в сознании своем он нахо
дит представление того же самого порядка, который царит во вселенной; 

1 Or. I § § . 4 2 — 4 3 : fißäg те oßotovg %аде%еть, xavà cpûaiv %oivì)v VÌ]V OVÒXQV xal vip 

^ßmegm ê(p' évi eeößcp xal voßq> xexoaßtißevovc xal vfjç aòvfjg ßszezovvag JtoXiztdaç. ф> о 
ßev vißov xal (рѵХаѵшѵ xal ßrjoev èvavvcov ядохшѵ voßißog xal ееосрьЩд xal xocßtog, 
о öe тдаѵшѵ баоѵ è<p' еаѵѵф xal wagaßaivcuv xal âyvocov ävoßog xal äxoaßog, oßolcog 
ßev соиощд, oßolmg ôè xal &g%®v ovoßaCoßevog. 
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это представление он должен бережно хранить и претворять в действитель
ность, потому что, если он этого не будет делать, он тем самым разорвет 
крепко спаянную цепь космического порядка, из нее выпадут отдельные 
звенья, и космоса, как целого, уже не будет. Это проповедывали древние 
стоики, этому же учили и их преемники, напр., Посидоний.1 

Что же именно в космосе должно стать предметом подражания со 
стороны эмпирического государства? Что именно, какие элементы эмпири
ческого государства должны уподобиться — и каким элементам государства 
вселенского? Ответ на этот вопрос заключается в понятиях естественного 
права и естественного закона, которые составляют очень важную предпо
сылку политического учения Диона. 

Для обозначения этих понятий он пользуется выражениями : щд орѵаеоуд 
vófiog, xvQiog vô^og, дшод xal fiaxagcog vófiog, tov Aiòg vófiog xal eeojuóg.2 

Прежде чем дойти до Диона, все эти термины пережили в греческом языке 
и в греческой литературе долгую историю. 

Первоначально словом éeo/^óg обозначали определенный, установлен
ный порядок, — установленный некоторой верховной волей на все времена 
и для всех людей. Эта воля чаще всего мыслилась, как священная, а потому 
и порядок представлялся тоже священным—не в том только смысле, что 
он относился к каким-нибудь священнодействиям вроде религиозных празд
ников или мистерий, но и потому, что нарушить его, отнестись к нему 
с пренебрежением было невозможно. Это — не столько закон, сколько 
именно порядок, в смысле учреждения или установления. Это не есть норма, 
которая предписывает человеку, что он доляіен делать, и которой ему при
ходится подчиняться, но изображение или изложение того, что фактически 
и неизменно совершается. Таким евацод представлялась греку семья, как 
установленный порядок жизни: каждый отдельный человек может оказаться 
и вне семьи, вне брака, но все-таки громадное большинство в него вступает 
под влиянием естественной склонности и самых разнообразных соображений. 
Такими же представлялись Олимпийские игры, а затем и всякого рода учре
ждения—религиозные и политические. С течением времени, однако, это 
первоначальное значение слова ïïsofiog осложнялось и изменялось. Устано
вления и порядки, в последнем счете, зависят все-таки от людей, от их по
ведения. Чтобы учреждение продолжало действовать, чтобы порядок сохра
нялся, нужно, чтобы люди что-то делали, чтобы они совершали какие-то 
действия — и не безразлично какие, а некоторые определенные действия. 

X Е . T h o m a s . Quaestiones Dioneae, 1909, pp. 54—55. 

2 Or . I § 45; Or . 36 § 23; Or. 80 § 5. 
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Отсюда — в понятие ещиод входит постепенно новый, нормативный эле
мент. В нем начинает мыслиться некоторое предписание, некоторое пра
вило, которого нужно держаться для сохранения общего порядка. Этим 
путем Ащибд как бы приближается к закону, vófwg. Является надобность 
в законе — или для того, чтобы дать указания, как именно следует отно
ситься к установленному порядку, что нужно делать для того, чтобы его 
сохранить,—или же для того, чтобы в установленный порядок внести какие-
нибудь дополнения..Однако, полного слияния обоих понятий не произошло. 
Слово êsG^ôg продолжало обозначать нечто Фактически существующее, 
Ф а к т и ч е с к и происходящее ; оно существует и происходит совершенно неза
висимо от того,'хочет или не хочет этого отдельное лицо, и делает ли оно 
что-нибудь, чтобы поддержать его существование. Одним словом, ещабд 
существует не чрез волю человека, а совершенно самостоятельно.1 

Наоборот, vófMog в своем первоначальном значении есть повеление. 
В нем мыслится требование, предъявляемое к лицу и подкрепляемое прину
дительной силой, угрозой наказания. Закон не учит и не советует, а пред
писывает (оі vó/Lioù оѵ ÔLÔdaxovotv, âXX'èmvdmovocv). По идее своей, он 
действует не убеждением (явМ), а принуждением (аѵаущ). Лучше всего 
выразил это Хризиип в своем определении понятия о законе : щоаѵаиход 
ßev &ѵ mvqtêov, ашуодеѵѵсяод ôè &ѵ оѵ мощтеоѵ.2, Собственную Сферу, 
в которой действует VÔ/JLOÇ, образует, таким образом, область нравственного, 
область человеческого действия. Но, затем, он приобретает мало-по-малу 
переносный смысл и начинает употребляться в значении технического пра
вила, правила целесообразности. Начинают говорить о законах (ѵсщоі) 
ритма, о законах истории и языка. С другой стороны, vóftog находит себе 
постепенно место и в воззрениях на природу. По мере того, как человек 
проникался все большим уважением к праву, к законности, по мере того, 
как крепла вера в ненарушимость правопорядка, являлось стремление рас
пространить действие закона на все, что только существует. Закон должен 
над всем господствовать; не может быть такой области, где царили бы 
беспорядок и беззаконие; значит, и природа должна быть подчинена закону. 
По Гезиоду, Зевс дал закон не только людям, но и рыбам, животным и 
птицам. Здесь офод имеет еще отчасти значение нормы: это закон, ко
торый рыбы, животные и птицы должны исполнять. Но так как закон, 
данный богом (Мод vófwg Гераклита), представляется несравненно более 
совершенным, чем какие бы то ни было человеческие законы, то и действие 

1 В . H i r z e l , pp. 8 2 0 - 3 2 6 , 334—339, 349 sqq. 2 Stoic, vet. fragm., I I JVs 314. 
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его должно быть гораздо совершеннее, т. е. власть его должна быть силь
нее, ему подчиняются беспрекословно, даже не помышляя о возможности 
нарушить его. Неизменный порядок, который мы наблюдаем в природе, 
начинает казаться не чем иным, как только исполнением закона природы. 
Единообразие явлений, след. факт, начинает объясняться единством закона, 
которому природа подчинена, и строгим следованием природы этому закону. 
Движение небесных светил и смена дня и ночи являются примерами такого 
неизменного подчинения закону. Этим путем закон, как норма, постепенно 
преобразовался в закон, как выражение подмеченного единообразия в явле
ниях природы. Он стал выражать уже не то, что должно быть, а то. что 
есть. А так как это единообразие в том, что есть, продолжали объяснять 
совершенством закона, как нормы, и совершенством космоса, где закон 
действует, и где бытие всегда и неизменно совпадает с долженствованием, 
потому что никто и ничто не отваживается его нарушить,—то закон при
роды получает значение образца и для человеческих законов. Человеческие 
законы должны быть подражанием закону природы. Человек должен подра
жать природе, подчиняться ей, жить согласно с нею. Отсюда мысль стоиков: 
ofio/ioyov/Asvcùç tfj (рѵовь ÇÏJV. Закон природы становится источником всех 
закопов, а следовательно—источником права и справедливости.1 

Этой мыслью воспользовались СОФИСТЫ, НО СИЛЬНО при этом изменили 
ее. Они утверждали тоже, что право может основываться только на законе 
природы. Но природу они брали не в формальном смысле, не в смысле ее 
единообразия, строгого подчинения определенному порядку,—в чем она, 
действительно, может служить образцом для человека—но в смысле мате
риальном, как совокупность явлений, как бытие само по себе. Всякое же 
бытие проявляет себя в меру той силы, которою оно обладает; поэтому, 
если перенести на природу понятие права, то выйдет, что всякое явление 
природы справедливо, ибо оно есть только проявление силы природы. Пере
нося это обратно, в область человеческих, нравственных отношений, мы 
получим натурализм, который и исповедывали СОФИСТЫ, учившие, что 
справедливо, чтобы человек проявлял всю силу, которой он обладает, и что 
каждый тем больше имеет права, чем больше у него силы.2 Они высказы
вали эту мысль гораздо менее отчетливо, чем Спиноза, но по существу 

1 В . H i r z e l , pp. 353, 376 — 387, 393—394, 399—406. Ср. E u c k e n . D i e Grundbegriffe 

der Gegenwart , 2 Auf l . , 1893, pp. 173 — 174. 
2 Г о р г . 483c—484e: i) òé ys, ощаь, cpticuç аѵхч) ârcocpaivet abxô, oxi òLxaióv èaxt xòv 

arsivo xo% XBÌQOVOC ЯШѴ e%etv... оЪшс ™l èv xoïç aMoiç ÇÔOLÇ xal шѵ àvÙQCÒmyv 

èv oXacç xalç rcólsot xal xoîç yévsoc, ovo OVVCÙ xà àtxaiov xèxQixai гоѵ xgstvvco xov 
•iivxovoç ägzeiv xal ivléov e%£iv... obwt xaxà cftiaiv щѵ xov ôtxalov xavxa тсоаххоѵвьѵ. 
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спинозизм здесь сходится с СОФИСТИКОЙ. Спиноза также отожествлял силу 
природы с правом, и потому всякое проявление силы превращалось у него 
в правомерное действие. Рыбы самой природой назначены к тому, чтобы 
плавать, и чтобы большие из них пожирали меньших; поэтому, если они 
плавают и поедают одна другую, то они делают это по закону природы, т. е. 
по праву. Следовательно, и человек может говорить о своем праве на
столько, насколько у него есть силы, и все, что он делает по закону своей 
природы (а действовать не по законам своей природы он не может), он 
делает по праву, ибо источник истинного права есть закон природы, и ни
чего более.1 К другому выводу и нельзя притти при перенесении на природу 
понятий, свойственных исключительно области нравственного, при отоже
ствлении законов бытия с законами долженствования. 

Платон и Аристотель относились к сближению законов природы с за
конами нравственности и права осторожнее. Аристотель совсем не прила
гает vófjLog к явлениям природы, и если у него встречается намек на такое 
употребление слова, то только в виде метафоры. Платон только в одном 
месте говорит о (pvascog vófioi (Tim. 83е), и то не в смысле постоянства 
явлений, а в смысле определенных условий, от которых зависит то или иное 
состояние тела. В то же время природа является для него нормой, образ
цом—именно, единообразие природы, строгий порядок, царящий в космосе.2 

Поэтому установить закон, согласный с природой (каѵа орѵаіѵ uêsaêai ъоѵ 
vó[iov),z не значит, по Платону, возводить Факт на степень права, а лишь 
принять в расчет свойства того отношения, для которого закон устанавли
вается. А нужен закон человеку потому, что в природе его нет ничего 
такого, что могло бы быть основанием справедливости.4 

У Диона мы не находим слова vó/uog для обозначения единообразия 
в явлениях природы. Он говорит о щд cpvosœg vófiog, но исключительно 
в смысле закона, которому нужно следовать.* У него, таким образом, нет 
склонности превращать законы бытия в законы долженствования. Но ха
рактерно, что для выражения понятия естественного права он пользуется 

1 Tract.• theol.-pol. cap. 16: Pisces a natura determinati stmt ad natandum, magni ad 
minores comedendum, adeoqiie pisces stimmo naturali iure aqua potiuntur et magni minores 
comedunt. Cf. Tract, polit, cap. I I § 4. 

2 R . H i r z e l , pp. 8 9 0 - 1 , 403—405. 8 Resp . Y 456c. 
* I X Leg. 875a—d: $ àè ah la TOÛTOÎV ( Т . е. необходимости в законах) ijòe, ore cpvatg 

àvftQónw oèôsvàç Ыаѵц сріжаь coazs yvôvaC г s %à оѵрьщдоѵъа àvêotoivoiç elg тсошьіаѵ 
ml yvovaa то ßeXTcavov âel ôvvaa&ai %& %al èêêleiv яоаѵтесѵ... el mzê TIC âvégércov 

(ptiasi Ішѵос, êeiq ßoigq yevviiïïeiç, TcaQaXaßstv ôwavàç eh], vófiav oi>ôèv ih овоьхо 
zcùv âg^ôvccùv savvov. 

5 Or. 80 § 5. 
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одновременно двумя терминами — vôfioç и &еорос — я ставит их рядом: 
о ѵоѵ Aiòg vó^og ѵв ші Фес/лбд.1 Если допустить, что в его врсмя эти олова 
не были полными синонимами и что, может быть и слабо, чувствовалась 
все-таки разница в их значении, то в таком пользовании ими можно будет 
видеть особую мысль. Ш/иод подчеркивает нормативный характер закона, 
данного Зевсом космосу, — esafnóg указывает, что этот закон вошел в 
жизнь, превратился в установление, в строгий порядок, который существует 
и поддерживается как бы независимо от воли тех, к кому закон обращен, 
словом,—что долоюенствование закона превратилось в бытие. Космос, го
ворит Дион, сохраняет неизменным один и тот же закон и не переступает 
за него никогда.2 Вот почему щиод, по справедливости, называется царем 
людей и богов : 3 ибо он побеждает все человеческие страсти и обеспечивает 
себе беспрекословное повиновение.4 Оттого-то природу, растительный и 
животный мир, мы называем царством природы, да еще совершеннейшим 
царством (адіаѵг) ßaacXsla), в котором вся решительно жизнь fj öXrj oiokt 
строится и направляется по закону, xavà ѵсщоѵ} 

Вот это-то проникновение закона в жизнь, превращение предписанных 
им поступков и отношений в действительность, и должно стать предметом 
подражания для эмпирического государства, если оно хочет стать подлинным 
государством, таким же адіащ ßaadsla. Закон должен сделаться настоящим 
хозяином жизни, ее вождем или вожатым, так что людям и в голову не 
будет приходить, что можно обойти закон, пренебречь им, не исполнить 
его предписаний. Тогда строй действительной жизни будет буква в букву 
соответствовать тому, что начертано в законе, тогда vófiog как бы превра-

1 Or. I § 45 : oç ßev äv JVQOÇ èxsïvov ßl&tw wgòg zòv той Aiòg vößov ze xal eeoßov 

xocßfj xal âoxxi àixalog ze xal xal&g, ауаЩд zvy%àvei ßotgag xal zélovg etzv%ovg. — C p 

Or.Vo§5. 
2 Or. 75 § 2 : ó yovv xooßog àel zòv abzòv voßov àxi'vrjzov cpvXâzzei xal zcov аісоѵі&ѵ 

oòòèv àv szagaßak) zovxov. 

3 Дион имеет в виду определение Хризиппа: Ô voßog jzâvzov èazl ßaausbg êsicùv ze 

xal âvdQcoTclvcov ngayßäzcuv. 

4 Or . 75 § & zrjv ßev ßlav хатаЫюѵ, zi)v àè vßgtv xaêatQ&v, zfyv ôè йѵошѵ №ф®о~ 

vltßv, zì]V ôè xaxtav xoMÇcov. 

б Or. 36 § 31. В этом учении можно подметить чрезвычайно большую близость Диона 

к его современнику Филону, у которого тоже встречаем идею zov xoaßov ѵф voßü) avv-
qôovzoç. См. С . Т р у б е ц к о й . Учение о Логосе, 1906, стр. 108. Т а же мысль, т. е. что при

рода как бы повинуется данному ей закону, выражена у Ф и х т е . Факты сознания, Ш , 4 

(русск. пер., стр. 107). 
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тытся в êsa/ьод, постановление закона — в установление, действующее 
почти независимо от воли отдельных лиц, подобно законам природы.1 

Только так и можно понять мысль Диона, где он говорит о развитии 
законности в государстве и о подчинении закону природы. Мысль эта очень 
далека от учения СОФИСТОВ И от спинозизма с их отожествлением силы и 
права, законов бытия и законов долженствования. Он никогда не согласился 
бы признать, что преступление есть только то, чего никто не хочет и никто 
не может.2 Его мысль идет в обратном порядке—не от бытия к должен
ствованию, а от долженствования к бытию. Государство, т. е. все множе
ство людей, ttXïi&oç àv&Qéttcov, его составляющее (ибо так определяет он 
государство), — все вместе и каждый в отдельности — должны действовать 
так, чтобы закон, устанавливающий правила для политической жизни, пре
вратился чрез посредство их деятельности в естественный закон суще
ствования и развития этой политической жизни. Нужно, чтобы по ходу 
политической жизни, по Фактическим отношениям в государстве можно 
было безошибочно заключать о нормах закона, который в нем действует. 
Тогда государство в самом деле будет aXrj&og âvêgérccov vjtò vô^ov дюмѵо-
{.isvov, т. е. будет соответствовать своему понятию. Тогда, с другой стороны, 
и понятие государства, как его определяет Дион, будет соответствовать дей
ствительности; пока же оно определяет государство только в его идее. 

V 3 . " 

В тесную связь с этой теорией. нужно поставить учение Диона о 
Ьііоѵоьа; тема эта очень его интересовала, и он посвятил ей ряд речей по
следнего периода своей деятельности. С проповедью единомыслия он высту
пал в Никомидии, в Никее, в Апамее и в своей родной Прусе ; все эти речи 
так и называются — «о единомыслии», JVSQI oßovolag.3 Но и в других речах 
он неоднократно касается этой темы, напр., Or. 48 тХтяод Ь è.%%Xr)Ciq. 

Справедливо заметил биограф Диона, что в этих речах он выступает, не 
как политик или ФИЛОСОФ, который спокойно и хладнокровно развивает 
поставленный им вопрос, а скорее как религиозный проповедник: с таким 
подъемом, с таким паФосом он говорит здесь о необходимости любви, о мире, 
о единении, о необходимости оставить всякую вражду и ненависть, и все 
это на основе широкого религиозно-метаФизического миросозерцания.4 

* Or. 80 § 5: voßov ôè zòv аХщЩ xal WÔQIOV xal rpavegòv ovzs ôçcoatv ovzs fjyeßova 
miovvzat, zov ßiov.„ ô ßev otiv щд ytioemc roßoç ûcpelmt xal Шоіт nao9 tyilv, d xaxo-
ôaCfiovsç. àÇovag ôè xal ygaßßazeca xal ovfjÀaç (pvXâzzszs xal аѵо)(реЦ auyßava. xal zòv 
ßev zov Aiòg 4)wßov Tediai waoeßvze.*. 

2 Tract, polit. I I § 8 . s Or. 38, 39, 40, 41. 4 A r n i m , pp. 364 — 366. 
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Очевидно, вопрос этот его особенно трогал, представлялся ему исключи
тельно важным и, в то же время, затрагивал его коренные ФИЛОСОФСКО-
политические убеждения. Особый характер, которым проникнуты его 
речи о ò/Lióvoia, выступает еще ярче, если сравнить их с тем, как тему эту 
развивала предшествующая политическая литература. 

Говорили о о[лоѵо<,а уже СОФИСТЫ. ОНИ проводили в политике индиви
дуализм, но в то же время не относились вполне отрицательно и к идее 
общего блага. Они только склонны были думать (или так думали некоторые 
из них), что правильно понятый интерес личности совпадает с благом целого 
общества, и в этом совпадении они видели o/uóvoia. Как для классической 
школы политической экономии, это совпадение было для СОФИСТОВ фактом, 
который образуется сам собой, помимо воли человека, как естественное 
последствие общественных отношений.1 Говорил о o/ióvoia и Сократ. Он 
также считал согласие или единомыслие между гражданами очень важным 
и был убежден, что без него государственная жизнь не может итти пра
вильно (от* аѵ Jtfyaç sv rtofoveveeh]), но оно уже не представлялось ему 
таким явлением, о котором нечего заботиться, и которое возникает само 
собой, как некая предустановленная гармония эгоизмов. Надо заботиться 
о bßovoia, надо стараться, чтобы она установилась ; одним словом, она пред
ставлялась Сократу, как нравственная или политическая заповедь. При этом 
он ставил ее в тесную связь с правопорядком. В чем эта связь—не совсем 
ясно: не то орсоѵоса есть результат подчинения граждан одним и тем же 
законам, а потому для установления ее нужно, чтобы все исполняли закон, 
не то—наоборот—нужно добиться ò/^óvoca, чтобы этим обезпечить повино
вение граждан закону, Повидимому, мнения Сократа на этот счет были 
несколько сбивчивы.2 У Платона в его политическом учении идея гармонии,, 
согласия занимает очень видное место, но для ее обозначения он не всегда 
пользуется словом ò^óvoca. В этом же значении он употребляет слова: 
àg/Liovla, Сѵ/лсртѵіа, oßoöo&iv и т. п.; иногда он цросто говорит о единстве 
государства.3 Но по существу, это — одно и то же. Платон так же, как 
Сократ, не ояодает, что согласие установится в государстве само собой; 
для него оно есть дело политического искусства, оно должно явиться, как 

1 J . K a r s t . Geschichte d. Hellenistischen Zei ta l ters , B d . I , p . 43—44; W . N e s t l e . Po 
litik und Aufk lä rung in Griechenland. N . J a h r b . f. d. klass . Al t . , 23 (1909), p . 9. Отсюда было 
недалеко и до оправдания всякого наличного порядка и даже до возврата назад к первобыт
ному состоянию человека, когда он жил одной только животной жизнью. См. F . B u m m l e r . 
Prolegomena, pp. 22 ,61 . 

a M e m o r . I T , 4, 15—16 . 
». l Y K e s p . 423d: OIJVCO of] çvfmdm !ц reo fog [i la срѵщаь, âXXà <ш) noXXaL 
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результат правильного государственного устройства. Так, он говорит, что 
во всяком правительственном учреждении надо соединять людей твердых 
в проведении своих взглядов с людьми умеренного образа мыслей (го %&ѵ 
àvÔQslœv naì acocpQÓvcov fjêoç), и что, дополняя друг друга, они создадут 
òuóvoca.1 Надо также стараться, чтобы высшие и низшие классы общества 
были одного мнения о том, кому должна в государстве принадлежать власть; 
это единомыслие и обеспечивает государству внутренний мир. 2 Платон, 
следовательно, совершенно так же, как Сократ, видит в òjnóvota вопрос 
реальной государственной политики и ставит его в связь с вполне реаль
ными политическими мерами. 

Несколько иной вид получило учение о òuóvoca у пиФагорейцев. Они 
вполне разделяли взгляд сократовской школы, что внутреннее согласие 
в государстве может быть только следствием разумного законодательства 
и правильного устройства власти.3 В то же время вопрос этот получает 
у них широкую метафизическую постановку. В государстве пиФагорейцы 
видели подобие космосу и находили, что именно согласие внутри государства 
и уподобляет его космосу, который есть образец единства и согласован
ности. Государство, как и космос, слагается из множества, и притом, самых 
разнообразных элементов; это разнообразие должно было бы являться при
чиной раздоров, несогласия и вражды, но надлежащим образом согласо
ванные, они, наоборот, производят гармонию, столь характерную для госу
дарства. Дружеские общения и союзы в государстве, когда они имеют 
в виду некоторые общие цели, более всего способствуют установлению 
единомыслия и уподобляют государство вселенной.4 

Дион в своем отношении к otuóvoca ближе всего стоит к ПИФЯГО-
рейцам.5 Развитие этой темы имеет у него очень мало эмпирического, 

1 Polit. 3 1 1 b - с . 2 I Y Resp. 432а, 442 с — d . 
s F . M u l l a c h . Fragmenta philosoph. g r aec , p, 535: zmv ßev övzcov â <рЫьд каЫш 

âQZé, шѵ òè éf tfesoc ziozl avßcpovtav mXizixàv q>SQOvzcùv v6ßog èvciazâzaç xal ôa-

ßiovgyog; p. 537: ävsv ôè zac iïsgl zàg àgzàg ôiazàfyoç obosßia àv nôXig olxoizù. èg ôè 

za<>zav voßcov zs ôeïzac xaù zivoç JVQoozaaiaç nofaztxaç zé zs àgzov xal zà agzoßsvov, 
ьіагед ccoÇoizo ôV аЫо. 'Ex zotizov xoivòv âyaêov svagßoozCa zt,g xal ZCÙV rcoXXév oßocpm-

vla ßsza ftetôovç avvqôoiaaç. 
4 Стр. 533: â ßev yàg кбХід èx тіоХХюѵ xal ôcacpsgovzcov avvagßoad'elaa xoößü) ativ-

xaçiv xal aoßovtav ßSßlßazat. Стр. 537: â ô' вѵ zcj nôXst cpiXia xoivcô zivoç zéXeoç e%oßevn 
zàv zcoTcavzoç bßovocavßeßtßarac—Cp. J a m b l i c h i . D e vita pythagorica l iber: (pvyaôsvzéov 
лабХ) ßrjzavrj xal яедіхотеоѵ... сЫо ôè щф)д dßadiav, xoiXiaç ôs woXvvéXsiav, яоХшд 
ô&azâatv, oïxov ôè аіхофдоаиѵцѵ, bßov ôè JCÜVTCOV aßsxQLav. E d . A . N'a и с к . 1884 p. 25—26. 

5 Повидимому, КсеноФонт, пристрастие к которому Дион наследовал от Музония, не 
оказал на него в этом вопросе никакого влияния. См. К M u n s c h er. Xenophon in der G r i e 
chisch-Komischen Literatur, 1920, стр. 123. 
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конкретного содержания; наоборот, метафизический элемент в нем заметно 
преобладает. Дион не указывает, какими средствами можно достичь едино
мыслия, и не раскрывает его связи с законодательством и государственным 
устройством, как это делали Сократ и Платон. Взамен этого, он старается 
убедить слушателей, что и в этом отношении государство должно взять 
себе космос за образец и неуклонно следовать ему. Хотя вселенная соста
влена из многих частей, но все они находятся между собой в полном согла
сии и образуют одну природу (sîg fuav ашѵѵа awéXûij cpvacv). Все элементы 
космоса представляют картину полного единомыслия и дружества, и жизнь 
их направляется одним мнением и одним движением. Единство и согласие 
наблюдаются не только в космосе, как целом, но и в отдельных частях 
природы ; животные разных пород пасутся рядом на одном пастбище, ходят 
одним общим стадом, мирно и дружелюбно относятся одни к другим. То же 
самое у пчел и муравьев. 1 

Так же должно быть и в государстве, между людьми. Внутреннее со
гласие и мир между гражданами, по убеждению Диона, есть необходимое 
условие государственного благополучия. В таком государстве и правопо
рядок крепок, и отношение власти к народу доброжелательное, и мате
риальное благосостояние высокое, и соседи относятся к нему со страхом. 
Дион сравнивает государство с кораблем и с колесницей. Если есть согла
сие между капитаном и матросами, корабль благополучно проходит через 
все опасности и довозит пассажиров до пристани. Одержать победу на со
стязании может только та колесница, на которой вожжи находятся в опыт
ных руках, заставляющих коней бежать согласно.2 Так и в государстве 
должна быть уничтожена всякая вражда, всякое недоброжелательство ($%&да, 
fdooç\ как в отношениях власти и народа, так ж между отдельными обще
ственными классами (votç KQBLVVOÙI rfgoç vovg vjtooseatÌQovg).B Если хоро
шая семья основывается исключительно на единомыслии между ее членами, 
то тем более необходимо единомыслие для благополучия такого множества 
людей, которое образует государство. Всякое проявление вражды, всякая 
война между государствами и всякое возмущение внутри государства 
(ptàaiç) есть зло; какой бы цели ни думали достичь при помощи войны, 
достигнутая цель не уравновешивает того зла, которое причинила война. 
Мир, напротив, сам по себе есть высшее благо, и государство всеми мерами 
должно к нему стремиться. Оно должно иметь одну мысль и одну волю ([ліа 

1 Or. 36 §§ 22, 51, 55 ; Or. 40 §§ 35—41; Or. 48 §§ 14—16. 
2 Or. 38 §§ 14, 15; Or . 39 § 6; Or. 48 § 14. * Or . 40 § § 3 4 , 4 1 ; Or . 41 § 8. 
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уѵеіщ, muta ßouXsaftai),—следовательно, одну душу. Тогда оно станет 
подобным космосу, единство которого зависит от единства мысли, его 
направляющей. Отсутствие же единомыслия и мира в государстве есть 
тяжкая болезнь его (ѵоащіа), которая является причиной тяжелых стра
даний и бедствий для государства, а иногда и совершенной гибели его. 1 

Учение о орьоѵом,, как отсюда видно, составляет естественное завер
шение взглядов Диона на сущность государства и делает их довольно цель
ными. Наиболее характерной чертой его миросозерцания в этом пункте 
является соединение естественно-научной точки зрения с метафизиче
ской. Государство для него есть, прежде всего, произведение природы. 
Необходимость его коренится в особенных свойствах человека, которые 
отличают его от всех животных, следовательно — не в материальных по
требностях и не в необходимости их удовлетворения, а в том, что один 
только человек способен доходить до сознания различия между правдой и 
неправдой и подчиняться закону. Но это подчинение закону, которым един
ственно отличается государство от общества животных,---исключительно 
Формальное; мы подчиняемся закону только в том смысле, что признаем 
его обязательным, но мы очень далеки от того, чтобы всегда и неуклонно 
его исполнять. Поэтому и наши государства суть государства только по 
имени, а на деле они ничем не отличаются от общества животных, а часто— 
и гораздо хуже их. Польза от государства только та, что оно облекает 
войну всех против всех в более мягкие Формы, но оно не прекращает ее. 
Единственное государство, которое заслуживает этого названия, — это 
космос, рассматриваемое как мировое государство, ибо там все подчиняются 
закону природы, и не Формально лишь, а вполне : нарушений закона при
роды космос не знает. Поэтому в космосе нет ни вражды, ни беспорядка; 
там царствует мир и согласие. Разумная природа человека налагает на 
него обязанность усовершенствовать государство путем приближения его 
к космосу. Законы права, на которые опирается государство, должны, 
путем неуклонного исполнения их, стать законами природы, место вражды 
и раздоров должно заступить единомыслие. Тогда государство будет опра
вдано, ибо оно будет тогда действительно вытекать из особенностей природы 
человека. 

1 Or. 38 §§ 10, 12, 15, 16; Or, 39 §§ 2 - 5 , 8; Or. 41 § 9. 


