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l. RESUMO

1. Em 10 de julho de 2009, a Comissédo Interamericana de Direitos Humanos (doravante
denominada “Comissao Interamericana” ou “CIDH”) recebeu uma peticdo contra a Republica Federativa
do Brasil (‘o Estado” ou “Brasil’), em que se alega a responsabilidade internacional do Estado pela
detencdo arbitraria, tortura e morte do jornalista Vladimir Herzog (“a suposta vitima”), ocorrida em
dependéncia do Exército, em 25 de outubro de 1975, e a continua impunidade dos fatos, em virtude de
uma lei de anistia promulgada durante a ditadura militar brasileira. O exposto constitui, conforme as
alegacbes apresentadas, violagcdo dos artigos I, XVIIl, XXV e XXVI da Declaragdo Americana sobre os
Direitos e Deveres do Homem (“a Declaragdo Americana”); dos artigos 1, 2, 5, 8 e 25 da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos (“a Convencdo Americana”); e dos artigos 1, 6 e 8 da Convencgéo
Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura. A peticéo foi apresentada pelo Centro pela Justica e pelo
Direito Internacional (CEJIL/Brasil), pela Fundacéo Interamericana de Defesa dos Direitos Humanos
(FIDDH), pelo Centro Santo Dias da Arquidiocese de S&do Paulo e pelo Grupo Tortura Nunca Mais de
Sao Paulo (“os peticionarios”).

2. O Estado preliminarmente alega que ndo ha omissdo alguma a respeito dos fatos
denunciados nesta peticdo, uma vez que formalmente reconheceu sua responsabilidade pela morte e
pela detencdo arbitraria da suposta vitima. Por outro lado, o Estado sustenta que a CIDH ndo tem
competéncia ratione temporis para examinar supostas violacbes da Convencdo Americana ou da
Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, porque as supostas violagbes ocorreram
previamente a ratificagcdo desses instrumentos pelo Brasil. O Estado também argumenta que a peti¢cao
foi apresentada extemporaneamente, de acordo com 0s requisitos constantes dos artigos 46.1.b da
Convencdo Americana, e 32 do Regulamento da CIDH. Sobre esse ponto, o Estado sustenta que os
recursos de jurisdicdo interna pertinentes foram esgotados em 28 de agosto de 1979, mediante a
promulgag&o da Lei de Anistia brasileira, ou alternativamente, em 18 de agosto de 1993, por meio da
decisdo do Superior Tribunal de Justica, a qual confirmou a sentenca do Tribunal de Justica de Sao
Paulo que arquivou a investigacao policial sobre a morte da suposta vitima, em aplicacdo da referida Lei
de Anistia.

3. Sem prejuizo do mérito do caso e em conformidade com as disposi¢cdes dos artigos 46 e
47 da Convencdo Americana, a Comissao Interamericana decide declarar a peticdo admissivel com
respeito a suposta violacédo dos artigos I, IV, XVIIl e XXV da Declaragdo Americana; dos artigos 5.1, 8.1
e 25 da Convencdo Americana, em conexdo com as obrigacdes gerais estabelecidas nos artigos 1.1 e 2
do mesmo instrumento; e dos artigos 1, 6 e 8 da Convencgéo Interamericana para Prevenir e Punir a
Tortura. Por outro lado, a CIDH considera que as alegacfes dos peticionarios ndo expdem fatos que
caracterizem uma violagdo do artigo XXVI da Declaragdo Americana. A CIDH decide também notificar as
partes, publicar este relatério e inclui-lo em seu Relatdrio Anual & Assembleia Geral da Organizacéo dos
Estados Americanos.

Il TRAMITE PERANTE A CIDH

4, A peticao foi recebida em 10 de julho de 2009. A CIDH transmitiu as partes pertinentes
da peticdo ao Estado em 27 de margo de 2012. O Estado respondeu mediante notas recebidas em 29 de



maio, 30 de maio e 18 de junho de 2012. A CIDH transmitiu essas comunicacfes aos peticionarios. Os
peticionarios enviaram informac6es adicionais em 16 de julho de 2012, as quais foram transmitidas ao
Estado. O Estado enviou informacées adicionais em 1° de outubro de 2012, as quais foram transmitidas
aos peticionarios.

M. POSICAO DAS PARTES
A. Posicdo dos peticionarios

5. Os peticionarios salientam que os fatos deste assunto ocorreram no admbito de uma
pratica sistematica de detencdes arbitrarias, torturas e execucdes extrajudiciais cometidas pelas forcas
de seguranca do Estado contra jornalistas, estudantes, advogados, membros da Igreja Catdlica, lideres
sindicais e dissidentes politicos em geral, por ocasido da implantacdo no Brasil de uma ditadura militar
iniciada a partir de um golpe de Estado em 31 de marco de 1964, e que se estendeu até 1985.

6. Nesse contexto, Vladimir Herzog, jornalista de 38 anos’ e diretor do canal de televisdo
“TV Cultura”, era supostamente visto pelo regime militar como “inimigo do Estado”, em virtude de
reportagens jornalisticas que havia publicado, especialmente uma “reportagem histérica” que analisou a
primeira década do golpe militar no Brasil, em 1974. Posteriormente, segundo os peticionarios, na noite
de 24 de outubro de 1975, agentes do Destacamento de Operacdes de Informacdo do Centro de
Operacdes de Defesa Interna do Il Exército (“DOI/CODI”) de Sdo Paulo convocaram a suposta vitima
para prestar declaragfes na sede desse 6rgdo, e tentaram localiza-lo e prendé-lo, sem éxito. Néo
obstante o exposto, os peticionarios informam que a suposta vitima compareceu espontaneamente a
sede do DOI/CODI no dia seguinte, 25 de outubro de 1975, para prestar declara¢bes, quando foi
arbitrariamente detido, sem ordem de autoridade judicial competente.

7. Conforme os peticionarios, nesse mesmo dia, 0 entdo comandante do DOI/CODI
divulgou publicamente que a suposta vitima havia morrido em sua cela, presumidamente em decorréncia
de suicidio. Os peticionérios alegam que a morte da suposta vitima foi uma execucdo extrajudicial
cometida mediante tortura, e que foi disfar¢cada de suicidio, conforme prética reiterada durante a ditadura
militar brasileira. De acordo com 0s peticionarios, sua morte provocou grande comoc¢ao na sociedade
brasileira e levou a conscientizacdo quanto a préatica generalizada de torturar os presos politicos.

8. Apés a morte da suposta vitima, os peticionarios informam que se iniciou uma
investigacdo policial militar (IPM” n° 1.173/75), que determinou que a morte fora causada por suicidio
mediante enforcamento. Consequentemente, essa investigacdo policial militar teria sido arquivada pela
Justica Militar em 8 de margo de 1976. No entanto, 0s peticionarios sustentam que familiares da suposta
vitima — Clarice Herzog (vitva), Ivo Herzog e André Herzog (filhos) — interpuseram uma agéo declaratéria
civil (Acdo Declaratoria n° 136/76), em que pleitearam a responsabilidade da Unido Federal pela
detencdo arbitraria, a tortura e a consequente morte da suposta vitima, bem como solicitaram a
respectiva indenizacdo. Segundo os peticionarios, a referida acdo civil foi interposta uma vez que se
descobriram elementos que levavam a conclusdo que a morte mediante tortura da suposta vitima havia
sido dissimulada como suicidio, especialmente depoimentos de outros presos politicos que teriam estado
nas dependéncias do DOI/CODI de Sao Paulo e ouviram a suposta vitima sendo torturada até a morte.

9. Os peticionarios ressaltam que essa agdo declaratéria estabeleceu cabalmente que a
suposta vitima foi detida arbitrariamente, torturada e assassinada nas dependéncias do DOI/CODI, em
Sdo Paulo, mediante sentenca emitida em 28 de outubro de 1978. N&o obstante o exposto, 0s
peticionarios argumentam que, posteriormente a essa decisao, em 28 de agosto de 1979, foi sancionada
a Lei 6.683 (“Lei de Anistia” ou “Lei 6.683/79”), que extinguiu a responsabilidade penal de todos os
individuos que haviam cometido “crimes politicos ou conexos com estes”, no periodo de 2 de setembro
de 1961 a 15 de agosto de 1979.7 Os peticionarios argumentam que a referida Lei de Anistia continua

! Os peticionarios informam que a suposta vitima nasceu na Croacia em 1937.

2 0s peticionarios citam o artigo 1° da Lei de Anistia, disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6683.htm.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6683.htm

até esta data representando um obstaculo para a persecucdo penal de graves violacBes de direitos
humanos, como os fatos denunciados nesta peticao, e que, portanto, é incompativel com as obrigacdes
do Estado emanadas da Convencdo Americana.

10. Em que pese o exposto, os peticionarios descrevem vérias tentativas posteriores com
vistas a conseguir a persecucao penal dos responsaveis pela morte da suposta vitima. Nesse sentido,
observam que o Ministério Publico Estadual de S&o Paulo solicitou a Policia Civil que iniciasse uma
investigacdo sobre a morte da suposta vitima, em 1992, apds a publicagdo de uma reportagem na
revista “Isto E, Senhor”, em 25 de margo de 1992, em que um oficial do DOI/CODI, de codinome
“Capitdo Ramiro”, declarava que havia interrogado a suposta vitima nesse estabelecimento militar e que
participara de sua morte. A esse respeito, 0s peticionarios salientam que o “Capitdo Ramiro” interpés um
recurso de habeas corpus perante a Quarta Camara do Tribunal de Justica de S&o Paulo, que
determinou o arquivamento da investigacdo policial, em virtude da Lei de Anistia. O Ministério Publico
Estadual apelou dessa decisdo, a qual, no entanto, foi confirmada pelo Superior Tribunal de Justica em
18 de agosto de 1993.

11. Os peticiondrios observam que, mais recentemente, véarios fatos supervenientes
lancaram nova luz sobre as violacdes de direitos humanos praticadas durante a ditadura brasileira,
inclusive a promulgacdo da Lei 9.140/95, mediante a qual o Estado reconheceu, em 1995, sua
responsabilidade pelas mortes e pelos desaparecimentos ocorridos durante o periodo do regime militar;
a consequente criacdo da Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos; a publicacdo, em
2007, do livro relatério dessa Comisséo Especial: “Direito a Memoria e a Verdade”; e a sentenca emitida
em 24 de novembro de 2010 pela Corte Interamericana de Direitos Humanos (“Corte Interamericana”) a
respeito do Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia). Os peticionarios ressaltam que no livro
“Direito a Memoria e a Verdade” o Estado reconheceu sua responsabilidade pela morte mediante tortura
da suposta vitima.

12. Os peticionarios observam que, com base nos referidos novos fatos e no direito
internacional, em 5 de mar¢co de 2008, membros do Ministério Publico Federal de S&o Paulo, sem
atribuicbes criminais, solicitaram ao Procurador da Republica de Sao Paulo que encarregasse
funcionérios desse Ministério Publico Federal da &rea criminal de dar inicio a uma investigacdo sobre a
morte da suposta vitima. Essa solicitacdo baseou-se, conforme os peticionarios, em que a competéncia
para essa investigacdo seria da Justica Federal, pois os agentes do DOI/CODI eram agentes federais;
no fato de que se trata de um crime de lesa-humanidade imprescritivel e insuscetivel de anistia; e nas
obrigacdes internacionais do Estado brasileiro, inclusive as dispostas na Convencdo Americana.

13. Segundo os peticionarios, o representante do Ministério Publico Federal responsavel
pela area criminal discordou de seus colegas e pediu o arquivamento dos autos. Os peticionarios
ressaltam que o processo foi arquivado em virtude de decisdo da juiza federal encarregada, em 12 de
janeiro de 2009. Nessa sentenca, a juiza federal reconheceu que a competéncia originaria era da Justica
Federal, mas determinou que a decisdo anterior adotada pela Justica Estadual de S&o Paulo constituia
coisa julgada material e que os crimes cometidos contra a suposta vitima teriam prescrito.

14, Conforme os peticionarios, essa decisdo efetivamente esgotou os recursos de jurisdicao
interna, e sua peticdo é admissivel a respeito de violagdes dos artigos I, XVIII, XXV e XXVI da
Declaracdo Americana, dos artigos 1, 2, 5, 8 e 25 da Convencdo Americana, bem como dos artigos 1, 6
e 8 da Convencéo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura.

B. Posicdo do Estado

15. Preliminarmente, o Estado alega que ndo incorreu em omissdo a respeito dos fatos
denunciados nesta peticdo, e que inclusive formalmente reconheceu sua responsabilidade pela morte e
pela detencao arbitraria da suposta vitima. Com efeito, o Estado sustenta que promoveu um conjunto de
medidas de reparacdo e nao repeticdo, relativas a morte da suposta vitima. A esse respeito, o Estado
ressalta que, em marco de 1996, a Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos
reconheceu a responsabilidade do Estado pela morte da suposta vitima, conforme o disposto no artigo



40,1, b, da Lei 9.140/95 e, em consequéncia, concedeu reparacdo monetaria a sua viava, Clarice Herzog.
O Estado ressalta que a morte da suposta vitima foi fundamental no processo de redemocratizacdo do
Brasil, por revelar as violagGes de direitos humanos praticadas contra os presos politicos.

16. O Estado também refere-se a varias iniciativas adotadas com vistas a preservar o direito
a memoria da suposta vitima, por exemplo, o lancamento do livro “Direito & Memoéria e a Verdade”,
elaborado pela Comissédo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos, do qual consta um relato
sobre a trajetéria profissional da suposta vitima e as violagdes contra ela praticadas. O Estado observa
também que, em 2009, apoiou a criacdo do “Instituto Vladimir Herzog”, a fim de contribuir para a
protecdo do direito a vida e do acesso a justica. Em dezembro de 2011, acrescenta o Estado, a
Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica concedeu ao Instituto Vladimir Herzog o
Prémio Nacional de Direitos Humanos, na categoria “Verdade e Memdéria”, pelo projeto “Resistir é
preciso”, patrocinado pelo Governo Federal. O Estado ressalta ainda que, em 16 de maio de 2012, foi
criada a Comisséo Nacional da Verdade, instituida mediante a Lei 12.528, de 18 de novembro de 2011.

17. A respeito dos requisitos de admissibilidade, o Estado alega, em primeiro lugar, que a
peticdo é inadmissivel porque a CIDH ndo tem competéncia ratione temporis para examinar supostas
viola¢des da Convencdo Americana ou da Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura. A
esse respeito, o Estado sustenta que as supostas violagdes foram consumadas previamente a ratificacdo
desses instrumentos pelo Brasil, em 24 de setembro de 1992 e 6 de setembro de 1989, respectivamente,
ou seja, o Brasil alega que a ratificacdo de ambos os instrumentos ocorreu posteriormente aos atos de
tortura contra a suposta vitima, em 25 de outubro de 1975.

18. Por outro lado, o Estado argumenta que a peticdo também ¢é inadmissivel porque foi
apresentada extemporaneamente, deixando, portanto, de atender aos requisitos dispostos no artigo
46.1.b da Convencdo Americana e no artigo 32 do Regulamento da CIDH. A esse respeito, o Estado
afirma que as datas pertinentes para analisar o prazo de apresentacdo desta peticdo sdo 28 de agosto
de 1979 ou, alternativamente, 18 de agosto de 1993. Em qualquer caso, conforme o Estado, a peti¢cao foi
apresentada fora do prazo de seis meses disposto no artigo 46.1.b da Convencdo Americana, e
tampouco foi apresentada dentro de um prazo razoavel, conforme o artigo 32.2 do Regulamento da
Comissdao Interamericana.

19. Quanto a primeira data, o Estado observa que, no ambito da acdo declaratéria civil
interposta pelos familiares da suposta vitima, determinou-se a responsabilidade da Unido Federal pela
morte da suposta vitima e a correspondente indenizacdo monetaria, mediante sentenca de 12 de outubro
de 1978. Essa decisdo também determinou que os autos fossem enviados ao Procurador-Geral da
Justica Militar, a fim de que este adotasse as medidas penais pertinentes. Ndo obstante isso, acrescenta
o Estado, em 28 de agosto de 1979, foi sancionada a Lei 6.683/79, que determinou a anistia de todas as
pessoas que haviam cometido “crimes politicos ou conexos com estes”. Desse modo, conclui o Estado, a
promulgacdo da Lei de Anistia efetivamente esgotou os recursos de jurisdicdo interna, uma vez que
impossibilitou as iniciativas do Estado para promover a persecucao penal dos responséveis pela morte
da suposta vitima. A peticdo apresentada em 10 de julho de 2009, portanto, hdo cumpriria o requisito
disposto no artigo 46.1.b da Convencdo Americana.

20. Por outro lado, caso a CIDH decida ndo considerar a promulgacdo da Lei de Anistia
como a data de esgotamento dos recursos internos, o Estado alega que compete a CIDH determinar que
a Lei 6.683/79 efetivamente impede o acesso aos recursos da jurisdicdo interna, conforme a excecéo
disposta no artigo 46.2.b da Convencdo Americana. Portanto, conforme o artigo 32.2 do Regulamento da
CIDH, a peticdo deve ser apresentada dentro de um prazo razoavel. Nesse sentido, o Estado sustenta
gue a CIDH deve considerar a data em que tenha ocorrido a suposta violacdo e as circunstancias do
caso. No presente caso, conclui o Estado, a peticdo nao foi apresentada dentro de um prazo razoavel,
ou seja, foi interposta 30 anos apds a promulgacdo da Lei de Anistia e quase 34 anos apds a morte da
suposta vitima.

21. Alternativamente, o Estado observa que a CIDH deve considerar que 0s recursos de
jurisdicdo interna foram esgotados mediante a decisdo do Superior Tribunal de Justica, de 18 de agosto



de 1993, que em segunda instancia confirmou a decisdo de arquivar a investigacao policial sobre a
morte da suposta vitima, emitida pelo Tribunal de Justica Estadual de Sdo Paulo em 13 de outubro de
1992. Essa decisdo confirma, conforme o Estado, que a Lei de Anistia efetivamente constitui um
obstaculo a persecucédo criminal dos responsaveis pelas violagBes praticadas contra a suposta vitima.
Sobre esse ponto, o Estado alega, ademais, que a intengdo do Ministério Plblico Federal de instaurar
uma nova investigacdo perante a Justica Federal n&o possibilita a abertura de novo prazo para o acesso
dos peticionarios ao Sistema Interamericano e que, consequentemente, ndo € razoavel que os
peticionarios tivessem apresentado esta peticdo recentemente, em 10 de julho de 2009.

22. Por ultimo, o Estado sustenta que é evidente a total improcedéncia da peticdo, conforme
o artigo 47.c da Convencdo Americana, porque o Estado envidou todos os esforcos possiveis para
mitigar os danos relativos a morte da suposta vitima. A esse respeito, 0 Estado assegura que a
Comissao Nacional da Verdade, criada em 16 de maio de 2012, ja vem investigando as circunstancias e
os fatos, bem como os possiveis autores, das violacBes praticadas contra a suposta vitima. Nesse
sentido, o Estado enfatiza que, apds uma solicitacdo apresentada pelos familiares da suposta vitima, a
Comisséo Nacional da Verdade solicitou a retificac@o do certificado de 6bito da suposta vitima perante a
Segunda Vara de Registros Publicos, em 24 de setembro de 2012. Com efeito, conforme o Estado, a
autoridade judicial determinou que se retificasse esse documento, para que dele conste que a morte foi
resultado de “lesdes e maus-tratos sofridos durante interrogatério em dependéncia do Exército, em Sao
Paulo”.

23. Em conclusdo, com base em todos os argumentos anteriormente expostos, o Estado
solicita que a Comisséo Interamericana declare a inadmissibilidade da peticdo, em conformidade com o
artigo 47 da Convencdo Americana.



Iv. ANALISE DE COMPETENCIA E ADMISSIBILIDADE
A. Competéncia

24. Os peticionarios tém legitimidade para apresentar peticdes a Comissao Interamericana,
conforme o artigo 44 da Convengdo Americana. As supostas vitimas — Vladimir Herzog e seus familiares:
Clarice, Ivo e André Herzog — sao pessoas cujos direitos, reconhecidos nesse instrumento internacional,
o Estado comprometeu-se a respeitar e garantir. Com relacdo ao Estado, o Brasil ratificou a Convencao
Americana em 25 de setembro de 1992, motivo pelo qual a Comisséo Interamericana tem competéncia
ratione personae para examinar a peticdo. Conforme o artigo 23 de seu Regulamento, a CIDH também
tem competéncia ratione materiae porquanto a peticdo se refere a supostas violagBes de direitos
humanos protegidos pela Declaracdo Americana, pela Convencdo Americana e pela Convencao
Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura. A respeito desse Ultimo instrumento, a CIDH observa que
o Brasil depositou o respectivo instrumento de ratificacdo em 20 de julho de 1989.

25. No que concerne a sua competéncia ratione temporis, a CIDH observa que a suposta
detencao arbitraria, tortura e morte da presumida vitima teriam ocorrido em 25 de outubro de 1975, antes
gue o Brasil ratificasse a Conven¢do Americana e a Convengdo Interamericana para Prevenir e Punir a
Tortura. Em virtude disso, a fonte de direito aplicavel inicialmente é a Declaracéo Americana.? Apesar
disso, a CIDH toma nota de que, para os fatos ocorridos a partir de 20 de julho de 1989 e de 25 de
setembro de 1992, conforme as datas de ratificacdo mencionadas anteriormente, ou para aqueles que
pudesse considerar oportunamente como uma situacdo de violagcdo continuada de direitos que
continuasse a existir apés aquelas datas, a Comissao Interamericana tem competéncia ratione temporis
para examinar a peticdo, de acordo com a Convencdo Americana e a Convengéao Interamericana para
Prevenir e Punir a Tortura. A esse respeito, e em atencdo a alegacdo do Estado sobre falta de
competéncia ratione temporis, a CIDH ressalta que as alegac¢des dos peticionérios relativas a esses
instrumentos se referem a continua impunidade dos fatos, que supostamente persiste até esta data, em
virtude da Lei de Anistia brasileira, bem como sua incompatibilidade com a Convencdo Americana.
Conforme se descreve abaixo (para. 34), os peticionarios alegam que a investigacao penal dos fatos do
presente caso se iniciou mediante uma solicitagdo do Ministério Publico, de 4 de maio de 1992; e que
essa investigacao teria sido arquivada mediante decisdo judicial de 13 de outubro de 1992, em virtude da
Lei de Anistia, quando tanto a Conven¢do Americana como a Conveng¢do Interamericana para Prevenir e
Punir a Tortura ja se encontravam vigentes para o Brasil.

26. Por ultimo, a Comissdo Interamericana tem competéncia ratione loci para examinar a
peticdo porquanto nela se alegam fatos que teriam ocorrido no territério do Brasil, que constituiriam
violacBes de direitos protegidos na Declaragdo Americana, na Convengdo Americana e na Convengéo
Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura.

B. Esgotamento dos recursos internos

27. Em conformidade com o artigo 46.1 da Convencdo Americana, para que uma peticdo
possa ser admitida pela CIDH, os recursos oferecidos pela jurisdicdo interna devem ter sido esgotados,
de acordo com os principios geralmente reconhecidos de direito internacional. O segundo paragrafo do
artigo 46 salienta que essas disposi¢cdes nédo serdo aplicaveis quando nédo exista na legislacéo interna o
devido processo legal para a protecao do direito em questdo; quando se denegue a suposta vitima o
acesso aos recursos existentes na jurisdicdo interna; ou quando haja atraso injustificado na deciséo final
sobre os mencionados recursos.

28. De maneira preliminar, a Comisséo Interamericana observa que em casos como 0
presente, que supostamente implica crimes de agdo penal publica no Brasil — a detencédo arbitraria, a

% Ver, mutatis mutandi, CIDH. Relatério n° 5/11, Admissibilidade, Peticdo 702-03, Ivan Rocha, Brasil, 22 de marco de
2011, para. 24, citando, inter alia, Corte IDH, Parecer Consultivo OC-10/89, Interpretacdo da Declara¢cdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem no ambito do artigo 64 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, 14 de julho de 1989, Série A, n° 10,
paras. 35-45.



tortura e a execucdo extrajudicial de uma pessoa —, 0 recurso iddneo e efetivo € uma investigacdo
criminal e um julgamento perante o sistema judicial ordinario. A CIDH observa que é fato néo
controvertido, alegado tanto pelos peticionarios como pelo Estado (paras. 9, 19 e 21 supra), que a Lei de
Anistia é “um obstaculo a persecucédo criminal dos responsaveis” pelas violacdes praticadas contra a
suposta vitima. Anteriormente, no Relatério de Admissibilidade sobre a Peticdo 11.552 (Guerrilha do
Araguaia), a CIDH observou que em virtude dessa lei, “ndo é possivel investigar a responsabilidade
individual e punir os agentes do Estado envolvidos no caso”.* No Relatério de Mérito sobre o mesmo
caso, a Comissdo Interamericana determinou que, “a investigagdo e sangdo penal dos responsaveis
[pelas violagBes contra as] vitimas, ‘esta impossibilitada pela Lei de Anistia ainda vigente”’.5 Na sentenca
sobre o0 Caso 11.552, a Corte Interamericana também confirmou que “em virtude dessa Lei, até esta data
o Estado ndo investigou, processou ou puniu penalmente os responsaveis pelas violacdes de direitos
humanos cometidas durante o regime militar”.®

29. A CIDH se pronunciou de maneira reiterada a respeito da admissibilidade de peticGes
gue se referem a leis de anistia. Em uma de suas primeiras decisées sobre o tema, a CIDH observou,
para efeitos da admissibilidade de peticdes sobre a Lei de Anistia do Uruguai:

A juizo da Comisséo foram atendidos os requisitos de admissibilidade formal estabelecidos no artigo
46.1 da Convencao e no artigo 32 do Regulamento da Comisséo, porquanto a legislagdo interna nao
dispde de recursos idéneos e efetivos que tornem juridicamente possivel declarar nulos os efeitos
da Lei; esses efeitos impedem qualquer possibilidade de obter uma investigacéo judicial, imparcial e
exaustiva das gravissimas violagdes de direitos humanos registradas no passado. A Suprema Corte
de Justica do Uruguai desconsiderou os recursos de inconstitucionalidade da Lei.

Quanto a alegacédo de falta de esgotamento dos recursos internos, a Comissdo observa que uma vez
que a Lei foi declarada constitucional seu efeito foi o de impedir a continuagdo dos julgamentos nos
tribunais do pais. O artigo 46.1.a da Convengdo requer que se tenham interposto e esgotado os
recursos de jurisdicdo interna, mas o artigo 46.2.a dispde que esse requisito ndo sera aplicado
guando "n&o existir, na legislagéo interna do Estado de que se tratar, o devido processo legal
para a protecdo do direito ou direitos que se alegue tenham sido violados". Portanto, as
denincias ndo podem ser consideradas inadmissiveis por falta de esgotamento dos recursos de
jurisdicao interna.”

30. A Comisséo Interamericana reiterou essa argumentagdo, por exemplo, para efeitos da
admissibilidade de peticdes que se referem a leis de anistia no Peru, nos seguintes termos:

No que concerne a alegada falta de investigagdo e puni¢do dos autores intelectuais da matanca de
La Cantuta, a Comissdo observa que o processo com base em que algumas pessoas foram
condenadas pela mencionada matanga foi concluido com a sentenga proferida pelo Conselho
Supremo de Justica Militar em 3 de maio de 1994. Nessa sentenca ndo houve pronunciamento
condenatorio ou absolutério a respeito dos denunciados autores intelectuais da referida matanca.
Logo, embora teoricamente pudesse instituir-se uma nova investigacdo destinada a estabelecer a
responsabilidade intelectual por tais fatos, o artigo 6 da mencionada Lei 26479, em concordancia
com o disposto no artigo 3 da referida Lei n° 26492, estabelece que os tribunais peruanos
encontram-se impedidos de iniciar tal investigacdo. Consequentemente, ao ndo existir na
legislacdo interna peruana um recurso efetivo para tentar determinar essa aduzida

* CIDH. Relatério n® 33/01, Admissibilidade, Peticdo 11.552, Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia), Brasil, 6
de marc¢o de 2001, para. 57.

® CIDH. Relatério n° 91/08, Mérito, Caso 11.552, Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia), Brasil, 31 de
outubro de 2008, para. 98 (correspondente ao paragrafo 112 da demanda perante a Corte Interamericana).

® Corte IDH. Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e
Custas. Sentenga de 24 de novembro de 2010. Série C, n° 219, para. 135.

" CIDH. Relatério n° 29/92, Casos 10.029, 10.036, 10.145, 10.305, 10.372, 10.373, 10.374 e 10.375, Uruguai, 2 de
outubro de 1992, IV. ADMISSIBILIDADE, paras. 15 e 16 (o grifo € nosso). Ver, no mesmo sentido, CIDH. Relatério n° 28/92, Casos
10.147, 10.181, 10.240, 10.262, 10.309 e 10.311, Argentina, 2 de outubro de 1992, lll. ADMISSIBILIDADE E TRAMITAGCAO
PERANTE A COMISSAO, para. 10.



responsabilidade intelectual, se configura a excecdo ao requisito de esgotamento dos
recursos da jurisdicdo interna disposta no artigo 46.2.a da Convencéo.®

31. Consequentemente, tal como decidiu a respeito de leis de anistia com relacdo a
Argentina, Uruguai e Peru, entre outros, a CIDH determina que esta peticdo é admissivel porque a
legislacdo interna do Brasil ndo contempla o devido processo legal para a protecdo dos direitos que se
alega terem sido violados. A essa peticao, portanto, aplica-se a excecdo a regra do prévio esgotamento
dos recursos internos disposta no artigo 46.2.a da Convencao Americana.

C. Prazo de apresentacéo da peticao

32. O artigo 46.1.b da Convengdo Americana estabelece que para que uma peticdo seja
admissivel pela CIDH é necessario que seja apresentada no prazo de seis meses a partir da data em
gue o suposto prejudicado tenha sido notificado da decis@o definitiva. A CIDH estabeleceu acima a
aplicacdo da excecdo ao esgotamento dos recursos internos conforme o artigo 46.2.a da Convencéo
Americana. A esse respeito, o artigo 32.2 do Regulamento da Comissédo Interamericana dispde que, nos
casos em que sejam aplicaveis as excegdes ao prévio esgotamento dos recursos internos, a peticao
devera ser apresentada dentro de um prazo razoavel, a critério da CIDH. Para esse efeito, a Comisséo
Interamericana deve considerar a data em que tenha ocorrido a suposta violacdo dos direitos e as
circunstancias de cada caso.

33. No assunto em andlise, a CIDH observa que a suposta detencdo arbitraria, tortura e
morte da presumida vitima ocorreram em 25 de outubro de 1975. N&o obstante isso, a Comissdo
Interamericana toma nota de que a peticdo também denuncia a incompatibilidade da Lei 6.683/79 com a
Convencdo Americana, bem como a continua impunidade a respeito das violagfes praticadas contra a
suposta vitima, que supostamente continua até esta data em virtude da Lei de Anistia brasileira.

34. A fim de determinar se a peticdo foi apresentada dentro de um prazo razoavel, a CIDH
considera pertinente especificar que, embora a Lei 6.683/79 tenha sido sancionada em 1979, nao foi
sendo em 1992 que se tentou investigar penalmente os fatos do presente caso. Com efeito, em 4 de
maio de 1992, o promotor do Ministério Publico Luiz Antonio Gmmaraes Marrey determinou a abertura
de investigacao policial, em virtude de provas novas e supervenientes, especn‘lcamente as declaraces
de um militar reformado de codinome “Capitdo Ramiro”, publicadas em 25 de marco de 1992 na revista

“Isto E, Senhor ° No entanto, em 21 de julho de 1992 0 “Capitdo Ramiro” interpds um recurso de
habeas corpus Junto a Quarta Camara do Tribunal de Justica de S&o Paulo, que determmou o]
arquivamento da investigacdo policial em virtude da Lei de Anistia, em 13 de outubro de 1992."2 O
Procurador-Geral de Justlga do Ministério Publico recorreu dessa deciséo mediante um recurso especial,
em 28 de janeiro de 1993."% No entanto, a Quinta Sec¢do do Superior Tribunal de Justica mdefenu esse
recurso e confirmou a decisédo de arquivamento da investigagéo policial, em 18 de agosto de 1993.

35. Posteriormente, conforme expuseram ambas as partes (supra paras. 11 e 15), o Brasil
promulgou a Lei 9.140/95, mediante a qual reconheceu sua responsabilidade pelas detencgbes
arbitrarias, tortura, mortes e desaparecimentos forgcados ocorridos durante o periodo do regime militar,

8 CIDH. Relatério n° 42/99, Admissibilidade, Peticio 11.045, La Cantuta, Peru, 11 de marco de 1999, para. 43 (o grifo é
nosso). Ver, no mesmo sentido, CIDH. Demanda perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos contra a Republica do Peru,
Caso 11.528, Barrios Altos, par. 54, disponivel em http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/barrios/demanda.PDF.

® Ver Anexo 8 da peticéo inicial.
1% Ver Anexo 7 da peticéo inicial.
1 Ver Anexo 11 da petic&o inicial.
12 Ver Anexo 12 da peticéo inicial.
13 Ver Anexo 13 da petic&o inicial.

 Ver Anexo 14 da petic&o inicial.


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/barrios/demanda.PDF

em 4 de dezembro de 1995." A Comissdo observa que a Lei 9.140/95 também criou a Comiss&o
Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos (CEMDP),'® e a CEMDP publicou seu Relatério Final,
“Direito & Memoria e & Verdade”, no ano de 2007.'" Nesse relatério, ha um breve relato das violacdes
praticadas contra a suposta vitima, inclusive sua detencao arbitraria, tortura e consequente morte, bem
como a simulacéo de suicidio no DOI/CODI.*

36. Em 5 de marco de 2008, Eugénia Augusta Gonzaga Favero e Marlon Alberto Weichert,
promotores do Ministério Publico Federal, solicitaram ao Procurador da Repulblica de Sdo Paulo que
iniciasse uma investigacéo por meio de membros do Ministério Piblico Federal sobre a morte da suposta
vitima, com base nos seguintes fatos novos: as conclusfes do Relatério Final da CEMDP sobre a morte
da suposta vitima; as obrigacdes internacionais de direitos humanos emanadas da Convencéo
Americana; a imprescritibilidade dos crimes praticados contra a suposta vitima e a inaplicabilidade da Lei
de Anistia aos fatos; e o fato de que a competéncia originaria para investigar e julgar os fatos que
supostamente foram praticados por agentes federais — integrantes do Exército — era da Justica Federal.™®
Em 9 de janeiro de 2009, a juiza federal encarregada proferiu sua sentenca, em que estabeleceu que a
decisdo anterior adotada pela Justica Estadual de Sdo Paulo constituia “coisa julgada material, [portanto]
esta irremediavelmente extinta a punibilidade do delito”; também determinou que os crimes de lesa-
humanidade ndo possuem tipificacdo valida no ordenamento juridico brasileiro, e que o crime
possivelmente cometido contra a suposta vitima (homicidio agravado) ja havia prescrito.
Consequentemente, a juiza federal determinou o arquivamento do expediente.20

37. Finalmente, a CIDH toma nota de que a inconstitucionalidade da Lei de Anistia brasileira,
no que se refere a violagGes de direitos humanos praticadas por agentes do Estado durante a ditadura,
foi recentemente invocada no a&mbito interno, por meio de uma acao de Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n° 153 (“ADPF n° 153”). Essa ac&o foi interposta em 21 de outubro de 2008 pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil. A CIDH ressalta que, em 29 de abril de 2010, o
Supremo Tribunal Federal declarou a improcedéncia da ADPF n° 153 e afirmou a vigéncia e a
constitucionglidade da Lei 6.683/79, mediante uma decisdo que “tem eficacia erga omnes e efeito
vinculante”.

38. Com base no acima exposto, especialmente levando em conta que o0s peticionarios
denunciam a incompatibilidade da Lei 6.683/79 com a Convencdo Americana, bem como a continua
impunidade a respeito das violag8es praticadas contra a suposta vitima, que presumidamente persiste
até esta data em virtude da referida Lei de Anistia, a CIDH conclui que a petigcdo foi apresentada dentro
de um prazo razoavel e que atende ao requisito disposto no artigo 32.2 do Regulamento da CIDH. Ao
adotar esta decisdo, a Comissdo Interamericana também considera as circunstancias especificas
relacionadas com as sucessivas tentativas do Ministério Piblico Estadual, do Ministério Publico Federal
e da Ordem dos Advogados do Brasil de questionar judicialmente a validade da Lei de Anistia brasileira,
e que se estenderam até 2010; bem como os fatos sucessivos que ocorreram a partir da promulgacéo da
Lei 9.140, em 1995, a consequente criacdo da CEMDP, e seu Relatério Final publicado em 2007.

!5 Corte IDH. Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Excecfes Preliminares, Mérito, Reparacoes
e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2010. Série C, n° 219, paras. 41 e 42.

18 Corte IDH. Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Excec¢bes Preliminares, Mérito, Reparacdes
e Custas. Sentenga de 24 de novembro de 2010. Série C, n° 219, para. 43.

7 Ver referéncias a esse Relatério Final em Corte IDH. Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil.
Excegdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 24 de novembro de 2010. Série C, n° 219, paras. 43, 44, 47 e
48, entre outros.

'8 Ver Anexo Il da contestacdo do Estado — Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidos Politicos. Direito a
Memoria e & Verdade. Brasilia: Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica, 2007. P4gs. 407 e 408.

19 Ver Anexo 16 da petic&o inicial.
% Ver Anexo 19 da peticéo inicial.

% Corte IDH. Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Exceg¢bes Preliminares, Mérito, Reparacdes
e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2010. Série C, n° 219, para. 136.
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D. Duplicacdo de procedimentos e coisa julgada internacional

39. N&o surge dos autos que a matéria da peticdo se encontre pendente de outro
procedimento de acordo internacional, nem que reproduza uma peticdo ja examinada pela Comissao
Interamericana ou outro 6rgdo internacional. Portanto, cabe dar por cumpridos os requisitos
estabelecidos nos artigos 46.1.c e 47.d da Convencdo Americana.

E. Caracterizacédo dos fatos alegados

40. Para fins de admissibilidade, cabe & Comisséo Interamericana determinar se os fatos
denunciados na peticdo tendem a caracterizar uma violacdo de direitos garantidos pela Convencao
Americana, como exige o artigo 47, b, ou se a peticdo deve ser indeferida por ser “manifestamente
infundada” ou “improcedente”. Nesta etapa do procedimento, compete a CIDH realizar uma avaliacdo
prima facie, ndo para estabelecer violacbes alegadas da Convencdo Americana ou outro tratado
aplicavel, mas para determinar se a peticdo descreve fatos que poderiam caracterizar violacdes de
direitos protegidos pelos instrumentos interamericanos. Esse exame de nenhum modo constitui
prejulgamento ou opini&o preliminar sobre o mérito do assunto.

41. Nem a Convencdo Americana nem o Regulamento da CIDH exige que o0s peticionarios
identifiquem os direitos especificos que se alegam violados pelo Estado no assunto que se apresenta
perante a Comiss&o Interamericana, ainda que os peticionarios possam fazé-lo. E competéncia da CIDH,
com base na jurisprudéncia do sistema, determinar em seu relatério de admissibilidade que disposi¢des
dos instrumentos interamericanos pertinentes sao aplicaveis e passiveis de terem sido violadas, caso os
fatos alegados forem provados com elementos suficientes.

42. Neste caso, 0s peticionarios alegam que a suposta vitima foi detida arbitrariamente,
torturada e assassinada por agentes do DOI/CODI, em 25 de outubro de 1975, em virtude de sua
atividade jornalistica. Caso sejam dadas por verdadeiras, a CIDH decide que essas alegacfes, bem
como os fatos pertinentes ocorridos até 20 de julho de 1989 e 25 de setembro de 1992, poderiam
caracterizar violagdes dos artigos I, 1V, XVIIl e XXV da Declaracdo Americana. Por outro lado, a CIDH
considera que as alegac¢8es dos peticionarios ndo expdem fatos que caracterizem uma violacéo do artigo
XXVI da Declaragdo Americana, sendo, portanto, a peticdo inadmissivel no que concerne a esse ponto,
conforme o artigo 47.b da Convencdo Americana.

43. Além disso, com relacdo a suposta incompatibilidade da Lei 6.683/79 com a Convenc¢éo
Americana; sua aplicagdo concreta ao presente caso em virtude da decisédo judicial de 13 de outubro de
1992 e acles judiciais posteriores; o fato de o Estado ter supostamente deixado de investigar de maneira
devida os fatos; bem como a continua impunidade a respeito das violagdes praticadas contra a
presumida vitima, que supostamente persiste até esta data, causando sofrimento e angulstia a seus
familiares, a CIDH determina que, caso sejam dadas por verdadeiras, essas alegac¢des poderiam
caracterizar violagdes dos artigos 1, 6 e 8 da Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura
a partir de 20 de julho de 1989, e dos artigos 5.1, 8.1 e 25 da Convencdo Americana, em conexdao com
os artigos 1.1 e 2 do mesmo tratado, a partir de 25 de setembro de 1992.

V. CONCLUSOES

44. A Comissédo Interamericana conclui que é competente para examinar o mérito deste
caso e decide que a peticdo é admissivel, de acordo com os artigos 46 e 47 da Convencdo Americana.
Com base nos argumentos de fato e de direito acima expostos, e sem que isso signifique prejulgar o
mérito do assunto,

A COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

DECIDE:
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1. Declarar esta peticdo admissivel no que refere a suposta violacdo dos direitos protegidos
nos artigos I, IV, XVIIl e XXV da Declaracdo Americana; nos artigos 5.1, 8.1 e 25 da Convencao
Americana, em conexdao com os artigos 1.1 e 2 do mesmo instrumento; e nos artigos 1, 6 e 8 da
Convencéo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura;

2. Declarar esta peticdo inadmissivel no que diz respeito ao artigo XXVI da Declaragao
Americana;

3. Notificar ambas as partes desta deciséo;

4, Prosseguir a analise do mérito do assunto;

5. Publicar esta decisdo e inclui-la em seu Relatério Anual a Assembleia Geral da

Organizacédo dos Estados Americanos.

Dado e assinado na cidade de Washington, D.C., aos 8 dias do més de novembro de 2012.
(Assinado): José de JeslUs Orozco Henriquez, Presidente; Felipe Gonzélez, Segundo Vice-Presidente;
Dinah Shelton, Rodrigo Escobar Gil, Rosa Maria Ortiz e Rose-Marie Belle Antoine, Membros da Comisséo.



