
Е П А Р Х I А Л Ь Н Ы Я  В Е Д О М О С Т И

У к а з ы  С в я т ѣ й ш а г о  Синода .
i. Отъ 22-го августа - 21-го сентября 1879 г. за № 58, 

о составленной г. Бастэномъ французской филологической 

грамматикѣ съ журналомъ Учебнаго Комитета.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшiй П ра­
вительствующий Синодъ слушали предложенiе г. сиподальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 2-го августа сего года, за № 305, съ 
журналомъ Учебнаго Комитета, за  А: 228, коимъ составлен­
ная I. Бастэномъ книга, подъ названiемъ: „E tude pliilologique 
de la langue frangaise on g ram u ia ire  eom paree e t basee su r le 
l a t i u (часть 1, С .-П етербургъ 1878 г., часть II, С .-IIетер- 
бургь 1879 г.), одобряется для прiобрѣтенiя въ фундамен- 
тальныя библiотеки духовныхъ семинарiй.. II р и к а з а, л и: 
Заключенiе «Учебнаго Комитета утвердить и для объявленiя о 
семъ правленiямъ духовныхъ семинарiй сообщить циркулярно
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чрезъ „Церковный Вѣстнцкъ'* съ приложенiемъ копiи съ ж ур­
нала Комитета.

II. Отъ 22-го августа — 21-го сентября 1879 г. за № 58, 

объ изданной генералъ-маiоромъ Ильинымъ книгѣ подъ на­

званiемъ: „Iерусалимъ и Синай. Записки втораго путешест- 

вiя на востокъ А. Норова**, съ  журналомь Учебнаго Коми­

тета.

1Iо указу Его Iiмператорскаго Величества, Святѣйшiй IIра- 
вительствующiй Синодъ слушали: предложенiе г. синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 2-го августа сего года за № 304, съ 
журналомъ Учебпаго Комитета, за № 227, коимъ изданная 
въ картографическомъ заведенiй генералъ-маiора Ильина кни­
га, подъ назвапiемъ: „Iерусалимъ и Синай. Записки втораго 
путешествiя на востокъ А. С. Н орова“ (С.-IIетербургъ, 1878 
г.), вмѣстѣ съ относящимся къ этой книгѣ „Альбомомъ ви- 
довъ Iерусалима и Синая, рисованныхъ съ натуры Н . II. 
П оливановы м ^ (С.-Пегербургъ 1878), одобряется для прiоб­
рѣтенiя въ фундаменталыiыя и учспическiя библiотеки духов­
ныхъ семинарiй. II р и к а  з а  л и: заключенiе Учебнаго Коми­
тета утвердить и, для объявленiя о семъ нравленiямъ духов­
ныхъ семинарiй, сообщить циркулярно чрезъ „Церковный 
Вѣстникъ", съ приложенiемъ коиiи съ ж урнала Комитета.

iii. Отъ 22-го аагуста -  21-го сентября 1879 г. за № 60, 
о составленныхъ Н. Шрейберомъ и Е. Лебедевымъ учеб­
ныхъ картахъ Россiи, съ  журналомъ Учебнаго Номитета.

1Iо указу Его Iiмператорскаго Величества, Святѣйшiй IIра- 
вительствующiй Синодъ слушали: предложенiе г. .синодальнаго 
Оберъ-1Iрокурора. отъ 26-го iюля сего года за JV: 297, съ 
журналомъ Учебнаго Комитета, за  А!: 220, коимъ: 1) учебныя



карты Россiи, составленный преподавателемъ нижегородской 
графа А ракчеева военной гимназiи Н. Ш рейберомъ и умер- 
шимъ учителемъ 3-й с.-петербургской гимназiи Е . Дебеде- 
вымъ, одобряются въ качествѣ класспыхъ пособiй при пре­
подаванiи географiи въ мужскихъ духовныхъ и епархiальныхъ 
женскихъ училищахъ и 2) физическая (оро-гидрографическая) 
и политическая карты европейской Россiи, изданныя карто- 
графическимъ заведенiемъ генерадъ-маiора Ильина, одобряют­
ся для бибдiотекь означепныхъ учебныхъ заведенiй и въ ка­
чествѣ пособiя для наставниковъ. П р и к а з а л и :  заключенiе 
Учебнаго Комитета утвердить и, для объявленiя о семъ пра- 
вленiямъ мужскихъ духовныхъ и совѣтамъ епархiальныхъ 
женскихъ училищъ, сообщить циркулярно чрезъ „Церковный 
В ѣстникъ1*, съ приложенiемъ копiи съ журнала Комитета.

iV. Отъ 5 го — 28-го  сентября 1879 г. за № 60, о соотав- 

яенномъ преподавателемъ ярославской военной прогимназiи 

Лютомскимъ „учебнинѣ географiи съ картами государствъ 

Европы", съ журналомъ Учебнаго Комитета.

Но указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшiй Пра- 
витедьствующiй Синодъ слушали: предложенiе исправляющего 
должность синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 17-го августа 
сего года за Л» 331, съ журналомъ Учебнаго Комитета, за 
№ 244, о возможности составленный преподавателемъ яро­
славской военной прогимназiи А. Лютомскимъ „Учебннкъ гео­
графiи. Е вропа въ физическомъ, нодитическомъ и этнографи- 
ческомъ отнош епiяхъ, съ каргами государствъ Европы" (М оск­
ва 1877 г.), допустить къ употребленiю въ мужскихъ духов­
ныхъ и женскихъ епархiальныхъ училищахъ, въ качествѣ 
учебнаго пособiя при преподаванiи географiи. П р и к а з а л и :  
заключенiе Учебнаго Комитета утвердить, объявивъ о семъ



правленiямъ мужскихъ и совѣтамъ женскихъ епархiальныхъ 
училищъ циркулярно чрезъ „Церковный Вѣстникъ*, съ при­
ложенiемъ копiи съ ж урнала Учебнаго Комитета.

У. Законоучитель казанской учительской семинарiи, ма- 
гистръ богословiя, священникъ Никифоръ Каменскiй, соглас­
но состоявшемуся въ общемъ собранiи правленiя казанской 
духовной семинарiи избранiю, опредѣлепiемъ Святѣйшаго Си­
нода, отъ 19-го сентября— 3-го октября 1879 г. за № 1798, 
утвержденъ въ должности ректора названной семинарiи, съ 
возведенiемъ въ санъ протоiерея.

II.

Приказъ г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода.

Приказомъ г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода, октября 
11-го дня 1879 года (№ 31), опредѣляются иъ службу: пре­
подавателями въ духовный семипарiи: кандидаты духовныхъ 
академiи: московской: Леоитскiй  (Романъ) въ черниговскую, 
1Токровскгй (Сергѣй) въ пермскую и Соколовъ (Яковъ) въ кiев- 
скую, всѣ трое по латинскому языку; Коссинъ — въ пермскую 
по гомилетикѣ, литургикѣ и практическому руководству для 
пастырей; Лрсображ снскiн-  въ архангельскую и Скворцовъ — 
въ пермскую, оба по гражданской исторiи; 1/ашкевичъ— въ 
тверскую по греческому языку; казанской: Пикольскiй  въ 
архангельскую по гомилетикѣ, литургикѣ и практическому 
руководству для пастырей; IОрьевъ —  въ пермскую но психо- 
логiи, обзору философскихъ ученiй и иедагогикѣ, и Пптпиц- 
к iй — въ кавказскую по основному, догматическому и нравст­
венному богословiю; с.-петербургской: Галнхооъ— въ олонец­
кую по греческому языку; Колосова— въ тверскую по граждан­



ской исторiи, и кiевской: Соколовъ (Григорiй) въ таврическую 
но священному писанiю; помощниками инспекторовъ въ ду- 
ховния семинарiи: въ кишиневскую кандидатъ кiевской духов­
ной . академiи Лузановекiа  и въ с.-петербургскую кандидатъ 
с -петербургской духовной академiи Ж макинъ; помощникомъ 
смотрителя въ данковское духовное училище кандидатъ казан­
ской духовной академiи I1окровскiй (Иванъ). Изъ нихъ Л е- 
витскiй, I1окровскiй (Сергѣй), Косинъ, Никольскiй, Лузановскiй 
и I1окровскiй (Иванъ) съ 15-го, Скворцовъ, Ю рьевъ и Пят- 
ницкiй съ 22-го, Соколовъ (Яковъ) Преображенскiй, Галаховъ 
и Соколовъ (Григорiй) съ 28-го сентября, а I1ашкевичъ, Ко- 
лосовъ и Ж макинъ съ 4-го октября 1879 года.

111.
Отъ Хозяйственна™ Управления циркулярное извѣщенiе 

правленiямъ духовныхъ уччлищъ о русской грамматикѣ 

Перевлѣсскаго. - -  Хозяйственное У правленiе симъ извѣщаетъ
правленiя духовныхъ училищъ, что въ синодальные книжные 
запасы поступила русская грамматика Перевлѣсскаго, нъ 3 
частяхъ, и что книга эга можетъ быть прiобрѣтаема духовно­
учебными заведеиiямп установленнымъ порядкомъ изъ Хозяii- 
ствепнаго Управленiя но прежней цѣнѣ, т. е. пятьдесятъ  
т ри коп. эа каждую огдѣльно часть и по одному рублю 58  
коп. за экземпляръ въ 3 частяхъ.

Отъ Хозяйствсннаго Управленiя циркулярное отношенiе о 

разсылкѣ по библiотекамъ духовныхъ семинарiй и училищъ 

старыхъ учебниковъ, хранящихся въ синодальныхъ книж- 

ныхъ запасахъ. -  Хозяйственное Управленiе снмъ извѣщаетъ 
правленiя духовныхъ семинарiй и училищъ, что Святѣйшiй



Синодъ опредѣленiемъ отъ 5 — 21 сентября 1879 г. постано- 
вилъ распредѣлить по библiотекамъ духонныхъ семинарiй и 
училищъ хранящiяся въ синодалышхъ запасахъ духовно-учеб- 
ныя изданiя, а именно: 1) „Записки па iiосланiе къ Ефесе- 
Ямъ“ 183б г.; 2) „Исторiя Русской церкви* Муравьева, 1840 
г.; 3) „Латино-русскiй словарь* Розанова 1825 г.; 4) „Руко­
водство къ чтенiю книгъ Св. Пйсанiя* 1840 г. и 5) „Русская 
Христоматiя для дѣтей" Галахова 1860 г. и что о высылкѣ 
этйхъ книгъ по принадлежности Хозяйственнымъ Управленi- 
емъ нынѣ же сдѣлапо надлежащее распоряженiе.

IV .

с п и с о к ъ

пенсiонеровъ дорогобужскаго уѣзднаго отдѣленiя епар- 
хiальнаго попечительства о бѣдныхъ духовнаго званiя, 
съ о6означенiемъ количества полученнаго пособiя, въ

1878 году.

А: Руб. Коп.
А.

1

Въ градекомъ благочинiн священника Сте­
фана Бѣлявскаго.

Города Дорогобужа соборной церкви вдо­
вы дьячка Параскевы Соколовой дѣти: Со-
фiя . ................................................................... 6

I 2 ! Василiй . . . . . . . 8 —

3 Михаилъ . . . . . . . 8 —

4 Г. Дорогобужа ()дигитрiевской церкви вдо­
ва дьячка Ефимiя Изгородина . 10 .

5 ; Г. Дорогобужа Покрово-Пятницкой цер­
кви умершаго пономаря И вана Плахова, 
сынъ IIетръ . . . . . . 15



As

6 Г Дорогобужа Духовской церкви вдова

Руб. Коп.

7
дiакона Ольга Каченовская 

Той же церкви заштатный дьячекъ Яковъ
12

8
Ш иряевъ . . . . . . .

Тон же Духовской церки вдова дьячка
12 ■

9
Елена С е л е з н е в а .............................................

Г. Дорогобужа Одигитрiевской церкви вдо­
8

“

10
ва пономаря М арiя Атраиiкевичъ 

Г. Дорогобужа Богоявленской церкви, ис­
ключен наго изъ духовнаго званiя, нынѣ 
умершаго дьячка Захарiя Ш иряева, сынъ

12

11
сирота Сергiй . . . . . .

Дорогобужскаго уѣзда села Бизюкова вдо­
10

~

12
ва священника Варвара Залѣсская 

Живущая въ с. Александринѣ Ельнин­
скаго уѣ8да, въ благочинiи священника Ми­
хаила Волочкова с. IIупiкарева Дорогобуж­
скаго уѣзда, вдова пономаря Александра

12

13
Клитина . . . . . . .

Проживающая въ селѣ Сырокореньѣ Крас­
нинскаго уѣзда, г. Дорогобужа вдова свя­

4

14
щенника Екатерина Синякова .

Живущая въ г. Смоленскѣ, въ благочинiи 
священника Андрея Гальковскаго, г. Доро­
гобужа Богоявленской церкви, вдова дiа­

4

15
кона Анна Соколова . . . .

Живущая въ с. Кузнецовѣ Ельнинскаго 
уѣзда, въ благочинiи священника Михаила 
Волочкова, г. Дорогобужа вдова дiакона 
Анисiя Лызлова . . . . .

Г. Дорогобужа Богоявленской церкви умер­
шаго священника Александра Богоявлен-

7

к ;
8

17
скаго дочь, дѣвица Олимпiада Богоявленская 

Дорогобужскаго уѣзда села Бизюкова вдо­
15

18
ва дьячка М атрена Нолыиовская 

Г. Дорогобужа Соборной-Екатеринннской
10

1
церкви вдова священника Агнiя К авал ева . 

Дочъ он В а р в а р а .............................................
) ю

" I



U 6 Руб. Коп.!
1

19 Села Михайловскаго дочь умершаго поно­
маря дѣвица Аѳанасiя Руженцева

К

1 50

20

It.

Въ благочинiи протоiерея Димитрiя Мед­
вѣдкова.

Села Мытишина вдова дьячка Анна П ра­
солова . . . . . . . 8

21 Села Ш и.iова-Успенскаго, исключеннаго 
изъ духовнаго званiя, пономаря Ивана 
IПкломнпа дочь, дѣвица 11елагiя Шкломина 5

22 Села Волочка заштатнаго священника Ар- 
сенiя Карцева ж ена Александра Филиппова 8 --

23 I1роживающiй въ селѣ Корочаровѣ онаго 
уѣзда въ благочинiи священника Бориса Че- 
тыркина, села Богородицкаго заштатный 
дiаконъ Парѳенiй Костылевъ 12

24 Ж ена его М атрена Яковлева . 8
25 Проживающая въ селѣ Митьковѣ Юхнов- 

скаго уѣзда, въ благочинiи священника 1о- 
анпа Клитина, села Пустошки, дочь дьячка, 
дѣвица М арiя 1Оденичь . . . . 8

26 Прожинающая въ селѣ Гжели, Вяземскаго 
уѣзда, въ благочинiи священника Виссарiо- 
на Волочкова, села Благовѣщенiя, вдова 
дiакона Александра Четыркина . 12

27 Села Ш илова-Усненскаго дочь дьячка Ксе- 
нiя Аѳанасьева . . . . . . 6 _

28 Села Ш илова-Усненскаго вдова дiакона 
Евдокiя Дьяконова . . . . . 10 --

29 Села Славкова, вдова дьячка Евѳимiя Тредь- 
яковская, подвержденная падучей болѣзни .

Села Буды заштатный пономарь Андрей 
Каверзневъ . . . . . .

Ж ена его Палагiя Филиппова .

10 --
30

31
1 1032 Дочь ихъ Таисiя . . . . . 1



Села Благовѣщенiя заштатный дьячекъ 
Андрей Городецкiй . . . . .

Села Волочка умершаго священника дочь, 
дѣвица Евѳимiя Прасолова

Села Славкова умершаго дiакона сынъ 
Григорiй Амшеевъ . . .

Села Волочка умершаго священника дочь 
дѣвица Серафима Криницкая .

Села Мытиншна заштатный Дiаконъ Ону- 
фрiй Клитинъ . . . . . .

Ж ена его Прасковья Амшѣева .
Села Межурѣчья умершаго дiакона дочь, 

дѣвица Александра Мереная, нроживающая 
Юхновскаго уѣзда въ селѣ Подсосопкахъ, 
въ благочинiи священника Василiя Бѣлавен- 
цева . . . . . . . .

Села П ус гошки дочь умершаго дiакона, 
дѣвица Иелагiя Бѣлявская

Села Мытишина заштатнаго пономаря А ле­
ксандра Протопопова, жена Iустинiя Прото­
попова . . . . . . .

Дѣти ея М атрена . . . . .
Александра . . . . . .
Навелъ . . . . . . .
Елена . . . . . . .
Села 1Iустошекъ заштатный пономарь Ди­

митрiй Морозовъ . . . . .
Села Волочка вдова причетника Пелагiя 

Мухина . . . . . . .
Села Славкова умершаго Дiакона, дочь 

дѣвица М арiя Богоявлепская

В.

Въ олагочннiн священника Сергiя Средин- 
скаго.

Села Красно-Болотова вдовы дiакона А н­
ны Селезневой дочь Пелагея

Губ.

10

10

3

6

1 16

8

G



№ Руб. Коп.

50 Села Красно-Болотова вдова Дiакона М а-
рiя Бѣлавенцева . . . . . 10 —

51 Того-жъ села вдова пономаря Анна Кар- 
жева, проживающая въ селѣ Червонномъ, 
въ благочинiи священника Андрея Войни-
ловпча Краснинскаго уѣзда 6 —

52 Села Алексина вдовы священника Антони­
53 ны Голенкпной, дѣти: Iаковъ 10 ---
54 Анна . . . . . . . 5 --
55 М арiя . . . . . . . 4 --
56 Села Ромоданова умершаго священника

Димитрiя Смирнова дѣти: Варвара 8 --
57 Iоаннъ— болѣзнепный . . . . 8 ---
58 Села Свериколучья вдова священника Вѣ-

ра Оглоблина ............................................ 10 ---
59 Села Ромоданова жены лишен наго д. зва­

нiя дьячка Тимофея Селезнева, М арiи Се­
лезневой, дѣти: Екатерина

} ^60 Вторая Екатерина . . . . .
61 Проживающая въ селѣ Чамовѣ, Ельнин­

скаго уѣзда, нъ благочинiи священника М и­
хаила Волочкова, села Бражина, Дорогоб. 
уѣзда, дочь священника Татiапа Михайлов­
ская ............................................................................. 9

62 Села Озсрищъ вдова Пономаря Марiя Го-
ленкпна . . . . . . . 7 --

63 Села Кпящипы вдова Пономаря М арiя
Четыркина . . . . . . 7 - -

64 Села Алексипа вдова священника Хiонiя 
Городецкая . . . . . . (i __

65 Села Озерпщъ заiптатпый дiаконъ Алек­
сѣй Дьяконовъ . . . . . . 12 --

66 Седа Кузина вдова дiакона Марiя Руж ен- 
цева . . . . . . . . 10 _

67 Села Ромоданова вдова пономаря Лгафiи 
Яковлева Ш иряева . . . . . j

68 Дѣти ея: Ѳеодоръ— обучается въ Дорого- 
бужскомъ училищѣ . . . . . Г

1 __



№ Руб.! Коп.
1 -

69

70

Василiй —  обучается въ Озерищенс-комъ 
двухклассномъ училищѣ *

Села Василева вдова пономаря Анна Ва­
сильева Кононова . . . . .

| ю —

71
72
73

Дѣти ей: Анна k
IIелагея . . . . . . .
Села Рнбокъ умершаго дiакона Тимофея 

Вишнева дочь, дѣвица Евфросинiя Виш­

8

74
нева . . . . . . . .

Села Уевятья вдова Пономаря Параскева
Голов кина . . . . . . .

6

75 Дѣти ея: Гона . . . . . . 15 ---
76

77

Iоаннъ . . . . . . .

Г.

Въ благочинiи священника Вориса Четыр- 
кина.

Проживающая въ селѣ Гжели, Вяземскаго 
уѣзда, въ благочинiи священника Виссарiо- 
на Волочкова, села Какушкина вдона дьяч­
ка А нна Руженцева . . . . .

1

8 --
78
79

Дочь ея Екатерина . . . . .  
Села Рыбокъ умершаго пономаря дочь дѣ­

5

80
вица Евдокiя Оглоблина . . . .  

Села Вержина вдова пономаря Евфроси­
7

81
нiя Дiаконова . . . . . .

Села Вержина умершаго дiакона Павла 
IIляшкевича дочь дѣвица Александра 1Iляш-

8

82
кевпчь . . . . . . .

Села Неелова заштатный дiаконъ Павелъ 
Соколовъ, проживающей въ селѣ Хохловѣ, 
Смоленскаго уѣзда, въ благочинiи священ­

8

83
ника Василiя Пашина . . . .  

Села Николы-I1огорѣлаго дочь умершаго
5

84
дьячка, дѣвица Евдокiя Ш иряева 

Села Николы-Кремянаго заштатный поно-
5

i марь Василiй Вѣлкинъ . 8 ---



№ 1
Руб. Koni.j

85 Села Троицы умершаго пономаря Архан­
гельская дочь, дѣвица Дарiя 4 1 —

86 Села Городка ндова дьячка Анна Красте-
лева . . . .  . . . 9 —

87 Села Корочарова заштатный дьячекъ Ѳео-
досiй IIляшкевичъ . . . . . 1 1 0

Ж ена его Марiя Григорьева . (
88 Села Рыбокъ заштатный дьячекъ Ѳеодоръ

П ляшкевичъ . . . . . . 8 —
89 Села Вержина заштатный пономарь Петръ

К а с а т к и н ъ ....................................................... 6 —
90 Села Неёлова вдовы дьячка Марфы Алма­

зовой дѣти: Марiя . . . . . ( 8
91 Тимофей .................................................................. I 8
92 Села Пушкина умершаго пономаря Кула­

гина сынъ Григорiй . . . . . 8 —
93 Проживающая въ селѣ Корочаровѣ, дочь

умершаго пономаря села Моусеева дѣвица
Анна Чернавская . . . . . 5 —

94 Села Вержина вдова кандидата дiаконства
Параскева Костннскам 8 —

95 Села М огсеева дочь умершаго пономаря,
дѣвица Агафiя Чернавская 3 —

96 Села Николы-Кремянаго вдова дьячка Ксе-
нiя Глухарева . . . . . . 8 —

97 Села Николы-Погорѣлаго вдова дiакона
Евдокiя Ч а у с о в а ............................................ 6 —

98 Села Рыбокъ вдова священника Вѣра Мла-
дова . ................................................................. 14 —

99 Села Неёлова вдовы священника Наталiн
Барсовой дѣти: Анна , |

100 Iона . . . . . . . 18 —  i
101 Елисавета . . . . . . 1
102 Села Неёлова вдова пономаря Марiя Н е­

чаева . . . . . . . 7 —
103 Села Какушкина заштатный пономарь

I1арѳенiй Смирягинъ . . . . . 1 i о
104 Ж ена его Дарiя Дмитрiева г



| № ! Руб. Коп.

г
105 Села Высокаго вдова священника Анна

Воробьева . . . . . . . 18 —
106 Села Высокаго заштатный дьячокъ Васн-

лiй Смирягинъ . . . . . . 6 —
107 Села Высокаго заштатный священникъ

.108
Iоаннъ Поповъ . . . . . .

Ж ен а его В арвара Ѳеодорова . j>24 —

г 109 Села Пушкина вдова священника Алек­
сандра Укдонская . . . . . 7 —

110 Села Корочарова, вдова дiакона Евфросп- 
нiя Бучерева, проживающая Порѣчскаго уѣз­
да въ селѣ Введеньѣ, въ благочинiи прото­
iерея г. Духовщины Описима Сеньковскаго 10 __

111 Села Iiулева испр. должн. псаломщика
вдова Евдокiя Аоанасьева . . . . 3 --

112 Села Троицы вдова дiакона М арiя П а­
шина . . . . . . . 5 ---

[1131 Села Се.iецкаго вдова свящ енника Л нас-
1 тасiя Каменцева . . . . . 5 ---
114 Села Николы~1Iогорѣлаго вдова священни-

1 ка М арiя Оглоблипа . . . . . 6

Итого . . . . 788" ~ 5 (Г

Предсѣдатель отдѣленiя попечительства, Дорогобужскiй 
градскiй благочинный, священникъ Стефаиъ Бѣлявскiй.

Дѣлопроизводитель, города Дорогобужа Успепской церкви, 
священникъ Iаковъ IIляшкевичъ.

V.

ЕIIAI ’XIАЛЬНЫЯ ИЗВѢСТIЯ.
ДцрЕО внымъ старостою села Вырубова, Гжатскаго уѣзда. 

крестьяниномъ Аврамiемъ Акиндиновымъ пожертвовано на 
вызолоченiе главъ и крестовъ на церкви и колокольнѣ села 
Вырубова 105 рублей.



В ъ пользу причта Петропавловской церкви  города Смолен­
ска поступило пожергвованiй билетами: отъ статскаго совѣт- 
ннка Тарапынина 150 р., отъ смоленскаго купца Павла Н и ­
китина 100 р., оть смоленской мѣщанки Скопенцовой 50 р., 
отъ смоленскаго мѣщанина Семена Н икитина 100 руб. и отъ 
смоленскаго купца Евфима Гаврилова 200  руб.

Прихожанами села Сырокоренья, К раснинскаго  уѣзда, на 
возобновленiе приходскаго храма пожертвовано двѣети девя­
носто семъ рублей.

Вдовою ш табсъ-капитана Юлiею Всеволодовною М ухано- 
вою пожертвовано на устройство ограды около церкви села 
Никитья, Сычевскаго уѣзда, сто рублей.

Церковному старостѣ сода Комаровъ, Б ѣльскаго уѣзда, ку ­
печескому сыну Ильѣ М ихайлову, за пож ертвованiе 618 руб. 
на возобновленiе приходскаго храма, Е го Преосвященствомъ 
преподано архипастырское благословенiе.

Нриходскнмъ попечительством'!, села Курш ева, Гжатскаго 
уѣзда, на устройство каменной ограды вокругъ церкви села 
Курш ева пожертвовано семъ сотъ семдесягъ четыре рубля 
двадцать три конѣйки.

Церковпые старосты селъ: Данькова, Смоленскаго уѣзда, 
рославльскiй мѣщанинъ М ихаилъ I!вановъ Азаровъ, и Сос- 
ницъ, Гжатскаго уѣзда. крестьянинъ Филиппъ Александровъ, 
награждены похвальными листами, 1-й за  пожертвованiе 125 
руб. на возобновленiе церкви села Данькова, 2-й за долго­
временную и полезную службу церкви Божiей.

Прихожанами села Данькова пожертвовано на возобновле­
нiе храма 285 руб., а прихожанами села Григорьевскаго, 
Вяземскаго уѣзда, на обновленiе храма пожертвовано 99 р.

Прихожанами села Глубокаго, К раснинскаго уѣзда, по­
жертвовано на обновленiе храма 500  руб., а церковному ста­
ростѣ того села, крестьянину Василiю Васильеву преподано



Архипастырское благословенiе за особые труды и заботы, 
оказанные нмъ при возобновленiи церкви.

Прихожанами села Сергiевскаго, Рославльскаго уѣзда, по­
жертвовано на обновленiе приходскаго храма 238 рублей.

Крестьянамъ Вяземскаго уѣзда, деревни Познякова, Якову 
Кононову и Василiю Иванову Кулагину преподано Его П рео- 
священствомъ Архипастырское благословенiе, за пожертвова­
нiе на нрiобрѣтенiе колокола для приходской церкви села 
1'орокъ тогожъ уѣзда, первымъ ста руб., а послѣднимъ двухъ 
сотъ семидесяти рублен.

V I.

Отъ вяземскаго духовнаго училища.
При Вяземскомъ духовномъ училищѣ состоитъ вакантною 

должность учителя греческаго языка во II, I I I  и IV  классахъ 
съ вознагражденiемъ но 529 р. въ годъ. Желаюiцiе занять 
эту должность лица, имѣющiя на то право, приглашаются 
подать прошенiе не позже 22-го ноября текущаго 1879 г.

Къ свѣдѣнiю духовенства Бѣльскаго училшцна- 
го Округа.

Правленiе Бѣльскаго духовнаго училища,— на основанiи за­
писки смотрителя протоiерея Алексѣя Мирмикова, отъ 9-го 
августа,— чтобы 1) ученики училища всегда имѣли необходи­
мый письменныя принадлежности (какъ-то: бумагу, перья, 
карандаши и т. п.), въ которыхъ они часто нуждаются, осо­
бенно по нрошествiи значительнаго времени отъ нрiѣзда нхъ 
въ  училище изъ домовъ родительскихъ, и, подъ предлогомъ



покупки ихъ, не могли ни изъ конвикта, ни, особенно, изъ 
квартиръ, отлучаться въ лавки и иногда употреблять продол­
жительное время для сего, или даже просто для шатанiя по 
городу, а также чтобы 2) установить однообразный бумагу и 
чернила для подаваемыхъ ими настатшикамъ письменныхъ 
упражненiй, -  журналомъ отъ 10-го, утвержденнымъ Его IIре- 
освяiценствомъ 21-го августа, постановило: а) закупать на 
счетъ экстраорднпарпыхъ суммъ потребное количество письмен­
ныхъ принадлежностей и изъ него продавать ихъ ученикамъ 
(по цѣнѣ, конечно, низшей, нежели за какую они въ розни­
цу прiобрѣтаютъ ихъ въ лавкахъ у купцовъ), а бѣднѣйшимъ 
и лучшимъ но поведенiю и усиѣхамъ изъ получаюiцихъ посо­
бiе учениковъ и безмездно раздавать, для чего, б) завести 
особую книгу, въ которой должно быть записываемо количе­
ство какъ иокуиаемыхъ, такъ и продаваемыхъ, ученикамъ 
письменныхъ принадлежностей, —  поручнвъ в) всю операцiю 
дѣла ио' покупкѣ и распродажѣ (или роздачѣ) ихъ члену учи- 
лищнаго правленiя, учителю Василiю IIляiикевичу съ тѣмъ, 
чтобы г) выручепныя имъ по продажѣ деньги при запнскѣ 
его по третямъ ли года, или по окончанiи онаго, предста­
вляемы были въ правленiе; между тѣмъ, для увѣдомленiя о 
семъ родителей и родственниковъ учениковъ д) напечатать эту 
статью журнальнаго постановлепiя въ Смоленскихъ Епархi- 
ал ь н ы хъ Вѣдом остя х ъ .

Къ сему Правленiе не можетъ не присовокупить, что и 
тотчасъ по представленiи родителями своихъ дѣтей въ учили­
ще, для нихъ выгоднѣе ирiобрѣтать всѣ письменный прнпа- 
длежностн отъ училища, нежели отъ купцовъ въ лавкахъ.



ОБЪЯВЛЕНЫ.
Отъ Микулинской Троицкой церкви. Могилев­

ской епархiи.
Приходскiй храмъ нашъ, каменный, обширный, обращенъ 

нзъ Римско-като.чическаго костела. Чтобы придать ему видъ, 
соотвѣтствующiй Православному храму, и упрочить его во 
всѣхъ частяхъ, потребовалось отъ прихожанъ грамадныхъ 
средствъ въ теченiе послѣдняго десятка лѣтъ. Въ прошедшемъ 
году устроены на ономъ четыре купола, перекрыть, вмѣсто 
обветшавшаго гонга, жедѣзомъ, исправденъ въ нггукатуркѣ 
внутри и спаружн и украш енъ лѣнпымн наличниками на ок- 
нахъ и дверяхъ; въ настоящемъ оканчиваются постройкою два 
придѣда въ ономъ для теплой церкви, первый во имя святаго 
апостола А рхиппа для установденiя въ народѣ празднованiя 
дня вознiествiя на престолъ воздюбленпаго Государя, освободи­
теля отъ крѣпостной зависимости, и дня его освобожденiя, 
вторый въ честь Смоленской Одигитрiевскон Божiей М атери, 
но случаю принесенiя въ даръ для нашего храма точпаго 
нзображенiя съ иконы Божiей М атери, именуемой Одигитрiя, 
пожертвованной отъ смоленскаго архiер. дома, и освященной 
Смоленскимъ IIреосвященнѣйiпнмъ Iосифомъ; въ будущемъ 
остается еще воздвигнуть колокольню съ трапезою противъ 
центра западной стѣны храма и устроить, хотя небогатую, 
но приличную ризу для пожертвованной иконы Божiей М а­
тери — Однгитрiи (къ сбору па сей предметъ уже приступили 
прихожане). Такъ какъ на иснравленiе означенныхъ выше 
пуждъ нашего храма матерiальныхъ пожертвованiй огъ прихо­
жанъ, но случаю истощенiя ихъ чрезъ цѣлый десятокъ лѣтъ, 
папряж еннаго усилiя и пеудовлетворитедьнаго урожая хлѣба,



бесьма недостаточно будетъ; то прихожане испросили у епар- 
хiальнаго начальства книгу для испрошенiя доброхотннхъ по­
жертвованiй по И мперiи на имя председателя приюдскаго 
попечительства и Ц ерковнаго старосты помѣщика В.адимiра 
Я ганова. З а  невозможностiю  же одному лицу обратпъся съ 
просьбою ко всякому благотворителю, я нпжайшiй сож итель 
алтаря Господня считаю своимъ долгомъ обратиться къ благо- 
творительнымъ лицамъ Смоленской паствы посредстюмъ пе- 
чатнаго слова. Смиреннѣйш е прошу гг. Христолюбиплхъ да- 
телей не отказать въ своей помощи на благоустройство нашего 
бѣдпаго храма и пожертвованiя свои высылать чрезъ станцiю 
„Р удна“ орловско-витебской желѣзной дороги, на имi Мину­
ли некой троицкой церкви.

Священникъ Iоан н ъ  Введенснiи.

Объ изданiя Новаго Обихода.
К акъ досихъ поръ сущестновавпiiй обиходъ нотнаго церков­

наго пѣиiя при Нысочайшемъ дворѣ употребляемый ло Высо­
чайшему повелѣнiю Государя Императора Николая I-го, поло­
женный на 4 голоса подъ руководствомъ бывшаго директора 
придворной капеллы А. О. Львова, былъ составленъ 5езъ вся­
кой системы послѣдовательности службъ, не заключалъ въ се­
бѣ необходимыхъ молитвъ и переполненъ ошибками, то нынѣ 
по Высочайшему повелѣнiю Государя Императора Александра 
Н иколаевича подъ руководством!, директора придворной ка­
пеллы гофмейстера II. И. Бахметева изданъ вновь пересмот- 
рѣнпый, дополненный и исправленный обиходъ въ 2-хъ  час- 
тяхъ, при Высочайшемъ дворѣ употребляемый, въ составь ко­
тораго взошли разбросанныя въ разныхъ книгахъ службы, 
употребляемыя: во всенощномъ бдѣнiн, утрени, Литургiи, мо-



лебнѣ въ великомъ посту и др., не внесенныя ни въ какiя 
книги, и за симъ первое изданiе наполненное ошибками изъ 
употреблепiя изъе^лется. Эго новое изданiе, получать можно: 
въ С .-П етербургѣ, въ библiотекѣ придворной капеллы и у ком- 
мнсiонеровъ ея: Б ернарда (Н евскiй проспектъ дому № 10-й) 
въ М осквѣ у М ейкова и Гугхейля (К узнецкiй  мостъ), въ 
Х арьковѣ у Баллиной, въ Саратовѣ у Iордани, въ IIензѣ  у 
Фабiанн и у Л еграна.

Ц ѣ н а каждой книги какъ партитурой, такъ и голосовъ, по 
5 рублен, а обѣ части 10 рублей, вѣсовыхъ за  12 фунтовъ.

Смоленское епархiальное начальство, объявляя о семъ, ре- 
комендуетъ духовенству прiобрѣсть Обиходъ на счетъ цер- 
ковныхъ суммъ.

Содержанiе IX книги (сентябрь) 1879 г. журнала „Чтенiя 

въ обществѣ любителей духовнаго просвѣщенiя“ .

О Т Д Ѣ Л Ъ  I.

I .  П рит чи  Господа нашего Iи с у с а  Х р и с т а .  Изъ книги 
Дублинскаго архiепископа Т ренча (переводъ съ англiйскаго). 
Притча двадцать шестая. О богатомъ и Л азарѣ .

I I .  Любовь Бож ест венная т ворящ ая и л й  всесозидающая. 
А. Бѣляква.

I I I .  Къ вопросу объ от нош енiи  церкви  къ государству. 
Ѳ. Ж .

О Т Д Ѣ Л Ъ  II.

1. М елк iя  ст ат ьи , зам ѣ т ки  и извѣ ст iя . О подлинности 
посланiя апостола Варнавы. — Стремленiя буддистскихъ ж ре- 
цовъ Японiи и распространенiе магометапства. — Нѣчто по 
поводу принятiя Ренана въ П ариж скую  академiю наукъ. — 
Сколько экземпляровъ протестантской Библiи разошлось въ



теченiе настоящего столѣтiя?—Иримѣненiе телефона еi ре- 
лигiознымъ потребностями Лѣтописи ассирiйскихъ царей и 
Библiя. —  Изъ религiозпой жизни въ Америкѣ. —  Бюхвеэъ и 
русскiй нигилизмъ. — Кого нужно сначала обратить въ хри­
стiанство— iудеевъ или язычниковъ?— Новое производство сло­
ва L abarum  — Открытiе души профессоромъ Iегером ъ.--Е акiе 
бываютъ въ Германiи свяшенники. — Нѣчто о миссiонер`кой 
дѣятельности протестантовъ въ прошломъ году. N. N

I I .  Б иблiт раф iя. Обозрѣнiе историческихъ книгъ Ветхаго 
Завѣта, составленное ректоромъ Владимiрской духовной семи­
нарiи прот. М. Херасковымъ. Преподаватели семинары.

I I I .  В нут реннее обозрњнiе. Опять о бѣдности нашеiч ду­
ховенства.— Онпозицiя церковно-свѣчнымъ операцiямъ вь иро- 
ви н ц iи .— Отношенiо нрихожанъ къ матерiальному иоложенiю 
своихъ пастырей. — Глумленiе образованная общества падъ 
духовенствомъ.— Н аш а проповѣдь. Н. Р озанова.

I .  М ат ерiалы  для ист орiи русской церкви. Письмо Фи­
ларета митрополита М осковскаго къ Литонiю архiенпскопу 
Воронежскому.

I I .  .ТѢтопись Спасо-IIреображенскон церкви, Звенигородска- 
го уѣзда, что въ селѣ Введепскомъ, Нершино тожъ, съ древ­
нихъ временъ до Литвы.

О ТД Ѣ Л Ъ  III.



ОТДѢЛЪ Н ЕОФФИ ЦIАЛЬНЫЙ.

Чудесное спасенiе Государя Императора отъ угро­
жавшей Ему опасности.

М осковскiя газеты въ четвергъ, 22-го ноября, принесли 
Смольяпамъ вѣсть о новомъ — это уже четвертомъ злодѣй- 
скомъ покушенiн па драгоцѣнную жизнь наш его Царя-Осво- 
бодителя.

„Вчера, читаемъ мы въ особомъ прибавленiи къ М осков- 
скимъ Вѣдомостямъ за 20-е ноября, вслѣдъ за  благополуч- 
пымъ прибытiемъ Ц арскаго поѣзда въ М оскву, въ то время, 
когда Государь Императоръ былъ уже на пути въ Кремль и 
молился предъ чудотворной иконой Иверской Божiей М атери, 
около 10 часовъ вечера, подъ поѣздомъ, дополнительнымъ къ 
Царскому, на 3-й верстѣ отъ пассажирской станцiи Курской 
желѣзной дороги нослѣдовалъ взрывъ. Багаж ны й вагонъ от- 
брогаенъ въ сторону и семь вагоновъ сошли съ рельсовъ, при 
чемъ однако никто не ран ен ъ“ .

Вслѣдъ за  от имъ краткимъ оффицiальнымъ извѣстiемъ, тамъ 
же приводятся нѣкоторыя подробности этого происшествiя. 
Оказывается, что взрывъ произогаелъ отъ мины, подведенной, 
какъ показало судебное изслѣдованiе, тотчасъ ж е произведен­
ное на мѣстѣ происшествiя, изъ сосѣдняго домика, стоящаго 
въ 22 саженяхъ отъ полотна желѣзной дороги. Домикъ этотъ 
нынѣшнеп осенью куплепъ былъ какимъ-то молодымъ чело- 
вѣкомъ, назвавши мъ себя мѣiцаниномъ Саратовскимъ, который 
жилъ въ пемъ до послѣдняго времени съ какой-то дамой; ихъ 
не разъ видали сосѣдн, предъ которыми они хвалились еще 
превосходнымъ пескомъ, добытымъ ими при копанiи на сво- 
смъ дворѣ, будто бы, погреба. Этогъ-то мнимый иогребъ и



былъ подкопъ, проведенный ими на трехъ аршинной глбинѣ 
къ полотну желѣзной дороги. IIо этому подкопу къ iѣсту 
взрыва, начиненному порохомъ, проведена была прош ока  
изъ вышеобозначеннаго домика; здѣсь же проволока эта про­
веденная подъ обоями, соединялась съ электрической бата­
реей, установленной въ нросгомъ красномъ сундукѣ. IIо став ­
ленному платью на разный ростъ и по недоконченному ужи­
ну— вотъ все, что осталось въ домикѣ послѣ описывiемаго 
происшествiя, — нужно думать, что рабочихъ было не мало. 
Изъ всего ясно, что подкапыватели имѣли злой умыселъ взор­
вать поѣздъ, на которомъ ѣхалъ Его Императорское Вели­
чество. Во время Императорскаго путешествiя но же.ѣзной 
дорогѣ обыкновенно ѣдетъ два поѣзда: одинъ Императ(рскiй, 
а другой дополнительный съ Его свитой и прислугой, кото­
рый всегда идетъ на Va часа впередъ. Такъ было и на этотъ 
разъ въ началѣ пути Императора нзъ Ливадiи, и злоумыш­
ленники, очевидно, знали это. Ио уже во время самаго пути, 
вслѣдствiе какой-то пеуправки, дополнительный поѣздъ опоз- 
далъ и потому Императорскiй поѣздъ не задолго до Мясков­
ской станцiи пошелъ первымъ. Этого-то вотъ и не зналi зло- 
дѣи, взорвавшiе свою мину во время шесгвiя втораго юѣзда, 
который видѣнъ изъ окна домика. Но и дополнительный по- 
ѣздъ вопреки соображевiямъ враговъ, ѣхалъ не но тѣмъ рель- 
самъ, подъ которые подложена была мина.

Такъ несомнѣппо и очевидно для всѣхъ Богъ носрамнлъ 
демонскiе замыслы злодѣевъ, и Святый посмѣялся имъ, воз- 
намѣрившнмся возсгать на Нашего Помазанника, превозне- 
сеннаго отъ края земли до края ея за  Его любовь, милость 
и неустанныя заботы о благѣ и счастiи своего народа (Пс. 2).

А Онъ, уповая на Бога (8 ст. 20 пс.), какъ бы въ отпла­
ту за это зло, въ первомъ ate словѣ Своемъ къ народу Свое­
му, позабывъ о Себѣ, говорить о благѣ народа и заботится



объ аемъ именно. Въ своей рѣчи, произнесенной Имъ въ 
Георгiевскомъ залѣ Болыпаго Кремлевскаго дворца при выхо- 
дѣ въ Усненскiй Соборъ 20-го ноября, упомянувъ о новомъ 
Своемъ чудесномъ снасенiи огъ злодѣйскаго покушенiя на 
Его жизнь, Онъ говорить. „Эготъ случай еще болѣе доказы­
в аем  необходимость искоренить крамолу и упрочить внутрен­
нее спокойствiе. Обращаюсь при этомъ ко всѣмъ благомыс- 
дящимъ и въ особенности къ отдамъ сеыействъ, чтобы своимъ 
влiянiемъ на увлекающуюся молодежь они старались напра­
вить её па путь истины и сдѣлать изъ нея полезныхъ для 
Россiи дѣятелей. Да поможетъ намъ въ этомъ Богъ"!

Сокровище Ты наш е, какъ справедливо назвалъ Тебя Вы- 
сокопреосвященнѣйшiй М итрополигь М осковскiй Макарiй!!...

Потрясающее впечатлѣнiе произвело это событiе на М ос­
квичей. На мѣстѣ крушенiя мгновенно составилась подписка 
на сооруженiе часовни въ память новаго чудесваго спасенiя 
Государя Императора.

Не остался безучастнымъ зригелемъ этого событiя и нашъ 
Смоленскъ. Еще съ утра 22-го ноября на многихъ домахъ 
были вывѣгаены флаги. Къ 12 часамъ, по призыву Его Прео­
священства, IIреосвященнѣйшаго Iосифа, Еп. Смолепскаго, и Его 
Превосходительства., г-на начальника губернiй Александра Гри­
горьевича Лопатина, всѣ высшiе и нисiиiе воинскiе чины, гг. 
наставники, воспитанники и воспитанницы духовно-учебныхъ 
заведенiй и градскiе обыватели съ городскимъ Головою г. Эн- 
гелы`ардтомъ во главѣ собрались въ соборный храмъ на бла­
годарственное молебствiе, которое совершалъ Преосвященный 
Iосифъ съ градскимъ духовенством!..

Предъ началомъ молебствiя Преосвященный прерывающимся 
отъ волневiя голосомъ пронзнесъ нѣсколько словъ, сильныхъ 
любовiю къ Царю, вѣрою н упованiемъ на Бога. Вотъ эти 
слова. „Возлюбленные о Христѣ братiе! Вы знаете, зачѣмъ



голосъ матери нашей церкви созвалъ насъ сюда... Въ чув- 
ствахъ покаанiя и благодарепiя повергнемся предъ благосты- 
ней Всемилостиваго Бога, столь благодѣющаго намъ. Сердце 
сокрушенно и смиренно Онъ не уничижить (Пс. 50, 18).

Тепла же была молитва Преосвященнаго, а за Нимъ и всей 
Е го паствы! Но что особенно до слезъ растрогало и до не­
поколебимости успокоило многихъ, такъ это то, что вмѣсто 
обычнаго, положеннаго на благодарственномъ молебствiи псал­
ма, Преосвященный читалъ 20-й псаломъ, въ которомъ вѣн- 
ценосный Давидъ говорить о своей безмѣрной радости и ра­
дости народа, что Богъ даль ем у— царю по сердцу Божiю — 
долгоденствiе и побѣду надъ врагами Его (1 — 7 ст.), ибо 
Царь уповаетъ на Бога (8 ст.), и о той участи, какая несом- 
нѣнно ностигнетъ всѣхъ злодѣевъ, возставшихъ па Помазан­
ника Божiя и умыслившихъ совѣты, ихже не возмогутъ со­
ставим  (9— 13 ст.).

Вѣруемъ, Преосвященный наставникъ нашъ, вслѣдъ за То­
бой видѣтъ въ этихъ словахъ Духа Святаго, и утѣшенiе, и 
отраду, н надежду и силу.

Вознесися Господи силою Твоею: восиоѳмъ и поемъ силы 
Твоя.

Смоленскъ И. С—ъ.
23-го ноября.

Краткiи очеркъ исторiи ветхо-завѣтнаго канона 
въ христiанской церкви.

То, что было въ перiодъ съ III  до VII вѣка па востокѣ, 
было и на западѣ съ тѣмъ только различiемъ, что занадъ и 
въ нашемъ вонросѣ^ вопросѣ о ветхозавѣтномъ канонѣ, какъ



и въ другихъ богословскихъ теоретическихъ вопросахъ, мень­
ше высказалъ самостоятельности, чѣмъ востокъ.

Н а западѣ въ это время употреблялся латинскiй переводъ 
библiи, сдѣланный съ перевода L X X  и извѣстный подъ име- 
немъ Итала. Сдѣланный на простомъ—народномъ языкѣ, на­
полненный множествомъ ошибокъ въ текстѣ, происшедшихъ 
или отъ самихъ переводчиковъ, или отъ переписчиковъ, или 
отъ различныхъ исправителей его, онъ въ IV вѣкѣ представ- 
лялъ уже такую печальную картину, что Iеронимъ воскли- 
цалъ: „почти столько переводовъ библiи, сколько экземиляровъ 
ея“. Очевидно такое положенiе перевода требовало исправле- 
нiя и это исправленiе выпало на долю блаж Iеронима Стри- 
донскаго—знатока трехъ древнихъ языковъ. По иредложенiю 
папы Дамаса, онт, въ Н92 г. предпринял!, эту работу и въ 
415 г. представилъ точный и вѣрный переводъ библiи по LXX, 
который подъ именемъ: vulgata— народный— вошелъ во всеоб­
щее употребленiе въ западной церкви очень скоро и до сихъ 
поръ пользуется тамъ такимъ же уважепiемъ, какъ переводъ 
LXX на востокѣ (*). Но какъ Синайскiй кодевсъ библiи, за- 
ключающiн въ себѣ вмѣстѣ съ каноническими книгами и не- 
каноническiя, не можетъ служить свидѣтельствомъ о такомъ, а 
не иномъ канонѣ свящ. ветхозавѣтныхъ книгъ па востокѣ; 
такт, точно и древнiе кодексы латинскаго перевода библiи— 
Вативанскiй и др. немогутъ дать намъ свидетельства о томъ, 
какой канонъ принимала въ ихъ время церковь западная, и 
но тѣмъ же причинам!,. И здѣсь поэтому точно также, какъ 
и при обозрѣнiи исторiи ветхозавѣтнаго канона въ восточной 
церкви, за свидетельствами объ этомъ канонѣ нужно обра­
титься къ писанiямъ оiцевъ и учителей западной церкви.

(*) Обь этомъ с.м. нодробиѣе въ кн. Рождествнкчш`о: историческое 
обозрѣнiе, си. нисаиiн нонаго аавѣта стр. l ‘JO и др.



Первое по времени происхожденiя св.iдѣтельство о ветхо- 
завѣтномъ канонѣ въ западной церкви послѣ III  вѣка д аетъ  
намъ Руфинъ, другъ и почитатель Оригена, переведшii сочи­
ненiя его на латинскiй языкъ. Отсюда въ своемъ исчiсленiи 
священныхъ книгъ, „происшедшихъ отъ Духа Святаго я при- 
нятыхъ въ церкви къ качествѣ каноническихъ", онъ сдѣлалъ 
не больше, какъ перевелъ— переписалъ списокъ книгь Ори­
гена (*) съ тѣмъ впрочемъ различiемъ, что пропущешую у 
Оригена вѣроятно по ошибкѣ переписчика книгу 12-iи про­
роковъ помѣстилъ непосредственно послѣ книги „пѣсiь пѣс- 
ней", и не упомянулъ о посланiи Iеремiи (**); но и эго раз­
личiе произошло вѣроятно безъ намѣренiя Руфина (***).— Д ру­
гое такое же исчисленiе каноническихъ книгъ ветхаго завѣта 
представляетъ св. IIларiй IТуатьескiй (+ 368). Онъ въ своемъ ис- 
численiи соединаетъ сь книгою пророка Iеремiи Плачi и пос- 
ланiе его; въ заключенiи своего исчисленiя онъ впрочемъ за- 
мѣчаетъ: „нѣкоторые, полагая за основанiе число буквъ гре­
ческаго алфавита, включаютъ поэтому въ составь каноничес­
кихъ книгъ, книгу Товита и Iудиѳь, (****). Но исчислен какъ 
каноническiя книги ветхаго завѣта, на которыхъ основывает­
ся утвержденiе нашей вѣры, только 22 книги еврейскаго ка­
нона, упомянутыя нами отцы не считаютъ всѣхъ остадьныхъ 
книгъ апокрифами, а различаюсь между ними неканониче- 
ск iя —церковныя, къ которымъ, по нимъ, принадлежать: кни­

(*) Замечательно совпадете времени появленiя этихъ списковь 
на востокѣ и на западѣ; и iiригомъ, какъ па востокѣ они яви­
лись послѣ и вслѣдствiе борьбы церкви съ манихсйствомъ, такъ 
на занапѣ онѣ появились одновремеипо съ расколомь донатип`овъ.

(**) Exposit. in symb. Ар.
(***) См. D iestel-s  Gescliic lite  d. A. T. in d. clir. K irclie  S. 74.
(****) Въ Proleg. in Psalm , p. 8.



га Премудрости Соломона, книга Премудрости I. с. Сираха, 
Товита, Iудиѳь и книги М аккавеевъ, и которыя суть такiя, 
что хотя отцы и положили читать ихъ въ церквахъ, но не 
признали нхъ достаточными для основанiя и утвержденiя на 
нихъ учепiя вѣры, — и апокрифическiя, которыя и въ церкви 
не могутъ быть читаемы и потому должны быть вовсе исклю­
чаемы изъ списковъ библiи.

П ростираясь д а л ѣ е — въ конецъ IV’ и начало V вѣка, мы 
встрѣчаемся съ свидѣтельствамн знаменитыхъ столповъ запад­
ной церкви— блаженныхъ Iероиима Стридопскаго и Августина 
Иппонiйскаго; но и ихъ свидетельства точно также, какь сви- 
дѣгельства Руфина и Иларiя не отличаются ясностiю и онредѣ- 
ленностiю. Iеронимъ ( f  415)) считаетъ каноническими двад­
цать двѣ книги еврейскаго канона по числу буквъ еврейскаго 
алфавита и, перечисляя, раснредѣляетъ ихъ но еврейскому 
тексту. „Н о пять буквъ у евреевъ удвояются — двойные; от­
сюда н пять книгъ считаются двойными — двухчастными; т а ­
ковы: Самуила (1-я и 2-я кн. царствъ въ нашей библiи), ца­
рей (3-я и 4-я царствъ въ н. библ.), Iеремiи (съ книгою 
П лача его), Паралипоменонъ (1-я и 2-я) и Ездры (двѣ) (*). 
Правило, по которому Iеронимъ опредѣляетъ каноническое 
достоинство ветхозавѣтныхъ писанiй, то, чтобы считать кано- 
ническимъ написанное первоначально па еврейскомъ языкѣ, 
какъ въ повомъ завѣгѣ — написанное первоначально на гре- 
ческомъ языкѣ (**). Что касается остальныхъ писанiй ветхаго 
завѣта, внѣ еврейскаго канона находящихся, то Iеронимъ го­
ворить, что онѣ esse ponenduin in te r ap o c ry p h a—должны быть 
полагаемы между апокрифами (***), и даже выражается иногда

(*) См. его II Е р . ad P au lin  и въ B ibliotlieca divina.
(**) См. II Е р . ad Lucinium  § 5.
(***) Правд», въ praef. iн Tov. et. Iud. говорится, что эти



объ нихъ презрительнымъ тономъ (*); но все это недолжпо 
понимать въ строго буквальномъ смыслѣ. Все это не болѣе, 
какъ неопредѣленныя выраженiя безъ точнаго обозначенiя по- 
лож ителънто смысла этихъ словъ, какъ отрицательный по- 
нятiя, указывающая на отличiе тѣхъ книгъ отъ каноническихъ 
и отношенiе къ нимъ и ничего неговорящiя объ ихъ поло- 
жительномъ достоинствѣ. Что это дѣйствительно такъ, за это 
говорить то, что 1еронимъ не славить все не находящееся 
въ еврейскомъ канонѣ па одну доску, но различаете между 
апокрифами —неканоническiя и противоканоническiя и такимъ 
образомъ высказываетъ взглядъ, вполнѣ согласный съ сви- 
дѣгельствами отцевъ восточной церкви и своихъ западныхъ 
предшественниковъ. Иначе ничѣмъ нельзя объяснить то, что 
онъ въ своемъ переводѣ помѣстилъ пе двадцать двѣ книги 
евр. канона только, а и прибавленiя перевода LX X , и при 
этомъ не помѣстилъ кромѣ нихъ ни одного апокрифа. Въ 
Prefac. in libros solom. 1еронимъ даже прямо высказываетъ 
этотъ православный взглядъ на ветхозавѣтный канонъ, гово­
ря: „какъ книги Iудиѳь и Маккавейскiя церковь хотя и при­
нимаешь, но не поставляетъ ихъ между каноническими; такъ 
и эти двѣ (Премудрости Соломона и кпигу Сираха) хотя чи- 
таетъ для нравственнаго усовершенстпованiя общества, но на 
нихъ не должепъ быть утверждаемъ авторитетъ церковныхъ 
догматовъ".

Тотъ же въ существѣ общецерковный взглядъ съ нѣкоторы- 
ми лишь особенностями противъ Iеронима, проводить и бл. Ав- 
густинь. Iiоставивъ началомъ оиредѣленiя каноническаго дос-

книги причисляются евреями къ агiографамъ; но, какъ нока.-ыва- 
етъ связь рѣчи, здћсь должо читать не hagiographa, a  apocrypha.

(*) Такъ третью и четвертую книги Еадры онъ называетъ 
грезами, а нрипавленiя къ кн. нр. Дапiила— баснями, и т. н.



тоинства той иди другой священпой книги вселенское сви­
дѣтельство о ней церкви (*) и причисливъ всѣ остальныя, 
неимѣющiя этого свидѣтельства предапiя, книги къ апокри- 
фамъ, онъ принимаетъ, какъ священныя книги въ противо­
положность апокрифическимъ, какъ еретическимъ, всѣ книги 
ветхаго завѣта вмѣстѣ съ прибавленiями перевода LX X . Впро- 
чемъ посдѣднимъ онъ не придаетъ такого авторитета, какъ 
двадцати двумъ книгамъ еврейскаго канона. Такъ приводя 
мѣста изъ книгъ: Премудрости Соломона и Премудрости I. 
с. Сирахова, какъ  мессiанскiя пророчества, опъ тутъ же при­
совокупляет'].: „противъ возраженiй не предетавдяютъ такой 
твердости тѣ книги, которыхъ нѣтъ въ канонѣ евреевъ" (**). 
Вооружаясь противъ циркумцилдiоновъ, онъ часто приводить 
разсказъ изъ второй книги М аккавейской (14, 27— 44) о са- 
моубiйствѣ Разiя, но всегда съ следующей оговоркой: „этого 
писанiя, называемаго книгою М аккавеевъ, нѣтъ у евреевъ, 
на пидобiе закона, пророковъ и нсалмовъ, на которые одни 
ссылается Господь, какъ на своихъ свидѣтедей, но оно при­
знано церковiю не безполезнымъ, если оно читается или слу­
шается благоразумно" (***). Правда, это отличiе каноническихъ 
книгъ отъ неканоннческихъ у Августина какъ-то темно и не- 
онредѣлепно, особенно если припомнимъ, что онъ въ одномъ 
мѣстѣ своихъ сочиненiй называетъ неканоническiя книги кано­
ническими, наравнѣ съ псалтирью и Еклесiастомъ; но для 
объяспенiя этого нужно принять во вниманiе то, что слово 
каноническiй Августинъ, какъ можно судить по контексту рѣчи, 
принимаетъ не въ точномъ смыслѣ —  богодухновенный, а въ 
болѣе широкомъ — церковный, священный въ противоподож-

(*) De civit. divina 15, 13.
(**) ibid. 17, 20.
(***) См. Е р . 61 ad Gaudentium  1, 30.



ность еретичекому, ложному, которое, послѣ тщательнаго из- 
слѣдованiя отвергнуто церковiю совсѣмъ (*,).

Такимъ образомъ въ существѣ оба взгляда—и бл. Iеронима 
и бл. Августина —одинаковы. Различiе между ними чисто внѣш- 
нее, касающееся лишь имени, а не самаго смысла, соединяе­
м а я  съ нимъ, и зависящее отъ раз.iичныхъ точекъ зрѣнiя, съ 
которыхъ каждый изъ ннхъ опредѣлялъ достоинство книгъ. 
Ясно, что и Iеронимъ и Августинъ признавали собственно 
каноническiя книги, служ ащiя для подтвержденiя вiьры, пе- 
канопическiя, —  церковныя и полезных для чтенiя, но такiя, 
на которыя нельзя ссылаться для подтвержденiя вѣры, и апо- 
крифическiя -  - отвернутын церковiю, какъ ложныя и ерети- 
ческiя. Слѣдователыiо оба эти взгляда— совершенно согласны 
и съ ученiемъ восточныхъ отцевъ церкви, а потому и они, 
какъ и тѣ ученiя, подтверждены были опредѣленiями соборовъ.

Соборы Иппонскiй (393 г.) и Карѳагенскiй (399 г.), со­
ставленные подъ влiянiемъ и даже нодъ предсѣдательствомъ 
бл. Августина, онредѣляли канонъ ветхаго завѣта совершенно 
согласно съ Августипомъ. Такъ 33-е правило Карѳагенскаго 
собора гласить: „каноническiя же писанiя суть сiи: Бытiе, 
Мсходъ, Ловить, Числа, В т о р о з а к о и i е ,  I и с у с а  IIавина, Судей, 
Руѳь, Царствъ четыре книги, IIаралипоменонъ двѣ, Iовъ, 
I1салтирь, Соломоповыхъ четыре, пророческихъ книгъ дпѣнад- 
цать, Нсаiя, Iеремiя, Iезекiиль, Данiилъ, Товита, Iудиѳь, Ес- 
ѳирь, Ездры двѣ книги. Для твердости же предлежащаго пра­
вила да будетъ нзвѣщенъ братъ и сослужитель нашъ Вони- 
фатiй (Римск. папа) и прочiе епископы тѣхъ странъ, ибо мы 
прiяли отъ отцевъ, что сiи книги подобаетъ читать въ церк-

(*) De civit. divina 18, 38; De doctrin clir. 2, 8.



ьи“ (*). Точно таковы ж е правила и собора П ппонскаго (36-е) 
и К арѳагенскаго  собора 419  г. (24-е и 47 -е) (**).

П равда, въ этихъ правилахъ называются каноническими не 
только двадцать двѣ книги еврейскаго канона, а  и прибавле­
нiя L X X ; но они называются такъ не въ собственномъ смыс- 
лѣ, какъ  книги, могущiя и дол;кенетвующiя служить основа- 
нiемъ вѣры, а  вообще, какъ книги, преданны й отъ отцевъ  
для чт ен iя  въ церкви . Т акое же опредѣленiе вовсе не даетъ 
права считать и прибавленiя перевода L X X  каноническими 
въ собственномъ смыслѣ, какъ дѣлаю гь это католики, и ни­
сколько не исключает-!, от.iичiя ихъ отъ книгъ еврейскаго 
канона по своему достоинству. Напротивъ въ совокупности 
съ тѣмъ обстонтельствомъ, что тогда уже былъ извѣсгенъ и 
пользовался уваженiемъ православный взглядъ бл. Iеронима, а 
равно и съ тѣмъ, что мы видѣли въ дѣятельности бл. А вгус­
т и н а —  души этихъ соборовъ, это от.iичiе первы хъ книгъ отъ 
послѣднихъ можно предполагать съ большою вѣроятностiю; 
такъ какъ отцы этихъ соборовъ не могли же постановить 
мнѣнiе противное Iерониму, и самъ Лвгустинъ не могъ про- 
тиворѣчить себѣ, — опровергать себя же. Дальше, списокъ ка­
ноническихъ книгъ, составленный на К ароагенскомъ соборѣ, 
будучи нредставленъ отцами собора для нодтвержденiя его 
въ Римъ, былъ новторенъ здѣсь папою 1Iннокентiемъ I-м ъ 
(401) н Геласiемъ въ такъ называемыхъ декреталiяхъ, выдан- 
ныхъ на Римскомъ соборѣ 419 г., прнчемъ всѣ книги вет­
хаго завѣта раздѣ.iены были па L ib ri recip iendi и поп гесi-

(*) Сiи. книгу нраьилъ на слав, и греч. язы кѣ. Недостатокъ 
же книгъ Маккавейскихъ всѣ и совершенно справедливо объяспя- 
ютъ опиской.

(**) См. кн. правилъ u H e fe le — Cousilien G e sc l i ic h te ,  1, 1 1 3 .  
115 .



piendi, что ясно укапывало на различное достоинство тѣхъ и 
другихъ. Наконецъ за такой чисто-православный смыслъ и 
значенiе всѣхъ приведенныхъ выше не совсѣмъ ясныхъ и 
опредѣленныхъ, а. отсюда и но видимому различныхъ свидѣ- 
тельствъ отцевъ и соборовъ западной церкви I I I  и IV  вѣковъ 
говорятъ западные отцы послѣдующаго времени, несомнѣнио 
державшiеся православнаго взгляда. Таковъ паиа Григорiй
Великiй; таковъ Кассiодоръ (+ 494). Онъ въ своемъ сочиве-
нiи: I)е institutione divin. litte ratu rae . с. 12— 14, сопоставивъ 
взгляды Iеронима и Августина, не находнлъ въ нихъ взаим- 
наго противорѣчiя, и потому, согласнвъ ихъ видимыя разно­
сти, прнннмалъ ихъ всецѣло.

Итакъ и въ запади ихъ церквахъ, какъ и въ восточныхъ,
въ III и IV  вѣкѣ иринимаемъ былъ одинъ и тотъ же канонъ
ветхозавѣтныхъ книгъ; между обѣимн церквами пе было ни­
какого различiя. За  это говорить наконецъ 2-е правило шес- 
таго вселенскаго, Трульскаго, собора, па которомъ присутство­
вали, какъ восточпые, такъ и западные отцы вмѣстѣ (*). 
Этимъ правиломъ отцы утверждаютъ прiемлемость и ненару- 
шимосгь, какъ правилъ апостольскихъ, такъ и соборовъ и от­
цевъ— восточныхъ и западпыхъ— правилъ свв. Аѳанасiя Алек- 
сандрiйскаго, Григорiя Богослова и Карѳагенскаго собора, 
слѣдовательно принимаютъ тѣ и другiя не за различныя, а 
вполнѣ согласныя, православныя. — Слѣдовательно какъ на 
востокѣ, такъ и на западѣ каноническими, т. е. такими, на 
которыхъ основывается утвержденiе нашей вѣры, особенно въ 
борьбѣ съ еретиками, считались лишь двадцать двѣ книги еврей- 
скаго канона, осталыiыя же прибавленiя перевода L X X — не­
каноническими, т. е. такими, которыя не могутъ служить для 
подтвержденiя догматовъ церкви и не пригодны для борьбы



съ возражателями противъ вѣры, но признаны церковiю за 
полёзныя для назидательпаго чтенiя, какъ всѣмъ вообще вѣ- 
рующимъ, такъ особенно новопоступающимъ и оглашеннымъ, 
а что сверхъ сего — сверхъ книгъ заключенныхъ въ гречес- 
комъ переводѣ L X X  и латинскомъ Вульгата —  апокрифичес­
кими, еретическими и потому отвергнутыми. —  Если ж е въ 
отеческихъ свидѣтельствахъ мы встрѣчали какiя разности; то 
онѣ были лишь внѣшнiя и существа дѣла не касались. Т а­
ковы разности относительно книги пр. Варуха, Плача и 
Посланiя Iеремiи, которыя нѣкоторыми отцами причислялись 
къ каноническнМъ кннгамъ, и книги Есѳирь, нѣкоторыми ис­
ключаемой изъ каноннческихъ книгъ. Но эти особенности 
происходили вслѣдствiе недоразумѣнiй, смотря потому, какими 
списками библiи пользовались отцы. При пользованiи еврей- 
скимъ подлинникомъ библiи естественно было опущенiе кни­
ги Есѳирь, писавшейся у евреевъ на отдѣльныхъ свиткахъ; 
а при употребленiи перевода L X X  считать прибавленiя къ 
книгѣ Iеремiи его произведенiями, сл. каноническими— было 
возможно потому, что эти прибавленiя въ переводѣ LX X  
стоять неиосредствепо за книгою пр. Iеремiи. Другая раз­
ность — въ употребленiи самаго названiя каноническiй и не- 
Ш 10ническiй, пе у всѣхъ въ одинаковомъ смыслѣ. Но и она 
находитъ свое объясненiе 1, въ томъ, что вообще христiан- 
ская опредѣленная термипологiя установилась очень поздно. 
Правда, еще Ириней употреблялъ слово канонъ—-xavu>v, но не 
въ томъ смыслѣ, какъ употребляемъ его мы, а въ смыслѣ ре- 
эстра книгъ, употребляемыхъ церковiю, безъ точнаго обозна- 
ченiя ихъ положительнаго достоинства, безъ разграниченiя 
его. Если же послѣ на востокѣ это слово получило значенiе 
пеизмѣннаго правила вѣры, а на западѣ нѣтъ; то это 2, объя­
сняется самымъ характеромъ западной церкви, болѣе практи- 
ческимъ, чѣмъ теоретическимъ, по которому тонкости дiалек- 

Отд. неофф. 3 л.



тики и точности теоретики не были достоянiемъ ея богослов- 
ствующаго ума, что досталось на долю восточной церкви — 
воительницы и побѣдительницы ересей. Отсюда на востокѣ 
точнаго разграннченiя каноническаго н некапоническаго тре­
бовала самая жизнь — именно употребленiе писанiя не для 
назидапiя только, а глашшмъ образомъ для утвержденiя вѣры 
въ борьбѣ съ еретиками; на западѣ же эта жизнь, сложив­
шаяся вслѣдствiе самаго характера западныхъ национально­
стей, требовала писанiя лишь для наученiя и наставленiя. 
Отсюда-то и въ писанiяхъ западныхъ отцевъ на ату сторону 
дѣла и обращалось гдавнымъ образомъ вниманiе—это съ од­
ной стороны, съ другой отсюда же всѣ тѣ неточности и не- 
опредѣленности въ названiяхъ: каноническiй и неканони-
ческiй.

Если же такъ, если до VII вѣка въ христiанской церкви— 
вселенской не было существеннаго раз.iичiя въ опредѣленiп 
канона ветхозавѣтныхъ книгъ, если всюду — и на востокѣ и 
на западѣ былъ принимаемъ одинъ канонъ свящ. книгъ — 
именно восточный; то вопросъ о томъ, па чьей сторонѣ прав­
да— на сторонѣ ли православныхъ, или католиковъ, или иро- 
тестантовъ, можетъ считаться отчасти рѣшеннымъ, или но край­
ней мѣрѣ уже намѣченнымъ. Правда на сторонѣ той церкви, 
которая вѣрно п неизмѣнно сохранила ученiе церкви вселен­
ской. IIо для того, чтобы сказать это, нужно показать это 
и доказать па основанiи такихъ же свидѣтельствъ, какiя мы 
приводили доселѣ, чтобы видѣть правду этой церкви такъ 
сказать воочiю. Съ другой стороны для болѣе полнаго иора- 
женiя неправды ученiя осталыiыуь церквей нужно показать, 
иакъ дошли эти церкви до такой неправды, какiя были при­
чины, мотивы и фазисы этого передожснiя истины на ложь, 
чюбы видѣть всю нравственную, такъ сказать, несправедли­



вость этой неправды. Это и будетъ предметомъ дальнѣйшаго 
изслѣдованiя.

Обращаясь къ исторiи ветхозавѣтнаго канопа въ восточной 
церкви послѣ времени вселенскихъ соборовъ— послѣ У II вѣ- 
ка-~м ы  прежде всего встрѣчаемся съ свидѣтельствомъ св. Iо- 
анна Д амаскина ( |  754). По его изложенiю православной 
вѣры (IV , 17) весь ветхiй завѣтъ дѣлится на 4 пятокнижiя: 
первое— законодательство, второе— писанiя I. Навина, Судей, 
первая и вторая книги царствъ, третья и четвертая книги 
царствъ, Паралипоменонъ двѣ, третье — стихотворныя книги: 
Iова, Псалмы, IIѢснь Пѣсней, Причти и Екклесiастъ, четвер­
тое— пророческiя книги и, какъ прибавленiе, неотносящееся 
ни къ одному изъ этихъ отдѣловъ исключительно, книги Е з- 
дры и Есѳирь; оста.iыiыя хотя и полезны, но не считаются 
каноническими. Отъ пего остался даже особый списокъ книгъ 
каноническихъ, неканоническихъ и анокрифическнхъ,— слѣд. 
вполнѣ православный (*). Затѣмъ обращаешь на себя впима- 
пiе каталогъ книгъ, приписываемый констаптинопольскому 
патрiарху Никифору ( f  828). Этотъ каталогъ вполнѣ согла- 
сенъ съ Аѳапасiевымъ спискомъ; только у него здѣсь среднiй 
классъ называется не 6суауi`юах6iiгчоi, но аутiХеуорг`лх. Именно 
онъ исчисляетъ: 1, какъ „божественный и каноническiя писа- 
н iя“— книги еврейскаго канона со включепiемъ книги Варуха 
и съ исключенiемъ кн. Есѳирь; 2, какъ „иререкаемыя книги 
ветхаго завѣта “ — прибавленiя перевода LX X  со включенiемъ 
книги Есѳирь и 3 ,— апокрифы (**). Съ каталогомъ Никифора 
въ существѣ согласенъ и synopsis sacrae sc rip tu rae, ложно 
приписываемый св. Аѳанасiю Александрiйскому— произведенiе

(*) См. рукописи Коаленевой библiотеки.
С'*) N icephori P . Chronologia lat. ed. ab A. Credner P

h 2.



X вѣка, какъ доказалъ это Кредперъ (*). Въ этомъ синоп- 
сисѣ перечисляются, какъ каноническiя, лишь двадшть двѣ 
книги еврейскаго канона съ опущепiемъ книги Еюнрь, о 
которой прибавлено, что нѣкоторые изъ древиихъ пворилп, 
будто и она каноническая; а  такъ какъ въ такомъ случаѣ 
книга Руѳь соединялась съ книгою Судей и читалась за одно 
съ ней, а Есѳирь стояла отдѣльно; то опять выходiяо двад­
цать двѣ книги. Что касается прибавленiй перевод LXX, 
то объ нихъ говорится, что хотя онѣ и неканоничечгія, но 
могли быть читаемы оглашенными; осталыiыя называется апо­
крифами.

Послѣ этихъ свндѣтельствъ о ветхозавѣтномъ каюнѣ въ 
греческой церкви наступаешь шестивѣкоиое молчапiе—вполпѣ 
объясняемое совершенным'!, упадкомъ вообще духояюй гре­
ческой литературы, зависящимъ въ свою очередь от. извѣст­
ныхъ историческихь обстоятельствъ того времени, i потому 
нисколько не говорящее противъ вѣрпости греческо! церкви 
этого времени древнему вселенскому ученiю.

Дальнѣйiнiя свидѣтельства греческой церкви относятся къ i 
17 вѣку и находятся въ исноаѣдапiн Митрофана 1ритопула 
( f  1625), исповѣданiи Кирилла Лукариса ( f  1633) н ;ъ актахъ 
Iерусалимскаго собора 1672 г. — Митрофанъ Критшулъ въ 
своемъ „исповѣданiи вѣры“ высказалъ взглядъ дре.ней все­
ленской церкви, что книги, внѣеврейскаго капона тходящiя- 
ся -  Товита, Iудиѳь, Премудрости Соломона и Сираха В  ару ха  
и книги Маккавейскiя, которыя нѣкоторые желаютъ сравнять 
съ священнымъ писанiемъ, на томъ лишь основаиii, что тѣ 
кпиги содержать въ себѣ много нравоучительпаго, нi считают­
ся совсѣмъ отверженными, хотя никогда не причи-лились и 
не причисляются къ канопичеекпмъ (я’л з ` т /я т ) ,  к, такимъ, I



который могутъ быть употребляемы для догматическихъ ссы- 
локъ (* j.— Н ѣсколько рѣзче, но неиротиворѣчиво сему выска­
зался въ своемъ исповѣданiи и Кириллъ Лукарисъ. Исчис- 
ливъ, какъ каноническiя книги, двадцать двѣ книги еврейска­
го канона, онъ говорить: „тѣ ж е, которыя мы называемъ апо­
крифами, носятъ эго названiе вслѣдствiе того, что онѣ не 
имѣютъ силы Св. Духа, какъ н а  самомъ дѣлѣ несомнѣнно 
имѣютъ Его книги каноническiя — пятокнижiе Моисея, агiо- 
графы и пророки, которыя забдагоразсудилъ принять соборъ 
Л аодикiйскiй“ (**). Взглядъ этотъ, не будучи противорѣчащимъ 
взгляду М итрофана Критопула, ибо по нему, неканоническiя 
книги называются апокрифами не въ собственномъ смыслѣ, 
а только какъ не имѣющiя богодухновенности, присущей кни- 
гамъ каноническимъ, имѣетъ въ то же время и свою особен­
ность, которая, какъ замѣчаетъ Кейль (***), „произошла отъ 
того, что составитель этого исповѣданiя находился подъ влiя- 
иiемъ протестантизма, къ чему побуждала его вѣроятно борь- 
ба съ католицизмомъ, которую онъ ведъ“ . И хотя современ- 
никъ Кирилла Л укариса Петръ М огила въ своемъ исповѣда­
нiи вѣры прошелъ молчаиiемъ это неточное опредѣленiе К и­
рилла, относящееся больше къ словамъ, чѣмъ къ мысли, но 
Iерусалимскiй соборъ 1672 г. не хотѣдъ стерпѣть и этого и 
въ своемъ исповѣданiи, извѣстпомъ подъ нменемъ исповѣда­
нiя вѣры Досифея, высказалъ: „соглашаясь съ канономъ к а­
толической церкви, мы называемъ священнымъ писанiемъ всѣ 
тѣ книги, которыя исчнсляетъ Кириллъ, синсавшiй съ собора 
.Хаодикiйскаго, а вмѣстѣ съ ними и тѣ, которыя опъ назы-

(*) См. A ppendix lib rorum  sym bolicoruiu eccl. o rientalis, ed. 
W eisboru p. 160.

(**) Cm. L ib ri symbol, eccl. orien t, ed. Kimuiel. p. 42.
(***) Cm. E in le itung  in A. T estam en t 1, § 79.



ваетъ апокрифами — Премудрости Соломона, Iудиѳь, Товита, 
Маккавейскiя и Премудрости Сираха; ибо мы съ прочими 
законными книгами Бож ественная писанiя и эти книги счи- 
таемъ -pTjoia “гі)с Ypcxcprjc цер?)— настоящею частiю писанiя (*).

Русская церковь, принявъ православiе изъ I’рецiи, приня­
ла и канонъ священныхъ книгъ, принятый въ восточной цер­
кви и постоянно сохраняла его. Въ своихъ сужденiяхъ о чис­
лѣ и каноиическомъ достопнствѣ свящ. книгъ ветхаго завѣта 
отцы и учители Русской церкви по примѣру отцевъ и учите­
лей церкви восточной обыкновенно ссылались на правила со- 
боровъ и библейскiе списки важнѣйшихъ отцевъ восточпой 
церкви. Само собою разумеется, что и въ ихъ творенiяхъ 
замѣчались и отражались иногда тѣ неточности, неопредѣлен- 
ности, особенности, крайности и погрешности, какiя встре­
чались у нѣкоторыхъ изъ отцевъ и восточной церкви (**). 
Самъ ученѣйшiй учитель Гусской церкви Фнларетъ, митроп.

(*) Впрочемъ нелишие замѣтить, что подлинность самаго исио- 
вѣдаиiя «Кирилла Лукариса подлежишь еще сомпѣиiю. Правда, какъ 
на востокѣ съ давиихъ поръ, такъ и на занадѣ до настояiцаго вре­
мени поддерживается мнѣнiе, что писатѳлемъ этого исповѣданiя 
былъ самъ Кириллъ; но въ пастоящее время на востокѣ счнтаютъ 
это мнѣнiе клеветою, и не безъ оспованiя, если принять во внп- 
манiе 1, первоначальное появлеиiе этого нсповѣдапiл въ Женевѣ 
въ 1632 г. 2 , отношспiе Кирилла къ православiю, которое онъ 
столько защшцалъ противъ иповѣрiя, 3, его знакомство съ древ- 
леотеческой литтературой и 4, обычпый образъ дѣйствованiя iезуи- 
товъ противъ своихъ враговъ, въ числѣ которыхъ былъ и Ки- 
риллъ. Ср. Очерки вост. церкви современп взятiл Константинополя 
турками до настоящаго времени. П. Розова, въ Душ. Чтенiн 1 8 7 9 .  
Ноябрь, стр. 3 2 6 — 329.

(**) См. Введенiе въ догматическое богословiе Макарiя прим. 5 5 5 .



московскiй, въ годы своей молодости не чуждъ былъ неточ­
ности выражепiй въ своихъ сужденiяхъ о каноническихъ и 
неканопическихъ книгахъ, называя послѣднiя апокрифичес­
кими (*); но это было не болѣе какъ не точность языка, 
которая нисколько не помѣшада ему высказать истинное уче­
нiе о каноническихъ и неканоннческихъ книгахъ ветхаго за­
вѣта въ своемъ катехизисѣ, одобрепномх Св. Синодомъ Р ус­
ской церкви. Тоже самое ученiе о ветхозавѣтномъ канонѣ, 
не въ мысляхъ только, а и въ словахъ согласное съ ученi- 
нмъ древпеи вселенской церкви, высказалъ и современный 
нашъ богословъ М акарiй, митр, московскiй (**). Интелли­
гентная часть русскаго общества не была и не остается ин- 
деферентною къ пашему вопросу. Послѣ этого напрасно нѣ- 
которме протестантскiе богословы заподозриваютъ нашу цер­
ковь въ какой-то колеблемости въ сужденiяхъ о ветхозавѣт- 
номъ канонѣ и даже въ отступленiи отъ канона древней хрис- 
тiанской церкви (***). Встрѣчавшiяся у нашихъ отцевъ и 
учителей особенности въ сужденiяхъ о числѣ каноническихъ 
книгъ, и собственно о кн. пр. Баруха, о Плачѣ и посланiи 
Iеромiи, и названiи прнбавленiй перевода LX X , то некано­
ническими, то апокрифическими, нмѣли и имѣютъ свои обт.я- 
спяющiя и потому извиняющiя ихъ обстоятельства и сущ но­
сти дѣла не касались. Что же касается помѣщенiя некано- 
пическихъ книгъ на ряду съ каноническими, то это еще мень­
ше свидѣтельствуетъ о противоположной протестантизму кран-

(*) См. чтенiя въ Общ. любителей дух. проег.ѣщенiя 1872  г 
Матерiалы для исторiи русской церкви.

(**) См. Внеденiе въ догм, богоеловiе Макарiя § 155.
(***) См. Real. Enzikl. G erzog If. s. 2G9 н E in leitung  in 

(1. heil. scbrieft. N. Test. R euss—§ 338.



ности ученiя нашей церкви. Эта крайность постепепно вхо­
дила и наконецъ совсѣмъ утвердилась въ католичествѣ.

Еще прежде отдѣленiя западной церкви отъ восточной, еще 
въ то время, когда она оффицiально, такъ сказать, признава­
ла православное ученiе о ветхозавѣтномъ канонѣ и Римскiе 
папы своими или своихъ делегатовъ подписями подъ акгами 
вселенскихъ соборовъ свидѣтельствовали о гомъ, что прини- 
маютъ все опредѣленное на этихъ соборахъ, еще тогда въ 
западной церкви были частпыя уклоненiя отъ ученiя, исповѣ- 
дуемаго самою церковiю. Въ доказательство этого по справе­
дливости можно указать на Исидора Сивильскаго ( |  636), ко­
торый, поставляя неканоническiя книги послѣ каноническихъ, 
такъ какъ писатели ихъ неизвѣстпы, замѣчалъ, ,что онѣ 
всетаки изречены чрезъ Духа Святаго и представляють не 
только правило жизни, но и вѣры, и что книги Товита и Iу- 
диѳь несомнѣнно капоническiя, равно какъ и книга премуд­
рости Соломона исключена изъ каноническихъ книгъ iудеямн 
лишь потому, что въней находятся свидѣтельства о Христѣ (*).

Причина такого уклоненiя отъ вост. ученiя и возвеличенiя 
неканоническихъ книгъ, какъ мы уже сказали, заключалась 
въ самомъ направленiи западной церкви,— и отчасти -  въ упад- 
кѣ духовнаго просвѣщенiя здѣсь. Но чѣмъ дальше шло вре­
мя, тѣмъ больше и больше усиливались эти причины. Отсю­
да, чѣмъ больше упадала и безъ того едва дышавшая обра­
зованность, пока наконецъ не угасла совершенно въ средне- 
вѣковой схоластикѣ, тѣмъ больше обнаруживалось это укло- 
ненiе отъ ис'тиннаго ученiя, пока наконецъ не сдѣлалось по­
чти всеобщимъ. Правда, иногда раздавались голоса противъ 
такого порядка вещей со стороны нѣкоторыхъ учителей цер­
кви, каковы Беда, Алкуимъ, Мавръ Ррбанъ и др. Но что это



были за голоса? Приведемъ нѣкоторые изъ нихъ. М авръ 
( |  856) сопоставнвъ свидѣтельства Iеронима и Исидора гово­
рить: „хотя въ этихъ апокрифахъ находятся нѣкоторые исти­
ны, но но причинѣ многаго ложнаго, онѣ не имѣютъ ника­
кого авторитета" (*). Что онъ разумѣлъ подъ этими апокри­
ф ам и,— неизвѣстпо. Беда о кн. Товита и Ездры писалъ бо­
лѣе прiятное, чѣмъ полезное. „Что скажу о книгѣ Есѳирь, 
Iудиѳь и Паралипоменъ, когда самый текстъ ихъ сохранился 
не за  авторитетъ, по для памяти и удивленiя" (**). Ещ е ха- 
рактерисгичпѣе въ этомъ отношенiи взглядъ Николая de L y ra , 
высказанный имъ въ сочиненiи противъ тѣхъ, которые вѣру- 
ютъ, что всѣ книги, которыя заключаются въ библiи, должны 
бить окружаемы равнымъ достоинствомь безъ всякаго разли- 
чiя каноническихъ и неканоническихъ книгъ. Перечисливъ 
книги по Iероннму, онъ различiе каноническихъ и пекано- 
ническихъ писанiй опредѣляетъ такъ: „каноническiя написа­
ны по вдохновенiю отъ Духа Святаго; объ неканоническихъ 
или апокрифахъ неизвѣстпо, въ какое время онѣ изданы“. 
Далѣе онъ продолжаетъ: „поелику онѣ очень хороши и по- 
.iёзНы, и нѣтъ ничего въ нихъ такого, чтобы противоречило 
каноническимъ; то церковь читаетъ ихъ и дозволяетъ читать 
вѣрующимъ для благочестiя и улучшенiя нравственности. Ав­
торитетъ ж е ихъ для нзслѣдованiя того, что сомнительно и 
певѣрно, и утвержденiя авторитета церковны хъ догматовъ, 
считается недостаточнымъ“ (***). Т акiе пе вполнѣ ясные и 
настойчивые голоса естественно не могли не оставаться голо­
сами вопiющими въ иустынѣ; тѣмъ болѣе, что къ этому вре­
мени начали появляться папскiя новоизмышленiя въ догма-

(*) Си. Кеi1— Einl. in A. Test. 1, § 81.
(**) См. тамъ же.
(***) См. K eil— E inl. iи A. Test. 1, § 81.



тахъ, нуждавшiяся часто для своего иодтвержденiя въ ссыл- 
кахъ на неканоническiя книги, за пеимѣнiемъ для себя основа- 
нiй въ книгахъ каноническихъ. Характеръ богодохновенной 
непререкаемости прибавленiй перевода LXX какъ нельзя бо­
лѣе гармонировалъ къ тому же съ непогрѣшимостiю пап- 
скихъ постановленiй, зародыши которой были уже тогда; по­
тому папамъ, стремившимся, такъ сказать, канонизовать свою 
дѣятельность, свои писанiя, склонявшимся къ мысли прирав­
нять слово намѣстника Петрова, а слѣдоватедьпо (implicite) 
и Христова, къ слову Божiю, любезпѣе было не отнимать 
достоинство у неканоннческихъ пнсанiй, а возвеличивать ихъ, 
возводить ихъ на степень слова Божiя, стушевывая мысль объ 
ихъ не непосредственной, какъ у канон, писанiй, а посред­
ственной богодухновенности, точно также, какъ стушевывали 
они эту мысль въ отношенiи къ своимъ писанiямъ, не въ 
нримѣръ отцамъ и соборамъ восточной церкви. П вотъ въ 
резулыатѣ этой идеи, этого стремленiя явилось то, что уче- 
пiе о ветхозавѣтномъ канонѣ, какъ обнимающемъ собою не 
двадцать двѣ только книги еврейскаго канона, а и прибав­
ленiя п е р е в о д а  LXX, прежде туманно высказываемое некото­
рыми, сдѣлалось теперь общепризнанным!., церковнымъ. Пер­
вый разъ это уклоненiе, какъ обще-церковное ученiе выска­
зано было на соборѣ Флорептiйскомъ (1437 г.), когда папы 
принуждены были для иодтвержденiя справедливости своихъ 
разностей въ ученiи противъ ученiя грековъ ссылаться на 
неканоническiя к н и г и ,  назвавъ ихъ, по отъѣздѣ съ собора 
грековъ впрочемъ, Божественным!, писанiемъ. Папа Евгенiй 
ТУ, заправлявшiй дѣламн этого собора и всячески старавщiй- 
ся все обратить въ свою пользу, особою буллою отъ 1411 г. 
канонизовалъ своимъ авторитетом!, сравненiе каноническихъ 
и неканоннческихъ книгъ (*). Это нововведенiе возвысило

(*) Ом. Gerzog— Real Enziklop. Т. II. S. 251.



противъ себя голоса людей свѣдущихъ въ дѣлѣ, и эти-то го­
лоса были провозвѣстниками или даже началомъ протестант­
с к а я  ученiя. Такъ Лютеръ еще въ борьбѣ съ Эккомъ возста- 
валъ противъ этого нововведенiя (*). Тогда папы рѣшили 
совсѣмъ покончить съ этимъ вопросомъ, не обращая ни на 
правду, ни на исторiю, признавъ каноническое достоинство 
неканоническихъ писанiй. Это сдѣлано было на соборѣ Три- 
дентскомъ, который подъ угрозою анаѳеыы иовелѣлъ считать 
за каноническiя книги всѣ находящiяся въ вулы`атѣ, за нс- 
ключенiемъ молитвы М анассiи, 3-й и 4-й книгъ Ездры, хотя 
и онѣ находятся въ вулы`атѣ н третьей книги М аккавейской. 
„Если кто книги, читается въ 4-мъ правилѣ этого собора, 
неповрежденпыя во всѣхъ своихъ частяхъ такъ, какъ онѣ 
читаются во вселенской церкви и имѣются въ древнемъ из- 
данiи вульгаты, пе признаегь за каноническiя и священным, 
тому анаѳема" (**). Это постановлепiе собора, какъ собо­
ра, счи таем ая  на западѣ вселенскнмъ, считалось съ тѣхъ 
поръ и доселѣ считается каноннческнмъ выраженiемъ голоса 
западной— католической церкви о ветхозавѣномъ канонѣ; слѣ- 
доватсльно и доселѣ католическая церковь держится именно 
такого ученiя о ветхозавѣтномъ канонѣ (***).

Такова исторiя и таковы причины возникновенiя и распро- 
страпенiя католическая ученiя о ветхозавѣтномъ канонѣ, 
краспорѣчнвѣе всякихъ словъ и соображенiй свидѣтельствую- 
щiя о справедливости этого ученiя. Но... пос.iушаемъ, что 
говорить дальнѣйшая исторiя западной церкви.

(*) См. тамъ же.
(**) Достойно замѣчапiя, что Тридентскiй гоборъ ссылался при 

этомъ на 59 -е  правило Лаодикiiiскаго собора, какъ на авторитетъ, 
якобы утверждающiii его рѣшеиiе.

(***) См. чтсиiя въ Общ. люб. дух. просв1;щеиiа 1872 г. 11,



Когда на соборѣ Тридентскомъ провозглашено было /че- 
нiе о каноническомъ достоинствѣ всѣхъ книгъ, находящiхся 
въ вульгатѣ; то нѣкоторые епископы, въ виду очевидной iесо- 
стоятельности его предъ исторiей, тутъ же постановили iыло 
рѣшенiе: раздѣлить каноническiя книги на два класса, къ 
одному отнести такiя, которыя всегда, безъ всякихъ противо- 
рѣчiй принимаемы были за таковыя, а къ другому—таки, о 
каноническомъ достоинствѣ которыхъ иногда поднимаемы iыли 
сомпѣнiя. Но соборъ отвергъ эго постановленiе (*). И вотъ 
у позднѣйшихъ католическихъ богослововъ, оффицiальнс не- 
имѣющихъ нрава не принимать соборнаго опредѣленiя Гри- 
деитскаго собора, начинаются различиыя толкованiя :того 
опредѣленiя—въ сторону православпаго ученiя. Такъ Бе.ляр- 
минъ различаешь (въ своемъ сочиненiи De verbo Dei 1, 4) три 
класса нисанiй; 1) такiя, авторитетъ которыхъ никогда не 
подвергался сомпѣнiю въ католической церкви, 2) такiя, ав­
торитетъ которыхъ, хотя онѣ на самомъ дѣлѣ и иророчiскiа 
и аностольскiя, не всегда былъ пеоспоримъ и 3) такiя, што- 
рыя, хотя содержать въ себѣ ученiе касательно отдѣлыыхъ 
истинъ, согласное съ свящеинымъ писанiемъ, но неодобiены 
общимъ приговоромъ церкви. Ко второму разряду изъ iннгъ 
ветхаго завѣта принадлежать канонизован ныл Тридентскимь со- 
боромъ— слѣдовательно неканоническiя книги я`;а`(i`лi)а`/.6i£ча. 
Стараясь защитить канонизованiе подлинности этихъ пн:анiii 
Тридентскимъ соборомъ, Беллярминъ говорить: „прежде; не­
жели дѣло рѣшено было общимъ совѣтомъ, можно было сом- 
нѣвагься въ каноническомъ достоинствѣ этихъ книгъ ( iазу- 
мѣя гл. образомъ кн. Товита, Iудиѳь); но теперь церковь 
устранила эти сомпѣнiя. Она имѣла право на такое рѣпенiе 
на основанiи древнихъ свидѣтельствъ, сравненiя сомнигелъ-

(*) Ся. G erzo g — R .-E n z .  Т. II. S. 267.



ныхъ книгъ съ несомнѣнными и наконецъ на основанiи об- 
iцаго чувства и какъ бы вкуса народа христiанскаго (ex с о т -  
т ш ii  sensu et quasi gustu  populi c h ris tia n i)“ . Еще болѣе н а­
тянутое толкованiе Тридентскаго опредѣленiя представляетъ 
Я н ъ — католически богословъ новаго времени. IIо нему, этимъ 
опредѣленiемъ установлено различiе между каноническими и 
неканоническими пнсанiями и именно въ томъ смыслѣ, что 
одпѣ изъ нихъ тгршто, — а другiя osutejso — каноническiя, какъ 
книги употребляемый не для догматическихъ ссылокъ, а лишь 
для домашняго назиданiя (*). Осповапiемъ такого толкованiя 
выставляютъ то, что Триденскiй соборъ неканопическiя книги 
пазывалъ каноническими 1) pro, u t in ecclesia cotholica legi 
consueveruiit, вслѣдствiе чего древле-церковпое попиманiе а`*я- 
Y!vcox/o(jisxa— остается во всей силѣ, 2) pro  ut in veteri vul- 
gata latina gaben tur. Но къ такому толкованiю не приводитъ 
самый текстъ постановленiя, помещенный нами выше, и тол- 
кованiе это должно быть признано неиравилыiымъ... Впро- 
чемъ правильно или неправильно оно, для пасъ важенъ са­
мый фактъ перетолкованiя оффицiалыю-церковнаго ученiя, 
иоказывающiй самими католиками сознаваемую если не н е­
правильность, то по крайней мѣрѣ неясность, неопредѣлен- 
ность и потому раздвоенность этого ученiя.

Выше мы сказали, что такое уклопенiе католической цер­
кви въ ученiи о ветхозавѣтномъ канонѣ отъ древле-христiан- 
скаго ученiя на первыхъ же норахъ встрѣтило протестъ про­
тивъ себя въ лицѣ Лютера. Вполнѣ справедливый въ началѣ 
и въ основѣ своей, какъ возвращенiе къ древле-церковному 
ученiю, протестъ этотъ выродился въ крайность въ своемъ 
развитiи, когда протестантство объявило себя отдѣльной цер­
ковiю и раздѣлилось на ся; но этому разсмотрѣнiе этого уче-



пiя и исторiи его должно будетъ, показавъ несправедливость 
католическаго ученiя, служить и къ обличенiю самихъ про- 
тестантовъ и чрезъ то, такъ сказать, фактически подтвердить 
справедливость ученiя православнаго. Обратимся же къ про­
тестантскому ученiю о ветхозавѣтномъ канонѣ.

Еще будучи католикомъ, Лютеръ въ борьбѣ съ Эккомъ от- 
рицалъ аргументацiю послѣдняго за справедливость индуль- 
гепцiй изъ неканоннческихъ книгъ. Послѣ же своего фор- 
мальнаго отдѣленiя отъ церкви онъ уже высказалъ положи­
тельное ученiе объ этомъ предметѣ. Первое полное изданiе 
библiи на нѣмецкомъ языкѣ, исправленное самнмъ Люгеромъ 
1534 г., въ концѣ своемъ, какъ прибавленiе имѣетъ и пе- 
каноническiя кн и ги -Iуд и ѳь, Премудрости Соломона и Сираха, 
Товита, Варуха, 1-ю и 2-ю книги М аккавейскiя, прибавленiя 
къ книгѣ Ееѳирь и книгѣ Данiила и молитву М анассiи—подъ 
особою рубрикою -  apocrypha, т. с. книги не содержимыя на 
равпѣ съ священпымъ писанiемъ, но всетаки нри;шанныя по­
лезными (*). 3-ю и 4-ю книгу Ездры Лютеръ не хотѣлъ пе­
реводить на нѣмецкiй языкъ потому, что „въ нихъ иѣтъ ни­
чего такого, лучше чего не было бы у Эзопа и въ другихъ 
незпачителышхъ книгахъ, кромѣ грезъ. Могутъ ихъ перево­
дить, кто хочетъ, но немогутъ присоединять ихъ къ apocry­
pha-мъ". Правда, объ остальныхъ книгахъ опъ отзывается 
гораздо благосклоннѣе, —  но не потому, что ихъ чтила хрис • 
тiанская древность, а лишь на основанiи собствеппыхъ ео- 
ображенiн — на основанiи разума; а это-то именно основанiе 
и было началомъ какъ протеста противъ католичества, такъ 
въ свою очередь и уклоненiя отъ древле-церковнаго ученiя 
между прочимъ и о ветхозавѣтномъ канонѣ; потому что если

(*) См. Vorrede L uther-s zu d. apokr. В. В. in-s ЛУегкеп 
E rl. Ausg. Вд. 63, § 91 и д.



церковь считала неканоническiя книги полезными для чтенiя 
то дѣлала это не по собственному разсужденiю, а на осно- 
ванiи преданiя. IIотому-то она н неотвергала и кнпгъ Ездры и 
3-й книги М акавейской, въ которыя Лютеръ первый бросилъ 
камень порицанiя. За  нимъ послѣдова.iи его ученики.

Первое время у лютеранъ неканоническiя книги, или апо­
крифы, не были вовсе отдѣляемы огъ библiи, o n . каноничес­
кихъ книгъ, и опредѣленiя достоинства неканоническихъ книгъ 
были вполнѣ согласны съ опредѣленiями древнихъ отцевъ и 
учителей церкви. Такъ М. Хемнисъ (*) очень онредѣленно 
книги, назначенный для церковнаго чтенiя, которыя немогутъ 
назваться собственно каноническими, потому что не имѣютъ 
никакого догматическаго авторитета и не должны имѣть м ѣста 
въ снорахъ касательно ученги, отличаеть огъ того рода апо- 
крифовъ, которые ложь суть. Это отличiе апокрифовъ перва- 
го р о д а—или нашихъ неканоническихъ книгъ, отъ апокрифовъ 
втораго рода— или собственно апокрифовъ, опредѣлялось тѣмъ, 
что первыя находятся въ библейскомъ кодексѣ, но не нахо­
дятся въ библейскомъ канонѣ и неизвѣстпо, написапы-ли они 
но непосредственному вдохновенно или нѣтъ, а вторыя не 
находятся и въ кодексѣ и въ церкви не читаются, потому 
что содержать въ себѣ басни, ошибки и обманы.

Совершенно такж е относились къ неканоническимъ книгамъ 
и отдѣлившiеся отъ последователен Л ю тера— реформаты всѣхъ 
вндовъ. Ученiе ихъ вполнѣ ясно высказывается въ ихъ вѣро- 
нсновѣдныхъ— символических!, книгахъ. Т акъ въ Conftssio fi- 
dei Галликанской церкви (ар. a r t .  4) каноническими книгами 
называются такiя, въ которыхъ „мы имѣемъ правило вѣры 
и призпаемъ это нетолько изъ обiцаго удостовѣренiя церкви, 
но болѣе изъ свидетельства и внутренняго убѣжденiя отъ



Святаго Духа®, апокрифы же или церковныя суть тѣ, на ко­
торыхъ не можетъ быть утверждаемъ какой либо членъ нашей 
вѣры. Тоже и въ исповѣданiи англиканской церкви въ a rt. 6.— 
Правда, смысдъ этихъ опредѣлепiй вѣрепъ, но прибавленiе: 
изъ свидѣтедьства и внутренняго убѣжденiя Св. Духа* — во 
все несогласно съ древнимъ ученiемъ церкви; и здѣсь ды- 
шетъ духъ лютеранства. Мало того. Въ реформатскихъ цер­
квахъ скоро, даже скорѣе, чѣмъ въ лютеранской, это внут­
реннее убѣжденiе высказалось не совсѣмъ благосклонно по 
отношенiю не къ нѣкоторымъ только, а ко всѣмъ вообще 
апокрифамъ. Такъ въ исповѣданiи вѣры пуританъ, послѣ нс- 
численiя каноническихъ книгъ ветхаго завѣта, — книгъ евр. 
канона, замѣчается: книги же, называемыя апокрифическими, 
такъ какъ онѣ не были божественно вдохновлены, ни коимъ 
образомъ (значитъ даже и въ смыслѣ простаго приложенiя) 
не должны быть считаемы частью каноп. писанiй, а потому 
не должны имѣть никакого другаго авторитета въ церкви Бо­
жiей и не иначе могутъ быть понимаемы, какъ всѣ другiя 
писанiя человѣческiя®. Н а Дортрехтскомъ же соборѣ на пред- 
ложенiе нѣкоторыхъ вовсе исключить изъ библiи такъ назы­
ваемыя апокрифы, или ио крайней мѣрѣ — книги Ездры, То- 
вита, Iудиѳь и разсказъ о Вилѣ и Змiѣ, постановлено было 
правда не исключать ихъ, отъ чего удержалъ составителей по- 
становденiя и примѣръ древнихъ церквей и боязнь скандала 
и кленетъ, но огдѣлять отъ каноническихъ книгъ нѣкоторымъ 
иромежуткомъ и особымъ заглавiемъ, такъ, чтобы можно было 
убѣдиться, что онѣ суть писапiя человѣческiя и даже печа­
тать ихъ особымъ шрифтомъ, съ особымъ счетомъ страницъ 
и съ предисловiями, указывающими ихъ разногласiе съ кано­
ническими писанiями. — Такъ было до середины прошедшаго 
столѣтiя. Съ этого же времени, вслѣдствiе развивающегося 
деизма и рацiонализма, вмѣстѣ съ вѣрою въ божественное от-



кровен iе  н ач ал а  потрясаться и в ѣ р а  въ кан оническое досто­
инство к н и гъ  ветхаго  завѣ та, при зн ававш и хся  д осел ѣ  к а н о ­
ническим и, и слово кап оп ъ  стало озпачать не с о став ь  свящ . 
книгъ , со д ер ж ащ и х ъ  въ себѣ  норм у вѣры  и ж изни, а  просто 
списокъ кн и гъ , н азп ачен н ы хъ  для ц ерковн аго  ч тен iя . Ч р езъ  
и ѣ сколько  врем ени дѣло дошло до того, что реф орм атск iе  б о ­
гословы въ своихъ изслѣдован iяхъ  о свящ ен н ы хъ  к н и гах ъ  п о ­
ставили своею  задачею  неоп редѣ лен iе  ихъ кан он и ч ескаго  дос­
тои нства. подлинности и т. п. а  ни зведен iе  свящ ен н ы хъ  ев- 
р ей ск и х ъ  кн и гъ  въ рядъ просты хъ  ч еловѣчески хъ  писан iй  и 
разслѣдован iе  объ ихъ повреж денное™ , неподлинности и под- 
лож пости. П равда, такое н ап равл ен iе  учен iя п ротестан тски х!, 
церквей  съ 3 0 -х ъ  годовъ н а с т о я щ а я  столѣ тiя  стало  ослабѣ- 
вать, и взам ѣпъ  его начало подниматься понятiе  о ветхоза­
вѣтномъ кан он ѣ ; но при этомъ гр ан и ц а, отдѣляю щ ая кан он и ­
ческiя книги  отъ некан они ческихъ , или ихъ апокриф овъ , по ­
ставлен а  была дальш е преж ней , та к ъ  что теп ерь въ протес­
тантских ъ издап iяхъ  библiи некан они ческ iя  книги не пом ѣ щ а- 
ются вовсе (*). И . С — ъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н Ш .
* • . * т  \

О 1 1Р О Д О Л Ж Е Н Ш  И З Д А Н IЯ  Ж У Р Н А Л А

„РУКОВОДСТВО д а  СЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫРЕЙ4
В Ъ  1880  I '.

Ж у р н ал ъ  „Руководство для сельски хъ  пастырей'* издается, 
по благословлен iю  С вятѣйш аго С инода, при кiевской  духовной

(*) Подробнѣе о лютеранскомъ и реформатскихъ канонахъ св. 
книгъ ветхаго завѣта см. К еi1— E in le itu n g  in  A lte  T e s ta m e n t, I . 
§ 80  и 8 1 .



сем инарiи  съ  1 860  года. П оставивъ  своею  особенною  а д а ч е ю  
способствовать при ходским ъ п асты рям ъ  въ ихъ вы соко iъ  слу- 
ж ен iи  строителей та и н ъ  Б о ж iи х ъ  и въ многотрудной >бязан- 
ности учителей н арод п ы хъ , а  такж е бы ть органомъ и :ъ  д е я ­
тельности , и хъ  ж едан iй  и потребн остей , этотъ ж у р н iл ъ  съ 
сам аго  н ач ал а  своего  издан iя  и д оселѣ  остается пе iзм ѣ н н о  
вѣрны м ъ своей зад ачѣ . Н асколько  добросовѣстпо р ед ак iiя  ж у р ­
н а л а  „Руководство  для сельски хъ  п асты р ей " вы полнзетъ з а ­
дачу своего издан iя, это достаточно пон ято  и оцѣнено ю сто ян - 
ными подписчиками па пего.

Съ наступ лен iем ъ  1 8 8 0  года редакц iя  будетъ продолжать 
свое изданiе съ  тѣ м ъ  ж е  усерд iем ъ и исправностiю , по  той ж е 
програм м ѣ, утверж денной  Св. С инодом ъ, и въ томъ ж е  н а и р а - 
влен iи , отъ  котораго  уклониться он а  не  ж елаетъ  и не  можетъ. 
В ъ  составь  „Р уковод ства  для сел ьски хъ  пасты рей" т преж­
нему будетъ входить:

I . П оучен iя къ  простом у народу различнаго  содiрж анiя:I 
догм атическаго , н р ав ств ен н аго , церковн о-обряднаго  и  проч., а  
так ж е  извлеченiя и вы писки изъ творен iй  св. О тц овъ  въ ко­
торы хъ  говорится о свящ ен ствѣ  и которы хъ  нѣтъ  въ  больш ей 
части  ц ерковн ы хъ  библiотекъ.

IIримѣчанiс. П оучен iя, въ  и р еж н iе  годы залѣнявш iя  
передовы я статьи  каж д аго  №, съ  сам аго  н ач ал а  "екущ аго 
1 879  года Р ед ак ц iя  н аш л а  болѣ е удобпымъ печатать въ 
видѣ п ри б авлен iй  къ  каж дому № съ  особы мъ счетом ъ 
стр ан и ц ъ . Ж и в ѣ й ш ее  сочувствiе  къ  такой  перем ѣн ѣ , вы­
раж ен н о е  многими подписчикам и, нобуж даетъ  Редакцiю  
слѣдовать этом у порядку и въ  будущ емъ 1 8 8 0  году.

I I .  И зслѣ дован iя  о разли чн ы хъ  ц ерк овн ы хъ  и д у х о ш о -н р а в - 
ственн ы хъ  пред м етахъ , пригодны я для пасты ря к а к ъ  въ ц ер ­
ковной проповѣди , та к ъ  и въ  ч астн ы хъ  его  б есѣ дах 'i съ  при­
хож анам и .



TIT. IIр о и зв е д е н iя  п роп овѣ дн и ч еской  л и т ер а ту р ы  п р е ж н я го  
в рем ен и , п р еи м у щ еств ен н о  тѣ , к оторы я  отли чаю тся  св о его  р о ­
да с о в р ем ен н о ст iю , простотою  и общ епон ятностiю .

IV . О р и г и н а л ы ш я  статьи  по ч асти  ц ер к о вн о й , п р е и м у ­
щ ествен н о  о теч ествен н о й  исторiи , а  так ж е  м атер iал ы , отн о - 
сящ iеся  к ъ  н ей , съ  н ад л еж ащ ею  обработкою  и х ъ . И зъ  м а т е ­
р iал о въ  и зб и р аю тся  и склю чи тельно  тѣ , которы е по со д е р ж а - 
нiю  своем у м огутъ  им ѣть к а к о е  либо отн ош ен iе  к ъ  п о тр еб н о - 
стям ъ  с в я щ е п н и к а  или его  паствы .

V . З а м ѣ ч а н iя , совѣты  и н астав л ен iя , п ри год н ы я с в я щ е н н и ­
ку, въ р а зн ы х ъ  с л у ч а ях ъ  его  п асты рской  ж и зн и  и д ѣ ятел ь н о ­
сти . I I  во 1 -х ъ , зам ѣ ч а н iя  касател ьн о  о тп р а в л е п iя  б о го сл у ж е- 
н iя , ц е р к о в н а го  б лагочи н iя , с о в ер ш ен iя  та и н с тв ъ , о б р ащ ен iя  
съ  п р и х о ж а н а м и , отн ош ен iя  къ  и н о в ѣ р ц ам ъ  и въ  о со б ен н о сти  
к ъ  р аск о л ьн и к ам ъ  и т. п . В о 2 -х ъ , зам ѣ тк и  о х а р а к т е р и с т и ­
ческих!. ч е р т а х ъ  п ростаго  народа и о том ъ, к а к ъ  п о л ьзо в ать ­
ся ими для у сп ѣ ш п аго  дѣйствован iн  н а  н р ав ств ен н о сть  п р и - 
х о ж ан ъ . В ъ  3 -х ъ , свѣд ѣ п iя  о б лагочести вы хъ  м ѣ стн ы х ъ  обы - 
ч ая х ъ  и у ч р еж д е н iя х ъ , а  такж е  о п р ед р азсу д к ах ъ , с у е в ѣ р iя х ъ , 
п роти вн ы хъ  духу п р авосл авн ой  вѣ ры . съ  у к а зан iе м ъ , когда  
нуж но, и с то р и ч ес к а го  прои схож ден iя  т ѣ х ъ  и д р у ги х ъ . В ъ  4 -х ъ , 
I10дагогическiя зам ѣ тк и  к асател ьн о  об учеп iя  въ  сел ь с к и х ъ  ш ко - 
л ах ъ  дѣтей  п р и х о ж а н ъ  и м атер iалы  для уроковъ  въ  эти х ъ  ш ко- 
л а х ъ . В ъ  5 -х ъ , б и б л iограф и ч еск iя  статьи  о вн овь  вы ходящ и хъ  
к н н гах ъ . о со б ен н о  п ри год н ы хъ  св ящ ен н и ку , и зам ѣ тк и  по п о ­
воду ж у р н ал ь н ы х ъ  статей , касаю щ и хся  д у х о в е н ств а  в ъ к а к о м ъ  
бы то ни  бы ло отн ош ен iи .

С верхъ  того , р е д ак ц iя , со зн авая , что нед остаточн о  о г р а н и ­
читься вы п о л п ен iем ъ  своей  ближ айш ей задачи  въ  тако м ъ  и з -  
дан iи , которое  д ля  больш ей части  н аш его  д уховен ства, о со б ен ­
но сел ьск аго , с л у ж и ть  источником ъ свѣдѣнiГi о ж и зн и  ц е р к в и  
и государства, по ири м ѣ ру  п р еж н и х ъ  л ѣ тъ  б удетъ  и н огд а  з а -
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посить н а  страни цы  ж у р н ал а  „Руководство для с ел ь е к и х ъ iа с - 
ты р ей “ : 1) общ iя зам ѣчательны я церковн о-общ ественн ы я ивѣ- 
стiя и въ частности  свѣдѣнiя о достойны хъ вним анiя  р ап о - 
ряж ен iяхъ , уч реж д ен iяхъ  и церковн ы хъ  собы тiяхъ въ разiы хъ 
еп арх iяхъ ; 2) свѣдѣнiя  о полож енiи  единовѣрцевъ  наш их  въ 
А встрiи  и Т у р ц iи  и н ак он ец ъ  3) извѣстiя и сужденiя о ам ѣ- 
чательны хъ рели гiозн ы хъ  явлен iяхъ  и п ерем ѣ н ахъ  въ нто- 
лическомъ и протестан тском ъ  общ ествахъ.

П ри обш ирности этой програм м ы ; само собою ра-зумѣтся 
невозмож но дать въ одинъ годъ полпый объемъ всѣм ъ  ка- 
занны м ъ отдѣлам ъ въ ж урн ал ѣ , выходящ емъ еж ен ед ѣ д н о , 
безъ опредѣ лен ны хъ  рубрикъ . Р азви тiе  того или д р у г а г с о т -  
дѣла указы вается соврем енны м и потребностям и п асты р й  и 
пасом ы хъ; поэтому главное вним апiе будетъ обращ ено  л я р ѣ -  
ш ен iе таки хъ  вопросовъ, каторы е вызываю тся текуiцимг об­
стоятельствам и; впрочемъ для того, чтобы ж урн ал ъ  н аш ъ  ю гъ 
поставить приходским ъ п асты рям ъ  руководительное и гіра- 
зовательное чтенiе не для одного только года, но и н а  буду­
щ ее время, въ  немъ н е  будутъ оставлены  безъ лн и м ан я и 
другiя  задачи его , обозначенны я въ программѣ.

С татьи посторонни хъ  сотрудниковъ, соотвѣтствую щ iя iѣли 
и х ар ак тер у  издан iя, будутъ помѣщ ены съ благодарностю  и 
приличны мъ вознаграж ден iем ъ , если о таковомъ будетъ заяв.ено.

^Р уководство  для сел ьски хъ  пасты рей" вы ходить еж iне- 
дѣльно отдѣльны ми нум ерам и, въ  3 -ю  долю листа, въ об';емѣ 
отъ  полтора до 3 -х ъ  п еч атн ы хъ  листовъ. Годовое изданiе со­
став и ть  три  том а, каж дый приблизительно отъ 3 5 -ти  до 4 )-к а  
п ечатн ы хъ  листовъ , съ особен нымъ оглавленiемъ и особеiною  
нум ерац iею  страпи цъ .

Подписная Ц Ѣ Н А  и съ пересылкою во всѣ мѣста Ро<сiй- 
ской имперiи 6 Р У Б Л Е Й  серебромъ. Плата за ж у р н а л по 
оффицiальнымъ трсбованiямъ, какъ— то: отъ консисггирiй,



правленiй духовныхъ семинарiй и благочинных«, можетъ быть, 
по примiьру прежнихъ годовъ, разсрочгна до сентября 1880  
года.

В ъ  р ед ак ц iи  этого  ж у р н а л а  п р о д аю тся . 1) экзем п ляры  я Р у ­
к о в о д ств а  для сел ьск и х ъ  п а с ты р е й *  з а  1 8 6 1 , 1 8 6 4 , 1 8 6 5 , 
1 8 7 1 , 1 8 7 2 , 1 8 7 3 , 1 8 7 4 , 1 8 7 5 , 1 8 7 6 , 1 8 7 7 , 1 8 7 8  и 1 8 7 9  г о ­
ды. П р и  тр еб о в ан iи  ж у р н а л а  з а  всѣ  о зн ач ен н ы е  годы м ож етъ  
бы ть д ѣ л аем а  у сту п ка  по особом у с о гл аш ен iю  съ  редакц iею .

2) С борн и н ъ  п оучен iй  н а  всѣ  в о с к р е сн ы е  и п раздн ичны е 
дни и н а  всѣ  зам ѣ ч ател ьп ы е  сл у ч аи  ц ер к о в н о й  и о б щ ествен ­
ной ж и зн и . В ы п у ск ъ  первы й. П о у ч е н iя  и а  в с ѣ  вокреси ы е  дни. 
И зд ан iе  редакц iи  ж у р н ал а  „Р у к о в о д ств о  для с ел ь с к и х ъ  п а с ты ­
р е й " . В ы п ускъ  1-й С борн и ка  п о у ч ен iй , п о м ѣ щ ен н ы х ъ  въ ж у р ­
н а л ѣ  „Р уковод ство  для с ел ь с к и х ъ  п а с ты р е й * , содерж ить въ 
себ ѣ  п оуч ен iя  н а  всѣ  52  в о с к р е сн ы х ъ  дня года; п а  нѣкю то- 
ры е  в о скр есн ы е  дни  въ нем ъ п о м ѣ щ ен ы  по два , по три , д а ­
ж е  по четы ре п о у ч ен iя . Ц ѣ н а  1 руб . 2 0  к. съ  п ересы лкою . 
В ы п исы ваю щ iе  не м ен ѣ е  2 0  эк зе м п л я р о в ъ  пользую тся у с ту п ­
кою  15°/о.

3 ) П р а к ти ч е с к iе  совѣты  с в я щ е н н и к а м ъ  п ри  пройзводствѢ  
слѣдствiй  по п р о сгу п к ам ъ  и п р е с ту п л ен iя м ъ  св ящ ен н о  и Цер­
ковно  служ и телей . В торое и с п р ав л е н н о е  и д оп олн ен н ое  и зд а­
н iе . Ц ѣ н а  6 0  к. съ  пересы лкою .

4 ) У к азател ь  статей , п о м ѣ щ ен н ы х ъ  въ  „Р у ко во д ствѣ  для 
с ел ьск и х ъ  п асты рей" ' въ  т е ч е н iе  д есяти  л ѣ тъ  с ъ  1 8 6 0  г. по 
1 8 6 9  годъ вклю чительно . Ц ѣ н а  3 5  к. съ  п ересы лкою .

5) О пы тъ п р ак ти ч еск аго  р у ко во д ства  для п асты р ей . В и п у ск ъ  
первы й. Ц ѣ н а  4 0  к. съ  п ересы л кою .

6 ) И сто р iя  х р и с т iан ск о й  ц е р к в и  в ъ  в ѣ к ъ  ап о сто л ьск iй . Ц ѣ ­
н а  50  к. съ  п ересы л кою .

С ъ  треб ован iям и  к ак ъ  на- ж у р н а л ъ , т а к ъ  и н а  п ои м ен ован­
ный1 к н и ги  н уж но  адресоваться  т а к ъ : Въ редакцiю журнала



, Руководство для сельскихъ пастырейк, въ Кiевѣ.— Просимъ 
не заявлять своихъ требованiй чрезъ правленiе  кiевской семи­
нарiи, такъ  какъ  посы лка денегъ чрезъ означенное праЕленiе 
можетъ вести къ  излиш ней перепискѣ и чрезъ то замедлять 
высылку №№ ж урн ала  и книгъ.

Редакторъ, Р ек то р ъ  семинарiи архнм андритъ Виталiii.

„ЦЕРКОВНЫЙ В Ш Н И К Ъ "
(Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н О Е  И З Д А Н IЕ  О Т Ъ  2-хъ  ДО 4 -х ъ  П Е Ч А Т ­

Н Ы Х !)  Л И С Т О В Ъ  В Ъ  Н О М Е Р Ѣ ) 
и

„ХРИСТI&НСКОЕ ЧТЕШВ11
(Д В У Х М Ѣ С Я Ч Н О Е — О Т Ъ  18 ДО 24 -хъ  П Е Ч А Т Н Ы Х Ъ  Л И С ­

Т О В Ъ  В Ъ  К А Ж Д О Й  К Н И Ж К Ѣ )

будутъ издаваться при с .-петербургской духовной академiи 
въ 1880  году н а  преж нихъ основанiяхъ. В ъ обоихъ ж урн а- 
лахъ въ течен iи года напечатается болѣе 2 60  листовъ убори- 
стаго ш рифта. П ри „ Х ристiанском ъ Ч тенiи* въ слѣдующ емъ 
году будетъ продолж аться начатое въ настоящ ем ъ печатан iе

Т0ЛК0ВАШЙ НА ВЕТХIЙ ЗАВѢТЪ,
съ особымъ счотомъ страпнцъ, такъ что къ  концу 1880 го­
да составится второй вы пускъ Д о л к о в а п iй * — объемомъ боль­
ш е 25 печатны хъ листовъ (во второмъ вы пускѣ будетъ о к о н ­
чено я Толкованiе на книгу пророка Iеремiи11).

Годовая цѣна за оба журнала и съ „Толкованiями на 

Ветхiй Завѣтъ" —  семь руб. съ пересылною; отдѣльно за 

„Церновный Вѣстникъ* —пять руб., за „Христiансное Чте-



нIе“ съ  „Толнованiями" —  пять руб. Номера „Церковнаго 

ВЬстника" по 15 коп
В ъ  „ Ц е р к о в н о м ъ  В ѣ стн и к ѣ ,, п еч атаю тся  стороннiя объяв­

ленiя: ав то р о в ъ  и кн и го п р о д авц евъ  о вновь вы ход ящ и хъ  к н и - 
гах ъ , б ан к о в ъ  о и х ъ  о п е р а ц iя х ъ , м агази н овъ  и т . д., по о п р е - 
д ѣ л ен н о й  и съ  будущ аго  год а  пон и ж ен н ой  т а к с ѣ , и м ен н о  по 
15 коп. (вм ѣсто  п р е ж н и х ъ  20  коп .) з а  стр о ч ку  п е т и т а  (въ  
5 7 а  к в а д р ат о в ъ ), если  о б ъ яв л ен iе  п е ч ат ае т ся  в ъ  одномъ н о м е- 
рѣ , и по 10  коп. (вм ѣсто  п р е ж н и х ъ  15  коп .), если  п о в т о р я е т ­
ся в ъ  д вухъ  и б олѣ е  н о м ер ах ъ . П ри  „Ц ер к о в н о м ъ  В ѣ с т н и к ѣ "  
р азсы л аю тся  отд ѣ льн ы я  о б ъ явл ен iя  и п р е й с ъ -к у р а н т ы  —  по 
П Я Т И  руб. с ъ  каж д ой  ты сячи .

И н о го р о д н ы е  н ад п и сы ваю тъ  свои тр е б о в а н iя  прям о: Въ Ре- 
дакцiю „Церковнаго Вѣст ника“ и Христiанскаго Чтенiяи, 
въ С.-I1етербурiѣ.

Адрес* редакцiи, гдѣ  п ри ни м аю тся  статьи  и о б ъ яв л ен iя  для 
н а п е ч а т а н iя : Н е в с к iй  п р о с п ек тъ , дом ъ №  1 2 5 , кв ар т . №  2 , 
Р е д а к т о р ъ  для л и ч н ы х ъ  о б ъ ясн еп iй  с ъ  н и м ъ приним аеш ь по 
н о н ед ѣ л ьн и к ам ъ  о тъ  6 до 9 час. в е ч е р а  и по субботам ъ  отъ
9 до 12 час. утра.

Адресъ конторы, гдѣ п ри н и м ается  п о д п и ска  н а  ж ур н ал ы  
огъ  п е т ер б у р гс к и х ъ  иодп исчи ковъ  и мож но п о л уч ать  отдѣль­
ны я издан iя  р ед ак ц iи : Н е в с к iй  п р о сп ек тъ , домъ А" 1 9 0 , кв« 
А» 9 -й  (н одлѣ  духовной  кон си стор iи ).

К р о м ѣ  того  м ож но подписы ваться  въ  о тд ѣ л еп iя х ъ  кон торы : 
въ I1етербурiѣ  п ри  кн и ж н ом ъ  м агази н ѣ  И . Л . Т у зо ва  (бы в- 
ш ем ъ К о р аб л е в а ), въ Москвiь— при кн и ж н ом ъ  м агази н ѣ  А . Н . 
Ф ер ап о н то ва .
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В ъ конторѣ редакц iи  и въ ея петербургском ъ и московскомъ 

отдѣленiяхъ можно получать полные экземпляры

„ЦЕРКОВНЫЙ В Ш Н Щ £- и „Х РИ Ш А Н С КО Е ЧТЕН IЕ“
ЗА 1875, 1876, 1877, 1878 и 1879 ГГ.

по пяти рублей за  оба ж урн ала  за  годъ (вмѣсто семи) и 
по три рубля за  годовой экземпляръ каж даго ж урнала от- 
дѣльно.

Там ъ ж е можно получать:
СОБРАНIЕ ДРЕВНИХЪ ЛИТУРГIЙ ВЪ ПЕРЕВОД* НА 

РУССКIИ ЯЗЫКЪ въ 5 пып., —  ц ѣ н а  всѣхъ  пяти выпусковъ 
вмѣстѣ (больше 50  печатны хъ листовъ) три рубля и съ п е­
ресы лкою , каждаго отдѣльно—одинъ рубль съ пересылкою .

1-го ноября выш елъ первый выпускъ

„ТОЛКОВАНIЙ НА ВЕТХIЙ ЗАВ®ТЪ“
dilt ...» Ып
(20  печатны хъ листовъ).

Ц ѣ н а  1 р. 25 к. съ пересылкою ; новые подписчики на 
„Х ристiапское Чл`енiе" 1880  года, не получавш iе этого лсур- 
нала въ 1879 г ., могутъ получать первый вы пускъ Д о л к о - 
ван iй“ з а  1 рубль и съ пересы лкою , для чего они при вы- 
пискѣ должны указывать №, за  которымъ будетъ получаться 
ими „Х ристiанское Ч те н iе " , или упоминать о вы сы лкѣ перва- 
го вы пуска въ самомъ требован iи  на этотъ ж урналъ.

П Р И М Ь Ч А Н I Я :

1) В сѣ  сгатьи и сообщ енiя для помѣщ енiя въ „Ц еркозномъ 
В ѣ стн и кѣ *  должны быть доставляемы или высылаемы въ Р е -  
дакцiю  непремѣно съ адресомъ автора. Статьи, доставлiемы я 
безъ означеиiя гонорара за  нихъ , признаю тся безплатаы мц.



З а  слова  и поученiя  Р е д ак ц iя  не плати ть  ни какого  го н о ­
р а р а .

2) С татьи  и сообщ енiя , п р и зн а н н ыя Р е д ак ц iе й  неудобны м и 
къ  н ап еч атан iю , со х р ан яю тся  въ теч ен iи  т р е х ъ  м ѣ сяц евъ  въ 
Р ед ак ц iи  для возвращ еп iя  по личному востребован iю ; возвра- 
iценiя ж е  и х ъ  по почтѣ  Р е д ак ц iя  н а  себя не  при н и м аетъ .

В Ъ  Р Е Д А К Ц IИ  Ж Е  П Р О Д А Ю Т С Я :
I. Христiанское Чтенiе за  1 8 2 2 , 1 8 2 3 , 1 8 2 4 , 1 8 2 6 , 1 8 2 7 , 

1833 , 1 8 3 6 , 1 8 3 9 . 1 8 4 0 , 1843 , 1 844 , 1 8 4 5 , 1 8 4 6  и 1 8 4 7  гг- 
2 р. за эк зем п л я р ъ  каж даго  года безъ п е р е с . и по 3 р. съ  
п ерес. В ы п исы ваю щ iе одноврем енно за  всѣ и счислен ны е 14 
годовъ п л атятъ  безъ  п ерес. 20  р ., съ  пересы лкою  2 5  р . с.

I I .  Христiанское Чтенiе за  1848 , 1 8 5 6 , 1 8 5 8 , 1 8 5 9 .
1 8 6 0 , 1 8 6 1 , 1 8 6 2 , 1 8 6 3 , 1 8 6 4 . 1865, 1 8 6 6 , 1 8 в 7  и 1 8 6 в  гг . 
по 3 р. з а  экзем п ляръ  каж даго  года безъ п ер ес . и п о  4  р . 
с. съ  п ересы лкою ; за  всѣ  13 годовъ 30  р. б езъ  п ер ес . и 35  
р . съ  п ересы лкою .

I I I .  Христiанское Чтенiе з а  1 8 4 9 , 1 8 5 0 , 1852 , 1 8 5 4 ,
18Й 5, 1 8 5 7 , 1 8 7 0  и 1871 гг. по 4 р. з а  экзем п ляръ  каж даго
года безъ п ер ес . и по 5 р . съ  п ерес.; за  всѣ  вм ѣстѣ  8  го­
довъ 27  р. безъ п ерес. и 3 2  р. съ  пересы лкою .

IV . Христiанское Чтенiе з а  1872 , 1873  и 1874  гг. по
4 р. с. за  экзем п ляръ  каж даго  года безъ п ер ес . и по 5 р . 
съ  пересы лкою .

V . Христiанское Чтенiе за  1 8 7 5 , 1 8 7 6 , 1 8 7 7 , 1 8 7 8  и
1879 годы вм ѣ стѣ  съ  Церк. В . по 5 р. съ  п ер ес ., отдѣльно 
по 3 р. З а  всѣ  вы ш еозначенн ы е годы мож но подучать ж ур- 
н ал ъ  и отдѣльны м и кн иж кам и  по 75  к. безъ  п ерес. и по  1 
р . съ  пересы лкою .

В ъ  „Х ри стiан ском ъ  Ч тен iи "  за  преж н iе  годы пом ѣщ ены  
слѣдую щ iя бесѣды  св. Iо а н н а  Златоуста:



а) н а  кн . Д ѣ я н iй  св. ап остоловъ  за  1856  и 1 8 5 7  гг.
б) на п о с л а н iя  в ъ  Е ф ес е я м ъ  и К олоссян ам ъ  — за  1 8 5 8  г.
в) на п о сл ан iе  къ  С олун ян ам ъ , къ  Тимоѳею , къ  Т и ту , Ф и­

лимону и къ  Е в р е я м ъ — з а  1859  г.

V I. О Т Д Ѣ Л Ь Н Ы Я  И З Д А Н IЯ :

БЕСѢДЫ СВ. IСАННА ЗЛАТ0УСТАГ0:
1) Н а П салм ы , два  том а  (въ первом ъ том ѣ  32  печатны хъ 

листа; во втором ъ —36  листовъ). Ц ѣ н а  за  оба том а 2 ?. 75  
коп. безъ п ересы л ки  и 3 руб. съ  пересы лкою .

2) К ъ  ант iох iй ском у  народу , томъ первы й. Ц ѣ н а  I р  с ер .
безъ пер. и 1 р . 5 0  к . съ  пересы лкою . Т . 2 -й  2 р . а  пер .

3) Н а  е в ан гел iе  Iо а н н а , два том а (въ  первом ъ  том ѣ  34 л и ­
ста; во втором ъ— 34  л и ста ). Ц ѣ н а  за  два том а 1 р. 50 вон . 
безъ  п ерес. и 2 руб . с ъ  п ересы лкою .

4) Н а разн ы я  м ѣ ста  св. П и сан iя , три том а (в ъ  п ервояъ  т о ­
мѣ 35 листовъ; во втором ъ  — 35  листовъ; въ  тр етьем ! — 38  
листовъ). Ц ѣ н а  за  всѣ  тр и  том а 3 руб. безъ п е р с с . и 1 руб. 
съ перес.

5) Н а  р азн ы е  случаи , два  том а (въ п ервом ъ  том ѣ  36 ли с- 
товъ; во втором ъ —  34  ли ста). Ц ѣ н а  за  оба то м а  2 руб. безъ 
пересы лки и 3 руб. с ъ  пересы лкою .

6) Н а  п ер во е  п о с л а н iе  къ  К ори н ѳян ам ъ , д ва  том а (вь 1-мъ 
томѣ 25  листовъ; во в то р о м ъ — 27  листовъ). Ц ѣ н а  1 р. 25  к. 
безъ п ерес. и 1 руб. 5 0  коп . съ  п ерес.

7 ) П исьм а З л а т о у с т а  (2 0  листовъ). Ц ѣ н а  5 0  коп . безъ и е ­
рее. и 75  коп . съ  п ересы л кою .

8) П исьм а Ѳ еодора  С тудита, два том а (въ  первом-ь том ѣ 
20  листовъ; во в тором ъ — 38 листовъ). Ц ѣ н а  1 р . 5 0  к. безъ 
перес. и 2 руб, съ  п е р е с .



9) Ц е р к о в н ая  исторiя Евсевiя Памфила. 1-й  томъ (3 4  ли­
с т а )— 1 р. безъ пер. и 1 р . 50 к. съ  п е р .; 2 -й  т. —  2 р . съ 
пер.

10) Преосвящ. Филарета— Св. подвиж ни цы  восточной ц е р ­
кви (25  листовъ). Ц ѣ н а  1 руб. безъ  п ер есы л к и  и 1 руб. 25  
коп. съ п ересы лкою .

11) Проф. И. В . Чельцова—Д ревн iя  ф орм ы  с и м в о л о в ъ (1 3  
лист.). Ц ѣ н а  75  к. безъ п ерес. и 1 р . съ  п е р е с .

12) Митр. Ш агуны — К ан о н и ч еско е  п р аво  (40  листовъ). 
Ц ѣ н а  1 руб. безъ  п ерес. и 1 руб. 50  коп. съ  перес.

13) П ервы й , второй, третiй , четверты й и пяты й (послѣднiй) 
вы пуски „С об ран iя  древн ихъ  л и т у р г iй " . Ц . каж даго  отдѣльно
1 руб. съ п ерес. В сѣ  пять вы пусковъ  вм ѣ стѣ  три рубля съ  
перес.

14) У к азател ь  къ  „Х ристианскому Ч тен iю " за  1821 — 1870  
годы. Ц ѣ н а  30  коп . безъ п ерес. и 5 0  коп . съ  пересы лкою .

П окунаю щ iе одноврем енно всѣ  вы ш еозн ачен н ы я отд ѣ л ы ш я 
издапiя (1 4  н азван iй ) п л атятъ  22 р . безъ  п ер ес . и 27 р. съ 
п ерес.

15) У ч ен iе  древн ей  ц еркви  объ н схож д ен iи  Св. Д уха (п р о ­
тивъ  рим скихъ  кнтоликовъ). С. Кохомскаiо. Ц . 1 р. съ Пе­
рес.

16) Г ен ети ч еск о е  введенiе въ п р ав о сл ав н о е  богословiе. .1ек- 
ц iи  (по зап исям ъ  студентовъ) п р о то iе р ея  Ѳ. Ѳ. СиОонскаго. 
Ц ѣ н а  8 0  к ., съ  пересы лкою  1 руб.

17) П олож ен iе  о п равахъ  и п р еи м у щ еств ах ъ  лицъ, служ а- 
щ ихъ при духовно-учебны хъ зав ед ен iях ъ . Ц ѣ н а  30  к. съ п е­
ресы лкою .

18) О бозрѣ н iе  посланiй св. ап . П а в л а  къ  коринѳянам ъ, 
проф . М . Голубева. 3 37  стр. Ц ѣ н а  8 0  к ., съ  п ерес. 1 р.



ПРОДАЮ ТСЯ Е Щ Е  СЛѢДУЮ Щ IЯ КНИГИ:

1) Объ отношенiи писате.тей классическихъ къ библейскимъ 
по воззрѣнiю христiанскихъ апологетовъ. Соч. проф. спб. дух. 
акад. Е. Ловяшна. 1872 г. Ц ѣна 1 р. 25 к., съ пересылкою 
1 р. 50' к.

2) 0  необходимости священства (противъ безпоповцевъ). Соч. 
баккал. спб. дух. акад. А . Црсдiпсчпнжао. 1865 г. Цѣна 
30 к., съ перес. 50 к.

3) Исторiя попытокъ къ соединенiю церквей греческой и 
латинской. Соч. А. Китайского. 1868 г. Цѣна 1 р. съ пере­
сылкою.

4) Исторiя санктпетербургской духовной академiи. Соч. 
И. А. Чистовича. Ц ѣна 1 р. еъ пересылкою.

5) Курсъ опытной психологiи. Его же. Спб. 1868 г. Ц ѣна
1 р. 25 к.

6) Ѳеофанъ Прокоповичъ и его время. Ею же. Цѣна 2 р.
7) Древнегреческiй мiръ и Христiанство въ отношенiи къ 

вопросу о безсмертiи и будущей жизни человѣка. Ею же. 
Цѣна 1 р.

8) Семейная жизнь въ русскомъ расколѣ. Историческiй 
очеркъ раскольническаго ученiя о бракѣ. Выпускъ 1-й (отъ 
начала раскола до царствованiя императора Николая I). Соч. 
профес. академiи И. Иильскало. Цѣна 1 р. 75 к., съ перес.
2 р. Выпускъ 2-й (царствоваиiе императора Николая I), цѣ­
на 1 р., съ перес. 1 р. 25 к.

9) Нѣсколько словъ о русскомъ расколѣ. Его же. Ц ѣна 
75 в. съ пор.

10) Учебникъ логики, А . Свѣтилина. Изданiе 4-е. Ц ѣна 
50 в., еъ перес. 65 в. П ри требованiи не меиѣе 10 ?вз. за 
перес. не прилагается.

11) Исторiя возсоединенiя западно-русскихъ унiатовь ста-



рыхъ временъ. Соч. М . О. •Кояловича (стр. X I и 4 0 0 ). Ц4;- 
на 2 р. съ пе.рее.

12) Объ ^покрисисѣ Христофора Филалета. Изслѣдованiе
II. А . СкоОалановича. Спб. 1873 г. Ц ѣна 1 р. 25 к., съ  пе­

ресылкою 1 р. 50 к.
13) Отношенiе греческаго перевода LX X  толковниковъ къ 

еврейскому мазоретскому тексту въ книгѣ пророка Iерем iи . 
Изслѣдонанiе И. Якимова. ;Спб. 1874 г. Ц ѣна 1 ,р., съ пе- 
рес. 1 р. 25 д .

14) Догматическое ученiе о семи церковныхъ таинствахъ 
въ творенiяхъ древнѣйшихъ отцовъ и писателей церкви до 
Оригена включительно. Историко-догматическое изслѣдованiе 
проф. А . Катанскаго. С .-IIетербургъ, 1877 г. Цѣна 2 р. 50 
к. съ нер .: (2 6 Vй печ. л.).

15) Изложенiе вѣры церкви армянскiя, начертанное Н ер- 
сесомъ, каѳодикосомъ армянскимъ. Историко-догматическое 
изслѣдованiе проф. И. Троицкаго. Спб. 1875 г. Ц ѣна 2 р. 
съ перес.

16) Историческое обозрѣнiе священ, книгь новаго завѣта 
Выпускъ первый. Священника В . Рож дественскую. 1878 г. 
(263 стр4). Ц ѣна 1 р. 25 к. съ пересылкой.

17) Констднтинопольскiй патрiархъ и его власть надъ рус­
скою церковдю. Соч. проф. Тимоѳ. Барсова. 1В78 г. Ц ѣна 3 
р. съ пересылкою.

18) Историческiе, критическiе и полемическiе оцыты, проф. 
Николая Барсова. 1878 г. (567 стр.). Ц ѣна 3 р. съ пере­
сылкою.
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ВЪ РЕДАКЦIЮ
ЦЕРКОВНАГО ВѢСТНИКА и ХРИСТIАНСКАГО ЧТЕНIЯ

ПРИ С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМIЙ ВЪ С . - П Е Т Е Р Б У Р Г !

Пропп/ выслать

......  ...................  за что прилагаю ........................ р . ........ _ коп.

Мѣсяца ........................ числа 18 года.

М Ъ( ТО  ДЛЯ ПОДПИСКИ:

’ Редакцiя покориѣйше проситъ Гг. подписчиковъ: I) писать адресъ п одробн о  и ч е т к о , съ о6означенiемъ 
) ближайшего къ подписчику иочтоваго мѣста; 2) обозначать, что именно имъ высылать: оба ли изданiя вмѣстѣ 

или одно которое нибудь; 3) на этихъ же бланкахъ писать и требованiя на отдѣльныя книги, продающiя- 
ся въ Редакцiи; 4) на имя редактора требоваяiй на журналы и на изданiя не адресовать; 5) если подпие- 
чикъ получалъ „Церковный Вѣсгинкъ“ или другой какой журналъ, то благоволить приложить къ требова- 
нiю прежиiй печатный свои адресъ.

■ ■ И Н Н М н в ^ _____
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„ЦЕРКОВНО-ОБЩЕСТВЕННЫЙ ВѢСТНШГСг
въ 1880 году

будетъ издаваться на тѣхъ же основанiяхъ какъ и въ преды­
дущая шесть лѣтъ своего существованiя, т. е. будетъ заклю­
чать въ себѣ отдѣлы церковный, общественный, политическiй 
и библiографическiй, и выходить три раза въ недѣлю, безъ 
предварительной цензуры.

ТIо примѣру прежнихъ лѣтъ годовымъ подписчикамъ будетъ 
разослано безплатное приложенiе подъ названiемъ „ Календарь 
дли духовенства“ па 1880 годъ. Въ составъ его, между про­
чими необходимыми для духовенства свѣдѣнiями, войдутъ: 1) 
Полный текетъ устава духовныхъ консисторiй, со всѣми до- 
полненiямп и измѣненiями, какiя узаконены въ немъ прави­
тельственною властiю (въ такомъ видѣ уставъ этотъ появится 
въ печати въ первый разъ); 2) полный сводъ постаповленiй 
о церковномъ причтѣ, составленный покойнымъ Филаретомъ, 
архiепископомъ черниговскимъ; 3) полный сводъ постановле- 
пiй Св. Синода, касающихся съѣздовъ духовенства; 4) подроб­
ное изложенiе слѣдствепной части въ духовномъ вѣдомствѣ, 
съ прнсоединенiемъ относящихся къ дѣлопроизводству по се­
му предмету формъ отношенiй, новѣстокъ и т. д.; 5) поста- 
новленiя о благочиннической присягѣ и отчетности, и многiя 
другiя.

Въ числѣ статей, которыя имѣется въ виду напечатать въ 
„ Церковно- Общеетненномъ Вѣстникѣ“ 1880 года, редакцiею 
прiобрѣтено обширное нзелѣдовапiе покойпаго Д. И. Рости­
славова „Объ ученомъ монаш ествѣ“ . Оно предназначалось къ 
помѣщенiю въ газетѣ еще въ текущ емъ 1879 году, но, но 
непредвидѣннымъ обстоятелъствамъ, отложено до будущаго го­
да. IIечатанiе его начнется съ первыхъ же №«№ „Церковно- 
Общественнаго Вѣстникаи на 1880-й годъ,



Условiя подписки на будущiй годъ, съ доставкою и пере­
сылкою, слѣдующiя: въ Россiи— на годъ 7 рублей, на го.iго ­
да 4 рубля; за границей—на годъ 10 рублей.

Подписка принимается: Р>ъ С.-Петербург!;, въ Ре;акцiи 
„Церковно-Общественнаго Б ѣ с т н ц к а на Пескахъ, по Кон- 
но-Гвардейскрй улицѣ, А; 59.

Редакгоръ-издатель  А. Поповицкiй

ОТКРЫ ТА ПОДПИСКА 
н а

„СМОЯЕНСКХЙ В®СТШКЪ“
въ 1880 году.

По .возобяовленiи изданiя, прекращ енная распоряженiемъ 
г. министра вцутреннихъ дѣлъ, отъ 17-го октября, на три 
мѣсяца, газета будетъ выходить, вмѣсто двухъ три раза въ 
недѣлю, нри чемъ размѣръ каждаго отдѣльнаго нумера остает­
ся црежнiй- Утвержденная правигельствомъ программа изданiя:

1) Статьи и обозрѣнiя: а) по вопросамъ мѣстной промыш­
ленности: ^ел^скаго хозяйства, фабрикъ, заводовъ, кусгарныхъ 
нромысловъ, торговли, мѣстныхъ кредитныхъ учрежденiй— 
б##ковъ и б) по мѣстнымъ земскимъ вопросамъ: земское хо­
зяйство, продовольствiе, образованiе, медицина, пути сообще­
ния и общее обозрѣнiе дѣятельности мѣстныхъ земсгвъ.

2) Этнографическiя и статистическiя мѣстныя свѣдѣнiя.
3) Корресцо,цденцiи, письма, замѣгки и заявленiя изъ уѣздовъ.
4) Адаинистративныя распоряженiя.
5) М ѣстная судебная хроника; отчеты о наиболѣе замѣча- 

Тед^ныхъ судебныхъ процессахъ безъ обсужденiя судебныхъ 
рѣщенШ.

6 )  О ч е р к и  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и .  О з н а к о м л е н i е  м ѣ с т н о й  п у ­



блики съ замѣчагельными произведенiями литературы, стать­
ями журпаловъ и газетъ.

7) Столичныя и нровинцiальныя извѣстiя и админнстратив- 
пыя новости.

8) Телеграммы и краткiя политическiя извѣстiя.
9) Частныя объявленiя.
Въ иервомъ редактированном!, нами пумерѣ „Смоленскаго 

Вѣстника* въ началѣ текущаго года мы высказали твердую 
увѣренность вт, томъ, что изданiе мѣстнаго органа гласности 
удовлетворить явившейся уже въ немъ потребности. Опытъ, 
хотя и не долгiй, еще болѣе утвердилъ насъ въ этомъ созна- 
пiи. Мы убѣдились, что губернiя наша не только хочетъ и 
можетъ, но и должна имѣть мѣстное перiодическое изданiе. 
Не преувеличивая мол;но сказать, что „Смоленскiй В ѣ стникъ“, 
за короткое сущеетвованiе свое, прiобрѣлъ себѣ много друзей. 
Но говорятъ, что у него есть и враги. Какъ для тѣхъ, такъ 
и для другихъ, мы считаемъ своимъ долгомъ, передъ нача­
лом!. второго года изданiя, высказать тѣ основанiя, которымъ 
мы намѣрены неуклонно елѣдовать, пока единственный мѣст- 
ный органъ гласности будетъ въ нашихъ рукахъ.

Наш а задача— соединить на страницахъ изданiя всѣхъ ис- 
тиннО-предапныхъ интересамъ общества людей, людей, ставя- 
iцихъ дѣло общественное выше своего личнаго, мелкаго дѣла. 
Наша цѣль— дать выходъ наружу правдивому и честному сло­
ну. Нашъ врагъ— неправда во всѣхъ ея видахъ и проявленi- 
яхъ. На борьбу съ нимъ мы призываемъ свѣжiя силы нашего 
края. Мы глубоко вѣримъ, что врагъ нашъ— есть врагъ вся- 
каго человѣческаго общества; что ни богатство, ни кажущееся 
процвѣтапiе и сила не дадутъ счастья народу, если въ осно- 
вѣ его идеаловъ не лежитъ справедливость и равноправность.

Немного успѣли мы сдѣлать въ истекшiй годъ. Но то, что 
уже сдѣлано, даетъ намъ право разечитывать, что новѣрятъ

Отд. неофф. Уг. л.



въ и скрен н ость  эти хъ  словъ . М ногое мы по договарш али въ 
силу условiй , но мы не сказали ни одного слова iр о ти въ  
убѣж денiя. М ы  вѣрим ъ, что тож е могъ бы повторить каж дый 
изъ н аш и х ъ  сотрудниковъ.

П риступ ая  къ изданiю , мы заявили самый ш ирокii при п- 
ципъ терпим ости. Н а  это мы слыш али обвиненiе въ iтсутст- 
вiи н ап р ав д ен iя . В рем я сущ ествованiя „С м оленскаго З ѣ стн и - 
Kafc, подъ наш ей р ед акц iей , выяснило, есть ли у iасъ  на- 
п равлен iе  и каково оно. Н есм отря на эти упреки, ив не  по­
ступимся р азъ  заявлеп ны м ъ нами оспованiем ъ. Въ силу ли 
случая, или въ силу вещ ей, такъ , или иначе, единсгненный 
орган ъ  печати С моленской губернiй достался въ паши руки и 
мы не считаем ъ  возможным!, узурпировать его для пр)ведепiя 
исклю чительно лично нам ъ сим патичны хъ взглядовъ. М ы го­
ворили: „всякое  и ск р ен н ее  и честное м нѣнiе найдетъ себѣ 
мѣсто на столбцахъ  наш ей газеты "; тож е мы готовя повто­
рить и теп ерь .

Т яж елое  время п ереж и ваетъ  русскiй народъ. 19-го ф евраля 
1861 года сломились вѣковы е устои его быта. Скоро минетъ 
двадцать л ѣ тъ  со времени этого великаго историчесiаго мо­
мента; окан чи вается  второй дееятокъ лѣ тъ  жи:ши наиего на­
рода на новы хъ н ачалахъ . И все таки мы не можемь сказать, 
что вполнѣ  вы яснились уя\С новыя формы экономической об­
щ ественной жизни; что тѣ  условiя, въ  которы хъ мы ж ивем ъ 
теперь, с е г о д н я - н а ш и  пастоящ iя основы , на которычъ намъ 
суждено ж ить и работать и по крайней  м ѣрѣ  до тѣхь поръ, 
пока естествен ны й  ростъ  общ ества не раздвинетъ ихъ рамки. 
Реф орм ы , начаты я освобож денiемъ креетьяпъ , пе прекращ аю т­
ся до н аш и х ъ  дней и мы н е  знаемъ, когда имъ будетъ по­
ставлен а точка. В се это очевидно показы вает!., что ваш е об­
щ ество ещ е не установилось, что впутрепнiй преобразователь­
ный п р о ц ессъ  ещ е не оконченъ. Этимъ им енно и тяжело, и



зн а м е н а т е л ь н о , и важ н о  наш е вр ем я . Ч тобы , заб ы в ъ  с та р ы й  
град и ц iи , стать  твердо  н а  ноги  въ  новом ъ п о р я д к ѣ  вещ ей , 
созданн ом !, естеств ен н ы м !, п р о гр е сс о м ъ  о б щ еств а , мы долж н ы  
ещ е м ного р аб о тать  внутри  себ я , работать  кро п о тл и во , о б ы к ­
новенн о  б езсл ав н о , ш агъ  за  ш агом ъ  отвоевы вая  п о л е  у р у т и ­
ны и м р ак а , будя прои зводи те.!ьны я силы вели кой  зем ли  н а ­
ш ей и подготовляя  ей свѣтлое будущ ее. М ы бы ли бы с ч а с т ­
ливы, если  бы  н аш е  издан iе  хоть отч асти  служ и л о  для о б м ѣ - 
па  м ы слей  и о п ы та  та к и х ъ  раб о тн и ко в!., п о д д ер ж и в ал о  бы 
ихъ  силы  въ борг.бѣ съ  сред ой  и н ев ѣ ж еств о м ъ  и д ав ал о  бы 
имъ возм ож н ость д ѣ лн ться  р адостям и  у с п ѣ х а  и и зл и вать  ж ел ч ь  
иеудачъ .

С ъ  у в ел и ч ен iем ъ  ч исла вы ходлщ ихъ  въ н ед ѣ лю  н у м е р о в ъ  
редакц iя  н ад ѣ ется  б олѣ е  полно п об стоятел ьн о  зн ако м и ть  с в о ­
ихъ читателей  с ъ  общ ественн ы м и явлен iям н  и во п р о сам и  к а к ъ  
С м оленской губ., т а к ъ  равн о  и всей  Р о сс iи . С в ѣ д ѣ н iя  о ж и з­
ни и н о стр ан н ы х !, государств!, т а к ж е  будутъ и зл агать ся  п од ­
р о б н е е  и н о сл ѣ д о в ател ы iѣ е .

В ъ  л и тер ату р н о м ъ  отдѣлѣ  газеты  п ри м угъ  у ч ас т iе  A . II. 
Э н ге .iьгард тъ  и 15. С. К р о тк о въ .

С ъ  будущ аго года въ га зетѣ  будутъ  п о м е щ а тьс я  н ер iод и ч е- 
ск iя  обозрѣ н iя  тек у щ ей  ж у р н ал и сти к и . В о  в с ѣ х ъ  у ѣ зд ах ъ  н а ­
ш ей губерн iи  р ед ак ц iя  и м ѣ етъ  постоянны х'!, ко р р есп о ы д ен - 
товъ .

Въ газетѣ постоянно печатаются самыя свъжiя свѣдѣнiя 

о движенiи по служ6ѣ въ Смоленской епархiи.

В ообщ е, р ед а к ц iя  н ад ѣ ется  п о стави ть  свое и здан iе  т а к ъ , 
что ни одно, сколько  нибудь вы даю щ ееся  со б ы тiе  тек у щ ей  
общ ественн ой  ж и зн и  не только  п аш ей  губерн iи , но и всего  
ч ел о веч ества , н е  остан ется  н е  сообщ ен н ы м ъ  н а  сто л б ц ах ъ  
, С м оленскаго  В ѣ ст н и к а " .

‘/з*



П О Д П И С Н А Я  Ц Ь Н А :

Съ перес. по Съ дост. на домъ Безъ п«рес.
въ Смол. и дост.

Съ 18 лив. 1880 г. по 1 янв. 1881 г. О  p . 5  p . S O  к.

.  я .  .  * я 1 iюля 1880 г. 3  „ 5 0  к. 3  „

Я  я  Я  я  Я  Я  1 апр. 1880 г. 1 „ * * 0  „

•4k Р- 5 0  к  

0 , 5 0  „ 
1  ,  5 0  „

Священно и церковно-служнтели, волостныя правленiя и 

сельскiе учителя платятъ за годовое изданiе съ пересылкой 

5 р. сер.

П одписка и объявленiя принимаю тся: 1) въ Смоленшь—ъъ 
кон торѣ  редакц iи , въ домѣ Г охъ , на углу Больш ой и М алой 
В озн есен ски хъ  улицъ, 2) въ  Вязъмѣ —  въ типографiи И . В. 
Ч ерн ц ова , 3) въ Духовщинѣ— при земской библiотекѣ, 4) въ 
11орѣчьѣ— при земской у п р авѣ , 5) въ Рославлѣ— въ м агазинѣ 
С ер. Ст. Р ок ач евск аго , 6) въ  Бѣломъ— у н отар iуса  С. В. В а ­
сильева, на  С моленской улицѣ, 7) въ Дороюбужѣ— у н о тар i­
уса  Ф. Ф. Г оф м ана, 8) въ Е льни— при городской общ ествен­
ной библiотекѣ , 9) въ Юхновскомъ уѣздгь, въ с. Знам ен ском ъ , 
п ри  зем ской управѣ .

В сѣ  ж е и н огородни е вообщ е могутъ адресоваться прямо: 
въ С м оленскъ, въ редакцiю  „С м оленскаго В ѣ стп и к а“ .

(Б Е З Ъ  П РЕД В А РИ ТЕ Л ЬН О Й  ЦЕНЗУРЫ ).

В ъ газетѣ  принимаю тъ участiе  многiе изъ русскихъ, гр е -  
ческихъ и славянскихъ  литераторовъ и публицистовъ и н ѣ -

Редакторъ-издатель А. И. Елишевъ.
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которы е изъ  представи телей  правосл авн аго  духовен ства  н а  
В о сто кѣ . К о рресп он д ен товъ  „В о сто к ъ "  им ѣ етъ  въ Е в р о п е й ­
ской  и А зiатск ой  Т у р ц iи , А встро -В ен гр iи , Г р ец iи , Р ум ы н iи , 
С ербiи , Б о л га р iи , Ч ерн огор iи  и Б о сн iи . В ъ  д и тературн ом ъ  
отдѣлѣ будутъ пом ѣщ аем ы  ром аны , новѣсти , р азсказы  и дру­
гiя п р о и звед ен iя  русской , славян ской  и и н остран н ой  б ел л е­
три сти к и , та к ж е  и и сторическiе , этн ограф и ческ iе  и стати сти - 
ческiе  о ч ерки , п реи м ущ ественн о  гр ек о -сл ав ян ск аго  м iра. Ц ѣ н а  
газеты  въ  годъ , съ  доставкою  и пересы лкою , 8 руб ., за  пол­
года 4 р . 5 0  коп ., н а  1 м ѣ сяц ъ  1 руб. П одп иска  п ри н и м ает­
ся въ М о ск в ѣ , въ редакц iи  газ. „В осток ъ * , на  О стож енкѣ , 
въ д. А л ек сѣ е в с к а го  м онасты ря.

„ГАЗЕТА А. ГАТЦ¥КАИ9
И Л Л Ю С Т Р И Р О В А Н Н А Я  (Г О Д Ъ  6-й ),

будетъ вы ходить въ  1 880  году еж ен едѣ льн о  въ п реж н ем ъ  
ф орм атѣ  и объем ѣ . О н а даетъ  въ годъ около 4 0 0  изящ ны хъ 
рисун ковъ  въ  тек стѣ , отн осящ ихся  п реи м ущ ественн о  къ  сов- 
рем енн ы м ъ  собы тiям ъ, лицам ъ и откры тiям ъ, а  такж е М О Д Ы  
четы ре и б олѣ е  р а за  въ годъ.

С одерж ан iе  ея: П олитическiя извѣстiя и новости по Р о с ­
сiи. Н овѣ сти  и разсказы  (преим ущ ественно историческiе), сти - 
хотворен iя , корреспон ден iи , кри ти ка и библiограф iя , статьи 
по наукам ъ  и и с к у с с т в а м ^  новости техн и ч еек iя  и хозяй ствен - 
ны я. Ц ѣ л ь  „ Г А З Е Т Ы  Г А Т Ц У К А *  сообщ ать  читателяы ъ обо 
всѣ хъ  те к у щ и х ъ  новостяхъ  подробно, но въ сж атом ъ видѣ, 
гакъ  что, въ  особенности  для иногородны хъ , она вполнѣ  за- 
м ѣняетъ  газеты  еж едневны й, отчасти ж е  и ж урн алы .

В ъ  особом ъ безплатномь прибавленiи п ш н а га ю тс я  дучш iе 
переводн ы е новѣсти  и романы  съ рисун кам и . К ром ѣ  этой



прем iи , а  такж е безплатно разсы лаем аго  подписчикамъ Mjecm- 
наю Календаря на 1 8 8 0  годъ н а  веленевой бумагѣ, пдовы е 
подписчики получать къ  концу  года 1-й В Ы П У С К Ъ  Д Р л М Ъ  
Ш Е К С П И Р А  въ новомъ стихотворном ъ переводѣ, и:зяiшп из­
даваемы й съ рисункам и, подъ редакц iею  проф есс. М осю вск. 
уни верси тета  Н . И. С торож енко  и А. А. Г атц ука . Вг гече- 
нiи нѣсколькихъ лѣ тъ  изъ эти хъ  вынусковъ составится IЗЯIЦ- 
ное „Полное собранье драматических* произведена), 'Пек- 
спираи.

В ъ „ Г А З Е Т Ѣ "  приним аю тъ участiе своими грудами луч- 
ш iе наши ученые и л и тераторы  (професс. О. И. В ус.аевъ, 
И . И . С резневскiй , Н . И. К остом аровъ , Д. Л. М ордоiцевъ, 
О льга N  (нсевдоннмъ), А. Ѳ. IIисем скiй, II. И. Стороженко, 
И . С. Т урген ева  и др .).

П одписная цѣ н а  н а  годъ безъ  пересылки 3 р.; съ пересыл­
кой и доставкой 4 р ., н а  полгода 2 р. 25 коп., на 1 м iс я ц ъ  
50  копѣекъ .

Адресъ редакц'т: М осква, Столовый пер ., д. Долинской.

Редакторъ-издатель А. Гатц/къ.

Отъ редакцiи Смоленскихъ Епархiальныхъ Вѣ- 
домостей.

С моленскiя Е п ар х iал ьн ы я  Вѣдомости будутъ издаваться и 
въ слѣдующ емъ 1880  году. Ц ѣ н а  изданiя остается  преж няя, 
т. е. четыре рубля пятьдесятъ котьеi;ъ (4 р. 50  к.). Р ед ак­
цiя покорнѣйш е проси ть  достоиочтенны хъ оо. благочинныхъ 
и прочихъ нодпйсчиковъ п а  вѣдомости адресовать деньги не- 
ирем ѣнно такимъ образомъ: „въ Смоле не къ, въ редакц'т Епар­
хiальныхъ Вiьдомоапей.



П о ст у п и л и  в ъ  п р о д а ж у  к в и т ,  6ывш дго  с е л ь с к о г о  с в я щ е н н и к а ,  вы в! ,  К iе в о  з л а т о  
верх о -М н хтП ло вск аго  иерво i ; . iасенаго  м о в а с т ы р я

IЕ Р О М О Н А Х А

Е В С Т Р & Т Ш  ГО Л О В А Ш Ж А ГО .
1. К iево -3 .iато в ер х о -М и х ай .iо в ск iй  п ервоклассн ы й  м он асты рь 

и его  ск и тъ  Ѳ еоф ан iя , с тр а н и ц ъ  болѣе 2 0 0 . Ц . 4 0  к. С очи- 
н ен iе  это  продается въ М ихайловской  м онасты рской  коло- 
кольн ѣ .

2. „ П р а к т и к а  сел ьскаго  п ри ход ск аго  св ящ еп н и ка  въ  его 
с вя iц ен п ы х ъ  о б язан н о стях ъ ."  И зд ан iе  3 -е . С тран и ц ъ  болѣе 
3 0 0 . Ц . СО к. съ  п ерес. 8 0  к.

3. „П о у ч ен iя  къ простому п арод у ."  В ъ 8 д. л ., стран , о к о ­
ло 2 0 0 . Д . 6 0  к ., съ  п е р е с . 8 0  к. И зд ан iе  2 -е .

4 . „ П я т ь  частей  вопросовъ  с ел ь с к и х ъ  п р и х о ж ан ъ  съ  о тв ѣ -
тами п а  н и х ъ ,"  содерж ащ iя  въ себ ѣ  1 2 0 0  вопросовъ , 1009
с т р а н и ц ъ . В ъ  8 д. л. Ц . 2 р. 5 0  к ., съ  п е р е с . 3 р. И зд а ­
нiе 2 -е .

5. „ Я в л е н iя  злы хъ  духовъ лю дям ъ въ п рош едш ее и н а с т о я ­
щ ее время.®  В ъ  2 -х ъ  отдѣлахъ . С тр. болѣе 2 0 0 , въ 8  д. л.
II: 6 0  к. с ъ  п ерес. И здан iе  2 -е .

6 . „ С к а за н iе  о ж изни и подвигахъ  б лаж енн ы я памяти И г у ­
м ен а В оп и ф атiя , основателя и строи теля  ски та Ѳ еоѳанiи, п р и ­
н а д л е ж а щ а я  къ  К iево -Зл атоверхо -М и хай л овском у  м он асты рю ". 
Въ немъ содержатся его:

а) I. Б iо гр а ф iя ; I I .  С трогая и возд ерж ан н ая  ж изнь; I I I .  
Б о р ьб а  съ  злыми духам и; IV . П р и м ѣ р н ая  заботливость о бла- 
голѣп iи  храм овъ  Б ож iихъ ; V . Б лаготвори тел ьн ость  и стр ан н о - 
прiим ство; V I. Г»езропотное п е р е н е с е п iе  разли чп ы хъ  оскорб- 
лен iй ; V I I .  К р о тк ая  и сти н н о -м о н аш еская  и кел л ей н ая  ж изнь; 
V I I I .  Д а р ъ  прозорливости ; IX . IIа с та в л е п iя . X . .Отвѣты па



т
вопросы отъ разн ы хъ  лицъ; X I. IIослѣдствiя  прим ѣрвой ; т -  
ни И гум ена Вониф&тiя; X II. К р ат к о е  опи сан iе  скита Ѳ ч ф а- 
нiи; X I I I .  Завѣ iцан iе ; XIV’. С мерть и погребенiе, и

б) К ратк iя  свѣдѣпiя о п аставп и кѣ  И г. В ониф атiя Евiнњ 
Тюсомъ, удивiггельномъ человѣкѣ. С тр. около 300 . Ц . 6( к. 
съ  перес. 80  к.

7. „Ш тундистьт. С обесѣдованiя православн аго  съ  шТуашс- 
тами и добрыя послѣдствiя оны хъ н а  пользу Ц еркви  право­
славной .*  С тран, болѣе 100. Ц . 2 0  коп. съ  перес. 25 г..

В ы ш еозначенны й поученiя и 5 частей вопросовъ, Afcmi- 
емь, М итрополитомъ К iевскимъ и Гаднцким ъ признаны  дпй`т- 
вительт полезными и В оенное министерство признало он*я 
полезными для Россiйскихъ войскъ. Вопросы съ отвѣгами, 
1871 рода, Р едакц iя  ж урнала „ С тр а н н и к ъ 4*', признала г о т и -  
тельною  книгой.

В ы ш еозначенны я книги продаю тся во всѣхъ К iев<кiхъ 
книж ны хъ давкахъ , въ екладѣ кн игъ  при Редакцiи  К iе в т аго  
Н ародн аго  К алендари и у сам аго автора, Iером онаха Е в м р а- 
тiя  (Голованскаго).

С О Д ЕРЖ А Н IЕ: О тдiдх оффецiадыш й; 1) Указы Святѣйшаго Синода. Я Iр и -  
ка’.̀ .ъ г. О беръ-Проку )юра С*i Синода. 3) О гь Хозяйственна™ Управленiя iр в  Св. 
Синодѣ. 4) Списокъ пенсiонеровъ дорогобужскаго попечительства. 5) Кпаох:аль- 
ныя извѣстiя. 6) Отъ вяземскаго и бѢiьскаго училища. 7) Ооъяч.чршя: а) о~ь Ми- 
куяинской Троицкой церкви; б) обь и:iданiи Новаго Обихода: в) о с о д ер ж а т  IX  
книжки Чтенiй въ обществѣ любителей духовнаго просвѣщенiя. Отдѣлъ нѳсффицi- 
алiвы й: 1) По поводу покушенiл на драгоцѣнную жизнь Государя Иыпе)а"ора. 
2) Краткiй очеркъ исторiи ветхозавѣтнаго канона въ христiанской церкви. I) )бъ- 
ивленiя: а :) о Руководствѣ для сельскихъ пастырей; б) о Церковноыъ Вѣстпиѣ и 
Христiанскомъ Чтенiи; в) о Церковно-Общественномъ Вѣстникѣ; г) о Смолеiкош . 
Вѣстникѣ; д) о газетѣ Востокъ; е) о газетѣ Гатцука; ж) огь редакцiи Смолеiсшхъ 
Епархiальныхъ Вѣдомостей; з) о сочивенiяхъ iеромонаха Евстратiя Головав:кдго.

Печатать дозволено цензурой. Смолеиокъ. 3 0 -го  ноября 1879  
года1. Въ тяпографiи наслѣдн. А. Н . Переплегчикова.


