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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.78
din 14 martie 2002
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 76 alin. 2

din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 108/1996, cu modificarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
Costica Bulai — judecator tate a prevederilor art. 76 alin. 2 din Ordonanta Guvernului
Nicolae Cochinescu — judector nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, apro-
Constantin Doldur — judecator b?té cu modificari prin I&egea r:jr. 1808/1996, cquodificériIIe
. . o . ulterioare, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
Egizoﬁﬁgozibor . }Eggg;g: ,Davos Com Prod“ — S.R.L. din comuna Surduc in
. . ; 9 Dosarul nr. 6.483/2001 al Judecatoriei Sectorului 1, munici-
Serban Viorel Stanoiu  — judecator piul Bucuresti.
Luman_Stangu - j.udeCC:ltOF La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
loan Vida — judecator procedura de citare este legal indeplinita.
Gabriela Ghita — procuror Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent exceptiei de neconstitutionalitate ridicate, intrucat apreciaza
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ca dispozitile de lege criticate nu contravin, asa cum
sustine autorul ei, prevederilor art. 21 din Constitutie si nici
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, ci, dimpotriva, largesc posibi-
litatile de executare a creantelor bugetare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

urmatoarele:

Prin incheierea din 4 iulie 2001, pronuntatid in Dosarul
nr. 6.483/2001, Judecatoria Sectorului 1, municipiul
Bucuresti, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 76 alin. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 privind executarea
creantelor bugetare, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 108/1996, cu modificarile ulterioare. Exceptia de necon-
stitutionalitate a fost ridicata de Societatea Comerciala
sDavos Com Prod“ — S.R.L. din comuna Surduc intr-o
cauza avand ca obiect contestatia formulatda de aceasta
societate comerciala Tmpotriva procesului-verbal de control
vamal intocmit de Directia regionala vamala interjudeteana
Cluj.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile legale criticate sunt contrare preve-
derilor constitutionale ale art. 21, precum si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturllor omului si a libertatilor
fundamentale. in acest sens se considera ca prin dlspozma
legala conform careia ,contestatia poate fi facutda si impo-
triva titlului executoriu in temeiul caruia a fost pornita exe-
cutarea“ se incalca accesul liber la justitie, prin aceea ca
partea este obligata sa astepte declansarea procedurii exe-
cutarii silite, fara a putea solicita justitiei desfiintarea actului
nelegal.

Judecatoria Sectorului 1, municipiul Bucuresti,
exprimandu-si opinia, apreciaza cd exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata este neintemeiata. Astfel, se arata ca
prevederile art. 76 alin. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1996, care stabilesc conditia existentei unei executari
silite pentru a se promova contestatia la executare, nu
impiedica accesul liber la justitie, ci reglementeaza doar
conditiile exercitarii dreptului la actiune. Instanta de jude-
catd nu retine nici sustinerea privind incalcarea art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece ,conformitatea textului art. 76
alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 cu textul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului nu reprezintd o
chestiune de neconstitutionalitate, contrarietatea nefiind
raportata la un text constitutional®.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.
In acest sens se arata ca procedura investirii instantei de
judecata cu solutionarea contestatiei la executare, in teme-
iul art. 76 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996, nu
este contrara art. 21 din Constitutie, ci, dimpotriva, ,regle-
menteaza conditile egale si concrete de exercitare a drep-
turilor procesuale de catre toti cei indreptatiti, la realizarea
acelorasi categorii de interese recunoscute de aceleasi dis-
pozitii legale®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 76 alin. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, apro-
batda cu modificari prin Legea nr. 108/1996, cu modificarile
ulterioare. Dispozitiile acestui alineat sunt in stransa
legatura cu prevederile celorlalte alineate ale art. 76 din
ordonanta criticata, articol al carui continut este urmatorul:

— Art. 76: ,Cei interesati pot face contestatie impotriva
oricarei executari silite, fiecarui act de executare silita efectuat
de organele de executare competente, precum si in cazul in
care acest organ refuza sa indeplineasca un act de executare
in conditiile legii.

Contestatia poate fi facuta impotriva titlului executoriu, in
temeiul caruia a fost pornita executarea, in cazul in care acest
titlu nu este o hotarare data de o instanta judecatoreasca sau
de alt organ jurisdictional si daca pentru contestarea Ilui nu
exista o procedura care sa prevada posibilitatea ca o instanta
competenta sa se pronunte asupra acestuia.

Contestatia se introduce la instanta judecatoreasca compe-
tenta potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila.“

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate textul
de lege criticat contravine art. 21 din Constitutie, precum
si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Art. 21 din Constitutie prevede: ,(7) Orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”

Art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale stabileste: , 1. Orice persoana
are dreptul la Judecarea in mod ech/tab// in public si intr-un ter-
men rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta mdependenta
si impartiald, instituita de lege, care va hotarf fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asu-
pra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa. Holtarérea trebuie sa fie pronuntata in mod public,
dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publi-
cului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a aces-
tuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democratica, atunci cdnd interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in mdasura considerata absolut necesard de catre instanta
atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura
sa aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe
care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii
apararii sale;

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator
ales de el si, daca nu dispune de mijloacele necesare pentru a
plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cdnd interesele justitiei o cer;
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d) s& intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si
sd obtina citarea si audierea martorilor apdrarii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii;

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu
intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca art. 76 din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, apro-
batd cu modificari prin Legea nr. 108/1996, cu modificarile
ulterioare, reglementeaza situatiile in care cei interesati pot
face contestatie la instanta competenta impotriva oricérei
executari silite in materia creantelor bugetare. Intre aces-
tea este si contestatia prevazuta la alin. 2 al art. 76 din
ordonanta, indreptata ,[...J] impotriva titlului executoriu, in
temeiul caruia a fost pornita executarea [...]". Acest alineat,
criticat ca fiind neconstitutional, extinde sfera contestatiei la
executarea silita a creantelor bugetare si cu privire la ,titlul/
executoriu, in temeiul caruia a fost pornita executarea, in cazul
in care acest titlu nu este o hotarare data de o instanta

judecétoreascd sau de alt organ jurisdictional si daca pentru
contestarea lui nu exista o procedura care sd prevada posibili-
latea ca o instanta competenta sa se pronunte asupra aces-
tuia“, Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 76
alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 nu incalca
dreptul de acces liber la justitie, consacrat de art. 21 din
Constitutie, ci, dimpotriva, il consolideaza prin aceea ca
prevede posibilitatea pentru cei interesati de a formula con-
testatie la executarea silitd a unei creante bugetare si in
cazul in care titlul executoriu s-a constituit pe cale extra-
judiciard. In consecinta, critica de neconstitutionalitate nu
poate fi primita.

Pentru aceleasi argumente urmeaza sa fie inlaturata si
sustinerea potrivit careia art. 76 alin. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 11/1996, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 108/1996, cu modificarile ulterioare, contravine
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind ,Dreptul la un
proces echitabil”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 76 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 pri-
vind executarea creantelor bugetare, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 108/1996, cu modificarile ulterioare, exceptie

ridicatd de Societatea Comerciala ,Davos Com Prod“ —

Judecatoriei Sectorului 1, municipiul Bucuresti.
Definitiva si obligatorie.

S.R.L. din comuna Surduc in Dosarul nr. 6.483/2001 al

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 martie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.83
din 14 martie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317, 334 si 374
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihaela Senia Costinescu  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 317, 334 si 374 din Codul de proce-
durd penala, exceptie ridicata de Virgiliu Cralea in Dosarul
nr. 2.616/2001 al Tribunalului Tulcea.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiata, invocdnd 1in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 18 din 18 ianuarie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 149 din
26 martie 2001. In ceea ce priveste dispozitile art. 334 si
374 din Codul de procedura penald, se invedereaza ca
posibilitatile procesuale ale procurorului sunt identice cu
cele ale celorlalte parti, astfel incat acestuia nu i se
creeaza nici un privilegiu de natura sa incalce dreptul la
aparare al inculpatului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 decembrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 2.616/2001, Tribunalul Tulcea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 317, 334 si 374 din Codul de procedura



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 242/10.1V.2002

penala. Exceptia a fost ridicata de Virgiliu Cralea, intimat
in apelul declarat Tmpotriva unei sentinte a Judecatoriei
Tulcea prin care autorul exceptiei fusese achitat pentru
savarsirea infractiunii prevazute la art. 266 pct. 2 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republi-
cata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 317, 334 si 374 din
Codul de procedura penala sunt neconstitutionale, deoa-
rece contravin prevederilor art. 24 alin. (1) din Constitutie
referitoare la dreptul la aparare, precum si celor ale art. 49
referitoare la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau
libertati, considerand ca este supus unei restrangeri nejus-
tificate a drepturilor sale. De asemenea, autorul exceptiei
sustine ca textele legale criticate aduc atingere si prevede-
rilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un
proces echitabil. Autorul exceptiei arata, de asemenea, ca
este inechitabil ca in fata instantei de apel reprezentantul
Parchetului sa poata cere schimbarea incadrarii juridice a
faptei, conform art. 334 din Codul de procedura penala,
articol care nu stabileste nimic cu privire la limitele si
ratiunea unei astfel de cereri, cu toate ca, atat in faza de
urmarire penald, cat si in faza judecatii in prima instanta,
Ministerul Public a sustinut in mod constant aceeasi inca-
drare juridica, cu privire la care a fost prezentat materialul
de urmarire penald si s-a desfasurat cercetarea
judecatoreasca si in functie de care inculpatul si-a facut
apararile. Procedand la judecarea cererii de schimbare a
incadrarii juridice a faptei in calea de atac a apelului,
instanta isi margineste independenta si isi pierde impartiali-
tatea, deoarece devine titularul actiunii penale relative la
noua incadrare, avand totodata si competenta de a judeca.
In momentul in care procurorul cere schimbarea incadrarii
juridice, lasa fara continut acuzarea concreta care a facut
obiectul activitatii sale pana in acel moment, refuza propriul
act de incadrare juridica si de sustinere a actiunii publice
si transfera judecatorului aceste prerogative. Toate acestea
echivaleaza cu o autosesizare a judecatorului, care,
insusindu-si cererea de schimbare a calificarii juridice si
judecand in raport cu aceasta noua calificare, inceteaza sa
fie impartial. De aici autorul exceptiei de neconstitutionali-
tate trage concluzia ca art. 317 din Codul de procedura
penald, care prevede ca instanta este legata sa judece
fapta in calificarea datd mai mult ori mai putin explicit prin
rechizitoriu, Tncalca dreptul la aparare prevazut de art. 24
din Constitutie si restrange exercitiul acestui drept, contra-
venind art. 49 din Constitutie. In acest context procesul nu
este echitabil, iar instanta nu este independenta si
impartiald, deoarece ea se autosesizeaza si tot ea judeca.
Se sustine ca prin reglementarea cuprinsa in art. 317, 334
si 374 din Codul de procedura penald inculpatul este
supus unui proces judiciar arbitrar, la discretia Ministerului
Public si cu participarea instantei pe pozitie de acuzator,
in cazul in care schimbarea calificarii este insusitd de cétre
aceasta.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta de judecata arata ca
aceasta este nefondata datorita caracterului devolutiv al
apelului, astfel incat motivele de apel pot viza orice
aspecte ale cauzei, nefiind expres prevazute de lege, ca
in cazul recursului, si pot fi formulate si oral, in ziua
judecatii, fara a se face exceptie in raport cu calitatea ape-
lantului.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutio-
nalitate.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza argumen-
tele invocate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiate. Se arata ca, intrucat procurorul consti-
tuie un aparator al intereselor generale ale societatii, al
ordinii de drept, neavand atributiile judecatorului, compe-
tenta lui se limiteaza la acte procedurale care intervin
inainte de activitatea de deliberare a instantei. Procurorul
nu judecd, nu emite hotaréari judecatoresti. Potrivit
dispozitiilor art. 320 alin. 4 din Codul de procedura penala,
atat procurorul, cat si partile au posibilitatea de a cere
administrarea de probe noi in cursul cercetarii judecatoresti,
fapt ce poate duce la schimbarea incadrarii juridice, n
deplind concordanta cu principiile dreptului penal si proce-
sual penal. Efectul devolutiv al apelului si faptul ca moti-
vele de apel pot viza orice aspect al cauzei reprezinta
argumente in sustinerea constitutionalitatii textelor de lege
criticate. Legea da dreptul procurorului ca pana la incheie-
rea dezbaterilor sa formuleze si alte motive de apel, in
afara celor aratate in actul de sesizare a instantei, chiar in
conditiile Tn care motivele sustinute oral nu coincid cu cele
formulate in scris. In concluzie, se apreciaza ca dispozitiile
art. 334 si 374 din Codul de procedura penald sunt con-
stitutionale.

Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata. Se arata ca ,incadrarea juridica a unei
fapte are o importanta vitala pentru solutionarea echitabila
a unui conflict de drept penal“, in timp ce ,conditiile
prevazute in art. 334 din Codul de procedura penala
impun instantei dubla obligatie pe care o are in legatura
cu schimbarea incadrarii juridice, incalcarea acesteia
atragdnd nulitatea actului astfel efectuat’, ceea ce repre-
zinta o reflectare a dreptului la aparare.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere
exprimate de presedintele Camerei Deputatilor si de
Guvern, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la preve-
derile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Curtea retine ca instantele judecatoresti au competenta
ca, in conditiile legii, s& se pronunte printr-o incheiere
motivata asupra admisibilitatii exceptiilor de neconstitutiona-
litate ridicate in fata lor si sa constate daca cererea unei
parti sau a procurorului de ridicare a unei asemenea
exceptii este ,admisibila“ sau ,inadmisibila“. Sub acest
aspect Curtea constata ca in prezenta cauza instanta a
respins in mod neintemeiat, ca fiind inadmisibila, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 din Codul de
procedura penald, cu motivarea ca prin Decizia nr. 18 din
18 ianuarie 2001 Curtea Constitutionalda s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii acestui text de lege si a respins
exceptia ridicata la acea data. Hotararea instantei de a
sesiza Curtea Constitutionald doar cu exceptia de necon-
stitutionalitate a art. 334 si 374 din Codul de procedura
penala este contrara dispozitilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, care prevad ca nu pot face obiec-
tul controlului de constitutionalitate prevederile legale con-
statate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara
a Curtii Constitutionale. Este evident ca, in cazul
dispozitiilor art. 317 din Codul de procedura penald, cu pri-
vire la care Curtea a decis ca sunt constitutionale, nu este
indeplinita ipoteza prevazuta de lege, pentru ca, sub acest
aspect, exceptia sa fie considerata de instanta ca fiind
inadmisibila. In consecintd, Curtea urmeaza sa retina ca a
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fost sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate asa cum
aceasta a fost ridicatda de catre autorul ei, prin cererea
aflatd la dosarul cauzei, respectiv cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 317, 334 si 374 din Codul
de procedura penald, texte de lege care au urmatoarea
redactare:

— Art. 317: ,Judecata se margineste la fapta si la per-
soana ardtatd in actul de sesizare a instantei, iar in caz de
extindere a procesului penal, si la fapta si persoana la care se
referd extinderea.“;

— Art. 334: ,Daca in cursul judecatii se considera cd inca-
drarea juridica data faptei prin actul de sesizare urmeaza a fi
schimbata, instanta este obligatd sa pund in discutie noua
fncadrare si sa atragd atentia inculpatului ca are dreptul sa
ceard lasarea cauzei mai la urma sau eventual amdnarea
Judecadtii, pentru a-si pregali apdrarea.”;

— Art. 374: ,Motivele de apel se formuleaza in scris, prin
cererea de apel sau printr-un memoriu separat, care trebuie sa
fie depus la instanta de apel cel mai tarziu pana in ziua
Jjudecdtii. Motivele de apel se pot formula si oral in ziua
judecatii.“

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor
constitutionale ale:

— Art. 24 alin. (1): ,Dreptul la aparare este garantat.”;

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apdrarea sigurantei nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit de
grav.

(2) Restrangerea trebuie sd fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertatii.”

Dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea dreptu-
rilor omului si a libertatilor fundamentale, invocate in moti-
varea exceptiei, au urmatorul cuprins: , 1. Orice persoanad are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta indepen-
denta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asu-
pra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa. Holarérea trebuie sa fie pronuntata in mod public,
dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publi-
cului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a aces-
tuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta
atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura
sa aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovata pdnd ce vinovatia sa va fi legal stabilita. [...]J"

Potrivit art. 264 alin. 1 din Codul de procedura penala,
Lrechizitoriul constituie actul de sesizare a instantei de jude-
catda” Astfel, in materie penald sesizarea instantei se reali-
zeaza, de regula, prin rechizitoriul procurorului si numai in
mod exceptional instantele de judecata pot pune in
miscare actiunea penald in cazul in care persoana
vatamata se adreseaza cu plangere instantei de judecata
in conditiile prevazute la art. 279 alin. 2 lit. a) din Codul
de procedura penald, precum si in cazul extinderii proce-
sului penal cu privire la alte fapte savérsite de inculpat.
Sub acest aspect obiectul judecatii, asa cum acesta este
reglementat de art. 317 din Codul de procedura penala, nu
contravine dreptului la aparare consacrat de art. 24 din
Constitutie si nici nu reprezintd o restrangere nejustificata a
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Astfel,

sustinerea autorului exceptiei, conform careia reglementarea
art. 317 este atat de larga incat permite judecatorului apli-
carea oricarui text la care face referire, mai mult sau mai
putin explicit, rechizitoriul, este neintemeiata si urmeaza sa
fie respinsa. Curtea constata ca textul de lege criticat ofera
suficiente garantii dreptului la aparare, intrucat limiteaza
judecata la fapta si la persoana aratate in actul de sesi-
zare a instantei sau in actul de extindere a procesului
penal, in functie de aceste acte, cunoscute de partile in
proces, pregatindu-se apararile. De altfel, asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 317 din Codul de proce-
durd penala Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 18 din 18 ianuarie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 149 din 26 martie 2001,
retindnd constitutionalitatea textului de lege criticat.

In ceea ce priveste dispozitile art. 334 din Codul de
procedura penald, Curtea constata ca schimbarea incadrarii
juridice a faptei este un act procesual necesar in cazurile
in care rechizitoriul a retinut din eroare o anumita inca-
drare sau atunci cand in cursul judecatii apar elemente noi
de natura sa determine o alta incadrare juridica decat cea
data prin actul de sesizare a instantei.

Initiativa schimbarii incadrarii juridice a faptei, indiferent
daca are loc in fata primei instante sau in judecarea cailor
de atac, apartine instantei de judecata, partilor, precum si
procurorului. Acest drept al partilor si al procurorului de a
solicita instantei modificarea cadrului procesual rezulta din
prevederile art. 301 alin. 1 din Codul de procedurad penala,
norma de aplicatie generald, conform carora, ,/n cursul
judecatii, procurorul si oricare dintre parti pot formula cereri,
ridica exceptlii si pune concluzii*.

Dispozitia legala criticata impune instantei obligatia de a
pune in discutie noua incadrare si de a atrage atentia
inculpatului ca are dreptul sa ceara acordarea ragazului
necesar pentru a-si pregati apararea. Sub acest aspect
Curtea retine ca aceste obligatii care incumba instantei
judecatoresti reprezinta veritabile garantii ale dreptului la
aparare si ale dreptului la un proces echitabil.

Pe de altd parte, sustinerea autorului exceptiei, in sen-
sul ca dispozitile art. 334 din Codul de procedura penala
aduc atingere independentei si impartialitdtii instantei de
judecata, este, de asemenea, neintemeiata. Curtea con-
stata ca prevederile legale criticate nu numai ca nu
ingradesc independenta si impartialitatea instantei, ci, dim-
potriva, acestea sunt expresia principiului consacrat de
art. 128 alin. (2) din Constitutie, conform caruia ,Judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii*. Astfel, instanta
judecatoreasca, in virtutea rolului sau activ, consacrat de
art. 4 din Codul de procedura penala, are obligatia de a
pune in discutia partilor o noua incadrare juridica, ori de
cate ori in cursul judecatii se considera ca incadrarea data
faptei prin actul de sesizare urmeaza sa fie schimbata.
Sub acest aspect impartialitatea judecatorului nu este afec-
tata atunci cand, la propunerea unei parti sau a procuroru-
lui, conform procedurii stabilite de lege, dispune
schimbarea incadrarii juridice a faptei inculpatului, intrucét
orice hotarare adoptata se fundamenteaza pe aprecierea
probelor existente in cauza. Cu acest prilej instanta nu
devine titularul actiunii penale relative la noua incadrare,
asa cum pretinde autorul exceptiei, ci face aplicarea princi-
piilor procesual penale, in special a principiului aflarii
adevarului. Schimbarea incadrarii juridice apare ca nece-
sara tocmai pentru a se asigura o solutionare corecta a
cauzei, in cadrul unui proces echitabil.

Cu privire la dispozitile art. 374 din Codul de procedura
penala, care au ca obiect de reglementare motivarea ape-
lului, Curtea constata ca argumentele de neconstitutionali-
tate invocate de autorul exceptiei sunt neintemeiate. Curtea
retine ca dispozitile art. 374 din Codul de procedura
penalda nu ingradesc dreptul la aparare al inculpatului, nici
dreptul la exercitarea cailor de atac, oricare dintre partile
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in proces sau procurorul avand posibilitatea de a formula
motivele de apel, in scris sau oral, pana in ziua judecatii
inclusiv. Prin urmare, partile si procurorul au dreptul, potri-
vit legii, ca pana la incheierea dezbaterilor sa formuleze si
alte motive de apel decat cele comunicate in scris, ante-
rior. In virtutea efectului devolutiv al apelului motivele de
apel pot viza orice aspect al cauzei, inclusiv modificarea
cadrului procesual prin schimbarea incadrarii juridice a fap-
tei. Oricare ar fi momentul solicitarii schimbarii Tncadrarii
juridice, instanta de judecata este obligata sa respecte

cerintele impuse de lege cu privire la aceasta institutie juri-
dica, respectiv punerea in discutia partilor a noii incadrari
si atentionarea inculpatului ca are dreptul sa ceara acorda-
rea timpului necesar pentru pregatirea apararii.

in altd ordine de idei, Curtea constatd c&, pentru moti-
vele aratate mai sus, nu se poate retine nici incalcarea
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, textele legale criticate
fiind Tn deplina concordanta cu principiul fundamental pri-
vind dreptul persoanei la un proces echitabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 1-3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 317, 334 si 374 din Codul de procedura penala,

exceptie ridicata de Virgiliu Cralea in Dosarul nr. 2.616/2001
Definitiva si obligatorie.

al Tribunalului Tulcea.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 martie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIAL

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CEN

MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTATIEI SI PADURILOR

ORDIN
privind corelarea gradelor profesionale si a gradatiilor stabilite pentru personalul silvic
cu functiile detinute de personalul silvic aflat in activitate la data intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului silvic,
aprobata si modificata prin Legea nr. 427/2001

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul
personalului silvic, aprobata si modificatd prin Legea nr. 427/2001,
in baza art. 8 alin. (10) din Hotararea Guvernului nr. 12/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului

Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, cu modificarile ulterioare,

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Modul de corelare a gradelor profesionale si a
gradatiilor prevazute la art. 7 si 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul personalului
silvic, aprobatd si modificata prin Legea nr. 427/2001, cu
functiile detinute de personalul silvic respectiv in structurile
silvice existente se face in conformitate cu prevederile cu-
prinse in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se aplica personalului silvic
din cadrul Regiei Nationale a Padurilor si structurilor silvice
private aflate in functiune la data intrarii in vigoare a pre-
zentului ordin, precum si personalului silvic care ocupa
functii publice la data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
tindndu-se seama de functile ocupate si inscrise in carne-
tul de munca. In acest sens va fi luatd in considerare
intreaga perioada de activitate desfasurata in silvicultura
pana la data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

Art. 3. — (1) Incadrarea personalului silvic prevazut la
art. 2 pe grade profesionale si gradatii se face de catre

comisiile de incadrare si promovare infiintate conform pre-
vederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2000
privind Statutul personalului silvic, aprobata si modificata
prin Legea nr. 427/2001.

(2) Actiunea de incadrare pe grade profesionale si
gradatii, prin corelare, se va incheia in termen de 90 de
zile de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
urmand ca dupa acest termen incadrarea si promovarea
personalului silvic sa se faca in temeiul ordinului condu-
catorului autoritatii publice centrale care raspunde de silvi-
cultura, pentru aprobarea Regulamentului privind
constituirea, functionarea si atributile comisiilor de incadrare
si promovare pe grade profesionale si gradatii a personalu-
lui silvic.

(3) Personalul silvic aflat in functie la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin, care in urma acordarii unui
grad profesional nu indeplineste conditia gradului minim
necesar functiei detinute, isi pastreaza functia detinuta.
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Art. 4. — Pentru personalul silvic care indeplineste in
acelasi timp o functie publica comisia de incadrare si pro-
movare din cadrul autoritatii publice centrale care raspunde
de silvicultura va face corelarea in conformitate cu preve-
derile Hotararii Guvernului nr. 1.009/2000 privind corelarea

gradelor profesionale prevazute in Statutul personalului
silvic cu categoriile, clasele si gradele aferente functiilor
publice, prevazute in Statutul functionarilor publici.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |I.

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu

Bucuresti, 18 martie 2002.
Nr. 120.

ANEXA

CORELAREA

functiilor personalului silvic din structurile silvice de administrare a fondului forestier national
cu gradele profesionale si gradatiile prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000
privind Statutul personalului silvic, aprobata si modificata prin Legea nr. 427/2001

Gradele profesionale si gradatiile

Nr. Functiile personalului silvic < - LA

- i P - il prevazute in Statutul personalului silvic,
crt. aflat in activitate in diverse structuri silvice corespunzitoare functillor din col. 1
0 1 2

I. Personalul silvic din centrala Regiei Nationale a Padurilor

Director general
Director general adjunct
Consilier general
Director

Sef serviciu

Sef birou

Inspector general
Purtator de cuvéant
Inginer principal |

10. Inginer principal I

11.  Inginer principal IlI

12.  Inginer

13.  Subinginer principal
14.  Subinginer

15.  Tehnician silvic principal
16. Tehnician

©COoNOTAWN~

Inginer inspector general silvic, gradatia |
Inginer inspector general silvic, gradatia a Il-a
Inginer inspector general silvic, gradatia a Il-a
Inginer inspector silvic, gradatia |

Inginer inspector silvic, gradatia a Il-a

Inginer inspector silvic, gradatia a lll-a

Inginer inspector general silvic, gradatia a lll-a
Inginer-sef silvic, gradatia |

Inginer-sef silvic, gradatia |

Inginer-sef silvic, gradatia a lIl-a

Inginer-sef silvic, gradatia a lll-a

Inginer silvic

Subinginer silvic principal, gradatia a lll-a
Subinginer silvic, gradatia a Il-a

Tehnician silvic principal, gradatia a lll-a
Tehnician silvic, gradatia a ll-a

Il. Personalul silvic din directiile silvice aflate in structura Regiei Nationale a Padurilor

Director

Inginer-sef

Sef serviciu

Sef birou

Inginer principal
Inginer

Subinginer principal
Subinginer
Tehnician principal
Tehnician

CLXONOURWN

—

Inginer inspector silvic, gradatia a Il-a
Inginer inspector silvic, gradatia a Il-a
Inginer-sef silvic, gradatia a lIl-a
Inginer-sef silvic, gradatia a lll-a
Inginer-sef silvic, gradatia a lll-a

Inginer silvic

Subinginer silvic principal, gradatia a lll-a
Subinginer silvic, gradatia a Il-a
Tehnician silvic principal, gradatia a lll-a
Tehnician silvic, gradatia a ll-a

[1l. Personalul silvic din cadrul ocoalelor silvice aflate in structura Regiei Nationale a Padurilor

Sef ocol

Inginer principal
Inginer

Inginer debutant
Subinginer principal
Subinginer
Subinginer debutant
Tehnician principal
Tehnician
Tehnician debutant
Sef district silvic

— —h
"oV NoOOTAWN A

—
N

Maistru principal de vanatoare

Maistru de vanatoare
Padurar principal (inclusiv pentru vanatoare)

— —h
o

Inginer-sef silvic, gradatia a lIl-a
Inginer-sef silvic, gradatia a lll-a

Inginer silvic

Inginer silvic debutant

Subinginer silvic principal, gradatia a lll-a
Subinginer silvic, gradatia a lll-a
Subinginer silvic debutant

Tehnician silvic principal, gradatia a lll-a
Tehnician silvic, gradatia a lll-a
Tehnician silvic debutant

Inginer silvic

Subinginer silvic, gradatia a ll-a
Tehnician silvic principal, gradatia a ll-a
Subinginer silvic principal, gradatia a lIll-a
Tehnician silvic principal, gradatia a lll-a
Tehnician silvic, gradatia a ll-a

Padurar, gradatia |



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 242/10.1V.2002

0 1

15. Padurar (inclusiv pentru vanatoare)
16. Padurar debutant

Padurar, gradatia a Ill-a
Padurar debutant

IV. Personalul silvic din cadrul sectiilor de productie aflate in structura Regiei Nationale a Padurilor
(pepiniere silvice centrale, fazanerii, pastréavarii, centre de prelucrare si valorificare a produselor padurii
si altele asemenea, sectii de drumuri, administrafii de parcuri)

-y

Sef sectie

Inginer principal
Inginer

Inginer debutant
Subinginer principal
Subinginer
Subinginer debutant
Tehnician principal
Tehnician

Tehnician debutant

COONOUTAWN

—

Inginer-sef silvic, gradatia a Il-a
Subinginer silvic, gradatia a Il-a

Inginer silvic

Inginer silvic

Inginer silvic debutant

Subinginer silvic principal, gradatia a lll-a
Subinginer silvic, gradatia a lll-a
Subinginer silvic debutant

Tehnician silvic principal, gradatia a lll-a
Tehnician silvic, gradatia a lll-a
Tehnician silvic debutant

V. Personalul silvic din cadrul atelierelor de productie aflate in structura Regiei Nationale a Padurilor
(pepiniere silvice centrale, fazanerii, pastravarii, centre de prelucrare si valorificare a produselor padurii
si altele asemenea, sectii de drumuri, administrafii de parcuri)

1. Sef atelier

Tehnician principal
Tehnician
Tehnician debutant

el

Inginer silvic, gradatia |

Subinginer silvic, gradatia a ll-a
Tehnician silvic principal, gradatia a ll-a
Tehnician silvic principal, gradatia a lll-a
Tehnician silvic, gradatia a Ill-a
Tehnician silvic debutant

VI. Personalul silvic din activitatea de cercetare si proiectare aflat in structura Regiei Nationale a Padurilor

Director

Director adjunct stiintific, tehnic, productie
Secretar stiintific, tehnic

Sef sectie cercetare/proiectare

Sef laborator

Cercetétor stiintific principal, gradul |
Cercetator stiintific principal, gradul Il
Cercetator stuntlflc principal, gradul 1lI
Cercetétor stiintific

Inginer tehnolog (proiectant) principal, gradul |
Inginer tehnolog (proiectant) principal, gradul Il
Inginer tehnolog (proiectant) principal, gradul IlI
Inginer tehnolog (proiectant)

Sef serviciu tehnic/productie

Sef birou tehnic/productie

Inginer principal

Inginer

Inginer debutant

Subinginer principal

Subinginer

[N S e e e e e e e
SOO0ONOUAONSOOONDOTRWN

21 Subinginer debutant
22. Tehnician principal

23. Tehnician

24. Tehnician debutant

Inginer inspector silvic, gradatia a Il-a
Inginer inspector silvic, gradatia a lll-a
Inginer-sef silvic, gradatia |

Inginer-sef silvic, gradatia a Il-a
Inginer-sef silvic, gradatia a lll-a
Inginer inspector silvic, gradatia a ll-a
Inginer-sef silvic, gradatia |

Inginer-sef silvic, gradatia a Il-a
Inginer silvic
Inginer inspector silvic, gradatia a ll-a
Inginer-sef silvic, gradatia |
Inginer-sef silvic, gradatia a Il-a
Inginer silvic
Inginer-sef silvic, gradatia a Ill-a
Inginer-sef silvic, gradatia a lll-a
Inginer-sef silvic, gradatia a lll-a

Inginer silvic

Inginer silvic debutant

Subinginer silvic principal, gradatia a lll-a
Subinginer silvic, gradatia a lll-a
Subinginer silvic debutant

Tehnician silvic principal, gradatia a Ill-a
Tehnician silvic, gradatia a lll-a
Tehnician silvic debutant

NOTA:

1. Categoria ,debutant” se refera la personalul silvic aflat in primul an dupa absolvirea unitatii de invatamant de
specialitate si se supune prevederilor art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2000 privind Statutul
personalului ‘silvic, aprobata si modificata prin Legea nr. 427/2001.

2. Functule prevazute in coloana 1 sunt cele aferente statelor de functii in vigoare la data de 1 ianuarie 2002.
Comisiile de incadrare si promovare vor stabili echivalenta functiilor inscrise in carnetul de munca al fiecarei persoane cu
functiile din coloana 1 si vor face incadrarea prin corelare cu gradele profesionale si gradatiile prevazute in coloana 2.
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