














Wyciag z Ustawy Kasy pomocy dla oséb, pracu-
jacych na polu naukowem, imienia J. Mianowskiego.

§ 1. Kasa pomocy Jozefa Mianowskiego ma na celu udziela-
nie zapomog pieni¢znych, jednorazowych lub peryodycznych, oraz
pozyczek osobom, pracujacym na polu naukowem, lub tez osobom,
ktore juz poprzednio w tej dziedzinie daly si¢ poznaé ze swoich prac
naukowych. Zadaniem Kasy moze by¢ réwniez udzielanie takim
osobom $rodkéw lub tez pozyczek na cele naukowe.

§ 3. Fundusze Kasy stanowia: aj wktady zatozycieli, bJ je-
dnorazowe i coroczne wnioski cztonkéow Kasy, ¢) dobrowolne ofiary
na zasilenie Kasy, d) wplywy z publicznych prelekcyj, koncertow
i widowisk, urzadzanych w celu powigkszenia funduszéw Kasy.

§ 7. Cztonkowie Kasy dziela si¢ na honorowych i rzeczywi-
stych. Za honorowych czlonkéw uwazaja si¢ ci, ktorzy ofiaruja je-
dnorazowo dla Kasy przynajmniej sto rubli. Do rzeczywistych zas
cztonkow zaliczaja si¢ osoby, wnoszace corocznie do Kasy przynaj-
mniej pi¢¢ rubli. .

§ 9. Czlonkami Komitetu moga by¢ tylko osoby posiadajace

stopien naukovl&gﬁ ) ) ) )
10. omitet sktada si¢ z 12-tu czlonkdéw i wybiera ze swe-
go lona wigkszo$ciag glosow na lat dwa swego Prezesa i Vice-

Pr § 18. Komitet drukuje corocznie sprawozdanie z czynnosci
Kasy. ) .
§ 19. Kapital obrotowy Kasy, przeznaczony na zapomogi
jednorazowe i peryodyczne, oraz na pozyczki, sktada si¢: a) z wnio-
skow rzeczywistych cztonkow Kasy, b) z potowy jednorazowych ofiar
cztonkow honorowych Kasy i jej zatozycieli, ¢) z procentow od
wszystkich kapitatow Kasy i d) z wptywow z prelekcyj publicznych,
koncertéw i widowisk. .,

§ Sumy, wskazane w punkcie ¢ § 3, zaliczaja si¢ do ka-
pitalu obrotowego lub zapasowego, zgodnie z zyczeniem ofiaro-
dawcow. .

§ 22. wysokoese¢ zapomogi,jednorazowo lub tez peryodyczne
w ciggu roku do jednych rak =z kapitalu obrotowego wydanej, nie
moze przenie$¢ '/5 czg$ci kapitatu obrotowego =z poprzedniego roku.

Biuro Kasy miesci si¢ w Banku Handlowym w W ar-
szawie, ul. Hr. Berga 7.

Wszyscy czlonkowie Komitetu przyjmuja roczne wkta-
dy od cztonkéw kasy, ofiary jednorazowe, jak rdéwniez po-
dania o pozyczki i zapomogi.

W biurze kasy lub od czlonkéw komitetu, otrzymac
mozna ustawe¢ kasy i sprawozdania z czynnosci za lata
ubiegte.
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PRZEIDMO WAL

Zadna Biblioteka filozoficzna nie bytaby pelng i nie
odpowiadalaby wymaganiom krytycznego pogladu rra
dzieje filozofii, gdyby nie obejmowata niewielkiego
wprawdzie, lecz pelnego doniostosci i pierwszorz¢dnego
w swoim rodzaju traktatu Jerzego Berkeleya O zasa-
dach poznania ludzkiego. Wiemy zgéry, ze narazamy
si¢ na nowe wycieczki ze strony owych zasciankowych
zwolennikow ,,wspodlczesnej nauki” u nas, wedtug kto-
rych dzisiejsze pokolenie nie ma potrzeby zagladac¢ do
przestarzatych ksigg najznakomitszych nawet myslicieli
$wiata, bo si¢ od nich zgota niczego juz nauczyé nie mo-
ze; a jednak zmuszeni jesteSmy otwarcie wypowiedziec
tutaj przekonanie, ze nikt nie ma prawa w imi¢ ,,nauki‘
rozprawia¢ publicznie o filozofii w ogdle, a w szczegdl-
nosci o realizmie i idealizmie, o materyalizraie i spiry-
tualizmie, kto nie zna niniejszego traktatu Berkeley’a,
zawierajacego w sobie klasyczne wys$wietlenie ostatecz-
nych podstaw tych pogladow. Mowi¢ o tern osobno
w przedmowie do wydania przektadu tego traktatu nie-
stety potrzeba tylko u nas, ze wzgledu na dziwng na-
iwno$¢, ktéora w tych rzeczach u nas zapanowatla; bo
reszta §wiata Cywilizowanego nie watpita nigdy o tern,
ze nalezy zna¢ nie tylko Berkeley’a, lecz jeszcze i nie-



ktérych innych pierwszorzednych myslicieli §wiata, aby
uchodzi¢ za cztowieka filozoficznie wyksztatconego i wy-
glasza¢ nie na zarty, lecz na seryo zdania o filozofii
i znaczeniu Biblioteki filozoficznej.

Nauka Berkeley’a jest typowym wyrazem tej for-
my idealizmu 1 spirytualizmu, ktora zaprzecza istnieniu
materyi, a byt realny przypisuje wylacznie duchowi,
podlegajacemu wrazeniom i innym objawom umyslo-
wym wskutek swej wlasnej dziatalnosci. To, co my
nazywamy materya, naturg fizyczng nie jest, wediug
Berkeley’a, samoistnym bytem, lecz sprowadza si¢ do
szeregu wrazen podmiotowych o charakterze stalym
i niezmiennym, wywotanych w naszym umys$le nie przez
jakas rzeczywiscie istniejaca matery¢ zewnetrzna, lecz
przez dzialanie Ducha Najwyzszego, Boga, na nasz umyst.
Dla objawienia duchom skonczonym swej tresci i swych
niezmiennych praw, Boég niepotrzebuje posrednictwa ja -
kiego$ substratu materyalnego, lecz dziala bezposrednia
na inne duchy sila. swego ducha. Materya za$§ jest
w istocie rzeczy tylko pojecie oderwane, wytworzone
przez abstrakeyonistow, wskutek falszywego tlumacze-
nia naszych wrazen podmiotowych i idej. Abstrakcyo-
ni§ci zapominajg o tern, ze rzeczy istnieja tylko o tyle,
o ile my je spostrzegamy, ze przedmioty daja si¢ rozlo-
zy¢ bez reszty na nasze wrazenia podmiotowe; ze zatem
nie ma zadnego rozumnego powodu przypisywac im ja-
kich§ przymiotow i dowodzi¢ ich istnienia poza istnie-
niem naszego ducha ijego dzialalnos$ci. Kto zatem do-
wodzi, ze materya, jako substrat przedmiotéw, istnieje
sama w sobie, niezaleznie od naszego umystu, ten uzna-
je byt realny wytwordw ducha, t.j. poje¢ oderwanych,
idej poza samym duchem, ktory je wytwarza — co jest
oczywista niedorzecznoscia.



Mozna nie zgadzaé si¢ z ta argumentacjag Berke-
ley’a, rozwinigta szeroko i wszechstronnie w niniejszym
traktacie; ale nie mozna przyznawaé istnienia materyi
i przyjac jej pojecia za podstaweg jakiegokolwiek ,,na-
ukowego”™ a wigc krytycznego pogladu na S$wiat, nie
rozprawiwszy si¢ z Berkeley’em, co naturalnie jest rze-
cza niemozliwg bez zapoznania si¢ zjego praca. Praca
ta nabiera tem wigkszej doniostosci w chwili obecnej,
gdy dogmatyczny materyalizm traci coraz bardziej grunt
pod nogami i w zakresie przyrodoznawstwa, na popar-
cie ktorego liczyl; w chwili, gdy znakomici fizycy wyka-
zuja dowodnie braki teoryi atomistyki i usituja zastgpic
ja teorya dynamiczng, w ktorej pojecie materyi coraz
bardziej si¢ ulatnia przez sprowadzenie objawow przy-
rody do dziatania samych tylko czynnikéw ruchu i sity.
A czemze jest ruch i sita, ulegajace matematycznej,
a wigc rozumnej prawidlowosci? W kazdym razie nie
materyg w zwyklem pojeciu tego stowa, w duchu empi-
rycznego dogmatyzmu. Z tego wynika, ze nawet zwo-
lennicy najnowszych teoryj przyrodoznawstwa z wiel-
ka korzyscig dla rozjasnienia swych poj¢é o materyi
przeczytajg traktat Berkeley’a.

Z prawdziwem zadowoleniem zaznaczam na tem
miejscu, ze udalo mi si¢ zjednac¢ dla Biblioteki filozo-
ficznej tak doswiadczonego i znajgcego si¢ na rzeczy
wspoltpracownika, jak Feliks Jezierski. W imieniu czy-
telnikow Biblioteki filozoficznej 1 w ogoéle zwolennikow
wyksztatcenia filozoficznego w kraju naszym skladam
z tego powodu zasluzonemu pisarzowi najszczersze po-
dzigkowanie.

WARSZAWA,
w Maju, 1890,

'Re.m”™h Slswoe.






WSTEP TLUMACZA.

JERZY BERKELEY,

JEGO ZTCIE I FILOZOFIA..

,Dekart jest zalozycielem filozofii nowoczesnej,
Berkeley jest zalozycielem wlasciwego i prawdziwego
idealizmu.”(*) Tak si¢ odzywa o nim medrzec, ktory,
jak wiadomo, lekcewazaco wyraza¢ si¢ zwykt o powa-
gach zdumiewajacych dotad $§wiat swojemi pomystami.
Jako cztowiek, Jatami dojrzato$ci swej nalezacy do pier-
wszej polowy wieku XVIII, Berkeley wystepuje na sil-
nie rozgrzanym gruncie mys$li filozoficznej, tak na sta-
lym ladzie jak i w Anglii. Na ziemi ojczystej otaczala
go atmosfera deizmu (Tolanda, Lyonsa i Antoniego
Collinsa), z drugiej strony powstawaly wysokie teorye
etyczne o skrajnych wzgledem siebie kierunkach

{*) Schopenhauer, ,Parerga und Paralipomena."



(w Shaftesburym, Mandeville’u i wielu innych), a w dzie-
dzinie czysto-filozoficznej poprzedzil go bezposrednio
Jan Locke. Pod wplywem takich to zywiotow, obok
wlasciwej mu wnikliwo$ci i ducha spostrzegawczego,
a przytem na tle najpickniejszego, najzacniejszego cha-
rakteru, Berkeley wzrdst na glebokiego mysliciela, wie-
lostronnego badacza, oraz wzorowego pisarza—i to w o-
kresie zblizajacego si¢ juz za¢mienia literatury angiel-
skiej po ztotym jej wieku.

Jerzy Berkeley urodzit si¢ w r. 1684 (podiug in-
nych 1685) w Kilkrin, w hrabstwie Kilkenny, w Irian-
dyi. Byt on prawnukiem Berkeleya Stratton, ktory za-
mieszkal byl w Iiiandyi jako lord-namiestnik z ramie-
nia Karola li-go. O pierwszych latach zycia Jerzego
skape posiadamy wiadomoSci, tak iz wystepuje on ,,pra-
wie z pomroku, jako juz najsubtelniejszy i wykonczony
filozof swojego wiek u.”(*) W pietnastym roku jego zy-
cia widzimy go w Trinity College, gdzie nast¢gpnie w r.
1707 otrzymal stopien towarzysza (fellowship). Jestto
okres wielostronnych studyéw Berkeleya i rowniez wie-
lostronnej tworczosci pisarskiej od rozpraw matematy-
cznych, az do Teoryi wzroku, Zasad poznania ludzkie-
go, Rozmow 1 pism polemicznych w zakresie etyki, po-
lityki 1 religii. Od roku 1713 rozpoczyna si¢ do-
ba rozglosu i wzigtosci Berkeleya, jego stosunki z Daj-
wyzszemi powagami §wiata literackiego i panstwowego.
Obok stawy, zyskanej pracami, szczegoélniej filozoficzne-
mi, droge do wspomnianych stosunkow torowala mu za-
chowana pod gl¢boka erudycyg i bad-awczemi studyami
nad Bakonem, Dekartem, Malebranchem, Newtonem
it. p. niezwykta stodycz w obejsciu si¢ towarzy skiem.

(*) Fraser, ,Life and letters of Berkeley ,‘s



XI

Swift, po wprowadzeniu go do domu lir. Atterbury, ta-
kie ustyszal z ust jego zdanie o naszym filozofie: ,,Tyle
rozumu, tyle wiedzy a zarazem tyle skromnos$ci i poko-
ry nigdy nie przypuszczatem, azeby moglo przypasé
w udziale, chyba tylko aniotom, az do chwili kiedy uj-
rzatem tego dzentelmena.” Sam nawet Pope, ktorego
satyra, jak wiemy, byta tak nieubtagang, przypisuje
Berkeleyowi ,,wszystkie cnoty, jakie by¢ moga pod
niebem.”

Zalecony przez Swifta hrabiemu Peterborough,
Berkeley, jako jego kapelan i sekretarz, towarzyszyt
mu w jego podrozy przez Francy¢ do Wioch. Po po-
wrocie z Wioch i cigzkiej chorobie(*) widzimy go po-
wtérnie we Francyi i Wloszech. Do tego okresu nale-
zy¢ ma, podtug do$¢ upowszechnionego mniemania, dy-
sputa filozoficzna pomiedzy Berkeleyem a Malebran-
chem,(**) medrcem o pot wieku starszym od niego.

W roku 1728 poslubit Ann¢ Forster, corke Johna,
znakomitego moéwcy (speakera) w irlandzkiej izbie
gminnej; byl on juz przed czterema laty dziekanem
w Dorry. Owczeénie powstala byla mysl zatozenia ko-
legium na wyspach Bermudzkich, azeby uczyni¢je ogni-

(*) Z powodu tej choroby naszego medrca—idealisty, lekarz'
Arbuthnot w liscie do humorysty Swifta, dla uraczenia go ze swej
strony takze dawka humoru, tak pisze o jego powréceniu do zdro--
wia: ,nasz biedny filozof Berkeley ma teraz ide¢ zdrowia, ktora:
z wielka trudnos$cia przyszlo mu wytworzy¢ w sobie; albowiem mial-
on w sobie ide¢ dziwnej goraczki, a tak silnej, ze ledwie dato sie¢
zniszczy¢ ja wprowadzeniem innej idei,”

(**) Podczas odwiedzin swoich u Malebranche’a, zastal go
ciezko chorego. Zywa rozmowa pomiedzy dwoma medrcami, tak
blisko spokrewnionymi z soba duchem, miala, jak utrzymuja, przy-
spieszy¢ zgon Malebranche’a, Lata referimus.



skiem, z ktérego rozchodzi¢ si¢ mHy promienie kultu-
ry i chrze$cijanstwa za oceanem. Ta mysl, pochwyco-
na goragco przez samego krola Jerzego, otwierata szero-
kie przestwory dla umystu i wyobrazni Berkeleya. Ro-
bert Walpole wyjednat u rzadu powazng sumg. jako
uposazenie przysztego kolegium. W r. 1728 Berkeley
odptynat do Rhode Island. Przeszto trzechletni pobyt
w Ameryce, ktéry na nieszczg$cie zakonczyt si¢ gorz-
kim zawodem (Walpole odmowit przyrzeczonego uposa-
zenia), nasz medrzec upamigtnil wytworzeniem najwa-
zniejszego po Zasadach poznania pisma p. t. Alci-
phron. Powstalo ono pod przygnebiajacem wrazeniem
jego, jako obroncy panstwowej religii, pod ktéora podko-
pywali grunt deisci i wolnomys$lni. Szczegolniej zwra-
ca si¢ tu Berkeley przeciwko Ant. Ashl. Cooperowi, po-
zniejszemu hr. Shaftesbury, ktory, chociaz przeciwnik
ateizmu, odzywa si¢ jednak tonem skeptyka o religii
objawionej(*)—przeciwko Mandeville’owi, dowodzacemu
(w swojej ,,bajce o pszczotach”), ze wady prywatne moga
by¢ zuzytkowane na korzy$é spoleczenstwa — przeciw
Collinsowi i innym.

Alciphron zjednat Berkeleyowi wysokie wzgle-
dy u zony Jerzego II, krolowej Karoliny i w r. 1734 za-
mianowano go biskupem Cloyne’u.

Zaszczytne miejsce, obok czysto filozoficznych, na-
lezy si¢ jego pracom w dziedzinie politycznej i spotecz-
nej. Oprocz kazan, w ktorych podnosi, moze nieco zby-
tecznie, hobbesowskg zasade ,cives sunt multitudo” na
chlubna wzmianke zastuguja jego Maksymy, dotyczgce
patiyotyzmu. — Przypisuja mu przytera, ale, jak si¢

(*) Je2° pismo ,,Characteristics of men, manners and opi-
nions'* (1716).



zdaje bezzasadnie, Romans p. t. Przygody siniora Gau-
dencyusza z Lukki (Adventures of S. G. di Lucca).

Berkeley plodnos$cia i wielostronno$cia pidra przy-
pomina Leibnica. Ostatnie dwudziestolecie swego zy-
cia zasnuwal on pracami z najrozmaitszych i wzglednie
najodleglejszych od siebie dziedzin: od kwestyi mate-
matycznych (Analyst, o ilosciach nieskonczenie wiel-
kich i nieskonczenie matych), az do rozpraw tresci me-
dycznej (O wodzie smolowej — Tar-Water). Wszyst-
kie jednak te prace, przy catej specyalno$ci swojej, za-
wsze maja pod sobg glowny podktad jego systematu
filozoficznego, rozwinigtego w calej peilni w Zasadach
poznania ludzkiego.

Ostatnia pracg filozoficzng Berkeleya jest Siris.

W r. 1752 Berkeley spedzil ostatnie dni zycia
w Oksfordzie. W d. 14 stycznia, 1753 r., w chwili, kie-
dy zona czytala mu Bibli¢, zdawato si¢ ze zasypia; ale
corka, przyniostszy mu herbate, spostrzegla, ze juz nie
W -

Z pism Berkeleya, do dziedziny filozoficznej
nalezg:

1) Wspomniany juz przez nas Alciphron, czyli
mniejszy filozof (Alciphron, or Minute Philosopher),
wydane w Londynie w r. 1732, 1752, a nast¢pnie w r.
1803, z komentarzem prezydenta Dwighta. Tu nasz
filozot wystepuje przeciw wolnomys$lnym wszystkich od-
cieniow, a szczegolniej przeciw Shaftesburemu, Mande-
ville’owi i1 Collinsowi. Ukryty pod przytbica Krytona,
Berkeley radzi wolnomyS$lnym, azeby systemat swoj
poddali pod probg dos§wiadczenia i mianowicie, azeby
wyprobowali go wposérod turkéw 1 hottentotow. Obron-



ca niezaleznego mys$lenia jest tu Lysikles, ktory w sze-
rzeniu swoich zasad, ,,w wypielaniu przesgdéw” poréwny-
wa siebie do kreta., pracujagcego pod ziemia, a starannie
ukrywajacego si¢ przed publicznoscig. Ostatni strzal,
jak latwo si¢ domysleé¢, przypada tu Krytonowi; mysl
niezalezna (ateizm) skazang zostaje na potepienie, jako
wspotpracowniczka prochu strzelniczego i wodki,(¥) a
nasz me¢drzec otrzymuje od wdzigcznej mu krolowej Ka-
roliny godno$¢ biskupia.

2) Teorya xozroku (Theory of Vision) r. 1709
i 1733, gdzie Berkeley z zadziwiajaca, jak na owe cza-
sy wnikliwoscia, przeprowadza zasad¢ asocyacyi wrazen
wzroku i dotyku. Wrazenia, a raczej idee wzroku sa,
zdaniem Berkeleya, znakami i niejako przepowiedniami
idej dotykania. Pojecie odleglosci jednych przedmio-
tow od drugich, wtasciwie biorgc, nie jest bezposrednim
wynikiem spostrzezenia wzrokowego—przeciwnie, wra-
zenie wzrokowe napomyka nam tylko o tern, jakie to
idee dotykowe mogloby ono wywola¢ w nas nastgpnie
w pewnych odstgpach czasu. Ta mys$l o odlegtosci po-
migdzy przedmiotami jest w zwigzku z zapytaniem
o przestrzeni, czyli o miejscu zajmowanem przez przed-
mioty. I te kwestye Berkeley pojmuje rowniez w duchu
idealistycznym. Miejsce, podlug Berkeleya, istnieje li
tylko jako spostrzegane, czyli pojmowane przez umyst;
miejscem jest umysl. Mamy wigc tu niejako przedsmak
teoryi Kanta o przestrzeni.

3) Trzy rozmowy pomiedzy Hylasem a Filono
usem (Tree dialogues between H. and Phil.) 1713, 1723,
1734, oraz w wydaniu po$miertnem r. 1776. Tu autor
streszcza, w popularniejszym kroju, anizeli w Zasadach

C) Alciphron, Dialogue II.
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poznania,” gldwne podstawy swego idealizmu, zesta-
wiajac je z panujacemi w potocznym S$wiecie wierzenia-
mi o przedmiotowem, niezaleznem od umystu istnieniu
materyi.

Ale najwazniejszem pismem, stanowigcem niejako
korpus systematu Berkeleya jest Rzecz o zasadach po-
znania ludzkiego (A treatise concerning the principles
of human knowledge. 1710). Najnowsze wydanie tego
traktatu nastapilo w r. 1886, w Filadelfii. Dokonat go
Karol P. Krauth. Tego wydania uzywaliSmy w niniej-
szym przektadzie.

Berkeley przedewszystkiem ubolewa nad tern, ze
umyst w badaniach swoich narazonym jest na tysiaczne
bledy, ktore nieraz doprowadzaja go do ostatecznego
zwatpienia o samym sobie. Biledy te jednak, zdaniem
jego, maja swe zrodto nie tyle w przyrodzonej niezdol-
nosci, na ktorej karb zwykliSmy je sktada¢, ani w za-
witosci samych przedmiotow, ile raczej w falszywych
zasadnikach, na ktorych opiera si¢ badanie, a ktérych
moznaby unikngé. Otéz, zwraca si¢ naprzoéd przeciw
ogdlnie upowszechnionej sprezynie dyalektyki filozoficz-
nej, w samych podstawach swoich falszywej — przeciw
t. z. pojeciom oderwanym, i przeciw mniemaniu, jakoby
cztowiekowi wrodzong byta zdolno$¢ ich wytwarzania.
Berkeley uznaje wprawdzie pojg¢cia ogdlne, ale odrzuca
stanowczo poje¢cia ogdlnie abstrakcyjne. Kazde pojecie
ogolne (oznaczone wyrazem, terminem, np. trojkat, czlo-
wiek) nie s3 wytworem abstrakcyi, czyli postawienia si¢
umystu po nad wszelkiemi szczegotami przedmiotéw lub
ich cech poszczegdlnych- sa one raczej przedstawicie-
lami. Ogdlnymi stajg si¢ one wskutek ich uzycia; ale
zawsze ostatecznymi punktami ich oparcia sa pojecia
szczegdtowe, czyto przedmiotdw, czyto ich cech.



Cate to rozumowanie Berkeley wymierza gtéwnie
przeciw Loeke’owi, o ktérym wprawdzie odzywa sig
stale z wysokiem uznaniem, ale \v calym prawie ciagu
swojego rozumowania zachowuje wzgledem niego posta-
w¢ polemiczng, nieraz zabarwiong wcale udatnym hu-
moryzraem. ,Ludzie dorosli — moéwi Berkeley — nie
przyznaja sic, azeby kiedykolwiek w latach dojrzatych
podejmowali mozolng prace abstrahowania; jezeli za$
przypa$cby ona miata na pierwsze tata zycia ludzkiego,
w takim razie dzieci nie mogltyby gwarzy¢ z soba o za-
bawkach swoich, nie dokonawszy poprzednio w umy-
stach swoich zawiklanego procesu abstrakcyi i nie u-
mowiwszy si¢ z sobg o oderwanem znaczeniu wyrazu
grzechotka, cukierek it. p.”

Za drugie zrédto btedow i1 zawiklan w myS$leniu
filozoficznem Berkeley uwaza owo zludzenie, ktore
sprowadzito za sobag naduzycie je¢zyka, wyrazow, niby
naukowych. Naduzycie to doszto do takiego stopnia,
ze prawie niepodobienstwem jest wywiklaé si¢ z tej
dusznej atmosfery. Wynikto za§ ono gtéwnie ztad, ze
(postugujac si¢ wyrazami pod haslem teoryi abstrakceyi,
sadzono, ze sa one zawsze tylko nazwami poje¢, a ztad
rozprawy i spory o pojeciach byly nieraz w gruncie rze-
czy sprzeczkami slownemi. ,Nadaremnie—moéwi Ber-
keley (*)—wzbijamy si¢ wzrokiem w przestwory nieba
1 zapuszczamy si¢ we wnetrze ziemi; nadaremnie radzi-
my si¢ pism uczonych mg¢zow i kroczymy za ciemnymi
sladami starozytno$ci—potrzeba nam tylko $ciggnaé za-
stone stow, azeby ujrze¢ w catej czystoSci najpickniej-
sze drzewo wiedzy, ktoérego owoc jest wyborny, a dla
dtoni naszej dostepny,”

(*) Wstep, rozdz. 24.
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Stanowcze zerwanie z (obalona przez Berkeleya)
teorya t. z. pojen oderwanych musialo bezposrednio
wplynaé na wyboér samej metody: idealizm jego jest em-
pirycznym. Empiryczny pochéd rozumowania, ktory
Beikeley winien po czesci byl dwom wielkim poprze-
dnikom swoim, a ktory pod jego nastegpcami mial sie
przetworzy¢ w filozofje popularna, naraza go wpraw-
dzie na wybiegajagca niekiedy nad miare rozwleklo§¢
i powtarzanie si¢, ale w ogole jego filozofii nadaje nie-
zwykla przezroczystosé. Atoli sama metoda wykladu
nie stanowi jeszcze szkoly i dla tego niewlasciwem
zdaje si¢ nam zaliczanie Berkeleya do grupy populary-
stow, albo stawianie go obok medrcéw, bioracych za po-
dwaline badan swoich t. z. zm”st powszechny (common
sense).

Zwrécié sie¢ nam nalezy pod tym wzgledem do sa-
mego ducha systematu, ktéry, jak juz nadmieniliSmy,
najgléwniej wypowiada si¢ w Zasadach poznania ludz-
kiego. Tu przybywa nam drugi, najwazniejszy rys
charakterystyki systematu: jest to idealizm psychologi-
czny. Taki charakter nauki Berkeleya stresci¢ sie daje
w dwoch nastepujacych zasadach, na ktérych opiera sie
cala jej budowa: ,Czlowiek nie moze si¢ przeniesé¢ po-
za granice §wiadomosci siebieu.. ,Swiata materyalne-
go objektywnie dowie$¢ niepodobna.w

Zgadzajac si¢ z Lock’em co do zrédla naszych
wyobrazen (idej), rozchodzi si¢ z nim stanowczo w dal*
szem rozwinieciu jego teoryi. Locke powiedzial tylko,
ze dusza nasza w spostrzezeniach zmyslowych spostrze-
ga jedynie wlasne swoje wyobrazenia, idee, nie za$
bezposrednio same przedmioty. Berkeley posuwa sie
o wazny krok dalej w kierunku idealistycznym; podlug
niego wszystkie przedmioty zewnetrzne sa niczem in-

2*
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nem, jak tylko naszemi ideami. Locke, odrdzniajac
dwie grupy przymiotow w cialach zewngtrznych, tylko
jednej z nich przyznaje rzeczywisto§¢ objektywna
(ksztattowi, ruchowi, spoczynkowi, rozciagtosci, spdj-
nosci, nieprzenikliwosci i liczbie); Berkeley i te nawet
przerzuca w $§wiat umystowy; zamykajagc rozumowania
swoje owa lapidarng formuta: Esse, jest to percipi (is-
tnie¢, by¢, jest to by¢ spostrzeganym). Idee poza umy-
stem istnie¢ nie moga, nie moga mie¢ nic odpowiadaja-
cego im w (mniemanym) $wiecie materyalnym—nie mo-
g3 by¢ nawet kopiami, odbiciami, podobienstwami cze-
go$, istniejagcego poza umystem.

Za odrzuceniem przymiotow cial zewngtrznych
przyszto z kolei zaprzeczenie objektywuego bytu mate-
ryi, obalenie tradycyjnej nauki o tak zwanych trybach
i wlasno$ciach, ktorych ttem (substratem) ma by¢ sub-
stancya materyalna. Wiara w bytno$¢ materyi, czy-
li ciat niepostrzegalnych, podtug zdania Berkeleya, sta-
ta si¢ zrodtem nieskonczonych blgdow i zawilo$ci nie
tylko w filozofii, ale nawet i w samej religii. Dla osta-
tecznego ocenienia pod tym wzglgdem zdania obroncow
materyi, Berkeley ma na ustach nawet wyraz bezboz-
nos¢. ,,Gdyby ludzie,—mowi Berkeley (rozdz. 94),—za-
stanowili si¢ byli nad tern, ze stonce, ksi¢zyc, gwiazdy
i kazdy inny przedmiot zmyslowy, sa to tylko wrazenia,
zachodzace w ich umystach, a nie majace innej bytno-
$ci, oprocz tej, ze sg — o ile sg — spostrzegane, bez-
watpienia nie byliby nigdy upadli tak nisko i nie mo-
dlili si¢ do swoich wtasnych idej.*

Pod hastem swego idealistycznego dogmatu Berke-
ley zapuszcza si¢ nastepnie w dwie wielkie dzielnice
nauki spekulacyjnej, poswigconej badaniu poje¢ otrzy-
manych za pomoca zmystow: w filozofi¢ natury i mate-



matyke. Tu na samym wstepie spotyka si¢ on z teo-
rya wysoce przez siebie powazanego Newtona, ktory
w wiekopomnem dziele swojem Philosophiae naturalis
principia mathematica, rozpoczyna od metafizycznych
jej podstaw, a mianowicie od pojgcia czasu, ruchu
i przestrzeni. Juz sam postawiony przez Newtona po-
dziat tych trzech kategoryj—czasu, ruchu i przestrzeni,
na bezwzgledne i wzgledne, jako uzasadniony na ab-
strakcyi, nie mogt zyskaé¢ uznania ze strony Berkeleya.
Jakoz uznaje on tylko wzgledny czas, wzgledng prze-
strzef, wzgledny ruch—ijak co do czasu twierdzi, ze
niepodobienstwem jest wytworzy¢ sobie pojecie czasu,
niezaleznego od kolejnego nastepstwa po sobie idej w u-
mys$le ludzkim, tak rowniez odrzuca stanowczo t¢ zasa«
de, jakoby przestrzen i ruch miaty stanowi¢ jaka$ kate-
gorje objektywnga, a pozostawia im jedynie tylko role
psychologiczng.

Podobng odprawe daje Berkeley Leoryom matema-
tycznym, o ile te, silac si¢ wzbi¢ do wyzyn metafizyki,
za punkt wyj$cia biora sobie pojecie liczby in abstracto
(w arytmetyce) oraz abstrakcyjne pojecie ,,nieskonczo-
nej podzielno$ci rozciggtosci.” Jak kazda z poprze-
dnich, tak ita dzielnica systematu Berkeleya konczy
si¢ tg tatwa do przewidzenia mys$ls, Zze jak kazda ozna-
czona liczba, tak rowniez kazda oddzielna, ograniczona
rozciagglosé (a tylko takg uznaje Berkeley) istnieje tyl-
ko w umysle, jest idea, a wigc i tu sprawdza si¢ osta-
tecznie formuta jego filozofii, Ze byt przedmiotéw jesttoich
spostrzegalno$¢ (Esse=Percipi).

Dotad Berkeley pozostat wiernym naczelnemu go-
dtu swojemu: nie wydalit si¢ ani krokiem poza dziedzi-



n¢ swiadomosci wewnetrznej, jak gdyby majac w pa-
mie¢ci te stowa Augustyna: ,nie wychodz na zewnatrz,
powro¢ w siebie samego, w czlowieku wewnetrznym
przemieszkuje prawda.” AJe w tem wtlasnie woso-
bnieniu si¢ tkwila sprezyna, ktora wyrzucita go za za-
czarowane kolto idej. Tym punktem bylo zapytanie
o 'przyczynie, idej.

Podlug Berkeleya, wszystkie nasze idee, wrazenia
zmystowe, poje¢cia (czyli jakiemikolwiek imionami na-
zwaé by chciano te rzeczy, ktdre spostrzegamy) sg bier-
nemi, bezwtadnemi. Wszelkie wigc teorye, upatrujace
przyczyne naszych idej w mniemanych czynnikach ze-
wnetrznych (liczbie, ruchu, wielko$ci, barwach i t. p.)
Berkeley ogtasza za bezzasadne i fatlszywe. A jednak
faktem jest niezaprzeczonym, ze one powstajg w umy-
$le, to budza sig, to zmieniaja, to znikaja zupetnie, uste-
pujac miejsca nowym. Jest tedy jaka§ przyczyna tych
idej,(*) od ktorej one zaleza, ktéra je wytwarza i zmie-
nia; jest pewne domy$lne tlo (substratum), utrzymujace
catg nieskonczenie wielostronng ich gr¢ w umysle ludz-
kim", jest pewna substancya. Poniewaz za$ nasz filozof
odrzuca, jak wiadomo, wszelka substancye¢ cielesna, po-
zostato mu wiec, dla wytlumaczenia wszystkich szczego-
lowych zjawisk psychicznych, uciec si¢ dojakiej$ czyn-
nej, niemateryalnej substancyi.

Ta czynng sita, cisnagcag mimowolnie na umyst czlo -
wieka, ktéry nie moze zamknaé oczu na wdzierajace si¢
wen idee, jest Duch, istota czynna, pojedyncza, nie po-
dzielna, ktora, ze wzgledu, ze spostrzega idee, nazywa-

(*) Nie zapominajmy, ze dla Berkeley’a wyraz ,idea,” prze-
tlumaczony na jezyk realistyczny, znaczy to samo co rzecz, prze-
dmiot spostrzegania.



my rozumem, a ze wzgledu, ze je juz to wytwarza, juzto
opracowywa, nazywamy wolg. Jako sita czynna, duch
stoi wyzej nad sferg idej; te wigc przedstawi¢ go nam
nie moga ani w postaci obrazéw, wycisni¢gtych na zmy-
stach, ani w postaci jakiegoskolwiek podobienstwa.
Otoz wprowadzenie (nieco niespodziewane) tej
wyzszej instancyi, panujacej nad ideami i tak majacej
si¢ do nich, jak sita do zjawisk, stanowi przelom w do-
tychczasowym toku rozumowania Berkeleya i nie zdaje
przystawaé do wygloszonej zasady: Esse=Percipi. Kto
wie, czy nie nastapito ono z tej pobudki, azeby zrobié
pewne ustgpstwo pojgciom religijnym, bez ktoérego za-
grazata by filozofowi razaca oczy $§wiata kolizya. Ja-
koz od tego punktu zaczyna si¢ pewnego rodzaju odbu-
dowanie tego, co si¢ zachwialo wstrzgénieniem, blisko
graniczgcem ze skeptycyzmem. [ w ogole przyznaé na-
lezy, ze dla rozwiktania nasuwajacych si¢ weztow nie-
uniknionym byt jaskrawmy skok, wcale nie rozstrzygaja-
cy spornej kwestyi materyalizmu i spirytuatizmu. Od-
budowanie, o ktorem nadmieniliSmy, Berkeley przepro-
wadza kilku liniami prostemi, bez $ci$lejszego uzasa-
dnienia; posuwa si¢ ono w sposob nast¢pujacy.
Przekonanie o bytnosci w nas ducha, jako tta idej
naszych, prowadzi nas do przekonania o bytnosci i in-
nych duchow. Dochodzimy za$§ do niego posrednio,
a mianowicie za posrednictwem naszych wlasnych, oso-
bistych idej, ktore przenosimy z siebie na inne duchy
(na otaczajacych nas ludzi). Jak w chwili, kiedy po-
ruszamy re¢ka, ruchowi temu towarzyszy prze§wiadcze-
nie, ze jest cn znakiem naszej woli, tak podobny ruch,
spostrzegany w innych, naprowadza nas na wniosek
o bytnosci woli w nich. I oto nowe zrodto, rozszerzaja-
ce zakres naszych idej i wyprowadzajace nas poniekad
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za obrgb $wiadomos$ci osobistej. Ale ciaglos¢, prawi-
dtowy porzadek w wysnuwaniu si¢ idej w naszym umy-
§le, zdumiewajaca ich harmonia i lad w kojarzeniu si¢
ze sobg rzeczy przyrodzonych, zniewala nas do wierze-
nia, ze kazda z tych rzeczy, ktéore nazywamy dzietami
natury, a zatem wigksza cz¢$¢ idej, czyli spostrzeganych
przez nas wrazen, nie jest utworem woli ludzkiej.

Tu wigc Berkeley po raz drugi spotyka si¢ z za-
pytaniem przyczynowosci. Gdzie moze byé¢ zrodlo
owego majestatu, wdzigku i doskonalosci w wigkszych,,
a planu i wykonczenia w drobnych cze¢Sciach stworze-
nia? Tu tez zaro6wno Berkeley wykonywa przeskok,
do ktérego podobniez, jak do wspomnianego wyzej, zna-
glity go pobudki zewngtrznej, nie filozoficznej natury,
ktéore wprawdzie uwzgledni¢ nalezy, ktére jednak nie
sa organiczng wynikto$cig systematu. Jest to mianowi-
cie zwrot teozojiczny, stanowiacy ostateczne zasklepienie
systematu.

Niezaleznos$¢ idej od woli cztowieka, prawidlowos$¢
w ich wynurzaniu si¢ na widnokrggu tak ducha indywi-
dualnego, jak duchow w ogdle, prowadzi naszego medr-
ca do idei Stworcy, ,nierO6wnie bezposredniej i widocz-
niej podpadajacej pod spostrzeganie, anizeli idee bytno-
$ci innych ludzi.” On i tylko On, mowi Berkeley, po-
tega swojego ,,stan si¢” utrzymuje owa spojni¢ duchow,
moca ktorej zdolnymi sg one spostrzegaé wzajemnie je-
dne istnienie drugich (rozdz. 147).

Idealizm, czyli jeden z dwoch wielkich kierunkow,
jakie przedstawia nam historya filozofii w rozwiazywa-
niu zagadki stosunku ducha ludzkiego do $wiata przed-
miotowego, w peini i postawie wykonczonej, ukazuje si¢



dopiero w wiekach nowoczesnych. Przelotnie rzucone
przez siebie zapytanie, czy ,.czas istniatby w.razie, gdy-
by nie bylo duszy,” Arystoteles rozstrzyga wymijajaco.
Rowniez nie stusznem byltoby upatrywac zadatek idea-
listycznego pojecia przestrzeni w tych stowach PlotyDa,
ktére wymknely mu si¢ z ust prawie bezwiednie: ,nie-
masz innego miejsca na istnienie tego wszech$wiata, jak
tylko dusza.” Stanowczo bezbarwnemi pod tym wzgle-
dem sa wieki $rednie, zarowno jak czasy scholastyki,
tej ,,stomianej metafizyki rozumu,” jak ja nazywa Hegel.

Pierwszym krokiem do 'wybitniejszego roztamu
poj¢¢ na realizm i idealizm bylo rozejrzenie si¢ we wla-
dzach poznawczych umystu ludzkiego, stworzenie me-
tody, a nastgpnie obranie myslacego ducha za punkt
wyjscia w badaniach. Na tej drodze powstata naprzod
myS$l rozlozenia naszych poje¢¢ o rzeczach na dwa ich
sktadowe pierwiastki, wyrdznienie tego co w nich jest
$cisle przedmiotowem, od tego co wnosi w nie umyst
z przyrodzonego swego ustroju. Stopniowe kroczenie ku
idealizmowi rozpoczyna si¢ tu od niedowierzania zmy-
stom, ktore nastgpnie przetwarza si¢ w tak zwany fenome-
mnalizm, to jest w przypuszczenie, zejedyng przedmioto-
woscia, jedynempozostawionem umystowi ludzkiemu po-
lem badania sg zjawiska $wiata zewnetrznego—a na tym
zno6w punkcie rozpoczyna si¢ nowy roztam a mianowicie:
na teorye¢, przypuszczajaca tto, czylirealna podstawe zja-
wisk (substancyg), oraz na teory¢, odrzucajacg owe do-
mys$lne x, a caty proces sprowadzajacg do czysto psycho-
logicznej roboty, w naszym umys$le zachodzacej, obala-
jaca zarowno realne zjawiska,jak isame przedmioty,
a na ich miejsce stawiajacg idee.

Otoz taki krancowy idealizm wytworzy! i na sy-
stemat uksztattowat Berkeley. Z jaka S$cistoscia wy-



snuwa on gldéwne punkty i poprzeczne nici, jak zrecznie
odbija zarzuty, czynione sobie tak ze strony myslicieli,
jak i ze strony praktycznego przeswiadczenia, tak ja-
skrawo potraconego zasada zaprzeczajacg realny byt
przedmiotow — o tern przekona si¢ czytelnik, kroczac
za naszym medrcem przez toczace si¢jasno, zrozumia-
le a wymownie rozdziaty Traktaty, o zasadach 'poznania
ludzkiego. Mniej zaspakajajagcym bedzie dla czytelni-
ka sam kamien wegielny systematu, t.j. wprowadzenie
duclia droga zbyt dogmatyczna, oraz teozoficzne uwien-
czenie gmachu.

Dla uratowania samodzielno$ci umystu ludzkiego,
podkopanej tem nieprzewidzianem zasklepieniem syste-
matu, Berkeley zastrzega si¢ przeciw teoryi Malebran-
che’a. Podlug Malebranche’a, wszystkie pojecia swoje
cztowiek otrzymuje nie wprost, ale niejako pod katem:
»wszystkie rzeczy czlowiek, zdaniem jego, spostrzega
w Bogu”. ,Swiadomo$é nasza o Bogu nie wytwarza
si¢ (wedtug stow jego) w naszym duchu droga subjek-
tywng, przyczynieniem si¢ naszego rozumowania; tkwi
ona tam raczej biernie, poniewaz Bog wszechobeenoscia
swoja w najsci§lejszem zostaje polaczeniu z naszemi du-
szami-jest on jakoby miejscem pobytu duchow, jak
przestrzen jest miejscem pobytu cial.” Berkeley, przeci-
wnie, przyznaje umystowi Indzkiemu zaszczyt foywnio-
skowania bytnosci Boga. Jak bowiem z grupy zjawisk
(ruchu, barwy, dziatania i t. p.), spostrzeganych po za
nami w innych ludziach, wnioskujemy o ukrytej pod nie-
mi substancyi, ktora w tych zjawiskach uzewnetrznia
si¢ przed nami, tak, na zasadzie analogii, wnioskujemy7
o Bogu. Boznice stanowi tu nieskonczona mnogos¢ zja-
wisk przyrody, oraz wiekuisto§¢ ich powtarzania sig.
Watpliwos$ci, budzace si¢ w niektorych umystach, co do
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bytnosci Boga, Berkeley zrgcznie tlumaczy tem, Ze owe
$wiatlo, jako zbyt razace, oSlepia umyst ludzki swym
blaskiem.

Obranie $wiadomosci za punkt wyjscia gleboko
spokiewnia Berkeleya z Deskartem, ale rdznig si¢ oni
stanowczo drogami, prowadzacemi do pojecia Boga.Kie-

~dy u Berkeleya, jak widzieliSmy, pojegeie*to okazuje si¢

" dopiero u kresu systematu, tym czasem Deskartes z by-
tno$ci Boga wyprowadza wniosek o istnieniu $wiata.
ISie mniej wybitng réznice stanowi bezwzgledne odrzu-
cenie poj¢¢ wrodzonych, ktoére Deskartes wprowadzil byt
na nowo na porzadek dzienny w filozofii. ¢

Stosunek Berkeleya do Spinozy, ktoéry go poprze-
dzil prawie o cate pot wieku, przedstawia pewna wspdl-
no$¢ w ostatecznym wyniku obudwu. Dwoisto$¢ (du-
alizm) Deskartesowska, stanowigca kategory¢ ,mysli
i rozciagtosci”, sprowadzong zostala przez Spinoz¢ do
monizmu, t.j. do jedynej, bezwzglgdnej wszechsubstan-
cyi (cp; jak wiadomo, zjednato Spinozie imi¢ zalozyciela
nowozytnego panteizmu).(£) Oto6z Berkeley jest rOwniez
monisfg, ale monista barwy idealistycznej; uznaje on
rowniez li tylko jeden rodzaj substancyi: ducha; a taz
sama obawa popadnigcia w panteizm sktonila go do zer-
wania z ukrywajaca w sobie zarody panteizmu nauka
Malebranche’a.

O wplywie filozofii Locke’a na ducha systematu
Berkeleya nadmieniliSmy juz poprzednio. Toczy on
z nim walke¢ uporczywa, ale rdéwniez szlachetna, jak
niegdy$s walka Leibnica z Lockem. Tu dodajemy jesz-
cze jedng ogdlng charakterystyke. Teorya Locka, jedng

() Zob. przeklady Rozmyslan Kartezyusza i Etyki Spinozy,
wchodzace w sklad niniejszej Bibliotekifilozoficznej".



strong swoja kroczy ku materyalizmowi, drugag strona
prowadzi do idealizmu. Ten ostatni rys spostrzegamy
w zdaniu, pote¢piajgcem pojecie substancyi, oraz
w jego kryteryum poznania. Tym czasem Berkeley
ani na chwil¢ nie rozstaje si¢ z tym gldéwnym artykulem
swej wiary, ze ,,by¢, jestto by¢ spostrzeganymi

Filozofia Berkeleya wywotata w ciggu czaséw za-
lowno glosy uwielbienia, jak burze protestow. Z jednej
strony styszymy, ze Berkeley stanowi dolne ogniwo lan-
cucha, ktore poprowadzitlo do Hume’a, od Hume’a do
Kanta, a od Kanta do owego olbrzymiego gmachu spe-
kulacyi, ktoiy zakoncza si¢ szkola Hegla. Z przeciwnego
znow obozu dolatujg nas zlosliwe wycieczki, dokonywa-
ne zpoza plecéw rozsadku praktycznego, wtem zuchwa-
tem przekonaniu, ze uda si¢ im ,,skrgpowaé¢ Herkulesa
pajeczyna”. Diderot sadzi, ze ten ,,dziwaczny systemat
zrodzi¢ si¢ mogt tylko pomiedzy §lepymi". Wolter, ten
sam Wolter, ktory wyrazit si¢ prawdziwie po wolterow-
sku o wielkim Deskarcie, Ze ten nie czytal nic, nawet
ewangelii—nie mogt oszczedzi¢ ukgszen i Berkeleyowi.
,Podlug tego uczonego", mowi ,dziesi¢¢ tysigcy ludzi,
zabitych dziesigciu tysigcami wystrzatow dziatowych,'
realnie niczem innein nie sg, jeno dziesigciu tysigcami
idej naszego umystu". Takie jednak i podobne im wy-
cieczki podjazdowej krytyki przeszty bez echa i powa-
znych nastepstw w sprawach filozofii.

Pieiwszy powazny glos sadu w biezacem stuleciu
co do Berkeleya we Francyi wyszedt z ust J. M. Dege-
randa. Zdaniem jego, Berkeley dokonal najgltebszych
i najgenialniejszych, jakie przedstawi¢ nam mogg dzie-
je filozofii, poszukiwan nad operacyami umystu ludzkie-
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go. RoOwniez powazng zachowuje postaweg w swym s3-
dzie niemiecki dziejopis filozofii Buhle—chociaz znajdu-
je w jego idealizmie zasadniczy btad wnioskowania.
Podlug niego, z tego, ze poznanie nasze polega na sub-
jektywnyeh wrazeniach naszych i poj¢ciu, Berkeley nie
mial prawa wywnioskowac o nieistnieniu objektywnej
rzeczywisto$ci przedmiotéw zewnetrznych, bedacych re-
alnemi 'przyczynami poznania. Schopenhauer” jak wi-
dzieliSmy, przyznaje Berkeleyowi zasluge prawdziwego
zatozyciela idealizmu, uwazajac wszelkie w tym rodza-
ju domysty lub wskazéwki (np. Arystotelesa, Plotyna
it. p.) za stabe, niedonoszone plody instynktu. Najzre-
czniejszy z encyklopedystow, Holbacb, gniewal si¢ na
samego siebie za to, ze pomimo glebokiego przeswiadcze-
nia o falszywosci tego systematu, nie jest w stanie oba-
li¢ go.

Od Berkeleya ida obok siebie dwie tradycye: re-
alistyczna, z krociami swoich odcieni, i idealistyczna
z roOwniez licznymi odtamami. Co do ostatniej (to ta
glownie S$ciagga si¢ do naszego przedmiotu), mamy ja
1-0) w7 postaci idealizmu krytycznego (Kant) ze stawnag
jego nauka o czasie, przestrzeni, oraz o (domniemanej)
,rzeczy samej w sobie”, 2-0) w subjektywnym ideali-
zmie Ficktego. Fichte uchwycit si¢ tego Wyrzeczonego
przez Kanta, a nastepnie odrzuconego przezen zdania,
ze ,,mys$lace ja i rzeczy same w sobie* sag moze jednem
i tozsamem, i pod tem wezwaniem wznidst arcysubtelna,
acz nieco zawila budowe, sprowadzajaca wszystko do
jazni ludzkiej—a wszystkie zjawiska $§wiata przedmioto-
wego wysnuwajaca z niej, z myslenia. ,,Mys$lac o §wie-
cie“, mowi Fichfce, ,stwarzamy go sobieu. 3-0) mamy
idealizm objektywny (Scbelling), orzekajacy tozsamos$¢
ducha i przyrody, uduchowiajacy istnienie zewngtrzne,
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natur¢. Natura, podlug niego, jest widomym duchem,
duch—niewidomg naturag. Natura wigc jestto stopnio-
we objawianie si¢ ducha, on $§pi w kamieniu, marzy sen-
nie w roslinie, a budzi si¢ w czlowieku. 4-0) mamy
idealizm bezwzgledny w Heglu, orzekajacy ostatecznie
tozsamos$¢ bytu i mysli, z ta jednak rdznica, ze usuwa
przyjeta przez Schellinga, ale nieuzasadniong przez nie-
go, trzecig kategoryg—absolut—majaca stanowié jako-
by wierzchotkowy punkt ponad bytem i my$la. W tym
wlasnie punkcie Hegel poprawia Schellinga; dla prze-
prowadzenia tozsamos$ci bytu i my$li nie ucieka si¢ on
do owej trzeciej instancyi— nazywa ja ,nocg, podczas
ktorej wszystkie koty sg szare” — lecz orzeka, iz caty
Swiat jest procesem myslenia w najwyzszem znaczeniu
tego wyrazu. 5-0) mamy nakoniec idealizm racyonal-
ny — filozofi¢ Schopenhauera. Oparlszy si¢ na Kancie
glownemi podstawami swego systematu, a z drugiej stro-
ny zabarwiajgc go pozbieranymi zewszad — nawet ze
staroindyjskiej Nirwany — zywiolami, Schopenhauer,
bramin filozofii, jak go zwykle nazywano, dostrzegt
wielka rys¢ w filozofii Berkeleya, ktérego zreszta podno-
si tak wysoko. Berkeley, zdaniem jego, wyczerpal ide-
alno$¢, zostawiajac nietknigtym zaprzeczony przez sie-
bie §wiat realny. Schopenhauer dobudowywa gma-
chu, odnajdujac drugg jego polowe (kantowska rzecz sa-
ma w sobie) w ,,woli”. Jego wigc systemat streszcza
si¢ w imponujgcej formule: ,,§wiat jestto wyobrazenie”,
a dopetnia jg druga: ,$wiat jestto wola”. Tym sposo-
bem do uwielbianego przezen zdania Berkeleya: ,nie-
masz przedmiotu bez (spostrzegajacego go) podmiotu,”
przybywa drugie, rownowazne zdanie: ,niemasz pod-
miotu bez przedmiotu—S$wiat jest uprzedmiotowaniem
si¢ woli”. W istocie swojej jest on niczem innem, jak
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tylko wola, uwazang w szeregu jej objawien, a te wzno-
szg si¢ stopniowo od praw materyi, az do samowiedzy
w duszy ludzkiej, obdarzonej czuciem i umystem, az do
rozumu w czlowieku. Na nizszych stopniach objawy
woli sg chaotyczne, bezbarwne; kamien nie rézni si¢ od
kamienia—w miar¢ wznoszenia si¢ na skali jestestw,
wzmagajg si¢ roznice tak, iz w postaci czlowieka wyste-
puje juz pelna indywidualno$é, charakter. Swiat wy-
obrazony podlega prawu przyczynowosci, istota za$§ wo-
li jest tozsamos$¢é, niezmienno$¢ i swoboda. Pomiedzy
$wiatem wyobrazen, a §wiatem woli, wposrodku rozcia-
ga si¢ kraina idej platonskich — sztuka. Obok sztuki
w systemacie Schopenhauera znalazto si¢ miejsce i dla
etyki —szczytem doskonato$ci woli jest zaprzeczenie si¢
woli—ofiarnosé.

cFe-G&a Bcez>iczoki.






BERKELEY.

Rzecz o zasadach poznania ludzkiego,

w ktorej poddane s3a rozbiorowi
glowne przyczyny btydow i trudnosci w naukach,
oraz powody skeptycyzmu, ateizmu i niereligijnosci.

(Po raz pierwszy wydana w r. 1710).






WSTEP.

I. Poniewaz filozofia niezem innem nie jest, jak
tylko nauka madro$ci i prawdy, stusznie tedy spodzie-
wacby si¢ nalezalo, Ze ci, ktorzy poswigcili jej najwig-
cej czasu i trudow, powinniby zazywaé wigkszego, niz
reszta ludzi, spokoju i blogosci umystu, wickszejjasno-
$ci 1 oczywisto$ci poznania, a mniej by¢ niepokojeni zw at-
pieniami i trudno$ciami. Tymczasem widzimy, ze nie-
o$wiecona masa rodu ludzkiego, kroczaca ubitym go-
scincem zdrowego rozsadku, a kierowanajedynie prawi-
dtami natury, zyje po najwigkszej czgSci w stanie bto-
gosci i nigdy niezakldoconego zadowolenia. Dla nieb,
nic zgola co zwykte, nie przedstawia si¢ jakoby fakt
niewyttomaczony, lub trudny do pojecia. Nie uskarza-
ja sic oni na brak oczywisto$ci w'swoich zmystach, nie
zagraza im bynajmniej niebezpieczenstwo zostania ske-
ptykami. Tymczasem, skoro tylko wychylimy si¢ poza
zmysty i instynkt, idac za $wiattemjakiej$ wyzszej zasa-
dy, rozumujgc, zastanawiajgc si¢ i rozmyslajac o natu-
rze rzeczy, naraz w umysle naszym wynurza si¢ tysiac

1.



watpliwosci co do tych przedmiotéw, ktore przedtem
zdawaty si¢ nam doskonale pojetymi. Ze wszech stron
odkrywajg si¢ przed wzrokiem naszym przesady i bile-
dy zmystow, a nastgpnie zadza sprostowania ich rozu-
mem popycha nas niepostrzezenie ku dziwacznym para-
doksom, zawilo§ciom 1 sprzeczno$ciom, mmnozacym si¢
1 wzrastajacym w miarg, jak si¢ posuwamy w badaniu,
az w koncu po przebyciu wielu zawitych dréog i manow-
coOw widzimy si¢ wtasnie tam, skad pusciliSmy si¢ na
poczatku, albo, co gorsza, wpadamy w ostateczny ske-
ptycyzm.

2. Powodem tego—jak niektérzy mniemaja(*),—
ma by¢ sama ciemnos$¢ rzeczy, albo tez przyrodzona sta-
bos¢ i1 niedoskonatos¢ umystu ludzkiego. ,,Wtadz umy-
stowycb“, méwig oni, ,,posiadamy nie wiele, a te natura
przeznaczylta na utrzymanie i uprzyjemnienie zycia, nie
za$ na wnikanie w wewngtrzng istote i uktad rzeczy.
Przytem, gdy umyst ludzki, z natury swej ograniczony,
potragci o przedmioty wchodzagce w sfer¢ nieskonczo-
nosci, dziwi¢ si¢ nie nalezy, jezeli wpada w dziwactwa
i sprzecznos$ci, z ktérych niepodobna mu si¢ wydzier-
gnac, skoro juz tkwi to w samej istocie nieskonczonosci,
ze przez to, co jest skonezonem, ograniczonem, ogarnig-
ta by¢ nie moze.”

3. Ale moze tez jesteSmy zbyt stronnymi wzgle-
dem siebie samych, upatrujac zrédto btedu we wtadzach
naszego umyslu, zamiast szuka¢ go w ztem ich uzyciu
przez nas. Przykro zaiste przypusci¢, ze wnioski, wy-
prowadzone prawidtowo z prawdziwych przestanek,
majg si¢ kiedy$ skonczy¢ na takich wynikach, ktore ani
si¢ utrzymacé, ani pogodzi¢ z sobg nie dadzg. Wszak

(*) Locke, Descartes, Malebranche. (Przypisek Tlom.)
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powinnisémy wierzy¢, ze Bég zbyt dobrotliwie postapit
sobie z synami ludzi, izby miat wla¢ w nich potezng za-
dze¢ poznania tego, co postawit stanowczo poza granica
ich zdolno$ci. Nie zgadzalo by si¢ to ze zwyklemi, la-
skawemi zasadami Opatrznosci, ktora jesli tchneta
w stworzenia swe jakieSkolwiek popedy, zwykta zao-
patrywac je zarazem w takie Srodki, ktore uzyte prawi-
dtowo, nie omieszkatyby zaspokoic je. Stowem, jestem
sktonny do wierzenia, ze najwigksza cz¢sé, jesli nawet
nie wszystkie owe trudnosci, ktéore dotad krepowaty
umysty filozofow i stanowily zapor¢ na drodze ku poz-
naniu, pochodza bezwarunkowo z winy naszej—ze my
sami naprzéd zapruszyliSmy sobie wzrok kurzem, a na-
stepnie zalimy si¢, Ze nie mozemy widziec.

4. Zamiarem wigc moim jest sprobowaé, czy nie
przyjde do odkrycia, jakie-to s3 mianowicie owe zasa-
dniki, ktore sprowadzity cala owa watpliwos¢ i chwiej-
no$¢ w pojeciach, owe niedorzecznos$ci i sprzeczno$ci
rozmaitych sekt filozofii—a to do tego stopnia, Zze naj-
medrsi ludzie orzekli naszg niewiedno$¢ za nieuleczalng,
jako, zdaniem ich, pochodzaca z przyrodzonej nieudol-
nosci i ograniczenia wtadz umystowych czlowieka. Ja-
koz ze wszech miar godnem pracy zadaniem jest prze-
prowadzi¢ $ciste badanie Pierwszych zasad poznania
ludzkiego, wy$ledzi¢ i rozejrzeé je wszechstronnie, zwta-
szcza, ze nie braknie pewnych powodow do podejrzenia,
ze owe zapory i trudno$ci, krgpujace ducha w poszuki-
waniu prawdy, wynikaja nie tyle z ciemnos$ci i zawito-
$ci, tkwigcej rzekomow samych przedmiotach, lub z przy-
rodzonego niedol¢stwa umystu ludzkiego, jako raczej
z falszywych zasadnikdéw, na ktorych opieralo si¢ ba-
danie, a ktérych mozna byto unikngé.
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5. Jakkolwiek jest to zadanie trudne, pozbawia-
jace odwagi, zwlaszcza kiedy pomysle, ile to wielkich
i nadzwyczajnych me¢zow poprzedzilo mi¢ na tej drodze;
jednakze nie jestem ja bez pewnej nadziei, a to z uwa-
gi, ze poglady nairozleglejsze nie zawsze sa najjas$niej ®
szymi i ze ten, co jest krotkowidzacym, zmuszonym be-
dzie przysung¢ przedmiot blizej oka i moze bedzie
w stanie przy blizszem i S$ciSlejszem wpatrzeniu si¢
rozeznaé to, co uszlo przed lepszem okiem.

6. Azeby przygotowaé umyst czytelnika do tat-
wiejszego zrozumienia tego, co nastgpuje, wlasciwem
bedzie rzuci¢, tytutem wstepu, kilka ryséw, dotycza-
cych natury i naduzycia Jeiyka. Atoli sam tok rozu-
mowania zmusza mi¢ do wyprzedzenia ponieckad mojej
gtéwnej mysli, mianowicie do dotknigcia pewnego fak-
tu, ktory zdaje si¢, ze gldwng odgrywat role w zamace-
niu i powiklaniu spekulaeyi i ktéry wtasnie spowodo-
wal niezliczone blgdy i usterki we wszelkich niemal
czg¢$ciach poznania. Jest nim mianowicie mniemanie
jakoby umyst posiadat wlasnos¢ wytwarzania ,,oderwa-
nych idei (abstract ideas)”, czyli poj¢¢ przedmiotow (*).
Komu nie sg zupelnie obcemi pisma i rozprawy filozo-
fow, ten musi przyznaé¢, ze nie mata ich czg¢$¢ odnosi sig
do idej oderwanych. One to przedewszystkiem majg
rzekomo stanowié¢ przedmiot tych umiejetnosci, ktore
wystepuja pod nazwa logiki i metafizyki, oraz tego

(*) Berkeley uzywa wyrazu idea dla oznaczenia wszelkiego
Avytworu umystu ludzkiego, majacego charakter mysli, t. j. idea ozna-
cza u niego myli w ogélnosci, zaré6wno wrazenie zmyslowe jak i wye
obraZenie, odnoszace si¢ do szczegélowych przedmiotow, zaréwno po-

jecie, obejmujace mnogo$¢ przedmiotow o pewnych wlasnoSciach
wspolnych, jak i kazdy wytwor wyobrazniit. d. W przekladzie ni-
niejszym dla $cisloSci zachowano termin idea. (Przyp. Red.),



wszystkiego, co wchodzi pod pojecie najabstrakcyjuiej-
szych 1 najwyzszych przedmiotow nauki. Otéz we
wszystkich wspomnianych dziedzinach nie spotkamy
wyktadu jakiejskolwiek kwestyi w ten sposob, izby nie
ukrywato si¢ tam domys$lne przypuszczenie, ze idee o-
derwane istniejo w umysle i ze ten dobrze z niemi jest
obeznanym.

7. Wprawdzie przyznaja nam powszechnie, ze
przymioty (quality), czyli tryby rzeczy nie istnieja w rze-
czywistosci, kazdy oddzielnie, sam przez si¢ 1 uodrgbnio-
ny od wszystkich innych, lecz niejako pomieszane i po-
mimo 16zno$¢ swojg zespolone w jednym i tym samym
przedmiocie. Lecz dowodzg nam,ze umyst, jako zdolny
do rozwazania kazdego przymiotu oddzielnie, czyli w o-
derwaniu od innych przymiotéw, z ktorymi jest zespo-
lonym, tym sposobem wytwarza sobie idee oderwane.
Tak np. wzrok spostrzega przedmiot, majacy rozciggtos¢,
barwe, poruszajacy si¢; otd6z mysl nasza, rozwigzujac te
zmieszang, zlozona ide¢ na pojedyncze skladowe jej
czesdcl 1 rozwazajac kazdg samg przez si¢, z wylacze-
niem pozostatych, rzekomo wytwarza sobie idee rozcia-
glosci, barwy 1 ruchu—nie w tem rozumieniu, jakoby
barwa lub ruch mogty istnie¢ bez rozciagglosci, lecz je-
dynie w tem, ze umyst moze za pomoca abstrakcyi wy-
twarza¢ sobie ide¢ barwy odlacznie od rozciaglosci,
oraz ide¢ ruchu odlacznie od barwy i rozcigglosci.

8. Nastepnie, skoro umyst nasz zauwazy, iz
w oddzielnych iozciaggtosciach, spostrzezonych zmystami,
zachodzi co§ wspdlnego i podobnego we wszystkich,
oraz pewne cechy szczegdlne, np. ten lub 6w ksztalt lub
wielko$¢, ktoére wyr6zniajg jedne od drugiej; wowczas
rozwaza oddzielnie, czyli uodrebnia to, cojest wspdlne,
wytwarzajac zen najoderwanszg idee¢ rozciaglosci, kto-



ra nie jest juz ani linig, ani powierzchnig, ani cialem
stalem, nie ma ksztattu, ani wielkos$ci, lecz jest idea cat-
kiem odci¢ta od wszystkich cech pomienionych. Podo-
bniez moéwia nam, umysl, odrzucajac ze spostrzezonych
zmyslami barw szczegoélnych to, co wyrdznia je od sie-
bie, a zatrzymujac jedynie to, co wspolnem jest wszy-
stkim, wytwarza sobie ide¢ barwy in abstracto, kt6-
ra nie jest ani czerwona, ani niebieska lub biata, ani za-
dng zgota oznaczong barwg. W podobny sposob, z roz-
wazania ruchu w oderwaniu nie tylko od ciala zostaja-
cego w ruchu, lecz oraz od figury, ktora cialo to opisuje
w swym ruchu, jako tez od wszelkich zgotla kierunkow
i szybko$ci, wytwarza¢ si¢ ma oderwana idea ruchu,
ktora rowniez odpowiadaé bedzie wszelkim szczegdlnym
ruchom, dostrzeganym zmystami.

9. Jak umysl wytwarza sobie oderwane idee
przymiotow, albo trybow (modi) rzeczy, tak podobniez
ta samg drogg wyodr¢bniania, czyli rozkltadu wyobrazen,
otrzymuje on oderwane idee przedmiotow jeszcze bar-
dziej =ztozonych, a zawierajacych w sobie rozmaite
wspotistniejace przymioty. Zauwazywszy np., ze Piotr,
Jakob lub Jan podobni sg sobie w pewnych wspolnych
znamionach ksztattu i iunycb przymiotach, umyst nasz
w tej wielocztonkowej czyli ztozonej idei, jaka wyniost
z odrgbnych spostrzezen nad Piotrem, Jakébem i innym
oddzielnym cztowiekiem, odrzuca to, co jest wyltacznem
znamieniem kazdego z nich poszczegdlnie, a zatrzymuje
tylko to, cojest wspodlne im wszystkim i dochodzi tym
sposobem do idei oderwanej, pod ktora podciagnaé si¢
daja zaréwno wszystkie oddzielne jednostki—zgota
w oderwaniu od wszelkich okoliczno$ci i roéznic, ktore
by mogly znamionowac je, jako jednostki indywidualne.
W podobny sposdb, moéwig wyznawcy zasady, przyznaja-



cej umystowi wtadze tworzenia idej oderwanych do-
chodzimy do oderwanej idei cztowieka, albo [jesli bar-
dziej spodoba oi¢ to wyrazenie] idei ludzkosci, albo na-
tury ludzkiej, w ktorej to idei zawarta jest wprawdzie
barwa [bo nie masz czlowieka, ktory by nie miat pew-
nej barwy]; atoli nie jest to ani biata, ani czaina, ani
jakaskolwiek szczegdlna barwa, poniewaz niema takiej
szczegolnej barwy, ktéoraby posiadali wszyscy ludzie.
Podobniez w owej idei oderwanej, podtug nich, ma by¢
zawartym wzrost, lecz wzrost ani wysoki, ani niski, ani
$redni, lecz co§ oderwanego od wszystkich tych znamion.
Podobniez rzecz ma si¢ miec i z resztg przymiotow. Na-
stgpnie, poniewaz wielka jest rozmaito§¢ innych istot,
ktore wchodzag w pewne, ale nie we wszystkie czesci
zlozonej idei ,,cztowieka”, umyst tedy, wyrzucajac te
czegsci, ktore sa wylacznie wlasciwemi ludziom, a za-
trzymujac tylko te, ktoére sa wspolnemi wszystkim isto-
tom zyjacym, wytwarza ide¢ zwierza, be¢dace abstrak-
cya juz nietylko od wszystkich oddzielnych ludzi, lecz
oraz od wszystkich ptakow, zwierzat, ryb i owadow.
Sktadowemi cz¢$ciami oderwanej idei ,,zwierz” sg: cia-
lo, zycie, zmyst i ruch dowolny. ,Ciato” jako idea, ma
oznaczaé ciato bez jakiegoskolwiek szczegodlnego ksztal-
tu lub figury; poniewaz nie ma tam ksztattu lub figuiy
wspolnej wszystkim zwierzgtom, bez pokrycia, czy to
wlosem, czy pidrami, lub tuska, ale tez i nie nagie, po-
niewaz wlos, piora, tuska i nagos$¢ sg odrdézniajace wta-
snosci szczegdlnych zwierzat, a przeto wyrzucone z idei
oderwanej. Z tejze samej zasady ruch dowolny musi
tu by¢ ani chodzeniem, ani lataniem, ani czolganiem sig;
pomimo to jednak jestto pewien ruch—atoli jaki ruch,
to poja¢ nie tatwo.



10. Otdéz, czy inni posiadaja te¢ cudowng moc
abstrahowania idej, na to pytanie najlepiej odpowiedza
nam sami, co do mnie, $miem zapewnié, Ze jej nie posia-
dam. Rzeczywiscie, ja widzg¢, ze posiadam zdolnosé
wyobrazania, czyli przedstawiania sobie idej oddziel-
nych przedmiotdéw, ktore spostrzeglem, oraz skladania
ich i rozdzielania w rozmaity sposob. Moge wyobrazié
sobie czlowieka o dwoch glowach, albo o goérnej czesci
judzkiej, potaczonej z ciatem konia. Moge rozwazacé
reke, oko, nos, kazde w oderwaniu, czyli oddzielnie od
reszty ciala. Lecz wtedy, jakagkolwiek wyobrazam so-
bie reke, czy oko, musza one mie¢ pewng wlasciwg bar-
we i ksztatt. Podobniez wytworzona przeze mnie idea
cztowieka musi by¢ ideg cztowieka czyto biatego, czy
czarnego lub $niadego; prostego czy skrzywionego, wy-
sokiego albo niskiego, albo o wzroscie Srednim. Ale
idei oderwanej, w wyz opisanym kroju, zadnem zgota
nat¢zeniem mys$li pojaé nie jestem w stanie. Rowniez
nie mozliwem jest dla mnie wytworzy¢ sobie oderwang
ide¢ ruchu, rézna od poruszanego ciata, tak, azeby ruch
ten nie byt ani szybki, ani powolny, ani po linii prostej,
ani po linii krzywej; toz samo powiedzie¢ mozna o kaz-
dej innej abstrakcyjnie ogo6lnej idei. Stowem, azeby
wyttomaczy¢ si¢ jasniej, oSwiadczam, ze przyznaj¢ sobie
wladz¢ dokonywania abstrakcyi w jednem tylko zna-
czeniu, mianowicie kiedy rozwazam pewne szczegdlne
czeSci lub przymioty oddzielnie od innych, z ktéoremi
chociaz sa zespolone w danym przedmiocie, mogajednak
w rzeczywisto§ci istnie¢ bez nich. Ale nie przyznaje
sobie zdolnosci odrywania od siebie lub pojmowania
oddzielnie tych przymiotow, ktére w takiej oddzielnosci
istnie¢ nie moga; ani tez zdolno$ci wytwarzania sobie
pojecia ogdlnego za pomocg abstrahowania od szczego6-



16w w wyzej nadmieniony sposéb. A wszak w tych
ostatnich operacyach umystowych tkwiag wtadnie dwa
znaczenia abstrakcyi. Xie bez zasady tez wnioskowac
mozna, ze najwigksza cz¢$¢ ludzi przyznac si¢ musi do
podobnej niezdolnosci. Ogoét ludzi prostych i nieuczo-
nych nigdy nie rosci sobie prawa do idej oderwanych.
Zdaniem zas reszty, sa one trudnemi i niepodobnemi do
zdobycia bez przytozenia trudu i bez studyow. Mozemy
wigc z calg logicznoscia zawnioskowaé, ze jezeli istnieja
idee oderwane, sg one udzialem jedynie ludzi uczonych.
11. Posuwam si¢ dalej w rostrzasaniu tych wzgle-
dow, ktore moga by¢ przytoczone na obrong teoryi ab-
strakcyi i sprobuje, czy nie da si¢ odkry¢ pobudek, kto-
re sktonity myslicieli do przyjecia zasady tak daleko
odstepujacej od powszechnego rozsadku ludzkiego.
Mieli$my niedawno zmarltego i stusznie powazanego fi-
lozofa (*), ktéry potgznie popierat to mniemanie, zdajac
si¢ przypuszczaé, ze posiadanie idej oderwanych sta-
nowi¢ ma najwazniejszg roznicg pomiedzy czlowie-
kiem a zwierzeciem. ,Posiadanie idei ogolnych”, mo-
wi on, ,,stanowi najwazniejszg rdéznic¢ pomiedzy czlo-
wiekiem a zwierzeciem; jestto wyzszos¢, do ktorej zdol-
nosci zwierzat bezwarunkowo wznie$¢ si¢ nie begda
w stanie. Albowiem widoczna, ze w nich nie dostrze-r'
gamy najmniejszego §ladu uzywania znakéw ogolnych
na idee uniwersalne, co upowaznia nas do przypuszcze-
nia, ze te istoty nie posiadaja zdolno$ci abstrahowania,
t. j. wytwarzania idej ogdélnych, skoro nie uzywaja wy-
razow lub innych jakich$ znakéw ogdlnych”. A nieco
dalej mowi: ,,Stad, zdaniem mojem, twierdzi¢ mozna,

O  John Locke (ur. 1632 f 1704) w dziele p. t. An Essay con-
cerning Human Understanding. Londyn 1690. {Przypis. Ttom.).



ze w tem wtasnie tkwi granica mi¢dzy rodem zwierzg-
cym a czlowiekiem, i Ze ta mianowicie r6znica oddziela
ie wlasciwie, posuwajac si¢ w koncu do tak znaczacej
odlegtosci. Albowiem, jezeli posiadajg jakie$ idee i nie
sg li tylko machinami (jak sadza niektorzy), tedy'nie
mozemy odmoéwi¢ im posiadania pewnego rodzaju rozu-
mu. Ze niektére z nich w pewnych razach nawet rozu-
mujg, to zarowno widoczna, jak to, Zze majg zmysty;
ale ich rozumowanie krgzy jedynie w ideach szczegodl-
nych, jakie wtlasnie otrzymuja od swoich zmystow.
Najprzedniejsze nawet z po$rdd nich zamknigte sg w o-
brebie takich szczuptych granic i, jak mi si¢ zdaje, nie
zdotajg rozszerzy¢ ich jakiegoskolwiek rodzaju abstrak-
cya. (Essay of human Understanding ks. 11, rozdz. 11,
§ 101 11).’—Zupelnie podzielam zdanie uczonego auto-
ra, ze zdolnosci zwierzat w zaden sposoéb wznies¢ si¢ nie
moga do abstrakcyi. Ale jezeli to ma by¢ odrozniajaca
wtlasnosciag tego gatunku zwierzat, obawiam sig, czy oraz
i wielu z pomiedzy tych zwierzat, ktoére uchodza za lu-
dzi, nie wypadatoby zaliczy¢ do ich rzedu. Tak wiec
przytoczona tu zasada, ktéra upowazniala by nas do od-
mawiania zwierz¢tom zdolno$ci tworzenia idei ogdlnych,
jest ta, Zze nie wida¢ tam uzywania wyrazow lub innych
znakdow ogoélnych—co znoéw opiera si¢ na przypuszczeniu,
7ze uzywanie wyrazow kaze si¢ domysla¢ posiadania
idej ogolnych. Stad oraz wynikaé¢ ma, Ze ludzie, ktd-
rzy wtasnie uzywaja mowy, zdolnymi sg do abstraho-
wania, czyli uogdlniania swych idej. Ze taka jest mysl
i dowodzenie naszego autora, okaze si¢ w dalszym cig-
gu zjego odpowiedzi na zapytanie, ktoére zadal sobie
w innern miejscu. ,,Skoro wszystkie istniejace przed-
mioty s3 tylko oddzielnemi jednostkami, jakim sposo-
bem dochodzimy do terminéw ogdlnych?” Na to py-



tanie autor odpowiada: ,,Wyrazy stajg si¢ ogo6lnymi
przezto, ze sg znakami poje¢¢ ogbélnych. (Essay ofb. u.
ks. III, rozd. III, § 6).” Alez zdaje mi si¢, ze wyraz
staje si¢ ogdlnym przezto, ze bierzemy go za znak nie
jakiej$ idei ogolnej, lecz wielu idei oddzielnych, z kto-
rych kazda budzi on w naszym umys$le poszczegodlnie.
Jezeli np. slysz¢ wyrazenie: ,,zmiana ruchu jest propor-
cyonalng do uzytej sity,” albo: ,,wszystko to, co ma roz-
cigglosc, jest podzielnem,” zdania te rozumieé¢ nalezy
o ruchu i rozciagtosci w ogodle; nie wynika wszelako
stad, azeby one nasuwa¢ mialy moim myslom idee ru-
chu bez poruszanego ciala, albojakiego$ nieoznaczonego
kierunku lub szybkosci; albo zebym musiat wytwarzac
sobie oderwang ide¢ rozciggtosci nie bedacej ani linia,
ani powierzchnig, ani ciatem statem, ani wielkiej lub
matej, biatej, czarnej, czerwonej, ani zgota z zadng o-
znaczong barwg. Owszem tkwi tu jedynie ten domyst,
ze jakikolwiek szczegotowy ruch rozwazaé bedeg, czyto
on begdzie szybki, czy powolny, prostopadly, poziomy,
czy skosny, czy bedzie ruchem tego lub owego przed-
miotu, dotyczacy go pewnik sprawdzi si¢ w kazdym ra-
zie. Podobniez sprawdzi si¢ i drugi pewnik, dotyczacy
kazdej oddzielnej rozciaglosci bez wzgledu na to, czy
bedzie nig linia, powierzchnia lub cialo state, czy ta lub
owa wielko$¢ lub figura.

12. Rozwazajac, w jaki sposob staja si¢ ogdlnemi
idee, mozemy lepiej osadzi¢, w jaki sposdb staja si¢
ogoélnymi wyrazy. Tu wypada nadmienié¢, Zze ja bynaj-
mniej nie zaprzeczam zgota istnienia idej ogdlnych; za-
przeczam jedynie istnienia ogolnych idej oderwanych;
gdyz w przytoczonych poprzednio ustepach, gdzie jest
wzmianka o “ideach ogélnych, autor wcigz wycho-
dzi domyslnie z twierdzenia, ze one powstaja w drodze
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abstrakeyi, w sposob wyluszczony w rozdziale 8-ym
i9ym. Otéz jezeli do stow naszych w ogdle mamy
przywiazywac jakie$§ znaczenie i wyrazaé przez nie tyl-
ko to, co mozemy poja¢, tedy, zdaniem naszem, przy-
zna¢ musimy, ze wszelka idea, ktéora uwazana sama
w sobie jest szczegbdlng, staje si¢ ogdlnag przez to, iz
uzywamy jej jako przedstawicielke, jako zast¢puja-
cg miejsce wszystkich innych poszczegbélnych idej tegoz
samego rodzaju. Dla wyjasnienia tego przyktadem,
przypusémy, ze geometra chce dowies¢ metody przecie-
cia linii na dwie rowne czesci. Prowadzi on np. czarna
lini¢ dlugo$ci cala, linia ta, ktéra jakkolwiek uwazana sa-
ma w sobie jest linig szczeg6lna, jednakze pomimo to, ze
wzgledu na swbje znaczenie, jesfcogdlng, poniewaz w da-
nem tu uzyciu swojem przedstawia wszystkie oddzielne
linie bez wzgledu na indywidualny ich rodzaj, tak iz, co
dowodzi si¢ o niej, tern samem dowiedzionem bedzie o
wszystkich liniach, czyli, méwiac innemi stowy — o linii
w 0golnosci. Rowniez, skoro owa linia szczegélna staje si¢
0gdblng przezto, iz stuzy za znak, przeto i sam wyraz ,,linia”,
jakkolwiek uwazany sam w sobie jestjszczegdlnym, teraz
jako znak, statl si¢ juz ogoélnym. Jak wigc ogolnosé
tamtej idei wynika nie stad, Ze jest znakiem linii oder-
wanej czyli ogblnej, lecz znakiem wszystkich szczegdl-
nych linij prostych, jakie przypuszczalnie istnie¢ moga,
tak rowniez przyznaé musimy, ze ostatnia, t. j. wyraz
»linia”, 0gdlno$¢ swoja otrzymuje z tej samej przyczy-
ny, a mianowicie, jako oznaczajacy wszystkie bez r6zni-
cy linie poszczegdlne.

13. Dla rzucenia przed czytelnikiem jeszcze ja-
$niejszego $wiatlta na natur¢ idej oderwanych i na uzy-
cie, ktorem chciano uzasadni¢ mysl o ich potrzebie, przy-
tocze jeszcze jeden ustepy dzieta ,,Essay concerning



Human Understanding”, ktory brzmi tak: ,, Idee oderwa-
ne dla dzieci lub niewytrawnego jeszcze umyshlu nie sg
tak oczywistemi i tatwemi do tworzenia jak idee
szczegolne. Jezeli za$ zdaja si¢ takiemi ludziom doro-
stym, dzieje si¢ to skutkiem stalego i powszedniego ich
uzycia. Po $cistem bowiem rozwazeniu przyjdziemy do
przeswiadczenia, ze idee ogdlne sg to utwory i wy-
nalazki umystu, ktorych zdobycie potaczone jest z tru-
dnosciami i ktore nie tak latwo stawia si¢ przed nami,
jak to sktonni jestesmy sadzi¢. Czyz Dp. nie jestto
rzecza, wymagajaca pewnego trudu i zrecznosci, wytwo-
rzy¢ sobie ogdlng idee trojkata (ktora przeciez nie na-
lezy jeszcze do rzedu najtrudniejszych, najbardziej oder-
wanych i najbardziej ogarniajacych), skoro ma to by¢
trojkat ani ostrokatny, ani rownokatny, ani réwnobocz-
ny, ani réwnoramienny, ani rdéznoboczny, lecz ma by¢
wszystkiem tem, a zarazem zadnym z tych? Rzeczy-
wiscie, jestto co$ niedoskonalego, co nie moze istnied;
idea, w ktorej polaczone sg spolem pewne czgsci wielu
roznych i nielicujgcych z sobg idej. Wprawdzie umyst
w obecnym niedoskonalym stanie swoim potrzebuje ta-
kich idej i po$piesza sig, o ile tylko moze, z ich utwo-
rzeniem gwoli rozszerzenia swego poznania i dzielenia
si¢ niem, a to z powodu wrodzonej sobie zywej skton-
no$ci w obu tych kierunkach. Atoli slusznie domys§lacé
si¢ mozna, ze takie idee sa oznakami naszej niedosko-
nalosci. To przynajmniej wystarczy na okazanie, ze
umyst zaczyna naprzdod nie od zapoznania si¢ z najogo6l-
niejszemi i najbardziej oderwanemi ideami; nie do nich
tez Sciggajg si¢ pierwsze jego wiadomosci (ks. IV, rozd.
7, 8§ 9).” Jezeli kto$ z ludzi posiada zdolno$¢ wytwo-
rzenia sobie w swoim umyS$le takiej idei trojkata, jak
ja opisaliSmy przed chwila, ga”daremnie usitowaliby$my



wybi¢ mu t¢ ide¢ z umystu; ja tez nie podejmuje¢ si¢ te-
go zadania, Jedynem mojern pragnieniem jest, azeby
czytelnik mogt zupetuie i z cala pewnos$ciag przekonad
si¢, czy posiada takg ide¢, czy nie—co zndow jak mi si¢
zdaje, nie moze by¢ dla nikogo tak trudnem do spetnie-
nia zadaniem. Coéz bowiem latwiejszego dla cztowieka,
jak wpatrze¢ si¢ nieco we wtasne mysli i wybadaé tam,
czy posiada, lub moze posigé¢ idee¢, odpowiadajacg da-
nemu tu przez nas opisowi ogdlnej idei trojkata, kto-
ryby nie byl ani ostrokatnym, ani prostokatnym, ani
rownobocznym, ani réwnoramiennym, ani rdéznobocz-
nym, tecz byl kazdym z tych i zarazem zadnym?

14. Wiele mowi si¢ tu o trudnos$ci przywigzanej
do idej abstrakcyjnych i o wymaganych do ich wy-
twarzania trudach i zrgcznosci w kierowaniu mysli.
Istotnie, przyznanem jest powszechnie, ze wielkiej po-
trzeba pracy i natgzenia umystu, azeby wyzwoli¢ mysli
nasze z przedmiotow szczegélnych, a podnies¢ je ku
owym wzniostym spekulacyom, ktore $ciggaja si¢ do
idej oderwanych. Naturalnem nastgpstwem catego te-
go pochodu mys$li zdaje si¢ byé¢ to, ze dla moznosci
obdzielenia sig my$lami, bedacego tak tatwem i zwyklem
zadaniem wszystkich warstw spoteczenstwa ludzkiego,
bynajmniej nie byt nieodzownym tak trudny warunek,
jakim jest tworzenie idej oderwanych. , Alez—powie-
dza nam —jezeli one zdaja si¢ tak tatwemi i powsze-
dniemi dla ludzi dorostych, pochodzi to ze statego i zwy-
czajnego ich uzywania.” Otz chcialbym wiedzie¢, od
jakiego czasu ludzie zacze¢li si¢ zajmowac przezwycie-
zeniem wspomnianej trudnosci i zaopatrzeniem sig
w owe niezbgdne S$rodki wzajemnego porozumiewania
sig. Nie moglo to nastgpi¢ w chwili ich doro$nigcia,
gdyz zdaje si¢, ze w owym okresie zycia nie poczuwajg
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oni w sobie prze$Swiadczenia, azeby kiedySkolwiek po-
dejmowali podobny trud umystowy; pozostaje wigc pra-
ce te odnies¢ do okresu ich dziecinstwa. Atoli wiclka
i wielostronna praca wytwarzania idej oderwanych bg-
dzie bez watpienia zadaniem zbyt cigzkiem dla wieku
mtodocianego. Nie jest ze to trudna rzecza wyobra-
zi¢ sobie, ze dwoje dzieci nie moze pogwarzy¢ z soba
0 swoim grochu cukrowym, o grzechotkach i innych dro-
bnych zabawkach, dopoki pierwej nie zaszczepia tysia-
ca sprzecznosci, a nastepnie nie wytworza w swoim
umysle idej ogdlnych, przytaczajac je do kazdego imie-
nia pospolitego, ktérego uzywajag w rozmowie?

15. Roéwniez, podlug mnie nie sa one potrzebniej -
szemi do rozszerzenia wiedzy, niz do dzielenia si¢ my-
$la z innymi. Obroncy poje¢ oderwanych, jak mi wia-
domo, klada nacisk na ten punkt, ze wszelka wiedza
1 dowodzenie $ciagaja si¢ do idej ogodlnych. Na to zga-
dzam si¢ zupelnie; nie zdaje mi si¢ atoli, azeby owe idee
powstaty w drodze abstrakcyi w wyz wskazany sposob,
poniewaz ogolnos¢, o ile ja moge rozumie¢, nie zalezy
na bezwzglednej, pozytywnej istocie czyli pojeciu cze-
goskolwiek, lecz na stosunku, w jakim znajduje si¢ ono
do szczegdlnych przedmiotéw, ktoérych samo jest zna-
kiem i przedstawicielem i wtasnie z tego wzgledu przed-
mioty, nazwy, lub pojecia, co do natury swojej szcze-
golne (particular), staty si¢ ogdlnemi (universal). 1 tak,
jezeli dowodze¢ zdania, Sciggajacego si¢ do trojkata, na-
lezy przypusci¢, ze mam na mys§$li ogélng ideg¢ trdjkata,
ale nie ma to znaczy¢, jakobym ja moégt wytworzyé so-
bie pojecie jakiego$ trojkata, nie bgdacego ani réwno-
bocznym, ani réwnoramiennym, ani ré6znobocznym.
Owszem, znaczy to jedynie, ze dany oddzielnie trdjkat,
o ktorym mam prowadzi¢ dowodzenie, bez wzgledu na



rodzaj swojej przypuszczalnej figury jest przedstawicie-
lem wszystkich trojkatow prostokreslnych, zastepuja-
cym je?i w tem znaczeniu jest on ogdlnym trojkatem.
Wszystko to zdaje si¢ by¢ nader jasnem i nie zawierac
w sobie zadnej zgota trudnosci.

16. Ale tu nasuwa si¢ zapytanie: ,,jak mozemy
wiedzie¢, ze pewne twierdzenie jest prawdziwem co do
wszystkich szczegdlnych trojkatow, jesli nie bedzie to
pierwej dowiedzionem na oderwanej idei trojkata, ktore
by miato wage zaréwno co do wszystkich szczegdlnych
trojkatow?  Albowiem chociaz dowiedziona zostata
pewna wlasno$§¢, stosujaca si¢ do szczegdlnego trojka-
ta, nie wynika przeciez stad, ze to rozciaga si¢ zarOwno
do kazdego innego trdjkata, nie pod kazdym wzgledem
identycznego z tamtym. Gdyby np. dowiedziono, zZe
trzy katy trojkata prostokatnego rownoramiennego, row-
najg si¢ dwom katom prostym, nie mozna jednak stad
wnioskowac, ze ta wtasnos$¢ stosuje si¢ do wszystkich
innych tréjkatéw, nie majacych ani kata prostego, ani
dwoch bokoéw rownych. Zdaje si¢ wige, ze dla zape-
wnienia si¢ o bezwarunkowej prawdziwos$ci tego twier-
dzenia wypadatoby albo przeprowadzi¢ oddzielne do-
wodzenie na kazdym szczegdlnym tréjkacie, co niemo-
zliwa, albo dowie$¢ go raz na zawsze na oderwanej idei
trojkata, w ktorej zakres wchodzityby wszystkie bez
roznicy oddzielne i w ktorej zaré6wno miatyby swoja
przedstawicielk¢.” Na to odpowiadam, ze jakkolwiek
przystepujac do dowodzenia, mialem na mys§li ide¢ troj-
kata prostokatnego roéwnoramiennego, z bokami o pe-
wnej oznaczonej diugosci, wszelako jestem pewny, ze
wspomniana wlasnos$¢ stosuje si¢ do wszystkich innych
trojkatow prostokre§lnych bez wzgledu na ich wielkos§é
i figure—a jestem tego pewny dla tego, ze przy dowo-



dzeniu bynajmniej nie byla zastrzezona ani prostoka-
tno$é, ani roéwnos$é, ani oznaczona dlugo$s¢ bokéw.
Wprawdzie wykres$lenie figury, ktéra mam przed soba,
zawiera wszystkie te znamiona; ale w dowodzeniu twier-
dzenia niema najmniejszej o nich wzmianki. Nie po-
wiedziano tam mianowicie, zZe trzy katy trdéjkata roé-
wnaja si¢ dwom katom prostym dla tego, Ze jeden z nich
jest katem prostym, albo dla tego, ze boki zawierajace
go s3 jednakowej dlugos$ci—co pokazuje dostatecznie,
ze kat prosty moglby byl by¢ ostrym, a boki nieréwny-
mi, a pomimo to wszystko, dowodzenie pozostaloby
w swej mocy. I na tej to zasadzie wspomniang wlas-
no$é¢ tréjkata, dowiedziona na szczegélnym trojkacie
prostokatnym réwnoramiennym, rozciagam do tréjkata
ostrokatnego i réznobocznego; a wcale nie dla tego, zem
dowiodl twierdzenia oderwanej idei trojkata. Przytern
przyznaé¢ tu nalezy, ze dana figur¢ geometryczna roz-
waza¢ mozemy li jako tréjkat, nie uwzgledniajac szcze-
golnych przymiotéw katow lub stosunkéw bokow—tak
daleko zachodzi¢ moze abstrakcya; ale nie dowodzi to
bynajmniej, azeby umyst nasz mégl wytworzyé idee
tréjkata oderwang, ogdélna, wcielajacag w sobie sprzecz-
nosci. Podobniez rozwaza¢ mozemy Piotra, jako czlo-
wieka, albo jako zwierze, nie tworzac sobie wyz wspo-
mnianej, oderwanej idei czyto czlowieka czy zwierzecia,
gdzie do rozwazania wchodza nie wszystkie dostrzezo-
ne znamiona.

17. Byloby rzecza nieskonczona a bezuzyteczna
gdybysmy chcieli posuwaé si¢ dalej za $ladami filozofow
szkoly, owych wielkich mistrzéw abstrakcyi, przez wszy-
stkie zawile labirynty bledu i sporéow, w ktére, jak mi
si¢ zdaje, zaprowadzila ich teorya oderwanych istot
iidej. He rozpraw i sprzeczek, ile uczonego kurzu pow-
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stalo z powodu tej materyi, ile nakoniec wynikto stad
korzysci dla rodu ludzkiego, sa to rzeczy zbyt jeszcze
dzi$§ znane, izby$Smy potrzebowali zatrzymac si¢ na nieb.
Bytoby to jeszcze jako tako, gdyby falszywe wyniki tej
teoryi ograniczyly si¢ byly jedynie do najzawotanszycb
jej wyznawcow. Jezeli wezmiemy na uwage wielkie
usitowania, prace i zdolno$ci, ktore w ciggu tylu wiekow
poswiecono na uprawe i podniesienie nauk, a dostrze-
zemy, ze pomimo to w daleko wigkszej ich cze$ci panu-
je dotad mrok, niepewnos$¢ i spory, zdajgce si¢ nieza-
powiada¢ nigdy konca, oraz ze nawet te umiej¢tnosci,
ktore uwazane sa za oparte na najjasniejszych i najbar-
dziej przekonywajacych dowodach, pelne sg mysli dzi-
wacznych, zgola niedajacych si¢ pogodzié¢ z rozumem;
jezeli, wzigwszy razem to wszystko, pomys$limy sobie,
ze maluczka tylko ich czg$¢ przynosi ludzkosci rzeczy-
wista korzys¢, juz nie w znaczeniu ,,niewinnej zabawy
i rozrywki (slowa Bakona w jego Novum Organum)’—
jezeli, powtarzam, zwazymy to wszystko, woéwczas po-
dobne rozmyslania doprowadzi¢ moga cztowieka do roz-
paczliwego zobojetnienia i ostatniej wzgardy ku wszel-
kim studyum. Ale taki sad moze ulegnie zmianie, jeze-
li otworzymy umystowi widok na fatszywe zasady, kto-
re zapanowaly w $wiecie, a z posrod ktorych, zdaniem
mojem, zadna nie wplyneta potezniej i wielostronniej,
a zgubnie] na my$l badaczéw, nad sasad¢ oderwanych
idej ogdlnych.

18.  Z kolei zwracam si¢ do wskazania Zrddla tego
przewaznie panujacego pogladu, a jest niem, jak mi si¢
zdaje, jezyk. RzeczywiScie, zaden z czynnik6w mniej
rozlegtych, niz sam rozum, nie moégt by¢ zréodlem tak
powszechnie przyjetego mniemania. Za dowod praw-
dziwosci tego zdania postuzy¢ moze, pomigdzy innemi,



jawne wyznanie najzr¢czniejszych obroncow idej oder-
wanych, ktorzy twierdza, ze wytworzono je w tym celu,
azeby nazywacé rzeczy; skad ma wynika¢ widocznie, iz
gdyby$my nie posiadali §rodka tego rodzaju, jak mowa
albo jakie§ znaki powszechne, w takim razie nie pomy-
slano by nigdy o abstrakcyi (zob. ks. III rozd. 6 § 39
i inne miejsca w ,,Essays of h. Underst.”). Postaramy
si¢ tedy wybadaé, w jaki sposdob wyrazy jezyka spo-
wodowaty powstanie tego btedu.—Oto pierwszy punkt
kwestyi. Podtug naszych abstrakcyonistow, kazde imig
ma, albo powinnoby mie¢ jedno tylko S$ciste i ustalone
znaczenie, co sktania ludzi do mniemania, Ze istniejg
pewne oderwane, oznaczone idee, stanowigce prawdzi-
we 1jedynie bezposrednie znaczenie kazdego ogodlnego
imienia, i wtasnie za posrednictwem tych idej oderwa-
nych imi¢ ogodlne dochodzi do oznaczania jakiego$
przedmiotu szczegdlnego. Tymczasem rzecz ma si¢
inaczej: niema bynajmniej S$cistego i oznaczonego zna-
czenia, ktore by bylo przywigzanem do imienia ogdlne-
go, gdyz wszystkie one oznaczajg bez réznicy wielka
liczbe poje¢ szczegdlnych. Przytoczone poprzednio
uwagi dostatecznie to okazuja i kazdy po matem zasta-
nowieniu dostrzeze to jasno. Wprawdzie przeciw temu
powiedza nam, ze kazde imig¢, ktore ma pewne okre-
$lenie, juz tern samem ograniczonem jest do mianowite-
go, pewnego znaczenia. Jezeli np. trojkat okreslamy
wyrazami: ,jest to plaska powierzchnia ograniczona
trzema liniami prostemi”, tedy imi¢ to ,,tr6jkat” $cigga
si¢ SciSle do oznaczania pewnej tej ajuz nie innej idei.
Na taki zarzut odpowiadam, ze w przytoczonem tu okre-
$leniu nie powiedziano, czy ta powierzchnia jest wielka,
czy mala, czarna czy biata; nie powiedziano, czy jej bo-
ki sa dlugie czy krotkie, rowne czy nieré6wne, oraz pod
jakimi katami przylegaja do siebie —a przeciez pod rze*



czonymi wzgledami moze tu by¢ wielka rozmaitos¢,
a wigc niema ustalonej idei, ktéraby ograniczata znacze-
nie wyrazu ,,trojkat.”—Co innego jest uzywac stale da-
nego imienia w znaczeniu tej samej, przyjetej definicyi,
a co innego oznacza¢ nim za kazdym razem jedna i taz
sama ideg. Pierwsze jest nieodzownie koniecznem,
drugie bezuzytecznem i niewykonatlnem.

19. Ale w dalszym toku sprawozdania, pokazuja-
cego, jak wyrazy jezyka doprowadzity do wytworzenia
teoryi o ideach oderwanych, nalezy nadmieni¢ o pow-
szechnie przyjetem mniemaniu, ze jedynym celem mowy
ludzkiej jest obdzielanie si¢ myslami i ze kazde imig,
opatrzone znaczeniem, zastepuje pewng ide¢. Jezeli
przypuscimy, ze tak jest, jezeli przytem nie ulega wat-
pliwosci, ze imiona, ktoérych przeciez nie podobna uwa-
za¢ za pozbawione znaczenia, nie zawsze wyrazaja na-
sze szczegolne idee, podpadajace pod zrozumienie, tedy
wynika stad ten stanowczy wniosek, ze one zast¢puja
idee oderwane. Ze w pos$rod myslicieli krazy wiele ta-
kich wyrazéw, ktéore nie zawsze budzg w innych lu-
dziach szczegdlne, oznaczone pojecia, lub coskolwiek
w tym rodzaju, tego nikt nam nie zaprzeczy. Chwila
namystu wystarczy na prze§wiadczenie si¢, ze nie jest
koniecznem, azeby (nawet przy najscislejszem rozumo-
waniu) imiona, wyrazajace jakaskolwiek mysl, a zaste-
pujace ideg¢, zawsze, ilekro¢ beda uzytemi, budzily
w/umysle te idee, ktorych sg przedstawicielami—skoro
W czytaniu i rozmowie imiona po najwigkszej czg$ci sg
jak gtoski w algebrze, gdzie chociaz kazda gtoska ozna-
cza szczegodlng ilo$¢, jednakze dla prawidtowego toku
obliczen bynajmniej nie wymaga si¢, azeby na kazdym
jego kroku, kazda gtoska budzila w mys$lach naszych
owa szczegbdlng, oznaczong ilo$é, ktoérej ma by¢ przed-
stawicielka.
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20. Przytern dzielenie si¢ pojeciami, oznaczonemi
przez wyrazy, nie stanowi gtéwnego ijedynego celu
mowy ludzkiej, jak to mniemaja pospolicie. Sg tam
i inne cele, jakoto: wzbudzenie jakiej§ namigtnosci, po-
dniecenie do czynu lub odstraszenie od niego, przenie-
sieuie duszy w pewien szczegdlny nastrdj; z ktérych to
celéow pierwszy (objawienie swych mysli innym) w wie-
lu razach jest czysto podrzednym, a niekiedy zupeinie
pomijanym, jezeli zamierzony skutek da si¢ osiggnaé
i bez niego, jak to, zdaniem mojem, nieraz zdarzaé si¢
zwykto w potocznem uzywaniu mowy. Prosze¢ czytel-
nika o zastanowienie si¢ i wybadanie, czy niezdarza si¢
czestokroé¢, juz to podczas czytania, juz to podczas stu-
chania mowy, ze nami¢tnosci odwagi, mitosci, niena-
wisci, podziwienia, pogardy it. p. budza si¢ bezwiednie
w jego duszy na dzwigk pewnych stow, i to tak jednak,
ze wymienionym nami¢tnosciom nie towarzyszg zgotla
zadne idee? Rzeczywiscie, wyrazy mogtly tu zrazu spro-
wadzi¢ pojecia, zdolne do wywotania owych wzruszen;
ale jezeli si¢ nie myle, mozna bedzie zauwazaé, iz skoro
juz raz oswoimy si¢ z jezykiem, samo ustyszenie dzwie-
kow lub widok znakéw nieraz wywoltywaé bedzie owe
wzruszenia, ktére poprzednio powstawaly zwykle tylko
przy posrednictwie pojeé, teraz zupeilnie pominigtych.
Czyznp niewzrusza nas obietnica czego$ dobregoj chociaz
nie wytwarzamy sobie pojecia, co to by¢ moze? Albo
czyz samo zagrozenie niebezpieczenstwem nie jest wy-
starczajaca pobudka do wzbudzenia w nas trwogi, cho-
ciaz nawet nie myslimy o jakiemkolwiek niebezpieczen-
stwie mogacem przypuszczalnie spotkac nas, ani tez nie
wytwarzamy sobie wyobrazenia niebezpieczenstwa w ab-
strakcyi? Jestem pewny, ze kto tylko do tego, co po-
wiedziano poprzednio, dotaczy chociazby najmniejsza



czastke wlasnej rozwagi, niezawodnie dojdzie do jasne-
go przekonania, ze imiona ogoélne (wyrazy oderwane)
nieraz uzywane sa wjezyku tak, iz moéwiacy w umysle
swoim nie przytacza ich na to, azeby stuzyly za upo-
staciowania tych idej, ktore za pomoca nich chcialby
wzbudzi¢ w duszy stuchacza. Nawet same imiona wla-
sne nie zawsze wymawiamy z takim zamiarem, azeby
przed umystem stluchacza roztoczyly pojecia tych indy-
widuow, ktorych domys$lnie mialy by¢ znakami. Jezeli
np. filozof szkoty moéwi mi: ,,Arystoteles tak powiedzial”,
tedy w calem jego wyrazeniu si¢ dostrzegam t¢ tylko
tres¢ gtdwna, ze chciat mi¢ skloni¢ do przyjecia jego
zdania ze czcia i poddaniem si¢, jakie zwyczaj zwigzat
z imieniem Arystotelesa. A podobne wrazenie budzi
si¢ czesto tak chwilowo w umysle tych, co przywykli
zrzekaé si¢ wtasnego sadu przed powagg tego medrca,
ze niemozliwem jest, azeby poprzedzito je jakieskolwiek
pojecie jego osoby, pism albo jego stawy—do takiegoto
stopnia bezposrednig i Scistg spdjnig i taczno$¢ spowo-
dowac jest w stanie zwyczaj pomigdzy samem slowem—
,»Arystoteles” a uczuciami przyzwolenia i hotdu w duszy
niektorych ludzi. Przyktadéw tego rodzaju moznaby
przytoczy¢ bez liku; ale pocdz mialbym rozwodzi¢ si¢
dalej nad rzeczami, ktorych obficie dostarczy kazdemu
wtlasne jego doswiadczenie?

21. Sadze tedy, ze dowiedliSmy niemozliwosci
idej oderwanych. RozwazyliSmy to, co na ich poparcie
wypowiedzieli najzreczniejsi ich obroncy i staraliSmy
okaza¢, ze sa one zupelnie nieprzydatnemi do tych ce-
low, do ktorych uwazano je za nieodzownie potrzebne.
Nakoniec wysledziliSmy zrédlo, z ktorego wyptynety,
a ktorem, jak si¢ pokazato, jest jezyk. Nie podobna
zaprzeczy¢, ze wyrazy postuzyty za wyborny $rodek do
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tego, azeby za pomocg nich caty zapas wiedzy, zdobyty
potaczonymi trudami mys§licieli wszystkich wiekéw ina-
rodow, wprowadzoDym zostal w widnokrag powszech-
nej umystowosci i stat si¢ wilasnoscia kazdej jednostki.
Ale i to pewna, ze najwigksza cz¢§¢ wiedzy ulegla tak
dziwnemu zawiktaniu i zaciemnieniu w skutek naduzy-
cia wyrazow i ogélnych zwrotdéw mowy, w ktorych je
wyrazano, ze prawie przychodzi wahaé¢ si¢ w odpowie-
dzi na zapytanie, czy jezyk przyczynit si¢ wigcej do po-
wstrzymania, czy do podniesienia nauk. Poniewaz te-
dy wyrazy tak tatwo mogg uwodzi¢ rozum, postanowi-
tem w moich badaniach robi¢ z nich, o ile tylko si¢ dato,
matly uzytek—te za$§ idee, nad ktéoremi si¢ mam zasta-
nawiac, ustawi¢ sobie pod przeglad w prostej ich budo-
wie i nagosci, wyrzucajac, do mozliwych granic, z mysli
moich owe nazwy i terminy, ktore dlugiiciagly zwy-
czaj tak S$cisle zespolil z niemi; a stad, jak si¢ spodzie-
wam, wynikng nast¢gpujace korzysci.

22. Naprz6d spodziewam si¢ uwolni¢ stanowczo
od wszelkich sporéw czysto stownych, z ktéorych wyra-
stajagce chwasty staly si¢ we wszystkich prawie umie-
jetnosciach gtowng zawadg wzrostu zdrowej i prawdzi-
wej wiedzy. Powtore jestto, zdaniem mojem, najpew-
niejsza droga do wyplatania si¢ z owej subtelnie wy-
przedzonej sieci idej oderwanych, ktora w tak godny po-
zalowania sposob osnula i zagmatwata umysty ludzi,
i co rzecz najdziwniejsza, im subtelniejszym i zgdniej-
szym wiedzy byt rozum cztowieka myS$lacego, tern ta-
twiej i glebiej dal si¢ nig uwiktaé¢ i skrgpowaé. Po-
trzecie, dopdoki mys$li moje ograniczam do wtasnych
moich poje¢, zwloklszy z nich szate wyrazow—dopoty
nie widz¢ nawet podobienstwa, azebym miat pobtadzié.
Przedmioty, nad ktorymi si¢ zastanawiam, widz¢ jasno



i doktadnie. Nie wpadam w zludzenie, jakobym miat
posiadac jaka$ idee, ktorej nie posiadam. Nie jestem
w stanie wyobrazi¢ sobie, ze te lub owe idee moje sa
sobie podobne lub niepodobne, jezeli nie sg takiemi rze-
czywiscie. Azeby odrdzni¢ zgodno$§¢ lub niezgodno$¢,
zachodzaca pomigdzy mojemi ideami, azeby dostrzedz,
jakie sktadowe idee zawarte sa w idei zloZonej, a jakie
nie na to potrzeba mi nic wigcej, jeno bacznego wpa-
trzenia si¢ w to, co si¢ dzieje w moim umysle.

23. Ale odniesienie wszystkich tych korzysci mo-
ze mie¢ miejsce tylko pod warunkiem ostatecznego wy-
zwolenia si¢ od ztudzen ze strony wyrazéw—czego je-
dnak obiecywaé sobie nie mogg¢; takto jest trudno roz-
dziergnaé naraz tak wczesnie rozpoczeta, a tak mocno
zacie$niong dtugiem przyzwyczajeniem spojni¢ pomiedzy
wyrazami a pojeciami. Otdz trudno$é t¢ powigkszytla
do wysokiego stopnia teorva abstrakcyi. Jezeli bowiem
sadzono, ze idee oderwane zespolone sa z wyrazami, nic
dziwnego, ze zamiast idej, uzywam wyrazow, skoro nie
podobno bylo odrzuci¢ wyraz a pozostawi¢ w umysle
ideg, ktora sama przez si¢ wzigta, w odlaczeniu od
przywigzanego don dzwigku, bytla rzecza zgota pomy-
$le¢ si¢ niedajacg. Tu wtasnie, podtug mnie, tkwi gté-
wny powod, dla czego ci mysliciele, ktorzy z takim na-
ciskiem zalecali innym odrzucanie uzycia wyrazow
w swoich rozmyS§laniach, a rozwazanie li czystych idej
swoich, sami wykona¢ tego nie zdolali. Niedawno nie-
ktérzy z nich oburzali si¢ gwaltownie na niedorzeczne
mniemanie i czcze spory, wynikte z naduzycia wyrazéw,
a jako srodek do zapobiezenia ztemu podajg nam rade,
azeby$my bacznie rozwazali same idee oznaczone wyra-
zami, a odwracali uwage od oznaczajacych je wyra-



zow(*). Ale pomimo waznoS$ci tej rady, ktora udzielali
innym, widzimy najwyrazniej, iz sami nie poszli za da-
na przez siebie wskazowka, skoro utrzymuja, ze jedy-
nym, bezpos$rednim celem wyrazow jest stuzy¢ do ozna-
czenia idej, oraz Ze bezposredniem znaczeniem kazde-
go imienia ogo6lnego (pospolitego) jest pewna oznaczona
idea oderwana.

24. Poniewaz zas dowiedliSmy btednosci wymie-
nionych powyzej mnieman, tedy nieréwnie tatwiej be-
dzie wykazanie nastepstw, wynikajacych z uwodzenia
si¢ wyrazami. Kto wie, Ze umyst nasz nie posiada za-
dnych innych idej, jak tylko szczegdlne, ten nie begdzie
si¢ mozolit nadaremnie nad wyszukiwaniem i zrozumie-
niem idei oderwanej, przywiazanej do imienia. Kto za$
wie, ze imiona, czyli wyrazy, nie zawsze s3 zastepcami
idej, ten oszczedzi sobie trudu wyS$ledzania idej tam,
gdzie ich nie bylo. Przeto byloby pozadanem, azeby
kazdy dotozyt wszelkich mozliwych staran o zdobycie
sobie jasnego pogladu na te idee, ktéore ma rozwazac,
otracajac z nich wszelkie szaty i ocieniajace dodatki
stow, ktore tak mocno przyczyniaja si¢ do zamacenia
sadu i rozerwania uwagi. Nadaremnie wzbijamy si¢
wzrokiem w przestwory nieba i zapuszczamy we wnetrze
ziemi; nadaremnie radzimy si¢ pism uczonych mezow
i kroczymy za ciemnymi §ladami starozytno$ci—potrze-
ba nam tylko $ciagnaé zastong stow, azeby ujrze¢ w ca-
lej czystosci najpigkniejsze drzewo wiedzy, ktorego
owoc jest wyborny a dla dloni naszej dostgpny.

25. Jezeli nie postaramy si¢ o oczyszczenie pier-
wszych zasad poznania, wyzwalajac je z zawitosci i ztu-
dzen stow, wowczas wysnuwac bedziemy nieskonczone

(*) Autor ma tu na mysli Locka. (Przyp. Tlém.).



pasma rozumowania o nich bez celu; wyprowadzaé
wnioski z wnioskoéw, nie stajac si¢ nigdy medrszymi. Im
dalej posuwacd si¢ bedziemy na takiej drodze, tem bar-
dziej gubié si¢ tylko bgdziemy bezpowrotnie, tem glg-
biej zaptatywac¢ w trudnosci i btedy. Kto tylko wigc
zamierza czyta¢ nastgpne karty mojego pisma, prosze¢
go, azeby moje wyrazy postuzyly mu za pobudke¢ do
mys$lenia wlasnego, azeby postarat si¢ stanaé wsrod
czytania na tym samym torze mys$li, na ktorym statem
ja, piszagc. Tym sposobem tatwo mu bedzie odkryé
prawdziwos¢ lub falszywos$¢ tego, co mowi¢. Bedzie on
wolnym od niebezpieczenstwa zostania zwiedzionym mo-
jemi slowami i nie przewiduj¢ prawdopodobienstwa,
azeby mogto wprowadzi¢ go w blad rozwazanie jego
wtasnych, nagich, niezamaskowanych wyrazami idej.



1. Dla kazdego, kto tylko rozejrzy si¢ w przed-
miotach poznania ludzkiego, widocznem jest, ze s3 to
albo idee wyci$nigte na zmystach, albo idee otrzymane
w skutek spostrzezen nad namigtnoSciami i dziataniami
duszy, albo nakoniec idee, wytworzone za posrednictwem
pamigci i wyobrazni, a to przez sktadanie, rozdzielanie,
lub proste uprzytomnianie sobie idej, wytworzonych
pierwotnie jednym z wymienionych sposobow. Za
pomoca wzroku otrzymuje¢ ide¢ $wiatla i barw z rozlicz-
nymi ich stopniami i odcieniami. Przez dotykanie spo-
strzegam, czyli poczuwam twardos¢ i migkko$¢, ciepto
i zimno, ruch i opoér, oraz w kazdym z tych mniejsza
lub wigkszg réznice juzto pod wzglgdem ilosci, juzto pod
wzgledem stopnia. Powonienie dostarcza mi zapachow,
podniebienie smakow; stuch sprowadza do duszy mojej
dzwigki w calej rozmaitosci ich tonu 1 skladu. Ponie-
waz za§ zauwaza¢ mozna, iz niektére z tych wrazen to-
warzyszg wzajemnie sobie, ztad przyszto do oznaczania



ich jednem mianem, uwazania ich ca tej zasadzie za
jeden przedmiot. Tak np. poniewaz zauwazano, ze
pewna barwa, wrazenie smaku, zapachu, ksztalti sto-
pien spdjnosci wystgpuja razem, przeto caly ten og6t
wzieto za jaka$ rzecz calolita, odrebng i oznaczono ja
nazwa jabtka. Inne zbiory idej stanowig kamien, drze-
wo, ksigzke¢ 1 tym podobne rzeczy zmystowe, ktore
znbéw, stosownie, do tego, czy podobaja si¢ lub nie podo-
baja, budzg uczucia mitosci, nienawisci, radosci, gnie-
wu it. p.

2. Atoli obok tej nieskonczonej rozmaitosci idej,
czyli przedmiotow poznania, jest co$ takiego, coje poz-
naje i otrzymuje spostrzeganiem i dokonywa nad niemi
pewnych funkcyj, jakoto woli, wyobrazni, przypomnie-
nia. Taka spostrzegajaca, czynng istotg jest to, co na-
zywam umystem, duchem, duszq, mng samym (jaznig).
Przez te wyrazy rozumiem nie ktorakolwiek z moicb idej,
lecz istote zupelnie odrgbng od nich, w ktorej one tkwia,
czyli (co znaczy jedno i toz samo) ktdéra je spostrzega—
poniewaz istnienie idei zalezy wtlasnie na tern, ze pod-
pada pod spostrzezenie.

3. Ze ani mys$li nasze, ani uczucia, ani wytworzo-
ne przez wyobraznig idee nie istnieja poza umystem, na
to zgodzi¢ si¢ musi kazdy. Nie mniej tez widocznem
jest i to, ze rozliczne wrazenia zmystowe, czyli idee wy-
ci$nigte na zmystach, jakkolwiek bylyby zmieszane
i potagczone razem (t.j. jakiekolwiek przedmioty wy-
tworzyty one ztego polaczenia) nie moga istnie¢ inaczej
jedno w spostrzegajacym je umysle.(¥*) O tern, zdaje
mi si¢, naocznie przekonaé si¢ moze kazdy, kto tylko

(*) To ma znaczyé, ze sa one zjawiskami, o ktérych umyst
ma §wiadomos$é. (Przyp, Tiom.)



zechce wyrozumieé, co oznacza¢ ma wyrazenie istniec,
zastosowane do rzeczy zmystowych. 1 tak o stole, na
ktorym pisz¢, powiadam, ze on istnieje, t.j. widz¢ go
i czuje¢; i gdybym znajdowal si¢ poza moja pracownia,
powiedziatbym ze, stét istniat—a powiedziatbym to z my-
$la, Zze w razie mojej bytnoSci w pracowni spostrzegl-
bym go, albo Ze czyj$ inny umyst spostrzega go obecnie.
Byt tu np. jaki$§ zapach, to znaczy, ze poczuwano go;
byl dzwiek, to znaczy, ze go styszano; byt kolor, lub
ksztatt, to znaczy, ze spostrzezono go wzrokiem tub do-
tykiem. Oto jest catle znaczenie, jakie przywigzywac
moge do tego i tym podobnych wyrazen. Dla tego tez
wszystko, co nam mowig badacze o absolutnem istnie-
niu rzeczy niemyslacych, z pomini¢ciem wszelkiego sto-
sunku do istoty spostrzegajacej, zdaje mi si¢ rzecza zgo-
ta nie do zrozumienia. Ich esse jestto percipi (istnieé
jestto by¢ spostrzeganem). Niepodobna, azeby one
miaty byt poza umystami, czyli my$§lacemi, spostrzega-
jacemi je istotami.

4. Rzeczywisdcie, panuje dziwnie przewazajace
pomigdzy ludzmi mniemanie, jakoby domy, rzeki, gory,
stowem wszelkie przedmioty zmystowe, mialy byt natu-
ralny, czyli realny, odrgbny, poza warunkiem ich spo-
strzezenia przez umysl myslacy. Ale pomimo calej pe-
wnosci i zgody powszechnej, zjaka zasada ta przyjeta
jest w $§wiecie, jezeli si¢ nie myle, kazdy, kto tylko
w duszy swej odwazy si¢ na podanie jej w watpliwose,
przeswiadczy si¢, Zze ona zawiera w sobie widoczng
sprzecznos¢. Albowiem, czemze sg wyzej przytoczone
przedmioty, jezeli nie rzeczami, ktére spostrzegamy za
pomoca zmystow, i c6z innego my spostrzegamy tamr
jak wlasne nasze idee, czyli wrazenia zmystowe? I nie-
jest Zze zupelna sprzeczno$cia przypuszczaé, ze jaka-



kolwiek z nick, albo tez wytworzona z ich polgczenia
idea istnie¢ moze poza spostrzeganiem?

5. Jezeli to mniemanie zbadamy do gruntu, mo-
ze si¢ okaze, ze ono w podstawie swojej opartem jest
na teoryi idej oderwanych. Bo czyliZz mozZna posunac
si¢ juz dalej w abstrakcyi nad upatrywanie roznicy po-
migdzy istnieniem przedmiotéw zmystowych, a tymiz
przedmiotami—spostrzezonymi, a tern samem wyobraza-
nie sobie, jakoby one istniaty niepostrzegane? Czemze
sa $§wiatlo 1 barwy, zimno i ciepto, rozciagtos¢ i ksztatt
stowem wszystkie te rzeczy, ktéore widzimy i czujemy,
jesli nie rozmaitemi wrazeniami zmystowemi, poj¢ciami,
ideami, lub czuciami zmyslowemi? I czyliz podobno
ktorekolwiek z nich oddziela¢, nawet w mys$li, od spo-
strzezenia? Co do mnie, mogltbym z rowna tatwoscia
oddzieli¢ pewna rzecz od niej samej. Istotnie, za po-
mocg mys$lenia jestem w stanie rozdzieli¢, albo pojaé
odrgbnie od siebie, takie rzeczy, ktorych nigdy moze
nie dostrzegtem zmystami rozdzielonych w ten sposob.
I tak np. moge wyobrazi¢ sobie kadtub ciata ludzkiego
bez cztonkow, albo pojaé zapach rozy, nie myslac o sa-
mej rozy. Do tego kresu—nie zaprzeczam—posungé
si¢ moge w abstrakcyi, naturalnie biorgc we wtasoiwem
znaczeniu abstrakeye, ktora Scigga si¢ jedynie do poj-
mowania w odrgbnosci takich przedmiotow, ktore rze-
czywisdcie istnie¢ mogg odr¢bnie, lub tez rzeczywiscie
moga by¢ spostrzegane ;w oddzieleniu od siebie. Ale
moja zdolno§¢ mys$lenia lub wyobrazania nie moze ro-

*§ciggac si¢ poza mozebnos$d rzeczywistego istuienia lub
spostrzegania. Ztad, jak niepodobienstwem jest dla
mnie widzieé¢ lub spostrzegaé rzeczy bez rzeczywistego
zmystowego spostrzezenia tej rzeczy, tak niepodobien-
stwem jest poja¢ w moich myslach rzeczy Ilub prze-



dmiotu zmystowego w odrgbnosci od wrazenia, lub spo-
strzezenia. W samej rzeczy, przedmiot i wrazenie
zmystowe, jest to jedno i to samo, a wigc jedno od dru-
giego oderwanem by¢ nie moze.

6. Niektore prawdy sg tak bliskiemi i tak oczy-
wistemi dla umystu, ze dosy¢ jest tylko otworzy¢ oczy,
azeby je dojrze¢. Za taka uwazam mianowicie t¢ wa-
zng prawde, ze caly chdor niebieski i cata pelnia ziemi,
stowem wszystkie owe ciata, ktore stanowig majesta-
tyczng budowe¢ wszechSwiata, nie majg innej substancyi,
jak tylko ducha, umyst, Ze ich bytem jest to, ze sa spo-
strzegane, poznawane, ze zatem, dopoki nie zostana rze-
czywiscie spostrzezone przeze mnie, albo nie istnieja
w moim umysle, lub w umys$le innego stworzonego du-
cha, dopoty albo musza nieistnie¢ zgota, albo tez ist-
nie¢ w umysle jakiego$§ Ducha wiecznego—poniewaz
rzeczg jest niepodobng do pomyslenia, kryjacg w sobie
calg niedorzeczno$¢ abstrakcyi, jednej jakiejskolwiek
czastce tej wszechcato$ci przypisywac istnienie nieza-
lezne od umystu. Dla prze§wiadczenia si¢ o tej pra-
wdzie czytelnik niech tylko zastanowi si¢ i sprobuje od-
dzieli¢ w myslach swoich istnienie rzeczy zmystowej od
samego jej spostrzezenia przez umyst.

7. Z tego, coSmy powiedzieli, okazuje si¢ widocz-
nie, ze niemasz innej substancyi, jak tylko Duch, t. j. to,
co spostrzega. Lecz dla zupehliejszego dowiedzenia
rzeczonego punktu wezmy na uwage, ze zmyslowemi
przymiotami sg: barwa, ruch, ksztalt, zapach, smak, t. j.
idee, spostrzegane przez zmysly. Otéz jestto jawna
sprzeczno$cia, azeby idea istnie¢ mogta w rzeczy nie-
spostrzegajaeej. Poniewaz mie¢ jaka$ ide¢ jest zupehnie
to samo, co spostrzegaé, wigc to, w czem istnieje barwa,
ksztaltit. p. przymioty, musi spostrzegac je; ztad znowu



wynika oczywiscie, ze nie moze by¢ substancyi niemy-
$lacej, czyli niemys$lacego substratum owych idej.

8. Alez, powie ktos, ,,jakkolwiek idee same nie
istnieja bez (mys$lacego) umystu, moga jednakze by¢
rzeczy im podobne, ktérych idee sa kopiami, czyli odbi-
ciami, podobienstwami, a same te rzeczy istnieja poza
umystem w substancyi niemys$lacej. Na to odpowia-
dam: idea podobnag by¢ moze tylko idei, barwa albo
ksztalt moga by¢ podobne tylko innej barwie lub
ksztaltowi. Po najlzejszem nawet wejrzeniu w mysli
nasze, uznamy za niemozliwe przypusci¢ tu inne podo-
biefistwo, jak podobienstwo pomigdzy ideami. Nastep-
nie pytam si¢: czy owe mniemane oryginaty przedmio-
tow zewngtrznych, ktorych nasze idee majg by¢ odbi-
ciami, czyli wyobrazeniami, same sa spostrzeganemi,
czy tez nie? Jezeli sg spostrzegalnemi, w takim razie
sg to idee,—a wi¢c osiggneliSmy to, czego$my chcieli;
jezeli za§ powie nam kto§, Ze nie sg spostrzegalnemi,
w takim razie odwotuje si¢ do pierwszego lepszego
czlowieka z zapytaniem: czy logicznem jest utrzymy-
wa¢é, ze barwa (przedmiot widzialny) podobna jest do
czego$ niewidzialnego, twardo$¢ lub migkkos¢ do cze-
go$ niedotykalnego i t. d.?

9. Niektorzy mysliciele wskazujg roznicg pomig-
dzy przymiotami, czyli jako$ciami pierwszorzednemi
(primary) adrugorzednemi(secundary).(*) Przez pierwsze
rozumiejg rozciggtosé, ksztalt, ruch, spoczynek, spdj-
nos¢ albo nieprzenikliwos$é; druga zas nazwg oznaczajg
wszystkie inne przymioty zmystowe, jakoto: barwy,
dzwieki, smak it. d. Przyznaja oni, ze nasze idee
przymiotéow drugorz¢dnych (koloru, dzwigku it d.) nie

(*)  Autor polemizuje tu znowu z Lockem. (Przyp, Tlom.)*



sa podobienstwami czego$ istniejacego poza umystem,
czyli niespostrzezonego; ale w ideach przymiotow pier-
wszorzednych (rozciggtosci, ruchu it. p.) chcg widziec
modele, czyli obrazy rzeczy istniejacych poza umystem,
a mianowicie istniejacych w substancyi bezmyslnej,
ktora nazywaja materya. Przez matery¢ tedy rozumiec
mamy substancyg bezwltadng, bezwrazeniowa, w ktorej
rozcigglosé, ksztalt i ruch istniejg rzeczywiscie. Alez
z tego, coSmy juz przytoczyli, okazuje si¢ widocznie, Ze
rozciggtosé, ksztatt i ruch sg to tylko idee, tkwigce w u-
mysle, i ze idea moze byé podobna tylko do innej idei,
ze zatem ani one, ani ich pierwowzory nie moga istnieé
w substancyi niespostrzegajacej.” Ztad okazuje si¢ wi-
docznie, ze wszelkie pojecie tego, co nazywaja materyq,
czyli substancyqg cielesng, zawiera w sobie sprzecznosc.
Jestto, powtarzam, tak widoczne, Ze nie uwazalbym za
potrzebne rozwodzi¢ si¢ dluzej nad wykazaniem jego
niedorzecznosci. Poniewaz jednak zdaje si¢, ze teorya
istnienia materyi gleboko zapus$cila korzenie w umysty
filozofow i pocigga za soba tyle ztych nastgpstw, wole
przeto, azeby mi¢ osadzono za zbyt rozwleklego i nu-
dnego, niz zebym pomingl coskolwiek, co moze si¢ przy-
czyni¢ do stanowczego odslonigcia i wytgpienia tego
przesadu.

10. Ci, co twierdza, ze ksztalt, ruch i pozostale
przymioty pierwszorzedne, czyli oryginalne (objektyw-
ne), istnieja poza umystem w substancyi niemyS§lacej,
przyznaja jednocze$nie, ze o barwach, dzwigkach, o cie-
ple, zimnie i tym podobnych przymiotach wtérorzednych
nieda si¢ to powiedzie¢, ze owszem maja to by¢ wraze-
nia zmystowe, tkwigce tylko w umysle, oraz ze sprowa-
dza je rozmaita wielko$¢, uktad i ruch malych czgstek
materyi, oraz zalezace od tych wzglednych okolicznosci.



Ma to by¢ podtug obroncéw materyi prawda niepodle-
gajaca watpliwodci, ktoéra gotowi poprze¢ niezbitymi
dowodami. Otoz, skoro wiadomo nam, Ze owe orygi-
nalne przymioty polgczone sg nierozdzielnie z innymi
przymiotami zmystowymi, niedajacymi oderwac¢ si¢ od
nieb nawet w mysli, widocznie wynika ztad, ze one ist-
niejg tylko w umysle. Ale prosz¢ kazdego, azeby si¢
zastanowit i sprobowal, czy zdota za pomocg abstrakcyi,
za pomocg rozktadu wyobrazen, pojac¢ rozciggltosé i ruch
ciata odrebnie, bez innych jego przymiotow zmystowych?
Co si¢ mnie tyczy, widz¢jak najjasniej, ze niejest w mo-
jej mocy wytworzy¢ sobie ide¢ ciata rozciggltego i po-
ruszajgcego si¢, nie przypisujagc mu zarazem jakiejskol-
wiek barwy, lub innego przymiotu zmystowego, co do
ktorego zgodzono si¢, ze istnieje tylko w umysle. Sto-
wem, rozcigglosé, ksztatt i ruch, w oderwaniu od wszy-
stkich innych przymiotow, nie dadza si¢ pomyslec.
Gdzie wigc sg inne przymioty zmystowe, tam roéwniez
by¢ musza i te, a mianowicie w umyS$le, i nie gdzie
indziej.

11. Nastepnie przyznano, ze wielkos¢ i matosé,
szybkosSci powolnosé nie istnieja nigdzie poza umystem,
jako przymioty zupelnie wzgledne i zmieniajace si¢
w miarg, jak ulega zmianom ksztatt i potozenie orga-
now zmystow. Rozcigglosé przeto, istniejagca poza umy-
stem, nie jest ani wielkg, ani matg i podobniez ruch nie
jest ani szybkim, ani powolnym, czyli ze jedno i drugie,
rozciagto$¢ i ruch, w ogoélnosci sa niczem. Ale, powia-
dacie mi: ,,s3 one rozciagto$cia w ogole i ruchem w 0go-
le”. Otoz tu wlasnie przekonywamy si¢, do jakiego to
stopnia mniemanie niektérych myslicieli, jakoby istnia-
ty poza sferag myslacego ducha substaneye poruszalne,
wynika wlasnie z owej dziwacznej teoryi o ideach oder-
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wanycb. Roéwniez nie moge si¢ tu powstrzymaé od
nadmienienia, jak dalece owe chwiejne i m¢tne okresle-
nie materyi czyli substancyi cielesnej, w ktéore nowozyt-
ni filozofowie wpadli, dzigki wlasnym swoim przypu-
szczeniom, jest podobnem do owego przestarzatego
i tak glosno wysmianego pojecia pierwszej materyi (ma-
teria prima), ktéra spotykamy u Arystotelesa i jego
stronniko6w. Wszak bez rozciggto$ci nie mozna pojac
spojnosci; skoro tedy okazato si¢, ze rozcigglos$¢ nie ist-
nieje w substancyi bezmyS$lnej, wi¢c toz samo da si¢
z cala prawda powiedzie¢ i o spdjnosci.

12.  Ze liczha jest wrecz wytworem umystu—na-
wet w razie, gdybySmy przyznali, Ze inne przymioty
istnieja niezaleznie od umystu—o tern przeswiadczy sie
kazdy, kto tylko rozwazy, ze jedna 1 taz sama rzecz
otrzymaé moze rozmaite oznaczenia liczebne, jezeli na
nia zapatrywac si¢ bedziemy pod rozmaitymi wzgleda-
mi, Tak jedna itaz sama rozciagtos¢ jest: jeden, albo
tizy, albo trzydziesci szesc, stosownie do tego, czy umyst
rozwaza ja w stosunku do tokcia, czy w stosunku do
stopy, czy wreszcie w stosunku do cala. Liczba wi-
docznie tak jest wzgledna i zalezna od rozumu czlowie-
ka, ze dziwi¢ si¢ przychodzi na sama mysl, ze kto§ mo-
ze przypisywaé jej bezwzgledne istnienie poza umy-
stem. Mowimy np.: jedna ksigga, jedna stronnica, je-
den wiersz; wszystko to sg zar6wno jedno$ci, chociaz
niektéore z nich zawieraja w sobie wiele innych. Podo-
bniez w kazdym wzgledzie widocznem jest, ze jedno$¢
$ciggaé¢ si¢ moze do pewnej szczegdlnej kombinaeyi
idej, zestawianych dowolnie przez umyst.

~13. Wiem ja, ze niektorzy w ,,jednosci” chca wi-
dzie¢ ideg¢ prosta, czyli nieztozona, ktéora ma niby towa-
rzyszy¢ wszystkim innym ideom w umysle. Co do
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mnie, nie widz¢, zebym posiadal ideg¢, odpowiadajaca
wyrazowi jednosé¢; gdybym za$ jg posiadal, zdaje mi
si¢, ze w takim razie nie omieszkatbym odszukac jej
w sobie. Owszem, mdj rozum musialby zapoznac si¢
z nig jak najblizej, skoro, jak utrzymujg, ma ona towa-
rzyszy¢ wszystkim innym ideom i da¢ si¢ dostrzedz
wszelkiemi drogami tak zmyslowego poczucia, jak i re-
fleksyi..*) Stowem, azeby nie rozwodzi¢ si¢ dluzej,
liczba jestto idea oderwana.

14. Nastepnie dodaé mi wypada, ze w podobny
sposob, jak nowoczesni filozofowie dowodza, iz niektore
przymioty zmyslowe nie istnieja w materyi, czyli poza
umystem (jakoto barwa, smak it. p.), moznaby rowniez
dowies¢ tegoz samego co do wszelkich innych przymio-
tow zmystowych. Tak np. twierdza, ze ciepto i zimno
sa to tylko wrazenia zachodzace w umysle, lecz wcale
nie odbicia istot rzeczywistych, ktoreby miaty byt swoj
w podniecajacych je substancyach cielesnych, poniewaz
ciato, wydajace si¢ zimnem jednej r¢gce, wydawacé sig'-
moze dla drugiej cieplem. Ot6z dla czego z rowna pe-
wnoscig nie mozemy twierdzi¢, ze ksztatt i rozciggltosc
rowniez nie sg odbiciami albo podobienstwami przymio-
tow istniejgcych w materyi, skoro temu samemu oku
z rozmaitych punktéw, albo oczom odmiennej budowy
z tego samego punktu wydaja si¢ odmiennie, a wigc nie
moga by¢ obrazami czego$ statego i niezmiennego poza
umystem? Nastepnie dowiedzionem jest, ze stodycz
nie tkwi realnie w rzeczy smakowitej, poniewaz pomimo
zachowania si¢ tej rzeczy w stanie niezmiennym, sto-
dycz przemienia si¢ w gorycz, jakto ma miejsce w razie

(*) Przymoéowka do odréznianych przez Locka dwéch dzwi-
gniach zycia umyslowego — sensation i reflexion, (Przyp. Ttom).



goraca lub innego chorobliwego sanu podniebienia
Czyliz nie moznaby powiedzie¢ z calg logicznoscia, ze
ruch nie jest poza umystem, skoro dowiedziong jest rze-
czg, ze jezeli nastgpowanie po sobie wyobrazen w umysle
naszym stanie si¢ szybszem, wowczas ruch wydawacé
si¢ bedzie powolniejszym, chociazby nawet w przedmio-
cie zewnetrznym zadna nie zaszla zmiana.

15%  Krétko moéwiac, rozwazmy tylko pilnie pun-
kty, uznane powszechnie za okazujace dowodnie, iz
barwy i wrazenia smaku istnieja li tylko w umysle, ze
sa jedynie zjawiskami psychicznemi, a przyjdziemy do
przekonania, ze tez same punkty moga by¢ przytoczone
dla dowiedzenia tegoz samego o rozciagtosci, o ksztat-
cie i o ruchu. Wprawdzie przyznaé si¢ nalezy, Ze rze-
czony sposob rozumowania nie tyle dowodzi tego, ze
w przedmiocie zewngtrznym niema ani barwy, ani roz-
ciagtosdci, ile raczej tego, ze za pomoca zmyslow nie wie-
my, jaka jest prawdziwa rozciagto$¢ lub barwa przed-
miotu. Ale poprzednie dowodzenia okazuja dostatecz-
nie, ze niepodobienstwem jest, azeby barwa lub rozcia-
gto§¢ w ogole, lub inny jakikolwiek przymiot zmyslowy
istnie¢ mogt w przedmiocie niemys$lacym, poza umystem,
albo raczej, zeby istnie¢ moglo coskolwiek takiego, jak
przedmiot zewnetrzny.

16. Ale rozbierzmy jeszcze nieco przyjete po-
wszechnie mniemanie. Mowia, Zze rozciaglo$¢ jest try-
bem (modus) albo przymiotem (accidens) materyi, a ma-
terya jest dzwigajacem je substratum. Ot6z pragnal-
bym, azeby$cie mi wyjasnili, co ma znaczy¢ dZwiganie
na sobie rozciaglto$ci przez materyg. Jezeli powiecie
mi: nie mam zgota idei materyi, wiec wytlomaczy¢ jej
nie moge, tedy ja odpowiem: chociazby$my nie mieli
zadnej zgota pozytywnej idei materyi, jednakze—jezeli



do wyrazu waszego ma bye przywigzane jakie§ znacze-
nie—musicie mie¢ przynajmniej wzgledna ide¢ materyi,
ide¢ negatywng; chociaz nie wiecie, czem jest materya,
jednak przypuscié¢ nalezy, ze wiecie, w jakim jest ona
stosunku do swoich trybow lub przymiotow ijak rozu-
mie¢ mamy to wyrazenie: materya dzwiga je na sobie.
Widocznie stowo ,,dzwiganie” (podtrzymywanie=sup-
port) nie moze by¢ brane w znaczeniu zwyktem, dosto-
wnem—jak np. kiedy mowimy, ze filary dzwigaja na
sobie gmach. W jakiemze wi¢c znaczeniu brac je ma-
my?.. Co do mnie, nie jestem zdolnym odkry¢ jakie*
goskolwiek znaczenia, ktore by tu dato si¢ zastosowacd.

17.  Jezeli wnikniemy gltebiej w toTco najpowaz-
niejsi filozofowie, podlug wtasnego ich oswiadczenia,
rozumieja przez substancye materycilng7okaze sig, ze sa-
mi oni przyznaja, iz to brzmienie oznaczaé ma nie co
innego, jak tylko ide¢ bytu, istoty w ogole, w raz
z przywiazanem do niej tern wzglednem pojgciem, ze
jest dzwignia swoich przymiotow (accidens). Mnie je-
dnak owa ogoélna idea Bytu, czyli Istoty, zdaje si¢ naj-
abstrakcyjniejsza i najbardziej niezrozumiatg ze wszyst-
kich innych. Co si¢ za$ tyczy 'drugiego jej znaczenia
a mianowicie, ze ona ma by¢ substratem, dzwigajacem
na sobie jej przymioty, tego, jak wtadnie dowiedlis-
my wyzej, nie mozna rozumie¢ w zwyklem znaczeniu
tych wyrazow; nalezaloby wigc rozumie¢ to inaczej, ale
jak? tego nam nie wyjasniaja. Jezeli tedy rozwazeg
dwie czg$ci czyli strony, stanowiagce znaczenie wyra-
zOW substaneya materyalna, przychodze¢ do przekonania,
ze w nich nie tkwi zadne okre§lone znaczenie. Ale na
c6z mozoli¢ si¢g mamy dalej w wybadywaniu tego ma-
teryalnego substratum, czyli rzekomej dzwigni, stano-
wiacej tlo ruchu, ksztattu i innych przymiotéw zmysto-
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wycb? Czyliz to nie sklaniatoby do przypuszczenia, ze
one istniejg poza umystem? A znow to przypuszczenie
czyz nie jest wprost sprzecznos$cia, zgota pojac si¢ nie-
dajacag?

18. Ale, gdyby$my nawet uznali za mozliwe,
azeby poza umystem istnialy substancye stale, z ksztal-
tami i ruchem, odpowiadajace naszym ideom o ciatach,
jakaz mozliwg jest dla nas droga do poznania ich? Mo-
gliby$Smy poznac je albo zapomoca zmystow, albo za po-
$rednictwem rozumu. Co do zmystéw naszych, zapomo-
cg nich przychodzimy jedynie do poznania naszych wra-
zen zmyslowych (sensacyj), idej, czyli tych rzeczy, kto-
re spostrzegliSmy bezposrednio przez zmysty (nazwijcie
to sobie, jak tylko chcecie), ale od zmystow nie dowia-
dujemy si¢ bynajmniej, ze przedmioty istnieja poza u-
mystem (czyli niespostrzezone), podobne do tych, ktore
spostrzegamy. Przyznaja to sami materyaliSci. Po-
zostaje wigc drugie przypuszczenie, a mianowicie: ze je-
zeli mamy jakieskolwiek poznanie przedmiotéw zewne-
trznych, tedy dochodzimy dof droga rozumu, wniosku-
jac o ich istnieniu z tego, co spostrzegamy bezpoSre-
dnio zmystami. Ale nie widz¢, jaka zasada upowaz-
nia¢ nas moze do wnioskowania z tego, co spostrzega-
my, o istnieniu cial poza umystem, skoro wtasnie sami
obroncy materyi nie utrzymuja, azeby zachodzi¢ miat
konieczny zwigzek pomi¢dzy niemi a naszemi ideami?
Wszak zgodzono si¢ jednogto$nie na to (o czem zresztg
niepozwala powatpiewaé to, co zdarza si¢ w snach,
w pomigszaniu zmystow it. p.), ze do wszystkich tych
idej, ktore mamy teraz, moglismy przyj$¢ nawet w ta-
kim razie, gdyby nie bylo zewnatrz nas cial im podo-
bnych. Ztad widocznie okazuje si¢, ze dla wyttdoma-
czenia genezy naszych idej niejest koniecznem przy-



puszczenie bytu cial zewngtrznych, istniejacych nieza-
leznie od naszego spostrzezenia, skoro zgodzono si¢ na
to, ze wytwarzamy je niekiedy—a nawet i zawsze mo-
glibySmy wytwarza¢ je w takim samym porzadku,
w jakim widzimy je teraz, — bez wspoldziatania ciat
zewnetrzuych.

19. Atoli, jakkolwiek mozliwem jest dla nas do-
chodzi¢ do wszystkich naszych poczué, czyli wrazen
zmystowych (sensacyj) i bez przedmiotow zewngtrznych
moze zdawatoby si¢ tatwiejszem, zamiast kazdego in-
nego sposobu, ich powstanie i tworzenie si¢ wytloma-
czy¢ sobie przypuszczeniem bytnosci jakich$ ciat zewne-
tiznych, ktoére bytyby podobne do nich, a tym sposobem
okazaloby si¢ przynajmniej to prawdopodobienstwo,
ze istnieje co§ w tym rodzaju, jak pewne ciata, ktore
budza w naszych umystach swoje idee. Ale i tego ni-
gdy powiedzie¢ nie mozna. Bo gdyby$my nawet zgodzi-
li si¢ z materyalistami na ich teory¢ ,cial zewng-
trznych”, to i oni przeciez, jakto wyznaja sami, nader
mato wiedza, w jaki sposdb tworza si¢ nasze idee,
skoro sami o$wiadczaja si¢ za niezdolnych do wyttoma-
czenia sobie, jak moze ciato oddziatywaé¢ na ducha ijak
moze odcisng¢ ide¢ na umysle. Ztad wypada oczywi-
sty wniosek, ze tworzenie idej, albo wrazen zmy-
stowych w umysle cztowieka nie moze wcale upowaz*
nia¢ nas do przypuszczania bytu materyi albo ciele-
snych substancyj, skoro uznano powszechnie, ze wspo-
mniany proces (tworzenie idej) pozostaje niewytloma-
czonym zaréwno przy takiem przypuszczeniu, jak i bez
niego. Tak wigc, gdybySmy nawet uznali za mozliwe
istnienie cial poza umystem, w kazdym razie twierdzié
jako by one istnialy rzeczywiscie, byloby to nader nie-
pewnym pomystem, znaczyloby bowiem przypuszczaé,



ze Bog stworzyl niezliczone istoty, zupeilnie bezuzyte-
czne i zgota nie stuzace do zadnego celu.

20. Krotko mowige, gdyby nawet istnialy ciala
zewngtrzne, t. j. przedmioty niespostrzegane lub pojmo-
wane przez jakazkolwiek poznajaca substancyg, nie by-
liby$my jednak w stanie przyj§¢ do poznania ich; a
gdyby ich nie bylo, w takim razie mieliby$Smy taka sa-
ma, co i teraz, zasad¢ do utrzymywania, ze one istnieja.
Zrobcie przypuszczenie—ktorego mozliwosci nikt za-
przeczy¢ nie moze—ze pewna inteligencya zdolng jest
posiada¢, bez wspoétdziatania cial zewnetrznych, taki
sam szereg poje¢, jaki wy macie wyci$niety w umysle
waszym, w takim samym porzadku i z taka samg zy-
woscig. Pytam sig, czy ta inteligencya réwniez nie ma
wszelkiej zasady do wierzenia, Zze istnieja substancye
cielesne, reprezentowane przez jej idee 1 budzace
w niej te idee? zasady, mowi¢, jaka moze macie
wtasnie wy do podobnego wierzenia? To nie podlega
zadnej watpliwoSci—i dla cztowieka, zwazajacego rze-
czy rozumnie,, to jedno przypuszczenie juz bytoby do-
statecznem do zachwiania wiary w moc dowodoéw (ja-
kie zdaje mu si¢ moze, iz posiada) co do istnienia ciat
zewnetrznych poza umystem.

21. Gdybydotego,cosigpowiedziatodotad, potrze-
ba byto dodaéjeszcze dalsze swiadectwo przeciwko istnie-
niu materyi, moéoglbym przytoczyé tu wiele owych bile-
doéw izawiklan (ze nie powiem—bezboznosci), ktore wy-
wiazaly si¢ z tego mniemania. Spowodowalo ono ty-
siaczne kWestye sporne i rozprawy w filozofii, a niekto-
re z nich nieréwnie wigkszej doniostosci w dziedzinie
religji. Ale w tern miejscu nie bede si¢ zapuszczat
w dotyczace ich szczegdly, juzto z uwagi ze dowody
a posteriori uwazam za niepotrzebne do potwierdzenia



. 42

tego, co, jezeli si¢ nie mylg, dowiedzionem zostalo do-
statecznie a priori, juzto z uwagi, ze znajd¢ pOzniej
sposobno$¢ pomowienia o nich. (¥) J

22, Obawiam sig¢, czy nie dalem powodu do
oskarzenia mnie, ze bez potrzeby rozwodzg¢ si¢ zbyt sze-
roko w traktowaniu tego przedmiotu. Bo jakiz cet
mie¢ moze rozwlekle zastanawianie si¢ nad tern, co daje
si¢ dowie$¢ w jednym lub dwu wierszach z cala oczy-
wistoscig dla kazdego, kto tylko zdolnym jest bodajby
do najmniejszej rozwagi?  Wszak zechciejcie tylko
wpatrzy¢ si¢ we wlasne mys$li wasze i sprobowaé tym
sposobem, czy jesteScie w stanie wyobrazi¢ sobie jako
rzecz mozliwg, azeby dzwigk, albo ksztatt, ruch, Ilub
barwa istniatly poza umystem, albo jako nie podpadaja-
ce pod spostrzezenie. Ta tatwa do wykonania préba
moze znagli was do przekonania sig¢, Ze to. przy czem
obstajecie, jest nawskro$§ jawng sprzecznoscig—sprzecz-
no$cia do tego stopnia, ze gotow jestem rozstrzy-
gnigcie calego sporu zdaé¢ na wywdd nastepujacy:—je-
zeli wy mozecie pomysle¢ chociazby nawet tylko mozli-
wos¢, azeby rozciagla, ruchoma substancya, lub w 0go6-
le jakakolwiek idea, lub coskolwiek podobnego idei
istniato inaczej, niz w spostrzegajacym umysle; w takim
razie ja odstgpuj¢ chetnie od mojej sprawy—owszem
zgodze¢ si¢ zwam i na to, ze istniejg cate spojnie ciat zewng-
trznych, ktérych bronicie—chociaz nie jeste$cie w sta-
nie ani przedstawi¢ zasady usprawiedliwiajacej wasza
wiar¢ w ich bytno$¢, ani wskazaé celu, do ktérego shu-
zy¢by one mialy w razie przypuszczenia, ze istniejg.
Powtarzam: sama mozliwo$¢, ze wasze mniemanie jest

(*) W rozdziale 85—156. (Przyp. Ttum.)



prawdziwem, juz bedzie dla mnie dowodem, zZe rzecz
tak si¢ ma istotnie, jak wy utrzymujecie.

23. Alez, powiadacie: ,,doprawdy nic dla mnie ta-
twiejszego, jak wyobrazi¢ sobie, ze istnieja drzewa, np.
w parku, albo ksigzki w gabinecie, bez kogoskolwiek
spostrzegajacego je”. Zapewne, odpowiem wam, nic
nie ma w tern trudnego; ale, prosz¢ was, czyz wyobra-
zaé sobie to wszystko, nie jest to samo, co wytwarzac
w umysle waszym pewne idee, ktore nazywacie ksigz-
kami, drzewami, a jednoczesnie pomija¢ wytworzenie
pojecia domys$lnej osoby, ktéora moze je spostrzegac?
Ozy nawet w chwili tego wyobrazania sobie nie spo-
strzegacie wlasnie tych przedmiotéw, lub niedomys$lacie
si¢ ich? Wigc podany tu przez was punkt nie prowadzi
do celu; pokazuje on tylko, ze posiadacie wtadzg¢ wyo-
brazania sobie, czyli wymy§$lania idej w umysle wa-
szym; ale nie pokazuje bynajmniej, azeby$cie mogli po-
ja¢ mozebnos¢, izby przedmioty mysli waszych mogty
mie¢ byt niezalezny poza umystem. Dla dowiedzenia
tego, musieliby$cie chyba wyobrazi¢ sobie, ze one ist-
niejag nawet bez warunku wyobrazenia ich sobie lub po-
mys$lenia o nich, co byto by jawnga sprzecznoscig. Kiedy
wysilamy si¢ na to, azeby poja¢ istnienie cial zewng-
trznych, to w tym razie rozwazamy nic wiegcej, jak tyl-
ko nasze idee. Poniewaz umyst jednak nie zwraca tu
uwagi na samego siebie, przeto popada w takie ztudze-
nie, iz zdaje mu si¢, ze jest w stanie pojac i ze w samej
rzeczy pojmuje, jakoby ciata istnialy niezaleznie od wa-
runku pomyslenia o nich, czyli poza umystem, pomimo
to, ze one obj¢te sg jednocze$nie jego wyobrazeniem,
czyli innemi stowy, ze istniejg w nim samym. Nieco
rozwagi przekona kazdego o prawdzie i oczywistosci te-
go, co si¢ dotad powiedziato i uczyni zbytecznem wy-



-stawianie innych dowodoéw przeciwko istnieniu substan-
cyi materyalnej.

24. Gdyby tylko chciano si¢ powstrzymac od za-
bawiania si¢ stowami, sadze, ze wnet przyszliby§my do
zgody co do tego punktu. Po najpobiezniejszem nawet
wpatrzeniu si¢ we wlasne mysli nasze juz tatwo bedzie
przeswiadczy¢ sig, czy podobna pojaé, co rozumieja na-
si przeciwnicy przez absolutne istnienie przedmiotow zmy-
stowych samych w sobie, czyli poza umystem. Co do
mnie, widz¢ jasno, ze stowa te albo zawierajag w sobie
bezposrednig sprzeczno$¢, albo w przeciwnym razie nic
zgola nie wyrazaja. Dla przekonania otern i innych
nie widze¢ tatwiejszej i prostszej drogi, jak tylko prosié
ich, azeby zechcieli z calym spokojem zwroci¢ uwage
na wtasne mysli swoje, ijezeli wskutek takiego zasta-
nowienia si¢ nad sobg wykaze si¢ bezmys$Ino$¢ lub sprzecz-
no$¢ powyzszych wyrazen, w takim razie nie potrzeba
juz bedzie niczego wigcej dla przekonania ich. Na to
wtasnie klade gtowny nacisk,—a mianowicie na to, co
wyrzeklem, iz ,,absolutne istnienie przedmiotéw niemy-
slacych”, sg to albo wyrazy zgota bez znaczenia, albo
ze w nich tkwi sprzeczno§¢. To wtladnie powtarzam,
podkreslam i z calg powagg polecam bacznej rozwadze
mys$lacego czytelnika.

25. Wszystkie nasze idee, wrazenia zmyslowe,
pojecia, czyli te rzeczy, ktore spostrzegamy (jakiemi-
kolwiek imionami odréznia¢ by je chciano), sa widocz-
nie nieczynnerai—nie zawiera si¢ w nich nic takiego,
noby bylo silg lub dziatalno$cia, tak, iz jedna idea, albo
przedmiot mys$li nie moze wytworzy¢, ani spowodowac
zmiany w drugim. Dla przekonania si¢ o prawdziwo-
$ci tego zdania, nie potrzeba nic innego, jak li tylko za-
stanowienia si¢ nad biegiem naszych idej. Skoro bo-



wiem jak one, tak i kazda ich cz¢$§¢ istnieje tylko w u-
mysie, wynika ztad, ze w nich nie znajduje si¢ nic wie-
cej nad to, co si¢ spostrzega. Kto tylko zechce wpatrzeé
si¢ bacznie w swoje idee, czyto one bgda pochodzenia
zmystowego, czy otrzymane drogg rozwagi, nie dojrzy
tam ani sity, ani dzialalno$ci; a przeto nie zawiera si¢
w nich nic podobnego. Nieco uwagi wystarczy na
przeswiadczenie si¢, ze w istocie idei tak dalece tkwi
bieinos¢ czyli bezwladno$¢ (nieczynnos¢), zeniemozliwem
jest, azeby idea zdzialala coskolwiek, czyli, wyrazajac
si¢ Scislej, azeby byta przyczyna czegoskolwiek. Nie mo-
ze tez ona by¢ odwzorowaniem, czyli odbiciem jakiej
czynnej rzeczy, jak si¢ to okazuje widocznie z rozdz. 8.
Ztad wynika bezposrednio, ze rozcigglos¢, ksztatt i ruch
nie moga by¢ przyczyna naszych wrazen czyli poczuc
zmystowych. Twierdzi¢ wigc, ze sg one skutkami sit,
wynikajacych z budowy, liczby, ruchu i wielkosci naj-
drobniejszych cialek (corpuscles), jestto twierdzic¢ fat-
szywie.

26. W ideach naszych dostrzegamy cigglte na=
stepstwo; jedne budzg si¢ nanowo, drugie zmieniajg sie,
inne znikajg zupelnie. Jest tedy jaka$§ przyczyna tych
idej, od ktorej one zalezg, ktora je wytwarza i zmienia.
Ze przyczyna ta nie moze by¢ przymiotem, ani idea,
ani zespoleniem rozlicznych idej, okazuje si¢ widocznie
z rozdzialu poprzedzajacego. Musi to wigc by¢ jakas
substancya; atoli poprzednio dowiedliSmy, Ze niemasz
substancyi cielesnej, czyli materyalnej; pozostaje przeto
jedyny wniosek, a mianowicie, ze przyczyng idej jest
niemateryalna, czynna substancya, czyli Duch.

27. Duch jestto pojedyncza, czynna istota, niepo-
dzielna—ktora, ze wzgledu ze spostrzega idee, nazywa-
my rozumem (understanding), a ze wzgledu, zeje juzto



wytwarza, juz to w inny jaki§ sposéb opracowywuje,
nazywamy ja wolg. Ztad niepodobna zgola wytworzy¢
sobie idei duszy lub ducha; skoro bowiem wszelkie idee,
jakiegokolwiek badz rodzaju, sa biernemi i bezwladne-
mi (zob. rozd. 25) wigc nie moga przedstawi¢ nam, ani
w postaci odci$nigtych obrazéw, ani w postaci podobien-
stwa, tego co jest ezynnem, co dziata. Przy matem na-
wet natezeniu uwagi kazdy przekonaé si¢ moze, ze mieé
idee, ktora bylaby podobna do owej czynnej zasady ru-
chu i zmian, zachodzacych w ideach, jest rzecza bezwa-
runkowo niemozliwg. Taka jest natura ducha, czyli te-
go, co dziata, ze nie moze by¢ spostrzezonym sam w So-
bie, lecz jedynie ze skutkow, ktore sprowadza.(*) Gdy-
by kto§ powatpiewal o prawdziwos$ci tego, co si¢ wyzej
wylozylo, niech tylko si¢ zastanowi i sprobuje, czy jest
w stanie wytworzy¢ sobie pojecie sily, czyli istoty czyn-
nej, i czy ma ide¢ dwoch najprzedniejszych sit, oznaczo-
nych imionami wola i rozum, zaro6wno réznych jedna od
drugiej, jak od trzeciej, t. j. od idei Substaneyi czyli
Bytu w ogolnosci, do ktorej przywigzane jest to wzgle-
dne wyobrazenie, ze jest ttem czyli subjektem(**) (sub-
stratum) wyzej nadmienionych sit, ktérg oznaczam naz-
wa duszy, albo ducha. Niektérzy odpowiadajag na to
pytanie twierdzaco; lecz o ile ja sadzi¢ moge, wyrazy
wola, rozum, umyst, dusza, duch nie oznaczaja roz-

(*) Zob. Berkeley’a trzecia Rozmowe pomiedzy Hylasem a
Filonousem. (Przyp. Tium.)

(**) ,Subiekt” jest tu uzytym w dawniejszem znaczeniu,
w jakiem uzywali go scholastycy, idac w §lad za Arystotelesem, kté-
ry na oznaczenie podstawy zjawisk wprowadza wyraz hypokejmenon
(=to, co lezy pod). O czem zob. wyborny komentarz Trendelenbur-
ga (,Logica Aristotelea”) do Logiki Arystotelesa. {Przyp. Tlum.)



maitych idej, ani tez zaiste zadnej zgola idei, lecz co$
zupelnie roznego od idej, co, jako pewien pierwiastek
czynny, nie moze by¢ podobnem do jakiejskolwiek idei,
lub mie¢ w niej swoja przedstawicielke. Wszelako,
obok tego przyznaé nalezy, ze mamy pewne pojecie (no-
tion) duszy, ducha i takich dzialalnodci psychicznych,
jak chcenie, kochanie, nienawidzenie—naturalnie, o ile
znamy lub rozumiemy znaczenie tych wyrazow.

28. Rozpatrujac si¢ w sobie, widz¢, Zze moge wy-
wotywaé idee w moim umysSle, i zmienia¢ sceng, ilekro¢
uznam to za stosowne. Dosy¢ tu jednego zechcenia
i oto natychmiast w mojej fantazyi powstaje ta lub owa
idea i moca tej samej sity zaciera si¢ w mojej swiado-
mosci, ustgpujac miejsce innej. Takie tworzenie i usu-
wanie idej upowaznia nas do nazywania umystu czyn-
nym. Fakt to wiadomy i oparty na do§wiadczeniu; ale
mowi¢ o jakich$ czynnych przedmiotach niemys$lacych,
albo o wywotaniu idej przez inng site, oprocz woli—jest
to poprostu tylko bawi¢ si¢ stowami.

29. Atoli przy catej wtadzy, jakg mam nad moje-
mi wlasnemi myS$lami, widze¢, ze idee, ktore spostrzegam
obecnie za pomocg zmystow, nie w jednakowej sa zale-
znosci od mej woli. Jezeli np. przy pelnem $wietle
dziennem otworz¢ oczy, wowczas nie jest w mojej mocy
wybiera¢ dowolnie, czy mam patrze¢ lub nie, albo tez
postanawiaé, ktére mianowicie szczegodlne przedmioty
przedstawi¢ si¢ maja memu wzrokowi, a ktore nie; po-
dobniez rzecz si¢ ma ze strony sluchu iinnych zmystow;
wycisnigte na nich idee nie sg wytworami mej woli.
Jest wiec jaka$ inna wola, czyli Duch, ktory je wy-
twarza.

30. Idee zmystowe sa silniejsze, zywsze i bar-
dziej oznaczone, anizeli idee wyobrazni; maja one przy-



tem wigcej trwalo$ci, porzadku i spdjnoSci, i nie powsta-
ja przypadkowo, jak to zdarza si¢ nieraz z ideami, po-
wstajagcemi na hasto woli; przeciwnie wytwarzaja si¢
one w ciggu prawidlowym, czyli w szeregach, ktorych
przedziwny zwigzek dostatecznie swiadczy o madrosci
i dobroci ich Tworcy. Otéoz owe state prawidtla, czyli
oznaczone drogi i sposoby, podtug ktorych Duch, od kt6-
rego zalezymy, wywotuje w nas idee zmystowe, nazywa-
my prawami natury, a poznajemy je doswiadczeniem,
ktore uczy nas, ze takim a takim ideom—w zwyklem
biegu rzeczy—towarzysza takie a takie idee.

31. Tym sposobem otrzymujemy w udziale pew-
nego rodzaju przewidzenie, uzdalniajace nas do porzad-
kowania dziatalno$ci naszej ku dobru i pozytkowi zycia.
Bez tego zmystu przewidywania, byliby$my nieustannie
narazani na przykre potozenia: nie wiedzieliby$Smy, jak
sobie postapi¢ dla osiagnigcia najmniejszej przyjemno-
éci, lub usunigcia najmniejszego bélu zmystowego. Ze
pokarm odzywia nas, ze sen otrzezwia, ogien ogrzewa;
ze sianie ziarna w porze zasiewu jest drogg prowadzaca
do zbioru podczas jesieni; stowem, ze do osiagnigcia
tych lub innych celow prowadza pewne wiadome juz
nam §rodki—wszystko to wiemy nie wskutek odkrycia
jakiego$ koniecznego zwiazku pomigdzy naszemi idea-
mi, lecz tylko wskutek zauwazania statych praw natu-
ry, bez czego zostawalibySmy wszyscy w stanie niepe-
wnos$ci 1 zamieszania do tego stopnia, ze czlowiek doro-
sty réwniez mato wiedzialby, jak poczyna¢ sobie
w sprawach zycia, jak dziecko nowo-narodzone.

32. A jednakze, to stale i rownomierne dziatanie,
tak widocznie objawiajace dobro¢ i madro$¢ Rzadzacego
Ducha, ktoérego Wola, stanowi prawa natury, tak jest
dalekiem od zwracania my$li naszych ku Niemu, Ze ra-



czej poduszcza je do wycieczek w celu poszukiwania
drugich, posrednich przyczyn. Spostrzegajac howiem
stale nastepowanie pewnych idej zmyslowych po dru-
gich ideach, a przeSwiadczeni, Ze nie jest te sprawa do-
konana przez nas, przypisujemy bezzwlocznie sile i dzia-
lalno$¢ samym ideom i jedne z nich poczytujemy za
przyczyne drugiej; tymczasem nic nadto nie moze by¢
niedorzeczniejszego i mniej zrozumialego. Tak np. za-
uwazywszy, ze jezeli za pomoca wzroku dostrze-
gamy pewien okragly swiecacy ksztalt, ijednoczesnie
z tym widokiem za pomoca poczucia otrzymujemy idee
czyli wrazenie nazywane cieplem, wnioskujemy ztad
ze slonce jest przyczyna ciepla. W podobny sposéb za-
uwazywszy, iz ruchowi i utknieciu sie cial towarzyszy
dzwigk, sklonni jesteSmy do uwazania ostatniego za
skutek pierwszego.

33. Idee, wyciSniete na zmystach przez Twérce
natury, nazywamy rzeczami albo przedmiotami rzeczy-
wistymi, te za$, Kktéore wytwarza wyobraznia, jako
mniej prawidlowe, mniej Zywe i mniej trwale, nazywa-
ja sie w SciSlejszem i wlaSciwszem tego wyrazu znacze-
niu ideami, t. j. obrazami rzeczy, ktorych one sa odwzo-
rowaniami i przedstawicielkami. Ale pomimo to nasze
wrazenia czyli poczucia zmyslowe (sensacye), jakkol-
wiek bylyby Zywemi i wydatnemi, pozostaja jednak
ideami, t. j. istnieja w umysle, czyli spostrzegane sa
przez niego z ré6wna wiernoscia i prawdziwoscig, jak
idee uksztaltowane przez niego samego. Wprawdzie,
przyzna¢ to nalezy, ze idee zmyslowe maja w sobie wie-
cej rzeczywistos$ci t.j. sa mocniejsze, bardziej uporzadko-
wane i z wieksza spéjnoscia powiazane z soba, anizeli
wytwory samego umyslu; ale bynajmniej nie wynika
ztad, azeby istnie¢ mialy poza umyslem. Sa tez one

4/\



mniej zaleznemi od ducha, czyli myslacej substancyi,
ktora je spostrzega, poniewaz wywoluje je wola innego,
potezniejszego ducha; ale z tern wszystkiem sg one ide-
ami, 1 zaiste zadna idea, czy to staba, czy silna, nie mo-
ze istnie¢ inaczej, jedno w spostrzegajacym jg umysle.

34. Zanim posuniemy si¢ dalej, -wypada nam po-
swieci¢ pewng chwilg na odpowiedz na zarzuty, z kto-
rymi prawdopodobnie wystapig przeciwko przeprowa-
dzonym dotad zasadom. Jezeli za$ $r6d zamierzonego
w tym przedmiocie rozumowania, ludziom z bystrzejszem
pojmowaniem wydawac si¢ bede zbyt rozwlektym, pra-
gnalbym, aby mi wybaczono; nie wszyscy bowiem z ro-
wng latwoscig zrozumie¢ sg w stanie przedmioty tego
rodzaju, tymczasem ja chciatlbym by¢ zrozumianym
przez kazdego. [ ¢

Najprzod tedy zarzuca nam, ze przez postawione
poprzednio zasady nasze wszystko to,jco jest realnego
i substaucyonalnego w przyrodzeniu, araz zostaje wy-
partem ze §wiata, a jego miejsce zajn uje jaki§ fanta-
styczny systemat idej. Wszystkie rzeczy, jakie tylko
istnieja, istnieja (w mys$l naszycb pzasad)>jedynie
w umysSle, t. j. sa ezysto-poj¢ciowemi. Coéz w takim ra-
zie stanie si¢ ze stoncem, z ksiezycem i gwiazdami?
Coz w takim razie mamy my$le¢ o domach, rzekach,
gorach, drzewach; ba, nawet o wtasnych ciatach naszych?
Majaz wszystkie one zosta¢ tylko mrzonkami i zludze-
niami fantazyi? Na wszystko to i na kazdy przypu-
szczalny zarzut tego rodzaju odpowiadam, ze w skutek
wyrozumowanyck poprzednio zasad nie tracimy zgota
ani jednej rzeczy ze sktadu przyrodzenia. Wszystko
to, co tylko widzimy, styszymy lub w jakikolwiek inny
sposob spostrzegamy lub pojmujemy, pozostaje tak
pewnem, jak bylo zawsze i tak realnera, jak bylo =za-



wsze. Istnieje natura rerum (§wiat rzeczy) i réznica po-
migdzy rzeczywisio$eiami a urojeniami pozostaje w calej
swej mocy. Widaé tojasno z rozd. 29, 30133, gdzie
wskazaliSmy, co Rozumie¢ mamy przez przedmioty real-
ne v przeciwienstwie do wuroJen (chimeras), czyli idej
wlasnego naszego wytworu- ale zaréwno te, jak i tamte
istnieja w umys§le, i w tern znaczeniu sg zardéwno ideami.

od. Isie zaprzeczam ja istnienia jakiegokolwiek
pizedmiotu, ktory poznaé mozemy czyto zapomocg zmy-
stéw, czy zapomocg rozwagi. Ze rzeczy, ktére widze
oczami, i ktorych dotykam si¢ r¢kami, istnieja, istnieja
realnie, o tern nie stawiam najmniejszej watpliwosci!
Jedyna rzecza ktorej istnienie zaprzeczam, jest to, co
filozofowie nazywaja materya, czyli substancyg cielesna.
Na tej atoli .jasadzie nie ponosi uszczerbku reszta ludzi,
ktorzy, jak $miato powiedzie¢ moge, wcale tego (braku
materyi) nie poez ija. Wprawdzie ateusz utraci pokryw-
ke czczej nazwj stanowigcej dotad punkt oparciajego
bezboznosci, a filozofowie wyznajg moze, iz im wytraco-
no z ragk oposobm $§¢ do igraszki i dysputowania. Ale
jest to jedyne i c.ie zaniepokojenie, jakie przewidywac
moge.

36. Jezeli kto$ sadzi, ze moj poglad przynosi u-
szczerbek istnieniu, czyli rzeczywisto$ci przedmiotow,
w takim razie jest on bardzo dalekim od zrozumienia
tego, co wytozyli my dotad w wyrazeniach, o ile tylko
mozna bylto, najjasniejszych. Jakoz, przedstawmy o-
g6lny wyciag i stieszczenie tego, co si¢ powiedziato.
Sa substancye duchowe, umysty, czyli dusze ludzkie,
ktore podtug upodobania, mocg woli swojej budza w so-
bie idee, lecz te sa chwiejne, stabe i1 nietrwate* w po-
rownaniu do innych, ktére spostrzegamy zmystami, a
ktore, jako wycisnicte na nich na zasadzie pewnych
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prawidet czyli praw natury, juz same przez si¢ przedsta-
wiaja si¢jako dziatania Ducha pot¢zniejszego i medrsze-
go, anizeli duchy ludzkie. O tych ostatnich ideach powie-
dzieliSmy, ze maja w sobie wigcej realnosci, anizeli pier-
wsze—przez co chcieliSmy powiedzie¢, ze wydatniej do-
tykaja, ze sa bardziej uporzadkowane, bardziej ozna-
czone i ze nie s3 zmys$leniami spostrzegajacego je umy-
stu. W tern to wtasnie znaczeniu stonce, ktore widze
podczas dnia, jest stoncem realnem, a stonce, ktére wy-
obrazam sobie podczas nocy, jest idea pierwszego.
W podanem tu znaczeniu realnosci widocznem jest, ze
kazda roslina, gwiazda, minerat i w ogole kazda czg$¢
system atu $wiata, jest w duchu naszej zasady istotg tylek
realng, jak i w duchu wszelkiej innej zasady filozoficz-
nej. Czy za$§ inni przez wyraz realnos¢ rozumieja nie
to, co ja, prosze¢, niech sami osadza, wpatrzywszy sie
we wlasne mysli.

37. Alez, powiedzg nam, przynajmniej to nie ule-
ga watpliwos$ci, ze my pogladami naszemi znosimy i za-
przeczamy wszystkie substancye cielesne. Na to odpo-
wiedZz moja brzmi tak: jezeli wyraz substancya bierzemy
w znaczeniu pospolitem—t. j. jako polaczrenie przymio-
tow zmystowych, mianowicie: rozciaggtosci, statosci, wa-
giit. p. w takim razie nikt oskarza¢ mi¢ nie moze o ich
zniesienie; jezeli za§ wyraz ten ma by¢ branym w zna-
czeniu filozoficznem t. j. jako tlo, czyli dzwignia wta-
snosci lub przymiotow poza umystem, w takim razie
przyznaé si¢ musz¢, ze istotnie znosz¢ substancye—jeze-
li mozna o kim§$ powiedzie¢, ze znosi to, co nigdy nie
istnialo, nawet w wyobrazni.

38. Alez, rzekniecie mi: ,koniec koncem, jakto
brzmi dziwnie, kiedy kto$ powiada nam, ze my jemy

s

i pijemy idee i przyodziewamy si¢ ideami.” Przyznajg,



iz brzmi to rzeczywiscie razaco, i to dla tego, ze w mo-
wie zwyczajnej wyraz idea nie uzywa si¢ dla oznaczenia
rozmaitych zwiazkéw przymiotow zmyslowych, nazy-
wanych rzeczami, a wiadomo, ze wszelki wyraz lub wy-
razenie, odstgpujace od znaczenia, przywigzanego don
wmo wie potocznej, zawsze zdawac si¢ bedzie dziwacznem
i $miesznem. Atoli to nie dotyczy prawdziwos$ci nasze-
go zdania, ktdre, acz nieco innymi wyrazami, wychodzi
na to samo, jak gdybysmy powiedzieli: zywimy si¢
iprzyodziewamy temirzeczami, ktéore podpadaja pod bez-
posrednie spostrzezenie zmystow naszych. Twardos$¢
lub migkko$¢, barwa, smak, cieplo, zimno, ksztatt i in-
ne tym podobne przymioty, ktoére polaczone razem sta-
nowig rozmaite rodzaje pozywienia i odziezy, istniejg,
jake$smy okazali dowodnie, li tylko w spostrzegajacem
je umysSle; i to wlasnie rozumiemy przez nie, nazywajac
je ideami, 1 gdyby w mowie potocznej wyraz idea uzy-
wanym byt jako rzecz, to i w takim razie tamto wyraze-
nie nie brzmiatoby dziwniej i $mieszniej, anizeli to.
Zreszta nie rozprawiam ja tu o wlasciwos$ci, lecz o pra-
wdziwosci wyrazenia. Jezeli tedy przyznacie mi, ze je-
my i pijemy i wdziewamy na siebie bezposrednie przed-
mioty zmystéw, nie mogace istnie¢ niespostrzegane
przez nas, czyli poza umystem, to che¢tnie podzielam
wasze zdanie, ze wlasciwszem i stosowniejszem do zwy-
czaju bedzie nazywacé je rzeczami, anizeli ideami.

39. Jezeli zapytaja mig, dla czegdz tedy uzywam
na oznaczenie ich wyrazu idea, zamiast nazywania ich,
zgodnie z przyjetym zwyczajem, rzeczami, odpowiadam:
czyni¢ to z dwoch powoddéw:—naprzod dla tego, iz
w mys$l powszechnego przypuszczenia wyraz ,rzecz”
w przeciwienstwie do wyrazu ,,idea”, oznacza co$ znaj-
dujacego si¢ poza umyslem; nastepnie dla tego, ze



wyraz ,rzecz” mabardziej ogarniajace znaczenie anizeli
,idea”, a mianowicie zawiera on w sobie zarowno duchy,
czyli rzeczy mys$lace, jak iidee. Poniewaz za$ przed-
mioty zmystowe istnieja 1i tylko w umysle i sg zgota
bezmys$lnymi i nieczynnymi, przeto wol¢ wyrazac je
raczej stowem ,idea”, w ktorem witasnie tkwi znaczenie
wspomnianych wtasnosci.

40. Ale, moze kto§ odeprzeé: ,mowcie, co chce-
cie, ja zawsze wierzy¢ bed¢ zmystom i nigdy nie zgo-
dze¢ si¢ na to, azeby jakiekolwiek dowodzenia, chociaz-
by naj$wietniejsze, mialy przewazy¢ nad r¢kojmig pe-
wnosci, jakg dajg zmysty”. Niechze i tak begdzie; ob-
stawajcie za oczywisto$ciag zmystow; my pod tym wzgle-
dem chetnie podzielamy wasze przekonanie. Ze to, co
widze, stysz¢ i czujg, istnieje, t.j. jest spostrzegane
przezemnie, o tern nie watpi¢ tak samo, jak nie watpig
o mojej bytnosci. Ale nie pojmuje, najakiej zasadzie
swiadectwo zmysldow moze by¢ przedstawionem za do-
wod istnienia tego, co nie podpada pod spostrzezenie
zmyslow. Niejest bynajmniej zamiarem naszym uczy-
ni¢ kogoskolwiek skeptykiem i niedowierzajagcym temu
lub owemu zmystowi; przeciwnie, przyznajemy zmystom
wszelka, jaka tylko pomy$le¢ mozna, site i wiarogo-
dno$¢, i niemasz zasad, ktoreby bardziej i stanowczej
przeciwnemi byty skeptycyzmowi, nad zasady wylozo-
ne przez nas,—co okaze si¢ jasno w dalszym ciagu.

41. Powtéore. Wystapia przeciw nam z uwa-
ga, ze wielka zachodzi r6znica np. pomigdzy ogniem
rzeczywistym, a ideg ognia, pomiedzy marzeniem, czyli
wyobrazeniem, zeSmy si¢ sparzyli, a rzeczywistem spa-
rzeniem si¢; a jezeli (powiedzag nam nast¢pnie) macie
przekonanie, ze to, co widzicie, jest tylko ideg ognia, to
wetknijcie tam r¢ke, a przekonacie si¢ dowodnie. Takie
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to i tym podobne fakta moga przytoczyé przeciw nasze-
mu twierdzeniu. Odpowiedz na takie zarzuty okazuje
si¢ widocznie z tego, cosmy juz mowili; dodaé¢ tylko mo-
ge w tern miejscu, ze jezeli ogien rzeczywisty bardzo
si¢ r6zni od idei ognia, tedy rdéwniez rzeczywisty bol,
spowodowany nim, réoznym jest od idei tegoz samego bo-
lu; a jednak nikt nie bedzie twierdzit, ze bol rzeczywi-
sty jest lub moze by¢é w rzeczy nie spostrzegajacej, czy-
li poza umyslem, a w umys$le sama tylko idea boélu.

42. Po trzecie moga zarzuci¢ nam, ze faktycznie
widzimy przedmioty zewnatrz lub w pewnej odleglosci
od nas, a zatem rzeczy istnieja nie w umys$le; bo znow
niedorzecznos$cia bytoby przypuszczaé, Ze to, co spostrze-
gamy na odlegtosci kilku mil, jest tak bliskiem nas, jak
wtasne mys$li nasze. Na taki zarzut odpowiadam:
chcialbym, azeby zwrocono uwage na t¢ okolicznosé,
ze we §nie nieraz spostrzegamy rzeczy przedstawiajace
si¢ tak, jakoby lezaly w wielkiej odleglo$ci, a pomimo
to jednak wiadomo powszechnie, Ze te przedmioty istnie-
ja wsamym li umysle.

43. Ale dla rzucenia wigkszego S$wiatta na ten
punkt, byloby rzecza nie bez celu zastanowi¢ si¢ nad
tern, czem si¢ to dzieje Ze spostrzegamy wzrokiem odle-
glosci i przedmioty lezagce w odleglo$ci. Albowiem ten
przypuszczalny fakt, ze mozemy rzeczywiscie widzie¢
przestrzen zewngtrzng i ciala istotnie znajdujace sig
w niel>jedne blizej, drugie dalej—ten fakt zdaje sig
by¢ w niejakiej sprzecznos$ci z tern, co mowilismy dotad,
a mianowicie z ta zasada, ze istnieja one li tylko w u-
mysle, a nie gdzieindziej, poza umystem. Otéz zasta-
nowienie si¢ nad tym trudnym punktem kwestyi spowo-
dowato mi¢ do napisania traktatu p.t. ,,Préba nowej



teoryi widzenia”, ktory wukazat si¢ niedawno (*).
W pismie tem dowiodlem, Ze odleglosci, czyli znajdowania
si¢ przedmiotu zewnatrz nas, nie spostrzegamy wzrokiem
bezposrednio samej przez si¢, ani tez nie ogarniamy
lub oceniamy na jej zasadzie linij, katéw, lub innych
czynnikow koniecznym zwigzkiem potgczonych z niemi,
lecz, ze ja tylko do mysli naszych wprowadzaja pe-
wne widzialne idee i wrazenia, towarzyszace widzeniu,
ktore z natury swojej nie maja zadnego zgola podo-
bienstwa, ani stosunku ani z odlegltoscia, ani z przed-
miotami lezgcymi w odlegto$ci, lecz przez pewne po-
taczenie (do ktorego wprawiamy si¢ doswiadczeniem)
z czasem staja si¢ dla nas znakami, wskazujacymi od-
leglo$¢ 1 przedmioty lezace w odleglosci, a to zupetnie
tak samo, jak wyrazy jezyka stuzag nam za wskazowki
idej, ktorych sg przedstawicielami. I dla tego to czto-
wiek urodzony $lepym, ktéry nastepnie przychodzi do
wzroku, przy pierwszem przejrzeniu i nastepnie dlugo
nie wierzy, azeby przedmioty, ktore widzi, potozone
byly zewnatrz jego umystu, albo w pewnej odleglosci
od niego. (Zob. rozd. 41 nadmienionego traktatu).

44. Idee wzroku i dotykania stanowia dwa od-
mienne i r6znorodne wzgledem siebie rodzaje. Pierwsze
sa znakami i prognostykami ostatnich. Ze wlasciwe
przedmioty wzroku nie istniejag poza umyslem, ani sa
obrazami rzeczy .zewngetrznych, tego dowiedliémy row-
niez w owym traktacie. Chociaz i tam domyslng byta
ta zasada, ze zupelnie odwrotnie rzecz si¢ ma z przed-
miotami dotykania—nie przeto, izby zgodzenie si¢ na
ow pospolity btad bylo koniecznym warunkiem uzasa-

(*) Essay towards a New Theory of Vision. Pierwsze wy-
danie ukazalo si¢ w roku 1709. (Przyp. Ttum.).



dnieaia przedstawionego tam pogladu, leez dla tego, ze
uboczng dla mojego zamiaru bylo rzecza rozbiera¢ i zbi-
jac¢ go w pismie, dotyczacem specyalnie zmystu widzenia.
A zatem, S$ci$le biorac rzeczy, dochodzimy do takiego
wniosku, ze idee wzroku, jezeli przez nie obejmujemy
odlegtosci i rzeczy potozone w odleglosci, nie wskazujg
i nie przedstawiaja nam rzeczy, znajdujacych si¢ obe-
cnie w pewnem oddaleniu, lecz zaznaczajg jedynie,
jakie to idee dotykowe wycisna si¢ na naszych umy-
stach w takich lub takich odstgpach czasu i wskutek
takich lub takich dziatan. Okazuje si¢ widocznie, po-
wtarzam, z tego, co si¢ powiedzialo w poprzedzajacych
czesciach niniejszego traktatu, oraz w rozdz. 147 i in-
nych miejscach Traktatu o wzroku, Ze idee wzrokowe
sg mowa, za pomocg ktéorej 6w Duch rzadzacy, od ktore-
go zalezymy, zapowiada nam,jakie mianowicie idee doty-
kowe zamierza wycisnaé¢ na nas, w razie jezeli ten lub 6w
ruch wywotamy we wlasnera naszem ciele. Ale dla
pelniejszego wyswietlenia tego punktu odsylam czytel-
nika do samej ,,Proby Nowej teoryi”.

45.  Po czwarte. Z wylozonych przez nas tu za-
sad, zarzuca nam przeciwnicy, wynika, Ze co chwila
nastepuje zniszczenie rzeczy i stwarzanie ich nanowo.
Przedmioty zmystowe istniejg tylko w chwili, gdy sa
spostrzegane; a zatem drzewa s3 w ogrodzie, albo krze-
sta w izbie nie dluzej nad czas, kiedy jest kto$, coby
je spostrzegat. Z chwila, gdy zamkn¢ oczy, wszystkie
sprzety znajdujace si¢ w pokoju spadaja do nicosci; sko-
10 za$ tylko otworz¢ je, zndw zostaja stworzone.
W odpowiedzi na caty ten wywod przeciwnika, odsy-
tam go do tego, co powiedziano wrozd. 314 it. d.
i pragnalbym, azeby zechcial rozwazy¢, czy przez rze-
czywiste istnienie idei rozumie on co$ takiego, co bytoby



odmiennem od spostrzezenia jej. Co do mnie, po naj-
wnikliwszem badaniu, na jakie tylko zdoby¢ si¢ mo-
gtem, nie jestem w stanie dojrze¢, aby owe wyrazy
znaczy¢ mialy co$ innego; jeszcze wigc raz prosze czy-
telnika, azeby wybadal wlasne mysli swoje a nie po-
zwalal wprowadzac¢ si¢ w btad stowami. Jezeli, po ta-
kiem wpatrzeniu si¢ w siebie, uzna jeszcze za mozliwe
przypuscié, aby czy to jego idee, czy ich pierwowzory
istniaty, nie bedac postrzeganemi; w takim razie ja od-
stepuj¢ od mej sprawy; jezeli za§ dokona¢ tego nie po-
trafi, juz tern samem przyzna¢ musi, ze nielogicznem
z jego strony jest stawa¢ w obronie sam nie wie czego,
a poczytywaé mi za niedorzeczno$¢, iz nie podzielam
pogladoéw, ktore w samej podstawie swojej nie maja
w sobie zadnego znaczenia.

46. Nie powinienem przemilcze¢ tu o tem, jak
dalece panujacym zasadom filozofii wiasnie zarzuci¢ by
mozna owe rzekome nielogiczno$ci. Uwazaja one za
dziwnie opaczne to zdanie, ze skoro zamkne¢ powieki,
wowczas wszystkie widzialne przedmioty na okolo mnie
maja spas¢ do nicosci; a czy nie wyniesie na toz samo,
kiedy filozofowie jednomy$lnie podzielaja to twierdzenie,
ze $wiatlo i barwy, ktore przeciez—i tylko one—stano-
wig wlasciwe i bezposrednie przedmioty wzroku, sa li
tylko wrazeniami zmystowemi, ktére trwaja nie dluzej
nad chwile ich spostrzezenia? Nast¢gpnie, moze wyda-
wacé si¢ bedzie rzeczg nie do uwierzenia, azeby przed-
mioty miaty by¢ stwarzane co chwila; a przeciez jest to
mys$l, ktéora powszechnie podaja w szkotach, albowiem
medrey szkolni, chociaz uznaja bytno§¢ materyi i twier-
dza, ze cata budowa $§wiata utworzona jest z niej, po-
mimo to jednak sa tego przekonania, Ze materya ostaé
by si¢ nie mogla bez zachowania bozego, ktére tloma-
czg sobie jako nieustanne, wcigz trwajace stwarzanie.
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47. Nastgpnie, male zastanowienie si¢ przeswiad-
czy nas, ze chociaz nawet zgodziliby$my si¢ na istnienie
materyi czyli, substancyi cielesnej, jednak z zasad po-
wszechnie teraz uznanych wynika, Ze oddzielne ciala,
jakiegokolwiek bytyby one rodzaju, wzigte kazde odrg-
bnie, nie istniejg, dopoki nie podpadng pod spostrzeze-
nie. Albowiem z 11-go i nastgpnych rozdziatow okazuje
si¢ dowodnie, ze materya, w ktorej obronie staja filozo-
fowie, jestto cos nieujg¢tego, gdzie niemasz zadnego zgo-
ta z owych oddzielnych przymiotéw, ktéoremi ciata, pod-
padajace pod zmysty, réznig si¢ jedne od drugich. Ato-
li dla przedstawienia tej kwestyi w jas§niejszem $wietle,
nalezy nadmieni¢, ze nieskonczona podzielno$¢ materyi
dzi$ uznang jest powszechnie, a przynajmniej przez fi-
lozofow najznakomitszych i najwyzszej zazywajacych
powagi, ktorzy na podstawie przyjetych zasad podajg
to, jako prawd¢ nieodwotalng i bezwyjatkowa. Ztad
wynika, ze istnieje nieskonczona liczba czesci w kaz-
dej czastce materyi, ktorych zmysty nie dostrzegaja,
t rzyczyng tedy, dla czego oddzielne cialo wydaje si¢ nam
by¢ nieograniczonej wielkosci, albo tez pokazuje zmy-
stom tylko ograniczong liczbe czesci, jest nie to, ze nie
zawieia ich wigcej (poniewaz w sobie samem zawiera
ono nieskonczong liczbe czgsci) —lecz to, ze zmyst nie
jest dos¢ silnym i1 wnikliwym, azeby mogtje dostrzedz.
W stosunku wiec do tego, im silniejszym staje si¢ zmyst,
tem wigksza spostrzega liczbe czeéci w przedmiocie, t.j.
tern wigkszym wydaje si¢ przedmiot, a ksztalt jego
zmienia si¢, gdyz owe czesci na jego konczynach, ktore
Hiei we] byly niedostrzegalnemi, teraz zdajg si¢ ograni-
cza¢ go liniami i katami, wcale odmiennymi od tych,
ktore podpasé¢ mogly pod zmyst, stabszy poprzednio.
W konficu, po rozmaitych zmianach wielkoSci i ksztaltu,



kiedy zmyst dosiggnie nieskonczonej sity, tedy i samo
nialo musi wydawac si¢ nieskonczonem. Podczas cate-
go tego procesu zadna nie zachodzi zmiana w samych
ciatach, lecz tylko w zmysle. Kazde wigc cialo, uwaza-
ne samo w sohie jest rozciggiem do nieskonczonosci,
a tern samem pozbawionem wszelkiego ksztattu i figury.
Ztad znoéw okazuje si¢, ze nawet w razie zgodzenia si¢
na niewatpliwe istnienie materyi, zarOwno pewnem beg-
dzie i to, ze materyalistow same ich zasady zmuszaja do
przyznania, ze ani oddzielne ciala, spostrzegane zmy-
stami, ani coskolwiek w tym rodzaju, nie istnieje poza
umystem. Materya, powtarzam, i kazda jej czastka—
podtug wniosku wynikajacego zich zasad—jest nieskon-
czona i bezksztaltng i umyst to wlasnie ksztattuje cata
owa rozliczno$¢ cial, ktoéra stanowi §wiat widzialny, tak,
iz nic z tej wszechcato$ci nie istnieje dtuzej nad chwile,
.podczas ktorej jest spostrzegane.

48. Koniec koncem, po S$cislejszem rozwazeniu
przekonamy si¢, ze zarzut przedstawiony w roz. 45 nie
moze by¢ stusznie wymierzonym przeciw podanym
poprzednio wywodom, a nawet w ogoéle nie moz-
na uwazaé go za zarzut przeciw wylozonym przez nas
pojeciom. Albowiem, chociaz w samej rzeczy utrzy-
mujemy, ze przedmioty zmystowe nie sg niczem innem,
jak tylko ideami, ktére nie mogg istnie¢, jezeli nie sa
-spostrzegane; to jednakze nie mamy prawa wniosko-
waé ztad, ze one majg byt /i tylko w chwili,- kiedy my
je spostrzegamy, gdyz moze by¢ inny duch, spostrze-
gajacy je w chwili, kiedy my ich Die spostrzegamy.
Jezeli tedy powiedzieliSmy, ze ciala nie maja bytu
poza umystem, nie nalezy sadzi¢, azeby$my mieli na
mysli ten lub 6w umyst szczegodlny, lecz wszelkie zgota
umysty, jakiejkolwiek bytyby natury. Wcale wigc



z wylozonych poprzednio zasad nie wynika, azeby cia-
la spadaty do nicosci i stwarzane byly co chwila, lub
calkiem nie istnialy podczas przerw pomigdzy chwilami,
w ktorych je spostrzegamy.

49. Po pigte. Moze powiedza nam, ze jezeli
rozciagtos$c i ksztalt istniejg tylko w umysle, wynika
ztad, ze sam umyst jest rozciaggly i ze ma ksztalt, ponie-
waz rozcigglos$c jest trybem, czyli atrybutem, ktory (mo-
wiac jezykiem szkoty) przypisujemy subjektowi, w kto-
rym on istnieje. Na to odpowiadam: te przymioty czyli
wtlasnosci s3 w umysle o tyle tylko, o ile on je spostrze-
ga—t. j. nie jako tryby, nie w roli atrybutow, lecz tylko
jako idee, i wcale z zasad naszych nie wynika, azeby
dusza, albo umyst, mialy rozciagtos¢, dla tego ze tylko
w nim (nie poza nim) istnieje rozcigglosé,—tak samo
jak me wyoika i to, zeby umyst mial by¢ czerwonym,
albo niebieskim,—dla tego, ze te barwy, jak uznanoju”
powszechnie, istniejg w nim, a nie gdzie indziej. To
za$, co filozofowie méwia o subjekcie i trybie, zdaje si¢
bezzasadnem i nie do pojecia. Tak np. w zdaniu:
,kostka (do grania) jest twarda, rozciagta i kancia-
sta , podtug nich wyraz kostka oznacza subjekt czyli
substancyg, r6zna od twardosci, rozciggtosci i ksztattu,
ktore si¢ jej przypisuja (jako predykaty) i w niej si¢
znajduja. Tego ja zrozumie¢ nie mogg; mnie si¢ zdaje,
ze kostka bynajmniej nie jest rézna od tego, "co we
wspomnianem zdaniu nazwano jej trybami, czyli przy-
miotami. Jezeli powiadamy, ze kostka jest twarda, roz-
ciggta i kanciasta, nie znaczy to, azebySmy tern zda-
niem przypisywali przymioty subjektowi, odregbnemu od
nich "*bedacemu ich ttem (substratem); chcemy tylko
wyjasni¢ znaczenie wyrazu ,,kostka do grania.”



50. Po szoste. Powiecie mi, ze mnostwo wielkich
rzeczy wytlomaczono materya i ruchem; Ze usunigciem
lej teoryi obalamy calg filozofi¢ korpuskularng i podko-
pujemy owe zasady meclianistyczne, ktore z takiem po-
wodzeniem zastosowano do wyjasnienia zjawisk. Sto-
wem, powiecie mi, Ze wszelkie postgpy, dokonane
w dziedzinie badan natury juzto przez starozytnych, juz
to przez nowoczesnych filozofow wyptywaja z przypu-
szczenia, ze substancya cielesna, czyli materya istnieje
rzeczywiscie. Na to odpowiadam, Ze pomigdzy zjawi-
skami, tlomaczonemi pod rzeczonem przypuszczeniem,
niemasz ani jednego, ktore niedatoby si¢ wytlornaczy¢
rowniez przekonywajaco i bez niego,—jak to tatwo oka-
za¢ za pomocg indukcyi t. j. zestawienia z sobg oddziel-
nych szczeg6tow. Tlumaczyé zjawiska, jest to samo,
co wskaza¢, dla czego my wskutek takiej lub innej oko-
liczno$ci poczuwamy taka lub inng ideg. Ale jakim spo-
sobem materya oddzialywa na ducha, lub wytwarza
w nim pewng ide¢, tego zaden filozof nie podejmie si¢
wytlumaczy¢; a wigc widoczna, ze w filozofii natury te-
orya, przypuszczajaca istnienie materyi, na nic si¢ nie
przyda. Przytem ci, ktorzy usituja wytlumaczyé zja-
wiska, wywody swoje opierajg nie na substancyi cieles-
nej, lecz na ksztatcie, ruchu i innych przymiotach, kto-
re wszakze niczem innem nie s3, jak tylko ideami,
a wigc nie mogg by¢ przyczyng czegoskolwiek, jakto
juze$Smy okazali (zob. rozd. 25).

51. Po siodme. Zapytaja nas na tym punkcie:
czy nie wydaje si¢ to niedorzecznoscia usuwaé przy-
czyny naturalne, a wszystkie zjawiska przypisywaé bez-
posredniemu dziataniu duchéw. W imi¢ tych zasad,
powiedza nam, nie powinni§my juz moéwié: ogien ogrze-
wa, woda ochtadza; lecz: duch ogrzewait. d. Czyz



nie wy$mianoby stusznie czlowieka, wyrazajacego si¢
w ten sposob? Bezwatpienia, odpowiadam, spotkato
by go to. Atoli w podobnego rodzaju przedmiotach po-
winnis$my ,,mys$le¢ z uczonymi, a mowi¢ z ludem.” Ci,
ktorzy na podstawie dowodzenia sg przekonani o praw-
dziwosci systematu Kopernika, méwia pomimo to: ,,ston-
ce wschodzi,” ,,stonice zachodzi,” albo ,,dochodzi do po-
hudnika,” a gdyby wysilali si¢ na styl przeciwny mowie
pospolitej, zwyczajnej, bezwatpienia wygladatoby to
arcy-$mieszuie. Chwilowe zastanowienie si¢ nad tem,
co tu powiedziano, okaze jasno, ze powszechny zwyczaj
jezykowy bynajmniej nie bedzie narazanym na jakas-
kolwiek zmiane¢ lub zakldcenie wrazie uznania wygto-
szonych tu zasad.

52. W zwyklych stosunkach zycia pewne sposo-
by mowienia dopoty utrzymacé si¢ moga, dopoki budza
w nas odpowiednie uczucia, albo popedy do dziatania
tak, jak to koniecznem jest dla naszej pomyslnosci, bez
wzgledu na to, ze ze stanowiska $cistego 1 spekulacyj-
nego moga one mie¢ znaczenie falszywe. Owszem, jest
to nawet okoliczno$¢ nieunikniona, poniewaz, ze wzgle-
du, ze wlasciwe znaczenie zwrotow mownych ustala si¢
przez zwyczaj, jezyk musi odpowiadaé¢ panujacym wy-
obrazeniom, ktore nie zawsze bywaja zgodne z prawda.
Ztad niepodobienstwem jest—nawet w najpowazniej-
szych rozumowaniach filozoficznych—zmieni¢ do tego
stopnia natur¢ i ducha jezyka, ktorym mowimy, azeby
wykretni podchwytywaeze stow nie upatrzyli tam mnie-
manych sprzecznosci. Ale rozumny a prawy i bezstron-
ny czytelnik nie omieszka wyciagna¢ znaczenia wyrazow
z celu, toku izwigzku, zachowanego w wyktadzie, i okaze
si¢ pobtazliwym wzgledem pewnych niedoktadnych spo-
sobéw mowienia, ktére zwyczaj uczynit nieuniknionymi.



53. Co si¢ tyczy teoryi orzekajacej, iz niema
przyczyn materyalnych, wiadomo, ze trzymali si¢ jej
juz poprzednio niektdorzy ze scholastykow, oraz nieda-
wno niektéorzy z pomigdzy filozofow nowoczesnych, kto-
rzy, jakkolwiek przyznaja istnienie materyi, utrzymuja
jednak, ze tylko Bog jest dziatajaca bezposrednio przy-
czyng wszech rzeczy. Zdaniem ich, (¥) w$rod wszyst-
kich przedmiotow zmystowych niemasz takiego, ktory
by zawieral w sobie sil¢ lub zdolno$¢ dziatania, ze na
tejze zasadzie to samo stosuje si¢ zarowno do wszyst-
kich ciat, przypuszczalnie istniejacych (podtug nich)
poza umystem, jak i do bezposrednich przedmiotéw
zmystowych. Otéz przypuszczaé (jak wtlasnie oni przypu-
szczaja), ze istnieje niezliczona mnogos$¢ rzeczy stworzo-
nych, ktoére, podlug ich przyznania, nie sg zdolne wywo-
la¢ jakiegoskolwiek dziatania w naturze, a wigc stwo-
rzone s3 zgotla bez najmniejszego celu (poniewaz Boég
mo6gltby byt tak dobrze dokonac¢ wszystkiego i bez nich)
—przypuszczaé, mowie¢, co§ podobnego, choé¢by$my na-
wet uznali to za mozebne, jest w wysokim stopniu nie-
dorzecznem i dziwacznem.

54. Po ¢sme. Powszechne ijednomy$lne uznanie
catej ludzkos$ci, w przekonaniu niektéorych myslicieli,
moze postuzy¢ za niezbity dowodd na korzy$§¢é materyi
czyli istnienia przedmiotow zewngtrznych. Mamyz
przypuszcza¢, moéwia oni, ze caly §wiat jest w bledzie?
a jezeli tak by¢ ma istotnie, to jakiejze przyczynie przy-
pisa¢ to bledne, a tak szeroko rozpowszechnione i tak
przewaznie panujace przekonanie? Na to odpowiadam:

(*) Berkeley ma tu na mysli t. z. ,okazyonalistow3, a mia-
nowicie Geulinxa i Malebrancha, uczniéw szkoly Dekarta. (Pnyp.
Ttum,).



naprzod, ze po glebszej rozwadze i badaniu, okazaé si¢
moze, iz zndw nie tak wielu wierzy rzeczywiscie w ist-
nienie materyi czyli przedmiotow poza umystem. Scisle
mowiac, jest rzecza niemozliwa wierzy¢ w to, co zawie-
ra w sobie sprzeczno$¢, czyli cojest wrecz bezmys$lnem.
A czy o przytoczonych tu wyrazeniach obroncéw mate-
ryi nie da si¢ powiedzie¢ co$ podobnego, niech osadzi
czytelnik- odwotuje si¢ do bezstronnej jego rozwagi.
W pewnem znaczeniu, mozna istotnie powiedzie¢ o lu-
dziach, ze wierza w bytno$¢ materyi, t. j. Ze poczynaja
sobie tak, jak gdyby bezposrednig przyczyng ich wra-
zen, ktore budza si¢ w nich co chwila i z tak blizka ich
dotykaja swoja obecnoscia, byla jakas bezwrazeniowa
niemys$laca istota. Ale, zeby ci ludzie jasno rozumieli
znaczenie, tkwigce w owych wyrazach i wytwarzali so-
bie z nich jaki§ uzasadniony poglad spekulacyjny, tego
doprawdy pojaé nie jestem w stanie. Nie jedyny to
przyktad, pokazujacy, jak dalece ludzie oszukuja si¢
sami, wyobrazajac sobie, ze przywiazuja wiar¢ do prze-
konan czesto styszanych, chociaz w giebi duszy swojej
nie widza w nich zadnego dodatniego znaczenia.

55. Nastegpnie, na przytoczone wyzej rozumowa-
nie odpowiadam: jakkolwiek przyznaé¢ musimy, Zze pe-
wne wyobrazenia doznaja powszechnego i stanowczego
przyjecia wsrdd ludzi, jednakze okoliczno$¢ ta pokaze
si¢ nader stabym dowodem ich prawdziwosci w oczach
kazdego, kto tylko rozwazy, ile to przesadow i falszy-
wych poje¢¢ utrzymuje si¢ z niestychana uporczywoscia
w posrod niemyslacej (a daleko wickszej) czesci rodza-
ju ludzkiego. Wszak byly czasy, kiedy antypodow
i ruch ziemi nawet ludzie wuczeni uwazali za po-
tworne niedorzeczno$ci; a jezeli pomyslimy, jak mala
ci stanowia garstke w stosunku do reszty ludzkosci,



okaze si¢, ze nadmienione pojgcia nawet w obecnej
cbwili nader stabe zapuscily korzenie w wyobrazeniach
$wiata.

56. Ale domaga¢ si¢ beda od nas, zebySmy
wskazali przyczyne owego przesadu i wytlumaczyli jego
upowszechnienie si¢ w $wiecie. Na to odpowiadam:
poniewaz ludzie wiedza, ze spostrzegaja rozliczne idee,
ktorych sami nie byli sprawcami (z uwagi, ze te nie
wzbudzily si¢ z wewnatrz, ani tez zaleznie od aktow ich
woli), to wigc powoduje ich do mniemania, ze owe idee
(t. j. wyobrazenia zmystowe), czyli przedmioty spostrze-
zenia majg bytnos$¢ niezawista od umystu i poza umy-
stem, i niedomys$lajg si¢, ze w tych wyrazach tkwi sprze-
czno$¢. Ale filozofowie, przeswiadczywszy si¢ dowo-
dnie, ze bezposrednie przedmioty spostrzezenia nie istnie-
ja poza umystem, sprostowali do pewnego stopnia blad
tlumu; atoli jednocze$nie wpadli w drugi btad, ktory
zdaje si¢ niemniej niedorzecznym, a mianowicie w to
domniemanie, jakoby pewne przedmioty rzeczywiScie
istniaty poza umysltem, czyli mialy realng bytno$¢, nie-
zalezna od aktu spostrzezenia ich przez nas—przedmio-
ty, ktorych idee nasze sg jakoby li tylko obrazami,
czyli podobienstwami, wyci$nigtymi przez nie na umy-
sle. (*) I to wyobrazenie filozofow poczatek swoj zawdzig-
cza tej samej przyczynie, co i poprzednie, a mianowicie
ich prze§wiadczeniu, Ze nie byli sami sprawcami swo-

(*) Dalsze wyjasnienie polemiki Berkeleya przeciw szkole,
uznajacej rzeczywisty byt przedmiotow, niezaleznie od aktu ich spo-
strzezenia przez nas, czyli innemi slowy, — utrzymujacych wbrew
idealistom, Ze ideom naszym, czyli wyobrazeniom musza odpowiada¢é
rzeczywiste oryginaly —czytelnik znajdzie w jego Trzeciej rozmowie
pomiedzy Hylasem (hyle = materya) a Filonousem (nous = umysl,
duch). (Przyp. Ttum.).
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ich poczué¢ czyli wrazen zmystowych, o ktérych z calg
oczywistoscig wiedzg, ze zostaly wycisnigte w nich z ze-
wnatrz, a zatem musza mie¢ przyczyn¢ ro6zna od umy-
stow, na ktorych si¢ wycisnety.

57. Dla czego za$ ci filozofowie przypuszczaja,
ze caly tak liczny poczet idej zmyslowych budzg w nas
przedmioty podobne do nich, a dla czego raczej nie ucie-
kaja si¢ do przypuszczenia posrednictwa Ducha, ktory—
i on tylko—moze wywotywacé dziatanie, to wytlumaczy¢
si¢ daje trzema wzglgdami. Naprzod, poniewaz nie
domys$laja si¢, ze razaca jest sprzecznoscia zardwno
przypuszczaé, jakoby poza umystem istniaty rzeczy po-
dobne do naszych idej, jak i przypisywac¢ tym rzeczom
site, czyli dziatanie. Powtdre, Ze najwyzszy Duch,
ktory budzi owe idee w umystach naszych, nie podpa-
da nam pod widok w tak wybitnem odznaczeniu i ogra-
niczeniu jakims$kolwiek wyraznym zbiorem idej zmy-
stowych, jak podpadaja pod widok nasz dzialajace isto-
ty ludzkie, odznaczone cechami wielkosci swojej, budo-
wy, cztonkami i ruchami. Po trzecie, poniewaz dziata-
nia tego Ducha sa prawidtowe 1 wiecznie jednakie.
Ilekro¢ bieg natury przerwany zostanie cudem, ludzie
gotowi sg uzna¢ obecno$¢ jakiej$ wyzszej istoty dzia-
tajacej. Ale kiedy rzeczy posuwaja si¢ zwyktym swo-
im tokiem, wowczas nie pobudzaja nas do zastanawia-
nia si¢; ich porzadek i spojny zwiazek pomiedzy soba,
chociaz dowodzi najwyzszej madrosci, potggi 1 dobroci
ich twoércy, atoli tak jest statym i zwyczajnym dla nas,
ze nie uwazamy ich za bezposrednie skutki Ducha swo-
bodnego, a to szczegblniej dla tego, ze wtasnie niestalos¢
i zmienno$¢ w dzialaniu, pomimo zZe jest niedoskonato-
$cia, jest dla nas znakiem swobody.



58. Po dziesigte. Zarzuca nam, ze podane tu
poje¢cia nie ostojg si¢ w obec wielu uzasadnionych prawd
filozoficznych i matematycznych. Tak np. ruch ziemi
uznanym jest powszechnie przez astronomow jako
prawda oparta na najjasniejszych i najbardziej przeko-
nywajacych dowodach. Tymczasem, podlug poprze-
dnich, tu wylozonych zasad, nic podobnego miejsca
mie¢ nie moze, bo z tego, ze ruch jest li tylko idea, wy-
nika, ze gdyby nie podpadal pod spostrzezenie, nie by-
loby go. A wilasnie, ruchu ziemi nie spostrzega si¢
zmystowo. Na to odpowiadam: poglad ten, jezeli be-
dzie dobrze zrozumianym, okaze si¢ zgodnym z zasada-
mi przez nas poprzednio wymienionemi, albowiem za-
pytanie, czy ziemia porusza si¢, czy nie, rzeczywiscie
wychodzi ostatecznie na to, czy z tych spostrzezen, kto-
rych dokonali astronomowie, mamy zasad¢ wywniosko-
wa¢é, ze gdybysmy si¢ znajdowali w takich a takich
okolicznoséciach, w takiem a takiem potozeniu i odleglo-
$ci tak od ziemi jak od stonca, — czy, moéwie, spostrze-
gliby§my wowczas, ze pierwsza porusza si¢ wraz z cho-
rem planet i przedstawia si¢ pod kazdym wzgledem jako
jedna z nich?—a jestto wniosek, wyprowadzony ze zja-
wisk, zgodnie z prawidtami rozumu, na zasadzie stale
obowiazujacych praw natury, ktérym niedowierzac nie
mamy powodu.

59. Z doswiadczenia, dokonanego nad biegiem
i kolejnoscia idej, zachodzaca w umystach naszych, nie-
raz mozemy wypowiedzie¢, juz nie jakie$ tam niepewne
domysty, lecz arcy-uzasadnione przepowiednie co do
przysztych idej, jakie spotkamy na widnokrggu umy-
stu naszego, pod naptywem szeregu dziatan; przytern
mozemy orzeknaé z géry i niemylnie, co zdawacé si¢ nam
bedzie w razie, gdybySmy si¢ znalezli w okolicznosciach
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catkiem roéznych od tycb okoliczno$ci, w ktoérych znaj-
dujemy si¢ obecnie. Na tem wlasnie zalezy znajomos¢
natury, a znajomo$¢ ta utrzymac¢ si¢ moze przy calej
pewnosci swej i pozytkach obok nienaruszonej zgodno-
$ci z tern, co§my powiedzieli. Nie trudnem bedzie zasto-
sowaé to samo do wszelkich tego rodzaju zarzutow, ja-
kie tylko pod tym wzgledem zrobi¢ by nam chciano,
co do wielkosci gwiazd lub innych odkry¢ w dziedzinie
astronomii i przyrodnietwa.

60. Pojedenaste. Zapytuja nas: do jakiegoz te-
dy celu stluzy owa cudowna organizacja roslin i prze-
dziwny w czgséciach i czgstkach zwierzat mechanizm
zwierzecy? Czyliz rosliny nie moglyby rosnac i wypu-
szcza¢ lisci i kwiatow, a zwierzgta wykonywaé wszyst-
kich ruchéw swoich,—zaréwno przy caltej owej rozlicz-
nosci czg¢sci wewnetrznych, tak misternie urzadzonych
i powiazanych z soba, jak bez nich,—jesli wszystko to
maja by¢ li tylko idee naszego umystu, ktore, jako ta-
kie, niemiajg w sobie ani sily, ani dzialania, ani konie-
cznego zwiazku z przypisywanemi im skutkami? Jezeli
za$ wszelkie dziatanie wytwarza bezposrednio jaki$
Duch jednem fiat, czyli aktem swej woli, w takim razie
przyzna¢ musimy, ze wszelka owa subtelno$¢ i artyzm
w dzietach, czyto czlowieka, czy natury, sg rzeczami
nadaremnemu, bez celu. Podlug tej teoryi, artysta, cho-
ciazby wyrobil sprezyny i kota, chociazby urzadzit obro-
tniki zegara i utozyl wszystko w taki sposéb, o jakim
wiedziat z gory, ze sprowadzi zamierzone przez niego
ruchy,—pomimo to musiatby wierzy¢, ze wszystko to
zrobionem zostato bez celu i ze jest jaka$ Inteligencya,
ktora kieruje skazéwka i wskazuje godzing dnia. Aje-
zeli tak jest, czemuzby nie mogta zrobi¢ tego sama owa
Inteligencja, a artysta wtedy nie potrzebowal by si¢ mo-
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zoli¢ nad zrobieniem kot i zwrotnikéw i wigzaniem ich
z soba? Dla czego prozne puzdro nie miatoby byé¢ wy~
starczajacem? Czem si¢ to dzieje, Ze ile razy nastapi
jakakolwiek wada w ruchu zegaru, koniecznie znalezé
si¢ musi odpowiednia nieprawidtowo$¢ w kotkach, a po
ich naprawieniu przez zrgczng rgke wszystko w'raea do
tadu? To samo powiedzie¢ mozna o calej zegarowej
mechanice przyrody, ktorej wielka cze¢$¢ jest tak cudo-
wnie delikatna i misterna, ze zaledwie zapomoca najle-
pszego mikroskopu dojrze¢ i rozeznac ja mozna. Kro-
tko mowiac, zapytaja nas: jak ze stanowiska naszych
zasad datoby si¢ otrzymaé chociazby tylko znosne wy-
ttumaczenie, albo wskaza¢ celowa przyczyne nieprzeli-
czonego szeregu ciat i machin, wytworzonych z najwy-
kwitniejsza sztuka, ktorym zwykta filozofia przyznaje
nadzwyczaj wazng uzytecznos$¢, a ktore stuza razem do
wytlumaczenia mnostwa zjawisk?

61. Na wszystkie te zarzuty odpowiadam, na-
przdd, ze jakkolwiek znalaztyby si¢ pewne trudnosci
w zdaniu sobie sprawy z drog, ktoremi kieruje si¢ Opa-
trzno$¢ i z celow, wytknigtych przez nig rozlicznym
dzielnicom natury (czego zapewne nie moglbym wyttu-
maczy¢ ze stanowiska poprzedzajacych zasad); jednak-
ze zarzut ten nie wieleby zawazyl w obee prawdziwosci
i niezawodnos$ci tych rzeczy, ktorych mozna dowies¢
a priori z cala oczywisto$cia i w sposob najbardziej
przekonywajacy. Powtore, i przyj¢te powszechnie (przez
szkoly przeciwnikow) zasady nie s3 tez wolne od po-
dobnych trudnos$ci; gdyz z rOwnem prawem zapytaé by
si¢ mozna, w jakim celu Bog uzywacby miatl tych drog
obchodowych, t.j. dziata¢ i wytwarza¢ zapomoca narze-
dzi 1 machin, skoro—(czego nikt zaprzeczy¢ nie moze)—
daloby si¢ to bylo osiggnaé samym nakazem Jego woli



bez wszelkich owych aparatow. Owszem, wpatrzyw-
szy si¢ glebiej, przyjdziemy do przeswiadczenia, ze
wspomniany zarzut z nierownie wigkszg sila wymierzo-
ny by¢ moze wtadnie przeciw tym, ktorzy przypuszcza-
ja istnienie owych narze¢dzi i machin poza umystem.
Wszak okazaliSmy juz dowodnie, ze ggsto$¢ cial, wiel-
kos¢, ksztatt, ruch i tym podobne przymioty ich nie za-
wierajag w sobie sity dzialawczej, czyli takiej dzielnosci,
ktoraby je uzdolniala do wywotania dziatan w naturze,
(zob. rozdz. 25). Kto wiec przypuszcza, jakoby one is-
tniaty, niebedac spostrzeganemi (cho¢by$Smy nawet zgo-
dzili si¢ na to przypuszczenie), widocznie czyni to bez
celu; albowiem jedynym celem, przypisywanym wyzej
wymienionym wtasno$ciom (w razie mniemanego ich
istnienia poza spostrzeganiem) jest to, azeby wywoly-
waty skutki podpadajace pod spostrzezenie — kiedy
tymczasem podobne skutki przypisa¢ mozna tylko
Duchowi (*).

62. Ale zwro¢my si¢ blizej do owej trudnosci,
o ktérej byta mowa w rozdziale poprzednim. Nalezy
zrobi¢ tu uwage, ze chociazby urzadzenie wszystkich
owych cze$ci i organdw nie byto niecodzownem do wy-
tworzenia pewnego skutku, koniecznem jest jednak do
wytwarzania rzeczy w stalej i prawidlowej drodze,
zgodnie z prawami natury. Sg pewne ogoélne prawa,
przebiegajace caty tancuch zjawisk przyrodzonych; po-
znajemy je za pomoca obserwacyj i badan przyrody,
ludzie wyzyskuja je zarbwno na wytwarzanie przedmio-
tow sztuki ku uzytkowi i ozdobie, jak i na wytlumacze-
nie rozlicznych zjawisk. Wytlumaczenie za§ to zalezy
jedynie na wykazaniu zgodno$ci, zachodzacej pomigdzy

*) T.j. Bostwu. (Przyp. Tium.)



oddzielitem zjawiskiem, a ogdélnemi prawami natury,
czyli—co wychodzi na jednoj toz samo—na jednostaj-
nosci, panujacej w wysnuwaniu si¢ skutkow przyrodzo-
nych. Prze$wiadczy si¢ o tern dowodnie kazdy, kto
tylko zwrdci uwage na rozmaite wypadki, w ktérych
zdaje si¢ filozofom, Ze potrafiag zdac sobie sprawe ze zja-
wisk. Ze wielka i wybitna wynika korzy$¢ z tych pra-
widlowych a statych drég dziatania, ktorych trzyma sig
Najwyzszy Tworca, okazaliSmy w rozd. 31. Niemniej
tez widocznem jest, ze taki, lub inny ksztatt, wielkos$¢,
ruch i rozklad cze¢sci potrzebnemi sa, je§li nie bezwa-
runkowo do sprowadzenia pewnego skutku, to niezawo-
dnie do sprowadzenia go zgodnie ze stale obowigzujace-
mi mechanicznemi prawami natury. Jak np. nie podo-
bna zaprzeczy¢, ze Bog, czyli Inteligencya, utrzymuja-
ca prawidlowy bieg rzeczy i kierujaca nim, moze, jezeli
zamy$li dokona¢ cudu, sprowadzi¢ wszelkie ruchy na
tarczy zegaru, chociazby nikt nie urzadzit obrotnikow
i nie osadzit ich tam; ale jezeli On raczy dziala¢ zgod-
nie z prawami mechanizmu, ustanowionemi przez Niego
ku madrym celom i utrzymywanemi w stwarzaniu, tedy
owe dzialania zegarmistrza, w ktoérych ten urzadza
obrotniki i wprawia je jak nalezy, musza poprzedzac
sprowadzenie wyz wspomnianych ruchéw. Wynika
ztad rébwniez i to, ze pewnemu nietadowi, jaki zdarzy¢é
si¢ moze w tych ruchach, musi towarzyszy¢ odpowiednie
spostrzezenie nietadu w obrotnikach, po ktérego usunie-
ciu wszystko zndéw wraca do dawnego porzadku.

63. W samej rzeczy, w pewnych razach przy-
pas¢ moze konieczno$¢, ze Tworca natury wszechwla-
dng moc swoja okazuje w tern, ze wytwarza zjawiska,
wybiegajace poza zwykla kolej rzeczy. Podobne wy-
jatki od ogolnych praw przyrodzenia zdolne sa sprowa-
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dzi¢ zdumienie w ludziach i grozg swoja wymodz na lu-
dziach uznanie bytno$ci Boga; ale takiego $rodka prze-
konania uzywac nalezy tylko rzadko; w przeciwnym
bowiem razie stusznie obawia¢ si¢ mozna, azeby nie
chybit celu. Przytern zdaje si¢, ze Bog dla przekona-
nia naszego rozumu o swoich przymiotach wybiera ra-
czej dzieta przyrodzenia, pokazujace tyle harmonii
i sztuki w swojej budowie i §wiadczace tak wymownie
o madrosci i dobroci ich Tworcy, zamiast wrazania
w nas wiary w jego bytno$¢ droga zdumienia za pomo-
ca wypadkow anormalnych, uderzajacych swoja nad-
Zwyczajnoscia.

64. Dla przedstawienia tej kwestyi wjasniejszem
$wietle, zaznaczam, ze wszystkie zarzuty, ktore przyto-
czyliSmy w rozdz: 60, wychodza jedynie na to: ze idee
nie powstaja samowolnie i bezladnie; owszem, ze jest
pomigdzy niemi pewien porzadek i spojnia, taka, jaka
zachodzi pomiedzy przyczyna a skutkami; sa tez roz-
maite kombinacye idej, utlozone w sposdéb arcy-prawi-
dtowy i artystyczny, a kombinacye te sa to niby instru-
menty w r¢kach natury, ktore, niejako ukryte za sceng,
odgrywajg tajemng role w powstawaniu zjawisk spo-
strzeganych na widowni §wiata, a same widzialne sg
li tylko dla badawczego oka filozofa. Poniewaz jednak
jedna idea nie moze by¢ przyczyng drugiej idei, do ja-
kiegoz wigc celu sluzy ow zwigzek? A poniewaz,
z diugiej stiony, owe instrumenty, jako zgota bezczynne
spostrzezenia w umysle, nie stuzg do sprowadzenia dzia-
tan pizyrodzonych, zapytujemy wigc, na co si¢ one two-
iza, czyli, méwiac innemi wyrazami, jaka przyczyng
wskazacby mozna, dla ktorej Bég, przy pilnem rozwa-
zaniu jego dziel, whkkazuje nam takg wielkg rozmaitosé
idej, tak misternie powiazanych z sobg i tak zgodnych



z prawami? Wszak niepodobna do uwierzenia, azeby
(jesli godzi si¢ tak wyrazi¢) tyle naktadow sztuki i pra-
widtowos$ci miato by¢ poswigconem bez celu.

65. Na wszystko to odpowiadam, naprzdéd, ze
zwigzek pomigdzy ideami bynajmniej nie obejmuje
w sobie stosunku przyczyny i skutku, lecz tylko stosunek
znaku do przedmiotu, oznaczonego tym znakiem. Ogien,
ktory widze, nie jest przyczyng bolu, ktoéry poczuwam,
zblizajac si¢ do niegos jestto tylko znak, skazowka,
ostrzegajaca mi¢ o tern. Podobniez toskot, ktory sty-
sze, nie jest skutkiem tego lub owego ruchu albo ze-
tknigcia si¢ cial otaczajacych nas, lecz tylko ich zna-
kiem.—Powtore, zasada, dla ktorej idee ksztattujg si¢
w machiny t. j. w misterne a prawidlowe kombinacye,
jest ta sama, co i zasada uktadania si¢ gtosek w wyra-
zy. Azeby kilka, lub nie o wiele wigcej idej pierwo-
tnych moglto postuzy¢ do oznaczenia nastepnie wielkiej
liczby skutkéw i dziatan, koniecznym jest warunkiem
ulozenie ich w rozmaite kombinacye. Z drugiej strony,
azeby ich uzytek byl nieustajacym i powszechnym,
kombinacye te powinny si¢ zawigzywac prawidiowo
i zmgdrym zamystem, z planem. Tym to sposobem
zdobywamy sobie mndstwo wiadomosci i skazowek, cze-
goto spodziewac¢ si¢ mamy po takich lub owych dziata-
niach, oraz jakiej uzy¢ drogi dla wywotania takich lub
innych idej,—oto jest zaiste, calte znaczenie, jakie, zda-
je mi si¢, ze najwyrazniej tkwi w tern zdaniu, Ze po-
znajac ksztalt, sktad i mechanizm wewnetrznych czesci
cial, czyto naturalnych czy sztucznych, dochodzimy do
poznania rozmaitych, wynikajacych stad skutkow iprzy-
miotéw, czyli do poznania samej natury rzeczy.



66. Ztad okazuje si¢ jasno, ze owe rzeczy, ktore
ze stanowiska pojecia przyczyny(*)t czyto wspoétdziata-
jacej, czy przykladajacej si¢ do wytworzenia skutkow,
sa bezwarunkowo nie do wytlumaczenia i popychaja nas
ku wielce niedorzecznym przypuszczeniom,—te same rze-
czy dajg si¢ wytlumaczy¢ bardzo naturalnie a przytem
przynosza przywiazany do nich wlasciwy i dotykalny po-
zytek, jezeli uwazac je bedziemy jedynie za skazowki lub
znaki dla pouczania nas. Otéz wlasnie badanie i zadza
zrozumienia tej (jezeli moge tak si¢ wyrazi¢) mowy
Tworcy przyrodzenia powinno by¢ zadaniem filozofa
natury, a nie tchngce uroszezeniem wysitki w zamiarze
wytlumaczenia sobie zjawisk przyczynami materyalne-
mi,—teoryg, ktora, zdaniem raojem, zbyt daleko odwro-
cita umysty ludzkie od owej czynnej zasady, owego
najwyzszego i madrego Duchu, ,w ktéorym zyjemy, po-
ruszamy si¢ ijesteSmy.”

67. Po diounaste. Zarzuca nam moze, iz — jak-
kolwiek z tego, co powiedziano, okazuje si¢ jasno, ze
nie moze istnie¢ nic podobnego do jakiej§ bezwtadnej,
bezwrazebnej, rozciagtej, spdjnej, uksztaltowanej, ru-
chomej substancyi, majgcej byt poza umyslem, (bo tak
wlasnie filozofowie opisuja matery¢) —jednakze, gdy-
by$my z naszego pojecia maleryi usungli pozytywne idee
rozciaglos$ci, ksztattu, spojnosci i ruchu, i powiedzieli, ze
przez ten wyraz rozumiemy tylko bezwladng, bezwraze-
bna substancye, ktora istnieje poza umystem czyli nie-
postrzegana i ktdra jest przyczyna naszych idej, albo
ktorej obecnoscig podoba si¢ Bogu budzi¢ w nas idee,
to zdaje si¢ ze istnienie materyi, branej w takiem znacze-
niu, okazaloby si¢ mozebnem. W odpowiedzi na to,.

(*) Nie podzielanego przez autora. {Przyp. Tlum.')



moéwig: naprzod, Ze niemniej opacznem byltoby przy-
puszczaé substancye bez przymiotéow (akcydencyj), ani-
zeli przypuszcza¢ przymioty bez substancyi. Powto-
re, nawet gdyby$Smy si¢ zgodzili na to, Ze owa nie-
znana substancya przypuszczalnie moze istnie¢, zawsze
jednak pozostaje zapytanie, gdzie ona istnie¢ moze?
ze nie istnieje w umysle, to juz nam przyznano, a z dru-
giej strony, ze nie istnieje w innem miejscu oznaczo-
nem, to nie mniej pewna, skoro wszelkie miejsce lub
rozcigglo$é istnieje tylko we umys$le, jakeSmy juz do-
wiedli. Pozostaje wigc jedynie ten wniosek, ze nie
istnieje nigdzie.

68. Rozbierzmyz nieco sposob, w jaki opisuja
nam materye. Materja ani nie dziata, ani spostrzega,
ani jest spostrzegang (bo to tylko rozumie¢ mozna pod
wyrazami: bezwtadna, bewrazebna, nieznana substan-
eya). Takie okreélenie sktada si¢ cate z samych tylko
poj¢¢ ujemnych, wyjawszy jedynie to wzgledne pojecie,
ze materya jest dzwignia, czyli ttem podtrzymujacem.
Ale w takim razie nasuwa si¢ niecodparcie ta uwaga,
ze materya nic nie dzwiga na sobie, nie utrzymuje zupet-
nie nic; pragnatbym tedy, azeby czytelnik zechciat roz-
wazy¢, jak dalece okre$lenie zbliza si¢ do okre§lenia nie-
bytu (nonentitas). Alez, powiecie mi, jestto 0w niezna-
ny yoiood (,,okazya”), w obecnosci ktéorego wola Boga
budzi w nas idee. Otdz pragnatbym ja wiedzie¢, jakim
sposobem moze co$ by¢ nam obecnem, co nie daje si¢
<spostrzedz ani zmystami, ani rozwagg, ani jest zdolnem
wytworzy¢ w umystach naszych jakiejskolwiek badz
idei, co nie jest zgota rozciggiem, niema formy, nie ist-
nieje gdzies§kolwiek w przestrzeni. Wyrazy ,by¢ obe-
cnym”, uzyte w ten sposob, musielibySmy koniecznie



bra¢ w jakiem$§ oderwanem i dziwnem znaczeniu, kto-
rego nie jestem zdolen zrozumied.

69. Nastepnie, zastanowmy si¢ nad tem, co to ma
si¢ rozumie¢ przez powdd, czyli okazyg. O ile wnosi¢
moge ze zwyklego sposobu wyrazania si¢ w mowie, wy-
raz ten oznacza albo czynnik, sprowadzajacy pewne sku-
tki, albo, w innym razie, co$§ takiego, co zauwazamy,
ze towarzyszy skutkowi, albo go poprzedza przy zwy-
czajnym biegu rzeczy. Ale w zastosowaniu do mate-
b Jak ja opisano wyzej, wyrazu tego nie mozna brac
w zadnem z obu tych znaczen; powiedziano bowiem
o materyi, ze jest bierng i bezwladng, a wigc nie moze
by¢ czynnag, czyli przyczyna dziatajacg. Jest ona row-
niez niespostrzegalna, jako pozbawiona wszelkich
przymiotow zmystowych, tem samem wigc nie moze by¢
powodem (okazyq) naszego spostrzegania w ostatniem
znaczeniu, w jakiem np. méwimy, ze sparzenie palca
jest powodem bolu, towarzyszacego temu wypadkowi.
Co6z wigc mamy rozumie¢ przez wyrazenie nazywaja-
ce materyg powodem, czyli okolicznoscig?  Albo wigc
termin ten wyst¢puje w uzyciu zgota bez zadnego zna-
czenia, albo tez w znaczeniu daleko odstepujacem od
zwyklego i ogdlnie przyjetego.

70. Powiecie moze, iz jakkolwiek my tej ,,0oko-
liczno$ci” nie spostrzegamy, pomimo to jednak spostrze-
gaja Bog, ktoremu sluzy ona za okazya do wzbudza-
nia idej w naszych umystach(*).” Albowiem, powiecie

(*) Jednem z najzywotniejszych zagadnien filozoficznych
jest bezwatpienia kwestya przyczynowos$ci. ,Szcze¢Sliwym jest ten,
co zdolal poznaé¢ przyczyne rzeczy”, mowili starozytni. Kwestya ta
ma swoja historye. Glownym powodem zawiklan i trudnosci w jej
rozwiazaniu jest przedewszystkiem to, iz nie odrézniano dwoéch zu-



mi nastepnie, poniewaz uwazamy, iZ nasze wrazenia
zmystowe zachodza w nas w sposob prawidiwy i stale
jednaki, przeto sam zdrowy rozsagdek upowaznia nas
do przypuszczenia, ze sg pewne state i prawidlowe oko-
licznosci, powodujace ich wytwarzanie. To ma zna-
czy¢, ze sg pewne trwale i odrebne od siebie czgsteczki
materyi, odpowiadajace naszym ideom, ktére to czg-
steczki, chociaz nie wywotujg ich w naszym umys$le, ani
tez dotykajg nas w jaki inny bezposrednio sposob, jako
be¢dace zarazem biernemi i nie spostrzegalnemi dla nas,
pomimo to jednak dla Boga, ktéry je spostrzega, sa one
niejako pobudkami, przypominajacemi Mu, kiedy i ja-
kie mianowicie idee wycisngé ma na naszych umystach,

azeby tym sposobem rzeczy szty statym ijednakowym
torem.

peinie odrgbnych kategoryj przyczynowosci, a mianowicie: a) przy-
czyny objektywnejy moca ktorej pewne zjawisko $wiata zewngtrznego
wynika z poprzedniego (co stanowi stosunek przyczyny i skutku
w $cislejszem znaczeniu)—b) przyczyny,—jesli tak wyrazi¢ si¢ wolno
—umystowej, t. j. pobudki, zniewalajacej nas do pewnego zdania lub
wniosku, i tg, czysto logiczng, przyczyng wilasciwiej nazywacby nale-
zato zasada. W jezyku potocznym zasad¢ zwykliSmy (nie wiasciwie)
bra¢ za jedno z przyczyna. Mowimy np.: ,mamy mréz, poniewaz
cieptomierz odpadt.? Zamiast powiedzie¢: ,,opadnigcie cieptomierza
jest dla nas zasada do wnioskowania o znizeniu si¢ temperatury.”
Z nowoczesnych filozofow Leibnic pierwszy postawit kwestye przy-
czynowosci na bardziej prawidtlowym punkcie.  Ale nierownie wni-
kliwiej przeprowadzit ja Schopenhauer w piSmie ,Ueber die vierfa-
che Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (1813)." Ze u Ber-
keleya nie znalazto si¢ rubryki na przyczyng¢ w objektywnem znacze-
niu wyrazu, to wynika z samej natury jego systematu; jaka za$ rolg
odgrywa u niego druga jej kategorya, o tem czytelnik miat juz spo-
sobno$¢ przeswiadczy¢ si¢ z dotychczasowych jego wywodow.
(Przyp. Ttum.)



71. W odpowiedzi na to nadmieniam, zZe przy
tak sforamtowanem pojeciu materyi, zapytanie nie do-
tyczy juz istnienia jakiego$ tam przedmiotu réznego od
Ducha 1 idei, ;od spostrzegania lub zostania spostrzezo-
nym, lecz raczej idzie o to, czy sa w umysle Boga pe-
wne idee (juz nie wiem, jakiego rodzaju), ktére majg by¢
znakami lub skazowkami, sklaniajagcemi go do wywo-
lywania w umystach naszych wrazen zmyslowych po-
dlug statej i prawidtowej metody, niemal w taki sam
spos6b, jak nutami muzycznemi Kkieruje si¢ muzyk
w wytwarzaniu owego harmonijnego pasma i zwigzku
dzwigkow, ktore nazywamy kompozycya muzyczng,
chociaz ci, co styszag muzyke, nie spostrzegaja nut,
a moze nawet wecale o nich nie wiedzg. Ale to pojecie
materyi (bo koniec koncem, takiego tylko domysleé si¢
mozna z tego, co tam mowig o nieznanych okoliczno-
$ciach) wyglada zbyt przesadnem i dziwacznem, izby
zastugiwato na zbijanie. Przytem, wtasciwie biorac,
nie jestto zarzut przeciw postawionemu przez nas twier-
dzeniu, mianowicie, ze niemasz bezwrazebnej, niespo-
strzeganej substancyi.

72. Jezeli pojdziemy za §wiattem rozumu, to ze
statlego i zawsze jednaka forme¢ zachowujgcego trybu
naszych wrazen zmystowych, przyjdziemy do wniosku
o dobroci i madro$ci Ducha, ktory wzbudza je w na-
szych umystach; ale tez jestto jedyny wniosek, ktory
w drodze rozumu wyprowadzi¢ ztad moge. Dla mnie,
os$wiadczam to jawnie, widoczng jest rzecza, ze bytnosé
Ducha nieskonczenie dobrego, madrego i poteznego zu-
petnie wystarcza do wytlumaczenia wszystkich zjawisk
przyrodzenia. Ale co si¢ tyczy bezictadnej, nieczujgcej
materyi nie widz¢ najmniejszego zwigzku pomigdzy nia,
a tern, coja pojmuje, i nic nie naprowadza mys$li moich



na nig. I szczerze pragnatlbym zobaczy¢/ jak ktoskol-
wiek potrafitby wytlumaczy¢ ze stanowiska materyi
choéby najmniejsze zjawisko, zachodzace w naturze, al-
bo wskazac jaka$ zasadg, oparta chociazby na najniz-
szym stopniu prawdopodobienstwa, ktoéraby dowodzita
jej istnienia, albo nareszcie przekonaé mig, ze w jej
przypuszczeniu tkwi pewna, bodajby tylko znos$na,
mys$l lub znaczenie. Bo co si¢ tyczy mniemania, jako-
by materya byta okolicznoscig, powodujgca wytwarza-
nie si¢ idej, juz, o ile mi si¢ zdaje, okazalismy, ze
wzglednie do nas wcale nig nie jest. Pozostaje wiec
jedno tylko domniemanie, a mianowicie, ze musi ona
by¢ okolicznoscia, czyli pobudka dla Boga do wywota-
nia w nas idej; do czego za$ prowadzi takie domniema-
nie, okazaliSmy wtasnie teraz.

73. Stosownem bedzie zastanowié si¢ na chwilg
nad tym punktem, jakie to pobudki naprowadzity ludzi
na przypuszczenie istnienia substancji materyalnej, tak;
azeby$my, zauwazywszy stopniowe znikanie i upadek
tych pobudek, czyli zasad, mogli w podobnym ze sto-
sunku obali¢ przekonanie, ktéore na nich si¢ opierato.
Naprzod tedy sadzono, ze barwa, ksztalt, ruch i reszta
przymiotow zmyslowych, czyli wlasnosci, istnieja re-
alnie poza umystem, i z tego powodu zdato si¢ nieodzo-
wnem przypusci¢ jakie§ niemyslgce substratum, t. j.
substancye, w ktorejby one istnialy, poniewaz nie
zgadzalo si¢ to z pojeciem ludzkiem, azeby istniaty sa-
me w sobie. Pozniej, z postgpem czasu, przekonawszy
si¢, ze barwy, dzwigki i reszta drugorzednych przymio-
tow zmystowych, nie majag bytu poza umysltem, ogoto-
cono to substratum, czyli substancy¢ materyalng z tych
przymiotdw, zostawiajac jej jedynie przymioty pier-
wszorzedne: ksztatt, ruch i tym podobne, ktorym jeszcze



81

przypisywano bytno$¢ poza umystem, a tem samem sg-
dzono, Zze potrzebuja dzwigni, czyli tla je utrzymujace-
go. Poniewaz jednak okazato si¢, ze zaden nawet
z tych przymiotéw nie moze istnie¢ inaczej, jak tylko
w Duchu spostrzegajacym je, czyli w umys§le, wynika
wigc stad, ze nie mamy juz zasady przypuszczania by-
tno§ci materyi; ba, nawet niepodobienstwem jest, azeby
istnie¢ mogto coskolwiek badz w tym rodzaju, dopoki
wyraz ,,materya” uzywanym be¢dzie na oznaczenie nie-
myslgcego substratum przymiotéw 1 wtasnosci, rzeko-
mo zawartych w niem, a niby majacych byt swoj poza
umystem.

74. Tymczasem—chociaz sami materyali$ci przy-
znaja, ze obstaja za materya jedynie pod tym tytulem,
iz ona stanowi tlo, utrzymujace na sobie przymioty rze-
czy i ich wtlasnosci, i chociaz w skutek obalenia juz tej
zasady nalezaloby si¢ spodziewaé, ze zmysly z sa-
mej natury rzeczy i bez wszelkiego oporu zrzekna sig
nakoniec wiary w to, co polegato li tylko na owej zasa-
dzie—pomimo to jednak przesad tak gileboko zakorze-
nil si¢ w naszych mys$lach, iz z wielka trudno$cia przy-
chodzi nam rozsta¢ si¢ z nim i Ze tem samem, skoro juz
sama rzecz nieda si¢ obroni¢, sklonni jestesmy ocali¢
przynajmniej nazwe i nazwe t¢ stosujemy do niewiem
jakich$ tam oderwanych i nieokreslonych poje¢ bytu,
czy tez powodujacej okolicznosci, bez najmniejszego
(przynajmniej, o ile ja sadzi¢ mogg) pozoru zasady
usprawiedliwiajacej. Bo gdziez tu jest punkt oparcia?
Czyz pomigdzy wszystkiemi ideami, wrazeniami, poj¢cia-
mi, wycisnigtemi na naszych umystach, badz to przez
zmysly czy przez rozwagg, spostrzegamy coskolwiek ta-
kiego, co upowaznialoby nas do wnioskowania o ist-
nieniu bezmys$lnego, nie podpadajacego pod spostrzeze-
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nie powodu, czyli pobudki do tworzenia idej? Z dru-
giej za$ strony, co do najwyzszego Ducha, czy mozemy
domysla¢ si¢ tam czego$ takiego, coby zniewalalo nas,
juz nie moéwi¢ do przekonania, lecz tylko podejrzywa-
nia, ze On powoduje si¢ jaka$ bezwladna pobudka do
budzenia idej w umystach ludzkich?

75. Jestto nadzwyczaj uderzajacym dowodem
mocy przesadu, rzecza prawdziwie godna pozalowania,
ze umyst ludzki, wbrew wszelkiej oczywistosci rozumu,
zachowuje tak wielkie upodobanie w pewnem arcy-nie-
dorzecznem cos, przez ktéorego wtracenie mogltby nieja-
ko ukry¢ sie przed opatrznoscia Boga i odsuna¢ ja da-
lej od spraw $wiata. Ale chocbySmy nawet wysilali
si¢ do ostatecznych granic dla zabezpieczenia wiaiy
w ‘materye; cho¢by$my, w razie odméwienia nam pod-
stawy ze strony rozumu, starali si¢ oprze¢ poglad nasz
na samej li mozebnosci; cho¢bySmy przytem, dla uzasa-
dnienia, tej ngdznej mozebnosci zostawili otwarte pole
wyobrazni, nie kierowanej rozumem, to przeciez w osta-
tecznym wyniku okazatoby si¢ tylko to, Ze sg pewne
nieznane idee w umysle Boga (bo jezeli jakiego w ogole,
to jedynie takiego znaczenia domys$lac¢ si¢ moge w owej,
przypisywanej Bogu ,,0koliczno$ci” czyli pobudce do
wywotania idei w czlowieku), tak, iz ostatecznie, $cisle
biorac, bedzie to juz spor nie o rzecz, lecz o nazwe.

*76. * Czy wigc sa takie idee w umysle Boga, czy
tez nazwac je mamy imieniem materyi, o to sporu pro-
wadzi¢ nie bede. Ale jezeli obstajecie przy pojeciu
jakiej$ niemy$lacej substancyi, czyli dzwigni ruchu,
rozciaglosci 1 innych przymiotéw zmystowych, tedy me
zgadzam si¢ z wami i uwazam za wrg¢cz memozebne,
azeby co$§ podobnego istnie¢ moglo,-gdyz czuj¢ razaca
sprzeczno$¢ w twierdzeniu, jakoby wymienione przy-



mioty istnialy w substancyi niespostrzegajacej, albo
stanowity utrzymujacg je dzwignig.

77. Ale, powiecie mi, jakkolwiek zgodzono by
si¢ na to, ze niemasz niemyS$lacego substratu rozcig-
glosci i innych przymiotéow, tub wtasnosci, ktére spo-
strzegamy, ale moze jest jakas bezwtadna niespostrze-
gajaca substancya, czy substratum innych przypuszczal-
nych przymiotéw, tak nieujetych dla nas, jak barwy
dla cztowieka $lepego od urodzenia, a to z powodu, iz
nie posiadamy zmystu zastosowanego do nich; ale gdy-
by$Smy mieli ten nowy zmyst, w takim razie nie watpi-
liby§my o ich bytnosci tak samo, jak $lepy po odzy-
skaniu wzroku nie watpi o bytnos$ci $wiatta i kolorow.
—Na to odpowiadam, naprzé6d: jezeli pod wyrazem ma-
terya rozumiecie li tylko tto, czyli dzwignia, utrzymuja-
ca na sobie nieznane nam przymioty, w takim razie
rzecz obojetna dla nas, czy co$ podobnego istnieje, czy
nie istnieje, poniewaz nic nam na tein nie zalezy w kwe-
styi gldwnej; a przytem nie widze, azeby jakaskolwiek
korzy$¢ przynies¢ mogta dysputa o tern, o czem nie
wiemy, co to jest, ani dla czego jest.

78. Powtore, gdybysmy istotnie posiadali nowy
zmyst, mogiby on dostarczy¢ nam jedynie nowych idej,
albo wrazen zmystowych; a w takim razie mieliby$§my
t¢ sama zasad¢ przeciw (rzekomemu) ich istnieniu
w bezmysS$lnej substancyi, z jaka wystepowaliSmy juz,
kiedy szto o pojecie ksztattu, ruchu, barwy it. p. Przy-
mioty, jake§my juz okazali, niczem innem nie s3 jak
tylko wrazeniami zmystowemi, albo ideami, ktore istnie-
ja jedynie w spostrzegajacym je umysle’, a to stosuje
si¢ nie tylko do tych idej, ktore posiadamy teraz, lecz
zaro6wno do wszelkich mozliwych idej, jakiegokolwiek
bytyhy °ne rodzaju.



79. Ale, powiecie, nalegajac dalej: i coz stad,
ze nie mam zasady do wierzenia, ze materya istnieje?
Coz stad, ze nie moge przypisywaé zadnego celu istnie-
niu jej, oraz ze zadnego faktu wytlumaczy¢ nig nie po-
trafi¢?, ze wreszcie, nawet zrozumie¢ nie jestem w sta-
nie, co ma znaczy¢ ten wyraz materya? wszak, pomitno-
to, nie bedzie w tern sprzecznos$ci, jezeli powiemy, ze
materya istnieje i ze ta materya jest jaka$ substancyq
w ogolnosci, czyli jest pobudka, okazyq, budzgcq w nas
idee—chociaz, w samej rzeczy, proces rozwinigcia i uza-
sadnienia takiego pogladu, lub wytlumaczenia, co mia-
nowicie oznacza¢ maja przytoczone wyrazy, potaczonem
jest z wielkiemi trudno$ciami. — Na to odpowiadam:
jezeli wyrazy maja by¢ uzywane bez znaczenia, w ta-
kim razie mozecie sobie zestawiacC je, jak zywnie wam
si¢ podoba, bez niebezpieczenstwa wpadnigcia w sprze-
czno$¢. Mozecie np. powiedzie¢, ze dwa razy dwa ro-
wna si¢ siedmiu, dopoki o§wiadczacie, ze wyrazoéw te-
go zdania nie bierzecie w zwyczajnem ich znaczeniu,
Jecz jako znakdw—czego$, o czem sami nie wiecie, co
to ma by¢. Na tej samej zasadzie mozecie powiedzied,
ze jest pewna bezwladna niemys$lagca substancya bez
przymiotoéw i wilasnosci i ze ona to wlasnie jest oko-
liczno$cia, czyli powodem naszych idej, a my z pier-
wszego zdania waszego dowiemy si¢ tylez, co i z dru-
giego.

80. Nakoniec powiecie: c6z stad, ze odstapiemy
od obrony substancyi materyalnej, obstajac jedynie
przy twierdzeniu, ze materya jest cos nieznanego, ani
substancya, ani przymiot, tub wtasnos$¢ (accident)-, ani
duch, lub idea, bezwtadna (inert), bezmys$lna, niepo-
dzielna, nieporuszalna, bez rozciggtoSci, nie istniejg-
ca w jakiemskolwiek miejscu? Albowiem, powiada-
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cie dalej, cokolwiek chcianoby przytoczy¢ przeciw sub-
stancyi, albo okolicznosci {okazyi) lub innemu czyto po-
zytywnemu, czy wzglednemu pojeciu materyi, zadnego
zastosowania miec to nie begdzie, dopoki utrzyma sie
w swej mocy to ujemne okreslenie materyi. Na to
odpowiadam: mozecie, jezeli to zdaje si¢ wam dobrem,
wyrazu ,,materya” uzywa¢ w takiem samem znaczeniu,
w jakiem inni uzywajg wyrazu ,nic” tak, azeby owe
terminy w waszym stylu mogly zastgpowaé si¢ wzaje-
mnie—poniewaz, koniec konicem, takim zdaje mi si¢
ostateczny wynik tego okreslenia—i kiedy zastanowie
si¢ uwaznie nad jego cze$ciami, czy to w ogdlnem ich
zestawieniu, czy z rozbiorem kazdej oddzielnie, nie wi-
dze¢, azeby w moim umysle dal si¢ poczuc jakiskolwiek
wplyw lub wrazenie, rézne od tego, jaki budzi stowo
,nic.”

81. Odpowiecie mi moze; iz w podanem wyzej
okresleniu materyi zawieraja si¢ rysy, wyrdzniajace ja
dostatecznie od pojecia ,,nic,” a mianowicie dodatnia,
oderwana idea ,,istotowos$ci, bytnosci, czyli istnienia””).
W samej rzeczy, przyznaj¢, ze ci, co przypisuja sobie
zdolno$¢ wytwarzania oderwanych ogélnych idej, prze-
mawiaja tak, jak gdyby posiadali taka idee¢, ktora, zda-
niem ich, ma by¢ najabstrakcyjniejszem 1 najogoélniej-
szem ze wszystkich poje¢ — t. j. najniezrozumialszem ze
wszystkich dla mnie. Ze jest na $wiecie wielka roz-
maito$¢ duchoéw o przeréznych stopniach i zdolnosciach,
ktorych wtladze umystowe tak pod wzgledem liczby,
jak i pod wzgledem zakresu o wiele przewyzszajg zdol-

(*) W oryginale autor kladzie w usta obroncow materyi
s cholastyczne (arystotelesowskie) terminy: quidlitas (istotowos'¢),
entitas czyli existentia. (Przyp. Hum.).
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nos¢, jaka Tworca mojego bytu udzieli¢ raczyl mnie,
tego zaprzecza¢ nie mam prawa ani zasady. I gdybym
si¢ podejmowal, przy moim matym, szczuptym i $cie-
$nionym widnokragu obserwacyi, orzekac, jakie miano-
wicie idee niewyczerpana potgga naj wyzszego Ducha
wycisnela na ich umystach, byloby to zaiste najwyzszym
stopniem szatu i zarozumialo$ci. Albowiem, o ile sa-
dzi¢jestem wstanie, moze istnie¢ nieskoficzona liczba idej
i wrazen zmystowych, tak réznych od siebie i od wszyst-
kiego tego, coja spostrzegatem, jak réznemi sa barwy
od dzwigkow. Atoli, jakkolwiek gotow jestem przy-
zna¢ si¢ do ograniczonosci moich wtadz umystowych,
tara, gdzie przychodzi dotkngé¢ owej nieskonczouej roz-
maito$ci duchow i idej mozliwie istniejacych; jednakze,
podtug mojego sposobu widzenia, byloby to oczywistg
sprzeczno$cia, gdyby kto$ przypisat sobie wtadze wy-
tworzenia takiego pojecia bytu albo istnienia, z abstrafc-
cyq (t.j. z oderwaniem si¢) od pojecia ducha i idei, od
spostrzegania i spostrzegalnosci. Pozostaje nam jeszcze
rozwazy¢ zarzuty, jakie moga by¢ wymierzonymi prze-
ciw naszym zasadom w imig¢ religii.

82. Sa osoby, ktére utrzymuja, ze jakkolwiek
dowodzeniom rzeczywistej bytnos$ci cial, wyciagnigtym
z rozumu, nie moze by¢ przyznang moc przekonywajaca,
jednakze Pismo Swiete tak jasno przemawia w tym
wzgledzie, ze kazdy dobry chrze$cijanin uczuje si¢ do-
statecznie prze$wiadczonym, iz ciata istnieja rzeczywi-
$cie i s3 czem$ wigcej anizeli samemi li ideami; albo-
wiem biblia opowiada niezliczone fakty, wydatnie zna-
glajace do przypuszczenia realnej bytnosci drzewa i ka-
mienia, gor i rzek, miast i cial ludzkich.(*). Na to od-

¢j Pismo Swiete i przypuszczana mozebno$¢ jego istnienia,

w polaczeniu z przyrodzonym popedem czlowieka do wierzenia, oto



powiadam: Ze zadnego rodzaju pismom, czyto Swigtym,
czy $wieckim, ktére uzywajg tych i tym podobnych wy-
razow w zwyktem, pospolitem ich znaczeniu, albo tak,
iz w nich tkwi w ogoéle jakieSkolwiek znaczenie, zgola
nie zagraza niebezpieczenstwo poddania ich prawdzi-
wosci pod watpliwo$é w skutek naszej teoryi. Ze
wszystkie owe rzeczy istniejg rzeczywiscie, ze sa ciala,
ze sg nawet substancye materyalne (jezeli bierzemy te
wyrazy w znaczeniu pospolitem), to, jak juz okazalismy,
da si¢ pogodzi¢ z naszemi zasadami. Rdznice¢ za$§ pomig-
dzy rzeczami a ideami, pomigdzy rzeczywisto§ciami
a urojeniami wyjas$niliSmy rowniez wydatnie (zob. rozd.
29, 33, 36 i t. d.). Sadze¢ za$, ze ani o tern, co filozofo-
wie nazywaja materyg,ani o bytnosci przedmiotéw poza
umystem w Pismie §wictem nigdzie niema wzmianki.

83. Nastepnie, czy sa rzeczy zewngtrzne, czy ich
niema, w kazdym razie, wiadoinem jest i powszechnie
uznanem, ze wlasciwym celem uzycia wyrazoéw jest
oznaczenie naszych pojec, czyli przedmiotow, tylko tak,
jak je znamy i pojmujemy. I stad jasno wynika, zZe
w wylozonej tu przez nas teoryi niema nic takiego, coby
si¢ nie zgadzato z prawidlowem uzyciem mowy i jej
znaczeniem, i ze kazde wyrazenie, jakiegokolwiek byto-
by rodzaju, jesli tylko ma jakis sens logiczny, pozosta-
nie nietknigtem. Zreszta wszystko to zdaje mi si¢ juz
tak dotykalniejasnem z tego, co tu wytuszczono w przed-
wstepnych zatozeniach, Ze nie mamy potrzeby dalej roz-
wodzi¢ si¢ nad tem.

zasady, na ktérych Malebranche i Norris wnosza o bytnosci $wiata
materyalnego. Materyalny §wiat Berkleya nie potrzebuje dowodow.
Jego zadaniem jest nie dowodzi¢, Ze Swiat materyalny istnieje, lecz
wyjasni¢, co rozumiemy, méwiac, Ze on istnieje. (Karol Krauth).



84. Ale zarzuca nam, ze przynajmniej cuda ze
stanowiska naszych zasad wiele straca na swojej powa-
dze i znaczeniu. Co6z, powiedza, mamy mysle¢ o las-
ce Mojzesza? Czyz nie przemienita si¢ ona istotnie
w weza, albo czy bytato jedynie przemiana idej w umy-
§le widzow? Nast¢pnie, mamyz przypuszczaé, ze nasz
Zbawiciel na godach w Kanie galilejskiej, nic wigcej
nie uczynit, jak tylko to, Ze tak usposobil wzrok, powo-
nienie i smak gosci, ze wzbudzal w nieb zjawisko, Ilub
ide¢ wina? To samo, zdaniem ich, powiedzie¢ mozna
o wszystkich innych cudach, ktére, na zasadzie powyz-
szej teoryi, nalezatoby uwazac za zwodzenia, albo zhu-
dzenia fantazyi. Na to odpowiadam: Zze laska przemie-
nita si¢ w rzeczywistego weza, a woda w rzeczywiste
wino. Ze za$ to pod zadnym wzgledem nie stoi
w sprzecznos$ci z tern, co powiedzialem w innem miej-
scu, okazuje si¢ widocznie z rozd. 34 i 35. Ale kwe-
stye realnosci 1 wyobraznosci, czyli stosunku pomiedzy
tern, co mamy nazywaé rzeczywistem, a co urojonem,
juzesmy wyluszezyli tak wydatnie i catkowicie, tyleSmy
juz razy ja uwzgledniali, zreszta na zwigzane z nig
watpliwosci tak jest tatwo odpowiedzie¢ poprzednio wy-
tozonymi punktami, Zze ponawiaé na tern miejscu jej wy-
jasnienie, bylobyto obraza¢ rozum czytelnika. Poprze-
staje¢ wiec na uwadze nastgpujacej, Jezeli przy stole
WSZyscy ci, co sa obecni, widza wino, czujajego smak,
zapach 1 pija i doznaja jego wpltywow, to podiug mnie
nie moze by¢ zasady do powatpiewania o jego rzeczy-
wisto$ci®)—tak iz, w istocie samej, skruputy co do rze-

(’) Na dowodd rzeczywistoSci idej zmystowych Berkeley od-
woluje si¢ do tego faktu, ze pod danem wrazeniem w rozmaitych oso-
bach budzi si¢ jednoczesnie $wiadomos¢ o jednych i tych samych
ideach. (Karol Krauth,).



czywisto$ci cudow nie dotycza wcale naszych zasad,
lecz tylko zasad panujacych, a wigc przemawiaja raczej
za, anizeli przeciw temu, co$my powiedzieli.

85. Zalatwiwszy si¢ z zarzutami, ktore staralem
si¢ przedstawi¢ w $wietle jak najasniejszem i nadac im
wszelka moc 1 wazno$é, o ile tylko moglem, przystepuje
w dalszym toku do ogoélnego pogladu na nasza teoryg,
i do wskazania jej konsekwencyj.(*) Niektore z nich po-
kazujg si¢ na pierwszy rzut oka, skoro nie jedno tru-
dne i ciemne zagadnienie, nad ktérern zmarnowano, az
do zbytku, tyle spekulacyi, zupelnie usunig¢tem zostato
z dziedziny filozofii. ,,Czy substancya materyalna moze
mysle¢/’ ,,czy materya jest podzielng do nieskonczo-
nosci” i ,,jak ona dziata na umyst”—takie i tym podo-
bne zaciekania si¢ nastrgczaly nieograniczone pole do
zabawki filozofow po wszystkie wieki. Poniewaz
wszystkie one stawiano pod domyS$lnem przypuszczeniem
istnienia materyi, przeto przy naszych zasadach miejsca
juz nie maja. Poza temi zagadnieniami jest mnodstwo
korzystnych rezultatow, tak pod wzgledem religii, jak
i pod wzgledem nauk, ktore tatwo bedzie kazdemu wy-
prowadzi¢ sobie z naszego dotychczasowego rozumowa-
nia. Ale to rozwiniemy wyrazniej w nastgpnym ciagu
wyktadu.

86. Z wyltozonych dotad zasad wynika, Zze po-
znanie ludzkie sprowadzi¢ si¢ daje do dwoch glownych
dzialbw—a mianowicie: do idej i duchow. O kazdym
z nich pomoéwimy kolejno.

(*) Berkeley rozwija je w pozostalych rozdzialach traktatu
(od rozd. 85—156); ich zastosowania do idej i przedmiotéow zmyslo-
wych, w rozd. 86—134; za$ rzecz o duchach, czyli substancyach subje-
ktywnych—w pozostalej czesci traktatu. (Przyp. Ttum.).



A naprzod zwracam si¢ do idej przedmiotow nie
mys$lacych. Nasza wiedza o nich jest niestychanie za-
ciemniona i zawiklana i w nader niebezpieczny blad
wprowadzilo nas przypuszczenie o podwojnem istnie-
niu przedmiotdéw zmystowych—a mianowicie: 1) o istnie-
niu intelektualnem, t. j. w umysle i 2) o istnieniu realnem
t. j. poza umystem. Tym sposobem o rzeczach niemy§la-
cych powstato twierdzenie, jakoby one mialy bytnos¢
naturalng, wtasng, r6zng i niezalezng od warunku pod-
padania pod spostrzezenie przez duchy.(*) Jestto po-
glad, ktory, jezeli si¢ nie myle, wykazalismy dowodnie,
ze jest do najwyzszego stopnia bezzasadnem i najniedo-
rzeczniejszem pojeciem, a zarazem prowadzi wprost do
skeptycyzmu.(**) Gdybysmy bowiem zgodzili si¢ na to,
ze realne przedmioty maja bytno$¢ poza umystem i ze
ich poznaniu o tyle przyzna¢ mozna realng prawdziwos¢,
oile onolicuje zprzedmiotamirealnymi, natenczas wynika-
loby ztego, zenie mogliby$my by¢é pewnymi, czy posiada-
my jakakolwiek wiedz¢. Bo skadze wiedzie¢ mamy, ze
rzeczy spostrzegane przez nas zgadzaja si¢ z temi rze-

(*) Widzimy tedy, ze zasady Berkeleya odrzucaja stanowczo
ide¢ reprezentacyjng (t. j. t¢ zasade, podlug ktérej wyobrazenia na-
sze moga by¢ przedstawicielami ,,owycb nieznanych, tajemniczych X ,
owej Ding an sich,” bohaterki Kanta), a za jedyny przedmiot rzeczy-
wisty uznaje on tylko to, o czem jesteSmy prze§wiadczeni zmyslami,
nie za$ jaki§ tam pierwowzér (archetyp). (Przyp. Ttum.)

(**) Ta wlasnie droga poszli: Hume, Reid i Hamilton, kté -
rzy zarod skeptycyzmu widza w hipotezie o (mniemanem) wyobraze-
niu reprezentacyjnem, czyli o dwojakiem istnieniu przedmiotéw zmy-
stlowych (w umysle i poza umyslem). Berkeley za$ sadzi, ze podlug

jego tlumaczenia, poznanie tego, co moga oznaczac pojecia realnosci,
zewnetrzno$ci oraz istnienia, czlowiekowi danem jest intuicyjnie
(t. j. bezposrednio, bez dalszego rozumowania). (K. Krauth).



czarni, ktérych nie spostrzegamy, czyli z rzeczami, kto-
re istnieja poza umystem.

87. Barwa, ksztalt, ruch, rozcigglos¢ i tym podo-
bne przymioty zmystowe, uwazane h tylko jako wraze-
nia, czyli poczucia zmystowe, znane mi sg doskonale,
poniewaz niema w nich nic takiego, coby nie bylo spo-
strzezonem. Ale, gdyby$Smy zechcieli je uwaza¢ za zna-
ki, czyli obrazy (za przedstawicieli), odnoszgce si¢ do
rzeczy, czyli pierwowzordéw, istniejacych poza umystem,
w takim razie uwiktalibySmy si¢ wszyscy w skepty-
cyzm. My widzimy 1i tylko zjawiska, nie za$ realne
przymioty rzeczy. Czem moze by¢ rozcigglos¢, ksztalt,
lub ruch w rzeczy wistem, absolutnem znaczeniu tego wy-
razu, t. j. same w sobie, w oderwaniu od spostrzegaja-
cego podmiotu, to wiedzie¢ niepodobienstwem jest dla
nas: znamy jedynie wzglad, czyli stosunek ich do na-
szych zmystow. Kiedy przedmioty pozostaja tymi sa-
mymi, bez zmiany, a tymczasem idee nasze zmieniajg
si¢, ktorez wigc z nich, a $cis§lej mowiac, czy nawet kto-
rakolwiek z nich reprezentuje prawdziwie przymiot,
rzeczywiscie istniejacy w przedmiocie? Odpowiedz na
to pytanie lezy poza granica umyslowosci czlowieka,
tak iz—o ile sadzi¢ nam wolno—wszystko to, co widzi-
my, styszymy, lub poznajemy dotykiem i t. p. sa to, mo-
ze, tylko widma i czcze urojenia, zgola nie zgodne
z przedmiotami realnymi, istniejacymi in rerum natura.
Otoz cate to zaburzenie skeptycyzmu wynika z bezzasa-
dnie przypuszczanej réznicy pomigdzy rzeczami a ideami,
oraz z mniemania, jakoby pierwsze miaty byt swdj poza
umystem, czyli istnialy niespostrzegane. Nad tym
przedmiotem tatwo byloby rozwodzi¢ si¢ szeroko i oka-
zaé, ze wymierzane przez skeptykow dowody przeciwko
wierzacym wynikaty po wszystkie wieki z przypuszcza-



nia bytno$ci przedmiotéw zewnetrznych. Ale wszy-
stko to zbyt jest znanem, izby$my mieli uwazac¢ za po-
trzebne zatrzymywacé si¢ dtuzej nad tym punktem.

88. Dopodki rzeczom niemyS$lacym przyznawacé
bedziemy bytno$¢ realna, niezalezng od tego warunku,
ze sg spostrzegane, nie tylko niepodobienstwem bedzie
dla nas pozna¢ z calg widocznoScia materyg¢ jakiego$-
kolwiek realnego przedmiotu niemyslacego, lecz nawet
zdoby¢ si¢ na prze§wiadczenie, ze on istnieje.  Stad to
wytlumaczy¢ si¢ daje, dla czego spotykamy filozofow,
niedowierzajacych swoim zmystom i powatpiewajacych
o istnieniu nieba i ziemi, o wszelkiej rzeczy, ktorg wi-
dza lub czujg, a nawet o wlasnych ciatach swoich. I oto,
po eatem wysileniu i walce mys$li, zmuszeni sg wyznac,
ze nie zdotamy dopia¢ naocznego, lub dowodnego po-
znania bytno$ci rzeczy zmystowych.(*) Ale cale takie

(*) Takiego zdania jest Descartes, Malebranche i Locke.
Locke w swojem ,Essay" (ks. IV rozd.3) mowi; ,nie mozemy
mie¢ takiego poznania intuicyjnego, ktoreby siggato poza gra -
nicg wszystkich naszych idej... dla tego, te nie mozemy dostrzedz
i roztrzasna¢ wszystkich zachodzacych pomigdzy niemi stosunkoéw
przez bezpos'rednie poréwnanie jednej z druga. Jezeli np. mam idee
dwoch trojkatoéw, ostrokatnego i rozwartokatnego, zbudowanych na
rownej podstawie i migdzy dwiema rownolegtemi, tedy moca same-
go poznania wzrokowego (intuicyi) widzg, ze pierwszy nie jest dru-
gim, ale sam wzrok nie doprowadzi mi¢ do spostrzezenia, czy sg ro-
wnowartemi, czy nie. Albowiem z powodu rdéznicy ich figur nie
mozna przytozy¢ jednej do drugiej. Stowem, potrzebnem jest tu
wprowadzenie innej wielkosci dla zmierzenia ich — t. j. potrzebnem
jest dowodzenie, czyli poznanie droga rozumowa.” RoOwniez i samo
poznanie rozumowe podilug niego nie moze ,,ogarnaé¢ calego zakresu
naszych idej, poniewaz nie zawsze pomig¢dzy dwiema réznemi ideami
znalez¢ mozemy idee posrednie, aby je polaczy¢ z soba na drodze in*
tuicyi... a gdzie tylko braknie tego tacznika, tam braknie zarazem
poznania i dowodzenia.” Przypominamy czytelnikowi, ze, zdaniem



zwatpienie, ktore do tego stopnia zaktoca i wikta umy-
sty 1 ktore czyni filozofi¢ tak $mieszng w oczach $wiata,
znika, skoro tylko z naszemi stowami polagczymy pewne
znaczenie i przestaniemy bawic¢ si¢ w takie terminy, jak
»bezwzgledny,” ,,zewngtrzny,” ,,istnie¢” i t. p,, oznacza-
jacymi, niewiadomo co. Co do mnie, ja mog¢ zar6wno
powatpiewaé o mojem wlasnem istnieniu, jak o istnieniu
tych rzeczy, ktore faktycznie spostrzegam zmystami,
albowiem byltoby to widoczng sprzecznoscia, azeby ja-
kis przedmiot zmystowy mogt by¢ bezposrednio spo-
strzezonym wzrokiem lub dotykiem, a w tymze samym
czasie nie istnial w naturze, skoro prawdziwe istnienie
przedmiotu niemys$lacego zalezy wtlasnie na tem, Ze jest
spostrzeganym. **)

89. Dla zbudowania trwaltego systematu, zape-
wniajacego zdrowe i realne poznanie, ktére stawi¢ by
mogto czolo zaczepkom skeptycyzmu, niemasz, podlug
mnie, wazniejszego warunku, jak podanie na samym
wstepie dobitnego wyjasnienia, co mamy rozumiec przez

Locke’a, warunkiem poznania jest zbadanie zgodnos$ci lub niezgo*
dnoS$ci pomiedzy ideami, a do tego prowadze¢ trzy drogi: albo intui-
cya, czyli bezposSrednie poréwnanie ich z sobe, albo droga rozumu,
a mianowicie przybranie na posrednictwo innych idej, albo poczucie
zmyslowe, czyli spostrzezenie oddzielnych rzeczy. (.Przyp. Tium.')

(**) Podlug zasad Berkeleya niema sprzeczno$ci w nieistnie-
niu w zmysle tych przymiotéw substancyi raateryalnej, ktérych w da-
nej chwili niespostrzegamy, a o ktérych wnioskujemy tylko, Ze mo-
glibySmy je spostrzedz pod pewnymi warunkami. Tak np., jezeli
tylko widz¢ pomarancze, moge jednak wnioskowaé¢ o jej zapachu,
chociaz w tej chwili rie mam go w mojem powonieniu. Sprzeczno-
$cia za$ bedzie nieistnienie tych przymiotéow w wyobraini, jezeli one
poddala nam pewna zmyslowa o nich §wiadomos¢. Innemi slowy: to
co przeszlo przez poczucie zmyslowe, nie moze nie istnie¢ w wyobra-
zni. (K. Krauth).
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rzecz, realnosé, istnienie; nadaremnie bowiem prowadzié
bedziemy spoér o realuem istnieniu rzeczy, albo ro$cie so-
bie widoki poznania ich, dopoki nie umowimy si¢ stano-
wczo co do znaczenia tych wyrazow. Rzecz, czyli cos
istniejgce (being) jest to nazwa najogoélniejsza ze wszy-
stkich; zawiera ona pod soba dv\ odirrenne i zupetnie
réznorodne rodzaje, ktore przyte- :e maja nic wspol-
nego pomiedzy sobg oprocz nazwy, a mianowicie: duchy
i idee. Pierwsze sa czynnemi, oicoodzielnemi, niezni-
szczalnemi substancyami; drugie , rzeczami bezwtla-
dnemi, przemijajaeemi, czyli zaleznemi; rzeczami, ktore
nie istnieja same przez si¢, lecz opieraja sig—jako na
dzwigni swojej,—na duchach, t. j. istnieja w umystach
czyli, duchowych substancyach. Wtasne istnienie nasze
poznajemy przez poczucie wewngtrzne (zmyst wewnetrz-
ny) czyli przez zastanowienie si¢ (refleksya); istnienie
za$ innych duchéw poznajemy rozumem. Mozna powie-
dzie¢, ze marny pewne poznanie, czyli pojecie wta-
snych umystow naszych i duchdéw i przedmiotéow czyn-
nych, chociaz nie mamy ich idej w $cislejszem znaczeniu
wyrazu.(*) Podobniez znamy stosunki pomigdzy rze-
czami czyli ideami i mamy poj¢cie o tych stosuukach—
ktéore to stosunki ro6znig si¢ od idej, czyli rzeczy, pod-
cigganych pod stosunek, tern, iz ostatnie moga by¢
spostrzeganemi przez nas, chociazby$my nie spostrzega-
li pierwszych. Podlug mojego zdania, idee, duchy
i stosunki, ze wszystkiemi ich rodzajami, stanowia
przedmiot poznania ludzkiego i gléwna osnowe rozpraw
filozoficznych; za$ termin ,,idea” niewlasciwie uzywa-
nym jest Ww znaczeniu obszerniejszem, ogarniajacem

(*) Porownaj dalej rozd. 139—142, (Przyp. Tium).
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wszystko to, co wiemy i co sformutlowaliSmy sobie w po-
jecie (notion).

90. Idee, wyci$nigte na umystach naszych, sa
rzeczami realnemi, czyli istnieja rzeczy wiscie; tego nie
zaprzeczamy—aie zaprzeczamy, azeby one istnialy poza
umystami, ktoyp je r “trzegaja, albo izby byly podo-
bienstwami piorwo”  rdéw, istniejacych poza umystem,
poniewaz prawdziwa uytno$¢ wrazenia zmystowego,
czyli idei, polega na tern, ze jest spostrzegang, a idea
nie moze by¢ podo’ , do niczego innego, jak tylko do
idei. Nastepnie, rzeczy spostrzegane zmyslem moga
by¢ nazywane zewnetrznemi, ze wzglgdu na ich pocho-
dzenie,—mianowicie ze wzgledu, iz wytworzonemi zo-
staly nie z wewnatrz, przez sam umyst, lecz wprowadzo-
nemi przez Ducha, réoznego od umystu, ktoéry je spostrze-
ga. Podobniez i o przedmiotach zmystowych mozna po-

i

wiedzie¢, ze istnieja ,,poza umystem,” ale w innem zna-
czeniu, a mianowicie, rozumiejac przez to, ze istnieja
w jakim$ innym umysle. Jezeli np. zamkne¢ moje oczy,
wtedy rzeczy, ktore widzialem, moga jeszcze istnieé, ale
w takim razie muszg istnie¢ w innym umysle.

91. Byloby to niezrozumieniem rzeczy, gdyby
kto$ sadzil, ze przedstawione tu wywody podkopuja,
cho¢by w najmniejszym wzgledzie, realny byt przed-
miotéw. Na podstawie przyjetych zasad zgodzono sig,
ze rozciggtos§é, ruch, stowem wszystkie przymioty zmy-
stowe potrzebuja pewnego tla, jako nie zdolne ostac si¢
same przez si¢. Ale zgodzono si¢ réwniez i na to, ze
przedmioty spostrzegane zmyslami niczem innem nie
sa, jeno kombinacyami owych przymiotéow, a wigc sa-
me przez si¢ istnie¢ nie moga.(*) Na tyle zgodzono si¢

(*) To znaczy, ze nie s$ wlasciwie substancyami—jakkolwiek
BS' ey niekiedy odzywa si¢ o nich, jako o substancyach. (Prz. T1)



powszechnie.  Przeto, jezeli rzeczom, spostrzeganym
zmystami, zaprzeczamy bytno$ci niezaleznej od substan-
cyi, czyli tla i utrzymujacej je dzwigni, w ktorej istnie-
ja, bynajmniej nie uwlaczamy przez to przyjetemu
powszechnie twierdzeniu ich realnosci i bynajmniej nie
mozemy by¢ oskarzani o zaprowadzanie nowosci pod
tym wzgledem. Cata réznica zachodzi w tern, Ze po-
dtug nas, rzeczy niemyslace, spostrzegane zmyslami,
nie majg bytnosci niezawistej od tego waruuku, zZe sg
spostrzegane”*) a wigc, nie moga istnie¢ gdziekolwiek
indziej (w innej substancyi), jak tylko w owych nieroz-
ciaglych, niepodzielnych substancyach, czyli duchach,
ktore dziataja 1 mysla i spostrzegaja je. Tymczasem
filozofowie utrzymuja pospolicie, ze przymioty zmystowe
istnieja w bezwladnej, rozciagltej, niespostrzegajacej
substancyi; ktorg nazywaja materyq, przypisujacjej byt
naturalny, zewnetrzny w obec wszystkich istot myS$la-
cych, czyli r6znej i niezaleznej od warunku spostrzega-
nia jej przez umyst, a nawet przez wieczny umyst Stwor-
cy, w ktorym domyslaja si¢ oni li tylko idej substaneyj
cielesnych (materyaluych), stworzonych przez Niego
(jezeli zreszta przyznaja, Ze wszystkie te substancye
zostaty stworzone.(**)

(*) Czytelnik zechce mieé¢ zawsze na pamieci owa najogol-
niejsza formule Berkeleya; By¢, jestto byé spostrzeganem (Esse—
Percipi). (Przyp. Ttum.’).

(**) Podlug systematu realizmu ,,stworzenie” materyi, jestto
wytworzenie, w umyslach zamknietych granicami, przedmiotéw zmy-
stowych, czyli idej, ktore, jak si¢ wyraza Berkeley, sa gloskami alfa-
betu w jezyku, ktérego Bég uzywa dla wyrazenia swych idej, a kté-
rego czeSciowem wytlomaczeniem jest umiejetno$é ludzka (zob. jego
Siris, rozd. 326). Krautk).
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92. Albowiem, jakeSmy juz okazali, zasada uzna-
jaca materya stanowi filar i podpor¢ skeptycyzmu; ro-
wniez na tej samej falszywej podstawie powstaly wszy-
stkie systematy ateizmu i irreligii. Co wicksza, tak
trudnem zdawato si¢ myslicielom poja¢ materyg stwo-
rzong z niczego, ze najznakomitsi z pomigedzy filozofow
starozytnych, nawet z pomi¢dzy tych, co uznawali by-
tno$¢ Boga, utrzymywali obok tego, ze materya jest nie-
stworzona i wspélwieczng z Nim. Ze wielka, po
wszystkie wieki, byla przyjaciotka ateuszow substancya
materyalna, tego nie mamy potrzeby przypominac.
Wszystkie potworne ich systematy znajduja si¢ w tak
jawnym stosunku i w tak nieodzownej zaleznos$ci od
niej, ze jezeli raz zostanie usunig¢tym ten kamien weg-
gielny, wraz z nim runag¢ musi od posad cala budowa
tak, ze szkoda juz bedzie marnowaé czas na szczegoto-
we rozwazanie niedorzeczno$ci ngdznej sekty ateuszow.

93. Ze bezbozne i $wiatowe osoby snadnie wpa-
daja w takie systematy, ktore dogadzaja ich sktonno-
$ciom, wyszydzajac pojecie substancyi immateryalnej
i utrzymujac, iz dusza jest podzielna i podlegta zepsu-
ciu tak, jak ciato; w systematy, wykluczajace wszelka
swobodeg, inteligencya i rozumny cel z procesu tworze-
nia si¢ i rozwoju rzeczy, a natomiast za rdzen i poczatek
wszech istot uwazajace jakowa$§ samoistng, bezrozumna,
niemy$laca substancy¢e—ze naktaniaja ucho na podsze-
pty tych, co zaprzeczaja Opatrzno$¢, czyli nadzoér Wyz-
szego Ducha nad sprawami $wiata, przypisujac caly
poczet zdarzen albo $lepemu trafowi, albo fatalnej ko-
niecznos$ci, powstajacej ze wzajemnego dziatania na sie-
bie ciat wszystko to jest bardzo naturalnem. Z dru-
giej znoéw strony, kiedy ludzie z lepszemi zasadami wi-
dza, ze nieprzyjaciele religii tak silny ktada nacisk na

7



materye niemyslgcg 1 ze kazdy z nich wysila si¢ z ca-
tym mozotem i sztuka na to, azeby sprowadzi¢ wszy-
stko do niej—to zdaje mi si¢, ze tamci, prawomySlni,
powinni by si¢ radowac¢, widzgc przeciwnikéw swoich
pozbawionych najdzielniejszej podpory i wypartych
z owej jedynej twierdzy, poza ktorg nasi Epikurejczy-
cy, Hobbisci i tym podobni, nie maja nawet cienia po-
zoru, lecz przeciwnie stajg si¢ przedmiotem tatwego i ta-
nio okupionego tryumfu w $wiecie.(*)

94. Bytno$¢ materyi, czyli cial niespostrzeganych
nie tylko stanowila znakomita podpor¢ ateuszow i fata-
listow, lecz na tej samej zasadzie opiera si¢ rOwniez bat-
wochwalstwo ze wszystkiemi swoimi formami. Gdyby
ludzie zastanowili si¢ byli nad tern, Ze stofice, ksigzyc
i gwiazdy i kazdy inny przedmiot zmyslowy, sa to tylko
wrazenia, zachodzace w ich umystach, a niemajace in-
nej bytnosci oprocz tej, ze sag—i o ile sg—spostrzegane;
bezwatpienia nie byliby nigdy wupadli tak nisko i nie
modlili by si¢ do swoich wtasnych idej—Ilecz raczej od-
dawali by hotd owemu najwyzszemu, niewidzialnemu
Umystowi, ktory stwarza i utrzymuje wszystkie rzeczy.

95. Taz sama opaczna zasada, mieszajac si¢
z artykutami naszej wiary, przysporzyta nie mate tru-

(*) Epikur, jak wiadomo, geneze S$wiata przypisywal pola-
czeniu si¢ atomoéw i rozlicznemu ich ruchowi—naturalnie, nie przy-
puszczajac wspéltdzialania béstwa w tym procesie. Kto zna teorye
panstwowe Hobbesa, ten latwo wytlumaczy sobie, dla czego owemu
politykowi Zelaznych zasad tak uSmiechala si¢ nauka mechanistycz-
na. Uwazajac panstwo nie za budowe, wynikla z wrodzonego czlo-
wiekowi instynktu spolecznego, lecz za wytwoér obawy przed wojna
wszystkich ze wszystkimi, Hobbes pod tez sama konieczno$¢ podcia-
ga i znaczenie religii (od ktorej zreszta nie ukrywa swego wstretu)
jako jednego z filaréw wladzy. (Przyp. Tlum.).



dnosei chrze$cijanom. Tak np. ilez to watpliwosci 1 za-
rzutéow podniesli Socynianie i inni co do zmartwych-
wstania? Ale czyz najpowazniejsze z pomigdzy nich
nie opierajg si¢ na przypuszczeniu, ze cialo nazywa si¢
tera samem ciatem, nie pod wzgledem formy, czyli tego,
co podpada pod spostrzeganie zmystowe, lecz pod
wzgledem substancyi materyalnej, ktora pozostaje ta
sama pod rozmaitemi formami? Usunmyz t¢ substancjg
materyalng, ktorej tozsamo$¢ jest osig toczacego si¢ spo-
ru—a rozumiejmy pod wyrazem ciafo to, co rozumie ka-
zdy czlowiek zwyczajny, a mianowicie to, ze podpada
bezposrednio pod wzrok i czucie- co wtadnie jest tylko
kombioaeya przymiotow zmystowych, czyli idej—a wte-
dy najgltosniejsze ich zarzuty obrdca si¢ w niwecz.

96. Materya, raz usunig¢ta z natury, zabiera z so-
ba zarazem tyle skeptycznych, bezboznych pojeé, taki
niezliczony poczet sporow i zawitych kwestyj, bedacych
cierniem tak dla tilozofow jak i dla teologéw i przyspa-
rzajacych ludzko$ci tyle mozotéw bezowocnych, ze
gdyby nawet wystawione przez nas dowodzenia prze-
ciwko nim uwazaé chciano za niedostateczne (chociaz
mnie zdaja si¢ one widocznemi), to i wtakim raziejestem
pewny, ze wszyscy przyjaciele wiedzy, pokoju i religii
maja zasad¢ zyczy¢ sobie, aby one okazaly si¢ dosta-
tecznemu

97. Obok mniemanej bytnoSci zewne¢trznej (*)
przedmiotéw spostrzegania, drugim zréodtem bledow

() Przypominamy czytelnikowi, jak Berkeley rozumie ,ze-
wnetrznosé  tym wiec razem (w rozd. 97) jest tu mowa o istnieniu
zewnetrznem” w znaczeniu, jakie przywiazuje do tego terminu szko-
la przeciwnikow,—ztad méwi o ,mniemanej” bytnosci przedmiotow
zewnetrznych. Berkeley, zarowno jak i owa szkola uznaje §wiat ze-



i trudnosci w stosunku do poznania idealnego, jest te-
orya idej oderwanych, jakiedmy juz wylozyli to we
Wstepie. Rzeczy najprostsze w §wiecie, z ktéremi obe-
znani jesteSmy jak najScislej i ktore znamy doskonale,
jezeli rozwazaé je zechcemy w drodze abstrakcyjnej,
wydadzg si¢ nam dziwnie trudnemi i niepojetemi. Czas,
miejsce i ruch, brane w szczegolnosci, czyli konkretnie,
znane s3 1 zrozumiate dla kazdego; ale skoro tylko
przejda przez rgce metafizyka, naraz stajg si¢ zbyt
oderwanemi zbyt subtelnemi, izby zrozumie¢ je mogli lu-
dzie o zwyczajnej skali poje¢.. Powiedzcie waszemu
stuzagcemu, azeby czekal na was w tym a w tym czasie,
w tern a tem miejscu, ani mu przyjdzie do glowy namy-
$la¢ si¢ nad znaczeniem ustyszanych wyrazéw; nie ZDaj-
duje on najmniejszej trudno$ci w pojgciu owego szcze-
gb6lnego miejsca i czasu, albo tez ruchu, ktéory ma go
doprowadzi¢ tam. Ale jezeli czas bedzie wzigtym
w wylaczeniu od wszystkich owych dziatan i idej, ktore
urozmaicajg dzien zmianami swojemi, lecz jedynie, jako
czysta ciaglo$¢ istnienia lub trwania in abstracto, wow-
czas moze nawet filozof bedzie musial mozoli¢ sie, nim
rzecz zrozumie.

98. Co do mnie, ilekro¢ usituj¢ wytworzy¢ sobie
prosta ide¢ czasu, abstrahujac ja, jako niezalezng od
kolejnego nastgpowania po sobie idej w moim umysle;

wnetrzny, ale w zupelnie przeciwnem znaczeniu. Podlug niego ,,ze-
wnetrznein’’ jest naprzéd zachodzace w nas mozliwe doSwiadczenie, za-
rowno przeszle, jals i przyszle, okreslone prawami natury, a wiec nie-
zaleznie od woli spostrzegajacego; nastepnie ,,zewnetrznemi'" w sto-
sunku do naszego s'wiadomego nam do$wiadczenia jest zarowno wspol-
czesne, jak przeszle i przyszle do§wiadczenie innych umystéw, czyto
ludzkich, czy umyshu boskiego. O czera zob. rozd. 90. {Przyp. Tium.).
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czasu, plynacego jednostajnie i uczestniczacego we
wszystkich rzeczach, zawsze gubi¢ si¢ i zaplatywam
w niepodobne do rozwiktania trudno$ci. Zgota nie mam
o tern pojecia, tylko stysze od innych, Ze czas jest po-
dzielnym do nieskonczono$ci; stysze, jak mowia o nim
w taki sposob, iz stowa ich naprowadzaja mi¢ na dzi-
wne mys$li o mojem istnieniu; gdyz podobna teorya
stawia cztowieka w bezwzglgednej koniecznosci przypu-
szczenia, ze albo spedza niezliczone wieki bez mys$li, al-
bo, z drugiej strony, ze w kazdej chwili zycia swego
pada w unicestwienie—co przeciez, tak jedno, jak i dru-
gie wyglada na bijaca w oczy niedorzeczno$¢. Ponie-
waz tedy czas, wzigty w oderwaniu od kolejnego naste-
powania po sobie idej w naszych umystach, jest niczem,
wynika stad, iz trwanie ducha zamknigtego w grani-
cach, czyli ducha skonczonego, musi by¢ wymierzone
liczba idej, czyli dziatan nast¢pujacych po sobie w je-
dnym i tym samym duchu, albo umys$le. Stad znowu
wynika ten bezposredni wniosek, ze duch mys$li zawsze.
Rzeczywiscie, kto tylko postanowi sobie oddzieli¢ w my-
$lach swoich, czyli abstrahowa¢, istnienie ducha od jego
procesu mys$lenia, sadze¢ ze nie tak latwem do wykona-
nia znajdzie swoje postanowienie.”)

(*) ,Duch mysli zawsze.” Kwestye nie ustajgcej ciaglosci
mys$li, zarysowana przez szkole dekartowska, rozwinal Leibnic, usta-
wiajac ja na glownem tle swojej metafizyki. Uznajac stopniowana
ciaglo§¢ w ogélnym szeregu tworéw S$wiata, takaz sama, nieprzerwa-
ng ciaglo§¢é uznaje on i w Swiecie ducha ludzkiego — a wiec i w pro-
cesie mysli. Przewidujac za§ ten zarzut, Ze np. podczas snu, omdle-
nia i tym podobnych stanéw duszy czlowiek przestaje mysle¢, Leibnic
uchyla watpliwoSci w ten sposob, ze odr6znia ciagnace si¢ do nie-
skonczonosci stopnie jasnosci wyobrazen, rozpoczynajac od najwy-
datniejszych, az do najciemniejszych. Najciemniejszemi sa, podlug



99. Podobniez, ilekro¢ usitujemy oderwac rozcia-
glos¢ 1 ruch od wszystkich innych przymiotow a rozwa-
za¢ je same przez si¢, natychmiast tracimy je z oczu
i wpadamy w razace zboczenie mys$li. Stad to wynika-
ja owe dziwaczne paradoksy, ze ,,ogien niejest goracy,”
,$ciana nie jest biatg” i t. p., albo Ze ,,ciepto i barwa ni-
czem nie sa w przedmiotach,—jak tylko ksztattem i ru-
chem.” Co do rozciagtosci, we wspomnianem usilowa-
niu widzimy podwdjna abstrakcye¢: naprzod tkwi tu
przypuszczenie, ze np. rozciaglo$¢ mozna w mysli oder-
wacé od wszystkich innych przymiotéw zmystowych; po-
wtore, ze sama jej bytno$¢ (entitas) mozna oderwac,
czyli postawi¢ ja poza warunkiem spostrzegania jej.
Tymczasem, kto tylko dobrze zastanowi si¢ i postara
zrozumieé to, co mowi, przyzna, jeSli si¢ nie myle, ze
wszystkie przymioty zmystowe sa zardwno wrazeniami
(sensacyami) i zarOwno realnymi,— ze gdzie jest rozcia-
glos¢, tam jest takze i barwa, t. j. w jego umysle, a Ze
ich pierwowzory istnie¢ moga tylko w jakim$ innym
umysle; ze przedmioty zmystowe niczem innem nie sa,
jak tylko owemi wrazeniami, powigzanemi z sobg w ro-
zliczne kombinacye, zmieszanemi i—jes$li tak wyrazié
si¢ mozna—zrostemi (konkretnemi); ale o zadnem z nich
nie mozna powiedzie¢, Ze istnieje niespostrzegane—ze
wigc $ciana tak samo prawdziwie i w tem samem zna-
czeniu jest biata, jak jest rozciagla.

niego, te wyobrazenia, ktorym nie towarzyszy §wiadomos¢. Ale po-
mimo najdalszego opadniecia §wiadomos$ci, watek mysli ani na chwi*
l¢ snu¢ si¢ nie przestaje, w przeciwnym bowiem razie ponowicby
si¢ nie mogl. A zatem wszelkie zawieszenie mysli jest tylko pozor-
nera—a wszelka proznia psychiczna jest rowniez niemozebna, jak
préznia fizyczna w ciele, albo fimetazyczna w porzadku $wiata (Nou-
veaux Essais sus Tentendement humain, II. 1.—Zob. przytem Kuno
Fischer, G. W. Leibnitz und seine Schule, rozd. II. (Przyp. Ttum.).
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100. Kazdy =z nas przeSwiadczonym jest zape-
wne, ze wie, co to jest by¢ szcz¢sliwym, albo, co znaczy
przedmiot dobry. Ale bardzo niewielu przyznato by
sobie zdolno§¢ wytworzenia oderwanej idei szczescia,
odcigtej od wszelkiej szczegdétowej przyjemnosci, albo
idei dobroci w oderwaniu od wszelkiej szczegdlowej rze-
czy, ktora jest dobra, Podobniez czlowiek rozumny
moze by¢ sprawiedliwym i cnotliwym, nie majac Scisle
sformutowanych poje¢ sprawiedliwosci i cnoty. Mnie-
manie, ze te i tym podobne wyrazy zast¢puja pojecia
ogoélne, w oderwaniu od wszystkich oddzielnych o0s6b
i dziatan - mniemanie to,jak mi si¢ zdaje, uczynilo mo-
ralnos$¢ rzeczg nader trudna, a jej studya. mato pozyte-
cznemi dla ludzkos$ci. W samej istocie, mozna zrobié
wielki postgp w etyce szkolnej, nie stajac si¢ przez to
ani medrszym, ani lepszym, i nie wiedzac, jak poczynaé
sobie w sprawach zycia z wigksza korzysciag dla siebie
i swoich sasiadow, anizeli bylo dotad. Ta wskazowka
wystarczy zapewne do przekonania si¢, Ze teorya
abstrakcyi nie mato si¢ przyczynita do uszkodzenia naj-
uzyteczniejszych cze¢$ci nauki.

101. Dwiema wielkiemi dzielnicami nauki speku-
lacyjnej, poSwigconemi badaniu idej, otrzymanych za-
pomoca zmystow, sa: filozofia natury i matematyka. Co
do jednej, jak i drugiej zamierzam wystapi¢ z pewne-
mi uwagami. Naprzéd powiem nieco o badaniu przy-
rodzenia (o filozofii natury). Ten wtlasnie przedmiot
jest polem tryumfu dla skeptykow. Caty zapas dowo-
dzen, ktére oni przytaczaja w celu ponizenia naszych
wtadz rozumowych i przedstawienia rodzaju ludzkiego
w takiem $§wietle, azeby si¢ zdawatl nieudolnym, pozba-
wionym praw do wiedzy, czerpia oni z tego zrddia;
a mianowicie, zdaniem ich, czlowiek skazanym jest na
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nieprzezwyci¢zona §lepote wzgledem prctwdziicej 1 real-
nej natury rzeczy. MysSl t¢ podnosza oni do przesady
i lubig rozwodzi¢ si¢ nad nig. ,,W najsmutniejszy spo-
s6b, mowia, jesteSmy uwodzeni przez zmysly nasze, tu-
dzeni sama li zewngtrzng strong i pozorem rzeczy. Rze-
czywista istota, przymioty wewngtrzne i ustrdj kazdego,
najmniejszego nawet przedmiotu, ukryte sg przed na-
szym wzrokiem; w kazdej kropli wody, w kazdem ziarn-
ku piasku, jest co$ takiego, czego zglebienie lub zrozu-
mienie przechodzi granice rozumu ludzkiego.” Z tego
wszakze, coSmy tu wylozyli, okazuje si¢ jasno, ze owe
narzekania sg bezzasadnemi i ze to wtasnie pod wply-
wem falszywych zasad dochodzimy do tego stopnia
chwiejno$ci, iz tracimy zaufhnie do naszych zmystow,
sadzac, ze nic zgola nie wiemy o tych rzeczach, ktore
jednakowoz doskonale rozumiemy.

102. Do uznania siebie za nie§wiadomych natury
rzeczy doprowadza nas w znacznej mierze to panujace
mniemanie, ze kazda rzecz zawiera w samej sobie przy-
czyn¢ swoich wlasnosci, czyli, ze w kazdym przedmio-
cie jest jaka$ istota wewnetrzna, stanowigca zrodto,
z ktorego wypltywaja wszystkie dostrzegalne jej przy-
mioty i od ktoérej one zaleza. Niektorym z myslicieli
zdawalo si¢, ze potrafia wytlumaczyé zjawisko przy-
rodzone przymiotami ukrytemi, ktore atoli w ostatnich
czasach sprowadzonemi zostaly po najwickszej czesci
do przyczyn mechanicznych, a mianowicie: do ksztattu,
ruchu, wagi i tym podobnych przymiotéw niedostrze-
galnych czasteczek cial; tymczasem naprawde¢ niemasz
innej czynnej, czyli dzialajacej przyczyny, jak tylko
duch, rzecz bowiem widoczna, ze ruch, zardéwno jak
wszystkie inne idee, sa zupelnie bezwladnemi, martwe-
mi. Zob. rozd,25. Dla tego tez sili¢ si¢ na wytlu-
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maczecie powstawania barw lub dzwickow ksztat-
tem, ruchem, wielkos$cig i t. p. jestto bezwarunkowo po-
dejmowacé si¢ pracy nadaremnej. Jakoz widzimy, ze
w ogole usitowania tego rodzaju bynajmniej nie wypa-
dly zadowalniajaco. Toz samo powiedzie¢ mozna w o-
gole o wszystkich owych pogladach, podtug ktérych pe-
wna idea albo przymiot podawane s3 za przyczyng¢ in-
nej idei lub przymiotu. Nie potrzebuj¢ przypominad,
ile to bypotez i spekulacyj upada, a ile przez t¢ teorye
upraszczaja si¢ studya natury.

103. Wielka zasada mechaniczna, dzi§ zazywa-
jaca powagi, jest atrakcya. Ze kamien spada na zie-
mi¢, albo ze morze wzbiera ku ksiezycowi, te fakty zda-
wac si¢ moga nie jednemu dostatecznie wytlumaczony-
mi ta zasada. Ale jakiez zyskaliSmy wyja$nienie,
kiedy nam powiedziano, Ze to dzieje si¢ wsku-
tek atrakcyi? Czy stowo to wyraza¢ ma sposob daze-
nia i znaczy ono, ze zblizenie si¢ nastepuje wskutek
wzajemnego pociggu cial, nie za§ wskutek tego, ze sa
ku sobie popychane? Ale nic nas tu nie objasnia o spo-
sobie lub dziataniu, ktore, o ile nam wiadomo, z réwng
stusznoscig nazwacby mozna ,,impulsem/’ albo “popy-
chaniem,” jak ,przyciaganiem.” Nastgpnie, widzimy,
ze czastki stali przylegaja do siebie silnie, a ten fakt
rowniez ttumacza nam atrakcya; ale w tym, jak i w in-
nych razach, nie widze¢, azeby stowo to wyrazalo co$
wigcej, jak sam skutek; za§ o rodzaju dziatania, wsku-
tek ktorego zachodzi to zjawisko, czyli o sprawiajacej
je przyczynie, nie widzimy tu nawet domystu.

104. Rzeczywiscie, zwracajac oko na rozmaite
zjawiska i porownywajac je z soba, mozemy zauwazac
pewne podobienstwo i zgodno$¢ pomigdzy niemi. Tak
np. w spadaniu kamienia na ziemi¢, w podnoszeniu si¢
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morza ku ksigzycowi, w spojnosci, krystalizacyi i t. d.
jest co$ podobnego, mianowicie: polaczenie sig¢, albo
wzajemne przyblizanie si¢ cial, tak iz kazde z tych, lub
podobne im zjawisko, moze nie zdawac si¢ dziwnem lub
uderzajgeem cztowiekowi, ktory pilnie obserwowat i po-
rownywat z soba dzialania natury; bo za dziwne i ude-
rzajace uwaza si¢ tylko to, cojest niezwyczajne, albo
stojace samo przez si¢ i poza zwyczajnym biegiem na-
szych spostrzezen. Ze ciata cigza ku srodkowi ziemi,
to nas nie zadziwia, poniewaz patrzymy na to w kazdej
chwili zycia naszego. Ale ze one maja podobne ciaze-
nie ku $rodkowi ksi¢zyca, to moze wydawac si¢ wielu
ludziom zdumiewajgcem i nie do wytlumaczenia, ponie-
waz spostrzegac si¢ daje tylko podczas przyptywu i od-
plywu morza. Ale filozof, badacz natury, ktérego my-
$li ogarniaja szerszy widnokrag przyrodzenia, zauwa-
zal pewne podobienstwo zjawisk, zachodzacych tak na
niebie, jak na ziemi,—a poniewaz to podobienstwo do-
wodzi¢ si¢ zdaje, ze niezliczone ciala maja wzajemng
daznos¢ jedno ku drugiemu, oznacza wigc je 0g6lng na-
zwa ,atrakcyi,” w przekonaniu, ze tym sposobem zy-
skal wytlumaczenie wszystkiego, co si¢ da podciggnaé
pod to pojecie. Tak tedy przyptyw i odplyw morza
ttumaczy sobie przyciaganiem kuli ziemskiej przez ksie-
zyc, 1 to nie wydaje mu si¢ dziwnem i anomalnem, lecz
jedynie oddzielnym przyktadem powszechnej zasady,
czyli prawa natury.

105. Jezeli przeto rozwazymy roznice, zachodza-
ca pomiedzy badaczami przyrody a reszta ludzi,
pod wzgledem poznania zjawisk, przekonamy si¢, Ze ona
polega nie na $cislejszem poznaniu dziatajacej przyczy-
ny, ktora je sprowadza (poniewaz tg nie moze byc¢
nic innego, jak wola jakiegos ducha)—lecz na wigkszym
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obszarze pojmowania, mocg ktérego umyst odkrywa po-
dobienstwo, harmonie i zgodnosci w dzielach natury
i thumaczy oddzielne zjawiska; t. j. podciaga je pod pra-
wa ogoblne (zob. rozd. 62). Prawa te, oparte na po-
dobienstwie ijednostajnos$ci, zauwazanej] w wysnuwa-
jacem si¢ pasmie dziatan przyrodzonych, sprawiaja naj-
wyzsza rozkosz dla umystu i poszukiwane sg przezen,
albowiem rozszerzaja widnokrag nasz poza chwilg obe-
cng i bliskie otoczenie, oraz uzdalniajg nas do wpada-
nia na arcy-prawdopodobne domysty o rzeczach zda-
rzy¢ si¢ mogacych w bardzo wielkich odlegtosciach
czasu i miejsca, jakotez do przepowiadania przyszlosci—
a ten rodzaj popedu ku wszechwiedzy jest nadzwyczaj
cenionym przez umyst.

106. Atoli na tern polu nalezy postgpowaé ogle-
dnie, sktonni bowiem jesteSmy przywiazywac zbyt wiel-
ka wage do podobienstw i nieraz, z narazeniem praw-
dy, dogadza¢ owemu gorgcemu popedowi umystu, ktod-
ry popycha go do rozszerzania oddzielnych wiadomo-
éci na skale¢ ogdélnych teorematéow. Tak np. w kwestyi
cigzenia lub wzajemnego przyciggania, poniewaz to po-
kazuje si¢ w wielu razach, niektorzy natychmiast ogta-
szaja je powszechnem, i twierdza, ze przyciaganie i u-
leganie przyciagganiu ze strony kazdego ciala stanowiag
walny przymiot, tkwigcy we wszystkich ciatach, jakie-
gokolwiek bylyby one rodzaju. Tymczasem zdaje sig,
ze gwiazdy stale nie maja takiej wzajemnej daznosci
ku sobie(*); z drugiej strony cigzenie tak jest dalekiem

(*) Zdanie to, jak wiadomo, upadlo dzi§ stanowczo i ruch
gwiazd stalych jest faktem uznanym, jakkolwiek $rodkowy punkt
krazenia wszystkich planet, nalezacych do systematu naszej drogi mle-
cznej, nie jest jeszcze wiadomym. (Przyp. Ttum



od tego, azeby stanowi¢ miato walny przymiot ciat, ze
w niektorych razach zdaje si¢ okazywac¢ zasada wrecz
przeciwna, co mianowicie widzimy w prostopadlym
wzro$cie roslin i w elastyczno$ci powietrza. Nic nie-
masz koniecznego i walnego w tym procesie rzeczy, za-
lezy o11 jedynie od woli Rzadzacego Ducha, ktoéry po-
woduje pewne ciata do taczenia si¢, lub dazenia jedne-
go ku drugiemu, podlug rozmaitych praw, kiedy tym-
czasem inne utrzymuje w pewnej jednego od drugiego
odleglosci; innym za$§ nadaje wrgcz odwrotng daznosé
do odbiegania od siebie, stosownie do swego uznania.
107. Na podstawie tego, cosSmy wylozyli uprze-
dnio, sadze¢, ze mozemy postawi¢ nastepujace wnioski.
Naprzdod: oczywistem jest, ze filozofowie nadaremnie tu-
dza siebie samych, jezeli chcg dociec naturalnej przy-
czyny dziatajacej, rdéznej od umystu, albo ducha. Po-
wtore: z uwagi, ze cate stworzenie jest dzietem mgqgdrej
i dobrej Istnosci, zdaje si¢, ze zadaniem filozoféw powin-
noby by¢ skierowanie swoicb mys$li (wbrew mniemaniu
niektérych) ku zbadaniu celowych przyczyn rzeczy, po-
niewaz, oprocz tego, ze stanowiloby to prawdziwie mila
prace dla umyshu, przyniostoby przytem wielka korzysé
nie tylko dla tego, ze odkrywa przed nami atrybucye
Stworcy, lecz ze w rozmaitych potozeniach moze skiero-
wacé nas ku wlasciwemu uzyciu i zastosowaniu rzeczy.
Przetoz wyzna¢ musze¢, iz nie widz¢ zasady, dia czego-
by wskazanie rozlicznych celéow, do ktéorych przeznaczo-
ne sg przedmioty natury i dla ktéorych pierwotnie urzg-
dzonymi zostaty z niewystowiong madro$cia, nie miato
by¢ uwazanem za dobra droge¢ do zdania sobie z nich
sprawy, a zarazem nie bylo godnem prawdziwego filo-
zofa. Po trzecie. Z tego, cosmy powiedzieli przed
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chwilg, nie mozua wyprowadza¢ zasady, dla ktorej hi-
storya natury nie mialaby by¢ nadal przedmiotem stu-
dyow, a doswiadczenia i obserwacye nie mialy by¢ pro-
wadzone. Jezeli za$ te rzeczywiscie pozytecznemi sg
dla ludzko$ci i uzdolniaja nas do wyprowadzenia ogol-
nych wnioskow,-—jestto skutkiem nie niezmiennych wia~
snosci i stosunkéw pomiedzy samemi rzeczami, lecz je-
dynie dobroci Boga i Jego zyczliwosci wzgledem ludzi
w rzadzeniu §wiatem. Zob. rozd. 30 i 31. Po czwarte.
Przez pilne spostrzezenia nad zjawiskami, pod nasz wi-
dnokrag podpadajacemi, mozemy odkryé powszechne
prawa przyrody, — a z nich wyprowadzi¢ inne zja-
wiska; nie mowi¢ dowies¢ ich(*), poniewaz wszelkie de-
dukcye tego rodzaju polegaja na przypuszczeniu, ze
Sprawca natury zawsze dziata jednostajnie i stale, za-
chowujac owe prawidla, ktéore my uwazamy za zasady
—czego, oczywiscie, my wiedzie¢ nie mozemy.

108. Z rozdz. 66 i t. d. okazuje si¢, ze stale
utrzymujace si¢ metody natury nie bezzasadnie moga
by¢ nazwane ,,jezykiem ich Sprawcy,” za pomoca ktore-
go odkrywa on przed naszemi oczyma swoje przymioty
i wskazuje nam drogi dzialalno$ci, zapewniajacej
nam dogodnos¢ i szczescie zycia. Ci, co ze zjawisk wy-
ciagaja ogodlne prawidta, a nastgpnie z tych prawidet
wyprowadzajg zjawiska, zdaje mi si¢, ze sg raczej
gramatykami, a ichsztuka—gramatyka natury. Dwa sa
sposoby uczenia si¢ jezyka—albo z prawidet, albo pra-
ktycznie. Otoz ci ludzie zdaja mi si¢ rozwazaé raczej
znaki, anizeli przyczyny. Moze kto§ dobrze czytaé
w jezyku natury, nie znajac jego gramatyki, moze ro-
zumie¢ doskonale znaki naturalne, nie znajac ich ana-

C) T.j. wyrozumowa¢ je dedukcyjnie, a priori. (Przyp Ti.).



logii, lub nie bedac w stanie odpowiedzie¢, na zasadzie
jakiego prawa rzecz ma si¢ tak, lub inaczej. A jak
zdarzy¢ si¢ moze, iz kto$ pisze niepoprawnie wtlasnie
dla tego, ze zbyt $cisle zwaza na ogdlne prawidta gra-
matyczne, tak podobniez przy wyprowadzaniu wnio-
skow z ogélnych praw natury, nie jest niemozliwem, to
uchybienie, ze zbyt daleko posuwamy analogi¢, a tym
sposobem wpadamy w bigdne wywody.

109. Poprowadzmyz dalej to podobienstwo. Jak
przy czytaniu innych ksiazek madry czlowiek woli kie-
rowaé¢ mys$li swe ku tresci i znaczeniu i1 zastosowac je
do swego uzytku, anizeli mie¢ na celu gramatyczne
uwagi nad samym jezykiem, tak przy czytaniu ksiggi
natury zdaje mi si¢ rzeczg niegodng umystu ubiegad
si¢ zbyt skwapliwie o podciaggnigcie kazdego oddzielne-
go zjawiska pod prawa ogdlne, lub o wskazanie, jak ono
z nich wynika. Powinniby$my zaktada¢ sobie wyzsze
cele, a mianowicie odswiezenie i podniesienie umyshu
widokiem pigkno$ci, porzadku, peki i rozmaito$ci przed-
miotdow przyrody, a nastepnie, przez wyprowadzone
prawidlowo wnioski rozszerza¢ nasze pojecia o wielko-
$ci, madrosci i dobroci Stwodrcy, a nakoniec, rozmaite
dzielnice stworzenia, o ile jest w naszej mocy, podaé
wt ustugi celom, do ktoérych sa przeznaczone, a miano-
wicie ku chwale Boga, utrzymania i pomys$lnosci nasze-
go bytu i naszych towarzyszy w stworzeniu.

110. Najlepsza gramatyka tego rodzaju, o kto-
rym méwimy (jak tatwo zgodzi¢ si¢ na to) jest traktat
0 ,Mechanice,” wytozony i zastosowany do natury przez
filozofa narodu sasiedniego,(*) ktérego caty $wiat po-

(*J Jest tu mowa o dziele Newtona ,,Philosophiae naturalis
principia mathematical, wydanem r. 1687, w Irlandyi, ktéra Berke-
ley nazywa tu ,narodem sasiednim.” (Przyp. Ttum.’).
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dziwiag. Nie podejmuj¢ si¢ robi¢ tu uwag nad dzietem
tego nadzwyczajnego czlowieka; atoli pewne zdania,
z ktoremi wystapit, sa do tego stopnia wprost przeci-
wnemi teoryi, rozwijanej dotad przez nas, ze byloby
uchyleniem si¢ od czci naleznej tak wielkiemu megzowi,
gdyby$Smy o nich nie uczynili wzmianki. Stawny tra-
ktat o ,,Mechanice” bedzie najlepszym kluczem do wy-
zej wspomnianej analogii, czyli prawidtowosci w zja-
wiskach przyrody. We wstepie tego, slusznie podzi-
wianego traktatu, autor dzieli czas, przestrzen i ruch na
absolutne i wzgledne, prawdziwe i pozorne, matema-
tyczne ij pospolite. W tern odrdéznieniu, jak to autor
wyluszcza obszernie, kaze on nam przypuszczaé, ze owe
wielko$ci majg istnienie poza umyslem i Ze pospolicie
zwykliS§my pojmowac je w stosunku do rzeczy zmysto-
wych, kiedy tymczasem, co do swej natury, zgola nie
$ciggajg si¢ one do nich.

111.  Co si¢ tyczy Czasu, o ile autor bierze go tu
w znaczeniu absolutnem, czyli oderwanem, jako trwa-
nie, czyli ciaglos$¢ istnienia przedmiotow, do tego, co juz
powiedziano w tym przedmiocie w rozd. 97 i 98, niemam
nic do dodania. Co do reszty, stawny ten autor twier-
dzi, Ze jest -przestrzen absolutna, ktdora bedac niepostrze-
galna zmystami, pozostaje w sobie jednostajna i niepo-
ruszalna; uznaje on przy tern przestrzen wzgledna, maja-
cg by¢ miarg przestrzeni absolutnej. Te¢ wzgledng prze-
strzen, wedlug niego, poruszalng i ograniczong potoze-
niem swojem wobec cial zmystowych—biora pospolicie
za przestrzen nieporuszalng. Miejsce, podtug niego, ma
by¢ czgScia przestrzeni, zajeta przez ciato, a jak przestrzen
jest albo absolutng albo wzgledng, podobniez imiejsce. 4b-
solutnym ruchem, podlug niego,jest przeniesienie si¢ ciala
z absolutnego miejsca do miejsca absolutnego, jak znow



ruchem wzglednym jest przeniesienie si¢ zjednego miej-
sca wzglednego do drugiego. Poniewaz za$ czgsci abso-
lutnej przestrzeni nie podpadaja pod nasze zmystly,
przeto, zamiast nich zmuszeni jesteSmy uzywac ich miar
zmystowych i tym sposobem okresla¢ tak miejsce, jak
i ruch stosunkami do tych cial, ktére uwazamy za nie-
poruszalne. Ale, powiedziano tam, ze w rozwazaniach
filozoficznych powinni§my odrywa¢ si¢ od naszych zmy-
stow, poniewaz zdarzy¢ si¢ moze, iz zadne z tych cial,
ktoére zdaja si¢ nam by¢ w spoczynku, rzeczywiscie nie
jest w spoczynku i ze jedna i taz sama rzecz, ktora po-
rusza si¢ wzglednie, rzeczywiscie moze byé w spoczyn-
ku; podobniez jedno i toz samo ciato moze by¢ we wzgle-
dnym spoczynku, lub ruchu, albo nawet jednocze$nie
w odwrotnych ruchach wzglgdnych, podilug tego, jak
rozmaicie oznaczonem bedzie jej miejsce. Cala t¢ wie-
loznaczno$¢ znajdujemy w ruchach pozornych, ale by-
najmniej nie znajdziemy jej w ruchu prawdziwym, czy-
li bezwzglednym, on tez jedynie powinien by¢ przed-
miotem rozwazania w filozofii. =~ Ruch prawdziwy,
powiada nasz medrzec, od pozornych, czyli wzglednych
ruchow r6zni si¢ nastepujacemi wilasnosciami:—Naprzod
w prawdziwym, czyli bezwzglgdnym (absolutnym) ruchu
wszystkie czesci, ktore zachowuja toz samo polozenie
w stosunku do catosci, uczestnicza w ruchach catosci.
Powtore, jezeli miejsce porusza si¢, w takim razie to,
co si¢ w niem mie$ci, porusza si¢ roOwniez, tak, ze ciato
poruszajace si¢ w pewnem miejscu, ktore samo jest w ru-
chu, uczestniczy zarazem w ruchu swojego miejsca. Po-
trzecie, prawdziwy ruch nie powstaje nigdy, ani ulega
zmianom inaczej, jak tylko za sprawa silty, dziatajacej
na samo cialo. Po czwarte, w prawdziwym ruchu za-
wsze dokonywang bywa zmiana przez silg dziatajacag



na poruszone ciato. Po piate, w kulistym, czysto
wzglednym ruchu, niemasz sity od$rodkowej, ktora je-
dnakze w prawdziwym, czyli bezwzglednym ruchu jest
proporcyonalna do wielko$ci ruchu.

112.  Pomimo to wszystko, co powiedziano, wy-
znac¢jednak muszg, iznie zdaje mi si¢, azeby mogt istniec
jakikolwiek inny ruch, jak tylko wzgledny; mianowicie
jestem tego zdania, ze azeby pojaé ruch, potrzeba wy-
obrazi¢ sobie przynajmniej dwa ciata, ktorych odlegtosé
czyli wzajemne potozenie wzgledem siebie zmienia sig.
A zatem, gdyby istniato tylko jedno cialo wéréd bytu
w ogole, nie moglo by si¢ porusza¢. To zdaje mi si¢
oczywistem, a to ze wzgledu, ze w idei ruchu, jaka ja
mam, z calag koniecznoscia tkwi pojegcie stosunku, czyli
wzglednosci. Jezeli inni moga pojmowac ruch inaczej,
chwila zastanowienia wystarczy na przekonanie ich
0o mojem twierdzeniu.

113. Ale, chociaz WwI kazdym ruchu koniecznie
wyobrazi¢ sobie potrzeba wigcej niz jedno ciato, jednak
zdarzy¢ si¢ moze, iz tylko jedno z nich jest poruszonem,
a mianowicie to, na ktore skieruje si¢ sita, sprowadza-
jaca zmiang¢ w odleglosci lub potozeniu ciat. Albowiem,
jakkolwiek niektérzy ruch wzgledny okreslaja w ten
sposOb, ze przezen rozumieé¢ nalezy zmiang¢ odleglosci
pewnego ciata od drugiego ciata, czy sila, albo dzia-
falno$¢, powodujaca t¢ zmiang jest nan skierowana, czy
nie; wszelako, zdaje si¢, ze skoro wzglednym jest ten
ruch, ktory spostrzegamy zmystami i ktory daje si¢ zau-
wazaé w zwyczajnych sprawach zycia, przeto kazdy,
kto tylko posiada zdrowy rozsadek, wie zarowno jak
najpowazniejszy filozof, czem jest ruch. Ot6z pytam si¢
kogobadzkolwiek, czy w takiem znaczeniu, w jakiem on
bierze ruch, mozna bgdzie powiedzie¢ o kamieniach, po
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ktoérych stapa idac droga, ze si¢ poruszaja, dla tego ze
zmieniajg odlegto$¢ swoja od jego stop. Mnie si¢ zdaje,
ze chociaz ruch zamyka w sobie domyS$lny stosunek je-
dnego ciata do drugiego, jednakze niekoniecznie kazdy
zmieniony stosunek nazywac nalezy ruchem. Jak czlo-
wiek moze mysle¢ o czem$ takiem, co samo nie mysli,
tak jedno cialo moze poruszaé¢ si¢ w kierunku ku dru-
giemu, lub w kierunku od niego, a samo to drugie cialo
nie poruszaé si¢ mimo to—(naturalnie, moéwi¢ tu o ruchu
wzglednym, poniewaz innego nie pojmuje).

114. Jak rozmaicie okreslanem bywa miejsce, tak
zmienia si¢ zarazem $ciggajacy si¢ don ruch.(*) O ezlo-

(* W podobny sposob rozumuje o miejscu Locke; odroznia-
jac je od ,.prostej przestrzeni.” ,,Jak w prostej przestrzeni rozwaza-
my stosunek odlegtosci pomigdzy dwoma ciatami lub dwoma pun-
ktami, tak w naszej idei miejsca rozwazamy stosunek odlegtosci po-
migdzy pewng rzecza, a dwoma lub wigcej punktami, ktore zacho-
wuja t¢ sama odlegto$¢ od siebie, o ktorych zatem przypuszczamy ze
sa w spoczynku. Skoro bowiem dzi§ znajdujemy dang rzecz w tej sa-
mej, w jakiej byta wczoraj odlegtosci od pewnych punktoéw, ktore
nie zmienity polozenia wzglgdem siebie, a z ktorymi poréwnywalismy
je wczoraj, powiadamy, ze =zatrzymata to samo miejsce.... W grze
w szachys kiedy znajdujemy wszystkie sztuki, polozone na tych sa-
mych kratkach szachownicy, na ktérych zostawiliSémy je, powiadamy,
ze wszystkie sg na tem samem miejscu, chociaz jednoczes$nie szacho-
wnica mogta by¢ przeniesiona zjednego pokoju do drugiego; ponie-
waz rozwazamy oddzielne pionki li tylko w stosunku do czgsci sza-
chownicy, ktore leza w tej samej odleglosci od siebie. Mowimy tez,
ze szachownica znajduje si¢ w tem samem miejscu, co przedtem, je-
zeli pozostaje w tem samem miejscu pokoju okrgtowego, gdzie ja po-
tozono, chociaz okrgt przez caly ten czas mogt si¢ posuwac. Mowi-
my takze, iz okret jest na tem samem miejscu, jezeli stoi w tej samej
odlegtosci od okolic sasiednich, chociaz ziemia juz moze odbyta cate
krazenie obrotowe, a tym sposobem i szachy i szachownica i okret
zmienity miejsce w stosunku do ciat odleglejszych, ktoére zachowa-
ly t¢ sama niezmieniona odlegtos§¢ od siebie.” (Essay, ks II. 13.
(Przyp. 7tum.\
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wieku, znajdujagcym si¢ na okrgcie, mozna powiedzied,
ze spoczywa w stosunku do bokow okretu, ale porusza
si¢ w stosunku do tadu; albo ze pod jednym wzgdedem
porusza si¢ ku wschodowi, a pod drugim wzglgdem ku
zachodowi. W potocznych sprawach zycia, ludzie w o-
znaczaniu miejsca ciat nigdy nie wychylaja si¢ myS$la
poza ziemig, i co w stosunku do ziemi spoczywa, to uwa-
zaja oni za spoczynek absolutny. Ale filozofowie, maja-
cy rozleglejszy widnokrag mysli i prawdziwsze pojecia
systematu rzeczy, dochodzg do odkrycia, ze nawet sama
ziemia porusza si¢. Dla oparcia wigc swoich poje¢ na
stalych punktach, zdaja si¢ wyobrazaé sobie $wiat ma-
teryalny jako ograniczony, a ostateczne jego konczyny,
czyli, ze tak powiem jego luske, jako miejsce, ktoérem
oceniaja ruchy prawdziwe. Jezeli wpatrzymy si¢ bacz-
nie w nasze poje¢cia, przekonamy sig—jestem tego pew-
ny—ze caty 6w ruch absolutny, o ktorym mozemy wy-
tworzy¢ sobie ideg, jest w istocie samej niczem innem,
jak tylko okreslonym w taki sposéb ruchem wzglednym.
Albowiem, jake$my juz zauwazyli, ruch absolutny, gdy-
by$smy chcieli wytaczy¢é z niego wszelki stosunek ze-
wnetrzny, pojac si¢ nie da, ijezeli si¢ nie myle, dostrze-
zemy, ze z tym rodzajem ruchu wzglednego licowaé bg-
da wszystkie wyzej wspomniane wtasnosci, przyczyny
i dziatania, przypisywane ruchowi absolutnemu. Co
si¢ za$§ tyczy przytoczonego przez nas zdania o sile od-
srodkowej, nie widzg¢, jakim sposobem mozna by je wy-
wnioskowac z eksperymentu, do ktéorego powotano si¢ na
j ego dowiedzenie. Zob. Philosophiae naturalis princi-
pia mathematica, w scliol. do Defin. VIII. Woda bo-
wiem w naczyniu w owej chwili, w ktorej rzekomo ma
mie¢ najwickszy wzgledny ruch kulisty, zdaje mi sig, Ze.
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wlasnie nie ma zgota zadnego ruclin, jak to okazuje sic
jasno z rozdziatu poprzedniego.

115. Zauwazmy, iz na to, aby o pewnem ciele
mozna byto powiedzie¢, ze si¢ porusza, koniecznem jest:
naprzod, azeby zmienito odleglo$¢ swoja, czyli potoze-
nie wzgledem innego ciata; powtoére, azeby sila, spro-
wadzajaca t¢ zmiang, byta na nie skierowana. Jeze-
li braknie ktoregokolwiek z tych dwoéch warunkow,
nie sgdz¢, azeby mozna bylto zgodnie ze zdrowym roz-
sagdkiem ludzkim, albo z wtasnoscia jezyka, powie-
dzie¢, ze cialo jest w ruchu. Wprawdzie przyznaje,
ze mozliwem jest dla nas pomys$leé, iz pewne cialo,
ktore widzimy zmieniajacem odleglto$¢ swoja od in-
nego ciata, porusza sig, chociaz nie zostata na nie
skierowang zadna sita (i w tern wtlasnie znaczeniu
moze mie¢ miejsce ruch pozorny); ale w takim razie
pochodzi to (przypuszczenie nasze) stad, ze sitg, sprowa-
dzajaca zmiang¢ odleglosci wyobrazamy sobie, jako skie-
rowana na ciato, o ktéorem myS$limy, ze si¢ porusza.
Jestto rzeczywisty dowod, ze =zdolni jesteSmy do po-
mylenia si¢ i upatrywania ruchu tam, gdzie go nie-
ma—i oto wszystko, co z owego przypuszczalnego
faktu wywnioskowaé mozna.

116. Z tego, cosmy powiedzieli, wynika, ze fi-
lozoficzne rozwazanie ruchu nie zawiera w sobie do-
myS$lnie bytnosci absolutnej przestrzeni, réoznej od tego
co sie spostrzega zmyslami i co si¢ $cigga do cial. Ze
przestrzen nie moze istnie¢ poza umystem, to jestnie-
zawodnem, na tych samych zasadach, ktéore dowodzg
podobnego charakteru wszystkich inuych przedmiotéow
zmystowych. Moze przytem, jezeli zglgbimy rzecz
scislej, okaze si¢, ze nawet nie jeste§my w stanie wy-
tworzy¢ sobie pojecia czystej przestrzeni z wylaczeniem



wszelkiego ciala. Wyznaje¢, Zze nrnie wydaje si¢ to nie-
podobnem, dla tego, zejestto idea oderwana. Kiedy
ja wykonywam nieb w jakiej$§ czgsci mojego ciata, je-
zeli ten ruch jest swobodnym i postepuje bez oporu,
wowczas powiadam: widze, Ze tu jest przestrzeli; ale je-
zeli znajduj¢ opor, wowczas powiadam: tam jest cialo.
W miarg, jak opor przeciw ruchowi mojemu jest mniej-
szy lub wigkszy, powiadam, ze przestrzen jest wigcej
lub mniej czystg. Jezeli wigc mowi¢ o czystej, czyli
proéznej przestrzeni, nie nalezy przypuszczaé, azeby wy-
raz ,przestrzen” miat przedstawiac jakowa$ ide¢, rozng,
odrebng od ciata i rucha, albo dajacg si¢ pomysle¢ bez
nich—jakkolwiek sktonni jesteSmy do sadzenia, ze ka-
zde imi¢ rzeczowne wyobraza pewna odrebna idee, kto-
ra moznaby oddzieli¢ od wszystkich innych—co tez sta-
lo si¢ powodem bitgdow. Jezeli tedy przypuszcze, zZe ca-
ly $wiat ulegt zniszczeniu, oprocz tylko mojego ciala,
wowczas powiadam: zostaje jeszcze ,.czysta przestrzen”
—ale przez to nie rozumiem nic innego, jak tylko to, Ze
uznaj¢ mozliwo$¢ takiego polozenia, ze czlonki mojego
ciata poruszaja si¢ swobodnie we wszystkie strony, nie
spotykajac najmniejszego oporu; ale wrazie, gdyby i one
zostalo unicestwione, nie mogtoby juz by¢ ruchu, a wigc
i przestrzeni. Moze kto$ powie, ze zmyst widzenia do-
starczy mu idei czystej przestrzeni; ale z tego, cosmy
wylozyli gdzie indziej, okazuje si¢ jasno, ze pojeC prze-
strzeni i odleglo$ci nie otrzymujemy za pomocag tego
zmystu. Zob. Essay concerning Vision.

117. To, cosmy wytozyli, zdaje mi si¢, Ze powin-
noby potozyé koniec wszelkim owym sporom i watpli-
wosciom, ktore powstaly pomiedzy uczonymi co do na-
tury czystej przestrzeni. Ale gldwna korzyscia ztad wy-
nikajacg jest to, ze pomienione zasady wyzwalajg nas



od owego niebezpiecznego dylematu, do ktérego uwaza-
ja siebie doprowadzonymi ci, co poswigcali swe myS$li
temu przedmiotowi, t. j. od domniemania, Ze albo realng
przestrzenia jest Bog, albo ze jest co$ takiego, oprocz
Boga, co jest wiecznem, niestworzonem, nieskonczonem,
niepodzielnem, niezmiennem. Obie te strony dylematu
stusznie uwaza¢ nalezy za pojecia niebezpieczne i bez-
zasadne. Nie ulega watpliwos$ci, ze nie mata liczba tak
teologow jak i filozofow wysokiej powagi, z powodu tru-
dnosci, jaka mysl ich napotykata w przypuszczeniu i po-
jeciu czyto gianic, czy unicestwienia przestrzeni, za-
wnioskowali, Ze ona musi by¢ boskg. W ostatnich cza-
sach niektoérzy z nich szczegélniej wysilali si¢ na dowie-
dzenie, ze z takg hypoteza zgadzajg si¢ bezposrednio
niepoj¢te przymioty Boga. Jakkolwiek taka teorya
zdaje si¢ wysoce niegodna natury bozej, niewidz¢ je-
dnakze, jakim sposobem wyzwoli¢ by si¢ mozna od niej,
dopoki pozostaniemy wyznawcami panujacych pogladow.

118. lyle o filozofii natury.—Teraz przychodzi
nam z kolei przystapi¢ do badan, dotyczacych drugiej
wielkiej galezi poznania spekulacyjnego, a mianowicie
matematyki. Ta, jakkolwiek styngca z tak wielkiej
swej jasno$ci i niezawodno$ci dowodzen, jaka trudno
znalese w innej dzielnicy nauk, nie moze atoli uwazac
si¢ za wolng od btgdow, a to ze wzgledu, zZe z pod jej
zasad prze$wieca utajone zboczenie, ktore przedstawi-
cielom tej umiejetno$ci wspdlnem jest z reszta rodzaju
ludzkiego. Chociaz matematycy twierdzenia swoje wy-
prowadzaja z wysokiego szczytu oczywistosci, jednakze
zasady ich ograniczajg si¢ na rozwazaniu ilodci; nie
wzbijaja si¢ oni do zbadania owych pewnikow transcen-
dentalnych, ktore wywierajg wplyw na kazda z oddziel-
nych nauk, a kazda ich czgsc, nie wylaczajac matema-



tyki, narazong jest na tkwigce w nich bledy. Ze sta-
wiane przez matematykow zasady sg prawdziwemi, ze
tok ich dedukcyi z tych zasad jest jasnym i niezaprze-
czonym, o tern bynajmniej nie powatpiewamy; sadzimy
jednak, ze sa niektore bledne ogolniki, dalej siggajace,
anizeli sam przedmiot matematyki i z tego powodu nie
wypowiadane wyraznie, chociaz milczaco przypuszcza-
ne wérdd catego rozwoju tej nauki. Sadzimy oraz, ze
zte skutki owych ukrytych, nieroztrzasnigtych bledow
rozlewaja si¢ po wszystkich jej gal¢ziach. Mowiac wy-
razniej: mamy podejrzenie, iz matematycy uczestnicza,
nie mniej niz inni ludzie, w bledach, pochodzacych z te-
oryi, przypuszczajacej ogbdlne pojecia oderwane iistnienie
przedmiotéw poza umystem.

119. Utrzymywano, ze arytmetyka ma za prze-
dmiot swoj oderwane idee [liczby, a poznanie wla-
snosci i stosunkow pomigdzy terni ideami, podiug upo-
wszechnionego mniemania, ma by¢ nie posleduia cze¢scia
poznania spekulacyjnego. Mniemanie o czystej i spe-
kulacyjnej naturze liczb in absfcracto, zjednato im powa-
ge 1 wysokie znaczenie u tych filozofow, ktorzy zdaje
si¢, ze postawili sobie za cel niezwykla subtelnosé
i wzniosto$¢ mysli. Przywigzywano niestychang wage
do najbardziej drobiazgowych spekulaeyj liczebnych,
nie przynoszacych zadnego pozytku praktycznego, lecz
stuzgcych li tylko do zabawki, co do tego stopnia zara-
zilo umysty niektdrych ludzi, ze marzyli o wysokich ta-
jemnicach, ktore jakoby kryty si¢ w liczbach, ze roili so-
bie widoki wytlumaczenia niemi rzeczy przyrodzonych.
Atoli, jezeli wpatrzymy si¢ glgbiej w nasze mysli i ro-
zwazymy to, co poprzednio wytozono, moze zdobgdzie-
my si¢ na lekcewazenie owych szczytnych polotow
i abstrakcyj, a zaczniemy si¢ zapatrywaé¢ na wszelkie



zaciekania o liczbach, jako jedynie na difficiles nugae,
poniewaz nie sluza one do celowr praktycznych i niepo-
suwaja pomys$lnosci zycia.

120. Jednosé, in abstracto, rozwazaliSmy juz po-
przednio, w rozd. 13, z ktérego, oraz z tego, co si¢ po-
wiedzialo we wstepie, wynika wyraznie, ze takiej idei
wcale niema. Skoro za$§ slyszymy takie okreslenie licz-
by, ze jestto ,,zbiér jednosci,” mamy wigc prawo zawnio-
skowaé, ze poniewaz niema nic takiego, jak jednos¢,
czylijeden w abstrakcyi, przeto niema idej liczby oder-
wanej, oznaczonej imionami liczebnemi lub figurami,
cyframi. Jezeli tedy w arytmetyce teorye sg brane ab-
strakcyjnie, t. j. w oderwaniu od stow i cyfr, jak ro-
wniez od wszelkiego zastosowania praktycznego i od od-
dzielnych przedmiotéw liczonych, mozna przeto twier-
dzi¢, ze sa one zupelnie teoryami bez przedmiotu. Ztad
okazuje sig, Zze cata nauka liczb jest rzecza arcy-podrzg-
dnego zastosowania i ze, uwazana jako zywiot czysto-
spekulacyjny, jest czczg i zabawkowa.

121. Jednakze, poniewaz sg ludzie, ktorzy, ztu-
dzeni 1$nigcym pozorem odkrywania prawd oderwanych,
marnujg czas na twierdzeniach i zagadnieniach arytme-
tycznych, nie przynoszgcych pozytku, wigc nie bedzie
niestosownem zastanowi¢ si¢ blizej nad podobnemi ztu-
dzeniami i wykazaé catg ich prozni¢ i bezzasadnoSc.
Okaze si¢ za§ to dowodnie, jezeli wystawimy poglad na
arytmetyke w okresie jej dziecifistwa i dopatrzymy si¢
co to mogto pierwotnie sktoni¢ ludzi do studyowania tej
nauki i do jakiego celu skierowmli ja oni. Najnatural-
niejszem jest przypuszczenie, ze pierwiastkowo, dla ul-
zenia sobie w rachunku i dla pomozenia pamigci, ludzie
uzywali liczmandw, albo tez pisali pojedyncze kreski,
kropki i t. p., z ktorych kazda miata oznacza¢ jednostke,
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t. j. przedmiot tego rodzaju, ktéory mieli zlicza¢ z innymi.
Po6zniej obmyslili inny, krotszy sposodb liczenia, a mia-
nowicie zastgpowania jednym znakiem wielu kresek lub
kropek. Nakoniec weszty w uzycie arabskie lub indyj-
skie znaki liczebne, gdzie przez powtarzanie kilku kre-
sek lub tigur, albo przez urozmaicanie znaczenia kazdej
figury stosownie do zajmowanego przez nig miejsca,
mozna bylo wybitnie wyrazaé¢ iloSci—co zdaje si¢, ze
bylo zrobionem z nasladowaniem jezyka, tak, iz zauwa-
zy¢ si¢ daje $ciste podobienstwo pomigedzy oznaczaniem
cyframi a oznaczaniem wyrazami, a mianowicie: dzie-
wig¢é pojedynczych figur odpowiada pierwszym dziewig-
ciu imionom liczebnym, a miejsca w oznaczeniu liczb
odpowiadaja nazwom ,dziesigtka” i setka w imionach
liczebnych. Odpowiednio owym warunkom pojedyn-
czej wartosci cyfr i ich wartosci wzglednej do miejsca
wymys$lono metody wyjasniajace, jakim sposobem z da-
nych cyfr lub znakéw cze¢sci wynajdywaé, jakie miano-
wicie cyfry ijak potozone cyfry bylyby stosownemi do
oznaczenia calosci lub odwrotnie. Po odnalezieniu szu-
kanych cyfr i przekonaniu si¢, ze toz samo prawidto
czyli analogia powtarza si¢ powszechnie, tatwo juz byto
ujac je w wyrazy i tym sposobem liczb¢ poznano dosko-
nale. Albowiem w takim razie mozemy powiedzieé, ze
znamy liczb¢ oddzielnych rzeczy, jezeli znamy liczebni-
ki albo znaki liczebne (w prawidtlowym ich uktadzie),
ktore odpowiednio statej analogii $ciggajg si¢ do nich.
Albowiem, znajac te znaki, mozemy zapomoca dzialan
arytmetycznych poznaé znaki jakiejskolwiek czg¢$ci od-
dzielnych oznaczonych nimi sum, a tak, liczac podlug
znakdw (na zasadzie zwigzku ustanowionego pomig¢dzy
nimi a oznaczonemi ilo$ciami rzeczy, z ktoérych kazda
wzigtg jest za jednos$é) dojs¢ do wprawy w prawidlowe
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podsumowywanie, dzielenie i stosunkowanie samych
rzeczy, ktore zamierzamy obliczaé.

122. W arytmetyce wigc rozwazamy nie rzeczy,
lecz znaki, ktore przeciez nie dla samych siebie sa przed-
miotem badan, lecz dla tego, ze wskazuja nam, jak dzia-
fa¢ w stosunku do rzeczy i rozporzadza¢ niemi prawi-
dtowo. Otoz, stosownie do tego, coSmy wypowiedzieli
poprzednio o stowach w ogdlnosci (rozd. 19, Wstep),
i tu powtarza si¢ podobny fakt; mianowicie, utrzymu-
ja, jakoby idee oderwane byty tu oznaczone imionami
liczebnemi lub znakami liczebnymi, z uwagi Ze nie na-
suwajg umystom naszym idej rzeczy oddzielnych. Na
teraz nie bede si¢ zapuszczal w bardziej szczegdtowa
rozpraw¢ w tym przedmiocie, ograniczam si¢ jedynie na
nadmienieniu, iz z tego, co dotad powiedziano, okazuje
si¢ widocznie, ze wszystko to, co uwazanem jest za pra-
wdy oderwane i teorematy S$ciggajace si¢ do liczb,
w gruncie rzeczy niema do czynienia z zadnym przed-
miotem, ktéryby byt roznym od oddzielnych rzeczy pod-
padajacych pod liczenie, tylko chyba taczy si¢ z imio-
nami liczebnemi i cyframi, na ktéore pierwiastkowo za-
patrywano si¢, nie w zadnym innym charakterze, lecz
jedynie, jako na znaki, przydajace si¢ na odpowiednie
przedstawienie oddzielnych rzeczy, ktére potrzebowano
zliczy¢. Ztad wynika, ze zaciekanie si¢ w ich teorye,
li dla nich samych byloby réwniez madrem i réwniez
do dobrego celu prowadzacem zajeciem, jak gdyby ktos,
zapomniawszy o prawidlowem uzywaniu, albo pierwo-
tnie zakre$lonym celu i zadaniu mowy, trwonil czas na

niedarng krytyke wyrazow, albo na rozumowania i spo-
ry czysto stowne.!¥*)

(*) Zob. Berkeleya ,Nowga teorye wzroku” rozd. 107 i t. d.
(Przyp. Tlu?n.).
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123. W dalszym ciagu rozwazania naszego, od
liczb zwracamy si¢ z kolei do rozciggtosci,(*) ktora, ja-
ko wzgledna, jesL przedmiotem geometryi. Nieskonczo-
na, czyli nieograniczona podzielno$¢ w rozciagtosci ogra-
niczonej—jakkolwiek w elementach tej umiejetnosci
nie jest wypowiedziang wyraznie przez zaden pewnik,
ani teoremat, jednakze domys$lng jest w niej wszedzie i,
zdaniem matematykdéw, zostaje w tak nierozdzielnym
zwiazku z zasadami i dowodzeniami w geometryi, iz ci
nie podawalijej nigdy w watpliwos$¢ i zgota nie skie-
lowali na nig swoich badan. Poniewaz takie wyobra-
zenie jest zroédtem, z ktoérego wyptywaja wszystkie owe
pocieszne paradoksy, co w tak razacej zostaja sprzecz-
nosci z prostym zdrowym rozsadkiem ludzkosci, a ktore
umysl, jeszcze nie spaczony uczonoscia z takim przyj-
muje wstrgtem, przeto tu szukaé¢ nalezy glownego po-
wodu wszystkich btyskotliwych i skrajnych subtelnosci,
ktore nauke matematyki czynig tak zawita i tak odpy-
chajaca. Jezeli przeto zdoltamy okazaé, Zze zadna roz-
ciagglo$¢ ograniczona nie zawiera w sobie niezliczonej
liczby cze¢sci, czyli ze nie jest podzielng do nieskonczo-
nosci, natenczas tym sposobem oczyscimy nauke¢ naraz
z wielkiego szeregu trudnosci i przeciwienstw, ktore za-
wsze uwazano za slusznie nalezacy si¢ rozumowi ludz-
kiemu zarzut, oraz przekonamy si¢, ze zdobycie tej na-
uki okupywanem bedzie nieré6wnie mniejszem poswig-
ceniem czasu i trudow, anizeli dotad.

124. Kazda oddzielna, ograniczona rozciggtosé,
mogaca by¢ przedmiotem naszej myS§li, jest idag, istnie-
jaca tylko w umysle, a wige kazda zjej cze¢Sci musi pod-

(*) Zob. Berkeley ,,Nowa teorya”, rozd. 122 i nast., 149
i nast. (Przyp. Tlutn.).



pada¢ pod spostrzeganie. Jezeli tedy ja nie jestem
w stanie spostrzedz niezliczonych czeéci w rozciaglosci
ograniczonej, nad ktora si¢ zastanawiam, wigc widocz-
nie nie zawierajg si¢ one w niej. Aleito pewna, ze
nie jestem w stanie odrdzni¢ nieskoniczonej liczby czg-
$ci w oddzielnej linii, powierzchni, lub bryle, czyto be-
de je spostrzegal zmystami, czy wyobrazal je sobie w u-
myS$le, a ztad wyprowadzam wniosek, Ze owe rzekomo
niezliczone czg¢$ci nie sa tam zawarte. Nic dla mnie
oczywistszego nad to, ze rozciagtosci, nad ktéremi si¢ za-
stanawiam, niczem innem nie s3, jak tylko mojemi wta-
snemi ideami. Nie mniej tez oczywistem jest i1 to, ze
zadnej, z moich idej nie moge¢ rozwiazaé¢ na nieskonczo-
ng liczb¢ innych idej, czyli (co znaczy jedno i toz samo),
ze one nie sg podzielnemi do nieskonczonos$ci. Jezeli
za$ przez rozcigglo$¢ ograniczong miatoby si¢ rozumieé
co$ odrebnego od ograniczonej idei, o$wiadczam wrecz,
ze nie wiem, co to ma by¢, a wiec nic o tem ani twier-
dzi¢, ani przeczy¢ nie moge. Jezeli za$ przeciwnie, ter-
miny ,,rozciggto$¢” ,,czesci” i t. d. beda brane w =zna-
czeniu zrozumiatem, t>j. jezeli maja oznaczaé idee,
wowezas bedzie jawna sprzeczno$cig powiedzieé, ze
ograniczona wielko$¢, albo rozciagto$¢ sktada si¢ z nie-
skonczonej liczby czgsci — sprzecznoscia tak bijaca
w oczy, ze kazdy na pierwszy rzut oka przyzna to nie-
zawodnie. Zeby jakakolwiek istota my$laca (jezeli
tylko nie byta do tego doprowadzong malemi i powolue-
mi przejSciami) zgodzila si¢ na taki paradoksalny po-
glad, to rowniez niemozliwem jest, jak zeby poganin
$wiezo nawrdcony uwierzyl w tajemiczy cud transsubs-
tancyacyi.(¥) Dawne i zakorzenione przesady nieraz

(*) W Kkwestyi nieskonnczonej podzielnosci zabieral glos Lo-
cke w swoich Essays... Wchodzi tu ona jako poddzial jego teoryi



przechodza w zasady, a takie zdania, ktore raz uzyskaty
moc i powage zasady,nie tylko same, lecz zarazem z nie-
mi ito, co da si¢ z nich wyprowadzi¢, uwazanemi sg
z przywileju za wyzsze nad wszelki rozbioér i krytyke.
Niemasz tak wielkiego paradoksu, azeby umyst, takie-
mi drogami przygotowany, nie dat si¢ nan ztowié i nie
przyjat go za prawde.

125. Ci, w ktérych umys$le utkwita przesadna te-
orya ogoélnych poj¢¢ oderwanych, moga pozwoli¢ wmo-
wi¢ w siebie, ze (cokolwiek rozumieé¢ bedziemy o ideach
zmyslowych) rozciagtosé, wzigta abstrakcyjnie, jest nie-
skonczenie podzielng. Ci za§, co sadzg, ze przedmioty
zmyslowe istnieja poza umystem, moze na tej zasadzie
powezma przekonanie, ze linia dluga tylko na cal za-
wiera w sobie nieskonczong liczbe czgdci, istniejacych
rzeczywiScie, aczkolwiek zbyt matych, azeby daty sig
spostrzega¢. Wspomniane bl¢dy zakorzenily si¢ zard-
wno w umystach geometréw, jak i innych ludzi ijedna-
kowy wywieraja wptyw na ich rozumowania. Nie tru-
dno tez byloby okazac, jak geometrowie postugujg si¢
niemi w dowodzeniach swoich, azeby utrzymac¢ nieskon-
czong podzielno$¢ rozciaglosci. Ale w razie potrzeby

nieskonczono$ci. Osadzajac pojecie nieskonczono$ci na gruncie su-
bjektywnyra, przedewszystkiem stosuje on je do materyi, ,,gdzie/’
(sa jego wyrazy) ,umysl nasz nigdy nie moze dotrze¢ do ostatniej
podzielno$ci." Po zestawieniu nieskoncznoos$ci przestrzeni i czasu
(=trwania) z nieskonczona podzielnoScia materyi (ale zawsze ze sta-
nowiska na nasz umysl), Locke dos$¢ zrecznie pierwsza nazywa ,,do-
dawaniem" co raz nowych dalszych ciagéw czasu i przestrzeni, zas
podzielno$¢ materyi przyrownywa do dzielenia jednoSci na ulamki
(ks. II, rozd. XVII, 12), Zreszta przyznaje cala zawilo$¢ tej kwe-
styi, nazywajac ja najblizej graniczaca ze sprzeczno$ciami (ks. II,
XXIII, 31), zaréwno czy rozstrzygnieta zostanie twierdzaco czy

przeczaco. (Przyp. Ttum.),



znajdziemy pozniej wtasciwe miejsce do dotknigcia te-
go przedmiotu szczegélowiej. Na teraz zaznaczymy
tylko w ogdlnosci, dla czego to wszyscy matematycy
tak s3 zamilowanymi w tej teoryi i dla czego trzymaja
si¢ jej tak uporczywie.

126. Nadmieniliémy juz na innem miejscu, ze,
twierdzenia i dowodzenia geometryczne dotycza idei
ogoblnych (rozdziat 15, Wstep ); wyjasniliSmy tam, w ja-
kiem znaczeniu mamy to rozumie¢, a mianowicie, ze
poszczegdlne linie i figury w wykresleniu maja niby to
wyobraza¢ nieograniczong liczbg¢ innych liuij i figur roz-
maitych wielko$ci, czyli, innemi stowy, ze geometra roz-
waza je w oderwaniu od ich wielko$§ci—co jednak nie
znaczy, zeby istotnie on tworzyt tu jaka$ ide¢ oderwa-
na, lecz tylko nie troszczy si¢ o to, jakg jest ich po-
szczeg6lna wielko$é, czy jest znaczng, czy malg; ale
w dowodzeniu jestto podlug niego rzecza oboj¢tna.
Ztad wynika, ze o linii, chociazby dlugiej tylko na cal,
sadzi si¢ on upowaznionym do twierdzenia, ze ona za-
wiera w sobie dziesi¢é tysigcy czgsci, poniewaz wykre-
$lajac, rozwazat ja nie samg przez si¢, lecz jako wyo-
brazicielke linii ogélnej. Tymczasem, jest ona ogodlna
w tern tylko znaczeniu, ze wyobraza niecograniczong
liczbe linij, wigkszych od niej, w ktérych datoby sie
odrézni¢ dziesigé tysigcy, lub wigcej czesci, chociaz ona
sama moze nie mie¢ wigcej dtugosci nad cal. Tym to
sposobem geometrya wtasnosci linij wykreslonych (przez
bardzo zwyczajny sposdob mowienia) przenosi na znak
i wskutek niewyrozumienia rzeczy zapatruje si¢ tak,
jak gdyby te wlasnosci rzeczywiscie przyslugiwaty sa-
mej naturze tego znaku.

127. Poniewaz niema tak wielkiej liczby czg¢éci,
izby nie mogta znalez¢ si¢ linia, zawierajaca jeszcze ich
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wigcej, przeto abstrakcjonisci twierdza, ze liniajedno-
calowa zawiera w sobie tyle czg$ci, iz liczba ich wig-
ksza jest nad wszelka pozytywnag liczbg. Jestto pra-
wda, ale nie dajaca si¢ zastosowa¢ do cala wzigtego
absolutnie, lecz jedynie do przedmiotdéw nim oznaczo-
nych. Atoli, jezeli kto§ w myslach swoich nie zacho-
wuje rzeczonego odrdznienia (znaku od samego przed-
miotu), tedy niepostrzezenie wpada w przekonanie, ja-
koby mata linia, wykre§lona na papierze, zawierata
w sobie nieskonczong liczbe czgSci. Niema w $wiecie
nic takiego, coby byto dziesigciotysigczng- czescig cala;
ale jest, moze to, co ma dlugosci milg albo i $rednice
kuli ziemskiej, a co mozemy w wykres§leniu oznaczy¢
calem. Jezeli wigc wykresle na papierze trojkat ijeden
z bokoéw jego, nie przechodzacy np. cala, wezme za pro-
mien, wtedy wystawiam go sobie, jako podzielony na
dziesi¢C tysigcy albo na sto tysigcy czeéci lub wigcej;
chociaz bowiem dziesigcio tysieczna cz¢$¢ mojej linii,
uwazana sama w sobie, jest niczem, a tern samem moze
by¢ opuszczong bez bigdu lub straty, poniewaz jednak
te nakre$lone linie sa to tylko znaki, zastgpujace miej-
sce znaczniejszych wielkos$ci, ktorych dziesigciotysieczna
cze¢$¢ moze by¢ nader znaczng; przeto dla uniknigcia po-
waznego bledu w =zastosowaniach, promien powinien
by¢ branym jako linia o dziesi¢ciu tysigcach czesci, lub
wigcej.

128. Z tego, co si¢ powiedziato, wyjasnia si¢, dla
czego to, azeby pewne zdanie uzyskaé¢ moglo powszech-
ne zastosowanie, o liniach wykre§lonych powinnismy
wyrazacé si¢ tak, jak gdyby one zawieraly w sobie tez
same czgscei, ktorych rzeczywiscie nie zawieraja. Po-
stepujac tak, po glebszem zastanowieniu przeswiadczy-
my si¢ zapewne, ze nie mozemy tu przedstawié sobie



samego cala, ktoryby sam przez si¢ sktadat si¢ z tysigca
czesci, albo dzielil si¢ na tylez czgsci, lecz jakas$ inna
linie, daleko wigksza, anizeli on, i tylko wyobrazonag
przezen—oraz, ze, jezeli mowimy, ze dana linia jest po-
dzielng do nieskonczono$ci, powinni§my przez nig ro-
zumie¢ jaka$ lini¢ (przypuszczalng), ktdra jest nieskon-
czenie wielka. Przytoczone tu wzglgdy zdaje mi sig,
ze sg gldwng przyczyna, dla ktérej matematycy uwaza-
li za potrzebne w geometryi przypuszczaé¢ nieskonczong
podzielno$¢ ograniczonej rozciaglosci.

129. Zdawaloby si¢,ze mnostwo dziwacznych po-
gladow i sprzecznos$ci, wynikajacych z tego falszywego
przypuszczenia, postuzyéby mogty za dowody przeciw
niemu. Ale nie wiem, w imig¢ jakiejto logiki utrzymuja,
ze przeciwko zdaniom tyczacym si¢ nieskonczonosci nie
nalezy wystgpowac z dowodami a posteriori, jak gdyby
to, nawet dla nieskoniczonego Ducha, nie byto niemozti-
wem pogodzi¢ z sobg sprzecznosci, albo, jak gdyby dzi-
waczne mySli i sprzeczno$ci mogly mie¢ konieczny zwia-
zek z prawda, lub wynika¢ z niej. Tymeczasem, kazdy,
kto tylko rozwazy slabo§¢ i bezzasadno$¢ tego zmySle-
nia, osadzi raczej, ze utworzonem ono zostato w celu do-
godzenia opieszalosci umystu, ktory woli spoczywacd
w niedot¢znym, a dogodnym skeptycyzmie, anizeli zdo-
by¢ si¢ na prace poddania pod scisty rozbiéor tych za-
sad, ktore uwazal zawsze za prawdziwe.

130. Od niedawna spekulacyjne zaciekania nad
nieskonczonemi wielkosciami posungly si¢ tak daleko
i urosty do takich dziwnych poje¢é, ze spowodowaty one
nie male trudnos$ci i spory pomiedzy geometrami obe-
cnego wieku. Niektérzy z nich, ludzie wysokiej powa-
gi, nie poprzestaja na twierdzeniu, ze linie ograniczone
moga dzieli¢ si¢ na nieskonczong liczbe czesci, siggaja



dalej, utrzymujac nadto, ze kazda z tych nieskonczenie
matych cze$ci sama daje si¢ podzieli¢ do nieskonczono-
$ci na inne cze¢sci, czyli nieskonczenie mate wielko$ci
drugiego rzedu i tak wcigz coraz dalej ad infinitum. Ci,
powtarzam, twierdza, ze sg nieskonczenie mate czgsci
nieskonczenie matych czgsci nieskonczenie matych wiel-
kosci—i t. d. bez kresu i granicy, tak iz podlug nich cal
nie tylko zawiera¢ ma w sobie nieskonczong liczbe czg¢-
sci, lecz rzeczywistg nieskonczonos¢ nieskonczonosci,
podzieli¢ si¢ dajaca na dalsza nieskonczong nieskonczo-
nos$¢ czesci— ad infinitum. Inni zudw utrzymujg, ze
wszystkie rzedy nieskonczenie malych, lezace pod pier-
wszym, sa zgota niczem, uwazajac, bardzo stusznie, za
niedorzeczno$¢ wyobrazanie sobie, azejDy istniata ja-
kaskolwiek pozytywna, cze$ciowa wielkos$¢ rozciagtosci,
ktoraby, chociaz nieskonczenie uwielokrotniona, nigdy
mogta nie by¢ réwna najmniejszej danej rozciggtosci.
A jednak i z drugiej strony zdaje mi si¢, ze nie mniej-
szem byloby absurdum twierdzi¢, ze kwadrat, sze$cian
lub inna potega dodatniego rzeczywistego pierwiastku
jest zgota niczem—co jednak twierdzi¢ musza ci, kto-
rzy przyznaja nieskonczenie mate czesci pierwszego rze-
du, a zaprzeczajg wszystkie nastepne rzedy.

131. Czyliz wigc nie mamy zasady do zawniosko-
wania, ze mylg si¢ tak jedni jak drudzy, ze niemasz
nic podobnego, jak owe, rzekomo nieskonczenie mate
czgsci, albo nieskonczona liczba czesci zawartych w o-
graniczonej wielkosci. Ale powiecie mi, ze gdyby ta
teorya zyskata powage i przyszta kiedy$§ do wtladzy,
w takim razie prawdziwe podstawy geometryi zostaty-
by zniszczone, a 0o owych wielkich mezach, ktoérzy nau-
k¢ te podniesli do zdumiewajacej wysokosci, datoby si¢
powiedzie¢, ze ciagle budowali zamki na lodzie.—Na to
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mozna odpowiedzie¢, iz co tylko stanowi pozyteczna
strong¢ w geometryi i posuwa pomyslno$é zycia ludzkie-
go, wszystko to pozostanie silnem i nie wstrzag$nionem
przez nasze zasady. Nauka ta, uwazana jako prakty-
czna, z tego, co tu wylozono, odniesie raczej korzys$é
anizeli uszczerbek. Atoli postawienie tej kwestyi w na-
lezytem S$wietle i okazanie, Ze mozna wymierza¢ li-
nie i figury, oraz bada¢ ich wtasnosci, nie uciekajac si¢
do przypuszczenia, ze rozcigglo§¢ ograniczona jest nie-
skonczenie podzielng—bedzie przedmiotem naszych ba-
dan w innem miejscu(*). Zreszta chociazby nawet przy-
szto do tego, azeby odpadtly niektore z z wilszych i su-
btelniejszych czgsci matematyki, bez szkody dla praw-
dy, to i w takim razie nie widz¢, jakaby przez to strate
poniosta ludzkosé. Przeciwnie, zdaniem mojem, goraco
pragnacby nalezato, azeby ludzie wielkich zdolno$ci
i wytrwatej pracy, mysli swoje oderwali od tych zaba-
wek, a poswigcili je badaniom przedmiotow, ktore bli-
zej dotykaja stosunkéw zycia lub bezposredniejszy wy-
wieraja wplyw na obyczaje.

132.  Alez, powiedzg nam, ilez to zdan matema-
tycznych niezbitej prawdziwos$ci odkryto za pomoca
metody, do ktérej wchodza wielko$ci nieskonczenie ma-
e, co przeciez nigdyby nie nastapito, gdyby istnienie ich
zawieralo w sobie sprzeczno$¢. Na to odpowiadam,
ze przy najscislejszem nawet badaniu nie okaze si¢
wcale, azeby w jakimkolwiek razie potrzebnem byto po-
myS$lenie lub uzycie nieskonczenie matych czgsci linij
ograniczonych, albo nawet ilosci mniejszych od dostrze-
galnego zmystami minimum; ba, nawet widoczng jest
rzeczg, iz w samej istocie co$ podobnego nigdy nie ma miej-

(*) W ,Anali$cie.”



sea, bo jest niemozliwem. I niech matematycy myS$la
sobie, co chca, o flnksyach, czyli rachunku rézniczkowym
i t. p.; male zastanowienie si¢ przekona ich, ze ani
pojmuja, ani wyobrazaja oni sobie linij lub powierzchni
mniejszych niz te, ktore dajg si¢ spostrzegaé zmystami.
Niech sobie naprawde¢ nazywaja owe male i prawie nie-
ujete wielkosci nieskoficzenie mate i znéw nieskoncze-
nie mate czg¢Sci nieskonczenie matych, jesli tak si¢ im
podoba; ale w gruncie rzeczy, na tern si¢ konczy cala
kwestya, ze sa one wielkoSciami ograniczonemi.—Ale
to wszystko zostanie jasniej wy$wietlone poOzniej.

133.  Z tego, cosmy dotad moéwili, okazuje si¢ do-
wodnie, ze bardzo wiele i waznych blgdow bierze swoj
poczatek z owych falszywych zasad, przeciw ktorym
walczyliSmy w poprzednich dziatlach obecnego traktatu.
Okazato si¢ przytem, ze zdania przeciwne owym falszy-
wym pogladom, sg najplodniejszemi w owoce zasadami,
z ktorych wyplywajg niezliczone wyniki wysokiej do-
niostosci, tak w stosunku do filozofii, jak i do religii.
Szczegdlniej co si¢ tyczy materyi, czyli bezwzglednego
(niezaleznego, lezacego poza umystem) istnienia przed-
miotéw materyalnycli, okazato si¢, ze w nich to wtasnie
tkwi stanowisko, w ktéorem poktadajg glowne zaufanie
i moc najzawotlansi i najniebezpieczniejsi nieprzyjaciele
wszelkiej wiedzy, tak ludzkiej, jak i boskiej. I za praw-
de, jezeli przez odrdznianie (co jest bezzasadnem) rze-
czy wistego istnienia przedmiotow niemyslacych, poza wa-
runkiem ich spostrzegania przez nasz umyst i przez przy-
znawanie im bytno$ci wlasnej poza umystami i ducha-
mi, nie daje si¢ wytlumaczyé zadne zjawisko zachodza-
ce w naturze, lecz przeciwnie wywigzuje si¢ mnostwo
trudnosci nie do wytltumaczenia; jezeli przypuszczenie,

jakoby materya istniala, jest czczem i zagadkowem, ja-



ko nie oparte na zadnej zgola podstawie; jezeli wyniki
tego przypuszczenia nie moga ostaé si¢ przed $Swiattem
rozbioru i swobodnego badania, lecz okrywajg si¢ obto-
kiem ciemnych i ogélnikowych twierdzen o jakich$ nie-
pojetych nieskonczonosciach; jezeli przytem usunigcie
materyi nie pocigga za soba najmniejszych zlych
skutkow; jezeli nawet jej ubytek wcale nie daje si¢ po-
czu¢ w $wiecie, lecz przeciwnie kazdy fakt rowniez do-
brze, owszem nierownie tatwiej daje si¢ pojac i bez niej;
jezeli nakoniec zasada, przypuszczajaca li tylko duchy
i idee, zmusza na zawsze do milczenia skeptykow i ate-
uszow—i(a taki poglad bezwzglednie zgadza si¢ z rozu-
mem i religig)—tedy, jak sadze¢, mozemy si¢ spodziewac,
ze zasada ta pozyska uznanie i przyjeta bedzie stanow-
czo, nawet w razie, gdybysSmy podawali ja jedynie
jako hypoteze i zgodzili si¢ na mozebnos$¢ istnienia mate-
ryi,—cojeduak zdaniem mojem, okazaliSmy dowodnie,
ze by¢ nie moze.

134. Wprawdzie, nie ulega watpliwosci, iz ze
stanowiska wylozonych poprzednio zasad naszych wiele
sporow i spekulaeyj, uwazanych dotad za niepomierny
zywiot uczono$ci, naraz upadnie i zostanie odrzuconem,
jako bezuzyteczne irozprawiajace o niczem. Ale jak-
kolwiek nasze pojecia wielkie wywotaé moga oburzenie
ze strony tych, co si¢ daleko juz posuneli i olbrzymie
zrobili postepy w studyach tego rodzaju—spodziewamy
si¢ jednak, ze inni nie znajda stusznego powodu do po-
tgpiania wytozonych tu zasad i zdan w tem, ze te skra-
cajg prace studyow, a umiejetnosci ludzkie wyjasdniaja,
upraszczajg 1 czynig je przystgpniejszemi, niz byly
dotad.

135.- Po przeprowadzeniu tego, co zamierzyliSmy
sobie wypowiedzie¢ o poznaniu idej, przyjeta przez nas



metoda z kolei prowadzi nas do rozbioru duchéw. Po-
znanie ludzkie, dotyczace tej dziedziny, nie jest moze
tak slabem i utomkowem, jak to ludzie zwykli sobie
wyobraza¢. Mniemanie, jakoby cztowiek nie byt §wia-
domym natury duchéw, opierajg na tym fakcie, iz my
zgota nie mamy jej idei. Ale zaprawde, bynajmniej
nie nalezy uwazacé tego za slabo$¢ poznania ludzkiego,
ze nie spostrzega idei duchow, skoro widocznie niemo-
zliwa jest rzecza, azeby taka idea istniata — co, jezeli
si¢ nie myle, wyswietliliSmy juz poprzednio (w roz-
dziale 27). Do owych wywodow dodac jeszcze winnisSmy,
ze duch, jak si¢ okazato, jest jedyng substancys, czyli
dzwignia, w ktorej rzeczy niemys$lace, czyli idee istnie¢
moga. Ale, zeby sama ta substancya, ktora jest dzwi-
gnig tych idej, czyli ktora spostrzega je, miata by¢ ideg,
lub podobng idei, takie mniemanie uwazam za rzeczy-
wisty paradoks.

136. Moze kto§ powie mi, ze brakuje nam zmy-
stu, jak utrzymujg niektorzy (*), ktory bylby zdolnym do
poznania nawet i substancyj; ktory, gdyby$Smy go posia-

(') Jak poprzednio Berkeley, wystepujac przeciw abstralccyo-
nistom, szczegélniej mial na widoku Locke’a, tak i tym razem pod wy-
razem ,niektérzyS kaze si¢ domysla¢ jego. Pojecie substancyi,—ktoé-
remu zreszta przypisuje nader mala wazno$¢ w filozofii — zalicza on
do rzedu idej zlozonych (complex). Widzi on w niem niejako ozna-
czenie punktu, poza ktérym dla umyslu ludzkiego zaczyna si¢ sfera,
tracaca przezroczysto$¢. Jako ilustracye do takiego pogladu przy-
tacza owa oslawiona basn o indyaninie, ktéry, zapytany, na czem
spoczywa ziemia, w odpowiedzi swej oparl ja na sloniu, po drugiem
zapytaniu, slonia oparl na zélwiu. Jezeli, mowi dalej Locke, méwia
nam Ze substancya jest to, co utrzymuje na sobie przymioty rzeczy
(accidens), objasnia to nas tyle, co objasnienie indyanina, opierajace-
go ziemi¢ na sloniu a slonia na zélwiu (Zob. Essays, ks. II, 13)

(Przyp. Ttum.).



dali, dal by nam poznaé¢ nasza dusz¢ tak doktadnie,
jak znamy tréjkat. Na to odpowiadam, ze gdybys$my
zostali uposazeni w jaki§ nowy zmyst, w takim razie
mogliby§my zapomocg niego odbiera¢ nie wigcej, jak
tylko pewne nowe wrazenia, czyli idee zmystowe. Tym-
czasem nikt, jak sadze, nie powie, Ze to, co on rozumie
pizez wyraz dusza, 1 substancja, jest li tylko pewnym
szczeg6lnym rodzajem idei lub wrazenia. Mozemy tedy
zawnioskowaé, po glebszem zastanowieniu si¢, ze rOW-
niez nielogicznem jest uwazac¢ nasze zdolno$ci umy-
slowe za slabe i ulomne dla tego, Ze nie dostarczaja
nam idei ducha, czyli czynnej substancyi myslacej, jak
nielogicznem byloby gani¢ je za to, ze nie sa zdolne
zrozumie¢ trojkqta okrgglego.

137. Z wyobrazenia, jakoby duchy miaty by¢
poznawane przez nas w taki sposob, jak idea lub wra-
zenie zmystowe, powstatlo mndstwo nielogicznych i od-
biegajacych od prawej wiary poje¢, oraz wszelkiego ro-
dzaju zdania skeptyczne co do natury duszy. Nawet
prawdopodobnem jest, ze z takiego pogladu powstala
watpliwos¢ ze strony pewnych mySlicieli, czy maja
dusz¢ odrgbng od swego ciala — watpliwos¢ wyni-
kta ztad, ze pomimo badania nie mogli doszukaé si¢
w sobie posiadania idei duszy. Na zbicie mniemania, ja-
koby idea, ktora jest niedzialajgea 1 ktorej istnie-
nie zalezy wtasnie na tern, Ze podpada pod spostrzega-
nie, mogta by¢ obrazem lub podobienstwem jakiej$ isto-
ty, istniejacej samej przez si¢, zdaje mi si¢, ze nie po-
trzeba innego Srodka, jak tylko zastanowienia si¢ nad
tern, co rozumiejg mysliciele przez ten wyraz. Ale
moze powiecie mi, ze chociaz pewna idea moze nie by¢
podobng duchowi w jego mys$leniu, dzialaniu i samoist-
nej substancyalnej jego bytnosci, moze jednak by¢ mu
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podobna pod innymi wzgledami, bo przeciez idea, lub
obraz niekoniecznie potrzebuje by¢ podobnym do swo-
jego oryginatu pod kazdym wzgledem.

138. Na to odpowiadam: jezeli nie jest podobna
pod wyz przytoczonemi, tedy nie moze by¢ jego obra-
zem pod zadnym innym wzgledem. Odsuncie wtadze
woli, myS$lenia, spostrzegania idej, a niepozostanie nic,
w czemby idea mogta byé podobng do ducha. Albo-
wiem przez wyraz duch rozumiemy tylko to, co my-
$li, ma wolg i co spostrzega; to 1 tylko to, stanowi
znaczenie wyrazu duch. Jezeli tedy niepodobienistwem
jest, azeby te trzy wladze w jakimbadzkolwiek stopniu
byty reprezentowane w idei, wigc rzecz widoczna, iz nie-
ma i nie moze by¢ idei ducha.

139. Ale zarzuci mi kto$, Ze jezeli niema idej,
oznaczanych wyrazami dusza, duch i substancya, wigc
sa to wyrazenia zupelnie bezmyslne, pozbawione wszel-
kiego znaczenia. Na to odpowiadam: owszem, te wyrazy
nie sa bez znaczenia; oznaczaja one przedmiot rzeczy-
wisty, istote realng, ktora nie jest ani ideg, ani podobna
do idei, lecz jest tern, co spostrzega idee, co ma wolg
i rozumuje o nich. To, czem jestem sam—to, co ozna-
czam wyrazem ja —identycznem jest z tern, co si¢ rozu-
mie¢ ma przez duszeg, czyli substancye ducbowa. Ale
gdybym powiedzial, ze Ja jestto nic, albo, Ze Jajestto
idea albo pojgcie, oczywiscie nad jedno i drugie wyra-
zenie nic nie mogloby by¢ niedorzeczniejszego. Jezeli
mi kto§ powie, ze jestto tylko spor o wyrazy i ze skoro
bezposrednie znaczenie innych wyrazoéw za zgoda po-
wszechng nazwano ideami, przeto nie da si¢ przytoczy¢
zadnej zasady, dla czegoby to, co oznaczamy wyra-
zami duch lub dusza mialo by¢ pozbawione tej nazwy,
natenczas na to odpowiadam: wszystkie niemys$lace



przedmioty umystu zgadzaja si¢ z soba w tern, Zze s3
zupelnie biernemi i ze istnienie ich zalezy jedynTe na
tem, ze podpadaja pod spostrzeganie, tymczasem dusza,
czyli duch, jest istota czynna, ktorej istnienie zalezy nie
na tem, ze podpada pod spostrzeganie, lecz Ze sama
spostrzega idee i ze mysli. Przeto dla uniknigcia dwu-
znaczno$ci 1 pomieszania natur catkiem roéznych i niepo-
dobnych. nalezy zachowaé odrdznienie pomiedzy duchem
a ideq (Zob. rozd. 27).

140. W dalszem i obszerniejszem znaczeniu mo-
zemy powiedzie¢ o sobie, ze mamy pewna idee, albo
raczej pojecie (notion) ducha, t. j. ze pojmujemy znacze-
nie tego wyrazu; w przeciwnym bowiem razie nie mo-
gliby$my ani twierdzi¢ czegoskolwiek o nim, ani prze-
czy¢. Co wigcej, jak pojmujemy idee, tkwigce w umy-
stach innych duchéw, za pomoca naszych i domys$lamy
si¢ w nich podobienstw z naszemi, tak poznajemy inne
duchy, w ktérych rowniez domyslamy si¢ podobienstwa
z naszg dusza—ktéra, w tem znaczeniu jest obrazem,
czyli ideg tamtych i w takim jest stosunku do innych
duchéw, w jakim biekitnosé, albo gorgco, spostrzegane
przezemnie, do takichze idej, spostrzeganych przez ko-
go$ innego (¥).

(*) Wyrazona tu, a raczej nakreSlona tylko, metode wnio-
skowania o podobienstwie idej innych duchéw z ideami naszego, oraz
poznania podobienstwa tychze duchéw z naszym, wybornie zuzytko-
wali filozofowie nastepnych czaséw, juz to w idealistycznym, juz to
w realistycznym Kkierunku. Posluchajmy np. wywodéw Benekego.
Wystepuje on wprawdzie przeciwko grubemu realizmowi, twierdzace-
mu jakoby nasze spostrzezenia bezwarunkowo si¢ zgadzaly z bytem
zewnetrznym, jednakze w samej SwiadomoS$ci ludzkiej upatruje dro-
ge do wyrozumowania bytu poza umyslem. Podlug niego umyst
nasz jest w stanie dokonaé¢ tego, niewychodzac poza obreb samego



141. Koniecznym wynikiem tej teoryi jest natu.
ralna nie$miertelno$¢ duszy. Pierwej atoli, nim przy-
stapimy do dowiedzenia tego, stosownem begdzie wytlo-
maczy¢ znaczenie tego zdania. Otdéz, nie nalezy przy-
puszczaé, azeby filozofowie, przypisujacy duszy natural-
ng, t.j. na jej istocie opartg niesmiertelno$¢, utrzymy-

siebie. Mianowicie, wystepujac przeciw Kantowi i Fichtemu, zarzu-
cajac im, ze systematy swe budowali z poj¢¢ ogdlnych, wskazuje on
na ten staly punkt, Ze my sami jesteSmy bytem i mamy takie wyobra-
zenie samych siebie, w ktéore wchodzi byt bezposrednio, bez wszel-
kich domieszek obcej formy, a tem samem mamy prawo ,podktadaé
byt pod nasze wyobrazenia/’(System der Metaphysik, 1840, str. 68 in.)
Roéwniez zrgcznie, ale z dazeniem realistycznem—postugiwat sie na-
kres§long przez Berkeleya droga Uerberweg, w pierwszym okresie swo-
jej dziatalno$ci filozoficznej. Wprawdzie, jak nadmieniliSmy, stawia
si¢ on z gory na biegunie odwrotnym wzglgdem jaskrawego ideali-
zmu Berkeleya ijest do tego stopnia realistycznym, ze w swojej te-
oryi poznania obok form logicznych stawia rownolegle odpowiadajace
im formy bytu. I tak pierwszej formie poznania (wyobrazeniu) od-
powiada u niego, jako forma bytu, byt jednostkowy; pojeciu tresci
i zakresu poj¢¢ odpowiada bytowa forma istoty i rodzaju; sadowi —
objektywne stosunki i t. p. Ale rozchodzac si¢ z Berkeleyem w naj-
glowniejszej podstawie systematu, zatrzymuje jego poznawczy punkt
wyjscia. I on podobnie jak Berkeley zapuszcza si¢ w $wiat zewne-
trzny z glebi §wiadomosci cztowieka o sobie i zachodzacych tam zja-
wisk. ,,Oddzielne wyobrazenia”, mowi Ueberweg, ,,wynurzaja si¢
zwolna z mgtnego wszechobrazu wrazen w ten sposob, ze czlowiek
naprzod poznaje siebie, jako istot¢ indywidualng w przeciwiefistwie
do §wiata zewngtrznego, a nast¢pnie t¢ sama form¢ indywidualno$ci
przenosi na kazdy inny byt zewngtrzny”. Droga, jak widzimy, zu-
pelnie taz sama u obu myslicieli, droga analogii. ,,Wprawdzie”, mo-
wi dalej Ueberweg, ,analogia pomigdzy rzeczami zewngtrznemi,
a naszym bytem, zmniejsza si¢ stopniowo, ale na zadnym punkcie nie
znika ostatecznie, it. p. Gdybysmy tylko zamiast berkeleyowskich
idej, podstawili ,,$wiat zewngtrzny”, wowczas widzieliby$my giebokie
pokrewiefistwo metody obudwu, a juz sam ten rys powinienby uzasa-
dni¢ pojecie o Wysokiem znaczeniu historycznem Berkeleya. ((Przyp.
Tium.').



wali, ze dusza bezwarunkowo nie moze uledz unicestwie-
niu, nawet pod nieskonczong potgga Stworcy, ktory pier-
wiastkowo nadat jej byt; sadzg oni tylko, Ze ona nie
jest wystawiona na rozpadniecie si¢ lub zniszczenie na
drodze zwyktych praw natury albo ruchu. Przeciwnie,
ci, podtug ktoérych dusza ma by¢ tylko subtelnym pto-
mieniem zywotnym, albo systematem materyalnych du-
chow zywotnych, uwazajg ja za znikomg i podlegty ze-
psuciu podobnie jak cialo, poniewaz nic tatwiej nie pod-
lega rozproszeniu nad takg istotg, ktora juz w zasadzie
samych praw natury nie moze przezy¢ ruiny otaczaja-
cego ja namiotu. [ tego wyobrazenia chciwie si¢ po-
chwycita i pielggnowata je uajgorsza czg¢s$¢ rodzaju ludz-
kiego, jako najskuteczniejszej przeciwwagi przeciw wra-
zeniom cuoty i religii. Ale okazaliSmy przekonywajaco,
ze ciata, jakiejkolwiek bylyby budowy i sktadu, sa to
li tylko bierne idee w umysle, ktory dalszym i ré6znoro-
dniejszym jest od nich, anizeli $wiatlo od ciemnosci.
Okazalismy przytem, ze dusza jest niepodzielng, niema-
teryalna, nierozciagla, a wigc niepodlegajaca zepsuciu.
"Nic widoczniejszego nadto, ze ruchy, zmiany, upadki
i rozktady, na ktore co chwila widzimy, Ze narazone sg
ciata naturalne (i to wlasnie rozumiemy przez bieg natu-
ry), nie moga dotyka¢ substancyi czynnej, prostej, nie-
ztozonej; taka przeto istota nie moze by¢ zniszczona mo-
cg natury, czyli innemi stowy ,dusza czlowieka jest
z natury swej nieSmiertelng.”

142, Z tego, cosSmy powiedzieli, jasno, jak sadze,
okazuje si¢, ze dusz naszych nie mozna poznawaé w ta-
ki sam sposdb, jak poznajemy przedmioty nieczynne,
nie odbierajgce wrazen, bierne — czyli drogg idei. Du-
chy, a idee sa to rzeczy tak dalece rozne od siebie, ze
jezeli mowimy, ze one ,istniejg,” ze ,s3a poznawane,”



it. p., nie nalezy sadzie, zeby te wyrazenia oznaczac
miaty co$ wspolnego obu tym istotom. Nic zgota nie-
ma w nich wspolnego, lub podobnego, a spodziewacé sig,
ze przy pomnozeniu lub rozszerzeniu naszych wtadz
umystowych bylibySmy w stanie pozna¢ ducha tak, jak
poznajemy np. trojkat, zdaje si¢ rowna niedorzeczno-
$cig, jak spodziewaé si¢ zobaczy¢ dzwigki. Na wyrze-
czone tu zdanie klade¢ szczegdlny nacisk dla tego, ze sa-
dze¢, iz moze ono mie¢ wysokag doniostos¢ w wyswietle-
niu rozlicznych waznych kwestyj i w unikni¢ciu pew-
nych niebezpiecznych biedow, dotyczacych natury du-
szy. Podlug mnie, nie mozemy powiedzie¢ z catg $ci-
stoscig, ze mamy idee jakiego$§ przedmiotu czynnego,
albo czynnosci, chociaz mozemy powiedzie¢, ze mamy
0 nich pojecie (notion). Mam pewna wiedze, czyli po-
jecie o moim umys$le ijego dziatalnosciach, $ciagajacych
si¢ do idej, o ile wiem i rozumiem, co maja oznaczac te
wyrazy. Ja mam pojecia o tem, co wiem. Nie chcial-
bym przez to powiedzieé¢, zeby wyrazenia idea i po-
jecie nie mogly by¢ uzywanemi jedno za drugie, jezeli
tak si¢ podoba §wiatu, ale jasno$¢ i wtasciwos$¢ wymaga
azeby$my rzeczy, wcale rozne od siebie uwydatniali od-
miennymi wyrazami. Roéwniez zaznaczy¢ nalezy, ze po-
niewaz wszystkie stosunki zawieraja w sobie pewna
dziatalno$¢ umystu, przeto wtasciwie nie mozemy po-
wiedzie¢, ze mamy ide¢, ale raczej pojgcie stosunkow
1 wzgledow, zachodzacych pomigdzy rzeczami. Tym-
czasem, skoro podlug zwyczaju nowoczesnego wyraz
idea rozciaggnicto do duchow, stosunkow i dziatalno$ci,
przeto ostatecznie idzie tu tylko o zwyczaj slowny.

143. Nie be¢dzie zbytecznem dodaé tu jeszcze
uwage, ze teorya idej odencanych nie malo przyczynita
si¢ do zaciemnienia i zawiktania tych umiejetnosci, kto *



re specyalniej, niz reszta, traktuja o rzeczach ducho
wych. Wyobrazono sobie, ze czlowiek jest w stanie
wytwarza¢ sobie abstrakcyjne pojecia o wtadzach
i dziataniach umystu, oraz zastanawiaé¢ si¢ nad nie-
mi w oderwaniu zaréwno od umystu i samego ducha,
jak 1 od S$ciagajacych si¢ do nich przedmiotow i dzia-
tan- Ztad do metafizyki i filozofii moralnej wprowadzo-
no niestychane mnodstwo wyrazoéw ciemnych i wielozna-
cznych, rzekomo majacych wyobraza¢ poje¢cia oderwa-
ne, z czego zno6w narosto bez liku zamacen i sporow po-
mig¢dzy uczonymi.

144. Zdaje si¢ wszakze, iz nic bardziej nie przy-
czynito si¢ do uwiktania myslicieli w spory i btedy w sa-
dach o naturze i dziatalno$ci umystu, jak upowszechnia-
jacy sie zwyczaj moéwienia o owych przedmiotach termi-
nami, zapozyczonymi od idej zmystowych. Tak np. wole
okre$laja wyrazem ruch duszy, co nasuwa wyobrazenie,
jakoby umyst ludzki byt niby pitka w ruchu, tracang
i kierowana przedmiotami zmyslowymi z taka koniecz-
noscig, z jakg porusza si¢ pitka na tracenie palantem.
Ztad rodza si¢ tysigczne watpliwosci i bledy niebezpie-
czne w skutkach swoich dla moralno$ci. Ale wszystko
to, nie watpi¢, moze by¢ wyswietlone i prawda ukazaé
si¢ moze w calej swej prostocie, trwalosci i uzasadnie-
niu, byle tylko filozofowie dali si¢ nakloni¢ ku temu
i odstapi¢ od upowszechnionych przesadoéw i sposobow
mowienia, a cofnagé¢ si¢ w siebie samych i pilnie rozej-
rze¢ si¢ we wlasnych mys$lach. Atoli trudnosci, wyni-
kajace z tego zrodta, wymagaja bardziej szczegdltowe-
go rozbioru, niz dozwala plan i cel niniejszego trak-
tatu.

145. Z dotychczasowego toku rozumowania wy-
nika widoczuie, ze istnienia innych duchdéw nie mozemy
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zna¢ inaczej, jak tylko z ich dziatan, albo z idej wzbu-
dzonych w nas przez nie. Spostrzegam rozmaite ruchy,
zmiany i kombinacye idej, ktore wskazujg mi, ze sg pe-
wne oddzielne istoty, podobne do mnie, zostajace w zwiaz-
ku z tymi ruchami, zmianami i t. d., oraz uczestniczace
w ich powstawaniu. Ztad $wiadomo$¢, ktérag mam o in-
nych duchach, nie jest tak bezposrednia, jak $§wiado-
mos¢. czyli poznanie wlasnych moich idej® przeciwnie,
zaiezy ona od posrednictwa (moich) idej, przeniesionych
przeze mnie na czynne istoty, czyli duchy, odmienne
ode mnie, jako dzialania, czyli towarzyszace znaki, be-
dace niejako ttumaczami domys$lnej ich istoty.

146. Ale, chociaz sa pewne rzeczy, ktore nas
przekonywaja, iz w ich wytworzeniu uczestniczyly isto-
ty ludzkie, pomimo to jednak widocznem jest dla kaz-
dego, ze kazda z tych rzeczy, ktore nazywamy dzietami
natury, t. j. wigksza cze§¢ idej, czyli spostrzeganych
przez nas wrazef, nie jest utworem woli ludzkiej, i nie
zalezy od niej. Jest tedy jaki§ inny Duch, bedacy ich
przyczyna; albowiem przypuszczenie, jakoby one istnia-
ly same przez si¢, zawiera w sobie jawna sprzecznosé
i"Rozdz. 29). Ale, jezeli zastanowimy si¢ nad statg prawi-
dtowoscig, porzadkiem i skojarzeniem si¢ z sobg rzeczy
przyrodzonych, nad zdumiewajacym majestatem, pickno-
$cig i doskonalo$cig wigkszych, oraz misternym planem
drobniejszych czgsci stworzenia, obok najsci§lejszej har-
monii i zwigzku wszystkich czesci calosci, a nadewszystko
nad owemi, nigdy do$¢ nie podziwianemi, prawami bdlu
i rozicoszy, tudziez instynktami, czyli przyrodzonemi
sktonnosciami, pragnieniamii popedami zwierzat—jezeli,
powtarzam, zastanowimy si¢ nad wszystkiemi temi rze-
czami, a jednocze$nie pomys§limy o znaczeniu i waznos$ci
owych przymiotow: ,jeden, wieczny, nieskonczenie



madry, dobry i doskonaty,” przyjdziemy do jasnego
przeswiadczenia, ze one nalezg do wyzej wspomnianego
Ducba, ktory ,sprawia wszystko we wszystkiem”
i ,,przez ktorego wszystko jest, co jest.”

147. Ztad okazuje si¢ widocznie, ze poznanie Bo-
ga tak jest pewnem i bezposredniem, jak poznanie ja-
kiegoskolwiek innego umystu lub ducha, odr¢bnego od
nas. Mozemy nawet twierdzi¢, ze bytno§¢ Boga daleko
widoczniej podpada pod spostrzeganie, anizeli bytno$¢
ludzi, poniewaz dziatania natury sg nieskonczenie licz-
niejsze i wigkszej doniostosci, anizeli dziatania przypi-
sywane istotom ludzkim. (*) Niema cechy, wskazujacej
cztowieka, albo wytworzonego przezen dzialania, ktoraby
jeszcze mocniej nie przekonywata nas o bytnosci owe-
go Ducha, ktory jest sprawca natury. Albowiem wido-
cznem jest, ze przy wywieraniu dziatania na innych lu-
dzi, wola cztowieka nie ma przed sobg innego przedmio-
tu, jak tylko ruch czlonkoéw jego ciala; ale, zeby takie-
mu ruchowi towarzyszyta idea, czyli, azeby on wywo-
lywatl jaka$ idee w umysle innej osoby, to zalezy bez-
warunkowo od woli Stworcy. On to i tylko on ,dzier-
zacy wszystkie rzeczy potega swojego stowa,” utrzymu-
je owa spdjni¢ duchéw, mocg ktorej zdolnymi sa one
spostrzega¢ wzajemnie jedne istnienie drugich. A po-
mimo to jednak, to czyste ijasne $wiatlo, oSwiecajace
kazdego, samo jest niewidzialnem dla najwigkszej czg-
§ci rodzaju ludzkiego.

148. Ttumy ludzi nie mys$lacych, dla usprawie-
dliwienia niewiary swojej w bytnos¢ Boga, zastania¢ si¢
zdaja tern, ze widzie¢ go nie mogg. Gdybysmy tylko,
moéwig nam, mogli go widzie¢, jak widzimy cztowieka,

(*) Zob. Aleiphron rozmowa 1V, 8—14.
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uwieizyliby$my, ze jest, a wierzac, bylibySmy postu-
sznymi Jego przykazaniom. Lecz ach! dosy¢ jest otwo-
rzy¢ tylko oczy nasze, azeby ujrze¢ najwyzszego Pana
wszech rzeczy w pelniejszej mierze ijasniejszem $wie-
tle, niz widzimy ktoregokolwiek z naszych braci
w stworzeniu. Nie wyobrazam ja sobie, azeby$Smy wi-
dzieli Boga (jak chcg mie¢ niektdrzy) prostem i bezpo-
siedniem wejizeniem, albo zeby$Smy rzeczy materyalne
widzieli nie przez nie same, lecz widzieli jedynie to, co
jest ich obrazem, co je reprezentuje w istocie Boga,
ktora to teorya(*); przyznaje sig, jest dla mnie niepojeta.
Ale wytlumacze¢ si¢ z mojego zdania.—Ducha ludzkiego
czyli osoby, nie.spostrzegamy zmystami, bo on nie jest
ideg; jezeli widzimy barwe, wielko$¢ wzrostu i ruchy
czlowieka, wowczas spostrzegamy tylko pewne wraze-
nia (nasze), czyli idee wzbudzone we wlasnym naszym
umys$le, a te, ustawiajac si¢ przed naszym widokiem
w rozlicznych oddzielnych grupach, stuza nam, jako
znak, wskazujacy bytno$¢ ograniczonych i stworzonych
duchow, ktore podobne sa do nas. Ztad oczywista jest
izecza, ze widzimy przed soba nie czlowieka— jezeli
pizez czloicieka ma si¢ rozumie¢ to, co podobnie jak my,
zyje, porusza si¢, spostrzega i mysli—lecz tylko pewna
grupe idej, naprowadzajaca nas na mys$l, Zze jest tam,
podobnie jak w nas, jaka§ odr¢bna (od nas) zasada my-
$li i mchu, ktéora tym objawom (ruchu, mysli i t. p.) to-
warzyszy i w nich si¢ wyraza. W taki sam sposob wi-
dzimy Boga; cala réznicg¢ stanowi to, ze kiedy szczupta
i ograniczona grupa idej wskazuje oddzielny, pojedynczy
umyst ludzki, tym czasem w jakakolwiek strong zwro-

() Berkeley ma tu na mysli Malebranche’a, ktérego zdaniem
czlowiek spostrzega rzeczy materyalne w Bogu, neutralizujacym prze-
ciwienstwo ducha i materyi. (Przyp. Ttum.),



cimy oko, zawsze i na kazdem miejscu spostrzegamy ja-
wne wskazowki Bostwa—poniewaz kazdy przedmiot,
ktory widzimy, styszymy, lub jakakolwiek droga zmy-
stowa spostrzegamy, jest znakiem lub dzialaniem potegi
Boga; zupehlie tak samo, jak wyobrazenie ruchow, do-
konywanych przez ludzi,(*) jest dla nas ich znakiem.

149. Okazuje si¢ tedy, ze dla kazdego, kto tylko
zdolnym jest nawet do najmniejszego zastanowienia sig,
nie moze by¢ nic oczywistszego, jak bytnos$¢ Boga, czyli
Ducha, ktéry jest wewnetrznie obecnym w naszych umy-
stach, wytwarzajac w nich cata owa rozlicznosc¢ idej, al-
bo wrazen zmystowych, ktéore dotykaja nas nieustannie,
—Ducha, od ktérego zupelnie i bezwarunkowo zalezymy,
stowem Ducha w ktérym ,,zyjemy, poruszamy si¢ ijestes ¢
my.” Ze odkrycie tej wielkiej prawdy, lezacej tak bliz-
ko i tak przystepnie dla umystu, staje si¢ udzialem ro-
zumu tak malej liczby ludzi, jestto okoliczno$¢ Swiadcza-
ca o bezmys$lnos$ci i nierozwadze ludzi, ktorzy, chociaz
otoczeni tylu jasnemi objawieniami si¢ Bostwa, jednak-
ze tak stabo je odczuwajg, ze zdaja si¢ niejako oSlepio-
nymi zbytkiem $wiatla.

150. Ale powiecie: czyliz natura nie uczestniczy
zgota w wytwarzaniu rzeczy przyrodzonych i czyliz
wszystkie je przypisywaé¢ mamy bezposredniej ijedynej
dziatalno$ci Boga? Na to odpowiadam: jezeli przez na-
tur¢ mamy rozumie¢ li tylko widomy szereg dziatan,
czyli wrazen, wysnutych na umystach naszych, a to zgo-
dnie z pewnemi statemi i powszechnemi prawami, w ta-
kim razie widoczna, ze natura, rozumiana w takiem
znaczeniu nic zgota wytworzy¢ nie moze (*.*). Ale jezeli

(*) Zob. Rozmowa IV, dlcyphrona.
(**)  Zob- wyzej rozd, 25, 51; 60—65 i t. d. (Przyp. 2tum.)



przez nature mamy rozumie¢ istotg, rézna zar6wno
od Boga, jak od praw natury i od rzeczy spostrzega-
nych zmystami, w takim razie wyzna¢ musze¢, ze wyraz
,hatura” jest dla mnie czczym dzwigkiem, do ktorego
zadnego logicznego znaczenia przywigzywaé niepodo-
bna. Natura, w takiem znaczeniu, jest marng chimerg,
urojeniem, wprowadzonem przez pogan, ktérzy nie mie-
li nalezytych poje¢ o wszechobecnosci i nieskonczonej
doskonatosci Boga. Ale jeszcze trudniejszym do wytlo-
maczenia jest fakt, ze podobny poglad znalazt uznanie
wsérod chrzes$cian, o§wiadczajacych si¢, ze wierza w pi-
smo $§wiete, ktore stale przypisuje bezposredniej rece
Boga wszelkie owe dziatania, ktore filozofowie pogan-
scy zwykli byli uwazaé¢ za sprawy natury. ,,Pan spra-
wia podnoszenie mgiet”, ,,On tworzy btyskawice z desz-
czem”, ,,On wyprowadza wiatry z ich skrytosci” (Jerem.
X, 13), ,,On obraca cien $mierci w poranek, a dzien
obraca w ciemng noc” (Amos, Y, 8), ,,On nawiedza ziemig¢
i zmigkczajg deszczami, blogostawi wzrost jej i koro-
nuje rok dobrocia swoja, tak iz pastwiska pokryte sg
stadami, a doliny pokrywaja si¢ zbozem” (Psalm 64).
Atoli, chociaz pismo §wigte stale przemawia takim jezy-
kiem, jednakze mamy jaki§ dziwny, niepoje¢ty dla mnie
wstret od wierzenia, ze Bog tak bliska i tak bezposre-
dniag ma piecz¢ nad naszemi sprawami. Badziby$my
chetnie przypusci¢, ze On tak jest daleko od nas, a za-
stagpi¢ Gojakiems§ Slepera, niemys$lagcem namiestnictwem,
pomimo ze (jezeli mozemy wierzy¢ swigtemu Pawlowi)
,On jest niedaleko od kazdego z nas.”

151.  Przeciw naszemu rozumowaniu wystapia
bezwatpienia z tern, ze powolne, stopniowe i leniwe dro-
gi, zauwazac si¢ dajace w powstawaniu rzeczy przyro-
dzonych, nie zdaja si¢ $wiadczy¢, azeby ich przyczyna

10



miata by¢ bezposrednia r¢ka wszechmocnego Stworcy.(¥)
Przytem, potwory, przedwczesne porody, owoce zniszczo-
ne w kwieciu, deszcze padajace po pustyniach, nieszcze-
sliwe wypadki dotykajace zycie ludzkie i tym podobne,
wszak to sg zjawiska dowodzace, ze cata budowa natu-
ry nie jest dzielem Ducha nieskoficzonej madrosci i do-
broci, zostajagcem pod zwierzchnig jego pieczg i bacze-
niem. Odpowiedz na te punkta w znacznej mierze wy-
czyta¢ si¢ daje z rozdz. 62* mianowicie widoczna jest
rzecza, iz wymienione poprzednio drogi postepowania
natury sg bezwarunkowo potrzebnemi do tego celu, aze-
by dziatania wysnuwaly si¢ podlug najprostszych inaj-
ogoélniejszych prawidet i podlug statego ijednostajnego
trybu—co dowodzi zaréwno madrosci, jak i dobroci Bo-
ga. Ale palec Boga nie jest tak widocznym dla rozmy-
Slnego grze$nika—co daje mu pochop do uporczywego
trwania w bezboznosci, a tern samem do wzrastania i doj-
rzewania na pomste¢ tego palca (Zob. rozdz. 57). Tak
jest misternem urzadzenie pote¢znej machiny przyro-
dy, iz kiedy jej ruchy i rozmaite zjawiska wcigz ude-
rzajg nasze zmysly, tymczasem sama dton, kieruja-
ca caloscig, jest niedostrzegalng dla ludzi ciata i krwi.
»Zaprawde”, mowi prorok, ,ty jeste§ owym Bogiem,
ktory ukrywasz si¢” (Izajasz, XLV, 15). Atoli, chociaz
Pan ukrywa si¢ przed oczami zmystowych i gnusnych
ludzi, ktorzy niechca zadaé sobie przynajmniej cokol-
wiek trudu mys$li, jednakze dla umystu uwaznego i wol-
nego od przesaddéw, nic nie moze by¢ widoczniejszego,
latwiejszego do poznania, jak wewnetrzna obecnosé
wszechmadrego Ducha, ktory ksztaltuje, porzadkuje
i utrzymuje caly system bytu. Nastepnie z tego, coSmy

(*) Zob. rozdz. 60—66 {Pnyp, Titum.).
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nadmienili w innem miejscu, wynika dowodnie, iz dzia-
lanie, zgodne z ogdlnemi i ustalonemi prawami, do tego
stopnia koniecznem jest dla nas w kierowaniu sprawa-
mi zycia i w poznawaniu tajemnic przyrody, ze bez nie-
go wszelkie natgzenie i ogarniajaca zdolno$¢ mysli,
wszelki dowcip i namyst, do zadnego celu doprowadzic¢
nie mogga, ba nawet niepodobienstwem jest, azeby bez
niego mogtly si¢ znalezé w umysle takie zdolnosci lub si-
ty. (Zob. rozdz. 31). Juz ten wzglad sam przez si¢ prze-
waza wszelkie oddzielne niekorzysci, jakie przypuszczal-
nie wynikna¢ by mogly wobec wspomnianego porzadku
i prawidlowego biegu przyrody.

152. Nastgpnie nalezy zwrdci¢ uwage na te oko-
licznoé¢, ze same plamy i braki zachodzace w naturze,
nie sg bez uzytku, albowiem sprawiajga urocza rozmaito$¢
i podnosza wdzigk reszty stworzenia, podobnie jak cie-
nie w malowidle sluza do uwydatnienia jasniejszych,
mocniej oswietlonych jego cz¢sci. Przytem byloby row-
niez stosownem zastanowi¢ si¢ nad tern, czy nasz sad,
jaki wydajemy o bezptodno$ci nasion i zarodkéw, oraz
o przypadkowem zniszczeniu ros$lin i zwierzat pierw
nim doszty do peinej dojrzatosci, i uwazanie podobnych
zjawisk za bezcelowe dzieta Stworcy natury nie sg skut-
kiem przesadu, nabytego z obcowania ze stabymi i osz-
czednymi $miertelnikami.  Wprawdzie w czlowieku
gospodarne i oszczgdne prowadzenie tych rzeczy, kto-
rych nie moze zdoby¢ sobie bez pracy i usilnos$ci, moze
by¢ uwazanem za madro$¢; ale nie nalezy wyobrazaé
sobie, ze stworzenie owego niepojecie subtelnego me-
chanizmu zwierzegcia, albo ro$liny, wymaga ze strony
wielkiego Stworcy wigcej trudu i zachodow, anizeli
stworzenie drobnego kamyczka; nic bowiem widoczniej-
szego nad to, ze Duch wszechmocny stwarza kazda



a kazda rzecz samem tylko fiat (niech si¢ stanie), czy-
li aktem swej woli. Ztad okazuje si¢ widocznie, ze
majestatycznej obfitosci przedmiotow natury nie nalezy
ttumaczy¢ sobie jako wynik stabosci, albo tez rozrzutno-
$ci ze strony tworzacego je sprawcy, lecz raczej uwazaé
je nalezy za dowdd bogactwa jego potegi.

153. Cosig tyczy trosk i przykro$ci, mieszajacych
si¢ do zycia, odpowiednio ogoélnym prawom natury
i dziataniom niedoskonatych, ograniczonych duchow, te
w obecnym stanie naszym sg niecodzownie potrzebnemu
Ale widnokrag naszego zapatrywania si¢ na $wiat zbyt
jest ograniczonym. Tak np. uwage nasza zwracamy na
ide¢ jakiegos$ szczegdtowego cierpienia i uwazamy je za
zle\ tymczasem, jezeli rozszerzymy nasz widnokrag ogar-
niemy umyslem rozmaite cele i zwiazki, zachodzace po-
migdzy rzeczami i ich stosunki zalezno$ci; jezeli przytern
zastanowimy si¢ nad tern ws$rdd jakichto okolicznosci
iwjakim stopniu dotkneta nas troska, lub tez doznaliSmy
rado$ci, a zwlaszcza, jezeli rozwazymy natur¢ ludzka
i zrozumiemy cel, dla ktérego zestanijesteSmy na Swiat—
woOwczas zmuszeni bedziemy przyznaé, ze owe oddzielne
rzeczy, ktore, uwazane same w sobie, zdaja si¢ byc
zlem, maja natur¢ dobra, gdy zapatrywac si¢ bedziemy
na nie, jako na zwigzane z calym systematem wszech-
rzeczy.

154. Z tego, co$Smy powiedzieli, kazdy zdrowo
mys$lacy przyjdzie do jasnego przeswiadczenia, iz tylko
brakowi uwagi i szerszych pogladow umystu przypisaé
nalezy t¢ okoliczno$¢, ze wsréd ludzi spotykamy zwo-
lennikéw ateizmu i herezyi maniekejskiej. Wprawdzie
dusze poziome i nie zastanawiajace si¢ nad rzeczami
mogg odzywac si¢ z lekcewazeniem o dzietach Opatrz-
nosci, o porzadku i pigknosci, ktorych poja¢ nie sa zdol-



nemi, albo nie chca zada¢ sobie trudu na ich zrozumie-
nie; ale ci, co posiadaja wtadz¢ myslenia prawidlowo
i ogarniajaco, a przytem nawykli do rozwagi, nigdy nie
mogg dosy¢ napodziwia¢ boskich §ladow madrosci i do-
broci, przebijajacych si¢ w ustroju natury. Ale czyz
jest jakas prawda, ktoraby tak jasno przy$Swiecata w u-
mys$le, azeby odwrdcenie mysli od niej, albo dobrowolne
zamknigcie oczow nie bylo w stanie pozbawi¢ nas jej
widoku? Czyz wigc mamy si¢ dziwi¢, ze wigkszos¢ lu-
dzi, wciaz zajeta sprawami zycia, albo uganiajaca si¢ za
rozkosza, a mato nawykta do roztwierania oczoéw i kie-
rowania ich na przedmioty, nie ma tego pelnego prze-
konania i stanowczej, dowodnej wiary w bytno$¢ Boga,
jakiej po stworzeniach rozumnych spodziewaé by si¢
mozna. (¥)

155. Ale nie tyle zadziwia¢ nas powinno to, ze
moga znate$¢ si¢ ludzie tak nierozumni, nierozwazni, ze
nie maja przekonania o tak oczywistej i tak doniostej
prawdzie, ile raczej to, ze moga znalez¢ si¢ ludzie, po-
zostajacy w stanie nierozwagi. Jednakze budzi si¢ po-
dejrzenie, ze bardzo wielu z ludzi zdolnych i zazywaja-
cych wczasu, ktorzy zamieszkujg kraje chrzescijanskie,
wpadaja w pewien rodzaj poét-ateizmu jedynie wskutek
opieszalej, przerazajacej nierozwagi. Ci ani nie moga
powiedzie¢, ze niema Boga, ani tez nie maja przekona-
nia, zejest. Co6z bowiem innego, jak czyhajace niedo-
wiarstwo, albo jaka$ tajemna obawa i niepewnos$¢ umy-
stu co do istnienia i przymiotdéw Boga, pozwala grzeszni-
kom wzrasta¢ i utrzymywac si¢ zatwardziate w bezboz-

(*) Rozumowania Berkeleya o przeswiecajacej przez zjawi-
ska §wiata i ich zmiany mysli bozej i opatrznosci czytelnik znajdzie
w szerszem rozwinieciu w jego Siris. (Przyp. Tlum.).



nosei? Wszak bezwarunkowem jest niepodobienstwem
azeby dusza, przeje¢ta i nawskro$ o§wietlona petuem po-
czuciem wszech-obecnosci, $wietosci i sprawiedliwosci
owego wszechmocnego Ducha, mogta trwa¢ uporczywie,
bez wyrzutdw sumienia w pogwalceniu jego praw. Po-
winniémy wigc powaznie i wnikliwie zastanowi¢ si¢ nad
wyzej dotknietymi punktami, azeby zdoby¢ sobie wyz-
sze nad wszelka watpliwo$é przekonanie, ze ,oczy Pa-
na na kazdem miejscu widzg zle i dobre; Ze On jest
z nami na kazdem miejscu, dokadkolwiek idziemy, ma
piecze o nas, daje nam pokarm ku jedzeniu i szaty ku
odzieniu si¢,” ze jest przytomnym i §wiadomym naj-
skrytszych mys$li naszych, nakoniec, ze zostajemy
w najbezwzgledniejszej i najbezposredniejszej zalezno-
sci od niego. Jasny poglad na te wielkie prawdy musi
nieodwolalnie napetni¢ serca nasze uroczystym hotdem,
poboznoscig 1 $wigtg trwoga, bedaca najsilniejszym
bodzcem do cnoty i najdzielniejszg tarcza od wystepku.
156. Albowiem, ostatecznie, wsrod wszystkich
innych studyow naszych na najprzedniejsze miejsce za-
stuguje rozwazanie Boga i naszego obowigzku. Popie-
ranie takich zasad bylo gléwnem zadaniem i celem prac
moich i uwazac je bede za nieuzyteczne i bezowocne, je -
zeli tern, co w nich wypowiedziatem, nie zdotam na-
tchna¢ moich czytelnikow $§wigtobliwem uczuciem obec-
nosci Boga; a wykazujac czczo$¢ i falszywosé owych ja-
lowych spekulacyj, ktore stanowia gléwne zajecia uczo-
nych, jeszcze lepiej skloni¢ ich do przyjgcia z hotdem
zbawiennych prawd ewangelii, ktéorych poznanie i wy-
konywaniejestnaj wyzsza doskonato$cia natury ludzkiej.
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