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REFACE

Voici mon Tome est gros, si gros que j'ai di le diviser
en deux parties. Encore ne contient-il pas tout le nécessaire, et
causera-t-il la méme déception que le précédent a certains de mes
lecteurs : 11 ne « remplacera pas tout ». Peut-éfre au contraire
devra-t-il étre lui-méme remplacé bientdt, car on ne saurait éfu-
dier avec trop de précision cette période de 1600 a 1660, pendant
laquelle la langue classique s’est constituée. |

J'al essayé de montrer ici quels ont été les réformateurs, célébres
ou anonymes, qui 'ont marquée de leur empreinte, comment des

individus et des groupes, des grammairiens et des écrivains, des

courtisans et des femmes ont mélé et associé leurs idées et leurs
sentiments pour faire une langue littéraire & leur goit,et l'imposer.
Les caractéres généraux de cette langue sont si connus, que jen’y
ai point insisté. Mais 1l m’a paru nécessaire de faire une analyse
minutieuse de ce travail de détail auquel toute une génération s’est
passionnément attachée. Sur chaque point, je me suis efforcé de suivre
'élaboration de la régle naissante, de découvrir la date approxi-
mative ou 'usage observé, codifié, sanctionné, est devenu loi. Pour
y parvenir, )’al interrogé avant tout les grammairiens qui, tout en
se défendant de rien imposer, faisaient d'un usage une régle des
qu’ils le déclaraient seul recu & la Cour, dont tout le monde accep-
tait 'autorité. Un texte, méme signé de Descartes ou de Corneille,
ne compte pas devant une remarque que Vaugelas a rapportée d'un
cercle, et a laquelle il laisse ce modeste nom de « remarque ». Si
donc je cite aussi souvent Malherbe ou Vaugelas, ce n es‘t pas par
golt personnel, nipouravoir eu avec eux une particuliére famlhante
c’est que la bonne méthode I'exige. Au fond ce n’est pomt eux que
je cite, ils ne sont que des témoins, c'est le monde qui parle par
leur bouche
Assurément j'aurais pu, et cela m’ett évité bien des difficultés
de toute sorte, conduire dun seul coup mon exposé jusqu'a la
fin du siécle. J'ai préféré, aprés réflexion, l'arréter en 1660. Les



VI HISTOIRE DE LA LANGUE FRANCAISE

écrivains de la premiére moitié du xvie siécle ont alors & peu
prés terminé leur ceuvre. Ceux de la seconde moilié commencent
seulement la leur. Vaugelas est mort et consacré, ses remarques
sont entrées dans les livres et dans lusage Corneille se révise pour-
se mettre au gont du jour. Il y a désormais une langue littéraire,
que d’autres essaleront encore decorriger ou-de « fixer », mais dont
la physionomie ne changera plus de longtemps. Le but du présent
volume étant d’en montrer la formation, je puis le clore & cette date,
sans m’interdire bien entendu, ou d'empiéter & l'occasion surl’époque
qui suit, ou au contraire de renvoyerautome IV I’ étude de certaines
questions, telle que celle de 1’évolution phonétique, ou de la forma-~
tion d'une orthographe. J'y reviendrai plus tard pour les exposer

d’ensemble. | ,

- J’al essayé de lire les textes avec critique ; cependant j'a1 dd me
tromper bien des fois sur l'interprétation de divers faits. Plus on
avance dans l'histoire de la langue, plus les écrivains font du maté-
riel hncrulsthue qui est a leur disposition un usage réfléchi et
conscient, moins on est sur, malgrel apparence, de pouvoir pénétrer
leur intention. Voici un mot qui passe pour hors d'usage en 1650.
Il sé rencontre chez un burlesque. L&, 1l a été strement employé
pour faire un effet bouffon. Point de doute. Mais tous les textes
n'ont pas un caractére si net, et un méme texte ne garde pas
toujours d'un bout a l'autre un caractére unique. Dés lors, vy trou-
ver un mot dans un endroit particulier, c’est preuve que ce
mot est démodé, mais le trouver quelques pages plus loin, ce
serait une preuve du contraire, Avec des gens comme Sorel, qui
font /de la parodie verbale, l'incertitude est souvent extréme. Je
m’excuse & I'avance des méprises ol jJe n’al pu manquer de tomber.
Je m'excuse aussi d’avoir laissé encore tant de dates incertaines,
tant.de faits inexpliqués. Sur bien des points j'a1 dd me résigner
4. 1gnorer. Mes lectures ne me fournissaient pas les précisions sufﬁ—
santes. Iklles ont été cependant trés variées et trés vastes, on en
pourra juger aisément. Encore faut-il ajouter que ces lectures s'aug-
mentalent de celles d'un autre. Lorsque j'ai acquis la bibliotheque
de feu Ch. L. Livet, j'al en effet acheté, en méme temps que ses
livres, un nombre considérable de ﬁches lexicologiques, qui m’ont
été d'une grande utilité dans certaines parties de mon cuvre, et je
ne voulais pas manquer au devoir de le dire ici.

On me pqrdonnel‘a les fautes ‘qui se sont ghssees dans I'impres-
sion. J'espére quaucune ne sera assez ficheuse pour tromper ceux
qui étudieront dans ce livre. En tous cas, chacune des références a
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été vérifiée sur épreuves, 'exactitude des textes (dont je reproduis
scrupuleusement l'orthographe, sauf pour I'i et I'u) a été minutieu-
sement controlée, et ce seul travail de révision m’a pris plus d'une
année. |

J’aurais bien voulu, malgré toutes les difficultés, faire parailtre ce
livre en 1308, comme je l'avais promis. Mais il m’a été impos-
sible de suffire & tous mes travaux. Depuis longtemps en effet,
j'étais tourmenté du désir qu'eut autrefois mon maitre A. Darmes-
teter, de donner aux enfants des écoles primaires une nouvelle
méthode, qui arrachat 'enseignement du francais & la routine sco-
lastique. Je suis donc descendu — non pas de la tour d’ivoire, j’ai
toujours refusé de m’y enfermer — mais de ma chaire de Sorbonne,
pour monter dans I’humble chaire de I'école de village, de 1'école
pauvre, ou I'éléve n’a et ne peut avoir qu'un livre de francais, et j'ai
essayé de faire ce livre. J'al tenté de montrer aux écoliers et aux
maltres ce que c’est que notrelangue, comment on peut en apprendre
les éléments et quel profit on peut tirer de cetie étude pour la
culture intellectuelle et morale. Bonnes ou mauvaises, les méthodes
que J’ai données en collaboration avec M. Bony, le livre de Métho-
dologie dont je les ai fait suivre seront lus et discutés. (Jue mes
idées soient adoptées ou non, j'al l'assurance qu'elles feront naitre
un mouvement, qu’elles susciteront des travaux qui seront meilleurs
peut-étre que les nétres, mais qui s’inspireront du méme esprit.
Puissent les désirs de rénovation que mes critiques et mes propo-
sitions auront éveillés devenir trop vifs pour que mes petites
méthodes puissent les satisfaire! Alors le branle sera donné, on sor-
tira del orniére. |

En tout cas — mes lecteurs me rendront justice sur ce point —
je n’ai pas perdu mon temps en polémiques ; je n’al pas une seule
fois répondu aux attaques que m’a values le rapport dont la Gommis-
sion de réforme de l'orthographe m’avait chargé. Ce n’est pas que
je fusse & court d’arguments, comme bien on pense.

Mais, s'il m’etit été agréable de discuter avec quelques rares
adversaires courtois et informés, si méme, a la rigueur, jeusse
accepté d’exposer la question aux ignorants qui se pressaient de
juger avant de savoir, & quoi bon riposter aux professionnels de
I'insulte? 11 y a en France un parti de conservation qui travaille
3 restaurer la grandeurnationale en couvrant de boue et d'ordures
tous ceux en qui il reconnait ou soupgonne des adversaires poli-
tiques. L’ceuvre nécessaire de 'amélioration de l'orthographe, tou-
jours poursuivie, toujours abandonnée depuis plus de trois siécles,



VIII HISTOIRE DE LA LANGUE FRANCAISE

qui a eu pour protagonistes et pour ouvriers' Ronsard, Corneille,
Voltaire, I’Académie du xviue siécle, Daunou, Sainte-Beuve, Latiré,
Didot, Gréard, Gaston Paris, cent autres moins illustres, étant une
ceuvre de progrés intellectuel et social, devait tét ou’ tard étre
reprise par ceux qui ont la charge des intéréts de la démocratie.
Mais il était certain aussi que du jour ol un gouvernement maudit
y mettrait la main, elle serait présentée comme une des inventions
infernales quir menacent la « tradition frangaise ».

Je savais donc quelles injures et quelles calomnies m’attendaient
quand .j’ai accepté de rédiger le projet ‘de réforme de la Commis-
sion. Ses propositions n’'étaient pas exactement les miennes, mais
si, pour des divergences sur des questions spéciales, je m’étais
refusé & servir dans une occasion importante une cause que je sers
depuis vingt ans par la plume et par la parole, il m’elt semblé
que je manquais 4 un devoir.




ABREVIATIONS

Principales abréviations usitées dans les citations de texies, avec indi-
" cation des éditions auxquelles ces citations sont emprumées

(I} n’a pas été fait mention ici des textes qui sont cités d’apres les Dic-
tionnaires de Godefroy (G.), de Hatzfeldt, Darmesteter et Thomas
(H.D.T.), et de Littré (L.). Les signes conventionnels adoptés dans le
Lexique sont expliqués p. 104, n. 1; 124, n. 1; 143, n. 1.)

A

A. Dict. = Académie, Dictionnaire, 17 éd., 1694. Paris, Coignard,
2 vol. f°. — Quand 1l est question d'un avis de 1’Académie sur une
remarque de Vaugelas, se reporter a 1'édition de Vaugelas de Chassang
(voir & Vaugelas).

Actes du Clergé = Acles, Tilires, el Mémoires concernant les affaires
du Clergé de France, recueillis, mis en ordre par commandement de I’As-
semblee generale, tenué a Paris és années 1645-1646. Paris, Vitré, 1646, fo.

A. d. B. (ou quelquefois And. de B. R.) = [Andry de DBoisregard],
Reflexions sur lusage present de la langue francoise. Paris, Laurent
d’Houry, 1689, 8°; — Suif. = Suile des Reflexions criliques sur I'Usage
present de la langue frangofse. Paris, Laurent d’Houry, 1693, 8°.

Adv. de Charl. & Col. = Les advis de Charlot a Colin sur les temps
présents. 5. 1. n. d., 8. V. H. L., VIII, 237.

Adv. de Guil., hol. és Halles = Advis de Guillaume de la Porle, hot-
lenx es halles. S. 1. n. d. V. H. L., IlI, 311.

Airs el Vaud. de Cour — Auirs el vaudevilles de Cour, Dediez i son

Altesse Royale Mademoiselle. Paris, Charles de Sercy, 1663, 2 vol. 8°;
(le tome 2 (1666) a pour litre Vaudevilles de Cour, Dediez 2 Madame).

Al., Guer. civ. = Alemadnd, Nouvelles observations ou gquerre ciile
des Frangors sur la langue. Paris, chez Jean-Baptiste Langlois, 1688, 8°.
~ Alc. de 8 Maur. = [Alcide de Saint-Maurice], Remarques sur les

principales difficultez de la Langue francoise.., Paris, Es{. Loyson,
1674, 8.

Almahide. Voir 4 Scudéry.

Amb. de la Cour — Le tableau des ambitieux de la Cour.. . par
matstre Guillaume, & son relour de lautre monde, 1622. V. H. L., IV,

33.
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Amours du brave Lydamas et de la helle Myriille. Toulouse, Ant.
Séve, 1594.

A. th. fr.=Ancien théiire francois... publié par' Viollet le Duc.- Paris,
1834, 10 vol. 8. Bibl. elzévirienne. Je cite le tome el la page, aprés avoir

- donné le nom de la piéce.

Arnould, Racan. Paris, A. Golin, 1900, &°. Clest 1'édition compléte,
préseniée comme thése & la Faculté de Paris.

Anon. de 1624 — Le Grand Dictionnaire des rimes francouses... Golo-
gny (en surcharge: Genév e) ; Mathieu Berjot, 162 4, 8°..

Anon. de 1657 = Grammaire francoise avec guelques remarques..
Lyon, Mich. Duhan, 1657, 8e.

Ass. des Dames de Paris = Le conseil tenu en une Assemblée faile
par les dames et bourgeoises de Paris. Ensemble ce qui s'est passe. S. 1.
n.d. V. H. L., V, 299,

Asirée. Voir a d'Urlé.

Att. sur le corpsde N. S. J. C. 1649 = Recit veritable de lallenlal
fail sur le precienx corps de Nosire Seigneur Jesus-Ghrist, entre les
mains du Prestre disant la Messe, le lendemain de la Penlecoste
24° May de cesle presente annde 1649, commis en UEglise du Vil-
lage de Sannois, a une pelite demy- lietie d’Argenteutl, par un grand
laguais agé de 26 & 27 ans. Paris, 1649. V. H. L., 111, -11.

!

B i
Bachot, Err. pop. = G. Bachol, Erreurs populaires {ouchant la
medecine el le reqgime de sanié. Lyon, Barth. Vincent, 1626, 8°.
Ball. des dames d’Am. = Le Ballet nouvellement dancé... par les

dames d’Amour. Paris, 1625, 8°. V, H. L., V, 321.
Balzac. Quand .ce nom est simplement suivi du chiflre du tome et de la
page, on renvoie, aux OFuvres. Paris, Th. Jolly, 1663, 2 vol. f*. — On

renvole aillears, enlmdlquant aux Ufuvres, publiées par ] Moreau. Paris,
I.ecoffre, 1804, 2 vol. 8°.

J'ai cité aussi les Eniretiens, d’apres I edltlon de Leyde, Jean Elzévier,
1659 1les Letires choisies, d’aprés'édition de Paris, Courbé, 1647, in-12;
et les Letires a_Chapelain. Paris, Courbé, 1659, in-10.

Baro, Clorise. Paris, Fr. Pomel ay, 1631, 8°.

Bary, Zhel. [r. = La Rhelorigue [rang:oz,se ot U'on trouve de nouveauw
exemples sur les Passions et sur les Figures. Ou Uon (railte & fonds de
la maliere des genres oratoires. Et ot le sentiment des Puristes est rap-
porté sur les usages de nostre Langue, par René Bary, Conseiller et HIS—
toriograph= du Roy. A Paris, Pierre le Pelit, 1653, 4°.

Bel'egarde, Réflexions sur l'élégance el la pohtesse du stile. An1ste1-
| dlm Schelte 1706, 12°,

Benss., OFuv. = Bensbelade Les OEuvres Paris, Ch. de Sercy, 1697,
2 vol. 190 *
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Bérain = Nouvelles Remarques sur la langue francaise, par M. N.
B. Rouen, Viret, 1675, 8°.

Bernhard = Sam. Bernhard, Grammatica gallica. Argentorali,
P. Ledertz, 12°, 1607. (Cette édition ne s’étant pas retrouvée a la Biblio-
théeque de I’Arsenal, ot je 'avais dépouillée, j'ai cité aussi I'édilion de
{614 (n° 52 de Stengel), qui me parait du resle identique & la premiére.)

Bert. = Les OFuvres poétigues de M. Bertaut... Dern. édilion,
Paris, Du Bray, 1620, 12°. |

Th. de Béze. V. au tome II, p. vi.

Boisrob. ou Boisrobert, Ep. = de Boisrobert-Metel, Les Episires en

vers et autres ceuvres poétiques. Paris, Courbé, 1659, 8°; — Les appar.

tromp. = Les apparences trompeuses dans le Théatre francois ou Recuerl
des meilleurs piéces de théatre, t. V1. Paris, 1737, 8 ; — La folle
gageure, 1b.

Boit., Merv. du .Mond — Le {ableaudes Mervezlles du Monde, recueil-
lies par P. Boitel. Paris, 1617, 8°.

Borel, Trésor des recherches... francoises. Paris, Courbé, 1655.

Bossuet, éd. Leb. = OFuvres oratoires de Bossuet, éd. Lebarcq. Paris
et.-lalle, 6 vol. 8°. — Les aulres ccuvres de Bossuet, accidentellement
citées dans ce volume, sont citées d’aprés les éditions originales, dont on
trouvera la liste dans le volume suivant.

Bouh., Enfr. = Bouhours, Enlreliens d’ Ariste et d’Eugéne. Paris, Cra-
moisy, 1671, 4°; — D. = Doutes sur la langue francoise proposez & Mes-
steurs de ' Academie francoise par un gentilhomme de province. Paris,
Cramoisy, 1674, 12°; — Rem.= Remarques nouvelles sur la langue
francotse, 2¢ éd. Paris, Cramoisy, 1676; — Suif. — Remarques nou-
velles sur' la langue francoise. Amsterdam, George Gallet, 1693, 12¢.

Bouguet de la Feintise, lié d'une soye desliee par la constance, et que
U'Amour a fait d’'un lis et d’'une rose sans espine... par Bernard Astier.
Lyon, Rigaud, 1610.

Bourg. Poli = Le Bourgeo:s poli, o se voil lahregé de divers com-
plimens selon les diverses qualilés des personnes, ceuvre trés ulile pour
la conwversation. Chartres, 1631. V. H. L., IX, 14:)

Boursault, Es. a la Cour — Boursault Esope & la Cour, dans le
Théatre. Paris, Veuve de P. Ribou, 1725, 3 vol. 8.

Brébeuf, Luc. trav. — Le Lucain {ravesty (1¢* livre). Rouen, Maurry,
Sommaville, 1661, 8 ; — Po. div. = Poésies diverses. Paris, A. de Som-
maville, 1658, 4°; — OFuv. div. = Les ccuvres diverses. Paris, J. Ribou,
1664, 21?01 8e.

Bruit qui courf = Le hrait gut court de Uespousée, 1614, 8°. V. H. L.,
1, 305.

Marg. Buff., N. O. = Nouvelles ohservalions sur la langue francoise...
par Damoiselle Marguerite Buffet. Paris, J. Cusson, 1668, 12°.
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Cam., Dw. ou Gamus, Divers. Camus, Les Diversitez. Paris, Cl.
Chappele[ 1612, 8e° (on cite le 1" vol ); — Alcime, relation funeste ou
se descouvre la main de Dr,eu sur les Impies. Paris, Mart. Lasnier, 1629,
8o: — Jssue aux Censeuars, a la suile du précédent ; — Homel. dom.

= Sermons relevez ou HomeZLe.s dominicales. Douay, Balt. Bellere,
1618 8°; — Iphigéne. Lyon, Ant. Chard, 1625, 8° (on cite le fer vol.).

Cag. de VAcc. — Les Caquels de ' Accouchée, éd. Ed. Fournier. Paris,
1835, Bib. elzév., 8°.

Cagq. des Pozssen — Le Caquel des Poissonniéres sur le département
du roy et de la cour. V. . L., II, 131.

Caralb. el mal. sold. = Le Ca,ra,])mage el maloiserie soldetesque
Paris, Veuve de Cl. de Monstroeil, 1616, réimpr. par Philomneste Junior.
Genéve, Gay, 1867, 12°.

Caracléres des Auteurs anciens el modernes el les jugements de leurs
ouvrages. Paris, Greq. du Pus, 1704, 8°.

Cauchie. Voir au tome II, p. 1x.

Cayet. Voir au tome II, p. x.

Cens. de la Doctr. cur. = Jugement et Censure du livre de la Doctrine
curieuse de Francots Garasse. Paris, 1623, 8°.
Ceremonie de Bissesire — Les ceremonies faites dans la nouvelle

chapelle du Chasteau de Bissestre. Paris, 1634, 8°. V. [i. L., VII, 271.

Cél et Maril. Voir a Desfontaines.

Ceris., Phil. fr. = De Ceriziers, Le philosophe francors. Lyon, Ant.
Valangot 1649, 8o,

Chap., Lel. = Chapelain, Lettres pub. par Tamisey de Larroque. Paris,
Imp. Nat. 1883 (Coll. Doc. inédits), 2 vol 4°. — Je cite quelques-unes de
ces lettres, qui n'ont pas été jugées dignes de 'impression, parce qu’elles
étaient grammaticales, d’'aprés le ms. de la Bib. Nat. ; — Guzm. L’Alf. =
Les queux ou la vie de Guzman d Alfarache. Lyon, Sim. Rigaud, 1630.
Je cite par volume ét page; le second volume n’a pas de titre spécial,
mais une nouvelle pagination; — Leci. des Rom. = La leclure des Vieux
Romans, éd. Alph. Feillet. Paris, Aubry, 1870, 8°. |

Les observations grammaticales sur les Remarques de V augelas ren-
volent au Vaugelas de 1'édition Chassang.

Chass. au v. grognerd = La chasse au vieil grognard de Uantiquité,

1622, 8°. V. H. L., III, ,
Chevreau, Rem. sur Malh = Remargues sur les ceuvres poeligues de
ﬂfonszeur de Malherbe, par M. Chevreau. Saumur, J. Lesnier, 1660,
— OFuv. mesl. = OFEuvres meslées. La Haye, Adr. Moetjens, 1697,

erol 8°; — L'adv. dup. = L’advocat duppé. Comédie. Paris, Tous-
sainct Quinet, 1638, 12°.
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Chifflet, Gram. = Le P. Laur. Chifflet, Essay d'une parfaite gram-
maire de la langue francotse, 9° éd. Bruxelles, Lamb. Marchant, 1692.
Je cite ailleurs, en I'indiquant, I’édition de 1680 du méme libraire.

Cléohuline ou La vefve inconnué, par M¥e L. B. d. M. (la baronne de
Marcé). Paris, P. L’Ancey, 1638, 8.

Cl. Le Pelat, Chron. scandal. Voir a Paris ridicule.

Clytie. Voir a Lasserre. |

Coeff. = Coeffeteau, cité d'aprés le travail de I'abbé Urbain, Nicolas
Coeffeteau . Paris, Thorin, 1893, 8°. J'ai cependant rectifig I'orthographe
d'aprés le texte original,

Coif. = Coifeuse & la mode. Voir 3 D’Ouville.

Colletel, Esc. des Muses = L’Escole des Muses par le steur C. Paris,
Louis Chamhoudry, 1656, 12°; — Juven. burl. = Juvénal hurlesque.
Anvers, 1637, 8°; — Traité de U'Epigramme, 2¢ éd. Paris, de Somma-
ville, Chamhoudry, 1638, 12¢.

Colomby, Justin = L’histotre universelle de Trogue Pompée, réduite
en abrégé par Justin. Traduction Colomby. Paris, du Bray, 1617, 8e.

Com. d. Acad. — Comedie des Academisies pour la Reformation de
la langue francoise. Piece comigue. Avecleroole des presentations, faites
aux grands jours de ladite Academie. Imprimé 'an de la Reforme, 12°.
Je cite quelquefois cette piéce, dont 1l n’existe aucune édition criftique,
d’apreés le texte de Livet, dans son His{. de ['Académuie, I, 405 et suiv.

Com. des Prov. Voir Montluc.

Com. de Chans. = La Comédie des Chansons. A. Th. fr., IX.

Conférence d’Antitus, Panurge et Gueridon. S. 1. n. d., 8°. V. H. L.,
VII, 279.

Conf. des Serv. =— La Conference des servanies de la ville de Paris.
Paris, 1636. V. H. L., 1, 313.

Conf. Ren. == Conférences du Bureau d’adresse (de Renaudot),
Troist Centurie, 11 fév. 1636-17 janv. 1639. Paris, 1641, 4°.

.~ Cont. et mesconi., 1649 —= Les Conlens et mesconlens sur le sujet du
temps. Paris, 1649, 4°. V. H. L., V, 335. |

Coquillart. Voir au tome I, p. xxv.

Cordier. Voir au tome 1I, p. x1.

Corn. Ant. — Antoine Corneille, Roésies, éd. Blanchemain. Rouen,
1877. Société Rouennaise de Bibliophiles.

Corn. = P. Corneille, OFuvres, éd. Marty-Laveaux. Paris, Hachette
(Coll. des Gr. Ecrivains). Je cite le plus souvent par le tome et la page,
suivis de l'indication du poéme avec renvoi soit au vers, soit a I'acte et a

la scéne.
Corn. Th. = Th. Corneille, Théiire. Amsterdam et Leipzig, Arskstée

el Merkus, 1754, 12°.

Les observations grammalicales de Th. Corn. sur les Remarques de
Vaugelas, renvoient au Vaugelas de I'édition Ghassang.

Corrozet. Voir au tome 11, p. x1.
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Cost., Let. = Coslar, Leltres. Paris, .Aug. Courbé, 1638, 2 vol. 40 5 —
Apologie & M. Ménage. Paris, Courbé, 1657, 4°. |

Colgrave. Voir p. 266. L’édition citée est celle de 1632, identique du
reste a celle de 1611, en ce qui concerne la partlie franco-anglaise.

Colin, Théoclée = Theoclee ou la vraye philosophie des principes du
monde. Dédié 3 Monseigneur le duc d’Enguyen, par M. Charles Cotin,
conseiller et aumosnier du Roy. Paris, Anthoine de Sommaville, 1646, 8°;
— Suite des ccuvre galantes. Paris, Loyson, 1663, 8°; — Crilique désin-
Léressée, 1666 {Nouv. coll. Moliéresque), 12°, .

Le Cour. de Nuict = Le Coureur de nuict ou I’Aveniurier nocturne.
Lyon, Cl. La Riviére, 1648, 8°.

" Le Court. & la mode = Le courtisan & la mode selon lusage de la
Courde ce temps, 1625, 8. V. . L., IX, 351.

Le court. parf. = Le courtisan parfail, enrichi de plusieurs bhelles
el rares letires de compliments, el d’'un hougquet de marguerites et fleurs
d'élite, chorsies dans leur jardin. Finalement multiplié de plusieurs
belles et exquises senlences, propos, rodomontades espagnoles el autres.
Amsterdam, Boudenyn de Preys, 1640, 12°,

Cresme des b. vers = Le sejour des Muses ou la Cresme des hons vers,
Rouen, Mart. de la Motle, 1627, 8. .

Cyr., Péd. joué = Cyrano de Bergerac, Le Pedant joué. Paris,
de Sercy, 1664, 8°. A la suite de la premiére partie des OFuvres diverses.
Paris, de Sercy, 1663. |

Cyre Fouc., £p. d’Aris(. Voir au tome II, p. xm.

D

D'Arsy. Voir aux Dictionnaires p. 266.
Dassoucy ou d’Ass,, Ov. en bh. -hum. ou Ov. = L Ouvide en helle
Humeur, de M. Dassoucy. Paris, Charles de Sercy, 1650, 4°.
D’Aubigné (Agr.). Voir au tome I, p. vi.
D’Audig. = d’Audiguier. Son rajeunissement d’Amyot est cité d'apres
la these latine de M. Huguet. Voir 4 ce nom . — D’Audig., Siz nouv. —
Sw nouvelles de Michel Cervantes. Paris, Jean Richer, 1618, 8.

D’Avaux, Let. 4 Voil. = Letlres du comle d’ Avanz & Voiture, publiées
par Am. Roux. Paris, Durand, 1858, 8e.

(>. de Bezancon, Les medecins & la Censure. Paris, 1677, 8.
 Deff. des Dames. Voir & La Deffense des Dames.

Deffence pour Est. Pasguier, contre les imposlures el calomnies de
Fr. Garasse. Paris, 1624, 8.

Def. des Croquans. Voir a La Nouvelle deffaite des Cr'oqaané.
Deim., Acad. = L’Academie de I’Art poélique,... Dediee 2 la Royne
Marguerite. Paris, 1610, S°. |

De la Chambre, Les Caraciéres des_,,Passion.‘s.‘ Paris, Rocolet, 1661, 8°;



ABREVIATIONS | LV

— Lettres de M. De la Chambre, avec ses Epistres dedicatoires ef
ses Prefaces. Amsterdam, Blaew, 1651.

De la Motte, -Z7ad. des Dial. de Vivés — Les Dialogues de Jean Loys
Vives, traduits par P. De la Motte. Rouen, L. Cossé, 1611, 32¢.

Ant. de la Vallée, Parentheses — Parentheses et Documents mili-
taires... par Ant. de la Vallee, Sieur de Montissac. Lyon, P. Drobet,
1622, 8°.

Del. de la po. fr., 1615 = Les Delices de la Poeste francoise. Paris,
Toussainct du Bray, 1615, 8°. Je cite sous le nom de Rec. Rosset, 1618,

I'édition de 1618 de ces mémes Délices (Lachévre, t. I, 32-55). Voir a
Rosset et & Recuetl.

Dél. de la Camp. = Les Delices de la campagne. Suitie du jardinier
Francois, ol est enseigné a preparer pour l'usage de la vie fout ce qui
croist sur la Terre et dans les Faux. 2° édition. Amsteldam, Raphael
Smith, 16535, 8°.

Del'Estang, De la Trad. = De la traduction ou Regles pour apprendre
a traduire la langue latine en la langue Frangotse. Paris, Jean Le Mire,
1660, 8°. |

Desc. ou Descartes, Méth. — Descartes, Le discours de la Méthode,
éd. Brochard. Paris, 1892, 12¢ (I'orthographe est moderne); — OFuv.,
éd. Cousin = Les OFuvres de Descartes, publiées par V. Cousin. Paris,
Levrault, 1825, 8° (I'orth. est moderne). Descartes, OFuv. (sans autre

indication) = éd. Adam et Tannery. Paris, Cerf, 1897 et suiv., 4°.

De Scudéry, Almah. = Almahide ou lesclave reyne, dediée a Made-
moiselle par M. de Scudéry, gouverneur de Nostre Dame de la Garde.
Paris, 1663, 8¢; — C(lélie. Paris, Courbé et Jean Blaen. Amsterdam,
1660, 12°; — Poés. div. = Poésies diverses. Paris, Courbé, 1649, 4e.

De Scudéry (M!e), De la poésie francoise, éd. Michaut. Paris, San-
soft, 1907, 12°; — Mathilde. Paris, Edme Martin, 1667, 8°.

Des Escut., Adv. fort. = Fin des advantureuses fortunes d’Ypsilis et
Alixee. Poictiers, Ant. Mesnier, 1623, 12°; — Les Amours de Lydiam et
Floriande. Paris, du Bray, 1603, 12°.

Desfont., Cél. et Maril. = Les heureuses infortunes de Celiante et
Marilinde, vefves pucelles, par le ST Des Fontaines. Paris, Nic. Traboul-
lict, 1638, 8e.

Desmarets, Viston. — Desmarets, Les visionaires, comédie (dans le
t. VII du Thééire francois ou Recueil des meilleures piéces de théiire.
Paris, 1737, 8°); — Clovis ou la vie chrestienne, poéme héroique. Paris,
Augustin Courbé, Le Gras, et Roger, 1657, 4°.

Desniarsé. Voir a Gillet de la Tessonerle.

De Saint-Paul, Tah. de UElog. fr. = Tableau de U'Elogquence fran-
cotse... par le R. P. Ch. de Saint-Paul. Paris, 1632, 8°.

Des Per. = Des Périers. Voir au tome II; p. xm.

Histoire de la Langue francgaise. III. | B
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Desrues (Francois), Les Marguerites frangoises ou Thresor des fleurs
du bien dire. Rouen, Reinsart, 1609, 12°.

De Templery, Entr. a Mad. = Entr ettens sur la langue /rangozse a
Madonte. Aix, Guil. le Grand, 1698, 8e.

De Visé, La. Veuvea la ﬂfode Parls Jouaust (Nouv. coll Moliéresque),
12e.

Dial. de deux March. = Dialogue fort plaisant et recrealif de deux
Marchands... A Lyon, par Benoist Rigaud, 1373, 8°. V. H. L., I, '75
- Dialogue de la mode et de la nature. Paris, 1662, 12°.

Diane de Poitiers. Voir au tome 11, p. x11

D. des hois = Diane des Bois, par le sieur de Préfontaine. Rouen,
Jacques Cailloiié, 1632, 8°.

Disc. de M. Guil. et Jacq. Bonhomme — Discours de M. Guillaume
el de Jacques Bonhomme, paysant... 1614. V. H. L., IX, 137.

Disc. sur la Mort du Chap. = Discours sur la moridu C]z,a,pelaer avec
son {estament el fombeau... Paris, chez la veuve du Carroy. S. d., 8°.
V. H. L., V, 3l.

Disc. prod., 1610 = Discours prodigieux el espouvantahle de trots
Espaignols el une Espagnolle,... Paris, jouxte la coppie imprimée a Bor-
deaux, 8°. V. H. L., I, 87.

Discours veritable de la vie, mort, et des os du geant Theufobocus.,
Lyon, 1613. V. H. L., IX, 241. .

Doctr. =F. Brunot La doctrine de Malherbe d’ a,pr ¢és son commentaire
sur Despories. Paris, Masson, 1891, 8°,

Dolet. Voir au tome II, p. xmi.

- Dorimon, Fest. de P. = Dorimon, Le Fesiin de Pierre avant Moliére.
Texte publié avec introduction, lexique et notes par G. Gendarme de
Bévotte. Paris, Société nouvelle de Librairie et d’Edition, 1907, 8e.

D’Ouv., Contes = L’élite des confes du sieur d’Ouville, réimprimce
sur l'édition de Rouen, 1680, avec une préface et des notes par G. Bru-
net. Paris, Librairie des Bibliophiles, 1883, 2 vol. 8°; — Cotf. &4 la m. =
La Coifeuse & la mode. Paris, 1649, 32°; — L’ Espr. fol. = L' Espruit
follet (dans Théatre francois ou Recueil ete., t. VII).

Du Bartas, Judith. La Rochelle, Hiérosme Haultin, 1591, 8e.

Dub. Mont. = Dubosc Montandré (dont les pamphlets sont naturelle-

ment anonymes) : A. = Anaftomie de (a Poliligue du Coadjuteur... 1652.
Catalogue Moreau 83, Maz. 12.448; — Al. = Les Allarmes de la
Ironde, 1650. Gat. Mor. 59, Maz. 12.437; — Ez. = I'’Exorcisie de la
Reine, 1652. Gat. Mor. 1332, Maz. 10.126; — Ez. P. = Excommunica-
tion Politique lancée sur le clergé, 1652, Cat. Mor. 1324, Maz. 12.915:
L. M.= La Franche Marguerile,s.1. n. d. Cat. Mor. 1*4’7 Maz. 10. ng
— Fo. = Le Formulaire d'Ktat, 1652, Cat. Mor. 1401, Maz. 12.941 :
— P. O = Le point de I'Ovale, 1652. Cat. Mor., 2808, Maz 10238 ; — Tu
= Le Tu aulem, 1652. Cat. Mor. 3900, Maz. 14.010.

Duez, 1663, Voir aux Dictionnaires p. 265 — Ce nom, suivi simple-
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ment du numéro de la page renvoie & Le vray el parfail Guidon de la
Langue frangoise. Amslerdam, 1669, 8.

Du Perron. Voir & Perroniana, eta Tahleau de la parfaite amilié,

Du Pesch., Com. des Com. — La Comédie des Comédres, traduite d'ita-
lien en langage de l'orateur francois, dans E. Fournier, Le théitre fran-
cats au XVI® el au XVII® s. Paris, Garnier, s. d., 2 vol. 8. Cf. A. th.
fr., IX, 237. ‘ |

Dupl ou Dupleix, Lab = Liberté¢ de la Langue francoise dans sa
pureté, par Messire Scipion Dupleix, Conseiller du Roy en ses Conseils
d’Estat et Privé, et Historiographe de France. Paris, Den. Bechet, 1651,
40, — Lum. = Les lumieres de Mathieu de Morgues, dit Sain{-Germain,
pour [histoire, esternies. Condom, Arnaud Manas, 1643; — FEth. =
L’ Ethique ou Philosophie morale. Paris, Laurent Sonnius, 1617, 12°.

Du Port (F.), Tr. du Mess. = IF. du Port, Le Triomphe du Messte.
Paris, Fr. Jacquin, 1617, 8.

D’Urfé, Astrée, ou simplement Asirée, renvole a 1'édition de Paris,
Ol. de Varennes, 8°. Le 1¢ volume, qui renferme la 17 partie, est daté
a la fois de MDCXIV et de 1615. 11 est folioté, et je le cile, soit en indi-
quant la date 1613, soit sans cette date, par {°, recto et verso. Le 2¢
volume, de 1614, quirenferme la deuxiéme parlie, est paginé, donc toute
citation par page se référe & ce volume, méme si la date n’est pas indi-
quée. J'ai cité & quelques endroits une édition ultérieure. Paris, Touss.
du Bray, 1630, 8°; — Ep. mor. = Epistres morales. Paris, Jean Micard,
1608, 120,

Du Ryer, Les oraisons de Cicéron. Paris, Ant. de Sommaville, 1650,
12°; — Les vendanges de Suresne (1633), dans le recueil de I. Four-
nier, Le thédlre francais au XVI® et au XVII® siécle. Paris, (zarnier,
s. d., 2 vol. 8e.

Du Tertre (Jean Macé), Méthode universelle pour apprendre facilement
les langues. Paris, Jean Just,rue Saint-Jacques, 1630, 12°. -

Du Vair. Voir au tome II, p. xiv.

Du Val ou Duval, L’'Esch. fr.= L'Eschole f} ancoise. Paris, Eust. Fou-
cault, 1604, 8,

E

Effr. ou Effroy. pact. = Effroyables pactions faites entre le diahle
et les prétendus invisihles, 1623. V. H. L., IX, 275

Elom. hypoc. = Elomzre Hypocondre, par Le Boulanger de Chalussay,
éd. Livet. Paris, Liseux, 1878, 12°,

Emprison. = L'Emprisonnement D. C. D. présenté au Roy. S. 1. n. d.
V. H. L., VIII, 211.

Entr. de la Reyne — L'enirée de la Reyne et de Messieurs les enfans
.de France... le XXVII de juillet. V. H. L., VIII, 247.
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Espad. sat. = L'Espadon salyrigue, par le sieur d’Esternod. Réim-
pression faite sur 1'édition de Lyon, 1626. Bruxelles, A. Mertens et fils,
1863, 12°. -

- Espines d’amour= Les Espines d’'amour, ot son{ traitees les infortu-
nees Amours de Philadon et Caulisée, par Estienne Durand. Paris, 1604,
12e,

Espr. Aub., Marg. poet. = Esprit Aubert, Les Marguerites poéliques.
Lyon, Barth. Ancelin, 1613, 4°. |

Estr. tromper. = Les estranges Tromperies de quelgues charlatans...
Paris, 1623. V. H. L., lil, 273.

Estrennes du Gros Guillaume & Perrine. Paris,s. d. V. H. L., IV, 229,

Estr. rus. d’un fil. = L'estrange ruse d’un filou hahillé en femme.
S.1.n.d. V. H. L., IV, 59. | |
 Etrennes de Herpinot = Les étrennes de Herpinot présentées aux
dames de Parts. Paris, 1618, 8°. V. H. L., VI, 41.
 Estiene (Robert et Henri). Voir au tome II, p. x1v-xv. . .

Eventail satyr. = L’'éventail satyrique, fatf par le nouveau Théophile,
1628. V. H. L., VIII, 131, .

Exam. sur l'tnc. et nouv. Cahballe = Examen sur l'inconnue. et nou-

velle Cahballe des fréres de la Rozée-Crovx... 1624. V. H. L., I, 115.

Exec. du cap. Carref. = Récit. veritable de Dexeculion du capitaine
Carrefour. V. H. L., VI, 321,
Ex. punition d'un assass. = Exemplaire punifion du violement et

assasstnal, commus par Erancois de la Motte, 1607. V. H. L., 111, 229.

.

Fantast. repent. des m. mar. = Le fantastiqgue repeniir des mal mariez.
S. 1. n.d., 8. V. H. L., TV, 311, :

- Faret, L'hon. hom. = L’'honeste hemme ou Par( de plaire & la Cour.
Paris, Pierre David, 1640, 8°,

Fauchet., Or. de la l. fr. Voir au tome II, p. xv.

Felib., Arch. = Des principes de I'Architecture, de la Sculpture, de
la Peinlure et des aulres arts quu en dépendent, avec un dictionnaire des
termes propres a chacun de ces arts par M. Felibien. Paris, Baptiste Coi-
gnard, 1676, 4°.

Fleurs de lélog. fr. = Les fleurs de Ueloguence francoise. Exziraicles
des Episires heroigues d’Ovide. Tant par les sieurs du Perron et de
Renouard, qu'autres des plus relevez esprits de ce temps. Paris, 1615, 120,
- Forcadel. Voir au tome II, p. xv.

Fornier, Or. de 'dme = Raoul Fornier, Discours académiques de ['ori-
gine de '4me. Paris, Den. Langlois., 1619, 19°.

Francois. Voir & R. Franc.
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Fr. de Sales = OFuvres de Saini-Francois de Sales, pub. par les soins
des religieuses de la Visitation. Annecy, 1894 et suiv., 8°. |

Frem. d'Abl., Dict. de rim. = Nouveau Dictionnaire de Rimes. Paris,
Th. Joly, 1667, 12°. On ne sait pas au juste quelle estla part de Fremont
d’Ablancourt et celle de Richelet dans ce travail.

Furetiére. Sans autre indication, ou avec la syllabe Dict., renvoie au
Dictionnaire en 3 vol. f°. La Haye et Rotterdam, 1690 ; —Rom. hourg.
= Le Roman hourgeots, éd. Jannet. Paris, Plcald 1868 2 vol. 12°.

G

Gantez, Enfr. des mus. = L'enirelien des musiciens, par le ST Gantez...
Paris, Claudin, 1878, 8°.

Gar., Doclr. cur. = La Doctrine curieuse des beaux esprits de ce temps,
ou pretendus fels. Contenant plusieurs maximes pernicieuses & la Religion,
a I'Estat, et aux bonnes meeurs. Combattue et renversee par le P. Fran-
¢ois Garassus de la Compagnie de Jesus. Paris, chez Sébastien Chappelet,
1624, 4° ; — Rabh. réf. = Le Rabelais réformé par les minisires et nommé-
ment par P. Du Moulin. Brusselles, Christophle Gérard, 1620; — Rech. des
rech. = Les Recherches des Recherches et autres ceuvres de M¢ Eslienne
Pasgurer, pour la defense de nos Roys, contre les outrages, calomnies, el
autres 1mpertinences dudit autheur. Paris, Sébastien Chappelet, 1622 ;
— Mém. = Mémorres, éd. Nisard. Paris, Amyol, 1861, 8° (en orthographe
moderne).

Garn., Praec. = Ph. Garnier, Praecepla gallici sermonts. Argentorati,
Laz. Zetzner, 1618, 8°.

Gelée (Th.), L’anatomie francoise... Rouen, Ant. Ferrand, 1638.

Gello, Circé. Voir au tome II, p. xvI.

Gherardi, Le Théitre italien. Amslerdam, Adrien Braakman, 1701,
6 vol. 8o. : |

Gill. de la Tessonn. = Gillet de la Tessonnerie, Le Desniaiseé, Imp. &
Rouen. Se vend a Paris, Guil. de Luyne, 1638, 12°; — £’Art de régner,
tragi-comédie. Paris, Touss. Quinet, 1643, 4°.

God., Lex. de Corn. = F. Godefroy, Lexique comparé de la langue de
Cornetlle et de la l. du XVII® s. en général. Paris, Didier, 1862, 2 vol.
" 8°; — God. ou G. = le Dictionnaire de I’ancien flan(;als, deJa cité aux
tomes [ et II.

Godard, L. fr. = Jean Godard, La langue francoise, 1620, 8° ; — Les
Desguisez. A. Th. fr., VIi, 33).

Gomb., Endim. = Gombault, L'Endimion (A D'intérieur du livre
Endymion), 2¢ éd. Paris, Nic. Buon, 1626, 8°; — Les Kpigrammes
divisées en trois livres. Paus Augustin Courbe, 1657, 12°.

Gougenot, La Comédie des Comedrens. Paris, 1633. A. th. fr., IX, 313.

Gourn., 0. = L’Ombre de la Damoziselle de Gom nay, ceuvre composé
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Les Advis ou les

40

de meslanges. Paris, 'J. Libert, 1627, 8 ; — Adv. =
Presens de la damoiselle de Gournay. Paris, Touss. du Bray, 1634,

— Adv.? = la 92¢ édition du méme recueil. Ib 1641.
Gr. Propr. des Bot. = La grande proprwte des holles sans cheval en

loul lemps. Paris, 1616. V. H. L., VI, 29.
Grands jours tenus & Paris = Les Grands jours lenus & Paris par

M. Muet, lieutenant du pelit criminel, 1612. V. H. L., I, 193.

Gr. Dict. fr. flam. Voir aux Dictionnaires, p. 266.

Grenaille, Mode — de Grenaille, s* de Chatonniéres, La Mode ou charac-
tere de la religion. Paris, Nic. Gasse, 1642, 4°; — Plaisir des dames.
Paris, 1641, 4°.

Guéret, Guerre des auleurs anctens el modernes. Paris, 1698, 8°.

Guerson, Anal. du verhe = Sermons ou analogies dvvines du Verbe, fils
de Dieu, et de Joseph, fils de Jacoh, mocqué et vendu par ses Ireres.
Preschés en I'’Advent de 'an 1619, en I'Eglise S. Jean en Greve. Par
F. Guerson, Docteur en Theologie, COHbBlHBI et Predicateur ordinaire du
Roy. Paris, Sim. Le Febvre, 1620, 8°. |

Guyon (L.), Diwv. lec. = Les dwerses lecons de Loys Guyon, Dolois...

suyvans celles de P. Messie, et du Sieur de Vauprivaz. Liyon, Cl. Morillon,
1610, 8°; — Mir. de la heauté —= Le muroir de la heaulé et sanié cor-

porelle. Lyon, 1615, 8,
Guzm. d’Alf. Voir & Chapelain.

H

Haase, Synlaxe francarse du X VIIe siécle, 1.I‘c1dlllt par M!e Obert. Paris,

Picard, 1898, &°.
Har.de Turl. = Harangue de Turlupin le Soufreteux, 1615. V. H. L=,

VI, 51.

Hardy, Le Théatre, éd. Stengel. Marbourg, 1883, 8°. Quand le renvox
est suivi de R.,il est emprunté a la thése de M. E. Rigal, Alexandre
Hardy et le théatre francais. Paris, Hachetle, 1889, 8°.

Hauteroche, OFuvres. Thom. Guillain, 1696, 12e,

Henri IV, Leltres mussives. Paris, 4° (Coll. des Documents inédits);

— Lellres medztes a M. de Vr,llw:s 1599, 1600 1601, éd. Halphen.

Paris, Champion, 1883, 3 vol. 8°.
Her., Journ.= Journal de Jean Héroard sur Uenfance et la jeunesse de

Louts XUI (1601-1628). Paris, Didot, 8e, ‘*
Hiérosme Viclor. Voir aux Diclionnaires, p. 264,
Hindret = L’art de bhien prononcer... par le sieur J. H. Paris, Vve de

Claude Thiboust, 1687, 12°,
Hist. adm. d'un favor. = Hisloire admirable el declin pz;toya,ble

advenu en la personne d'un favory de la cour d Espagne. Paris, 1622
V.H.L., 1, 95.
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Hist. de PA. = Hist.del' Académie, par Pellisson, réimprimée au tome 1
de I'Histoire de ' Académie de Ch. L. Livet. Paris, Didier, 1852, 2 vol 8.

Hist. joy. de Bassev. = Histoire joyeuse el plaisanie de M. de Basse-
ville. Rouen, 1611, V. H. L., III, 83.

Hug. = Huguet. Dans le chapitre sur le Lexique, comme cela est indiqué
3 la note de la page 124, ce nom renvoie au Pelit Glossaire des classiques
francais du XVII® siécle. Paris, Hachette, 1907, 8°; — Les exemples
empruntés a '’Amyot de d’Audiguier sont cités d’aprés la thése latine de
M. Huguet : Quomodo Jacohi Amyot sermonem quidam d’Audigurer
emendavertt. Paris, Noizette, 1894, 8.

Incend. du Palats = Accident merveilleux... lequel a bhruslé et con-
sommé tout le palais de Paris. Paris, 1618. V. H. L., II, 159.

Introd. char. en la cosm. =— L’Introducteur charitahle en la Cosmo-
graphie, divisée en (raicté de la sphéereet de la geographie, par G. I B.
D. R. (de Renty). Paris, Alliot, 1639, 8°.

Iphigéne. Voir aCamus. |

Irson, Nouv. méthode = Irson, Nouvelle melhode pour apprendre
facitlement les principes et la purelé de la langue francoise. Paris, chez
I'auteur et chez Gaspard Meturas, 1656, 8°.

J

Jacquinet (P.), Des prédicaleurs du XVII® siécle avant Bossuel. Paris,
Didier, 1863, 8°.

Jard. fr. = Le jardinier francois, Quienseigne & Culiiver les Arhres
et Herhes Polageres; Avec la maniere de conserver les Fruicts, et faire
loutes sortes de Confitures, Conserves et Massepans. Dedié aux Dames.
Amsieldam, chez Raphael Smith, 1633, 12¢. ‘ |

J. B. P. = Journal d'un bhourgeois de Paris. Voir au tome II, p. xix.

J. d’Auton. Voir au tome II, p. xix.

J. de Schel., Tyr et Std. = Jean de Schelandre, Tyr et Sidon, tragi-

comédie. A. th. fr., VIII, 31. La nouvelle édition, de M. Haraszti, n'a}pu
étre utilisée.

Jeux de UIncognu. APams Au Palais, 1630, 8°. A la suite : le Herti
ou I’Universel, ou par des saisissements lummeu.x: il se traicle de toule
sorle de matie‘res. Dans I’édition de 1637 (Rouen), le Herfrest paginé a la
suite des Jeux, 181-338 (cf. & Montluc).

J.-J. Bouch., Conf. = Les Confesstons de Jean-Jacques Bouchard,
Parisien, suivies de son voyage de Paris & Rome en 7630, publides
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pour la prémi'ére fois sur le manuscrit de I'auteur. Paris, Liseux, 1881, 8?.

Jodelle. Voir au tome II, p. xix.

Journal d'un voyage & Paris, 1657-1658, éd. Faugére. Paris, Duprat,
1862, 8e. ' |

J. Trenchant, L'arithmétique. Lyon, J. De Gabigno et S. Girard?
1605, 8e.

L

La Cahalle des filoux = Reigles, staluls et ordonnances de la Gaballe
des filous reformesz depuis huict jours dans Paris. V. H. L., 111, 147.

La Com. des Com. Voir a Gougenol. |

La critique du Tartuffe, dans Petites comédies rares el curieuses du
- XVIIe 5., avec noles et notices par Victor Fournel, tome I. Paris, Quan-

tin, 1884.

La Deff. des dames — La Deffence des dames ou hien reponse au
livre intitulé Queslion chrestienne {ouchant le Jeu par le ST de la Fran-
chise.. Paris, . Targa, 1634, 8°.

L'Adieu du Plaid. & son arq. = L'Adieu du Plaideur a son. argendt.
S. 1. n.d. V. H. L., II, 197. .

L’advocat duppé. Voir a Chevreau.

La Mesnard. = !La Mesnardiére, Panégyrique de Trajan par Pline
Céctle. Paris, Ant. de Sommaville, 1642, 12°; — Po. ou Poés. — Les
Poéstes. Paris, Ant. de Sommaville, 1656, 4o,

Le Vayer ou La Mothe le V. = La Mothe le Vayer, OFuvres, 3° éd.
Paris, Aug. Gourbé, 1662, 2 vol. {°. — J'ajoute souvent le renvol a
I’édition originale des Leiires {ouchant les nouvelles remarqgues sur la
langue francoise. Paris, Nic. et J. de la Coste, 1647, 12°.

Def. des Crogquans = La nouvelle defaitle des Croguans en Quercy
par M. le mareschal de Themines. Paris, 1624, 8°. V. H. L., VII, 323.

Lanoue, Dict. de rimes. Voir au tome 11, p. xx, |

Lanson, Choiwx de Letires du XVIIe siécle. Paris, HHachette, 1891, 8.

La Pinel., Parn. = Le Parnasse ou la Crilique des Poeles, par De La
Pineliére, Angevin. Paris, Toussainet Quinet, 1635, 8°.

La Pretieuse oule Mystere des Ruelles, Dédiee & Telle qui n'y pense
pas [par M. I'abbé de Pure]. Paris, P. Lamy, 1656, 8°,

La Qumtinie, Instruct. p. les jard. = Instruclion pour les jardins
frutliers el potagers. Paris, Comp. des Libraires, 1697, 2 vol. 4°.

. La Roch. = La Rochefoucauld, OFuavres, éd. Gilbert et Gourdault.
Paris, Hachelle, 1881, 3 vol. 8° (Coll. des Grands Ecrivains).

Lasphrise, Poésies = Les gaillardes poésies du capitaine Lasphrise,
publiées d’aprés les éditions de 1597 et 1599 par un membre de la Soc.
des Bibliophiles gaulois[Pr. Blanchemain]. Turin, J. Gay et fils, 1870, 16°.

Lasserre, Glytie, ou simplement Clytie = La Clyiie ou Romani de la
Cour, par le sieur de Lasserre. Paris, chez Martin Collet, 1636, 2 vol. 8e.
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Laval (Antoine de), Dessein des professions nobles et publiques, 1612,
4°,

Le Desniarsé. Voir & Gillet de la Tessonnerie.

Legende de saint Anthoine. Voir au tome I, p. xxxm.

Lejeune (le P.), Le Missionnaire de I'Oratoire ou Sermons pour les
advents, caresmes el festes de [’Année, 2¢ partie. Rouen, Richard Lalle-
mant, 1677, 8. |

Le Maire de Belges. Voir au tome II, p. xx,

Le Maistre, Les Plaidoyers et Harangues, éd. Issali. Paris, P. Le Petit,
1669, 4°.

Le Moyne, OFuv. = Les ceuvres poeliques du P. Le Moyne. Paris,
Louis Billaine, 1671, 4°. |

Le Parierre de la Rhétorique francoise. Lyon, Claude de la Riviére,
1659, 120. -

Le Pays, Am. am. et amour. = Le Pays, Amiliez, amours et amou-
retles, 3° éd. Paris, Sercy, 1663, 8°.

Les Estrennes du Gros Guillaume. Voir & Es{rennes. |

Les six couches de Marie de Médicis, racontées par Louise Bourgeois,
dite Boursier, Sage-femme. Editées par le DT Achille Chereau. Paris,
Willem et Daflis, 1875, 8e.

L'Estoile. Voir au tome II, p. xxr1.

Letire d’écorn. = Leitre d’écorniflerie et déclaration de ceux qut n’en
doivent jouyr. Paris, s. d. V., H. L., IV, 47.

Lettre du sieur du Rivage contenanl quelgues ohservations sur le Poéme
de la Pucelle. Paris, de Sommaville, 1656, 8e.

Letire de Tartarie = Letire ...escrile de Tartarve... sur le subject de
Uenlevement de la fille du Roy de Narsingue. Paris, Chr. Touchart,
1612, 8e.

Lel. de Phyll. = Letres de Phyllarque & Ariste, ot il est traité de
UEloquence frangoise. Paris, Nic. Buon, 1628. Le tome II (2¢ partie) est
dalé de 1629. - |

Letires de Vineutl & M. d’ Humiéres, surla conspiration de Cing-Mars.
V. H. L., VIII, 119. |

Le vray orth. fr. = Le vray orthographe frangois, par Palliot. Paris,
1608, 4°. ' |

L. Guyon. Voir 2 Guyon.

Livet, Hist. de 'A. = Histoire de 'Académie francaise de Pellisson
et d’Olivet, éd. Ch. L. Livet. Paris, Didier, 1838, 2 vol. 8 ; — Lex. de
Mol. = Lexique de la langue de Moliére comparée a celle des écrivains
de son temps. Paris, Imp. Nat., 1897, 3 vol. 8°.

Loret = La Muze historigue ou Recuetl des Letires en vers (16350-
1665) par J. Loret. Paris, Jannel, 1857 et suiv., 4 vol. 8; — Poés. =
Poéstes burlesques... El autres ceuvres. Paris, Ant. de Sommaville,
1647, 4°.

Loyal Serviteur. Voir au tome II, p. xxI.
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M

Mair., Gal. du duc d'Oss. = Jean Mairet, Les Galantertes du duc
d’ Ossonne 1636, dans le Recueil de E. Fournier, Le théatre frangais au
XVIe et au XVII siécles. Paris, Garnier, s. d., 2 vol. 8°; — Sylv. =
Sylvie, Tragi-comédie-pastorale, éd. de Marsan Paris, Soc des textes

modernes, 1905, 8°; — Théit. = Théitre, éd. Volmeller. Heilbronn,
1888, 8e,

Mar,son des jeuz. Voir a Sorel. |

Maison acadenugue — Maison académique, contenant un Recuetl

general de lous les ‘Jeux divertissans... par le ST de L. M. [de la Mari-
niére]. Paris, Rob. de Nain, et Marin Leche, 1654, 8°.

Malh. = Malhelbe OEuvres, éd. Lalanne. Paris, Hachette, 1862 (Coll.
des Grands Ecrivains) ; — Les OEuvres de Frangots de Malherbe, avec
les observations de M. Ménage el les Remarques de M. Chevreau sur
les Poesies. Paris, chez Antoine Urbain Coustelier, 1722, 3 vol. 8°. Les
Observalions de Ménage sont au tome II.

Mallev., Po. = Poésies du sieur de Malleville. Paris, Aug. Courbé,
1649, 4°. |

Man. de parl. = Maniere de parler la langue francoise selon ses dife-
rens styles ; avec la crilique de nos plus celébres écrwains, en prose et en
vers ; el un pelit traité de Uorthographe et de lapr'ononciation francoise.
Lyon chez Claude Rey, 1697, 12°.

Manifeste de P. du Jard. = ]lfamfesie de Pierre Du Jardin, capitaine
de la Garde, prisonnier en la conciergerie du Palais 4 Paris. 1619,
g°. V. H. L., VII, 83.

Marguerites de la Marqueriie. Voir au tome II, p. xxir,

Marguer. frang. Voir a4 Desrues. |

Marivaux, L’Homére travesli, ou [U'lliade en vers bhurlesques. Paris,
1716, 2 vol. 12¢.

. Marot, Voir au tome II, p. xx.
- Martin (Daniel), La Parlement nouveau ou Centurie inlerlinaire.

Strashourg, Ev. Zetzner, 1660, 8°.

Martin, Ec. de Sal. = L‘Ecole de Salerne en vérs burlesques. Paris,
J. Hénault, 1650, 4°.

M.-L. ou Marty-Laveaux, Lex. de la Plétade = La langue de la
Pléiade. Paris, Lemerre, 1896, 2 vol. 8%; — Lex. de Corn. = Lexique de
Cornetlle dans la collection des Grands Kerivains, Corneille, t. XI et XII.

Martyre d’Amour = Le Martyre d’Amour, oii... est lesmoigné le
miseralle evenement d'un amour clandestin, par J. Corbin. Lyon, 1603,
120,

Maup. ou Maupas = Grammaire frangoise, contenanl reigles {ires
cerlaines el addresse (res asseuree & la naive connoissance et pur usa,ge
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de noslre langue : en faveur des estrangers gui en seront desireuz, par
C. M. Bl. A Bloys, Philippes Cottereau, Libraire et Imprimeur du Roy
et de la ville, 1607, in~-16°. Je cite aussi une édition de 1618. Orléans,
-16° (Bib. mun. de Lyon).

L’édition de 1638, Rouen, 16°, est due & son [ils, quoique rien ne
I'indique, mais cela résulte de la préface des Desguisez, qui commence :
« GComme deffunct mon pere a employé toute la plusparl de sa vie,
aussi lul ay-je succedé... » ; — Les Desquisez = Les Desquisez, comé-
die francoise, annotée par Ch. Maupas. Blois, 1626 (Ars. B. L. 11033).

Masset, Achem. = Ezxact el (res-facile Acheminement & la langue
francoise, par Jean Masset, a la suite du 7'hresor de Nicot, 1606.

Mayn. ou Maynard, 1646 = Les OFuvres de Maynard. Paris, Courbé,.
1646, 4°. Les renvois avec indicalion de tome el de page se référent a .
I'édition des OFuvres poétiques, par G. Garrisson. Paris, Lemerre,
1883, 3 vol. 12°. D’aprés les recherches de M. Drouhet, les poésies
contenues au 1¢* volume de cette édition apparliennent a un autre Fran-
cois Mémard, de Nimes !. |

Mélante — La Melante du sieur Videl. Paris, Sam. Thiboust, 1624,
8°.

Meigret. Voir au tome 1, p. xxm.

Mél. Brunot. Voir Ibid.

Mellema. Voir aux Dictionnaires, p. 266.

Mem. r. Marg. = Mémoires de la reine Marguerite. Voir au Lome II,
P. XXII.
Ménage, 0. = Observations de Ménage sur la langue francoise. 2¢ éd.

Paris, 1673, 2 vol. 8°; — Pour ses Observations sur Malherbe, voira Mal-
herbe ; — Orig. — Les origines de la langue francoise. Paris, Courbé,
1650, 4°; — Voir a Requéle des Dict. |

Memp_pee de IFranc. = Ménippée de I'rancion, ou response au Mant-
feste anglois. Paris, 1627. V. H. L., X, 267.

Merv. de Nat. = Voir a R. Fran(;.

Michel David de la Bigardiére, Caractéres des Auleurs Anciens el
Modernes, 1704, 8°. . |

Mich. Le Long, Le Reg. de sanié = Michel Le Long, Le Regime de
Santé de I’Escole de Salenre. Paris, Nic. et J. de La Coste. 1643, 8e.

Miséres de la fem. mar. = Les Miséres de la Femme mariée, out se
peuvent voir les peines el fourments gu’elle recoit durant sa vie, mis en
forme de stances par Madame Liébault. Parls Pierre Menier, 60 V. H.
L., III, 321.

Moher‘e, OFuvres, éd. Despois et Paul Mesnard. Paris, Hachelte, 1873
et suiv. {Collection des Grands Ferivains.)

Monet, Abrégé, Invant. Voir aux Diclionnaires, p. 262.

Montaigne. Voir au tome I, p. xx1v.

1. Voir Ch. Drouhet, Le poéle Frangois Mainard. Paris, 1909, 4 parailre.
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Montchr. — Montchrestien, Les 7ragédies, nouvelle édition d’apreés
I’édition de 1604, avec notice et commentaire par L. Petit de Julleville.
Paris, Plon, 1891. Bib. elz.

Montﬂeury suivi de I'indication d’un titre de piéce, renvole a: Théalre
de Messieurs de Moniﬂeury, pere et fils. Nouvelle édition. Paris, chez
les libraires associés, 1776, 4 vol. 8.

‘Montluc. Voir au tome II, pP. XXIV,

Montlue, Com. des Prov. = Ad. de Montluc, Comédie des proverbes,
1633. A. th. fr., IX, 3.

Montreuil, Les OFuvres. Paris, Sercy, 1666, 8°.

Morel. Voir aux Diclionnaires, p. 263.

N
Nerv., Am. div. = Nervéze, Amours diverses. Rouen, Cl. Le Villain,
1621, 12°; — Amours de Filandre el de Marizee. Paris, Anth. du Brueil,
11602, 12°; — Haz. am. de Palmelie et de Lirisis = Les hazards amou-

reux de Palmelie et de Lirisis, 2¢ éd. Paris, Anth. du Brueil, 1601, 12°.
- Nic. = Nicot. Voir aux Dictionnaires, p. 262.
Nisard (Ch.), Etude sur le langage populaire ou patois de Paris et
de sa hanlieue. Paris. A, Franck, 1872, 8°. ~
Noel du Fail. Voir au tome I, p. xm.

Nouveau recuerl des pieces les plus agreables de ce temps. En suite
des Jeuz de I'Inconnu, et de la Maison des Jeux. Paris, Sercy, 1644, 8°.
- Nouveau Cha,sse—-Pesée descouvert par Marcellin Bompart, doctem en
medecine. Paris, Phil. Gau]tlel 1629, 8.

Nouv. rec. de let. = Nozweau Becuezl de Leltres. Paris, Toussainct
Qumnet, 1638, 8°. Les lef. pol. (lettres politiques) forment la 1° parlie,
les let. mor. (lettres morales), la seconde, et les let. am. (lettres
amoureuses) la troisiéme.

Nouvelle allég. = Discours sur la Nouvelle Allégorique el sur la,
relation faite en suile, a la suite de Relation veritable de ce qui s'est
passé au royaume de So_phze Paris, Ch. de Sercy, 1659, 12°.

Nouvelles francotses. Voir & Secnals

O

Ogier, Apol. p. Balzac = Apologie pour M. de Balzac. Paris, 1663,
120,

On,opha,r/e 1649 = L'onophage ou le Mangeur d’asne Paris, 1649, 4°.
V. H. L., 11, 67.
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Oud. ou Oudin. Sans autre indication, ce nom renvoie toujours a
Anthoine ou Antomne Oudin. Rech. = Recherchesitaliennes et francoises.
Paris, Ant. de Sommaville, 1643, 4°; — Cur. fran¢c. = Curiosilez fran-
coises pour supplément aux Diclionnaires, ou recueil de plusieurs belles
proprietez, avec une infinité de proverbes et quolihels, pour Ueéxplication
de {outes sorles de livres, par Anthoine Oudin, Secretaire interprétte de
Sa Majesté. Paris, Antoine de Sommaville, 1656, réimprimé dans le
10¢ tome du Dict. historique de Uancien langage francois, de La Curne
de Sainte-Palaye ; — Phrases. = Pelit recuetl de Phrases adverhiales, el
autres locufions.. par A. Oudin. Paris, A. de Sommaville, 1646, 12°; —
Gr. = Grammaire francoise. Rapporiée au langage du lemps. Par
Antoine Oudin, Secrelaire Interprette de sa Majesté. Reveué et augmen-
tée de beaucoup en celte derniere Edilion. Rouen, Jean Berthelin, 1645,
8°. (Je cite, quand cela est nécessaire, 1'édition originale : Grammarre
francoise rapporiée au langage du iemps. Par Anthoine Oudin... Paris,
chez Pierre Billaine, 1632, 8¢).

C. et A. Oudin _Seconde partie du Tresor des deua: langues fran-

. coise el espagnolle, par Gésar Oudin, nouvellement revue et augmentée
par J.-M. Bruxelles, Jean Mommart, 1660, 4°.

P

Paliot. Voir a Le vray orthographe francots. |

Paris ridicule et bhurlesque au XVII® siécle, éd. P. L. Jacob. Paris,
Delahays, 1839, 8e.

Parnasse. Voir 2 La Pineliére.

Pascal, Prov. Provinciales, éd. Faugere. Paris, Hachelle, 1866, vol
8 (Coll. des Grands Ecrivains) ; — Pensées, éd. Havet. Paus,_Delagrave,
1887, 2 vol. 8°. — Je cite quelquefols, en marquant éd. Mol., 'édition
Molinier. Paris, Lemerre, 1877, 2 vol. 8e.

Pasquier (Est.). Voir au tome 11, p. xxv.

Pasq. de la Court = Pasquil de la Cour{ pour apprendre & discourir,
dans Le Satyrigue de la Court, 1624, 8°. V. H. L., III, 241.

Pass. du Card. de Rich. = Passage du Cardinal de Richelieu a
Viviers. V. H. L., VII, 339. |

Patru. Les noles qu’il a données sur les Remarques de Vaugelas sont
dans Vaugelas, éd. Chassang ; — Plaid. = Les Plaidoyers. Lyon, Hil.
Barilel, 1698, 4°. — Je cite exceptionnellement une édition de 1681. Paris,
Cramoisy, 8°.

Peir., Let. a Dup. = Lettres de Peiresc aux fréres Dupuy, publiées
par Philippe Tamizey de Larroque. Paris, 4° (Coll. des Doc. inédits).

J. Peleus, Histoire de Henry-le Grand. Paris, Fr. Huby, 1613, 8°.

Pellisson, Hist. de 'A. Voir a Livet.
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Perm. aux Serv. = La permission aux servantes de coucher avec leurs
maisires... S. 1. n. d. V. H. L., II, 243. |

Perrault (Ch.), Paralelle des Anciens et des Modernes. Dialogue. Paris,
Vve J.-B. Coignard et Coignard fils, 1692, 3 vol. 120, -

Pe:romana Col. Agrippinee, 1691, 12°,

- Perrot d’Abl., Apopht. = Perrot d’Ablancourt, Les apophtegmes des
Anciens. Paris, Th Jolly, 1664, 8.

Pelit, Dial. sat. el mor. = Dialogues salyrigues el moraux. Amster-
dam, I?. Mortier, 1688, 8°.

Pichou, Fol. de Card — Les Folies de Cardenio. Tragi-comédie.
Dédiée 2 Monsieur de Sainct Simon, par le sieur Pichou. Paris, chez Irang.
Targa, 1633, Re.

Plaisant galum. = Plaisant Galimatias d'un Gascon el d'un Proven-
cal... Paris, 1619. V. H. L., 1I, 275.

Plais. ruses = Les Plaasantes ruses el cahales de lrois bourgeoises de
Paris, 1627, 8. V. H. L., VII, 29.

Poésies choisies de M. M. Corneille, Bensserade. Paris, Ch. de Sercy,
1653, 12°.

Poisson, suivi du tilre d'une piéce, renvoie a Les OFuvres de M. Pois-
.son, nouv, éd. Paris, V¥¢ Ribou, 1723, 12°,
| Pont-—Breton des procur. == Le Poni{-Brelon des - procureurs, 1624.
V. H. L., VI, 253.

Portrawt de la la vraye Amanle, conlenant les Estr anges avaniures de
Calares el la Parfaicte conlenance de Lishye, par Jean d'Intras, 1604, 12°.

Pol aux Rozes = Le Pol aux Rozes decouvert du plaisant voyage fail
au Bois de Vincennes. Paris, s.d. V. H. L., VII, 199.

Pres. des fiev. = Le preservatif des fi fevres ma,[rgnes de ce temps, par
Rodolphe Le Maistre. 2¢ éd. PParis, Abel L’Angelier, 1620, 12°.

Promen. du Cours, 1630 = La Pronwnade du Cours a Paris. V. H. L.,
IX, 125.

Prom. du Cours, 1633 = La Promenade du Cours & Paris, en 1653.
V.H.L., X, 25.

Purg. des prison. = Le Purgaloire des Prisonniers, envoyé au Roy.
V. H. L., VIII, 201.

Q

Qualrains au Roy sur la fagon des harquebuses el pistolels. Paris, Roco-
let, 1631. V. H. L., VI, 131,

Quinault, suivi du litre d’une piéce, renvoie a : Le Thédire de Monsieur
Quinaull, conlenant ses {ragedies, comedies et operas. Nouvelle édition.
Paris, Comp. des Libraires, 1739, 5 vol. 8e.
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R

L7

Racan = OFuvres compléles de Racan, nouvelle édilion, revue et anno-
tée, par Tenant de Latour. Paris, 1837, 2 vol. 8°. Bibl. elzév.

Ramus. Voir au tome II, p. xxvi.

Rec. de Rond., 1639 = Recuetl de divers Rondeaux. Paris, Courbhé,
1639, Comp. des Libraires, 16°.

Recueil de quelques vers hurlesques de M. Scarron. Paris, Toussainct
Quinet, 1645, 8°.

Recueil des Enigmes de ce femps. Paris, Loyson, 1661, 12°.

Recueil Rosset, 1618. Voir a Del. de la po. fr.

Recueil des plus heauxvers de M. M. Malherbe, Racan, Maynard... Paris,
Metlayer, 1638, 8°.

Reg. des Merc. de Paris = Reqisire des délibérations et ordonnances
"des Marchands merciers de Paris, 1596-1696, éd. Saint Joanny. Paris,
Willem, 1878, 8e.
~ Regnard, OFuv. = OFEuvres compléles. Paris, Ad. Delahays, 1854,
2 vol. 8°. (La Foire St Germain de Regnard et Dufresny se irouve au
tome II de cette édition.) |

Regn., Sal. = Régmer, OFuvres, éd. Courbet. Paris, Lemerre, 1875, 8°.
Je cile quelquefois la xmr® Salire, d’aprés I'édition que j’en al donnée avec
mes éléves. Paris, Société N'¢ de Librairie et d'Edition, 1900.

llej. des fem. sur la def. des lavernes = La réjouissance des femmes
sur la deffense des lavernes el cabarets. Paris, 1613, 8°. V. H. L., X, 175.

Relation verttable de ce qui s’est passé au royaume de Sophie, depuis
les troubles excilez par la Rhelorigue el UEloguence. Avec un discours
sur la Nouvelle Allegorigue. Paris, Charles de Sercy, 1659, [2°.

Remonitrance aux Femmes et aux Filles de la France. V. H. L., IV,
361.

Renc. et nauf. de {rots Asir..— Rencontre el naufrage de (rois astro-
logues judiciaires... Paris, 1634. V. H. L., II, 211.

Rep. du Cap. Guil. = Reproches du capitaine Guillery fails aux
Carabins, Picoreurs et Pillards de l'armée de Messieurs les Princes.
Paris, 1615, 8°. V. H. L., 71.

Resp. des Serv. = La responce des Servanies aux langues calomnieuses
qui ont frollé sur l'ance du panier ce caresme. Paris, 1636, 8°. V. H. L.,
111, 101. | . |

Reqg. des Dicl. = La Requeste des Dictionnaires [de Ménage]. Au
tome I de I'Histoire de U Académie, éd. Livet. Les chiffres indiquent la

page de ce tome.

Retz = OFuvres, édit. Alph. Feillet. Paris, 1870 (Coll. des Grands
Icrivains).
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Reynier, Rom. Sentim. = G. Reynier, Le roman senttmenital avant

- I'Astrée. Paris, A. Colin, 1909, 12°.

R. Frang., Merv. de Natl. = Lssay des Merveilles de nature etdesplu.s
nobles ar iz/‘ces piéce trés necessaire a lous ceux qul font profession
d’Eloquence par René Francois, predicateur du Roy (pseudonyme d’Etienne
Binet). Rouen, Jean Osmont, 1636, 8°. Comme lauteur a beaucoup
emprunté, il est possible qu'un .certain nombre des formes de langage
que j'ai relevées dans son livre apparliennent a ses modéles, 11 n’en est
pas moins vral qu’il a cru possible de les conserver.

Rhétor. fr., 1615 = La Rhélorique francoise par P. B. Paris, 16135, 12¢.

Rich. ou Richel. = Richelet, Dictionnaire frangots. Geneve, Herman
Widerhold, 1680, 4°. |

Richel., Mém. = Mémoires et testamenti du Cardinal de Richelieu,
dans la Nouvelle collection des Mémotres relatifs & I Hisloire de France,
~ par Michaud et Poujoulat, tome XXIII. Paris, 1854, 4o,

Richer, Ov. bouf., ou Ov. = L'Ovide houffon ou les Metamorphoses
{ravesiies en vers burlesques. Paris, Est. Loyson, 1662, 12°.

Réle des présentalions. Voir a Sorel.

Rom. du Chev. de la gloire = Le Romant du Chevalier de la Gloure,
dédié a la Reine Régente, par Fr. de Rosset. Paris, r. Huby, 1613, 8°,

Rom. hourg. Voir & Furetiére.

Rosset, Délices de la p. fr. Voir & Délices.

Rotrou, OFuwres. Paris, Desoer, 1820, 5 vol. 8. — Je cite aussi le
Théatre choist, éd. L. de Ronchaud. Paris, 1882, 2 vol. 12¢, |

- S*%-Am. = Saint-Amant, OFuvres complétes, éd. Livet. Paris, Jannet,
18353, 2 vol. 12°. Bihl. elz. | ,

Sarasin, OFuv. = Les OFEuvres de M. Sarasin. Paris, Aug. Courbé,
1696, 4°. A la suite: Poésies.

Sat. dela Court = Le Satyrigue de la Court, 1624, 8, V. I-I L. III
241.

Les Satvres de Juvenal et de’Perse en latin et en francois de la {raduc-
tion de M. D. M. Paris, Guillaume de Luynes, 1653, 8e.

Scaliger, Leftres. Voir au tome II, p. xxvnr.

Scarr. ou Scarron, R. C. ou Rom com. = Scarron, Roman comique,
éd. Fournel, 2 vol. 12°, Bib. elz.; — Virg. = Virgile travesta en vers hur-
lesques. Paus Mich. David, 1'705 2 vol. 12°; — OFuv. = Les OFuvres.
Paris, ib., 1700, 2 vol. 12°; — Dern. OFuv. = Les derniéres ceuvres de
Monsieur Scarron, Divisées ‘en deux Parties. Confenantes plusieurs
Letlres amoureuses et galantes, Nouvelles histoires pluszemspzeces tant
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en vers qu'en prose, Comedies et autres. Le Lout rédigé par un’ de ses
amis. Paris, 1700,2 vol 120,

Scudery. Voir a De Scudéry.

Le Secrét. de la Cour = Le secrélaire de la Cour ou la maniere d'escrire
selon le temps. Augmenté des compliments de la langue francoise. A M.
de Malherbe. Paris, Adrian Bacot, 1647, 120,

Segr. ou Segrais, OFuvres. Paris, Durand, Damonneville, 1755, 2 vol.
12°; — Nouv. franc. = Les Nouvelles francoises ou les diveriissemens de
la princesse Aurélie. Paris, Antoine de Sommaville, au Palais, 1657,
2 vol. 8°. On cite les numéros des nouvelles, et la page (la deuxiéme nou-
velle seule est paginée & la suite de la premiére, les autres ont une pagina-
tion a part).

Séjour des Muses. Voir & Cresme des hons vers.

Senecé, OFuv. = QOFuvres choisies de Sénecé, éd. Em. Chasles el
P. A. Cap. Paris, 1855 Bib. elz. |
Sentiments de l’Aca,deLe sur le Cid. Je cite d’aprés Corneille, t. XII,

441 et suav.

Sercy. Voir 4 Poésies.

- Serm. du Cordel. aux Soldats = Sermon du Cordelier avx Soldats.,
ensemble la Responce des Soldats au Cordelier. Paris, 1612, 8. V., H. L.,
II, 334.

Six nouv. Voir a d’Audig.

St Chantal, Let. = Lettres de S* Mere Rahulin-Chanital, éd. Barthé-
lemy. Paris, 1860, 8°. Toutes les lettres citées sont dans le tome 1.

Som. — Somaize, Le Diclionnaire des Précieuses, éd. Ch. L. Livet,
1836, 2 vol. 8°. Bib. elz. Les chiffres romains renvolent au Grand Diction-
natre ou Clef des ruelles, les chiffres arabes au Grand Dictionnatre.. his-
torique, poetique, 1661, qui lui fait suite, au tome I de I'édition citée.

Sorel, Berg. extr. ou exfrav. = Le Berger extravagani. Ou parmy des
fantaisies amoureuses on void les imperlinences des Romans et de la
Poéste. Rouen, Jean Osmont, 1639, 3 vol. 8°; — Bib. franc.— La Biblio-
theque francoise, de M. C. Sorel Premier Historiographe de France.
Seconde édition, reveiie et augmentée. Paris, par la Compagnie des
Libraires du Palais, 1667, 8°; — Conn. d. bhons liv. = De la connois-
sance des Bons livres ou examen de plusieurs auteurs. Amsterdam, che
Henry et Theodore Boom, 1672, 12°. Je cite aussi, en le marquant, 1’édition
de Paris, André Pralard, 1671, 12°; — Franc. = La vraye histoire
comigue de IFrancion, composée par Nicolas de Moulinet, Sieur du Parc,
gentilhomme lorrain, soigneusement reviié et corrigée dans cetie nou-
velle édition. Leyde, Henry Drumond, 1721, 2 vol. 8°; . d.
- = La Maison des Jeux. Paris, Le Roy, 1642, 8°;— Loix delagalant. dans
le Nouveau Recuetl des Pieces les plus agreables de ce temps. Paris, .de
Sercy, 1644, 8°; — Polyand. = Polyandre, Hisloire comigque, ot I'on voit
les diverses humeur.s et aclions de plusieurs personnes agreahles, qui sont
enlre aufres. Le Poéte gr otesgue L’Amoureux unwversel. Le fils de Par-
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tisan. L’Alchymiste (rompeur. Le Parasile ou Escornifleur. Paris,
Courbé, 1628, 2 vol. 8°; — Rdle des presenialions aux grands jours de
I'éloguence frangoise, 1634, d'aprés la réimpression conlenue dans le
tome 1 de I'Histoire de I' Académie, éd. Livet (je cile cependant quelque-
fois le texte des Variélés historiques el litléraires I, 127). 1l n'est pas
absolument stir que cetle piéce soit de Sorel ; — Disc. sur I'A. = Dis-
cours sur U'Académie frangoise, d'aprés I'Histoire de I'A., éd. Livet,
], 468 et suiv. Le chiffre indique la page de ce tome *.

Soulas. Voir au tome II, p. xx1x.

Stille de I'Orateur, ou se voiént les marques par lesquelles les anciens
et les modernes se son{ rendus éloguens,... Paris, 1644, 8° (Maz. 20491).

Style des Courtis. = La descouveriure du style impudique des cour-
tisannes de Normandie & celles de Paris. Paris, 1618, 8°. V. H. L., 1,
333. | _

Stimmimachie, ou Carneau, Stimm. = La. Stitmmimachue ou le grand
combat des medecins modernes touchant l'usage de antimoine. Poéme
historicomique, dedié & Messieurs les medecins de la FFacullé de Paris.
Par le sieur C. C. Paris, Jean IPaslé, 1656, &°.

Sur U'enlévement des reliqgues de Sainl-Fiacre, aportées de la ville de
Meaux pour la guerison du derriére du C. de 1. V. H. L., VII, 231.

T

Tab. = OFuvres compléles de Taharin avec les renconires, fantaistes
el coq-a-U'dne facélieux du Baron de Gralelard el divers opuscules publiés
séparément sous le nom ou a propos de Tabarin, éd. Gustave Aventin.
Paris, Jannet, 1838, 2 vol. 12°. Bib. elz.

" Le lableau de la parfaille amilié, mis en frangois par feu M. Du Per-
ron, Archevesque de Sens... Dédié & M" par R. L. M. Parisien. Paris,
René Le Masuyer, 1624, 12°. |

Tall., His{. = Tallemant des Réaux, Les Historielles. 3¢ éd. Monlt-
merqué et Paulin Paris. Paris, Techener, 1854, 8e.

Temp. d'Apoll. = Le Temple d’Apollon. Rouen, Raph. du Pelit Val,
1611, 12°. -

Thaulére, Inst. div. = Les Inslitutions divines el salutaires enseign.e:—
ments du R. P. Thaulére. Rouen, chez Jacques Besongne, 1643, 8°:

Théat. d'Elog. = Theatrede I'Eloguence francoise, ou recueil chotsy
de Harangues, Remonlrances, Panegyriques, Oraisons funehres, Plai-
doyers; el aulres aclions publiques les plus curieuses de ce lemps.
Liyon, 1656, 4°. Les Harangues, les Remonirances, elc., sont paginées a
part.

1.‘ Si A une citalion de Sorel, j’ajoute le nom Roy, c'esl que yemprunte la cilation
au livre de M. Roy: La vie el les ceuvres de Ch. Sorel, sieur de Souvigny, 1891, 8.
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Théoclée. Voir a Cotin.

Théoph., 1641 = Les ceuvres de Théophile, revues, corrigées, et aug-
menlées en cette derniére édilion du steur de Mayret. Paris, Ant. de Som-
maville, 1641, 12°. -— Je cite d'ordinaire Théophile d’aprés les OFuvres.
éd. Alleaume. Paris, Jannet, 1836, 2 vol. 12°. Bibl. elz.

Th. Corneille. Voir a Corneille.

- Tristan I'Herm., Vers hér. = Les wvers héroiques, du sieur Tristan
Lhermitte. A Paris, se vendent chez 'autheur, 1648, 4°.
Trompete francois (Le). S. 1., 1609, 12¢,

V

- V.den Ende. Voir aux Dictionnaires, p. 266..

Vaudevilles de Cour. Voir A Airs et vaudevilles.

Vaugelas, Remarques sur la langue francaise, éd. Chassang. Paris,
1880, 2 vol. 8°. — Les remarques posthumes commencent a la page 375
du tome II. Je cite quelquefois ces Remarques posthumes d’aprés I'édi-
tion donnée par Aleman. Paris, 1690, 12¢.

Vavassoris (Franciseci) societ. Jesu, De Ludicra dictione Liber in quo
tota jocandi ratio ex veterum scripiis aestimatur. Lutetiae Parisiorum,
Apud Sebastianum Cramosium, architypographum regium, 1698, 4°.

Vér. des Fah. = La Vérité des Fables, ou Uhistoire des Dieux de
UAntiquité. Paris, Henry Le Gras, 1648, 2 vol. 8e.

V.H.L.= Vanetes historigues et htterazres. Recueil de piéces volantes
rares el curieuses, en prose et en vers, revues et annotées par M, Edouard
Fournier. Paris, P. Jannet, 18853, 10 vol. 12°. Bib. elzév. Je cite toutes les
pieces de ce vasle recueil par un abrégé de leur titre, qu’on trouvera
expliqué a son ordre alphabétique.

Videl, Mélante. Voir a Mélante.

Vie genereuse des Mercelots, Gueuz el Boesmiens, par Pechon de
Ruby, avec un Dictionnaire en langage blesquin. Lyon, Jean Jullerion,
1596. V. H. L., VIII, 147.

Vigor, Sermons. Voir au tome II, p. xxvi.

Vivante Frlonie (La) par M. Faure. Paris, Jean Gesselin, 1605, 12°.

Voiture, OFuv., éd. Roux = OFuvres de Voilure, nouvelle édition
revue et corrigée, augmentée de la vie de 'auteur, de notes et de piéces
inédites, .par Amédée Roux. Paris, Firmin-Didot, 1858, 8°; — éd. Ux.
— Leltres de Voiture, éd. Octave Uzanne. Paris, Jouaust, 1880, 2 vol.
120; — Po. = Les Poésies, & la suite des OFuvres. 4° éd. Paris, Gourbé,
1604, 4°. — Le mot List, ajouté & une citation de Voiture, signifie que
'exemple est pris a List, Syntaktische Studien ueber Voiture (Fran-
zoesische Studien, 1881). .
. Vr. oronos. de M. Gonnin = Vraye Pronosticalion de M* Gonnin

‘pour les mal-mariez, plales-bhourses et morfondus, et leur repeniir.
Paris, Nicolas Alexandre, 1615, 8°. V. H. L., V, 209.
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Y

Yrion et Pasithée = Les tragiques amours du fidel’ Yrion et de la
helle Pasithee, ot se voil combien peut un’' amour honorablement et
sainctement poursuyvie. Paris, J. Canut ef Helie Mareschal, 1601, 12,

Z

Zelinde, comédie, ou la veritable critique del'escole des femmes, ef la
crifigue de la critiqgue (1663)//@,(1,#131]) Jacob. Genéve, Gay, 1868, 12°.

(Nouv. coll. Moliéresque). / SNk




LIVRE PREMIER

LA REFORME DE LA LANGUE.

APITRE PREMIER

LA LANGUE AU DEBUT DU XVIIi¢ SIECLE.
MALHERBE

Quand la science sera plus a{rancée? i:Iuand des éditions critiques
permettront de suivre, chezun Ronsard ou un Amyot, les remanie-
ments de la forme écrite, quand des dépouillements comparatifs
auront montré ce quil faut tenir pour général et ce qu’il faut con-
sidérer comme personnel dans la langue des divers écrivains, le
jour ot en particulier il sera possible de déméler les influences dia-
lectales, le francais du dernier tiers du xvi¢ siécle apparaitra bien
différent du tableau qu’il m’a fallu en donner.

On a surtout jusqu’ ici montré les aspirations, les audages des
novateurs de 1550, tout 1'élan d’'une génération jeune, éprise d’art
et emvrée d’antiquité. Comment et quand cet élan se brisa, aprés
quels échecs les maitres lassés battirent en retraite, alors
que la foule des disciples se ruaient encore a l'assaut, en répétant
les formules des chefs comme cris de guerre, cela reste & expo-
ser en détail. Car s1l est facile d’apercevoir les effets et les résul-
tats, les causes sont beaucoup moins visibles, étant souvent néga-
tives. Ce ne sont point des adversaires qui ont triomphé des pré-
tentions de la Pléiade, c’est 'opposition sourde d™un public anonyme,
lassé et dégotité, que toutes les satires du gott du « Poéte courti-
san » n’ont pu convertir & lidée de faire une langue littéraire
accessible aux seuls « doctes ».

On se figure trop volontiers que c’est aprés les guerres civiles,
une fois la paix religieuse et la paix politique rétablies, que

Histoire de la Langue francaise. 11I. 1
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commenca laréaction. On la fait coincider avec le retour de 1'ordre
qui suivit le triomphe définitif de Henr1i IV. Que cette restauration
ait été favorable & la reprise de la vie de société et par suite & la
grammaire de salon, celane fait point question.

Mais le besoin de sagesse dans la langue, le senfiment de la
« démesure » ou s'étaient laissé entrainer les poétes de la Pléiade est
hien antérieur. Desportes, du Perron, Bertaut l'ont eu trés net. 51
’analyse de leur « écriture » laisse voir des négligences, tout au plus
des libertés, elle ne montre plus d’audaces voulues, ni de hardiesses
systématiques, comme celle dun du Bartas ou d'un d'Aubigné.
C’est que tous trois sont trop de la Cour pour ne pas savoir ol en
estle gotit public, et ils n’ont nile courage nile désir de le choquer.
I1s sont préts & obéir & des tendances qu’ils sentent sans les analy-
ser. En revanche, l'idée ne leur viendrait 'point d’ériger en régle
les opinions exprimées autour d’eux et de s’astreindre & une dis-
cipline rigoureuse. Du Perron avait fait une gra¥nmaire, dit-on; elle
est perdue, et c’est dommage, mais & voir lesretouches qu'il apporte
3 son oraison funébre de Ronsard dans 'édition de 1641, 1l n’était
pas homme & dresser le nouveau Code de la langue, il lui man-
quait la férule et leslunettes de Malherbe.

En 1605, Malherbe fut présenté & la Cour, et les choses chan-
gérent. La réaction, un peu vague jusque-la, acheva de se dessiner,
elle avait trouvé un chef. |

Peu d’hommes ont été mieux faits que celui-la pour prendre la
direction d'un mouvement. Sans respect d'aucune sorte, méme pour
les gloires les mieux assises, d'une brusquerie native, a laquelle 1l
ajoutait encore par calcul, gardant dans sa maturité I’humeur
agressive des débutants, 1l elt été, méme pour des adversaires
solides et organisés, un ennemi redoutable ; 'ombre de la Pléiade
et Desportes vieilll ne comptaient pas devant lui. En outre, ce qui
en faisait un révolutionnaire complet, il était douénon pour détruire
seulement, mais pour reconstruire. A peu prés en pleine possession
d'un talent quiil avait fortifié et corrigé longtemps par un travail
réfléchi, de principes qu'il avait appliqués lui-méme a un art oir
jusque-la on n’avait guére compté que sur la fantaisie, confiant
dans la valeur de son esprit et de sa méthode jusqu’a l'orgueil,
U apportait deux choses essenticlles & un maitre : une doctrine et
“'assurance nécessaire pour l'imposer. Aussi le jour o, pour ‘un
-néchant mot, 1l rompit avec Desportes éclata une querelle qui ne
pouvait pas ne pas éclater. | |

Force m est d'isoler ici ce que j'ai’ essaye, de synthetlser ailleurs.
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Toutelois, je suis obligé de le rappeler,’les mille et une remarques |
détachées, que Malherbe a jetées dans son Commentaire sar
Desportes et qui tiennent & peu prés lieu des traités qu'il n’a jamais
voulu donner, constituent une méthode poétique compléte, ou les
observations sur la versification, le styleet la langue se fondent dans
une unité si parfaite qu'il est souvent difficile de savoir dans quelle
catégorie les ranger. Je ne retiendrai naturellement que celles qui
* concernent le langage; Malherbe n'elit pas admis qu'on fractionnat
ainsi son ceuvre réformatrice.

Qu'on doive écrire en francais et non plus en latin, ce n’est plus
une question pour Malherbe. A I'Université quiconque parle fran-
cals est passible du fouet. Sur le Parnasse, Malherbe edt voulu
qu'on établit la régle inverse et que les lafiniseurs fussent passés
par les verges (cf. II, 91). Mais précisément il lul paralt si simple
quon use en tous les genres de la langue nationale, qu'il n’en
subordonne I'’emploi & aucune condition préalable!.

Ses prédécesseurs avaient déclaré la langue pauvre et cherché a
'amplifier; il la juge, lui, assez et méme trop riche, et s’étudie a
I'épurer. Sur ce premier point essentiel; il les renie complétement ;
ils avaient révé d'une régle, lui aussi en veut une, mais il la veut
obligatoire, et ici il continue les hommes de la Pléiade en les
dépassant, si bien qu’il en arrive presque 4 se mettre, 14 aussi, en
contradiction avec eux. Son avénement marque un changement
complet de régime pour le langage comme pour les lettres.

EPURATION DU VOCABULAIRE. — Pour Malherbe, le principal mérite
d'un écrivain, mérite auquel non seulement on' doit subordonner
mais méme sacrifier tous les autres, consiste & écrire avec pureté.
Il existe une régle du langage, elle s’applique & tous sans excep-
tlon ; personne, pasméme le roi, n’ale droit d’y rien changer; aucun
écrivain, pas méme le poéte, ne peut s’en licencier; loin que les pré-
tendues licences soient quelquefois une grace, aucune nécessité ne
saurait les excuser. Régle infaillible, faute sans répligue, ces formules
reviennent constamment sous la plume de Malherbe ; elles disent
assez combien les temps avaient changé. Pour la premiére fois,
depuis que la langue existait, on retournait le vieux brocard : verbis

1. Voir Doctr. Je cile sous ce nom le livre que j'ai publié & Paris, en 1891 : La
Doctrine de Malherbe d’aprés son Commeniaire sur Despories.

L'histoire de la réforme grammaticale a été esquissée avec assez de bonheur et
d’exactitude par M!e Marie Minckwilz sous le titre de Beilrazge zur Geschichie der
franzesischen Grammalik im XVIis Jahrhundert, Berlin, 1897.

Ajoutez-y les recherches de M!e Samfiresco sur Conrarl grammairien (Mél.
‘Brunot, p. 303 et s.). ‘ .

4
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imperare, nOn Servire debemus. Le fait ne peutl étre assez mis:.
en pleine lumiére, il ouvre le régne de la grammaire, regne qui
a été, en France, plus tyrannique et plus long qu'en aucun pays.

On comprend tout de suite, d’aprés ce qui précéde, pourquo
Malherbe a voulu arréter le débordement des nouveautés par les-
quelles on avait cru jusqua lui développer la langue. 11 y avait
impossibilité absolue d’arriver a quelque stabilité, en tolérant ces
apports incessants, incompatibilité compléte entre la liberté d'in-
venter et le régime d’ordre qu’il prétendait instituer. J’ajoute qu'un
autre elit peut-étre eu scrupule de tarir les sources de la richesse;
Malherbe, pauvre d’invention, avai{ moins besoin que personne d'un
vocabulaire abondant. Il transportait ses métaphores d'un endroit
a 'autre comme les six chaises de paille de sa chambre, et ce dépla-
cement suflisait & ses besoins de variété.

Aussi abandonne-t-i1l un a4 un les procédés que nous avons vu

appliqueravant lut & 'amplification de lalangue. Il réprouve d'abord,

bien entendu, les emprunts, qu’il s’agisse de mots comme alme,
cave, d’expressions comme (arges pleurs, de constructions comme
accuser pour un dieu, faire perdre la selle étendu contre terre qui
sont. « bonnes en latin, mais ne valent rien en francois ». On n’est
pas non plus en droit de dire atfendre dans le sens de I'italien aiten-
der ifa\Stti suoi, n1 je vous veuille encherir mon amoureux soucy ,
¢’estune phrase espagnole (Doctr., 295 ets.).

De méme ja, gonflé, paure iou, maint et maint, poursuivir, serrer
la porte sont des mots de dialectes & rayer du langage courtisan
(Ihid., 301 et suiv.).!Le premier travail de Malherbe consiste a écarter
tous ces éléments étrangers ; mais, quoique quelques-unes de ses bou-
tades contre les Gascons soient restées célébres, et que, suivant la
tradition, il se it donné pour mission de dégasconner la cour, il ne
faut pas comprendre, swivant moi, quil s’est spécialement préoccupé
des quelques mots qui se pouvalententendre a Paris et qui venaient
dupays d'« adiousias ». Purger la langue des éléments étrangers n’a
méme pas €té sa principale affaire : le moment de I'importation
systématique était passé. 1l faut ajouter toutefois, pour étre exact,
que’s1 I'invasion ne put recommencer avant deux siecles, le mérite
en revient en grande partie & Malherbe, qui avait donné la direc-
tion. Apréslui, écorcher leslangues étrangéres passa peu a peu pour
une marque d'ignorance, au lieu d’étre comme auparavant un signe
de distinction.

Les mots de formation francaise proprement dite n’ont pas trouvé
Malherbe plus indulgent. Il n’a pas eu 1'occasion de se prononcer
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sur les composés de Du Bartas, tels que babaitre, n1 de charger sur
les épithétes cheéres & Ronsard : porte-ciel, aime-ferre; Desportes
y avait déja a peu prés renoncé, mais nul doute que ces « sottises »
n'aient été les premiéres barrées dans l'exemplaire annoté de Ron-
sard que nous avons malheureusement perdu. Malherbe n’accepte
méme pas empourprer, qui n'asurvécu que malgré lui, ni blond-
doré, qui lui parait ridicule dans ce joli vers:

Moissonnant tout Joyeux les espis blons-dorez.

Les dérivés, méme les plus conformes al’analogie, sont proscrits
avec la méme rigueur. Il élague en particulier dans les adjectifs,
dont la langue était cependant assez pauvre. Au premier moment il
semble avoir pardonné aux diminutits, sauf & quelques-uns, tels que
doucet, pourpref, sagette, qu’il trouvait usés ou mal faits ; mais un
peu plus tard, revenant a son Desportes, 1l les condamne en bloc,
(Doctr., 283-293).

Malherbe n’admet méme pas qu'on fasse des substantifs avec des
adjectifs, quoique ce soit & peine innover. On disait ma helle, ma
cruelle, 11 n’en résulte pas le droit de dire ma dure, celte dure.
De méme, au clair de la lune n’autorise pas au vif de la flamme. Quo1
qu'en ait dit Du Bellay, « ces adjectifs pour substantifsne sont pas
tous indifféremment recevables » (Ihid., 352). Ainsi de quelque
cOté qu'on se tourne, les bornes sont fixes et les hmites étroites.
On ne peut ni emprunter, ni créer, le régne du néologisme est
{ini.

Mais Malherbe pousse plus loin. Il ne lui semble pas supportable
que tous les mots reconnus francais soient recus indifféremment dans
la langue littéraire. Il faut écarter d’abord les termes techniques:
comme caler, qui est de la marine, lenitment, entamer, ulcére, qui
appartiennent aux médecins, idéal, qui est un mot d'école. D’autres
sont sales. On verra que c'est a lul que le mot poitrine dut d’étre
presque rejeté de 1'usage.

Surtout 1l répeéte a satiété qu’il y a des termes ou des expres-
sions « plébées », ainsli : faire conte, coup de fouel, fallace, etc.,
et il les rejette. 11 y aura désormais des mots nobles et d'autres bas
dont certains genres pourront s’accommoder, non la haute poésie.
Les distinctions des délicats des ruelles s'imposalent et devenalent
lor (/hid., 237 et s.). ‘

Enfin, au lieu que l'ancienneté d'un mot le recommandat aux
préférences des écrivains, elle le déclasse. Ktre vieux, aux yeux
de Malherbe, est presque méme chose qu’étre bas; c’est en tout cas
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aussi infamant et aussi funeste (Doctr., 249 et s.). Ce « qui est
banni du langage, doit 'étre de 1'écriture ».

Les mots du Palais ont 2 la fois ces deux derniers défauts. lls sont
vieux, étant figés dans des formules, et bas. En outre ils ont un
caractére beaucoup trop technique pour entrer dans la langue l1tté-
raire, qui est la langue de la Cour (Zbid., 307). -

On voit assez qu’il ne faut pas se tromper, comme I’'a fait
Vaugelas lui-méme, a la fameuse boutade par laquelle Malherbe
déclarait que ses maitres pour le langage étaient les crocheteurs
du Port-au-Foin (Ibid., 223 et s.). Voici ce qu'elle signifie,
suivant moi. Malherbe n’admettait pas qu’on pit écrire un mot que
les crocheteurs ne comprissent et ne connussent pas; mais jamais il
n’elit supporté qu'on écrivit, méme en prose, méme dans des genres
familiers, certains des termes qui étaient le plus usuels dans le lan-
gage « ponceau »; loind’accepter en bloc dans sa crudité ce parler du
Port-au-Foin, 1'écrivain devait choisir, et se montrer trés scrupu-
leux dans son triage.

Ainsi toute la doctrine de Malherbe sur le vocabulaire est essen-
tiellement restrictive. La, surtout, il a bien été un « docteur en néga-
tive ». Sans abandonner 'idée qu’il doit exister une langue littéraire
distincte de la langue courante, il veut qu’on la constitue de tout:
autre facon que faisaient ses prédécesseurs : ce ne sont pas des addi-
tions, ce sont des retranchements qu’il s’agit d’y faire,

REGLEMERTATION DE LA LANGUE. — On verra en détail dans les cha-
pitres qui vont suivre comment Malherbe a essayé d’ordonner ce
qu’il ne supprimait pas dans les mots, les formes et la syntaxe ; 1l
est descendu pour cela jusqu'aux derniéres minuties. Sans doute on
peut dégager de I’ensemble de grandes régles trés importantes. Ainsi
I'une commande de toujours faire suivre ne de pas et de point, sauf
dans certains cas trés spéciaux ([bid., 467); I'autre, tout analogue,
ordonne de toujours exprimer le pronom sujet des verbes (Zbid., 378).
Préparées depuis longlemps par 1'évolution de la langue, ces deux
prescriptions devenaient pour la premiére fois absolues. Avec ce
caractére elles sont toutes nouvelles. Je pourrais citer aussi, dans un
gutre ordre defaits, la condamnation des formes de temps périphras-
tiques : éire fenaillant, aller couronnant, rendre soulagé. Depus
Malherbe, la périphrase avec aller a pu seule survivre, avec une
nuance de sens spéciale (1hid., 417).

Voila des faits considérables. Mais ils ne sont pas plus caracté-
ristiques de la nouvelle langue et de la nouvelle régle que d’autres
plus minces, et touta fait isolés. Quand, par ordre, on cessa d’em-
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ployera possessif (la fille a Galafron, Doctr., £13), que ni fut défi-
nitivement substitué a ne (Ibid., 487), que guand cessa de rempla-
cer que,comme il le fait constamment en vieux francais (/hid., 490),
la rupture avec la viellle langue, moins apparente, ne fut pas moins
nette. Malherbe tenait autant 2 ces minuties qu’au reste. S'il efit dd
classer ses observations par ordre d'importance, les plus spéciales
n’auraient probablement pas tenu la derniére place. Ses adversaires
lui reprochaient de regarder les textes avec des lunettes; il était en
elfet avant tout un homme de détail.

Il est possible cependant de retrouver dans les préceptes qu’il a
donnés les diverses tendances qui dominailent son esprit. Il est bien
vral que souvent il n'impose larégle que parce qu’elle est laregle, et
qu'elle a en -so1 sa vertu propre. Mais souvent aussi 1l tend, ou au
moins contribue, sans s’en rendre compte, 4 donner & la langue les
qualités qu’il aime avant toutes.

La premiére de ces qualités est la clarté. Il la veut compléte ;
hésiter sur un texte équivoque, choisir entre deux sens est encore
une peine, le lecteur doit pouvoir lire distraitement : « Je ne vous
entends point, » dit-1l souvent & Desportes, et la critique est des pires
(Doctr.,185). Beaucoup de ses observations grammaticales se sentent
trés visiblement de ces préoccupations. Aucune exigence ne lm
parait excessive ; sur des vers aussi clairs que ceux-ci: £¢par ma con-
tenance, Mes pleurs et mes soupirs, Elle auroit connaissance, Que
je sens bien ma faute... Malherbe fait semblant d’étre arrété, de ne

- savolr si mes pleurs n’est pas nominatif, et réclame la répétition
de la préposition, comme il demandera ailleurs celle de I'article, de
la conjonction ou du pronom, au risque de donner aux phrases une
insupportable lourdeur (7bid., £00, &£71, 492).

En second lieu, pour écrire clair, il faut écrire juste. Malherbe
s'en rend trés bien compte, et une grande partie de son travail
grammatical a consisté 4 donner a tous les éléments de la langue
un rdle et une valeur hien précise. Le xvi° siécle avait laissé sous ce
rapport & peu prés tout a faire ; les confusions les plus grossiéres ne
sont pas rares dans des poélestrés soignés. Desportes écrira ses pour
ces (Ibid., 389), soy pour lui : Un seul mauvais penser n's place
aupres de soy (Ihid., 388). Malherbe non seulement met fin & ces
erreurs, mais applique toute sa finesse & distinguer, classer et défi-
nir sans relache. , | |

Malherbe a le sentiment trés vif qu’il n’y a pas de synonymes :
aspect n’équivaut pas a spectacle, ni méme débile & faihle, ou dor-
mir & sommeiller. Toute cette partie de sa critique est ftres
pénétrante, trés solide, et inaugure dignement le beau travail que
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les analystes du xvi® siécle devaient faire sur la sémantique,
travail positif et fécond celui-la, puisqu’en distinguant les sens on
multipliait en réalité les moyens d’ expression. .

Malherbe a apporté le méme désir de classification rigoureuse
dans examen des formes et des tours grammaticaux. Balzac se
moquait qu’on fit de si grandes affaires entre pas et point. Je ne
sache pas qu'en fait le « bonhomme » ait dogmatisé par écrit sur
la vertu de ces deux particules, mais il s’est rattrapé sur une foule
d’autres points. De quelque catégorie grammaticale qu'il s’agisse :
genre, nombre, cas, degrés des adjectifs, personnes, voix, temps,
modes, il n’en est pas une ol le maitre n'ait cherché & remettre
quelque chose en sa place :

Quand on lui disoit que quelqu'un avoit les fievres en plurier,

il demandoit aussitoét : Combien en a-t-il, de fievres ? » [l n'admet-. ™

tait pas en effet qu'on usat du pluriel pour le singulier, comme on
Pavait fait au xvi® siécle pour les besoins de la rime (Docir., 354),

Dans ce genre d’observations, on pourrait citer et citer encore.
Malherbe descend jusqu’aux subtilités ; 1l inaugure la fameuse dis-
tinction des passés, suivant qu'ils sont construits avec étre ou avec
avoir . « j at demeuré, dit-il, aun autre sens que je suis demeuré »
(Ibid., 415); 11 cherche & élever la barriere, toujours franchie, entre
les verbes transitifs et les intransitifs (/bid., 426 et s.), ou méme
entre deux constructions du méme verbe : éclairer guelquun et
éclairer & quelgu’un. Il pose que la conjonction concessive bien que
s’entend d'une chose douteuse, quand onl’accompagne du subjonc-
tif : bien quevous fussies ; qu’avec l'indicatif, au contraire, elle s’en-
tend d'une chose certaine : hien que wous fites (Ihid.; 440). 11
analyse comme la grammaire classique les régimes des pronomi-
naux : « Pour bien parler, il faut dire : ils se sont élu des rois. Si
Vaction fit retournée a 1'élisant, 1l edt fallu dire : ils se sont élus,
comme ils se sont hlessés, ils se sont chauffés. Mais puisque 'action
va hors de 1'élisant, il falloit dire se sont élu » (Ihid., 456).

Enfinil prépare la séparation des participes et des gérondifs. Cette
affaire, dit Balzac, était pour lui comme une question de frontiére
entre deux peuples voisins. Tout ironique qu’elle est, la comparai-
son exprime bien 1'idée que Malherbe se faisait des classifications
grammaticales ; elles étaient destinées a déterminer des possessions
entre rivaux. A quelques exigences quait donné lieu cette concep-
tion étroite, qui dure encore, il faut considérer quelle a assuré &
la langue moderne un de ses mérites les moins discutés.

Je dois ajouter que Malherbe a entrevu ce que ses successeurs
appelleront la netteté. Il a poursuivi les phrases sans construction.
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méme celles qui n’'étaient qu’en apparence irréguliéres (Docér., 508);
il a voulu les périodes suivies, syméiriques, formées de membres
égaux en valeur et de nature semblable. Mais je n'insiste pas sur
ces remarques, qul sont plutdt de style que de langue.

Le caractére commun de toutes les observations que ]'ai citées
jusqu’icl, on a pu le remarquer, et celui des centaines d’autres que
j'aidi omettre, est qu’elles ne constituent pas a proprement parler des
nouveautés. Malherbe ne crée pour ainsi dire jamais, Sans doute 1l
développe quelquefols. Son esprit logique l'entraine de temps en
temps a4 des généralisations excessives; ainsi quand il simplifie la
régle d’accord d'un verbe avec plusieurs sujets, jusqu’ vouloir que
Yaccord en pluriel soit toujours obligatoire (/bid., 366). Mais en
général 1l se borne & suivre I'usage, et c'estla le secret de son suc-
ces. On le voit clairement, lorsqu'on compare sa doctrine & celle
des grammairiens contemporains, comme Maupas (1607), qui n’ont
pu subir en aucune facon son influence. Ils sont par endroits plus
archaiques que lu, mais les différences qui résultent des conditions
respectives de chacun mises 4 part, 1'accord entre Maupas et Malherbe
est presque constant. |

Le systéme de Malherbe serait présenté ici trop avantageuse-
ment, si je n'y signalais de graves défauts. Presque dans toutes les
directions, Malherbe est allé trop loin. Sous prétexte de régularité,
il impose a la phrase un tracé géométrique, supprime I'imprévu,
tout ce qui fait par- moments la hardiesse et le bonheur du tour. Il
demande la clarté et ne s'inquiete pas des répétitions el des sur-
charges. Parce qu’il veut qu’on écrive avec préeision, 1l irait jusqu’a
rayer les nombres indéterminés, ét voudrait empécher de dire gu’on
sen est repenti vingt ou cent fois. Il épluche le lexique, mais avec
une telle sévérité qu’il laisse tomberbien des mots nécessaires, qu'on
regrettera pour la plupart de n'oser ramasser et qui seront perdus.
11 se soumet a V'usage, mais jusqu'au point de se mettre parfois
dans une posture fort génante, comme lorsqu'il préfére supprimer

le pluriel des mots en euil, indispensable cependant, pour la raison
que les anciennes formes sont mortes et les nouvelles non encore

approuvées (Ihid., 352). C’étaient la des exagérations incontes-
tables. I1 n'est pas jusqu’a la conception méme de la régle et de son
empire absolu qui ne fat discutable. Il semblait que la langue ne
piit jamais échapper aux excés. Aprés avoir subl les inconvénients
de I'anarchie, elle allait connaitre ceux du pouvoir tyrannique ; on
Yavait chargée d’ornements fastueux ; maintenant, elle devait renon-
cer au luxe, et apprendre & faire grande figure avec une petite
_a1sance, toute proche de.la pauvreté.



CHAPITRE 11

L'OPPOSITION A MALHERBE

On pense bien qu'une doctrine d’une pareille austérité ne fut pas
recue sans protestation, quoique l'inclination des contemporains les
fit en général pencher vers la régle et 'ordre. Tout le monde con-
nait la satire de Régnier & Rapin contre les regratteurs de mols:
Berthelot, Cl. Garnier, Théophile, Hardy, plusieurs auires relu-
sérent aussi de se soumettre (Doctr., 523-562).

Un opposant dont il n’a point été question jusqu’ici est Camus,
qui, dans 1'/ssue aux Censeurs!, ne ménage pas les novateurs, cette
« secte langageére qui s’attaque au style », ces « puristes » qu pré-
tendent « réformer la langue frangoise » en la « purgeant des mauvais
mots ». Au lieu d’ « enrichir » l'idiome, ils I’ « appauvrissent ».
Sous prétexte d’en « oster les superfluitez », ils en « raclent le bon
avec le mauvais, ainsi que font les médecines. violentes ». Ils
« vont tellement retranchans » que, « s'ils sont creus », 1ls « rédwm-
ront notre lJangage & la bezace et & une honteuse disetic et mendi-
cité ». Ils « abattent » en effet tant de mots qu’au lieu d’ « édifier »
ils ne visent qu'a « démolir », « comme si d'un pais de forest ils
avolent entrepris de faire une Beausse ». « Il semble qu’ils aient
juré la guerre aux Synonimes », el que « pour dire une chose il soit
arresté¢ dans leur privé conseil qu'il n'y aura plus qu’un mot ».
« HEsprits pédans », qui « croyent que chacun doit estre soumis a leur
férule, 1ls veulent régenter 'Univers et y exercer une Pédagogie en
forme d’empire ». Sous le nom spécieux de « Pigneurs? de notre
langue, ne veulent-ils pas estre creus comme des Oracles, et faire
passer sans contredict leurs censures pour des Arrests souverains » ?

Bncore, « s’ils prenoient la peine de dresser une Rhétorique nou-
velle avec une liste de bons ou mauvais mots ! » Mais non, ils jugent
au nom de maximes imaginaires, quin’ont substance que dans le
creux de leurs cerveaux. Ils prétendent « passer leurs opinions pour

1. L'Issue auz Censeurs fait suite & Alcime, par M. I'Evesque de Belley, & Paris,
chez Martin Lasnier, 1625. Voir p. 32, note 2. |
2. Pigneurs est une correction. Le texte porte Pingeurs.
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régles de 'usage, et non pas recevoir l'usage pour régle de leurs opi-
nions ». Non contents de « hocher la téte » s1 on leur cite Ron-
sard, du Bellay, Desportes, Bertaut entre les Poétes, MM. le cardi-
nal du Perron, du Vair, Coéffeteau, entre les Orateurs, ils « se désa-
vouent eux-mémes », « quand on leur allegue contre leur opinion
présente quelque passage de ce peu qu’ils ont escrit par le passé ».

Toutefois, le seul adversaire qui ait discuté en détail les pres-
criptions et les arréts de Malherbe, c’est une femme, la « fille d’al-
liance » de Montaigne, M!¢ Le Jars de Gournay. Elle se constitna
le défenseur des hommes du xvi¢ siécle, de leur style et de leur
langue, contre ceux qui prétendaient les « déterrer du monument ».

Ses ceuvres se composent d’une trentaine de courts traités, réunis
en un recuell qu’elle intitula d’abord 1'Ombre et qu’elle ré¢-
dita ensuite sous le titre d’Advis ef Présens 1. Six seulement de ces
traités nous intéressent ici : Du langage francois,; Sur la version
des Poéles antiques, ou des Métaphores ; Des Rymes ; Des Diminulifs
francois ; Deffence de la Poésie et du langage des Poeles; De la
facon d’escrire de MM. du Perron et Bertaut.

De ses griefs; le principal est que les nouveaux poeétes ne 5’0.
cupent qu’a « recribler la langue » (0., 594), « rejettans infinies
choses en elle et n’en édifians aucune » (0., 190, Adv., 75).

C'est qu’a ses yeux, la qualité essentielle d'une langue n’est pas
la clarté : « Si nous proportionnons un Escrit ou un Poésme pour
« bien achevé qu’il soit, a toutes sortes d’esprits, la plus grande
« part sont si bas, qu'il faudra que la compagnie nous remercie de

« luy avoir servy un beau bouillon d’eau pure et claire » (0.,
192); ce n'est pas non plus la pureté : « La simplicité ou purete
« n'est qu'une partie de la perfection d'une langue » (0., 186. Adv.,
72), « tout ce qui n’est point de droict fil contre une langue
« croissante encores, comme la nostre, est pour elle sil luy peut

« servir » (0., B75. Adv., 369); ni la douceur : « Leurs Poétes...
« .coiffent du nom de douceur, la basse et foible estoffe dune autre

{

-~

phrase équivalente de sens qu'ils vous proposeront, moulée sur

(

A~

le parler vulgaire : ne sachant pas, que « la vraye douceur des

(

-

langues, comme celle du vin, consiste en leur esprit et vigueur »
(0.,605-6, Adv., 394). Le grand mérite, c’est la richesse : « Inm-

perfection en nostre langue, et la perfection en celles quils par-

(

et

(

i

1. L’Ombre de la demoiselle de Gournay, ccuvre composé de meslanges, 4 Paris,
chez Jean Libert, in-12, 1626. Les Advis ou les Présens de la demoiselle de Gournay,.
i Paris, chez Toussaint du Bray, in-4°, 1634 ; id. 1641. (Nous désignons par Adv.?*
la seconde édition des Aduis).
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—

« loient, c’est-a-dire au Grec et au Latin, sont causes que I'inno-
« vation et 'augmentation sont necessaires pour nostre langue » et
ne I'étaient pas pour ces deux autres antiques (0., 187-8; Adv., 13).

Accueillons donc les mots nouveaux, « l'estrangeté en est ordi-
nairement passée en dix jours, & la faveur de l'accoustumance »
(0., 8571, Adv., 366). . |

Au lieu de biffer comme suspectes de vulgarité la’ moitié des
« plus ordinaires, civiles et necessaires maniéres de parler »,
M!e de Gournay n’en retrancherait pas une, « reservé demy dou-
zaine que la seule lourde peuplace employe » (0., 587).

Telle est pour elle la théorie du vocabulaire : elle la résume
d’un mot : « d’adjouster sans retrancher, c'est ce que nous cher-
chons » (Adv., 392). |

Elle n’est pas plus sévére en matiére grammaticale. A 'en croire,
on n'a méme pas besoin d’apprendre la syntaxe, « en laquelle...
on ne peut broncher sans quelque effort..., tant son impression est
naturelle ennous ! » (0., 439, Adv., 269). Elle s’indigne alors des
régles que les nouveaux poétes veulent imposer ; ce sont la détails
« qui ne meritent pas le parler » (Adv. 2, 455). A quoi bon s’achar-
ner & distinguer-de si prés dans et dedans, de ceste sorte et de la
sorte, a déterminer si exactement le genre des mots? « Singulier
repas que celul ot on convie les modernes, devant une belle nape
blanche, lissée, polie, semée de fleurettes, couverte de beaux vases
clairs et luisants, mais pleins d’eau pure » (0., 439) ! Tout travail
est vain, la olt manque la « splendeur de liberté» (Ih., 636)..

Les autorités en matiere de langue ne sont point les regratteurs
de mots, mais l'usage « maistre en de telles choses, j’entends...
maistre devant la volée des grands Autheurs » (Adv. 2, 400). Une fois
Ceux-Cl parus, il est bon de se souvenir que « la langue vulgaire
est un joug roturier et servile » (Zh.,id., 406). Aussi Mlle de Gournay
veut-elle « escrire, rymer, et raisonner de toute sa puissance, a la
mode de Ronsard, Du Bellay, Des Portes et leurs associez et con-
temporains..., et conséquemment & la mode aussi de M. le Cardinal
du Perron et de M. de Seez, premiers reformateurs de cet art
depuis ces trois fondateurs » (0., 942, Adv., 628).

Il est cer_tain que M!¢ de Gournay observe, quelle est informée,
et qu'elle ne manque ni de clairvoyance, ni de raison. Dans son

1. « Je nomme en ce lieu synlaxe ou construction, !'air et la méthode d’un parler
n?ble et. majeur, espuré par un grand Siécle, un Siécle fort et magistral, sur les pré-
cedents inférieurs et foibles et s'il se peut dire, mineurs » {Adv. 2,400)
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style, elle seme, malgré les longueurs et les redites, les mots vifs
el les images heureuses. Mais ot il eiit fallu faire des réserves et des
distinctions, elle s’enferme dans un absolutisme intransigeant, et
souvent elle a moins l’air de défendre la liberté en elle-méme, que
de tenter I'apologie du passé, en se couvrant de la liberté.

Au reste, elle s’est sentie elie-méme vaincue et elle a cédé. Si
on compare le texte de 1'Ombre -a celui des Advis, on s’apercoit
quelle s’est corrigée. Assurément ces corrections n'étaient point
faites avec minutie; on voit la méme faute, redressée ici, subsister
la et ailleurs; et st par exemple la vieille demoiselle ajoute, dans
sa derniére édition, un nouveau paragraphe & ses anciens traités,
elle retrouve naturellement sous sa plume, sans songer 4 les pros-
crire, les mots et les tours anciens, qu’elle pouvait employer sans
scrupule dans sa' Jeunesse. Mais ce qu'elle a rédigé autrefois, ce
qu'elle peut relire aujourd’hui et critiquer a téte reposée, elle essaie
de le rajeunir.

Dés 1634, disparaissent quelques archaismes : appendances, estre
adheurté a, mettre & jubé ; paravant, ouy, ains deviennent aupara-
vanl, voire, ouy bien; je disais d’entrée est parfois remplacé par
je disais tantost ; partout au rebours disparait devant au revers.
Elle efface aussi quelques anciennes constructions : ceste qualité
mienne, ceste vostre prudence, quelque tel vice, dont est gquestion.
Enfin son maistre ou maistresse est changé en son maisire ou sa mais-
tresse, & quoy sont cesdoctrines commodes en 4 quoy ces doctrines
sont-elles commodes, ne permets pas naisire une union, en ne per-
mets pas qu’ on vole une union.

En 1641, elle biffe toute une autre série de mots trop vieux,
trop latins, ou trop bas : adonc, arroy, bhenignité, bienheurer,
coulpe (mot qu’elle défend ailleurs Adv., 745), deterrer, au sens de
détourner), dol, duire, emerveillable, emparer, floridité, ja (défendu
ailleurs) se jacter, lors, las, matiére (terme bas remplacé en plu-
sieurs endroits par sujet, texte, substance, condition, etc.), moyen-
‘ner, nature (sans article, remplacé par la constitulion ou la nais-
sance), opposite, ores, plani, polisseure {dans le sens de politesse),
rais, revenger, riottes, rosoyer, souéf, liers et gquart, uberté et
d’autres.

Elle raye aussi une dizaine de fois le mot maint pour lequel elle
avait plaidé, elle remplace nul par aucun, durant par pendant, oulre
plus, par ensuile ou au surplus, d’abondant par davantage, cepen-
dant que par tandis que, néantmoins (d’abord trés fréquemment
employé) par foutefois, sauf par excepié, etc.
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Les corrections grammaticales de 1634 sont aussi poursuivies et
développées; l'article, absent de tant de constructions de l’ancienne
langue reparait la on le réclame 1'usage moderne;; les mots esiime,
pleurs, caprice, d’abord féminins, passent au genre masculin, et les
mots épithéte, duché subissent la conversion inverse ; demander que
c'est que est corrigé en demander ce que c'est que, quoi que c'en
soit en quoiqu’il en soit ; I'usage des relatifs se restremnt, et les
formes assez lourdes lequel, duquel, auguel, tombent souvent ; par-
fois elle fait précéder I'adjectif fel de la préposition de, quoiqu’elle
ait dit dans cette méme édition de 1641 : « Clest faillir de dire : I
‘ne fut jamais en de telles affaires : puisque le-babil superflu d'un
de se rend importun en fels endroifs, quoy que puissent prescher
nos Critiques » (Adv.?, 762). Méme il lui arrive de devancer l'usage
de son temps en ce qui concerne la place des pronoms; elle corri-
gera par exemple je le leur vais enseigner en je wvais le leur ensei-
gner. L’emploi du participe présent, si libre encore au xvi® siécle,
‘est fort restreint. La revision s'étend jusqu’a l'orthographe ; enfin
l'auteur a tiché en beaucoup d’endroits d’éclairer ou d’alléger une
phrase obscure et embrouiliée. Il y a plus. En 1635, dans 1'édition
qu'elle donne de Montaigne, elle fait aux imprimeurs une conces-
sion contraire a4 tous ses principes, elle change quelques mots au
texte de son pére adoptif, qu'on elt cru inviolable 1. .

Aucun de ses mérites réels n'a suffi & sauver Mle de Gournay
des quolibets et des farces des contemporains. Elle avait le tort
d’étre vieille fille et laide, elle parut vite ridicule. Avec sa « mie
Piaillon », et sa servante Jamyn, fille naturelle du page de Ronsard,
elle amusait les gens des cercles, de Boisrobert & Richelieu. Dans
les pamphlets litiéraires, la Requéte des Dictionnaires ou la Comé-
die des Académistes, elle reparait invariablement, comme un
personnage de la comédie 1talienne. Glest elle qui tient le réle gTro-
tesque de revenante de 'autre siécle. Etant intelligente, elle avait
conscience de la vamité de ses efforts, et disait d’elle-méme : « Je
sens la deffaveur ot je vis en mon siecle » (0., Adv. au lecteur, 3).

1. Voici comment clle essaie d'excuser ou d’atlénuer le sacrilége : « Leur mesme
priere expresse (des Imprimeurs) m’a contirainte, non pas de changer, oily bien de
rendre seulement moins frequens en ce livre, trois ou quatre mots a travers champ,
et de ranger la syntaxe d’autanl de clauses : ces mols sans nulle consequence
comme adverbes ou particules, qui leur sembloient un peu revesches au goust dE:.

quelques doiillets du siecle : et ces clauses sans aucune mulation de sens. » (Mile de
Gournay, Préface aux Essais de Montaigne, 1635 C. iij.)




CHAPITRE III .

INFLUENGE GROISéANTE DE MALHERBE. SES CONTINUATEURS.

Au contraire, 'action de Malherbe alla toujours croissant. Bien
au deld de sa petite école, du groupe formé par Racan !, Maynard,
Yvrande, Du Moustier, Colomby, quoiqu’il fit « comme une cabale
ou le vulgaire avait peine & pénétrer », son enseignement se répan-
dait et agissait sur les esprits ; Malherbe devenait le pédagogue de
la cour et des salons, le tyran, universellement reconnu, des syl-
labes.

Peu & peu les libraires écartent de leurs recueils les vers « i la
viellle mode » pour faire place aux siens et & ceux de ses dis-
ciples 2. On rajeunit les anciens textes: en 1609, d’Audiguier publie
un Amyot, revu et corrigé?, les auteurs s'épurent eux-mémes.

Partout triomphe la loi nouvelle, dont Malherbe est le prophéte.
D’'Urté, Coeffeteau viennent 2 lui comme a la source de toute
pureté, Gombauld lui soumet ses doutes grammaticaux, Balzac
Pavoue pour son peére intellectuel, Vaugelas se forme a ses lecons.
Bref, sa régle est généralement adoptée comme base de la langue
quon doit écrire. L'idée méme qu’il se fait de cette réglé, de son
importance devient I'idée commune : désormais, quand on se sépa-
rera de lui, ou qu'on le censurera, ce sera d’aprés sa propre
méthode, dans 'intérét de cette pureté du langage qu'il avait tant
aimée, en s'appuyant sur ce bon usage, dont 1l avait incarné le

. dur lusage grammatical de Racan, et les libertés qu'il prend avec la doctrine de
son maitre voir Arnould, Racan, Pams A. Colin, 1900. .

2. Apres 1610, Desportes ne ﬁﬂ’ure plus dans les recueils, Dans les Délices de la
poesie frang:oise (1615), Rosset conserve encore quélques survivants du siécle pré-
cédent : du Perron, Bertaut, des Yveteaux : mais ceux qui tiennent la plus large
place, c’est Malherbe et ses suivants : d’Urfe, de Coulomby, d’Avity, de Lingendes,
Maynard, Touvant, du Moustier. Dix ans plus tard, ils seront seuls dans le Recueil
des plus beauz vers de du Bray (1626),renlorces encore de Racan, Boisrobert, I'Esloile,
Tristan, de Méziriac, Monfuron. Le Sé¢jour des Muses ou la Cresme des bons vers
(1627) contient des vers de Ronsard, mais avec un avis significatif de l'éditeur:
« Jay voulu mesler ces pieces du Sieur de Ronsard, pour faire voir la différence
du stile du passé au présent » {p. 201).

3. Cf. Huguet, Quomodo Jacobi Amyol sermonem quidam d’ Audiguier emendave-
rit. Paris, 1894, 8e.
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respect. On ne sera plus contre lul qu'au nom de ses propres principes.

Denner. — Un des premiers qui suivent le mouvement est ce Pierre
de Deimier, arrivé de Provence peu de temps apres Malherbe, dont
I'Art poétique a paru en 16101, I’y retrouve, avec quelques diver-
gences, beaucoup de régles chéres & Malherbe sur I'omission de l'ar-
ticle (466), des pronoms (113, 446, 468), les constructions irrégu-
lieres du gérondif (448), les transpositions trop rudes {Ihid.), etc. Iy
reconnais aussi sa haine, quoique atténuée, des archaismes et des
néologismes, son sentiment que le francais est suffisamment riche
(369). Mais ce qui est plus significatif que ces renconires de détail,
c’est I'idée d’introduire. toutes ces régles dans un livre de poétique,
et le soin pris pour limiter la liberté du poéte en matiére de voca-
bulaire et de grammaire. Des chapitresentiers, le vi¢ etle vie, sont
consacrés a combattre la licence et les prétendus droits despoétes.
Bref ce hvre fait un contraste complet avec ceux qui 'ont précédé.

Trois ans plus tard, dans une sorte de Gradus francais, les Mar-
querites poétigues d’Esprit Aubert, Deimier est bldmé (au mot
poéme), mais I'anteur n'en suit pas moins son exemple, étudiant
les vices de langage parmu les défauts des poémes.

Il y avail ea au xvi¢ siécle un purisme théologique, désormais.
11 y a un purisme grammatical. Camus proteste contre ce nom
prétentieux de puristes que se donnent les nouveaux venus 2, mais
il est bient6t universellement regu ?, étant utile pour désigner la
nouvelle religion. Chapelain Vaccepte (Guzm. d’Alfar., 1630, II1, 7).

En dehors des ouvrages théoriques, les témoignages qui marquent
I'mportance croissante accordée & la pureté du langage abondent.
Avant que Scudéry discute grammaire avec Corneille, et Dupleix
avec Mathieu de Morgues, le P. Garasse est blamé par ses censeurs -
pour ses métaphores et ses crudités. La grammaire est partout.

Balzac, tout en raillant Malherbe, dogmatisait aussi & ses heures.
I dit quelque part : « Quoy que Platon ait disputé des syllabes et
des mots, ses disputes n’alloient pas & 'infini. Ils ne séjournoient pas.
Ils n’habitoient pas dans la Grammaire, ils y . passoient » (IT, 594).
Il a voulu lui aussi, « s’establir dans une plus heureuse contrée »,

1. L'Academiede U'ari poetlique... Paris, J. de Bordeaux. Priv. du 20 ocl. 1609
2. « Desjale nom de Purisles qu'ils se donnenl mérite d’eslre repurgé ; que st leurs
jugements sur la langue Francgoise (de laquelie ils se disent rechercher l’eloquénce en
la purgeant des mauvais mots; sontl aussi mal baslis que leur tilire, que se peut-on
promellre de leurs censures qu'une pure exlravagance » (Issue auxz Censears, p. 582).
3. Les dictionnaires de Colgrave, Monet, Oudin l'ignorent. Richelet, l‘aéceptera.,

- mais il fait encore scrupule a quelques-uns en 1687. Voir les Dialogues saiyri
. - - - satyriques el
moraux de Petil, Au lecteur. gue Jriques
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mais le Socrate chrestien, et déja les Lettres prouvent que ces
questions n'ont Jamais cessé de préoccuper beaucoup le maitre des
beaux esprits. 51l plaisantait en demandant & Chapelain des pré-
servafifs contre la contagion du galimatias et du gasconisme,
¢’était du moins trés sérieusement qu’il surveillait sa diction et la
pureté de son style!. IFallait-il oser dire intrépide, introuvable?
Lequel valait le mieux de point ou de pointe du jour? Com-
ment pronongait—on eu: u, ou cii, eomme a Paris2? La crainte de
perdre le bel air de la cour le remphssmt de souci 3.

Voiture lui-méme, adonné, semble-t-1l, a des sujets plus legers
se laisse surprendre p1u51eurs fois & émettre, tout en se jouant,
son avis sur des queslions de langue. Une premiére fois, en 1631,
il €crit & M"e de Rambouillet sa jolie lettre sur la suppression du
car, que Gomberville avait affecté d’éviter dans son roman de
Polexandre; ce qui donna lieu & une véritable guerre, célébre dans
I’histoire grammaticale &

Le Réle des présentations s'amuse de cette rage de grammaire,
qui a pris les gens du monde. Une « recommandaresse de nour-
rices » vient se plaindre qu'a son bureau on demande des femmes
qui sachent bien la langue, « ce qui n’est pas de leur état ® ».

De telles protestations n’avaient aucune porlée. Dans les salons
se continuait avec acharnement l'ceuvre de Malherbe. Un calme
relatif des affaires en laisse le loisir, le sentiment que la beauté du
langage est une des principales distinctions en donne le gotit. On
se passionne pour les motfs ou les tours de phrase comme a

1. Voir plus loin les opinions qu'il a exprimées sur la superbe, affecfueusement
(ib.), brave (ib.), restes et religaes, sur le pluriel des abstrmts sur rendre el le par-
ticipe passif, sur les verbes « neutres », ete.

2. A M dela Roche-Hély, 15 nov. 1640 ; & M. de Bourzeys, 23 juin 1639 ; & Chape-
lain, 20 janv. 1640. ,

3. Le P. Goulu, quoique moins bien armé que son adversaire, n’en a pas moins
porté la lutte plusieurs fois sur ce terrain {voir Lett. de Phyllarquae, 1, 332, 11, 162 et
ailleurs). Il reproche cen particulier 4 « Narcisse » ses comme je sui, comme je fai :
s1 je n'estoy pas vostre servileur, comme je fay, tour que Vaugelas s’est cru obligé
de défendre. De son coté le censeur éfait menacé d'une recherche exacte de ses
faules, « dont on avait recueilli un assez grand nombre pour en faire un juste Die-
tionnaire » (I1, 703). ' '

4. Voiture, OFuvres, ‘édit. Roux, Paris, 1858, p. 180. CI. sur cette histoire la Mor-
phologie, chap de la conjonction.

5. S'est presentée Guillemine, la revenue recommandaresse de nourrices, exposani.
que, quand elle presente quelqu’une de sacognoissance pour eslre nourrice en bonne
maison, la premiere demande qu'on fail & ladicle erposanle est si la nourrice qu'elle
recommande scaif bien parler frangois, ce gu'elle ne peuf ny ne doil garantir, mais
sealement, ce guy es{ de so.1 elat, que la nrurrice a bon laicl, est el sera tousjours,
st Dieu plaist, de bonne vie, el mourra sans reproche: de quoi ne se conies tent pas
les monsteuwx, disant qu’'il faul a leur enfant une nourrice quy parle franco:s, ef
encore immatriculée au secrelariat des Grands Jours de Ueloquence [rancoise, quy
sont gqu'elle n'enlend poinl (Role des Presenlalions, 1634, V. H. L., t. 1, 137).

Histoire de la Langue.frang¢aise. I11. )
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d’autres époques pour les idées philosophmques Qu'les’doctrmes
littéraires. Tout un travail grammatical s'accomplit dans le monde,
auquel la cour et la ville, les hommes et les femmes, les écrivains
et les gentilshommes, Richelieu et Faret collaborent ?. o

L’hétel de la grande Arthénice donnait 'exemple ; au 1.1]111611‘ des
jeux et des futilités de la vie mondaine s’y glissaient des discussions
sur le langage. 1Dans les autres cercles, on traitait des mémes ques-
tions. Petit, dans ses Dialogues® satiriques et moraux (1687), nous
a conservé 1'histoire plaisante d'une discussion chez M''¢ de Gournay
sur raffinage. Vraie ou fausse, l'anecdote peint bien une scene qul
a dfi serenouveler plus d'une fois dans ce monde, ot la préciosité,
sous d’autres noms, régnait déja en maltresse*. = |

On ne saurait trop marquer l'importance de cette collaboration
des grammairiens et des gens du monde. Elle est si grande qu’il est
_tout & fait impossible de séparer ce qu'ont fourni, d'une part la
masse anonyme des gens de cour, de 'autre les écrivains et les
théoriciens proprement dits, & la langue nouvelle qu s’élaborait.
Jamais la fusion entre ces divers éléments n’a été siintime. Une
opinion recue dans un cercle a souvent fait loi & I’Académie, fré-
quentée par les mémes hotes; elle a enfin été exprimée par Vau-
gelas, qui n’a fait que la rédiger®. Aussi quand le Corpus de la
grammaire {rancaise se fera, faudra-t-il tenir le méme compte d'une
digression prise & une lettre ou 3 un roman que d’une remarque
de Vaugelas, Faute d’avoirce Corpus, qui devra paraitre un'jour, la
grammaire du xvii¢ siécle appartient encore dans l'opinion & des
hommes qui cependanine 'ont pas faite. Personnelle, au xvi¢ siécle,
I'ceuvre est, au xvi®, collective, et ceux dont nous citons les noms
ne doivent pas en étre considérés comme les auteurs, mais seule-
ment comme les rédacteurs. : )

- 1

- 1. On se rappelle que latradition atiribue 4 Richelieu 'introduction de la phrase :
Je lui ai dit d’aller au Louvre au lieu de je lut ai dit qu'il alla{ au Louvre. Mais nous
savons de fagon précise, et autrement que par la création de ’Académie, qu'il élait
‘parmi les puristes. Dupleix nous rapporte que lisant son Histoire, le Cardinal y
lrouva le terme d’avoler et le rejeta, puis « aprés avoir oui ses raisons » il 1'ap-
prouva (cf. plus loin, au Lexique, Des motfs vieuz).

2. Il'y a dans les papiers de Conrarl une bouffonnerie sur ce sujel, qui avait visi-
blement occupé une société. Voir ms. 4126, 10°, p. 204. Bibl. de I’Arsenal.

3. Voir par exemple dans Vaugelas, I, 352, sur la prononciation de arroser. Cf, I,
- 391 sur sarge. Patru a ajoulé en note : « La grande Artenice m’a dit elle-mesme
quelle est cause de la Remarque ; car 'auleur qui es{oit pour sarge, voyant que ces
trois consullans dont il parle dans sa préface, estoient pour serge, il en parlaa
cette Dame, qui alors esloil pour sarge, el qui maintenant a changé davis ».




CHAPITRE 1V

LA THEORIE DU BON USAGE

. LE LANGAGE PEDANT. — D’apres le milieu ou a été faite la nou-
velle langue, et le caractére de ceux quil'ont faite, on peut deviner

déja ce qui fut considéré alors comme le vrai francais. Ce ne pou-
vait étre que la langue de la Cour. -

- De la langue des savants il ne pouvait méme étre question. Leur
montagne était un pays étranger, le pays latin. Quand ses habi-
tants voulaient se servir de la langue vulgaire, 1l semblait quils la
parlaient comme on parle une langue qui n’est pas & so1, et on
s'amusait de leur jargon, fait a la fois d’inexpérience et de sottise
prétentieuse. Depuis des années, le pédant était un personnage
classique de comédie!, qui venait divertir.le public, loin de pou-
voir lul en 1mposer : lui attribuer une autorité quelconque sur le
francais, c’elit été a peu prés la donner 2 un Bas-Breton ou a un
Auvergnat. Le recteur Roze régentant l'usage, quelques années
aprés la Ménippée?, 1'idée elit paru bouffonne a quiconque, et aux
membres de 1'Université plus qu’a personne. '

. En avancant, l'autorité du pédant ne s’accrut point, tout au con-
traire. Il faut entendre Garasse et lesfils de Pasquier définir ce pédant.

. 1. Voyez les Comédies de Larivey, le Laquais, le Fideéle, etc.

2. On se rappelle le doyen de Sorbonne se levant : Humiliale vos ad benedictio—

nem, et postea habebitis haranguam, Pelvé incapable de parler francais, el le rec-
Leur débitant son discours macaronique : '
-« Tres illustre, tres augustice et {res catholique synagogue, toul ainsi que la vertu de:
Themistocles s’eschaufloif par la consideralion des triompheset trophees de Miltiades :
Ainsi me sens-je eschauffer le courage en la contemplation des braves discours de
ce torrent d’éloquence, monsieur le chancelier dé la lieutenance, qui vient de triom-
pherde dire.....

« Or je ne veux icy refriquer les choses passées, ny capter voire benevolence par
un long exorde, mais sommairement vous diray, messieurs, que la fille aisnée du
roy, je ne dy pas duroy de Navarre, mais duroy que nous eslironsicy, si Dieu plaist,
ct en attendant je diray la fille aisnée de Monsieur le lieutenant de I'Estal el cou-
ronne de France, Puniversité de Paris, vous remonstre en Loule chservance que
depuis ses cunabules et primordes, elle n’a poinl eslé¢ si bien morigenee, si modeste,
el si paisible qu’'elle est maintenant par la grace et faveur de vous autres messieurs. »

El 4 chaque instant les motls latins ou grecs lui viennent tout crus : « vous avez,
inquam, si inquiné et diffamé..., se saouloient usque ad guttur.., ergo gluc... probo
minorem a majori ad minus..., en conclure in modo el figura... faire royne in soli-
dum, elc.»

——
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et essayer de sappliquer réciproquement la définition '. Bientot
la qualification de pédant se généralisa encore. Ce ne fut plus seu-
lement 1'animal indécrottable dont parlele Francion {liv. IV, p. 211),
ou I'homme qui affecte une science hadine et qul s'en glorifie
démesurément (Polyand., II, £13), ni méme ' « 1nstructeur de jeu-
nesse » ridicule ou non (Zbid., I, 300-301, cf. Racan, I, 320), ce fut
« & la mode des législateurs nouveaux », tout « écrivain » ou tout
« scavant » qui « n’espousoit pasla suitte de la Gour ou son goust »
(de Gourn., 0., 635). Si bien qu'il vint un moment ou Sorel se
demanda si vraiment tous les gens qu'on en accusait étaient néces-
sairement les « suppdts du prince Galimatias ».

La « Nouvelle allégorique » contient une satire aiguisée et plai-
sante de la « Rhétorique ala mode dusigcle » : « Sans doute, ¢’est ce
que l'autheur de la Noavelle allegorique entreprend de faire lors-
qu’il feint une Rhetorigue a la mode de nostre Siecle, qui n’a
autour d'Elle que des Madrigaux, des Ballades et des Bouls rimes,
des Vers galants et des Billets doux ; qui tient pour Partisans du
Galimatias tous les’ Gens de College avec la pluspart des Advo-
cats et des Prédicateurs et qui principalement fait regner-1'Eloquence
dans les Alcoves des Dames. Nous ne pretendons point oster a ce
beau Sexe la gloire de la vivacité des pensées et de la pureté du
Langage, mais encore permettra-t’il que nous croyions que les Loix
de la Rheforique sont assez bien entendués aux Lieux ol l'on les
apprend ordinairement, et que les forces de I'Kloquence ne sont
point mises en pratique plus heureusement que par les grands
Prelats ou par les Hommes d'Hstat et d’affaires, et que les belles
Harangues qui se font devant les Roys et dans les Compagnies
Souveraines, valent bien les Conversations des Ruelles, ot L'on ne
debite gueres que des Galanteries et des Jeux d’Esprit, et ot d’estre
Galand et d’estre Badin, c’est souvent mesme chose?. » Et il
retourna le compliment aux précieux, en les .traitant de Pédants
francais 3. |

1. Garasse, liech. des rech., 110-111; cl. Défense d'Est. Pasq., 393-409. |

2. Discours sur la Nouvelle allégorique et sur la Relalion faite en suife (1659
p. 121-122, 4 la suile de la Relation du royaume de Sophie). ' ‘ 1

3. L’All¢gorie esl « une sublile invenlion pour se moquer de cerlains Hommes de
nosire Siecle qui preférent quelques Bagalelles agréables & toul ce qu'il y a de sca-
vant el de curicux dans le Monde, et qui d’ailleurs pour deux ou trois petits Mols qui
ne sonl pas & leur goust dans un ouvrage le condamnent entiérement. Ces eeins-1a
appellent Pedans, non sceulemenl ceux qui s’amusen! aux Vétilles de la Eantrue
Greque el de la Laline, mais ils condamnenl en général tous ceux qui s'aplique&t a
quelque éluce curieuse; cependanl ils ne prennenl pas garde qu’ils meérilent bien le
titre qu'ils drnnenl aux aulres, puis que Loules leurs occupations et Loute leur Science



LA THEORIE DU BON USAGE - 24

Toutefols, le siege des gens de Cour était fait. Il faut entendre
Racan concéder aux pédants et aux Bas-Bretons d’écrire en prose
francaise « comme l'on fait aux 1mpotens de se promener au cours
et aux Tuileries (II, 340) ». Vainement La Mothe le Vayer essaya
de démontrer a Vaugelas que savoir les langues anciennes n’élait"
pas 1nutile pour parler la notre. Méme s'il edt bien posé la ques-
tion, sa maniére de voir n’elit pu prévaloir.

LE LANGAGE DU PALAIS. — Etait-ce le Palais qui allait donmner le
ton ? On et pu le croire cent ans plus t6t.

Une des conséquences de l'ordonnance de \Y 1llers—Cottere|;s qul
prescrivait 'usage exclusif du frang¢ais dans tous les actes de pro-
cédure et d’administration (cf. t. I, 30-32), fut que la langue tech-
nique de la justice dut se compléter immédiatement de tousles mots
et formules nécessaires & la pratique, de facon a se suffire & elle-
meéme, sans le secours du latin. Elle était seule, autour de 1530,
parmi les langues techniques des sciences, qui se trouvéit dans unesi
avantageuse nécessité. D’autre part, les gens de robe qui recevaient
Pordre de se servir de la langue commune dans l'exercice de leurs
diverses professions constitualent 1'élite intellectuelle du royaume.
Presque seuls ils écrivaient et lisaient ; 10t ou tard, quelles-que
fussent leurs répugnances, 1ls devalent s’accommoder & écrire et &
lire en’ francais. Dés lors la langue littéraire n’allait-elle pas étre la
leur, c’est-a-dire 1'idiome commun pénétré de leur 1diome profes-
sionnel, marqué par eux dune forte empreinte parlementaire et
judiciaire ? |

Diverses causes empéchérent ce résultat. D’abord, pour grand
que tit le nombre des gens de lettres parmi les hommes de judica-
ture, le souci d’avoir un style et d’écrire avec élégance était sus-
pect parmi eux. Pasquier 'avoue tout franc : « Je ne dy pas que le
bien dire ne soit une proprieté et vertu qui deust estre annexée
a nostre estat : mais je ne scai comme le malheur veut que la
plus part de nous non seulement ne s’estudie d'user de paroles de
choix, mais, qui pis est, le faisant 1l y a je ne sgay quelle jalousie
qui court entre les Advocats mesmes, d'imputer non a louange,

ne s’étendent qu'autour de quelques menues ohservalions de notre Langue et qu'ils
peuvenl estre véritablement appellez Nos Pedans Francois ».

.. Bux « qui se contentent de critiquer ne faisant que forl peu de choses eux.
mesmes, et de qui toule I'Eloguence nec consiste qu'a s’abstenir de quelques Paroles
anciennes ; qui scavent délruire plulol qu’édifier; qui sonl des Imilaleurs serviles de
ceux dont ils celent le mérite el la Gloire ; qui ne sont que des Enlasscurs de lieux
communs et des Larrons du bien d’aulruy; et enfin ceux dont les Iscrits ne sont
propres qu'd plaire sans aucune utilité » (Ibid., 124-127).
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ains 2 une affectation, 'estude que l'on y veul apporter » (Pas-
quier, Let., 1586, 1. II, 12, 1. 51 v°).

En outre, au xvi© siécle, la langue judiciaire était déja non seu-
lement figée, mais figée dans un état archaique. Le herger de Pathe-
lin, le roué Thibaut I'Agnelet avait déja pu faire semblant de ne
point comprendre le jargon des gens de lo1 :

1

(Un) ne scay quel vestu de roié,
Mon bon seigneur, tout desvoié,
Qui tenoit ung fouet sans corde
...M’a parlé de vous, mon maistre
Et ne scay quelle adjournerie
Quant & moy, par saincte Marie !
Ie n'y entens ne gros ne gresle.

Et Marot, qui n’est point comme lui illettré, un jour qu'il avait
été « fait confréere au diocése de St. Marry, en l'eghise Sainct
Pris », a affecté, pour amuser le roi, la méme ignorance ingénue
(Ep., XXVII, éd. Jannet, I, 191).

En vérité, vers 1550, un homme méme instruit s’embrouillait déja
dans le grlmolre du Palals et c'est trés sincérement que Montaigne
se demandait : Pourquoy est-ce que notre langage commun, si
aysé a tout aultre usage, devient obscur et non 11’1telhg1ble en con-
tract et testament » (Ess., 111, 13) ?

Les poétes ne furent point favorables au langage des gens du
Palais. Quand Pasquier veut qu'on «les haleine par la praticque »,
11 ajoute cec1 de son cru, ce n’était point la doctrine de 1’école.
Ronsard, si friand des langages des diverses professions, a beaucoup
plus pris aux autres qua celui-la. De-ci de-la tout juste une

métaphore, & peine de quoi montrer que rien ne doit étre étranger
au véritable écrivain :

Vous esles defendeur et je suis demandeur (III, 268, M. L.).
Les mortels ont ¢a bas pour usulruit la vie (VI, 355, ib.).

Bt Jodellé est franchement hostile. Il parle de la maison a peu
prés aussi méchamment que Rabelais (II,. 375); pis que cela, il
traite avec 1mpert1nence les gens de justice qut se mélent d’ ecmre
I'histoire ; 1l raille 'esprit « aux Muses contraire »

Qui, nourri seulement aux plaids,
Apporte du creu de sa terre,

Lt souvent parlant de la guerre,

Du pur jargon de son palais (1, 200).

;

On recueille bien de temps en temps une opinion moins sévére,
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mais dés 1550 les préférences sont nettement accusées en faveur
de T'usage de la Cour. Il v’y a guére que dans la maison des
Estienne ou on soit obstinément attaché & 'usage du Palais.. Encore
lorsque Robert HEstienne prétend s’appuyer sur des gens qui ont
tout le temps de leur vie « hanté és cours de I'rance », cela signifie
peut-étre aussi bien la Cour du roi que son parlement, sa chancel-
_lerie et sa chambre des comptes (Préface de la Grammaire, 1557).
Il ne sépare point ces deux sources de « parler exqus ».

Il est vrai que son fils Henri a professé des opinions plus exclu-
sives., S'en fier a4 la Cour était a ses yeux bon autrefois, non de son
temps (Hyp., 18, 127). Il I'a dit, répété et a cru le démontrer d'un
bout a l'autre des Dialogues du francois italianisé. Mais les haines
politiques et religieuses ont tant influencé son jugement, que
quand on écoute parler en lui le philologue, on n’'est jamais str de
ne pas entendre le protestant. Je n'en donnerai qu'une preuve,
c'est qu’il se dément ailleurs, au moins en partie : « J'ay toujours
eu ceste opinion, que la cour estoit la forge des mols nouveaus,
et puis le palais de Paris leur donnoit la trempe » (Conform., 14).

Sur ces .questions, ce qu'on doit retenir des textes de ce pas-
stonné, ce sont moins ses jugements a lui que les témoignages quil
apporte. Et plusieurs de ceux-ci sont trés significatifs. Nous ¥y
apprenons que les courfisans étaient aux écoutes, et raillaient dés
lors les expressions de praticien. Quelques-uns parlaient-ils avec un
peu de soin et de raison, risquaient-ils un « soubs correction », on
les traitait de « clercs ou de secretaires, ou encore de pedants, de
scholarés » (Dial., I, 58). st-ce & la méme cause qu’il faut attribuer
Fobservation pourtant bien sérieuse et calme de Th. de Béze:
« Il fut un temps, dit1l, celui du roi Francois I°f, qu'on peut
appeler 4 bon droit le pére des lettres, otr la bonne prononciation
francaise devait étre cherchée & la cour. Mais on sait que, depuis sa
mort, en France, le langage a peu a peu changé avec les moeurs, au
point qu’on voit de moins en moins ou 1l se trouve en sa pureté.
Tout ce qui en reste se conserve en partie dans quelques familles
fidéles aux anciennes traditions, en partie au Parlement de Paris,
quoique la aussi pénétre la contagion d'une prononciation incor-
recte » (De fr. linguae recta pronunciatione, 1584, éd. Tobler, 8).

Cette opposition §'accentua de plus en plus, et dés la fin du
xv® siecle, on voit trés clairement que 'usage qui va devenir domi-
nant n’est pas celui des hommes de loi. L’avantage que leur don-
naient les conditions dont j'ai parlé plus haut n’avait pas sufli,;

Ce n’est pas 4 dire qu’au commencement du xvii® siécle l'usage

i
b
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du parlement £t uniformément sacrifié par tous a I'usage de la Cour.
Deimier recommande aux poétes' de chercher la perfection du lan-
gage aux harangues des avocats célebres!, comme Palliot 161:11‘ con-
seille d'y chercher 1’orthographe 2. Et Maupas s’emporie & dwe.:rses
reprises contre les courtisans « singes de nouveaultés ». Mais l&

n’étaient pas les maitres du langage.
Malherbe était bon procureur normand. Des piéces de procédure

rédigées par lui le font voir. Malgré cela, dans les lettres comme
dans le monde, il se piquait d’étre un Malherbe Saint-Aignan,
homme d’épée et de cour. Et il poursuit dans les vers de Desportes
tout ce qui sent la chicane. J'ai donné ailleurs ses arréts contre
nonobstant, vu, 4 cet égard, donner sentence, notoire, joint que, ce
disant, etc. |

Aprés lui quiconque traite du bel usage se croit obligé de
reprendre et d’aggraver ces condamnations. « Celui qui escrira d'une
affaire de chicane, ne sera pas blasmable pour se servir des mots
du Palais : mais qui doubte que l'on ne passast pour impertinent,
si on en vouloit user en d’autres matieres oi ils ne sont point
receus par la coustume » (Tahl. de Uélog. franc. parle R. P. Ch.
de Saint-Paul, 1632, p. 29) 3. o |

M!e de Gournay présenta, & son ordinaire, sur le mode lyrico-
élégiaque, la défense du langage « palatial », quiavait, & ses yeux,
I'incomparable mérite d’étre traditionnel. Nous la verrons lutter
en faveur des mots du formulaire : debouter, licite, etc. La Comé-
die des Académistes lul répond nommément :

1. Acad., p. 432.

2. Le vray orth. [r.;1608, p. 4.

3. Comparez : « Un jeune chirurgien de PParis que je reconnu qui avoilun peu estu-
dié, el qui m'avoil pri¢ de voir de ses vers un malin qu’il m’estoit venu friser les che-
veux (car ces messieurs donnenl maintenant 4 la Poésic les heures de divertissement
qu'ils donnoient autrefois au cislre et a4 la mandore) I'otiit et s'approcha de luy el lny
dit : Allez Ciceron, allez vous en a la grande Chambre plaider une cause et dispulerde
I'Eloquence avecque Jobert et Gautier; vousaurez beauprésenter des requestes 4 Apol-
lon, il ne les recevra jamais : A quoy faire avez vous passé tanl d'années an pied
de celle montagne; on ne vous laissera jamails monter jusques au haut; on n'a que
faire d’Advocatls sur le Paraasse; quand les Poétes onl quelque différend, ils plaident
eux-mesmes leurs causes et ne Lreuvent que trop de juges qui ne demandent point
d’¢épices...

« En effect (dis-je & mon guide), ce sont deux mesliers qui n'ont gueres de liaisorn
el qui ne s’accordent pas beaucoup, que de plaider ct de faire des vers;le langage
ordinaire de la chicane est hien esloigné de ecluy qu'on parle dans les Cabinels des
grands ou dans l'Académie des polis; le style de I'hostel de Bourgogne n’a guere
de rapport avecque celul du Barrcau ; Homere et Virgile avoienl bien d’autres
genies que Cujas et Barlhole ; el tel trouve des beaulés particulieres dans l'article
d'une couslume ou dans le paragraphe d’une loy, qui ne voit que des syllabes el des
mols dans une Ode ou dans un Sonnet de Malherbe » (Le Parnasse ou Crilique des
Poctes par de la Pineli¢re, Angevin, 1635, p. 45-47).
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Comment, vieille Gourné, vous aimez la vindicte?
Qui vous fait delracfer encor, ou pensez-vous {Acte III, sc. dern.).

Toute cette scéne grossiére est a dessem farcie de mots vieux,
encore en usage au Palais.

La Mothe le Vayer reprit la thése, et traita les courtisans de
haut: « Parmi eux, écrit-il, c’est estre vieux Gaulois de dire, lequel,
duquel, eu égard, aspreté, avec une 1nfinité dautres paroles qu
sont dans l'usage ordinaire ; et si vous vous servez d’'une diction
qui entre dans le style d’'un Notaire, il n'en faut point davantage
pour vous convaincre que vous n’estes pas dans la pureté du beau
langage. Je n'oserois m’expliquer en Francois de ce que je pense
de tant de belles maximes, les termes de Cicéron serviront pour
m’excuser de m’y estre tant arresté, ne 'ayant fait, sinon, ut hujus
infantiae garrulam disciplinam contemneremus! » (La Mothe le
Vayer, De l'é¢loguence francaise, dans les OFuv., 1662, 1, p. 142).

La réaction irait-elle plus loin? Au Palais méme, la mode allait-
elle forcer la loi sinon & porter perruque. du moins & prendre le
vétement du jour ?

Dans le Réle des présentations, la question était déja posée d’une
facon plaisante. Devant le tribunal comparait dune part un avo-
cat, quu demande le maintien de son grimoire, de l'autre un
homme de guerre qui prie qu'on luil explique le papier qui lui a été
remis 2. Sans aucun doute le capitaine devait alors l'emporter.
Dans le monde ou se faisait l'opinion littéraire; ce n'était point en.
montrant sa robe, mais en faisant blanc d'une épée qu’'on se faisait
valoir. Le Menteur de Corneille en sait bien le secret :

CriTON.

Qu'a de propre la guerre a montrer votre flamme ?

t. Sorel proteste de son coié contre la théorie du bon usage telle qu'elle est déii-
nie par Vaugelas : |

« Le bon usage des mots ne sera-t-i] point connu ailleurs que parmi les gens
d’épée pour la plupart ? Ne s’observera-t-11 point dans les synodes des prélats et
dans les conférences ordinaires de quelques ecclésiasliques, ou dans les sermons
des prédicaleurs ? Ne se trouvera-i-il point dans les assemblées des parlements el
autres juridictions, on il se fail tant de harangues et de remontrances?.... Le bon
usage ne serencontrera-t-il point aussi dans les conversations de tant d’officiers ou
de notables bourgeois et de tant d’honnéles gens qui habitent aux villes? Quoi, le
plus grand nombre ne doit-il pas I'emporter surle moindre ?» (Sorel, Disc. s. 'A. fr .
1654, dans Livet, His{. de 'A., 1, 468-70}.

2. « S'esi presenté le sieur Rouillard, syndic des advocats, requeranl qu’il soil
déclaré que sans desroger A la purelé de 1a langue, les advocats auront droict de
continuer 4 se servir de tous les mots de pralique, surtout de salvation, ,forclusion el
autres en ion, méme d'infimalion avec son O, quy est ny en grec, ny micron, mais
rnotoirement bon francois (Role despresentations 1634, V.H.L., t. I, 132)...

« S’est presentéun cap1ta1ne licencié apportant sa. letbre de hi cenmement quy com-
mence par : Nostre amé et feal, desquels mots il demande l'interprétation (7b. 130). »
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DORANTE.

Oh! le beau compliment a charmer une’ dame,
De lui dire d’abord : « Japporte & vos heautes
Un coeur nouveau venu des universiteés ;

Si vous avez besoin de lois et de rubriques,
Je sais le Code entier avec les Authenfiques,
Le Digeste nouveau, le vieux, I'Infortial,

Ce qu'en a dit Jason, Balde, Accurse, Alciat! »
Qu’un si riche discours vous rend considérables !
Qu’on amollit par-1a de eceurs inexorables !
Qu’un homme a paragraphe est un joli galant!
On s’introduit bien mieux i titre de vaillant.

Corneille (Le Menteur, Acte I, sc. vi).

L]

Vaugelas décida comme on sait: Les termes de l'art sont bons
dans I'exercice de la profession, ilsne doivent point en sortir... « lls
(c’es‘t de le Vayer qu’il s’agit) finissent leurs plaintes par ces mots,
qu’il n’en faut pas davantage pour vous convaincre que vous n’estes
pas dans la pureté du beau langage, que de vous servir d'une diction
qui entre dans le stile d'un Notaire. Les termes de l'art sont tous-
jours fort bons et forl bien receus dans I'estenduéd de leur jurisdic-
tion, oit les autres ne vaudroient rien, et le plus habile Notaire de
Paris se rendroit ridicule, et perdroit toute sa pratique, s’il se
mettoit dans l'esprit de changer son stile et ses phrases pour
prendre celles de nos meilleurs Escrivains : Mais aussi que- diroit-on
d’eux s'ils escrivoient iceluy, jacoit que, ores que, pour et & icelle
fin, et cent autres semblables que les Notaires employent? Ce n’est
pas pourtant une consequende .comme - ces . Messieurs nous la
veulent faire faire, que toutes les dictions qui entrent dans le stile
d'un Notaire, solent mauvaises : au contraire la pluspart sont bonnes,
mals on peut dire sans blesser une profession si necessaire dans le
monde, que beaucoup de gens usent de certains termes qui sentent
le stile de Notaire, et qui dans les actes publics sont tres-bons,
mais qui ne valent rien ailleurs » (Vaugelas, Rem., I, p. 35-36).
On ne pouvait guére s’attendre a un autre arrét?. |

1. Au contraire, a I'élranger, ou on ne suit la mode que de loin, La Mothe (ne pas
confondre avec L.a Mothe le Vayer)écril encore 4 1a méme date :

« 5ls n'ont ou {requenté la cour, ou han{é la noblesse, ou aprins de quelque
homme de lettres, il leur est impossible ny de bien prononcer, ny de hien parler...
il n'y a ny province, ny ville,ny place en France ot I'on parle le vray et parfaict fran-
cois, tel qu'on le lict par les livres; exceplé parmi les courtisans entre les gentils
hommes, dames et damoiselles, et generalement parmi ceux qui font professic?n. des
letlres, comme aux courts de Parlements el Universilez : qui seuls sesont reservezla
naifvete de la langue frangoise » (The french Alphabel feaching in a very shor

time by a mosl easte way lo pronounce French naturally, to read il perfeclly, to
write ti truly, and to speak it accordingly, 1647, p. 95). | -
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Les événements politiques qui suivirent, et qui amenérent 'abais-
sement du Parlement devant le pouvoir royal rendirent la préémi-
nence de la Cour défimtive.

LE LANGAGE DE LA VILLE ET L USAGE DE LA COUR. — Les pédants
mis hors de cause, l'autorité du Palais ruinée, ot la mode pouvait-
elle et devait-elle chercher l'usage ? Dans l'usage général de ce
qu'on appelait alors la Ville? Le caractére méme de la société et
de la littérature du temps ne permettaient pas seulementd’y penser.
Le bonlangage ne pouvait étre que celur d’une aristocratie, quelle
qu'elle fat. J'a1 dit plus haut ce qu’il fallait penser du mot de
Malherbe « parler comme les crocheteurs ». Iln’a pas combattu la
suprématie de la Cour, mais d’autres 1'ont fait !.

Parmi ceux-ci, se trouve naturellement Camus qu, en 1625,
discutait encore cette tyrannie injustifiée: « Et a quel tribunal est-
ce que l'on traine la pauvre eloquence pour estre jugée? Comme
si les courtisans (gens pour la pluspart sans litterature, et qui tien-
drolent a4 honte le tiltre de sgavans) estoient establis pour donner le
cours aux frases aussl bien qu'aux fraises...’; a la Gour, rien n’est
de longue durée, et il en est des mots comme des airs : quand 1ls
ont esté¢ chantez quelque temps, ils importunent autant quils ont
pleu?. »

Mlle de Gournay refusait aussi jusqu’au boul de reconnaitre
“pour regle de l'usage « l'opinion de trois douzaines d’aygrettes et
d’autant de bien coiffées qui vont au Louvre » (0., 598). Le lan-

?
gage des courtisans change comme les plumes qu'ils portent sur la

téte. Ce sont «-les nobles cousins de I'’Arc-en-Ciel » (Ihid., 603).

En1647, 11 n'y avait plus deux maniéres d’entendre le bon usage.
(était pour Vaugelas « la fagon de parler de la plus saine partie
de la Cour ». Par Cour 1l ne faut pas, naturellement, entendre seule-
ment le roi, les princes, leur entourage immédiat, mais ceux qu'ils
recoivent, « les femmes comme les hommes, et plusieurs personnes
de la ville ou le prince réside, qu par la communication qu’elles
ont avec les gens de la cour participent & sa politesse...? ».
Vaugelas ne s’est pas lassé de le répéter : « Cest un des principes de
notre langue... que lorsque la cour... parle d'une facon et la ville
d’une autre; il faut sutvre la facon dela cour ». La régle est absolue.

1. Voir A. de Laval, Dessein des professtons nobles el publiques, 1612 (4°), 1° 209 et
348, el Richer, De aralogia, p. 73 (le premier de ces livres est 4 la Mazarine sous la
cote 17554, le second sous la cote 20224, 8° de ’ancien catalogue).

2. Camus, Issue aux censeurs, 1625, p. 596-597,

3. Vaugelas, Hem, Pref. I, 13,
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« Il n’y a pas a délibérer si I'on parlera plustost comme I'on p_arla A
la cour que comme 'on parlea la ville... L'usage de la cour doit pré-
valoir sur celuy de ’autre, sans y chercher de raison 1o

Aprés lui, et d’aprés lui, Bary conclura : Il y a trois sortes de lan-
g.'age. ) | . s -,

to Celui des pédants ou de I'Université, de ceux qui ayant et}ldle-
plusieurs idiomes n’ont pas toute lanetteté que leur langue ref{ulert )

20 Celui du vulgaire, des gens qui ont été nourris dans la chicane,
le commerce, des « mechaniques ».

30 Celui des Puristes, des gens qui paraissent au Cercle, chez les.
Ministres, dans les Académies, 2 la Cour (Réth. fr., 226-227).

Ainsi, vers 1650, la séparation est faite, compléte, absolue. 1l y
a désormais une langue vulgaire et une langue littéraire, d’origine
aristocratique.

La premiére disparait presque de la surface, el nous la néghge-
rons un moment, pour en reparler le jour ou toujours mouvante,
toujours croissante, elle reviendra jeter son flot trouble, mais puis-
sant dans ’étroit canal ou on avait cru endiguer, régler pour tou-
jours le cours de la langue classique. '

En attendant, la séparation allait produire toutes sortes de résul-
tats. C'est 1'événement capital de ce siécle. L’apparition d'une litié-
rature supérieure, écrite presque exclusivement dans la langue de
la Cour achévera bientét de donner a cet événement toute sa portée.

Un riao1n : ANTHOINE Oupin (1595-16353). — Un des premiers gram-
mairiens qui essale de recueillir et d’enseigner la langue ainsi réfor-
mée est Anthoine Oudin 2, « secretaire interpréte de Sa Majesté pour
les langues allemande, 1talienne el espagnolle ». Sa Grammaire
francoise rapportée au langage du temps a paru a Paris chez P. Bil-
laine, en 1632 3. L ’ceuvre entiére de ces Qudin, celle de César et celle
d’Anthoine, son fils, mériterait d’étre étudiée en détail. Quant a la
Grammaire, st elle est inférieure en étendue & la plupart des travaux
des deux érudits, elle n'en tient pas moins le tout premier rang parmi
les productions analogues, {rangaises ou étrangeres, de celte époque.
Originairement, comme 1l est dit dans une note aux curieux, le des-
sein de l'auteur « n’estoit que d’augmenter la grammaire du sieur

1. Vaugelas, Rem. 11, 260, 1I, 25.

2. Anthoine Oudin, d'aprés les documents trouvés par Jal (Dicl. cril.), est le fils
ainé de César el de Marie de la Vaquerie. N¢ le 26 février 1595, il est mort, suivant
Moreri, le 21 février 1653. Il eul la charge d'interpréte, vraisemblablement 4 la mort
de son pére César (1°" ocl. 1623), et en 1651 fut choisi par Louis X1V comme mailre
de langue italienne. Cf. Morel-Fatio, E{udes sur ULspagne, 1t série, 2¢ ¢d., Paris, 1895.

3. Celle premiére édition esl fort rare. On la trouve a la Bibhiothéque Mazarine,
n¢ 45560, rés. Tous les renvois de ce chapitre se rapporlent 4 la 17 édilion. |
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Maupas », toutefois « y ayant recogneu force antiquailles a reformer,
et beaucoup d’erreurs a reprendre, outre la confusion », Oudin se
résolut a en faire une moderne, ou 1l pit en méme temps corriger
des erreurs relevées dans d’autres hivres. Il ne s’en cache pas, 1l
s'est rencontré avec Maupas fort souvent, et « lui a pris le meil-
leur » de son ouvrage; mais 1l s'en sépare aussi sur beaucoup de
points. Il fait un effort véritable pour « rapporter sa doctrine au
langage du femps », et cet effort, tenté par un homme que ses
études et ses connaissances, méme en langue {rancaise, mettaient
hors de pair, nous a valu un document trés précieux sur I’évolution
grammaticale de la période qui sépare Malherbe de Vaugelas, d’ail-
leurs s1 mal connue.

D’abord nous voyons Oudin mettre en régles un certain nombre
des observations que Malherbe avait faites. C’est déjad une maniére
de se tenir au courant. Mais, 1l y a plus, et on trouve chez Oudin
pour la premiére fois certaines nouveautés, que Vaugelas consa-
crera. Ainsi 1l abandonne la distinction que Malherbe avait
faite entre un éfude et une étude, et accepte que, méme dans le
sens de cabinet ou l'on étudie, le mot peut étrée féminin (57 ; cf.
Doctr., 358, et Vaug., I, 309). Il déclare quil faut user le moins
qu'on peut d'iceluy et dicelle (98; cf. Vaug., II, 418); que fors
n'est guére élégant (311 ; cf. Vaug., I, 398), ete.
~ Depuis Moliére la régle qui ne soulfre pas que « de pas mis avec
rien » on « fasse la récidive », est attribuée par la voix commune
2 Vaugelas. Elle est déja dans Oudin (288 ; cf. Vaug., 1I, 127). On
y trouverait d’autres observalions, que Vaugelas lui-méme a
omises, et qul ne se rencontreronl que chez ses successeurs .

En outre, sur bien des transformations qui se sont opérées dans
la langue, sans qu’on en sache positivement la date, Oudin est un
{émoin, souvent unique, a consulter. Bernhard, Maupas, Garnier
conservaient encore d’aprés les traditions du xvi® siécle un certain
nombre de conjugaisons archaiques. C’est Oudin qui les condamne.
11 biffe ainsi je cueuls (157), je fiers (158), je gerray (138), j'is,
Jlistray (159), je sail (161), je deuls, je doulus (1695), je bhray
(169), espardre (173), je souls (180), tout semondre (180), je trais,
« bon pour les paysans » (182), ete. -

C’est encore lui qui nous avertit que certains mots ont vieill,
dont Malherbe n'avait pas parlé : aga (297), amont (268), enda et
manenda (293), etc. | |

1. Ainsi des conseils sur I’abus de ef (Oud., 301 ; cf. Bouhours, Doules, 2?}5), et une
régle de synlaxe, relative au tour suivant : il a fallu que jaye fail, il a voulu
quon aye dil. Oudin en donne la régle (196).

r
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Des tours usuels au xvi°¢ siécle étaient encore admis par Maupas,
comme le conditionnel : nous aimassions mieux. Oudmn reléve
« cet erreur extreme »-(200) ; il signale comme antique la construc-
tion je vous ay m’amour donnde, qui semble s'éteindre & l'époque
de Corneille, sans étre condamnée par personne (264). C'est encore
lui qui nous apprend quand il a été mieux de dire il e¢st & mot que
il est mien (95), ainsi de suite. Sans poursurvre plus lomn cette
analyse, que je ne puis en aucune facon faire ici complete, on voit
comment et pourquoi Oudin doit étre consulté. Sa grammaire n’'est
pas un chef-d’ceuvre, tant s’en faut!. Elle est un document utile,
elle précise des dates pour une période ol nous n’en connaissons
guere, et montre comment le travail de réforme de la langue s’y

poursuvait.

1. Elle est incompléte, sur cerlains points inexacle. J'y signalerai surtout un
défaut si iniéressant qu’il se transforme & nos yeux en un mérite. Oudin,. ayant
Poreille ouverle aux scrupules des purisles, enregistre des décisions tout a fail
curieuses. Par exemple la proscription de stnon (303). Celte phrase ne « lui agrée
pas » :Je n'ai veu personne en France, sinon vous. Oudin restreini aussi beaucoup
I'emploi de Vindicatif de narration au milieu d’un récit ; et Vaugelas a dt réagir conlre
celte tendance, venue on ne sait d’ot (185, Vaug., 11, 185).

On devra prendre garde, en étudiani Qudin, que les é¢ditions posbérieures onl &(¢é
remanices et ajoutent des observations, souvenl, forl intéressantes du reste, qu1 ne
sont pas dans la premiére.

J’ai I'intention d’en donner prochainement une édition critiquce, aprés t'édition de

Maupas, qui esl en préparation.




CHAPITRE V

L'ACADEMIE FRANCAISE

IfoNpATION DE L’ACADEMIE. — Anciennes étaient déja 'idée et L'ins-
titution des Académies littéraires. Outre que l'ltalie en possédait
de célébres, comme celle de la Crusca a Florence, en France méme on
avait vu, sous Charles IX et Henri III, une Académie fondée par
J. A. de Baifet Joachim Thibaut de Courville, tenir des séances au
Louvre. Plus récemment encore avaient lien chez M"e de Gour-
nay, chez Colletet, chez Chauveau le graveur, au bureau d’adresses
'de Théophraste Renaudot, des réunions réguliéres de gens de lettres.

Grice 2 la relation de Pellisson !, complétée par les lettres des

confemporains 2 pnous savons comment « quelques particuliers »

b

I. Pellisson, Hisloire de l'Académie francoise, dans Livel, His{. de I'A. [r., Paris,
Didier, 1838, tome 1. )

3. Voir notamment les lettres de Chapelain (Pellisson, éd. Livel, I, Piéces jusii-
ficatives, p. 361-390). « Vous viendrez donc assurément, écrit-il 4 Godean, la
8 décembre 1632, et nous rendrez par volre présence le contentement que Dieu nous
a relenu si longtemps ; vous nous rendrez méme I’Academie de laquelle vous étes le
prince et le chef, chacun ayant remis a volre retour I'assemblée de nos conseils,
et la tenue de nos états. » — Ilécrit 4 Balzac le 26 mars 1634 :« Ce serait ici le lieu
de vous parler de ’Académie dont Monseigneur le Cardinal s'est depuis peu rendu
le promoteur, et qu’il autorise de sa protection... je puis dire sans vanité que nous
ferons quelque chose de micux et de plusutile que {outes les Académiesensemble... »
Comparez ce texte, qui bien probablement se rapporte aussi 4 la Compagnie:
« Les habiles sont en petit nombre... Entre ceux que je tiens tels, il se parle d'une
vertueuse assemblée de gens doctes, faisant profession particuliére d’examiner el
indiquer les livres, pour le langage notamment, el y met-on telles personnes
et de tel renom, qu’il y auroit conscience a ne pas adjouster foy en tout et par toul
a ce qu’elles resoudroienl de ces matiéres, s'il paroissoit quelgque chose d'escrit d’eux
dessus. On me les a nommez Purisies, comme gens qui recherchent la purelé de la
langue francoise, et qui sont sur le desseing de larepurger de mille superfluitézaflTectees,
Iesquelles en offusquent la grace et la beaulé. Je ne s¢ache rien de plus ressemblant a
I’Academie Floreniine de la Crusca, sinon qu'il y a plus de modestie et de hénignité »
{Chapelain, trad. de Guzman d’Alfarache, 1630, t. I1I, Adv. au lect., p. 7).

Balzac se moque d’abord de I’Académie des beaux esprits : « EL moi1 je voudrois

vous demander qui a recu les beaux esprits qui vous ont recu? D’ou vient le prin-

cipe de l'autorité et la source de la mission? Qui sont ces grands personnages,
qui ont fait grice 4 M. Chapelain? De quelles contrées nouvellement découvertes
viennent ces hommes exiraordinaires... ? J'auray de la peine & adorer le Soleil
Levan! 'I"’Académie)... On m'en écrit comme d’une chose Lerrible el plus redoutable
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avaient pris I'habitude de s’assembler « un jour de la sematne »
chez 'un d’eux, M. Conrart; comment, averti de ces réunions par
Boisrobert, Rich,elier;n& qui avoit I'esprit naturellement porte aux
grandes chosesTaprés avoirloué ce dessein, demanda & M. Boisrobert,
si ces personnnes ne voudroient point faire un corps et s’assembler
régulierement, et sous une autorité publique » ; comment e:n.ﬁn,
aprés quelque résistance des hotes de Conrart, fut fondée I'Aca-
démie francoise. | |

Ainsi, une réunion privée devenait compagnie officielle, et les
hommes qui, chez Conrart, « s’entretenoient familierement, comme
ils eussent fait en une visite ordinaire, de toute sorte de choses,
d’affaires, de nouvelles, de belles-lettres ! » allaient avoir un objet
précis et un rdle défini : réglementer et gouverner la langue.

A vrai dire, depuis Malherbe, ce besoin d ordre était général, mais
sait-on assez que ¢'est contre lul et de son vivant méme que ses adver-
saires ont demandé une institution qui fixdt la regle officielle du
langage? Il y a la un fait de premiére importance, el qui n'a
jamais été, je crols, mis en Jumiére. G'est par révolte contre « l'in-
justice » et la « tyrannie » de Malherbe, que dés 1625, Camus en
‘appelle aux « litats généraux pour régler le langage » ?: on les
- assemble pour des choses « et moins nécessaires, el moins sérieuses »
(588-589). Certainement « 1l seroit & désirer... qu’il y eut parmy nous
des Académies pour les exercices de I'esprit comme 1l y en a pour ceux
du corps, et qu'on y donnast quelque place & 'examen du langage. Ces
assemblées contiendroient dans leur devoir ces esprits amoureux de
la nouveauté, tempéreroient cette arrogante tyrannie qu’ils exercent,
et donneroient un grand poids a leurs préceptes et décisions, de
sorte qu'elles passeroient pour des régles inviolables. Ce seroient

que la sainte Inquisition. On me mande que c’est une {yrannie qui se va établir
sur les esprils, el 4 laquelle il faul que nous autres, Faiseurs de livres, rendions une
obéissance aveugle. Sicelaest, je suis Rebelle, je suis Hérelique, je vais me jeler dans’
le parli des Barbares. Voici un grand mot, mais il est trés véritable. Vous éles leseul
que je puis préférer a ma liberté ; el s’il n’y a pas moyen de vivre indépendanl en
ce monde, je vous prie que jene reconnoisse, en prose elen vers, d'autre jurisdiction
que la volre (Balzac, I, p. 727-728, leLtre XV) ».

Mais bientob aprés il se ravise. « J'avois éLé mal informé de V’étatde votre Acadé-
mie. Celte nouvelle société fera honneur 4 la France, donnera de la jalousie a I'Italie,
et, st je suis bon tireur d’horoscope, elle sera bienl6t I'Oracle de toute I'Europe
civilisée (Ibid., p. 728, Jetire X VI) ».

1. Pellisson, o. cil., I, p. 9.

2. L'Issue auxz Censeurs, dla suite d’Aleime, Paris, chez Martlin Lasnier, 1625. On
ne saurail mebire en doute la date de cet opuscule, si intéressant el si peu connu:
I'/ssue auz Censeurs esl paginée 4 lasuile d Aleime (p.557)}; elle commence au milieu
d'une feuille {Aa iiij); en outre il y a, au débul du volume, aprés 'Epitre dédicatoire
d’Alcime, un Renvoy & U'lssue.
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comme de petits conciles qui reduiroient les particuliers i des formes
de s’expliquer plus universellement receues » (619-622).

« C'est ce qu'on peut espérer de cette grande et fameuse Academie
qui se commence & Paris, theatre de la France. Entre les profits qui
en peuvent revenir au publie, cestui-cy ne sera pas des moindres,
puis qu'il nous apprendra comme il faut bien parler, afin que nous ne
soyons plus estrangers en notre propre terre, et que la France soit
toute d'une levre et d’'un 1diome » (622-623).

Le texte est trés curleux, et montre que c’est des 1625 et 1626, et
non, comme l'indiquait Pellisson « environ 'année 1629 ! » que 1'éta-
blissement d'une Académie officielle apparalt comme une nécessité.
Richelieu, dés le début de son ministére, intervint pour la créer.

En effet, la réglementation de la langue, souhaitée par tous, était
“voulue par lui. Il « ammoit la langue frangoise », en laquelle
il « écrivoit lui-méme fort bien 2 » ; surtout, il aimait I'autorité,
prétendait donner, au langage comme a I'itat, une loi officielle.
Cent ans auparavant, cétait tout autrement qu'un autre ami
des lettres entendait les servir: contre la Sorbonne latine, Fran-
cols I°* fondait un collége de recherches plus libres, ouvert aux
langues proscrites, aux sujets les plus controversés; Richelieu insti-
tuait, lui, une IFaculté de langue [rangaise, un corps destiné a devenir
le maitre, mais en méme temps le juge du langage et des pro-
ductions littéraires. Dés le début, 1l impose sa volonté, trés nette.
S1 ’Académie consume son temps aux discours hebdomadaires, 1l
témoigne « qu’il attend de ce corps quelque chose de plus grand
et de plus solide? » ; et plus tard encore, quand chacun houde 2
Pouvrage du Dictionnaire, le Cardinal se fache : « I'Académie ne
~ fait rien d'utile pour le public % ».

Les hommes a qui fut confiée cette mission, 1l faut leur rendre
justice, ne témoignérent aucun enthousiasme, quoiquil y eidt de
quoi flatter leur vanité. Ils se laissérent constifuer en Académie
plus qu'ils ne le demandérent. Quand Sirmond leur proposa de s'enga-
ger par serment a suivre leurs propres régles, ils ne voulurent pas
méme pour eux de ce sacrifice solennel de la liberté. Lorsqu’il s’agit
de faire, vis-a-vis de Corneille, acte d’autorité, il fallut presque les
contraindre. Mais, quelque répugnance que la compagnie témoi-
gnat a accepter ct a exercer le pouvoir, elle n’en prenait pas mo ns,

. Pellisson, 0. c., I, 8.
2. Ibid., 1, 13.
3. 1bid., I, 80.
1. Ihid., 1, 107.

Histoire de la Langue [rancaise. I1]. | 3
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bon gré mal gré, le gouvernement de la langue. LEn existant, elle
agissait, fit-elle demeurée impuissante & produire. Personmfiant
I'idée de la régle, elle la consacrait, et devait par conseéquent

Timposer t6t ou tard aux esprits comme une loi d'Elat.

Aussi bien, l'objet spécial de I’Académie apparait-1l dés les pre-
miéres délibérations. Faret, dans un discours qut'contenait « comme
le projet de 1'’Academie » disait explicitement « quil sembloit
ne manquer plus rien & la félicité du Royaume que de tirer du
nombre des langues barbares cette langue que nous parlons, et
que tous nos voisins parleroient bientdt, s1 nos conquétes conti-
nuoient comme elles avoienl commencé ;... que notre langue, plus
parfaite déja que pas une des autres vivantes, pourroit bien enfin
succéder & Ja Latine, comme la Latine a la Grecque, si on prenoit
plus de soin qu’on n'avoit fait jusqu’ici de l'élocution, qui n’étoit
pas a la vérilé loute 'éloquence, mais qui en faisoit une fort honne
et fort considérable partie ' ». Quelles seralent donc les fonctions
des académiciens ? — Ce serait « de nettoyer la langue des ordures
qu'elle avoit contractées, ou dans la bouche du peuple, ou dans la
foule du Palais et dans les impuretés de la chicane, ou par les mau-
vais usages des courtisans ignorants, ou par ’abus de ceux qui la
corrompent en l'écrivant, et de ceux quidisent bien dans les chaires
ce quil faut dire, mais autrement qu'il ne faut: que pour cet effet
i] seroit hon d’établir un usage certain des mots; qu'il s’en trou-
veroit peu a retrancher de ceux dont on se servoit aujourd’hui,

. pourvu quon les rapportat & un des trois genres d’'écrire, auxquels

1ls se pouvolent appliquer; que ceux qui ne. vaudroient rien, par
exemple, dans le style sublime, seroient soufferts dans le médiocre,
et approuvés dans le plus bas et dans le comique; qu'un des

-moyens dont les Académiciens se servirolent pour parvenir a la

perlection seroit I'examen et la correction deleurs propres ouvrages ;
qu’on examineroit sérieusement le sujet et la maniére de le traiter,

les arguments, le style, le nombre, et chaque mot en particulier 2 ».

Dés la seconde assemblée, Chapelain, en approuvant le projet
« de travailler & la purelé de notre langue, et de la rendre capable
de la plus haute éloquence » représente que « pour cet effet il falloit
premiérement en régler les termes et les phrases par un ample Dic-
tionnaire et une Grammaire fort exacte, qui lui donneroit une par-
tie des ormements qui lui manquoient ; et qu'ensuite elle pourroit
acquérir le veste par une Rhétorique et une Poétique, que Ion com-

1. Pellisson, 0. ¢., I, 21-29.
2. Ibid., I, 23.
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poserolt pour servir de regle & ceux qui voudroient écrire en vers
et en prose ! ».

Aussi les statuts et reglements de l'Académie établirent-ils
en trols articles le programme de son fravail linguistique :

24. La principale fonction de 1'Académie sera de travailler avec
tout le soin et toute la diligence possible 4 donner des régles cer-
taines & notre langue, et & la rendre pure, éloquente et capable de
traiter les arts et les sciences.

23. Les meilleurs auteurs de la langue francoise seront distribués
aux Académiciens pour observer tant les dictions que les phrases
qui peuvent servir de régles générales, et en faire rapport & 4 la Com-
pagnie, qui jugera de leur travail et s’en servira aux occasions.

26. Il sera composé un Dictionnaire, une Grammaire, une Rhé-
torique et une Poétique sur les observations de I’Académie 2.

TravaiL pEL'Acankmis. — Comme on sait,’Académietenait registre
de ses décisions. Mais ces précieux documents ne nous sont pas
parvenus 3. Pellisson nous dit seulement : « L’Académie faisoit
fort souvent des décisions sur la langue dont ses registres sont
pleins ; elle en faisoit aussi quelquefois de semblables sur la simple
proposition de quelque Académicien, et lorsqu’a la cour, comme 1l
arrive souvent, un mot avoit été le sujet de quelque longue dispute,
on ne manquoit pas d’ordinaire d’en parler dans I’Assemblée. Telle
fut. par exemple, cette plaisante contestation, née a I'hétel de Ram-
bouillet, s’il falloit dire muscardins ou muscadins, qui fut jugée &
I’Académie en faveur du dernier* ». Pellisson a lu aussi dans les pre-
miers registres 1'examen des Stances de Malherbe pour le Roi allant
en Limousin : 1l en donne un court résumé ou l'on voit comme 1'ori-
gine des Observations de Ménage sur les Poésies de Malherbe °.

- Les.pamphlets des adversaires de ’Académie ne peuvent nous
servir a2 remplacer ce qui nous manque. Elle a été moquée, il efit
mieux valu pour nous qu'on la discutdt®. Toutd’abord, il faut écar-
ter le libelle que Sorel a inlitulé : Le rdle des présentations aux
grands jours de I Eloquence francoise. Ilest daté du 13 mars 1634.

1. Pellisson, 0. c., I, 28.

2. Pleces,]ustlﬁcatwes dans Livet, HLSi deU'A., I, 493.

3. Sur la publication des procés -verbaux de lanclenne Académie francaise, cf.
Tourneux et Marly-Laveaux dans la Revue d'histoire litléraire, 1, 231 et 396.

4. Registres, 1¢* {évrier 1638 dans Pellisson, o. ¢., I, 118-119.
5. Registres, 9 avril-6 juillet 1638, Ibid., I, 120-126. |

6. Pellisson, o. c., I, 50. CI. Pi¢ces justif. 1, 455-467 et encore Discours sur U'Acade-
mie francoise, establie pour la correclion et Uembellissement du langage; pour
s¢avoir si elle est de quelque utilité aux particuliers el au public. Paris, 1654, 1D., 468.
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A ce jour ’Académie se constitue, elle n’a rien fait, rien commenceé;
“on ne peut lui faire qu'un procés de tendances.

La Comédie des Académistes! et la Requéte des Dictionnaires? de
Ménage sont un peu plus imstructives. On y trouve différentes allu-
sions a la querelle de car, a la proscription de vieux mots, tels que
milice, los, du toul, etc..

Il est trés possible qu 11 se soit trouvé & lAcademle des puristes
pour réclamer la suppression des mots pariant, d'autant, cepen-
dant, néanmoins, pour discuter le genre alors contesté de poison,
épigramme, navire, duché, mensonge, doufe; on y a sirement
débattu I'orthographe a adopter dans le futur dictionnaire. Mais
toutes les moqueries facétieuses de Ménage, méme en admettant
qu’elles se rapportent a des délibérations réelles, ne nous apprennent
que bien peu de chose sur 'application du programme de Faret. Des
définitions de sens par exemple les railleurs ne font aucune mention.

En outre, c’est a peine s'ils laissent voir dans quel esprit étaient
prises les décisions. On peut croire d’aprés eux que la Compagnie
n’était pas tendre aux archaismes et aux mots judiciaires ou pédants.
- On l'aurait deviné par le seul nom de ses membres. Quant a la gram-
maire, on ne nous dit jamais de quels principes elle s’inspirait. En
somme, S1 nous n’avions que ces textes, nous serions exposés i juger
I’Académie comme une réunion a la fois pédantesque et mondaine,
occupée surtout a ratifier les dégotits injustes de quelques puristes.
Ce n’esl pas du tout, semble-{-il, ce qu'elle a été 3

Les Senmimests pE L'AcapiMie sur LE Cin. — Nous avons heu-
reusement, pour mieux connaitre le travail del’Académie, ses Senti-

. Pellisson, 4. c., I, 48-49. Cf. Piéces justificatives, 1, 405-154.
. 1d., thid., I, 51. Ci Pieces justificatives, 1, 477- 488

'. « Ces tlols ¢erits el lous les autres qu'on a fails contre Iﬁcademlc remarguail
déja Pellisson, prennent pour fondement une chose qui n’est pas, et dupelgnent les
Académiciens comme"des gens qul ne travaillent nuit et jour qu'a forger bizarrement
des mots, ou LbienL& en supprimer d’autres, plutél par caprice que par raison : cepen-
dantlils ne pensent & rien moins, el dés qu'une question sur la langue se présente, ils
ne font que chercher l'usage, qui est le grand maitre en semblables matiéres, et con-
clure en sa faveur. Pour moi, qu1 al vu I'ort exactement tous leurs registres, je pus
leur rendre ce témoignage que j'y ai bien renconiré plusiecurs belles et 1alsonnableq
décisions, dont M.de Vaugelas a Liréune partie de ses Remarques mais que je n'y al
point trouve de trace d'un seul de ces grolesques arréts qui leur sont atiribués dans
ces salires. » Pellisson, 0. ¢., I, 51-52.

Il convient de 1appcler qu un arlicle spécial des Statuls de ’Académie interdi--
sall aux membres {de répondre aux éerils dirigés contre eux; sans une délibération
publique — Cf. Chapelain a M. de Balzac. Novembre 1634 : « Pour la derniére Acadé-
mie, sans vous la prétendre faire aimer, je vous assurerai qu'elle n’est pas si élrange

qu'on vous la falt el quil a suffi que ce fut une nouveauié pour soulever force monde
contre elle, » Ih., 1.§364-5.



L’ACADEMIE FRANCAISE 37

ments sur le Cid!, autrefois si favorablement jugés, aujourd’hui un
peu trop décriés, au moins en ce qui concerne la seconde partie,.
la seule dont j’al & m’occuper 1ci. L'ceuvre de Chapelain a été tant
de fois remaniée qu’elle a bien regu 'impression de ’esprit commun.

En ce qui concerne le lexique, 1l est sensible qu’on poursuit avec
sévérité les mots vieux: honte dans le sens de pudeur, ou les mots
bas (4 présent, au surplus, etc.), qu'on essaie de préciserle sens de
plusieurs termes (ferveur, équipage, funérailles), qu'on examine plus
scrupuleusement encore les expressions, dont certaines étaient accep-
tables (rétablir le désordre, gagner un combat). Les arréts rendus
sont sévéres sans doute ; aux condamnations justifiées par le soin de
la clarté et de la justesse se joignent des concessions ficheuses aux
puristes, etla suite a donné souvent raison a Corneille. Mais 1l est
juste de remarquer néanmoins que 'Académie, avec toutes ses
exigences, résistait a propos de plusieurs mots a Scudéry.

Elle considére qu’il a tort de reprendre s'abat et fondez-vous en
‘eau, qui ne donnent aucune vilaine idée. La Compagnie dément
ainsi ceux quil'accusaient de rejeter cependant, pour la raison qu’il
sonnait presque comme ce pendart. L’ Académie refuse encore de con-
sidérer que du premier coup soit une locution basse. Iille ne recon-
nait pas que chef, choir, endosser le harnois solent vieux, et cepen-
dant leur décadence avait commencé. Elle accepte méme que la
poésie se permette certaines expressions comme ennuis cessés, pour
apaisés ; quitier Uenvie, qui se peut au moins soullrir; esprit floi-
fani, qui se justifie par une image juste. Il y a plus : sur le seul
néologisme en question, elle témoigne de l'indulgence, constatant
qu’offenseur n'est pas en usage, mais prononcant qu « étant & sou-
haiter qu’il y fiit, la hardiesse n'est pas condamnable ».

Je ne voudrais pas me fonder sur cette décision unique pour sou-
tenir ce paradoxe que 1'Académie témoigne une véritable largeur
de vues ; elle est évidemment ce que I'on attendait qu’elle fit, la
gardienne fidéle des mots en usage, de leur sens et de leurs combi-
naisons. Toutefois ses décisions prouvent de la prudence ; elle tient
la mesure qui convient 4 une autorité souveraine, et se garde avec
soin des exagérations qui, venant d’autres, menacaient la langue
littéraire, venant d'elle, 'enssent compromise.

Les observations grammaticales sont, elles aussi, intéressantes a
leur fagon. Des minuties y sont observées : élever en un rang,

1. Pour I'historique, voir Pellisson, o. ¢., I. 81-100.
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pour élever & un rang; instruire d'ewemple, pour instruire par
Uezemple ; offrir sa vie & une chose, au lieu de pour une chose, par
vos commandements Chiméne vous vient voir, tanl que employé
dans le sens de jusqu'a tant que. Tout cela, qui n'a pas grand
intérét en soi, montre tout au moins qu'on a appris a faire cas de la
pureté du langage. Vingt-cing ans auparavant on ne savail pas ainsi
« dogmatiser des particules ». L' Académie a été al'école de Malherbe,

elle a pris ses scrupules. |

D’autres critiques appliquent directement les régles quil a don-
nées : telles sont celles qui concernent I'emploi intransitif des verbes
transitifs devoir, venger et punir.L’Académie a gardé aussi delule
souci d’empécher I'abus du pluriel, elle le montrera plus tard a pro-

pos de la stance bien connue :

O Dieu ! dont les bonids de nos larmes. touchées .

D’autres rapprochements seraient possibles, qui montreralent
quel prix on attache a éviter les équivoques. Des vers maladroits
sont relevés : | |

Cet hyménée a trois également importe (Corn., XII, 485).
Les autres, au signal, de nos vaisseaux, répondent (/h., 496).

Mais il est temps d’ajouter que, s1 ’Académie suit une vole qur
était toute tracée, elle y a fait quelques progrés, et qu'on trouve
dans ses Sentiments trace de régles toutes nouvelles. Malherbe
proposait une solution brutale & la question de savoir si devant
chaque nom, chaque verbe, 1l fallait reprendre les articles, pré-
positions, etc. L’Académie en adopte une autre, quon trouve la
pour la premieére fois, st je ne me trompe, dans l'histoire de la
grammaire francaise: & savoir quon répéte les particules quand
les noms, les verbes, etc., sont de signification différente, qu’on ne
les répete pas, quand ils ne contiennent pas deux sens différents.
(Voir & la Syntaxe, le chapitre de la phrase.)

Ici un rapprochement avec Vaugelas s'impose, mais cela ne va
pas & dire que la doctrine grammaticale de Vaugelas soit celle de
I’Académie. Elle en est voisine seulement en 1647, nous le
verrons. S1 nous avions des textes, antérieurs de dix ans, qﬁi
nous permissent une comparaison un peu ample, il est probable
que loin de constater partout un accord parfait entre Vaugelas et
ses confréres, comme 1l se trouve que nous ’avons ici, nous décou-
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vririons aussi des dissentiments. En fait nous en apercevons déja}:
quitter Uenvie n’est pas francais, aux yeux de Vaugelas, 1’Acadé-
mie l'accepte (cf. Vaug., I, 35, et Corn., XII, 494). En outre, il
est probable que sur bien des points la Compagnie a hésité, qu’elle
s'est méme contredite, comme Vaugelas I'a fait lui-méme, mais
cette premiere pensée grammaticale nous sera toujours inconnue.
En tous cas I’Académie n’a pas été une école ou quelquun ensei-
gnait. Elle a été un petit Parlement, dont les membres discutaient
librement, Parlement malheureusement un peu étroit et trop aris-
tocratique, trop exposé par suite & sanctionner les décisions des gens
de Cour dont 1l partageait & peu pres les préjugés. |

LE PREMIER PROJET DU DicTIONNAIRE. — La publication des Sentiments
sur le Cid n’avait été qu’occasionnelle; au contraire, une tiche
longue et durable s'imposa de bonne heure & 'Académie : le Dic-
tionnaire.

Dés 1634, Chapelain assignant & la Compagnie le rdle « de tra-
vailler & la pureté de notre langue et de la rendre capable de la
plus haute éloquence » avait déclaré que « pour cet effet 11 falloit
premierement en régler les termes et les phrases par un ample
Diclionnaire ». On suivit cet avis qui, partagé par la plupart des
Académiciens 1, répondait au désir formel de Richelieu; et les sta-
tuts en décidérent, a I’article 26, ainsi que nous l’avons vu.

Chapelain dressa ? le plan: « Il falloit faire un Dictionnaire qui
it comme le trésor et le magasin des termes simples et des phrases
recues... » « Pour le dessein du Dictionnaire, il falloit faire un
choix de tous les auteurs morts qui avoient écrit le plus purement
en notre langue, et les distribuer a tous les Académiciens, afin que
chacun lit attentivement ceux qui lui seroient échus en partage, et
que sur des feuilles différentes, il remarquét par ordre alphahétique
les dictions et les phrases qu’il croiroit francoises, cottant le
passage dou il les auroit tirées; que ces feuilles fussent rappor-
tées & la Compagnie, qui, jugeant de ces phrases et de ces dictions,
recueilleroit ¢n peu de temps tout le corps de la langue, et 1nsé-
reroit dans le Dictionnaire les passages de ces auteurs, les recon-
noissant pour originaux dans les choses qui seroient alléguées d’eux,

1. I} faut exceptler Voiture qui « fut un des premiers & dire qu’il ne falloit faire m

{ Dictionnaire, ni harangues » (Letlre de Chapelain 4 M. Bouchard, 6 janvier 1639).

2. Sur le détail de 1'établissement de ce projet, et, en particulier, sur la collabora-
tion de Vaugelas, cf. Pellisson, o. ¢., I, 101, 102,
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sans néanmoins les reconnoitre pour tels dans les autres, les-
quelles elle désapprouveroit tacitement, si le Diclionnaire ne les

contenoit. »
Le Dictionnaire devait suivre « l'ordre alphabétique des mots

simples »; chaque mot simple serait suivi « des com]osés, des déri-

vés, des diminutifs », plus les « phrases qui en dépendent avec les
autorités ». On y pourrait ajouter « I'interprétation latine en faveur
des étrangers ». On marquerait « le genre masculin, féminin ou
commun de chaque mot »; on distinguerait « les termes des vers
d’avec ceux de la prose »; ceux « du genre sublime, du médiocre et
du plus bas »; on se tiendrait « & l'orthographe recue, pour ne pas
troubler la lecture commune ; el n'empécher pas que les livres
déja imprimés ne fussent lus avec facilité ; on travaillerait pour-
tant & oter toutes les superfluités qui pourraienl étre retranchées
sans consequence. »

Dans une seconde parlie « tous les mots simples ou aufres
seroient mis en confusion dans l'ordre alphabétique, avec le seul
renvol & la page du grand Dictionnaire, ou 1ils seroient expliqués ».
On pourrait méme y marquer « tous les mots, toutes les phrases
hors d'usage, avec leur explication, pour I'intelligence des vieux
livres out on les trouve », avec cet avis que ces noms ou phrases
sontde lalangue, mais qu’il ne faut plus les employer.

Enfin « pour éviter la grosseur du volume » on exclurait du
Dictionnaire « tous les noms propres », comme aussi « tous les
termes propres qui n'entrent pomnt dans le commerce commun, et
ne sont inventés que pour la nécessité des arts et des professions,
laissant & qui voudroitla liberté defaire des Dictionnaires particu-
liers pour I'utilité de ceux qui s’adonnent a ces connoissances spé-
ciales 1 ». | -

Tel tut le projet de Chapelain qui, approuvé par 1’Académie,
recut un.commencement d'exécution. On {it un catalogue des livres
les plus célébres en notre langue, qui seraienta dépouiller 2. « Pour
la prose. Amyot, Montaigne, du Vair, Desportes, Charron, Ber-
taut, Marion, de la Guesle, Pibrac, d'Ispeisses, Arnauld, le
Catholicon d’Espagne, les Mémoires de la reine Marguerite, Coéf-

1. Pellisson, o. ¢., I, 102-104. On remarquera que c¢'est de cette liberlé que Fure-
ticre prétenditl se servir pour faire le diclionnaire qui lui attira tant de démélés. (Voir
au vol. suivanl).

2. Saint-Amand demanda el oblint d’élre excmpl du discours hebdomadaire i
PAcadémie « dla charge qu'il feroit comme il s’y étoit offert lui-méme, la partie
comique du Diclionnaire, et qu'il recuecilleroit les termes grolesques, C;‘est—a—dirc,,
comme nous parlerions aujourd’hui, hurlesques’ » (Pellisson, o. c., I, 79)



L’ ACADEMIE FRANGAISE |

feteau, du Perron, de Sales, évéque de Geneéeve, d'Urfé, de Moliere !,
Malherbe, du Plessis-Mornay ; ce qu'il y avait en lumiére de
M. Bardin et de M. du Chastelet, deux Académiciens qui étaient
déja morts: le cardinal d’Ossat, de la Noue, de Dammartin, de
Refuge et Audiguier. »

Pour les vers on mit dans le catalogue: Marot, Saint-Gelais,
Ronsard, du Bellay, Belleau, du Bartas; Desportes, Bertaut, le
cardinal du Perron, Garnier, Régnier, Malherbe, Lingendes, Motin,
Touvant, Monfuron, Théophile, Passerat, Rapin, Sainte-Marthe.

Dans ce premier projet, on le voit, il s’agissait nettement d’un
Dictionnaire, fondé sur des dépouillements de textes. Mais bientdt
« 'Académie commenga d’appréhender le travail et la longueur
des citations ». Le projet avait été adopté au mois de février 1638:

dés le 8 mars, on résolut « qu'on ne marqueroit point les autorités
dans le Dictionnaire ».

Puis, pour « avancer l'ouvrage », I'’Académie décida de se
décharger sur « une personne ou deux ». Vaugelas et IFaret
n’étalent-ils pas tout. désignés? Mais 1l fallait de l'argent, et le
cardinal de Richelieu ne répondait pas. Alors, on ne fait plus rien :
« chacun avoit ses affaires et ses pensées particulieres, dont i1l ne

vouloitf point se départir ». On reste « huit ou dix mois sans parler
du Dictionnaire 2 ».

Le Cardinal se fAiche. Pour la seconde fois, on lul propose Vau-

C ot ——— ———

gelas : il accepte, et Vaugelas se met au travail, moyennant une
pension de 2.000 livres quonlurrétablit 3. Il dresse-les cahiers du -

1. Il s’agil de Francois de Moliére, auteur des romans de Polyzéne el de la
Semaine amoureuse, mori assassiné en 1628,

2. Pellisson. 0. c., I, 105-106. Cf. une lettre de Chapelain a M. Bouchard, du 6 jan-
vier 1639 :

« Nous avons résolu de commencer le Dictionnaire aussi; mais sur ce que c’eslun
ouvrage de tout le corps, les membres ne s’y portoien! que lachement, pour ce qu'ils
n'en attendoient ni honneur, ni récompense particuliere, el les trois quarts regar-
doient ce {ravail comme une corvée.Ainsi il est demeuré suspendu jusqu’'aune meilleure
saison : el, afin que vous voyiez que je n'élois pas des laches, el que j'eusse volon-
liers donné ce bien & mon pays, je vous envole le plan que j'avois dressé, de 'ordre
de Son Eminence el par le choix de la Compagnie, pour compléter ce Dictionnaire
en la forme la plas parfaite et la plus ulile qu’il se pouvoit, el je m’assure que vous
Jugerez. avec le cabinet de MM. Du Puy, que si nous avions suivi cetle méthode,
notre vocabulaire auroit quelque avantage par dessus les Grecs, Latins el Haliens. »

3. Pellisson, o. ¢., I, 107-108. C{. les Lettres de Chapelain :

« Pour engager son Eminence 4 cetle générosité, nous lui avons fait promettre que
M. de Vaugelas composeroiil le Diclionnaire, 4 quoi il va travailler » {a Balzac,
30 janvier 1639). .

« C'esl une pension & lilre {rés onéreux, ¢l pour une chose longue el pénible a
“faire... J'ai eu pour fondement de mon enireprise la passion que son Eminence avoit
que 'Académie [at utile, et que ce Dictionnaire fal fail » (4 M. de Chives, 16 fév.
1639).

« Pour nouvelles, je vous dirai qu’enfin, a ma sollicitation, el, je puis dire, par mon
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Dictionnaire, qu’il rapporte ensuite a la Compagnie . Mais le tra-
vail avance lentement 2, et l'on n’achéve la lettre A qu'en neuf
mois 3. Tout devait &tre remis en question, dés le milieu du siécle,

par la mort de Vaugelas, et nous retrouverons le Dictionnaire tou-

jours a 1’état de projet dans le volume suivant.
Quant 2 la grammaire, dés la deuxiéme assemblée de ’Académue,

Chapelain réclamait, & ¢dté d’un « ample Dictionnaire, une Gram-
maire fort exacte 4 ». Son projet reprenait et précisait cette 1dée, en
souhaitant « une Grammaire qui fourniroit le corps de la langue,
sur lequel sont fondés les ornements de 'oraison et les figures de
la poésie » : elle devait étre « un traité exact de toutes les parties
de oraison, et de toutes les constructions réguliéres et irrégulieres,
avec la résolution des doutes qui peuvent- naitre sur ce sujet® ».
I1 ne semble plus en avoir été question pendantbien longtemps:

industrie, I'Académie francoise esl engagée a faire le Dictionnaire sur le plan que je
vous ai envoyé, et que j’ai fait rétablir la pension de M. de Vaugelas, perdue et rayée
depuis dix ans, pour y travailler et défricher les matiéres, afin que la Compagme sc
résolve. Nous sommes déjad bien avanf dans I'A, et, sans cette guerre qui confond
tout, nous I'aurions bien avancé en peu de Le mps, el mis en état de faire honneur et
profit & la France » (& M. Bouchard, 26 juin 1639). :

1. Pellisson, o. c¢., 1, 108.

3. Pellisson, ihid., I, 108-109. Cf. encore les Leltres de Chapelain :

« Au reste, vous pourriez toujours assurer son Eminence de la continualion des tra-
vaux de M. de Vaugelas, qui fournit aux trois burcaux qui se tiennenl toules les
semaines avec assiduité pour I'avancement du Dictionnaire; et je vous proleste qu'il
ne s’y peutl rien ajouter, et que si l’ouvrage reéussit un peu long, ce n'est pas parla
négligence des ouvriers, mais par la nature de la matiére qui, comme vous le savez
par expérience, csi épineuse el de grande discussion pour la bien traiter. En un mot,
on n'y perd pas un momenl, et son Eminence le peut croire d'un homme comme
moi, qui cn al ¢té le promoteur, qui y donne le plus cher de mon temps, et qui en
passionne l'accomplissement comme y ayant un plus particulier inléré{ d’honneur
que personne » {4 M. de Boisrobert, 20 juillet 1639).

« L’Académie travaille loujours au Dictionnaire, et avance comme dans les compa-
gnies, c'est-a-dire lenlement » (& M. Bouchard, 23 mai 1640).

3. 7 février, 17 octobre 1639. Pellisson, o. ¢., I, 1009,

4. Pellisson, thid., 1, 28.

3. Projet de Chapelain, ihid., I, 102,




CHAPITRE VI

L'0PPOSITION. LA MOTHE LE VAYER

Pendant que la « vieille Sibylle » de Gournay remamait son
Ombre pour en faire Les Advis ou les Presens, elle trouvait un auxi-
liaire dans la personne d’'un homme 4gé, lui aussi, mais qui ne craignail
point non plus la controverse, c’est LLa Mothe Le Vayer. En 1637, 1l
publia des Considérations sur U'Elogquence [rancoise de ce femps
(OEuvres complétes, Paris, Courbé, 1662, I, 430). Malgré I'abus
qui y est fait des citations et de la « doctrine », ce livre mérite d'étre
signalé. Il n’y en a point, en effet, ot les tendances du temps fussent
attaquées avec plus d'esprit, de clairvoyance et de vigueur.

La Mothe Le Vayer, quoique en retard sur le mouvement con-
temporain, a le bon sens d’abandonner les anciennes théories de
liberté absolue en matiére de langage; 1l sait ce qu’il en cotte,
quand l'oreille est choquée d'un mauvais son, ou touchée de
quelque mot que 1'usage n’a pas encore poliniapprouvé (437). Dune
maniére générale cesmots sentent 'affectation, jettent de I'obscurité,
déconcertent 'oreille (436-437). Les poétes n’ont pas imnové avec
succés ; 1l n'y aurait point d’apparence de l'entreprendre commu-
nément en prose (444). Une mauvaise parole a de temps en temps
son mérite, et Porateur imite parfois les dames qui ont souvent plus
de grice dans le mépris qu’elles font de se parer que dans leurs plus
curieux ornements (438); mais il ne faudrait pas pour cela leur con-
seiller ni 4 lui, ni a elles, de négliger tout soin d'eux-mémes. Les
irois vertus de 1 éloquence sont d’étre claire, correcte et ornée.

Ces concessions faites, La Mothe est sur un terrain trés sohde,
ce n'est plus que 'abus qu’il attaque. Aussi ne le ménage-t-1l point.
Presque tous les travers des contemporams sont passés en revue:
Ce serait faire perdre la moitié du langage, que d’accepter cette ser-
vile contrainte, que beaucoup de personnes s'imposent et voudraient
donner su reste du monde, de ne point dire s'abat, face, pendant ',

1. Cf. Vaugelas, I, 33. L’Académie n'y voit « aucun mauvais équivoque » (Corn.,
XII, 490). Dupleix, Lumiéres de Mathieu de Morgues (281), combatl ceux qui ne vou-
draient plus qu'on dit gife, & cause de gile de liévre. Il est bon de noler que, des
1627, Sorel attaque des raffineurs, qui prétendent substituer pensée a conceplion. el
répetent & tout propos : cette pensée me heurte ; voir Roy, Sorel, 149.
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sous prétexte que par des équivoques mal prises.ces mots portent a
des sens peu honnétes (440). On en voit réver vingt-quatre heures
comment ils éviteront le mauvais son de ce seroif {(441). D’autres
ont donné au public de gros volumes, ou ils ont cula curioosité d§ se
passer de l'une des plus ordinaires conjonctions, d(?llt 1ls ava1eI.1t
conspiré la perte (Ibid.). Pourquoi encore la fantaisie de nous pri-
ver des adverbes : aucunejois, aujourd hui, sotgneusement, au sur-
plus (Vaug., 1, 34; II, 106), généralement, quasi (Vaug., 'I, 82),
affectueusement, et de beaucoup d’autres? Laissera-t-on iaire des
régles qu'il ne faut pas dire quitter Uenvie (Vaug., 35; Acad. dans
Corn., XII, 494), mais la perdre; ennuis cessez (Acad., dans Corn.,
XII, £494), mais ennuis finis ou ferminez ; eslever les yeur vers le
Ciel, mais lever les yeux au ciel (Vaug., I, 35)? Bientét, si1 nousen
croyons ces Messieurs, Dieu ne sera plus supplié, il faut qu’il se
contente d’étre prié (Vaug., I, 355). Il n’y aura plus de souveraineté
au monde, mais seulement une souveraine puissance. Il ne faudra
plus parler de vénération, mais seulement de révérence (Vaug.,
I, 34). C’est étre vieux Gaulois que de dire lequel, duquel, ecu égard,
aspreté (Vaug., II, 443), avec une infinité d'aufres qui sont dans
I'usage ordinaire ; el st vous vous servez d'une diction qui entre
dans le style d'un notaire, il n’en faut point davantage pour vous
convaincre que vous n’étes pas « dans la pureté du bheau langage »
(441-442). Les petits esprits croient mériter beaucoup par ces subti-
lités. | , |

Au reste le jugement du langage ne peut appartenir aux seuls
hommes de cour, dont tout le monde avoue « qu'une infinité de dames
et de cavaliers parlent excellemment, par la seule bonté de leur
nourriture et de l'air de la Cour. » Il y a assez de personnes & qui les
seules grammaires vulgaires suffisent pour se rendre trés entendus
en ce quelles enseignent. Néanmoins, la ou il sera question de
donner son avis aux choses douteuses, que le peuple n’a pas encore
déterminées, et qui peuvent avoir quelque rapport 2 la langue
grecque, celul qui possédera le grec et le francais sera tout autre-
ment capable de juger; « nous ne scavons bien les choses, que
quand nous les connoissons par leurs causes » (459-460) 1.

Il ne faut pas attribuer a la lol grammaticale un caractére absolu.
Cest la I'erreur de 1'école, de croire que, parce quune chose est
bien dite d'une sorte, elle est forcément mal dite de I’autre (442).

1. Le dernier mot fail allusion aulivre de Scaliger sur les causes de la langue
latine. L’avénement de la grammaire raisonnée ne commence as encore, mais cer-
tains pensent déja a en appliquer les méthodes au francais.
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Imposer cette doctrine, c’est géner & tort le véritable talent
et sacrifier, comme on le fait trop souvent, le fond & la forme.
L’éloquence ne peut pas étre réduite & une « vaine curiosité du lan-
gage, jointe & quelque petit nombre de regles grammaticales »
(463). « Ceux qu veulent triompher de quelques mots bien arran-
gez, ce leur semble, bien qu’ils n’aient aucune conception raison-
nable, qui nous pensent debiter de la cresme foittée pour une solide
nourriture, et qui écrivent & la mode, comme ils disent, mais sans
science et sans jugement, ressemblent & ceux qui chantent sans
paroles, pour n'avolir encore que la simple connoissance des nottes
de Ia Musique » (404). |

Ou est 'homme de bon sens qu voudrait « condamner une
ceuvre de grande recommendation, pource qu'on v auroit trouvé
quelque diction a redire? » (444). « Ceux dont le génie n’a rien de
plus & ceeur que cet examen scrupuleux de paroles, et jose dire
de syllabes, ne sont pas pour reiissir noblement aux choses
serieuses, Nl pour arriver jamais a la magnificence des pensées.
Nihil est acutius arista, sed nec futilius » (442-443).

La Mothe Le Vayer avait eu soin, dans ce traité adressé a Riche-
lieu, d’afficher le plus profond respect pour 1’Académie (£60), dont
la création était aussi glorieuse pour le Cardinal que le mérite « d’avoir
applani les Alpes et rendu & la I‘rance ses anciennes limites du costé
du Rhin ». Il profitait de ce qu'elle n’avait presque rien publié encore
. pour professer qu'il’ estimait l'avoir avec lui, choisissant des
exemples qu'elle avait elle-méme donnés, se résignant du reste, &
I'avance, a4 quitter ses opinions, si elle venait a les condamner.
L’Académie lui tint compte de cette déférence, et le recut parmu
ses membres. Néanmoins des doctrines si manifestément en oppo-
sition avec celles de tant de gens, précieux, puristes ou grammai-
riens de cour, ne pouvaient rester sans réponse. Cette réponse se
fit attendre dix ans, mais elle vint, signée de celui qui avait toute
raison de se¢ croire particulierement visé!, c’est la Préface des

*)

Remarques de Vaugelas 2.

1. Outre que diverses remarques de Vaugelas, qui circulaienl deés ceble epoque,
sonl attaquées par Le Vayer, il y a, dans cel opuscule, plusieurs malices a son
adresse. C'est en partie parce qu'il n'est pas helléniste, qu'il estsi [ort recom-
mandé aux grammairiens francais de I'étre, et le conseil ironigue adressé aux raffi-
neurs de langage de s’appliquer aux iraduclions esf en partie pour lui.

2, 11 n'est pas impossible que Le Vayer ait amené Vaugelas, qui se remaniail
toujours, a changer certains détails. Cest pourquoi j'ai donné ici les renvoils a des
passages de Vaugelas, qui forcément seront encore cités dans la suite de cel exposé.




CHAPITRE VII

VAUGELAS

Claude Favre, baron de Péroges, seigneur de Vaugelas, est né a
Meximieux en Bresse, le 6 janvier 1595. Son pére, Antoine Favre,
premier président du Sénat de Savoie, commandant général du
duchsé, s'était déja occupé dehelles-lettres en méme temps que de
droit, et avait fondé & Annecy I’Académie florimontane, dont Fran-
cois de Sales fut aussi président.

De'l'éducation et de la jeunesse de son fils nous savons peu de
chose. Aleman prétend! qu'ayant eu en partage la pension que les
rois de France accordaient 2 sa famille, Vaugelas se crut obligé de
s'attacher a la France et de quitter la Savole, qui du reste venait
de changer de maitres. Quoi qu'il en soit, nous savons qu'il vint de
fort bonne heure & Pamns. Il n’y eut pas une fortune bien brillante.
Timide et gauche, crédule et méme naif, suivant Tallemant, il
n'avaif point ce qu'il fallait pour s'y pousser dans la faveur des
grands. It comme 1l eut en outre la mauvaise chance de s’attacher
a Gaston d'Orléans, sa pension lui fut supprimée. Obligé de suivre
son maitre dans ses pérégrinations, mal payé, il tomba dans la géne,
et s’endetta pour toujours. On a vu dans 'histoire de 1'Académie
comment Richelieu, pour aider la Compagnie & venir & bout du
Dictionnaire, rétablit la pension de Vaugelas, qui n'en mourut pas
moins 1nsolvable. Nous savons encore que, peu auparavant, il s’était
tait gouverneur des princes de Carignan, fils de Thomas-Francois
de Savoie ; singuliére destinée, comme le I'e'marquait Mme de Ram-
bouillet, pour un homme qui parlait si bien, que d’étre chargé
de deux éléves dont l'un était sourd et muet, Iautre hegue !

Yaugelas eut du moins la consolation de vivre dans le milieu dont
les gotts et le langage lui agréaient le plus. Il fréquenta tous les
salons du temps, et fut un des habitués de I'Hétel 2, avant de deve-
nir un des premiers membres de I’Académie. « Vénérant les dames »,

1. Préf. des Remarques posihuﬁws. Paris, Desprez, 1690,

2. M. Chassang, dans son édition dés Remarques, a reproduit I'éloge poslhume
donné a Vaugelas par M=¢ de Rambouillet (I, 1x) '
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écoutant plus qu’il ne parlait, observant et s'enquérant toujours;-il
poursuivait en silence cette éducation grammaticale qu'il avait
commencée sous Malherbe, et qu'il ne trouvait jamais assez com-
plete. Enfin les Remarqgues parurent en 1647, chez la veuve Jean
Camusat. |

. (est toute 'ceuvre de Vaugelas, car la traduction de Quinte-
Curce, qui devait appliquer les régles du bon langage, avait été
tant de fois reprise, que l'auteur mourut avant d’avoir pu se déci-
der a la donner au public. Elle ne parut qu’en 1653, par les soins-
de Chapelain et de Conrart!. « Il n’y a jamais eu de langue, dit
Vaugelas, o 'on ait escrit plus purement et plus nettement qu’en
la nostre, qui soit plus ennemie des equivoques, et de toute sorte
d'obscurité, plus grave et plus douce tout ensemble, plus propre
' pour toutes sortes de stiles, plus chaste en ses locutions, plus judi--
cieuse en ses figures, quiaime plus l'elegance et l'ornement, mais
qui craigne plus V'affectation... Elle scait temperer ses hardiesses
avec la pudeur et la retenué qu’il faut avoir, pour ne pas donner
dans ces figures monstrueuses ot donnent aujourd’huy nos voisins...
I n’y en a point qui observe plus le nombre et la cadence dans ses
periodes, en quoyv consiste la veritable marque de la perfection des
langues » (Préf., 48-49).

On voit & ces éloges qui n’eussent pu, je crois, étre signés de per-
sonne.avant lui, comment Vaugelas a aimé la langue francaise. Ils
expliquent qu’il lui ait consacré sa vie. Sa préface achéve, avanl
méme qu’on ait ouvert les Remargues, de montrer quels services 1l
a prélendu lui rendre. Rarement auteur a analysé et exposé avec
une plus grande sincérité et une conscience plus compléte son objet,
son plan el sa méthode.

Le titre méme est significatif. Vaugelas ne légiféere en rien : c'est
pour cela qu'il s’est gardé des mots de loits ou de décisions ; il ne
prétend passer que pour « un simple tesmoin qui depose ce quil a
veu et oui », non pour un juge (11). « Il n’y a qu'un maistre des
langues, qui'en est le roy et letyran, c'est 1'Usage. »

Nul ne peut acquérir, quelque réputation qu’il se fasse &
écrire, « l'authorité d’establir ce que les autres condamnent, ny
d’opposer son opinion particuliere au torrent de l'opinion com-
mune » (18). La raison méme doit s’incliner. Sans doute cette reli-
gion-la, pas plus que la foi chrétienne, n'exclut nila raison m

1. On trouve, dans la méme édition, gquelques mauvais vers de Vaugelas. Les
papiers de Conrart lui en atiribuenl quelques autres. Voir en particulier ms. 415,

P. 891 : « De M. de Vaugelas 4 des dames qui faisoyent une quesle & Nevers, el qui
estoyent venues en son logis un jour qu’il avoil pris un lavement. »
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le raisonnement, mais ni l'un ni 'autre n’ont autorité sur elle.
L’'usage fait beaucoup de choses par raison, d’autres sans raison,
beaucoup contre raison. Il faut tout croire sans distinguer (23-
24) 1.

incore moins peut-on opposer & I'usage {rancais 'usage d'une
Jangue quelconque. La connaissance dulatin et du grec peut SEeTvIr i
donner une forme simple i une régle?, elle ne la détermine en aucune
facon : méme en matiére d’orthographe, ce n'est qua détaut d'autre
raison qu’on a recours a l'étymologie. L'usage n'en dépend qu'autant
qu'illui plait (I, 194)3. Vaugelas « venerela venerable antiquité et les
sentimens des doctes » ; mais d’autre part, il ne peut « quil ne se
rende & cette raison invincible, qui veut que chaque langue soit
maistresse chez soy, surtout dans un Empire florissant et une Monar-
chie predominante et auguste, comme est celle de France... » Que
« pour faire voir qu’on n’ignore pas la langue Grecque, ny l'origine
des mots, et que pour honorer I’Antiquité, il faille aller contre les
principes, et les elemens de nostre langue maternelle..., il n'ya
nulle apparence », et il n'y peut consentir (I, 338)4%. Nous avons
dit comment il va chercher le bon usage exclusivement & la Cour.

Cecl n’était point nouveau, mais ce qui 1'étaat plus, c'était la dis-
tinction ferme d'un bon et d'un mauvais “usage. Aprées Vaugelas
elle est devenue définitive ; pour lui elle était déja « sans doute ».
« Le mauvais usage, dit-il, se forme du plus grand nombre de per-
sonnes, quipresque en toutes choses n'est pas le meilleur. Le bon au
contraire est composé de l'élite des voix (I, 12). C'est la fagon de par-
ler de la plus saine partie de la Cour, conformément & la facon d’es-
crire de la plus saine partie des autheurs du temps » (I,13). La Cour,
en y comprenant les femmes comme les hommes, et plusieurs per-
sonnes de la ville, est « comme le magasin de la langue », c’est
elle qui contribue pourla plus grande part & former 1'usage. Le lan-
gage des bons auteurs en est comme une vérification, qui autorise
et dans certains cas décide. Il faut y joindre encore I'avis des gens
savants en la langue, important en cas de doutes et de difficultés
(£h.). Or, « 1l n’y a pas a delibever si on parlera plustost comme on
parle & la Cour que comme on parle & la ville » (II, 25)'. Méme

1. Qu'ainsi ne soil esl une loculion sans raison ;on devail dive gu'ainsi soit (11,
339). Communis error facit jus, malgré Priscien et loules les puissances grammati-
cales (I, 421).

2_. Yoir I, 332, une régle de prononcialion de h muelle, dont « ceux quil scavent le
latin pourront seuls s¢ prevaloir ».

3. Cf. 11, 295. ..

1A plrus. forte raison 'espagnol et l'italien, que Vaugelas cite el semble avoir coti-
nus, ne regissent-ils pasle francgais (I1, 110, et I, 332)
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quand 1l s’agit de mots spéciaux, qui semblent étre la propriété du
peuple, 1l les faut recevoir sous la forme que la Cour leur a donnée :
tous les gens de mer disent naviguer, la Cour et les bons auteurs
naviger, c'est de cette derniére facon qu'il le faut dire (I, 144).
Les gens qui travaillent 1'ébéne font le mot des deux genres, la
Cour ! le fait seulement féminin ; c’est 4 ce genre qu'il faut se tenir.

Vaugelas espére, 1l le laisse sentir en s’en défendant, étre arrivé
a observer cet usage, « ayant eul’avantage de vivre depuis trente-
cinq ans et plus & la cour? », d’avoir fait son apprentissage auprés
du grand cardinal Du Perron et de M. Coeffeteau, d’avoir eu «uncon-
tinuel commerce de conference et de conversation avec tout ce qu’il
y a eu d’excellens hommes & Paris en ce genre, enfin d’avoir vieilli
dans la lecture de tous les bons Autheurs » (I, 16). Il 2 méme tiré de
sa naissance en Savoie ce profit, qu'il s’est défié continuellement des
vices de son terroir. Sur beaucoup de points, il n'a eu qu'a enregis-
trer, I'usage était déclaré. Sur d'autres, nombreus aussi, l'usage
était douteux. ’

La prononciation n’indiquait pas s'il fallait une s dans je vous
prends tous a tesmoin, c’est une des plus belles actions qu’il ait
jamais faites ; ni si on disait un ou une épigramme. Devait-on
employer vesquil ou vescut? Dans cet embarras, sa méthode est la
suivante : « s’adresser a ceux quin’ont point estudié, et non aux s¢a-
vans en la langue grecque et en la latine » (II, 284) 3. Pour savoir
sion dit : elle sest faite peindre, « je dirois : 1l y a une Dame qui
depwis dix ans ne manque point de se faire peindre deux fois l'an-
née par des peintres differens. Je vous demande, s1 vous vouliez dire
cela & quelqu’'un, de quelle fagon vous le luy diriez sans repeter les
mesmes paroles que j’'ay dites » (II,287). Si cela est possible, ne pas
indiquer & ceux dont on veut avoir I'avis, quel est le doute dont on
veut étre éclairci, de maniére a ne pas les influencer ; si on est obligé
de s’en éclaircir, s'en remettre & « des autheurs vivans et & des gens
qui ont une particuliere connoissance de la langue » ; ils jugent d’a-
prés leur usage ou au besoin d'aprés l'analogie 4, qui n'est qu'une
application de 'usage. Y a-i-il doute, l'usage reste libre (I, 18 et s.).

i. Bien eniendu Cour doit s’entendre ici dans son sens le plus large. Ce n'est ni
chez le roi, ni méme dans son entourage immédial que Vaugelas a vécu; il s’agit du
monde, de la sociéfé, comme on a dit 4 d’aulres épogques, ol fréquentatent des
personnages qui avaient leur entrée & la cour. (Voir plus haut, 27-28).

2. I1 parle avec un certain dédain des grammairiens qui l'onl précédé ; il n’a
du reste pas [l'air. de se considérer comme un vérilable grammairien (1I, 179). Ses
adversaires ne le considérent pas non plus comme tel (voir Dupleix, Lib., 263).

3. Sur la déférence que Vaugelas montre pour les dames, voir 1I, 74.

4. Voirun exemple caracléristique de raisonnementi analogique, I1, 178 el suiv.

/listoire de la Langue francaisc. I11. 4
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En cas contraire, la majorité décide. L’usage une fois déclaré.
Vaugelas n’admet pas que jamais on puisse refuser de s’y soumettre.
Oul bien, quand il est encore particulier. Ne pas vouloir dire que
quelque chose s'abbat, 4 cause de 'allusion au sabbat des sorciers,
lui parait ridicule. Mais telle est la force de I'usage, que, ces fantaisies
d’un particulier une fois acceptées généralement, il se laut soumettre.
C'est pourune raison pareillementextravagante etinsupportable qu’on
s’est abstenu de dire et d’éerire poitrine. Toutefols, « par cette discon-
tinuation qui dure depuis plusieurs années, I'usage a enfin mis ce mot
hors d’usage pour ce regard ». Vaugelas!, tout en condamnant la
raison pour laquelle on « a osté ce mot dans cette signification,
ne laisse pas de s’en abstenir et de dire hardiment qu’il le faut
faire 2 » (I, 33). |

Seuls les genres burlesque, comique et satirique peuvent s’ac-
commoder du mauvais usage. Le bon doit comprendre tout le reste,
« c’est-a-dire tous les stiles des bons escrivains » — qui ne s’occupent
point de ces genres trop vils — et méme « le langage des hon-
nestes gens ». Ainsi, méme en style bas, méme en conversation, la
régle ne se relache pas. Fuit-ce par plaisanterie, il est dangereux
d’employer des termes comme Doutez-vous la, ne demarrez poini.
Ceux qui les entendent ne doutent point qu'on ne sache que c’esl
mal parler, et avec tout cela, ils ne wveulent pas souflrir ces
fausses galanteries (I, 26). Un mauvais mot est capahble de faire
plus de tort quun mauvais raisonnement, « car il y a une cer-
taine dignité, mesme dans le langage ordinaire, que les honnestes
gens sont obligez de garder, comme 1ls gardent une certaine bien-
seance en toul ce quiils exposent aux yeux du monde » (II, 171)3.

Un bon style a des qualités diverses, variant avec chaque genre,
mais 11 doit toujours en avoir qui sont essentielles, cardinales :
la pureté, la netteté. Vaugelas a un tel désir de les assurer a la
langue, que, parvenu au terme de son livre, il récapitule les diffé-
rents vices qui y sont contraires, et s’attache particuliérement 2 la

1. Cf. I, 133-134.

2. Vaugelas semble parfois, au premier aspect, [orcer I'usage, malgré des principes
si arrélés. Il n’en est rien. Ainsi (I, 215) il proscril 'usage de quaire pour quairiétme,
dans chapiire IV, Henrt 1V.Et comme il s’écric immédiatement : « Quelle gramrnaire
cl quel mesnage de syllabes est cela ? » on pourrait croire qu’il s'inspire de la raison.
Mais & y regarder de prés, c'est l'usage de la chaire el du barreau quil défend contre
un solécisme que le grand usage semble auloriser. 11 ‘en est de méme dans la
remarque sur pluriel. Il semble Ltout d’abord que ce soil, I'étymologie qui lui fasse
substituer pluriel A plurier; mais il montre que Pusage est douteux, et que par consé-
quent le choix reste libre (11, 200. Cf. encore 1, 174). 5’1l est un reproche qu'on peut
faire & Vaugelas, c’est d’avoir été Lrop conséquent et trop fidele 4 des principes Lrop
alsolus.

3. Cf. I, 240 et 214.
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netteté, qu’il sait nouvelle, puisqu’« un homme qu’on consultait
comme l'oracle de la pureté ne 1'a pas connue » (II, 351, & la fin).
On trouvera, plus loin, étudiées dans les différents chapitres, les
remarques publiées par Vaugelas ; elles sont fort nombreuses, car
Pauteur voulait « qu'il ne pit se proposer de doute, de difficulté

ou de question, soit pour les mots, soit pour les phrases, ou pour la
syntaxe, dont la décision n’y fit rapportée ».

VALEUR DES « REMARQUES ! ». On peut dire de I'ouvrage de Vau-
gelas, comme de tant d’autres, quil est plus célébre que connu.
L’auteur, qu écrivait pour des gens du monde, a voulu éviter de
se donner des airs pédantesques, et, dans cette préoccupation, il est
allé jusqu’a diviser en plusieurs remarques placées a grande dis-
tance l'une de l'autre des conseils qui se complétent. D’autre part
1l n’a pas eu peur de se répéter ; aussi, sans parler de ses réflexions
sur la toute-puissance de l'usage, qui reviennent comme un refrain,
retourne-t-il souvent a des questions dé)a traitées?, Encore n’est-ce la
quun des petits défauts de son plan. Le pis, c'est qu'a rédiger
sans ordre, Vaugelas a observé sans méthode, suivant que les hasards

1. Je réimprime, & peu prés textuellement, cette appréciation de Vaugelas, Lelle que
je Favais donnée dans 'His{oire de la langue el de la littérature francaises de M. Pelil
de Julleville. L’article de M. Bruneliére, paru dans la Revue des Deux Mondes (1901,
'p. 362 et s.), neme semble en effet rien apporter de nouveau guisoitjustie. llestl’ccuvre
de quelqu’un qui a étudié la Préface, mais n’a guére fréquenté le livre, qui a pris pour
argent comptant ce que Vaugelas dit-de sa propre méthode, el n’a pas pris le soin
d’en constaler les défauts. A plusieurs endroils, suivant un usage qui lul ¢étail trop
familier, M. Brunetiére réfule mes opinions en les faussant, pour se donner le
plaisir dune facile victoire; ainsi je suis fortemen{ tancé pour avoir reproché a
Vaugelas de ne pas user de la méthode historique, qui n’existait pas. Pour un peu, je
I'aurais repris de n’avoir pas lu Diez, J'ai dit seulement, comme je le répéie ci-dessus,
que Vaugelas s’esl exposé & commettre de grosses bévues, faute de fraiter les ques-
tions avec queique considération du passé de la langue, et quelque inlelligence des
iransformations qui étaient en cours, ainsi que Ménage ou méme Patru le faisaient.

On comprendra pourquoi je ne voudrais point paraitre attaquer ici un homme
qui ne peut plus se défendre, je préviens seulement ceux qui liront son article de
prendre garde & un grand nombre d’erreurs sur les faits, ainsi p. 567 : « Nous voila
dament, avertis. Ce quc l'on trouve dans les grammaires francaises, 11 1'y laisse, lui,
Vaugelas, et les étrangers ou les écoliers iront I'y chercher. » Vaugelas n’a poinl parlé
d’écoliers dans le passage auquelil est fait allusion, et ilne pouvail en parler, puisquiiln’y
avail & peu prés point d'écoles ol on enseignat méthodiquement aux enfants la gram-
maire francaise, ni par suite de grammaires faites pour ces écoles. Au reste il est faux
que les Remarques de Vaugelas ne touchent pas aux questions élémentaires de gram-
maire, tout ’exposé qui suitle prouvera. P. 573 : « L’opinion de Malherbe semble avoir
été que le peuple est maitre de la langue ». P. 571 : « Il n’y a point de locutions, dil
Vaugelas,... qui aient si bonne grace que celles que l'usage a établies contre larégle
et quiont comme secoué le joug de la grammaire »... De 14, ajoute M. Bruneticre, « rien
- ne serait plus aisé, si I'on le voulait, que déduire une théorie de I'incorrection de genie»,
Ce serailje crois, prendre exactement & contresens une phrase qui signifie autre chose,
ete.

2. Voir en particulier, I, 120, et I, 347; I, 190, et 11, 140; etc.
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de ses conversations ou de ses cectures lui faisaient remarquer
quelqﬁe faute. Nulle vue d’ensemble ; il s’est fondé sur 1accident.

Aussi, quoiqu'il ait pris soin de rejeter hors de son recueil
quelques remarques qui lui paraissaient superflues, les fautes étant
par trop grossiéres, s'attarde-t-il a reprendre des solécismes ou des
barbarismes déja incontestablement condamnés et devenus rares.
D’autres, au contraire, qui étaient plus intéressants & critiquer,
passent sans &tre apercus de lui. De trés grosses questions, on le
verra plus loin, ne sont ni tranchées ni méme posées, comme celle
de I'emploi du prétérit défini oucelle de lasyntiaxe des modes. Ainsi
concu, le livre non seulement ne satisfait pas toutes les curiosités,
mais ne répond méme pas a tous les besoins.

Toutefois il a d’autres défauts plus graves que celu1 d’étre incom-
plet et fragmentaire. Méme comme livre pratique, 1l est loin d'étre
parfait. Assurément Vaugelas avait des qualités trés sérieuses, el
tout d’abord de la patience et de la conscience. S'il y a des
inadvertances dans son ceuvre !, elles ne viennent point d'un manque
d’application ni de volonté. Les Remarques subirent presque autant
de retouches que le Quinte-Curce. Faites avec une attention con-
centrée, rédigées avec un soin méticuleux, controlées par des expé-
riences et des observations répétées, revisées par des collégues?,
reprises, corrigées au besoin, refailes pendant de longues années,
elles sont I'ceuvre d'un scrupuleux et d'un laborieux.

Seulement Vaugelas ne semble pas avoir une streté parfaite
dans l'observation. Des amis méme et des admirateurs, comme
Chapelain 3, Patru*, qui aiment comme lui le bon usage, le
recuetllent avec le méme soin et aux mémes sources, ont pu lui

. 1. Ainsi Vaugelas a condamné les néologismes, e, néanmoins, il en hasarde deux
au moins, adverhialilé et subslaniifier.I1 a déclaré épithéle féminin, et I'a fait malgré
cela masculin (I, 260). Aprésavoir établi la fameuse régle (cf. II, 127) que Molitre a
rendue immortelle, il a fait pourtant la récidive de pas avec auncun (II, 77). Mais il
reconnait ses inadvertances avec une candeur qui désarme : « Javoue, dit-1l, que
Jay failly et que je n'ay connu la faute dont j'averlis les autres que depuls peu,
tellement quil faut en user selon cetle Remarque, et non pas selon le mauvais
exémple que j'en ay donné » (II, 341). Aussi La Mothe Le Vayer ne lui reproche-t-il
que frop de sincérite et de modestie,

2. Quelquefois Vaugelas ne fait qu’enregistrer des décisions de 1'Académie. Souvent,
en foul cas, il fait allusion 4 des discussions relatives aux regles dont il traite ; voir
I, 383, 388, 399; II, 48, 81, 83, 96, 180, 259, 336, 346. '

3. Il faudrait bien recueillir el publier les observations grammaticales de Chapelain .
Il y en a dans ses Lelires en plus grand nombre quele lexte imprimé des « Documents
meédils » ne le laisse supposer, soit dans des lettres que M. Tamizey de Larroque
déclare avoir passées, soil, dans d’aulres au sujet, desquelles iln'a donné aucun avertis-
sement. J'en dirai autant des remarques.qui se {rouvent éparses dans les recueils de
Conrarl. M"¢ Samliresco a donné un essaisur Conrarl, grammairien dans les Mélanges
Brunof (303 el suiv.). . '

4. V. Rem., I, 125, 126, 129, 168, 249, 284.
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faire de graves objections. Sans doute, il est difficile d’affirmer
qu'ils ont raison contre lui. L’exemple des auteurs, 1'usage "de
I'époque postérieure, m2me quand 1ls sont en leur faveur, ne
prouvent pas positivement contre l'opinion qu’ils contredisent. Mais
nous avons cependant un témoignage irrécusable, qui montre que
Vaugelas n’est pas, tant s'en faut, un observateur impeccable. Il
affirme plusieurs fois qu'une chose est mauvaise, et qu'elle ne se
trouverait pas dans M. Coeffeteau. Or elle y est : c’est done que
'attention et la mémoire de Vaugelas ont des défaillances !.

I1 semble par suite que sur bien des points ot Vaugelas a étéen
désaccord avec Chapelain, Patru, ou d’autres méme, il ait eu au
moins le tort de considérer comme usage déclaré ce qui n’'était
que l'usage douteux, et 'erreur était considérable, puisque l’usage
déclaré, c’était la regle pour lui.

En outre, i1l ne faudrait pas croire Vaugelas plus constamment
passif qu'il ne l'est; il prend sa matiére au public, ¢’est vrai, mais
1l Ja transforme, lui aussi, en linterprétant. 1l recoit le fait parti-
culier, mais c'est lui qui en fait une loi, qu'il formule, et quiil
explique méme parfois, et c'est dans cette partie de sa tache sur-
tout qu’il a été insuffisant, étant homme de gotit, mais médiocre
grammairien.

Ainsi 11 entend qu’on dit: elles sont toutes sales, elle est loute
telle, elle est tout autre ; il ne songe qu’a classer ces différents cas,
sans méme se demander sil'e du féminin de toufe n'est pas élidé
devant au de autre (I, 179). Il remarque qu’on ne peut pas dire: j'ay
parlé & un tel de vostre affaire, il s'y portera avec affection. Celle
quevous m’avez tesmoignée ces jours passes. . ., Sans Se Souvenir que
celle, suivant une régle qu'il a posée lui-méme ne saurait se cons-
truire avec affection, dépourvu d’article, il s'égare dans des consi-
dérations sur les démonstratifs ainsi placés au commencement des
phrases, et déclare qu’ils n’y peuvent pas représenter des mots
abstraits (II, 237). Une fausse interprétation de faits réels le con-
duit ainsi 4 batir souvent des régles imaginaires.

Ailleurs, quand il tient une régle juste, il lui arrive de la fausser
par une généralisation excessive. Ainsi approcher, suivant lui, ne
régit pas ’accusatif avec un nom de chose. Il edt fallu dire : quand le

1. Vaugelas{[, 143) affirme que Coeffeteau dit et écrit toujours jepeuz ; c'est inexacl,
il écrit aussi je puis. Il dil que résoudre (I, 136), dans le sens de prendre une résolu-
tion, n’a jamais été employé transitivement par Coeffeteau, et il I'a ét¢; ainsi de
qmte Tous ces rapprochements entre les régles de Vaugelas et 'usage de son mailre
sont, développés dans le livre de M. Urbain : Nicolas Coeffeteau (Paris, Thorin, 1893},
ch. virn, p. 309 el suiv.; voir particuliérement p. 314 et 315.
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verbe signifie s'approcher de, puisque, lorsqu il veut dire amener

prés de soi, on dit fort bien : approcher la table (I, 259). Il déclare
ailleurs que c’est éerire 2 la vieille mode que de mettre lfe verbe
substantif & un temps quelconque devant le nom qui le régit. Cela
est vrai de lexemple qu’il donrne : ful son avis d’aulant mieux
recey ; mais faux de certains autres : ainst ful tuc ce grand
homme ; telle fut la fin de ce prince. Vaugelas et certaimement
trouvé ces tours excellents, il n'y a pas songé (II, 27).

De ces faiblesses il résulte qu'il y a dans le livre des Remargues
un certain nombre de régles fausses, dont quelques-unes ont été
écartées par les grammairiens postérieurs, mais dont plusieurs pésent
encore sur la grammaire francaise actuelle.

J’arrive 4 un autre ordre de réflexions, qui concerneni moins
personnellement Vaugelas, qu'il est cependant nécessaire de présen- |
ter ici, car elles portent sur les tendances et la méthode de 1'école
dont il a été le principal représentant. |

Tout d’abord Vaugelas, comme la plupart de ses contemporains,
ne sait 2 peu prés rien de la langue antérieure. Il a lu Amyot, 1l
cite Du Bellay, mais évidemment le frangais des siccles précédents
lui est moins connu. je ne dis pas qua Ménage, mais méme
qu'a Patru !. Et il ne faut pas croire que cette ignorance, et le parti
qu’on avail pris de négliger ce qu'on pouvait savoir du passé fussent
sans danger, méme pour dresser une grammaire purement dogma-
tique. Comment fixer des régles, sans connaiire les tendances de la
langue, et par quel moyen déméler ces tendances, s1 on ne les a
observées que pendant le court'espace que dure une vie d’homme ?
IFaute de se souvenir de I'histoire, non seulement on explique mal,
mais on ne peul guére déterminer l'état exact d’une langue; la
notion du changement s’obscurecit, le présent apparait sinon comme
ayant toujours été, du moins comme devant toujours étre. En fait,
Vaugelas et les siens n’ont nullement compris que certaines transfor-
mations étalent en irain de s’accomplir. Egarés par la, ils ont cherché
a fixer 1'état instable qu'ils constataient, s’évertuant a classer et
distinguer des cas, quelquefois méme # rendre raison des différents
usages. Hi ainsi s'est introduite, et pour longlemps, une extréme
“confusion, la ol l'instinct populaire, tout grossier, abandonné a lui-
méme, eut apporté I'unité etla clarté. A n’étre pas du tout historique,

1. Il condamne sans hésiter les grammairiens qui ont dit que puissamment el les

adverbes analogues avaient éié fails sur la forme du masculin. alors que, par suite
L) _"I . 1 - . R . : ' -

des progres de la langue, m s'est Lout simplement substilué & nie (11, 169) ! Le « génie »

de I'élymologie lui fait visiblement défaul. Cf. une erreur sur faillir et falloir (I,
421). '
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la grammaire dogmatique a ainsi perdu. Elle s’est hérissée de pré-
tendues régles et d'exceptions, que des sous-exceptions venaient
~encore souvent contredire. | L

I1 y a plus, et on peut se demander s1 Vaugelas et ses collabora-
teurs n’ont pas outrepassé la mesure, en soumettant la langue,
comme ils I'ont fait, & Pautorité de la Cour. Je reconnais que ni
Vaugelas lui-méme, n1 ceux sur lesquels il s’appuie : Godeau (II,
40, 217), Gombauld (II, 217, 305), Habert de Cerisy (II, 217),
Conrart (II, 283), Chapelain (II, 3£5), Patru (1, 45, 49), Coeffeteau
- (I, 249), Balzac (I, 172, 269), d’Ablancourt (II, 54), n’étaient
hommes & conduire le troupeau, au lieu de le suivre. J’accorde
aussi quil n’était pas aisé de réagir, puisque Corneille méme
essaya de se plier & la doctrine, sacrifiant de bons vers pour en faire
de mauvais, plus corrects. Toujours est-il que cette abdication des
droits légitimes des écrivains a eu de graves inconvénients. Ce n'est
pas répondre & la critique que de montrer qu'un magnifique épa-
nouissement littéraire a suivi Vaugelas. La question n’en reste pas
moins entiere, et les principes n'en sont pas moins discutables.

Or je ne voudrais pas paraitre injuste pour les premiers acadé-
mistes. J'accorde qu’ils ont fait beaucoup pour acquérir a la langue
la clarté, la netteté, la justesse, la sobriété élégante et la simpli-
cité harmonieuse qui lui ont donné sa popularité. Il est bien vrai

que les dames de la Cour, qu1 étaient les oracles du temps, avalent -

gardé l'essentiel du génie de la race, toujours attirée par les
1dées et les 1mages claires, correctes, bien ordonnées et mesurées. Il
n'en reste pas moins que présenter ’écrivain comme uniquement
propre a recevoir les mots et a les combiner suivant des régles stric-
tement prévues, lui défendre de chercher et de trouver du nouveau,
poseren principe querien ne plait a ’oreille que ce qu’elle a «accous-
tumé d’ouir » en matiére de phrase et de diction (I, 163), c’était
méconnaitre les droits de I'imagination et de la pensée. Les mots
paraitront peut-étre gros. lls sont justifiés par de nombreux excés.
Sans doute Vaugelas déclare ne pas vouloir mettre 1'écrivain a la
géne; 1l atfirme a4 plusieurs reprises son alffection pour la naiveté
du langage, qui fait une grande partie de sa beauté (I, 341, 238);
il ajoute méme qu'elle doit étre placée au premier rang (I, 189). On
ne Jul arracherait pas pour cela une concession sur une régle, méme
d'importance secondaire. Comme Malherbe, qui engageait Racan a
jeter aufeu de bons vers ou se trouvait une incorrection impossible
a oter, Vaugelas conseillait de ne pas exprimer certaines choses,
plutét que de les exprimer d'une maniére qu’il jugeait mauvaise.
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Qu'on se reporte par exemple a ce quil dit du mot presque
(I, 445). I1 lui parait irrégulier d’écrire : j'ay suivi en cela Zam.s de
tous les Jurisconsultes et de presque tous les Casuistes. De se joint
immeédiatement alu nom. Et 1] ajoute : S1 on demande « mais que °
deviendra presque ? ou le mettra-t-on? caril le faut dire nécessaire-
ment. Je respons que ce sont deix choses, de condamner une facon
de parler comme mauvaise, et d’en substituer une autre en sa place,
qui soit bonne. Les Maistres m'ont appris que cette facon d'escrire
est vicieuse ; je m’acquitte de mon devoir, en le déclarant au public,

sans que je sols obligé de réparer la faute ».

Il parait difficile de ne pas trouver cette résignation excessive;
sl elle elit été acceptée, ce n’était plus seulement la richesse qu'on
sacrifiait, mais la justesse méme de la langue. J’ajoute enfin que
I'importance donnée a la correction grammaticale, méme la ou elle
ne génait point I'expression de la pensée, n’était pas sans quelques
dangers pour la littérature d’abord — je laisse ceux-la de coté, —
ensuite pour la grammaire méme. Vaugelas avail encore eu la
sagesse de faire deux catégories de ses remarques, les unes essen-
tielles, d’autres destinées & ceux-la seuls qui avaient souci de per-
fectionner leur langue et leur style (I, 161). Mais une tendance
invincible devait pousser a2 mettre les unes et les autres sur le
méme rang. De 12 des subtilités, des discussions interminables.
ou répliques et dupliques se croisaient entre grammairiens pour
arriver a déterminer si on disait: jusques aujourd’huy ou bien
Jusques & aujourd’huy !. De la surtout la croyance que ces minu-
ties, une fois réglées, devaient étre observées, comme les grandes
régles, et que sur tous les points il n’y a qu'une maniére de dire
correcte, par suite obligatoire.

1. Cf. I, 220, sur intrigue; Ii, 116, sur sous les armes, elc.




CHAPITRE VIII

L’'OPPOSITION A VAUGELAS. SON SUCCES

Pris assez rudement a partie par Vaugelas, La Mothe Le Vayer
ne pouvait pas rester coi. Il répliqua dans quatre Letfres fouchant
les nouvelles remarques sur la langue francoise, adressées a Naudé,
et publides dés 1647!. En beau joueur, il commencait par protes-
ter quill n'était aucunement blessé des citations de la Préface,
quau contraire il était heureux que l'auteur « se fust deschargé
de ce quil avoit sur le cceur, et qui le devoit incommoder depuis
dix ans » (p. 9). La matiére ne vaut point qu'on se mette fort en
peine, et etit-1l tort, qu'il se soumettrait sans effort, et sans croire
pour cela montrer une vertu héroique, mais une simple docilité (11).
lin somme on l'avait souffleté en lui disant Ave (74); il a le mérite
de se souvenir néanmoins que « ce seroit une grande foiblesse d’es-
prit de ne pouvoir souffrir la moindre contradiction sans en venir
pour le moins aux mauvaises paroles » (31), il n’insulte pas, 1l
raille, et encore trés poliment : Vaugelas ne lui inspire qu’estime,
et il n'y a rien qu’il ne pense a son avantage (7). Il est trés capable
de dire de bonnes choses, et il en dit beaucoup (86). Les
Remargues sont d™un trés grand prix. Leur style est excellent dans
le genre didactique. Elles contiennent mille belles regles, et on
ne peut reprocher a l'auteur que l'excés et le scrupule, « comme ¢n
ceux qui ont tant d’ardeur pour une maitresse, qu’ils. passent de
I'amour & la jalousie » (92 et 93) ; toutefois, il s’en faut bien
qu’elles représentent les idées de 1'Académie, qull faudrait respec-
ter comme des oracles. Ce sont des sentiments particuliers, sur
lesquels 1l y a beaucoup a redire (9 et 10).

En fait la longue {réquentation des maitres du bel usage n'a
point 6té a4 La Mothe une de ses idées générales. « Il nous fasche
quand nous devenons vieux de quitter la mauvaise doclrine de nos
jeunes années. » Peut-étre insiste-t-11 un peu plus qu'en 1637 sur
la nécessité de conserver la pureté du langage, contre laquelle 1l
était accusé d’avoir déclamé. Mais 1l s'obstine a croire qu’il faut

1. Paris, Nic. el J. de la Coste. Je les cile d'aprés U'édilion originale.
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préférer le fond a la forme, et s’éléve coutre ce dangereu‘{; apho-
risme qu'il suffit d'un mauvais mot pour décrier un prédicateur,
un avocat, un écrivain, qu'il est capable de faire plus de tort qu'un
mauvais raisonnement (27-28). Il continue a trouver quun
homme qui travaille dans une crainte perpétuelle de pécher contre
la grammaire ressemble & ceux qui marchent sur la cqrde, que
I’appréhension ne quitte jamais, et qui ne songent qu'a faire pas a
pas le chemin qu’ils ont entrepris (113). La rudesse d'un terme, la
négligence d'une phrase lui paraissent parfois avoir du gott (110).
Etil cite les Anciens pour prouver que dans I’édloquence poétique
ou oratoire on a usé de la plus grande liberté, qu'Homére a mélé
les dialectes, rappelé les vieux mots, fait de nouveaux composés
(409 et suiv.). Le style méme, qu’on prétend perfectionner, souilre
de cet excés de polissure, il perd sa vigueur a mesure quon
repasse dessus (114). Quant au langage, on le réduit & la mendicité
(115). Que penser enfin de ces censures si1 scrupuleuses, quand le
propre auteur des Remarques n’a pu se garder de pécher contre
ses préceptes? (116) Cela fait croire qu'en somme il n'y a rien de
plus contraire a la véritable éloquence que cette multilude de ponc-
tualités grammaticales, « sous lesquelles on la veut injustement
opprimer » (125). (C’est par une contradiction inconciliable en
effét qu'on proclame qu’il faut garder a la langue quelque richesse,
la possibilité de dire une méme chose de plusieurs facons, et qu'on
condamne toujours une maniére de dire, comme si elle était abso-
lument mauvaise, parce quil y en a une meilleure (63 et 98). Il
est également inconséquent de présenter sans cesse la naiveté
comme une des plus grandes perfections du style, et d’empécher
toute naiveté en mettant 'auteur 4 la géne. Ainsi sur les tendances
mémes de 1'école, La Mothe n’est nullement converti. -

Les autorités dont Vaugelas semble vouloir I'accabler ne 1'effraient
pas, car, s'll demeure convaincu qu'on ne saurait mieux faire que
de suivre l'usage reconnu, encore se demande-(-il si les Remarques,
malgré les distinctions de la Préface, ne confondent pas souvent
I'usage reconnu et 'usage douteux. Est-il a douter que les grands
auteurs contemporains qui v sont censurds n’aient cru suivre
I'usage? Or s’ils l'ont cru, c’est donc que.l'usage qu’on leur oppose
n'est pas assuré, et des lors vouloir le leur opposer, c¢'est tomber
dans une pétition de principe. La vérité est que Vaugelas s’en est
trop rapporté & la Gour et & de prétendues oreilles délicates (&%), &
des femmes qui, s'il avait retardé sept ou huit jours & leur poser la
question, auraient été d'un tout autre sentiment (59)
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Ces contestations générales ne sont pas ramassées contre Vauge-
las dans une préiace doctrinale comme la sienne, elles sont en
grande partie éparses dans le livre, ou elles perdent quelque force a
&tre isolées, ot elles gagnent en revanche & jaillir d’observations de
détail, qui les appuient et les justifient. ‘

Sans reprendre 1c1 l'exposé des objections particulieres que
j'a1 signalées plus loin, je me bornerai a dire que la critique de La
Mothe est souvent serrée et judicieuse. S’il s’abaisse & corriger une
faute d’impression, ce n’est la qu'une tache; il a quelquefois lu

superficiellement (55, 70); en général il a bien vu les faiblesses de
la doctrine. I1 v a plus, il ne semble pas, quel que fit son 4ge,
qu'il fit trop attaché & la maniére de dire ancienne; il défend bien
certains tours qui vieillissaient : e¢ si (70); par sus fout (83); pos-
sible = peut-étre (48) ; il ne voit pas le progres fait par la langue
dans la régularisation de 'emploi de l'article, et prétend réfuter la
regle de Vaugelas sur l'impossibilité de rapporter un déterminatit
4 un nom sans article (64), en quoi il a tort, cette régle étant une
des meilleures du livre. Mais, sil'on pourrait citer encore quelques
erreurs de ce genre, on doit néanmoins reconnaitre que La Mothe
s’est défait pour la circonstance de heaucoup des préjugés que I habi-
tude avait dd lui donner. Peut-étre était-ce habileté de sa pari; en
tout cas ses remarques sont plus jeunes que son style.

Ce qu'il releve, c’est la forme trop absolue donnée & certaines
observations, qui s'en trouvent faussées. Déja en 1637 1l soutenait
qu’on pouvait dire supplier Dieu ; comme Vaugelas n’a pas compris,
et a proscrit la locution sans distinction de cas, il lui explique quil
n'y a rien de plus usuel que de’ dire : Mon Dieu! jevous supplie
d’avoir pilié de mon dme (52). Ailleurs il apercoit un autre gros
défaut de Vaugelas : sa tendance & imaginer ou & recevolr tout au
moins de subtiles distinctions, toutes contraires a I'usage. Il con-
teste les restrictions qu'on veut apporter & 'emplol de scant (84),
les nuances qu'on voit entre fureur et furie (69), amnsi de suite-
‘Le grand principe de la syr‘ionymie., sur lequel est fondée la
liberté de ne pas répéter les particules, et auquel Vaugelas tient
tant, n’est pas plus solide & ses yeux, et il conseille ce que '’ Acadé-
mie conseillera plus tard, & savoir, s'il v a deux mots synonymes,
d’en oter un (50). Enfin, comme on pouvait s’y attendre, 1l main-
tient le droit de se servir de termes injustement rebutés. Du reste,
nous avons un témoignage plus direct, prouvant que La Mothe avait
T'usage pour lui sur certains points. En effet Chapelain ou Patru,
quelquefois tous deux, Thomas Corneille méme, prennent son parti.
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C'est le cas, lorsqu’il défend fawer (51), aviser = aperceiv-':)ir (68),
entaché (84), le malheureux qu'il estoit (47), courrouce (97) ; ou
lorsqu’il condamne jamais plus (49), die pour dise (56),'6130.

Il est visible que La Mothe Le Vayer a choisl adrmtement. les
points contestables ; peut-étre y a-t-il été aidé par les con}fers.atmns
que le livre des Remarques provoquait, et auxquelles 1l fait plu-
sieurs fois allusion !. En tout cas, cette sagacité lui a valu d’étre
honorablement cité par les disciples et les continuateurs de Vau-
gelas parmi les commentateurs plutdt que parmi les adversaires du
maitre. Ce serait presque 1a le plus grand défaut de ses Lefires. La -
critique de détail y est bien dirigée, elle n'est pas poussée assez
Join, et reste beaucoup en deca de la critique générale. Celle-c1
en patit, et on se demande si 'auteur ne l'a point reproduite uni-
quement pour ne pas se dédire. La Mothe méritait d’avoir moins
de succés. Son livre compterait plus dans 'opposition qui fut taite

- & la grammaire hypercritique.

Screion DuprLerx. — Scipion Dupleix était en 1630 a Paris, dit
Niceron, 4géde quatre-vingt-unans, pour solliciter des affaires qu'il
avait au Conseil, lorsque, jaloux de la réputation de Vaugelas, et
cherchant & s’amuser d'un nouveau genre d'études, il sollicita un
privilége pour publier quelques remarques sur la langue francaise.
Il I'obtint le 14 avril 1651, et fit paraitre a Paris, chez Denys
Bechet, un gros in-quarto de 704 pages (sans les tables) sous le titre
de Liberté de la langue francoise dans sa Pureté. Le titre étail beau,
1l réunissait deux qualités, liberté et pureté, que 'idéal edt été de
concilier ; mais l'entreprise semblait périlleuse pour un Gascon,
jusque-la surtout occupé d’histoire, de droit, et de philosophie
morale et naturelle 2. Dupleix y échoua. |

Aprés une préface ou 1l justifie son dessein « d’'impugner ces
Remarques » par le désir d'dter « & tous les grimaux syllabaires et
ratfineurs de style » le bouclier dont ils se couvrent, il commence, en
homme rompu & la méthode philosophique, par dégager, tant de la
~ préface que du corps méme de 'ouvrage de Vaugelas, vingt-six prin-
cipes, quil discute successivement. |

Le premier n'est autre que la définition de l'usage. Dupleix voit

1. 11 dit par exemple 4 propos de herondelle que c’est une mauvaise forme pari-
sienne, du franc badaudois, et que dans une grande compagnie on trouva que Vau-
gelas avail choisi le pire (p. 79; cf. p. 67).

2. Il y a cependant des remarques grammaticales dans le livre que Dupleix a fait
conlre M. de Morgues el qui est intilulé : Les lumieres de Mathieu de Morgues, dif
. Germain, pour Uhisloire, esteintes. Condom, Arnaud Manas, 1645.
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bien que la est la clef du livre de Vaugelas, et 1l éléve toutes sortes
de doutes. Comment saura-t-on quelle est la plussaine partie de la
Cour et des auteurs ? La déférence montrée aux femmes est trop
grande, et conduit I'auleur & se contredire. Dans le principe 2, surla
prépondérance de la Cour, mémes inconséquences. Tantét Vaugelas
est obligé de corriger les courtisans par les auteurs, tantdt il aban-
donne ceux-ci en faveur des premiers. Alors ot est la régle ferme?
Tout est fondé sur le caprice et le sentiment.

Ln dehors de 'usage, Vaugelas ne connait que I'analogie (prin-
~cipe J). Il oublie I'anomalie, qui lui et expliqué les choses préten-
dues faites contre raison. Les principes 17 et 18 : qu'il n’est jamais
permis de faire des mots, sont deux des plus discutables. Dupleix
objecte que Vaugelas se contredit,enacceptant quelques nouveautés;
que c’est une maxime des jurisconsultes que celui qui a le droit de
détruire I'a pareillement d’édifier; qu’il y a des-choses naturelles
qu'on découvre, et plusieurs artificielles que 'on fait de nouveau,
pour lesquelles il faut de nouveaux termes ; qu'Horace a autorisé ces
créations ; que les gens qui ont connaissance des choses, ont le droit
de leur imposer des noms; que notre langue étant plus stérile que la
latine a hien le droit de l'imiter ; que Ronsard, Du Perron, Du Vair,
Vigenére y ont travaillé heureusement ; que s1 on évite méme les
phrases nouvelles, i1l n’y aura plus qu'un style.

Il suffirait de lire un article comme celui-ci pour voir, tout 4 nu,
les défauts comxme les mérites de Dupleix. Mais ce n'est la pour
ainsi dire que la préface de son livre. Les bases posées, 1l examine,
dans l'ordre alphabétique, ‘une grande quantité des Remarques,
qu’il reproduit, jusqu’au moment ol, abandonnant la critique, il
extrait celles qui lui paraissent bonnes et utiles (p. 635 & la fin).
Beaucoup de ses objections Jui sont inspirées par La Mothe Le Vayer,
qu’il copie quelquefois sans le nommer!, qu'il cite loyalement en beau-
coup d’'endroits. Beaucoup sont originales, et celles-14 sont de nature
et de valeur trés dilférentes. Il serait facile de présenter Dupleix
comme tout a fait ridicule : il ne lw1 en colte pas d'en appeler a
I'Ecriture-et de remonter au déluge, plus haut méme, pour prouver par
exemple la force de la lettre a (145, 85, ete.); il serait possible
d’autre part de trouver dans le péle-méle de son livre quelques
observations fines d'un grammairien supérieur; ni l'un ni l'antre
‘de ces aspects ne serait le vrai, et s'il fallait porter un jugement
sur lui, on devrait y faire ressorlir avec soin les contradictions.

Il lache quelques gros mots, mais, en général, malgré les démé-

1. Voir, par exemple, p. 162.
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lés que la grammaire lul avail déja causés avec Saint-Germain, 1l
est sansrancune contre Vaugelas, et discute sans passion, approuve
méme certaines de ses Remarques les plus contestées . [1 a gardé
de sa jeunesse I'habitude de l'interminable digression , et cepen-
dantil lui arrive de bien serrer une question, de remettre méme en
ordre ce qué Vaugelas avait exposé indistinctement. Il est pédant,
mais posséde sa logique, au point de montrer a son adversaire quil
n’'est pas assez familier avec elle et ne sait pas définr.

Quant a sa critique grammaticale, il est certain qu’elle n'est pas
sans valeur. Il a vu une partic des défauts de Vaugelas, s'est aper¢u
qu’il ne savait guere le grec 8, et rien de la langue antérieure 4,
qu’il n’était pas, & tout prendre, un grammairien.

I1 lui a reproché d’avoir accepté sous le nom d'usage, des
caprices de dégoltés, de « flestrisseurs de mots » (p. 228), de
s’étre séparé trop facilement de bons termes ®; d’avoir enfin par tous
les moyens appauvri la langue °. |

I1 a répudié la tendance a vouloir toujours condamner une maniére
de dire au profit d'une autre. Sa conclusion & lui, méme quand 1l
tombe d’accord avec son contradicteur, est trés souvent : je serais
d’avis néanmoins de laisser la liberté a chacun. .

Mais Dupleix a le tort grave d’étre infidéle a ses propres:
principes. 1l attaque les puristes, et il reprend dans Vaugelas des
fautes de langage 7. Il v a plus, il invente, lui aussi, des raffine-
ments, distingue des nuances entre rien tel el rien de fel (543),
dépenser et dépendre, ete. (233). Il attaque la mode, et on dirait
quil veut Ia suivre. Soutenir que l'usage devait parfois se ranger
devant la raison était utile, prétendre qu’il devait se soumettre a
la grammaire latine était explicable & chez un homme de cet 4ge,

. Voir asseotr au sens d'élablir (150), pas el point (432), commenega & avouer (207).

2. Voir p. 212 sur conjuré; p. 166 sur le barbarisme, et un peu partout.

3. A chaque instant Dupleix lui montre qu'il s’est trompé dans ses rapprochements
avec le grec (voir p. 210, sur féliciler, et particulierement sur les gérondifs, p. 412)..

4. 11 lui explique hien poarquoi on dit enclin el incliner « qul est pres du latin »,
cl comment on ne peut fonder la-dessus une régle, « quil n'y a aucun rapporl des
simples aux dérivés » (245). .

5. Voir p. 452, au sujel de poiirine.

6. Parmi les meilleures discussions, je citerai celle quiconcerne ¢és (p..252) el celle
qui concerne pour ce que. Dupleix voil Lrés bien ce que perd la langue 4 n’avoir plus
pour ce que répondanl & pourquoi, quand par ce que répondait 4 parguot (396).

7. Une de celles qu'il reléve le plus complaisamment, c'est I'un employé au lieu de
un , quand il s’agit de plusieurs : l'un des diz, pour un des diz. Page 185, dans une -
seule remarque, il comple cing fautes. : |

8. Dupleix voudrail que doufe et deux genres : Yun représenterail dubium,

l’autr?. dubii.atz'o (241} ; qu'on dil : il n’y a point de loy qui nous apprenne qu'esi-ce
que lingratitude, pour rendre quid sit (500)



L’OPPOSITION A VAUGELAS 63

qui continuait la tradition du xvi® siecle, mais ce que Dupleix
semble vraiment avoir essayé, c’est & la fois de se conformer au
gotit du temps el de garder les principes de ’époque précédente:
or cela était contradictoire et absurde. Il semble qu’il ait cru avoir
rajeuni et épuré son style d’apres cette méthode 1. Il n'a fait qu'dter
a son livre toute raison d'étre.

I n'y eut pas, a ma connaissance, d'autre censure des
Remarques ; du moins il n’en fut pas publié. Sans doute, suivant
le mot de Pellisson, chacun « y trouvoit quelque chose contre son
sentiment », mais il ne s’agissait que de certains points de détail ;
'ensemble de 1'ceuvre, avec sa méthode, ses principes, ses ten-
dances, fut généralement accepté, et la mort de Vaugelas ne com-
promit en rien son autorité. En 1652 on reconnaissait que « ses
décisions s’establissoient peu a peu dans les esprits, et y acque-
rolent de jour en jour plus de credit ».

Deés cette époque on voit des metteurs en ceuvre faire passer la
substance du livre de Vaugelas dans les leurs. Un des premiers est
le carme Jean Macé, frére de Léon de Saint-Jean, qui sous le pseu-
donyme de sieur du Tertre, a publié, en 1650, sa Methode univer-
selle pour apprendre facitlement les langues, pour parler purement
et escrire nettement en francois ?. Toute la troisieme partie de son
livre n'est qu'un Recueil alphabétigue des Remargques, auquel 'au-
teur a ajouté des signes pour indiquer celles qui sont contestées
par La Mothe Le Vayer et par un autre auteur qu’il ne nomme pas,
dont les manuscrits lui ont également fourni la matiére du reste de
son livret. | h

Irson a également profité des Remargues dans sa Nouwelle
Methode pour apprendre facilement les principes et la pureté de la
langue francoise °, particulierement au livre III qui traite de la

1. Voir p. 6. _

2. Paris, Jean Josl, rué Saincl-Jacques, au Saincl-Esprii.

3. Paris, chez l'auteur. rué Bourg-1'Abbé, 4 1'école de Charité, el chez Gaspar
Meturas, 1656 A. P. (Bibl. Mazar. 20249). Dans cetle école, tout exceplionnellement,
on atlachait & la grammaire francaise un intérél véritable.La méthode d’orthographe
qu'on y suivail avait éLé publiée par Choiseul, fondateur de 1'école, peu auparavant.
sous le tilre suivant : « Nouvelle el ancienne orlthographe francoise. Mise au jour en

faveur du bien et ulilité publique, par une methode autant facile qu'abregée. Pour
apprendre plus d'orthographe frangoise en trois mois de temps, qu'en dix années
entieres, par l'usage et pratique ordinaire de ce {emps. Avec les préceples et enser-
gnemens de la taille de la plume, de satenué, el posture du corps, pour bien et dili-
gemmeni escrire. Ensemble un abregé de grammaire frangoise, pour apprendre en
bref 4 decliner, et coniuguer toutes sortes de Verbhes, tant reguliers qu’irreguliers ou
Ileteroclites, et 4 parler bon francois. A Paris. Chez 'auteur rué Bourg-1'Abbé, a
I'escole de la Charité, ou le livre se distribué, aux Pauvres pour rien, aux Riches au
poids de 'or. — De l'imprimerie de F. le Cointe, rué Saint-Jacques, au College du
Plessis-Sorbonne. — M.DC. LIV. »
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syntaxe. Le chapitre v : des mots et des phrases qu sont en usage,
et le chapitre vi: listes de quelques noms dont le genre est d.ou-
teux, ne sont & vrai dire qu'un résumé de V augelas. Avec ]e.hvre
d'Irson, petite encyclopédie grammaticale, destinée & un enseigne-
ment élémentaire et pratique, Vaugelas fait son entrée dans l'école.

Le succés n’était pas moindre dans les provinces. Je n'en veux
pour témoin que la trés curieuse grammaire publiée & Lyon, sans
nom d’auteur, chez Michel Duhan, en 16571, sous le titre de
Grammaire francoise avec quelques remargues sur cetle langue
selon Uusage de ce temps. 1Pauteur n'est pas tout a fait converti a
la doctrine de Vaugelas, et il lui arrive de le discuter , comme il
discute Malherbe # mais ce qui fait I'intérét de ce hvre rarissime,
cest que la substance en est empruntée au Commentaire de
Malherbe sur Desportes?, encore 1nédit, et aux Remargues °. L’ano-
nyme ajoute, et souvent, des choses justes ¢ ; le fond est fait des
réegles de Vaugelas. |

A l'élranger le succés n’était pas moindre. En 1659, le P. Chif-
flet, de ]a Compagnie de Jésus, donne d’aprés Vaugelas son Essay
d’une parfaite grammaire, imprimé pour la premiére fois & Anvers.
Venu de Franche-Comté &  Paris, avant d'aller & 1'étranger, peut-
etre Chifllet avait-1l eu quelques relations avec l'auteur des
Remarques « qui, dit-1l, lmi fit 'honneur de le visiter ». En.tout
cas, tout en aflichant qu’il n'était pas idolatre de ses opinions, il a
pour lui une extréme admiration, déclare que son livre vivra dans
Pestime des bons esprits, et transporte dans son essai tout ce qul
y atrouvé de plus beau, sous forme d’observations annexées 2a
chacun des chapitres.

Bref, a partir de la publication des Remargues, les grammaires
de la langue francaise changent, en général, complétement d’aspect.
On sent que la matiére vient d’en étre profondément modifiée.

Quant aux écrivains, on sait avec quel soin 1ls se sont appli-
~qués & « parler Vaugelas ». Racine a commenté quelques pas-
sages de la traduction de Quinte-Curce, et son fils nous apprend

1. Getle édilion existe bien réellement. Gougel I'avait vue, Thurot s'en est servi,

et je 'ai eue moi-méme en mains. Elle est colée O. 145 15730 & la Bibliothéque
municipale de Lyon.

2. Voir p. 22, 28, 43, 56, 57, 59, 63, 75, 77. 106.

3. Voir p. 24.

4. Voir p. 36, 42, 46, 57, 69, 80, 83, 90, 94, 111, 113, 119, 126.

5 CL, par exemple, p. 19, et Vaug., II, 6, sur les arlicles ; P- 25, § 16, el Vaug., I,
154, sur 'arlicle avec le superlalif ; p. 20,8 17, el Vaug., II, 253, sur la repétition des
articles ; p. 85 el Vaug., I, 145, sur la forme des noms propres; p. 36 ¢l Vaue., I
163, 11, 90, sur 1'accord de I'adjectif, elc., etc. | A

6. Voir, par exemple, sur les genres, 29-34.
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quil emportait un exemplaire des Remarques a Uzés, craignant d’y
désapprendre son bon francais. Boileau en appelle plusieurs fois a
la sagesse de Vaugelas. Des libertins comme Saint-Evremond le
rangent parmi ceux qui ont mis notre langue dans sa perfection.
Bref, son livre devient en peu de temps le bréviaire de tous ceux
qui ont la religion de la pureté. Une preuve suffit a elle seule. C'est
pour obéir aux Remarques que Corneille, revisant ses piéces, se
soumet & remanier des vers devenus incorrects. Pareille condes-
cendance, montrée par lui, en dit plus qu’aucun autre fait sur
'autorité acquise par Vaugelas. |

Hisloire de la Langue francaise. 111 5



CHAPITRE IX

LA PRECIOSITE

Le génie de Moliére a fait aux Précieuses ridicules une renom-
mée, ficheuse sans doute, mais en méme tempsimmortelle. 1l est bien
vrai que le travers dont il se moqua a existé, mais 1l serait tombé,
sans lexistence de cette comédie, dans l'oubli oli se confondent
tant d’autres modes semblables. Seule la curiosité qui s'attache &
toutes les ceuvres du maftre a fait connaitre les documents concer-
nant lelangage des Cathos et des Madelon. Sans cette circonstance,
il est probable qu'ils tiendraient leur place entre les Doules du
P. Bouhours et le livre Du bhon usage de M. de Cailliéres.

Toutefois si le développement de la préciosité ridicule n'a été
qu'un petit épisode, accidentellement mis en lumiére, de ’histoire
littéraire el linguistique, il en est autrement de la préciosité elle-
méme, de la préciosité sans épithete, qui n'est pas autre chose que
la recherche de I'élégance et de la distinction dans les mceurs, les
maniéres, le style et le langage. Je n’al & m’occuper ic1 que de la
derniére partie du sujet, j'en voudrals un peu fixer les linutes.

La préciosité a des racines lointaines, pour la raison que gor-
riers, mignons, affetés, précieux, incroyables, dandys, gens selects,
etc., se tendent la main & travers les siécles, que leurs tendances
générales se ressemblent, si1 leurs golts passagers different, et que
leur miveau d’esprit est en somme 3 peu prés constant.

Dés lors 1l n'y a pas a s’étonner. du retour de certains phéno-
meénes. Lorsque la Précieuse, nous dit 'auteur du Portrait de la
cogquetfe !, a fait un recueil de quinze ou vingt mots nouveaux, elle
s'imagine avoir fait un fonds admirable, pour paraitre agréable et
spirituelle dons le monde. C’est une illusion qui est de tous les
temps. Au xvue siecle, les mots qui revenaient ains: étaient des

mots vagues : awr, bhon air, bel air, air de la cour 2, mine 3, je ne

?

1. 1659, p. 235.

2. Voir Livel, Lex. de Moliére, vo air. Moliére s'en est, moqué : « Vous devriez un
peu vous faire apprendre le bel air des choses » (Préc. rid , sc. 1v).

3.. Voir Mol., Prée. rid., sc. 1x: « Je vois ici des yeux qui onf la mine d’étre de fort
mauvais garcons ». Cf. Sorel, Conn. des hons livres, 1672, p. 455 : « Nos Eloquens 3 la
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scay quoy ', des mots inutiles : ma chére ?, car enfin 3, 4 n'en point

mentir 4, comme je suis, comme je fais-5, des mots exagérés: der-
nier Y, furieux, terrible 7, ravissant 8. Parmi ces mots, il faut citer
particulierement les adverbes servant & former les superlatifs.
L'un des plus usités est furieusement ?, mais tous ceux du méme

mode sont auss! tous gens de mine; ils ne parlenl d’autre chose; ils disent : « Vous
avez bien la mine de faire une telle chose ; j’ai bien la mine de cecy ou cela ». Dele
dire a un autre, cela se peut souffrir, s’ils connoissenl les gens 4 leur physionomie, el
s'ils observent bien Loutes leurs grimaces ; mais de le dire d’eux-mémes, je voudrais
donc qu'ils s¢ regardassent dans un miroirau mesme temps qu’ils parlenl pour scavoir
quelle mine ils ont ».

1. Voir Roy, Sorel, 149. On trouve cet italiano-hispanisme : je ne scay quoy a’étal
de substantif composé dans le Berger eziravagant, 1. YII, 57, dans Ogier, Apol. p.
Balzac, 11,133 : « soit qu'on cherche celte grace et cefte Vénus qu’Apollon inspirail cn
ses tableaux et que les Italiens nomment le je ne scay quoy » ; dans Gombauld, Endi-
mion, 101-102: « Le silence et la solitude avoient, je ne scay quoy d’horrible. » En 16335,
le méme Gombauld prononcera 4 I'Académie un Discours sur le je ne scay quoy.
Bouhours y revient longuement dans les Eniretiens d'Ariste el d'Eugéne (V).

2. Voir Livel, Lez. de Mol., et Mol., Préc. rid., sc. vi: « Ah! ma chere, un mar-
quis! » ; cl. Carl. du Roy. des Préc., dans le Recueil de Sercy : « On s’embarque
sur la riviére de Confidence, de 14 on passe par Adorable, par Divine, et par Ma
chére, qui sonl Lrois villes sur le grand chemin de Fagconnerie, qui est la capitale du
Royaume ». _

3. « Les dames se persuadeni de bien parler quand elles disent des paroles qui sont
fort & la mode. La pluspart se servent de {oute sorle de moils sans en considérer la
signification. Elles disent : car enfin dés le commencement de leur Discours » (Sorel,
Du nowv. lang. francg., ch. 1v, 459-460).

4. « Quant aus passages d’une periode 4 l'auire, si lu en retranches son & n'en
point mentir, son véritablement et apres lout, tu n'y trouveras rien quine soil com-
mun & toutes les femmesqui écrivent»{Lel. de Phyll., I, 289). Cf. : « 51je voulois com-
mencer la pluspart de mes periodes par un A n’en menfir point, un verilablement,
un apres toui, un & toul le moins, mais pour le moins, un cerlainement el cerles,
Monseigneur,... ne seroi-je pas le plus ridicule écrivain de France? HKEfnéantmoins,
c’est ce qu'on appelle aujourdhuy parler B (Balzac) » (Ib., 335-337 et 11, 372).

5. Celuil-ciest une des « excrescences» du discours les plus amérement reprochées a
Balzac: « Ceci est ordinaire 41'auteur des Lettres, comme: « Quand la paix ne cultiveroitl
pas les deserts, comme elle fait. » En un autre lieu : « Faisant profession, comme tu
fais... Estant sorti, comme vous estes, de la plus belle source... » A quoi ce comme
est-il bon, & quoi serl-il, pour exprimer davantage sa pensée ? (Lel. de Phyll., 11,
162). Vaugelas entrepril de justifier Balzac en montrant que cet appendice est quel-
quefols nécessaire a la phrase (II, 48-49). '

6. Voir Livet, Lex. de Moliére; cf. Mol., Préc. rid., sc. 4: « Ce que vous dites la
est du dernier bourgeois » ; el Somaize, dans son Grand Dict., v° grand : 1l signifie tan-
Lot grand, comme ’on voitdans celle phrase: « Je vous en ay la derniére obligation »;
tantét il signifie toul & fait, comme ['on peul voir par cet exemple: « Cela est du der-
nier galand ». E{ enfin il signifie premier.

7. Vaugelas accepte des expressions aussi bizarres : il a une mémoire effroyable, 1l
fatt une depense horrihie (11, 62). |

8. «Sesont présentées plusicurs damesexpressementlrevenues du cours pour reque-
rir qu’'elles peussent s’approprier le mot de ravissant et I'appliquer & tout » (Réle des
present., V.H.L.,1, 132) ; Ravi, en ce sens, est ancien. V. Asirée, 1614, I, 250a. Sorel
avait déja parlé de ravissani dans le Berger ezir.: «llte faudra dire a toul propos que
ta maistresse est ravissante. Cela seroil bon a dire de Synope, repartit Carjmelin,
elle prend Loutl ce qu'elle trouve: elle m'a ravy mon vieux chapeau; elle est ravis-
sante comme un oyseau de proye, et comme un loup. Gecy ne se prend pas d'un tel
biais, dit Lisis, quand 'on dit qu’une fille est ravissante , c'est a dire qu’elle a des
charmes, des apas, des altrails, et si tu veux tu pourras dire aussi que ta Bergere a
un visage 4 ravir » (t. I, 385, liv. VI. Cf. Let. de Phyll., 11, 364).

9. Voir Livet, o. ¢., Mol., Préc, rid., sc. 1v et sc. 1x : L'abus des adverbes étail du
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goit étaient a la mode, ainsi Zerriblement '. Ajoutons aussi | excla-
mation : esi-ce qu'on n'en meurt point, trés fréquente dans les pre-

miers temps, bient6t devenue ridicule *; se pguer de 3, ete.
On trouverait sans peine a faire une liste correspondante sous le

régne de Henri 111, ou de nos jours. Les mots choisis différent, ils

sont plus prétentieux ou plus vulgaires, plus pédants ou plus
« rosses », 'abus qu'on en fait est semblable, et cet abus, bien
connu dans I’histoire du snobisme, se renouvelle a chaque époque.
C’est une conséquence naturelle du désir de paraitre, joint a Ia
paresse ou & l'impuissance de l'esprit, un mélange de vanité et de

psittacisme suggestit. |

Mais, outre ces rapprochements généraux, il seraif facile de sai-
sir des rapports plus étroits et plus caractéristiques entre le langage
recherché de I’époque précieuse et celul du siecle précédent. On en

reste général. Somaize en fail la crilique dans son Diclionnaire (1, 40) 1 « Ces mots?
(endrement, furicusement, fortement, ferriblement, accorlemen! el indicihlement,
sont ceux d’ordinaire qui ouvrent el ferment tous ses sentimens, el qui se fourent
dans {ous ses discours. Si bien que l'on peut dire d'elle qu’elle parle furieusement,
qu'elle ecrit {endrement, qu’elle rit fortement, qu'elle est belle ferriblement, qu’elle
dit des mots nouveaux frequemment, el qu’elle est pretieuse indiciblemen(, au moins
c'est une verilé, si point on ne me ment. » Furieusement ¢tait ancien. D’Aubigne
dans le baron de Faeneste (1. 1I, ch. 22) nole qu'on va jusqu'd dire : il es{ sage, 1l estl
doux furieusement. On trouve en effet cel adverbe jusque dans les Lef. de Phyll. (1,
193). Cf. les Loixz de la galanierie el Sorel, Connoiss. des bons livres, 1672, 406.
I1 est dans Chapelain, Guzm. d’Alfar., 111, 468, et méme dans Moliére, Av., I, 5.
Il se comserva longlemps (Le Pays, Nouv. OEuvr., 11, 105, let. du 10 avril 1667
Regnard, Hom. a b. fori., I, 4; Legal. univ., 111, 8). Cotin, dans la Suile des Lellres
gal., 1663, 275 dit: « Elles disoient dernierement en leur langage delabelle Cour Qu'une
femme estoil furieusement agreable. J'eus beau reclamer au contraire et protester
que c’estoil confondre les furies avec les graces, je passay pour un homme de mon
pays ».

I. Moliere s’en moque : « Pour moy, y’aime {erriblementles énigmes » {Préc., sc. 1x);
.cf. Sorel, Disc. sur l'Ac., dans Livet, Hist. de UAc., 1,472, et Conn. des bons livres,
1672, p. 396 ; Marg. Buffel, Obs., 185, et Scarron, Dern. eccuv., I, 69: une telle honié
medonne & vous {erriblement, pour parler a la mode.

On trouve aussi terribililé : « Veritablement que je ne croy qu’il y ail chose au
monde qui puisse egaler I'horrible, espouvantable el furieuse terribilit¢ de mon cou-
rage » {Le courlisan parfait,in-32, 1640, Rodomontades espagn., 107). ‘

2. Elle est dans les Précieuses ridicules (sc. 1x). Le valet du Menfeur I'emploic déja
ironiquement (I, 2} el Scarron s’en moque (Quairiéme gaszetle, 9 fév. 1655). Voir Roy,
0.c., 277, cf. n. 6.

3. Mol., Préc. rid., sc. 1 : « il se pigue de galanleric el de vers ». Sorel
se moquail deja de l'expression dansle Francion, en 1623 (6d. 1721, (. I, 345). MYe de
Gournay signalail l'expression se piquer de brave et de honne mine (0., 397 el
Adv., 386). L'Inventaire de Monet donne se piquer avecde nombreux exemples, et Vau-
gelas en avait fail une remarque qu'il n’a pas publiée, sans doute parce qu’elle n'étail
plus a propos. «Jene voudrois pas écrire pour rien du monde, il se plgue de bravoure,
qui esl une faconde parler de nos Courtisans. Il n’est supportable que dans une lettre,
el encore faut-il que ce soib en raillant, ; ny je ne voudrois Jamais escrire, Il se pique
de chanier ou de faire mieus des vers que personne du monde, parce que celic phrase
est encore trop moderne: el il seroil A craindre que dans les Provinces on ne m’enlen-

dist pas, ou que les hommes docles qui ne hantent point la Cour, ne m’entendissent
point non plus » (II, 455).
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trouverait en grand nombre. La fureur des adverbes, qui sévissait
en 1650, amusait déja Henri Estienne. Et quelquefois les ren-
contres sont plus piquantes encore : ce n’est plus un procédé qui se
retrouve, mais des phrases qui se ressemblent étonnamment d’un
temps & un autre. Mascarille prie Madelon d’attacher sur ses
gants la réflexzion de son odorat (Préc. rid.), mais ’Athéné de Jean
Lemaire disait déja a Paris d'une maniére assez analogue : Sejourne
les pupilles de ta circonspection discréte. au miroir de ma spécio-
sité céleste. Cent ans avant que Somaize recueillit la célébre péri-
phrase les maistres muets, pour dire les livres, Pontus de Thyard
écrivait & Ronsard : « [Je] vois accompagnant ma merne solitude Des
hiens disans muets, hostes de mon estude. »

Il ne faudrait pas néanmoins se fonder sur ces coincidences pour
soutenir que la préciosité du xvii® siécle se retrouverait telle quelle
au xvi®. Sans doute I'Hétel de Rambouillet n’a fait que reprendre
avec plus d’éclat des tentatives que la société francaise a renou-
velées constamment pour se créer un langage distingué. Il n’en
est pas moins vrai que ces tentatives ont pris alors une direction
bien particuliére.

La Cour, au xv1° siécle, comme les écrivains eux-mémes, accepte
dans son langage toutes les nouveautés; sielle protes te contre les
mots grecs et latins, c’est qu'on l'en surcharge ; elle italianise
autant et plus que les poetes les plus infectés de pétrarquisme. Au
contraire, depuis le siécle nouveau, les tendances vont au rebours ;
les auteurs italiens et espagnols sont lus et gotités, la langue échappe

a peu prés a leur influence ; quant au grec et au latin, c’est d'un .

pédant d’y recourir. Voila, pour ne pas pousser plus lomn la compa-
aison, une différence essentielle : la langue courtisane du xvI°
siecle est tout ouverte, la nouvelle est rigoureusement fermée ; la
premiere était touffue et pédantesque, celle-ci est « gueuse et déli-
cate I ». Une nouvelle mode est née, celle de la pureté du lan-
gage ; une nouvelle haine, celle du barbarisme.

A quelle date a peu prés se fait ce grand changement ? Trés pro-
bablement a4 la fin du xvr® siécle. Clest ic1 le mot qui trompe.
Comme celui de précieur n’apparait guére avec le sens avantageux
quw'on lui connaft, qu’aux environs de 1630 2, on reporte générale-

1. Balzac, I, 802.

3. Littré T'a trouvé dans Eust. Deschamps. 11 esl aussi dans Molinet : Les faiclz el
dicts, 1537, f* 40. Voir I'abbé de Pure : La Précieuse, 1 p., 1656, p. 25 : « C’est un mot
a la mode... comme autrefois celuy de Prude, et depuis, celuy de Feuillantine. Ainsi,
aujourd’huy, on appelle les Prefieuses certaines personnes du beau sexe qui ont sceu
se tirer du prix commun des autres » (Cf. Somaize, Procés des Précieuses, t. 11,114,.

, g
;2
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ment la naissance de la chose vers cetie epoque. G'est une erreul

grave. En 1650, la préciosité finit de se répandre et de dégéné-
Elle existe quand Malherbe

rer, loin qu’elle commence & régner.
arrive 4 la Cour en 1605, et j’ai déja dit qu'il obéit a la mode, plu-
tot qu'il ne lui commande. Son systéme d’épuration de la langue est
conforme & 'amour de la pureté qu'on professe parmui les gens élé-
gants ; ses retranchements se fondent sur leurs dégotits.
L’expression de « chatier son style » est d’eux, elle exprime bien
le régime de pénitence auquel ils entendaient metire la langue.
C’est d’eux que viennent toutesles proscriptions de mots vieux, b‘as,
obscénes, vulgaires, pédants ou « palatiaux ». Cette grammaire
fantasque, sans lois, mais hérissée de reglés: et de distinctions,
« ambigu » de puérilité et de finesse, c’estfla leur, ou a peu prés.

LL.ES CREATIONS DEs PRECIEUX. LEs mMors. — Toutefois il n'était pas
possible qu'on se borndt & chercher 1'élégance dans la pureté,
la netteté, la clarté, qui sont, & tout prendre, des verlus presque
négatives. S’abstenir peut étre, en matiére de style comme en
morale, une régle excellente, ce n'est pas une méthode pour bril-
ler et se faire une place parmi les gens d’esprit. Au reste, méme en
dehors de toute visée ambitieuse, ne pas créer, c’'est ne vivre qu'a
-moitié. 11 fallait donc que la littérature mondaine au xvi® siecle se
signalat par quelques innovations ; elle n'y manqua pas.

On a fort souvent accusé les Précieux d’avoirinventé et employé
de nouveaux mots. J’avoue que je ne trouve a peu prés rien qui
justifie cette affirmation, souvent répétée. D’abord, je ne vois pas
comment cette habitude elt pu se concilier avee 'horreur du barba-
risme qu’ll était de bon ton de professer. Puis, si elle a réellement
existé, comment Somaize n’a-t-1l pas rapporté ces mots alors nou-
veaux, pourquol Moliere ne s’en est-il pas moqué, pour quelle rai-
son Vaugelas les a-t-1l passés sous silence ? Tout cela doit nous
mettre en garde, et 1l nous faut souvenir en ouftre qu’on accusait
’Académie aussi d’étre une fahrique de mots nouveaux, ce qu’elle
n'a jamais été, nous le savons de science  certaine.

Aureste, quand on vaa larecherche de ces mots nouveaux, spé-
claux aux Précieux, force est toujours derevenir les mains a peu prés
vides. Il convient en effet d’écarter tout d’abord ces adjectifs substan-
tivés, tels que les aimait Balzac, aprés Du Bellay : ainsi du profond
de mon esprit. J'en reparlerai plus loin, mais remarquons fout
de suite que la plupart de ces adjectifs permettaient d’éviter des
mots abstraits ; de 'inout (Som., I, 63), du sérieuz (Préc. rid., sc. 1x),
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empéchaient de dire de la sériosité, de [l’inouisme. Vaugelas et
accepté le premier, il etit eu évidemment horreur du second. Je con-
fesse que la mode s'étendit, et Somaize a raillé les amoureux qui
parlaient d’'étre dans leur bel aimable, de ne pas exciter son fier
contre quelgu'un. Né éanmoins, 1l semble bienqu’on soit parti ici pré-
cisément du désir d’éviter un nouveau vocable 1. |

Restent alors quelques mots cités par Vaugelas, et dont il sera
parlé : le feliciter de Balzac, le debrutaliser de M™e de Rambouillet
(Vaug., I, 346, II, 230). M. Roy a collectionné ces nouveautés, et
il énumére : anonyme, hasardé par Scudéry (278); bravoure (279),
qu'on dit rapporté par Mazarin ou par M. de la Calprenede ; s’en-
canailler, de la marquise de Maulny (290); importamment de Me
de Scudéry (289); pommadé (303) ; encendrer (Som., I, 42} ; enca-
puciné (Id., Ih.); enthousiasmer (Mol., Préc. rid., sc. 1x) ; incon-
testable (Id., Ib.); incuit (Som., I, 64), mtercadent (Id., 63), sou-
pireur (G. Cyrus, X, 11, 895).

Cette liste s’allongerait facilement, mais fat-elle dix fois plus
étendue, qu’elle ne signifierait rien. S1 la fabrication des mots nou-
veaux elti été une des occupations des Précieux, ces mots seraient
a foison dans les romans, et ils n'y sont pas ; il faut lire des pages
el des volumes pour en trouver un. La création en est si lente qu’on
note leur origine et qu’on sait leur histoire. Ils se rencontrent, il
est vrai, plus nombreux dans les Lettres, comme ils devaient I'étre
‘dans la conversation, mais c’est qu’ils s’y improvisent, et Vauge-
las lui-méme reconnait qu’on ne saurait condamner les audaces de
la conversation, orale ou écrite, avec la méme sévénité queles barba-
rismes d'un ouvrage composé & loisir. 11 se peut que chaque Précieux
de marque se soit cru obligé de hasarder un mot nouveau deux
peut-étre, pour faire apprécier I'invention 1 mgemeuse vde son esprit,
mais il est str qu’il se gardait avec soin de répéter 16‘35&1 de fagon
a nme pas risquer sa réputation de pureté.

Ainsi, quand Tallemant dit de M'le de Scudel‘y . « Hlle a autant
introduit de méchantes facons de parler que personne ait fait il y
a longtemps 2 », il fait surtout allusion, je crois, & des assemblages
de mots, non a des vocables nouveaux. Et je dirai- de méme des
autres textes analogues3. Un assez grand nombre de vocables entrent

1. On trouve aussiquelques noms concrets dont il sera parlé plus loin: des desha.
hillés (Sorel, Berg. exirav., Rem. dul. VIL, p. 217, Roy, 150). Somaize en a raill¢ plu-
sieurs : Quels sont les particuliers de volre dme? (I, 202) un inguiet (I, 42).

2. VII, 59, cité par Roy, Sorel, 288,

3. Sorel, sur celte question, se contredit absolument & quelques pages d'intervalle-
Dans sa Connoissance des bons livres, 1672, p. 389,11 dit : « Jamais 1l n'y eul unetelle
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au xvie siécle dans la langue, mais ce n’est pas du lout grace
aux Précieux. En tout cas, le néologisme n'est pas une caracté-

ristique de leur maniére.

[Es purases. — Si Précieux et Précieuses ont été trés réservés a
inventer des mots, ils se sont exercés 4 donner a ceux qui exis-
taient de nouveaux emplois et de nouveaux sens, & les faire entrer
dans de nouvelles combinaisons.

C’est d’abord un fait important, que de répéter un mot & toul
propos, cela le fait sortir, souvent pour peu de temps, quelquefois
pour toute une période, d'une obscurité relative. Le mot prend ainsi
plus de vie, il a chance d’entrer dansun plus grand nombre d’expres-
sions, et d’étre fécondé par la dérivation et la composition.

En outre, la société du temps a créé, accepté, ou vulgarisé un
nombre appréciable de locutions nouvelles. Ce fut 1'échappatoire
par laquelle T'esprit précieux put sortir du langage courant, sans que
les innovations ainsl tentées parussent autant faire violence aux
régles et 4 I'usage de la langue que le néologisme proprement dit.

Je rapporteral donc les expressions précieuses, quand je traiterai
de la création des expressions nouvelles. Ne les citant point ici,
je ne les jugerai pas non plus. J'avertirar seulement qu’elles ne se
présentent pas exactement dans les textes, comme on les trouve
chez Moliere el chez Somaize, de sorte qu’avant d’en porter un
jugement, 1l faut prendre garde de les remettre d’abord dans leur
contexte. Ains1 Balzac a dit (I, 86) : Les parfums que je hrusle
m’empeschent de trouver & dire la saison des fleurs, et un grand
feu, qui est de la couleur de celles qui sont les plus belles, et que
J appelle le soleil de la nuict et des mauvais jours, veille tousjours
dans ma chambre. Ce n’est pas du tout la méme chose que s'il
avait dit le soleil de la nuit, pour dire un feu, dans une phrase toute
simple comme : apportez-mot de quoi faire le soleil de la nuit. Le
P. Le Moyne, & bout de veine sans doute, a écrit que les stances
estqient les chevalets des esprits et les roues des oreilles. On n’est pas
pour cela en droit de dire qu'il éerivait : jai composé de fort
heaux chevalets des esprits 1.

licence comme celle qu'on a prise depuis quelques années (vers 1659) ; les mots ne se
font plus insensiblement, mais toul exprés et par profession. » |

_Et un peu plus loin (471) : « Nous n'ajouterons plus de foi 4 ceux qui nous veulent
faire croire que pour dcux ou trois méchants mots qu'on a mis en crédil, notre
langue va .el,re dans sa perfection, et que les mols quon a retranchés ne nous
rendent point plus pauvres, parce qu'on en remet d’autres & leur place. »

1'_. 16%0,' in-4, p- 81 (mt{? par Roy, Sorel, 315). Cf. Grenaille, Plaisirs des dames (1641,
P. 78, cilc par Livet, Préc. rid., 160) : « Je pourrois adjouster icy que ’excellence du
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Or c'est la le procédé de Somaize. Pour étre plaisant, il extrait
et 1sole, faisant des métaphores véritables de ce qui n’est encore
quasi que des comparaisons en chemin vers la métaphore. Et avec
ce procédé on ferait passer facilement n’importe qui pour grotesque.
Victor Hugo a dit : Le possible est une matrice formidable ; la
guerre est une pourpre ot le meurtre se drape ; cette cuirasse écaillée
que nous appelons la mer; les systémes sont des échelles au moyen
desquelles on monte a la vérité. Qu'on en fasse un dictionnaire a la
maniére de Somaize : une matiice formidahle == le possible ; une
pourpre ou le meurtre se drape = la guerre; une cuirasse écaillée
=— la mer ; les échelles au moyen desquelles on monte a la vérite —
les systemes. Les Précieux, par ce procédé, seront bientot dépassés.

En second lieu, il faut se souvenir que telle image qui nous
semble baroque, 1'était moins aux yeux des gens du xvin® siécle,
en raison de l'existence de locutions voisines ou elle était déja
- entrée. Rien ne nous parait plus absurde que : Voilurez-nous
ici les commodités de la conversation.. Il est probable du reste
que Moliére a mmventé la phrase telle qu'elle est, suivant le pro-
cédé de Somaize. Mais 1l me semble qu'on comprend bien une
phrase comme : les fauteuils sont les commodités de la conversation,
si on se souvient qu’on appelle alors commodités ce qu'il faut pour
étre 4 I'aise dans son ménage, vaisselle, hatterie, etc., et qu'on dit
d'un objet: c’est une commodité nécessaire dans un logis.

Enfin, quoi qu’on nous rapporte de I'affectation de certaines gens,
seuls, les niais ont entassé 1'un sur 'autre ces mots spéecieux. Pour
parodier leur langage, des railleurs les accumulent, mais c’est la
un procédé de polémique, non la reproduction d’'un usage quel-
congue. On sait comment Moliére en use, il n'est point le seul :
« Avotiez avec les gens de la belle volée qui sont nos veritables Juges,
que c’est ce qui vous manque, et que vous donnez rarement dans la
‘veué, s1 vous n'empruntés de moy un cerfain je ne scay quoy,
sans lequel vos plus grandes perfections sont {Zerrihlement en
desordre ; Et qu'il vous souvienne que je suis en passe de faire vos
honneurs ;: Et si 'art qui vous embellit chaque jour a besoin de
mon passe-port pour s'introduire de la belle maniere, je vous laisse
i juger si vous pouvés de vous mesme rendre vos ouvrages achevez,
et leur donner le bel air » (Dialogue de la mode et de la nature,
Paris, 1662,