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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suspendarea, la cerere,
din functia publica de subprefect al judetului Mehedinti

Avand in vedere prevederile art. 82 alin. (2) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Saceanu Constantin se suspenda, la cerere, din
functia publica de subprefect al judetului Mehedinti pe o perioada de 2 ani.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 martie 2007.
Nr. 255.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Autoritatea Nationala a Vamilor —
Directia Regionala Vamala Craiova in domeniul public al municipiului Craiova
si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Craiova, judetul Dolj

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unui imobil, compus
din constructie si terenul aferent, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare, din domeniul public al statului si din

administrarea Ministerului Finantelor Publice — Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Autoritatea Nationala
a Vamilor — Directia Regionala Vamala Craiova in

domeniul public al municipiului Craiova si Tn administrarea
Consiliului Local al Municipiului Craiova, judetul Dol].

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 martie 2007.
Nr. 256.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Finantelor Publice —
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Autoritatea Nationala a Vamilor — Directia Regionala Vamala Craiova
in domeniul public al municipiului Craiova si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Craiova, judetul Dolj

Persoana juridica
de la care se
transmite imobilul

Locul unde este
situat imobilul
care se transmite

la care se

Persoana juridica

transmite imobilul

Codul de clasificare
si numarul de inventar
atribuit de M.F.P.

Caracteristicile tehnice
ale imobilului

Municipiul Craiova,  Statul roman,

str. Simion Barnutiu  Ministerul Finantelor Consiliul Local
nr. 36, judetul Dolj  Publice — Agentia al Municipiului
Nationala de Craiova

Administrare Fiscala —
Autoritatea Nationala
a Vamilor — Directia
Regionala Vamala
Craiova

Municipiul Craiova,

Nr. M.F.P. 145.256
Cod de clasificare
8.29.06

Cladire parter:

Suprafata construitd = 291,2 m?
Suprafata terenului = 100 m?

Total suprafatd teren = 391,2 m2
Valoarea de inventar = 456.656,55 lei

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind darea unor imobile, proprietate publica a statului,
in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor, pentru Unitatea Speciala de Aviatie

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — (1) Se aproba darea in administrarea
Ministerului Administratiei si Internelor, pentru Unitatea
Speciala de Aviatie, a unor imobile — terenuri — situate
in municipiul  Cluj-Napoca, str. Traian Vuia nr. 149—151,
judetul Cluj, trecute in domeniul public al statului din
domeniul public al judetului Cluj, prin Hotararea Consiliului
Judetean Cluj nr. 255/2005.

(2) Datele de identificare ale imobilelor prevazute la
alin. (1) sunt cuprinse in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilelor transmise potrivit
prevederilor art. 1 se face pe baza de protocol incheiat
intre partile interesate, in termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotaréari.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 martie 2007.
Nr. 257.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor, proprietate publica a statului, care se transmit in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor,
pentru Unitatea Speciala de Aviatie

Denumirea Persoana juridica R R .

. ) Persoana juridica Caracteristicile tehnice

si adresa terenului de la care se . . .

’ } ) la care se transmite terenul ale terenului care se transmite

care se transmite transmite terenul
Municipiul Cluj-Napoca, Judetul Cluj Statul romén, in administrarea — suprafata = 28.440,89 m?,
str. Traian Vuia Ministerului Administratiei si Internelor, cu nr. cadastral 1.786/2
nr. 149—151, judetul Cluj pentru Unitatea Speciala de Aviatie
Municipiul Cluj-Napoca, Judetul Clyj Statul romén, in administrarea — suprafata = 1.904,17 m?,
str. Traian Vuia Ministerului Administratiei si Internelor, cu nr. cadastral 1.786/3

nr. 149—151, judetul Cluj

pentru Unitatea Speciala de Aviatie
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incadrarea in categoria functionala a drumurilor judetene a unui drum comunal
situat in judetul Galati

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 12 si 13 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997
privind regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba incadrarea in categoria functionala functionale a drumurilor publice si a drumurilor de utilitate
gdlrumurllorfjude’;ene a unui drufm comunal situat in judetul privats deschise circulatiei publice, publicatd in Monitorul
alati, conform anexei care face parte integranta din Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 si 338 bis din 20 iulie

prezenta hotarare. e w . . .
Art. 2. — Anexele nr. 2 si 3 la Hotirarea Guvernului 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se

nr. 540/2000 privind aprobarea incadrarii in categorii completeaza in mod corespunzator.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Radu Mircea Berceanu
Ministrul delegat pentru lucrari publice
Si amenajarea teritoriului,
Laszl6 Borbély
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
Bucuresti, 14 martie 2007.

Nr. 259.
ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale drumului comunal situat in judetul Galati, care se incadreaza in categoria functionala a drumurilor judetene

Indicativul vechi Traseul drumului Pozitiile kilometrice L_unkgrinme_a Indicativul nou
DC 73 Nicoresti—Fantani—Poiana— 0+000—13+500 13,50 DJ 252 |

Visina—Buciumeni

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR SI TURISMULUI

ORDIN
privind aprobarea Instructiunilor pentru diagnoza caii si liniei de contact
efectuata cu automotorul TMC

in temeiul prevederilor art. 4 lit. e) ultima liniutd din Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii
Feroviare Romane — AFER, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Feroviare Romane — AFER, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 412/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul transporturilor, constructiilor si turismului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Instructiunile pentru diagnoza caii Art. 2. — Prevederile prezentului ordin se aplica
si liniei de contact efectuatd cu automotorul TMC, Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R." — S.A,, 1in
prevazute in anexa*) care face parte integranta din calitate de administrator al infrastructurii feroviare, Societatii

prezentul ordin. Comerciale ,Electrificare C.F.R.“ — S.A., in calitate de

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la
Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial®, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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operator economic care asigura intretinerea, repararea Si
exploatarea instalatiilor feroviare de electrificare, Societatii
Comerciale ,Informatica Feroviara“® — S.A., in calitate de
operator economic care gestioneaza datele rezultate in
urma masurarilor, gestionarilor de infrastructura feroviara
neinteroperabild si operatorilor economici care detin si/sau
utilizeaza asemenea utilaje in activitatea de intretinere si
reparatie a infrastructurii feroviare.

Art. 3. — Compania Nationala de Cai Ferate
,C.F.R.“ — S.A., Societatea Comerciala ,Electrificare
C.F.R.“ — S.A. si Societatea Comerciala ,Informatica
Feroviara® — S.A., precum si gestionarii de infrastructura

feroviara neinteroperabila si operatorii economici care detin
si/sau utilizeaza asemenea utilaje vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — (1) Prezentul ordin intrd in vigoare in termen
de 90 de zile de la data publicarii.

(2) Pana la data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
conducerea persoanelor juridice prevazute la art. 2 va
asigura, conform prevederilor in vigoare, instruirea si
verificarea profesionala a personalului cu atributii in
aplicarea instructiunilor prevazute la art. 1.

(3) Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.“ — S.A.
va edita si pune la dispozitia celor interesati instructiunile
prevazute la art. 1.

Art. 5. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin
atrage raspunderea juridica, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Constantin Dascalu,
secretar de stat

Bucuresti, 27 noiembrie 2006.
Nr. 2.256.

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor de aplicare a programelor de restructurare/reconversie
a plantatiilor viticole, pentru campaniile 2006 —2007 si 2007 —2008, derulate cu sprijin comunitar

Avand in vedere:

— prevederile art. 13 din Legea nr. 244/2002 a viei si vinului in sistemul organizarii comune a pietei vitivinicole,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 111 lit. k) din Normele metodologice de aplicare a Legii viei si vinului in sistemul organizarii
comune a pietei vitivinicole, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.134/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;
— prevederile art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 1.432/2005 privind masurile si instrumentele de reglementare a

filierei vitivinicole;

— prevederile cap. Ill ,Restructurarea si Reconversia“, art.

11—15, din Regulamentul Consiliului (CE)

nr. 1.493/1999 privind organizarea comuna a pietei vitivinicole;

— prevederile cap. IV ,Restructurare si Reconversie®, art. 12—18, din Regulamentul Comisiei (CE) nr. 1.227/2000
privind stabilirea unor reguli detaliate de aplicare a Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1.493/1999 privind organizarea
comuna a pietei vitivinicole, cu privire la potentialul de productie,

vazand Referatul de aprobare nr. 15 din 11 ianuarie 2007,

in temeiul art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele de aplicare a programelor
de restructurare/reconversie a plantatiilor viticole, pentru
campaniile 2006 —2007 si 2007—2008, derulate cu sprijin
comunitar, prevazute in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin creeaza cadrul necesar
aplicarii directe a prevederilor Regulamentului Comisiei (CE)
nr. 1.493/1999 privind organizarea comuna a pietei
vitivinicole, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

nr. 143 din 16 iunie 2000, si a prevederilor Regulamentului
Comisiei (CE) nr. 1.227/2000 privind stabilirea unor reguli
detaliate de aplicare a Regulamentului Consiliului (CE)
nr. 1.493/1999 privind organizarea comuna a pietei vitivinicole,
cu privire la potentialul de productie, publicat in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene nr. 173 din 27 iunie 2001.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I.

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Dan Stefan Motreanu

Bucuresti, 15 martie 2007.
Nr. 211.

ANEXA

NORME
de aplicare a programelor de restructurare/reconversie a plantatiilor viticole, pentru campaniile
2006—2007 si 2007 —2008, derulate cu sprijin comunitar

CAPITOLUL |
Dispozitii generale
1. Programele de reconversie/restructurare reprezinta

ansamblul de masuri eligibile care prin realizarea lor conduc
la adaptarea productiei la cerintele pietei.

1.1. Programele din cadrul restructurarii/reconversiei
plantatiilor viticole sunt:

a) reconversia prin plantare pe acelasi amplasament ori pe
altda parcela echivalenta ca suprafatd de vita-de-vie pentru
struguri de vin cu soiurile prevazute in anexa nr. 3 la
prezentele norme;
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b) reamplasarea parcelelor situate in conditii nefavorabile
pe alte amplasamente, care ofera conditii climatice si
pedologice favorabile la nivelul aceleiasi suprafete;

c) modernizarea formei de conducere, a sistemului de
sustinere si palisaj in plantatiile viticole, prin:

(i) instalarea/inlocuirea sistemului de sustinere;

(i) modificarea distantelor de plantare intre randuri in
vederea mecanizarii;

(i) modernizarea formei de conducere a vitei-de-vie
prin trecerea de la cultura joasa la cultura
semiinalta si inaltd in vederea optimizarii lucrarilor
mecanizate.

1.2. Sumele forfetare care se acorda ca sprijin financiar
pentru fiecare masura eligibila din programul de
restructurare/reconversie sunt prevazute in anexa nr. 1 la
prezentele norme.

1.3. De sprijinul financiar pentru indeplinirea programelor
cuprinse la pct. 1.1 beneficiaza solicitantii, persoane fizice sau
juridice nscrise Tn Registrul plantatiilor viticole si in Registrul
fermelor, care utilizeaza urmatoarele drepturi de
plantare/replantare:

— drepturi de plantare provenind de pe o rezerva;

— drepturi de replantare individuale;

— drepturi de replantare rezultate in urma defrisarii in
cadrul planului individual.

1.4. Lucrarile de executie in cadrul programelor de
restructurare/reconversie sunt prevazute in anexa nr. 2 la
prezentele norme.

1.5. Programele prevazute la pct. 1.1 nu se aplica
plantatiilor viticole in urmatoarele cazuri:

1.5.1. plantatiilor viticole cu soiuri de vin care au ajuns la
finalul ciclului lor natural de productie;

1.5.2. plantatiilor viticole cu soiuri pentru struguri de masa;

1.5.3. plantatiilor viticole cu hibrizi direct producatori
interzisi;

1.5.4. plantatiilor viticole care au beneficiat de fonduri
provenite din proiecte comunitare pentru infiintare,
restructurare/reconversie in ultimele zece campanii viticole.

1.6. Amplasarea in conditii nefavorabile a parcelelor viticole
se refera la acele parcele afectate de: inundatii, apa freatica
la suprafata, soluri cu grad de saraturare ridicat sau
compozitie fizico-mecanica nefavorabild; se considera cu
amplasare nefavorabila si plantatiile situate in zonele supuse
brumelor si ingheturilor tarzii de primdvara sau care se
manifesta timpuriu toamna, precum si parcelele pe care se
constata alunecari de teren, plantate pe terase situate pe
versanti care nu mai pot fi reamenajate si care au o expozitie
necorespunzatoare.

1.7. Acordarea sprijinului financiar pentru restructurare/
reconversie necesitd elaborarea de catre solicitanti a unui plan
individual care contine un singur program de
restructurare/reconversie prevazut la pct. 1.1, compus din una
sau mai multe masuri eligibile care trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte:

a) termenul de executare a planului individual pentru
fiecare program este de maximum 3 campanii viticole de la
aprobare, cu exceptia reconversiei varietale prin defrisare si
replantarea pe acelasi amplasament, care poate fi de pana la
5 campanii;

b) termenul de executare a planului individual pentru
fiecare program pentru care solicitantul beneficiaza de plata in
avans este de maximum doua campanii viticole de la
acordarea avansului, conform RCEE nr. 2220/1985.

c) suprafata minima a planului individual este de 0,30 ha;

d) suprafata minima a parcelei pentru restructurare/
reconversie este de 0,30 ha;

e) suprafata minima a parcelei
restructurare/reconversie este de 0,30 ha;

f) suprafata maxima posibila pentru
reconversie pe an si solicitant este de 150 ha;

g) soiurile de struguri pentru vin folosite la plantare sau
realtoire sa fie in conformitate cu anexa nr. 3 la prezentele
norme;

rezultatda dupa

restructurare/

h) materialul saditor folosit sa fie din categoria biologica
admisa de legislatia in vigoare pentru infiintari de plantatii
viticole;

i) masurile eligibile prevazute in anexa nr. 1 la prezentele
norme, care prin executarea lor sa conduca la finalizarea
planului aprobat.

CAPITOLUL 1l
Planurile individuale

2.1. Planul individual contine urmatoarele documente:

a) dovada ca plantatia respectiva este inscrisa in Registrul
plantatiilor viticole si in Registrul fermelor;

b) memoriu justificativ care cuprinde: localizarea,
identificarea persoanei fizice/juridice, scurtd descriere a situatiei
plantatiei viticole (varsta, suprafata, parcele, soiuri, numar
butuci, productii medii la hectar, forma de conducere, sistem
de sustinere);

c) copie plan cadastral sau schita la scara a parcelelor
initiale si finale, dupa caz;

d) copie certificata ,conform cu originalul“ dupa titlul de
proprietate, contract arenda, contract concesionare, contract
inchiriere sau altele asemenea, dupa caz;

e) acordul scris al proprietarilor pentru restructurarea/
reconversia parcelei/parcelelor viticole (sau acest acord sa fie
prevazut in contracte de arenda, concesiune, inchiriere sau
altele asemenea);

f) declaratie pe propria raspundere, din care sa reiasa
faptul ca parcela supusa restructurarii/reconversiei nu face
obiectul vreunui litigiu;

g) situatie cu prezentarea masurilor eligibile de efectuat in
cadrul planului;

h) graficul de executie pentru fiecare lucrare/actiune, pe
fiecare exercitiu financiar;

i) copie ,conform cu originalul“ dupa documentele care
privesc drepturile de plantare/replantare, daca este cazul;

j) copie dupa declaratia de defrisare, autorizatia de plantare
si altele asemenea, dupa caz, conform legislatiei in vigoare;

k) pentru programul prevazut la pct. 1.1 lit. b) se va
depune un studiu comparativ al conditiilor pedoecoclimatice
intre vechiul amplasament si noua locatie, intocmit de
persoane fizice/juridice autorizate;

[) ultima declaratie de recolta pentru parcela supusa
programului de restructurare/reconversie, acolo unde este
cazul;

m) declaratie pe propria raspundere a solicitantului prin
care se angajeaza sa execute in totalitate masurile prevazute
in planul depus.

2.2. In vederea aprobarii, datele-limita pentru depunerea
planurilor individuale la directiile pentru agricultura si dezvoltare
rurala judetene si a municipiului Bucuresti sunt:

I. 30 aprilie 2007, pentru campania viticola 2006—2007;

II. 30 iunie 2007, pentru campania viticola 2007 —2008.

2.3. Aprobarea prevazuta la pct. 2.2 se acorda numai in
baza verificarii conformitatii documentatiei si ulterior efectuarii
controlului in teren de catre o comisie formata din:

a) inspectorul tehnic vitivinicol din judet;

b) inspectorul teritorial al Oficiului National al Denumirilor
de Origine pentru Vinuri si alte Produse Vitivinicole, denumit
in continuare O.N.D.O.V.;

c) reprezentantul directiei pentru agricultura si dezvoltare
rurala judetene sau a municipiului Bucuresti, desemnat pentru
gestionarea Registrului Plantatiilor Viticole;

2.3.1. Hotararea de aprobare a planului se comunica
solicitantilor, in scris, in termen de 15 zile de la depunerea
planului.

2.3.2. Planurile individuale aprobate de directiile pentru
agricultura si dezvoltare rurald judetene sau a municipiului
Bucuresti pe baza raportului intocmit de comisia prevazuta la
pct. 2.3 sunt centralizate si transmise la Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale pentru intocmirea planului
national.

2.4. Solicitantii sprijinului financiar ale caror planuri
individuale nu au fost aprobate pot depune contestatii in
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termen de 10 zile de la comunicarea respingerii cererii la
sediul directiilor pentru agriculturd si dezvoltare ruralda judetene
sau a municipiului Bucuresti. Comisia trebuie sa motiveze
decizia de a nu acorda aprobarea.

2.5. Comisia de solutionare a contestatiilor, alta decéat cea
prevazuta la pct. 2.3, formata din 3 reprezentanti ai directiei
pentru agricultura si dezvoltare rurala judetene sau a
municipiului Bucuresti, stabilita prin decizia directorului executiv,
solutioneaza contestatiile in termen de 7 zile de la data
depunerii, comunicand in scris solicitantilor hotararea comisiei.

2.6. Planurile individuale, cu aprobarea prevazuta la
pct. 2.2, insotite de cererea-tip de ajutor si de documentul de
identitate financiara a solicitantului, se depun de catre
solicitanti in vederea analizarii la sucursalele judetene sau a
municipiului Bucuresti ale Agentiei de Plati si Interventie
pentru Agricultura, denumita in continuare A.P.LA.

2.6.1. AP.LLA. va anunta solicitantul in termen de 7 zile daca
cererea de ajutor a fost acceptata sau, respectiv, in cazul unei
documentatii incomplete, in vederea completarii dosarului.
Solicitantul trebuie sa completeze documentatia cel mai tarziu
pana la data de 31 mai 2007 pentru campania 2006—2007,
respectiv 30 septembrie 2007 pentru campania 2007 —2008.

2.7. Receptia masurilor eligibile, cantitativa si calitativa,
pentru programul prevazut in planul individual se face pana la
data de 15 iunie 2007 pentru masurile realizate in cursul
campaniei viticole 2006—2007, respectiv 1 noiembrie 2007 —
15 iunie 2008 pentru campania viticola 2007 —2008, de catre
Inspectia de Stat pentru Controlul Tehnic Vitivinicol, denumita
in continuare L.S.C.T.V., in calitate de organism delegat de
A.P.ILA.; pentru receptia masurilor eligibile prevazute in plan,
solicitantul de sprijin trebuie sa prezinte la 1.S.C.T.V. declaratia
de finalizare a masurilor eligibile.

2.8. Dupa receptia fiecarei masuri prevazute la pct. 2.7 se
face completarea dosarului depus la sucursalele judetene ale
A.P.LLA. cu declaratia de finalizare a masurii si procesul-verbal
de receptie finala intocmit de 1.S.C.T.V., in vederea
instrumentarii ulterioare a dosarului de catre A.P.LA.

CAPITOLUL 1l
Acordarea sprijinului financiar din fonduri comunitare

3.1. Pentru masurile eligibile in cadrul planului individual
aprobat de restructurare/reconversie se acorda un sprijin
financiar in suma forfetara, care provine din fondurile
europene de garantare agricola — F.E.G.A., in conformitate
cu art. 14 din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1493/1999
privind organizarea comuna a pietei vitivinicole si art. 17 din
Regulamentul Comisiei (CE) nr. 1227/2000 privind stabilirea
unor reguli detaliate de aplicare a Regulamentului Consiliului
(CE) nr. 1493/1999 privind organizarea comuna a pietei
vitivinicole, cu privire la potentialul de productie.

La sprijinul acordat solicitantilor se adauga si indemnizatia
privind pierderile de venituri, care se acorda incepand cu
campania viticola 2007 —2008.

3.2. Pentru ca fiecare solicitant sa poata primi sprijinul
financiar prevazut in cursul exercitiului financiar F.E.G.A., pana
la 30 iunie anul urmator, trebuie indeplinite doua conditii:

a) planul individual de restructurare/reconversie sa aiba
aprobarea prevazuta la cap. Il pct. 2.2, iar dosarele pentru
solicitarea sprijinului sa fie inregistrate la sucursalele judetene
A.P.ILA. sau a municipiului Bucuresti;

b) masurile eligibile din cadrul planului individual sa fie
realizate in termen, comunicate de solicitant printr-o declaratie
de finalizare a masurii eligibile si receptionate conform
prso%esului-verbal de receptie calitativa si cantitativa incheiat de
I.S.C.T.V.

3.2.1. Masurile finalizate din cadrul planurilor individuale au
prioritate la plata fatd de masurile a caror plata se solicita in
avans. A.P.l.A. va achita sprijinul financiar acordat solicitantilor,
in ordinea depunerii dosarelor.

3.3. Cererea/formularul-tip privind sprijinul pentru
restructurare/reconversie se intocmeste pentru fiecare masura
eligibila din cadrul planurilor individuale aprobate in cadrul
aceluiasi exercitiu financiar si se distribuie gratuit solicitantilor

prin sucursalele judetene si centrele locale ale A.P.l.A. sau a
municipiului Bucuresti.

3.4. Daca in cadrul verificarii se constatd ca masura care
a figurat in cererea de sprijin nu este executata in intregime,
dar este de cel putin 80% din totalul suprafetei respective, in
termen, ajutorul este virat dupa scaderea unei sume egale cu
dublul ajutorului suplimentar aferent suprafetei nerealizate.

3.4.1. Daca se constata ca solicitantul a realizat mai putin
de 80% din suprafata supusa masurii eligibile, fara a beneficia
de avans, A.P.LA. nu va plati sprijinul solicitat.

3.5. Daca solicitantul declara ca pastreaza parcela de pe
vechiul amplasament timp de 3 campanii, in paralel cu
realizarea programului de restructurare/reconversie pe noul
amplasament, nu va beneficia de indemnizatia privind pierderea
de venituri si se va angaja sa efectueze actiunea de defrisare
pana la incheierea celei de a treia campanii viticole.

3.6. Plata sprijinului financiar catre solicitant se poate face
si in avans, incepand cu anul viticol 2007—2008, daca:

a) se solicita, in baza planului aprobat, Tnainte de
executarea masurii;

b) masura este eligibila si executia acesteia sa fi inceput
deja;

c) solicitantul a constituit o garantie constand intr-o suma
egala cu 120% din avansul financiar solicitat pentru fiecare
masura din cadrul programului de reconversie/restructurare,
conform Regulamentului Comisiei (CEE) nr. 1227/2000.

3.6.1. Cererea pentru acordarea sprijinului in avans va fi
solutionata de catre A.P.LA. in termen de 30 de zile.

3.6.2. In cazul in care solicitantul renuntd la cererea sa,
cu privire la plata avansului, Tnainte de a se aproba cererea,
A.P.lLA. va elibera 95% din suma constituita ca garantie,
conform pct. 3.6 lit. c).

3.6.3. In cazul in care solicitantul renunta la cererea sa,
cu privire la plata avansului, dupa aprobarea cererii, A.P.LA.
va elibera 90% din suma constituita ca garantie, conform
pct. 3.6 lit. ¢), numai dupa ce solicitantul va rambursa
avansul, in cazul in care i-a fost deja virat.

3.6.4. Daca se constata ca solicitantul a realizat mai putin
de 80% din masurile eligibile cuprinse in cadrul planului
individual, a carei platd a solicitat-o in avans, A.P.L.A. va
retine garantia prevazuta la pct. 3.6 lit. c).

3.6.5. Daca se constata ca solicitantul a realizat cel putin
80% din masurile eligibile cuprinse in cadrul planului
individual, a carei plata a primit-o in avans, A.P.l.A. va elibera
garantia prevazuta la pct. 3.6 lit. ¢) numai dupa ce va retine
dublul sumei care constituie contravaloarea masurilor
nerealizate din cadrul planului individual.

3.7. In cazul acordarii avansului, garantia prevazuta la
pct. 3.6 lit. c) se elibereaza de catre A.P.L.A., la cererea
beneficiarului de avans, numai pe baza declaratiei de
finalizare a masurii si a procesului-verbal de receptie
cantitativa emis de 1.5.C.T.V.

3.8. In vederea intocmirii conforme a procesului-verbal de
receptie cantitativa si calitativa solicitantul va pune la dispozitie
[.S.C.T.V. toate documentele necesare din care sa rezulte
executarea corespunzatoare a tuturor actiunilor tehnice
cuprinse in cadrul fiecarei masuri eligibile, conform planului
individual aprobat.

3.9. Plata sprijinului comunitar pentru campania viticola
2006—2007 se face in lei, la cursul de schimb din data de
1 iulie 2006 si, respectiv, din data de 1 iulie 2007 pentru
campania 2007—2008, publicat in Banca Centralda Europeana
conform Regulamentului Comisiei (CE) nr. 1913/2006
contindnd modalitdtile de aplicare a regimului agromonetar al
euro in sectorul agricol si care modifica anumite regulamente.

3.10. Plata fiecarei masuri eligibile se face in cadrul
exercitiului financiar in care a fost finalizata, pe baza
declaratiei de finalizare a masurii si a procesului-verbal de
receptie cantitativa si calitativa intocmit in urma verificarilor pe
teren de catre I.S.C.T.V.

3.11. Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentele
norme.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 29 iunie 2006

in Cauza Caracas impotriva Romaniei

(Cererea nr. 78.037/01)

in Cauza Caracas impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a lll-a), statudnd in cadrul unei camere formate din: domnii
B.M. Zupandi¢, presedinte, J. Hedigan, L. Caflisch, C. Birsan, V. Zagrebelsky, doamna A. Gyulumyan, David Thor

Bjorgvisson, judecatori, si V. Berger, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in Camera de consiliu la data de 8 iunie 2006, pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la

aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 78.037/01)
indreptata impotriva Romaniei de catre trei cetateni ai
acestui stat, doamnele Eufrosina Caracas si Victoria
Cristina Caracas si domnul Dimitrie Victor Caracas
(reclamantii), care au sesizat Curtea la data de 17 aprilie
1999, in conformitate cu art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Reclamantii, care au beneficiat de asistenta juridica,
sunt reprezentati de doamna Eugenia Crangariu, avocat in
Baroul Bucuresti. Guvernul roméan (Guvernul) este
reprezentat de agentul sau, doamna B. Ramascanu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantii arata, in principal, ca respingerea de
catre Curtea de Apel Bucuresti, la data de 20 octombrie
1998, a celei de-a doua actiuni in revendicare pe care au

formulat-o a nesocotit dreptul lor de acces la instanta,
garantat de art. 6 alin. 1 din Conventie. In plus, se plang
ca aceasta hotarare a adus atingere dreptului lor la
respectarea bunurilor, astfel cum este recunoscut de art. 1
din Primul Protocol.

4. Cererea a fost atribuita Sectiei a lll-a a Curtii (art. 52
alin. 1 din Regulament). In cadrul acesteia, camera
insarcinata cu solutionarea cauzei (art. 27 alin. 1 din
Conventie) a fost constituita conform art. 26 alin. 1 din
Regulament.

5. Prin decizia din data de 1 septembrie 2005, Curtea a
declarat cererea admisibila, unind cu fondul exceptia
Guvernului in ceea ce priveste competenta Curtii ratione
materiae pentru a examina cererea sub aspectul art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

6. Reclamantii, membri ai aceleiasi familii, sunt nascuti
in 1915, 1947 si, respectiv, 1943 si locuiesc in Bucuresti.
Prin scrisoarea din data de 4 martie 2004, ultimii doi
reclamanti au informat Curtea ca mama lor, Eufrosina
Caracas, a decedat la data de 22 octombrie 2001 si ca
sunt unicii mostenitori.

7. In 1950, in temeiul Decretului de nationalizare
nr. 92/1950, imobilul situat in Bucuresti, str. Romniceanu
nr. 26, proprietatea Iui B.V., a trecut in proprietatea statului.

8. B.V. a decedat in 1962 si a lasat prin testament
bunurile sale, inclusiv imobilul mentionat mai sus, primelor
doua reclamante si lui C.F.

A. Prima actiune in revendicare

9. La data de 29 noiembrie 1993, primele doua
reclamante si C.F., in calitate de mostenitori ai lui B.V., au
introdus o actiune in revendicarea imobilului Tn litigiu
impotriva Consiliului Local al Municipiului Bucuresti si
impotriva societatii H., administratorul imobilului. Ele au
aratat ca, in temeiul Decretului nr. 92/1950, bunurile
pensionarilor nu puteau fi nationalizate, iar B.V. era
pensionara la momentul nationalizarii imobilului.

10. Prin sentinta civila din data de 7 aprilie 1994,
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti le-a dat castig de cauza

si a obligat paratele sa puna in posesia imobilului pe
reclamante si pe C.F.

11. in apelul Consiliului Local, Tribunalul Bucuresti a
anulat sentinta, cu motivarea ca lipsea semnatura unui
judecator de pe dispozitivul hotarérii, si a trimis cauza spre
rejudecare in fata primei instante.

12. Prin sentinta din data de 13 noiembrie 1995,
judecatoria a admis pentru a doua oara actiunea.

13. In apelul Consiliului Local, aceastd sentinta a fost
confirmata prin decizia din data de 7 iunie 1996 a
Tribunalului Bucuresti.

14. Recursul Consiliului Local Tmpotriva hotararii din
7 iunie 1996 a fost admis prin hotararea din data de
14 octombrie 1996 a Curtii de Apel Bucuresti, care a
respins actiunea ca inadmisibila si a anulat hotaréarile
precedente. Curtea a motivat hotararea prin imposibilitatea
revendicarii imobilului anterior finalizarii procedurii
administrative reglementate de Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia
de locuinte, trecute in proprietatea statului.

B. Procedura administrativa de restituire a imobilului in baza Legii
nr. 112/1995

15. La data de 22 iulie 1996, primele doua reclamante,
impreuna cu C.F., au introdus o cerere de restituire a
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imobilului in cauza pe langa Comisia de aplicare a Legii
nr. 112/1995 a sectorului 1 Bucuresti.

16. La data de 4 martie 1998, comisia le-a informat ca
cererea a fost trimisa la Comisia municipiului Bucuresti, cu
aviz negativ, cu motivarea ca imobilul a fost nationalizat
fara titlu valabil si ca Legea nr. 112/1995 nu se aplica
decat imobilelor preluate cu titlu valabil.

17. Comisia municipiului Bucuresti nu a emis nicio
decizie pana in prezent.

C. A doua actiune in revendicare

18. La data de 24 octombrie 1996, primele doua
reclamante si C.F. au introdus la Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti o actiune in constatarea ilegalitatii nationalizarii
imobilului. La data de 3 martie 1997, si-au precizat
actiunea, Tn sensul ca au solicitat Consiliului Local si
societatii H. care administra imobilul punerea in posesie
asupra acestuia.

19. Dupa decesul lui C.F., la data de 8 mai 1997,
mostenitorul acestuia, domnul Dimitrie Victor Caracas, cel
de-al treilea reclamant, a continuat judecata.

20. Prin sentinta din data de 27 octombrie 1997,
judecatoria, apreciind ca nationalizarea s-a facut fara titlu
valabil, a admis actiunea si a obligat péaratele sa ii puna
pe reclamanti in posesie asupra imobilului.

21. Consiliul Local si societatea H. au declarat apel
impotriva sentintei si au ridicat exceptia autoritatii de lucru
judecat a hotarérii din 14 octombrie 1996 a Curtii de Apel
Bucuresti, care a respins prima actiune in revendicare.

22. Prin hotararea din data de 19 mai 1998, Tribunalul
Bucuresti a admis apelul. A respins actiunea ca
inadmisibila, pe motiv ca un litigiu identic s-a desfasurat
anterior intre aceleasi parti, astfel ca exista autoritate de
lucru judecat a hotaréarii din data de 14 octombrie 1996 a
Curtii de Apel Bucuresti.

23. Reclamantii au formulat recurs impotriva acestei
decizii, aratdnd ca nu a existat identitate intre cele doua
actiuni, deoarece prima actiune a fost o actiune in
revendicare, in timp ce a doua actiune este in principal o
actiune in constatarea dreptului lor de proprietate.

24. La data de 20 octombrie 1998, Curtea de Apel
Bucuresti a confirmat existenta autoritatii de lucru judecat
si a respins recursul, cu motivarea ca cele doud litigii s-au
purtat intre aceleasi parti, au avut acelasi obiect, si anume
restituirea imobilului in litigiu, si s-au intemeiat pe aceleasi
dispozitii legale.

D. Cererea de restituire a imobilului in baza Legii nr. 10/2001

25. In aprilie 2001, in temeiul unei legi noi, Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, reclamantii au introdus la Primaria Municipiului
Bucuresti o cerere de restituire a imobilului.

26. In prezent procedura este pe rol.
Il. Drept intern aplicabil

A. Codul civil

27. Art. 1201 dispune:

»Este lucru judecat atunci cand a doua cerere in
judecata are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi
cauza si este intre aceleasi parti, facuta de ele si in
contra lor in aceeasi calitate.”

B. Codul de procedura civila

28. Art. 111 este astfel redactat:

,Partea care are interes poate sa faca cerere pentru
constatarea existentei sau neexistentei unui drept. Cererea

nu poate fi primita daca partea poate cere realizarea
dreptului.”

iN DREPT

|. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 alin. 1 din Conventie

29. Reclamantii invoca incalcarea dreptului lor de acces
la o instanta, avand in vedere respingerea celei de a doua
actiuni in revendicare. Au invocat art. 6 alin. 1 din
Conventie, care prevede:

,Orice persoana are dreptul la judecarea [...] de catre o
instanta [...], care va decide [...] asupra contestatiilor sale
privind drepturi si obligatii cu caracter civil [...].°

Guvernul admite ca reclamantilor li s-a refuzat dreptul
de acces la instanta, dar considera ca, intrucat nu au
precizat circumstantele celei de a doua actiuni si nu au
demonstrat diferenta dintre cele doua actiuni, acest refuz le
este imputabil.

30. In ceea ce-i priveste pe reclamanti, acestia arata ca
a doua actiune viza in principal constatarea ilegalitatii titlului
de proprietate al statului si ca respingerea actiunii de catre
tribunal si de catre Curtea de Apel, pe motiv ca exista
tripla identitate de parti, obiect si cauza cu prima lor
actiune in revendicare, a fost rezultatul unei erori de drept.
in plus, reclamantii subliniazd ca nicio decizie nu a fost
emisa in procedurile administrative de restituire intemeiate
pe Legea nr. 112/1995 si pe Legea nr. 10/2001.

31. Curtea reaminteste ca art. 6 alin. 1 garanteaza
fiecaruia dreptul ca o instantd sa ia cunostinta de orice
cerere relativa la drepturi si obligatii cu caracter civil
(Golder impotriva Marii Britanii, Hotararea din 21 februarie
1975, seria A, n°18, p. 18, paragraful 36).

32. Cu certitudine, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. El poate permite limitari admise implicit, deoarece

el cere prin insasi natura sa o reglementare de catre stat.
in elaborarea unei asemenea reglementéri statele se
bucura de o anumitd marja de apreciere. Totusi, limitarile
aduse nu trebuie sa restranga accesul la instanta acordat
individului de o asemenea maniera incat dreptul sa fie
incalcat in insasi substanta sa. in plus, aceste limitari nu
se conciliaza cu art. 6 alin. 1 decat daca urmaresc un
scop legitim si exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat (a
se vedea, printre altele, F.E. impotriva Frantei, Hotararea
din 30 octombrie 1998, Culegere de hotaréari si decizii
1998-VIIl, p. 3349, paragraful 44 si Yagitzilar si altii impotriva
Greciei, nr. 41.727/98, paragraful 23, CEDH 2001-XII).

33. In cauza, Curtea constata ca reclamantii au parcurs
caile de atac pe care le ofera sistemul juridic intern,
anume o prima actiune in revendicare, urmata de o actiune
in contestarea validitatii titlului de proprietate al statului
care a fost declarata inadmisibila pe motiv ca a existat
autoritate de lucru judecat a hotararii din 14 octombrie
1996 pronuntata in prima actiune in revendicare.

34. Curtea apreciaza in primul rand ca exceptia
autoritatii de lucru judecat urmareste un scop legitim,
deoarece vizeaza, fara indoiala, sa garanteze securitatea
raporturilor juridice in materie civila.

35. Aceasta nu satisface neaparat, in sine, exigentele
impuse de art. 6 alin. 1: mai trebuie examinat, in lumina
ansamblului circumstantelor cauzei, daca modul in care
jurisdictiile nationale au respins a doua actiune a
reclamantilor, aplicAnd dispozitiile legale privind autoritatea
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de lucru judecat, a respectat dreptul lor de acces la
instanta, avand in vedere principiul preeminentei dreptului
intr-o societate democratica (mutatis mutandis, Lungoci
impotriva Romaniei, nr. 62.710/00, paragraful 37, 26
ianuarie 2006).

36. Curtea observa ca partile au puncte de vedere
divergente in ceea ce priveste aplicarea principiului
autoritatii de lucru judecat: reclamantii sustin ca
respingerea celei de-a doua actiuni a fost rezultatul unei
erori de drept, in timp ce Guvernul arata ca
responsabilitatea respingerii actiunii incumba reclamantilor,
care nu au precizat circumstantele celei de-a doua actiuni.

37. Curtea nu considera necesar sa rezolve aceasta
controversa. Intr-adevar, dupa introducerea primei actiuni in
revendicare, la 29 noiembrie 1993, cererile formulate de
reclamanti, atat in fata instantelor, cat si in fata autoritatilor
administrative, in vederea obtinerii recunoasterii calitatii lor
de proprietari ai imobilului in litigiu si a restituirii lui nu au
facut niciodata obiectul unei examinari pe fond.

38. Cu privire la acest aspect, Curtea subliniaza faptul
ca prima actiune in revendicare a fost declarata
inadmisibila prin hotararea definitiva din data de
14 octombrie 1996 a Curtii de Apel Bucuresti, pe motiv ca
reclamantii nu au parcurs toate etapele procedurii
administrative de restituire a imobilului prevazute de Legea
nr. 112/1995. Or, cererea de restituire a imobilului pe cale
administrativd a ramas, pana in prezent, fara raspuns din
partea comisiei municipale de aplicare a Legii nr. 112/1995.

39. In plus, Curtea observa ca cererea de restituire a
imobilului intemeiata pe Legea nr. 10/2001 este inca
nesolutionata de autoritatile administrative.

40. In lumina celor mentionate, Curtea apreciaza ca
simplul fapt ca reclamantii au avut acces la o instanta, dar
numai pentru a-si vedea respinsa ca inadmisibila a doua
actiune in revendicare, prin jocul dispozitiillor referitoare la
autoritatea de lucru judecat, nu raspunde exigentelor art. 6
alin. 1 din Conventie. Astfel, Curtea constata ca reclamantii
au fost lipsiti de orice posibilitate clara si concreta de
acces la instanta care sa dispuna asupra cererii de
restituire a imobilului in litigiu (mutatis mutandis, Lungoci
impotriva Romaniei, paragrafele 42 si 43).

41. Prin urmare, art. 6 alin. 1 din Conventie a fost
incalcat.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie

42. Reclamantii considera ca nationalizarea imobilului
care le-a fost lasat mostenire a fost ilegala si ca, in
prezent, refuzul de restituire 7i priveaza de dreptul de
proprietate asupra acestui imobil. Ei se considera victimele
incalcarii dreptului lor de proprietate, garantat de art. 1 din
Primul Protocol, redactat astfel:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului
statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii sau a amenzilor.”

43. Guvernul arata ca reclamantii nu au niciun bun si
nicio speranta legitima, in sensul jurisprudentei Curtii, de a
obtine exercitiul dreptului de proprietate asupra acestui
imobil, din moment ce a iesit din patrimoniul autorului lor
in 1950 si de atunci nu au obtinut nicio decizie definitiva
care sa dispuna restituirea.

44. Reclamantii sustin ca respingerea celei de a doua
actiuni si absenta unei decizii din partea autoritatilor
administrative i-au privat de dreptul de a beneficia de acest
imobil.

45, Curtea reaminteste, in primul rénd, ca nu poate
examina o cerere decat in masura in care se raporteaza
la evenimente care s-au produs dupa intrarea in vigoare a
Conventiei fata de statul parat. In speta, bunul in litigiu a
fost nationalizat in 1950, mult inainte de 1994, data la
care Conventia a intrat in vigoare fatd de Romania. Curtea
nu este deci competenta ratione temporis pentru a examina
circumstantele nationalizarii imobilului litigios.

46. in consecinta, reclamantii nu pot pretinde o
incalcare a art. 1 din Primul Protocol la Conventie decét
in masura in care procedurile de care se plang s-ar
raporta la bunuri ai caror titulari ar fi in sensul acestei
dispozitii. Notiunea de bunuri poate cuprinde atat bunuri
actuale, céat si valori patrimoniale, inclusiv creante, in
virtutea carora reclamantii pot pretinde ca au cel putin o
speranta legitima de a obtine exercitiul efectiv al unui
drept de proprietate [Kopecky impotriva Slovaciei (MC),
nr. 44.912/98, paragraful 35, 28 septembrie 2004].

47. in spetd, Curtea observa c&, formuland cereri de
restituire la instantele interne si autoritatile administrative,
reclamantii au incercat sa obtind recunoasterea dreptului
lor de proprietate asupra imobilului in litigiu. Totusi, Curtea
a stabilit ca nici aceste cereri, nici procedurile pe care
le-au promovat nu se raporteaza la notiunea de bun actual
al reclamantilor.

48. Trebuie examinat daca ar putea exista cel putin o
speranta legitima de a-si vedea recunoscut dreptul de
proprietate asupra acelui imobil.

49. Cu privire la acest aspect, Curtea a stabilit deja ca
o creanta nu poate fi considerata ca avand valoare
patrimoniala decat daca are o baza suficienta in dreptul
intern, spre exemplu, atunci cand este confirmata printr-o
jurisprudenta bine stabilita a instantelor (Kopecky impotriva
Slovaciei, paragraful 52).

50. in spetd, Curtea observa ca aceastd creantd de
restituire, de care reclamantii s-ar putea prevala, este o
creanta sub conditie, deoarece problema intrunirii conditiilor
legale pentru restituirea imobilului ar trebui rezolvata in
cadrul procedurilor judiciare si administrative pe care le-au
promovat. In consecinta, Curtea considera ca, la momentul
sesizarii jurisdictiilor interne si a autoritatilor administrative,
aceasta creanta nu putea fi considerata ca fiind suficient
stabilita pentru a fi considerata ca avand o valoare
patrimonialda ocrotitd de art. 1 din Primul Protocol (Kopecky
impotriva Slovaciei, paragraful 58).

51. Intr-adevar, la data de 13 noiembrie 1995 si 7 iunie
1996, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti si Tribunalul
Bucuresti au dat céastig de cauza reclamantilor. Totusi,
Curtea observa ca aceste hotarari nu au dobandit
autoritate de lucru judecat, avand in vedere ca au fost
ulterior infirmate de hotararea din 14 octombrie 1996 a
Curtii de Apel Bucuresti. In plus, Curtea constata ca, la
momentul faptelor, motivarea Curtii de Apel pentru a
dispune ca prima actiune in revendicare este inadmisibila
urma o jurisprudentd constanta a instantelor interne, care
respingeau actiunile in revendicare pe motiv ca era
aplicabila Legea speciala nr. 112/1995 (a se vedea asupra
acestui aspect reglementarea aplicabila relativ la situatia
anumitor imobile nationalizate si jurisprudenta in materie,
descrise in deciziile Constantinescu impotriva Romaniei,
nr. 61.767/00, 14 septembrie 2004, si lorgulescu impotriva
Romaniei, nr. 59.654/00, 13 ianuarie 2005).
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52. In aceste conditii, Curtea considerd c&, in contextul
cererilor de restituire formulate, reclamantii nu aveau un
Loun®, in sensul primei fraze a art. 1 din Primul Protocol.
In consecintd, garantiile acestei dispozitii nu-si gasesc
aplicarea in speta.

53. in concluzie, nu a avut loc incalcarea art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie.

[ll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie
54. Conform prevederilor art. 41 din Conventie

.in cazul in care Curtea declard c& a avut loc o
incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decéat
o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila“.

A. Prejudiciu

55. Reclamantii solicita, pe baza unui raport de
expertiza, 462.983 euro, reprezentand valoarea imobilului.
De asemenea, solicita 87.300 euro, reprezentand
despagubiri pentru lipsa de folosinta a bunului intre
noiembrie 2002 si data realizarii raportului de expertiza,
anume noiembrie 2005.

56. in plus, reclamantii solicitd 10.000 euro cu titlu de
prejudiciu moral pentru suferintele si neplacerile pe care le-au
cauzat jurisdictiile interne si autoritatile administrative prin
respingerea cererilor lor de restituire a imobilului.

57. Guvernul considera ca suma solicitata cu titlu de
prejudiciu material nu reprezinta valoarea reala a imobilului.
Potrivit unui raport de expertizd prezentat, aceasta valoare
a fost estimata la 213.003 euro. In ceea ce priveste lipsa
de folosinta a bunului, Guvernul subliniaza ca, potrivit
jurisprudentei Curtii in materie, nu trebuie acordata
reclamantilor nicio reparatie cu acest titlu.

58. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul
apreciaza ca suma solicitata este excesiva si ca nu s-a
stabilit nicio legatura de cauzalitate intre prejudiciul pretins
si 0 eventuald incalcare a dreptului reclamantilor de acces
la instanta.

59. Curtea constata ca in speta singurul temei ce
trebuie retinut pentru acordarea satisfactiei echitabile consta
in faptul ca reclamantii nu au beneficiat de dreptul de
acces la instanta pentru a revendica un bun imobiliar,
incalcandu-se art. 6 alin. 1 din Conventie.

60. in ceea ce priveste prejudiciul material pretins,
Curtea nu poate specula cu privire la solutia care s-ar fi
pronuntat in cea de-a doua actiune in revendicare daca
n-ar fi avut loc incalcarea Conventiei.

61. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Curtea
apreciaza ca reclamantii au suferit in mod real neplaceri ca
urmare a respingerii celei de-a doua actiuni in revendicare.
Hotarand in echitate, Curtea le acorda cu acest titlu, in
solidar, suma de 5.000 euro.

B. Cheltuieli de judecata

62. Reclamantii solicita rambursarea sumei de
39.950.276 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata efectuate
in fata jurisdictiilor interne si pentru prezentarea cererii in
fata Curtii. Au depus mai multe chitante, in special pentru
cheltuieli pentru traducere si pentru expertiza realizata
pentru determinarea prejudiciului material.

63. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor, cu
conditia ca ele sa fie justificate, necesare si rezonabile.
Totusi, aratd ca reclamantii au omis sa ceara in fata
jurisdictiilor interne rambursarea cheltuielilor necesare in
procedurile interne. In ceea ce priveste cheltuielile aferente
procedurii in fata Curtii, Guvernul apreciaza ca, cu exceptia
raportului de expertiza, chitantele depuse nu demonstreaza
cheltuielile angajate in legatura directa cu cererea
prezentata Curtii.

64. Curtea reaminteste ca, in ceea ce priveste art. 41
din Conventie, pot fi rambursate numai cheltuielile pentru
care s-a stabilit ca au fost efectuate in mod real, ca ele
sunt necesare si ca au un cuantum rezonabil.

65. Avand in vedere elementele care se afla in posesia
sa, precum si jurisprudenta in materie, Curtea considera
rezonabil sa acorde reclamantilor care au beneficiat si de
asistenta juridica din partea Consiliului Europei suma totala
de 1.000 euro pentru totalitatea cheltuielilor.

C. Majorari de intarziere

66. Curtea considera adecvat sa stabileasca valoarea
majorarilor de intarziere in raport cu rata dobanzii pentru
facilitatea de imprumut marginal practicata de Banca
Centrala Europeana, la care se vor adauga 3 puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

CURTEA,
IN UNANIMITATE:

1. hotéraste ca a fost incalcat art. 6 alin. 1 din Conventie;
2. hotaraste ca nu a fost incalcat art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie;

3. hotaraste:

a) ca statul parat sa achite reclamantilor in solidar, in termen de 3 luni de la data la care hotararea a ramas
definitiva conform art. 44 alin. 2 din Conventie, 5.000 euro (cinci mii de euro) pentru prejudiciu moral si 1.000 euro
(o mie de euro) pentru cheltuieli de judecata, plus orice suma care ar putea fi datorata cu titlu de impozit, sume care
urmeaza sa fie platite in lei, conform ratei de schimb aplicabile la data platii;

b) ca, incepand de la expirarea acestui termen si pana la efectuarea platii, aceste sume vor fi majorate cu o
dobanda simpla egala cu rata dobanzii pentru facilitatea de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene, aplicabila in

aceasta perioada, majoratd cu 3 puncte procentuale;

4. respinge cererea de satisfactie echitabila pentru rest.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 29 iunie 2006, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3

din Regulament.

Bostjan M. Zupanci¢,
presedinte

Vincent Berger,
grefier
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

REGULAMENT
privind modificarea si completarea Regulamentului Bancii Nationale a Roméniei nr. 5/2002 privind
clasificarea creditelor si plasamentelor, precum si constituirea, regularizarea si utilizarea
provizioanelor specifice de risc de credit, cu modificarile si completarile ulterioare

Avand in vedere prevederile art. 19 si ale art. 72 din Ordonanta Guvernului nr. 28/2006 privind reglementarea
unor masuri financiar-fiscale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 266/2006,

in temeiul prevederilor art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

Banca Nationala a Roméniei emite prezentul regulament.

Art. I. — Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 5/2002 privind clasificarea creditelor si plasamentelor,
precum Si constituirea, regularizarea si utilizarea
provizioanelor specifice de risc de credit, publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 626 din
23 august 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Preambulul va avea urmatorul cuprins:

L~Avand in vedere prevederile art. 101 alin. (1) si ale art. 150
alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
ale art. 19 si 72 ale titlului | din Ordonanta Guvernului
nr. 28/2006 privind reglementarea unor masuri financiar-fiscale,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 266/2006,
si ale pct. 202 din anexa la Ordinul guvernatorului Bancii
Nationale a Roméniei nr. 5/2005 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
aplicabile institutiilor de credit, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul
Bancii Nationale a Roméaniei,

Banca Nationala a Romaéniei emite

regulament.”

prezentul

2. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 1. — Prezentul regulament se aplica institutiilor de
credit persoane juridice romane si sucursalelor din Roménia
ale institutiilor de credit din state terte si, in mod
corespunzator, institutiilor financiare nebancare persoane
juridice roméne si sucursalelor din Roménia ale institutiilor
financiare nebancare straine, cu exceptia celor ce se
incadreaza in prevederile cap. IV, sectiunea a 2-a
«Institutiile financiare din alte state membre» din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 99/2006, inscrise in Registrul
general deschis la Banca Nationala a Romaniei, denumite
in continuare imprumutatori, si reglementeaza:

a) in cazul institutiilor de credit:

— clasificarea creditelor acordate clientelei din afara
sectorului institutiilor de credit;

— clasificarea creditelor altor institutii de credit si a
plasamentelor constituite la acestea;

— constituirea, regularizarea si utilizarea provizioanelor
specifice de risc de credit;

b) in cazul institutiilor financiare nebancare:

— clasificarea creditelor acordate;

— constituirea, regularizarea si utilizarea provizioanelor
specifice de risc de credit.”

3. Litera a) a articolului 2 va avea urmatorul cuprins:

»a) institutii de credit — banci, organizatii cooperatiste de
credit, banci de economisire si creditare in domeniul locativ
si banci de credit ipotecar autorizate sa functioneze
conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006;"

4. Dupa litera a) a articolului 2 se introduce o noua
litera, litera a'), cu urmatorul cuprins:

L,al) institutii financiare nebancare — entitati organizate in
conformitate cu prevederile titlului | al Ordonantei
Guvernului nr. 28/2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 266/2006, si, dupa caz, cu cele ale legilor
speciale aplicabile;*

5. Litera b) a articolului 2 va avea urmatorul cuprins:

.D) serviciul datoriei — numarul de zile de intarziere la
platd fatd de data scadentei datoriei;"

6. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Creditele si plasamentele se clasifica in
urmatoarele categorii:

a) standard;

b) in observatie;

C) substandard;

d) indoielnic;
e) pierdere.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), creditele
acordate de institutile de credit altor institutii de credit si
plasamentele constituite la acestea se pot clasifica numai
in categoria «standard» sau «pierdere».”

7. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 4. — (1) Clasificarea creditelor si, dupa caz, a
plasamentelor se face prin aplicarea simultana a
urmatoarelor criterii:

a) in cazul institutiilor de credit:

— serviciul datoriei;

— performanta financiara;

— initierea de proceduri judiciare;

b) in cazul institutiilor financiare nebancare:

— serviciul datoriei;

— initierea de proceduri judiciare.

(2) Corespondenta dintre categoriile de clasificare si
criterii este prevazutd in tabelele nr. 1, 17 si 2 din anexa
care face parte integranta din prezentul regulament.”

8. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

sArt. 8. — Creditele acordate de catre un imprumutator
unui debitor si/sau plasamentele constituite la acesta se
incadreaza intr-o singura categorie de clasificare, pe baza
principiului declasarii prin contaminare, respectiv prin luarea
in considerare a celei mai slabe dintre categoriile
individuale de clasificare.”
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9. Dupa subpunctul 1.1 al punctului 1 al articolului 9 se
introduce un nou subpunct, subpunctul 1.11, cu urmatorul
cuprins:

,1.11. prin deducerea din expunerea institutiei financiare
nebancare fatd de debitor a garantiilor acceptate a fi luate
in considerare conform Normelor metodologice ale Bancii
Nationale a Romaniei nr. 12/2002 pentru aplicarea
prezentului regulament, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul unui credit clasificat in categoria
«standard», «in observatie», «substandard», «indoielnic».”

10. Dupa subpunctul 1.2 al punctului 1 al articolului 9
se introduce un nou subpunct, subpunctul 1.2, cu
urmatorul cuprins:

,1.21. prin luarea in considerare a intregii expuneri a
institutiei financiare nebancare fata de entitatea de risc,
indiferent de garantii, in cazul unui credit clasificat in
categoria «pierdere».”

11. Articolul 14 va avea urmatorul cuprins:

,Art. 14, — Imprumut&torii vor constitui si/sau vor
regulariza lunar provizioanele specifice de risc de credit
aferente creditelor si, dupa caz, plasamentelor evidentiate
in sold la finele lunii respective, prin includerea pe
cheltuieli si/sau prin reluarea pe venituri, indiferent de
rezultatul financiar inregistrat al perioadei.”
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12. Articolul 15 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15. — Imprumutatorii vor constitui, vor regulanza Si
vor utiliza provizioanele specifice de risc si de credit,
utilizdnd moneda de exprimare a creditelor si/sau a
plasamentelor pe care le corecteaza.”

13. Articolul 16 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 16. — Imprumutétorii vor proceda la scoaterea in
afara bilantului a sumelor aferente unui credit sau unui
plasament in cazul in care una din sumele respective
inregistreaza un serviciu al datoriei mai mare de 360 de zile."

14. Articolul 18 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 18. — Nerespectarea prezentului regulament atrage
aplicarea sanctiunilor si/sau a masurilor prevazute in
Capitolul VII «Masuri de supraveghere si sanctiuni» din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, respectiv
la art. 52 si 53 din titlul 1 al Ordonantei Guvernului
nr. 28/2006, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 266/2006."

15. Dupa articolul 20! se introduce un nou articol,
articolul 202, cu urmatorul cuprins:

JArt. 202, — 1n scopul aplicarii prezentului regulament,
institutiile financiare nebancare intocmesc norme interne ce
vor fi aprobate la nivelul organelor statutare.”

16. Dupa tabelul nr. 1 din anexa se introduce un nou
tabel, tabelul nr. 11, cu urmatorul continut:

,Tabelul nr. 11 — Criterii de incadrare pe categorii de clasificare pentru creditele acordate de

institutiile financiare nebancare

Initierea de S-au initiat Nu s-au initiat
proceduri judiciare proceduri proceduri
judiciare judiciare
Serviciul
datoriei
0—15 zile pierdere standard
16—30 de zile pierdere in observatie
31—60 de zile pierdere substandard
61—90 de zile pierdere indoielnic
Minimum 91 de zile pierdere pierdere”

Art. Il. — (1) Prezentul regulament intra in vigoare in
termen de 3 luni de la data publicarii lui in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |I.

(2) Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 5/2002 privind clasificarea creditelor si plasamentelor,

precum si constituirea, regularizarea si utilizarea
provizioanelor specifice de risc de credit, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin
prezentul regulament, va fi republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu
Bucuresti, 12 martie 2007.
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