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I. Powstanie biskupstwa i kapituly.

Jak ciemne i metne sg poczgtkowe dzieje polityezne Podola
jako odrebnego ksiestwa, ktére sie na zachodnich kresach dzierzaw
tatarskich w polowie wieku XIV wylania, tak teZz zupelnie nieznane
sg poczgtki organizacyi kosciola lacinskiego w tych stronach, jak
rOwniez nieznang jest historya powstania podolskiego biskupstwa
w Kamienicu. A jednak wiesci o dotarciu misyj katolickich az do
tej dalekiej i w8r6d bardzo niepewnych warunkéw, a dla kosciola
zachodniego nieprzyjaznych, Zyjgqce] ziemi, wyprzedzajg wszelkie
wiadomosei o istnieniu tam jakiegokolwiek organizmu panstwowego,
Swiadczgcego o dgzeniach do samoistnego polityeznego bytu. W urze-
dowym spisie osad misyjnych franciszkanskich, uloZonym okolo
r. 1345, zanotowano juz bowiem istnienie domu zakonnego w Ka-
mienicu !, a chociaz méglt on powstaé jeszcze za czas6w panowania

* Bullarium Francisc. T. V. str. 602. Jest to najdawniejsza wzmianka o ko-
§ciele laciniskim na Podolu, wszystkie inne bowiem rzekomo dawniejsze, mieszczace
sie w dotychczasowe] literaturze, albo na pomylce, albo na nieporozumieniu pole-
gaja. | tak zupelnie mylna jest wiadomos$é o biskupie kamienieckim Piotrze herbu
Powala, zmarlym jakoby w r. 1302 (Okolski, Russia Florida, sir. 59), gdyz 6w
Piotr byl biskupem kaminiskim na Pomorzu, nie kamienieckim. Podobnie bledne
jest mniemanie (Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus I. Berlin
1829, str. 150) polegajace na wydrukowanym u Skrobiszewskiego, Vitae Archie-
piscoporum Haliciensium et Leopoliensium cap. IV, str. 13 dokumencie, jakoby
biskup lubuski Stefan po$wiecil w obecnodci biskupéw Nankera krakowskiego,
Gerwarda wloclawskiego i Benedykia czanadzkiego dnia 3 lipca 1320 r. koscidl
Franciszkané6w w Kamiericu podolskim, dokument ten bowiem odnosi sie do
miejscowodci Kamienica, z klérej powstal pdZniej Nowy Sacz (zob. Abraham,
Powslanie organizacyi kosciola facifiskiego na Rusi, T. I, str. 200, przyp 5). Na
nieporozumieniu wreszcie opiera si¢ domys!, ktéry wyrazil Jorga w swej publi-
kacyi: Studii si documente en privire la istoria Romanilor 1i Il. Bucuresti 1901,
str. XXV o istnieniu w lych stronach juZz w r. 1310 biskupstwa w Chocimiu,
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tatarskiego na Podolu, to nie podlega watpliwodci, Ze dzialalno.éé
misyjna tego Zakonu tem silniejszy mogla zyska¢ punkt oparcia,
skoro z powstaniem chrzedcijanskiego pansleu.rka na Podolu, z“.m;k-
szyl sig naplyw osadnikow z Zachodu, szukajqcy.ch. tam pracy i za-
robku, ¢zy to na polu przemyslu, czy handlu. Dgleje powstan!a tego
panstewka kresli ruska kronika ksigzgt litewskich w znane] opo-
wiesci, jak Olgerd pobil na Sinej Wodzie Tatar6w i jak synowie
jego brata Koryata, czterej bracia Koryatowiczg: Jerzy, Aleksa.nder,
Konstanty i Teodor, udali si¢ za jego zezwoleniem na Pf)dole i tam
z pomocg Litwinéw zalozyli swe pafistwo i wybudowali gréd Ka-
mieniec . Jakkolwiek w opowiesci tej wiele moze byé prawdy, to
jednak brak jej wszelkiej Scislosci, tak w chronologicznem ozna-
czeniu tych faktéw, jak i w okresleniu wypadkéw, jakie woOw-
czas zaszly i losow tej ziemi pod rzgdami wspomnianych braci.
ldgc za owsg kronikg stwierdzi¢ wprawdzie nalezy, Ze Podole otrzg-
snelo sie z jarzma tatarskiego, dzigki zdobyczy litewskiej, zgola
jednak nie wiadomo, kiedy si¢ to stalo i czy w tem zajgciu Podola
odrazu wszysey Koryatowicze ochrzezeni juz we wschodnim ko-
§ciele, brali udzial® i czy wylgcznie, jak opowiada kronika, tylko

Do tego wniosku sklonilo owego autora bledne wydanie tekstu rachunkéw legata
w Polsce i na Wegrzech Gentilisa w publikacyi Monumenta Hungariae Vaticana
Ser. 1. 2, str. 466, gdzie wydrukowano tekst: »avemo comtanti per lo vescovo
di Chocina da Chochino suo chapelano«, podczas gdy w rekopisie walykari-
skim zwrot ten brzmi »chavemo comtanti per lo vescovo di Choava da Cho-
chino suo chapelano«, wobec czego nie podlega watpliwosci, ze chodzi tu o bi-
skupa kujawskiego (wloclawskiego) a nie chocimskiego. (Tekst tych rachunkéw
w wydaniu poprawnem miesci si¢ w drukujacym sie wlaénie III tomie Monu-
menta Vaticana Poloniae, str. 39, nr. 44),

! Danilowicz, Latopisiec Litwy i Kronika ruska, Wilno 1827, str. 60 cf.,
zestawienie 8 rekopiséw, obejmujacych te wiadomo§é w wydaniu Polnoje so-
branie russkich ljetopisej. T. XVII, str. 82, 99, 170—171, 278—279, 328, 389,
464 1 496.

* W niektérych rekopisach jest mowa o tem, Ze tylko trzej Koryatowicze
wyprawili si¢ na Podole, a bitwa na Sinej Wodzie ma w kronice Bychoweca
date 1351 r. (Poln. Sobr. T. XVII, str. 496), natomiast w Latopisie Nikonowskim

(Poln. Sobr. T. XI, str, 2) zanotowano, ze Olgerd w r. 1863
i BialoberezZie powojewac,

. »Synuju wodu
wreszcie w latopise gustyriskim ta wiadomo$é za-

mieszczona zostala pod r. 1362. Hruszewskij idac za temi ostatniemi wiadomo-

yd. 2, str. 81) przypisuje jako date te]
Jakas podobna bitwa sie odbyla, ale
stala ona w zwiazku przyczynowym z powsla-

§ciami (Istria Ukrainy Rusi, T. Ill, w
bitwy r. 1363, by¢ moze, e w tym czasie
nie podlega watpliwosci, 2e nie
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na silach rusko-litewskich si¢ opierali. Pierwszy $lad istnienia pan-
stwa Koryatowiczéw na Podolu, zdaniem naszem, spotykamy w wia-
domosci o poselstwie Kazimierza W. do Stolicy apostolskiej, na ktdre
papiez Klemens VI odpowiedzial pod datg 14 marca 13561 r.. Re-
lacya ta postéw polskich odnosita si¢ do wypadkéw na Czerwonej
Rusi w latach 1349 i 1350 i kreslita powodzenia polskiego oreza,
a kr6l donosit kuryi, ze zajgl taki obszar ziem na Rusi, Ze mo-
znaby tam zalozyé siedem wielkich biskupstw wraz z metropolig,
ze jeden z mozniejszych ksigzgt tamtejszych wraz z rodzing swg
i dworem przyjal katolicyzm, i ze wreszcie wielkich wysitkéw po-
trzeba, aby zajetq ziemie¢ przed Tatarami, ktérzy tam panowali,
obronié. Gdyby te relacye, jak powszechnie dotgd przyjmowano, od-
nosito sie tylko do Czerwonej Rusi i czeSci Wolynia, bylaby ona
niezrozumialg, bo przedstawialaby sie jako bardzo przesadzona. Na
wspomnianych ziemiach ruskich bowiem, moglyby sie zmiescié co
najwyze] te same biskupstwa, ktére tam pdzniej utworzono: ha-
lickie, przemyskie, chelmskie i wlodzimiersko-ltuckie, a gdy o zajeciu
wowczas przez Kazimierza W. ziem bardziej na pd6inoc poloZonych
(Pinisk, Turéw) Zadnych nie posiadamy wiadomog$ei, przeto nie ma-
jac podstawy do zarzucania sprawozdaniu postéw Kazimierza W.
klamstwa, wnosi¢ musimy, ze owe zdobycze polskiego oreza dalej
na wschdéd siegaly i Podola dotyczvly. Stwierdza to wiasnie opo-
wiedziany fakt nawrécenia na katolicyzm owego ksiecia ruskiego,
ktorym nie mo6gt by¢ nikt inny jak Aleksander Koryatowicz, wéw-
czas juz zapewne wladeca Podola, o tem bowiem, aby kiedykolwiek
inng jakg posiadat dzierzawe, brak wszelkich sladéw Zrodlowych.
O ksieciu tym wiadomo, Ze byt katolikiem i Ze najScislej byl zwig-

niem ksiestwa Koryatowiczow na Podolu, gdyZ jak $wiadcza dowody w tekscie
wyzej przytoczone, ksiestwo to na kilkanascie lat wezeéniej przed r. 1363 istnialo.
t Theiner, Mon. Polon. I. nr. 702 »pro parte... Casimiri Regis Poloniae
illustris per certos ipsius nuncios propositum extitit coram nobis, idem Rex,
divino mediante auxilio non sine gravibus sumptibus et expensis infidelium Ru-
thenorum terras sive Ducatus in quibus possunt constitui et creari septem
diffusi episcopatus cum suo Metropolitano, sue potestati et dominio jam subiecit,
et quod unus ex pocioribus ducibus dictarum terrarum cum sua gente et com-
mitiva ad catholicam fidem, eodem Rege ad hoc ipsum inducente, conversus
ceperit baptismatis sacramentum, et quod Tartari, christiani nominis inimici, qui
Ruthenis dominabantur eisdem, occasione huiusmodi provocati, facta confedera-
tione cum Litwanis eiusdem fidei inimicis, qui eisdem Ruthenis confinant, post
caplionem ipsarum terrarum continue hostiliter ipsas terras invadunte,
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zany zawsze z Kazimierzem W., dochowujgc mu az do jego zgonu
wiernosci, widocznie wige wiedy wszed! on w bhzsze. z.Polskq sto-
sunki i wraz z ziemig swoja stanagl po stronie Kazimierza, klory
nastepnie z pomocg Ludwika wegierskiego bronil jej prz.ed Tatararpi,
o czem wspolczeénie (kwiecien 1352) az do Florencyi dochodraly
wiedci 1. Pomijajac nawet podanie Diugosza pod tym samym rokiem
1352 z niewiadomego zaczerpnigte Zrédla, Ze ziemia ta wowczas
Polsce byla poddana, i ze ja Polska przed Tatarami bronila 2, a ktdre
rowniez, znajge sposéb pracy Dlugosza, tradno jako ktamliwe i bez-
podstawne poczyta¢, wymownyimn dowodem faktu, Ze akeya Kazi-
mierza W. z lat 1349—1350 i Podole objela, jest dokument ro-
zejmu miedzy ksigzetami litewskimi a Polsks, prawdopodobnie
w r. 1352 spisany®. W akcie tym po stronie litewskiej wystepujg
obok ksigZat naczelnych tylko ci ksigzeta, ktérzy w sporze polsko-
litewskim bezposrednio byli interesowani i wérdd nich wlasnie znaj-
dujemy imie Jerzego Koryatowicza, jego ten udzial zas byltby zu-
pelnie niezrozumialym, gdyby w tym sporze i Podole powazniejsze]
nie odgrywalo roli. Majgec za$ to wszystko na uwadze, nalezy kon-
sekwentnie stwierdzié, Ze dzierzawy Koryatowiczéw na Podolu da-
tujg si¢ z czasOw przed r. 1349 (mniej wigcej wspdOlczesnie z two-
rzeniem si¢ Ksigstwa Moldawskiego) i ze tam wéwcezas tylko dwaj
bracia panowali Jerzy i Aleksander, i podezas gdy ten ostatni przyjal
nast¢pnie zwierzchnictwo polskie, pierwszy pozostal w zwiazku z Li-
twg. Warunkéw zas do powstania owego panstewka podolskiego nie
stworzyla tez wylgeznie jaka$ akcya ovezna ze strony Litwy pod-
jeta, lecz ulozyly si¢ one korzystnie dla dazen zmierzajacych do wy-
zwrolenia tych ziem z pod bezposredniego wiadztwa Tataréw dopiero
dzneki.Polsce, ktéra w obronie swego czerwonoruskiego spadku po
osta.tmm ksigciu halicko-wlodzimierskim musiala sie zetrze¢ z Tala-
o [?rzywolanymi przeciw niej ze strony rusko-litewskiej. Wtedyto
Kazimierz W. lacznie z Ludwikiem wegierskim i z pomoecg Krzy-

P A A A A A A A A~ i A A A A A A e e

: ! Muratori, Rerum italicarum scriptores, T. XIV, str. 165 Kronika Villa-
niego.
4 d’ E‘l:[:oria' Ks. IX, str, .246: »Tartari magna glomerati mullitudine et ab
erdo Lithuaniae duce donis et promissionibus variis illecti, terram Podolyae

Regno Poloniae subiectam varia caede of spoliis vastarunte

'1 :;;onczyﬁski., Wzory pism dawnych w przerysach wystawione, War-
szawa » I, 90 i Akly otnosiaszeziesia K'istorii Zapadnoj Rossii I ’P
burg 1846, nr. 1, e e
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zowedw, jacy wskutek bulli papieza Benedykta XII z 1 sierpnia
1340 r.! do Polski naplyneli?, rozgromit w r. 1341 Tataréw, a gdy
rOwnoczesna smieré chana Usbeka réwniez ostabila potege tatarsks,
mogli Koryatowicze, korzystajgc z polozenia, zajgé dla siebie Po-
dole. Lecz panstewko ich zbyt daleko od jadra panstwa litewskiego
poloZzone, nie moglo w interesie ustalenia swego bytu jedynie na
zwigzku z Litwg polegaé, ale musialo szukaé takze oparcia o sg-
siednie panstwa zachodnie, a wladnie w zwigzku z Polskg moglo
zyskaé nietylko obrone orezng przed Tatarami, lecz réwniez moglo
korzysta¢ z je] posrednictwa dyplomatyveznego na dworze chanéw.
Zrozumial to pierwszy Aleksander Korvatowicz i on przedewszyst-
kiem o Polske si¢ oparl, kiedy za§ Kazimierz W. po ustaleniu sie
na Rusi Czerwonej okolo r. 1349, gdy na dworze polskim osobne
poselstwo tatarskie si¢ pojawido8, podjgl uklady z Tatarami, pro-.
wadzone naslepnie ze strony polskiej przez Jana syna Pakostawa
ze Strézysk 4, wowezas zapewne obok spraw Rusi Czerwonej i Wo-
lynia musiata byé roéwniez omawiang i sprawa podolska, i moze
juz wtedy ze wzgledu na owg czesé Podola, ktéra weszla w zwig-
zek z Polska, uméOwiono celem uspokojenia Tataré6w owg dan ta-
tarskg, ktéra przez dlugi czas jeszcze potem na Podolu sie utrzy-
mywada °.

Owo cigzenie Podola ku Polsce, ktére wtedy w stosunkach
miedzy Kazimierzem W. a Aleksandrem Koryatowiczem swdj wyraz
znalazto, uwydatnilo si¢ niebawem jeszcze silniej, gdyz i Jerzy Ko-
rvatowicz w lat niewiele poszed? za przyktadem brata, a gdy po
nowem oreznem starciu Polski z Litwg o ziemie ruskie zawierano
w r. 1366 pokd) wieczysty, po stronie Kazimierza W. znalezli sie
juz obaj bracia Koryatowicze Jerzy i Aleksander®, zaznaczajac tem

! Theiner, Monumenta Hungariae I, nr. 958.

* Kronika Franciszka praskiego c. VI (XIV) Fontes Rerum Bohemi., 1V,
str. 430 1 431.

3 Rocznik miechowski, Monum. Poloniae hist. I, str. 885.

¢ Codex dipl. Poloniae L nr. 119,

 R. 1375 (PrzeZdziecki, Wolyn, Podole, Ukraina T. I, str. 119, Dokument
Aleksandra Koryatowicza dla Dominikanéw Smotryckich), r. 1392 (Zrédla dzie-
jowe V, str. 20 Dokument Teodora Koryatowicza dla Bedryszka), r. 1401 Chmiel,
Zbi6r dokumentéw w Bibliotece hr, Przezdzieckich w Warszawie nr. VI Doku-
ment Swidrygielly dla Dominikanéw kamienieckich).

¢ Czuczynski, Traktat ksiazat litewskich z Kazimierzem W. z r. 1366,
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samem zwiazek catego Podola z Polskg. Zwigzek len, .podyk.toyany
interesami politycznymi i kulturalnymi, ktory kosciotowl ka.lollf:klfamu
korzystne bardzo na Podolu otwieral widoki, nie rozluznil si¢ 1 po
imierci Kazimierza, jak dlugo 2yli obaj bracia, a zwlaszeza Ale-
ksander. Ale i po nich nawet, gdy panowanie Podola objal ich brat
Konstanty w czasie, kiedy polityka dworu wegierskiego dgzy coraz
silniej do przylgezenia ruskich dzierzaw Polski do korony wegier-
skiej, Podole raczej ku Polsce niz ku Wegrom sie sklania. Tak jak
Aleksander Koryatowicz i Konstanty dazy do Krakowa, kiedy na
tronie polskim juz zasiadala Jadwiga, o jego podrézach do Budy
za$ zadne nie doszly nas wiedci, wnosi¢ wigc wypada, Ze i on wraz
z synem swoim Wasylem, z ktérym wspolnie nastgpnie na Podolu
panowal, do lgcznoéci z Polskg si¢ poczuwal. Dopiero po jego
mierci pretensye wegierskie z wigkszym wystapily naciskiem, obie-
rajac za narzedzie czwartego z braci Koryatowiczéw Teodora, pé-
zZniejszego pana na Munkaczu!l. Po $mierci Konstantego zjawil sig
on bowiem na Podolu jako ksigze i hospodar podolski i wygnal
stamtgd jak sie zdaje Wasyla, ktéry znowu na dworze polskim
u Jagielly szukal poparcia i nie bez skutku, gdyZz niebawem Wi-
told z krolem pogodzony, wypar! Teodora, a Wasyl, mdgl objgé
ponownie swojg ojcowizne. Ksigze ten jednak znika niebawem zu-
pelnie z widowni dziejowej a Podole dostalo sie pod bezposrednie
wladztwo Jagielly, ktéry je oddal aktem z 13 czerwca 1395 r.
w lenno Spytkowi z Melsztyna 2.

Na owe zas czasy Koryatowiczow, dzieki ich zwigzkowi z Pol-

Kwart. hist. IV. 1890, str. 513 i B. Barwiiiski, Istoryczni pryezynki II, Lwow
1909, str. 57—61.

' O literaturze dotyczacej tego ksiecia, zob. Hruszewskij, Isloria Ukrainy
Rusi, T. III, wyd. 2, str, 172,

* Daty panowania Koryatowiczéw na Podolu zestawiamy sobie tedy, bio-
rac na uwage takze inne znane ich akty w sposdb nastepujacy :

Przed r. 1349 Jerzy i Aleksander Koryatowicze zajmuja Podole.

Okolo r. 1350 Aleksander Koryatowicz przyjmuje zwierzchnictwo Polski.

Przed r. 1366 przyjmuje to zwierzchnictwo takze Jerzy Koryatowicz.

1368 r. 24 sierpnia bawi Aleksander Koryatowi .
Akta G. i Z. VII, str. 19, yalowicz na dworze polskim.

1374 r. 7 lutego obaj bracia jako ksia2
szezanom w Kamiericu (Przezdziecki,
1 nast.),

W 1374 Jerzy Koryatowicz obej
(0 jego dokumencie, jako hospodara z 3 ¢z

gta Podola nadaja przywileje mie-
Wolyii, Podole, Ukraina, T. I, str. 140

muje tron hospodaréw moldawskich
erwea 1374 r. zob. Czolowski, Sprawy
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skg, przypadajg tez pierwsze zawigzki szerszej akcyi kosciola tacin-
skiego, zmierzajgcej do ustalenia katolicyzmu na Podolu. Za Fran-
ciszkanami zdawna osiadlymi w Kamiefcu podgzyli Dominikanie
zaktadajgc swe klasztory w Kamienicu i Smotryczu, ktére wig-
czone zostaly do misyjnej organizacyi tego zakonu »Braci wedrujg-
cych dla Chrystusa po ziemiach niewiernyche?!, a tak jeden jak

woloskie w Polsce do r. 1412 Kwartalnik hist. V, str. 572) i zostaje niebawem
otruty (Danilowicz, Latopis 1. c. str. b1).

- 1375 r. 17 marca Aleksander sam zatwierdza nadanie Jerzego dla Domi-
nikandw w Smotryczu (Przezdziecki 1. ¢. T. I, str. 119).

1375 r. 2 kwietnia w Krakowie Aleksander Koryatowicz sam jako ksiazZe
Podola \Herczog zur Podolien) wystawia przywilej dla miasta Krakowa w spra-
wie handlu z Podolem (Kod. dypl. m. Krak. I, nr. 47) Zyje jeszcze w r. 1378
(Theiner, Mon. Pol. I, nr. 1015).

Okolo r. 1380 Aleksander ginie w walce z Tatarami (Danifowicz, Latopis
L. ¢. str. 51). Tron obejmuje Konstanty.

1385 r. 17 maja w Krakowie Konstanty sam jako ksiaze Podola wystawia
przywilej dla miasta Krakowa podobny jak Aleksandra (Kod. dypl. m. Kra-
kowa I, nr. 60).

Przed r. 1389 Konstanty wraz z Wasylem swym synem, jako ksiazeta Po-
dola udaja sie do stolicy apostolskiej z prosba o utworzenie biskupstwa w Ka-
miericu (zob. nizej).

Okolo r. 1391 umiera Konstanty (jest jeszcze przy zZyciu w r. 1389 zob.
Stadnicki, Synowie Gedymina, wyd. 2, str. 150).

1392 r. 1 lipca Teodor wystawia dokument jako hospodar podelski (Zré-
,dla dziejowe V, sir. 20).

1393 w paZdzierniku Wasyl syn ksiecia Konstantego bawi na dworze pol-
skim (Rachunki dworu kréla Wladyslawa Jagielly. Mon. medii aevi hist. T. XV,
str. 167 1 56) i1 udaje si¢ na Podole (ib. str. 168).

1395 r. 13 czerwca. Nadanie Podola Spytkowi z Melsztyna (Cod. ep. Vi-
toldi nr. 115).

Jakiej natomiast daty jest akt Wasyla (Lewicki, Index actorum saec. XV
nr. 383), w ktérym tenZe przyrzeka wierno$é¢ Jagielle i Kroélestwu polskiemu.
i obiecuje, ze krzywd swoich nie bedzie dochodzil mieczem, lecz prawem, tru-
dno oceni¢. W inwentarzu Archiwum koronnego zamieszczono go pod r. 1403,
nie posiadamy jednak Zadnych danych, ktéreby dozwalaly na stwierdzenie tej
daty. Podane za§ w streszczeniu brzmienie aktu mogloby tylko nasuwaé wnio-
ski, ze i Wasylowi tak jak Teodorowi Podole przez Jagielle po r. 1393 odebrane
zostalo. Tak samo nie sa pewne daly obu dokumentéw Teodora, w ktérych prze-
bacza krélowi swe uwiezienie 1 przyrzeka wiernosé dla Polski (Lewicki, Index
l. ¢. nr. 399 i 400).

! Franciszkanie osiedli w Kamiericu juz w polowie wieku XIV (Bull
Franc. V, str. 602) posiadali na Podolu takze pewne posiadlosci nieruchome, jak
to np. co do laki we wsi Holoskowce stwierdzil Jagiello w swym przywileju dla
ich klasztoru z 6 sierpnia 1402 r. wyrazajac sie, Ze nalezala ona do nich »a diu-
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i drugi zakon zyskal dla swych klasztorow podolskich hojne nada-
nia od pierwszych Koryatowiczow. Zwlaszcza Aleksand.er sam l.(ao
tolik i utrzymujgey stosunki ze Stolicg apostolskg, fnusnal sprzyjaé
szerzeniu sie katolicyzmu na Podolu i popieraé podjete. w tym celu
usilowania, tem buardziej, Ze do ziemi tej coraz wigce] na.pt.ywalo
przybyszéw katolickich z zachodu i osiedlalo si¢ w gtéwniejszych
miejscowosciach Podola. Przedewszystkiem za$§ stolica Podola Ka-
mieniec otrzymata od ksigzgt Jerzego i Aleksandra jeszeze w r. 1374
rézne wolnosei i nadania, ktére do ozywienia tej kolonizacyi zacho-
dniej znacznie si¢ przyczynialy. W najstarszej ksiedze miejskie]
Lwowa, kredlgcej barwpy obraz stosunkéw miasta z sgsiedniemi
ziemiami w latach 1382 do 1389, a wiec w czasie, gdy na Podolu
panowal Konslanty Koryatowicz, spotykamy nieraz wspomnianych
mieszezan niemieckich ze Smotrycza i Kamierica, co wskazuje na
ozywione wzajemne stosunki handlowe, zdarzaly si¢ takze wypadki
przesiedlania si¢ mieszczan z jednej ziemi do drugiej, a we Lwo-
wie w latach 1382 do 1387 zasiadal z wyboru wéréd fawnikéw
miejskich Fryczko ze Smotrycza!. Obok owych dwdéch gldwnych
grodow Podola posiadaly niewglpliwie i inne znaczniejsze osadni-
k6w z Zachodu, duszpasterstwem za$ dla tej ludnosci zajmowaly
sig gléwnie wspomniane oba zakony misyjne, jak to np. co do Do-
minikan6w smotryckich da si¢ i pbZniej jeszcze zupelnie stanowczo
stwierdzi¢ 3, chociaz istnialy takze jak np. w Kamiericu osobne ko-
Scioly parafialne obok koscioléw zakonnych. ;

Z rozwojem bowiem kolonizacyi i z ustaleniem bytu polity-
cznego ziemi, musiala si¢ silg rzeczy wér6d owej katolickiej ludnosci
objawi¢ dginoé¢ do wprowadzenia na Podolu prawidtowej organi-
zacyi koscielnej z podzialem na parafie i z wlasnym rzadem dyece-
zyalnym. Mysl utworzenia i dla tych stron osobnego biskupstwa,
pr.zyéwiecala jak widzieliSmy juz Kazimierzowi W., ale woéwezas do
lej urzeczywistnienia bylo jeszcze dos¢ daleko, bo braklo odpowie-

B e e e L

tu.mi: te.mporihusc. Przynaleznoéé¢ za§ podolskich osad dominikarnskich w Ka-
mierficu i Smotryczu do Societas fratrum peregrinantium propter Christum inter

gentes uznal wyraznie Grzegorz X1 w swei bulli ia 137
Praedic. 11, str. 202). ) z 28 stycznia 1378 (Bull

* Pomniki dziejowe Lwowa I, nr. 1, 85, 142, 233, 350 a i 453

el ; Z;::(’Do:urknem biskupa kamienieckiego Macieja z 18 pazdziernika 1487 r
miel, 101 ibli iecki |
e okumentéw w Bibliotece hr. PrzeZdzieckich w Warszawie,
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dnich warunkéw. Nieobecym zapewne tej myéli byl takZe Aleksander
Koryalowicz, lecz nie posiadamy sladéw, aby sie staral jg w Zycie
wprowadzié¢, chociaz moZe przy sposobnosci odnoszenia si¢ do Sto-
licy apostolskiej!, myél takg poruszal. Dopiero po jego zgonie, gdy
stosunki miejscowe mogly da¢ jej juz dostateczny punkt oparcia,
przybiera ona wyraZniejsze ksztalty. I nastepca Aleksandra Kon-
stanly byl takze zwolennikiem planu zwigzania swej ziemi z Za-
chodem i otwarcia jej dla wplywéw zachodniej kultury i on tez
wraz z swym synem Wasylem, chociaz obaj do kosciola wscho-
dniego nalezeli, podjgl pierwsze kroki zmierzajgce do utworzenia
biskupstwa facinskiego w Kamiencu, tenr bardziej, ze w sgsiedniem
ksigstwie moldawskiem, juz od r. 1370 osobne biskupstwo lacinskie
w Serecie bylo utworzone. W Moldawii za panowania wojewody
Laczka objawil si¢ wyraznie prad chwilowy, nie liczgcy sie jednak
dostatecznie z sitg biernego oporu mas ludnosci prawosfawnej. zmie-
rzajacy do wprowadzenia katolicyzmu i to we formie obrzadku la-
cinskiego, a prad ten nie ostabt takze i pdZniej za rzaddéw woje-
wody Piotra, bo popierala go jego matka katoliczka Malgorzata,
dopiero potem reakcya kosciola wschodniego wzielta gbre, wiec mi-
mowolnie nasuwa si¢ przypuszczenie pewne] rOwnoczesne] wspoél-
nosci dgzen na polu koscielnem w sgsiedniem Podolu. ZalozZenie
bowiem biskupstwa laciniskiego w odrebnem panstewku o ludnosci
rdzennie prawoslfawne], gdzie jednak biskupstwa prawostawnego nie
bylo, nie moglo byé rzeczg podrzedniejszej wagi, gdyz fakt taki mu-
sial odrazu daé przewage temu biskupstwu w miejscowyeh spra-
wach koscielnych, zaczem p6jsé musialo coraz to silniejsze oddzia-
fywanie katolicyzmu rzymskiego na ogd! ludnosci. Ze tego rodzaju
dgzenia mogly w tych stronach powstaé, nie tlumaczy wylgcznie
sam przyciagajacy wplyw kultury zachodniej, lecz odgrywaly w tym
kierunku niewgtpliwie donioslg role i inne czynniki juzto polityeznej,
juzto koscielne] natury. Ziemie te widocznie staraly sie wyzwolié
z pod zawislosci czy to Litwy, czy Rusi i1 zwigzaé z sgsiedniemi
panstwami zachodniemi, aby zyska¢ pomoc Zachodu wobec Ta-
tar6w, a cigzyta im rdéwniez dotychczasowa zawisto$é od za-
miejscowej hierarchii ko3ciola wschodniego, wsrdéd ktérej wilasnie
istniata zupelna dezorganizacya. Metropolia kijowska bowiem go-
dzita wprost na byt metropolii halickiej, ktére] Podole podlegato,

! Theiner, Mon. Pol. I, nr. 1015.
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a i na stolicy kijowskie] zwalczali siel nawzaj(?m metropolici ;'e{)r(;-

iaev politvke rosyjska z metropolitg popieranym przez LILWE.
@?;zj?loiépbylz) gowo:izw, ktére mogly sklonié wh.tdc(».w Podola do
zwrécenia sie ku Rzymowi i podjgcia tam odpownedm.ch ukladow.
Slad tej akeyi Owczesnych ksigzgt podolskich w .Rzymxe,.dochowz'u
sic w formularzu kancelaryi papieskiej, znajdujqcyn? sie obecnie
w Archiwum paistwowem w Hanowerze!, w akcie niedatowanym,
ktory jednak niewgtpliwie z czaséw papieza Urbana VI .(1378 —1389)
pochodzi. Z dokumentu tego dowiadujemy sie, ze ksigzeta Podf)la
C(onstantinus) i Basilius) przedlozyli papiezowi prosbe, aby w ich
dzierzawach w znacznym. grodzie Podola w Kamieicu zalozyl bi-
skupstwo, gdyz w ziemiach tych mieszka z dawien dawna bardzo
wielka ilosé katolikdéw, ktérzy z powodu oddalenia od innych sie-
dzib biskupich pozbawieni sg rzgdu biskupiego; wskutek prosby tej
polecil tez Urban VI kardynalowi Dymitrowi legatowi papieskiemu,
aby w porozumieniu z biskupem Pigciukoscioléw i1 innemi osobami,
o ile to uzna za stosowne, sprawe zbadatl i biskupstwo to utworzyl,
osadzajac zarazem na tej stolicy niejakiego A, kiéry w tych stro-
nach od dluZszego czasu przebywal i chwalebnie dzialal®. Ow kar-

1 Rekopis ten jest oznaczony sygnatura Y. 12, Vol. I, a dokument wspo-
mniany miesci sie w nim na fol. 4¢ v i 45 r. Dzieki uprzejmosci tamtejszych
wladz archiwalnych moglem z rekopisu tego korzystaé¢ we Lwowie, co tu z praw-
dziwa wdziecznoscia podnosze. Opis rekopisu zamie§cil Schillmann w Zeitschrift
fir Kirchengeschichte, T. XXXI, 1910, str. 283 300 w art. p. t.: Ein pipstliches
Formelbuch des XIV Jahrhunderts.

* »Sane nuper pro parte dil. fil. nobilium virorum C. et B. ducum Po-
dolie peticio nobis exhibila continebat, quod in terris ducatus suorum Podolie
est magna multitudo christianorum a multis iam retroactis temporibus congre-
gata et quod ipsi christiani nullum [habent] episcopum et pastorem, qui 1psos in
spiritualibus gubernat et regat et quod predictus ducatus multum distat ab
omnibus episcopalibus sedibus illarum parcium, quare pro parte ipsorum ducum
nobis fuit humiliter supplicatum, ut cum in dicto eorum ducatu sit quondam (sic)
opidum insigne quod Camencz nuncupatur et ne christiani predicti paciantur in
spiritualibus detrimentum, predictum opidum in civitatem erigere et inibi eccle-
siam cathedralem constituere et ibi aliquem catholicum antistitem deputare de
benignitate apostolica dignaremur. Nos igitur de premissis certam notitiam non
habentes et intentis desideriis affectantes cultum divini nominis et christianam
ﬁ.dem nostris temporibus feliciter adaugeri, huiusmodi supplicationibus inclinati
circumspectioni tue, de qua in hiis et aliis plenam in domino fiduciam obtine-’
mus, per apostolica scripta committimus et mandamus, quatenus de premissis
auc!oritate nostra diligenter te informes et si per informacionem huiusmodi,
habito super hoc per te consilio Ven, fratris nostri Episcopi Quinque ecclesiensis
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dynal Dymitr, do ktdérego pismo owe wystosowanem zostalo, jest
znang w naszych dziejach osobistoscig. Naprzéd biskup siedmio-
grodzki, péznie] weszprymski! zasiadl wkoncu na stolicy ostrzy-
chomskiej, kardynalem za$§ zostal zamianowany na konsystorzu
28 wrzeénia 1379 r.2 Byl zarazem kanclerzem Wegier, a Urban VI
zamianowal go réwniez legatem dla Wegier i Polski. W charakterze
legata wystepuje w Polsce w latach 1383—1385%; zajmuje sie
sprawg nastepstwa tronu po $mierci Ludwika, a jest takze obecnym
przy koronacyi Jadwigit. I w sprawach ko$ciola na Czerwonej Rusi
bral réwniez udzial, o niego bowiem opieraly sie spory arcybiskupa
halickiego Bernarda czy to z miastem Lwowem o dom w rynku,
czy to z biskupstwem przemyskiem o granice dyecezyi, przez jego
rece réwniez przeszedt w r. 1384 akt uposazenia katedry przemy-
skie] przez krbélowa Marye dokonany, on wreszcie jako legat za-
twierdzi? nadanie dziesigcin przez biskupa Ervka kapitule przemy-
skiej % I wspomniany w akcie papieskim biskup Pieciukosciolow
Walentyn nalezat takZze do bardzo wybitnyeh czlonkéw Owezesnego
episkopatu wegierskiego, a réwniez od Urbana VI jeszcze przed
r. 1385 mial kardynalskg purpure otrzymaé® Gdy za$§ w owym
akcie tytutu kardynala jeszcze nie posiada, przeto daty owego aktu
nalezy szukaé gdzies w latach 1379—13847 a wigc w czasie kiedy

et aliorum de quibus tibi videbitur et prudencie tue visum fuerit expedire, quod
premissa fiant auctoritate nostra prefatum opidum in civitatem erigas et ibidem
ecclesiam cathedralem constituas et deinde postquam huiusmodi erectionem fe-
ceris de persona dil. fil. A. de... [qui] in partibus illis multis annis ut asseri-
tur est laudabiliter conversatus. .. [eidem ecclesie preficias in episcopum et pa-
storem].. .«

i+ Fejer, Cod. dipl. Hungariae IX. 5, nr. 271 i Monumenta Vaticana Hun-
gariae, Ser. I, T. III, nr. 331.

* Eubel, Hierarchia catholica I, str. 23.

3 Kod. dypl. Katedry krak. II, nr. 319 i 320, Kod. dypl. m. Krakowa I,
nr. 59, II. nr. 389—397, Kodeks dypl. Malop. IIl, nr. 940.

¢ Monum. Polonae hist. II, str. 931 i 934.

s Akta gr. i ziem. III, nr. 36; VII, nr. 15 i 21; VIII, nr. 14

¢ Eubel, Hierarchia catholica I, str. 23.

7 Daty tej blizej niestety oznaczy¢ nie jesteSmy w stanie gléwnie z po-
wodu niepewnosci dat, odnoszacych si¢ do legacyi kardynala Dymitra. Wedle
aktow z 3 sierpnia r. 1379 (Fejer, Cod. dipl. Hung. IX. 5, nr. 180 i 182) posiada
on juz tytul legala, natomiast w aktach papieskich z 23 maja 1380 i 11 sly-
cznia 1381 r. (Theiner, Mon. Hung. II, nr, 318 i 319) brak tego tytulu, a zjawia
sie on dopiero w akcie Urbana VI z 24 czerwca 1382 (ib. nr. 8320), sam Dymitr
za$é tytuluje si¢ wyraZnie legalem in regnis Hungariae et Poloniae dopiero w la-
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wplyw wegierski dgzyl do zupelnego oderwania ziem ruskich od
Polski i polgczenia ich z Wegrami. Wiec i Podole wedle tych pla-
n6éw mialo do dzierzaw korony wegierskie] nalezeé, a Urbap VI,
liczac sie z istniejgcym wowczas stanem polilycznym,. ?owxerzyl
takze sprawe utworzenia biskupstwa w Kamiericu dostojnikom ko-
Sciola wegierskiego. Czy Owczeéni ksigzgta Podola na owe plany
wegierskie sie godzili, watpi¢ nalezy wobec stosunkéw Konstantego
Koryatowicza z dworem krakowskim, a fakt ze kardynal Dymitr
powyzsze polecenie papieskie utworzenia biskupstwa na Podolu otrzy-
mal, nie przesgdzil takze sprawy przynaleznosci nowego biskupstwa
w Kamiencu do kosciola wegierskiego, gdyz istnienie w tych stro-
nach metropolii halickiej, ktéra wlasnie miala objgé organizacye
kosciola laciriskiego w zachodnio-potudniowych ziemiach ruskich
inne kombinacye z gory wykluczalo. Nie posiadamy wprawdzie wia-
domosei, czy kardynal Dymitr owo polecenie papieskie wykonal,
jest to jednak bardzo prawdopodobnem, bo pierwszy biskup kamie-
niecki, 0 ktérym zr6dia wspominaja, Aleksander, wydaje si¢ by¢
wiasnie owym A, ktérego papiez Urban VI polecit Dymitrowi na
stolicy kamienieckiej osadzié, gdy za$ kardynal Dymitr juz w r. 1386
zmarl, wiec datg najpdzniejszg powstania biskupstwa kamienieckiego,
mogtby byé wlasnie 6w rok jego Smierci.

Nie jest wprawdzie wykluczong mozliwosé, ze kardynal Dy-
mitr nie mial czasu jeszcze przed swg Smiercig zalatwienia sprawy
te] ukonczy¢, ale i wéwezas dokument 6w Urbana VI nie stracilby
wszelkiego znaczenia, gdyz wystarczylo, czy to ze strony Koryato-
wiczbéw, czy pdzZniej ze strony polskiej po zajeciu Podola, powolaé
si¢ nan w kuryi i zyskaé wyznaczenie innego delegata, ktoryby
sprawg¢ owg przeprowadzil. Akt ten wiec pozostanie w kazdym razie
df)kumgntem. zasadniczym, o ktéry poczgiek biskupstwa kamieniec-
kiego si¢ opiera, .chociaz nie ulega wgtpliwosei, ze o ustalenin bytu
owego nowego biskupstwa mozna bylo m6wi¢ dopiero wowcezas, od-
kgd Podole zyskalo katolickich wiadcow.

. Wraz z utworzer?iem biskupstwa. musiala byé takze rozstrzy-
gnieta sp;awa wigczenia go do pewnej prowineyi melropolitalnej lub
uznania, ze ma bezposrednio podlegaf Stolicy apostolskiej. Papiez
Hung. X. 1, or. 87(). Moili?:mxj::l, o own 239 1 830; Pejer, Cod. dipl

e daly od :
dane u Fejera sa bledne, czego jednak y odnoszace si¢ do r. 1379 po-

; sprawdzié¢ nie mogli -
razie moznaby daly naszego dokumentu szukaé¢ w latach 13:2|é_“‘1ysv&8 w lakim
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Urban VI w powyzszym uakcie, o ile on zupelny tekst dokumentu
podaje, pytania owego nie poruszyl, nie posiadamy réwniez wiado-
mosei, czy si¢ niem zajmowal kardynal Dymitr, stwierdzié jedna-
kowoZz mozZzemy, Ze jeszcze zanim papiez Jan XXIII w bulli swej
z 20 sierpnia 1412 r. zarzgdzajgcej przeniesienie Stolicy metropoli-
talnej halickiej do Lwowa, zaliczy? biskupstwo kamienieckie do
rzedu biskupstw w sklad owej metropolii wchodzgeych !, biskup-
stwo owo juz urzedownie jako sufragania metropolii halickie] bylo
uznane. Swiadezy o tem nietylko fakt, e pierwszy biskup kamie-
niecki Aleksander jawi si¢ we Lwowie w r. 1406 przy arcybiskupie
halickim ®, lecz co wiecej, Stolica apostolska sama mianujgc na-
stepce biskupa Aleksandra, jeszcze w r. 1411 polecila go arcybi-
skupowi halickiemu, jako jego sufragana?’. Jezeli wiec kardynat Dy-
mitr tego nie zarzgdzil, to sta¢ si¢ to moglo pOzniej silg faktow,
gdy ziemia ta dostala si¢ pod polskie panowanie, dalszy bowiem
byt i1 dalszy rozw(dj dyecezyi kamienieckiej byl z natury rzeczy Sci-
sle zwigzany z losami politycznymi Podola.

Jakkolwiek wigczone do Polski i oddane w r. 1395 Spytkowi
z Melsztyna, zmienialo ono przez dluzszy czas jeszcze swych bez-
posrednich panéw. Gdy Spytek zgingt w r. 1399 w bohaterskie]
walce z Tatarami nad Worsklg i pozostawil tylko maloletnie dzieci,
nadal Jagiello ziemie t¢ w r. 1400 niespokojnemu swemu bratu
Swidrygielle®. Ksigze 6w zaznaczy! swe rzady przychylnoscia dla
kosciola tacinskiego, zwlaszcza dla obu zakonéw misyjnych Fran-
ciszkanéw i DominikanOw 8, rzady te jego jednak nie trwaly diugo,
bo rozpoczgl rychlo knowania przeciw krblowi i w r. 1402 uszedtl
do Prus® Wowczas objgt Jagiello Podole pod swe bezposrednie

! Theiner, Mon. Pol. II, nor. 8.

* Abraham, Jakéb Strepa, Lwow, 1908, str. 110 Dodatki nr. X,

3 Archiwum watykanskie Reg. later. T. 142 f. 213, akt z daty 5 maja
1411 r. Zamieszczono tam osobna ekspedycye do arcybiskupa halickiego, w kté-
rej polecono mu katedre kamieniecka jako »ecclesiam sibi suffraganeame,

4 Prochaska, Podole lennem Korony, Rozprawy wydz. hist. filoz. Akad.
Umiej. Ser. II. T. VII, str. 266 i nast., Hruszewski), Istoria Ukrainy Rusi T, III,
wyd. 2, str. 476, Ekskurs,

§ Zob. przywilej jego dla Franciszkanéw z 17 sierpnia 1400 r. (Akta gr.
i ziem. X, nr. 31) i dla Dominikanéw z 30 marca 1401 r. (Chmiel, Zbiér doku-
mentéw w Bibliotece hr. Przezdzieckich w Warszawie, nr. VL

¢ Zob. wyzej powolane prace Prochaski | Hruszewskiego, nadto Lewicki,
Powstanie Swidrygielly, Rozpr. wydz. hist. filoz. Akad. Um. Ser, II, T. 1V, str. 180,
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panowanie, ale znowu w r. 1411 oddat je Witoldowi ‘ Lecz Witold
nie mogl zajgé odrazu tej ziemi, gléwnie z powodu meprzychylnggo
temu nadaniu stanowiska panéw polskich jak i ziemian. podolskich,
wiec krol wykonywal tam jeszcze przez lat kilka (!alej swe rzgdy
i wzywal parokrotnie tak w r. 1414 jak i 1418 mieszkaficow Po-
dola do zloZenia hoddu Witotdowi® Dopiero kiedys od r. 1418 mogt
sie Witold na Podolu ustalié¢ i posiadal je odlgd az do swej Smierci,
poczem wrécito juz ono niebawem do Polski. Te zmienne losy Podola,
chociaz od chwili wyparcia stamtgd ostatniego Koryatowicza po-
siadalo zawsze katolickich wiladc6w, nie mogly sprzyjaé spokoj-
nemu rozwojowi stosunkéw kogcielnych i odbily si¢ tez na dziejach
biskupstwa kamienieckiego. Siggajgce wprawdzie poczgtkiem swem
panowania Koryatowiczéw, nie posiadalo ono jeszcze przez czas
dluZzszy ani ustalonego swego bytu materyalnego, ani nawet swej
katedry. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze Koryalowicze sla-
rajac sie o utworzenie biskupstwa, musieli rowniez w kuryi blize)
okreslié jego dotacye, zapewniajgcg mu dalsze istnienie, na czem
jednak owo uposazenie polegalo, nie mamy wiadomoseci, a dopiero
z czasOw pozniejszych panowania Witolda dochowaly sie¢ $slady do-
tacyi tegoz ksiecia na rzecz katedry kamienieckiej i bardzo byé
moze, ze owa dotacya Witolda opierala si¢ przynajmniej czesciowo
na dawniejszych nadaniach Koryatowiczéw, byla jednak prawdopo-
dobnie juz znacznie bogatszg. Obejmowala ona oprécz zamku i mia-
sta Czarnokozieniec, wsie: Kosowice, Mikulifice, Woskreserice, Za-
lesie, Niewr¢ wielkg i malg, Wojkowce, Michalkéw, Uscie, Pusze
I Zinkowce w. powiecie kamienieckim, miasto i wie§ Cyrucz, wsie
Zagérze, Tysmieniczany, Niching, Chropotowe, Denkowce, Nosza-
kowce inacze] Wojtng w powiecie smotryckim, Karczmarzowce, Po-
powce, Waszylowce, Hawdvkowce, Kanczyfice i Mikulirice w powiecie
roweriskim, nadto Pszonng w powiecie winnickim i Matnowce -w po-
wiecie bractawskim® W tym zakresie zatwierdzil owe majetnosci
4SS SR e U L L s o S )

Procha‘sk(;o?.. cepl:ttr ‘;l;:.ldl' nr. 402, Dlugosz, Historia ks. XI, str. 122 i 128,

* Cod. epist. saec. XV, str. XXII, : itoldi

Nadania} Jagielly réznych wloéci na PI(:do(l::,d ng.z::::dyl’o:rb?g; l:":c 11):(');& : cé
dq 17 lipca 14.18 T, zob. Hruszewskij, Malerialy do istorii suspil:l:o. lit r. uh
widnosyn zachidnoj Ukrainy T. I, nr, XI, X1, XIV i XV, politycznye

* Archiw. jugo-zapadnoj Rossii (Kijow 1898) C
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katedrze kamienieckiej krdl Jan Olbracht aktem z 29 wrzesnia 1498 r.
powolujgc sie wyraznie, 2e dobra te z donacyi Witolda pochodzg.
Owo nadanie zasé przypadlo prawdopodobnie na chwile kiedy w Ka-
miencu stang! koscidl katedralny i kiedy miala si¢ odbyé jego kon-
sekracya, co jak przypuszczamy, mialo miejsce dopiero w poczgtku
rzgd6w biskupa Pawla, a wiec w latach 1428 do 1430, t. j. do
chwili $mierci Witolda. 7Z czasu przed rzgdami tego biskupg nie
posiadamy bowiem 2Zadnej pewnej wiadomosci o istnieniu w Ka-
miericu kosciola katedralnego, natomiast znane sg pewne fakty, ktére
sklaniajg do wniosku, ze ko$ciola takiego przedtem nie bylo. Mamy
to na mysli gtéwnie wzmianki Zrodtowe o dwéch plebanach kamie-
nieckich Zygmuncie z r. 14061 i Wactawie z r. 14282 i dlatego
sqdzimy, ze skoro az do r. 1428 istnial w Kamienicu kosci6! para-
fialny, gdzie juz znajdowaly sie¢ dwa koScioly zakonne: dominikan-
ski pod wezwaniem s§w. Mikolaja i franciszkanski pod wezwaniem N. P.
Maryi, to jego istnienie moznabv tylko wytlumaczyé brakiem kate-
dry. Pewng analogie dla tych stosunkéw mozZemy zaczerpngé z dzie-
jow arcybiskupstwa halickiego. I ci arcybiskupi nie posiadali swej
katedry 1 dlatego w obu ich rezydencyach, tak w Haliczu, jak
1 we Lwowie, znajdowaly si¢ tylko koscioly parafialne, a gdy sto-
lica arcybiskupia do Lwowa przeniesiong zostala i gdy dotychecza-
sowy kosci6l parafialny zostat w katedre przemieniony, wéwczas
przestal zupelnie istnieé osobny pleban lwowskis. Podobnie miala
si¢ rzecz w Przemyslu. I tam pomimo istnienia biskupstwa jak diugo
katledry nie byvlo, istnial koscié? parafialny §w. Piotra, gdy za$ ka-
tedra stanela, urzgd plebana przemyskiego fgczono stale z ktérg$
z godnosei lub kanonii kapitulnych4 Gdy wiec obok pierwszyeh bi-
skup6w kamienieckich wystepujg plebani kamienieccy i to nie jako
cztonkowie kapituly, wiec przypusécié musimy, Ze budowa kosciola
katedralnego, chociaz dawniej zaczeta, jeszeze wykoinczong nie byla,
dawny za$ koscit parafialny istnial ciggle jako parafialny dlatego,
bo si¢ na katedre nie nadawal. Prawdziwos$¢ tego wniosku stwier-

* Abraham, Jakéb Strepa, str. 110 Dodatki nr, X,

* Jawi sie on w zakrystyi katedry lwowskiej 11 marca 1428 r. (Doku-
ment w Bibliotece Zakladu nar. im, Ossolifiskich we Lwowie nr. 1232),

3 Abraham, Poczatki arcybiskupstwa laciriskiego we Lwowie, Lwéw, 1909,
str. 16 1 45.

¢ Abrabam, Powstanie organizacyi kodciola laciriskiego na Rusi, T. I,
str. 316, przyp. 1.

Abraham. 2
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dzié moze takze okolicznosé, ze po r. 1428 juz wigcgj zadnej
wzmianki w zrédtach o plebanach kamienieckich znales¢ nie mozna,
a kodci6l parafialny, prawdopodobnie drewniany, z czasem upadl
lub zostal rozebrany. Biskup Pawel byl tedy zapewne tym, ktory

konsekrowal nowo wybudowang katedrg pod wezwaniem zfpostoléw
Piotra i Pawla! i on tez pierwszy z biskupow kamienieckich w ko-
éciele tym zostal pochowany *.

Réwnoczesnie z katedrg wybudowano niewgtpliwie rezydencye
biskupig i wowczas zapewne pomyslano takze o utworzeniu kapi-
tuly katedralnej. By¢ moze, Ze juz biskup Pawel sprawg te przygo-
towal, bo do jej wprowadzenia w Zycie przystapil jego nastgpca
Mikolaj Eabunski natychmiast po objeciu swych rzgdéw, ustana-
wiajgc aktem z 3 listopada 14564 r. oSm kanonii jako sklad kapi-
tuly kamienieckiej ®. Jakg byla dotacya tej kapituly, jakie jej bliz-
sze urzadzenie nie wiemy, gdyz tak co do tyeh pytain jak i co do
innych pierwszorzednej wagi, odnoszgceych si¢ do tych poczatkowych
dziejéw biskupstwa podolskiego, brak wszelkich miejscowych Zrddel.
Watpliwg takze jest nadzieja, aby si¢ kiedykolwiek odnalazly, gdyz
najwazniejsze dokumenta tego biskupstwa w pozarze w koricu wieku
XV splonely. Niewiadomo tez réwniez o ile posiada swe uzasadnie-
nie tradycya plZniejsza, ze oprécz kanonii mialy byé w kapitule
kamienieckie] ustanowione takze cztery pralatury* lub przynajmniej
trzy: proboszcza, archidyakona i dziekana5 na podstawie bowiem

* O tem, ze on wlasnie konsekrowal katedre $wiadczyCby moglo takie
je) wezwanie pod tytulem apostoléw Piotra i Pawla, gdyZ on nosil imie Pawla

* Zob. niZej w zestawieniu dat do jego Zycia sie odnoszacych.

* Date tg podaje Rolle (Antoni J.) na podstawie aktéw wizyty biskupa
Sierakowskiego (Zameczki podolskie, Warszawa 1880, T. II, str. 193). Podobnie
czytamy w rekopisie z wieku XVIII (wlasno§é Dra Czolowskiego we Lwowie),
obejmujacym odpisy aktéw do dziejow biskupstwa kamienieckiego, str. 32 »Ad
hanc cathedralem in anno 1464 nonnisi octo personae capitulares constitutae
fuerunt per Nicolaum loci ordinariume.

4 Zob. niZej w sprawozdaniu biskupa. Pawla Woluckiego.

* W suplice przedloZonej ze strony kosciola kamienieckiego nuncyuszowi
w Polsce w latach 1586—1591 Annibalowi de Capua areybiskupowi Neapolu,
a ktéra nosi napis: sLe cose di que si supplica Mons. Arciv. di Napoli Nuntio
apostolico in questo regno per beneficio et necessita della chiesa Camenecense
in Podolia sonno infrascritte«, miesei sie ustgp: »che le Dignita cioe Preposito
Archidiacono et Decano, che hora non ve n’e alecuna, possono almeno hauere

in altre diocesi fin a 800 ducati d'intrata de beneficiic. (Nunziatura di Francia,
T. 25, fol. 519).
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istniejgeych Zrédel wspdlezesnych stwierdzié tylko mozemy, zZe
w drugiej polowie wieku XV spotykamy réznych, chociaz nielicznych,
kanonikOw kamienieckich, lecz zadnego z dostojnikéw pratatéw ka-
pitulnych nie powiodlo nam si¢ odszukaé. I tak w r. 1484 wyste-
pujg w aktach konsystorza lwowskiego jako kanonicy kamienieccy,
Jan Myszkowski i Jakdéb, w r. 1489 Stanistaw de Sluzehow zarazem
oficyal biskupi, w r. 1493 Andrzej Jarocki, w r. 1494 Jan Braclaw-
skil, a w latach 1503 i 15604 pojawia si¢ w aktach grodzkich lwow-
skich Seweryn Herburt, zarazem notaryusz krélewski, w kancelaryi
krélewskiej dobrze zasluzony2 Te nieliczne wzmianki 6wczesne
o kanonikach kamienieckich zdajg sie¢ Swiadezyé, Ze akt biskupa
Mikotaja Laburiskiego, okreslajgcy sklad kapituly nie zostal w calej
pelni wykonany, Ze nie wszystkie nawet kanonie bywaly réwnocze-
dnie obsadzone tak, Zze z czasem trudno bylo wlasciwie nawet moé-
wi¢ o istnieniu kapituly. Wymownie bardzo kreéli stosunki te pry-
mas Jan Laski w pismie swem z 31 lipca 1529 r. do 6wezesnego
arcybiskupa Iwowskiego, aby po $Smierci biskupa kamienieckiego
Wawrzynca Miedzylewskiego objat administracye osieroconej dyece-
zyi%. Prymas odni6st si¢ z tq sprawg do arcybiskupa z tego po-
wodu, Ze sie tem nie mogla zajgé kapitula, bo jej weale nie bylo,
gdvz dyecezya ta w tych czasach posiadata réwnoczesnie jednego
lub najwyzej dwdéch kanonikéw 1 to nie nadajgcych si¢ do zarzgdu
dyecezyg. Nie ulega watpliwosci, Ze ten zupelny upadek kapituly
byl wyplywem braku odpowiedniej dla niej dotacyi, ta bowiem
ktérg biskupi kamienieccy jej wyznaczyli, musiata byé zbyt szczupls
a przytem byla bardzo niepewng wskutek czestych napadéw tatar-
skich, ktore ziemi¢ podolskg pustoszyly, a tem samem i kosciél od-
powiedniego dochodu z jego majgtkéw pozbawialy. I dotacya sa-
mych biskup6w kamienieckich jakkolwiek w przywilejach nadaw-

1t T, L f. 85 v, 111, 299, 311, 435 i 449.

* Akta gr. i ziem. T. IX, str. 216 1 XVII, str. b01.

# >Qua propter cum non sint, qui illius ecclesie nomine capitulum iure
representare possent, quique ob hoc vocandi essent, ut illius viduate et suo
pastore destitute ecclesie cum capitulo sic, ut ius est, consullum esset, unus
enim aut ad maximum duo canonici in diocesi illa vix reperiri verisimiliter pos-
sent, et hii quidem ad tantum gerendum episcopale fastigium eiusdemque mi-
nisterium, ut novimus nos, novit quoque Paternitas vestra, minime idonei, id-
circo Paternitatem vestram hortamur, ut saltem iure suo metropolitico, ecclesiam
diocesimque illam hoc potissimum necessitatis tempore visitet...« (Ulanowski,
Acta capitulorum II. Monum, medii aevi hist. T. XVI, nr. 810, str. 387).

2%
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czych dodé pokaznie si¢ przedstawiala, byla w rzeczywistosci wsku-
tek tych samych przyczyn bardzo watpliwg, tak Ze kazdy z nich
dla koniecznego utrzymania posiadal jeszcze inne beneficya w in-
nych dyecezyach polskich, czy to kanonie, czy intratniejsze parafie.
Waszystkie te jednak dochody nie mogly starczy¢ zarazem takze na
utrzymanie kapituly. Kanonie tez obsadzano tylko o tyle, o ile zna-
lazta sie jaka$ wyjatkowa dotacya, lub o ile zamianowany kanonik
pobieral utrzymanie odpowiednie z jakiego$ beneficyum poza dyece-
zyg kamienieckg. Niektorzy z nich posiali pewne dochody jako czlon-
kowie kancelaryi krolewskiej (np. Stanistaw Herburt)?!, a kanonik
Jan Myszkowski w r. 1486 byl nawet poborcg cel lwowskich® Na
wiek XVI tez przypada zupelny zanik kapituly kamienieckiej, a sku-
teczne proby ponownego jej zorganizowania i ustalenia jej bytu po-
jawiajg sie dopiero w kornicu wieku XVI? zwlaszcza kiedy biskup
Pawel Wolucki objal rzady biskupstwa. On to, poswiecajgc czesé
swych wiasnych dochodéw, urzgdzil nanowo kapitulg, w ktore]
sktad mialo wchodzi¢ 4 pratatéw i 4 kanonikéw, do liczby tej za$
dodal niebawem z poczgtku wieku XVII jeszcze dwie nowe kanonie*.
W Bibliotece publicznej we Wilnie dochowal si¢ szczesliwym trafem
pierwszy tom aktéw kapitulnych nowo zorganizowanej przez tegoz
biskupa kapituly obejmujgcy lata 1597—1646 5. Pierwsze posiedze-

! Teki Pawirskiego I. Liber Quitantiarum Alexandri Regis 1502—1506,
str. 120. TamZe wiele wzmianek poczawszy od r. 1502 dotyczacych jego po-
borow.

* Teki Pawidskiego II. Liber Quitantiarum Regis Casimiri 1484 —1488,
str. 87 pod r. 1486.

* Zob. wyze) powolany memoryal, przedloZony nuncyuszowi Annibalowi
de Capua, gdzie domagano si¢ zezwolenia, aby kanonicy kamienieccy mogli po-
siadaé¢ inne beneficya w innych dyecezyach.

¢ Biskup 6w w niedatowanem swem sprawozdaniu ze stanu dyecezyi,
przedlozonem Stolicy apostolskie] w samym poczatku wieku XVII tak sie o tej
swej dzialalnoéci wyraza: »Cum vero ex antiquis ecclesiae scripturis constaret
canonicos istius ecclesiae ad duodenarium numerum olim fuisse redactos, dedi
operam ut sicuti annis superioribus quatuor praelatos et totidem canonicos col-
lata aliqua ex redditibus meis parte, quasi postliminio ad suum ordinem redu-
xeram, ita nunc quoque his octo praesentibus duos de novo adiunxic (Archi-
wum Watyk. Borghese III. 12 ¢. fol. 1 v).

* Rekopis ten musial juz do$¢ dawno zniknaé z Kamierica i dostal sie
naprz6d do biblioteki konwentu Dominikanéw w Grodnie, a nastepnie do Biblio-
teki Muzeum archeologicznego we Wilnie, skad przeszedl do rzadowe) Biblioteki

ll;ublicznej. W Bibliotece tej zamieszczono go pod sygnatura Sala B. szafa 7
r. 157. ' :
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dzenie odbylo si¢ w wigilie &5. Piotra i Pawla 28 czerweca 15697 r.,
a biskup zagajajgc je stwierdzil, ze niema w katedrze $ladéw, aby
kiedy dawniej odbywaly sie posiedzenia kapituly kamienieckiej i nic
tez z je) uchwal si¢ nie dochowato. Na pierwszem tem posiedzeniu
obecnym byt tylko kustosz i 3 kanonikéw, a juz w r. 1602 spoty-
kamy: dziekana, proboszcza, scholastyka, kustosza, penitencyaryusza
1 2 kanonikéw. Na tych podstawach przez biskupa Woluckiego okre-
Slonych rozwija si¢ pdZniej organizacya kapituly kamienieckie].

II. Naste¢pstwo poezgtkowyeh biskupéw kamienieckich.

Urzedowego katalogu biskupéw kamienieckich, ktéryby w ka-
tedrze kamienieckiej od jej poczgtké6w byt prowadzony nie znamy,
w lileraturze naszej historycznej natomiast, jak i obeej, znajdujemy
zestawione rozne listy 1, ktére jednak, zwlaszceza o ile chodzi o czasy
najdawniejsze istnienia biskupstwa, aZ po lata poczgtkowe wieku XVI,
33 bardzo niedokladne i w wielu szczegélach wprost bledne. Listy
te wprawdzie w zestawieniach swych po rok 1480 polegajg na cen-
nych i zupelnie wiarygodnych wiadomo$ciach Dtugosza, lecz pé-

! Podajemy tu najwazniejsze zestawienia:

Naramowski, Facies Rerum sarmaticarum, Vilnae 1726, Lib. II, cap. XVIII,
str. 611 i nast., lista bardzo niezupelna.

Niesiecki, Herbarz polski, wyd. Bobrowicza, T. I, str. 79 i 80.

Rzepnicki, Vitae praesulum Poloniae, Poznan 1763, T. III, str. 165 i nast.

Encyklopedya koscielna, T. IX, str. 403 i 404.

Antoni J. (Rolle), Zameczki podolskie, Warszawa 1880, T. lI, str. 149
1 nast.

Buliriski, Historya ko$ciola polskiego, Krakéw 1873, T. I str. 262 i T. 1I
str. 194 1 195.

Simaszkewicz, Rymskoje katoliczestwo i jego jerarchia w Podolji, Kame-
nec podolsk, 1872, str. 52—75.

Gams, Series episcoporum Ecclesiae catholicae, Ratisbonae 1873, str. 343,
lista opierajaca sie gléwnie na liScie Rzepnickiego.

Eubel, Hierarchia catholica medii aevi, T. I—III, Monasterii 1898—1910,
korzysta z materyalu watykarnskiego, uzupelniajac zachodzace w nim luki na
podstawie powyzszego dziela Gamsa. Zaznaczyé jednak wypada, Ze o ile chodzi
o biskupéw polskich a miedzy nimi 1 kamienieckich, autor ten nie uwzglednil
dokladnie istniejacego w Archiwum watykariskiem materyalu, a luki jakie w da-
tach podaje, moga by¢ przez odpowiednie poszukiwania w tym materyale uzu-

peinione.
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#niejsi autorowie starali si¢ wiadomosci te poprawi¢ i uzupelnic, ale
niestety opierali si¢ nieraz na zrodlach doé¢ watpliwej wartosci, lub
sami blednie ze Zrédel nawet zupelnie pewnych korzystali, a bledy
popelnione przez jednego autora powlarzajg si¢ nastgpnie stale
u innych. Prawie wszystkie te katalogi rozpoczynajg si¢ z r. 1375
od biskupa Wilhelma, dominikanina, a po nich nastgpujg w nich
do poczatku wieku XVI:

Rokosiusz T 1398 r..

Aleksander { 1411.

Andrzej § 1413.

Zbigniew 1 1418.

Maciej I § 1427.

Pawel { 1453.

Mikotaj I Fabunski { 1467.

Mikotaj II Golgbek 1 1469.

Mikotaj IIl Prochnicki | 1479.

Maciej Il z Lomzy przeniesiony na biskupstwo chelmskie.

Jan I Prochnicki § 1493.

Piotr 1 § 1502.

Jak6b Buczacki.

Nadto jeden z katalogdw dodaje jeszcze miedzy Maciejem II
ze Starej Lomzy a Janem Préchnickim Macieja III 2, podezas gdy
inny wypuszcza tak tego, jak i Jana Préchnickiego®. Co do dwdch
pierwszych biskupéw Wilhelma i Rokosyusza zauwazyé nalezy, ze
nie wspomina o nich Zadne wspdlczesne a nawet Zadne pdzniejsze
wiarygodne Zrédlo. Wprawdzie byloby mozliwem, Ze jeszeze przed
utworzeniem biskupstwa kamienieckiego mianowala Stolica apostol-
ska na ten tytul biskupéw tytularnych, jak to np. mialo miejsce
w odniesieniu do Lwowa w latach 1359 do 14014 co do tych
dwoch biskup6w jednak nie mozna stwierdzié podobnego domystu
owszem nalezy przypuécié, Ze ich zamieszczenie w katalogu bisku-’
m kamienieckich na bledzie polega. Co do biskupa Wilhelma da
sig to nawet stwierdzi¢ z wszelkg pewnoscig, dostal on sie bowiem
SO S S T s A S A N e

* Naramowski, . ¢. i : , .

<Al ¢. dwéch pierwszych biskupéw Wilhelma i Rokosyusza
* Encyklopedya koscielna 1. ¢,

* Antoni J. L e.

¢ Zob, Abraham, Powstanie organizacyi

str, 245, 248, 805 i 306, kodciola laciriskiego na Rusi, T. I,
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na liste biskupéw kamienieckich z tego powodu, Ze zrédla domini-
kanskie zamiedcily pod datg r. 1373 biskupa Wilhelma kamirskiego,
ktérego nastepnie czedé naszych autor6w w kamienieckiego prze-
mienila 1. Biskupa Rokosyusza herbu Ostoja za$ pierwszy podal do-
piero Frydrychowicz, bez wskazania jakiegokolwiek Zrédia, i tu wige
pomytka albo nieporozumienie wydajg si¢ by¢ niewgtpliwe 2. Obok
tych dwéch biskupéw nalezy jeszcze z przytoczone) listy wylgezyé
stanowezo Macieja I, zmarlego rzekomo w r. 1427 jak i Jana
Prochnickiego. Owego Macieja jako biskupa kamienieckiego podatl
pierwszy Okolski dodajge, ze on w r. 1427 pod datg 13 pazdzier-
nika udzielil odpustéw odbudowaé si¢ majgcemu po spaleniu ko-
sciofowi klasztornemu Dominikan6w w Smotryczu® Dokument taki
pod tg samg datg miesieczng i dzienng wystawiony przez biskupa
Macieja rzeczywiscie istnieje, lecz ma date roczng 1487, odnosi sie
bowiem do Macieja ze Starej Lomzy* Okolski widocznie Zle date
odczytal, lub zaszedl! w jego dzielku blgd drukarski i stgd dostal
si¢ Maciej I na liste biskupéw kamienieckich jako nastepca Zbi-

! Bullarium Praedicatorum, T, II, str. 294: »F. Guillelmus Polonus epi-
scopus Caminiensis in Pomerania sub archiepiscopo Gnesnensi«, zob. takZe Ba-
racz, Rys dziejow Zakonu kaznodziejskiego w Polsce, T. 1I, str. 37 uw. 58, gdzie
zestawiono tych polskich autoréw, ktérzy owego biskupa kamiriskiego w kamie-
nieckiego zmienili. Gams; Series str. 266 wymienia owego Wilhelma jako biskupa
kaminskiego w latach 1322—1329. Bedzie to zapewne ta sama osobistosé,
O6wczesny biskup Arnold syn Wilhelma von Eltz, dominikanin, ktéry byl bisku-
pem kamiriskim od r. 1324—1330 (zob. Wehrmann, Bischof Arnold zu Camin
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, T. XIX, str. 378). Mozliwem jest, Ze pomieszano
tu imie ojca z imieniem syna.

* Frydrychowicz, Hyacinthus Odrovasius, 1687, str. 121. Zrédlem tej wia-
domosci bylo prawdopodobnie dzielo Paprockiego, Herby rycerstwa polskiego
w ktorem (wyd. Turowskiego, str. 370), w ustepie o domu Rokoszéw w Kra-
kowskiem podano bez imienia, »Ze jeden z nich byl biskupem kamienieckim,
ktéry Dubanowskie do swego herbu przyjale, tudziez, Zze Wiladyslaw Jagiello
nadal w r. 1398 Dobeslao Rokosz, przywilej na prawo niemieckie. Stad zapewne
zaczerpnal Frydrychowicz i date i imi¢ biskupa Rokossius. Na jakiej podstawie
opiera si¢ wiadomo$¢é Paprockiego nie mogliSmy stwierdzié, jezeli jest prawdziwa,
moglaby si¢ odnosi¢ do ktérego§ z pierwszych biskupéw kamienieckich Ale-
ksandra lub Andrzeja, ktérych pochodzenia nie znamy.

3 Russia florida, str. 105.

¢ Oryginal tego dokumentu miesci si¢ w Bibliotece hr, PrzeZdzieckich,
a wydal go Chmiel, Zbiér dokumentéw w Bibliotece hr. Przeidzieckich w War-
szawie, nr. XXV,
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gniewa !. Powodem zamieszezenia Jana Prochnickiego w tej liscie
byt znowu prawdopodobnie blgd jakis, .pm.vstaly Z n.xylpego.odczy-
tania dokumentu. Tego biskupa kamienieckiego wymienia pierwszy
Skrobiszewski, autor do$¢ dokladny, chociaz malo k.rytyczny, ktory
dla swej pracy o arcybiskupach Iwowskich gromadlet rozne w.sp(’)l-
czesne dokumenty i na nich swe opowiadanie opiera, wzmlanlfg
za§ powyisza zamiescil w Zyciorysie arcybiskupa Jang Apdrzeja
Préchnickiego, ktory sam przedtem byt biskupem kamienieckim, po-
dajac, e z tej samej rodziny pochodzil Jan Préchnicki, bisku.p ka-
mieniecki, ktéry zmar! w r. 14122 Pé6zniejsi autorowie przyjeli to
nazwisko w poczet biskupéw kamienieckich, ale spostrzeglszy myl-
nosé¢ daty, starali sie jg poprawi¢ juito na r. 1512, nie wiedzac nic
o istnienin w poczatku wieku XVI elekta kamienieckiego Andrzeja,
juzto na r. 1493, a ta ostatnia poprawka niemal ogélnie zostala
przyjeta ®. Byé moze, Zze polega ona na dokumencie Jana Olbrachta
z 26 lutego 1493 r. dla miasta Krakowa, w czasie sejmu piotrkow-
skiego wydanym, gdzie w rzedzie $wiadké6w nazwano mylnie Ow-
czesnego elekta kamienieckiego Piotra Janem 4.

Tak samo nie istnial wecale Zaden biskup kamieniecki Maciej 11l
zmarly rzekomo takze w r. 1493, a wiadomo$¢ o nim pochodzi
z bardzo metnego i niezbyt wiarygodnego Zrddla °.

Podajemy wigc tu obecnie sprostowang krytycznie liste po-
czgtkowych biskupéw kamienieckich wraz z dolgczeniem wazZniej-

' Ta bledna data miescila sie takZe zapewne i w >Sumaryuszu dokumen-
tow w Archiwum klasztoru smotryckiegoe, ulozonym w r. 1826, na ktéry po
woluje si¢, méwiac o Macieju I Simaszkiewicz l. ¢., str, 59 uw. 179.

* Skrobiszewski, Vitae archiepiscoporum Ilaliciensium et Leopoliensium
L c. w Zyciorysie Jana Andrzeja Préchnickiego. Sadzimy, Ze w dacie tej zaszed!
b!gd drukarski, ale dzi§ trudno stwierdzié, jak ona miala brzmieé wedle reko-
pisu autora,

* Niesiecki, Rzepnicki, Encyklopedya koscielna.

¢ Kodeks dyplomatyezny m. Krakowa [, nr. 205. Moze Skrobiszewski znal
ta!r.ie ten dokument i na tej podstawie wymienil owego Jana jako biskupa ka-
mienieckiego i doda! mu z powodéw nieznanych nazwisko Préchnickiego.

. ’.A.utor artykulu o biskupstwie kamienieckiem w Encyklopedyi koscielne)
wymieniajac owego Macieja III, powoluje si¢ na cytowana prace Simaszkiewi-
c?a, str. 71 uw. 217. Simaszkiewicz jednak nie przyjal d;) swego zestawienia
biskupow !(amienieckich jego imienia, lecz podal tylko,. ze autor pracy o bisku-
pach kamienieckich, ogloszonej] w Podolskich gubernialnych wiedomostiach

z r. 1838 nr. 23 tego Macieja III bez zadnej po q N :
>
byla nam dostepna. ) podstawy wymienil. Praca ta nie

-
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szych dat odnoszgcych si¢ do ich zycia. Zaznaczyé jednak musimy,
ze niejedna z tych postaci dawnych kamienieckiej katedry pasterzy,
zastugiwalaby na osobne monograficzne opracowanie, nie brak bo-
wiem miedzy nimi mezéw wybitniejszego charakteru i szerszej dzia-
falnosci o donioslejszem w wewnetrznych dziejach Polski znaczeniu:

1. Aleksander. Byl on, zdaje si¢, tym samym kandydatem,
ktérego na biskupstwo kamienieckie przedstawili papiezowi Urba-
nowi VI Konstanty i Wasyl Koryatowicze, jako czlowieka znajgcego
dobrze stosunki podolskie i zastuzonego w pracy koscielnej. Osobi-
stos¢ to blizej nieznana, pojawia si¢ w aktach wspoOlczesnych jako
biskup kamieniecki tylko raz jeden pod datg 19 czerwca 1406 r.
we Lwowie w domu arcybiskupa halickiego Jak6ba wraz z Gwcze-
snym biskupem luckim Swietostawem . Byé moze, ze odbywal sie
wiasnie wOwczas we Lwowie synod ezy zjazd biskupéw prowincyi
metropolitalnej halickiej, a w kazdym razie ta jego bytnos¢ we Lwo-
wie u metropolity, zdaje si¢ $wiadczyé, Ze wowezas i sprawy dye-
cezyl kamienieckie] musialy byé omawiane. JeZeli Aleksander byt
rzeczywiscie owym kandydatem przez ksigzat podolskich przedsta-
wionym Urbanowi VI, to zasiadal na swej stolicy stosunkowo do$é
dtugo, mial wigc sposobnos$¢ nalezycie, o ile to woéwezas bylo mo-
zliwem utwierdzié podwaliny swej dyecezyi, niestety jednak Zadnych
w tym kierunku $ladéw jego dziatalno$ci nie posiadamy. Niewia-
domo réwniez kiedy zmart, gdy jednak jego nastepca juz w korncu
r. 1410 jako elekt kamieniecki wystepuje 2, przeto rok ten jako mo-
zliwie najpézniejszg date jego Smierci przyjgé nalezy.

2. Andrzej. I o nim réwniez wiemy niewiele. W chwili kiedy
zostat biskupem kamienieckim naleZzal do rzedu wybitniejszych du-
chownych w naszym Owczesnym kosciele, gdyz byl proboszezem
kollegiaty P. Maryi w Kaliszu. W tym charakterze zasiadal juz
28 stycznia 1400 r. wraz z najwyzszymi dostojnikami panstwa
w sgdzie krélewskim ®, przeszed! wiec moze poprzednio szkole kan-
celaryi krélewskiej, jak niejeden z jego nastepcéw. Na oprdzniong
przez smieré Aleksandra katedre zostal przedstawiony papiezowi

t Zob. Abraham, Jakéb Strepa 1. c. str. 110 Dodatki nr. X. Wraz z nim
byl woéwczas obecnym we Lwowie, jak wyZej wspomnieliSmy, pleban kamie-
niecki, tudziez domownik jego Nicolaus dictus Opulski, niewatpliwie Polak, mo-
zliwem wiec jest bardzo, Ze i biskup Aleksander by! Polakiem.

* Zob. nizej str. 26, przypisek 1.

3 Kod. dypl. Wielkop. V, nr. 2.
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Janowi XXIII jeszeze w ciggu r. 1410, gdyz pod datq. 16 grudmg
tegoz roku! skladal jego petnomoenik w kuryi, kanonik poznariski
Pawel de Czechow zobowigzanie do zaplacenia oplat kuryalnych
z powodu nadania biskupstwa. Nadanie to nastgpilo za$ dopiero
11 maja 1411 r, a dotyczgcy akt dochowatl sie dotad w regest:ach
papieskich 2. Zyt jeszeze potem niespelna lat dwa, a do czasOw Jego
rzgdéw odnie$¢é moznaby fakt posredniczenia miedzy dworem pol-
skim a kuryg w sprawie utworzenia nowego biskupstwa moldaw-
skiego. Akt dotyczacy tego utworzenia zostal wydany we Florencyi
7 sierpnia 1413 r. i to wlasnie na rece biskrpa kamienieckiego 3,
ktéry zapewne caly sprawe dotgd prowadzil, a wigc mial takze
wykonaé odpowiednie postanowienie papieskie. Pismo to jednak
prawdopodobnie ragk jego nie doszlo, gdyz w par¢ miesigcy potem
wystepuje juz kandydat wybrany na oprézniong po nim katedre.

3. Zbigniew z Lapanowa. Jako electus Camenecensis bral
wlaénie udzial w akcie unii horodelskiej 2 paZdziernika 1413 r.4,
pochodzit za$ ze znanej osiadlej w krakowskiej ziemi szlacheckiej
rodziny Lapanowskich 5, byl synem Zbigniewa z Lapanowa lowczego
krakowskiego a bratem Klemensa Pelki i Mikolaja kanonika kra-
kowskiego b, sam tez posiadal w krakowskiem réZzne majetnosci.
Rodzina ta dos¢ woOweczas rozrodzona uzywala herbu Druzyna?
Zanim zostal biskupem kgmienieckim, byl juz przez lat wiele bi-
skupem in partibus tytulu biskupstwa Laodycei i sprawowal obo-
wigzki sufragana krakowskiego. Na tem stanowisku spotykamy go
stale w latach 1395 do 14128 a posiadal on przytem z nadania

WWWM’WMM’WWW

1 Archiwum watyk. Arm. 34, T. IV, str. 29 v.
* Archiwum watyk, Regesta later. T. CXLII f. 213.
* Abraham, Biskupstwa laciriskie w Moldawii w XIV i XV wieku,

Lwow 1902, str. 20; Eubel, Zur Errichtung des Episcopatus Moldaviensis,
Rom. Quartalschrift, T. XVII, str. 188.

¢ Zob. Dlugosz, Historia ks, XI, str. 158.

$ Kod. mogilski, nr. 105 i Helcel, Starodawne prawa polskiego pomniki,
T. 11, zapiska nr. 40.

¢ Ibid. Zbigniew z Lapanowa lowezy krakowski ich ojciec wystepuje w la-
tach 1372 do 1385 doséé czesto w aktach wspdlczesnych (Kod. dypl. m. Krakowa
II, nr. 387. Kod. dypl. Malop. III, nr. 846, 854, 835, 883, 884, 895, 906 i 918.’
Kod. mogilski, str. 78).

" Semkowicz, Druzyna i Sreniawa, Kwartalnik hist. XIV, 1900, str. 217

* Kod. mogilski 1. c. Helcel 1. c. zapiski nr. 40, 148, 427 i’691 Kod:
- dypl. Katedry krak. II, nr. 409, 529 i 538, zob. takze prace moja p. t. Px,utoral
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papieskiego parafie w Gdowie w dyecezyi krakowskiej!. O nadaniu
mu biskupstwa kamienieckiego przez papieza Jana XXIII dowiadu-
jemy si¢ z aktu z 30 kwietnia 1414 r., w ktérym réwnoczesnie
tytu? biskupstwa laodycejskiego zostal nadany przeorowi Dominika-
néw z Lublina Jarostawowi?. Ow akt papieski w odniesieniu do Zbi-
gniewa nie zyskal jednak wéwczas prawnej skutecznodci, gdvz wy-
brany na soborze w Konstancyi papiez Marcin V ponownie nadaje
mu biskupstwo w Kamiencu i to dopiero 13 sierpnia 1423 r.%. Przed-
tem tez spotykamy go réwnoczesnie w aktach (r. 1419) raz z ty-
tulem biskupa laodycejskiego, to znowu kamienieckiego 4, stwierdzié
jednak nalezy, Ze mu w Polsce ani w waznych aktach panstwo-
wych, ani w koscielnych tego ostatniego tytulu nie odmawiano.
Prawdopodobnym powodem, dla ktérego Marcin V ponowil owg no-
minacye, byla zapewne okolicznosé¢, zZe bulle odnosne papieza
Jana XXIII nie zostaly przed zloZzeniem go z tronu przez sobér
w Konstancyi (29 maja 1415) z kancelaryi papieskiej do Polski
wyslane, zwloka za$ owa mogla powsta¢ stad, zZe jeszcze, jak to
si¢ nieraz wéwezas dzialo, sprawa zobowigzania zamianowanego bi-
biskupa do uiszczenia oplat kuryalnych nie zostala zatatwiong. Wi-
docznie i po objeciu rzgdéw przez Marcina V przez pewien przecigg
czasu sprawa ta si¢ wlokta, Zbigniewowi bowiem zapewne si¢ nie
spieszylo, gdyz juz byt konsekrowanym biskupem i w kraju jako
biskup kamieniecki uznanym, a niewgtpliwie staral si¢ swg kaledre,
ktéra wiele dochod6éw nie dawala, od oplat owyech zupelnie uwolnié.
Ten pow6d owej zwloki, a zarazem i powtdrnej prowizyi wydaje
nam si¢ najprostszym a wiec najprawdopodobniejszym, do szukania
innych za$ brak nam wszelkie] w Zrédtach wspdlezesnych podstawy.

z wieku XV w Muzeum XX. Czartoryskich (Sprawozdania Komisyi historyi sztuki
T. VIII, zeszyt III—IV).

* Abraham, Sprawozdanie z poszukiwan w archiwach i bibliotekach
rzymskich w latach 1896—8, Krakéw 1899, str. 205.

* Archiwum watyk. Regesta later. T. CLXXIV f. 230.

3 Ibid. Arm. misc. XII, T. CXXI f. 167, moje Sprawozdanie z poszuki-
wan L. c. str. 224. »Idibus Augusti provisum est ecclesie Caminacensi in Gre-
cia () vacanti per mortem, de persona Sbignei de la Panose«. Ze si¢ ta zapiska
do naszego Zbigniewa odnosi nie ulega watpliwosci, takie bowiem pomylki w geo-
grafii jak ta, Ze Kamieniec lezy w Grecyi nieraz si¢ w aktach kuryalnych

zdarzaja, a w owym Zbigniewie de la Panos przekreconym z cudzoziemska latwo
sie domyséleé¢ Zbigniewa de Lapanow.

¢ Helcel, 1. c. zapiska nr, 1618 i Codex ep. Vitoldi nr. 845.
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7Z wybitniejszych zdarzen z czaséw jego rzadoéw mozemy jedygie
zanotowaé obecnosé jego pod Czerwieniskiem w obozie krélewskim
15 lipca 14191 przy zawarciu akiu przymierza Jagiel&y.i Witolfia
z krolem Erykiem duniskim, tudziez udzial jego w synodzie czy zje-
zdzie biskupéw we Lwowie 28 wrzesnia 14192 Byé moze takig,
ze on zajal sie juz sprawg budowy kosciola katedralnego i poczt:yml
pierwsze kroki u Witolda celem uzyskania odpowiedniej dotacyi dla
biskupstwa. Innych ponadto wiadomodci czy to o jego Zyciu w cza-
sie, gdy byl biskupem kamienieckim, czy tez o jego rzgdach w dye-
cezyi nie znajdujemy3, a jakkolwiek w Kamiericu powstal wiasnie
wowezas do$é ostry zatarg miedzy Franciszkanami a Owczesnym
plebanem kamienieckim Waclawem o wykonywanie praw duszpa-
sterskich, nigdzie nie zanotowano ani nie zaznaczono stanowiska
biskupa w tym sporze, ani tez o jego osobie nie wspomniano ‘. Zbi-
gniew zmar! w czerwcu r. 142875

4. Pawetl syn Mikolaja z Bojanezye. Pochodzit z rodziny nie-
szlacheckiej moZe mieszczanskiej lub soltvsiej ® z dyecezyi krakow-
skiej i tu zapewne rozpoczgl swé) duchowny zawdd. Bardzo jest
mozliwem, ze byl on tym samym Pawlem synem Mikolaja, ktérego
w Album studiosorum Uniwersytetu krakowskiego zapisano w roku
1400 jako precentora w katedrze na Wawelu?, a zdaje si¢ nie po-
degaé¢ watpliwosci, ze zawdzigczal swoja pdzniejszg karyere Miko-
tajowi z Gorzkowa, kanonikowi i oficyalowi krakowskiemu, ktéry
w r. 1408 objgl katedre biskupia w Wilnie® i Pawla ze sobg za-
bral. W chwili $mierci Zbigniewa posiadal §wigcenie presbytera i by?

WWWMWMMAN\MMMIM\MMW\MMWW

t Cod. ep. Vitoldi nr. 845.

* Archiwum biskupie w Przemys$lu. Acta consist. T. XI f. 175 v.

* Wiadomo$é podana przez Okolskiego, Russia florida 1. c., str. 103, ze
Zbigniew nadal w r. 1420 kosciolowi Dominikanéw &w. Mikolaja w Kamiericu
pewne odpusty, jest bardzo prawdopodobna, polega jednak na Zrédle juz nie-
istniejacem, wiec nie mozna jej blizej stwierdzic.

¢ Pismo Marcina V z lipeca 1421 r. tudzie? akt sedziego delegowanego
do tego sporu Stanislawa opata tynieckiego z 1 lutego 1427 r. (Dokument perg.
w Bibliotece Zakladu Ossoliniskich we Lwowie nr. 1232).

¢ Caro, Liber Cancellariae Stanislai Ciolek I, nr. 111.

® Dlugosz, Historia ks. XI, str. 422,

1 Al'bum.s!udiosorum Universitatis Cracoviensis, Cracoviae 1889, T. I, str. 4.
® Mikolaj jako elekt wileriski bawi juz we Wilnie 11 czerwca 1407 (Da-

nilowicz Skarbiec nr. 856 i Biblioteka ks, Czartoryskich w Krakowie, Akta dye=
cezyl wileriskiej. T. I f. VIII v,).
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juz kanonikiem wileriskim u nastepnie proboszczem kollegiaty sw. Du-
cha w Wilnie. Zwrécit tez na siebie uwage Witolda tak, Ze ksigze
po opréznieniu biskupstwa kamienieckiego przedstawil go jeszcze
w r. 1427 pod datg 28 listopada jako kandydata ze wszechmiar
na te stolice godnego i odpowiedniego!. Poparty tem zaleceniem udal
si¢ osobiscie do Rzymu, gdzie rOwniez mial zalatwi¢ 1 inne sprawy
przez Witolda mu powierzone !, prowizya papieska za$ nastgpila
D lipca 1428 r.% Odtgd do$¢ glo$no o nim bylo w Polsce, gdyz
zajgl wsréd Owezesnego naszego episkopatu odrazu bardzo wybitne
stanowisko, zwiaszcza na polu politycznem. On to gléwnie przyczy-
nid si¢ po sSmierci Witolda (27 pazdziernika 1430 r.) do utrzymania
Podola przy Polsce4, on mial podredniczyé z ramienia papieza
w sporach litewskich miedzy Swidrygiella a w. ks. Zvgmuntem 5,
brat udzial przy akcie traktatu z KrzyZzakami w Brzesciu 31 gru-
dnia 1435 r.% radzil wraz z ziemianami i episkopatem ziem czer-
wono-ruskich na sejmiku generalnym w Mosciskach w maju 14417
1 bezposrednio potem udal si¢ na dwoér kréla Wiadystawa do Budy
Jak gdyby wystaniec tego sejmiku8 a wogble czesciej przebywat
przy dworze krélewskim?® niz gdzieindzie]. 7Z jego dzialalno$ci ko-
Scielne] mato natomiast wyraznych pozostato sladéw. Pomijajgc po-
$wiecenie kosciola w Jazlowcu w r. 14371° gléwnie zanotowaé na-

1 Caro, Liber Cancellariae St. Ciolek I, nr. 111. Tam jak réwniez w niZej
powolanej nominacyi papieskie] mieszcza si¢ tez szczegdly o jego godnosciach
w Wilnie posiadanych. .

* ]bid. nr. 113.

3 Arch. Wat. Arm. misc. XII, T. CXXI f. 227, zob. takZe Eubel, Hierar-
chia L c. I, str. 165.

¢ Dlugosz, Histora ks. XI, str. 422.

5 Lewicki, Index actorum. saec. XV, nr. 2017.

¢ Ibid. nr. 2114

7 Akta gr. i1 ziem. T. XIV, str. 503.

8 Bawi tam w czerwcu i lipcu 1441 r. Akta gr. i ziem. T. V, str. 107
i Kodeks dypl. Malop. T. IV, nr. 1400 i 1406.

® Obok aktéw wyzZej powolanych nadto 14 marca 1431 r. w Krakowie
(Kod. mogilski str. 100) 20 lutego 1437 r. réwniez w Krakowie (Cod. dipl. Pol. III,
nr. 208), byl takZe obecnym tak przy koronacyi Wiladyslawa Warnerczyka jak
i Kazimierza (Mon. Pol. III, str. 245 i Dlugosz, Historia ks. XII, str. 33). W swych
sprawach osobistych majatkowych, jakie mial we Lwowie, stawal wobec sadu
grodzkiego najczeSciej przez pelnomocnika (Akta gr. i ziem. T. XIV, str. 195,
196, 198, 217, 2564, 266 i 259 lata 1445, 1446 i 1448).

10 Antoni J., Zameczki podolskie, T. II, str. 151, powolujac si¢ na akta wizyty
Sierakowskiego. Biskup Pawel byl juz obecnym przy akcie Michala i Jana z Bu-
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lezy jego udzial w waznym synodzie prowincyopalnym we Lwowie
w sierpniu 1440 r., gdzie radzono nad stosunkiem do Soboru Ba-
zylejskiego i gdzie przyjeto jako kodeks prawa pa.rtykularnego dla
prowincyi metropolitalne] Iwowskiej statuty Mlkolgla Traby!. Zna-
miennem jest réwniez, ze byl on obecnym 13 listopada 1.440 r.
w Poznaniu, gdy rokoszanin Abraham Zbaski wraz ze swyml strc?n-
nikami odprzysiegal si¢ herezyi husyckiej %, lecz sprawa ta réwtmez
nie byla pozbawiong pewnego tla politycznego. Ostatnim .akt.em jego,
ktéry w zrodtach spotykamy byt wyrok polubowny, Jalu. wydat
30 stycznia 1449 r. we Lwowie w sprawie miedzy arcybiskupem
lwowskim a starosta halickim o Zegluge na Dniestrze ®. O jego losach
poZniejszych nie posiadamy zadnej wiadomosci, zmarl zas 18 marca
1453 r. i zostal pochowany w swej katedrze kamienieckiej*, ktore]
zapewne wylgcznie swe ostatnie’ lata poswigeil. Wspélczesny Diu-.
gosz chwali go bardzo jako meza dziwnej dobroczynnosci, ktéry
cale mienie na uzytek swego ubogiego kleru cbracal.

b. Mikotaj Labunski herbu Zagloba. Osobistos¢ blizej
nieznana. Godnosé biskupig otrzymal do$é rychlo po Smierci Pawla,
bo dotyczgca bulla papieska nosi date 26 pazdziernika 1453 r.,
a posiadal wOwczas parafie w Kolomyi i altarye w Katedrze kra-
kowskiej, ktéreto beneficya i nadal zatrzymals. Juz w r. 1454 zaj-

czacza dotyczacym fundacyi tego kosciola w Zaleszczu 3 lutego 1436 r. (Akta
gr. i ziem, T. II, str. 196). .

* Zob. méj artykul w Gazecie koscielnej z r. 1908 nr. 44, p. t.: Kilka
szczegblow o synodach lwowskich z wieku XV.

* Acta capitularum nec non iudiciorum eccl. ed. Ulanowski, II Monum.
medii aevi hist. XVI, zapiska nr. 1102. Posrednio tylko do spraw koscielnych,
w ktérych bral udzial, odnosi si¢ akt papieza Mikolaja V z 15 lipca 1447, gdzie
tak jemu jak i biskupowi chelmskiemu polecono wykonaé testamenty jednego
z mieszczan na rzecz roznych koscioléw we Lwowie. Akta gr. i ziem. V, nr. 128.

* Archiwum kapituly lwowskiej, Loc. XXV, nr. 5.

&g 3; Kalendarz Kap. krak. Mon. Pol. II, str. 916 i Dlugosz, Historia ks. XII,
str. 133,

. ® Archiwum watyk. Regesta later. T. 484, f. 59 v i 60 v. Oba te akty Eubel
pominal zupelnie. W aktach tych jednak zamianowany biskup ma imie Piotra
a nie Mnkqlaja. adres bowiem obu aktéw przekrecony przez Wlocha lub Fran-
cuza brzmi: »Petro de la Bunjje electo Camenecensic. Skad si¢ to imie wzielo
witych aklach urzedowych, trudno stwierdzié, prawdopodobnem jest, ze mial on
dwa imiona lfno}r ‘Mikolnj a sam uZywal zwykle drugiego. Ale na tej watpli-
wokelco: da imiénia owego biskupa nie koniec, bo znowu zapiskach f\li:m
vol. 11, str. 916 i Diugosz, Historya, ks. XII, str. 188, kifre z6 sobg w dcistem
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mowal si¢ organizacyg kapituly kamienieckiej, lecz obok tego tak
donioslego w dziejach tej katedry zarzgdzenia, nie pozostawil in-
nych $ladéw swej pasterskiej dziatalnosei i wogdle rzadko w aktach
wspoOlczesnych wystepuje, bo moze zajmowal si¢ wylgcznie zdala
od polityki sprawami swego kosciola, ktérym 'rzgdzil okolo lat 14.
Spotvkamy go tylko na wiosne 1460 r. we Lwowie w czasie by-
tnosci kréla tamze!, zjawia si¢ réOwniez na sejmie piotrkowskim
w listopadzie 1464 r.2. Zmarl jak podaje Dlugosz wskutek zarazy
w zamku biskupéw kamienieckich w Czarnokoziicach 13 pazdzier-
nika 1467 r. i w swe] katedrze zostal pochowany 2.

6. Piotr Golgbek z Zamiechowa herbu Gryf, nominat ka-
mieniecki. Pochodzil z rodziny szlacheckiej, osiadlej na (Czerwonej
Rusi 4. Bezposrednio przed swg nominacyg byl kanonikiem Iwow-
skim i czlonkiem kancelaryi krélewskie) 5 a krél Kazimierz pismem
z daty Kolo 15 lipca 1468 r. przedstawil go papiezowi Pawlowi II
jako kandydata na oprézniong stolice, proszgc zarazem, aby dla
ubdstwa tej katedry, spowodowanego czestymi napadami Tataréw,
zwolniono go ile moznosci od optat kuryalnych ®. Piotr nie doczekal

pozostaja zwiazku, nazwano biskupa tego Janem, lecz jest to widoczna pomylka,
bo akty urzedowe podaja jego prawdziwe imi¢ Mikolaj, a zreszta Dlugosz sam
nastepnie méwiac o jego Smierci (ib. str. 494) pomylke te sprostowal. Tak samo
w akcie papieskim z daty 5 czerwca 1469 r. dolyczacym zamianowania jego
nastepcy, wyraznio nazwano zmarlego Laburiskiego Mikolajem (Arch. wat. T. 677,
fol. 20v.). O jego pochodzeniu i przeszloéci nie powiodlo mi si¢ nic pewniej-
szego znale$¢ jak chyba to, Zze on zapewne byl w r. 1448 notaryuszem krélew-
skim (Nicolaus Labarski, Archiwum Komisyi hist. VIII, str. 245). Wie§ Labunie,
z ktére) prawdopodobnie jego rodzina pochodzila lezy w powiecie zamojskim,
a w r. 1467 wystepuje Jan de Labunye zapewne jego krewny, jako asesor sadu
grodzkiego we Lwowie (Akta gr. i ziem. XV, str. 13 XXX). Czy Labuiscy po-
jawiajacy sie na Wolyniu do tej samej rodziny nalezeli trudno ocenié¢ (Archi-

wum ks. Sanguszkéw I, str. 50, 57, 61, 68, 84%).

* 31 marca Akta gr. i ziem. IV, str. 171 i b kwietnia 1460 ib. II, str. 98,
III str. 220 i VI str. 57.

* Akta gr. i ziem. 1V, str. 97.

* Dlugosz, Historia, ks, XII, str. 494,

¢ Byl moze synem a w kazdym razie krewnym Pawla Golabka z Zamie-
chowa, pbZniejszego podsedka przemyskiego, ktéry poczawszy od r. 1426 (Akta
gr. i ziem. III, nr. 101) czesto w aktach wspdlezesnych wystepuje.

5 W tym charakterze wystepuje w aktach w latach 1466—1467 Akta gr.
i ziem. XV, str. 33, 41 i1 82 nr. 288, 219, CVI i CCXIX.

¢ Codex epist. saec. XV, T. III, nr. 114,
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sie jednak owej promocyi, gdyZz przez rabusiow w drodze w po-
wiecie faricuckim zostal zamordowany . s

7. Mikotlaj Prochnicki herbu Korczak. Pochodzil z ziepn
przemyskiej, gdzie rodzina jego liczne posiadata dobra wraz z mia-
steczkiem Pr6chnikiem w powiecie jarostawskim. Dziadem jego byt
Kostko z Préchnika®, a ojcem Piotr z Prochnika, kasztelan przemy-
ski3, bracia za$ jego zajmowali r6zne urzedy w ziemi przemyskiej *.
W chwili gdy uzyskal nominacye krolewsks, ktéra bardzo rychlo po
émierci Piotra Golgbka nastgpila, byl kanonikiem przemyskim ° i za-
trzymal te kanonie i pozZniej, gdy zostal biskupem ®. Prowizy¢ pa-
pieska otrzymal juz D czerwca 1469 r.7, lecz poniewaz w poczgt-
kach r. 1470 sprawa jego optat w Kuryi nie byla ostatecznie zala-
twiong 8, wystepuje jeszcze 9 kwietnia tegoz roku jako »electus
et praesentatus«?, konsekracya jednak jego nastgpila niebawem
w najblizszych miesigcach1°. Obok udzialu jego w wyprawie kroéle-
lewicza Wtladyslawa do Pragi i w tegoz koronacyi w r. 14711

1 Dlugosz, Historia, ks. XII, str. 494¢. Zabito go gdy jechal ze Szarzyny
do Lezajska. Dlugosz przez pomylke nazwal go Mikolajem i blad ten nastepnie
przeszedl do wszystkich p6Zniejszych katalogéw biskupéw kamienieckich,

* Akta gr. i ziem. VI nr. 94, XIII nr. 7152 i XVIII nr. 614. Kostko zmar?
przed 25 listopada 1437 r. i byl fundatorem kos$ciola parafialnego w Préchniku.

3 Wystepuje jako kasztelan od r. 1449 do 1457 Akta gr. i ziem. XI
nr. 2718, XIII nr. 4407, zob. takZe Cod. epist. saec. XV, T. 1, cz. II, str. 117.

¢ Ibid. T. XVII—XIX. Dzial majatku po jego $mierei, zob. ib. XVIII, str. 186
i XIX str, 36 nr. 189 i str. 66 nr. 34b.

® Kanonikiem tym byl juz w kwietniu 1456 r. Akta gr. i ziem. VIII,
str. 127,

¢ Jako kanonik bierze udzial w posiedzeniu kapituly przemyskiej 24 czerwca
1470 r. Acta capit. Premisl, T. I).

T Arch. Vat. Regesta later. T. 677 f. 20 v, zob. takze Obl. et Sol. com.
serv. T. 82 f. 24 v.

S Ibid. T. 84 f. 83v. Dnia 19 marca 1470 r. sklada w kuryi odpowiednie
zobowiazanie w jego imieniu scholastyk plocki Derslaw.

® Akta gr. i ziem. XVII, str. 29, nr. 337 i 338.

1 Niema juz tytulu electa w powolanej wyzej zapisce aktéw kapituly prze-
myskiej z 24 czerwca 1470 r., a tak samo w akcie z 23 sierpnia 1470 r. Akta
gr. i ziem. II, str. 205. Wystepuje wprawdzie takie bez tego tytulu w akcie
z 11 czerwea 1469 r. przy dotacyi kosciola w Préchniku (ib. VI nr. 94), jest to
jednak widoczny brak $cislosci w tytulaturze, gdyz w Rzymie dopiero 5 tegoi
miesigca nastapila jego prekonizacya.

" Dlugosz, Historia, ks, XII, str. 554 i nast.

S R, ET N Sty
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spotykamy go w aktach wspdOlczesnych jako biskupa kamienieckiego
bardzo czesto, lecz wszystkie te akty dotyczg gléwnie jego spraw
osobistych majgtkowych?, niektére tylko zaznaczajg jege obecnosé
na dworze krdlewskim? lub na sejmach® albo we Lwowie w oto-
czeniu metropolity ¢, brak natomiast jakiegokolwiek, ktéryby obja-
Snial o jego rzgdach w dyecezyi kamienieckiej. Po 11 latach biskup-
stwa, zmart 21 czerwca 1479 r. w czasie sejmu w Piotrkowie, do-
kad udal si¢ w celu staran o uzyskanie arcybiskupstwa lwowskiego,
wakujgcego po zgonie Grzegorza z Sanoka. Pochowano go na drugi
dzien w klasztorze Premonstratenséw w Witowie °.

8. Macie] ze Starej LomzZy herbu Rawicz® Kto byl jego
ojcem niewiadomo, Dlugosz podaje tylko imi¢ jego matki Anny,
a jego samego chwali jako »virum sensatum, factivam et eloquen-
tem». W chwili zamianowania byl pisarzem krélewskim, kanonikiem
Iwowskim i plebanem w Bébrce i Buskn. Na Czerwonej Rusi i we

i W N

! Akta gr. i1 ziem. XVII, str. 45, 50, 57, 60, 60, 72, 91, 98, 104, 107, 108,
110, 142, 147, 175, XVIII str. 50, 60, 92, 93, 142, 146, 177, XIX str. 28,

* Ibid. II, str. 205.

* Na sejmie w Piotrkowie 1477 Kod. mazowiecki nr. 243.

¢ 17 marca 1474 r. Akta gr. i ziem. VII, str. 132,

¢ Dlugosz, Historia, ks. VII, str. 688 i 689.

¢ W aktach kapitulnych gnieZnieriskich znajduje si¢ pod data 31 sierpnia
1479 r. zapiska dotyczaca historyka naszego Jana Dlugosza, gdzie mu dodano
tytul elekta »ecclesiae cathedr. Camynensis«< (Ulanowski, Acta capitulorum I. Monum.,
medii aevi h. XUl nr. 2194), nastepnie pod data 22 paZdziernika 1479 r. jest
on nazwany »electus Przemisliensis et promotus in Archiepiscopum Leopolien-
seme (ib. nr. 2202). Coby miala oznaczaé ta pierwsza zapiska, trudno ocenié,
bo nie posiadamy materyalu, ktéryby postuzyl do jej objasnienia. Nie wiadomo
przedewszystkiem, czy chodzi tu o biskupstwo kamirskie, czy mozZe o kamie-
nieckie, ktérego nazwa tylko zostala w ksiegach kapitulnych pomylona. Stwier-
dzié jednak naleZy, Ze w tym czasie rzeczywiscie w nastepstwie biskupéw ka-
minskich istnieja pewne luk:i 1 niejasnosci, katedra ta wakowala zdaje sie wledy
przez dluzszy czas, podczas gdy z drugiej strony wystepowalo razem az trzech
elektow: Mikolaj von Tungen 1471—1478, Ludwig von Eberstein 1472—1480
i Marinus von Fregeno 1478 —1482 (zob. Wehrmann, Vatikanische Nachrichten
zur Geschichte der Caminer Bischidfe, Baltische Studien N. F. VIII, str. 145
i Eubel, Hierarchia II, str. 130). Dlugosz uzywany wowczas do zalatwiania wa-
znych spraw dyplomatycznyceh, byl za granicami kraju znana i powazana oso-
bisto$cia, wiec my$l powolania go na te stolice mogla byé przez pewne stron-
nictwo w {onie kapituly popierana. Z drugiej za$ strony trudnoby znowu przy-
puscié, aby wowczas na owa katedre Polaka powolywano, wigc domyst, Ze go
krél pierwotnie na biskupstwo kamienieckie zamianowal, nie jest takie pozba-

wiony pewnej podstawy.
Abraham, 3
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Lwowie spotykamy go juz w r. 1460%, a w r. 1469 posiadal parafie
w Bobree i byl rownoczesnie pisarzem ziemi halickiej ®. Jako elekt
kamieniecki wystepuje dopiero w koricu 1482 r.%, prekonizacyg zas
uzyskal na konsystorzu z 19 marca 1483 r.4, lecz sprawg¢ oplal
kuryalnych zalatwil dopiero w kwietniu 1484 r.5. Po konsekracyi
podazyl prawdopodobnie do swej dyecezyi, bawi jednak w sierpniu
1485 r. we Lwowie w czasie bytnodci krélewskie] i udaje si¢ wraz
z krolem do Sniatyna a w r. 1486 spotykamy go znowu przy krélu
w Wilnie®, W latach nastepnych po rok 1489 staje nieraz przed
sgdem grodzkim we Lwowie jak i konsystorskim lwowskim, tu glé-
wnie z powodu spraw dotyczgcych swych parafii w Busku i Kolo-
myi ?, ktérg to ostatnia zapewne juz jako biskup dla pomnoZenia
dochodéw otrzymal. W swej dyecezyi zaznaczyl swg dzialalnosé
udzieleniem odpustéw spalonemu kosciolowi Dominikanéw w Smo-
tryczu 23 paZdziernika 1487 r.%, niedtugo jednak pozostal na sto-
licy kamienieckiej, gdyz juz w poczglku 1488 r. zyskal nominacye
krélewskg na biskupstwo chelmskie? W charakterze elekta cheim-
skiego przebywa w paZdzierniku 1488 r. na dworze krélewskim
w Korczynie ' nastepnie w czerwcu 1490 r. na sejmie w Krako-
wie !, chociaz papiez dokonal jego translacyi na katedr¢ chelmskg
juz wezesnie] 14 maja 1490 r. 12,

' Akta gr. 1 ziem. XV, str. 35 nr. 230 i 233, 21 wrze$nia 1465 r.

* 19 maja 1469 r. Cod. dipl. Pol. 1, str. 340.

8 Akta gr. i ziem. XIX, str. 240.

¢ Biblioteka watyk., Vat. 3478 f. 155 v.

§ Archiwum watyk. Obl. et Sol. 83 f, 89v., 84a f. 171 v.

® Akta gr. i ziem, III, str. 249, Teki Pawinskiego 1. Liber Quitantiarum
Regis Casimiri 1484 -1488, str. 49 i 105. Hruszewskij, Materialy do istorii sus-
pilno politycznych i ekonomicznych widnosin zachidnoj Ukrainy, Cz. I, nr. 58.

" Akta gr. i ziem, XIX, str. 240, 243, 246, 249, 252, 262, 314—317 od
18 maja 1485—5 stycznia, 1489; Akta consist. Leop. I f, 207 v, 208, 230, 236 v, 247
1 299 od 26 stycznia 1487 do 10 kwietnia 1489 r.

® Chmiel, Zbiér dokumentéw w Bibliotece hr. Przezdzieckich w Warsza-
wie, nr. XXV.

* Jako nominat chelmski wystepuje 7 marca 1488 Akta gr. 1 ziem, VII,
str. 163 nr. 89.

10 Ibid. str. 167, zob. takze Wierzbowski, Matricularum summaria I,
nr. 2092,

1 Cod. dipl. Univ, Cracov. III, str. 198,
i* Archivio di Stato w Rzymie ObL et Sol. X fol. b1.

T
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9. Piotr Lisowski’. Byl juz w r. 1477 kanonikiem lwow-
skim?, a jako elekt kamieniecki pojawia si¢ w aktach konsystorza
Iwowskiego 21 maja 1490 i 26 sierpnia 1491 r.8, a jako postulatus
w lutym 1493 r. na sejmie w Piotrkowiet. Wedle notat Garam-
piego w jego indeksie Archiwum watykarskiego miat Piotr uzyskaé
prowizve papieskg pod datg 7 pazdziernika 1492 r.% Jest to data
dos¢ prawdopodobna, lecz stwierdzi¢ nalezy, Ze prowizya ta przez
diugi czas byla bezskuteczng, gdyz Piotr dopiero 12 maja 1498 r.
jako elekt kamieniecki zaplacil przypadajgce nan servitia commu-
nia®% lecz jeszcze 29 wrzesnia 1498 nie on lecz jego poprzednik.
wowezas juz biskup chelmski przedkladat krélowi na sejmie w San-
domierzu do zatwierdzenia dotacye biskupstwa kamienieckiego?, by¢
moze tylko dlatego, Zze dotyczgce tej dotacyi dokumenty wlasnie za
jego rzadoéw zaginely. Kiedy i czy byt Piotr konsekrowanym, jak
dzialal i kiedy zmar?, niewiadomo. Smieré jego nie mogla jednak
nastgpi¢ pdzniej jak w r. 1500.

10. Andrzej Chodecki herbu Odrowgz$. Pochodzil z ma-
gnackiej na Czerwonej Rusi rodziny panéw z Chodcza, brat Stani-

1 Mial byé herbu Powala jak podaje Okolski, Russia florida, str. 59 twier-
dzac przytem, Ze Piotr byl czlonkiem Zakonu Dominikanéw, przecza jednak temu
twierdzeniu Akta konsystorskie lwowskie. Ow blad Okolskiego powstal stad, ze
w rzedzie biskupé6w kamienieckich zamiescil jako zmarlego w r. 1302 Piotra
biskupa Kamiiskiego i dlatego Eubel, Hierarchia, idac za Gamsem a chcac utrzy-
maé chronologie, poprawil 6w rok $mierci na 1502,

* Pirawski, Relatio Status Almae archidiocesis Leopol. ed. Heck, str. 65.
Jest on tu nazwany Leszowski, lecz Akta konsystorskie nazywaja go Lysyow-
sky, jest to wiec niewatpliwie ta sama osoba.

3 Acta cons. Leopol. I, fol. 341 v., 386 v. i 387.

¢ Akta gr. i ziem. IV str. 204, VII str. 179 1 181, IX str. 144. Kod. dypl.
m. Krakowa, nr. 201—205.

® Eubel, Hierarchia II, str. 129.

¢ Archiwum watyk. Obl. et Sol. 81 f. 64.

7 Archiw. Jugo Zapadnoj Rossii VIII. 1. nr. 18 Wierzbowski, Matricula-
rum Sum. [I nr. 1305,

8 Piekosiriski, Heraldyka polska wiekéw $rednich, Krakéw 1899 str. 108,
rowniez i w wydawnictwie Aktéw grodzkich i ziemskich zaliczono rodzine te do
herbu Odrowaz, opierajac si¢ na pieczeciach Stanislawa z Chodcza starosty ha-
lickiego z r. 145656 (Akta gr. i ziem. IV, nr. 91) i jego imiennika marszalka ko-
ronnego z r. 1504 i 15616 (ib. V nr. 81 i IX nr. 208), a wykazujac mylno§é twier-
dzenn Paprockiego (wyd. Turowskiego, str. 320) i Niesieckiego III, str. 47 i 48
o pieczetowaniu si¢ rodziny tej herbem Poraj lub Junosza. Finkel, Elekcya
Zygmunta I str. 71, polegajac jednak na wynikach niedrukowanej pracy p. J.
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slawa marszalka a przytem kasztelana i slarosty lwowskiego a syn
Stanistawa wojewody podolskiego i kamienieckiego s‘tarosty z l?t
szedédziesigtych wieku XV i tegoz Zony Barbary. ‘. I?osna.ldal.kanomq
Iwowska i przemysks?, a jako elekt kamieniecki pojawia .su; 7 sty-
cznia 1501 r.8. Tytul elekta pozostal mu do konca iycxa.t, bo go
z nim jeszeze w grudniu 1506 r. spotykamy*. Zmarl zas .mek.mwem
gdzies w poczgtku 1507 r., a niewatpliwie nie byt do sSmierci przez
Stolice apostolskg zatwierdzonym ani konsekrowanym. pla?zego tak
sie stalo i dlaczego Akta watykariskie o nim najmniejsze] m.e za-
wierajg wzmianki, trudno dzi§ dociec, zachodzily zapewne jakies
donioste kanoniczne przeszkody, ktére staly na zawadzie pomysinemu
zalatwieniu w kuryi sprawy jego prekonizacyi.

11. Jak6b Buczacki herbu Habdank. Pochodzil réwniez
z rodziny magnackiej na Czerwonej Rusi osiadlej, a byl synem Ja-
kéba wojewody ruskiego 5. Do przyszlej karyery duchownej i zycia
publicznego zaprawial si¢ w kancelaryi krélewskiej, gdzie zajat sta-
nowisko sekretarza krélewskiego i byl uzZywanym przez kréla Ale-
ksandra do poselstw zagranicznych, zwlaszcza na dwoér wegierski
i na Woloszezyzne °. Jako nominat kamieniecki wystepuje juz w maju
1507 r.7, prekonizacye papieskg za$ uvzyskal 17 lipca 1510 r.8
a jako biskupa kamienieckiego spotykamy go odtgd nieraz w aktach

Kamiriskiego, podaje jako herb tej rodziny Powala (Ogoriczyk). Na czem autor
6w wniosek ten oparl, nie wiemy, przypuszczajac jednak, Ze sklonily go do tego
odpowiednie studya Zrédlowe, notujemy na razie jego zapatrywanie, zaznaczajac
przytem, Ze herby Odrowaz i Powala sa do siebie bardzo podobne, tak Ze z sa-
mych pieczeci sadzac, latwo pomylié sie mozna.

 Akta gr. i ziem. XVII, nr. 3907 w zestawieniu z aktami ib. II nr. 117
i XV nr. 2010, 2019, 2028, 2223, 3963, 4009 i 4062.

* Ibid. XV, str. 315, nr. 2356.

* Ibid. XVII, str. 448 MCCXLVI. W latach 1501 do 1506 wystepuje czesto
w posiedzeniach sadu grodzkiego we Lwowie.

¢ Ibid. XVII, str. 539 MCDXXXIX.

* Akta gr. i ziem. XIX, str. 350, nr. 1958.

¢ Wzmianki o jego poselstwie do Wegier w styczniu 15603 r. i na Wolo-
szczyzne réwniez w styczniu 1504 r., zob. Teki Pawiriskiego I. Liber Quitantia-
rum Alexandri Regis, str. 87 i 75. Tamze caly szereg wzmianek odnoszacych
si¢ do jego osoby az po r. 1506. By? on obecnym réwniez jako sekretarz kro-
lewski przy akcie z 22 sierpnia 1506 r. Cod. dipl. Univ. Cracov. III, nr. 813.

' Balzer, Corpus Juris Polonici 1, str. 68, nr. 2b6.

® Inwentarz dokumentéw Archiwum paiistwa w Bibliotece Zamojskich
w Warszawie (Rekopis) 1. III f, 21.

i —————————
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O6wezesnych . Mial on byé jak swiadeczg wspdOlcezesni zwolennikiem
surowe) dyscypliny koscielnej, a popieral przytem prace naukowe
i studya humanistyezne ®. Na stolicy kamienieckiej nie zasiadal dugo,
gdyz bullg papieza Leona X z 5 listopada 1518 r. zostal przenie-
siony na katedr¢ chelmsks, przyczem Stolica apostolska dozwolita
mu zatrzymaé dziekanat kapituly Iwowskiej, ktory bedgc biskupem
kamienieckim posiadat3. Z chelmskiego przeszed! naslgpnie na bi-
skupstwo plockie. -

12. Wawrzyniec Miedzyleski herbu Jastrzebiec4, obok
biskupa Pawla jedna z najwybitniejszych postaci wéréd dawniej-
szych biskupéw kamienieckich, chociaz dyecezyg swg bardzo malo
sie zajmowal i rzadko jg odwiedzal. Pochodzi! z Mazowsza z dye-
cezyl plockiej i byl synem Macieja z Miedzylesia ®, zapewne z galezi
Miedzyleskich z Ulatowa . Nauki pobieral w Uniwersytecie krakow-
skim, gdzie w lecie 1493 r. byl zapisany? bakalarzem za$ zostal
w r. 15018 I on rozpoczat swg karyer¢ w kancelaryi krélewskie]
naprzdd jako notaryusz ?, pdZniej sekretarz krolewski, a niediugo potem

t Np. 7 grudnia 1512 r., 5 i 13 stycznia 1514 r.. 10 i 27 lulego 1518 r.
(Balzer, Corpus iuris Polonici I, str. 237, 240, 296, 346 i Akta gr. i ziem. II,
str. 99 1 X nr. 246).

* Swiadcza o tem dziela naukowe wspolczesnie jemu dedykowane, a autor
pracy p. t. Enchiridion Iuris Pontificii et Caesarei ogloszonej w r. 15640 os$wiadcza
w tytule, Ze dzielo to zostalo wydane pod jego auspicyami, jako »>Studiorum
humanitatis et virtutis et veteris disciplinae vindicis -maximi« (Jocher, Obraz
bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Polsce II, str. 363 nr. 43451 IlI
str. 283 nr. 7287).

3 Archiwum watyk. Acta Castri S. Ang. Arm. XII, cap. 3 nr. 89 fol. 30,
tudziez Korzeniowski, Excerpta ex libris manuscriptis Archivi consistorialis Ro-
mani, str. 61 nr. 30.

¢ Herb jego podaje Paprocki, str. 167 i 169, takZe Niesiecki, Herbarz I,
str. 80.

* Wpisany w matrykule Uniwersytetu krakowskiego, jako Laurentius Ma-
thie de Miedzyleszye diocesis Plocensis (Album Studiosorum Univ. Cracov. II,
str. 23).

¢ Paprocki L c. str. 169 Akt cesarza Maksymiliana dla Jastrzebcow wy-
mienia wiasnie Miedzyleskich z Ulatowa.

7 Album Studiosorum Univ, Crac. II, str. 28,

8 Muczkowski, Statula nec non Liber Promotionum Philosophorum Or-
dinis in Univ, Jagell. Cracoviae 1849, str. 131.

® Fedorowicz, Dostojnicy i urzednicy $wjeccy wojewddztwa krakowskiego
w latlach 1374—1506 (Archiwum Komisyi histor. VIII, str. 246 nr. 28).

-
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spotykamy go juz jako proboszcza kapituly wileniskiej. Znano go
lez dobrze w Rzymie, gdzie postowal od kréla do V S(fbom late-
ranenskiego i papieza Leona X1, a nastgpnie byl réwplei poslex.n
do cesarza Maksymiliana?. Jako nominat kamieniecki .wystgpu]e
w ciggu r. 15203, bulla za$ papieska nadajgca mu to. biskupstwo,
wydang zostata pod datg 13 marca 1521 r. 4, Jako blSk}]p odgry-
wal réwniez wybitng role w sprawach polityeznych, tudziez w .od-
niesieniu do reformacyi, a krél Zygmunt darzyl go swem zaufaniem
i wzgledami i jeszecze w r. 1528 zalecal jego sprawy w Rzymie

WMMMWMWW .

1 Jako posel krolewski przedlozyl! na tym soborze memoryal »Descriptio
potentie Turciee, lecz z poczatku r. 1516 jak pisal prymas Laski z Rzymu, wy-
bieral sie z powrotem do Polski (Brzeziriski, O stosunku V Soboru Lateraner-
skiego do Polski, Krakéw 1897, str. 93 nr. 10). Byl tez i pdZniej poslem w Rzy-
mie, gdzie od Leona X uzyskal godnoéé protonotaryusza papieskiego i comitis
palatini zob. list papieza z 13 grudnia 1515 (Acta Tomiciana IV nr. 317).

* Akt Maksymiliana z 25 lutego 1518, w ktérym go cesarz tytulnje »pre-
posito Vilnensi nuntio et protomotario ac comiti palatino apostolico et Oratori
Ser. Regis Poloniae (Paprocki 1. c. str. 169).

3 Acta Tomiciana V nr. 112 i 224. Akta kapituly wileriskiej wymieniaja
go jako nominata w pazdzierniku 1520 r. (Acta capituli Vilnensis, T. 1, f. 33).
Nominatem kamienieckim mial juz jednak byé w r. 1519, gdyz pod ta data pono
odnowil na jego rece Zygmunt I przywilej na dwa jarmarki dla posiadlosci
biskupstwa kamienieckiego Czarnokoziniec (Baliriski, StaroZzytna Polska II, str. 971).
W Aktach grodzkich i ziemskich V, str. 122 podano akt Zygmunta I rzekomo
z 7 kwietnia 1517 r., gdzie wystepuje Wawrzyniec Miedzyleski juz jako biskup
kamieniecki. Ze data ta jest niemozliwa wskazuje fakt, Ze w tym samym akcie
wystepuja wraz z nim Piotr Tomicki jako biskup poznarski, a Rafal Leszczyriski
jako elekt plocki. Tomicki objal stolice poznariska po Janie Lubraiiskim, ktéry
zmarl 22 maja 1520 r., a uzyskal prekonizacye 22 czerwca 1520 r. (Korzeniow-
ski, Excerpta L. c., str. 82 nr. 83), Rafal Leszczyniski za§ zostal prekonizowany
biskupem plockim 8 czerwca 1523 r. (ib. str. 85, nr. 44). Nadto w tym czasie
kamienieckie biskupstwo wecale nie wakowalo, gdyz Mikolaj Koscielecki biskup
chelmski, po ktérym Jakéb Buczacki . nastapil ustepujac z biskupstwa kamie-
nieckiego zmarl! dopiero 4 maja 1518 r. (Ulanowski, Acta capitulorum L ¢. I
nr. 1430). Akt wigc wyzej powolany nalezy odnie$é stanowczo najwezesniej do
r. 1522 tem bardziej, ¢ Wawrzyniec Miedzyleski jeszeze 19 kwietnia 1521 &
a_wigc juz po swojej prekonizacyi, wystepuje w kraju nie jako biskup kamie-
niecki, lecz jako »designatus et electus« (Balzer, Corpus iur. pol. 1. c. str. 627)
zapewne wiec wszystkich formalnosei w kuryi nie zalatwil i bulli konfirmacyj-
nej nie otrzymal,

* Archiwum watyk. Arm, mise, XII, T, 122 f. 57v i Korzeniowski, Ex-
cerpta I. c. str. 83, nr, 87,
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papiezowi!, Zmar! 13 maja 1529 r.2, po nim zas nastgpi? Piotr
Gamrat 3.

Odtagd daty nastepstwa biskupéw kamienieckich nie przedsta-
wiajg powazniejszych wgtpliwosci ‘.

! Theiner, Monum. Pol. 1I, nr. 493. Pismo z daty Wilno 1 sierpnia 15628.
Biskup Miedzyleski najczesciej bawil w Wilnie, w lecie 1527 r. spotykamy go
jednak w Krakowie (Acta Rectoralia Almae Universitatis Studii Cracov. ed. Wi-
slocki I, nr. 29156). Jego dokument z daly 6 czerwca 1527 r. zob. Biblioteka
XX. Czartoryskich w Krakowie, szufl, 13, nr. 769. Jego korespondencye z Hie-
ronimem Laskim, zob. Acta Tomiciana IX, nr. 208 i 239. o niej Hirschberg,
Hieronim Laski, Lwéw, 1888, str. 56—60.

* Acta capituli Vilnensis I, f. 130 nr. 468 chorowal jednak juz od dluz-
szego czasu (ib. nr. 466).

* Bulla prowizyjna z daty 23 stycznia 1531 (Korzeniowski, Excerpta L. c.,
str. 89 nr. 65 cf, Theiner, Mon. Pol. II, str. 472).

¢ Daty te po koniec wieku XVI oparte na materyale archiwum walykari-
skiego podaja Korzeniowski, Excerpta . c¢. i Eubel, Hierarchia L. ¢. T. lIL




