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mus fir die directe Einkommenssteuer von Eisenhart, nach der ganzen
Konsequenz seines von langer Zeit her standhaft eingenommenen staats-
wissens. Standpunktes, nicht getheilt werden. Versshnung ist da nicht
moglich, Streit daher unnéthig. Der Verfasser verlangt, das man das
Einkommen hauptsichlich in seiner Anwendung treffe, welche theils
personliche Verzehrung, theils Vermogensmehrung ist. Als die zwei
Grundformen der Staatsteuern verlangt er daher: Verbrauchs-
steuern und eine Kapitalisirungssteuer, welch leztere er bei
Gelegenheit der Vererbung als Erbschaftssteuer erheben will. Far die
beiden Hauptiste seines Staatssteurungssystems beruft er sich auf Eng-
land. Seine Gegner werden ihm einwenden, dass das englische System
indirecter Steuern auf den beherrschten Klassen lastet und ein
Produkt der Regierung der Aristokratie ist. Eine solch missbrauchliche
Ausfitbrung der Consumtionssteuer will nun freilich der Verfasser nicht,
allein seine Theorie wird, furchten wir, zur Rechtfertigung desselben
Missbrauchs verwendet werden; Beispiel: das Project der Petroleum-
besteuerung. Die Erbschaftssteuer als ,Kapitalisirungssteuer“ gerecht-
fertigt — Referent verwirft sie nicht iberhaupt — wird dem Haupt-
einwand begegnen, dass eine Menge Vermigefi von einem Erbgang zum
andern sich einfach erhilt, dass viele Erbsmassen ganz oder grossten-
theils blos fortgepflanzte, nicht neu gebildete Kapitale sind. Eine
Familie wird dann mit dem blos fortgepflanzten Theil des Vermogens —
gegen das Princip der Erbsbesteuerung als Besteurung des zu Kapital
zuriickgelegten Einkommens — getroffen; je kiirzer die Dauer der Ge-
neration ist, desto hiufiger. Die Schrift wird abrigens in manchen Aus-
fahrungen auch die Gegner interessiren. Referent selbst hat sich fraher
an a. O. und von anderen Priamissen aus, die er freilich seitdem nach wei-
terem Ueberdenken theilweise modificirt hat, Gedanken iiber die ,per-
sonliche® Besteuerung des Aufwandes ausgesprochen, die sich mit ein-
zelnen Ideen Eisenharts berthren und die er in wesentlichen Punkten
noch immer aufrecht erhilt.

— e. Otto Gierke, das deutsche Genossenschaftsrecht,
Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft, 1. Band, Ber-
lin 1868. Ueber dieses gross angelegte Buch, welches die eine Hilfte
(1111 Seiten) der Rechtsgeschichte der deutschen Genossenschaft widmet,
ist ein endgiltiges Urtheil in so lange nicht méglich, als nicht der zweite
Band vorliegt, worin das im ersten Band nach grossen geschichtlichen
Epochen zusammengetragene historische Material dogmatisch verwerthet,
njuristisch pracisirt und als Beleg fir die juristischen Begriffe und
Grundanschauungen des Verfassers verwendet werden soll. Der Ver-
fasser strebt in diesem ersten Bande vor allem nach reichem Material
in ubersichtlicher Zusammenstellung.

Die ,Concentration“ des zweiten Bandes wird die Probe far den
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vollen Werth des Buches sein. Indessen hat Referent schon diesen
ersten Band dankbar in seinen Hauptparthieen gelesen; denn durch
grossen Fleiss ist hier ein fiir die geschichtliche Auffassung der Wirth-
schafts- und Staatslehre auszubeutendes Material gesammelt und die
Quellen zu speciellerer Information sind reichlich angegeben. Wie
daher das uns nicht zustehende juristische Urtheil des Germanisten
itber das Werk ausfallen moge, den politisch-dkonomischen Studien
bringt das mit Bescheidenheit sich ankiindigende Buch viel Stoff und
Anregung zu weiterer Ausbeute. Wir wiinschen dem fleissigen Ver-
fasser ein weiteres Gelingen des Buches und werden nach dessen Vol-
lendung auf das Ganze zuriickkommen.

— e. R, Klostermann, die Patentgesezgebung aller Liander
nebst den Gesezgen iiber Musterschuz und Waarenbezeichnungen,
systematisch und vergleichend dargestellt, erste Hilfte. Der
geehrte Verfasser legt in der genannten Schrift einen Theil des zweiten
Bandes der grosseren Arbeit iiber ,das geistige' Eigenthum* vor. Ueber
den ganzen Band wird ein Urtheil erst spiater moglich sein. Die erste
Halfte, welche vorliegt, verdient jedoch die sofortige Erwiahnung. Zwar
miissen wir offen bekennen, dass wir in unserer Ansicht iiber die Un-
zweckmissigkeit des Patentschuzes durch Klostermanns Ausfihrungen
nicht nur nicht bekehrt worden sind, sondern ein reiches Material von
Griinden und Thatsachen gegen den Patentschuz aus dem kenntnissvollen
Buche beizubringen uns anheischig machen konnten. Die Vorfrage, ob
der Patentschuz iiberhaupt beizubehalten sei, konnen wir durch Kloster-
mann nicht zu Gunsten desselben entschieden erachten, und der neue
Vorschlag der Ausfihrung desselben durch ein miztum compositum der
Principien des englischen, amerikanischen und preussischen Patentrechtes
erscheint uns Blossen genug zu haben. Trotzdem begriissen wir das
Werk. Es zeichnet sich durch Leidenschaftslosigkeit aus, was in Deutsch-
land ein Verdienst ist zu einer Zeit, da dem unseres Erachtens wohl
motivirten Vorschlag der preussischen Regierung auf Beseitigung des
Patentschuzes die gehassigsten Anklagen von Interessenten und Patent-
agenten entgegengetreten sind. Alle Antipatent-Schriften hat man ja
als Raub- und Diebstahlstheorieen bestens verliumdet. Verdienstvoll
ist die juristische Durchfibrung des einmal gewihlten principiellen
Standpunktes. Der Verfasser hat eine umfassende technische Kenntniss
des Erfindungswesens; er beherrscht im Detail das positive Recht der
verschiedenen Lander iber Erfindungsschuz; die Litteratur ist von ihm
bis auf den neuesten Stand vollstindig erschlossen; die Darstellung
endlich ist eine anziehende und durchsichtige. Wir fanden uns oft, wie
in ein Rénouard’sches Buch iber diese Materien versest und be-
greifen es, dass ein so solider und durchgeistigter Positivismus, wie ibn
der Verfasser in dieser Materie erlangt hat, in der principiellen Vorfrage
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