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[Vorrede zur dritten Ausgabe.

Xjey der dritten Ausgabe dieses Lehrbuchs

sehe ich micl* zu folgenden Bemerkungen
veranlasst:

, . ,

L Die auf diem "Titel angekündigten

Vermehrungen und Verbesserungen betref-

fen nicht das Wesentliche, sondern theils

die Fortfülirung der Geschichte bis auf die

neuesten Zeiten, theils die Berichtigung

öder Ergänzung einzelner Punkte, Erste-

rehaben theils in der allgemeinen Geschich-

t« ^. 14 1— 4b'» theils bej einzelne:n Dog"

a *'
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men, deren neueste Veränderungen anzu-

geben waren, wie §. 287. §. 3o5— 307.

und §. 3?.i. statt gefunden. Von den letz-

tern aber wird man, hauptsächlich in den

Literatur - Notizen, fast überall Spuren
finden.

Unte.r die Verbesserungen dieser Aus-

gabe glaube ich auch die häufig vorge-

nommene Vertauschung fremder Ausdrü-

cke und Redensarten mit Teutschen rech-

nen zu dürfen. Jene fanden sich in den

beyden ersten Ausgaben allerdings zu häu-

fig ,
und schon der verewigte Henke

theilte im J. i8o5 ein nicht unbedeutendes

Verzeichniss unnöthiger Künste Ausdrücke

aus der griechischen und lateinischen

Sprache mit
,

welche unbedenklich mit

gleichbedeutenden teutschen vertauscht

"vrerden konnten. So gern ich aber auch

hierin billigen Forderungen nachgebe und

mich des hauptsächlich aus der Kanti-

schen Schule herrührenden Ueberflusse*

fremdartiger Kunst- Ausdrücke bereitwillig

zu entledigen suche: so wenig möchte ich

mich doch auch denjenigen Gelehrten an^
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scbliessen, welche seit einiger Zeit ange-

fangen haben, an die Stelle der soge-

nannten Ausländerey ein Teutschthum ein-

zuführen, wodurch, abgesehen vom Ge-

schmack
,

die Wissenschaft weit mehr er-

schwert, als erleichtert wird. Ohne hier

die Gründe zu wiederholen
,
wodurch die

Beybehaltang der von allen neuern wia-

senscbaftlicli gebildeten Völkern
, ange-

nommenen griechisch-römischen Kunst-

Sprache schon längst gerechtfertiget und

die Unentb ehrlichkeit derselben im Vor-

trnge der.Wisaenschaft gezeigt worden ist,

will ich bloss auf den seltsamen Misston

aufmerksam inachen
, welcher dann ent-

steht, wenn neue Vorstellungen in einer

veralteten Sprache vorgetragen werden*

Die Grundsätze des heutigen Piationalismus

in der Sprache des sechzehnten Jahrhun-

derts/ ausgesprochen, nehmen sich gewiss

noch widerlicher aus, als wenn man die

Reformatoren in der Terminologie des jez-

zigen Jahrhunderts oder Jahrzehends re-

den lässt. Jedes Zeitalter hat seine eige-

ne Sprache und wird auch darin s«ine
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Rechte behaupten; aber der zweckmassige

Gebrauch einer aus dem classischen Alter^

thume entlehnten Kunst -Sprache hilft den

Abstand, der Jahrhunderte vermindern, und

gestattet der Mode keinen zu tyrannischen

EinHdss auf die Zeitgenossen.

II. Wenn diese Ausgabe, die ange-

führten Veränderungen abgerechnet , im

Allgemeinen dieselbe geblieben ist, so

rührt diess aus dem schon in der Vorrede

zur zwejten Ausgabe angegebenen und

auch jetzt noch geltenden Grunde hör.

Ich bin weit von der Einbildung entfernt,

dass die von mir zuerst eingeführte Be-

handlungsart der christlichen Dogmenge-
schichte die einzig richtige und unverbes-

serliche sey; indess sind mir die darüber

gemachten Erfahrungen doch zu wichtig,

als das5 ich die nach sorgfältiger Prüfung

befolgte Methode sogleich aufgeben und
^

mit einer andern den unsicheren Versuch

machen sollte. Auch scheinen feei einem

Lehrbuche
,

das sich bereits in einigen tau-

send Händen befindet, und Worüber auch
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Von Andorn Vorlesungen gehalten werden,

Besitzer und Erklärer der früheren Ausga-
ben eine billige Berücksichtigung zu ver*

dienen. Es könnte leicht geschehen, dass

inan der inuariata den Vorzug vor der

zwai" gut gemeinten, aber nicht gelunget
nen variata einräumen müsste I ^

HI. Von der von mir früher angekün-

digten patristischen Chrestomathie sind be-

reits zwey Theile erschienen; unter dem

Titel : ehrest omathiä patristica
ad usus eorum;, qui historiam

dogmatuin christianorum accu-'

ratius discere cupiunt adorna-
ta, VoL I.Tractatus exPatribusGrae-

eis' continens* Jjipsiae apud J, Tk,

Dykium, 1812^. pp, ö^^k' ^» maj. VoL 11^

TractatuS ex Patrihus JLatinis eortt. IbU

dem, 18* 2. pp. 392i ^, rriaj. Ich darf al-

lerdings ohne ünbescheidenheit behaup-
ten , dass diese Sammlung nach einem

wohl überlegten Plane angelegt sey , da

ich mich, wie auch in der Vorrede /^o/.

/. p, VII, gerühmt wird , des Rathes und
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der Beyliülfe zweyer so saclikunidigeri und

wohlwollenden Männer, wie Griesb'a[ck

und Löff/er wären y welche inzwischen,

leider, in die Ewigkeit hinüber gega;ngeu

sind, zu erfreuen hatte. Auch hat sicK

der nützliche Gebrauch derselben in theo

logischen ..Seminarien und Uebungs r Ge-

sellschaften nicht nur mir selbst, sondern

auch mehrern meiner Freunde und Amts-

genossen durch Erfahrung bewährt. »Ich

habe mich datier über den Tadel eiiies,

vermuthlich auch in diesem Fache j ge-

lelirten Mannes: 3,dass ich mir diese

Arbeit zu leicht gemac'ht, unddasa

kritische, exegetische und histo-

rische Anmerkungen fehlen" (S.

Krit. Journal der neuesten theoL Lit. von.

Armnon und Berthqldt h B* 4« ^ti

S. 378 — 8^) — leicht beruhiget. , Für

meinen ?jweck wäre die Ausstattung dieser

Chrestomathie mit einem Gommentare,_

wozu ich mit" wohl ebenfalls Verhiögen
urfd Geschicklichkeit zutrauen dürfte, eher

hinderlich als förderlich gewesen. Doch

würde ich mich freuen
, wenn diesier oder
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ein anderer Gelehrter sicli' zur Hei"ansga-

be einer solchen Sammlung, welche al-

lerdirgs auch ein sehr verdienstliches Un-

ternehmen seyn würde, entschliessen woll-

te. Selbst den von mir angekündigten

dritten Theil
,
welcher Z/ocW communes

eoc uniojersis Palriius' enthci]ten sollte und

grösstentheils schon ausgearbeitet ist,

glaubte ich zurück halten zu müssen, da

der beabsichtigte Zweck bereits erreicht

schien', und da ein einsichtsvoller Recen-

sent in de?i Heidelberg, Jahrbüchern der

Lit. i8'2. iV". 3i. der Meinung war, dass

er w-ohl entbehrt werden könnte , ob-

gleich andere gelehrte Beurtheiler (beson-

ders in der Leipzig. Lit. Zeit. igia. iV; 69.

und Wiener allg. Lü. Zeit. J8i3. iV. 73.)

der entgegengesetzten Ansicht waren. Soll-

te ich mich vielleicht künftig noch zur

Herausgabe entschliessen , so dürfte ich

wenigstens hoffen, durch diese Sammlung
etwas Zweckmässigeres «u liefern, als die

sogenannten Loci corriTnunes et M^-
dullae Patrum ,, deren es ehemals so

viele gab, gewöhnlich waren.
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Ich habe nichts weiter hinzuzusetzen,

als den Wunsch , dass auch diese Ausga-

be des Beyfalls und Nutzens der beiden

«röten sich erfreuen möge !

Bonn^ am 27* Öctober igao.

13 er Verfasser.



Vorrede zur zweyten Ausgabe.

JLJasJs diese zweyte Ausgabe meines Lehr-

buchs der cliristlichen Dogmengeschichte
, , eine "wirklich h^ermehtte niid 'verbesserte

sey, -wird , wie ich hoffe , eine nähere

iVergleichung mit der ersten sogleich leh-

ren. Ich glaubte dem Publikum überhaupt
und den würdigen Männern insbesondere,

welch|9 dieses Compendium zur Grundla-

ge ihrer akademischen Vorlesungen ge-

wählt haben ,
meine Achtung und Dank-

barkeit nicht besser beweisen zu können,

als wenn ich den zweckmässigen Gebrauch

desselben auf alle Weise zu befördern

suchte 5
and ich habe keinen angelegent-

licheren Wunsch ,
als dass ich diese Ab-

sicht erreicht haben möchte. Meine Be-
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mühung war Torzüglicli dahin geriditet,
' den Inhalt, ohne bedeutende Erweiterung

des Umfanges , möglichst zu bereichern.

Die meisten Zusätze und Veränderungen

schienen im zvvejten Theile nöthig ^
wo

manche Abschnitte gar zu kurz und un-

vollständig abgehandelt waren. Die Arti-

kel: Religion^ Gott, Gnade und Kir-

che sind am meisten verändert, und kön-

nen als eine völlig neue Bearbeitung gel-

ten. Dass aber auch andere Lehren
,

z.

B. Trinität , Engeln, u. s. w. eine be^

deutende Bevision erfahren haben , wird

jeder aufmerksame Leser leicht bemerken.

In der allgemeinen Dogmengeschichte sind

nur vier neue Paragraphen hinzugekom-

men, mehrere aber &inA theils durch Zu-

sätze, theils durch Weglassung alles Aus«

serwesentlichen, verändert worden. Bey

diesem Verfahren
, verbunden mit einer

grössern Oekonomie des Druckes, ist die

Summe der Paragraphen überhaupt nur

um 21., und die Bogenzahl fast gar nicht

vermehrt worden. Eiiie noch grössere

Vollständigkeit schien mir nicht erreich-

har ,
ohne die Grenzen eines Compen-
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diums zu überschreiten ,
und Plan und

Einrichtnhg des Ganzen ,
wie sie ursprüng-

lich seyn sollten , aufzugeben.

Dass ich für die Belehrungen der Kri-

tik nicht unempfänglich gewesen bin, hof-

fe ich hinlänglich bey dieser Revision be-

wiesen zu haben. Wenn ich nicht über-

all auf die gegen die Einrichtung des Gan-

sowohl als gegen einzelne Punkte gemach-
ten Erinnerungen Rücksicht nahm, so rührt

diess weder aus Unachtsamkeit noch Recht-

halberey ,
sondern aus der Ueberzeugimg

her, dass meine Ansicht von Gründen

ausgehe , welche sich mir bis jetzt noch

als die bewährtesten gezeigt haben. Dass

meine verewigtem Freunde Henke und

Ziegler nicht auch über diese Ausgabe
so lehrreiche Bemerkungen nii tilieilen kön-

nen, wie über die erste, ist ein Verlust,

nicht nur für mich, sondern auch für das

Publikum , welches durch jede gehaltvol-

le Kritik gewinnt. Doch fehlet es zum

Glück in Deutschland noch nicht an ein-

sichtsvollen und gelehrten Theologen ,
wel-

che dies eil Verlust ersetzen können und

werden.
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Die in der Vorrede zur ersten Ausga-

be, angekündigte Ckrestomathiapa-'
tristica erscheint erst jetzt, und wird

in "einigen Wochen vollendet "^eyn. Sie

ist nach einem etwas veränderten Plane

eingerichtet ,
und wird hofientlich den Be-

dürfnissen derer
,

die in dieses Studium

etwas tiefer eingehen wollen, entspre«

chen*

Jena, am lo* April iSii«
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Vorrede zur ersten Ausgabe.

lYVenn ich gleich liihle^ dass dieser erste Ver-

such eines Lehrbuchs der christlichen DogÄen-

geschichte hinler dem Ideale , das ich mir von

einem solchen Werke entworfen habe
, noch

weit zurückstehe: so giebt mir doch mein Ge-

wissen das Zeugniss ,
dass ich für die möglich-

ste Vollkommenheit und Brauclibarkeit desselben

Alles gethah habe, was in meinen Kräften stand.

Und, wenn ich nun, beym Beschluss dieser

Arbeit^ einen vergleichenden Elick auf das wer-

fe ,
was bisher in diesem Fache geleistet, und

von mir dankbar benutzt worden ist
, so sagt

mir mein ßewüsstseyn , dass ich mir doch et-

was mehr, als bloss den guten Willen, als

Verdic^nst dabey abrechnen dürfe. Ich habe
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mich seit acht Jahren auf dieses Lehrbuch Tor-

bereitet. Ich habe während dieses Zeitraums in

diesem Fache unendlich viel gelesen,, excerpirt

und nach verschiedenen Beziehungen verarbeitet.

Die Theiluahme an einigen kritischen Instituten

gab mir Veranlassung ,
die meisten dogmen hi-

storischen Schriften dieses Zeitraums zu receusi-

ren ,
und die gesammte neue Literatur dieses

Faches zu revidiren. Die beste Vorbereitung

aber waren die Vorlesungen, die ich auf der

hiesigen Akademie
,

nicht ohne ermunternde

äusserliche Umstände
,

über diese Wissenschaft

hielt, Die kurzen Salze, die ich, aus,Mangel

eines schicklichen Leitfadens, meinen Zuhörern

zu dictiren genÖÜiiget war, machen die. Grund-

lage zu den Paragraphen dieses Compendiums

aus ,
wozu ich noch die literarischen Notizen

hinzufügte. Dadurch erklärt sich zugleich die

Form, welche mir zum Behuf der Vorlesungen

die zweckmüssigste zu seyn schien.

Die meisten Schwierigkeiten verui-sachte die''

'Auswahl der Meinungen. Wer die Foderuig
macht: Alle Meinungen zusammen gestellt zu

Jeden , begehrt etwas Unmögliches. W^er die

Materialien so sehr häuft, geräth in Gefahr,

seine Leser oder Zuhörer in einem Schwall vou

chaotischartigen Dingen zu ersticken und den

Geist damit mehr zu überladen als ~2U berei-

, ehern.
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"
cherri; Es geht dem Verlasser eines ,I/ehrbuclis

ider Dograengeschichte ,
.wie dem ,j der ei^ien

Gnindriss der Univ^ersal- Geschichte liefern soll,

-Die Differenz ist bloss
,

dass hiei? Begebenhei-

^teri
j .

dort Meinungen dargestellt werden. Bey«
ide sollen ein Gemähide liefern , worauf man
das ^Ve^entliche im Zusammenhange übersehe.

Das Gemcihlde kann Wahrheit und JLebeh ha-

'-ben, wenn auch einzelne kleine Theile entwe««

•^er fehlen ,
: oder, ausser dem Zusammenhar^ge

-betrachtet , weniger treu gezeichnet erscheinen

sollten. Sollte Allßs aufgenominen' werden, so

würde das Gemälilde, überladen; . Es ist das Ge-.

Schäfte': des Exegeteri^ wie an£ der Tabula Ce^

".iemS das Fehlende zu suppliren und das Man-

gelhafte zu yeryollständigen.

Eine Dogmengeschichte in Tabellen würde

mehr Lehr - Meinungen enthalten
, und wem es

darum zu thun ist, nur zu \yissen ,
was und

-^von -wem, nicht, v/ie xxnA warum gelehrt und

gemeint worden ist, der suche Heil in solchen.

Gedächtniss- Columnen ,
oder trage sie

,
wenn

es daran fehlt
, selbstbeliebig zusammen. Ei^

nem [solchen wird ies nicht an Dogmen fehlen,

obgleich er der Dogniengeschichte entbehret.

;'' Das Kriterion des Wichtigen und; Unwichti-

gen ist hier vorzüglich schwer
;

aber^ nicht un-

möglich. Nur darf die. so beliebte. Dogmatik
b
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nach den jetzigen Zeithedürfnissen nicht zum

alleinigen Maassstabe genommen werden. Dann

wäre es ja um die Trinität
, Engel , Teufel,

Naturen in Christo u. s. w. so gut wie gesche-

hen ! Die Dogmebgeschichte ist weder eine. Ka*

techismus - Milch , noch eine Anweisung zum

Kanzel- Gebrauch! Wichtig heisst jedes Dogma,
das yon Selbstdenkern und Gelehrten einer ge-

wissen Periode zum Gegenstand der Untersu-

chung gemacht und niit andern im wissenschaft-

lichen und systematischen Zusammenhange daif-

gesl eilt ward. Das ist ja eben das wichtige Ge*

«chäfte der Dogmengeschichte , cl^ss sie zeige,

welche Lehren \\i jedem' Zeitalter zur Tagesords-

iiung gebracht wurden, und wie sich dabey die

nationalen und klimatischen Unterschiede ;zu Ta-

ge legten; wie die Griechen, als die eigentli-

chen Theologen , zuerst nur über den "koyoq

sich verständigten , sodann das TLvpuKa ayiov in

ernstlichere Untersuchung zogen; wie die La-

teiner dagegen mehr zur Anthropologie sich

hinneigten und über das Verhältniss des sünd-

haften Menschen zur göttlirhen Gerechtigkeit

und Gnade speculirten. Und so weiter.

Dem Freymüthigkn y^vz^^t man es schon,

wenn er : „die kindischen Fragen bemitleidet',

um deren Untersuchung willen man Versamm-

lungen, der angesehensten Kirchenlehrer zusam*

xnenberief;" und wenn er es nicht begreifcij
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fcann^ ,,v.'ie sich irn fünften Jahrhundert mehr

ftls ein allgemeines Gonciliüm mit Untersuchung
der Frage beschäftigte : ob der^ Name Mutter

Gottes oder Muller Christi der rechte BeynameS
der Maria sey.?*' oder endlich vrenn er es auf-

fallend findet: „dass man sich iva. .siebenten.

Jahrhundert heftig darüber stritt : ob Christus

einen öder zwey' Willen habe und auf was Wei-
se sein Wille wirke ?*^*). Aber wenn selbst 4-^

angesehene Theologen des richtigen Moments

oft so ganz rerfehlen , dass sie' viele Dogmen
bloss deswegen, als alte patristischscholastische

Unvernunft verwerfen, weü sie nicht zu den

Grundsätzen ihrer. Populär -Dögmalik stimmen

wollen, und wenn sie die ganze Geschichte

der christlichen Lehrmeinungen für : nicht viel

besser als eine ßedlams— Gallerie hallen — so.,

verdienen diese Phänomene der, Zeit eine sehr

ernstliche Animadversion.

Dass gegenwärtiges Lehrbuch narch andern

Grundsätzen ausgearbeitet sey , wird selbst die

flüchtigste Ansicht desselben lehren. Ich geste-

he es ganz unumwunden ,
dass mich das Stu-

dium der Dogmengeschichte zu einer hohen

Schätzung unsers alt^n dogmatischen Systems
b *

*y Der FreymütWge ^ oder Enist tiud Sehen \ vom JaTir »goS.

S(r. Vif. S> a6' 27. Unter iitx Idolbiäik'.-
•

Mtrtwürdigkeiten
aus dar KirehsngBsekichH»
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und zur innigsten Bewunderung seiner strengen

Consequenz und vollendeten Harmonie geführt

Bat.
" Von seinem sublimen. Slandpunkt aus er*

halten die Glaubenslehren Sinn und JBedeutungV

wovon so viele der sogenannten Neologen.kei-

nen Begriff zu haben scheinen.

•
.

" •

'

. "/
'

Die Methode , nach welcher ich die Dog-

mengescliichte abhandeln zu müssen, glaub tö'j

hatte ich schon früher in einer Abhandlung-:

lieber die Methode der- Dogmen'geschichte in

den Neuen theol. Blättern 2. B.: 2. St. S. 11. &
und in dev Revision der' christlichen Dogmen-

Geschichte in den Ergänz. Bl; der A; L. Z;

i8ö3. Nr. 29. charakterisirt, und ich frefu^e mich
j

dass sie den Beyfali mehrerer Gelehrten (Wor«»

unter ich dem Recensenten der gedachten' Ab-

handlung in der Erlang. Lit, Zeit. iSoö.- N; iögi

S. 869 ff. ganz besonders verbunden bin) gefan-

den hat. , In dem, speciellen Theil bin ich am
meisten meinen eignen Weg gegangen , und

ich schmeichle mir
,

besonders d\% Lehren von

öott, Trinität, Geisterwelt, Vorsehung , Per-^

son Christi u. a.
, .

so dargestellt zu haben^

dass dadurch, eine leichtere Auffassung des wich-

tigsten Moments der Lehre und eiae fruchtbare

Uebersicht derselben befördert werde.

Wie gern hätte ich mich bey manchen. Bog-
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men -auf eine ausfnlirlichere Erörterting einge- ,

*
lassen ^ wenn - es nur die engen Grenzen eines

liehrbuchs
,

- das in Vorlesungen erläutert wer-

den soll, versiatlet hätten. Ein Paar Alphabe-
t« mt;hr zu sclireilien, wäre die leichteste Ar*

beit gewesen; aber die Aufgabe war, den un-

errhesslichen Vorrath von Materialien in ein

Compendium zu bvmgetii Ich masste mirli da-

her damit begnügen, manche eigenthümliche

Ansicht und Wendung bloss mit ein Paar "Wor-

ten anzudeuten. Vielleicht liefere ich künftig

aucli- für das grössere Publikum ausführlichere

Abhandlungen über diese Materien.

Meine nächste Arbeit in diesem Fache wird

seyn , eine Chrestomathia patristica , bloss

zum Behuf -der Dogmengeschichte geordnet,

und ^it einer Clavis , worin die dogmatischen

Kunstausdrücke «erklärt werden, versehen. Sie

wird aus einer griechischen und lateinischen

Abtheilung bestehen
,

und so nicht nur den

charakteristischen Unterschied der orientalischen

und occidentalischea Dogmatik darlegen , son-

dern auch in philologischer Hinsicht als eine

Vorbereitung zur eignen Ledtüre der Kirchen-

väter gelten können. Wie -glücklich würde ich

mich schätzen
,

wenn ich dadurch etwas zur

Wiederbelebung des so ganz vernachlässigten pa-

tristischen Studiums beytragen könnte!
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Ich übergebemein Lehrbuch der unbefan-

genen Prüfung aller einsichtsvollen Beurtheiler ,

und werde jede gegründete Erinnerung zur Ver-

vollkommnung desselben mit Dank gegen jeden,

der sie macht , benutzen. Dass der Sachken-

ner zu manchem gegründeten Tadel Veranlas-

sung finden werde, ^ ahnde ich im vör.aus;
- aber

ich erwarte ilm mit der Gelassenheit desjenigen^

der ein nicht fehlerfreyes , aber mit Geistes-

freyheit entworfenes und nicht ohne Fleiss und.

Sorgfalt ausgefiihrtes Werk geliefert zu ,.habea

aich bewusst ist. ;

JTena, im April i8o5.

Augusti.
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L e li r b u c h

der

ehristliehen Dogmeiigeschichte.
iipi

\ß in l e i £ u n g .

-Uas von den griechischen Pliilosoplien
entlehnte- Wojt doyjiicc kann sowohl in

theoretischer als praktischer Hinsicht ge-
nommen werden. Im ersten Fall will man
wissen, ob etwas wahr? im zweyten, ob
etwas recht sey?

Sprachgebrauch des N. T. Luc. a, i. Apostelgesph. 17, 7.-

i5, 4» Ephes. 2, i5. Coloss. 3', 14« Suidas.: /JQ'/fiüi-

TtQeiv ia%i> ro äo^uv Tt&n'uif /loy^axa ixc'.T£qa<i . Y.u}.tin:ui ,

vo '

Se So^c'Xofiavov ,,
y,at,

?/ öo^k avTi]
• lavxav de ro fiev

^do^u^ofitrov ^.qoTuoii; iaviv, »/ $£ öo^a iuoX'jpptq. Cicero
Acad. Quaest. IV.C. g.

: „de. ^aU decretls, quae Philosoph!

vocant dogmata'* „quQniam. enlm id haberent ,Aca-

demlcl decretum
(seiititis

enim iam hoc me öoy/xa dicere)*'

etc. Basil. M, de Spir. S. . c. 37 : 'A).lo . yuq do y i^.
a ,

«Ho xriqvyfitf to fnv '/ag oicoitatai, , tu äs xTiQvy^iaxa

Srifioaiivarai'. Suicert Thesaur, eccl. I. S« gSa. Her-
der: Von Eeligion, Lehrmeluung^n imd Gebräuchen.

1798. S." 3 -— 4. Br et Schneider' s Vers, einer

systeiQiat. £tttm«k«luD^ der ^ogmat* BegriiTe etc. S. i5e sqq.
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§. ö.

Ursprünglich ist also die Wissenschaft

dessen, was der Christ zu glauben^Mud die

Wissenschaft dessen, was er zu. thun hat,
eins •— Dogmatiky d. h. das Statutarische

des Ghristenthums. Allein man hat ange-
fangen , Dogmata und Praecepta zu un-
terscheiden ,

die Moral und Dogmatik von
einanxler zu trennen und unter dieser bloss

den Inbegriff der christlichen Glaubensleh-
ren zu verstehen.

Schon Grego r. Ny s Si, «p. 6.. {Gallandi BiMlollÄ

Patr. T. "VI. S. 63i.) ibeilte die Wissenschaft des Chiislen

ein: £?? to iO-iv.ov (.leQoq, y.ut, d<i Sayiiwcbiv äxQißsiuv ,

und berief sich dabey auf Matth. 28, 19. 20., vro fiu&r,T(v~

aars auf die Dogmatik ;• Ti^öftv Tiavvce aber aixf die Moral

sich beziehe. Aber seihst nach ihm war' die Sittenlehre der

Glaubenslehre untergeordnet, worin ihm das ganze chiüst-

llche Alterlhum beystimmte. Vgl. auch Gyrill. Hieros.

Catecb. IV. n. a. : ,10 yap avafßsiaq rgoTioq ix ovo Towraji»

cwtOTtixe, ÖoyfiuTOiv tuaeßiav y.ui TiQu^aav uyuO-mv
" \i. s. w.

Erst seit Ge. Calixtus
(-]- i656.) ward in der prote-

stantischen Kirche zwischen Dogmatik. und Moral^eln wis-

senschaftlicher Unterschied gemacht. G. Calixtt E^'ilo-

ine theologiae, edit. nov. HeLaistad. iß66. £ iu s d. Eplt.

theol. moralis. Ibid. i634. St äuälin Geschichte der

Sittenlehre Jesu 1. B. 1799« Ö. . Dess. Lehrbuch der

•Dogniat. und Dogmengesch. S. 21. Flügge Gesch. der

theolog. Wissensch. 1. Th. S. 497. ff. Nach Tittinann

(^prolus.
de ihcologis vet. 1775.) war Buddeus Uihebep

der Benennung Dogmatik statt, theoretische Theologie.

Doederlein Institut.
,
theol. ehr. ed. 5. I. S./312.)

Allein schon früher hatten Hildebrand (1692), J. B.

Niemeier (.1702")
und Pfäff {J'J^T-')

sich dieses Aus-

, drucks bedient. Stange' s theol. Symmikta 1. Th.

S. i56. Vgl. J. A. L. Z, i8o5. N. 182.
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§.5.
Alle Dogmatik ist ihrer Natur nacli hi-

storisch:, d. h. sie geht von einem Gegeben-
seyn ,

von einem Facto aus
,
und ist ihrem

Princip nach von Reli^ions
-
Philosophie

unterschieden. Mit Philosophie überhaupt
verbunden ,

ist sie Gnosisy und mit einem
bestimmten philosophischen System^ ver-

bunden, "^nrd sie Scholastik. Systematisch
und für den gelehrten Gebrauch dargestellt,
heisst siQ ^kr6amatik j und zwar entweder
rein ausgesprochen als Thetik , odöt in Be-

ziehung auf Gegner y4.ntithetik , Elench-
'^ tik ,6Aer Polemik. Beydes vereiniget sich'

bey den Protestanten in der Symbolik. ^)
Ohne systematischen Zusammenhang, als

eine Auswahl von Glaubenslebren aus der

ursprünglichen Quelle hergeleitet, ist sie bi-

blische Dogmatik^ die wieder eine scienti-

ßschoj oder bloss /70/?w/^>e seyn kann. *)

i) Mündlich die nähere Eniwickelung und Begründung die-^

ser Eintheilung»

a) Ammon biblische Theologie, i. ß. 2. Ansg. S. 7. Be-

griff der bibl. Theologie : eine genaue Kenntnibs der reinen

Besultate derjenigen Schriftslelleri , aus welchen die Lehr-

. Sätze der biblischen Dogmatik fliessen. Vgl. S. g. Ent-

wicVelung des Unterschiedes zwischen Dogmatik und bibli-

scher Theologie. Storr docii-inae ehr. pars theoret. e, S.

. S. repet. Ed. 2. 1807. Praefat. p. IV« V«

§.4.
Da die Lehrmeinungen In der christli-

chen Religions- und Kirchengesellschafc
nicht immer dieselben eeblieben ^ sondern
im Fortgange der Zeit dutch das Bedürfhiss

A 2
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des menschlichen Forschungsgeistes über-

haupt, durch Klimaj Verfassung und man-

cherley äussere Umstände _, sowohl ihrer

Materie als Form nach
,
auf die mannichfal-

tigste Weise verändert und modificirt wor-
den sind: so niuss es dem christlichen Reli-

gionslehrer sehr wichtig und interessant,

seyn, den Gang kennen zu lernen, den die

successive Ausbildung des kirchlichen Lehr-

begriffs genommen hat. Und diess leistet

ihm die Dogmengeschichte. ^
Versuch dl? allgemeinen Ursachen darzustellen, wodurch die

Veränderungen in den christlichen Dogmen hewirkt worden

sind. S. Münscher' s "RanAhuch der chiistl. Dogmen-

gesch. 1. Th. Zweyter ;
Abschnitt S. 12—'34. Geographie

und StatistiJ: der Beligion und Theologie, Was
Stäudlin in Aev kirchlichen Geographie 'und Statistik.

2 Theile iSo4. 8. für die neuere Zelt geleistet, muss noch

fiir die alte Welt geschehen. Sevilej machte zuerst auf

die Verschiedenheit der kirchliehen Geographie aufmerk-

sam. Allgemeine Ve>sehledenhcit der orientalischen und

occideJitalischen T^ixc^Q \ dort melir Theologie i hier mehf'

Anthropologie.

§• 5-

Wenn die christliche Dogmengeschich*
te als die historische Darstellung der Verw-

underungen»welche der dogmatische Thcil
der christlichen Religionslehre "von ihrem

Ursprung an bis auf die gegenwärtige Zeit

erfahren hat j» deJ^nirt wird, so hat man
dadurch Begriif , .Umfang und Zweck dieser'

Wissenschaft bezeichnet Sie kann mit
Recht die äussere Seite der Dogmatik und
die innere Seite der Kirchengeschichte ge-
nannt werden, ohne dadurch ihre wissen-
schaftliche Selbstständigkeit einzubüssen.
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"Vgl. MünscTier' s Handb. der clirisll. Dogmengesclii I.

1 — II.: BegrifT iiud Umf;^ng der I>ogineiigeschiclitc.

Walck's Gedanken von der Geschichte der Glaubens-

lehre. 2te Ausg. Göttlug. 1764. S. 1. If". N. thealog.

Blätter 3.. B. a. St. S. 12. Sim. Erhardt' s Vorle-

sungen über die Theologie. Erlang. 1810. S* 197^

lieber den Werlh der Dogmengeschichte. S. Ernesti

Opuscula theol. Edit» :•. 179a. Müns eher' s Lehrblich.

"der christl. Dogmengesch. 2. Ausg. ^ 4. Cltt. Fr. Jll-

gen: Der Vv'erth der christl. Dcgmeug. Lcipz. 1817. 8.

Dess. Ueber -di'e gegenwärtige Vernachlässigung des histo-

jrisch -
theologischen Studiums , ihre Ursachen und Folgen,

5. Illgen's histor. thcol. .Abhandlungen. 2. St. lÖig.

6. 1— 29.

§.6.
Die Dogmengesclaichte ist auf diese

Weise von Dogm atik, Polemik, Symbolik,
Religions- und Kirchengeschichte, so wie
der Darstellung des christlichen Alterthums

genau unterschieden ; aber erst in der
nenern Zeit hat man darauf gedacht, sie als

eine für sich bestehende Disciplin zu be-
handeln

,
und noch jetzt wird sie häufig

bloss i'ux. Geschichte der Dogmatik^ womit
sie übrigens nahe verwandt ist., genommen.
Die Dogmengeschichte hat die allmählige Bildung der Glau-

benslehren, darzulegen. Geschieht« der Dogmatik zeigt

nur, \^e das Dogma in's System aufgeuommen und mit

andern in Verbindung gebracht und verknüpft wurde
; jene

hat es mit der Materie , diese mit der Form ' zu thun.

Flügge Gesch. der theol. Wissensch. i. -Th. S. 425.

Stäudlin' s Lehrbuch der Dogmatik und Dogmengesch.

§. ig und 20. Für die Geschichte der Dogmatik habci)

Semler und Müns eher viel geleistet. J. Fr.
Gaab Erste Linien zu einer Gesch. der. Dogmatik. 1787

-~

Chr. G. Hei nri.c h YeTsiich einer Gesch. der verschie-

denen Lehrarten der christlichen Glaubenswalirheilen von
'

Christo bis auf unsere Zeiten. Leipz. 1 71)0. 8. j4/nmon' s
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ausfiilirl. Üutcrrlcht iü der ehr* Glauhfeaslelrfc. I. B. a H.

i8ü8. S. 522—.492.

§• 7-

Bis in die Mitte des XVIU. Jahrhun-
derts gab es noch keine eigentliche Do-
gmengeschichte, sondern bloss zu andern
Zwecken gesammelte Materialien zu dersel-

ben. Man bediente sich ihrer mit gutem
Erfolg im Vortrage der Dogmatik^ Pole^
mik und Symbolik; ^) man yerflocht sie mit
der Religions- und Kirchengeschichte s

^
)

undman trug einen kleinen Theil derselben

in den christlichen y4.?itiquitäten^) vor.

Aber man- war so weit davon entfernt, sie

abgesondert als ein für sich bestehendes
Ganzes zu bearbeiten, dass man nicht ein-

mal das Bedürfniss einer solchen Geschichte

eigentlich ahndete»

i} A) AlJgemeinä TVerlce. Dionys. Peiavii Opus de,

theologicis dogmatibusi .T. I—-V. Paris 1644— 5o. Ed. 2.

auctior et emendalior cnra Theoph. Alethini ^lo,

Clerici') Antwerpen lyoo. T. I— VI. fol. — Lud»
\iriioTnassini Dogmata tlieol. Paris i684— 8g. T. I.

— Ilt. fol. — loh- FoToesii a Corse Institut,

histor. theol. de doclrlna ehr. inde a tempore Apost. ad

See. XVII. \gl. Opp. Amsterd. lyoD. II. T. fol. Io>

Guil- Baieri Compend. Tlieologiae historlcae. lenae

iGgQi 8. Gerbert Prlncipia theol. dogmai. iuxta seriem

temporum et tradit. eccles, 1 760. 8.

B) Dogmatische Systenn; , Handbücher und Contpendien.

. Mart. Ckemnitii Loci theol. Viteh. i6go. T. V.

fol. — loh. Gerhard Loci theologici. Ed. lo. Fr»

Cottn. Tuhing. 1762. sqq. XXII. T. 4. -*! Abr ah.

Calovii Sjstema locorüm theol. Viteb. i655. XII. T.

4. — 1. H' Heidegger Corpus theol. ehr. Tigur.

3700.
Till. fol. — Ben. Fi et et La theologie chre't.

Genfeve 1721. 5 \ol. Edit. Buddei ly^n. 4* Deutsche üe-
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Bcrselziing- Frankf. 1744. 2 Th. /{•
— J* Gc' Walok

Einleitung in die clogm. Gotlesgelahilheil. Jena 1749. lySy.— Ge. Fr. Seiler Theologia dogmalico -
polemica ,

compendio Jxistoriae dpgiiiatum succinct. Ed. 3. Erlang.

3789. 8. —- J. ehr- ü) oec?e rZeire Institut, theol. Christ,

in capitibus rel. tbeorelicis. Edit. 6^ Ältd. et Norimb. 1799.

a T. 8. -^ G. J^'r. <S/^ö«J/i7Z Dogmatik und Dogmen-«

geschichte. Gcilling. 1800. 8. Desselh. Lehrbuch der

Dogmat. lind Dogmengesch. 3. Ausg* 1S09. 8« I. A. L,
JJ^eg s cheider Institut, theol. chr._^dogmat. addila singu-

löruxn dogmatuni histpria et censura. Edit. 5. Hai. i8ig. 8.

2) Centuriae Magdeburgenses (^eigentlich
: Historiac eccles.

per aliquot studiosos et pios viros in inbe Magdeburgica),
, Basil. löög— i574. XHI- Cent. Edit. Norimberg. cum. suppl.

Semlerl (ed. Hauch'). 1757—^1765. III. Vol. 4. (un-
Tollendet. — Caesar Baronii Annales eccles. sccun-

dum sericm. annorum. Romae i588— 1607. XII. T. fol.

(fortgesetzt von Bzoviu^
, JRaynald, Lader chi o

u.:\.) Edit. Lucc. 1708
—

1759. .T. XXXVin. fol. —
Natalis jllexandri Histor. eccles. Tet. noylque Test,

ad annnm 1600. Ed. Paris. 1730. YlII. 'I'. fol. Ed. Venct-

(ed. Mansi) lyög. IX. T. fol. (Supplem. 1 7,78.)
Ed.

repet. Bingensis 1786
—

ijgi« XVIII. T. 4. — J a c q.

Basnage Histoiie de l'Eglise. Ed. Rotterd. i6gg. 2. T-

fol. I. H. Hottingeri Ilist. eccles. N. T. sex acl

dccem Seculoruni. Tig. 1655 -7-67. IX. T. — G^ottfr.
Arnold' s uuparlh. Kirclicn - .und Ketzerhistorie. If.

Ausg. Schafhausen 1740- 3 T. fol. (y§^. B. S. Cyprian
[ imd Gros chi ^^^S« -^ nmcrk. za Arnold's Kirchen - und

Ketzerhist. Frankf. i-voi. 4.")
—

. I. Laur, ,a Mosheim
Commentar. de rebus Christ, ante Constant. M. Heimst.

1753. .4. Dess elh. Inslitiit. bist. eccl. librl IV. Ebend.

1755. 4. — J, B. Bossuet Einlelt, in die allg. Gcscli.

der Welt. A. d. Franz. übers, und fortgeselzL von
.
J.

Andr'. Gramer. Leipzig 1767
— 86. .

8 B. 8.-»' J. S,

iS e OT Z e r Histor. eccl. selecta capita. Hai. 1767
—

6g. 3 T.

g. Ei lisd. Comnieätarä historici de antiquo Christiano-

rum statu. T. l.' et. T. II. P. I. Ibid. 1775
— 72. 8. —

C. TT. F. tValch's Entwurf einer vollständ. Historie

<ler Kelzereyen. XL Th. Leipz. ,»762
— 85. 8. üöss-

ler's Bibliothek d. RiichcuYäter. X. B. Leigz. 1776
— 85.
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8« '— J» M.'Schröckk Cliristllche Kirctengeschlchte.

Leipzig- 1768
— i8o3. 35 B. 8. Seit der Reformation. - B.

I— IX. (Der IX. B. von Ä G. Tzschirnery Leipz.

1804—^ »o. Ö. — G. J, jPZaw^ Geschichte des prote-
stantischen Lehrhegriffs etc. 6 Bi teipz. 1781—1800. 8, ^—

H. Ph. C, Henke Allg. Gesch. der christl. Kirche nach

der Zeitfolge. 6'Th. Brannschw. Jte Aufl. lygö— i8o4. —•

J. E. Gh. Schmidt Handbuch der christlichen Kirchen-

igeschichte. i — 5 Th. Giesseu i8oi— 13» DenkwÜTdig".
keiten aus der Geschichte des Christenthums , von J.

Gct Müllar. lo Th. Leipzig i8o4. S. -i— 82: Ueber

das Studium der Kirchengeschichte.

5) Balthas». jBe teif z ^ntiqüitates eccles. in ti-ibiis post
Chr. natuni seculis. Argenton 1669. 4. Eiusd. Ajaüqq.
cccl. sec. IV. Ibid. 1680. a Vol. 4. — Joli. Bing h am
Origines s. Aütiquitt. eccles. lat. vert. I. Henr. Gri~
ichovius. Ed. 2. Hai. lySi —.^61. X. T. 4. — Bläh-'

utore christl. Alterlhümer übers, von Rambach. Breslau

1768— 69. a Th. 8.— Ji Vir. Rö der' s Archaeola-

gie der Kirchendogmen. Coburg 1812. 8. J. Chri, W,
Augusti' s Denkwürdigkeiten aus der ehr, Archäologie^

- Th.I— III. Leipi. 1817
—

i'cf.
8.

§^ 8.

Erst/. A, Er nesti ^) und Ckr, W,
Fr. PP^alc-h *) machten, in unserer Kir-

che, auf das Bediirfniss einer selbstständi-

gen Dogmengeschichte aufmerksam, ohne

jedoch die vorgelegte Idee selbstvzu realisi-

ren. Ein Anfang dazu wurde durch /. iS*.

Semler 3) und Chr. Fr. Pto^ssler ^)

gemacht, weiche daher als die ersten Bear-
beiter dieser "Wissenschaft genannt zu wer-
den verdienen

, -ob_sie gleich weder etwas

Ganzes, noch Vollendetes lieferten.

1")
Prölusio de theplögiae histöricae et dogmplicae coniungen-

däe necessitaie. Lips. i75g. 4. — cf. 7. A. Ernesti

Opusc. theo]. Edit,»2.- Lips. 1792. 'S;
'



fl der christl. Dogmengesch. ^
a) Gsdanhen von der Geschichte der Glaubenslehre, ate

Aufl. Göttingen 1764. 8.
-

'

Z") -J. S. Seniler Historische Einleitung in die dogmat.

Gottesgelehrsamkeit zu Baumgarteri's eyaugel, Glau-

benslehre. 3 Bände. Halle Jyög
— öe. 4. uiid Desselben

Untersuchung theo], Streitigkeiten. Halle i yöa — 64. 4.

„ Doch sammelte Semler auch für diesen Theil der theolog.

Gelehrsamkeit nichts als Materialien liir eine künftige aus-

führliche - Geschichte unsrer Dogmen und warf sie durch

einander hin.
' Denn für bequenxe Uebersicht seiner Samm-

luug hat er nirfit im mindesten gesorgt. Die stufenwei*

geschehene Abänderung und nähere Bestimmung der Vor-

.Stelhingsarten ,
die

. m&u bey den Vätern von den Glau-

benslehren findet
j

sind nicht in chronologische Ordnung

hingestellt, Avie sie stehen müssten , wenn man d^as all-

mähligc Entstehen der kirchlichen Glaubensartikel deutlich

und mit einem. Blick sollte überschauen können." S.

Charakteristik von J, S. Semler in Eichhorn' s allg.

Biblioth, der bibJ. Lit. 5. B, 1. St.. S. i44.

. '4) LehrbegrilF der christlichen Kirche in den ilrey ersten Jahr-

hunderten. Frankf. a. M. 177^. 8.

§• 9v

Nach sblchen Vorarbeiten versuchten
mehrere protestantische Schriftsteller, mehr
oder, weniger glücklich, ihre Kräfte an die-

sem Gegenstande, der noch ,eine höheren

Federungen entsprechende Bearbeitung er-

wari^et. ihre Namen sind nach der "L^xlioi^
'

gQ'.' Lange ^
) i Münscher^)^ l^Vun-

demanri 5), Karl R. , ^),' PP^ittich'^)^
Beck ^y^ Munter "J). Alle -^ Beck
ausgenommen -^ sind noch unvollendet
und behandeln zum Theil nur einzelne Pe-
rioden. Die vielen und zum Theil vortreff-

lichen Monographieen £indexi ihriön Platz in
der Geschichte der einzelnen Dogmen.

1^ Ausführliche Geschichte der Dogmen, odet der Glaubens-
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letren dei? christlichen Kirche nach den Rirchenrätcmj
vou S. G, Lange, i, Tb. Leipz. 1796. 8.

2) Handbuch dex christlichen Dogmengeschichte von ff^ilh.

Munsclief. ister und ater Th. MaiLurg 1797
—

g8.

(^2te
Aufl. i8o4.) SletTh. 1802* 8. 4ier Xh. i8og.

Lehrbuch der christl, Dogmengeschichte. Zweyte mit
liier. Zusätzen verm. Ausg. Marburg 18 lg. 8.

5) Geschichte der christlichen Glaubenslehren vom Zeitaltei'

des Athanasius bis Gregor d. Gr., von J. Chr. Fr*

Wundemann. i — 2. Th. Leipz. 1798
—

<^i^,
8.,

4) Die christlichen Dogmen, oder Glaubenslehren der christ-

lichen Kirche und vorziiglich die Geschichte , d^ ]?. die Dar-

stellung des Ursprungs und der Veränderungen derselben.

Tür jeden Freund des Lichts und Feind der Finsterniss,

vorzüglich aber für angehende Theologen , von Ka rl 2?, ,

Th. i — 2. Leipz. i8oOi 8< ([eine unverschämte und un-

brauchbare Compilation).

5) Handbuch der christlichen Kirchen - und Dogmeage-
echichte in aiphabet. Ordnung entworfen von L. W.
JVittich, zum Druck, befördert von F, W, Hezel..

ister Tb; Erfurt 1801. 4.

6) Gommentarli nistorici decretorum. rel.
•

chrlst. Scripsit

Chr. Dan.. Becl^ Lips. 1801. 8. (vorzüglich in litcr.

Hinsicht wichtig. Die Literatur der Dogmengeschichte steht

S. i34— 55.).

•f\ Handbog i den aeldste christelige Kirkcs - dogm.ehIstoric ,

ved Fr. Munter, i. Deel. Klöbnhavn igoi; 5. D. \^o5.

Handbuch der ältesten christlichen Dogmengeschichte von

Fr. Munter. Aus dem. Dänischen von Ewers. i.'Tb.

Göttingen i8o2. 8. 2. Tb. r. H. i8p4. 2. F. iSo6,

Eine kurzgcfasste Würdigung der dögraengesclilchtllchcn

Werke liefert die : JRsvision der christlichen Iiosnnen<^e—

schichte von 1785—1800. in den Ergänz. Blättern zur

A. L. Z. ibo3. Wo. 27
—

2g. Unter den theo!. Journalen

liefern besonders Henke's Magazin fiu- Religionsphiloso-

phie etc.; Gabler' s theologisch. Jouraal; St äudlin' s

Beiträge etc.; Flatt's nnd Süskind' s Magazin für

christliche Dogmatik ; Bengel' s Archiv für die Theolo-

gie ; vor allen aber Stäudlin's und Tzschirner's
Archiv für alte und neue Kircliengeschlchte (bis jetzt -IV,

Bände) treffliche ßejlräge zur Dogmengeschichte* .
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DieErfodernisse einer guten Dogmen-
gescHclite sind, der Hauptsache nach,
nicht von den Federungen verschieden

, die

man an jeden guten Historiker zu machen

berechtiget ist: I. Wahrheit und Zuverläs-

sigkeit. II. Strenge Unparthejlichkeit.
III. Zweckmässige Auswahl der erzählten

Thßtsachen. IV. Pragmatismus, oder Dar-

stellung der christlichen Lehrmeinungeh im

genetischen Zusammenhange und im Cäu-
sal-ISIe;xus, dessen Mangel bisher nur, allzu

sichtbar war, und der sich in jeder Ge-
schichte, besonders aber in der allgemei-
nen Dogmengeschichte, empfindlich rächt.

Müns-cher J. §. 2.: „Die Forderungen lassen sich auf drey

zurückfuhren, nämlich auf Wahrheit und Zuverlässigkeif
der erzählten Thdtsachen, auf richtige Auswahl des

JVicJitigen und Merkwürdigen, imd endlich au{ pragma-
tische Behandlung." Mündlich Tom achten Tind unächlen

Pragmatisniuf. Schröckh's christl. Kirchengesch. T.

S. 268— 6c. Berg er: üeber die Bearbeitung dt;r Dag-
inengesch. nach philosophischen Principien. S. Siäud-
li n" s BeytTige IV. B. 6'. 222 IF.

/ g. II.

Die Dogmengeschichfe beginnt mit
dem Ursprünge.der christlichen Kirche, wo-
bey die Dogmatik des ,N. T. als Basis vor-

ausgesetzt, die ausführliche Erörterung der
biblischen Lehren aber der biblischen Theo-
logie überlassen wird. Sie verfolgt die Ver-

änderungen des christlichen Lehrbegriffs al-

le Jahrhunderte und Perioden hindurch, bis

auf die neuesten Zeiten, ohne sich durch ir-
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gend eine sjmi)olisclie Sanctions-Norm be»
schränken zu lassen.
Sowohl iiihdr den tenninus a quo; als ad quem findet elno

grosse Verschiedenheit der Meinungen SlatI, £s führt offen-

bar zu weit, wenn man Dogmengeschlchle' nnd biblische

Theologie unter einander mengt, oder diese vor jener ab-

handeln zu müssen glaubt, wie z. B, Lange, i.- Tb.

S. 1— 53. Dagegen behauptet Ziegler in s. Ideen über

den Begriff und die Behandlungsart der Dogmengesch. in

Gabler' s Neuest-, theol. Journal, 1. P. 4. St. 6f. SSy.
tlass die Dogmengesch. nur erst da anfangen könne, vre

die Kirche sich selbst überlassen blieb, nachdem die authen-

tischen Interpreten der christlichen Lehre, die Apostel, yoia

Schauplatz abgetreten waren, d. h, am Ende des ersten

Jahrhunderts» Derselbe Gelehrte will die Darstelfung der

Dogmen mit dem Termin ihrer kirchlichen Sanction schlles-

aen : „Da, wo sie durch die Gesetzie der Kirche symbolisch

gemacht sind, ist der Standpunkt der Ruhe für ihre ge-
schichtliche Behandlung, denn sie sollten nun nach dem.

Sinne der Kircheugcsetze unverändert bleiben. Gründe da-

gegen* .

In Anseliung der Quellen der Dogfnen-
geschickte"ka.nxi man vier Classen derselben

unterscheiden: I. Oejjentliehe Schriften ^^

welche im Nanien ganzer Kirchen -Par-

theyen abgefasst und als Normal -Schriften

derselben betrachtet wurden. Es gehören
dnhin Symbola^ Regulaeßdei^ Concilien-

uäcten, Apologien ^ Liturgien ^ Hymnen
u. s. w. II. Die Privat ' Schriften j sowohl
derKirchenväter -als Häretiker^ deren Zeug-
nisse aber ziivörderst kritisch gewürdiget
werden jnüssen. HI. YM^ JSachrichtert

gleichzeitiger ^ oder doch nicht weit ent-^ i

fernter Geschichtschreiber, IV. Alte Mo-
numente^ z.B. Inschriften, Gemmen, Mün-
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tten ui s. w. Es liegt übrigens in der Natiit

der Sache/ dass die ibeyden ersten Glassen

von dem Historiker am sorgfältigsten zu be-

nutzen sind.

B'^alch' s Gedanken von der Gescliiclite der Gianbenslehre.

Ed. 7. lyG^i. S. i42 ff. Dessen: Krit, Nacliricht yon

xlen Quellen der KifcheDgescb. Leipa. 1770. 8. 7. Ge.

Jiosenmüller de theologiae ehr. origine. Lips. 178C. 8.

lo. Dallaei de usn patriMn ad definienda religlonis ca-

fita, libri dno. Genev. 1686. 4. Münseher I. Tb,

S. 15. 16. Munter -i. Tb, S. 9
—

ig, Münteri
Epist. ad lac. Axel. Lindblom de duobu6 Monnmentis Tcf.

«ccl. Hafnlae 1810. g. Buch an an' 9 Journey etc,.

Edit. a. London 1812. Vol. III. (^Au-^usti') Progr,

De antigiiissimj» Hyjnnis et caruünlbua Cbristianomm sacris

in Historia dogmatum christia-nornm utiliter adbibendis,
'

lenae i8|b. 4. Eiusdem de hymuis Syrorum sacri?,

Vratislav. i8l4. 8, £/bä rfe/ra Dissert, de byrnnoruiii sa-

eroruiu , qiios Lutbero debemiis, in bistorla dogmatum Ui\i.

Vwtislav, 1Ö17. %

Es gab bisher eine doppelte i^fe^ÄOÄ?e*)
für die Behandlung dieser jDisciplin: A)Nach
der Chronologie. -) B) Nach Ordnung der
Materien. ^) Jede derselben hat ihre Vor-

züge undMängel. Die Methode, nach wel-
cher die synchronistische mit der Sachord^

nung verbunden wird, scheint die zweck-

mässigste und. nützlichste zu seyn. *)

X) Ziegler : Ideen über den Begriff und die Behandlungs-
art der Dogmengescb, in Gambier' s Neuest, theöl. JomnaL

, 3. B. 4. St. Augusii: üeber die. Metbr^den der Dog-
mengesch. N. theol. Blätter. 2. B, 2. St. S. uff,

a) So Lange und Ziegler ?. a. O,

3) Die älteste im Vortrage der Dogmatik gewühnlicbe, aucJt

von Stäudlin befolgte Methode. Ihr folgte auch Mün^
fie/ttr: nur, dags «r j Perioden festsetzt ,

iu wel«heB die
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l>ogmatlk eine yeränderte Gestalt erhalten hat," und worun-!

ter die einzelnen Titel iedesmal rubrlcirt werden.

4) S. die vorhin genannte Ahhandlung: Ueber die Methoden

der Dogmengeschichtp. S. i4 ff. Revision der christlichen

Dogmsngeschichte von 1785— 1800. in den Ergänz, Bl,

zur A. L. Z. 1805. No. ig. Mar heine ck e in den Hei-

delberger Jahrbüchern der Theorogie. .1. Jahrg. i. St.' Vgl.

De Wette: . lieber Eeligion u. Theologie, Berlin igiS«

g. U. Arisch, c. 4.

Es zerfällt nach derselben die Dogmen-
geschichte in zwey Haupttheile : I Die all-

gemeine Dogmengeschichte,, welche gros-
sen Theils auch zugleich Geschichte der

DogmcUik ist, weil darin die successive

Fortbildung des christlichen Lehrbegriffs im
Gründriss daj-gestellt werden soll, undwo-
hej die Perioden der Kirchengeschichte
grösste^theils auch hier schickliche B.uhe-

punkte abgeben können, IL Die specielle
Geschichte der einzelnen Dogmen ^ nach

Ordnung und den Titeln der Dbgraatik,
yvobey für jedes Dogma besondere Sach-
Perioden festzusetzen sind.

.

§• ?5.

Für den ersten Theil kann man folgen-
de Perioden annehmen:

I. Vom Jahr 60—-i-^S, vom Apostel Pau-
lus bis zu den Gnostikern. Apostoli^
sches Zeitalter*

IZ. Von 125 — 260, von den Gnostikiern

bis Origenes. Zeitalter der aufkei-
menden Speculdtion.

IIL Von 260— 325, von Origenes bis auf
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das Nicäische Concilium. Zeit der

allgemeinem theologischen" Fermen-
tation»

• •

IV. Von 325-604, VQin Nicäischen Con-,
ciiium bis Gregor den Grossen. Pe-
riode der symbolischen Lehr-lSiormen,

V. Von 604^— 1075, von Gregor d. Gr. bis

Gregor. VII. Entstehung und Ausbrei-

tung der römischen Hierarchie und
ihres Glauben gebietenden Einflusses»

VI. Von J073
—

1617? von Gregor VlI. bis
Luther. Glaubensdespotismus durch
die römische Infallibilität und durch

Systeins-Zwäng der Scholastik j oder:
Zeit der Contraste ; Gegensätze Don
Freyheit und Sclaverey»

Vn. Von 1517— i58o, von Luther bis zur
Formula Concordiae. Allgemeine Re-
<volution in den politischen und theo-

logischen Systemen, Höchste Gährung
in der lutherischen Kirche,

VIII. Von 1 58o— 1 760. Einfluss derSym-
bolik auf. die Ausbildung des theolo-

gischen Lehrbegriffs der verschiede-
nen Kirchen - Partheyen,

IX. Seit 1760. Zeitalter der Philosopliie
' und Kritik»



x6

AI lg e m e in e

Gescliiclite. der Dogmen/

Erste Periode.

Vom Jahr 60—125 >
vom Apostel Paulus bis

zu den Gnostikern. apostolisches Zeit-

alter.

Schriften zur Geschichte der er-
sten P eriode.

Ph. lac. Hartmann De rebus gestls Ctristijuiorum 'sub

Aposioijf.

Suddeus Ecclesia apostollca. 1730. g.

Lardner' s CoUectiou of Jewisli aad Heathen Testimonles etc.

J, ji. G. Meyer' s Versuch einer Vertheidigung u. Erllnter.

^der Gesell, Jesu u. der, Apostel alleia aus griecl), «, rüm.

Profanscrlbentei». Hannorer l%o5. g.
'

.ThüTti. Ittig Hist. eccles. sec. T. et IT. selecta capita.

Jo. Clericus Hist. eccles. duorum priorum seculoruiu.

J, Jj. a 3Iosheim: TiQ rebus Christ, ante Constantinum M,

Chr. Fr, Rössler' s LehrbegrlfF der ehr. Kirche in den Arey
ersten Jalirhuoderten. 2. Ausg. 177^. 8.

J. Jl. Starck Geschichte der christlichen Kirche des Erstea

Jahrhunderts, 5 Bände, Berlin und Leipzig 1779
— 80. g,

J, S. Semler Neue Versuche über die Kirchengescb, des 1.

Jahrh. ( Vg7, Beyta'. zum veraüaft. Denken in der ßel»

Heft XI]J.}

Grynaei



Erste Periode. 17

Grynaei Monumenta PP. orthodaxograplvi T, T. U.

Planck' s Geschichte des Christenthums in der Periode seiner

ersten Einführung.- Tl). I. II. l8i8. g.

Jm IC, L, Gies der' s histor. krit. Versuch über die Entste-

hung u. frühesten' Schicksale der schriftlichen Evangelien.

Leipzig igig. S»

D
, -§. 16.

er unterscheidende Charakter des Chri-
stenthums war : dass es kein bloss unfrucht-
bares Wissen, wie die jüdische Schultheo-

logie und die heidnische Dialektik, bezielte
sondern dass es die Speculation in's' mensch-
liche Leben herabzog, und metaphysische
Untersuchungen über Gott, Welt, Unsterb-

lichkeit, Freyheit u. s. w. bloss in so fern
zuliess, als sie ein unmittelbar praktisches
Interesse hatten. Dass dieses die Tehdenz
des' grossen Propheten von JSfazareth war
erhellet aus den Fragmenten, welche uns
die Evangelisten- von seiner Lehre und Lehr-
ari überliefert hab_en, so deutlich, dass es
keiner -weitem Untersuchung bedarf.

Matth. II, 20. 18, II. Job. 12, 46 ff. 17, 2 ff. 18, 37. n. a.

Vgl. J. F. Des- Cotes Schutzschrift für Jesum von Na-
zareth, oder das Reich Christi und Gottes nach neutcsta-
menll. Begriffen 1797.

^

?. J. H, Tieftr.unk Einzi-

möglicher Zweck Jesu. 2te Ausgab. Berlin 1795. g^ ^ot
allen aber : Fr. V. Reinhard Versuch über den Plan
den der Stifter der ehr. Bei. zum Besten der Menscljen ent-
warf. 4te Ausg. Wittenb. 179g. g. Jesu. Universal - Pieli-

gion; ein Seitenstück zu Reinhard' ^a Schvlit, Leipz, i8it.
8. Storr über den Geist des Chrislenlhum's. S. Magaaia
iüi- Christi. Dogiaat. «. JtfoyaJ, 1, St. S.> ip3 ff.

B

1 (
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Die unmittelbaren Scliüler und Apostel
Jesu hatten den Plan ihres Meisters so auf-

gefasst, dass sie bloss an ein vergeistigtes
und veredeltes Judenthum dachten ^) , und
suchten ihn, nach dem Maasse ihrer Kräfte,
zu realisiren. Allein durch die ^Dazwi-
schenkunft eines Mannes, der vor seinem
Uebertritt -zum Christenthum ein strenger
Pharisäer gewesen war, ging in der Consti-

tution des Christenstaates eine wichtige
Veränderung vor. Ohne P aulus^ den

jdpostel der Heiden ^) ,
wäre das Christen-

thum wahrscheinlich ein auf Palästina und
Syrien eingeschränkter Particularismus ge-
blieben. Durch seine Bemühungen vor-

nehmlich erhielt es den Keim des Universa-
lismus

,
der sich nachher zum Staunen der

ganzen Welt, in grösster Schnelligkeit zu
Stamm und Blüthe entwickelte.

a) Diess wurde aus Aeusserungen, wie Matlb. 5, 17. u. a. St.

gefolgert. Nach Ma r cion' s Lucas soll Jesus gerade
das Gegenthell gesagt haben: ovx iiXO-ov 7ih]gtooat vo^iov ,

a}.).a y.aTa}.vaai. Vgl. £". C/i. L. Sc Imiidt Repertor.
für die Lit. der Bibel etc. i. St. i8o3. S. 67 if. Diesen,

Sinn findet auch im Matthäus der Verf. von : Prolesomena

ZK einer christlichen Religionslehre nach den Bedürf-
nissen und FcrderungcTi des Zeitalters. Zerbst 180 r. p.

S. g4. /. j4. II. Tittmann de discrimine disciplinae

Christi et Apostoloruni. P. I— Ilf. Lips. igöö. 4.

a^ Rom. II, i3. :
jt^«t lym^iO-vaiV änoaroXoi;. Vgl. Galat.

3, 7. 1 Tim. I, 7. Apostg. 9, i5. 15, 46. 22, 21. u. a.

Fr» iSpanÄezTß de Xfl. ApostoKs et Apostolatu. Idem:
Dissert. de fipocha converf. Panlinar. Buddei ecclesia

apostoJ. Ten. 1729. y. Lami de eruditione Apostoü. Pauli.

'Pearson Annales Paulin. Lyttleton über die Be-

kehr, und das Apostelamt Paul/, Hannov. 1701, '.^. Th.
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Hartmann Versuch einer Characterlstik des Ap. Paulus

in S eher er' s ScLiriftforscher, i. i^,- i, St, S, i — 45.

§. 18.

Allein diese Abweicl^ung von der ur-

sprünglichen Absicht' Jesu (wofür man die-

sen Erweiterungs - Plan erklärte ) und der
kühne Reformations - Geist des Apo'^tels
Paulus erzeugte die erste T^erschiedenheit

der Meinungen und der Lehre iiii Schbosse
der christlichen Religionsgesellsclialt. Die

Bevbehaltung des Mosaismus vertheidigten

vorzüglich PetruSj Jacobus und /o-
hannes'^ die angesehensten unter den

Aposteln; für die Abschaifung desselben
stritten P du Ins und seine zahlreichen An-

hänger. Dieser apostolische Streit, der
sich aber zuletzt in ein freundschaftliches
Verhältniss auflöste, gab Veranlassung zur

Unterscheidung det Judeii " und Heiden^
Christen» -

Apostg, K, to« II. i5. u. a, Calat. 2, 11 fi". Rom, 5, ag,

4, 5- Jacob. 2, i4— if. Vgl. Augusti' s k^itholische

Brief'e , neu übersetzt und erklärt ii. s, w, i. Th. Lemgo
»Soi« 5.1^—7, 167— 74. 178

—
79.

§. 19« .

Die christlich^ Dogmengeschichte be-

ginnt also mit der höchst wichtigen Lehre
i- von der Kirche ^ womit unsere Dogmatiker
das System der christlichen Glaubenslehre
zu bescTiliessen pflegen. Dass der Stifter

des Christenthums und seine Apostel eine
Kirche {aa?ih]6La') gründen wollten, leidet

keinen Zweifel. Die Meinungen sind bloss

darüber verschieden: ob unter Kirchö nur
B 2
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iein eiliisches R.eich zu verstehen
,
ob zwi-

sch en ^E ^ ^ X
rj
ö i a und "E x xXriö ca c ein

Unterschied zu machen, und ob die Idee
einer katholischen Kirche^ im Sinne der

späteren Zeit, im Ur - Christenthume zu su-

chen sej?

Schon J. H. Böhmer stellte in 's. Kirchenstaat der drey
ersten Jahrh^ den liclitigen Salz auf: „dass Christi Ab-
sicht und Intention nie gewesen sey ,

einen neuen Kirchen-

staat TM formiren." S. Zieg ler' s Vers, einer pragiuat.

Gesch. der kirchl. Verfassungsfornien. Leipz. 1803. g, Y^\'

Jev^A. L. Z. i8o4. N. iß. Dagegen Planck Gesch. der

christlich- kirchlichen Gesellschaflsverfassung i, Th. igö3.

S. 1:6. 1-. Christus sey zwar nicht unmittelbarer Stifter der

,; Kirche, aber er habe sie voiausgesehen und seinen, Apo-
t fitein zuweilen Winke ^z. B. Joh. 10, 16. 12, 32 u. a.)

p, darüber gegeben.

Derselbe Verf. S. loo. nennt-dle Idee von der Einheit der
"

Kirche eine neue, um die Mitte des 3. Jahth. in den Köpfen

eluiger Väter, besonders Cyprian' s ausgebildete Idee.

Allein schon bey Iren. adv. haer. I. lo- III. 5. i., I\'. 35.

56. Tertull, de praescrlpt. haer. c. 21. 32. 35. Clem.
uile.r, Paedag. I. ß. Strom. VII, i6. 17. u. a. findet riiaa

- die Idee einer katholisclien Kirche bestimmt ausgedrückt.

Eben so beym Hege sippus. S. Schmidt' s Abhaud'.

über die- Entstehung der kathol. Kirche, in d. Bibliotb. f.

Kritik ij. Exegese des IN. T. u. älr. Kirchengesehi 2.B. .1. St.

1798- 8- "Vgl. Jeu. A'. L. Z. i8o4. N. 16. Marhei-
necke's Universal - Klrclienhlslorie de« GhristeutLums.

I. Th.' ijjo''. ^. ji-
—

gfi.

20.

Eigentliche Ketzer ') gab es in dieser

Zeit noch nicht, obgleich die apostolischen
Briefe schon von aiQ^ascg und atQsripioig
reden ^). J^Iq diesen Namen erhielten^
zeichneten sich mehr durch Frechheit der

Sitten, als durch Gefährlichkeit neuer Mei-



Erste Periode. zt

nimgeii aus. Ihre Geschiclite ist tind bleibt

dnnkel ^). tS im o n JMagus ^^ ^ D osi-
th e u s f) j, Men ander^^^ C e rint hus"^)
11nd d ie Nikola i ten s

^ gehÖren niehr

oder, weniger in. diese Classe.

i) Entwickeiung des Begriffs Ketzer. Etymologie S.

Flügge' 'S Beylrüge zur Gesch. der Rel. u. TJieoI. j, Tb.

S. i49 ir. : Ueber die Ableitung des Worts Ketzer. Mos-
heim's «npartheyische imd gründliche Ketzergescliiclite»

Heimst. 1746. Pi^. p. 5,57 seqq.

3^ '2 Petr. 2,1: cruQsiau^ovniv ulgsaiiq uriMtiCi?. 1 Cor, 11,

ig: Sei, yuq y.at alQiaatt; iv yiuv iivui. Tit. 3, lo: aiotri—

y.OV UV&-QW710V jfflTK UlCtV y.l'.t^ dsVTSQUV VOV&eatttV TTC'.QfllTOV.

Sy T^. Ittzg de Haeresiarciiis aevl apostolicJ. Lip.s i6nc. 4.

Append. 3696. 4. Tr av asa storla critica dellc vile degl.

Eresiarchi, T, I, *', Wo s he im vollst. KircbeDgescb, J, B,

J. Tb. Heilbron 1770, S. 160 iF. TValch' s Kelzerhisto-

rie I, i35 ff. SckröcJch 11, 255 iV. j;o4
—

14. Uebev

die getadelten Hymenaeus, Phileius, Alexan-
der, Hermogenes , Phyg cllus ,

Demas und

Diotrepkes , vgl. a Tim. 2, 17. ig* l Tim. 1, 18, 20.

3 Tim. 1, i5, 4, 14. Plülem, 24. 3 Job, 9 ff.

4) Apostg, 8, 9
— 24. 'Origev. contr. Gels. V. 5. 272.

joh. Voigt Bibliotbeca haeresiol. T, I, P. lU. S. 5u ff.

5) Basnage Hist. des Julfs II, c. ig. Dositheaner ini

6ten Jahrb. nach ^piphan. haerey. i3.

6) last in. Mar f. Apol. T, g4. 73.- Iren. ady. haercF. I,

23. Ter tu II. de anima c. 50. de resurr, c, 5, Euseb.
H. E. III, 26.

7) Ire 71' adv. liaeres. I,<r26. III, 11. Hpiphan. haeres.

28« Theodor. Yiih. baeret. II, 3. H. E. G. Paulus
Comment. theol. Ilistorlam Cerinthi ludaeo - Cbrisliaui ac

ludaeo - Gnostlci illu^itr. len. i7g5. I o. E. C h r.

Schmidt Gerlnth, ein judaisirender Clnist. BiWiotb. f.

Krit. u. Exegese des N.,T. B. T. S, 181 ff.

8) Höchst wahrsclieiiülcb sind die Nikolaiten, (Offenbar.

2, 6. l4. l5.) welche Ir e)i. adv. hacr. !I, 27. Tertull.
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de praescript, c, 46, Clem. AI. Strom. III, 4, «. a. für

Anhänger des ketzerischen Nikolaus von Anliochiea

ausgeben, bloss allgemeiner Name inr moralisch -schlechte

Menschen, i^ay.oXovd-ijouvrsq tj; 6S(o tov Eakaufi , off

faa&Qv «tftxt«? iiyanriaiv , ilty^vv äe ia/tv iSia<; nuQuvofttai;^
a Petr. 2, i5. Mosheim Dissert. ad hist. eccl. pert,-

Vol. I. p. 389 iF.-

'

JValch's Ketzerhlst. I, i55 ff.

Schröckh II, 235. 3ü4-^i4. TF. Münscher in

Gabler's N. theol. Jouraal XL B. istes öt. n, i.

§.21.
Die Nazaräer und Ebioniten^ die mqY'>

schmoizenen üeberreste judaisirendtjr Chri-
sten

, erscheinen als die erste von dem grös-
sern Gemeinen-Verein (katholische KircheJ
abgesonderte und von ihm iür ketzerisch

ausgegebene Secte» weil sie, ganz antipau-
linisch, derci Mosaismus eine fortwährende
Verbindlichkeit zuschrieben und von der
Person Jesu herabwürdigende Voi'stellun-

gen hegten. Bey der Zuverlässigkeit dieser

beyden Thatsachen, kann man die histori-

sche Streitfrage über Identität oder Ver-
schiedenheit dieser beyden Secten dahin

gestellt seyn lassen. Doch bleibt es immer

merkwürdig, dass wir von diesen ältesten

Häretikern viel spätere Nachrichten haben,
als von anderen.

\
.

.

Mosheim vlndiclae antiquae CLristiaDÖrum disciplinae contra

Tolandi Nazareuum. Hins dem de rebus Christianor. ante

Constant. M, p. 332 seqq.' Cf. JEiu,sdem> Dissertatt. ad

bistor. eccl. pcrtini Vol. 1. p. 547 seqq.

Mich. Siricii de Eblone et Eblonitis antiqxiis et

rtcent, äaxrjfxa hist. theol. Gies. 1668. 4.

C. A. Doe derlei n de Ebionaeis e uumei'o hostium

divivitatis Chiüsti exiraeadis. 1761^. 8.
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Aug. Neander : XJeber die pseudoclenacntin. Homlllen,'

ein Beytrag zur Geschichte der Ebiooiten. S. Jessen
genetisch. Entwickelung der gnost. Systeme. 1818. S.

36i seqq.
-

,

J. Ä L. Gieseler: Ueber die Nazaraer uad Ebionl-

len. S. Archiv für alte und neue Kirchengeschichte von

St äudlin u. Tzschirner. lY* B. 2. St. S. 379—53o.

Dieseif entgegen mag man die Doke-
ten ^) setzen. Der Doketismns (nicht
Secten- sondeen Irrthums -Name) erkennt
bloss Uebermenschliches in der Person des
Heilandes und sucht sich ,

um die Unkör-

perlichkeit des Gottes zu retten, das Factum
der Menschwerdung und des Todes Jesu
durch die grobsinnliche Annahme eines
Schein-Körpers auf verschiedenen Wegen
zu erklären ^).

j) Auf das Zeugnlss des. Clum. AI. Strom. III, i3. und

Theod. Fabul. haeret. Lib. V. c. ja. nahm,man sonst eine

besondere von Cassianus gestiftete Doheten - oder

Dökiten-'Secte (Phantasiasten , Phantasladoketen , Opiua-
ril

, Opiuati u. s. \v.)
an. Aber 1) andere Schriftsteller

kennen keine solche Partliey ,
nicht einmal 'Epipkanius und ,

Philastrius ; 2) man legt mehreru Haereiikern , besonders

gnoslischen, den Doketism.us bey. T ertull. de praescript.

liaer. c, 46. u. a. Der Dokelismns ist ungleich älter, als

man gewöhnlich behauptet , ^man kann ihn schon im Buche

Tohi K. 12, ig: (aTit uvo fiijv öf.iiv
— uXi.u b^aaiv

^i/^£^e ?«9£0jg«Te etc. in seiner Wiege erblicken. Vgl. Ilgen
Gesch. Tobi's. Jena igoo. Einleit. S. 263.) und wird wahr-

. scheinlich schon in den johannelschen Schriften bestritten,

(^vergi. isler Br. 1, 1. 2. 4, 3. 2ter Br- 7. Evang. i , .i4

u, a.)5. aber der Name wurde zuerst von Serapion,
Bischof zu Antiochien

, gebraucht. £zf je &. H. E. VI, 12.

Der Dokelismus hat sich sehr lange erhalten und selbst im
Koran (Sur. 4, i55— 58 u.

a.])
finden sich die deutJichateu
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Spuren desselben^ Vgl. Augusti ChristolosIasJQoramcae
Llneamenta. Icd. 1792^^ S.lgT^ ßp^alck' s KetZErbiato-

>ie I, f. 233— 36,

a) A) Trug - Gestalt
, Phantasma 5

man wähnt« , einen Körper
zu sehen ^wle Luc. 24, aS: o^cxaacuv^äy/ilatv (MQuy.avaCy:

B) Der Aeon Christus bedient sich für den Moment einer

menschlichen Hülle (\vie der Dämon bald in diesem,
bald in jenem Körper wohnt) Substitution und Personen -

, Wechsel. Statt Christus wird Simon vori Cyrene
(^Ireii, adv, baer. I, 24. EpiphaJi. haeres. 24, ^-3.),
oder Judas Ischariot (TT.vangel. Barnabae ap.

Fah Tic. Cod. apocr. N. T, P. III, S, 377.) gekreuziget.

Das Glaubensbekenntniss der aposto-
liscli - katholischen Kirche über Christus
ist das I Tim. 3, i6. enthaltene ^); und
nimmt man dazu die noch ganz jüdische

Vorstellung von Engeln und Dämonen , so
wie die enthusiastischen Erwartungen eines

tausendjährigen. Reiches : so hat man den

Inbegriff aller in dieser Periode der Kindheit
in Untersuchung gezogenen Lehren, Das
Symbolum apostolicimi ist sicher das Werk
späterer Zeit, obgleich die darin enthalte-

nen Lehren apostolische seyn mögen *),

;
/

l) Der kritische Streit über die Lesart 0£oc , o? oder o ^95«-

•VfQoj&t] iv auoy.t u. s. w. . ist von geringeremL Momente , als

die meisten Exegeten glauben, üeber die Auslegung d. St.

vgl. Heinrichs contin. W. T. ed. Koppe. Vol. VII. S.

69 seqq. etExcurs. ad b. 1. S. 101— 11g, Meyer' s Ent-

"wickeluiig des Paulin. LehrbegriJTs, 1801, S. Il4, Weg-'
scheider' S Pasloral - Briefe des Apost. Paulus, ister Th.

l8iO. S. 120— 2q. Die Messianifät ist der Hauptpunkt,
- um den sich in diesem Zeitaller Alles dreht.

2) Pet. King Ilistoria Symb. apost, Witsius Exercitt.

cacr. in S. Ap. Grüner' s Betrachtiingea über das söge-



Erste Periode. a5

naiinlc aJiostol.Glaubensbekenntniss (in Semler' s Samml.

zur Beförderung theolog. -Gelelns. islcn Bds. 2tes St. 2ten

Bds. istes St. S. 1— X25.) Martini' s Ygvs. cmev ^ts^~

mat. Gesell, der Gottheit Christi, iSno. S. 285 ff. Alhr.

Kochen Ueber die ökumenischen Symbole, in Augu-
sti's theol. Monatsscluift. 1802. istes St,

§. 24.

Die schriftlichen Docmnente dieser

Zeit bestellen, ausser den im Kanon des

N. T. begriifenen apostolischen Briefen
und Evangelien ^ aus den Briefen und
ascetisclien Abhandlungen der apostoli-
schen T-^äter ^) ; Barnahas ^')j Her-
7nas^)^ C lern ens Ro 771 anus^) j Igna-
tius

*")
und P olycarpus <^)j welche un-

streitig weit mehr^6?c/z^<?^ enthalten, als

ihnen die oft einseitige Krij^tik
der Neuern

zugestehen wilL Auch sind die Sibyllini-
schen Bücher "7) als ein selbst in dogmati-
scher Hinsicht nicht unwichtig'es Denkmal
des Zeitgeistes zu betrachten, und auf jeden
Fall älter als die dem Dio 7iy sius Areo-
p-ag i ta^y Tcät Unwahrscheinlichkeit bey-

gelegten, in der Geschichte der Mystik aber

keinesweges unbedeutenden, Producte.

l) Patres Apostolici hiessen alle Kirchenlehrer , welche

Schüler der Apostel waren. Bloss von den folgenden haben

tvir schriftliche üeberreste ,
die von J^. B. Cotelier,

Joh. Clericus, Th. Ittig und /, C. Frey heraus-

gegeben, und Ton Arnold ^vu^\ in's Deutsche übersetzt

worden sind. Vgl- Grabe Spicilegium Patrum et Haer.

See. I. II. Oxon, lyoo 8. M. J. Bouth Picliqmae sacrae ;

sive auctoVum. fere iamperditönim secuudi tertiiqne $aeculi

fragmeuta etc. Yol, I— JV. Oxon. i5{i4— 1,3» 8.

a) Barnabas wird In der Apostelgeschichte (^K. i3. a4. 15

n, a.) als ein nicht unbedeutender Mami angefühlt, und von
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den Alten selbst «3roffToA.o5 genannt. Seinen Brief kennen

schon dem. AI. Strom. 11, S. 575. SyS. Or iff. nego

tcgyoiv m, i6 n. a, als einen katliblischen. Allein''Eus e b,

H. E. Iir, 25. xmd Hieron. cat. scrlpf. eccl. c. 6, sind

ihm 'ungünstig. Ein Evangelium legt ihm das Decretufn

Gelas. bej , man kennt aber bloss ein solches \n italieni-

scher Sprache. S. Toiand i Nazaremis, und Mosheim
'^'^indiciae autiq, Christ,

5) Hervias (Rom. i6, i4.) IIoi/.ftiv 's. Pustor in 4 Vi-

sionen-; 12 Vorschriften und lo Parabeln. Er ward oft

selbst den Schriften des N. T. gleichgeachtet. Ir e n. adv.

haeres. IV) 3. JEuseb. H. E. III, 3.

i^Clemenfis Rom. Epistolae 2 ad Corinth. Decretales.

Constitutiones et Canones apost. , Recognltiones et Cleiuen-

tinae. Die Aechtheit des am meisten begünstigten ersten

Bilefs bezweifelte Photius Bibl. cod. 261., weil er nichts

Bestimmtes von Jesu Person habe.

5^ Ignatius Episcop. Antioch.
(-j- ii6.) üeber selne^/«-

i(?7z Briefe ist von Is. Vossius, Jäc. Usher, Joh,

Pearson, Joh. Dalläus xi. a, viel geschrieben wor-

den. Am besten von J. E. Chr. Schmidt üeber die

doppelte Recension der Briefe des Ignatius, in Henke' s

Magazin 3ten B. istes St, S. 91 ff.

6) Der letzte unter den apost. Vätern ist Polycarpus.
(f^ 169O Seine Epistola^^ ad Philipjjsnses ist schlichten,

uxeistens moral. Inhalts.

"7^ Die Sibyllinischen Bücher oder Gedichte können nicht

später als unter Hadrian's Regierung (117
—

i38.) erdichtet

seyn. aj Justin. Mart. kennt sie schon, b) Cel-

sus beschuldiget die' Christen der Verfälschung derselben,

c^ Origenes vertheidiget gegen ihn unsere 5. B. Eine

inerkwür<lige Stelle s. bey Tertull. ad nationes 11, 12:

jjNec praetermittam potiora testimonia divinarum literaruQi ,

quibus fides pro antiquitate superiör debetiir.- Ante enim

Sihylla, quam- ontnis literatura extitit. Illq scilicet Si-

hylla , veri vcra vates , et cuius vocabula daemoniorum.

vatibus induistis " etc. J) av. Blondel Des Sibylles

cele'brees taut par l'antiquite payenne , que , par las saints

Pires. i64g. 4. Libri Sibyllistarum veteris ecclesiae, crisi,
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quatenus monumenta chrlstiana sunt , snltlecti. '-Disgulsltlo

auctore Birg er o Thorlacio, Havnlae x8i5. 8.

Friedrich Bleek' s (Repetenten bey der tJieol, Facultät

in Bfrlin) Abhaudlung: „üeber die Eutstehnng und Zu-

sammensetzting der uns in 8 Büchern enthaltenen Samnilung*,

Sibvllinischer Orakel, eine kruische Untersuchung mit beson-

derer Rücksicht &n( Thorlad us.*^ iu der von Sckleier-
m acher, de Wette und Lücke herausg. theologi-

schen .Zcitschrif\ I. Heft. Berlin i8iq, S. 120^— 246. ^t-

ßv).).7]q Xo'/oq tS. Sibyllae über XIV. Editore et iulerpr.

Angela Maio> Additur sextns über et pars octaSi cum.

multa vocum et versuum varietate. Mediol. 1817. 8.

8) Erst im Jahr 533 beriefen sich die Severianer (eine Abart

von Eutychlahern ) auf diese Schriften, welche die Recht-

gläubigen zuerst bezweifelten, dann fast allgemein annah-

men. Photius Bibl; cod. i. ist Ihnen sehr günstig. Am
wichtigsten ist die Schrift:

izbqv trfi ix)iXi}ataaTiX7}q Uquq-'

Xiuß. Edit. Carderii. Antverp. i634. Vgl- loh. Dal"
Lac US de scriptis, quae sub Dion. Ar. nomine circnmfe-

runtur. L. II. Genev. 1666. 4.
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Vom Jahr 125— a6o; von den Gnöstikern
bis Origenes. Zeitalter der aufkeimen-
den Speculation.

(S. Erste Periode.)
•X A. Schmidt Dissertatt, VII. de historla VII. secul. prior*

fabulis maculata,

fGaab) Abhandlungen zur Dogmengeschichte .der ältesten

griech. Kirche bis auf die Zeiten des Clemfens von Alexandr.

Jena lygo. 8.

Beausohre Histolre du Maniche'isme T. I. et II.

'Hleiner s Bcytr. zur Gesch. der Denkart der ersten Jahrh. nach

Chr. Geb. 1782.

'Semier Neue Versuche, die Kircheuhistorie der ersten Jahr-

hunderte mehr aufzuklären. Leipz. 1788.

C. A. Th. Keil de doctoribus vet. eccl. culpa corruptae per

Platonicas sententias theologiae liberandis. Comment. J—
XVr. Lips. lygS iF. 41

Tiedemann' s Geist der spcculat. Philos. III. Th. 1793.

T enn.em.ann' s Geschichte der Philosophie. VII. Th. i8og.

Essai historique sur Piaton et coup^d'oeil rapide sur Fhistolre du

Platonisme, depuis Piaton jusqu' ä nous. Par /. J, Cojn-
bes-Dousnous. T. 1. II. A Paris 180g. 8.

Palmer' s Reminiscenzen aus der Kirchengeschichte der.drey
ersten Jahrhimderte. S. Neueste theol. Zeitschrift istes St."

S. 02 seqq.
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V V as vor allen die Aufmerksamkeit des

Forschers auf sich zieht, ist der Gnosticis-

inus. Am richtigsten versteht man unter

diesem vieldeutigen Namen im Allgemeinen
die älteste Fteligions- Philosophie des Chri-

stenthums. Die Gnostiker erscheinen als

Lehrer, welche in die einfache Religions-
lehre des Christenthums die transcendentale

Speculation des Orients hineintrugen und
derselben durch Beymischung heterogener
Weisheit einen sublimen Anstrich zu geben
und die Achtung der Gebildeteren zu ver-

schaffen suchten eine Bemühung, die

weni£>er ihrer ursprünglichen Absicht nach
,x

als wegen des aus zu weit getriebener Con-

sequenz entstehenden unglücklichen Erfolgs
Tadel und den Vorwurf der Ketzerey ver-
diente.

Schon PorjDAyrfw« (in vita Plotlnl c.
16.) unterschied

1) heidnische , 2) christliche Gnostiker. Letztere sind

wieder, entweder a) christliche Philosophen ,vec\itgVä.\ib\-

ge Kirclienlehi-er , welche philosopliische Beweise für die

Lehren des Christenthums sahen etc. und sich im Gegen-
satz gegen Ketzer ächtn Gnostiker zu nennen pflegten. So
Clemens u^l. ins. Stromat. , welche er auch: rar xara

ti]V uhiOr, <pi.).oaoq}iciv yvoiariy.o>v vno[.iv7]f.iuro)v betitelte«.

r, h")
christlicTie Häretiker, welche y.ux f^nyr^v Gnostiker

hiessen.

Bevor nicht das Wesen der orientalischen Philosophio
genauer ergründet wird ,

als es in den Schriften von Th o m.

Stanlä^, Kortholt, Srucker, Anquetil du.

Perron ( Oupnek'hat T. IL S. 24— 110.) Und andera
nicht erschöpfenden Versuchen geschehen ist, lasst sich kein

iefriedjgendes Werk über die Gnostiker erwarten. Ein
schiitzbaier Versuch dazu sind: P'r. Munter: Qdae

gnoaticae, Saloilioui trlLntae. Havniae igiSi 4. uiu °.
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Hahn: Bardcsanes Gnoslicus Sjroruni prlmns hymnorogns.

LIps. igiij. 8«

Die ältere Literatur ist Ley Walch (Ketzerliistorle'L

. Sf 247 ff.)
Yerzeichnet. (JMünter^ Versuch über die kirch-

lichen Altertimmer der Gnostiker. Ansbach 1790. Mü Ti-

sch er LS. g4
— J02. Martini Vers, einer pragmat. Gescb.

lies Dogma von der Gouli. Christi, ister Th. ö. 12 — 16.

UeLer die gnostischen. Systeme finden sich einige Bemerkun-i

gen in "Oupnek' hat s. theo!, et philos. doctrina ie qua-

luor sacris Indorum. libris excerpta etc. 1?. I. Afgentor. 1801.

S. 562 ff. Ueber die Mysteriosophie der Gnostiker über-

haupt und einiger Familien derselben insbesondere, z. ß.

der Basllidianer, Ophiten u. s. w. verbreitet sich JB e Her-
rn an 7i über die Abraxas -Gemmen ^tc. I— IlL St. Berliii

i8xy
— j8. 8. los. c?e\HajBni«r; Mysterium Baphome-

tis revelatum etc. Vindob. 1818 fol.

Eine neue historische Forschung
"

über das Ganze des

Gnosticisiuus enthält Aug. Ne ander s genetische Ent-

wickelnng der vornehmsten gnostischen Systeme. Berlm

iöi8. 8.
'

-

§. 26.

Das N. T. wusste von ei^^r yvcDöt^, aber

von keinen Gmostikem iva. kirclienhistori-

sclien Sinne ^) Diese gingen, besonders
unter Hadrian's Regierung (117 — 158.)
aus Aegypten und Syrien, dem Yaterlande
^er Systeme, hervor und fanden, bey der

metaphysischen Tendenz des Zeitalters, be-

deutende Anhänger ^). Als Urheber ein-

zelner gnostischer Systeme haben sich be-
sonders der Syrer Saturninus ^) ,

und
die Aegypter Basilides *), Karp okra-
tes ^) und Valentinus ^) merkwürdig
gemacht.

1) 1 Tim. 6, 20: i^tvSoivviiov '/vo)ß£0)q. 2 Cor. 10, 12 u. a,

Tittmann de vestigiis Gnosticorum in N. T. frustra

quaesitis. Lips. 1773. g. Herder von Gottes Sohn der
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"Welt Heiland. Nach Johannis Evangel. Riga 1797« S. 65 ff.

Ebendeirs. vom- Geist des Christenthums. 1798' 8- S.

ig3 S. Hörn TJehev die biblische Gnosis. Pragmat. Dar-

stellung der Philosophie des Orients zur Erklärung der h.

_ Schrift. I. Th. 1805. 8-
.

2") Diess sagt Clem. AI- Stromat. VII. c. 17. S. 898- ^"s-

drücklich (vorher halten keine Ketzer die Kirche Christi

zerrüttet). TertulL Scorp. c.i. bezeichnet fast dieselbe

Zeit : „Quum igltur fides aestuat et ecclesia exuritur de figu-,

ra rubi, tunc Gnostici erümpunt , tunc Valentiniani prosei-

punt, tunc omnjss niartyriorum refragatores ebulllunt" etc.

3) Iren» adv. Haeres. I, 24. Tertull. de praescr. haer.

c. 46. de anima c. 23. ISuseb- H. E. IV^, 7. TJie o dor.

Fab. haer.,1, 3. Walch I, 274. Schröckh IE, 34g.

4) Iren, adv^ haer. I, a4". Clem. AI. Strom. IV". S. 5gg.

TertulL de praescript. haer. c. 46. : „Postea Basilides-

haereticns erupit — corporibus repromissam.
" Nach ilun

kann die Differenz zwischen den beyden ersten Schriftstel-

lern gehoben werden ,
und sein Zeugniss ist nicht „ unbe-

deutender "
,

wie- Martini (Gesch. der Gottheit Christi.

Ißler Th. S. ig. n. 12.) sagt.

5) oder Carpocräs, Iren. I, 2.5.- Martini a. a. O.
S. ig. 20. n. i3.

6) Der wichtigste unter allen Gnostlkem, nebst Marcion,

Iren. ädv. haer. I, 1—.g.- 'Ter füll, ad versus Valentl-

nianos, Opp. S. 28g. Ed. Paris. 164 1. fpl. (vpll bitterer

Ironie). Zwey interessante Fragmente von ihm sJ ad cal-

cem Opp. Iren. edit. Massuet. und Grabe Spicil. II.

S. 43.- -;

Fasst man die einzelnen Punkte dieser
auf mannichfaltige Weise modiiicirten Sy-
steme zusammen, so ergeben sich für die "

Lehre der Gnostiker folgende allgemeine
Sätze:

i) Gott ist die höchste, über alle Sinn-
lichkeit erhabene, reinste, deni menschli-
chen Verstände völlig unbegreifliche Intelli-
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genz, die letzte und ewige Ursaclie" aller

Dinge. Er wohnt.ini 'nXqqcof.ia , dem Licht-
Meer : er ist der Urquell alles Guten.

, 2) Die Mateiie ist ewigj eine rohe,
chaotische, unvollkommne Masse; der Ur-

quell alles Bösen.

5) Aus bejden Principien flössen aus
vor der Zeit gewisse Substanzen oder We-
sen, Aeonen genannt, die theiis gut, theils

\'ösQi sind.

4) Der Aeon Demiui^gos ist Schö-

pfer der Welt und des sinnlichen Menschen.

5) Der Mensch eraphng vom Demiur-

gos den Körper und die sinnliche Seele

{'ifV/^t]) ,
von. Gott aber die vernünftige

ö) Als der Demiurgos sein Reich 'auf

Erden immer mehr verbreitete und die Men-
schen immer verdorbener und unglücklicher
wurden, sendete die Gottheit den erhaben-
sten Aeon Christus^- da.ss er die Men- .

sehen von der Macht der Materie befrejte.

7) Vergeblich bot der Demiurg seine

ganze Macht auf, um die wohlthäLigen
Wirkungen des Aeon Christus zu ver-

'hiridern. Er wollte ihn durch die Juden
tödten lassen^ aber er entschwand der Er-
de. Seitdem kennen die

"

Menschen deii

Weg, der zur Gottheit führet* doch sucht
sie Demiurgos fortwährend durch den Ein-

fluss der Dämonen, dem man jedoch durch
Zariber widerstehen kann

, davon abzii-

lialtetl. ,

•

'

^' -

,

Mäadllca eine Kritik des gnosliscTien Systems nach dsii

Princijpien der orthodoxen Kirchs. Vjl. K» Chr. Pal" /

liier s
t
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Tßsr's Versuch einer Apologie der Gnostiker. If. theol*

Zeitschrift istes. St. Giessen i8i5. S. 54 il.

Wenn das Christenthum in Gefahr war,
durch den Griosticismus sich in die Tiefen
einer zu weit ausgesponnenen Speculation
zu verlieren ,

so ward es dagegen durch
den energischen Montanismus ^) zu einer

mehr praktischen Ansicht zurückgebracht.
Der Haüptcharakter desselben ist zwar ein

ungewöhnlicher i?i^^orz.s;wz/5 der Disciplin ;

aber er. zeigt sich auch in dogmatischer
Hinsicht durch die Annahme einer fortwäh-
renden Wunder - Einwirkung auf das Ge-
rn üth CP^J^^^^^O und der Perfeclibili^ät des
Christenthums von einer wichtigen Seite ^).
Ob die Montanisten unter die Häretiker,
Schismatiker oder Rechtgläubigen zu zah-

len, war schon in der alten Kirj^he zweifel-
haft ^). Gegen den Vorwurf des geistlichen
Hochmuths will sie selbst ihr }ia.u^t-Schrih'
steller Ter tu. llianus nicht vertheidigen *)/

l) Der Haiiptschriftsteller der - sch-wärmcrlschen Montanisten

(Phrjgier, Kataphrygier, Pepuzianer) ist Teriullianus*
Sein Hauptwerk : Apologie der Montanisten in y Büchern,
ist verloren gegangen. Hieran, catal. script. eccl. sagt:

j, Invidia postea et contnmeliis clericoruni Romanae ecclesiae

ad Montani dogma delapsos, in multis Ijbris novae pro-

pheti^e meminit
; specialiter autem adversus ecciesiam texult

Tohunina: De pudicitia , de persequutione, dejejuniis,
de monogamia , de ecstasi lihros sex et scptimuni , quem
aduersus y^pollonium composuit.'-^ Gegner der Montanisten

sind Euseb, ,F. E. V. i4— lo. Epiphan. haer. 48.

Wernsdorf ^QinnxcalviX.. de Mqntanistis, , sec. secundi

Tiilgo creditis haereticis. Gedani lyöi. 4.

G
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a) Moni a 71 US unterschied in der göttlichen Erzleliting des

J'Ieuscheugeschlechts 5 Perioden; i") Die- Periode desJt. T.y

"Zeitalter der Kindheit; 3) Periode des N. T,, JüugUngs-

i^ltcr4 Christus und seine Apostel konnten vor der Hand

nicht mehr wirken ; 3^ Periode des Paraklets ,
männliches

Chrlslenthum , Religion der Vollkommnern — durch; Mon-*

lauus, dem der "von Christus verheissne jiKg«zA?;TOs ein-

wohnt, Ter/uZ/, de veland, virg. c. I.

5) Y^l, Euseh. H, E. V. 5. 16. Bpiphan. haer. 48.

Schröchh 111. 68 iF.

4^ ¥g]. De monogamia c. 1. 2. i4. de velaudis vlrg. c. i. 11, a,
' Tertuliian. nennt die andern Christen, welche er noch

Toja den Haeretlcis initerscheidef Psychicos. Vgl. Adv.

Prax. c. r. : „Et nos .quidem , postea agnitio Paracletl atque

defensio, disiunsit a Psychicijs.
" De monog. c. 1,: „ Setl

Psjchicis non recipientibiis "spiritum , ea , quae sunt spiritus,

non placent
" u. s. w.

§•29.

So streng, wie der Montanist, iiiAb-

slclit auf Kirchenzucht , verwarf der auf sei-

ne P%.einheit stolze Novatianer besonders
die Kindertaufe, als eine Entvveiliung des

Sacraments. Docli entfernte er sich, aus-

ser dem, dass er von der Kircliengemein-
scliaft ausgeschlossen war, nur wenig von
dem herrschenden Lehrbegriiie.

'

.

Da es in der Dogmengeschichte nicht sowohl 'auf Chronolo-

gife, als Zusammenstellung des Gleichartigen ankommt; so

verdienen die in Afrika zahlreich ausgebreiteten No v et —

tianer ^von Novatus und Nov ati finus , den

Gegnern des leidenschaftlichen Cypri anus y"^
den Mon-

tanisten angereihet zu werden. Sie nannten sich gewöhnlich

KaO-uqot , wuideu aber auf 3 Synoden 2.^1 und 253 von

der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen. Euseb. H". E.

Vi, 4?)— 4f). Socrates If. E. I. lo. 15.. u.a. JValch
Ketzerhist. II, i85 IF. Sehr iickh. IV, 298—^32i.
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§. 30.

Während sicli so der Occideiit immer
mehr eine praktische Richtung gab, drängte
im Orient eine neue Religions-Theorie die

andere. Es ist schwer j sich von den Ver-

breitern der e<;was anders modiücirten Gno-
sis eines Tatianus ^)j, Marcion ^),

Cerdon^):, Arte nio n ^) > Pra cc ea s ^),

Hermogenes <^)^ Noetus 7)^, u. a. eine

bestimmte Vorstellung zu machen, und sie

ver^dienen daher weniger Aufmerksamkeit,
als B ery llu s n)on B öStra *), und vor-

züglich Sabellius ^)^ welche über cüq

Persönlichkeit des ?^oyog und das V erhält-

niss der heiligen Trias abweichende. Mei-

nungen vortrugen. .

i") Nach Iren. 1, 28. warcl Tatianu.s nacli dem Tofle

seines Freundes JustinusM. gegen 1 70 von den Gnp-
stikern zum ALfall vou der RecUtgiäuhigkeit verfahrt. Ta~
tianisten oder Enkratitcn^ Euseb. IV, 1^. ^r.

u.a. Epiph. ha.eT. /^6. Aj. Die Oratio contra Graecos

s. Gentlles ist noch vor dem üpbertritt zum Ghosticisinus

geschriehen.
"

- /

3,") ,

3Iarcz on ist yofzügllch in der Gcscllichte des ncutcsla-

meiidichen Kanons wichtig, weil er als atisschliessender

Verehrer des Ap. Paulus den Gebrauch der nichlpaullnischeu
'

Schriften des N. T. verworfen haben soll. Intcrpolatioiaen ?

Vg'^.. Itoeffler i)Issert..qua Marcionem Pauli cpistolas aut

evangel. Lucaie adulterasao dxiLitätur. .Francof. 1788. 4.

'Schelling de Marclone, Paulinarum Epislolarum. emen-

(" datore. Tubing. lygS. 4,

3) Dei- Syrer Cer den (Cerdo^ wird in Veiblndung mit

Marcion. für den Stifter der Ophiten ( Schlaugeubrüder )

gehalten, deren Geschichte aber nocR im Dunkel ruht,

JValch I. 447-^84, SckrÖckh IJ.' S. 4oc)— 4ii.

Jüdische und chrkdiehc Ophiten unterscheidet Mos he im,

C a



SB AUgem. Gesch. der Dogmen.

Kircbengesclf, (hN. T. i. Tb. S^ 296— g?.. Vgl. "D e a* e ?i

Versuch einer xmparlh. u. gründlicheü Ketzergesch,\ Heimst.

1746. 4. S. 45— igi.

4^ Artemon' s (Arlehias) Geschichte Ist dunVel. Gegacr
der Katholiker. Bus eh, V. ab. Epipk. Haer. LXV. 1.

The od. Fal). haer. II. 4. IV- 5. CÄr. &. Semler
Diatribe de Secta Arteniqnitarum s S&m. Crelliq fe-

staurata. Lips. ijSo. 4. ICapp Historia Artemonis et Av-

temonitariim. Lips. 1737. 4.

5) Der Aiiate Fraxeas (iga), der den römischen Bischof

Victor gegen die Montanisten verhetzte, ist vornämlich aus

Tertull. (adv, Praxcam) als elnei-, der allen persönlichen

Unterschied zwischen Grbtt und Christu^ aufhob, berüchllget— Patrip aasianer — Monarchisten. £r und

jirtemon hiessen rorzugswelse Aloger,' iveil ale die

Persönlichkeit des Xoyoc, läugneten. Schrbckh III. 177 ff.

6) Hermogenes wird von s. Gegner Tertullianus
fde auuna c. i. 4. de praescr. h. c. 3.} als Stifter der Ma-
ter iarior um (Materialisten) geschildert, "weil er die

Ewigkell der Lösen Materie lehrte. Schröchh III. 1 82 S.

j) Noeius, Smyrnaens, Vorläufer (Lehrer?) des Sabel-

iius u. Nachahmer des l'raxeas. Theodor. Fab. Eaer. III.

5. Epiphan, haer.
67. Martini Gesch. der Gbtth.

Christi, ister Th. S. i42.
.

8) Beryllus ,
Bischof von Bostr a in Arabien

, das G e-

genblld von Tatlaniis, erst Ketzer (Christus existirte vor der

Menschwerdung nicht als Person, sondern als Attribut im,

göttlichen Verstände und Willen : nach der Menschwerdung
war er göttlicher Mensch"), danu durch Origenes (^44)
eines bessern belehrt. Die Kirche bezeigte über die Eück-

kchr dieses gelehrten und wichtigen Mannes eine grosse

Freude. Buseb. YL 20. 33» Hieron. de viris illuslr.

e. 60.

9) Der Afrikaner Saiellius ist seinem^Zeitalter (255—
260) weniger merkwürdig geworden als der Nachwelt, hey

der er, bis auf den heutigen Tag, viele Verehrer zählt.

Epiphan. haer. 62. Euseh. ViJ. 6. 2'Aeodor. Fab. .

haeret. II. g. Schröckh IV. 166 {£. Martini Gesch.

d. Golth, Christi, ister Th. S. 188— iSg.
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Kennt man 4ie ^^welclienden Meinun-

gen der Häretiker, so ist man auch mit der

Hauptsurame der in diesem Zeitraum in Un-

ters_uchung gezogenen Lehren der katholi-

schen Kirche, die sich als Inhaberin und

Ausspenderin des ächten Glaubens zu be-

trachten und die durch die gewiss nicht zu-

fällige üebereinstimmung eines Justitius ^

Irenaus und Tertullianu^ einen hor

hen Grad von innerer Festigkeit zu gemn-
nen anfing ^), bekannt geworden. Es sind

aneistens nur directe Ge^ert" Sätze ^ welche

aufgestellt werden, ohne den Versuch zu

machen, diese auf ein gemeinschaftliches
Princip zurück zu führen. Noch, gab es

keine feststehende, aligemein angenommen
ne Regulaßdei ^^,

f!^ Semler machte zuerst aiif den Bund dieser berühmlea

Klrclienlelirer aufmerksam. Vgl. Eichhorn' ^ &ü%evrt,

Bibliolh. der Libl. LIt. 5ten Bds. istes St. S. io4. Doch ist

dieses Triumvirat Semler's in einem ganz anderen Sinne zu

nehmen, als in Aug. Kestner' s Ag-ipe, oder der ge-
heime Welt -Bund, der Christen

, von Clemens in Born unter

Domitian's Regierung gestiftet. Jena l8ig. 8.

a) Die vorzüglichsten Stellen von der Glaubens -Begel hcy
einzelnen Kirchenvätern sind: Tertull. de praescr. hncr.

c i3. Apologet, c. 47. de vlrgin. velandis c. 1. adv. Pvkx.

Cv 2. Vgl. G, Chr. Schmutz de regula fidei apiid fer-

tull, len. 1781. /j, Iren. adv. haer. Lib. I. c, 10. c. 1. 2.

O r i g en. de princip. prooem. Cyrill. Ilieroa.

Catech. XIX. ^. 9. "^^rgl. Martini Gesch. der Goilir.

<HwJstJ. isici- Tb. S. 284~394.



38 Allgem. Gesdli* der Dogmen.

§. 3i , '.
•

Man venlieidigte also:

i) Gegen Qnostiker : die Einheit Gottes ,

die Güte des Weltschöpfers, die Identität

der alt- und neutestamentJichen Gesetzge-
bung und die Wahrhaftigkeit des Lebens,
Leidens und Sterbens Jesu^

^) Gegen Montanisteh und Novat.ianer :

die christliche Freyheit und die Nothwen-
digkeit der Kindertaufe und die Unzulässig?"^
keit der Wiedertaufe bey den Lapsis, <

3) Gegen Semi- Gnostiker ^)j Aloger^),
lind Sabellianer : die Göttlichkeit und Per-

sönlichkeit des Logos, ohne über das Tivf-v-

ßa äy&ov etwas zu bestimmen.

4) Gegen JVIarcioniten : die Kanonität
der nichtpäulinischen Schriften desN. -T.

ohne Festsetzung eines Kanon.

i") Ich weiss die verschiedenen Abarten der Gnostiker nicht

tesser zu bezeiclmen als durch diese nach den Scnii-Aria-

nern und Senil -Pelagianern geformte Benennung.

3^ Epip li an. hsLCVi 51*54. ist Erfinder dieses mehrere JCe-

tzerarien bezeichnenden Namens. Philost r^ de hacrcs»

c. 60. Sehr öckh ll\. i-jb^
'

Als Erkenntniss -
Princip Cpr^^^^P^t"'^

cos^noscenclij ward zwar die h. Schrift ge-
braucht; aber die 7>vzf///;^zo7i ward ihr nicht

nur völlig gleich gesetzt, sondern von eini-

gen Kirchenlehrern sogar vorgezogen. Zu-

WG/il^n wird aber unter TiaQadoöig niciits
.

anderes verstanden, als die in der h. Schrift

aufgezeichnete Lehre Jesu und seiner Apo-
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stel ^). Merkwürdig ist auch , dass die Kii^-

clienväter häufig deii Häretikern den Ge-
brauch der h. Sclirift gar nicht zugestehen,
sondern sie an di^ - Regula fidei yerwei-

sen^;; v >
• -

i) Irin. adv. Haer. Lib. I. c. irr. Uli c. 3. Vgli GTieihni-

tii 'Es.sme.n Concil. Trident. Ti L p. iio sqq.

ä) Obgleich Ter t Ullianus verlangt: „ut de scripfüris

tfoZzV quaestiones Buas slslant" (de resurn/i.irnis c. 5.): so

trägt er doch Bedenken, imi Streite mit Häretikern davoi*

Gebrauch zu machen. „Hüne igitur potissimum gradura

obstrnimiis, non admittendo eos . ad ullam de Säripturis

disputßiionem^' Qd? praescript. haer. c. i6). „Isla Haeresis

Mon Tßcipit quasdam scri'pturas; etsi quas recipit., adleclioai-'

i)üs:^t deli'actionibus ad dispositioriem jnstituti sui interverlii.

Et si recipit,,^non recipit iniegras. Etsi aliquatenus integras

praestat, nlhilo minus diversas expositiones commentata con-

vertit"
([de- praescript. haer. c.

17.). Hiermit ist zu verbin-
" Aen Iren. aäv. haercs. 111. a. „Cum. ex scripturis argtiun.-

tur
Q^3X. Haeretici) in accusatipnem cohvertuntiu". ipsarum.

Scriplurarumj quasi non recte habeant, heque siut ex aucto-

litaie, et quia varle sint dicta, et quia non possit ex hls

jnveniäi vevilas ab bis , qui nesciant auctoritalem — —
Quum auteni ad eam.iterum traditlonem , quae est ab Apo-

stolis, quae per succcssiones Presbyterorum ia ccciesiis custo-

ditur, provocamus cos , adversaatur traditioni, dicentes ,
se

non solum Presby teils, sed eiiam Apostolis. exislenles sa-

pientibres, «Inccram invenisse verilatem.''

Aus -welchem. Gesichtspunkte Te^r tullianus die Tra-

^dition betrachte, erhellet aus scinei' ganzen Abhandlung de

praescrlptionibus ([besonders c, 12
sqq.[).

Ferner: de Corona

.^0.4. Adv. .Marcr o«. Lib. I. c. 2(. Vgl. Suicer, The-

saur. cccl. If, S. 576. TTttoRJocrtc. Mürts c her III. i32 S..

Schröckh Jü. 210. IX. 'i46 iF. Ros enmüller. de

U.SU tradit, in iheol. Lips. 1786. H. Ph. Marhain e-Tce:

üb(^r den Avaliren Sinn , der Tradition im kathol. Lehrbegi-,

S. Studien voii Daub und Creutzer IV. B. 2,. St,

• Si 520;Seqq^^.



4o Allgfem. Gesch. der Dogmen.
'

: - g. 34.

Die Inhaber und. Vertheidiger deT für

reclitgläubig gehaltenen Kh'chenlehre wur-
den

,
indem sie vornämlich Gnöstiker be-

stritten, beynah wider ihren Willen, zu
einer andern Art von Gnosis geführt. Die-
se im zweyten und dritten Jahrhundert be-
liebte Religionsphilosophie wird gewöhnlich
Platonismus der Kirchenvq,ter *) genannt.
Mehr oder weniger davon befangen er-

scheinen : der unbestimmte Jus bin u s

MaTtyr ^); der schwerfällige Athena*
goras ^)3 der anfangs für rechtgläubig,
dann für ketzerisch gehaltene Tatianus^')'y
der warme Apologet Theophilus^)i, der

zuerst, obwohl^ nicht mit gür^stigem Erfolg,
Häretiker bestreitende Iren aus ^^y ViTi6.

die aus dem Aiexandrinischen Katecheten -

Seminariiim '''

) hervorgehenden Lehrer ,

worunter der beredte Clemens jilexan-
drinus ^) der berühmteste ist.

i) Das Daseyn platonischer Ideen in den Schriften der grie-

chischen Ivirchenväter des aien und Sten Jahrhuudeirts kann

nicht geiiiugnet werden, und man darf den neuern Schrift-

stellern nicht unrecht gehen, wenn sie von einem Plato~
nismu.i der Kirchenväter redeji , ziimal wenn der Pliilo~

niamsinus C i. e. Benutzung des Philo^ damit in Verhiu-

dimg gesel;it wird. Allein an reinen Platonismus und an

eine ui.ndtlclbare Bcnutz.ung der Ideen und Schriften
PLaton' s ist hey den meisten Kirchenviilern gewiss nicht

z,u denken. Die christlichen Philosophen (die wahren

GnostiLar ,
nach Clemens Al.^ waren Eklektiker.

So sagt ClemensAJ- Slvomat. I. S. 330. (Potler. )

„(pilotJOff«'.}' t;5 od ItjV ^TOiV.JJi' \t'/U} , ovbi. Tip' ID.aTOVlXTji',

V, TT/V j':..TtKo:.'^.-f-o>' , y.ia^A^KitoxtXir.VjV
— aX^ oGU tiyijrub
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'

4i

TO I-Aex-cchov <pdöaofiav qiyjiKJ'
Kurz zuvor hatte derselbe

bekannt, dass er die christliche Lehre vortrage: uvafiefiuyfta-

vt]v roiq (piXoüofiaq doyii.aai., (.ittUov
^c lyxe>saAy/t,«E.'7j7'

y.uc

i7ZLy.sy.QV/Afavrir.
Dasselbe gilt wohl vo'n .

der Mehrheit der

griechischen Kirchenväter. Die reiche Literatur dieses Ge-

genstandes hat Keii (De doctoribus vet. eccL ciüpa cor-

ruptae per Platonicas senlcntias Theologiae liberandis. Pars I.

S. 6 ir.y gcsarnmelt. VgU Flügge Gesch. der theo!.

Wissensch. ister Tb. S. 445— 462. H. N. Claus en:

. Apologetae ecclesiae chrlstianae Ante - Theodosiani Piato-

nis elusq. Phllosophiae arbitri. Havniae lg 17. 8-

2) lustznus JJf. Saniaritan. (f 165.) $5. Apologia maj.

et minor. Dialogus cum ,Tryphone Iudaeo(?^.
Gohorta-

tio ad Graecos. 'Ano(ht'Si(; resurr. carn. FEAgmentxim Opp.
- Paris. 1742. Edil. Teller. 1766. 4. S. G. Lange Bis-

sen. I. et IT, in qua lust. Mart. Apologia pro Christianis ad.

Antonin. sub examen vocatnr, len. 1795. 8. Desselben

^Dogmengesch. isler Th. S. gl
—

136. .Vgl. A. L. Z. 1797«

Nr. 171. .

'

5 ^ Athenag oras, ein zum Chrlstenthum übergeti-etener

atheniens. Philosoph. ([17P.) §§. 'Le^a.üo. Ed. Lindner.
ill'^' y. — De resurrectione mort.- Opp.* Oxon. J706. 8.

. Lips. i684. i685. 2 B.'^ 8.

4^ Von Tatianus s. oben §. 3o. n. 1.

Ö) T h e o p hi l u s
y

Bischof zu Antlochien ( 170
—

80).

$5' Tres libri. ad Äuloljrcnm. Ed. Wo If. Hamb. 1 724. 8.

Ä^erkwiu'dig ist, dass er Lib. II. §. i5. S. 36o. zuerst das

Wort ,T§i«?
hat, AI toci^ iijieQia

rav ipwanjornv •'fyovutut

rVTtot, eiai r7]q rgmöoc;, tov 0-aov, y. u t, tov Xo^

'/
O U ttV T OV , XlCt Tri ? ff O

fjp
l K ? KVT OV.

6) Ir enaeus , ßischof zu Ljon (170
—

200), genanut
'Doctor apostplicus. §'^. 'ZO.ayxog xut ävaTOonvi Ti]q ifisvöo-

vuftov yvo)ff£wq
— gewöb.nlicli; Adversus Haereses Lib. V.

betitelt. Opp. ed Mass uet. Paris 1710. A'ieuet. 1731. Dod~
well Dibst-rlatt. iu Irenaeum, Oxon. i68g. 8. Rössler
Bibliolh. d. Kircheuv. ister Th. S. 271 iF.

**

•f^
\vi Ale X andrie n hatte sich sclion frühzeitig eine Schule

gebildet , in welcher künftige Lehrer
|tler christlichen ReU-

'

gion gebildet w;urden. Seit i8o wurde sie vorzüglich be-

rulimt. S. Huseb, H. E. VI. 26. Hieron, Catal. scrlpt.

c. 36. Elu voizügücher Lehrer derselbeo war der Philosoph
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PäntaenuSi J. Gi Mi c7i,aelis de scholae Alex^
Sic (llctae cälechetlcae orlginc etc. in synibolis Brcm. litt.

Vöt. L P. 3. Ji Ft Ulis eher de schola Alexandrina.

LipSi 1 776. 4.

8) Tit. Flai>ias Clemens] Presbyter Alex, (f 220.)

(!^;
cineii Yollständigen Rdigionsuntoniclit in drey sich auf

ftinander bfziehenden Werken: i) Exhortatio ad Gentes

(Apologie des Ghriätcötliums). 2) Paedagogus (für

gebildete Anfänger, Exoteriker). 3) Siromata oder

•vollstiindig 1 Tülv y.axti, rr,v ähj&t} (ptloootpiav yvmariAiav

V7tOfivi]/iiarmv aTQO)iiarfi!; (^ Religions -Unterricht für Müudi-

gte, Esoteriker), VgU Photii Bibliolh. cod. 10g. , Opp.
edi Pottsr. Oxon. 1715. 2 B* fol. Th. Iftig Üperum
Clem. AI. Supplementum 1700» 8, Rö ssler BlWiotfa. d.

kircheav. 2tcr Th. 5; G ff.

§.35.
Der montanistlsclie Eiferer Tertul-

lianus z^) ist das Musterbild der folgenden
lateinischen Schriftsteller und. der Erfinder

der römischeil Kirchen-Terminologie. We-
nig Eigenthümliches haben Minutius Fe-
Hoc *) und der verdächti'g gewordene No-
<v atianus ^). Der Karthager Cypria-
nus *) zeigt mehr Eifer als Geschick in

A'^ertheidigung christlicher Lehren und in

Bestreitung ketzerischer Meinungen ,
erhob

aber durch Wort und That das Dogma von
der Einheit der Kirche zu einer ungeyeöhn-
lichen Geltung.

i") Quinf. S epfim. Plorens Tertullianus", Afer,

seit 200 ein Montanist (S. §. 28. 3].) (]- 220"), Er ist bis

auf Augustinus erster Bepräseutant der Abendländischen

Kirche , der die Lcl\ren des Cbrisl^nshums ohne Beymi-

scliung Ton "

Zeitphilosophie vorgetragen wissen wolltP,

„ Quid Athems et Hlerosolymis ? Quid Academlae et Ec-

cleslae? Quid Haeveticis et Christianis? Hoslra inslilntio
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•Je portlöft Salomonis est; qiü et ipsc iradidefäk > Dotiiimim

ia simplicitatc cordi's esse
. quaerciiduiDi Vitlerint qui Slöi-

cum et Platonicum et Dlaleclicuni Christianjsmum prolüle-

rimt!" Cf. de praescript, hacr. c, 7, Ferner: adrers. Marc.

T. c. in. jjHac sententia omnes haereses damnarl) quoJ

omnes ex subtilUoquentiac viribus et philosophia« regulls

Gonstcut, " Von seinen Schriften sind noch 32 Yorhanden,

Streit über Aechthelt und. Ante - Montanismus derselLeh»

Opp. ed. Rigaltii ed. 2. Paris l64i. fol. EdT Semr,

1er. t1 I— V. Ilalae 1770
—

j5. 8. Ygl.^Nösself de

rera actate ac doctrina scriptorum Tert. Haine 1768. 4;

!ZVr/«Z/z a7Z*.y Geistesf'ähigkeiten, Eeligionsbekenntnisse

TL. Theologie, von II, C/ir. Ballensted f( 1785. XJngüu-

sliges Urtheil über Tert. in ^imnon' ,1 ansführl. Untern in

der christl. Glaubenslehre. J, B. ates IT. 1 808. S. 34g
— 5o.

Vgl. /. <?, Bitsenmü Her : Historia interprel. libr» sacr.

in eccies. ehr. P. U. 1798. p. 1— 184.

a) Marc. Min. Felix, ein Afrikaner 'und Sachwalter in

iRoTO.
(-{-. 2ao. ) ^§. eine gutgeschriebene Apologie des

Chrlstenthunis unter dem Titel : Q ctavianü^. Ed,

if?zd72er.
'

Ed. 3. 17.73*

3) Von Nov dfianus s. oben §. 2g. \Es ist kaum noch

einem Zweifel unterworfen , dass er Verf. des für orthodox

gehaltenen gegen den Sabellius gerichtelcn nud nach 3"er-

Uillian'g Ideen abgefassten Buchs: De trinitate s. Eegula
fidei sej-, Hi eron. de vir. illuslr. c. 70. Martini
Gesch. der Gottheit Christi, ister Th. S. aöo. Mir scheinen

es die Allen am liebsten anonym citirt zu haben
, uih den

Warnen des in andrer Hinsicht verhasst gewordenen Novatia-

,
nus nicht so oft In's Andenken zu bringen.

4]) Thasej US Caecil. Cyprianus (^g. 200.
-f-

als

Bischof und Märtyrer zu Karthago 208,^. Unter seinen

vielen mehr oratoi-ischen als dogmatinchcn Schriiteu zeichnen

sich aus ; ^d Donatum de gratia Dez. — De Lapsis. —
De unitate ecclesiae u. r. Opp. cd. Rig al tii. Paris

i648. fol. Beucd. 1726. fbl. Sein Ideal war Terlnllianus.

Da Mägistruial Vom Ihm rühren unter andern die For-

meln htr: Exua ecclesiajn uuUa salus — Sursum, cor-

da ! u. a« ,
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§. 36.

'

Der Stolz seines Zeitalters aber ist

Ort genes der Unverwü-stliciie ^). Wenn
auch seine kritischen -) Verdienste zweifel-

haft, und seine exegetischen ^) zweydeutig
erscheinen sollten: so ist er doch als

DogmatiJier iiutev seinen Zeitgenossen der
Erste. Sein Hang zur Mystik und Ascetik
hat in der Folge Schaden gestiftet; allein

die Quelle derselben war edel. Die vielen

Gegner und die tiber seine Rechtgläubigkeit
und seinen schriftstellerischen Werdi ent-

standenen Streitigkeiten beweisen nur die

grosse' Wichtigkeit des Mannes.

l) Origenes,' der Solin des .^cgypterp Lßonides (geb. i85.

•j- 254^) , Schüler des Clemens AI. und Ammonlns Saccas —
Lehrer am Alexandr. JSalecheten-Semliiar -^

^xcentrische

Ascetik — llteiscn und politischa Wirksamkeit, Gefängnlss.

Von seiner Arbeitsamkeit, Beharrlichkeit und Charakter-

festigkelt erhielt er den Beynamen t46afiKvrivcq' oder ;^«A-

/.svTfQoq,
der Mann von Diamant und Erz. Von ihm hiess

es schon in der alten Kirche: ,, Ubi bene, nemo melius.

\ibi male, nemo pejus!" Origenes, eiue biographische

Skizze von F. ^, Kot he. S. Allg. higtor. Archiv von

Dippold und Kot he. I. B. jstes H. 1811.-S. 127 S. .

3") Hexapla
—- I. 1, Griesbach Dlss. de codicibus IV.

Evangel. Origenlanig. Halae 1771. 4.

5) J' A. Ernesti Diss. de Origcne interpretationis Ilbr, sacr.

gi-ammaticae auctore, Llps. lybfi. Opusc. philol. crit.^p, 288 If.

Planck's Elnlert. in die theol. Wissenschaften, ater Th.

S, tag ff. /. G. Rosenmüller Historia interpret. libre-

rum .sacr. P. III. 1807, S. i — 166^

§• 57-

Unter seinen zahlreichen Schriften ver-

dienen hier nur zwey eine nähere Würdi-
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gung: i) Acht Bücher wider den heidni*

sehen Philosophen Celsus ^^^ die theils

als eine .verständige Schutzschrirt für das.

Ciiristenrlmm, theils wegen der darin wört-

lich aufbewahrten Einwurfe des Gegners

Wichtigkeit für uns haben, -i)
Vier Bü-

cher TtsQC äqx^'^ } o^«^^ ^^^'' ^^^ philo-

sophischen ^''isaminenhang der christli-

chen Religiom- Lehre ^) ,
welche als der

erste V-ersoch eines dogmatischen Systems
das gehaltreichste Werk der frühern Perio-

den sind.

1,5
Contra Celsum L. VIII. Ed. Spencer, Cantabr. 1677. ^.

T)enl-ic\i\ovi Mos Jie im. Hamburg 1745. 4. RössleK
Bibliotb. il. KirAenv. 3t£i- Tb. S. 169 IT.

2) i)er grösste Tbell die&es nocb vor a3o gescbriebeneij W^rt»

ist nur nocb nacb der nicbt zu lobenden latcinlscben -Um»-

arbeitung des Rufinu^s: De principiis L. IV. vorban-

den. Opp. ed. de la Rue, T. I. Rössler- III. 76 ff»,

Planck Einleitung Tb. r^. S. 6oi. Flügge Gesch. d.

tbeol. Wisseiisch. Tb. s. S. 472— 89« jjSeine pbilosopbiache

Biblung und die Sorge für den Ruf der Ortliodoxie verlei-

teten ibn. nicht nur zum Allegorisiren .,
sondern auch eine

problematische yAffo/oiJ-i''e aufzubringen ,
um vielleicht unter

der Maske des' Argumentlrens für und v/ider eine Sache,

seine eigenen Meinungen desto sicherer anbringen zu kön-
nen.«« iSj3z<^f7er'',s Kirchengefich. S. 66.

% 38.

Die dem Origenes in der Folge an-

geschuldigten Irrlehren betreffen vornehm-
lich die behauptete Ungleichheit zwischen
Vater und Sohn ') (worin er dem Arius
vorangegangen), die schwankenden Aus-
drücke über das JVerk der Erlösung ^^^
und über das 7^erÄa/^72z,S5 der menschlichen
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Kraft zur göttlichen Gnade , (wodurGli er

der Vorläufer des Pelägianismus geworden),
und die von ihm hartnäckig yertheidigte
Endlichkeit der jHöllenstrafen ^) \ Auch
beklagte man sich darüber, dass er die

Allegorie zur willkührlichen Deutung der
Schrift missbrauche und durch Annahme
eines anagogischen Sinnes viele deutliche

Steilen verdunkele- Seinen Zeitgenossen
erschien er unstreitig dadurch tadelnswerth,
dass. er die Bibel,' auf Unkosten der Tradi-

tion, zu hoch setzte. ^

j) Gonlr. Gels. V. ^g. If. 'g. ^svnQov ovv Xiyo^itv Osov.^

Commentar. in Joh, S^ 5o. 5i: Qeoq y.uc 6 Otot;. Contr.

Cels. VIII. g. Siuffovia dta fi]v ngoTtixtiav rov fisyiarov

Osav u. a. Seine ganze Lehre vom ?.oyog ist am Besten ent-

wickelt in Martini' s Gesch. der Gottheit Christi, ister

Th. S. i54— 187. Vgl. Münsc her Th. 1. S. 124— 135.

u. S. 443— 455. Jj'öffle'T Piatonismus der Kirchenväter,

S. 473 if.

a) Or. spricht selten und unhestimmt üLer Menschwerdung; ,

Leiden uad Sterben Jesu Christi, Opfertod , Genugthuung- ,

Sündenvergebung u. s. w.

5"^ Iltni uQxai^ I. 6. II. 5. 6. 10» m.. I. contra Celsum. IV. S.

Vgl Canon, lustinianei tractat. ad McAUiiltt adv. Orig. S..

Ilarduin. Acu Concil. HI.



47

Dritte Periode»

Vom Origenes bis auf das Nicäische Gonci-

lium, 260 —^ 325» Zeit der allgemei-;
nern theologischen Fermentation,

JG'iÄe&r/ Histor. eccles, et de vlta Constant. M.

Jan» Mo eller de fide Eusebii Caesar, in; rebus Cliristianormn

euarrandis. Havniae i8»5. g.

J. T. L." ]>anz de Euseblo Caes- bist, eccl.. scriptore ejiisq.

fide bis», lenae i8i5. 8.

Aug. Eesfner Comment. de Eusebii .auctoritate et fide.

Goettiug. i8i6. 4.

Philo st orgii Wist. ecel. L. 1,111.

£arrZ;zer Testimonies on the cbrlst. Religion. T.rHJ.

Pertsch Kircbenbistorie des IV. Jabrb. Tb. i.

Gibbon' s Gescb. des Verfalls des Rom. Reicbs. K. XVI—XX.
Tb- 3. 4. '

' *

(^Starck's") Gescbicbte des Arianismns». 1785. 2. Tb. 8.

Die Kirchen - Geschichte dieses Zeitraums
ist reich an grossen, universellen Begeben-
heiten.

. Weniger ist es die Dogmen -Ge-
schichte , wenn man bloss nach Thatsachen
fragt. Es kamen nicht viele Ketzerejen
jzum Ausbruch

3 aber es wurde zu vielen der
Saame ausgestreuet. Die Untersuchungen
über dieselben waren weniger zalilreich*
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aber sie nahmen einen ernstlichem Cha-
rakter an. Es zeigen sich die letzten Be-

strebungen der sich selbst überlassehen,
freyen, noch nicht normirten Kirche.

§. 40.

So scliwer es auch ist, von den Ketze-

reyen des Persers Mani und^ semer An»

hänger der Manichäer sich ein vollständiges

System zu entwerfen, so ist doch soviel un-

läugbar, dass es mit der gnostischen An-
nahme eines zwiefachen Welt -

Princigs,
der Ververflichkeit der Materie u. s. w, zu-

sammentraf und aus einer gemeinschaftli-
chen. Quelle floss. Der Umstand

,
dass

J[ianij der sich, kühner noch als ilifo/z -

tanuSj (welcher bloss behauptete, dass

ihm der Paraklet einwohne §. 28.,) für den
.P.araklet ausgab , Märtyrer seiner Lehre

"ward,- trug unstreitig eben soviel zur grös-
sern Verbreitung derselben bey, als das

mystische Helldunkel und die glänzenden-
Phrasen des Orients, worein er sie zu hül-

len verstand.

Die I-Iauptschrift über "diese Kctzerey ist: Bc a'usohre Hi-

stoiie ciit. de Maiiichee ef du Maniclieisme. T. I. et- II.

1734- 39. TJeLer die Geschichte des Mani (^Mavrfi
—

Zendik) sind die Occideutalen (^Euseb. H. E. VII, 31.

JEp iphan. haeres- 66. Theodor. Fab. haeret. I, ao. )
und Orientalen (^Abulp har agius hist. Dynast. S. 82.

Hy d e hist. relig. vet. Pers, S. 280. He rbelot Bibliotb.

Orient, t. Mani) verschiedener Meinung. Beyder Angaben
lassen sich dahin vereinigen: Der Perser Mani trug Zo-

roastrische Ideen in's Chrisleathuiu über und wollte eine

Art von Mittel - Religion ( wie Muhahimed) stiften und starb

uiu ago als Märtyrer seiner Lehre. Diese ist von den ver-

schiedeneu
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scliiedenen Schriftstellern so yerworren und widersprechev-J

vorgetragen, dass es beynah unmöglich wird, ein Syslem
derselben aufzusleJlien. ^Eine. ausführliche Darste^ung s. bey

. TVundemann LS. .42— j84. Archelai disputaiio cum

Mauete, ex antiqua versione, subiecüs Zacaguii notis. Cf.

M, I. Äoa^A Reliquiae sacrae. Vol. IV. Oxon. i8ib.

r. 119-— 282.

\ •

§' 4i.

Während die Manichäische Seuche in

der christlichen jReligions -Gesellschaft ihre

Symptome zu äussern anfing, bewafihete
-das Heidenthum zwey furchtbare Bestreiter

des Christenthums': den hertihmten Eklekti-
ker Pqrphyrius ') , einen scharfsinnigen
Vertheidiger

' des
"

römischen Reichsglau-
bens; und den - Staatsmann Ilierokles ^)\
der Jesus Christus

,
den Propheten von Na-

zareth , und den Wunderthater Apol/onius
<von Tyana mit einander in, Vergleichung
stellte. Aber das Christenthum fand in deii

günstig! gewordenen politischen Verhältnis-
s^w. grössern Schutz, als. in den Schutz-
schriften eines Methodius und anderer

Apologeten ').

1) Von den 15 Büchern des Lerühmtep lyrischen Philosophen
Porp hyrius gegen das Christenthum sind nur noch ei-'

iiige Bruchstücke vorhanden. Vgl. E u s e b. praeparat.

evang. III. g. August, de civitale Del. VII. 26. X. 10.
XIX. 22.- 'Holst enii de vita et scripfis Porphyrii, Opp.
Rom. i65o. 8. ,

a) Hierokles unter Diocletian kaiserl. Gouverneur von

Bithynien; dann zu Alexandrien. Philostratus de
vita Apollonü Tyanensis Tu. Ul. ed. Ölearii. Lips. 1709.
fol. Deutsch yoa Seyhold luden TTerken der Phi-.
lostrate

i'jj^. a Th. 8,

5) In Pseudo — Dexütri Chronicis ad an. 3io. werden

drcyssig Apologeten gege» Porphyrius angegeben, vvorunter
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Methodius der wichtigste war , dessen Fragmente noch

exislircn. Leo Allat. de Melliodlorum scriptis ,
in Op»

Hippol. T. ir. S. 78. Fahritii delectus argument. prq

veritalc rel. ehr. S. i63 ff. Tuschir ner' s Geschichte

der Apologetik. 11. Th. i8o5. S. 226 ff.

Die Schulzschrift des Arnohius (^Diaputat. adv. gentes

librl Yll. Edir. I. Conr. Orellii. 8- I- U. Lips- 1816«

Cf. P. K. Meyer de ralione et argumento apologet.

. Arnob. Dissert. Havu. i8i5. 8.) bietet manche Merkvrür-«

digkeit dar.

§. 42.

Noch weniger als ehemals durch Mon-
tanisten und Novatiauer (§. 2.^. -und 2g.)
ward jetzt durch die disciplinarische Stren-

ge der Melebianer ^) und Donatisten^^ die

Dogmatik bereichert oder verändert. So

gross auch das Aufsehen war, das Letztere

seit 505. besonders in dem durch Ungestüm
der theologischen Verhandlungen yon jeher

berüchtigten Afrika erregten.

11]) Meletius', Bischof zu Lyköpolis, schlug; sich zu der

Parthey von Rigoristen ,
welche die Jj ap sos nicht wieder

aufnehmen wollten, und trennte sich deshalb von der Kir—

chengemeinschaft der Alexandriner — was grosses Aufsehea

erregte. Auf, dem Concil. Wie, wurde die Eintracht wieder

hergestellt. Die Meletlancr sind also bloss Schismatiker.

Vgl. Socratis H. E. I, 6. Sozom. H. E. 1, 18. 24.

2) Auch die bis an's ^te Jahrh. fortdauernden Dondtisten
haben als Eiferer für die Kirchen - Zuclit ( gegen die

Tr aditor es) grössere Wichtigkeit für die Kirchen - als

Dogmen geschichte. Erst zu Augustinus Zeiten wurde das

Dogma von der Taufe und Einheit der Kirche mit in den

Streit gezogen. Die Historia Donatistarum ist von TTa-^

lesius, Ittig, JVitsius y ,du Pin und Nöris
gründlich bearbeitet worden. -..-.
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S 43.

Ausser dem Manicliäisnms giebt es in

dieser Periode keine Ketzerey, die sich

über das Ganze der christlichen Religions-
lehrö erstreckte. Die folgenden gehen nur

einen Theil derselben, das Dogma, von dem

Logos, oder der zwevten Person der Gott-

heit an,' worüber es bisher verschiedene
Ansichten gab.

Es lelirlen a) I>ie alten Väler : der loyoq ist eine vor der

\Veltschopfung ans Gott durch Zeugung hervorgegangene

eigne Hvpostase; h) Sab ellius : eine im Men-

schen Jesus v/irksame Kraft Gottes; c) Origenas: —
eine zwar ewige, aber ungleiche, -dem Vater subordlnirte

Substanz. Vgl. Martini Gesch. der. Goith- Christi,

ister Th. S. -'io— 221. A"^ Dionys. Al^xandr.

noi-}]fiu y.v.i Yivr/Tov., /A,->jre ös gypei ISinv , k).).u ^evovifKiu
ovai-uv tov Ttaronq. Athanas, de sent. Dionys. AI. Onp,
T. I. S. 55i. So auch Gr egorius Thaumaiurgus.
(ßasil. M. Epist. 64.)

Nur durch die feinsten Unterscheidun-

gen glitt die Theorie, welche der stolze

Bischof von Äntiochien jP<2z//i/^ voii Samo^
sata- üheir den Logos ausschmückte, neben
dem Sabellianismus f§, 50. 43-) vorbey.
"Vergebens suchte er die in diesem Punkte
widerstreitenden Meinungen- zu vereinigen j

und auch dieser Friedensstifter verdarb es

mit allen Partheyen. DieKirchenversamra-

lung zu Antiochien (269. l erklärte ihn für

einen Feind Gottes und seines Amtes verlu-

stig
—- das erste Beyspiel einer bürgerli-

D 2
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dien Bestrafung wegen Verschiedenheit

theologischer Meinungen und Irrlehren.

Der Syrer Paulus -waid 260.« Bischof zu Antioclilen nnd

Lekieidele ausserdem noch
(|\vas

bisher unerhört war) das

Amt eines
/lovn-nvu^ioq. Ex hoffte die Verschiedeulxeit der

Ansichten über den koyoq dadurch , auszugleichen , dass er

zwey ciQoaojTta in Christo unterschied, die Hypostase des

}.oyoq und das blosse Menschseyn im vioi; ,0£ov läugnetc.

Er ward seit i64. auf mehrern Synoden der Ketzerey ange-

klagt; aber erst 269. gelang es dem Presbyter Malc hion;
in einer Disputation mit P. dieselbe überzeugend darzustel-

len. Von dieser durch Tachygl-aphen nachgeschriebenen

Disputation ist noch ein Fragment übrig bey Mansi
Collect. Concjl. T, I. p. 1001 iF. Seine Gegner erklärten

seine Lehre für dt,Sc(.axaii.ui.v &uvttTij(poguv ;
er habe xt,ßöi]Xa

y.at VBO-a SoyftuTu
— rov ,0aov xat Kvqiov UQvovftfvoq,

uvviruaoo/ievoi; tm Oea. Euseb. H. E. ^Vil- 3o. Seine

^ Absetzung ward fetzt decretirt —» aber erst 'x-p. vollzogen.

In der Augsb. Coufesslün Arf. 1. kommen „ Samosateni

Tieoterici" vor ^ Anabaptisten? Mich. Servetus?). Catol.
Colli ns ( P. JE. lablonski^ -Dissert, bist, theol. ex-

Hlbeas geuuiuain Pauli Samosateni docirinam.

Merkwürdig bleibt es, dass der Aus-
druck oftoovötog, welchen die Antiocheni-

schen Väter, als von Paulus von Saraosata

irrig gebraucht, förmlicli verwarfen '), von
denNicäischen zum Losungsworte gegen den
^rianisniits erhoben ward. Diese Ketze-
rei

,
deren Keime schon in den Aeusserun-

gen des Orlgenes (§.580 enthalten waren,
ist nicht bloss durch die Wichtigkeit der

Streitfrage , sondern hauptsächlich auch
durch äussere Umstände , unter welchen sie

aufgeregt und verhandelt wurdeJ^sp wie
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dnrcli ihre Folgen die merkwürdigste unter

allen geworden-).

1) HiJarius de Syn. (>. 8i- 86. „ Addidislls, quod patrea

noslri, cum Paulus Saniosalenus Iiaerclicas pronualJatus est,

etiam homousion repudiayerlr.t , qxii per ij.mc^ nnius essen-

tlae nimcupationem sollJarinm alque UDic!)m sjbi esse palreni

et filium ptaedicabat
-— Male ' homouition SaiiiosaleHUs cou-

fpssüs est.« Vgl. At hanas. de Syn. $• ^jg. Martini,

Th. 1. S. 222.

2) Schröckh V. VI. XII.' Walch II. Maimhourg
HistöJrc de rArian.isme, (^S tarh' s^ Versuch eiuer Ge-

achichte des Arlanismus. Eerlin 1785. 2. Th.

§.46.

Die im Jahr 517. entstandene Privat-

streitigkeit des alexandrinischen Presbyters
Ariiis mit seinem Bischof Alexander über

die^rt, wie man sich das Verhältniss des
Sohnes zum Vater zu denken habe, und
über die schicklichste Formel, sich hier-

über auszudrücken,, w^ärd bald Angelegen-
heit des Orients und theilte sich auch dem
Occident mit. Vergebens waren i^o/zj/^ätz-

Ym^^ Ermahnungs- Schreiben und Unter-

handlungen,, den Streit gütlich beyzulegen.
Das einzige Mittel zur Wiederherstellung
des Friedens schien zu seyn ; die Stimmen
ihrer Gemeinen durcli ihre Bepräsentanten,
die Bischöfe, zu vernehmen. Diess ge-
schah auf dem ersten ökumenischen Conci-
lium zu Nicäa im Jahr 325. 5 welches den
Arianischen Lehrbegriff verdammte.

W alc'li' s Historie der Klrchenversammlungen. S. 9 ff.

Fuchs Bibliolh. der Khchenversamml. islcr Th. S. 16 ff.
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§• 47-

Dieser war, so weit er sicll aus eleu
Frngm eilten des Arius'^^ und aus den Er-

z.äliiaiigen und AnfLil'irungen seiner Gegner,
Id esonde rs d es Alhanasius *

) ,
zusammen se-

tzen lässt, in folgenden Sätzen begriifen:
i) Gott ist Urheber, Schöpfer und Re-

gierer der Welt und der Menschen;
2} Es_^^r jeine^^Zeitj wo Gott allein,

undiioclxjoKilltj^^aterj^

5) Gott hat .vor der Erschaffung der-

Dinge einen Sohn aus dem Nicht -Existiren-
den (s^ ovjf ovray) hervorgebracht, durch

^welchen er alle Üinge geschaffen hat.
^f ^o-i>-( >^--ri

4) Es war eine Zeit, wo der Sohn
nicht existirte ; er ist also nicht ewig.

5) Der Sohn i5it ein Geschöpf Gottes ;

aber weit vollkommner und' erhabener, als

alle anderen Geschöpfe»
6) Der Sohn ist nicht gleichen Wesens

{puoovciog) mit dem Vater; er ist ihm unter-

geordnet. ,

7) Er ist nicht wahrer Gott, sondern,
er fiilirt diesen Namen blos als Titel.

8) Er heisst Xoyog und 6og)ca , weil ihm
Gott aus seiner Vernunft und Weisheit, aus

Gnaden, mitgetheilt hat.

9) Er erkennet seinen Vater nicht toU-
kommen

,
weiLes ihm an t'assungs- Vermo-

gen dazu fehlet ^j.
•

j^ Die Schriften des Arius %viirclen atif Befehl Ats Kaisers

Konstantin verbrannt (^Socr at. H. E. I. c. 9, )•,
das 6rste

Beysplel der Art, .welches hernacli zum grössten Nachlheil

der Dogniengesch. mehrmals wiederholt wurde. Die üeher-

regte sind: i) Zwey Briefe au den Bischof Eusebius Tou
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NlTvomedien iiiicl an den Bischof Alexandcj- Von Alexandrjen,

r S. Bpiphan. haercs. 6g. T. I. S. .7-56 ff. Athanas.
de Syn. T. i. P. 2. S. 720. Hilar. de Trln. IV. S. 835.

VI, 88l' 2) Bniclistiiclic aus der OcO.fia s. Athanas,
erat. 1. contr. Arlaii. öpp-_ T. J. S. 4oc) ff.

2) Athanas. de senlenr. Dionys. T. I. S* 268- Ofat. i,'

conlr. Ar. T. I. S. 4i3. SgS.

3) Ziegler über den LcLrbegr, d. Arius, in llenhe' s DL'

Magazin VI, B. Augusti : Arius, Alhanasius und Panlus.

S. Dessen Apologien und Parallelen thecl. Inhalts, igoo.

S. 112— löj. Münscher III, 269 ^*

§. 48.

Diesen arianisct^n Sätzen gegenüber
stellt der, Lehrbegriff, wie er in der Nicäi-
sehen Glaubensformel,, deren Urlieber man
nicht mit Gewisslieit kennt, ausgedrückt
ist. Der Hauptpunkt in demselben ist die

Formel: dudT.Sohn ist ofioovowg rcp nargc

3€ac ysvvri'&sig s^, rov nctrQog , •wodurch an-

gecTeutet werden sollte : dass der Sohn kei-
,

ne Aehnlichkeit mit den Geschöpfen habe,
sondern in allen Stücken dem Vater älin-"

lieh, und aus keiner andern Substanz und
Wesen, als aus der Substanz und dem We-
sen des Vaters gezeugt sey. Der Sohn ist

ewig, nicht_geschaifen ,
und man soll sich

Jas Verhältniss des Vaters zu dem Sohne
nach der Analogie eines Lichtes ,

wodurch
ein anderes Licht erzeugt !-wird {(fcog sx

tpcorog), denken. ""^

"

Mela TIC htJion Expos. Symboll Nie, •
1 662. Suice r;

Expos. Symb. bijc. Constant. ivjg. G. Bull dcfcnsio

fidei Nicaenae. Gxon. i685. Münscher : Ucber den

Sinn der Nie. Glaubensformel, in Henke' s W. Magaz.

VI. B. 2les St, Handbuch d. D. Gesch. lii, 585— 98*
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§'. ^9-
Zur Vertlieidigung , Erklärung und nä-

hern Bestimmung des Nicäischen Glaubens,
boten vorzüglich ,,

der so oft verkannte

yithanasSus^), der erste unter den phi-

losophischen Theologen seines Zeitalters ,

(dem jedoch das unter seinem Namen be-
kannte Sjmbolxixa.: Quicunque^^ fälschlich

zugeschrieben wird,) Hilar ius^), Ba^
siliiis ^ die heydert Greg ore und ande-
re Homusiasten~der folgenden Zeit allen

Scharfsinn auf, um den Subtilitäten der ge-
lehrten Vertlieidiger und Modificatoren des

ArianisMus, eines, Eusebius von ISiko-

inedien^)jt Basilius "vcn Ankyra^ Ge-
or^ius "von Laodicea^ und anderer, die

man mit dem generellen Namen Semi-
jdrianer ^J j oder Homö,usiasten^
zu bezeichnen pflegt, gehörig zu begegnen.
Wählend Eusebius von Caesarea ^J;
und Oy.r Ullis von Jerusalem "^J - sich

mehr an die älteren Vorstellungen und Aus-
drücke vom Logos anschlössen, entging
M^arcellu s von Ajtkyr'a 8) nur mit Mühe
der Anklage des Sabellianismus^ Man h-e-

wundert die in diesem Streit aufgebotene
Geisteskraft, die Tiefe der Speculation und
die Feinheit der Dialektik an beyderi Par-

theyen ,
vsrenn man auch der katholischen

den Preis der Vortrefflichkeit zugestehen
muss.

i) Athanasius , Diakonus, dann Bischof zti Alexandrlen

(geb. 269. j 373. ) , gleich herülimt durch seine Schicksale

und Schrlfteu/ Opp. Ed. Montfauco-Uy Par. 1698. 3 T.

fol. Seine neuei'n Gegner,
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a^ I5as Symholum Quicunque oder Äthanasianum, welches

auf die Nestorlan. und EutychiäniscbeD Slreitigkeiten Rück-

sicht nimml und in lateinischer Sprache ahgefasst Ist, kana

vor dem 6ten Jahrhuod. nicht exislirt haben. Wahrschein-

lich ist Vigilius Tap s ensis Verfasser. W^alc h
Introduct. in libr. Symbol. S- J34. Münscker III, 55o<

^ John \De?ini suhe Athanasiaa Creed. Oxford i8i5. g.

5^ Hilarius PIctaviensis (-{-368.), unter den Occidenta—

len der eifrigste Gegner der Arianen I^e l'rinitate LL. Xlf»

Opp. Par, lögS. f. Veron. 1730.-2 Vol. fol,

4t) .Eusebius, Bischof von Nikomedien, ein Mann V911

Gelehrsamkeit , Scharfsinn und grossem politischen Einfluss»

, konnte eigentlich als das wahre Oberhajipt der Arianer an-

gesehen werden
(-]- 54r. als Bischof von Konstantinopel),

Socrat. H. E. J. c. 6. ao. SchrÖckh V, 3i8 ff.

Walch II, 523 IF^

5) Nach Thilostorg^ius H. E. Lib. If. c. 15. IV. c. 4.

war Asterius der Erste, welcher den Sohn o (loiov-
ffiov nannte. Der Lehrbegriff der Semi- Arianer erhellet

am besten aiis dem Decrete ^er Synode zu Ankyra vom J.

358» S. Epiphari. haer. 53.

6) Schon die Alten waren zweifelhaft , ob der berühmte Kir-

chenhistoriker Eusebius Caesar, zu den Arianem zii.

rechnen sey ,. oder Hicht? MUnscher \U, ^bk. M'ar-
tini de sententia Eusebii Caesar, de divinitate Chi-isti.

J796. Seine Vorstellungen vom Aoyo5 standen zwischen

den Arianischen und Alhanasianischen in der Mitte.

Müns eher III, 458.
'

A

7) Vom Bischof Cyrillus HierosoL sind noch 19 Kate-

chesen und 5 Mystagogien ührig (^Opp. ed. Vcnet. 1 763. fol.

, Eössler. V, 325.). Auch er schlug einen Mittelweg eiu

und wusste, obgleich er öfioovaioi; nicht gebrauchte, seine

Orthodoxie zu retten. Müns eher lil , 4ti2 ff,

8) Mar cellus verdankt den Ruf seiner Orthodoxie mehr
der Vcilheidigung des Athanaslus als seinen eigenen Aeus-

serungen , in welchen man subtilen Sabellianismus fand.

Mansch er III, 471—77, Marcelliaua ed. et animad-

vejs. iaslruxit Retthergi J 794.
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§. 50.

Unter dem' Namen E u n o niia ii e r
'^)

lebten die eifrigsten Arianer am längsten,
fort. Unter Begünstigung der Kaiser, die

mehr als e^i-Oxonoi, rcov s^rog -) seyn woll-

ten, erhob sich bald die eine, bald die

andre Parthey ,
bis endlich aliniahlig die

Keime des Ari^nismus erstickt wurden.

Merkwürdig sind die beyderi Synoden zu

Sinniunz^^oS^ •
i

VLi\di zäi AnkjraJ^^^). ,
wel-

che
,

wie zwey feindselige Principe,, im

Kampfe mit einander .standen 5).

j")
JEunomius (^Bischof von Cyzlcus , -j- 3g2.) und sein

rreuncl Aetius (^Diakon, zu Alexamlrlcn
"i- 370. ) waren

die eigentlichen Häupter der sogenannten reinen Arianer ,

/ und die Eunomiancr und Aetianer führen daher auch den

gemeinschaftlichen Namen Anomo er ([weil sie lehrten,

der Sohn sey ävoaoiog'). Der. Kirchenhistoriker P7iilp~-

storg^ius gehörte ihnen an. Die beydea Schriften [des

Eunom. °Jßy.6oai<; niarami; und
'A7to).oy')jTiy.o£ stehen in

Fab ri c.Bihl. gr. VHI, .253 ff. Bas nage Anlmad-

vcrs. circa
'

Eunoraium et ejus scripta. Thesaur. m^onum,

eccles. et hisl. T. I. S. lyji ff. Sehr Öckh VI, ij5—132.

2) So hatte sich Konst antin d. Gr. zuerst selbst ge-

nannt QEuseb. de vita Constant. IV, 24. vgl. Lih. I.

c, 44. ) ,
wiewohl auch er schon sich zu sehr in die Einzel-

heiten theologischer Untersuchungen einlless.

5")
Es waren AnomÖer uaä Semi ari aner , die hier

gegen einander kämpften und dadurch nicht wenig zum.

Triumphe der katholischen Kirche Leytrugen. Sehr Sek fi

yi, i34. i4i ff.

§. 5i.

Die Kirchenlehrer dieser Zeit waren zu

sehr mit einem Dogma beschäftiget, als

dass sie auf das Ganze der christlichen Leh-

re ihre Aufmerksamkeit hätten richten kön-
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iieri. ^inQYi Systematijker hat daher diese

Periode nicht aufzuweisen. Die //z5/"?^z^-

tiones cliinnae des christlichen Cicero ,

Laötantius ^)\ enthalten zwar manche ei-

genthüniliclie^, oft heterodoxe Aeusserun-

gen, allein keine gelehrte und systemati-
sche Darstellung der christlichen Glaubens-

lehre; sondern bloss eine Empfehlung der-

selben für Heiden. Schon Hieronynius
fällte das richtige Urtheil über ihn^ dass er

ein besserer Polemiker als Dogmatilter
seyO- V

1) Luc. Coelius (^Caecilius'^ Laciantius Firmianusi
Lehrer der Beredsamkeit zu Nikomedien

, dann Instructoi*

des kaiserl. Prinzen Crispiis (-j- 33o.). Im Jahr. 320 schrieb

er: Insiltut. dIvin. libri YU. ad Constantinum Imperatorein— Epitome — Opp. cd. EüneTnann. Llps. 1739- le

Brün. Par. 1748. i B. Die Orthodoxie des Mannes ward
vieler manichäischen und chiliastisehen Aeusscrungen we-

gen oft bezweifelt.

3) Sieron. ad Paulimim ep. i3.
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Vierte Periode.
Von dem Nicäischen Concilium bis Gregor

den Grossen, 525 — 604. Periode der

symbolischen Lehr - Normen.

Fuchs Bibliothek der KircUenveraammlungen. Th. I—r4.

Wal eil Historie der Kirclicnvers..

Har duin vaiA. Man 91 CoUectiones.

Bower's Geschichte der Päpste. Th. 1—S.

Bosiuet fortges. von Cramer. Th. 3— 5.

Gibbon K. 2.1—55. Th. 5— 8.

Thomassini vet. et nova disciplina, T. I.

^a/cÄ'« Ketzerhistorie. III -—¥11.

Wundemann Gesch. dev chritsl. Glautehslehre von Athana-

siüs bis Gregor, d. Gr. 1798' 2 Th. 8. ,

A,
§• 52.

uf^das Nicäische General - Concilium ,

welches als ein Werk des heiligen Geistes

betrachtet ward, und dessen Symbolum
(§• 480 zu einem kanonischen Ansehen ge-

laugte *^, folgten in nicht langen Zwischen-

räumen, noch Dier ökumenische Kirchen-

Versaramhmgen : die Erste Konstantino-

politanische (58j-)> d.ieEphesinische(^^'Si.)y
die Chalcedonensische \l\^i.^^ und die

zwey.te Konstantinopolitdnische (5530*
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Man ist zwar noch niclit genau von dem
Znstande der Dogmen tinterricbtet , wenn
man die doctrinellen Verhandlungen dieser

Versammlungen kennt
3

allein man hat ei-

nen Grundriss dessen, was Gegenstand der

allgemeinen Untersuchung und Kampf der

Meinungen war*).

1) Basti. üf.Ep. ii4. Justin, Nov.'iSi u. a.

2) „Diese Concllienschlüsse ggben für das Studium dcp^.

JDoginengeschichte dea Voiiheil, dass sie zu einem sichern

Leitfaden dienen, die Orthodoxie des Zeitalters kennett

zu lernen. Seit der WIcaischen Synode sind wir eigent^

Ucli nidit mehr genölhigct, wenn es uns nur um eine all-

gemeine üebersicht der Leine und ihrer Veränderungen zu

thuu ist,, aus vielen zerstreuten, nach Plan, Ahsicht un.d

Schreibart verschiedenen Schriften die Lehfmelnungen auf-

zusuchen, sondfern dürfen uns "nur an jene Glanbenssymbole
und einige andere Schriften halten

, die ihr Zeitalter für

orthodox ansah und als symbolische betrachtete. Eine andere

I'rage aber ist es, ob solche Conciireuschlüsse für die Theo-

logie und Ihre gelehrte Ealwickeluug YOrtheilhaft" seyejtt?«

, ff^undemann \j iö.

§.55.

Die Apostasie des Kaisers JuHanus *)
hatte um so weniger einen nacbtheiligen
Einfluss auf die Dogmatik, da er die gröss-
te Verschiedenheit der Meinungen ,

um all-

gemeine Verwirrung anzurichten, begün-
stigte.^ Dieses Zwischen -Spiel blieb ohnö
ernsthafte Folgen. Da also durch die Ni-
cäische Eintrachts - Formel die Eintracht
noch nicht hergestellt ,

sondern vielmehr
durch die Photijuanisehen *) j Apollinari-
stischen^), undMacedonianischen ^) fcitrei-

tigkelten aufs neue gestört wordeiTwar: so
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ward auf Befelil des Kaisers Theoclosius

auf dem Ei'Steiz Konstantinopolitarusehen
Concilium im Jahr 53 1« der Nicäisclie Glau-
be wiederholt und durch viele Zusälz;e er^

"weitert.

1) Reg, 56i— 563. Henke de theologia Jnliani. Heimst.

1777. Opusc. acad. i8o2. N. 12; Crichton' ,1 Betracht,

iibei" JuVian's Abfall von der cbristl. Religion. Sckmi dt' s

ansführl. Kircheiigescli. Th. 2. S. ig
—

2g. G, F. Wig-
^ers de Juliano Aposlala i-eljg. ehr, et Cluistianorum fer-

sccutore. Roslöch. 1S10, 4. -^ug. Nea7ider über den

Kaiser Jnlianns und sein Zeitalter^ ein hislor. Gemälde.

Leipzig iSi2. 8.

a")
Fh otinus ,

Biscbof von Slrmlum, Scbüler des Marcel-

•ius von Ankyra ,
ward auf der ersten Sj node zn Slrmlum

C35'0 ^^ Anhänger des Sabellius und Paulus von Samosata

angeklagt nnd abgesetzt ^-j- 376.). TF~alch III, 6 ff.

Schröekk VI, i84 ff.

5") Ap ollinari s d. J"ü'«a-erff, seit 362. Bischof zu Laodicea,

ein trefllicber Dichter und Philosoph. Er ward dmch sein

Axiom : „ Zwey an sich volL'commene_Dinge köauea nicht

vereiniget wef3cn7" zu der Behauptung geführt, Christus

rder av^QOJTto!; y.vQic'.y.o^')
sey' nicht wahrer 'Mensch ge-

wesen. Seine zahlreichen Anhänger nennt EpiphaJi.

("haer. 77«) D imÖriten (^öifioiuia'^. B asnag^ de

histor. haereseos ApoHinaris. 16Ö7. Schröder de-Iiaeresi

ApoUinarislica. 1717. Walchlll, löo ff.

4^ Der semiarlanische Bischof von Konstant. Macedonius
rder von 34i— 5r. fortwährend TJöruhen eri'egte,) hiess

nebst seluenx 2,abbeichen Anhange (^Macedonianer')
zuerst TtvsvfiaTOfiaxoc: ,_

well er die Persönlichkeit des; b,

Geistes läuguele, und ihn für einen blossen diuxovov. xat

VTnperrjv erklärte. Ueber ihn sjjrach das (Joncll Constan-

tinop. 1. das Verdammuagsurthell. S a z o m. IV? 27.

JValch III, 70 ff. Münscher III, 490.

Diese Zusätze betreffen zum Theil den

zweyten Artikel
j hauptsächlich aber die
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JLehre 'vojri heihGeistj 'VTelclie in den frü-

henTSyinbolen und Schriften der Kirchen-
väter ohne iiähere Bestirninung gehlieben
war. Besonders merkwürdig sind dieWor-
te: ro hcTOV 7M^cr^o^_hi%o^8vo^ wozu

späterhin der Zusatz: ^ac vtov kam.
Die Lateiner verfochten mit grösster Hart-

näckigkeit ihre Formel: qui procedit esc

paLreßliocfue und dies war der Hauptgrund
ihrer Trennung von den Griechen. Der
zweyte Abschnitt des dritten Artikels betriift

die AU^emeinheil; der christlichen Kirche

ujid_Kifchenhüsse j und ist vornehmlich ^e-
^en die Donatisten gerichtet; der dritte

nimmt die Taufe und Vergehung der Siln^

den gegen die Novatianer in Schutz.

I^ a l c k Histor. der Kirclienversaramlungen, S. i44 ff,

Fuchs Bibliotli. der Kirehenversamm], B. 2. S, 3go ff,

Walch Biblioth'. symbol. S. nj. Ejusd. Historia cou-

troverslae Gr. et Latin, de processione Sp. S. Jen. ly^j. S.

den'speciellen Theil.

Dieses Symbolum ward zuerst durch
die Synode.zii Toledo (58^) nnd dann spä-
terhin in mehrern Versammlungen der Ke-

präsentanten der christlichen Kirche
, wie-

wohl nicht ohne lebhaften Widerspruch
als allgf-mein verbindend anerkannt.

ygl- Natalis Alexandri H. E. VI. c. 5. Ziegler' s

, theolog. Abhandlungen, ister Th. S. i6a ff. TVund e-
mann I. S. 544— 4o5.

§.56.
, Denkwürdig bleibt es

, dass die in das
innere Weseii der Theologie so tief eingrei-
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fende und noch für die folgenden Jahrhun-
derte so wichtige Lehre des P elagius:
T^on der Ziilänglichkeit menschlicher

Kraft zur Heiligung und Seligkeit und
i'on der Itnputation der Sünde uddam's
kein Gegenstand der Untersuchung einer

aügemmnen"^^irchenjr£rsainiiili\ng wurde,
so viel Köpfe und Federn sie auch in Bewe-

gung setzte. Der Grund davon lag wohl

hauptsächlich darin, dass der Pelagianism'us
sich nicht äusserlich als ketzerische Verbin-

dung darstellte, und als Populär -Rationa-
lismus sein Element mehr ausser, als in der

Kirche zu haben schien. Auch waren die

ökumenischen Kirchen - Versammlungen in

der lateinischen Kirche weniger behebt,
als in der griechischen.

Der brittische Mönch Pelagius lebte im Anfange des 5ten

JahrhiiaderU in Rom, flüchtete aber heym Andränge der

C'Olhen 4to. mit seinem Freunde C öle st jLzt-^-jaach Afrika,

wo i^ie als Lehrer änltraten, aber bald so heftigen Wider-

spruch fanden , dass sie sich nach Asien wendeten
, wo sie

indess an Orqsius und Hieronymus heftige Widersacher

fanden. Der JBischof von Hippo, Augustinus vornäm7

lieh bot seinen Scharfsinn zur Widerlegung ihrer Lehre auf,

und die Synode za Karthago 4x 8. sprach das Anathema ger

gen sie aus , welches dm-ch kaiserliche Edicte einen grossen

Nachdruck erhielt. Vossii Historia de conlroversia Pela-

gü. G«r»er/ Dissextätt. ad histor. Pelag. fF'g.lch IV.

JVundemann U, 42 ff. ilfarÄefraecX-e'Ä XJniversal-

Kii'chenhistorie. 1, Th. 5. 4i8— 'J-'-'

% 5?.

Noch w^eniger erhielt den Charakter

der Oeffentlichkeit die Mittel -Theorie,
welche zwar den pelagianischen Naturalisr

raus
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mus verwarf, aber 'eben so wenig die stren-

, gen Federungen, welche Au^uatinus in der
Lehre ^von der Gnade und Praedesiina-

^zp/i geltend zumachen wusste, billigen

wollte, und welche unter dem Naraen des
Sejni -

Pela^ianus bekannt und im Occi-

dent, besonders in Gallien, fast allgemein
verbreitet wurde. Sie entstand erst nach
der Ephesinischen >Kirclien -

Versammlung
(431.), und der Mönch Johannes Cassia-
'nus und der Bischof Fauatus von Biez wa-
ren die Urheber derselBeiK Die Praede-
stinätianer verdammten zwar die Semi Pe-

lagianerj aber diese horten i\i& auf, in der

allgemeinen Kirchen - Gemeinschaft zu
bleib e^.

Die Divergenz - Punkte enthielt das Buch : Praedestinafusi

Nor IS Historia Pelag-, Lib. IL Jf^alch V, i seqq.

, Wundeviann II, i64 ff.

§• 58.

"Dagegen ward eine auf d.Qia. ersten

Blick weit unbedeutendere, von den We-
nigsten nach ihrer wahren Bedeutung auf-

gefasste, Streitfrage, eigentlich nur die von
Nestprius^) angefochtene und von dem
ungestümen Cyrillas Alexandrinus mit Lei-

denschaft yertheidigte Formel : "& s^^ojco q,

der Principal -Punkt auf der tumultuari-

schen Kirchenversammiung zu Ephesus
(431.) ,

die eigentlich ganz unverdienter

Weise die Ehre hat, eme ökumenische^)
zu heissen. Eben dieses Ephesus sah bald

darauf auf der sogenannten Räuber- Synaf
E
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de ') (4^9.")
die streitenden Gemüthier zu ei-

ner beyspiellosen Wutli sich entzünden,
welche alle eigentliche Untersuchung un-

möglich machte, und in der Dogmenge-
schichte bloss eine negative Wichtigkeit hat.

a") Nestofius und Cyrillus von Alexandr.i,md d'it

beyden Haupt- Kämpfer in diesem weit ausgedehnten Strei-

te
5
bevde nicht ohne Verdienst, aber beyde gleich ehrsüch-

tig und hartnäckig, ^e^^;orjrit^^eit_ 4^8. Bischof_zu

Konstantiuopel , ward seines polit. Einflusses Avegeu beson-

ders Ton den Mönchen und ihrem Beschützer Cjyrillum*

gehasst. ^Nestor, wollte Ton der Jungfrau Maria bloss XQ'-"

OTOTOzo;, uicht aber Q-aoroy.oq gelten lassen. TDiess führte

niT^Torteruägen und Auftritten, die den gaikzen Orient ia

Bewegung und Aufruhr brachten. Die Hauptpunkte des

Sti-eits enthalten Cyrills I2 Anathematismen
(^
45o. } , die

lijestorius in 12 Gegenj-vAnathematismen beantwortete. S»

Cy rillt Episr, adv. Nestor. LL. V. Mar. Mercator

Oj'P- T. II. S. 65. 116 ff. _ÄÖj*/tf r VJll. S. 1 fl;

Wundeinann iL S. 261 iF.

3) Cyrillus macht den Präses
, Richter und Kläger. Ohne

die Ankunft der orientalischen Deputirten abzuwarten » ward

das Decret gegeben: „Unser Hen- Jesus Christus, den Wc-

storlus gelästert hat, thut diu-ch gegenwärtige heilige Syno-
de den Ausspruch, dass derselbe der bischöflichen Würde

verlustig , und fon dem ganzen geistlichen Staude ausge-

schlossen sey !
" Evagri i histor. eccl. IIb. I. c. 4.

Fuchs IV, 5o ff. Mansi V. S-- 290 ff.

5")
Schon Leo d. Gu nannte diese Synode Latrocimunt

Ephesinum, Auf derselben «zwang Di oscurus von

Alexandrien demi Eutychianismus. den Sieg, der aber nur

von kurzer Dauer war. Fuchs IV, 54i ff. Schmidt
n, a63— 282.

§.59.
D er mit b eyspielloser Heftigkeit geführ-

te Streit über die y4rl der Verbindung der

heyden Naturen in. Christo war zwar schon,

durch die Samosatenischen , Photiniani-
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sclieii, Ariamschen uii'd Apollirjaristischen
Häiidel vorbereitet

5
allein er kam vornäm-

lich in der Zwischenzeit der Ephefinischen
und Chalcedonenfisehen allgemeinen Kir-
chenVersammlung in Anregung nnd Gäh-

rung, JSestorius und seine Vertlieidiger
hatten Christum gegen die Arianer als -wah-

ren und voUkommneh Gott
, ^gegen^die

Apollinaristen aber als wahren und voll-

koimneneiTHenschen, und somit zwey Na-
tureriy jedoch 6r^^t£06c^ov desselben, ver-

theidiget '). Dagegen erhoben sich, durch
den unverständigen Archimandriten Euty^
ckes ^') veranlasst, die Monopkysiten ^

welche den Unterschied zwischen <pv6LQ
und vkoöraöig aufhoben, und dadurch weit
eher Itetzerisch wurden, als ihre Gegner,

1) Unter den Neuem haben die meisten günstig für Nestorliis

geuitlieilt. Basnage Hist. de l'Eglise I. S. 5o5. Sem-
ler Selecta cap. hist, eccl. P. I, S, 22g. J. TT. Sckmid
Tcra Nestorii de unione naturarum in Christo sententia. Jen.

*

''794r P' E. Jah.lonski Opuscula. Edii. te Water,
T. IV. Lugd. Bat» i8i3. p. 149

— 352.

2) Dieser Parlheygänger des Cyrillus ward ans einem K.etzer->

jägeri selbst zum Ketzer. Die Synode zu Konstantj448.
erklärte ihn für einen ApoIIinaristeu ;

die Räubersynode rc-

stituirte ihn zwar; aber in Ghaicedon fand er aufs neue

seine Verurtheilung. Er kann als Urheber der Monophysi-
tsn gelten, obgleich der Monophysiten

- Streit erst nach.

45r. ausbrach. TValch VI, l ff. Liherat. Breviar.

causae Nestor, et Eutych. Pef af. I, 34 JF. , SchrÖckh
XVm, 433 ff. J. fr. Schmid de Eutychis de unione

naturarum in Christo sententia. Jenae lyg^. 4.

§. 60.

Die in vieler Rücksicht achtungswer-
theii, zu Chalcedon (45i.) versammelten

E a
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Väter ^) lehrten ,
nach dem Sprachgehraiu-

che ,
den Leo de r Gt osse-) geltend zu

machen, wusste : „Einen *und denselben

Christus, Sohn, Herrn, Eingebarnen, der

in zweyj^aturen, ohne Vermischung ,
ohne

Trennung und ohne Absonderung erkannt

wird — so dass heyde Natureh zu einer

Person (7tQOöcon;ov') »und einer Substaiiz

(v:ji;o6ra6ig) vereiniget werden" — welche
Lehre die allgemein angenommene gewor-
den ist.

a) Das Coricil. XJhalcedoninse ist nach dem NIcäischen das

•wichtlgsie und würdigste.
'

Es waren 650 Bischöfe versam-

melt. In der 5ten Sitzung ward das Glauhensbekennlniss

feyerlich bekannt gemacht. Man s i YJ. S. 565. Fuchs
IV, 5i2 ff. /F'öZcÄ Biblioth. Symbol. S. io4. JVun-'

' demann II, Siy
— 20.

3) Leenis M, de incarriatione verli S. Epistola ad Fla-

vianuin. Ep. XXVIII. ed. B allerin. JJieser dogmali'scho

Brief (edirt
von Henke. Heinist. 1781. 4.

' Ders. Super
''

LeonisM. Epist. ad Flavian. OpusCi. acad. 1802. N. 2.

JRÖssler'K., 176.) ist ein sehr merkwüi-diges Document,
weil er die Grundlage des Symboli Chalcedon. ist.

§. 61.

Die monoghxfitischen Händel
, welche

Zeno's Henotikon ^) (482. ) vergeblicl^ zu
schlichten versuchte ,

und der thörigte

Dreyjiô tel - Streit ^> filhrten unter dem
schwachen Justiniarius (\.SiSfünfte ökumeni^
sehe Concilium zu Konstantin opel 3) (5550

herbej ,
ohne dem. Kirchenglauben einen

neuen Zuwachs zu verschaffen.

l) Jahlonski de Ilenotico Zenonis 1735. S. Opusc. edit,

te TVater. T. IV. p. 332 seqq. Keil de Formulis con-

«ordiae vet. eccl. 1780, g. SchrÖekh XVHI» 5ia ff.
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"Der Kalsev veraprac)! sich viel von dieser von iliui selbst ver-

fassten Einlt-aclits- Formel (^Evagr. I. c. i4.);
allein der

Bischof Felix IL von Rom widersprach derselben.

3) Auch diese Streitigkeit hängt mit
^
dem Concil. Chalced.

zusammen. Jiie tria cdpitula (Artikel, Nebenpunkle),

welche streitig waren , sind : a) T h e o d o r\t s von

Mopsuhestia ist Ketzer ; h) Tli eodorets Schrlflen wider

Cyrillus; c) der Bischof Ibas von Edessa verdienen das

Anathema. S. Facundi Hermanen^is pro defens. trlum.

capit. coucil, Chalced. LL. XU. Schröckh XVHI , 54o.

J. IT. Jfücie-de tribus capitulis concil. Chalced. 1766. 4.

3')
Mansi IX. S. 274. Noris de synodo quiuta oeciuue-

nica, Opp. Ij 54i ff. Schmidt 11, 532 ff.
'

V

§.62.

Während auf den Kirchen-Versamm-

lungen von den Vorstehern und Stellvertre-

tern der Genieinen die christliche Lehre
durch Symbole in ihren Grundzügen entwi-

ckelt und als Richtschnur für die Mit- und
Nachwelt aufgestellt ward, suchten die

Schriftsteller dieses Zeitraums , welcher die

schönsten Bliithen eines philosophischen
Geistes entfaltete

, theils durch Auffindung
und Mittheilung neuer Gründe, theils durch

Verstärkung xler gewöhnlichen Beweise , so
wie -durch Ergänzung des Mangelhaften ein

ßj^stem christlicher Wahrheiten zu Stande
zu bringen, welches den Bau' des christli-

chen Reichs gegen alle Stürme der Zeit si-

chern und für die Ewigkeit erhalten sollte.

Die Idee zu einem dogmafischen System, war in dieser Pe-

i'iode wohl gefasst; allein die Axisführung wurde erst von

der folgenden erwartet. Die Tendenz der Lerühnileslen

Dogmatiker war, die positiven Lehren des Gluistenlhums

mit ,der.Vcrmmft in Harmonie zu bringen. .Die Tlicologie

dieses Zeilraums lässt sich nach
drej; Gesichtspunkten be-



70 AUgem. Gesch. der Dogmen,

trachten: i) Mystische; a) Scholastische (^t^it

Augusimus); 3) Positive oder Synodal - Theologie
—

hierarchische. Treffliche Bemerkuugcn hierüber hat Cra-
mer in der Fortsetzung von Bossuet hx.t.x\ Bds. ater ^h.
Neeb über den in verschiedenen Epochen der "Wissen-

schaften herrschenden Geist. 1795. 8. S. iSg fT. Flügge
Gesch. der theol. Wissensch. II, SSg— 420, Geschichte

der Dogmat, von Gaab, Heinrich u/a,^

§.63.

Mit Uebergehung vieler, zum Theil

nicht unbedeutender Namen ^) verweilt die

allgemeine Dogmengeschiclite mit Wohl-
gefallen in der griechischen Kirche^bey ei-

nem. Triurnvirate ^ womit , die brüderlichen
Freunde B a s ili Urj_d_eji_Gir_ o s s e ^J^

G7^egjorius~l^y^s enus ^J und Grego-.
rius Na z larTz enus ^J^ den Schluss des
vierten JahrTmnderts zierten. Indem sich

£ as i li u s durch thäti^e Vertheidigung des

Nicäischen Glaubens, durch seine kraft -

und würdevolle Beredsamkeit, so me durch
die Begünstigung einer gemässigten Kloster-

Ascetik den verdienten Beynamen : der
Grosse erwärb : machte seinen Bruder

Gregorius^ Bischof von Nyssa, in sei-

nem XoyoQ xarrixrjTCrCOQ den ersten Versuch
einer philosophischen Behandlung der christ-

lichen Religionslehre. T>&r ISaziarizenische

Gregoriüs abör erwarb sich vorzugsweise
den Ehren- Namen: OsoXoyog. Doch rech-

net er ungleich weniger zu -den Fundamen-
tal - Artikeln

,
als seine Zeitgenossen und

Nachkommen ^}.

1^ Z. B. Der Katechet Cyrillus Hierosol.; der fleissige

Sammler. Fulgentius; der des Seroi » Pelagianismus
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»erdädilig, gewordene Genn-adi us ; Junilius , der

einen kurzen Abriss'dcr Dogmatlk lieferte 5 der dogmati-
sche Cateuariiis Isidor us Hispah u, a, ^

a) Geb. Sag. , -f- 370^ als Bischof zu Cäsai-ea. Philosophisches

iSlndlum zu Athen — Freundschaft xuit Gregor, Naz. —•

Ascelik. und Mönchsregel — Armenhaus — Exaniina der

Gelstliclieo, Grosser Eifer in Verlheidigung des 'INic. Glau-

Leus '— Friedensstifter — verdächtig wegen des Do§in.i

vom heil. Geist, §§, Homilieu (weniger geschwätzig als

Chrysostomus); Librl quiuque adv. Eunomium; Epistolae

365. (wichtig; Nr. 38. ad Gregor, Nyss. fratrem) u, a.

Opp. ed. Garnier. T. III. Par. 1721— 5o« Rössler
TU, 1 — 138. Sckröckh ym, ii5 ff. Xlll, 4 ff.

XIV, 4 ff. .

^

3) Bischof zu Nyssa in Cnppadocicn 351— 3g4' Bruder de«

Basilius , widmet sich politischen Gescliäfteu, lebt als

Weltmann, wird von seinem Bnider zum geistlichen Stande

beredet, ist pber noch als Presbyter, verheyratliet (^Gre-

^ or, Naz. Ep. 96. ).
— Beliebter Jtledner, geschikter

Dialektiker, hat grossen Antheil am Concil. Constauf, I.

Zusätze 5tum Symbole QNicephor. Hist. eccl. XII,

a3."^. §^, XII. LL. contr. Eunom. — ApoUinaristas
—

Abhandlungen dogmat. und nioral. Inhalts. Opp, ed. Par,

3 T. 161S. acced. Appendix Gretseri 1618. fol. Par.

\3638. 3 Tom, fol. Das wichtigste Stück darunter ist: 'O

ilo;'05 xuT}]X'>iTi.xoq 6 ^if/a^ (Opp, T. II.)
— eine eigentli-

che - J>w;iV«?/a Theologi Christiani. üebersetzt: GregOf

rius von Nyssa ^md Augustinus über den ersten christl. Re-

ligionsunterricht (von Glauber"). Leipz. 1781. 8,

4) Geb. 32g. -j-
bal'd nach 38

j;. Abneigung gegen den geist-

lichen Stand .und doch Bischof zu JJazianz, Sesina, Kon-

ßtantiuopel.
—

resigairt. §§. Gedichte, Predigten, Briefe,

Vorzüglich wichtig 5 Predigten von der Theologie;
—-

Abhandinngen über dje christlichen Glaubenslehren. Seip

Haupttliema war der Erweis : dass Christus Gott sey
-^ da-

h^r der Name Theologus. Opp ed. Colon. 1690, 2 T.

fol. C/emencr?, Par.- 1778. T, T. Rössler \l\,i\.niT,

5) Eine merkwürdige Stelle ist Orat. XXXIII. S. 53G. eA.

Col. (Prima de Theologla.). Gregor, eifert gegen die

Lehrer , welche den kathol. Lehrbegrilf der Armulh beschul-
•

digen und durch Philosophie derselben aufhelfen zu müssen.
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glauben: cpi,?.oaocp£t fiot iraQt iioofiov •>; Aoaf.mv y it'iQi, ih]q',

riEgt ipi'X'ijq, -jtiui Xoyifcm' (puasuv (iiXTiovo)v . rs xui. . x^^iQ^^
vorv , 7i£Qt> uviioruaiO)q, y.oiaeojq , iivxanoSgoi^coq , xqiaioi)

ütu&Tjficuoyp
' iv tovxotq yag y.cti to i-niTV'/xuviiv ovr. ux^t]-

oxov , -/Ml to diufiagravdv uy.ivÖv%'ovJ^

§. 64.

Aber die lateini^cbe Kirclie darf nicht

veniger als die griechische auf. ein Triumvi-
rat stolz seyn , das zwar in Absicht auf Per-
sönlichkeit verschieden

,
aber in Ansehung

des kanonischen Ansehns
,
zu welchem die

Schriften dieser Männer gelangten,- noch

wichtiger ist. Der streitsüchtige Hierony^
Tiius V-» der sich um die Bibel (als Grund-

lage der-Dogmatikj) unsterbliche Verdienste

erwirbt, hängt in der philosophischen An-
sicht der Glaubenslehren grösstentheils von
den Bestimmungen seines geistreichen Freun-
des Augustinus^} ab

,
unter dessen zahl-

reichem dogmatisch -
polemisch

-
apologeti-

schen Nachlass die 22 Bücher de civit.ate

Dei_, als der Ausfluss eines ächtphilosophi-
schen Geistes

,
und das Muster einer männ-

lich-kernhaften Schreibart mit Recht für

classisch gehalten w^erden. Leo^'s^^es
Gi'ossen ^J Briefe sind voll scharfsinniger

dognfatischer Erörterungen, und in dem
Dogma de persona Chrishi symbolisch.
Aber grösser als sein schriftstellerischer

Ruhm ist die kirchlich -politische Wichtig-
keit des Mannes

, vermöge welcher er aJs

der eigentliche rv^og rov /lisXXovtoq zu be-

trachten ist.

i^ Hier onym. Stridonenais. geb. 33o,
-f- 4i9' Der

grösste Gelehrte seines Zeitalters. Exegetische und
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ki'Itische Verdienste — Revision der vorhandenen lateln.

üebersetzungen -^ Itala^' —'• Pöbelhafte
'

Gontrovers' mit

RufinuLS über Origenes , worin i7.- Recht hat. Ascetil;.

- Dogmat. Schriften : Apologiae adv. Rnfin. LL, lil. Dialogi

coiilra Pelagiaaos LL. liL-
(^ Vertheidigung der Ideen und

Formeln des Augustinup. ) . Epistolae rt6. Opp. ed. Mar-
tianay. Par. iGgo

—
1706» 5 T. fo?. ed. Vallar si,

Veron. 1734 -r- 1742. iiT. föl. 1766. 4. Seine Maxime
uiid Manier in Verlheldlgung der chriüll. Lehre charaklerlsirt

er selbst am besten : „ Alind esse yviivuOTiy.oii; scribere ,

aliud
d^oy|ii«rtzo)?.

In priori vagam esse disputatlonem , et

' adversario respöiidentem nunc haec nunc Illa proponere^ ar-

gumenlari ut libet
,

aliud loqüi , aliud agiere , panem\ ut

dicitnr, ostendele, lapidem tenere. In sequenti autem nperta

frons, et, ut ita dicam, ingenuilas necessaria est." Apolög.

pro libris adv. Jovianum. Opp- T. II. S. 72; Le Clerc
Quaestiones Hieronynilanae. 1750. Laur. Engeist oft
Hieronynius, Stridonensis, Interpres , Grillcus , Exegeta,

Apologeta, Historicns, Doctor, Monachus. Hafuiae £797,

Bütfnef Chrestomathia Hieronym. Ilalae i8o4. 8. t

2) Aiir elius ylugitstinus', geb. 354' ^ '^3°* als Bischof

zu Hippo in Afrika. Jugendgeschichte — Manlchiier -~

Bekehrung — Presbyter
— Bischof — grosse politische

Bolle im Streite mit DonatIst«n, Pelagianern-und Seml -

, Pelaglauein. Dogmat. Werke : De libero avbltrlo LL. riF.

De fide et aymbolo. De Trinitate. Soliloqula (^mehr asce-

tisch). Rctraclatioues et revlsiones XL. If. ( Widcn-uf und
Modificatlon früherer Lehren und

Sätze). Opp. ed. Erasmi.
Basil. 1028— 29. XL T. fol. Edit. Antverp. 1577. X. 'l\ f.

Ed. ßened. Par. 167g
—

1700. JS^J. T, f. Jiössler V,
287 ff. Sc hrö ckFi XV, 219

— 55o. Das Hauptwerk de

civitate Dei (ed. Vives.') , Opp. T. VI[. ist eine
Jlpologia

des Christenthums. Treuliche Ideen über den Staat, wie

er Ist, und seyn soll. Ti edemann Geist der speculat.

Philosophie. 3ter ß. S. .455 IF.

Ein Solcher Mann verdient nicht die Vorwürfe der

Keuern. S.
. Henke Kirchengesch. ister Tb. S. 226.

TF'undemann I, 74.: „Erhoben nicht durch ausge-
zeichaet grosse Talente und Gelehrsamkeit. Seine Ge-
scliichte giebt elueu Beweis ab

, wie menschlicher Ruhm
oft genug nichts ist, als ein Schattenbild in einer Camera
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\

oTjscura!" VgL ferner S« Öi u. a. Erinnerung an dem

heil. Auiel. Augustinus, Blbchof zu Hippo, von Fr. Mann..

Berlin 180g.. 4.

.5) Leo d. Gr., von 44o— 46 1. römischer Bischof (zu wel-

cher Würde er als Dinkomis gelangte'!. Reitet Rom Ley
Alarich'a imd Gensferich's Einfall; versteht die. Kunst, seine.

CoUegen und die Kaiser nach seinem Willen zu lenken und.

dlrigirt abwesend die Klrchenversammlting zu Cbnlcedon

(5. 60. ), §§. hpislola ad Flavianum s. oben. Opp. ed.

^ Quesnel, Lugd. J700. S, ed. Ballerini, Venet.,

1-753— 5y. 5 T. fol. J. J. Crze^ÄacA de löcis theo-

lo^icis Leonis Magai, Halae 1768»
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Fünfte Periode.

tVom Jahr 604—10753 von Gregor d. Gros-
isen bis Gregor VH. Entstehung und
uiusbreitung der römischen Hierarchie
und ihres Glauben, gebietenden Edn-

ßusses.

(S; Vierte Periode.)

(T'^o^f Bibliotheca hist. haereslol. T. I.

Geschichte des Hildebrandismus. ister Üh.

Spittler's Geschichte des kanoii. RechlB.

Schmidt Historla seci VIII. fabulis macul. ,
'

— —
; Gesch. derDeutscIien. ister und atei' Th.

:Eg- z re Ä a r
tZ,

vita Caroli M.

Hegewisch Geschichte der Regler. K. Karls d. G.

'^bulfedae Annales Moslemlci, ed. Reiske et Adler.
• T. I-^V.

JEImäcini Hist. Saracenica cd. Erpen,

Ahulpkaragi i Histor, Dynast, ed. .PococJte.

Hottinger Historia orientalls.

Assemani Blblloth. oriental.

w.
§65.

as Leo der Grosse gewollt und nur zum
Theil vorbereitet hätte, erreichten, von

glücklichen Zeitumständen begünstiget, sei-

ne Nachfolger: Anerkennung des rö?Tii-
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sehen Primates. Die aristokratische Olig-
archie der Patriarchen ward aus dem zwist--

erregenden Verhäitniss der Parität metho-
discli herausgesetzt, nnd endigte mit einer
Monarchie ,, deren Sitz der wphibefestigte
Stuhl Petri in Rom ^tvar.

J. J, Grieshach de potiori princjpalitate Ronianae eccl.

' Jcnae 177g. Just. Febrqnii (^von Hönfkeim')
LIber sing, de statu ecclesiae et legitima .polcstale Rom^
Pont. T. 1— V. 1766 — 74.

'B allerini de tI ac ratione

pviniatns Bom. Pont.- Eomae 1776. 8. Lorenz. Examea
decieti Pliocae. Argeut. 1790. u.a.

§.66.
Der grösste Theil des Ruhms, ein Reich

gegründet zu haben, das, indem es als Prin-

cip aufstellte: e.? sey nicht/von dieser Welt^
kühn nach der Weltherrschaft strebte., ge-
bührt dem Ersten Gr egoriUs^Jy di&Wi

Manne von stolzer Demuth, der, während
er sich dien Knecht der Knechte nannte,
mit dem Pallium belehnta und Hoheits-

rechte ausübte. Ihm verdankt das Mönchsr
thiim ^J im Abendlande seine Organisation,
so""wie er- und seine Nachfolger demselben
die Alleinherrsch aft^ er ist Schöpfer des

Messkanons ^J und des prunkhaften Ri-

tuals, wodurch sich seit seiner Zeit die -rö-

mische Kirche liervorthat. Von ihm hat
die Dogmengeschichte die weitere Ausbil-

dung der Lehre i>om I^egfeuer ^ und die

überspannten Regriiie vom Abendmahl ^J,

\\ J oh. Z>jacowi Tita S. Gregorä. Maimbourg Wi-

filoire du Ponlificat de Gregoire Ic Graud. Geschichte des

Hildebrandlsmus. Th. 1, S. 180 ff. Henke Kirchenge-

schichte Th. i. S« 307. : „ Gregor verdient
,-

vreua nicht
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etwa, nocli wegen seines Grossthims, la keiner andern Hin-

sicht dur Grosse zu lieissen ,
als wegen seiner grossen Ei Ttr-

falt und i^rosscä Ceremonienliebe!" S- 3o8 iF. Gregor.
Opp. eci. Basü. i.S64. 2 T. f.: Ed. Paris. 1795.^ V. T. fol.

-
a^)

Beda H. E. I. c. 26 ff.;

35 Canon Tnis;:ae Gre§or/ahM* s. Sacramentarium. S. JlfM-

r a ? o r i Lilurjjia Born. T.et. T. U.

4) Gregor. Dlal. IV, 7. Sy. Epist. XII. Homil in Ezecb. 22.

Götting. theo] og. Bibliothek. 2. B. S. 352 ff. Schrijckh
XVII > 335. XX,' 187. Ob er ein Feind der Gelehrsam-

keit war und die Palatinische Bibliothek verbrennen liess?

, Planmässig und mit bewundernswürdi-

ger Gonsequenz yQt2o\gten Gregor's Nacli-

folger die Machterweiterungs -En^^würfe
ihres Meisters. Mit geübter Hand führten

sie, -selbst in den Stürmen der Zeit, das
Steuerruder des SchiiHeins Christi, und in-

dess . sie selbst nebst ihren Nebenbuhlern
in Konstantinopel durch den reissenden
StTohm des Islamismus ^J eine empfindli-
che Verminderung ihres Sprengeis erfuhren
wussten sie ihren Einfluss sowohl im Geist-
lichen als Weltlichen durch zahlreiche
Schaaren von Missionären zu befestieen
die sie in alle unbekehrte Länder sendeten >
und worunter Bonifacius ^J und Anspa-
rius ^J die ausgezeichnetsten waren.

1) Mlmacin: bistor- Saracen. Ahulfeda Annal. Moslem.
OcTiley Gesch. der Sarazenen u. a.

2) Bonifacius Briefe von Serarius und JViirdtweiv.
Semler de propagata- per Bonifacium inter Germanos rel,
ehr. Gudenii de Bonifaci<> German. Apostolo. 1720,
J^etzner'ir Historie Bonifacü, der Teutscben Apostel,
a. Tb. i6o3. Flügge Gesch. i^s deutschen Kirchen -
und Predigtwesens, ister Tb. 18 ff. üeber den Geist de«
Missions -Wesens «. J. G. Müller' s Denkwürdir^keite«
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der Geschichte des Chrlstenlh, T. Th. -

i8o4. LSffler' s

Bouifaclus, der Apostel der Teiitschen etr. Gotha 1812; 8.

5) BIO Her Cimbria litt. T. III. S. 8 ff. Schröckh XXI,
3i8 —.38.

§. ^^.

In dem weniger dogmatischen als poli-
tischen Bilderkriege ^J entzogen sie sich

immer mehr der Aufsicht der griechischen
Kaiser, und durch ein wohlberechnetes An-
schliessen an die fränkischen Herrscher er-

warben sieslcli, ausser dem Glaubenszwan-

ge^ auch Land und Leute »
und wurden aus

VsitvisiVc\\evi Fürsten, Die unter Isidor* s

Namen verfertigten ,
und unter der Harid in

Ansehen gebrachten Decretalen ^J führten

ein neues Kirchen -Ptecht ein, welches dem
bisherigen Gewohnheits- Rechte in wesent-
lichen Stücken widersprach. Nicht genug,
sich dem Erwählungs - und Bestätigungs-
Rechte der abendländischen Kaiser ent-

zogen zu haben, macht auch das im Jahr

io5g. gestiftete Cardiriah - CoUegium ^J
den römischen Pontifex von allemiremd-

artigen Einflüsse völlig unabhängig.

1) Natal. Alex, de imaginibus adv. yeteres novosqiie

Iconomachos. Hist. ecci. T. V. S. 757
—goi« Maim". .

bourg Kist. de l'he'resie des Iconoclastes. 1679—83. 2 Vol.'

JValcTi X, 66 ff. XI, i— 4oo. . SchröckhXX, 5i3.

XXIII, 365. Dallaeus de imaginibss Libr. IV. Lagd.

Bat. i642. 4. Fr. Spanheim, histor. imaginum. Lugd.

Bat. 1686. 8. •

a") \Spittler' s Gesch. des kanon. Rechts." S- 160. Jusf.

Febronii de statu ecdes. T. L c. 3. 8.

5) Constitutio de electione Romdni Pont. S. Harduin,
Act. conc. VI. P. I. G. Ii. Böhjnar Priuc. juris can.

i7}^5. S. 95.
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Bey solcKen politischen Evolutionen
rulite der Untersucliungsgeist, oder warf
sich aufs Kleinliche. In dem durch die

Monophysiten (g. 59«) erzeugten und im
Orient mit vielem Ernst geführten Streit der

Mongtheleten *): ob in Christus jB^tx oder

zwey Willen wirksam gedacht werden müs-
sen? zeigte sich mehr Leidenschaftlichkeit
und Streitsucht, als Scharfsinn und Ahn-

dung des eigentlich wichtigen Moments der

Frage. Glücklicher als es durch die Ektke-
sis und den Typus ^J der griechischen Kai-
ser geschehen war, machte das Conciliunt

TridlarutJn'^J (680.). dem langen Kampfe
ein Ende. '

j) ^Ta/cÄ IX, 5—666. JRö*j/ffr X, 38i ff. Schrö.ckh
'XX, 586 ff.

2) Die vom Kaiser Her ahliua 658. publlcirte Ekthesia

(^Mansi X, 991. Rßssler X, 435.), welcLe die

Einlieit des Willens und der Wirkung billigte, aber sich,

darüber öffcnllich zu erklären verbot , fand fast überall bief-

tigen Widerspruch, Const ans II, hob sie 648. auf und

gab dagegen elu anderes Edict: Typ u s (^Mansi X»
3029 ff. Schröchh XX, 421.) heraus, -welches den
Frieden eben so wenig bewirkte.

3) Lupus de Concil. quinisext. T. III, 53. MansiXli
308. 5c//röc*Ä XX, 438 ff. Die Monolheleien lebea
noch in den Maroniten am Libanon toxi. Said Ihn-»
Batrih Annales T. II. S. i<)0. ^ssemani ßibl. Or. I.

S. 407 ff.

Obgleich die Idee von einem Remi'
gungS' oder Fege-Feuer CP^rgatorium s,

Jgnis purgatoriusj schon bey den älteren
Kirchenvätern gefunden wird, so muss doch
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die Ausbildung derselben zu dem Dogma,
wie es in der römisch -katholischen Kirrlie

angenommen ist, für eiji . Product dieser

Zeit angesehen werden. Die erste Erklä-

rung hierüber findet sich beym yiug u s ti^

nus ^Jj dessen Meinung von B o^ tAi u s -J
und Caesarius Arelatensis ^J^ vor-

züglich aber von G r
e^g_oj'

ius d. Q r. ^J ^

weiter ausgebildet und Verbreitet wurde.

1^ De civil, Dei XXI. c. i3. O.k. 26. ConJr. Jxiliati. VI. c. 1^,

In Psalm. XXXVII. ^. 3. Enchirid c. 6Ö. 69. de^ fide et op.

c. 16.

a")
De consolat. pLIIos, Ljb. IV. N. 4.

5) Caesar. Ar etat. Hoiuil. VUL BIbliotli. Patr. maxima,
T. Vlfl. p. 8;26— 28.

4} Dialog. Lib. IV- c 3(). 4o. 5S' Vgl- Chemni'tii exa-

men Coucll.. Trldent. Vol. III. P. 5. G. Calixtt de jgne

pjirgat. 1650. Hoepfner de origine dogmat. Rom.

Pontif. de Purgatorls. 179a. Münscker IL Tb. ^. 3o5.

4o6. IV. Tb. 5. 149.

Isolirt von den ZeitbegrifFen lind dem
Klima regte sich von Spanien her der
u!^doptianismus. Er stellte den Satz auf: v

JDass Christus^ nach seiner menschlichert
Natur j nur der adoptir'be Sohn Gottes
heissen, könne und dass sein Verhältniss

zum T^ater rilcksichtlich seiner ihenschli-

chen Natur als eine besojidere Gnaden-
handlung ^ oder moralische Adoption _,

zu hetrachteiz sey. Diese Lehre
,
die auch

späterhin Vertheidiger fand und von den
Spcinianerjz mit einer andern Wendung
vorgetragen wurde, ward als eine Erneue-

rung
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rung des Nestorianischen Irrthums ver-

worfen.

Die Urheber des Streites (^gegen 782.) sind der Bischof Felix
zu Urgella in Catalonien und Elip an dus , Erzbiscliof zu

Toledo. Die Reichs- Synode zu Frankfurt n. M. 794 sprach

das' Verdaminungs - XIrtheil über diese durch die Araber

persönlich geschützten Ketzer. Vgl. ^Fo/c Ä Hislorla

Adoptianorum.^ 1765. Dess. Kelzergesch. IX, 667 if.

Schröckh XX, 459. /\^i. '•. B aurng arten' s Unters.

theol. Streitigkeiten. T. II. S. 157
— 60. Das Glaubens-;

bekenntniss des Felix S. bey Mansi ^lU, 10.

Wenn die von dem unruHfgen Gott^,
schatk ^J behauptete Lehre von einer uiz'

bedingten Gnadenwahl im Grunde nichts

weiter als die etvvas gröbere Wiederholung
der von, dem orthodoxen Augustinus vor-

getragenen Prädestinalionslehre war, und
mehr der beyspiellosen Kachgier seiner
Feinde als der Neuheit der Sa<;he wegen
interessirt: so verdient dagegen die von
Paschla sius Kadhertus \) nicht ohne
lebhaften Widerspruch seiner Zeitgenossen-
vorgetragene und am Schluss dieser Perio-
de von Berengarius Tur onensis ^)
am glücklichsten angefochtene Theorie
'Von der wirklichen Verwandlung des
heihes und Blutes Christi im Abendmahls
welche' als die Grundlage der nachherigen
Transsubstdntiations - Lehre gelten muss>,
eine rücksichtsvolle Erwägting.

l) Der Mönch Gode&c'kalcus oder Gnitschalk mnss Aek
klosterlichen Ungehorsam zugleich mit seiner Irrlehre.: „ dasS

' Gott die Menschen eben sowohl zum Bösen als Guten vor-

\itv bealimmt Jiab^,
« durch apjähjnges Gefängnis» hiisseu

F
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f 4" S^SO* J^^ser. Hist. Godeschalcl et praedestinallaBae

controveisiae ab eo motae. Ed. 2» 1G62. Cr am er V,
j55. Schröchh XXIV, 9 ff. 119 ff.

a) In der 83l. geschriehenen Scluift: Liher de corpors et

san^rmne Domiiii s. de sacramento Eucharistiae. Ed. 1616.

Im voUstäud. Auszuge Ley jRö'j:j/crX, 616. Scftröchk

XXUI, 444 ff. Gegen ihn sclnleben Yömämllch Raba-
nits ]\faurus^ Joh. Scotus Erigena, B-atramvi
u. a. Allein es blieb bloss Streit der Gelehrten.

3) Berengar (geb. 998..f 1033.) Archidiakonus ?2U An-

gers ,
auch Lehrer der Dialektik zu Paris. Er vertheidlgtc

die Lehre des ^oh. Scotiis Erig. gegen die Eadbertlsche

Theorie, Sein Gegner L a nfr ancits macht die Sacl)^
'

in Born anhängig. B* niuss seine Sätze- mehrmals in Roai

abschwüren ; aber er Tcrtheidiget sie wieder ,
sobald -er frey

ist. Procedureh seiner Gegner — Gregor. VlI. — Fran-
cisc. de Roys de haeresi et poenit. Bcreng. Lessing:
Berengarius Türonensis, oder Ankündig, eines wichtigen

,Wcrks desselben.
, 1770. 4. SchröckhXXl, 24.218..

xxy, 5o6ir." .

§.73.
Mit Gregorius dem Grossen geht

die Reihe der cla&sischen Schriftsteller der
christlichen Kirche zu Ende. Die Nach-

folger begnügten sich grösstentheils damit,
ihre Sentenzen zu sammeln und ihre Aus-

sprüche als vollgültige Zeugnisse zu achten.
Seitdem ist von Testinioniis Patrum ^)
die Piede

,
zum grössten Nachtheil des

eignen Untersuchüngs - Geistes und der
hiblischen Theologie ^ die immer in den
Hintergrund gestellt wurde. Seihst Karl
der Grosse und sein Vertrauter ,/4/-*
CHI 71 ^Jj, nebst den übrigen Beschützern
der Gelehrsamkeit aus der fränkischen
Dynastie ermunterten zu solchen Arbei-
ten, die mehr Anstrengungen de& 'Eleisses ,
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kls Üebung^en des Verstandes zu nennen

waren.
jVDIcss gilt vorzugsweise von den Latelnera, JDer Erste war

Isidor, Hispal. ,
dessen Libri tres ssntentiarum Qu e,

dogmatum) Auszüge aus AugKstiu. und Gregor, d. Gr^ent-

liallen. Taj o' s .Samndungea der Sentenzen Gregor." d.

Gr, sind noch nngedruckt. II d efo usus Toledanus
schrieb : Liher adnotationum de cognitione bapiismi.

(Katechismus für Täuflinge.) 'Flügge Gesch. der theol.

"Wifisensch. II, 628.

ü) Sein dogmat. Werk iiihrt den Titel : De fide sanctae. et

indlviduae Trinitatis LL. III. ad Carol. IVIc Opp. T. I.

iVol. II» S. 703—-gS' ^*'' Proben.

Während die Theologie bey den La-
teinern sich mit den Volksmeinungen zu
vermengen und bey den Griechen in meta-

physische Grübeleyen auszuarten fortfuhr,
erhielten letztere durch den mit dem Chri-

stianismus auf einer Grundlage ( des Mo-
notheismus und Offenbarungsglaubens ) ru-
henden Islamismus einen mächtigen An-
trieb, der Apoiogelik eine neue Gestalt zu

geben» Aber ma», verfehlte de» techte-ix

Gesichtspunktes, indem man den Wunder-
beweis und Autoritätsglauben festhielt, oh-
ne in den. neuen Standpunkt, aufweichen
die Reiigiori des ICoran das Christenthum
erhoben hatte, einzugehen»

Bisher war das Christetithutn hlöss ^fegeü Judeii Und" fieldett

zu vertheidigen. Dtitch den Mithammedanisniui
. ward der Standpunkt Verändert. Die Miifaammedancr sind

ünitarier und gaben selbst die GSttUehkeit des Cliri^siön-'

tiiums zu. Vorwürfe 3 die dem Christenlhuin im Koran

geiiiacKt W.erdea. Jtugusii^i jÄfolögien u, Paralkleu

theol. Inhalts. S. aoS ff» Jajü Mo eller d« ccmni;<>di5
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nonnuUls
, quae ex Islamlsmo ad rempiiblicam Chrlsliano-

I
rum rcflumlarunt. Havulae ig 13. 4^ Ä&er die christlichen

ji
Apologeten wiissten sich ~in 3en neuen Standpunkt nicht

recht zu finden. Die vornehmsten darunter sind: Johan-
nes I> amascenus : Compendium de haeresib. Opp.
T- !• S. 110. Aiv.Xi\i%. 2aqayni]vov xai- , X^ioriuvoii (?\
Theodor. Abucar a- — Fragmenta e.d. Gr eiset. In-/

golsi. 1606. 4. Bart hol. Edes seni'^enclAis s. con-

futalio Hagareni. S. Le M oy ne Yäv'ia sacra. Auch
\ rechnet man hieher das anonyme Buch: Kcitk MawfiaS in

Sylburgi Maometicis.

- §-75.

Selbst der unter Sarazenen lebeiide

und durcli arabisch - aristotelische Philo-

sophie gebildete Jo ha n nes D amas c e-
nus bekämpfte den Muhammedanismiis mit
schwachen WaJffen und war in eben deiii

Grade als Apologet klein, als ev als Dog7?iü.-
tike/' s^ross war. Sein berühmtes Werk:
^EyidoCtq ccyCQi'ßriq rr}q oQ^ödo^öv ^tiörscjg'he"

fert eine systematische Revision des grie^
chischen Kirchenglaub ens, und ist ein6 Mi-

schung von Scholastik und Patristik (d. h.

aristotelischer' Dialektik :und kirchlicheh

Autoritäten). In der griechischen Kirche
blieb diese patriotisch

-
'dogrncibisdhe Chre^

stomathie für immer die Magria cliartä der

Dogniatik und ^päterKin gelangte sie, da
man den Verfasser für den Vorläufer def
occidentalischen Scholastiker hielt,' auch'

bey diesen, zu grossem Ansehen. • ^^ v

J/) kann es aus Dattiaskiiä ^
ein Schüler des gelehrten Mönchs

Cosmas — Schatzmeister <les Chaljphen Ähdelinalek —.

Entlassung- .— Wunder — 'Polygraph — •}- yö'L Sein

Hauptwerk ist die \Expositiq fidei orthodoxaci LL. IV,

,(;nach d. Latein.) Opp. T. I. jS. ii8 — 3o4. Ed. ie



F^ünfte Periode. SS

Quien. -- Paris 1719;- foü Auszug bey Rö ssler VIU. ,

\velcher das Werk IreiFead so charakterisirt: „Ein Resultat

der Untersuchungen , Erklärungen, Bestimmungen, Strei-

tigkeiten, Zänkereyeu und Händel vieler Hundert Jalire der

alten griechischen Kirche in Absicht auf theologische Mei-

nungen." Zu, dieser dogmat. patrist. Chrestomathie 'haben

das meiste beygetragen : Gregor. Naz. ,
Athauas. , BasU. M. ,

Gregor. Nyss., Chrysost. , Epiphan. ,CyriIl. , ^Alex. , Leo Äf.

u. a. Vgl. Tiedemann's Geist d. specülät.. Philos.

• Th. 4y., 'Flügge Gesch. der theol. Wissensch. Th.2.
• S. 608 ff. ,

Ausserdem, hat man noch andere dogmat. Schriften dieses

Mannes: z. ß. jifot T?je uyiaq rgiudoq. Opp. T. I. p. 474 IF.

JEiauyojyr] dayfiaroiv aroiy^nw §*]<;.
Ib. S. 6i3 ff.

lAyi-uo

nuQuU.ißac. T. IL S. 274
—

790. (dogmatisch - moralische

Collectaneeu in Form eines Wörterbuchs).
'

§. 76.

Ungeachtet dieser Bereicherung bleibt

lioch die Behauptung wahr, dass in dieser

Periode mehr gehandelt als untersucht

ward', und dass sie folglich wichtiger für

die Geschichte s\s iiiv diQ Dogmatik ist.

Besonders zeichnen sich die bejden letzten

Jahrhunderte durch Unfruchtbarkeit der

Untersuchung und Geistes -
Erschlaffung

aulfallend aus. Ja, es verdient als eine

besondere Merkwürdigkeit angeführt zu

werden, dass man im Laufe des zehnten

^Jahrhunderts, welches vorzugsweise Sae-
culum obscurum genannt wurde^ -den

jüngsten Tag und das Weitende fast all-

gemein erwartete, und dass dieser Glaube
auf das Leben einen verderblichen Einfluss

äusserte.
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Sechste Periode.

Von 1075— 1517, von Gregor VII. "bis

Luther* Glaubensdespotismus durch
die römische Infallihilität und durch

Systems'Zwang der Scholastik; oder:
Zeit der Coritraste; Gegensätze Dbn
Frefheit und Sclaverey, .

Gesckiciite des Hildebrandismus. TL. 2.

'Meister' s Geschichte der Hierarchie. ^

Schmidt' s Gescb; der Deutschen, 2 Th.

Pragmatische Gesch. der vornehmsten Mönchsorden» TB; 4— 8*

Gesta Dei per Francös.^ •

'Mailly Gcsch; der Kreujzüge.

Tiedemann' s Geist 'der speculat. Philosophie. Th. 4. ü. 5«

t>. Eberstein Gesch. der scholast^ Theologie. Halle i8o2. 8.

.Tennemann' s Geschichte der Phüosöphiei Th. VII. u. VIII.

1809 -—11. 8'- (^ Philosophie im Dienste der Kirche),

Apologie des Mittelalters, von Hegei4>isch. S. Dess, nea»

Samml. kleiner histor. lu liter. Schriften. Altona 1809.
S. 1-^63. -

,

"JFried.. v. Raumer' s^ Sammlung von Beweisstellen zur

Gesch. des Mittelalters. Breslau i8l3. 8.

-TN §• 77- -

JL'ie Zeit des Mittelalters, von welchen^
der gegenwärtige i^eitraum emen guten
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Theil besclireibt, entwickelt kräftige ,
ob-

gleich rolie Formen. Wie im Weltlichen
so im.' Geistlichen zeigt sich dei' Charakter
der Ffeyheit neben dem ^Charakter der
Knechtschaft in den sprechendsten Zügen
ausgedrückt. Es giebt nur Freye und
Knechte j, als zwey reine Gegensätze; nur
dass die Zahl der letztern im unmässigeu
Missverhältnisse zu den erstem steht. . So
verderblich die Kreuzzüge ^^ für die euro-

päische Politik seyn mochten, so wohlthä-

tig wirkten sie auf die Cultur, und das reli-

giöse Gefühl erhielt auf dem classischen.

Boden des Christenthums neue -Nahrung*
Der Geist des Rutenbesens *) (Chevallerie)
blieb selbst nicht ohne Einfluss auf Theolo-

gie und durch die Troubadours und

Minnesänger }) ward doch die P^olks-My-
l/iologie erweitert und eine poetische An*
eicht der Religion gefördert.

, Y^GestaDeiperFrancos (eil. Bongar si). Mail",

ly Gesch. der Kreuzzüge, Wilken Comment. de bei«

loru0i cruciatpr. ex Abiilfedä historia. Götting. 1798- 4,

.Dessen Geschichte der Kxeazzüge. 1-— 3. Th. Gesch.

d. Kr, Yon Haken, Ray nouard VI, a.. Spalding' s

'Geschichte des KöuigTelchs Jerasalem. i8o5, Heeren^s
kleine historische Schriften. 3 Th. 1808. Schiller' s

Jdeiaere pros, Schriften, ister Th..^S. 386— 4^°« S. ^oo-:

,;Beym Ablauf des Mittelalters allein erblickt man in Europa
einen Enthusiasmus , der einem höhern Verniunftidol ^iick

das Vaterland opfert. Und warum nur hier und hier nur

einmal diese Ei-schcinung? weil in Europa allein, und hieu

nur am Ausgang; des Mittelalters die Energie des Willens

mit dem Licht des Verstandes zusammentraf, hier allein eia

. noch männliches Geschlecht in die Arme der Weisheit ge»

liefert wurde." -

2^ Das Hitterw^seu des MittelaU^» aacK s^elb pollt« un4 sip



S8 AUgem. Gesch. der Dogmen.

litalrischea Verfassung — von da la .Cume de Sainte-

JPalaye, Deutsch von Kliiber- 1786— 91. 3-Thelle.

Eich hörn' s Al!g. Gesch. der Cultur u, Lit. des neviern

Europa, ister Tb.

3) Histoire Ijtler. des Troubadours. Paris i-: 74. 3. Vol. Hist.

Htl, de France. T. VI. VIL IX. Jagernann' s Qesch^

der •frcicn^ünsle und Wisrfenscli. in Italien.' S. B. j. Thi

jEichhorn' s Allg. Gesch. d. Guitur. ister Th. S. 216 ff.

JSieist er' s Beytr. zur Gesch. der deutschen Sprache unil

National -Lit. isler Th. Adelung' s Magazin für die

deutsche Sprache., aten Bds. 3tes St. Sehr öc kh XXI,
3Ö8. XXm, 655 ffi ^Brejer' * Weltgeschichte. 2terTh,

Bey jenen Vorbereitungen r§. 65— 68)
beduriie es nur eines Mannes von ausge-
zeichnetem Talent und Kraft, um ein Sy-
stem der Hierarchie zu begründen, woran
der Zahn der Zeit nach Verlauf so vieler

Jahrhunderte vergebens zu nagen gestrebt
hat. Ein solcher fand sich in :ö^i7^^e-^

brande der seit seiner Besteigung des

heiligen Stuhls ( ioy3') unter dem Namen
Gregorius' P^II. an stolzer Anmassung ,

politischer Gewandtheit und furchtbarer

Cönsequenz alle seine Vorfahreii über-
strahlte und seinen Nachfolgern ein voll-

endetes Ideal zur Nachahmung aufstellte.

Benno, de vlta et rehus gestis WAf^ohraji^i Qiildobrandi),
Ditmar Lebensbeschrr des f'apsls Gregor VfJ, Gaab
Apologie Gregors VI!. i/Cj'^i Muzarelli übers, in

Henke's Magazio. 2. B* S. 524 iF, , (ScArö.c/t&* XXII.

XXV,- Johannes Koigt: Hildebrand, als. Papst

Gregorius VlI. und sein Zeitalter, aus den_QueIIen' dar-
'

gestellt. Weimar 181 5. 8« -^ Verbot der Simonie — der

Priester - Ehe. Am wichtigsten Dictatus oder 27 Sätze

über die absolute Gewalt des Papstes.- S< Gregor. Epist,

Lib. Ifi nach Nr. 55. M^ ns i T. XX. S. 160 tf.
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Sckrßclk XXV.-öig. : Sie. smd, wenn sie anch (tnäc/it

"seyn sollten, die Magna charta des püpstUchen Herrscher -

Systems und der Triumpli der Hierarchie*

-

§• 79-
Seit Gregor VII giebt es auf lange Zeit

im Grunde nur i?i>ze/z Papst. Die Indivi-

dualität der Person, kommt wenig mehr in

Anschlag bey der Totalität eines zur höch-
sten Consequenz gesteigerten Systems. Es
ist Hildebrand's Geist, der durch Urban IL
auf der Versammlung zu Cl^i^oiiLi 'J^5-)
den ersten Kreuzzug ^*) beschlie-sstj durch
Hadrian IV'.Xi i^l^.y den muthigen v^rrao/^

von Btescia ^) erwürgen ; und durch den
kühnön hjbnocenz III, ( 1 1 98— 1 2 16. ) das

Decretinn Gratiani ^) als kanonisches Ge-
setz aufdHngen, den Dominicaner - Or^
^i^e/^ 4.) gründen ,, die furchtbare Inquisi-
tion ^) einführen, und gegen die unglück-
lichen T^^^^-^e/i^^er und Albiß^enser 9^ einen.

Kreuzzug gebieten lässt*

i^.Gesta Dei per Francos, T. L Mailly TL. 2.

3) Ko eitler de Arnoldo" ßrixiensi.- Sbhröckh XXVI >

110 ff,

3) Der .Mpnch Gr<2;f zareKff zu Bologna veranstaltete iiSi^

eine .Sammlung von Kirchengesetzen zur Unterstützung

der Vorrechte des Clerus und heil. Stuhls. Decretum s.

Concordantia discordantium canönum. S. Corpus jur, canon«
" -Per /^«cÄ Historie des kanon. Rechts. S. 217 ff.

43 Dut'ch den Spanler J) 77f,ini,cus de .Guz'man I2i5—
1216. Pragmaj. Gesch. ^er Mönchsorden. Th. 8. S. i IF.

5) G-uzmän fing mit seinen Gehülfen die Inquisitio hae-

reticae pravitatis im südlichen Frankreich an, Gregor
IX.r Jjestätigte lagq. diese Gesellschaft zu Toulouse als

.. einen, förmlichen Gerichtshof, Annahme in Spanien , Ita-

lien, Versuche in Deutschlaud. Limborch Historla
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Inquisitionls. Amstclod. 1692. f. H.'M. A. Cr am er 's

Briefe über Inquisitionsgerichte -und Kctzerverfolgungen ih

der Rom. Kirche, a Tb. 1784. Geschichlo der Inquisitioa

in Spanien von M anrique (deutsch von Reusa, 178!).

8.), Ur sinus , Lobo u.a.

€y Separatisten durch Pierre de Vaux seit 1 170, veranlasst,

jdlb'ig e7iser in Albigeois ([Languedoc) seit 1209«
als Paulicinner (Abart der Manichäer) verfolgt.

Ferrin Hist. de Vaudois. • Oudini Hi^tgr, Albigeosimn
et helM sacri contra eo$ siiscepti,

§.80.
Nur zuweilen kommt in g-rössern^oder

kleinern Zwischenräumen die Unfehlbarkeit
zu Rom in^s Gedränge, als der Stuhl Petri

TLSiĈ Avi^non^^ C t-5o50 versetzt wird, und
als SKs £ai\izig]Q\ivi^e~Schisma

^
) (seit 1378 •)

das heilige Regiment zuerst unter jztv^j»
endlich sogar unter drey Statthalter Christi

trertheilt werden lässt. Die Folge solcher

Schwächung war, dass die allgemeine Kir-

cheriversammlung- zu Kostnitz 5) (i4r4.)>
welche Hass und Hieronymus verbrannte,
die schon yon der Synode zu. Pisa ('i^g^j)
in Vorschlag gebrachfe j^tieformatiori an,

Haupt und Gliedern'^'^ wenigstens zuni

Theil vollzog, und dass das-Concilium zii

Basel *) (i45r -— r4430 den Kostnitzer

Kanon: nion höchster Autorität der öku-'

tnenischen Kirchenversamnilungev, bestä-

tigte, Dinge, wodurch die ultramontä,^

iiische Revolution allmählig vorbereitet

wurde,,
"

i) Seit Clemens V. Diese Residenz dauerte »^

7a Jahre.

St ep h. Paluze Vita Pontif. Avenioacn»ittm. 2 X.

Par.- i603.
'
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3) Seit Gregor. XI, Tod. Maimhourg Hlst. du grand

Schisme «l'Occidcnt. üebers, 1792. JValch' s Gesch.

der Papste. S. 5a2 ff. ' -

5) Mansi't. XXVir. XXVIU. Roy ho Gescb. der gros-

sen und allgem. KircJienversnmmluiig zu Kostnitz. Tli. i—4.

Herrn, von d. Ilardt Magnum oecumeD. Constanti^nse

Concilium, VI. T. comprehens. 1700. T, VII. i742._fol.

kj)
Harduin T. VlU. Mansi Suppl. T. IV. V. Vf.

jien^a^ SylviiUu.Vil. de concil. hüsü, Sckmidt's
Gßschickte der Deutscbjen. IV , lög ff,

§. 81.

Mit diesem römischen System unbe-

dingter Glaubens -Herrschaft stand im son-
derbarsten Gontrast der seit dem XII. Jahr-

hundert mächtig wieder aufgeregte philoso-
phische Untersuchungsgeist des Abendlan-

des, der sich in einer philosophisch- theo-

logischen Manier concentrirte , die man
vorzugsweise die scholastische zu nennen

gewohnt ist,' und welche die X)ogmenge-
'schichte eben sowohl, als die Geschichte

^er Philosophie angeht ').
' Die Scholastik

her dieser Zeit vermochten nur dadurch
sich zuerst Duldung, zuletzt sogar Unter-

stützung der obersten Behörde in Glaubens-
sachen zu verschaffen, dass sie die Philoso-

phie als Magd der Theologie einführten,
und das Fundament des Kirchenglaubens
und seiner Folgerungen so wenig antaste-

ten
,

dass sie vieilmehr durch spitzfindige
Beweise die Unumstösslichkeit desselben zu

begründen strebten ^). .

51) Die Scholastik ist zu LetracLtcn :' 1) Als Philosophie,

Tiedeynann Geist der speculat. Philosophie; 4— 5« Th,

Vf Eberstein GetelL d^r seholau. Theologie. 1S03, jg.
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3) Als Theologie — Einfluss der Zeitphilosophie (Arlstotel.)
auf die Beweisart und systemat. Verbindung der Dogmen.
Viel neue Dogmen sind durch sie nicht entstanden , (doch
^Verden die Lehren de- Coucomitantia , de satisfactione

yicaria , de Immaculata
coi^ceptio

ne b. T'^irgini^ u. a,

hifiher gerechnet); aber sie hat neue Beweise und Ver-

stärkung der alten geliefert.

Gramer Forts, von Bo'ssxiet's Einleitung j 5. Forts. Von
dem Ursprünge und Charakter der scholast.- j 'l'heolpgic. S.

504 ff. ÄcÄrÖci-Ä XXIV, 326. XXVlir. Es fehlt noch

an einer vollständigen und gehörig motirirteii Gesch. der

scholaslischeu Theologie,

a) Die Päpste fühlten bald, wie nachtheilig der Einfluss die-

•

~

ser Philosophie für ihre Macht werden müsse ,
und suchten -

daher zuerst Ihre Fortschritte zu unterdrücken
,
dann aber,

als sie gegea" den mächtigen Strohm: des Zeilgeistes nicht

zu streben vermochten, von ihrer Verbreitung Vorthell zu

ziehen. Innocenz III, verbot 121 5. der Univers, zxi

Paris die Metaphysik und Physik des Aristoteles; 'Gregor
IX. wiederholte 1228. dieses Verbot und erliess ein merk-

würdiges Schreiben an die Magistros Theologiae ,

worin er ihnen verbietet, y, die Königin ( Theologie ). der

Magd (Philosophie) diejien zu lassen," QS ehr ö ci/j.

XXIV, 5o4.) Ebenders. Hess sich laSi. die Lehrer der

"Theologie durch einen Eid verpflichten.! Auch die Ge-
schichte Ab aelar d' s bewiess, wie sehr die Päpste, die

Verbreitung dieser philosophischen Theologie fürchteten.

Erst .späterhin , als sie sahen , dass die Scholastiker
.
sich

bequemten , ihre Vorrechte unangetastet zu lassen , ja sie

sogar diu-ch ihi'c Dialektik zu vertheidigen , bllligteu und

begüustlgteu sie ihre Lehre.

§.82.

Das riclitigste Ürtheil über diese thep-

logisirenden Philosoplißn dürfte wohl seyn:
dass sie ip. Absicht auf Materie und Form als

Erkenntnissquelle benutzten die Schriften

des heil. Augustinus:, in Verbindung mit
Aristoteles j dessen Werke seit den Kreuz-
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zügfen aus dem Griechischen und Arahi-

sclien ins Lateinische übersetzt wurden,
lind dass sie die spitzfindige Dialektik des

Stagyriten nur allzufrejgebig dazn anwen-
deten, das Statutarische des Kirchenglaü-
bens mit der Vernunft in Harmonie zu brin-

gen — eine Aufgabe', dereil Lösung ihnen
nur mit zweydeutigem Erfolg gelang, .und
wodurch die Religion ganz in. das Gebiet:

einer abstrusen Speculation herabgezogen
Würde.

,

Kaiser Friedrick II. Hess, bey seiner Ziirückkunft aus

Palästina , (^^"Wcrke . des Ar ist ot eles (Leils aus dem
Griechischen, iheils aiis dem Arabischen in's Latein, übersetzca

und- befahl denLehi'ern T.n Bologna , Vorlesungen darüber

zu halten, S. 'Petri de Vincis Epi^t. HI, -67. 5. 5o3.
' Sehmutzer de Frid. 11. in rem litter. irieritis. Lipsi

1740. 4. Seit .Albertus Magn:, , Thomas . de

Aqui'no u. a. ward das Studiiun des Aristoteles bejnah
• zur — Manie.

- - : -
.§. .83.

,
Es' ist eine schwere Aufgabe, sowohl

den Anfang als den Schluss der scholasti-

schen Periode genau zu bestimmeri. Meh-
rere selbstdenkende Kopfe hätten seit deirt

XL Jahrhundert auf die Scholastik VörB©^
reitet, ohne eigentliche Scholastiker' zu
seyn. Niclit mit Unrecht fängt . man diö
Reihe„derselben mit Anseimus rpon Käii^

terb'ury ah
,
und b es chliesst sie mit Gdi?tiel

Biel, J)ev Eihtheilung: in die Glasse der
Nöminalisteri tirid

'

Realisteri fehlt es an
hinlänglichem

• Gruiide
, dagegen gewährt

die Anordnung noch diey Zeitaltern eine
leichtere Üeb ersieht.

.<-^
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Tiedemahn Geist der specalat. Phüos._Tlii 4« S. 249-fr.

5ter Th,- S. i ff. SchröckhlCSlY, Sgo. Cramer
Von deif Realisten und Nominalisten und dfem Einflasse iU-

rer Sireitigkeiien in die Religion» . V , 392—435. Trih-
hechovius de doctoribus scholast. et corrupta per eos div,

humanarumqne rerum scientia. 1718. Haart, Garbert
de 4:ecto et perverse usu theol. scbolasticae. 1^68. JBer- •

ger's Geschichte der ReligionsphUosophie. 1800. S. 358 *

—
375. Meiners Commentat.de Nominalium ;;et Rea-

liiun initiis et progressu. Go^tting. lygS» .Tennemann's

Claäsläcatlon.

§.84.

Das erste Zeitalter enthält den Kern
der; Scholastiker. Sie bedienen sich mit
weiser Mässigung und ohne Verziclitleisteii

auf eignen Vernunftgebrauch der Aristote-

lischen Philosophie zur wissenschaftlichen

Begründung der aus Bibel und Tradition

geschöpften Glaubenslehre
,

und' tragen
ihre Sätze in einer zwar nicht populären.,
aber doch verständHclien Sprache vor.

Unter ihnen glänzen Anselm us^^^^ Erz-

bischof von Kaiiterbury, der Vater der so-

genannten natürlichen Theologie , der
zuerst zu glauben j, dann zu ^verstehen ge-
bot, sich dem allzükülmen Nominalisten -

Haupt Rosc eJ^in widersetzte und eine

neue Satisfactions - Theorie aufstellte; Hil-^

dehertus *), Bischof von Tours, dessen

Tractatus theologicus y das erste schola-

stische System der Dogmatik ist; Petrus
A h.älar dus ^^ , durch Scharfsinn und
Gelehrsamkeit nicht minder berühmt als

durch sein Schicksal ; und P eJirjzsjLoni^
bardus ^^y der Magister sententiarmn^
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dessen Rulim vornäinlich in seinen Schülern

und Commentatoren fortblühte.

iS Anseimus Caniuhriensis (gel. io34, f iiog.),

polit. Streitigkelten
— Opp. eA. Gerber on.Vxr, 1724.

fol. Manologiifm und Proslogium o'der AUoquium (äuL-

iectWer Beweis für das Daseyn Gottes «x notione entis per-

fectissimi — - Sein talentvoller Gegner Gaunilo deckt

den Mangel der Objectivität glücKlich auf — ) Qm deiis

homo? LL. II. De lifaero arMlrio. Dial. de casu Diabpli,

i,lb,er de. fide trinitalis et de incamatione Verbl contra

blasphemias Buzelinis. Roscelin.

a) Hildebertus Turonensis s. Caenomanensis Qg. io55«

'flii5ii'). Opp. Par. 1708. fol. MoralispLilosopJiias.de

honesto et utilJ. Hauptbuch: Tractatus de Theolpgicf

Cs. iheologicus ) in 43. Kap. Anhänger des Augustinus*

Zuerst Transsubsiantidtio, Ziegler, Bejtr.' zur Gesch.

des Glaubens an das Dasey» Gottes in der Theologie ,

nebst einem,
i Auszug aus der ersten abend!, syslemarligen

Dogmalik des Hildebert v. T. Götting. 1792. ß. Neue

Entdeckung von Tennemann. ;

"

S) Fierre AbeiÜard (geb. 1079. f ii42.), Schülo-

Roscelin's .^— Lehrer' der Heloise in Fulberta

-" Hause -~ Trauriges Schicksal — Stoff zu Romanen. The

History of the Lifes of AbeiUard and Helöise; by Jos,
'

Berzn^/pn. Birmingham. 1787. 4. Sein Buch c?,? Trz-

nitate musste er auf der Synode zu Scissdns 1122. sejbst

verbrennen. Seine fTheologia christiand LL., V. ist nur

s imvollständlg erhalten. Opp. Pat. 1616. 4.

4) Aus Növara in der Lombardey -— Güöstling des h.

Bernhard •—- berühmter Lehrer der Dialektik, zuletzt

•i Eribischof zu Paris; (q- ii64.") Sein System ist betitelt:

'Sententiarum Libri IV. Lugd. Bat, i$i8. 8. Sententia-^

qriif Summistae etc.

Auch verdient hier .'noch aufgeführt zu -werden Roier-
tus Pullus (JBiillein), «zujetzt CsTTdinal. ^(J. Senten-

tiar. LL. YIIJ. Par. i655. f. Eigenthümliches : a) Cltlrt .

X Job. 5> 7 al» Beweisstelle; b) hat vier vom Fegfeuer 5

c^ d« hnmaculata conceptioHC ht Mariae ^-^ at«re «lauso. '-^
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§. 85.

Im zweyten Zeitalter zeigt sicli ungleicli

weniger Selbstständigkeit im Untersuchen,
und die gepriesene Originalität besteht fast

nur in einem dialektischen Helldunkel und
in einer so barbarischen Sprache, dass man
oft Mühe hat , den währen Sinn dieser

Schriftsteller zu errathen. Die Epitlieta
ihrer Namen sind nicht ixaraev ornantia

und nur selten charakterisjrerid. Die mei-

ste Aufmerksamkeit verdienen die beyden

Antipoden TA o via^s. dje A cfuin o ^) ,
der

Docror angelicUs, dessen- Summam theo-

logiae die Dominikaner 'fTh(^MistenJ 2är

inspiriii; ausgaben ;
und Joliannes Duns

Scot LI s -
) ,

den seine Anhänger (die Fran-r
'

ziskaner., Scotisten) Doctor subtilis
,

seine

Gegner aber Doctor quodlibetarius nann-

ten ,
und der die i:Jogmatik zuerst mit ^Pro-

legomenis und einer, noch nie gehörten,

Terminologie ausstatteten. Alexander Ha-
lesius ^) (Döctdri irrefräctabi]Is^"wäiTln

seitier Summa oft wunderliche Fragen auf,
und ertheilte nicht immer trisjS'ende.'SQlutio-

nes^ der Vielschreiber. .^/i>g;:^:?/^Magnus *)

erstickte die .Lombardischen Sentenzen in

einem .voluminösen Gommentar ,
und Bji -

nqjvßritura ^) CDoctor Seraphicus) hin-

tefliess ein zweckniässiges Breviloqüium.

i") Geb. 1224. zu Aqulno im Neapolltan., Dominicaner, stü-

cVirt in Cöln, wird 1267. auf päpstl, Befehl zum Doctor

'Theol. cteirt, (f ia74i^' Johann XXII. canonisirt ihn i 323.
'

St. Thomas ,
Doctor angellcus , Aügelüs ecclfeiae. Opp. ed.

'

Pii r;"i'570
—

71. 18. T. fol. Ed. P'ar. i(>56— 4i. aS. T.

fol. Summa Theologica (3 Partes). Er zeig« sich -aife rü-
'

.

...
stigeu
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. .sjt'gen Pelenjiter fürjie Brodtverwandlung Im ^beixclinahl,
- gegep den Geuuss des Kelchs ron Laien, gegen die imm.a-

. culatani conceptlonem b. Virginia u. s. w.

'-_, a) Die örigincs des Mannes sind ungewiss :
a") Johannes^

"
aus dem Flecken J> a « Ä ui Schottland QScotua')-^ b) aus

Dunsfon in JEngla'nd." Der. Be'yhame ist axorog Coi-

scurus'), Franciskaner
,

seit i5oi. Lehrer zu Paris und im
Confiict mit den Thoinisten, (f i3o5. in der Blüthe seines

Lebens.') Öpp, ed. Lugdim, i63g. XII. T. fol. Yor sei-

nem Hauptwerke : Commentarius in sententias Petri Lomb.
sind 5 Kapitel Pro/e^ome72a; i) Von der Nothwendigkeit
einer göttl. Offenbarung. 2)-

Ist göttl. Offenbarung üider

heil. Schrift vorgetragen? 3) Ist Gott. das erste Subjekt der

Theologie? 4) Ist die Theologie ein'e praktische Wissen-

sphaft? (Kesp. Nein!) 5) Kanu sie in der Ausübung so

genannt werden? (Ja!),j Er schriebauch Quaestiones
. quodlibetarias s. quodlibetales. Man beschuldigte ihn des

{jemi - Pelagianisrous.

3) Alexander von Haies, Franciskaner
j^-(- 1345.").

Opp. Norimb. 1516. 4 T. fol. Summa Theol. Uu^ lY.

Er theilt die ganze Theologie ein: 1) Theologia viae '

?) Theoh patriae. Er entscheidet nicht , sondern stellt

alles als Problem auf. Sonderbare Fragen.

4) Ein Deutscher (Lauingen in Schwaben); Lehrer der

Philos. ^u Cöln und Paris; 1260. Bischof zu Regensburg.

(f lago zu Cöln.) Theolog, Physiker, Mathematiker,
Historiker. Mflj^waj Ehren - Name. <)pp. ed. Lu^d,

1651. XXI, T. f. Seine Summa hat auch den Titel: De
mlrablli scientia dei,

_
Auch: Compeud. theologiae veritatis

5) Eigentlich Johannes de Pidanza
(g. 1221.

-j- i274.
als Cardinal), von Sixtus IV. i^Si. canqnisirt. Von ^ ihm
sagte man: „Im Bruder Bonaventiira hat Adam nicht gesün-

diget." §§' Brevilöqfiiüm': theöl. Handbuch. Centilo-

quiufn (100 Sectionen). Itlnerarium mentis in Deum.
Öpp. ed Ven, 1751^ 4.

Den dritten 2,eilraMm. belierrsclit Ari-
stoteles mit Allgewalt. Ganze Haufen TIio-

mistischer und Scotistischer WaJßfenträger
machen dieDogmatik zu einem stürmischen

G
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Tummelplatz der Polemik, Unter ihnen
ist der Selbstdeiiker RayjniJ^^
Sahunde'^ ^ den man in gewisser Hin-
sicht als Kanb's Vorläufer betrachten darf,
eine überraschende Erscheinung. Tf^il-
hehn Occam^) und Gabriel Biel^)
sind nicht y^oss als Nominalisten j sondern
auch der Freymüthigkeit wegen, mit wel-

cher sie der römischen, Anmaasslichkeit zu

begegnen streben, auszuzeichnen.

-i)
Dieser orlginellfe Scholasllker war Lehrer der Theologie zu

Toulouse und schrieb um i456. die er.s/e natürliche Theo-

logife;
'

Tlieologia naturalis s. Über creaturarum QBuck
der Natur'). Autore Ra}'fnuhdo de Sabunde ,

Artinm et

Medicin. Doct. et SS. Thcol. quondam I-rof. Francof. i635.

8. Er sucht darin alle Lehren der Kirche aus der Vernunft

fthzuleiteri und betrachtet die natürliche Theologie als ein

tinentbehvliches Ilülfsmiltel zur Erkenntniss des Menschen

und seiner Bestimmung, zum Versländniss der h. Schrift

und zur Verthcidlgung des kalhol. Glaubens gegen alle

Ketzereyen. Im 83. Tit. stellt er , fast wie Kant, den Be-

gtifl: von einem höchsten Vergelter auf und deducirt dar-

aus die ganze Religions- und Püichtenlehre. Montag.ne
(Essays II, 12.) übersetzte dieses Werk in's Französische.

Y^l. Betger' s Geschichte ^der Religionsphüosophie etc.

S. 363—68. .

3) Ein Schüler von Duns Scötus ; Wiederhersteller des bey-
•

nah ausgestorbenen Nomiualismus — Occamisten. Ver-

theidiget König Philipp di Schönen und Kaiser Ludov. Ba-
Varus gegen Bonifac. VHI. und Johann XXII. Bann -—

^t 1337O Seine Freunde nannten ihn: Doctor singularis

(i. c.'unicus). %. Quaestiones super LL. IV. Sentent. und

CentiloquiuxiL theo!.

5) Ein. Schüler Occam's und Jrbe seiner Freymüthigkeit.
Geb. zu Speyer, Pred. zu Maint s. i484. Prof. zu Tübin-

-gen — fiathgebcr und Reisegösellscljafter des Grafen Eber-
hard von Würtemberg. (f 1495. ) Sein CoUectorium ist

ein A««ug aus OccamV CenlJloquiuroi.
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§. 87./ .

^

Für die Wiederbelebung des religiösen
Gefühls

, welchea die Subtilitäten und spi-
nösen Distinctionen der Scholastik zu er-

sticken drohten
,
waren die Mystiker dieser

Zeit eine erfreuliche Erscheinung. Sie wa-
ren frey von dem Vorwurfe eines unbändi-

gen geistlichen Hochmuths ,
verbunden mit

crasser Unwissenheit, wodurch sich die

JLollharderiy Beghuinejij Spiritualerijf Fra-
ticellen und andere vorareblicheWiederher-
steller der „Religion der Mündigen,*' ,im
XlL Jahrhunderte ausgezeichnet hatten. In \

den Schriften des Pseudo - Dio ny s tu s

^Areopagita lag die Basis eines Aggre-
gats yonmystischer Theologie j» das durch
den heiligen Bernhard voa Clair^
niaux (den erklärten Feind aller Schola-

stik), Hiigp unÄ. Victor de sancto Vi^
ctore \, B onaiyentur €L ,^ Johannes
Gerson u, a» weiter ausgebildet wurde.
Thomas a Kempi s j Johann Wes-
set,. Tauler ^ fViklef^Huss und an-
dere fromme Männer des XV. Jahrhunderts,

verfolgten ihren Weg, und hatten einea
nicht zu verkennenden Einfluss auf den

grossen Reformator Deutschlands,
G, Arnold Historie und Beschreibung- der mystischen.

Theologie. Trankf. lyoS. %,
• Colhcr^ P^aton. hermeti-

sches Christenthum
, begr. die histor. Erzählung vom Ur-

sprung und vielerley Secten der fanat. Theologie. 17 lo.

2 Th. ^. iVea TZ der.- Der Abt Bernhard von Clairvaux

und sein Zeitalter. Berlin »8i3- 8» Es fehlt noch an einer

z-weckmäs.sigen Geschichte der mystischen Theologie und

ihres Einflusses auf die Dogmatik.

G 2
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Vom Jahr 1517 — i58o, von Luther bis

^ur Formula Concordiae. allgemeine
üevolution in den politischen und theo-

logischen Systemen. Höchste Gährung
in der lutherischen Kirche^

y, L. de Sechendorf Historia Lutheranisi^.

Salig' s Geschichte der Augsburg. Confcsslori,

Walch' s Geschichte der evangel. luth. Religion^

Planck' s .Gesch. der Entstehung, Veränderung und Bildung
uiisers Protestantischen Lehrbegriffs. Leipz. 1781

— 1800.

IV Bände.

Schröckh's chvl Kirchengeschichte seit der Keformation,

IX. B. 8.

Ifolfmann's Iiistor. Darstellungen."

Essai suT Vesprit et Vinfluence de Luther, Par Charles Vil-

lers. Paris, An XII. (i8o4.) Edit. 3. 1S08. (Vgl. Jen.

A. L. Z. i8o4. N. J24.^ In's Deutsche übers. : Darstel-

lung der Eeformation'JLuthers , ihres Geistes und ihrßr

JVirhungfin. Aus dem Französis. von S t a mp e e l,

Leipz. i8o4. 8. Uebersetzung von C, P. Cram er mit

Nachträgen von Senke. igoS.

Phil' Mar heinecke' s Geschichte der teutschen Reforma-

tion. Berl. 1817. 'S. I. n. II. 8.

tLeformations-Almanach. I. «. II. Jahrgang. Erfurt 18' 7-*-i8j
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§* 88.

' J-^'eni gründlichen Kenner der Gescllichte

und dem aufmerksamen Beobachter des Gan-

ges, den die Entwickelung'der Geisteäcul-

tur unter dem Menschengeschlecht genom-
men, erscheint die seit iS^y« in Deutsch-,
land begonnene, und mit Riesenkraft auf>

ganz Europa einwirkende JRe/brTw^/zfoTZ; kei-

neswegs als eine vereinzelte Thatsache,
sondern nur als das Ergehniss einer längen
Vorbereitung auf den freyern Umschwung
der geistigen Kräfte; Dass der Ausbruch
einer langen geistigen Gährungin Deutsch^
land erfolgte, lag in dem angestammten
.Freyheitssinne und der pohtischen Verfas-

sung seiner Bewohner. Dass der Mönch
Martin Luther der Vater und die neu-

gestiftete Hochschnie VFibtenherg die Wie-

ge der Reformation ward, lag in den be-
sondern Zeitumständen

,
die nur zum Theil

als Werk des Zufalls^ im Ganzen aber als

durch eine höhere Hand herbeygeführt ixi

betrachten sind. Durch diese Bemerkung
wird übrigens den Mitwirkenden das Gebüh-
rende subjectiiie P'erdienst im mindesten
nicht abgesprochen.

Woltmann Ueber die Wirlmngen der Reformallon» S.'

Geschichte und Politik ,
eine Zeltschr. 1804. Vli St. Nr. 4.

irieftrunk Darstellung der vorzügliclisten Umstände,
durch welche die Roform. Luthers vorbereitet , bey ihrem

Anfang und Forlgang unterstützt und ihre Ansbrdtung. be-

fördert worden ist. lygi. g. Hegewjsch Gulturge-

s&hlchte Deutschlands. >
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§• 89- ,

Wenn aucli der Weltbürger dieses ge-
waltsame Losreissen von der allgemeinen
Kirche auf den ersten Blick für eine sträfli-

che Kühnheit erklären sollte: so verändert

doch der Umstand
,
dass die römische Hart-

näckigkeit und verkehrte Politik, jenes Los-
reissen vom allgemeinen Kirchehbuiide
selbst erzwang, und dass die Protestanten
von dem Augenblicke an

, als sie eine

selbstständige Kirchen- Constitution, deren

Grundgesetz in der Formel: j^bloss die
nach dem J^ernunftgebrauch auszulegen-
de heil. Schrift als Richtschnur des Glau-
bens anzuerkennen j und unter dem un»
Siichtharen Oberhaupte Christus eip,e
sichtbare Kirche auf Erden zu bilden-/^

ausgedrückt war, zu gründen anfingen ,

aus dem Zustande des blos Negativen her-

austraten
, die ganze Ansicht der Sache.

Es lassen sich also alle Vorwürfe ,
die dem

Protestantismus j als 'solchem, gemacht
werden, leicht beseitigen.

Die Vorwürfe der römlscben Kiiclie sind concentrirt in

Utaimhours Histoire du Lutheranisme..
' Schmidt' s

'neuere Goscb. der Deutschen. B. i. Kap. 21. 22. Vertraute

Briefe über Katholiken imd Protest. S. 79 ff. Gr. v. StoUr
herg Zwo Schriften des heil. Augustinus von der wahren

Religion ;
übei-s. und init Aninerk. Münster i8o3. Gegen-

schriften : Reinhold Ehrenrettung der lutherischen Re-

formation. Jena 1789« Seh w ab de jure px-otestantium.

exainiuandi religioneni suam i hujusque exaniinis indole.

3792. Freymann de natiura et indole veri protestan-

tismi. 1792. 8. F.'C. Forb erg -Geist des Luthera-'

nismus (Philos. Journal
7. St.). -Prüfung dieser AbJiand-
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lufig '(vou F. C. Zi. Sichler"*) in AugustV s tlieol.

Blättern, 2ter Jahrg. S. 465 IF.

Die protestantisch -evangelische Reli--

gionsgesellschaft hat.mit der des apostoli-
jschen Zeitalters ,

dessen Wiederherstellung
sie ankündigte *) j auch darin grosse, Aehn-

iichkeit^ dass sie mit dem Artikel ^von der
Kirche und dem Kirchenregihtent i^. ig.)
ihre Untersnchungen beginnt*). Aber die

allgemeine Dogmengeschichte hat, mit Um-
gehung der. einzelnen Streitigkeiteu in der

protestantischen Kirche, vornämlich auf

zwej Punkte. zu sehen:- 1. Auf die symboli-
sche i. e. normative Glaubenslehre.

,
II. Auf

die Akroamatik, oder Schultlieologie der
Protestanten.

y) Die pvotestanlische Kh'clie %vill seyn eine Palingenesie der

^apostoKsclien , wie allein schon dei- seit 1817 aufs neue

inerk-\vürdig gewordene -Käme: JBcclesia euangslioa be-

weiset.'

a^ In dcnj apostolischen Zeitalter war die Frage: ob das Ghri-

stenthum als unabhängig vom Judcuthum zu betrachten sey?
Hier "ging man Ton der Frage aus: ist der röinisehe Papst

Oberhaupt der Kiicbe ? Cf, Appl. Aug. Conf, art, 4.

§•91.
. ^Xiie Symholik der Prolestanten besteht
ihrer Natur nach (vgl. Einleit. §. 5.) in einer

Antithesis. Ihre von dem herrschenden Sy-
steme abweicheHdenXehrsätze sind, wie in

einem Archiv, niedergelegt und die symbo-
lischen Bücher dieser .Kirche sollen daher
auch nur eine Erkenntnissquelle der UrUer-

sckeidungs
-Lehren sQjn.
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S^ Pörmula Conc^ Epit* Praef; S; 572;- (^Rechenhefg.^i : j,Sola.
'

Sacra scriptiira judex, norma et
reg-ttZa

i Gognoscitnt;, acl

^uam, cc'u ad Lydlum lapidem, omnia dogmata exigend*

sunt et iudicanda , an pia, an impia, anvera, au vero falsa

sint ? Caetera auteib, Symhola et alia »cfipta , quorum paulo
ante menioriam fecimus, non obtlhent autoritatem judicis ,

haec enim. dignitas solls sacrls litetis dehetur; seddiintaiat

pro rcligipne nostra testiinonium dicunt enmque 'esplicanti

ac ostendunt, quomodo singulis temporibus.sacrae literae

in articulis controversis in e'cclesia de» a doctoribus', qui
. tunc vixerunt, intellectae fuerint , et guihus rafionihu^

dogmata cum sacra scriptura pugnantia rejecia ei con-

demnata sini." Vgl« Sölida declaraU S- 65i— .38.

TöZZTzer ünterricIiLvon syittboL Büchera überhänpti

1769. Meyer Commenti 'librortiin. symb« ecclesia6,;iior

strae utilltat^xn et histor. subscriptionis eorujidam exponens.

Göttlng. 1797* 4. Senuler Apparatus ad libiv «y^nibol.

eccL Lutb. JHalle 1776-. 8» JJk^cäitz^'** Untersuchung,
wenn und durch wen der evang. Kii'che die' S. B. zuerst

sind aufgelegt worden? Berlin 178g. ..'.

\_.- .: §r 9Ö--.- . '.. -"-'^
..

••

Das im Jaht i58ö* Glicht ohne Wider-

spruch und nach mannichfaltigen Verhand-

lungen und unter grossen Schwierigkeiten
zu Stande gebrachte Cöticordien y Buch
CLiber cojtcordiaej GnX^^t^ ausser den
tribus symbolis oecumenicii ^ fol^gende als

Symbola publica geltende Schriften: I. 'Die

JiugsbuT'gische Opfife^sioti {Augüstana
CönfessiöJ. 11. Die Apologie detsdlk/sn,

III. Die "Schmalkaldisch^n ArtikeLlY» Den
grossen und kleinen Katechiirnus Xjütker*s;
wozu noch V. problematisch die i^or/Tzw/ö

Concordiae zu rechnen ist.

Liber Concordide und ^Förniula Concordiae dürfen nicht

terwechselt werden. Von letzterer §. 102. Dieses, der

Codex symbolicus j erschien ^erst Dresden. i58o, Fol. ün-
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- tcr. dem Titel: Concötdia ^
christliche ivieAerholti ein-

miithise Behenntniss nachbenannter Churfürsien , Für-

^fen
j Stände Augsh. Confession und derselben zti. JBnde

des Buchs unterschriebener Theologen Lehre und Gläu-
- hens. Latein. Ausg. Leipz. i58o» Ausgaben voa J?e-

chenberg, Pfajff, Weher, TittmAnn' u, a.

Walch' s
. Religionsstreit, in "dei' Lüth. Kirche.- istcr Th-

Desselben Introd. in libr. Symbol, JS. 733 ff.

Unter alleti symbolisclien Büchern der

evangelischen Kirche behauptet die am 35.

Juni i5äiö. von den protestantischen Reichs-

ständen.zur Berichtigung der irrigen, Vor-

stellungen von dem Wesen und Geiste des

Protestantismus^ und zur Rechtfertigung
, der fäctisck voreenommenen Kirchenreför-

inatiön. aü^ dem Reichstage tau Augsburg
dem Kaiser Karl V. und ^%i\. übrigen Mit-
ständen übergehene Augsbürgische Confes-
sioriiCAugustatia ConfessioJ den Vorzug*
nieilt bloss "wegen dieser Tendenz , sondern

auch, weil sie noch jetzt von allen Mitglie-
derri der evangelischen Kirche als Sjmbo-
lum anerkannt wird.

Trefflich., tirtheilt Stäüdlin (Lehrbuch der Dogmat. und

Dpgmengesch. S. 3o. ) von der Aügsb- Conf. : „ Ein vor-

treJBiches, ehrwürdiges Denkmal durch Veranlassung, In-

halt
,
Ton und Wirkung !

'<
'Y§\. S alig" s

, Cyprian's
x\, a. Gescfiichte Aav A, C» Jlane Historia critlca A. C-

J732. 4i
"

TVeh er Krit. Geschichte der'A. C;'a«s arcliival,

Nachrichten, a Tb. 1783
—

8'*« 8« '

;

: §-94.
Die. Grundläge derselben waren die im

Jahr i5^9 ^<^^ Luther für die Fürsten -

Versammlung zu Schwabach verfertigten
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17 As-tikel, welche im Jahr 1550. mit uhhe-
deutenden Veränderungen dem Kurfürsten,

zu Sachsen in Torgau auf's neue vorge-
legt wurden ,

und daher bald den Namen
der Schwabacher j bald der Torgauer -^r-

//Äe/ erhielten. ^Die gegenwärtige Form
der A. C

,
der Pro/o^ und Epiloge so wie

die sieben ^rhikeln^on den .Missbräuchen ,

sind dasWerk Philipp Me laiichth on' s^

der jedoch Luther, ßrentius, Jonas, Snepf,
Spalatin u. a. vorher zu Rathe gezogen hat-

te. Die deutsche und. lateinische Aiisgahö
sind gleich offlciell; doch werden der er-

stem gewisse Vorzüge eingeräumt.

Streit: ob die XVII. Schw ab a'eher und Torgau er

Artikel- elnerley sind? Eine Verschiedenheit behauptet

Weber krit. Gesch. der A, C. ister Tb, S. 19. Die Wen--

tität zeigt Planck 3. B. 1. I^h. S. 22-— 34. mit einleuch-

tenden Gründen. Vgl- J- \G. Walch Introduct. in Li-

bros Symbol. S. 168 sqq. Bömar Inslit. Theol, symboli

s. 49.

§• 95-

DaMelanchthon die Confessiön als\yez7»

W^erk betrachtete, (was sie freylich eigent-
lich nicht mehr war), so war es ihm so sehr
nicht zu verargen ,

dass er auch noch in der

Folge die bessernde Hand daran legte ,
und

einige Privatausgaben veranstaltete, in wel-

chen er einige P^eranderungen\, besonders
in demDogma vom Abendmahl, vorgenom-
men hatte. Gegen diese Veränderungen
protestirten aber die meisten lutherischen

Theologen, und seit dieser Zeit war von
einer veränderten CvaridtaJ » und einer
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unveränderten fiion variataj Augsburgi-
Confession die Rede.

Die in MelanclilLon's PiIvalausgaLen ( besonders l53§. ) vor-

igenonimenen Veränflerungen ([dleHvicbtigsle war die Weg-
lassuijg der Formel: „et improhqnt^ secus docentes" im

- X. Art.^ rügte zuerst I), Eck auf dem Colloqiiium zu

Worms i54il Flajsius , Andrea u. a. erregten dar-

über weit mebr Lärm, als die Sacbe, aus dem tbeolbgischen

Gesicbtspiinkte betrachtet ^ wcrlh war. Auf dem CoUo-

qülum. zii Flauen (1567O "i^t^^ Altenburg ^i568.)
ward die Variata förmlich anathematisirt , nachdem die

ißvariata aiii dem Naumburger Fürstentagß (1561.)

fey erlieh -sancllonivt war* Cyprian's Historie der A. C.

c. g« Walch Introd. in libr, symbol. S. i85 ff. Vgl.

Gelbke: der Naumburg. Fürstentag. Lcipz. 1793. 8.

A' Ttvesten: Die drey ökumen. Symbole, die Airgs-r

bxirg, Confession und die Eepetitio Aug. Confessionis.

Kiel 1817. 8.

Die Abhandlung selbst besteht .aus

zwey Theilen: I. aus 2^. dogmatischen ^r~
tikeln der christlichen Lehre . (Articuli fi^

dei praecipui) , II. aus sieben polemischion
Artikeln der Misshräiiche (Articuli, in qui-
bus recensentur abusus mutati). Da die

Confession kein theologisches System seyn
sollte, so sind auch in derselben weder alle

christlicljie Glaubenslehren enthalten, noch
in einer systematischen Ordnung vorge-
tragen.

J, E, GerJiard Aug. C. enucleata. Jeuac 1730, 4. Ca~
lovli Exegema A. C. i665. 4. jR e f n £ e c ^ Betrachtun-

gen über die in der A. C. enthaltenen und damit verknüpfr
tea Waluheitea. Fortges. von Ganz. nviA. Ahlwar dt.



-^108 Allgem. Gesch. der Dogmen;

§• 97*

Die Apologie der Augshurgischen
Confession ^) verdankt ilir Daseyn der

gehaltlosen und des rechten Gesichts-

punktes gänzlich verfehlenden Confuta-
tions - Schrift ^) der Katholiken, welche
auf kaiserlichen Befehl der Reichs - Ver-

sammlung ebenfalls vorgelesen wurde j nnd
womit selbst die meisten katholischen Theo-

logen sehr unzufrieden waren* Der Ton
der von Melanchthon^ unter Luthers Zü-i

Stimmung in lateinischer Sprache abge-
fassten

,
und von Justus Jonas .übersetzten

Apologie ist männlich und kraftvoll
, und

in Beziehung auf die Gegner nicht selten

schneidend. Obgleich zunächst nur Privat-

Schrift Melanchthons ,
hat sie doch schon

frühzeitig ein symbolisches Ansehen erhal-:

ten, weil sie das Summarische oder Unbe-
stimmte der Confession weiter ausführt,
entwickelt, und mit grosser Klarheit der

Begriffe bestimmt>

l) Vgl. oben §. 9^. Busch Spicil. AnCcdot. ad. histoiiara

Apologiae A. C. critlcam perlinent. in der Bfein. und Verdi-

scheu Biblloth; 4tcn Bds. 4les St. Nothioendige Verthev-

digung des Ä. Räm. Reichs EvOngeL Kurfürsten und
Stände Augapfels, 1628, 4. Iterata pupillae euan'geli-

cae Apologia. Vgl. Fr id. Lücke; Apolögla Aug.
Conf. in usum scbolaium academ. Berol. 1817. 8.

3") Die latein. Confutation ist zuerst in der Harmonia A. Conf;

Ed. Andr- Fabri^cius Colon. 1673. abgedruckt. Sa-
ug 2. Tb. S. 270. Planck 5, B.

_

isler Tb. S. 57 ,ir.

Burs eher Autograpba Epist. ad Erasmum. SpIciJ. XXI.

S. 6 ff. Forniula Confutationis Aug. Conf. cum latina e

cod. Mscr. , qui in Bibliotheca Jul. Pflugli Cizensi asserva-

tur
,
tum germanica es actis tabularü Elect. Mogunt, nune
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primüm m hicem. edita. Cnm: edltionibiis vulgatls cöntulit

nolisque illustravit Chr. G, Müll'et. Accessit Formula

Goniutat. Conf. Tetrapolitanae latina nunc qxioque primum
eiVita. Lips. i8o8. Mich. /?^e & is r - Gonfesslo Aug. et

Responsio Pontificia, seu Confutatio — ex cödice Dessa-

Viensi cum. Prolegom. et Epilegoiuenis.. "Viteb. igio. 8.

•

"

§-.98.

Am wahrscliemlichsten ist die Eintliei-

lung in XIV. dogmatisch -polemische Arti-

kel, . Unter ihnen ist Art. VII. . aus dem
Grunde der wichtigste^vweil er die Zahl
der Sacramente Siwi drjßy: Taufe j^ lAbend^
mahl und Absolution festsetzt, ^^^ovon

nachher die lutherische Kirche V^ieder still-

schweigend abgegangen ist.
'

Apol. Aug, Conf. art. Vir«. S. 200. (^Reckenberg.^: „Vere
''

igitur sunt Sacramenta : Baptismus, Coena Dominik
Ah s ol'ut i o , quae est Sacramentum poenitentiae.
Nam hi ritus hahent mandatum Dei et promissionem

gratiae, quae estpropria Novi' Testainenti,"

.§• 99-

In den yon Luther in deutscher Spra-
che

,
in seiner geistreichen und kräftigen

Eigenthümlichkeit geschriebenen, und auf
dem Fürsten - Convent zu Schmalkalden
i557' %i^ch angesehener Theologen Unter-
schrift bestätigten Schmalkalcluchen Arti-
kelfi CArticuli SchmalcaldiciJ _, werden,
in Beziehung auf das als bevorstehend an-

gekündigte General >43oncilium, die Lehr-

punkte herausgehoben, in welchen man
yon der römischen Kirche abgewichen sej,
und worin man protestantischer Seits durch-
aus nicht nachgeben könne.
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Arllculi qiü dicnulur Smalcaldici ,
e Palatino codIce MSS.

accurate ed. et annotationlbus critlcis illiistravit ,P h i l.

Mar heinecke. BeroL iKiy- 4. Salthenii Disser-

tatt. histor. de Arlic. Smalcaldicis. Königsb. 172g. Sil st e

Probe einer genaiier imtersucliten Historie der Schmalk. Art.

1 ySg. Deutschmann, Methodica articnlorum fidei ' ^e-

cundum ordiuem ilrt. S. repetitio. i663.. ff. Die iu's Con-

coi'dien - Buch äiifgenommeue fehlerliafte Lar. üebers. ist

Toa Fetr. Gener anus. i54.i. 4.

§. 100.

Unter folgenden ^rey Hauptrubriken
ist d.er g^nze Inhalt begriffen: I. Von den
hohen A^rtikeln der göttlichen Majestät -—
"vier Punkte der Uebereinstimmung bejder
ivirclien. II, Von den Artikeln^ so das
j^mt und- TVerk Jesu Christi,, oder unsere

Erlösung betr^jfen^
— vier Punkte der

Abweichung. ÜI. 15 Artikel, -welche der

frejen Untersuchung der Gelehrten über-

lassen werden können. Der Anhang Me—
ianchthon's ist die Quelle vieler Streitigkei-
ten geworden.

Dieser Anhang führt den Titel: Von der Gewalt und

Obrigkeit des Papstes ; und von der Gewalt und Juris-^

diction der Bischöfe. Streit über die Frage: ;ob er symbo-
lisch sey, oder nicht? Melanchthon des Krypto-Katholi-
cismus beschuldigt.

Wenn unsere symbolischen Bücher

chronologisch gesammelt wären , so müsste
d Qry beY_dLej7U^Mß(^hismeJi LiUtheTL.^^Jp^rste
Stelle eingeräumt werden. Allein da man.

bey der Sammlung mehr auf jdie Wichtigkeit
des Inhalts sah, so erhielten sie in dem
Concordien - Buche erst die vierte Stelle.
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Seit j5 18. hatte Luther in kleinen Scliriften

einzelne Lelirpunkte zum Unterricht des

[Volks mit grossem Erfolg bearbeitet
3 bey

der im" Jahr 1527. in einem grossen Theil

von Sachsen vorgenommenen T^isitation

der Kirchen und Schulen überzeugte er sich

von«ider Nothwendigkeit, einen vollständi-

gen, aber kurzen und möglichst fasslichen

Unterricht in den Hauptwahrheiten der

christlichen Rehgion für die unwissenden
Lehrer und für das Volk in deutscher Sprä- .

che herauszugeben. Dieser Ueberzeugung
verdankte 1509,. der für die Lehrer bestimm-
te sogenannte ^ro^^e Katechismus und der
zum. Volksgebrauch daraus verfertigte Aus-

zug, oder der kleine Katechismus ^ sein

Daseyn.

Die Gesclilclite des KalecIiismusweBens vor I«uiter erzählt

jindT. ^Hyp erius in Tract.> de Catechesi. Basll. 1570,

Weissenhurger Katechismus. — Langemack Histo-

xia catechetica. 1729
— 4c. 5 Th. Köcher Bibliölheca

-
catechet. 1751» Erläuterungen von D a n n h a u e r ,

Schamelius , Baumg arten , Ffäff , Spener
U, a, ^Anhänge zu beyden Katechismen. Uebersetzungen.

%' 102.

Von grösster V^^ichtigheit für den Theo-

logen ist die Formula Concordiae ^), wel-

che, zur Bejlegung der im Schoosse der
lutherischen Kirche besonders seit 1546.
entstandenen und durch Agricola ^),

Flacius^)^ Oslander ^y^ Stancar^),
Major ^^^ Amsdorf^^ und das Inte-
rim 8) vermehrten Missverständnisse , Strei-

tigkeiten und Zerrüttungen , hauptsächlich
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auf 'Betrieb des rastlosen Jacob Ari^
dreae ^), und unter Begünstigung deut-

scher Fürsten, aus dem Torgischen Sti-

che ^°) von sechs angesehenen Theolo-

gen *') auf dem Convent im Kloster ^er-
f^enr"^ 1577« zusammengesietzt , und, unter

grossen Schwierigkeiten, im Jahr i58ö. zu
Dresden mit allen Unterschriften publicirt
und zn einem allgemeinen-Landesgesetz für

Sachsen eri)oben ward.

1) Anton GegdLi der Concordtenrorme], '2 Th. 177g. 8.

Balthasar Gesell, des Torgischen Buchs, nebst andern

zur Historie des Concord. Buchs gehörigen Nachr. L,

Hutter Concordia Concors. iöi4. JELospinian Con-
curdia discors, 1607.

a) ürhieLer des Antinomistischen Streit« seit 1527. Plan-ßh
5. B. ister Th. S. i IF. Nitzsch De Antinomismo lo-.'

hnnnis Agricolae Dissert. I. IJ. Viteberg i8o4. 4.

3) Der Achilles des Lutherthums ! Im Synergistischen Streit

behauptete er gegen Striegel den Satz: dass die Erh~
sünde der Menschen Substanz sey , und gerielh , um dem.

Semipelagianismus auszuweichen • ; den Verdacht des Ma-
nichäismus. Seine Händel — Weimarisches Confutations\-'
Buch (l55g.), das sym.boliscli wird. Geschrey über Cor—

Tuptelen. Um. dia Kirchengeschichte hat er , unsterbliche

Verdienste, (f -.5']5'') Planck 4ter B. S. 610. 5ter ß,

ister Th. S. 348 ff.

4) Die Osiandristen (^Andn Oslander
-J- i552. als Prof.

in Königsberg) behaupteten den Satz: „Der Sohn Gotte«

würde in die Welt gekommen seyn , wenn Adam anch

nicht gesiiudiget hätte ," und hielten also die Rechtfertigung
für eine bloss therapeutische Handlung. Vgl. Joh. PFi^,

g ond de Osiandrismo. Planck lY.S, 2.S0 S.

5") Gegner des Vorigen. Ein stürmischer Mann
; (f 1574.

in Polen unter den Autitrinltariera. ) Ihm verdankt die

Dogmalik im Artikel de persona Christi das Genus apote-
lesmaticum. S. unten.' JV ig a n d de Stancarismo»

P/a;icX- IV. S: 449
— 65.

6 und 7)
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6 ond 7) Zwey Antipoden. Georg Major, (Prof. TJieoT.

ViieLerg. -}- 1574.) Urlieber «le» Synergismus, hält

die Stuten Werke in eben <lein Grade i'ür nützlich)- also
^

. '

NicoL von Amsdorf (Prof. der Tlieol, zn Wittenberg und

Jenaj 1542-— 48. Bischof von Naumburg, \ i565.) für.

schädlich. S, "nten, '

8) Kaiser KaijV» hatte^i54J'
^"^1 i548 . verordnet, dass in

AnseHing der kirchlichen Angelegenheiten der Status qua

fbeybehalten werden sollte. Mclaüchlhon und viele andere

Sachs. Theologen halten auf eiuem Convente zu Leipzig
diese Verfügung unter den gehörigen Einschränkungen anr

genommen, und diese Erklünmg über einige ausserwesent—

liehe Punkte {^Leipziger Interini) gab die Veranlassung zu

der weit ausgedehnten AdiapJioristischen Controyevs. Sia

betraf twar zunächst nur Kircheagebränche , hatte aber eine

tiefer gehende Tendenz,

g) Geb. iSaS. \_ i5go. als Caniler lind Propst zu Tübingen«
Kein vorzüglicher Gelehrter, aber ein sehr geschickler Un-
terhändler. Eifer für die Concordien - Sache — Reisen»

' Meerbrflnd orat. de vita Jac. Andreae,

10) Baumg arten' s Abdruck des Torgbchen Buchs tnit

einer Vorr. Ton Semler^ Halle 1760, 8. Tlanck VI,'
S. 448 ff. Es ist die Grundlage der Fotmula BeTgänsis.

11) Ditese waren: 1) Jacob. Andrea} 2^ Marf»
Cheirinitius (j i585.); 5) Nie. Selneccer

(f 1692. ) ; 4) JDav. C//j>fraeus Qf 1600.3;

5')
Andr. Musculus (f i58i.)j 6) Christ, Cor-*

rterus ^f liQi.')^

Die Formula Concordiae besteht aus

Äwey Haupttheilen : I. . £püome, ll. Soli"

da declafatio, Jedöm ist eine besondere

Einleitung vorgesetzt, und beyde haben
gemeinschaftlich Xil. Artikel, welche in
der £pitome kurzer, in der Declaratio-aber
ausführlicher abgehandelt werden» Di©
Abhandlung der Artikel selbst zerfällt in

drey Punkte i i) ßestimülung der
StreicfrägüH



ii4 Allgem. Geach« der Dogmen.

(Status controversiaej, 2) Die^ffinnati'
*va^ Darstellung der Lehre nach dem Lu-
therischen Begriff. 3) Die Negativa:, An-

gabe und Bestreitung der unrichtigen Mei-

nungen und Irrthümer.

Hutteri übri chrislianae concordrae explioatlo plana et per-

spiaia. Viteb. 1611. Gesneri Dispulat. XVH. pro san-
.

ctuslmo Jibro christ. cöncord. i6i3. JPiscatoris Com-»

mentar. In F. C. Jenae 1590. Musäei Pra^lectiones in

Epit. Form. C. Jenae 1701. 4.

§. 104,

Die gemeinschaftlichen Artikel haben

folgende Titel *): i) De peccato originis,

*£)
De lihero arbitrio et ^viribus humänis.

5) De_ justitia fidei corain Deo, 4) De
bonis operibus. 5) De lege et evangelio,
6) De ^ertio usu legis, 7} De coena do~
viini. 8) De persona Christi. g) De
descensu Christi ad inferos, 1 o) De cae-
rimoniis ecclesiasticis, 11) De aeterno,

praedestinatione et electione Dei. 1 2) De
hderesibus et Sectis, tjuae jiugustanartv
Confessionem nunquam sunt amplexae^
sciL de erroribus .Anabaptistaruni

*
) ,

Schwencofeldianorum 5) ,
novorum järia^

norum^) qX Antitrinitarioruin ^)

i) Kürzer atisgedrückt bat man den Inhalt in folgendes

Distichon zusammengedrängt :

Peccatum ^ arbitrinm , jiistus , bona facta sequestra ,

Usnsj edas, Christus, infera, ritns, amor^

3) Die Wiedertäufer , späterhin auch Taufgesimae , Men-^

noniten u. a. genannt, waren anfangs bloss als ein fanati-
•

sclici" , undisciplinirler Hanfe verachtet. Seit i536. aber

wiiidin sie auch iu dogmatischer Hin&icht einigeiTOassea

wiclaig-, t £s werden in der Solida deelart 17 Irrlehren
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derselben aufgezählt, und das Urtheil über sie" lautet ^

„ Rejicimus et damnaiuus falsa Anabaptistarum dogmata ,

quae neqne in Ecclesla Dei, neqiie in Politia, neque ii^

üeconomia tolerari possunt.
"

Vgl. 5/ ari'* Gesch. der

Taufe und Taufgesinnten. Corrodi' s kiit. Gesch. des

Chillasmus. 3ter B. 2. Th. S. 201 ff.

5) Der Schlesier Caspar v, Schwenckfeld (1561.V
enthusiastisch für Reformation , aber init dem Lutherthum
eben so unzufrieden, wie mit dem. Papstthum, wird der

Ketzerey beschuldiget, weil er den Menschen Ghristus nicht

Creatur nennen will, und weil er behauptet, dass das

menschliche Fleisch GhvisXi, vergottet sey. Planck V. B.

ister Th. S, i4a— aöo.

4 und 5) „Unter Aca. neuen Arianern sollten wohl die Uni-

tarier, die sich schon in Polen einen Anhang gemacht hal-<

ten
, begriffen werden

;
aber den frrlhum der Antitfinita-

rier beschrieb man als reinen Trilheismus und es lässt sich

schwer errathen , wen toan damals deswegen in Verdacht
haben konnte." Planck Y\. S. Hiß. Die JSpitome sagt
von letztern QS, 616. Hec/ienb.'): „Haec prorsus nova «st

haeresls , quae antehac ecclesiis Christi ignota fuit."

Der ganze XII. Artikel ist als ein Anhang zu betrachten
der zu dem eigentlichen und nächsten Zweck der Formel
nicht mehr gehörte. Der in vielen Ausgaben als B'eylae^
zn Art. VIII. gelieferte Catalogus Testimoniorum wird für

• nicht symbolisch gehalten.

§. 105.

Da unsere symbolischen Bücher nur
eine Erkenntnissquelle der

Unterscheidqngs-
lehren sind (§. gi.), so darf man in ihnen
auch kein System Lutherischer Doema-
tik *) suchen..

' Das Erste dieser* Art sind
Melanchthon* s Loci communei ^)
welche seit ihrer ersten Erscheinuuff 1521.
an materieller und formeller Vollkommen-
heit in dem Grade gewannen, das3 sie
schon von Luther nicht ohne Grund unter

Ha
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die kanonisclien Schriften ^) gereclihet,
und voii den spätem Sjstematikern als die

Grundlage des lutherischen Systems a^ige-
sehen wurden.

a) Planck' s Emielt. In die lIieoL Wissenscli. atcr Tli.

S. 5oo ff.

3) Der' erste Titel war: Phil. Mclanchthonis (s« Me-

lanthpnis^ Loci communes verum theol. sive hypotyposes

theologicae. Viteb, 162 1, (Mcl. dogm. VorlesuDgeu über

den Brief an die Römer von Luther edirt
). Späterhin :

Jjoci communes theologici recens collecti et recogniti,

oder Loci theol, recens recogniti. Deutsch von Spala-
<{7z und Just. Jonas, S. Sfrobel's Vers, einer

Literärgescb, von Melanchlhon's Locis thcoL INürub. 1782.

Planck 2. B, S. go IF. Die ersten Ausgabeii sind uni

deswillen merkwürdig , weil darin der Titel von der l'ri-

nität, Schöpfung aus Nichts, Person Christi n. a, {ehlt.

Grund davon?

S) In der Sehr, de servo arbltrio. Ed. JN^orliub. löaG. 8. iir-

theilt Luther, dass es seyj „Lihrum inviclum, non splum
immortalitaie y sed et Canone ecclesiastico dignum," Es

«teht auch in Corpore doct. christ. Philippico,

§. 106.

Die Lücken:, welche Melanchthon, sey
es nun: mit) oder ohne Absicht, gelassen,
wurden von Chemnitz ^ Sclneccer ,

Hutter^ Johann Gerhard], Calo^v^
Quenstedt j Bäier, Caliact ^

^

wel-
dier den Unterschied zwischen Mpral und
Dogmatik zuerst wissenschaftlich begrün-
dete, und andern berühmten Theologen
der lutherischen Kirche sattsam ausgefüllt ,

so dass seit dem Ende des XWI. Jahrhun-
derts das dogmatische Lehrgebäude der Lu-
theraner als 'vollendet angesehen werden
kann.
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S. IT« znrzcÄ'Versücli einer Gescb. der vcrschJedn, Lehr,

arten der christl. GlaubenswaLrlieiten und der merkwürd,
'

Systeme nnd Compendlen ders. 1790. S. 548 fi". Stäud-
lin Ideen zur Kritik des Systems der cbrisll. ßelig:, S. 5^3 iF.

§. 107.

Re fo r m i r t e.

Der lutherisehen Reformation (§. SQ'^
90.) geht zur Seite die' in Helvetien durch
Ulrich Zwingli j O ekolaimp adius
u. a. gleichzeitig angefangene, und durch
die Genfer Theologen Ca In) in und Beza
(i54i«) fortgesetzte und vollendete Kirchen-

verbesserürig der schiechthin sogenannten
ReföriniT^ten ^), Yon einem Grundsatze
mit ihrer S^chwester ausgehend (§. 190.) ge*
räth sie bald mit dieser wegen des Abend-
77iakls und der unbedingten Gnadenwahl
in eine Controyers , die für immer den Fa-
milien-Frieden stört, und an deren Heftig-
keit die so häufig gemachten Aussöhnungs-
yersuche scheitern -}.

•

i^ Bäumgarten's Geschi derReligionspartlieyen., S.giSff.

Ulr. Ztvingli Brevia. et christ. in Mangel, doctrinaiu

Isagoge — Commenlar. de Vera et falsa religione. Cf. Opp.
T.I. S. a64 ff. T. 21. 37, V, ZwingWs sämmtliche

Scliriften im Auszuge von 1/. IT'^steri xoii. S. Vögelin
J. B, 1, «. 0k Abtb, Zürich sßig. 8. Joh» Calvini
Inslit. cl»r. relig. Basil. i536. g. Jastit, ehr, rd. in, Libr,

ly. nunc primum digesta. Genev. i55f}. fol.-

a) Planet ater B. S. 5i5. ^r F. »ster; Thi S, 68 ff. 377 ff.

Cyprian abgedrungencr Unterricht Von kuchlicher Ver-

einigung der Protestanten. 1726.8. Treffend urtheilt J"©//.

JHoornh eeck (Summa Controvers. relig. Traj'ecti i655.

ä. S> 467«}: ),Ei>t hoc certe triste et perniciosum SchismOf
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quod Satan, ut opöri Beforniationis tanto efEcacius oltslste-

ret, ejusque cursiim remoraretur, superiori seculo ekcitavit

inter Ecciesias Lutheranas et INostras
;

slve partes respicla-^

znus, intsr qna's obort&ni hoc fuit , una Fapismo egvessas

cique reformando iutentas; sive causam S. Coenae , ob

quam excitatum Schisma, qnum uullum. debeat esse chrl-

etlanae charltaüs majus vinculum, quam istud; seu atrocem

disseutlendi modum , quo supra omnem modum illi Nostfas

et Ecciesias et doctrinain inde iuscctati passim fuerunt atque

pcrsequuti. Deploraudum. quam maxime est, illos, qui

ii'dem m'ilio fuenint vel ejusdem operis socii, quique post

prlmum auimorum divoriium «mW aliquolies'-scmperque

uniendi y si causam et originem dissensus consideres, vldeu-

tur , ita et exardescere et implacabiles fiefi , ut djscprdare

ferme.pro articulo religiouis haberl jam ipsis incipiat'^ u. s. vr,

'
§. 108. . \ -

'

Die im Jahr i53o. für den Reichstag zu

Augsburg bestimmte, von Zwingli im Na-
men der Helvetier aufgesetzte Confesnion ^)

hat, (wie die Con/essio Tetrapolilana^) ,)

nicht die Gelebrität und Wichtigkeit der

^ugustana Confessio erlangt. Wie sehr

es aber der rgformirten Kirche mit ihrem

gerühmten Eifer für die christKche Kecht-

glaubigkeit Ernst war , beweiset , statt aller

Beyspiele, der spanische Ahtitrinitarier Mi-
chael Seruetus ^) (i553v)j dessen
Scheiterhaufen den Feuer - Eifer der Gen-
fe r XJn iversität^ welche ,

in anderer

Hinsicht, das Wittenberg und Jena der Re-
formirten ward, sattsam beurkundete.'

i) Sie ward kein Gegenstand öifentlicher "Verhandlungen.

S. Zwingli Opp. T. n. S. 538 ff. Planck 3ter B.

ister Th. S. 88.

2) JV" e r ns do rf liistorla confesslonis Tetrapolitanae.

Planck 5icr. B. ister Tb. S. 83«



Siebente Periode. "9
5) Midi. Servede §§. De trinllati« errovjbus Libvi Vif.

l55i. Dialogus de trin. l532. Cliristlanismi rcstiimio.

l553. Ed. uova jSoiimb. i79.i. 8. Vg?. Moshei m' s

neue Nachricht yon Servet. lyöo. Bock Hislor. Anlitrin.

T; ir. S. 322 ff. Henke: Ueber Gcnrs vielseitige Be-

deutsamkeit. Anhang zu Gramer' 'S Uebersi voa Villera

Geist der Reformat. Si 54g ff.

,

*
§• »09-

Die unselige Streitsuclit - der lutheri-

sclien Theologen trug^das Meiste dazu bey,
dass viele Länder und Provinzen sich dem
reförmirtenLehrbegriffe zuwendeten. Un-
ter diesen zeichjiete sich vorzüglich die

Pfalz aus, von deren Landesuniversität

JEfeideH/ergCi^ÖQ.) ein Katechismus ^) aus-

. ging, der zu symbolischem Ansehen in die-

ser Kirche gelangte ,
und dem nach kurzer

Zwischen- Zeit Ctj^^») das Niederländische
Qldubensbekenntniss *) folgte. .

^

1^ Der Verf. dieser Catechesis Palatina war Zach ar,

Ursinus. S. ^"0 c ä e r katecbet. Gesch. der reforxn.

Kirche. S. i5 ff. -46 e^^ Voa einem Hauptbildungsmitlel
zur R.elig. in

'

djr protest. Kirche. S. Studien von J) aub
und Creuzer II. B. 1306. S. i32 ff.

a) Confessio ßelgica s. Confessio eccies. reform, in Belgio,

Ed. II o vim, i u s 1618.' 4. Fr, S y Ib u r S' 1623.

BentJiem' s Holland. Kirchen- und Schulstaat. TU. f.

§. HO.

Katholiken.-
^ Beyden in Lehre und Gebräuchen ab-

weichenden Tochter - Kirchen gegenüber
stand, obwohl durch solchen Abfall bedeu-
tend geschwächt und auch im Innern tief
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gekränkt^ die uralte Mutter-Kirche. Ihre

Angelegenheiten standen darum so übel,
"weil sie von ihren Vormündern so übel be-
rathenw'ar. Leo X. war zu sehr Freund
der Kunst und Pracht, als dass er eines

Gewaltstreiches fähig gewesen vfäxe
\ Ha-

driaji' s VI, löbliche Verwaltung war von
kurzer Dauer, und Clemens VII. ver-

darb Alles durch seinen kleinlichen Eigen-
sinn

, der ihn grosse politische Kränkungen
erleben Hess. Paul IIL sollte durch eine

öffentliche Verhandlung (ßoncilium Man~
tuanum 1556) ihren Angelegenheiten eine

günstigere Wendung geben; allein es war
ihm kein rechter Ernst damit. Vergebens
waren auch die Hoffnungen der katholi-

schen Kirche ,
dass der gelehrte und scharf-

sinnige Erasmus^) C*i*
1 536.)'ihre Verthei-

digung mit Kraft und Eifer übernehmen
möchte.

1^ Das Detail hierüber liefert die Kirchengeschichte.

3^ JDesiderii Er asmi Rot. Melbodus verae theol. cum ani-

juaävers. J. S. Semleri. Halle 1782. JErasmus

Theologie
—- aus seinen Schriften zusammengetragen.

ZüIUchau I7g4. 8.
'

§• m-
Dem Hülfsheere, das ihr von Igna-

tius Loyola *) ( i54o) zugeführt ward',
verdankte sie in der Folge ihre Rettung ;

aber noch war dasselbe zu wenig organi-
sirt und geübt, um für den Augenblick viel

zu wirken. Unter ungünstigen Vorbedeu-

tungen und Verhältnissen ward die Kirchen-
J^erSammlung zu Trident^^ (»5450 eroff-
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net. Ihre A.rbeiten wurden durch unglück-
Jiche Vorfälle in Deutschland mehr als ein-

mal unterbrochen, bis sie endlich iS^o- ei-

nie wirkliche Gesetzgebung zu Stande"5rach-

te, welche zwar die Vorrechte der römi-
schen Kirche auf das genaueste bestimmte ,

aber auch zugleich jede Aussöhnung mit
den übrigen Kirchen für jetzt und immer

unmöglich machte. Der von Pius V.

1567» veranstaltete Catechismus Tridertbi-

nus 3) ist ein zum allgemeinen Gebrauch

gefertigter Auszug aiis dieser von ihrer Par-

they als allgemeines Gesetz angenommenen
Kirchen - Lehre.

1) Pragmat. Gesch. der vorneliHislen Mönchsorden,
g, Th.

^

S. 71 fi. 10. Th. Wolff's allg. Gesch. der Jesuiten.

Th. 1. 2.. Adelung' s Vers, einer neuen Gesch. der Jes.

Th. 1. 2.

3) Pallavicini Historia Concilü Tridenlini. Salig' s

Historia des Trident. Concil. 3 Tb. Mart. Chemnitii
examen Concil. Trid. Canones et decreta. Ed. Rem. i574. F.

Ed. Lugd. 1^34. 1780. Planck Anecdota quaedam ad.

hist. Concil. Trid. P. I— VIII. Götting. 17^1
— igo3.

3) Catechismus Romanus ex decreto Concil Trid, et Pii,
K. jussu editus. ßoin,;ji566. 1674. u. a.
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Von i58o— 1760. Einfluss der Symbolik
auf die Ausbildung des theologischen
Lehrbegriffs der 'verschiedenen Kirchen-

Partheyen,

PJ a n.c i '
« Abrlss einer historischen xmd vergleichenden Dar-

stelluijg'der dogmatischen Systeme unserer verscJiie^denen

christlichen Hauptpartheyen nach Uiren Gniudhegrilfen,
ihren daraas ahgeleitelen Unterscheidnngslehren und ihren

praktischen Folgen. Göttingen 1796. ale Ausg. jäo3. 8.

"Markein^cke's christliche. Symbolik, oder histor. krit. und

dogmatisch -
comparative Darstellung des katholischen

, lu-

therischen
, reformirten und socinianischen LehrbcgrilFs ;

nebst einem. Abriss der Lehre und Verfassung der übrigen

Occidental. Religions
-
Parlheyen , wie auch der griechischen

Kirche. I. u. II. B-, ^Heidelberg \%\o. ^.

'^Bars eher") Prolusio I-— iV. de vera origine praecipuoruiu

dogmatuni et in^titutorum , quae tempore Rcfürniationis a

Lutheranis abrogata sunt. Lips. lySÖ. 4.

Zum Theil: Kirchengeschiohte des XVIIL Jahrhunderts

von Schlegel, v. Einem «ad Lachmann.

Lutheraner.
J-^a der Lehrbegriff derlutherischen Kirche
als riormirtzii betrachten war (§. io5« io6.),
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so gab es nun ein sicheres Kriterien der He-

terodoxie, und es konnte förderhin nur
noch darüber Streit entstehen, theils, ob
diese Lehrnorm für immer bestehen, theils,
wie die einzelnen Punkte derselben zu er-

klären, und wie die einzelnen Fälle der

Abweichung, nach den allgemeinen Princi-

pien zu beurtheilen seyn sollten. Wenn
also behauptet .wird , dass in dieser Kirche
ein Stillstand eingetreten sey, so beziehet
sich dieses nicht darauf, dass keine Streitig-
keiten mehr waren

, sondern, dass es eine
feste Grundlage gab , worauf die lutheri-

sche Kechtglaubigkeit ruhte.

fyalch's Religlonsstreltigkelten in der lutherischen Kirche.

Tl.. 1— 4.V ^

§. 113.

Immer blieb Sachsen^ das Vaterland
der Reformation , der Mittel- Punkt theolo-

gischer Verhandlungen; und wenn auch
andere Provinzen des lutherischen Reichs
sich der Annahme der Concordie wider-
setzten

5 oder sich in der Folge wieder da-
von lossagten: so geschah es blos jleswe-
gen, weil sie sich auch ohne dieselbe schon
für, hinlänglich normirt ansahen. Der be-

ständige theologische Areopagus (CoTle^

gpini HimnJMjtiijnJ von Nie, HunnTiis
ii^VorscHkg gebracht, und vom Herzog
Jßr ns t d em Frommen zu Gotha
(s^ i678.)r^egünstigt ,'^ürde vielleicht als
Friedens -Tribunal weniger genutzt haben;
aber als Pflanzschule der Gelehrsamkeit

versprach er die heilsamsten Folgen. Glück-
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licher waren die Katholiken mit ihren Cow-
gregatiojzen,

^

Nie oh Hunnii ConsiiUatlo , oder wohlmelnemlcs Beden-
ken , ob lind wie die Ev. LiiAer. Kirche die jetzt schweben-
den Religionslrcitigkeiten entweder frledliehbeylegen , oder

durch christlich bequeme Mittel fortsetzen und endigen mö-

ge; au G^lsta^^IIl^ Adolphum, König TOn Schweden; und
Joh. Gcorglum, Kurf. in Sachsen. Lübeck 1652. Eyring'
vlta Ernesti Pii. S, ii2 ff. Gelbke Herzog Ernst 'der

Fromm.e. I. u. II. Th. Gotha 1810. S«

§. 114.

Die heftigen Fehden in Kursachsen
über Kryptor- Calvinismus^') (i58Ö •—

9t.},
welche den für symbolisch geachteten Z^-
sitations - Artihehz ^) Ci593') ihr Daseyn
gaben, und späterhin der Verdacht des

Krypto - Katholicismus!^ 1 62 £—52.-J 697 ff.),

gefährdeten zwar die lutherische Kirche von
aussen, griffen aber in die Lehre selbst

nicht ein. Dies war auch der Fall bey den,
als Gegenstück zu jenen B eisorgnissen, ge-
machten Vereinigungs

- Projecten der Lu-
theraner mit Katholiken und Reformirten.
Aber die Ideen, Welche zwischen Leib"

,

n itz und B ossu et^) ( i ^o-f . ) über^dTe

Wiedervereinigung der lutherischen und
katholischen Kirche ausgetauscht wurden,
konnten eben so wenig realisirt werden,
als die Verschmelzungs-Projectej in wel-
chen sich Turrebin und Werevifels'^"^

(1736.) gefielen» ,!
Wenn dort das Concilium,

Tridentinum den Weg versperrte , so war
hier di\e Dordrechter Synode die Klippe,
woran allö A.ussöhnungs

- Versuche schei-

terten.
'
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l") Alifqn's Gesch. der Concord. JF. zier Th. S. 48 .ff.

2) ArticuU Visitat. ¥181131. Artikel Im Ktirkreis. Sachsen

löqS;^ in Corp. eccles. Saxon. S. 5o4 ff. Feuerlein

BibJiolh. Symbol. S. 256. Sie haben noch jetzt im Königr.

Sachsen eine -verbindende Kraft. ,

5^ S. Super reunione Protestantliim cum ecciesia cathol. tra-

ctatus inter ßossuelüm et Molanum. Viennae 1 ^82. (Oea-
Tres posthimies de Bossuef), De la tolerance des Re-

ligions, lettres de Mr. Leibnitz et Reponses de Mr. Pelis-

(S o ». i'ar.-. 1692. ff^alch' s jRel. Streiligkellen. iler B,

5. 367 ff, .

^ KSeher's Abbildung einer Friedensthoologic u. s. w.

Jena 1764. J. S, Wcrenfelsii Opusc. iheol. , philos.

et philol. Vol. UI. Basil 1782. Th. I. S. 266 ff. Vgl. Hi-

storische Uebersicht der zu -verschiedenen Zelten geniachtea

Versuche, die verschiedenen christl. Religions -
Partheyen

lu vereinigen. S. *>. Archenholz Minei-va. Jim. i8o5«

I S.AiQ —-: %• Planck über die Trennung und Wieder-

vereinigung der getrennten ehr. Hauptparth. Tübing. i8o5i

§. 115.

Meiir objective Wichtigkeit für die

Dogmatik hatte der
,
nach dem fruchtlosen

Thorner Religionsgespräck ( it>450 >
^^if-

geregte synkretistische Streit _, worin, die

beyden GegenJPüssldjr lohan n^^G^eo rg
Calix tu s und Abraham Calpv die

Hauptrollen spielten. üsXaraen darin bey-
nah alle ehemals controvers gevv^ordene
Puncte in neue Untersuchung, und man
kann den ganzen Streit als. eine ReDisioTz,

der lutherischen Dogmatik betrachten.

- jyalc.h's Reljgionsslreitlgkeiten in der Luth. Kirche,

jter Th. S. 219 ff. Ahr. Calovii Historla sjncreii-

stica. Die zahlreichen Schriften von .Calixtus— besonders
'

..
' Consultat. de controvers^ Luth. et Heform. j Consideraiio

«loctrina« Paatlf. jn3;,ta fioacll...Trrd>3 Conüd. doctrinae
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Reform juxla cplloquium Thonincpse ; De tolerantia Reform,

u.a. HenkeW' 127—144.

§. 116.

DieBemüliuiigendes adeln Spener^')^
den Sinn für das thätige Christenthum hey
einem im Buchstaben der Schultheologie
fast ertödteten Zeitalter zu beleben, finden
zwar zunächst in der Religionsgeschichte
ihre Stelle , wo die Collegia pietatis eine
höchst merkwürdige Erscheinung sind

5 aber
auch in der Geschichte der Dogmatik und
Moral verdient der pietistische Streit ^y die

grössteAufmerksamkeit. Doch dürfen
i^y^e-

ner's Einrichtungen und ^ug, Herrm. Fran-
kenfs ^) Stiftungen nicht mit der neuen An-

stalt, welche der religiöse Graf 'wot* <,Zt>2-

zendorf^) gründete, verwechselt werden.
In engerer Verbindung damit~ standen die

(s. 1099.) von Schade Mnd Petersen
wieder aufgeregten chiliastischen Erwartun-

gen, und die zwischen Rechenberg und
seinem um die DögmengescEiclite vierdien-

ten Amtsgenossen I
t_t^i g in Leipzig lebhaft

geführte Controvers iiHer die gratia irre-

'vocabilis ^).
^

1) D. Phil, Jac. Sp ener' s Leben von v. Canstei'n.

Halle 1740. SchrÖckh's allg. Biographie. 6ter B. S.

483 fF. Spener' s .Tliepl. Bedenken
; Allg. GoUesgelabrr-

lieit aller gläubigen Christen und recbtschaiFenea Theologen j

- Evaugel. Glaubenslehre u. I.

3) Joh. Fried. Meyer de Pietistis veteris ecclesiac.

1696.

3) Franken's Stiftungen, 'von Schulze, Knapp und

Niemeyer. Halle 1794. Fij-anke Vom elenden Zustande

des verfallenen Liitberthums.
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^^ Leben de» Herrn Nie Ludw. Gr. vi Z» iesclirielien von

Jl. G. Spangenberg. Barby 1772— 76. 8 Tb. Mül~
ler's Bekenntnisse merkwürdiger Männer. 3 Tb. Jo.

Jjo reiz ratio disciplinae ünitatis Fratrum. 178g. Span."

genkerg Idea fidei fratnim. Gr. v. Lynar Nachr,

von dem Ursprung , Fortg. und der gegenwärt. "Verfassnngf

der Brüderünität. ate Ausg. 1781.

53 Wälch' s R,eligionsstr.eitigkeiten. ater B. S. 691 ff.

Corrodi' s krit. Gesch. des Cbiliasmus. 3 Tb. Kern
de vita, obitu scriptisque Tb. Ittigii. 1710. Schelwig
de JNovatianismo tarn veteri quam recentiori. 3700.

Die seit i74o, in Deutscliland mächtig
^ich ausbreitende Wolfische Phiiose-

phie ^) trat, nur mit grösserer Popularität,
in die Fusstapfen der Scholastik der sech-

sten Periode. Die alibeliebte Methodus^
demonstrativa versuchte die Dogmen a

priori zu. demonstriren , verwandelt« aber

zuletzt die Dogmatik in einen Gemeinplatz
langweiliger Einseitigkeit und trockener

Einlbrmigkeit. Kein Wunder
, dass .ein so

scholastisch gewordenes Zeitalter keinen
Geschmack an Benedict Spinoza' s

tiefsinniger Religionsphilösophie ^) finde»
koilnte !

-

j) Sam. Jtufendorf Eplst. de Theologla in formam de-

monstratlonis redigenda. iS. Pfaffii Hist. litt. T. I-

S. 398 fi". Jok. C arpovii Theolo^. T^yel-AlA methodo

»cientifica. 173 7
— 66. IV. Vol. Canz Compend. theol.

purloris. 1762. Ä e a * c A Inlrod. in .tbeol. revel. 1744,-

u. a. Ganz Phllosopblae Leibnltz. et WolJSanae asus Iq

Theologia. 1733. Bitddeus Bedenken über die Wplfi-
'

scbe Piiilosopbie nebst Wolfs Veranfwortung. 1714. MqS"
heiiti' & u. "Gesnsr' s Epistol. ainseb. e(.L i^Iotz»

1770, S> ii6 ff. -
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3^ Leben Ben ed. Spinoza' s an der Ausgabe s> Werke
von Paulus, Fr. H. Jacohi lieber die Lehre de»

Spinoza, ate Ausg. 1789. Gott ; einige Gespräche" über

Spinoza's System nebst Shaftesbury's Natui-Iiyniuus ,
von

Herder, ate Aufl« Gotha i8on. 8. Hey dßur eich
Natur und Gott nach Spinoza. 1789. J*« c Ä f e '* Wissen«

echaftslehre. S. 16. 45.: ,jDie Tendenz, vvrelche der Carte-

sianisnxus hatte , die ganze Philosophie in Religionsphiloso-

phie zu verwandeln , erreichte durch Spinoza ihr Ziel.

Denn der Spinozismus ist nichts anders als ein philos. Sy-
stem ,

welches diu'chaiis auf~ einer theologischen Grundlage ,

beruht, und dessen kleinste Theile durch theologische

Gründe bestimmt "werden, lind Spinoza ist , wie Herder
sehr treffend von ihm sagt, ein Architheist von allen Thei-r

sten."\S. Berger' s Geschichte der^cligionsphilosophie.

Berlin 1800. 8. S. Sgö. H, C. W. Siegifart: üeber

den Zusammenhang des Spinozismus m.it der Cartesiani-

scheo Philosophie 3 ein philos. Versuch. Tübingen' 18161 8*

R e f o r in i r t e.

Thätiger in dogmatisclien Bestimmun-

gen zeigte sich die reformirte Kirche* Je

"mehr sie ihrer Nebenbuhlerin an Gebiet

abgewann (§. 109.), desto mannichfaltiger
und verwickelter wurden die polemischen
und dogmatischen Berührungspunkte. In

den Niederlanden brach der Lärm zuerst

los, in den Händeln 6.eT Ariitinianer^^^

(i6io.) dieveu. Remonstranz auf der Z)or-

drechter Synode (16 ig.) verdammt wurde.

Die Decrete dieser merkwürdigen Kirchen-

versammlung liefern in dieser Kirche das

Seitenstück zur Formulae Qoncordiae ^).

1) Regelte
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j^ Regenbö og*s Gesch. der Eemonstranfeu. a Tb. 1781,

'84.' M ose he BistoTia sentent. Remonstrantium die rebui;

ad relig. et coi^scienttam pertiüenlibus. Spec, 1. Jenae 1790.

8. J.^G, Frajik, de historia dogmaUim Arminianorum.

Kilou. i8i3. 8. Die Remdnstraatia eulliielt ein Glaubensbe-

kennlniss in 5 Puuktea über die Gnade. Sie ward öfters

verlheidiget. Confessio s. declaratio Pastonim / qui in foed.

Belgio Renionstrantes vocantiir. Hard. 1622. 4« Apologia

pro Gonfessione. 162g. 4. Die wichtigsten Schriftsteller

dieser Parthey sind: J a c. ^x.minius (Opp. theol. 162g.

und i635.}, Sirn._:^fiLscopius (üpp. theol. i65o.) ,

Curcellaeus(Opp. i6'j5.'), Hugo Grotius (Opp.
theol. Amstel. 1679. IV» Vol. f. Bä«K~i73i}.), FhiU a.

LimboTch u. a. -

•3)
Acta Synodi nalionalis Dordrechli habltae. Lugd. Bat. 1620.

Haies Hist. Gonc. Dordrac. £d Mos heim ij^.^»-

fp^alch' s Gesch. der Relig. Streit, ausser der lutben

Kirche, xler Th. S. 44i ff. 3ter Th. S. b'kb. IF.

§. 119.

Denn eben SO zahlreich, wie dort, er-

tönte von vielen Seiten her der heftigsteWi-
dersprach, besonders gegen die darin fest-

gesetzte Theorie einer absoluten Gnaden-
wähl. C am e r o und A my r au l c^)
(»655.) konnten mit ihrem hypothetischen
UniversalisTnüs keinesweges durchdringen,
das Thorensche Bekenntnisse) (iS^^SO ei^-

hielt nur in Brandenburg symbolisches An-
sehen

,
und die Helvetier gaben in ihrer von

He i d egg e r {16'jS^) aufgesetzten Formula
Consensus ^) ihren niederländischeÄ Brü-
dern nichts nach aii feinen Unterscheidun-

gen und hartnäckiger Beharrlichkeit bey
dem einmal behaupteten Tropus.

1) JoJu Camer o (Jiameron f 1625.") ^§. De gratia et

lib.' arbilrio, Opp. i^b'x. fol. Moses Amyrauli
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(Ämyraldus
-

-j? i664^ ti^ülinu wegen selaet Morale" clirer»

tlenne. ,^zV#/ cä'ä_ Handbuch der christl. Kirch, und

Dogmengesch. i. Th. S. gS.
—

3) Acta conventus Thorüii. Yarsov. i646. 4. 1

3) Formula consensiis Ecclesiarum üielYetlcarum Eeforni. clr«

ca docü'inani de gralla universall et coünexa aliaque non-

nulla capita. S. JÖ"o^//7z^c r Hisloria Fomiulae conseu'»

*us. Biblioth. Brem. T. Vif- S. 669 IF. "

'

Vergebens suchten sich die französi-

schen und batavischen Theologen dem ein-

dringenden Cartesianismus zu- widersetzen.

Die gelehrten und wackern Männer Voe-
tius und Camp ejus Vitringa gerie-
then in diesem Kampfe in Gefahr, für un-

verständige Zeloten und dem Zeitgeiste ohn-

mächtig widerstrebende Paläologen ver-.

schrieen zu werden.

Walch's Rcl. Streit, ausser der lulher. Kirche. 3.Th. 8.

^54 ff. de Vrie.s Carlesius vlndicatus. R.oell Dissert.

philos. de ihcologia ralionali. 1700. 8. Der Streit^ drehte,

sich besonders um den Punkt -von der Wirksamkeit Gottes

Tcrmitlelst der Geschöpfe —- oder das System der gelegent-

lichen Ursachen, ^Tvelches vorzüglich Malebranche ( En-

trctiens sur la Me'taph. S. iig If.) , der; talentvollste Schüler

von Des-Cartes, veitUeidiget halte. Arnauld spielte

darin die Hauptrolle*

Eine besondere Aufmerksamkeit ver-

dient Jxphannes Coccejus,- oder Ko"
Äe»> (s. ißStS-^j der, statt durch .die Exe-

gese zur Dogmatik zu gelangen, den ent-

gegengesezten Weg 'einschlug und durch

Ausschmückung seiner Bundes- Theologie
dem Witze einen freyen Spielraum ver-
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schaffte, und auch unter den lutherischen

Theologen nicht wenig Beyfall und Nach-

ahmung fand.

JoJi. Cocceji Summa doctrinae de foedere et testamentla

Dei. i6kB. Burma nni SyTiofSIS theo], et speciatim foe-

derum Dei. 2 Vol. i'Cgj).
Witsii de oeconomia foeder.

- ' dei cum hominilnis Lil»r. iV. 1694. 4. Gürtler Institt,

tlieol. Marb. 1732. Heinrich' s Geschichte der ver-

schiedenea Lehrarten der christlichen Glaubenswabrh«

5. 571 ff.

§. 122.

Doch die refomiir^e Kirche hat eine

Reihe von Männern aufzuweisen ,
die mehr

als einer Periode angehören, und um. de-

jentwillen sie von jeder Kirche beneidet
wird. Die Namen Hugo Grötius,
Jüucloi).. CappetliLS^ Sam. B ochart^
Johann Clericus^ P etr, Bayle u.

a. führen ihre Empfehlung von selbst mit
sich

,
und es käitn hier bloss von Interesse

seyn, auch die dogmatische Wichtigkeit
dieser Männer kennen zu lernen. An sie

schloss sieh Balthasar Becker an.y

der durch seine bezauberte VP^elt auf den

Aberglauben des Volks zu wirken und den

allgemein verbreiteten Glauben an die fort-

währenden Wirkungen des Teufels zu
schwächen suchte.

Man vgl. Niceron, Bayle (^Dlction.), Chaufepie
U.a. Schwagers Leben, Meimingen \ind Schicksale

Salihas. S«cker'fc Leipz. 178Q. 8, ~ jidämdnisten.



i32 Allgem. Gesch. der Dogmen,

§. 123.

Katholiken.
Auch die katholische Kirche hatte wie-

der glänzende Zwischenräume. Jetzt erst

bewährte sich der grosse Einfluss der' von

Loyola gestifteten Gesellschafr Jesu (§. ii i .),

23ie Congregatio und das ^ieminariuni de

Propaganda Jide ^) (1622. löay.) waren
von gutem Erfolg. Doch war nicht zu ver-

hindern, dass die mit einander stets rivali-

sirenden Ordensgeistiichen in Streitigkeiten
verwickelt wurden

,
deren Entscheidung die

Infallibilität des römischen Glaubensrich-
ters sehr oft in's Gedränge brachte. Die
Jesuiten setzten gegen die Dominicaner
die Fehden über die Prädestinationslehre

fort
,
weiche sich zwischen diesen und ^^la.

Schülern des h, Franciscus'von As-»'

sisi im XIII. Jahrhundert angesponnen
hatten. Die Dominicaner blieben ihrem

Augustinus und Thoraas getreu; aber die

Jesuiten, hier alsMolinisten^ j (i59'^— 97.),
verfochten, als Semi-Pelagianer, ihre Sä-
tze de praescientia dei media nüt grosser

Hartnäckigkeit.
3) B ayer i Historia Congregat. Cardinal de propaganda fide.

Wa.lch' s neueste Kelig, Gesch. ater Th. S. i5i ff.

i) L itd ov. Molina Coucordia liberi arbitrii cum gratiau

donis. Hoftinger Histor. de pracdest. et
yvatlii. Lib, IV.

S. 93. Verlegenheit der Päbsle Clemens VIII., Leo XI.

u. Paul V« '

Congregationes da auxiliis gratiae.

%, 124.

Aber diess war nur das Vorspiel einer
weit ausgedehntem Streitsache, die durch
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den strengen Augustiner C ornelius Ja n-

je/i^) (i6380 ai^gefacht, und aus den Nie-

derlanden nach Frankreicli gebraclit wurde.

Nicht ohne Ruhm kämpften Ajniaulclj,

Nicole^ Blasius Pascal (^i6^'5')i und
der wider seTneiTWiiren in den Streit gezo-

gene Paschasius ^jiesnell CiGyö.). Al-

lein theils mussten sie gegen den gelehrten
Sirmond und den um die Dogmenge-
schicEtie so sehr verdienten J^ ^ 2J}JSj_^jc

-

lau das Feld räumen >
theils ^v^urdensie

durch die Politik der gewandten Beichtväter

Ludwigs XIV., unter dessen langer Regie-
rung die Freyheil: der GaUicanischen Kir-
"c/^e constituirt wurde, überwunden. C le-
in ensJCI. verurtheilte. in der berühmten
Constitutions-Bulle : Uni^ejiitus^') (1-713.)
die Jansenisten ,

und mit ihnen zügleicirwe-
sentliche Punkte des alten sanctionirtenKir-

- chenglaubens.

y)\Augustinufi: T. I.;ia quo liaeresis et mores Pelagii ex St.

Augustino recensentur et refiitanlur; T. II. in quo genuina
scntcntia profundissimi doctoiis de auxilio gratiae, etc. pio-

pouitur. T. HI. Löwen ]64o. Par. i()4i. L ey de-
cke r Hist. Jansenismi. iGgö. Gerher on Hlst. gen. du

Jansenisine. Amst. ayoo. 3 Vol, ^. Märt. Gerb erf
Reüactallo Jausenisticaruin controvers. ex senlentia Augusli-
iii. 1791. 8. Le Bret de spectro Janseuismi in Tu-
scia. 178g. 4.

3) Geheime IMachrlcIiten von der Constitution ünigenitus u.

s. w. 6 Tb. Magd. 1755. Historische und polit. Betrach-

. tungcn über die Constitution Uulgen. lyöS. 8.

§. 125.

Bey genauerer Betrachtung der Theo-

logie der Jesuiten ergiebt sich, dass doch
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eigentlich nur drey Dogmen in nähere Un-

tersuchung gezogen wurden : i) Von der

Gnade; 2) von der Inspiration; 3) von der

unbefleckten Enipfahgniss der Maria. Ihre

Gegner suchten sie hierin in den Verdacht
der Ketzerey zu bringen, konnten aber
auch ihrerseits dem Vorwurfe der Logoma-
chie nicht entgehen.
jirnauld la nonvelle hcre'sie cles lesuUes. 1661. La mora-

le des Jesiiltes extraite de leiirs Uvres. 1667. Extr&ris\des

assertions daugereuses et pernicieuses en toiit geure , que leg

soldlsatvts Jesuhcs ont soutenus u. s. w. S^arßjib erg' ^

Gcich. der Jesuiten. 2 Th. u. a. t

§. 126.

Einqijj j^f^uhcheren AnbHök gewähret
die friedlichere Thätigkeit der in. Frank-
reich gestif^jeteii Academien der geistlichen
Wissenschaften: diePatues oratorii Cißi ^,')

und die Benedi<:tiner -
Coiigregation 'vom

heil. Maurus^\^*i.\,^. Die Mitglieder der

letztern haben sich vorzüglich um das 6'^2^-

dium der Kirchenväter verdient gemacht,
und die Namen Mar bene ^ Durand ,

Martianay^ Sabb atier j detaÜue^
Maran j de Montfaucon u. a» erin-

nern allein schon an die wichtigen Berei-

cherungen , welche die Patristik diesen

Männern verdankt. Ausser diesen sind lioch

Richard Simon^ JB ar öniuSj B et-

larminus, Natali s Alexander u.a.

aller Ehre^ werth.

Gallia •hristiana T. VII. S. 474 ff, Tass.in'BX-

6toire llt. de la Congre'galiou de St. Maur. (Deulscli von

'Rudolph; mit Von. u. Aom. von Meusel. aTIi. Ulin
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177!^. 74. 8-). 'UcLcr die folgenden BcriilimlCB Männer

v§). Perrault les hommes illustre« en France, Nice"
r oHi-^Chdufepi e u. a.

Von geringerer Bedeutung dajregen
sind die eigentlichen Systematiker. An die

Scliolastiker schliessen sich an : Gr eg ot\

de Valentia^ *) Becanus, ?) Cöl-
letj 3) Billuart^ '*) u.^r, „ CanisiuSj^)
F'ßronius <^) Und Bossuet ') haben viel

lobenswerdie Mühe aufge^vendet, den Vor-
wurf einer steifen Anhänglichkeit anstarre

Formen und poremischer Engherzigkeit von
ihrer Kirche abzuwehren, und einen allge-
mein fasslichen und brauchbaren Unterricht
in der christlichen Glaubenslehre zu er-

th eilen. -

i) Comiuentarius in Snmmam Thoxn. Aqniu. IV. Vol. Par.

i63p.

a) Marl. JBecäre/ Theologia scholastica. Mogiint. J649.

3^ lastit. theoL scholast. s. tbeolog. •peculnllva. a Vol. Lugd.

1768. -
*

.

4) Summa St. Tliomae Iiodlernls academ. rooribus accommo-'

data s. cursus llieologicus. XIX. Vol. i^SS IT.
^ EJusdem

Sulhma St. Ilioniae s. compendluni iheol. VI. Vol. 1763.

5) Petr, Canisii Summa doclrinae christ. ;
und Instiu»

clirisl. pietaiis. i55^. -

6^ Franc. Veronii Regula fidel. Edit. Colon. 177g.- Bud.

1 785." g. ...

7) Exposition de In Fei catliolique. Par. 1672. Vgl. I> öder-
lei n Instit. Theol. Christ. T. LS. 234. Jte'inricJi Gescb.

der verseil. Lelirarlen. S.5s6 ff. Bossuet' s Kateeli?sfaius

hat die Ehre gehabt, ein Jalirzehend hindurch in Ffaulireich

als Reichs -Katechismus eingeführt zU/' -werden.^ -J^'ujtf. Ex-

position de la doclrine. de TEglise calholique sur les malürcs

controverses. Edit. Paris. 1761. 8. JEJusd. Histoire des \a-

rialioüs des Eglises proteslantes. 2 Voll. Par. 1702. 8.
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§. 128.

Gleiclizeitig mit dem lutherischen Pie-
tismus v§. 116.)» regte sich in der katholi-

schen Kirche der durch den frommen Car-
dinal JBöJia,, den Spanier Molinos u. a.

veranlasste Quietismus (s. 1688.) >
"womit der

spanische Illumjnatismus in
, enger Verbin-

dung stand. Allein die Jesuiten wussten den
Fortschritten desselben durch ihre Moral-
Politik besser zu begegnen, als es in der lu-

therischen Kirche durch die trocknen Ver-
standes -Uebungen der W^olfischen Philoso-

phie geschehen konnte. Aber die Verglei-

chung zeigt auch -hier den deutschen Natio-

nal - Charakter in seiner Männlichkeit
, in-

dess die französische Extrem -Sucht einem

grobsinnlichen Mysticismus zueilte.

Kecueil de diverses piecc? couceraant le Quietisme et les Quie-

tistes, ou Moliuos, ses sentiineus et ses «lisciples,
'

Amst, 1688.

J. A. Sc^imidt Qiiletjsml revolulio See. X[V. et hufiis

S. Dec. Pissert. S. J47 If. Arnold's HistorJa et descript.

theo), mysiicae. Dessen Uaparth. Kirchen - «od Ketzerhi-,

•torle. 2» Tb. Kap. 17.-

§• '29.
-

/ .

Hiermit contrastirte nicht wenig der

Leichtsinn und die FrivoHtät, welche von
Italien und Frankreich her

,
nicht sowohl in

das wohibefestigte Gebiet der Dogmatik
eindrang, als vielmehr alle dogmatischen
Untersuchungen für überflüssig und lächer-

lich erklärte. Von Italien her schlich sich

der geweckte Verdacht von den Irnposto^
Ten; in Frankreich trieb der Witz mit den

ehrwürdigen Urkunden und den durch das
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Alterthum geheiligten Sätzen des Ghristen-

thums sein böses öpiel. Gepriesene Namen
erscheinen hier mit dem Obelus der Ver-
ächtiichkeit bezeichnet.

Fahricii delectus argumentorum et syllabus scriptornm,

qui veiitiiteni, rel. ehr. adversus Atheos , Epicureos , Delstas

s. !Naturalistas , Idololatrasi , Judaeos et Mahumedanos asse-

ruerunt. Hainb. 1725. 4. Dan. G^erdesii speciineii Ita-

Iiae reformatae. Lugd. Bat. lyöö. 4. Trinius Freyden-
ker-Lexlcon. Leipz. lyög. 8. Marechal Dictioiinaire

des Äth^es. NÖs s elt' s Vertheidigung der Wahrheit und

Göttlirhkeit der chrisll. Rel. 4tte Atisg. Halle 1774. 8. Ro-
senmüller' s Prüfung der vornehmsten Gründe für und

•wider die Religion. Erlangen 1776. 8, u. a.

§. 130. .

G r i e c ,h e n.

SeitJo kannes Damascenus(,%. 750»
hatte die Dogmatik der Griechen keine we-
sentliche Veränderung erlitten. Der Aus-
gang des heiligen Geistes ^ die Transsub-
stantiation lind das ungesäuerte Brod im
Abendmdhl j ; de^r Bilderdienst ^ nebst dem
verworlenen Primat des römischen Papstes
waren die Hauptpunkte des ununterbrochen
fortdauernden Zwistes, den die Kirchenver-

«ammlung zu Lyon ( 1 274.) ,
und zu Florenz

( 1 439« ) vergeblich bejzulegen suchte. ^
)

Eben so misslangen auch die wiederholt

projeclirten Vereinigungs - Versuche mit
^en Protestanten. Der gelehrte Patriarch

Cyr illus Luk aris *) zu Konstantinopel
(1629. ) büsste die in seinem Glaubensbe-
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kenntnis^ erklärre Annäherung an den Pro-
testantismus mit dem Leben. Dagegen ge-

langte der Katechismus des Metropolitan
Petrus Mo^ilas ^) (iQ^^Q..) _

-lm einem

sjniiSolisclien Aiisehen in der ganzen grie-
chischen Kirclie, vermehrte aber von neuem
die Misshelligkeiten mit der römischen, wel-
che die römischen Päpste durch den Ue-
bertritt der Unirten in Polen und Ungarn,
zum Theil auch in der Türkey, schon für

bejgelegt hielten. Durch Peter d. Grossen
erhielt die griechische Kirche in Russland
eine etwas veränderte jForm ;

aber sie blieb

selBstständig. Die merkwürdigste Ausbeute
dieser Zeit war das' dogmatische System des

achtungswerthen Erzbischofs TJie op ha-
ue s P r ökopowitz. "*) Der neueste Ver-

theidiger der sich selbst so nennenden or-

thodoxen Kirche hat, bey viel Gewandt-
heit des Geistes, einseitige VorHebe. für

seine Parthey und ungerechte Herabwürdi-

fifung der abendländischen Kirche' an den

Tag gelegt. ^)

\) JLeonis Allatii Graecia orlhodoxa et de coiisensu

utiiusqne ecclesiae Libri If. i6i8. Graecia orlbodöxa iGSa.

4. Disfiertt. de libris et rebus eccles. Graec. Par. i645. 4.

JUa^mbeurg Histohe du ScIiIsiqc des Grecs. -'^Hei-

ne ccius Abbildung d. griech. Kirtjbe.^ istcr Thi

a) Th. Smith de vita Cyrilli Jiucaris S. MiscelL- S. 49 ff.

Sein Glaubensbekenntniss : Confessio cfirisf. fidei; graece

et lailne. 1 633. 1 645. Fahricii Biblioib, Gcaeca. Vol. X,-

S-4qgfi".

" "

,

5) Ortliodoxa confessio catholicae et apostolicac ecclesiae"Orien-

talls, lat. i6g5. in's Deutsche übersetzt vou'^' -Frisch»

OoO-oöo'^oq oi(o?.oyui t?js "xKÖ-oAixi;? xai UTioavohxijq ixxi.ij*-

ot«s Tjjs KJ'ßroAizTji?. Graece et lat.. ed. Hofmann» S«
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fp^alch' s Religionsslreit. ausser der Luth. KircBe. SterTb.

. S.4orir.

4) Chrisliaiiae ortliodoxae iheologla. Könlgsb. 1773 — 77.

V. Vol. 8. (T. IV. de processlonc Spir. S. Gotha i77i-)

Vgl; Schlegel' s Kiicheugescb. des XVIII.- Jahrhunderts.

ater B. S. 58.
'

5^ .Alvx. de S te ur dz a Conslderations sur la doctrine et

l'esprit.de TEgüse orlhodoxc. StultgarcU. iSiG.^teutschüLcrs.

Ton ^, V. li.ot.ie b u e.)

Englische Rirche»
Die Geschichte -des ReformationsWe-

sens in England j dern Vateirlande der Se-

cten, gehört unter die schwersten Punkte
der Kirchengeschichte. Für die Dogmen-
geschichte hat die auf die Zlniformitäts-
Z4cte und 'Idie JSeun und dreyssig u4rLikel

gegründete Episcopal-Kirche
*
) in so fern

die meiste Wichtigkeit, als dadurch in den
Lehren von der Kirche und Kirchengebräu-
chen ,

Tradition u. s. w. , welche von den
Dissenters (d. h. allen, die ausser der

High - Chureil sind,) bestritten werden,
eine Veränderung hervorgebracht worden
ist. Die originellen Quäker -) verbanden,
ohne es zu beabsichtigen, den uralten Mon-
tanismus mit dem M}:sticismiis der Spiritua-
len und Fratricellen des Mittelalters (§.870»
und erhielten durch. Wilhelm Penn^
Keith und. R ob, .ß^zrc/^jK eine vollstän-

dige Verfassung. Die seit 1730 bekannt ge-
wordenen Methodisten wurden anfangs mit
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den teatsclien Pietisten verglichen ; in den
neuesten Zeiten aber hat sicii in Zweck und
Ehirichtunff dieser immer zahlreicher wer-
deiiden Gesellschaft eine bedeutende Ver-
schiedenli-eit gezeigt. ^)

1^ Ygl. B ent kern' s Eugiüiul. Kirchen- xincl Scbulenstsat.

Bö hme' s Acht Bücher voa <1. Ref. der Kirche lu England,

Die Neun und Drej's.s/'g Artikrl sind am heistcn erläutert

vom Bischof Burnet: Essay on ihe thjrly nlue Ailicies ,

in dessen Geschichte der. Reformation. 3 B. Vgl« Zie-

ge nh ein' s Briltisches Magazin für Prediger. 2lerB. istesSt,

S, 2.65 ff.-. Ueber die neun und dreyssig Artikel der Engl.

Kirche nach G. Pretfyman's '^Eleineuts of Christlau

Theology. Vol. 11. Lond. 1799« ö. TT^ill. Nicholls
defensio ecclesiae Anglicanae. 1712. §•

a) Croasii Hist. Quakeriana. Anist. 1696. Alherti's
Nachr. von der fielig Ion etc. der Quiiker. 1750. Corro~
di' s krlf. Gesch. des Chlllasiiius. 3terTh, ister ß.S. 25a ff.

3")
Ihre Stifter sind die Gehrüder fF'^e s ley und der gelehrte

TV hitefield. S. Hampson's Leben Joh. Wcsley 's

etc. Deutsch von Niemeyer ijg5. 2 Th. 8. Burk-
hard' s voUstäud. Gesch. det Methodisten. 1795. 2 Th* 8.

Goec?ß' 5 Reise nach England. Th.I.II.

Pi.nLiightfoot,Pearson^ Oiven,

Sp eiicer , G. Bull^ Prideaux^ Bur-
net:, Cudworth u. a. fand die Recht-

gläubigkeit der englischen Kirche die be-

sten Stützen, ^) Indess aber Sherjjxck ^)

den Athanasianismus bis zum vollkommnen
Tritheismus steigerte , erneuerten der ge-
lehrte Vf^hist on und Sam, Clurke die

arianische SiiHordinations- "Theorie. ^)

i) .Alber f i' s Briefe über, den neuesten Zustand der Reli-

gion in Grossbril. 3 Th. Britt an. Biogr. Niceron
u, a.
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a) A '

•vlndicatlon of ihe holy and overMesscd Trinlly, lögo,

Ys\ uälberti a.a.O. S. 708 ff.

3) Sarn. Clarke' 'S" The scriptuie Doctrine of the Trinitj.

Ed.2. Lond. 272«/. 8. Deutscli 1774. Seiler de d/IEciü-

tatibiis Arlanisini sulitilioris , iupi'imis Cl^H'^iaBl. Erlauj^.

1775. 4.

Doch diese Erneuernngen alter Ketze-

reyen waren nur Kleinigkeiten gegen die

Gefahren
,

welche Kirche und Religion
durch die sogena.niiten Freydenker und JVa-

turalisten von England aus bedrohten. Die
Untersuchenden zeigen nur selten Leicht-

fertigkeit und Muthwillen^ aber die Philo-

sophie, deren dialektisches Spiel oft die

Stelle wahrer Gelehrsamkeit vertreten muss,
ist mit einer gewissen Bitterkeit versetzt,
welche man nirgends so vorherrschend iin'i-

det, wie in England ^
und der brittische

Skepticismus zeigt sich oft in grämlichen
Gebehrden, welche gewöhnlich noch wi-

driger wurden, wenn man sie in andern
Ländern nachahmen wollte. ^) Die neuere
Polemik hat durch Joseph Priestley
und Thomas Paine den meisten Zu-
wachs .erhalten

; -) doch haben Will. Pa-
ley-j. Hob. JVatson und vor allen Her-
herb Marsh den alten Ruhm der hohen
Kirche auf's neue bewälirt. ^)

. i) G'rundig GescL. der heutigen Freygeisler. 1748— 4g.
Less neueste Gesch. des Unglaubens unter den Christen,

in Walch's neuest. Rel. Gesch. ater B. S.3ff. 3terB.

S. 375 IT. Thorschmid Verf. einer vollständigen engl.

Freydenker- Bibliothek. Halle 1765— 67. 4Tb. 8.

2) Jos. Priestley" s Geschichte der Verfälschungen de*-

ChHstenthums. Aus d. Engl. Berlin 1787. a Tb. 8. Dis—



i42 AUgem. Gesell, der Dogmen.

coTirses rclaling to ihe EvUlences of Rcvealecl Beligio«.

Vo'. I— V. Lond. lygyseqq. Th. Paine' s üni«rs. über

wahre und falsche Theologie. Au» d. .Eng. Ha-mburg 17g'*

-^96. 2 Th. S. Dessen: Zeitalter der Vernunft." Paria

1 796. 8. Dess. über Gottesdienst ; übers, von Rebmann»
1798. S-

3) fP'. P-aley Horae Paulinae etc. Aus d. Engl, von Hen-'

he. Heimst, 1797« 8. Dessen: View of ihe evidances of

Chrisllanity, L, 1796- 8. Teulsch mit einer Vorrede von

NÖS seit. 2 Tli, Leipz. i7'97. 8. Roh. JVatson' s

Apologie der Bibel gege» Tb. Paine. A. d. E. voll Leh-
zen. Hannov. 1798. 8. Herb. Marsh (^Lord

- Bischof

von Landaf) Anmerk. u. Zusätze zu Michaelis Einleit. in's

N.T. teutsch von Rosenmüller. 1795. j8o5. aTh. 8.

Ejusd. A com^parative View of ihe Churches of England and

Rome. London a8x4. Horae Pelasgicae. L. iS>ö. 8. u, A.

Sehr.

§. 154.
' Ünitarier.

Das Zeitalter der Reformation weckte

mancherlej alte Ketzereyen, namendich die

Lehi^ätze der Sabellianer, Arianer, Pho-
tinianer n. a. fast in allen Ländern, beson-
ders aber in Italien, wieder auf, deren An-

hänger, weil sie vorzüglich die Trinitiit und
Gottheit Christi läugneten, unter dem ge-
meinschaftlichen Namen Unitarier *

) jse-

griffen werden. Viele Vertheidiger des
Unitarismus büssten ihren Frevel mit dem
Lebenj andere wanderten aus

;
oder verlo-

ren sich unter den fanatischen Anabqpti^
sten. Aber Polen und Siebenbürgen sahen
durch die bejden Italiener L alias und
FausCus Socinus^) CSonziniJj gleich-
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zeitig mit' der lutheriscliön Cöncordiensa-

che, eine besondere Secte derselben ent-

stehen, die unter dem Namen S^ocinianer

am bekanntesten und in einigen europai-
schen.Ländern ziemlich zahlreich verbreitet

ist, und deren für unchristlich gehaltene
Unterscheidungslehren der Rackauische
Katechismus ^5 am besten darstellt. Nächst
den ihnen nahe verwandten Arntinianem

(§. 1 140 siud die Socinianer thätige Freunde
und Beförderer theologischer Gelehrsam-
keit gewesen. ^)

1) Chr. »Sareäzz' ßibliolheca Anlilihiilariorum. i^dik. JSjusd.

Nucleiis Lisi. ecd. 1676. 4. JBoci Histor. Antifrin. msxune
Socinianor. T, I. U- 1772

—
76. Bibliotheca Fralr. Poloii,

quos Uultarios vocant. Artist.' 1656. lt. Vol. f. VIILVol. 8.

HenJbe' s Magaz'ia tslerB. -^IcsSt. S.2.o§ ff.
( G^, Mar-

ios') Summa universae iheologiae ehr. secnntlum UniUirioa.

etc. Glaudiopoli 1737- 8. ^Vollst. Auszug daraus in Stäud—
Jin't und 2\schi'rn'er's Archiv für alte und neue

Kirchcngcsch. 1 E. i St,
^

Vgl. Jetziger Zustand der Üxilta-

tier in Slebeiibürgen iu Henke' s Relig. Annaien. 3 St»

S.283 S.

2) Jos, Toulmin Memolrs on the Life of Socinus. Dess,'

Tlie practical cfficacy of the Unitaiian doctrine etc. Lond.

1797. 8. u4ndr. Füller: the Calvinislic and Sociniaa

Systems examined aud compared etc.
i7g4. 8. Tlieoph.

Ziindsey : An historical view of the Unitarian doctrine and

Worship etc. L. 1783. g. Bock HIst. Ant. II. 653 If. F»

Soc- Summa rel. ehr. Eacov. 1611. Ejusd. Chr. rel. bre-

vlsslma institiitio u. a, Flatt's Bemerk, über Socin's

Philos. iind Theologie. S. Beytr. zur chrisll. Dogmat. und

Moral. S. 117 iF. J, D. Hartmann' s Geschichte und

LehrbegrilF dtr Socinianer. S. Beytrage zur chrlstl. Kirchen-

und Rel. Geschichte, ister Th. 1796. Ziegler' s Dar-

stellung des eigenthümlichen Lehrbcgr. d. Faust. Socinus.

S. Henke' s N. Magazin 4ter P. ates St. S. 20 1 ff. .B en-

ge l's Ideea zur > hi«toj-U«h - analy t. Erklärtin^ 4es SocInI-
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sehen LelirbegrifFs. S, ßüskind's Magazin für chrisll.

Doginat. und Moial. 1808. XlV.mulXV. vSt. Chr. Fr id.

Illg en: Vita Laelii Social
; specimeu liist. ecclesiast. Lips.

18 14. 8.

3) Catecliismns BacoTtensis major et minor. 1605. Deutsch

von Val. Smalz. i6o5. und i6o8. Widerlegung dea

Rakauschen Kalech. durch die iheol. Facult. zu Wittenlierg,

l6to. 8. Ahr. Calovii Scripta Anlisociuiana. i684.

III. Vol. f. u. a.

4) Z. B.: Volhel
,

. Schlichting y Frzypkowzi,
Sand, V. ffolzog en, Wissow atzi , Blandr a-*

ia, Joh. und Sam. Crell u, a. Zeltner Hist. Gry-

ptosociaismi Altoriinj. 172g.

I^ e u n t e
/
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Seit 1760,

Zeitalter der Philosophie und Kritik^

(_Srastherger) Ist die neuere dogiaat, Darstellung der ehr;

, . Religionslehre dem wahren Geiste und Endzweck unserer

Symbol. Bücher gemäss,, oder zuwider? Halle 1789. 8.

^Jfitsctt Theologie der neuern , oder Darstellung der christll«

chen Glaubenslehre nach den neuesten Berichtigungen« Ecr;.

fürt 1790. 8.

^Br astberger's^ Erzählung und Beurtheilung der wich-^

tigsten Veränderungen , die vorzüglich in der zweyten Hälfte

des gegenwärtigen Jahrhunderts in der gelehrten Darstellungf

des dogmatischen LehrbegrifiJs. der Protestanten. in Deutsch^
land gemacht sind» Halle 1790. 8. .

£eruhigungsgründe wegen der neuen Veränderungen des Leh^

begrjffis der protest. Kirche. Berlin 1 790. 8.
~

yeTSuch einer histor. Entwickelung der Ursachen, durch wel-

che^ die Dogmatik in dem protest. Deutschi, seit der letz-'

teu Hälfte des gegenwärt. Jahrh. eine neue Gestalt erhaltea

hat. S, St äudlin' fi Beytr. zur Philos. und Gesch. der

Beligion etc. 4terB, S.iff.

Thiess Einleit. in die neuere Gesch. der Religion, Kirchs

und'der theol. Wissenschaften. Schlesw. 1797. 8»^

Tittmann' s pragmatische Gesch. der christl. Rel. und Theo-

logie in der protest. Kirche während der zweyten Hälfte de»

XVIII. Jahrb. J.Th. Breslau i8o5. 8.

Ma^m^^ ^^^ Gcitajlt d«r Dogmatik in der Imter. J^jct^e «cj,(

K
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^Fuh rm ann' s^ ^ufliellungeu. .der, nexieren Gottesgelehrten la

der ehr. Glaubenslehre, von i'j&o-
— i%ob. jister Thr Leipz.

180-. .

Tzschirner I>e formis doclrlnae Theol. evangel. dogmaticac

dlslloguendis i'ite et aestiuiandls. Cominerit. l. II. Lips. i8n<^.

4. ^teulsch lu den Mexnöi-abilien für das Studiuxa u. ^die

Amtsführung d. Pred. iB.^

Gregoire^s Histoire des Sectes re'lJginises ,• qnl depuis le

conimeuceiueut du Si^cle deruier ju&qu'a l'idpoqne acluelle,

sont ne'cs
',

se sont moditleeg , se soni eleintes dan» les quatre
'

parties du luonde. AParis löio. T»I.1I. .

J-.
§• '35.

xJ'ie allgemeine Aufgabe dieser Zeit war:

durch Philosophie und Kritik eine Total -

Revision des dogmatischen Kirchenglau-
bens zu bewirken, auf die Unterscheidungs-
lehren der Kirchen wenig mehr zu achten

und durch die Begründung einer allgemei-
lien Vernunft - Religion einen ewigen
Frieden aller Partheyen zu erzielen —- eine

Idee
,

die
,
wenn sie jemals reälisirt werden

könnte ,
der Triumph der Menschheit sejn

würde , deren Misslingen aber in der gegen-

wärtigen Zeit eben so wenig als in den frü-

heren Perioden befremden darf.

Die allgenieine Religion. Ein Buch für gebildete Leser von

Ii, IL Jacob. Halle 1797, 8. ^a n / Zum ewigen Frie-

den, ö. 63 ff. Theolog.Blatter.isterJahrg.Nr.il.

§. 136.

Während dieser Versuche erhob sich ,

stärker, wie jemals, ein noch nicht geen-

digter Kampf zwischen Pa/äologen tutä.
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Neologeuj die sich wechselseitig ihre Or^
thodoxie oder Heterodoxie ^ bald zur Eh-

re, bald zur Scih|an<ie anrechneten. Diese

verengten das Gebiet der Dogmatik , indem"
sie einige Xiehren als exegetisch und histo-^

risch unerweislich verwarfen ,. andere, als

unbrauchbar für unsere Zeiten in die Rast-

kannner der Antiquitäten verwiesen, und
andere nach neuern Regriffen so umgestal-
teten

, dass von den ursprünglichen Vor-

stellungen wenig niehr übrig blieb. Jene

hingegen suchten die alten Grenzen zu ver-

wahren
,

die Richtigkeit der alten Vorstel^

lungsarten zu behaupten , und die Brauchr-
barkeit und Anwendbarkeit des alten Sy-
stems für Schule und Volk zu retten. Auf
wessen Seite mehr Recht und Wahrheit, so
wie mehr Geschicklichkeit und Consequenz
sey, soll erst noch von der Geschichte

künftiger Zeiten entschieden werden.
Töllner' s vermischte .Vufsätze. ister Th. S. i55 ff. Uebet

Orthoiloxen und Heterodoxen; ein Wort des Friedens zur

Apologie für beyde. ZüUicIiau 1798. 8. lieber die heutige
uud kiinltige Weologie von einem protest. Tbeologen. Jena

1792. Paulus de nolione Orthodoxiae Or^Jtt. academ.

Jeiiae lygg. 8. Avimön' <s ßib]i. Theologie. isterTh. neu#

Aui'I. S. 20. 2). Flatt's Magazin für christl. Dogm.
isles St. S. 107 if.

An die Stelle der Wolfischen Philoso-

phie {^.11 7.) trat die Kant:ische —=, eine

wohlthätige Erscheinung in einem Zeitalter,
wo sich eine so genannte Populär -Philoso-

phie (die sich aber viel mehr als ünphiloso-
phie darsteiitei) eingeschlichen und, indem

K 2
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sie dem gemeinen Menschenverstände die

Alleinherrschaft zusprach ,
ein sonderbares

Helldunkel von Neologie und Paläologie,
worin wir noch Viele herumtappen sehen,
herbeygeführt hatte. Die kritische Philo-

sophie versuchte ,
ob sie gleich die ge-

sammte Theologie ,,in' die Grenzen der
blossen Vernunft" einschloss ,

«elbst den,

Offenbarungs- Glauben auf ihrem Wege zu

deduciren, oder, vv^enn sie auch die Me-
teronomie bestehen Hess, den fremdartigeii
Stoff nach ihrer ^eigenthürnlichen, ziemlich

schwerfälligen ,
Form zu gestalten.

'

Die beyden Hauptschriften siad : J. G. ' Fichte' s Kritik
- aller Offenbarung. ateAusg. 1793. und Imman. Kants

Beligion inuerhalb den Grenzeu der Llossen Vernunft, atö

Ausgabe 17^4. 8. ^Jicä^ de Kantianae Philosoplilae Iia-

Htu ad Theologiam. Erlang. 1788. Recklin Darstellung

des Einflusses der kiit. Philosophie auf die Hauptideen der

bisherigen Theologie. Lübeck 1796. 8. Versuch einer hir-

storisch - kritischen Darstellung des bisherigen Einflusses der

Kant. Philosophie auf alle Zweige der wissenschaftlichen und

praktischeu Theologie ([von Flügg e') isler Th. 1796.
2terTh. 1798. 8.

Als scharfsinnige Gegner dieser Philosophie zeigten sich:

'Storr (Benierkungfsn über Kant's philosoph. Religionslehre,

1794.); Döderlein (Betrachtungen und VVünsche über .

den Gebrauch der Kant. Philosophie — TheoL Journal

istesSt. S.agfF.) ;
Eckermann (theol. Beyträge) ; J3"e r-

der
(^cliristl.

Schriften, ^te Samml. S. 200
ff.); Reinhard

(Vorr. zur 3teii Ausg. s. Systems der christlichen Moral.

.Vgl. TheoL Blätter ater Jahrg. Nr. 18. S.
%'j'5
— 8a: Rein-

hard's Urtbeil über die kritische Philosophie) u. a.

§. i38.

Viel wackere Männer waren bemühet, ^

der Theologie durch Hülfe dieser Zeit-
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PMosopIife nützliche Dienste zu leisten
;

un(l wenn auch ihre Bemühungen nicht alle

von einem glücklichen Erfolg gekrönt wur-
den

, sa ist doch der Eifer zu loben
,
womit

sie der für unvernünftig ausgeschrieenen
Theologie Achtung vor dem Richterstuhle
der Vernunft zu verschafFen suchten.

J. Hi Tieftrunh Versuch einer Kritik der Religion und

aller rel ig. Dogmatlk. Berlin lygo. Hess. Censnr des christl.

protest. Lehrbegriffs mit besonderer Hinsicht auf die LehrhiL-

cher Ton Dprfer/er're und Morus. 3 Th. 1791
—

g4. Dess.

Dilucidaliones ad theoretlcam christ. rel. partein. Vol. I. II.

1793. JPe*^^ Religion derMündigen ister iind aterTli. Ber-

lin igöti. C, F. St p.udlin Ideen zur Kritik des Systems ^

der christl. Religion. Götting, 1751. & Scliaumann's
3'Jiilosophie der Rel. überhaupt und des christ], Glaiibens

insonderheit, jygS, 8, C. Chr. E, S chm i d 'PhWoso^h'im

scheDogmalik. Jena 1796. J, /F". Sc/imid Ueber christl.

Rel, , deren Beschaffenheit und z-weckiniisslge Behandlung als

Volkslehre und Wissenschaft für das gegenwärtige Zeitalter.

Jena 1797. uiTumon Entwurf einer ivissenschaftlich -prak-

tischen Theologie nach den Grundsätzen des Christenthums

und der Vernunft. 1707. Dess^ Abhaiidl." zur Erläuter, s.

wissensch, prakt. Theologie, ister B. 1798.8. Peufin-' >

ger Religion, Offenbarung und Kirche in der reinen Ver-

nunft aufgesucht. Salzburg 1 7g5.
'

Ildeph, Sckw arz
Handbuch der christl. Kellgion. Bamberg 5793. 3 Th. 8. -

(Neue, Aufl. von SchadC) GaZur /i Die ganze christ -

kathol. Religion. B. I •— 5. 1797. '8.- i?eJJ, Neueste Theolo-

'. gie des Christenth» 5 T&» i8oo—^8o3,

§. 139.

Bey dem raschen Wechsel, woinit in

der neuesten Zeit die philoi^ophisehen Sy-
steme/ auf einander folgten, tv^ar es schwer,
den Einfluss derselben auf die kirchliche

Glaubens -Lehre zu bestimmen. Die Ten-
denz der auf Kant* s Grundlage ruhenden
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Fichte' sehen Philosophie könnte nur
aus zufälligen und vorübergehenden Miss-
verständnissen ixxv Atheismus^ ) genommen
werden, und Fichte' s veränderte An-
sichten haben jeder ähnlichen Besorgniss
vorgebeugt. Indess B ar dil i' s und
Reinhold' s rationaler Realismus keine

theologische Bedeutung erhielt
,

wurde

Schelling' s Identitäts -

Philosophie, in

welcher, obgleich in kräftigern Formen,
der wieder geweckte Geist des Spinozis-
mus sich auszusprechen schien, in man-
nichfaltige Verbindung mit der Dogmatik
gesetzt^;.

j) J. G. Fichte' s Appellation an das Publikum über die

ihm. beygeraesseuea atheistischen Aeusserungen. . 2te Aufl.

Jena lygg. 8. Dess. wad. Niethammer' s Gerichtliche

Verantwortung gegen die Anklage des Atheismus. 1799. C.

F. Forbej'g' s Apologie seines angeblichen Atheismus.

Gotha lygg. Actenstücke in der Sache desFichteschen Atheis-

mus. 1793. Voni Verhältniss des Idealismus zur Religion ;

oder ist die neueste Philosophie auf dem Wege; zum Atheis-

mus? 1^99. 8» "• ^« Fichte' s Anweisung zum seligen

Leben. Berlin i8o6.
^

3) Schelling' s Entwurf eines Systems der Naturphiloso-

phie, Jena 1798. System des transcendentalen Idealismns.

Tübingen 1801. 8- Bruno, 1802. Vorlesungen über die

]Vtethode des akadem. Studiums.) Tübing. xSo3.' Philoso-

phie und fielFgion. Tübingen i8o4. Vgl. Hegel Differenz

der Fichteschen und Schellingschen Philosophie^ i8o3.

Fries lieinhold, Fichte und Schelling. 1803. 8. Des-

sen,: Fichle's lind Scheiling's neueste Lehren von Gott und

der Welt. 1807. 'f<. Jenisch Kritik des dogmatischen",

idealistischen imd hyperidealistischen Religions- und Moral-

Systems; nebst einem. Versuch, Religion xind Moral von

philosophischen Systemen . unabhängig zu begründen, und

«ugleich die Theologen aus der Dienstbarkeit zu befrejen,

in welche sie sich seit langer Zeit an die Philosophen verkauft
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- haben. Epipxlg i8o5. 8. Tzs chirner' s Mcmorajbilien

für Prediger. istcrB. istesSt., i8ao. S. 37 ff. Ger lack:

.Hat die Rel. Lehre. durch die Schelllng:. Philos. gewonnen?
-

j8og. Sils kind' s Prüfnng der Schelling. Lehren von

Gott, Weltschöpfung , Freyheit, moraL Gutes und Bösen«

Tübing.i8x2. 8. ,

'

Den gelungensten Versuch einer Anwendung der fdenlt-

täts- Lehre auf die ehr- Theologie machte Da üb. S. des~

sen Theologumcna. 1806. Die Theologie und ihre Eticy-

clopädie.S. Studien. 1807. ates Sl. S. i— 69. 1809« ates St.

S. 191 ff. Einleitung in
, das Studium der ehr. Dogrnatik

aus dem Standpunkte der Religion. Heidelberg »Sil.

T h. Th anner : Wissenachaftliche Aphörisrneh der ka-

tliollschcn Dogru'aiik zum Behuf des akadeni. Vortrags nach

<^r Bedürfnissen der Zeit. Salzburg 1516. g.
• -

§. i4o.

in den pliilosophisch 7 theologischen
Streitigkeiten, welche besonders, seit 10 11
die teutschen Philosophen entzweyten ,

zeigte sich mehr Leidenschaftlichkeit, als

man von teutseher Philosophie Art. und
Kunst hätte, erwarten sollen. , In mannich-
faeher Beziehung findet der Historiker hier

,

die Erneuung des scholastischen Realismus
und Idealismus; und auch darin that sich

die Wiederkehr früherer Erscheinungen
kund, dass sich der Mysticismus von alleu

Seiten her einschlich,/ und bey allen eine
.

Empfehlung fand, welche aus der Verwor-
renheit und Zerrissenheit der Spoculation
keine andere Rettung zu finden wussten.

Dqch war es als eine erfreuliche Erschei-

nung zu betrachten
,

dass auch von beson-

nenen Denkern wiederholte Versuche ge-
macht wurden , die kirchliche Dogrnatik

philosophisch
zu rechtfertigen.
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JFt G. Jacobi: Von dtfn göttlichen Dingen und Ihr« Of-

fenbarung. i8ii. YgL Dessen Werke B. III. Sc Ad-

li,ng's Denkmal der Schrift' Jakobi's von den/göttricheü

Dingen. 1811. 8. J. F, Fries: Von tcutscher Philöiso-

• '

pliie, Art und Kunst. Ein Votum für Jakobi gegen Schel-

ling. 181 a. Krug: <ie poetica phllosophandi ratiöne.

.Otohmann de recentissima phllosophiae vanitate.

Chr.Ti^eis s: Yon dem lebendigen. Gott, und yrlo

der Mensch izu ihm gelange. Leipz. 1812. 8.

Fr. Koppen- s Reden über die christliche Religion»

Iiübeck 1802. 8. Dessen : Philosophie des Chrislcntbums.

i.Th. 1815. 2. Th. i8i5. 8. L. F. O. Bdumgarten-^
.Crusius de homine Dei sibi couscio. Jen..iHi3* DeS"

sen : Das Menscbenleben und die Religion» Sechs Vorlesun-

gen. 1816. 8.
.

Die ctogmatischen Untersuchungen der

50 genannten neuern Theiologie begannen
im Jähr 1760 mit der Dämonologie ^J.

Diese Erscheinung , schon an sich nierk^

würdig genug, erhält gegenwärtig dadurch
eine besondere Wichtigkeit, dass sie, nach
einem Kreis - Laufe von zwey Menschen -

Altern ,
nicht hey den Theologen , sondern

bey den Naturforschern und Aerzten zurücli-
kehret. Wer den neuesten 'Verhandlungen
über den animalischen Magnetismus und
den damit in Verbindung stehenden Gegen-
ständen einige Aufmerksamkeit -widmet

,''

wird sich leicht üherzeugen, dass hier Din-

ge zur Sprache gebracht werden
, Welche

man schon längst in's Reich der Unmöglich^
keiten zu Hetzen gewohnt war

;
Und dass die

Natur -Philosophie die Vertheidigung einer

Sache übernimmt, woran die Ehre so vieler

wackern Theologen^ die sich in die Auf-
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hellung ihres Zeitalters nicht zu, finden

wussten, nothwendi'g scheitern musste^).

ty\J. S. Semler' s Abfertigung der neuen Geister und al-

ten Irrlhümer. 3760. JS/KjJ. de Daemonlacis, quorum in

W. T. fit flieulio. Ed.' 4. Hai. 1779. Hug. Farmer' s

Versuch über die däraon. Leute ;
übers, vo^ Semler. »776.

Timm ermann Diatr. antiq. medic. de Daemoniacis Evan-

gel. Linlgv 1786. 4. Philosophische Fragmente über den

Teiifel. 1792. 8- ReicKard's vermischte Bej träge ziu:

Beförderung der Einsicht in das Geislerreich, als Fortse-

tzung von Hauber's magischer Bibliothek. QHauberi
. BiblioUieca, acta et scripta magica. Lemgov, ij^f.^ 2 Th.

Heimst. 1788. 8. .

:Gr. C. Hör sf's Däm.ouom.agie. 2 Th. 1817, 8. Dcä-
"

seil : Von der alten und neuen Magie Ursprung, Idee, Um-
fang und Geschichte u. s. w. Mainz ig20. g.

a) Archiv für den thierischen Magnetismus } in Verbindung
mit mehrern Naturforschern herausgegeben von C. A. v.

Eschenviayer, D» Gm Kzes.er nnd Fr, Nasse,
1— 5 B. G, II. S chiibert' s Ansichten von der Nacht-

seite der Naturwissenschaft. N. Ausg. Dresden Ig 18, 8. Meh^

rere Schriften dieser Art von Arndt, Baader,' v.

JEchartshaus en , Klu^e, v. Selch.ow, Voss
v. a.

Die Untersuchungen über die Dämor
nologie waren der erste Schritt zu einer

neuen Behandlung der Dogmatik, worauf,
vvieim Progress a minori ad majuSj, die

übrigen Glaubenslehren folgten^ Kein Ti-

tel der Dogmatik blieb unangefochten;
aber die philosophischen Verhandlungen
über Religion, Offenbarung, GhTistenthum,
Sünde, Satisfaction, Erlösung u. s; w«; die

historischen Nachforschungen über Trinität',

Person Christi und Sacramente; und die

exegetisch -kritischen Untersuchungen über
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Kanon
, Theopneustie, Accommödätion u»

a. haben die meisten Ansprüche auf allge-
meine Wichtigkeit ^). Die Hofinungen der

populär- Theologen, die dogmatische Ter-

. n\inologie verdrängt zu söhen, sind aber
nicht erfüllt worden *).

-

'-
*

"

i") JVz/jcÄ Tlieologie der Neuem. G otiliih. JJeji-kcr's

(^Siht enis"^ letzte Revision des Kirchenglaubens, ;i7g().

2. A. i8o5. Ch. F, Sintehis : Oswald der Gveia; oder

mein letzter Glaube. 1813. JDgJJ. theolog. Briefe. G.Ch.
Cannabich's Kritik .alter und neuer Lehren.; 5. Ausg.

j8o5» 8.

a) Steinhartes Gründe für die gänzliche Abschaffung der

»Schulsprache des theologischen Sysleme. ij'/6. Brack -

mann' s Apologie der iheolog- Systenisprache. «778. Ro-
semnüller' s Bemerkungen das Studium der Theologie

'

betr. 2te Ausg. 1794. \Nösselt Anweisung zur Bildung

angehender Theologen, ate Ausg^ 2 Th.

§. 143. .

Das Bestrehen, die Dogmatik nach ddn

Bedürfnissen und Förderungen der ß^egen^
wärLigen Zicit vorzutragen, ist an und für

sich nicht zu tadeln ;
aber diese Lehrfrey-

heit ist auf verschiedene Art übertrieben

worden ,
und es sind dai'aus Lehrbücher der

Dogmatik entstanden
,
die weder der alten

noph neuen Zeit angehören, und die künf-

tig weder den Vertheidigern der alten

Dogmatik, noch den Freunden einer blos- .

sen Religions -Philosophie genügen können.

>J)auh's Darstellung des Verhältnisses der ehr. Dogmatik zur .

Philosophie. S.Studien. iSog. 2tesSt. S.30o{F. (^FuJir-
Ttiann' s^ Aufhellungen der uenern Gottesgelehi'ten in der

ehr. Glaubenslehre «»01760— i8o5. i. Tb. 1807,
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§, 144.

Wenn W, A, Teller *) ,
/. S. Sem-

ler^^ und J: A. Ernesti ^') die Refor-

matoren der neuern Dbgmatik genannt wer-

den, so wird durch diese INaraen der Ein-

fluss bezeichnet, den Populär
-

Philosophie ,

historische Kritik und Hermeneutik auf die

Darstellung der ehr. Glaubenslehre hatten.

In ihre Fusstapfen traten nach verschiede-
nen Grundsätzen und Methoden verfahrend:
Bahr dt '*) , Gr un er ^) ,

Heilm an n^)y
Danovius'^\ Dö derlein^)^ Moru.s^)^
Henke^^)^ Ammon^^')^ Stäudlin ^^),
Joh. E. Chr. Schmidt ^"^^i Ecker-
Tnann^^).^ Schlegel^^^ und anderCj
deren Namen der Geschichte der Dogmatik
überlassen bleiben. Ihre Absicht war, den
christlichen Lehrbegrijff znläuterh. und die

Summa credendorum auf wenig einfache
Sätze zu reduciren ^*^).

2) Lehrbuch des christlichen Glaubens. Helmstädt 1764. Vgl.
Lehrbuch für di« neueste Polemik. Halle 1782. S. 45 ff.

Wörterbuch des N. T. Religion der VoUkommneren.

3^ Institutio brevior ad liberalem erud. theo!. Halae 1765.

a Vol. 8. Instit. ad doctrinam cfiri liberaliter diseendam.-

1774.' Versuch einer freyen theolog. Lehrart. 1773.
— ün*

tersuchüngeh über den Kauoa lind and. Öchriiten. Vgl.

Charakteristik Semier's t'ön Eithhorn. Allg. Bibl. d.

Blbl. Lit. 5terB. istesSt.

3) Theologicae dogmaticae Theses. 1783. 8i" Opusciila tbeo-

logica. 1773. £d 2. (ed. ^J.
Chr. G. Ernesti.') Lips.

17931. 8» ( l3 Abhandlungen dogmatischen Inhalts^. Vgl.

J. A. 'Ernesti' s Verdienste um die Theologie und He-

ligion 5 einBejlrag zur theo!« Literärgesch. von W. A. TeU-

ler. 1 782. 8. .

4Y Versuch eines biblischen Systems der Dogmatik. 2 Th.

1770. Briefe über die systematisch^' Theologie aar ßeför-
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derung der Toleranz. 2 Th. 1770. Systema thcol. Lmher«—

nae orlhodoxum. 1 785.

5) Inslitutioniim tbeologiae dogmatlcae lifari tresi 1777' 8.

6) Compendium thcolpgiae dogmaticae. Ed. 3. 1780. S-

7^ Tlieologiae dogmatlcae institutlo. , Libri IJ^. 1773
—

76,

8) Inslitutio Theologi chrlstUm in capllibus religioiMS theoreti-

cis noslris texnporibus accommodala. Vol. 2. TLdit, 5. 179'. 8.

lEdI^ 6. (von C. G. Junge"^ 1797' S« Christlicher Rcli-

gionsunterrlcbt nach den Bedürfnissen unserer Zelt. Fortges.

von Junge. Zusammen zwölf Tlieilci 1785— i8o3.- 8.

g) Epitome theologiae chrlsllanae. Lips. 1780). Ed. 4. 1799« 8.

(Deutsch 1794. und
1795.). Commentar; cxegctico

- histo-

rlcus in Epit. Ed. Hemp el. aVol. 1797
—

98.

10) Llneamcnta institulionum fidel chvist. histörlco - critica-

rura. Ed. 2. 1795. 8. (Deutsch j8o6.)

11) Vgl. ^. i55. Anmerk. Hleher gehört: Summa theologiae

christianae. Goetting. i8o3. Edit. 5. Lips. 1816. 8. Ausfuhr-

licher Unterricht in der christl. Glaubenslehre^ ister B. iste

und 2te Hälfte. 1807
— 808.

12) Ideen zur Kritik des Systems der christlichen Beliglon.

1791. Grundriss der Tilgend- und BcligioosleJirc.
- Zwey-

ter Theil: Dogmatik und Dogmengeschicbic; 1800. Ausz^ig

daraus : Lehrbuch der chrlstlicUen Dogmatik und Doginen-

gesch. igoi.. 8. Ed. 3. 1800.

3.3) Lehrbuch der chvislllchea Dogmatik. 1800. 8; Christliche

Pieligionslehre, 1808.
. ..-

i4*) Gompeudium theol. chrlst. theorct. biblico - historicae.

Ed. 2. 1792. 8, Dess. Handbuch für das systemat. Studium

der christlichen Glaubenslehre, 4 Th.. 1801 -r- l8o3.
'

15) Grundlage der Dogmatik, istcr Th. 1806^

16) Et\s'a8 zur*Krltlk der. bisherigen Dogmatik. S. Henhie^s

J&Iagazlu. ister ß. S. 353 ff. Die Nothwendi^^kcit. einer ver-

einfachten Anordnung des Systems der Dogm.at. .erwiesen

und dargestellt \x>n Goftl. Schlegel. S» Henke^ s

K. Magazin. istGrJB. S.63 ff. Mark üeber die Vemunft-

wldrJgkeit einiger kehren des gewöhnlichen iÜFchensystem£«

1792. Cannabick Kritik alter uud neuer Lehren der

christl. Kirche. 3. Augg. i8o5i u. a. :
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Unter denen, die
,. bey jenen Reformen

und zum Tlieil' gewaltsamen Revolutionen

der neuern Dogmatik, dem alten System
treu blieben, yerdaenQn J. D. Micha e-

lis
'^) ^

J: B. Carpzov ^)y /• L.v. Mos-
heim^), Crusius^), Chr, fV. F.

WalcU^y, G. Fr, Seiler <^) u. a. mit

Achtung genannt zu werden. Aber sie wer-

den übertroffen von der gründlichen Con-

sequenz, womit E, C. Storr"^) den bibli-

schen Grund unserer Kirchenlehre sichert,

und von dem Scharfsinne und der tiefen

Geistespenetration, womit \F. F". Rein^
hard ^) Kirche und Yernunft in Harmonie
zu bringen weiss.

1) Compendium theol. dogmat. 1760. (Deutsch 1784. 8.).

2) Liber doctrlaalis theologiae pürioris. 1767.

ä) Elemeata theologxae' dogmaticae. Ed; 2. 1764. 3 Vol. 8.

(Opus posthumum.)
-

4) Kurze Vorstellung von dem eigentlichen schriftmassigen

Plane Gottes. Leipz. 1768.

5) Breviarium. Theologiae dogmat. 1775.

6^ Theologla dögmatico-polemica , ciim coinpendio historiae

dogmatum adornata. Ed. 3. 1789. (Auszug:. Compendium
majus et minus.)

•f)
Doctrinae clirislianae pars theoretica e sacris literis rfepctita.

37.93. 8. Edit. 2. 1807. Storr' s Lehrbuch der christli-

chen Dogmatik , in's Deutsche übers, mit Erläuter. Ton C,

C. Flatt. i8o3. 2. Ausg. 1810. 8. -

8) Vorlesungen über die Dogmatik, mit liter. Zusätzen voa

Jro. Berger. 1801. ate Ausg. 1806. 3teAusg. 1810. 4.A.

(von H. jä, Schott.') 18 8. Epitome Theologiae ehr. e

•Reinhardi acroasibus apad. descripta atqite observationibus
'

nönnullis aucta. Ed. Hopfn er. i8o5. Edit. 2. 1819. 8«

Vgl. F. V. Reinhar d' s Geständnisse feine Predigten

und seine Bildung zum Prediger betr. in Briefen an einen

Freund, Sulzbach 1810. 8. Br.iX. Rginhard und Am-
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mon als Dogmatil; er; oder kritische Bemerkungen über
A ni m o n '

s Summa theol. cWr. mit steter. Rücksicht auf
Rciiihard's Vorlesungen. Leipz, i3i3. 8.

§• i46. .

Bey dem durch Reinhard's Geständnisse
neu aufgeregten und durch die dritte Säcti-
lar- Feyer der Reformation (1817) noch ver-
mehrten Streite über Hiitionalismus und
Supra- Naturalismus , und über die Con-

sequenz des hirchlichen System's j so wie
über die kirchliche Bereinigung der Pro-
testanten^ haben sich abermals Missver-
ständnisse ,

Vorurtheile und Leidenschaften
auf beyden. Seiten gezeigt, welche die Zu-
versicht derer, die nicht aufhören körinen,
6.1^ grossen Fortschritte der Aufklärung un-
serer Tage zu rülimen, etwas massigen soll-

ten. Die grosse Einseitigkeit: und Anmaass-
lichkeit mancher kritischen Zeitblätter, und
die sich immer mehr häufende Anzahl von
Streitschriften, worin eine gehässige Per-
sönlichkeit vorherrscht, spricht wenigstens
dafür, dass die Herrschaft der Vernunft und
des christlichen Sinnes, deren man sich

rühmet, nicht so überwiegend s^jn\.ön\\e.
Als Zeichen der Zeit nicht unwichtig, dür-
fen solche Ephemeren nicht mit den wissen-
schaftlichen Bestrebungen redlicher Wahr-
heits-Forscher unter beyden Partheyen ver-
wechselt w^erden.
Sehr öc Ich' s christl. KJrchengeschichte , fortgesetzt von H, •,

Gr. Tzschirner. fX.'i'h. S.633 1F. 2?<?ÄÄe/z Briefe ver-

anlasst durch Reinhard's Geständnisse. Leipz, 18 ii^ Br. 5»

Vgl» Meinorabilieu >.B. •.u.a. St. J, G. S. Leuc hte's
Kritik fler neuesten Untersuchungen über Rationalismus und

OlTenbarungsglaiiben. iSxS. Briefe über den Rationaiismu» ,
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zur Bericttlgung der schwankenden und zweydentigen Ur-

theile. , die in den neuesten Consequeuz- Streitigkeiten über
'

denselben gefällt worden sind. i8i3. Fr. St eudel: Lie-

ber die Hallbarkeil des Glaubens an geschiclrtiiche- höhere

Offenbarung Gottes U.S.W, i&i4. H.A. S chott' s Ye.v-

tällniss des Supeniaturalisnius zu dem Rationalismus. S. Denk-

schrilt des homilet, Seminars. Jena lÖ 16. J.A. II. Titt-
mahn: lieber Supernaturalismus , fiationaliämtis u, Atiieis-

niTis. Leipzig 1816. h. A. Kahler : Supernaturalismus und

RatiunaHsmus in ihrem gemeinschaftlichen Ursprünge , ihrer

ilwißtracht und höheren Einheit. L. 1818. Andere Schriften

von Br es eins , Nehr,
'

Schaffer , Scheibel,
Schirmer u. a.

§. 147-
Unter d^n neueren Bearbeitern der

christlichen Dogmatik nach Grundsätzen
des RationaL"sraus zeichnen sich J. A. L»
TV eg seh ei der und FJ^. M. L. de
Wette durch- wissenschafthche Haltung
und grössere Consequenz, als man sonst zu
finden gevv'öhnt ist, yorth eilhaft aus. Wäh-
rend Ersterer auch die Geschichte der Lehr-

meynungen vorzugsweise berücksichtii^ret,
ist das Augenmerk des Letztern hauptsäch-
lich auf philosophische Begründung der bi-

blischen Theologie gerichtet , für deren
neue Bearbeitung auch von G. Ph. C.
Kaiser ein geistreicher Versuch gemacht
worden ist,

/. A. L. Wegscheider: Tnstitutiones theol. chrißt. dogm.
scholis suis scripsit, addita singulorum dogmatum historia et

censura; Hai. i8i5. Ed.3. i8ig. 8.

JF. M. L. de Wette' s Lehrbuch der clu-istlichen Do-

gmatik in ihrer histor. Entwickeluug. Th. 1. i8i4. oder:

Biblische Dogmatik A. u. N. T. Th.2. i8;6. oder: Dogmä-
'tik der evang. luth. Kirche u,s.^-. Dessen: Lieber Religioa
und Theologie.. Erläuter. zu seinem Lehrb. der Dogmatik.
\%\b. 8.
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G. Ph. L. Ä"a:Ä«r; Die biblisclie Theologie, oder Ju-v

dalsmiis yud Christianistnus u. s. w. i. Th. i8i5* 2* Tk<

i8i4. 8.

Es liegt in -der Natur der Sache, dass

alle Vertheidiger des Idrchlicheri Lehrbe-

griffs auch Freunde des Supranaturalismus
sejn müssen. Indess herrscht in der Art

und Weise, wie das kirchliche System auf-

gefasst und angewendet wird, die grösste

Mannichfaltigkeit und Verschiedenheit 3 und
.daher kann der Mangel an Uebereinstim-

mung in Methode und Auffassung des Ein-

zelnen weder auffallend noch nachtheilig
sejn. Die dogmatischen Werke von Bret-
Schneider ^ S cho 1 1^ Schwarz^ Mar-
heinecke y Baumgarben - Crusius
ix, a. sind theils wegen treuer Darlegung des

kirchlich -symbolischen Lehrbegriffs, theils

wegen eigenthümlicher Begründung,, theils

wegen geistreicher Entwickelung einzelner

Lehrpunkte zu schätzen.
~

K. G. Bretschneider' s system. Darstellung der Dognut-
~

tik d'ei- Apokr. Bücher, i^ob. Dessen: Versuch eiuer syste*

mat. Entwickelung aller in der Dograallk vorkommenden

Grundhegrlire U.S. w. i8o5. a. Ausg. 1817. Dessen: 'Hxa.^-

buch der Dogmatik der evang. lutherischen Kirche, i. Th,

iSi4.'2.Th. i8i8. 8.

H. A. Schott Epltome theologlae ehr. in usum. schola»

rum acad. ups. 1811. 8.

F. H. C h. Schwarz: Grundrlss der klrchl. protect.

Dogmatik u. s. w. 2. Ausg. 1816. 8-

Ph, Mar heinecke: Die Grundlehren der cBclstlicben

Dogmatik. Berlin 181g. 8«

L. F. O. Baumg arten- Crusius Einlell-ung in d.

Dogyiatik. iSi'g. .§• ,

•

Z'weyter
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r o l e g o TU e n a.

I. Religion,

Law Betrachtangen üher die Geschieht« de^ Religion.
• Aus dem

EngL 1771. 8.

X/ess Geschichte der Religion.- Göttingen 1 786. 8.

J'A. Chr. iZezÄÄÄrrf Abriss einer Geschichte der Entstehung
und Ausbildung der relig. Ideen. Jena 1794. 8.

Herder Von Religion, Lehrmeinungen und Gebräuchen.

Leipz. 1798.

Meiner sJssitÄii^^ Geschichte der Religi.oneu. I. Th. Güttingen

*8o6. 8,

Uie Lehre n)on der Religion gehöret un-

ter die Dogmen, deren Geschiclite keine

•wichtigen , Veränderungen darbietet. Die
Ursachen hiervon lassen sich leicht auffin-

den. Aber eben deswegen hat auch die

historische Darstellung dieser l^ehre mit be-
sonderen Schwierigkeiten zu kämpfen. In-

dessen lassen sich die beyden Haupt- Diffe-

renzen am besten durch die Worte Gnosti-
cismus und JHystici&mus bezeichnen. Die
Geschichte lehret, dass durch beyde Extre-

L 2
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nie das wahre Wesen der Religion verdun-
kelt wurde, "und dass sich die wahre Reli-

gion nur in der glücklichen Verbindung
zwischen bevden, in der riarraonie zwischen
Verstand und Geiühl, wirksam zeigte. In
fünf Perioden finden wir die Ansichten am
meisten verändert.

Nähere Angabe der Ursacben. Gytosticismus wird hier in ei-

nem weiteren Sinne ,
als nach dem gewülmricbeu Spracb-

g-ebrauche , geuomiHen. ytvinion (Ansführlicher Uuterr.

in der cbn Glaubeuslebre. isterB. istcAJjlb. S. iiff.) un-

terscheidet eine idealistische
, dogmatische , moralische

und mystische Methode in Ejitwickelung des Pieligionsbe-

griffes.

§. i5o.

I. Vom, apostolischen Zeitalter bis

Lactafitius, Die Schriftsteller des N. T.

•geben keine neue Ansicht von der Religion,
sondern wiederholen nur die Lehre d^s A.
T.

,
dass die Religion in yvcjöig ^ai. cfoßog

060V bestehe, und dass Frömmigkeit \6z;<;f-

ßaia) das höchste Ziel, des Menschen sej^')»
Ueber die Frage: Ob die Religion im Men-
schen etvyas Anerschajfenes ^ oder etwas
Erworheiies sQjl finden wir in den ältesten

Zeiten keinen deutlichen Aufschluss. Doch
ward die erste Meinung wenigstens mit sol-

chen Einschränkungen behauptet, dass dem
Menschen das Verdienst, Religion, zu har

ben, keinesweges geraubt wurde. Eben
diess gilt; auch bei den alten Schriftstellern,

i) Die vorzüglichsten Stellen des N. T- sind; Matlb. 4, 17.

Job. 17, :it. 22. Luk. 1, 77. Job. 4, 23. 5, 2*, 17, 3.

Matlb. 22, 57. Apostg. 3, i5. Hörn. 12, 1. 1 PeU'. 3, 5.

1 Job. i
': 7. I Tim. 6, 6. Coloss. 4, i3. u. a.
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welche Religion und Christenthura identi-

iiciren, und das Letztere für die höchste

ypQjacg erklären ').

•

2) Poly carp. Episl. ad Smyrn. ^. i. Jus f. 31 ort.

Apol. r.
jj.

6j. dem. AI. ätrom. Lib. V. p. ötjo. Lib. VI.

. p. 665. Arnoh. atlv. geut. p. 86— 8g. Augustin.
Hetractal. Lib. 1. c. lo. 13.

II. T^on Lactanlius bis zu den Schola-
stikei'n.'^ Der erste Schriftsteller, bei dem
yvlr eine ausfülirliche Erörterung des Reli-

gio nsbegriifes finden, ist Lactantius.
Indem er die Religion als ^^Vpiculum ]ne-

tatis^j quoomnesJDeo ohstricli_jeLJißli^ti

simiiLsJ-')^'-'' definiret, lehret er zugleich,
dass die ächte Religion zugleich Sache des

Gefühls und Verstandes seyn müsse ^
i. Ihm

folget vorzüglich Auf^ustinuSj der die mo-
ralische Seite der Religion treffend^ heraus-

hob, ohne die Religion selbst in eine ein-

seitige MoYal zu verwandeln 3). Die Leh-
rer der griechischen Kirche mussten, indem,

ihre Sprache eines Wortes, wie Pieligio ^

entbehrte, verschiedene Ausdrücke brau-

chen, um die innere und äussere Seite der

Religion anzudeuten*).

i) L actant. iTa&tvl. div. L. IV. c. 28. Vgl. L. VI. c. 10.:

„ Prlmuni jusliliac oflichim eijt , conjungi -cum Deo
;
secun-

.dum exim. houiine. 8ed illud prixaum religio d.icitui"; hoc

secundum niiscrlcordia , vel hunianitas nominatiir."

2) Inslit. div. L. 11^ c. 11.: „Waturam hominis hanc Deus es-

se voluit, xit duarunx rerunx cfupidus et appetens esset, reli—

gionis
et sapientiai". Sed hoinines idco falJimtur, qnod

aut rcligionem suscipiuut, omissa sapienlia ;
aiit saplentiae

soU Student, omissa religione, qmini alterum sine alteio ve-
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Jritm esse nou possit« Cadont'ergo ad mnltiplices tellgioiu«,-

sed ideo falsas, quia sapienüaiu reliqiiernnt, qiiae illos do-

cere poterat, deos multos esse uon posse. Aut stivdent sa-

pientiae, sed ideo falsae , qiila Teligionem summi Dei oml-

serunt, qiiae eos ad veri scientiam potüit efudire. Sic homi-

nes , qui allerulrum suscipiunt ,
viam deviain matximeqne er*

roribus plenam sequuntur ; quoniam in his duobus ijisepa-

rahiliter connexis et officium hominis et veritas omnis in-

clusa est." Idem L* IV. c. 4. : „ Nou polest nee religio a

sapientia separari , nee sapicntia a religione secemi , quia

idem Oeus est , qül et
intelligi dehet , qiiod est sapienliae j

et honorari
, guod est

religipois.

"
Sed sapieutia präecedit ,

religio sequitur 5 quia prius est, Deumscire, consequens, ,co-

lere. Jta in duobus nominibu? una vis est, qiiamvis diversa

esse videanlur. Alterum enim. positunx est in sensu ,
alle-

rum in actu. Sed tarnen similia sunt duobus rivis ex uno

fönte manantibusi Föns autem sapientiae et religionis Oeus

est, a quo hi duo rivi si aberraverint, arescant necusse est:

quem qui nesciunt, ncc saplentes esse possunt, nee religiosi.

Sic fit ,
ut Philosophi , et qui Deos colunt , similes sint aut

filiis abdicatis , aut servis fugitivis ; quia neque illi patiem

quaerunt , neque ki dominum
;

et sicuti abdicati haeredita-

tem patris non asseqmintur , et fugitivi impunitatem : ita ne-

que Pliilosoplii infiäortalitatem. accipiunt, qiiae .est regni

coeleslis haereditas, id est, sununum bonum, quod illi ma-

xime quaerunt , neque cultores deorum poeuam. sempiternae

mortis effugient , quae est auimadversio yeri. domini adver-

sus fugitivos suae jtnajestatis ac nominis " u. ^. w. '

3) Die wichtigsten Skellen sind : De civit. Dei. Lib. X. c. 4.

Cf. Lud. Vives annotat. ad h. 1. Ibid. c, ü. De' \era

relig. c. I. 4. Eetractat.; 1. c. i3.

^ Qqr^av.i.iu, , tvafßtia, d-toatßiia, XaTQiia. Eine Erklärung
davon giebt Augustin de civit. Dei. L. X. c. i. Vgl.

i Dien. Petavii de theol. dogmat; T. V. c. i5. 5« i.

TU." J^oji den Scholastikern bis zur

Reformation» In diesem Zeiträume zeigten
sich der Gnosticismus und Mysticismus in
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ihren stärksten Extremen.- Während ein

grosser Theil der Scholastiker fast nur auf
den modus c ölen di Deum sah, ver-

^varfen die Mystiker die Erkenntniss Gottes,
und erklärten nur denEnthu:iiasmus einer in

Gott*entzückten und in die Tiefen der Gott-

heit versenkten Seele für wahre Religion^).
Doch würde es eine Ungerechtigkeit seyn,
•wenn man alle Scholastiker in die Katego-
rie des herzlosen Gnosticismus setzen woll-

te. Vielmehr finden ;wir bei Thomas
j^ quinas^ Alex. Halesius u. a. Er-

klärungen, welche die moralische Ansicht
der Religion deutlich bezeichnen ^).

l")
Dahin gehören: Ps eudo- Di ony sius Areopagi~
ta, ÜlCx h. Bernhard, Hugo de S. Victore u.a.

Vgl. Gottfr, Arnold^ s Hißtorie und Beschreibung der

mystischen Theologie. 1703. Schröckh's Kirchengesch.

XXIX. S. 263 S.

2")
Thom. AquiH. Summa Theo!. II. Quaest. 8i. art. i—

8. S. 278—»Ö2. Alex, Hale^, Summa theol. P. III.

Quaeat. 5o. membr. 1. art. 1.

-^
§• 153.

IV. P^OTi der Reformation bis zur

Kantischen Philosophie, Bei der glückli-
eben Vereinigung des Scholasticismus und

Mysticismus ,
welche wir bei den Reforma-

toren des XVI. Jahrhunderts finden, und

bey der Innigkeit, womit namentlich das

ächtreligiöse Gemüth Luther's an den Vor-

stellungen des Augustinus hing , musste der

im IV, oder V. Jahrhundert ausgebildete Re-

ligions- Begriff wieder allgemein verbreitet

werden ^). Aber es zeiget sich auch hier
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wieder die alte Erfahrung, dass während die

Schwenkfeldianer , Weigelianer ,

"

Böhmi-
sten , Quietisten u« a. die Religion, in eine

alle Individualität vernichtende Unio mysti-
ca verwandelten*), die 'E)ogmatiker zu

streng an dem Begriffe eiiies C«//^^^^ festhiel-

ten, und die innere Seite der Religion ver-

nachlässigten., 3).

l) Mit Luther stimmte auch Zwingli und Calvin überein.

Vgl. Calpin. Instit. Lib. I. c. 4.

3) S. Gatffr. ^rreo Zc?' 5 unparlb. Klrcb. u. Ketzerbistorle.

aierTh. S. .iSy. SgS. 639 ff. Planck V."" isIcfTL. S. joiff.

171 ff. Baumg- arten' 3 Gesch. der Rel, Parlhej-en,

S. 1071 ff. Corrodi's krit. Gesch. des Chillasmus. 3ter

Tb. S. Sog ff.

5j Stäudlin's Dogmat. und Dogmengesch. S. x 02— i o4.

Serger über den Begriff der Religion. . S. Flüs^g e's

Beyträge zur Gesch. der Rel. ister Th. S. igg ff. v* Her-
der' s Dogmatik. i8o5. S. L— 10. ^/ra.iBO«'« ausführl.

Glaubenslehre. I. B* istö AblU. S. i5. 16.

'
§. 154.

Y. Seit der Kantisckan Philosophie,
Wenn gleich nicht geleugnet werden kann,
dass schon mehrere Theologen, seit der all-

.gemeinern Verbreitung der Leibnitz Wölfi-

schen Philosophie, die Religion von der
moralischen Seite aufgefasst hatten^), so

ist doch gewiss, dass erst Kant eine ei-

gentliche Deduction der Religion aus der

sittlichen Natur des Menschen versuchte,
und dass erst seit dem Einflüsse seiner Phi-

losophie die Religion als der Ii^l^G^n^im-,
serer P,f^chXenjals^qTnlchet^
jiiret ward -). Ohne das Vortreifliche die-

ser Religions- Theorie zu verkennen, such-
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ten Herder und Spalcling der Einsei-

tigkeit derselben vorzubeugen ^). Die

Wabrnebmung: dass in den Ansiebten,
welghe die" Freunde der Ideutitäts - Philo-

sophie von der Religion geben, die Ten-
denz zum,Mjsticismus vorberrscbend sey,
kann den nicht befremden , der aus der Ge-
schichte gelernt hat, dass diess der ^e^NÖhn."
liebe Gang aller Religions -Theorien gewe-
sen' und dass die Theologie zuletzt immer
•wieder der Vereinigtings

- Punkt der ver-

schiedenen philosophischen Theoreme ge-
worden sey/*).

1) JJJfcÄaeZz* Dogmatil«, ate Ausg. 1784. S. 2 ff. Grü-
ner Instit. theol. dogmat. ^.6. Vgl. Ammon' s rel.

Moral. 4teAusg. ^. 60.

2) Ka nt' s Religion innerh. d. Grenzen der blossen Vernnnffi

S.2i5. Tieftr unk Censiir des prot. Lehrbegr. islerTh.

£'. 5g. Stäudlin S. io3 ff.

3) Herder von Ileligion , Lelirmeinungen und Gebräueben.

S.'5. 6— 8. 53. Vom Erlöser d. Meusclien. S. 25g. Vgl.

*'. Her der' s Dogmatik. S. i— ig. Spalding: Die

Religion, eine Angelegenbeit des Menschen. Berlin 1787-

4teAusg. 1806. 8.

4) iScÄ«/Zi^7z^'* Philosophien. Religion. i8o4. Eschen-
meyer' s Eremit u. der Fremdling. 18o5. Fessler' s

Ansichten von Religion u. Kirchenthuni. ister Th. S. ga ff.

Daub Theologumena 1806. ^- g» Clodius Grnndriss

der allg. Religionslehre. 1808. Vgl. Jenisch Kritik des

dogmat. idealistischen u. hyperidealistischeuReligionssjstenis.

l8o4. S. 8gff. Ammon' s ausführl. Glaubenslehre, ister B.

i.Abthi 5.28 ff. Süskind's Magazin für ehr. Dogmatik
u. MoraK XIV. St. p. i ff.
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Offenbarung und Christ entlium.

^ TVernsdorf de divinis revelationibus earandemque varictalc.

Cf. DissertaU. T.;
J. nr. 20.

St äudlin Ideen zur Kritik des Systems der chrisll. Religion..

1791. 8. §. 61. ,

Dess, Geschichte des Skepticismus,

Flügs;e Vers, einer histor. Darstellung des Einflusses der Kan-

tischen Philos. auf alle Theiie der Theologie, ister Theil.

S.2Ö»ff. aterTh. S.248fF.

Kritik der christl. OffeabaruBg, oder einzigmöglicher Standpunkt
die Offenbarung zu beurtheilen, Leipz. 1798.

C L> Nitzseh de reveUtioue religionis externa eademque pu-
blica. Lipsiae 1808. 8.

F. H. Ja Je ob i : Von den göttlichen Dingen und ihrer Offen-

bamng. 1811.

C. W eiss: Von dem lebendigen Gott und wie der Mensch zu

ihm gelange. 1812. 8.

Ft. Schlegel: Der Werth der positiven Offenbarung aus der

Unhallbarkeit der Jjisherigen philos. Bemühungen. S. Deut-

sches Museum 1812. H. 13. i8i3. H. 1.2.6.

Fr. Koppen' s Philosophie des Christenihums. Th. I. i8i5.

Th. U. 1815. 8.

JjÖffler: Ueber die Entbehrlichkeit des Glaubens an eine un-

mittelbare göttliche Offenbarung. S. Magazin für Prediger.

VII. B. 1. St.

Jf^, F. Sek äffe r
'
s Apologie der Offenbarung und ihrer ün-

enlbehrlichkeit. Gotha 181 5. 8, •
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Ä. Die Wirklichkeit einer umnittelbarcn

Offenbarung als historisches Factunii

D. §• 155.

er Offenbarungs - Glaube gebet weit

über das Christenthum binaus. Die ersten.

Lebrer desselben hatten ihn mit ihren ehe-

maligen Glaubensgenossen gemein, ^
Die

Gottheit erscheint als Lehrer des Älen-

schengeschlechts durch Worte und Werke.
Das Christenthum ist keine neue Offenba-

rung, sondern die letzte, vollendete Pe-
riode "der göttlichen Weltbelehrung, An-

fang der höheren Erleuchtung in einem
Zeitalter der Unwissenheit. Durch die Of-

fenbarungen dieser Religion sind dieGrund-
lefaren der Weltbßglückung im Allgemeinen
zwar vollständig dargestellt; aber der Geist
Gottes ist es, der weiter in alle Wahrheit
leitet.

Hcbr. 1,1,: IloXvfceQoxi xai noXvrgojtat; naXut 6 Oeo<i /laAij-

aaq Totc jittxQUOi'V iv roig jiQotprjTatq , in iffjifKTtui' rav

ojfttgav TouTcav i).ai:ti<y£v •tif.av
iv vcoi. i Peir. i, 5. :

eig aarrjoiuv {rotftijv ärtoxaXvip&rjvai, iv xuiqü) io/UTa.

'ActOT. XVII , 3o. : tow5 fiev ovv XQovovq ttjs äyvoiaq vtciqi—

Sav 6 Oaoq, Tuvvv Ttagayyeklat Toiq äv'&Qconotg Us^.'vr. Joh.

XVI, i3. : oTttv Se iX^}] ixetvoq, to nvtVfiu t»j? «jlij^jt«?,

66i)ytiait. Vficcq elq naauv r-fjv uXtj&eiuv. u. a, St.

§' '56.

"Der ^Montanist unterschied sich da-
durch von den Rechtgläubigen , dass er die

erste Offenbarung des Christenthums bloss

für eine Prj)pädeutik zur Religion der
Vollkommnern' erElärte , und die VoU-
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endung derselben der Wirkung des jetzt

erst mitgetlieilten Paraklets zuschrieb *).

Die Gnostiker ^sowohl die bäretischen als

orthodoxen) glaubten an eine geheime Wis-
senschaft (77''ft7ö^/:^), wodurch der durch den
Buchstaben begründete Ojffenbarungs- Glau-
be nach den besondern Bedürfnissen jed«s
Zeitalters ergänzt, berichtiget und vervoll-

kommnet werde* Diese yvaöig ward aber

bald als unmittelbar emanirte Weivsheit,
bald als eine durch Tradition fortgepflanzte
Scientia arcani '') vorgestellt. Clemens
Alex, hält dieKenntniss alles Wahren und
Guten für göttlich, und somit die Offenbar

rung Gottes für fortgehend durch alle Pe-
rioden -^, worin ihm auch neuere Theolo-

gen bejstimmen ^).

i) Tertull. de velandls virg. c. i. : „ Cum propterea Para-

cletum miserit Dominus, ut quoniam humaua luediociltas

omiiia simul (semel) capere nonpoterat, paulatini dirlgere-

tiir et ordinaieHir
,

et ad perfcctuin dedüceretur dlsclpllna ,

ab ilio vjcano Doiulnl splritu sancto — •— quae est ergo Pa-

racleti adm.laIslratIo nisi haec, quod discißliaa dirlgjtur, quod

scripUirae revelantur , quod iulelleclns reformalur , quod ad

meliora proficituf ? Nihil sine aetate est, et omnia- tempiis

exspectant." Vgl. de praescript. Iiaerel. c. 62. : „Et com-

niunem quidem illam
([ blasphemiiam ,

'
nach, der Ansicht der

Psjchiker) , qua in Äpostolis quidem dicant Spiritum San-

ctum. fuisse , Paracletam, uyn fuisse : et qua dicant
, Para-

cl-'tum plura in Montano dixisse
, quam Christum in

Jzvangelium, ( epangelio) protülisse ; nee tantujn plura ,

secl etiam meliora atgue majora>" Man kann damit In

Verbindung bringen Origem contr. Gels. L. III. S. i3q.

^ed. Spencer"^: q>7fijofiev Ttgog uuvov (den Frager), 6«

tjXiTiEQ cAf;'£ Ttg roy vouo&izip' , TiQoq igwrojvra eI tovq y.uX-

i.tavot't; lO-iXO toi-, -noliraiz vofiovq ; ort. od "vovq' xuO-utiu^

y.ulhoTOvq, u?.?' 0)V idvvavro tov? y.a).).caTovq
' övtw Ac-
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yoiro UV y.ut u^to tou TtttXQoq rov XQ''ö'tw.voiv Xoyov , orv mv

iöuvuwo ov 710XX01, dq ße?.vco)aip tjOuv rovq y.uXXiarov!; i&s-

ff)]v vopovg, xui_ ötdaaxuXittv. «. s. w.

2) Clem. ^/,. Strom. J. S. BaG ff. u. s. St.

3) Süomal. Vf. S. 8^3. Q Pott er") : Ov tom-üv xctxiuq inyon

}} (pÜMaqipiu ivaoezovi; noiovaa , Xiimrcfv Sr] Oiov {sc. iq-

yov'f.ivui) oxi finvov xo uyaöaintv ioyov iariv y.ut, navO^ 6aa

TiuQu ÖEoy diSoTUv ,^ y.uXojq (hSmut, re y.ai Xuf.tßc(Vtrut'

vut,
f.i.£V 7/ XQTjaiq Ti;? (piXooocptag , ovx iativ uv y.uxo)V ,

«P.A'
7} n;oi,q uQtOTOtq ao)V "^ICllijvuv SadoTUf Si]Xov y.ut,

6&iv öeSü)Qi}Tat, nv.ou. trß y.wv d^iuv tk TtgooViy.ovTU ty.K—

GTOiq xiTioviJioyotjq öijXovoTi Trgovoiuq. u. s. w. Vgl. Her-
der Vom Geist des Chi-istentlmins. 1798. S. 3ii.: „ Bey
diesem freien und reiclien Sinn des Worts Offenbarung-

(^Enthüllung y Bekanntmachung , Aufhellung , klarer Be^

griff, Einsicht, Ueh'erzeugung \\. s.
'w.')

Issset nnslAtihtn

oder, da einmal so viel dumpfe Nebenbegriffe daran haften,

es lieber vermeiden. Offenbarung gehet durch alle Zeiten.;

jede Zeit enthüllet und offenbaret (1 Cor. 3, i5. :4.). Die

Zeit Christi,, olne- grosse Offenbarerin
,

hat ihr Amt yen-ich-

tet; enthüllend geht ihr Werk fort ;, wer eine Wahrheit hell

ans Licht stellt, der offenbaret.« (Matth. 10, 26. Luc. 2,

55; 1 Pelr. 1,5.)

Origenes findet die Summe der gött-
liclien Offenbarung in den Religions - Ur-
kunden enthalten 3 aber die nähere Entwi-

ckeliing des christlichen Glaubens faposto-
lica et ecclesiastica praedicatioj ist denen
überlassen,, welche die hohen Gaben des
Geistes empfangen haben

, und für welche
auch die veJ^borgenaiz Lehren sind *).

Auch nach Johannes Damascenus
sind hei/ige Schrift und O^enlfarung
gleichbedeutende Ausdrücke ^).

l) Origen. ffc^t «^jifOJV Praefat. Dass die Christen gewisse

ß^eheime EeArsn haheu; entschuldiget Or/^. mit dejnBey-
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spiel der Fhilosophen. Gontr. Cels. I. S. y« ^ Sp ene.') :

To de ttvai tivu, ots /.tera
ra i^wTtgtKa, jutj sl^ toi/s nol-

^ovq <p&avovTa , ov iiovov iStov tov XQ^oxittvotv Xoyov , «AA«

yt xai Tüjv <piXoao(fjo)v
• na^ oi? ttvsq fitv riaav i^aTtqmot

J^oyoi, It£^0( t£ iaavfQixoi,
' xai Tiv«; fttv uxovcvxe<; IIv&u~

yoQu <oQ uuzoq iq;u' u/.loi ()^av aTio^grixi^ öid'aaxofiivoi ra ^ii]

a%uc cp&aviiv ilq äxC'iq ßfßTjkovq xai fctiStna xexud-UQfitraq'

xcu uttVTa T£ T« rro>T«/ou ^ivaxrfQin xwva tTiV ^EXXaSu xat-

TTjv ßagßagov , xftvfpia 'ovia ov ätaßcßXtjrat
•

Ston£Q fiurijv

fi7jSa voTjffos üxgißag ro x^vfiov zov %§tariuvtafiov äiaßctXXet

avTO. Ucber die \erschiedenen Bedeutungen des Worts fiv~

art^giov-vgl' Saicer, Thes. h. v. ff^etsten. ad Maith»

Xlil, i!. und Chemnit, Examen Couc. Trid. P.II. S.4aoiF.

3^ De fide orlhodoxa. Lib. I. c, 1.

§. »58.

Für die Einfülirung und Bestätigung des

Offenbarungs - Glaubens wurden FKunder,
und Tf^eissagun^en erfodert ^). Wie sehr

auch die neuere Philosophie und Theologie
gegen den Beweis der Wahrheit aus Wun-
dern und Weissagungen protestirt hat: so-

lehrt doch die Geschichte, däss, mit weni-

gen Ausnahmen
,

dieser Beweis ein grosses
Gewicht hatte. Eben daher war es auch
nicht geradezu inconsequent zu nenneri,
wenn von den meisten Kirchenlehrern eine

fortwährejide. PJ^uridev - J^irkajig auf die

Christen angenommen ward^). Dagegen
hielten andere die göttliche Offenbarung
für vollendet und ein geschlossenes Ganzes.

2^ Die Apologeten des Christentbums konnten sich 'um so

leicbter sxd. Wunder und Weissagungen berufen, da ih-

.nen dieser Beweis sowohl von Juden als Heiden zugegeben,
. ja vielmehr erst dargeboten wurde. Sollte er etwas wirken,

«o musste von ihnen dargethan werden: t) Jesus und sein&

Apostel haben nicht durch Hülfe d«r Däiaouen und der Ma-,
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gie gewirkt, a} Das Gliristenthum zeigt sich noch jetzt durch

ausserordentliche Wirkungen allen andern Religionen überle-

gen. Den ersten Beweis versucht vornehmlich Or ig enes
z.B. Gonlr. Gels. lil. S. 126— 527.: Von den "V^'undem

der heidnischen Zauberer lässt sich kein vernünftiger Zweck

angeben : x«t rt ojqitXtjaui tw tojv uV'O-owncuv yevft, ßovXofiivrj

TU Ti]XtxavT:u Qiag oiti^ intSur.vvto, ovx ixti<i Xf/nv ; nicht

so von den Wunderthateu Jesff: •>ifiii(;r£, inuv ru thqi rov

"hiaov Si7]y<o(XE'd-u , 6v rjjv Tvxovaav (ptgo/iisv uno}.o'/w.v rngt

Tov Tttvru '/syovivut', to tov 0eov ßißovXria&ui. avarrjoat rov

Sitt 'I-rjaov WS awTiiqtov roiq uv&qcütiok; Xoyoy u. s« w. Da-
her konnte Origenes früher (Contr- Gels. 1. S. 5.) sa-

gen: ort iatk Tiq oly.et,a- uTio3(i^iq tov Xoyov O-n.otfQu -naga

%i]V uno diuXEy.Tiy.ri<; 'E).}.i]vixriV. Tuvttjv re -ojv &eiOTEqi'.v 6

a.TtoatoXoq oPOfiu^ti unodu'iiv nv^fiuTog xai ävvufteag
• Tirei^

(.lUToq ftiv , öia Tuq KQO(frtTtMq ixavaq nioiOTioirjaui tov Iv-

tv'/XOivovTa , ^luXiata liq tu Ttsqt tov xquotov
•

övrafnaq te,

Sia Tuq regaoriovq äuvufuiq, v.q xuTafjy.EVU0T£0V yeyovtvai y.at

ix itoXXav iiav äXXoiv , xai ix tov iy.vi] te uvxav irt acotea&ut

(ijtiau'C,aaOat^ , Ttuqu, loiq xura ro ßovX^jfia tov Xoyov ßtovat>

u. s. w. In Hi.er ocles bewalfnete das Heidenthum den

furchtbarsten Gegner des Wunderbeweises , indem er. kühn

Ch ristus und Ap ollonius von Tyana parallel islrte
;

allein Eusebius (contra Hierocl. post Deiuonstrat. er.

S. 5ii seqq.) zeigt, dass die Thaten des Apollonius keine

Beweise von göftiicher Kraft enthalten und also mit den

Wundern Christi nicht verglichen werden können. Unter

den lateiu. Kirchenvätern bestimmt Augustinus zuerst

den Begriff eines Wunders (miraculnm voco, quidquid ar-

dmim aut injolitum supra spemvel facultatem mirantls ap-

paret ). Man soll nicht sagen : ein Wunder sey contra na—

iuram , sondern bloss contra eam , quae nota est, natu—

ram; die Glaubwürdigkeit der biblischen Wunder hangt
yon der üntrüglichkeit inspirirler Schriftsteller ab. S» Au-
gust, de util. credendi c. 16. de civitate dei. XXI. c. 5, 6.

7. -8. Unter den Scholastikern beschäftiget sich TA omas,

Aq'uin. am meisten mit der Wunder - Theorie. Opp. P. I.

Quaest. io5. artic. y. u. a. Die vorzüglichsten Definitionen

hat Stäudlin Dogmat. imd Dogmengescfa. S. 29t ff. ge-

sammelt.

'-%
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a) Kein Punkt des chrislliclien Alterlhums Ist so cpntrovers

gewonicu, als dieser, seitdem Ileinr. Dodwell (Dls-
sertat. Cyprian. IV. Dissert. II, in Iren,), Middleton (A.

free
Inqiiiry iulo llie miraculous powers. Lond. 1740. A

vindicalion of the free inqulry. Lond. lyöt.) ,
und Gibhon

(History of the decline and fall of ihe Roman Empire. Ed.

Basil. Vol. II. p. 254 ff) die Fortdauer der Wundergaben
unter den CbrJsteu angcgrliren. Die Streitschriften sind von

Schröckh LV, 38i — 692. und Münscher .1, i64 if.

aufgeführt. Vergl. Gaab' s Abhaudl. : Was ist von den

Wundern zu hallen, welche nach xlen Apost. Zeiten unter

den Christen geschehen sp-vn sollen? S. Kleine Aufsätzc^für

die Geschichte. Tübing. 1797. S. i ff. Munter I. S^ i3i

— 08. Die Zeugnisse der Alten sind zu Ixäufig und spre
•

cliend, als dass historisch mif Grund etwas dagegen zu er-

innern wäre. Ausser der oben angeführten Stelle des Ori-

gen. (^wozü noch Conlr. Cels. VII." S. 334, zu rechnen ) s.

Just. 31ar t. Apol. H. c. 6. Dia!, c. Tryph; c. Sg. S. i36.

Iren. adv. haer. II. c. 3i. 56. V. c. 6. Tertull. Apol,

c. a3. 27. 32. 37. ad scap. c. 2. Dionys. AI. ap. Eu-
seh. Hist. eccl, VI. c. 4o. Min. Fei. Octav. S. 36 1.

Cyprian. de idol. van. S. i4. ad Demetr. S. igi. ü. a.

Ausiustinus hatte in s. frühem Scliriflen gesagt: die

Wunder dürften ,
nachdem die kathol. Lehre allgemein aus-

gebreitet Äy , nicht mehr geschehen , damit nicht das

menschliche Gemülh immer bloss am Sichtbaren hängen
bleibe und den Reiz der Neuheit verliere. Allein Retractat.

I. c. i3. imd i4. nimmt er diese Meinung zurück und de

civil. Dei XXII. c. 8. iheilt er Erzählungen , von Wunderbe-

gebenheiten aus s. Zeitalter mit. Eben so

Ambros.y Hier on. , Theodor, und
Gregor. Naz,,

'Gregor.

Magn.

'"mk

§• '59-

In der katliolischen Kirche wurden die

Concilien und römischen Bischöfe für die

Organe fortgehender göttlicher Oifenbarun-

gen gehalten *). Diese Meinung aber wur-
de von den Protestanten srerworfen ,

indem
sie
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sie die Offenbarung allein in der heiligen
, Schrift, die sie für die einzige, höchste und

ewige Norm des Glaubens hielten, fan-

den-).

1
) Nur einige Beyspiele, Kaiser KoPStaiUln d. Gr, Lebauptetö

aiisdmcklich : dass der heilige Geist ig den Mi^Iiedei-n der

fjic. KirclieDversamoiIiiPg wirksam geweseii, und dass ihre

Anssprüclie~wie Gottes WiUs zu hetrachlen wärca. S.

Const anU Epist. ad Aegypt, et ad Episc. qui Concil. Ni-

caeao'|non interfneniut, Manai Coircil. XI. S. 92 1. gaS,
Eben so denken Basil, M. Ep. ii4. (Opp. III. S. 207.),
Theodorei. Ep. 90. (Opp. IV. S. ii5i.) u. a. Noch

Lestiinmler sind die Aeusserungen von G reg o r._dt_Gr.:

5, Sicutsancti Evangelii lijjros ,
sie qiiatuor Coiicilia suscißere .

et venerari me fateor —. quia in bis, velut in qiiadrato la—

pide , sauclae fidci etixicturn consurgit. Et cujuslibet vitae et

actionis existat, qiiisqiiis corum soliditateiu non tenet, etiam.

si lapis esse cernitur
,

extra aedificium jäcet. Cunctas, quas

^raefata Concilla persOnas respuunt, respuo, quas veneran—

lur, ampleclor ; quia dum universall sunt cotisensu constituta,

ce et non illa destruit quisquis praesumit aut solvere quos re-

Iigant,autligare quos solvünt.'« Gregor. M. Ep.I. 24fln.

Die ökumen. Kirchenversammlungen kündigten auch ihre

Aussprüche nicSht anders an. So lautete das A bsetzungs -De-

ere t des Nestorius zu Ephestis: Unser Herf , Jesus Chri--

•stUS, thut durcli gegenwärtige heiligste Synode den Aus-

tpruclin. s. w. S. Socrat, II. Eccl. VII. c. 54. So ver-

ordnete Kaiser Justinian. Novell. i3i.: „Sancimus igi-

tur vlcem legiim ohtinere^ quae a quattior saactis ConcUiia

exposita sunt et firmata. Praedictarum enim IV, Syno~
darum dogmata siciit, sanctas scripturas et regulas sicui

Ißges^observamua."

2^ Piess ist der Inhalt und Geist sämmtlicher Bekenntniss-

Schriften, der Schriften Luther's, Zwingli's n. a. Nur eia

Eeysplel. Art. Smalcald. Appendi de Potestate ac Primata

Papae. S. 34o. \Rechenbe rg, ) : „ At haec arrogat sibi

autoritatem condendi- leges de cultibus
,

de mutatione Sacra-

nientorum, de doctriua : et vult suos articulos ,
sua decreta ,

suag leges exi^tiiUari p.are« legibus divinis , hoc est j sentit sif

•

'

M
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obllgarl conscienlias Iiominiim legibus iRontlflciis ,
Ht pecceut

niortaliler, qiil eas negllgunt etiam sine scantlalo'."
'

ii, s. w.

Gi;jnulsät7.e <\tv Sw edenhorgianer^ S. Thom. IIar~

riiigtön' s Reise nach Schweden im.J. lÖoS — i8oi^. im

Auszüge in der Minerva, üctob. i8ia. p. 93 iK

§. 16^0.

Durcli die Scholastiker und späterhin
im XVII. und XVIII. Jahrhunderte

,
beson-

ders ,d^rch den synkretistischen Streit, ward
der Unterschied zwischen Kevelatioii und
Inspiration _, welche bis dahin Wechselbe-

griJÖfe gewesen Ovaren, genaufer beachtet *).

Abraham Calo'V^)\ Johann Ger-
/i ardt ^yy\nnd J, A. Quenstedt^'} ha-

ben hierin unter den Theologen unserer
Kirche sich das meiste Verdienst erworben.

i) Bau mg art e n de discrlmlue revelationis et inspiralionis. ?

Hai. iy45. Seiler de revelationis et inspirationis discrimlr

HC rite pouslituendo. Erlang.. iyc)4. 4, jijjimon' s wissen-

scliaftl. und prakt. Theologie. S. 44. ff. Abhftndl. zur Er-

Y läuter. s. wisseuscli. prakt. Theologie. islerB. istes St. -S. 36 ff.

Dessen ausführl. Glaubenslehre, i'äter Band iste'Abth.

S. 2o4 ff.

2) Systema locor. theol. Viteb. i655. T. I. S.268 ff.-

3) Loci theol. T. I. loc. 1. §. 18. (ed. Cotta.y

4") Systema theol. dial. polem. t685. c. IV". Sect. 2.

^.v Versuche, die Möglichkeit^ Wirk-

lichkeit und JSothwendigkeit einer unmit^

tetbare?i göttlichen Offenbarung aus Ver^

nunft- Gründen zu demonstriv,en.

g. 161.

Wenn unsere symbolischen Bücher die

Nothwendigkeit einer göttlichen Oifenba-
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rung aus derjcliwäche und VerdorbenheJE
der menschliehen Natur beweisen und- da-

her das Dogma von der Erbsünde niit der

Offen barungs -Theorie in die engste Ver-

bindung bringen ,
so folgen sie hierin nur

dem ßejspiele des -^z/^«>s/^mws nnd änderer

Kirchenväter*). So waren auch schon die

Scholastiker verfahren. Die von CaT"
poQj^) u. a. versuchte Verbindung mit der
Satisfactioiis- Theorie ist mehr den Worten
als der Sache nach verschieden.

j) August. Conf. An. 2. Apolog. art. i. ^Forrr, Conc. art. i.
'

Pelagius yf»tA darüber getadelt , dass er revelationem

et illuminntionem per- legem et docfrinam ,
für ein üolum

"i- naturale bonum balte. Docb gesiebt selbst sein Gegner

Augustinus (de spir. et lit. c. 4i.): „ Auxilium '''— in

lege coastliult et doctrina , quam nobis fatetur Spiritu sancto

revelari, propter quod.el adorandum esse concedit.« Pe-
lag. batte gelebrt : „ Operatur ([De^ns])

in nobis velle quod >

bönum est, velle qiiod sanctum est, dum uos terrenls cu-

piditatjbus deditos ,
niuto^um iriore animaliuni taDtummodo

praesentia dlligentes ,- futui'ae gloriae luaguiludine et.prae-

^miorum pollicitationc succendit, dum reveldtione sapientjae

in desideriuui Dei stupentemi Siuscitat voluntatehi , dum no- "

bis, quod tualibi negare non metuis, snadet omne quod
bomim est." Darauf erwiederte Augustinus: „Quid

'

m'anifesthis ^ nihil aliud eumdicere gratiaih
— quam, legem,

atque doctrinam." .Vgl. August <ie grat. Christi Lib. jf,

. c. 10. I'ern6r: „ Legant et intelUgant, intueanlur et fatean-

tur, non lege atque doctrina jnsonante forinsecus^ sed in-

terna atque occulla mirabili ac inetfabili potestate operari

deum in eordibus honiinnm , non solum Veras fevelationes,

sed etiam liöuas voluntäies." ibid. c. 24,

a^ S. Theöl. revelata dogmat. methodo scientifica adörnata.

T. 1. Jen. 1737. §. 1 seqq.

'§• 162.

Gegen, die rationalistische Theorie der

S^ocinianer und udmiinianer ^ dass eine
- M 2
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geofferiljaite Religion verständlich seyn
müsse, wurden von den Systematikern der
lutherisclien Kirche die Geheimnisse d. h.

die der Vernunft nicht begreiflichen Lehren,

vertheidiget. Um eben diesen Punkt hat
sich auch in der neuesten ^eit die Contro-
vers der Supernaturalisien mit JSaturali-

sten^ Deisten^ Rationalisten u. s. w. ge-
drehet,

i

Grüner Institut, tlieol. pol. S. 4oi fF. Buttstedt Ver-

nunft. Gedanken über die Geheimnisse der Chrisleu.: lySÖ.
Ti eftrunk Censur des -proteüt. Lehrbegrifli. ater Thi

S. 196 ff. Grohmann's Kritik der christl. Offenbarung;

S. 275 ff. Lessing' s Erziehung des Menschengesclilechts.

S. Dess. Beyüäge. IV« St^ S. 622 ff. Jerusalem'*
Setrachtungen. a Th.

§. 165.

Selt Leihnitz und IVo If suchte

man die positiven Lehren des Christenthums
mit der Vernunft in Harmonie zu bringen.
Die Idee von Gott macht die ganze Basis

der Leibnitzischen Philosophie aus. Gott
ist Urquell der Monaden, höchstes Subject
des zureichenden Grundes und Urheber der

Harmohia praestabilita ^ also Gxijiid_aljes

Zusammenhanges unter ^enJj/jorstellun.£;en
un<i Dingen ^).

. Durch Wo If wurden die-

se Ideen nur anders raodificirt und classifi-

cirt. Er unterschied genau zwischen natür-

licher und geoffenbarter Religion , und
wusste aus dem Begriffe vom zu,reichenden
Grunde die intelligible und Sinnenwelt in

feste Verbindung zu setzen
^).

^

1} Leihnit, Opp. T. II. besonder« Essais de TkcodicSa^
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(T. I. S.. 1 ff. Disconrs snt la conformite <le la foi avec U
. raison n. s.w.). ScAwab's PvcIsscliVlft : Ueber die Fort-

scliritte der Metaphysik seit Leibnltz und Wolf in Deutsch-

land. S. 9 ff. £er^«r''« Gesch. der Religionsphilosophie,

Berlin i8bo. S. 4i6— 420.
'

. 2) V. Bbe.rstej^'i Yets. einer Gesch. der Logik «nd Mc-

taph. iey den Deulschon von Leibnitz bis auf gegenwärt,

Zell. ißt^rTh. 1794. Berber a. a. O. S. 42i —28.

§. 164/

Die haitische Philosophie zeigte gleich

anfangs einen grossen Einfluss auf das Dog-
ma von 'der Offenbarung und versuclite

demselben eine ganz neue Wendung zu ge-
ben *-). Auch fand die Offenbarunes-

Theorie Kant's und seiner Freunde grosseti
Beyfall unter den

_ Theologen, 'obgleich
nicht geleugnet werden kann

, dass der bis-

herige theologische Begriff der Offenbarung
dadurch völlig : aufgelöst werde. Derselbe
Fall ist es auch mit den Offenbarungs-Theoi-
fien der neuesten philosophischen Schulen,
obgleich die Formeln, wodurch dieselben

ausgedrückt werden, weniger untheologisch
jklingen ,

nnd obgleich die ganze Lehre
nach diesen Ideen weniger anstössig er-

scheint, als nach den Postulaten des gemei-
nen, alles Göttliche ableugnenden, Ratio-
nalismus ^).

1) Kant's Religion innerhalb der Grenzen der bl. Vera.

2te Ausg. i7g4. Fichte's Kritik aller Offenbaning.
2le Ausg. J7<)4. Niethammer über den Versuch einer

Kritik aller Offenbarung. 1792. Ders. Versuch einer Be-

gründung des vernünftigen Offenbarmigsglaubens. 1798.

(^ GroÄmÄn7z''>s') Kritik der christl. Offenbarung. 1798.

jimmon Von dem Ursprünge und der Beschaffenheit einer

.unmittelbar göttlich. Offenbarung^, 1797. Stäitdlin's
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'- Dogmat. uml Dogmengesch. istep Tfi. S. i3i. C. Tj»

Nitzsch de reyelatione rcligionis externa eademque pu-
hlica. 1808^ Fr. Kopp en' s Philosophie des Cbristen-

thums. Tb. l. 18 13. 8. .;

a) Schelling Ueber OfFenbarung und yolksimterricht. S.

Philos, Jonrnal von Fichte iiad Niethammeri 1798. a. St.

Dess. Philosophie und Religion.' i8a4.
'

C. p^ertheidigung des Christenbhums 'uls

göttliche O^enharung und T^ernunft-
lehre.

'

§. . 165.: "V . >':',.;:.
Die VortreMichkeit des Chiistenthums:

war erwiesen, sobald man den Satz zugab ,

dass es göttlichen Ursprürigs sey. Die
christlichen Apologeten hatten daher eben
so leichte iSache, wie die Mtihammedaner^
welche den göttlichen Ursprung des Islänz

als die erste Bedingung voraussetzen ^j;

Doch machten die denkenden Religionsleh*«
rer hiervon weniger Gebrauch. Vielmiehr

behaupteten sie umgekehrt: „Wenn etwas

gut ist, so kann man es Gott zuschreiben
,

denn alles Gute hat seinen Ursprune^^von
Gott" — und schlössen also von derVbr-
trefflichkeit auf den göttlichen^^^Ü^£riing
des~Chriätenthums *X~

^~ "

1^ S. Koran. Sur. 2 , 32. 6, 4— 10. i3, Sg*«. a. Vgl;
-die Ausleger AI- Zamachs char i ^ Al-Baidawi^
ja fiia ,. Ds ejlalloddin XI. a. - • '

2) dem. AI. Strom. I. c. 5. S. 33i. : - ^^Hv fiev om> Ttgo tov

Kvqiov Txv.novaiat; eiq Sumioavvijv 'E'KXrjOiv arayxuM (pü.oao—

<pm' vvvi Se XQ''P''f'V ^Qiy? : ^^odeßeira' yiverui, Ttgonuiöaia

Tf-i oyo'K TOf-e vtiv ntativ St änoäsi^eoa; xagnouftevoig' oTt o

jiou? aov , <j)t]Cii,v , ov "fiif'TiQOffy.nyjij , im t^v Ttnovötuv xa
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nuvt (Dv fiev j^tt^tilTt^_s_Tjav_xjc
Iwv o ö £ o c

• «Aa«

Tovio' f.{iv xurajtQorijiOviievov , ag to, xe Sia^v,^riq- to na-

. i.uiuq, xat TO rauq' 10 da xax jtiuxoIovO-vkk , «5? t?|? (pü.o-

GO(pitt<;' Tuxa da y.ainQO-r]YOV/4tv<üqi:oig'Ji).X7]Otv iöo'&t] xots,

jiQiv 7/ Tov KiiQiov xulaaut y.ai tous 'Elhjvuq
•

i-naiSayoiytt.

yuQ xai uvrtj to 'JßXXijviy.ov , äi; b vbfto't;Tovt;''EßQuiovq et;

XQtOTOv
•

nQoanuQuay.tvatat tqlvw y (fiXooocpia, Ttqoqöonoiov-'

Oa ^pv- V710 xqiaTov xaXuovfuvöv u. s. w.

§. 166^

Allein nun lag ihnen ob, diese Vortreff-

liclikeit zu erweisen. Diess wurde auf fol-

gende Weise versucht: I. durch das unsi-

chere u^r^M?72^/2£2£i[3;i_ß_^^ ; H.'— -7— Ito-

he Alter der_ christlidi en Lehre — Zusam-

meriliäng des A. und N. T. ^); III. Be\yeis

aus den Wundern,uii^Weissagünjsten, Y^ei-

ch.es Qrigenes den Beweis des GeisLes und
der Krcift nennt 3)

• IV. Schnejle_ Au$bTei-

tung der Leh^e**), V. Mor^liicEerjCharak-f
ter Jesu urid seiner Apostel*"); VI. Inhalt

"^der Lehre
, oder Uebereinstiinmüng mit

derh, was di« Weisesten unter den Nicht-

christen für vernunftniässig
'

anerkannt ha-
ben ö) ; Vil, Moralische Wirkungen der
ehristiichen Religion '^).

*

i) Diesen Beweis führt uiiler andern Arnohius ^advers.*

gentes. 8.44."). Wenn aucti die Clhrsleii "die Wahrheit ih-

rer Lehre eben so wenig beweisen könnten, als es den Hei-

dein' uhinögiich ist, sie zu widerlegen': so wäie es doch ralh-

samer uiid sicherer
,'

sie anzunehmen , weil
j selbst im Fall ,

"

dass sie In'thiim se\n sollte ^ keine Gei'ahr davon zu befiiich-

len ist.
'

2) Die Heiden machten dcnVorwxuT, den wir schon va. Sue~
ton. "vit. Neron. c. i6. finden', „genus-hominum supersti—

tjonis novae;" öder wie Justin. JJarf. Epist. adDipgu.
S. 333. sagt: Aoyos KOffoe, yavoq xUivov. Dagegen sxichlen
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Jicstin. Mar f.' (Coliortal. ^. i. S. 6 ff. Apol. I. §. 32.

S.65ff.), Theophilusjtnt.QtidAwiol.lll.^.^.o.oK.'),
Tatianus (OtAt.^.bi^ S.^Q. 168 ff.), Tertullian.

-
(^Apol. c. 19.: ,;ylpud vos' quoqüe religioyiis est instar,

ßdem de temporibus .assererc.'} id. c. 47, de lestlm. anim.

c. 5.}; L actant. ^instit. div* I. c* 4.) u. a, zu beweisen :

dass die Leinen des Cliristenthums wp'U ^l^p^ ti^aren , als die

Iieiduischeu Rcligions - Phihjsopheme« Besonders- giebt sicli

Clemens AI. Stromat. I. c. n ff. tIcI Mi'die , zu zeigen ,

dass Moses die Quelle der ägypllschcn und griccliischen

Weisheit sey. Strom. I. c, 22. S. 4ii.: xi> yag iariv JJ).u—
T<u»', •^ Mo)o7;g vn;Tixito)V (Attlce löquens). Ilierin folgt

ihm vornehmlich auch Cyrillus Alex. (Cohlr. Jul. I.

S. 7
—

16.^5 Eus ehius |^rraeparat. evang. Üb. X.) und

'Augustinus (de civil. Dei. VIII. c, ji. u.
a.). Auchv.

Gregor^ Nyss. A-oyo; xunj/iiv. Opp. Ti II. S. 477.^hat^
den Grundsatz: fiijxE

v.axa to uq'/uiov ro jtQoafaxovC ro

r.. yaQ fif] tutov, i^a rcsot to Oavov ioriv vnoXtjtfiamq "is. w.
v^ Im Conflict mit den Juden suchte man die , Tj-penixiiii' i,

'

'.^^ezWö^aTzg-en gellend zu machen. S. Chryspst. orat.

Vm. adv. Judaeos. Opp. T. 'L S. 383 ff. T. V. S. 62^ ff.

'^August in. Tractijt. contra Judaeos. Opp. T. VX. S.
ag^ff.

5) S. die ^. i58. ur. 1. angeführte Stelle Contr. Gels. I. S.ß.

u:ioöft^tv id^noTfQav nnv/iaTOi; xtit Svvufiiag. Vgl. JBuse.b.

dcinonslr. evang. III. c. 6. V. init. Atnanas. de incar-

inat. Opp. T. '. S. 86— g4. 102 ff. Tertull. Apolög.c.20.

(Idoneum. opinor lestimonium divinitatis, veriias divi —

nationis. Hiac igitnr apud nos fnturoruni qupque fides

tuLa est, jam scilicet probälorum, quia cum iilis.iq'u^e «juo-

tidie probantur, pvaedicebantur u. s, w.). Augus iin. de

utilit. crcdendi c. 16. u. a.

4) Ort gen. contr. Geis. I. S. 7. 8. Arnoh. adv. Gentes.

II. S. 44 ~ 45. Chrysostom. Opp. T..I. S. 649 ff.

JEUS eh. praeparat. evang. lib. I. c. 5. u.a. tx.'A, Osian~
der: lieber die Ausbreitung des Christenthums

; eju kriti-

scher Beytrag zur Kirchcngeschichte der crsleu drtjy.J/ihrhuu-

derle. S. Archiv für alte u, neue Kiicheageschichle. IV. B.

2. St. p. 33 1 ff. Die Apologeten gegen, den Muhammeda-
nismas beobachten hierüber Sllllschweigcij,

'

h") Ar7ioh. adv. geates. Lib. I. S. 3g ff. Eus eh. demour

r
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•trat, evangj in. c. 3— 5. Am meislen ;svurcle die von JBi'e-

Tohles versiiclite parallele mit ^p ollönius yoa Tyana
perhorrescirt» J ohannes D nmascen. ( Opp. T. I.

S. iioff.), Ahucara u.a. suchten den edlen Charakter

: Jesu gegen Muhariiined , den Lügen- Propheten und Laster-

haften, in Schutz zu nehmen.

6) Justin. Mart. Apol. I. S. 5? fF. Arn ob, adv. gen-

tesII-S. .43. Minüt. Feh Octav. c. 20. Clement.

^1. Strom.^ I. c. 20. S'. "S'yB.': y^mqi'Qercat te
i»/ '£).).7]vi.xri «Aiji-

^iia tri<i 7(u(F' ijfiui , al y.ui rov uCrov (ieTei).rj(p6v ovofiutoq ,

xca jttfy£<9-gt yvo)a£0}q', y.ui, caoSEt%ai> xuQiwTiQftjXui iÜ-tuk 8v-

vu[ifi> , )caijrots.MßOipiq
* &aoStSui(T:ot yuQjfi/.c£ig , IiqU ovvox;

Ygcififiata -naga ro) vloj röi) Oäov Jiuidevofiavot UtS.yv. Au-^
• gustin. de vera rel. c. 5.

' Den ersten ausführlichen Ver-

such, die ycrnunftmiissigkelt der christlichen Dogmen dar-

zuthün
,,
machte G r

e-g. ö r. Ny s se V-U ^« 'In scloem P.oj/os

y:wit]y7ixiY.Q-i o firyaq (Opp. T. II. S.A']S iF.) zeigt er, wie

man anders gegen diö Juden, anders gegen die Griechen,

und w-ieder andeijs gegcij Häretiker, Marcioniten, iSäbellia-

uer u. s. w. verfahren müsse. Er liefert zu dem Ende eine«

kurzen Abriss der wicliligsten ßeligionalehren uud zreigt, dass

eelbsf die' "grössien Philosophen Göttlichkeit und Vernunft-

mässjgkeit des Christenthums anerkennen müssen. .S. 477.:
u A A* £ 1 5 y.ai 6 aVToq rij ? 0-ao t ij

if ö .? ). oyb qi:

Y) Mit der grössien Beredsamkeit schildert diese Vorzüge des

Christenthums J« 5 if.izz. Mart. Apol.I.. S* 58.59.
' ^re-

gori iVas. Orat. 5. Opp. T. I. S. 1Ö2 fF; Eüseb.i^Tae-
, parat, evang. I. c. 4. Lact an t. Instit. div.lll. c. "26.

Vgl. Orig. conlr.'Cels. I. S. 21— 22. u. a,'

.§. i6j,

' ' '

Diese Beweise wurden theils apologe-
tisch:, theils polemisch ^eiiihvt: i) Gegen
Juden ^); 2) Gegen Heiden^); 3) -^ Mu-
haramedäner und andere ünitarier ^

) ; 4)—
Indifferentisten , Naturalisten, Freygeister,

lleligionsspötter u. s, w. ImXVIlI. Jahrhun-
dert bediente man sich vorzüglich der bey-
den letztön Be^veise, womit die Bemühivn-
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gen ,
das reine Ürcliristenthum wieder her-

zustellen und die Harmonie seiner Lehren
mit den Aussprüchen der menschlicHeri Ver-
nunft aufzuzeigen, in. engster Verbindung
Stauden **).

-.
, , ,, ,; . ,;

l") Justin- Mar f. Dlalogns c, Tryphorte Judaeo.''- Cy-
priani TesUmoo. adv. Judaeos. L, )ll. CJ /ir^.i^pj^sf prni
ürat, VII!. adv.'' Jud. Gr.eg.or.. Nj''is.. TK.stimo/i. adv.

Jud. QG'aU'midi Bibl. Palr. T. VI.). .August,. Ira-
clat. coatr.Jijd. Raymundi Bl art i iii Piigio fidci u. a.

Fl-üg'ge Gesch. der llieo.1. Wisseusch. isler "l'b. -S. 17 IT.

2ter il)', S., 9 IF. ;..:.. .

, •-•...
-

2) Ueber .die Apologeten der beyden' jei:sten Perioden s, Hir-
se rilohr Argarnenta ab Apologetis. See. i:l. ad. «jorilirmau-'

dani religionis christ. vei-itatem ac praestaiitiain'coiiira (i'euti-
"

les
-nsui-pata^ Tiibiiig. 3797. 4. Ed. 2. iii Syilbge commen-

tautheöl. e'<l. 2^o?f. Vob II. p. ii4 sqq. Flügge a. a.

O- ,
P/'araci Eiideiu in d. ibeöl. ^issejjbcl»a(i. ister '1 h.

S. aq8..iF. //. N. C laus e n: Apolog<'iae eocL ehr. Ante -

Theodosiani Platouis ejiisque pbilusophiac arbilri. ilavniae

3817. 8. Tz schirrtet' s iäescbichte 'd. Apbliigetik."'c Tb.
i8o5.- 8.^

-

.
' '^'- >- -• '•'• •- .-"

gVVgb öben-J. 74. T/z o nr. i^</7^)ink "de vrritale fidei -cath.

c. geiit> L. IV^. Nicol. Qij,s,ätf..i Gribratip Cprani^ji.^ a.

4) in der refonuirteu Kiixhe. trAleu,, nach langer
• Pause in

der, Apologetik, zuerst Avieder geschickte Vcrtbeidiger auf
•,

DacK P-hil.. Mo^naeus vopuglicb Hugo Groiius
(de verltate rel. ,c1ir. IioUätidiscb 1622., öfters

lateiuiscfi).

Vgl. Fabricii^ delectiis arguuieutonun iiv s.' w.' 'Xi -

lient.h'd.1' S.:^yite.Sac\ie der göttl. ptTeubarung. iCTbeile.
5 1759

— 82. 3 erwsalem' s Betiacht. über die vpruebm-
6ten Wahrb. der lief, ister ü. 2ter Tb. ijSvS. Fortsei?,. i7()2.

- iVö-s^ e^f '"J Vertbeiilig. der Wahrbr«. Gölllicbk;<lel- ehr.

Rel, 5te A"sg'. 17Ö3. Kleuker' s ueue Prüfung der Be-
weise für die Walirb. iind'gütll. Urspr. des Gbrisf.entliums u.

s.,w. 2 Tb. 178,7.
P aley' s ISehfiTS. u. Prüfung d. Be-

weise und Zengiiisse^für (las Cbristenlhum; Aus dem Engl,
.a Tb. 1 797." ^. n., a. . Q.H^e 7i S l e r

'

s") Wahrheit u.G.öttT-

lichkeit der cbviütiicheu rieügloh in der Kürze dargestellt.
- j8o5- 8...Sc:h,warz:-l^as Ghrisieuthuniiu seiner ;Wabi-i

lieit u. Göttlichkeit betrachtet, ister Tb.. Heidelberg iyo8.
Franke' s Apologetik. Altou. 1817. IC. IL Sack:

'

Idee ü.j
Eütwurf der christlicheu Apologetik. -ßonn 181g. 8.
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\
'

J. i n s p.
i rrat i o n.

Richard Simon Trail^ de I'Inspirntion des Livres sncres etc.

Rot. 1687. ;
De SS. Hist.. crit. du JN. 'J\ eh. aS— 25.

Calms t. Piolegom. et Dissertatt. in Scr, Sacr. ed. 172g. T. I'.

S. 2()2 11".
,;

,

_ ,

.

Megrhmarier De Theopneustia ejusqiie statu in virls . sauctis.

Tüblng.'i784; 8. .

'

.

-:^':. .;^.-.;-

Töllner die göttliclie Eingebung der heiligen Schrift. Mietäu

1773.
•

•. .

..-,-..........
_

Te IIe r Conunfeut. de ins{>jratibms SS. judicio formando. Heimst.

.

'

1764..
' -' ;•.--.., ^: "; ,

'-

.

Baumgaff -en de discrlmlne revelatibnis et inspiraiionjs, -Hali

1745. 4.
'

,

Seiler de revelationis et inspir. discrimine rite constituendo.

Erlang, xjfj^' 4.

Griesb ach Strjcturae in loCnmfde Theopneustia LL. SS.

Part.V.'Jenaei784— 88. 4.

üeber den InspiralionsbcgriiBF. S. Flati' s Magazin für cbrisll.

Dpgmat. dies St. S. 1 ff.
. . ,-

Müns c her' s Haqdbuch der christl. Dogmengeschichte. 1 . Th.

S. 290 ff. 3ter Th. ö. 98 ff.

Aufhellungen der neuem Gottesgelehrtea in der claistl. Glau-

benslehre, ister Th. S. 543, ff. .'
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G. F, Sonntaff cloctrina inspiratiouis ejusquc ratio
, historia

et UMis popiilnris. Heidelberg iSio. 8.

J. J. C. Zerr enner : Neuer A''ersuc!i zur Bealimmung der

doginat. Gnindlehren von Offenbarung und 'bell. Schrift, nacU*

dein Sjstem der Sociniau. Unilarier. Jena tSsO. 8,

.§. 168.
;

Die Ueberzeugung: dass die Schrifteri

des alten re^^^z???.«?«/^^ göttlichen Ursprungs
wären, d. li. dass nicht bloss Materie, son-

dern äucli Form derselben als eigentliches
PVort Gottes zu betrachten, sey, ging von
den Juden zu den Cbristen über

,
und findet

sich nicht nur im N. T/) ,
sondern auch in

den Schriften der ältesten Kirchenvater-)
bestimmt ausgedrückt. Nach' Justinus Mar-

tjr undTheophilus Antiochenus legen auch
Irenäu« ,

Clemens Alexandrinus
, Tertullia-

iius. u. a. diem. Neuen Testamente einen.

göttlichen Ursprung bey^j. \Venn sie aber

aucli andere zur Erbauung brauchbare

Schriften für inspirirt halten: so. rührt diess

daher, /weil der Kanon des N. T, noch nicht

bestimmt war.^).

1) Maiili. 5, 37. 18, Job. 10, 35. 2 Tim. 3, 16. Aposi.g.

2, 25— 3l. 2 Petr. i, 21.: ov yciQ ^chj/tccTi, uv&qojtiov

tjVixOi] noTt ziQOipi}rtt.a , u)S vito TtveVfiato^ itytov ftQOfw
vat DMi-TiOUV ol uyiot Qiov äv&Q0)7toi. Vgl. V. 19.

2^ Jus f. M. Cahortat. ad Graecos. (J. i3. Clem. ^/. Slrom.

I. S. 288. 342. Ter lull. Apolog. c. 18. ü. a.

5) Justin. Mart. Dial, c. Tryph. S. 3o8. TheopJu
Ant. ad Autol. II. c. 3i. IH. c. ir. Jr eÄ.adv.'baercs.

I[. c. 28. 111. c. 1. c. 3. 9. 34. 35. 36. dem. AI. Cohor-.

, tat. ad gent. S. €8. 71. Strom. VIF. S. 894. ff. TertulX
Apolog. c. Ol. de auima c. 28. adv. Marc. I. cig.— 31,
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it) Tertu ll. de cultu foemln.-I. c. 5: nimmt da» Buch He-

tiocji in Scbiilz; auch ist er den Sib^llinischen TVeissa~

g-Mn^e» so günstig, das* dadurch «Sem/ <rr (Novae obser-

Vnt, quibus studiosliis iUnstr. |pot. cap, hist. et rcT. chrlst.

S. 53.) zu dem Verdacht, als oh Tertuüianus selbst Ver-

fasser derselben sey ,
veranlasst wiirde. Eben «o legen Ih-

nen auch Inspiration bey Justin. 31. Apol. I. S. 86. und

Theoph. Ant. ad Autol. JI. S. ii6. Der Letztere redet

auch von Bückern des Hjdaspcs , als vpn göttlichea

Schriften.

Miinsciier (Handh, der chrjstl. Dogmengesch. ister B.

S. 3o2. 3o3. ) rügt die schwankenden und einander wider-

^precliendeaAeusseningcn des Clemens Alex, u. Ter-^

tullian. über Inspiration und giebt S. 3 li. folgendes ßc-

siütat: „ Diese Lehre blieli aber bloss Gegenstand des Glau-

bens, ohne dass man näfeei'e üntei'suchungen darüber an-

stellte, oder genauere Bestimmung festsetzte, oder gar eine

künstliche Theorie darauf erbaute. Davon rührt es auch

her , dass die Aeusserungen der Kirchenlehrer über Inspira-

tion öfters so zweydeutig und schwankend sind, weil sio

zwar, die Lehre selbst nicht bezweifelten, aber doch keine

deutlich entwickelten Begriile davon hatten." . Die Begriire

der Kirchenvater von Inspiration waren bestimmt genug, und

Clemens sowohl alsTertullianus leiten alle religiöse Erkennt-

niss unmittelbar von der Gottheit her tmd slatuiren sowohl

eine Inspiration der Sachen als der Worte
;

allein sie befan-

den sich nur im Gedränge, wenn ihre Zeitgenossen gewisse

Bücher, deren Inhalt ihnen göttlich schien, vom Kanon aus-

schlössen, die sie dazu gerechnet wissen wollten , z» B, die

Sibyllinischen Bücher o6lqt das Buch Henock» Vom
letztem sagt Teftull, de cullu foem. c. 5i : „Et legimus,

omneni'scripturam aedi&cationi habilem , divinitus inspirari j

a Ju^aeis potest jam videri proplerea rejecta, sicut et caetera

fere,'quae Christum sonant." Vgl« de patientia c. i.: ut

ad capienda et praestanda ea (bona) , sola gratia divlnae in-

spiratiouis operelur. Nam (juod maxime bonum, id maxime

penes Deiim, nee alius id, quam gui possidet, dispensat,

iit cuique dignatur," (S. Clem- AI, Strom. I. S..33t.

Vif S« 822. u.
a.) Hierzu kommt noch eine andere Stelle

d^ Corona c. Q. : „ Dlcimus euim ea demum «t n«stri« et su<*
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perionim usibus et Dei rebus , et ipsi Christo cotnpetisse ,

quae ineras uttlitates et ccila subsldia , et honesta solalia iie-

cessarüs vilae humanae procurant: iit ab ipso Deo inspirata

credanUir piioje prospeclore, et inslfUclore et oL/H^ctalore ,
si

forte, homiiies sul " u. s. w.

Wnreu zur Zeit dieser Kirchenväter die, Meinungen über

d?s, was eigentlich deu christlichen.Kanon ausmache, be-

stimmter gewesen, so würdea sie so gut wie Ori^enes ,

Gregor. Nyss. uaA Nazianz. , Augustinus u. a, in ihre

Aeusseningen über Inspiration mehr UebereinstininiUDg ge-

I)racht haben.

§. 169.

Je mehr man sich der Festsetzung des-

selben näherte., desto bestimmter erschie-

nen auch die Begriffe, von Inspiration,
Diess zeigt der grosse ßibelfreund Orige-
nesj der zuerst die Lehre von der Inspira-
tion in der Dogmatik abhandelte, wenn
er-auch zuweilen die Güttliclikeü der Leh-
re und die göttliche Eingebung der Bücher
mit einander verwechselte ^). Nach ihm
m.achten C h ry s ostomus ^), yiu s^usti'
hus^)j Jnn iliu 5*}, G r eg orius d. Gr. *")

u. a. die Verfasser der Reiigions-Urkunden
zu Instrumenten des heiligen Geistes^

i\ Die wichtigsten Aeusserungen des Origenes über Theopneu-.

fitie sind von Basil. Magn. und G-regor. Na'z. in

der (piXoxuXta (Edlt. Cantabr. 1658. 4.) gesamiäielt. Das

eiste Kapitel hat die Ueberschrift :
7t£Qt toü -O-ionvojaxav "VTjq

-d^suit; ;'gayj; , y.ai- frw>; Tuvrtjv avc-'/vaareov r,ai, voiiraov u. «.

w. Es ist aus Lib. IV. mgi u^'/iav u. mehrern Commeuta-

ren xusammengetragen. Hier heisst es S. 4— b.: Xiy.raoii

6x1 TO Tojv 7iQoq)i]Ti>{ü)v ko'/oiv ivOsov , V.Ul TO liyiVllUTlXOV

rov Mmotaq vof.iov , i/.afitptv i7iiä)ifctiifavtoq %]aov h'aQyij

yaq 7tuQudar/(M<Ta Ttsot xov ß-aonvEvarovi; tivut xaq n:«i«i«?

yaa(pui tiqo xt]^ inivrjuiaq xov /Qiaxov Ttaquavijattt od navv

iivvwcov 7iv' u'/,?^
"^ 'Itjoov iniSj]fX{tt öuyaftivov? .VTiOTtTEVsa"
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-ftßt Tov vofiov aav rovii rrQO(pr,ru(; W5 ov &-im,' dq roviirf.u-

vsq ijyaytv, ojg ivovquno) Xf^gtrt umytyQu/nfuva^' 6 re /.ifr

ifcifiilitaq y.ut TT^oaoxijq ivrvyxKVoyv ton; nQOfprjrntotq Xoyoi^,
nuO-oiv i^ uvrnv rou uvc'.ytvo)axitv ix^nq iv&ovaiaafiov , äu

UV ituaxH, T[fio&r,atxta , ovx ui'&QO)7ro)v e,lvtu avyyQUfjyuru
tovq ntniartvuarovq Cjiov Xoyovq' y-utro ivvnuQxov ts (po)q

TW Mo)(jfO)q rnfim , au?.Vf(fi(iTi Üurroy.txgvfififvov, avvf?.afiipa

Tij^TrjOov intSr,f.it,t(. , ^rgocigsS-tvioi^ tov xidu^ifiuioq, xut rojv

uyuOüiv y.uTU ßgc'XO dq yvioaiv igxoytvon' , wv aictav tixt to

j^gafißu" 11. s. w. Hiermit s'nxl ii'och negv uQX<^'>' Lib. IV.

p. 244
—

47. , Homil. IV., iu Jerera. Opp. T. lU. in Num.
Homii. XXVll. Opp. T. 11.. S. SyS. Commentar. in JSIatth-

S. 4a8. Contra Cels. VII. S. 334. n. a. zu vergleicheu.

2) Opp. T. 1. S. 3. Vlll. S. 10. IX. S. 186.

3) Coufess, Vll. c. 21. und de ciyilate del XVllh c, 4i. nennt

,. jt^.
diu h. Sclirlit: „uener'abiiem stylurn Spiritus Dec"

und de conseiisu Evang, 1. c. 56. bält er es für eiaerley, ob

Cbiistus selbst, oder die Aj^Oatpl etwas geschrieben Laben :_

„ iQiiid(|uid cniin iile- de suis Aiclis vel dirtis nos legere vo-

luit, hoc scribenduai; illis fan^uammanHus suis impe-
ravit. «'

. .

4) S. Biblioih. max. Patrum. T. X. S. 55d. Junil. de par-

tibus legis divluae 11. c. 2g.

53 Gregor. Moi-al. in Jobum praefat. c. i.

. , . §• j'yo«

Diese Ansicht des Dogma blieb selbst

in der "dem Ansehen der Bibel so -wenig gün-
stigen Periode der Scholastik^). Den Pro-

testanten^ von welchen die heilige Schrift

zur ajlle.ini^en Richterin in Glaubens r" Sa-

chen
,
und die Vernunft zur alleinigen Aus-

iegerin der heiligen Schrift erhoben ward -i,

musste am meisten daran liegen, zu den al-

ten strengen InspirationsbegriJffen wieder
zurück zu kehren und sie schärfer zu be-

stimmen. Diess geschah von Ckemhi-
tiiLSj Calo'Vj G erkard u. a. , welche
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die Theorie vom ImpulsuJ und der Sugge-
stion von einer übernatürlichen Eingebung
3^r Worte und Sachenyyon einer V'oU-

lioiamenheil^n Hinlänglichkeil: (sufiicijeiitia\

der nörjnativew und richterlichen Autori-
tät ^ der Deutlichkeit und Kraß der heili-

gen Schrift ausbildeten 3) und wogegen sich

•weder die von den Lehrern der katholischen

Kirche aufgestellten Behauptungen', wo-
durch der Werth der heil. Schrift herabge-
setzt zu werden schien "*) noch die von So-
cinianern und Arminianern adoptirten
Grundsätze, welche den ganzen Inspira-
tions -

Begi^ilT zu annihiliren droheten, zu
halten vermochten ^).

i")
Am häufigsten erklärt sich Thomas Aquin. über die

Theopneuslie. Summa theol. P. 1. Quaest. i. art.^ lo.

Ibid. 6S} 1- 102, 1. Pill. Quaest. 2. art. 171g. „ Räclius

divinae revelallouis no^ deslruilur propter figuras sensibiles ,

quibus circumvelatur , sed reiaanet in sua veritate, ut men-

tcs , quibus fit revelatio ,
non permittat in aimilltjudinibus

permauere, «sed elevet eas ad cogujtlonem intelligibilium.
'<

Alexandr. Haies, Summa uuivers. Theol. P. l. quaest. 1.

uilherti Magni Summa theol. Traclat. 1. quaest. 1.

11. a.

a) Dless geschah vornehmlich von den Verff. det Formnlä

Concord. Epit. S. öyo. 672. über, dcclarat. S, 631 ff.: -^1—
„et sacras literas solas, unicam et cerlissimam illam regu-

iam esse crediinus , ad quam omnia dogmata cxigere et se-

cnndum quam de omnibus tum. doctriuis, tum doctorlbng

judicare oporteat.«

g') Chcmnitii Examen concil. Trid. T. I. 1G06. praefat.

Abr. Calovii Systema locor. theol. T. 1. S. 628 ff.

Gerhard Loci theol. T. 1. loc. 1. 2. T.U, Vgl Baier

Theol, bist. S. 81 ff.

4) S. BellaTminus de yerbo Dei. Lib. IV. c. 4. §. 2.

5) Fausti
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ß) Faust i Socini de auctorltale scriptiirae. Racov. ]6ir»

Bpiscopii luslitiU- IV.; i , 4. Hug. Gro'tii Opp.
. Theol. T. IV. Bas. lyoal Votum pro pace eccles. S. G72.

Bichard Simon Tiaiie de riospiratioii des livres sa-

ores, Rotterd. 1687. u. a. Eine histor. Verlheidigung derSo-

ciuian. Gründsätze ist versucht in Zerrenner's n.Ver-

: such zur Bestimmung der dogmat. Giundlelnen von QlTeu-

bar. u., heil. ScFir. nacii d. System, der Socin, ünitarier.

1820. .

Erst bey clen Fortschritten der Philoso-

pTiie ViXidL Kritik iinaj man allgemeiner an,
die bisherigen BegriJffe anstössig zu finden,
zwischen Revelation und Inspiration anders,
als bisher, zu unterscheiden, und, indem
2nan ^&n ersten Begriff zwar noch festhielt,
den letztern irnmer mehr zu limitiren- wo-
durch man zu Bestimmungen über diese

Dogmen gelangte, durch welche die kühr
nern Erklärungen der iTieisten neuernExege-
ten und Dögmatiker vorbereitet wurden.

i)iess geschah vorzüglich von Baumgarten, Teller,
Heilmann, Töllner, Basedow, Ernesti, Sem-

.,
'2er u. ä. •

"^

„Die Fortschritte der höhern Kritik und
Exegese , und die philosophischen Unter-)

suchungeii über die Möglichkeit , Wirklich-
keit und Erweislichkeit eines übernatürli-i

eben göttlichen Einflusses leiteten zuletzt

viele Theolögen dahin
,

dass sie die Inspi-
ration beyünsern heiligen Büchern, als et- -

yvRS Unterscheidendes, gänzlich ableugne-
ten, -wobey sie jedoch zuweilen inconse-

queut und ungerecht gegen die exegeti-
' N
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scli6 Begründung des alten BegrilFes wur-
den." *)

Vgl. Prolegomena zu einer christlichen Religionslehre nach

den Bedürfnissen und Foiderinigen des Zeitalters. ZerLst

Jgoi* S. i56 If. Thiess Einleit. ia die neuere Geschichte

der Religion u. s. w. S. iStÖ IF. Ammon Siunina tlieol.

ehr. Ed. 2. §. i-^- He nie Lineamenta'. Ed. 2. §, i5«

Br et s chne i der' s hlstor. dogmat. Auslegung- des N. T«

Leipzig j8o6. 8.

*) Stäudlin DogmallTt und Dogmengesch. isler TheiU

S. 263. Vgl. dessen Streit mit K«il über die dognpt»
Hermeneulik»

~
'

Tl. K a n, o n.

Drück De ratione Iiistoriae Canonis scribendae. Tüblng. 1778. 4.

So hm Comiuent. bist, sistens £uther2noruiu novlsslma dissldia

de Canone SS- Constantlae 1780. 8.

fj ardner The Credibility of ihe Gospel History. Vol. i5. Lond.

1741
— 55. A Supplement etc. 3 Vol. .

17(50. 8. Deutsch

J750
— 5i. STlieile (^unvollendet). Auszug ron Less : lie-

ber Religion , ihre Geschichte , Wahl und Bestätigung, jsier

Tb. 1786. -

Semler' s Abhandlung Yon freyer Unters, des Kansns. Halle

,771—75. 4 Tb. 8.
'

Schmid Hiitorla aatiijua
et vindicatio Canonis. LL. II. Leipz,

1775. 8.,,

(^Corrodi) Vera, einer Beleuchtung der Geschieht« desjüdir.
scheu und chrlstl. Bibelkanons. 2 Tb. Halle iyga. 8.

#Fe her Beyträge zur Gesch. des neutes&amentl. Kanons. Tü-

bing. 1791.

Ca/raer er Theologische u. kritische Versuche. Stnttgard 1794. 8.

JRlatt Ueber den Kanon des Eusebius, in Flatt's MagaziU
für christl. Dogm.atlk. 7tes und 8tes St.

S'r^ Lücke: Ueber den neutest. Kanon des Euseblas von Cae-«

sarea u. s. w> Berlin 11817. ^*
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Mänschsr I. i^o^
—

»90. III. 62—98,

fTundemann II> 574 ff.

§-. .173. -

Nicht lange vor der christlichen Epo-
che war der Kanon der Juden normativ be-

stimmt worden. Die griechische IJeherSe-

tzung der althebräischen Urkunden nebst

ihren Supplementen CA7co>iqvq)a) hatte zur

Zeit Christi ohngefähr das Ansehen der

schlechthin sogenannten. Vulgata in der

spätem abendländischen Kirche erlangt.
Daher erklärt sich der moralisch- dogmati-
sche Gebrauch, den problematisch die Apo-
stel selbst, und unleugbar die apostolischen
Väter - und ersten Kirchenväter von den

Apokryphen machen. Die sch\va:nkenden

Grundsätze über den Kanon des alten Te-
staments in der griechischen und lateini-

schen Kirche sehreiben, sich her von der
Verschiedenheit des Palästinensischen und

^eg^^^ptzsohen_^^n6mr~ X)ie ganze Ver-
schiedenheit der Meinungen dreht sich aber
nur um die Apokryphen h.ev\im,

Münsc her' s Handbuch I. S. 196 ff. 11, S. 62— 98. gel-

tere u. neuiere Sphriften über den Kanon des A. T.

§• 174-

Da Jesus weder selbst etwas geschrie-
ben, noch seinen'Jüngern und Aposteln die

Abfassung einer Religionsr Schrift aufgetra-

gen, vielmehr von ihm, wie von diesen,
das alte. Testament als verbindende Reli-

gion9 - Urkunde betrachtet ward ') , SQ
Na
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, könnte es allerdings scheinen, als ob die

AbCassung eines neuen Testaments gegen
A^w Plan und- die Absicht des Stifters der
christlich sn Religion gewesen s>qj. Allein ,

wenn man dciO.^^ auch nicht in Anschlag
bringen will, so ist es doch historisch g^-
%viss , üass die ersten Christen sich bloss an
das alle y<c?^/v27??.«?7z^ halten konnten

,
da diö

saccessive Abfassung, Bekanntmachung und

Sannnlung der neutestamentlichen Reli-

giönsurkunden erst ziemlich spät erfolg-
te. =)

a) Nene ErlilÜrung des höchst wichtigen Paxillnischea Gegen-
satzes: Buchstabe und Geist. Jena 179g. S. 87— iig. Au"
^usii/ius glniihtCy dass das, was die Apostel geschrieLen

Laben, eben so zu betrachten sev, als wenn es Christus selbst

geschrlebeu hätte. QCum illi [^postoli] scripserunt , ner^

quaquaiiL diceiidum est , qicod ipse non scripseritr, quan-

doquidem memhra^us^Jjl^ operata sunt, quod diabz/ite

cap:fe cof^noveritht^. S. de consensu Evangel. I. c, 35.

C. VJ~^au.fj' s Eriefe. den Wevlli der schriftlichen Re-

lig. Urkunden ,
als solcher , Jjetreffend. ister und ater Th.

i8og. 5terTh. 181 4. 8. Bogue's Versuch über das gött-

liche Ansehen des N. T. Aus dem Engl, von Blumhar d.

1808. 8.

•

2) Nach Bck ermann ftheol. BeytTäge 5ter B. aies St.)

w'urdcu im Anfange des zweyten Jaluhunderts die Evange-

lien noch allgemein als JLibri incerti auctoris angesehen

und mündliche Nachrichten von glaubwürdigen Männern ,

die mit den Aposteln umgegangen waren , selbst den Schrif-

ten, die den Aposteln zugeeignet wurden, vorgezogen.

TS'ahere Untersuchungen hierüber liefern die Einleitungen

In's N. T. von Hänlein und Eichhorn. J, C. L.

Giesiiler's histor. krit. Versuch über die Entstehung u.

die frühesten Sclücksaie der schriillLchea Evangelien. Leipz.

1818. S-
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§• /75-
' Der dem Judenthume und seinen Reli-

gionsbücbern abgeneigte Gnosticismus *
)

und der damit in Verbindung stehende en-

gere Kirchen - Verein der rechtgläubigen
Gemeinen gab die Grundlage des neutesta-

m entliehen Kanon's. Nazaräer und Ebio-
niben wollten nur von den Schriften der ju-

_daisirenden Apostel wissen. Marcion
verwarf diese und erkannte nur paulinische
Schriften für verbindlich. Die katholische

Kirche vereinigte sich zur Annahme beyder,
und von dieser Zeit an. (Mitte des H.

Jahrh.) kann, da die Singularität der Ma-
nichäer ^) ohne bedeutenden Einfluss blieb,
von einem Kanon des neuen Testaments
die Rede seyn, obgleich die Meinungen
über die Frage: welche Bücher für kano-
nisch gehalten werden sollten? noch sehr

getheilt waren.

\\ Der Gm ostiker Pfo_^ 771 f/K .y iirllieille Ton dem allen Te-
stamente i . „Weder <ler liticlisle_Gott knnn Urheber davon

seyn ,
dazu ist es zu maugeUiaft, noch der Teiifel

,
denn

dieser ist ein Beförderer der Ungerechtigkeit uiid hat auch

die Welt nicht erschaffen: sondern es kommt von einem ge-

jingern tiud gerechten Gott , -welcher auch de^^Dcmiiirgr ist.

Doch rührt, das Mosaische Gesetz nur zum Theil Aön ihm

Jier, den übrigen Theil haben Moses und die Aelteslen des

jüdischen Volks hinzugefügt.." S. Grabe Spicil. saeculi

II. S.
69._

2) Die ilföTZzcÄäer gingen n\it den Gnostikcrn ohngefähr
von gleichen Principien aus. Sie verwarfen das Ä. T. , weil

sie - den Inhalt desselben für unrichtig liiid für unvereinbar

mit reinen Religionsbegriffen- hielteni Das N." T. halten sie

ebenfalls nicht für unächt
;

allein sie glauben ,
dass es meh-

rere xmwahre xmd unbrauchbare Zusätze enthalte
,

dass aber
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mir diejenigen Christen ,
die deb Parahlet erhalten hahen

,'

fähig sind , das Wahre von dem Falscheü und das Braiicliba-

r« von dem Unbrauchbaren und Temporellen zu unterschei-

den d. h. das wahre JBpangelittm zu finden. Die manichäi-

scheu . Grundsätze hat Augustinus contra Faustum Ma-

nichäum Opp. T. VHI. zusammeugcslöUt , wo er zuerst die

Sätze des Faustus mit dessen eigenen Worten giebt, und

sodanu seine ausführliche Widerlegung folgen lässt. Vgl*

Seausobre Hist. des Manichees et du Manicheisinä. T. f.

S. 269 ff. Seilmann de auctoritate libr. N.T. apudMa-
sichaeos. S. Heilm anni Opnscnla. Jeui 1774. Vol. I.

. 5. 73 IF. Münscher VLL S. 2'i
—

98* fP^Undemänft
n. S.375lf. ,

§. 176.

Wenn die Verhandlungen der Synode
zxL Laödicea (in der Mitte des IV. Jahrhun-

derts) authentisch sind^): so ist schon da-

anals , (nur mit wenigen Ausnahmen *) , die

Anzähl der kan0nischen Schriften beyderley
Bundes so festgesetzt worden , wie wir sie

noch jetzt haben. Die* römisch -katholische
Kirche findet ihren Kanon schon durch das
Coiicilium plenariitm zu Karthago^ (5S7')

bestätiget. 7" üiQ historisch - kritiöche Be-

leuchtung der Bücher - Verzeichnisse des

.Origenes, Cyrillus Hierosol.
, Eusebius,

.Gregor. Nazianz. , Augustinus , Hierony-
331US ,

Gelasius u. a. gehört in eine Special-
Geschichte des Bibelkanons

,
für welche im

XVIU. Jahrhunderte durch Hülfe einer un-

befangenem Kritik treffliche Arbeiten ge-
liefert worden sind.

3) Spittler' s krit. Untersuchung des sechzigsten Läodice-

uischen Kanons. Bremen 1777* 8. Zur Verlheidigung des-

selben hat Sehr ö ckh Vl. 262 ff. einige treffende Bew

merkungeu gemacht. Das Jahr dieser KircheaTersamm«
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"Iimg lässt sich nicht mit Gewissheit bestimmen. ^, Es bleibt

hier niclils von einiger Gewissheit übrig ,
als dass die Syno-

de von L. ,nach der Sardicenischen vom Jahr -344. zu setzeo

sey.« Schröckh Vi. S- 343.

2) Von den Apokryphen des A. T. werden bloss die Epistola

Jeremiae wnd LiberBaruch anfgefiihrt in Verbindung mit

der Weissagung"^ «nd den Klageliedern fies Jeremias. In

dem Catalog der neiiieätaiucatllchca Bücher fehlt bloss die

Apokalypäe,

Vil, Gebrauch der Eihe"!.

[JTss erii Histona dogmat. cohtroTersIae inter Orlhodoxos et

Ponlificios de Scripturis et Sacris vernaculis. Ed. Whar~
ton. Lond. 4690. 4.-

^ alch' 3 kritische Untersuchung von dem Gebrauch der heil.

Schrift unter den alten Christen in den ersten vier Jahrhun-

derten. Leipz. 177g. 8.

Iijessing' s theologischer Wachlass. Berlin 1784. Nr. 2. 3. 7, 9.

Gramer Vom Gebrauch der h. Schrift im XII. Jahrh, j
in der

Fortsetzung von Bossuet. Cter Th. S. 81 ff.

.Segelmai er Geschichte des Bibelverbots. Ulm 1783, 8-

Onjymus Entwurf zu einer Geschichte des Bibellesens. Wüi-z-

bürg 1786. 8. - ...
'X. van Es 3 Auszüge über das nothwendige «. nützliche Bi-

bellesen aus den heil. Kirehehvätern u. andern kalh. Schrift-

stellern. N< Ausg. 1816. 8.

J. .Chr. W. Augusti : Einige Bemerkungen über die Ver-
schiedenheit der kirchlichen Grundsätze in Absicht aufWerlh
u. Gebrauch der Apokryphen des.A. T. Breslam8l6. 4.

'üfän jcÄer I. 312 ff. lU. 107, ff.

Wunäemann II. 37a— g3. >

JFitticVs Händbuch der chihtl. Rirchea; und OesiueDge-
ichicht«. 1, 5. aSg fr.
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Die bejden Hauptpunkte, worauf es i

hey diesem zwischen Protestanten und Ka-
^ tlioliken sehr controvers gewordenen Dog-
ma ankommt, sind die Prägen t I. Ob die I

Religions- Urkunden als die erste und ein-,

zige Erkenntniss - Quelle und Richterin in

Glaubenssacheii zu betrachten seyen? 11. Ob
|

die Religions
- Urkunden als bloss für Leh-

rer ^ oder zugieich auch als für ^q Laien
bestimmt angesehen würden?

In Ansehung^ des letztea Punktes entstand auch unter den Pro-

testanten selbst DIssensus- Iiessing und . Semler be-
-

hauptctcn , dass sich die Schriften des N. T. bloss in den

Händen der Lehrer befunden hätten, Avogegen JValch
gründlich -zeigte, dass es auch den Laien vergönnt war,

- von der h. Schrift Gebrauch zu machen. (S. ^. 179-)

Bey der ersten Frage wird von den,Ka-
tholiken der erste Punkt zwar zugestanden,
und bloss gegen den zweyten ,

die behaup-
tete Ausschliesslichkeit der Bibel als JEr-

kenntniss-Princip, excipirt, und dagegen
die sogenannte dogmatische Tradition Vav

an die Seite gesetzt. Die Protestanten
könnten sich offenbar nicht gegen die Ka-
tholiken behaupten , wenn sie das hohe Al-
ter und den Ällgerneinen Gebrauch der
Tradition angriSen, da es unwidersprech-
lich ist

,
dass ihr gleicher Rang mit den Re-

ligions r Urkunden angewiesen wurde. Aber
die römischen Traditionen undi deren Coh -

Sequenzen waren dem Geiste der alten Kir-

che zuwider. Auch führten die Protestan-
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ten aus der Beschaffenheit .
der heiligen

Schrift den Beweis, von der Entbehrlichkeit

einer mündlichen Ueberlieferung.
Die Lestimmtesten Erliläriiugen über die Tradition von Seilen

der Katholiken findef^man in u4ct. Concil. Trident. Sess. IV.

Deer. i. Catechism} Rom. praefat. Quaest. 12I Melch-

Cani Loci iheol. 111, c. 4. Dion. Fetavii de iheol. dogmat.
.IMV. S. 5 fr. Natal. Alexandri Hist. eccJ. T. 111. 8.500 IF

(Ed. Par. lögg.j Vorzüglich Ist: Galura De traditione,

altero revelalionis fönte. Freyfaurg 1790. 8. Altm. Arig-
ler Ds certitudine stndii publici. iSog. 8. S. 16. ly. Ar-
ne fh: Die Unterschiede zwischen der bloss rationellen u.

der kathol. S.chrifuuslegiing. Linz. 1816. g- Qraiz: "üe])er

die .Grenzen der Freyheit, die einem Katholiken in ErkLi-
•

"

rung der h. Sehr, zustehen, S. Apologet des Katholicismus.

1 H. 1820. S..1— 70* — Dagegen von Seiten der Prote-

stanten : Gerhard loci theoh Ed. Cotfa, T. 1. S. 22 IL

T. 11. S. 307 ff.- WalcWs krit. ünlersuchnngen von d.

Gebr. der h. Schrift. 177g. Schröckh IX. i32 ff. XHl.
162. XVll. 5i5. XVlll- 21. Rosenmüller de usu ira-

dilionis in iheologia. 17S6. Mar heinecke Ueber den
"wahren Sinn der Tradition im. kathol. Lehrbegr. S. Stu-
dien von Dauh u. Creuzer IV. B. 2tes St. S. 3o2 ff.

Dessen : System des Katholicismus in s. symbol. Entwicke-

lung. Th. 11. S. 262 ff. Tli.' 111. S. 267 ff. Lücke' s
Gruridriss der neiilest. Hernien, u. ihrer Geschichte. Goetting,

18» 7- §• 4:5 ff. Br etscTineider' s HahcÜjuch d. Dogmat.
l. Th. S. zo% ff.

§• '79-
•

Bey der zweyten Frage hingegen ist,
die Sache aus dem historischen Gesichts-

punkte betrachtet, das Recht ünläugbar auf
Seiten der Protestanten. Denn schon
Tertullianus^) lehrt

, dass . der Ge-
brauch der heil. Schrift zii, seiner Zeit den
.Christen überhaupt so wenig verboten war,
dass selbst die Heiden darauf verwiesen
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"wurden. iNoch deatliclier erhellet der all-

gemeine Gebrauch aus mehrern Stellen des

ÖYigenies^)] worin 'ihm. ß asilius der
Gr. 3), Chrys o stojnus^^, Hierony-
7nUs^') und Gregor de Gr. ^) beystim-
men.

l) Apologet, c. 3i.: Inspicfe JDel Toces, litteras ao&tra^^ qua»

neque ipsi supprimimus, et pierl<^e casus ad extrancos trans-

ferunt." Vgl. c.
Jg..

u. a«

i) Cönlr. Gels. VI. S. ayS, : Itcei, ol zu^
fj/ytaq 7tQ0ft]Tza, 'Ii]~

öou; T£ xuc oi ä:iO'}To}.oi auvov, ivtiSov tqotio) uitayysXiw; ,

ov TK ä?.iiO-tj fiorov 7T£Qi,ixovQiij<i , ^^}.).K j!at_^iiraii£HJ?_^^![£iy"~

yaä&atTOvqjtoXlou?. Vgl. VII. S. 356. IIoxu. IX. in Le-

vjt. Opjr. T. II. S. zio. flomil. XXVII. In' Niim. ibid.

S. 578. Hömil. IV. in Jereni. Opp. T. III. S. 174. u. a.

5) Contra Eun^omiuni Lib. II. c. i. Opp. T» I. S. a3q.

4) Homil. 58. in Genes. Opp. T. II. S. 657. ü. a.

5^ Apbl. L contra Rüfinnm: „ Quöd scriplnras quoque sahctas

noa ad legendiim tantnm, sed ad habendüm tribuebat

promptissime , noasolum viris, sed et foeiuintS;. quas vidis-

set lectioni deditas."

6) Moral in Jobum XX. c. 1.
-

§. 180.

Aber Thatsache ist's, dass vom VI. Jahr-

hundert an, der Bibelgebrauch unter den
Laien immer seltener zu werden anfing.
Als Ursachen hiervon lassen sich; betrach-
ten: j) Der allgemeine Hang zur allego-
risch - mystischen_^Deutung , wödurcEi" die

Bibel den nJneingeweihten bald ein ver-

schlossnes Buch ward. 2) Die Abhängig-
keit des Volks von^en^eistUchen , welche
die AusprÜLche der altern Kirchenlehrer wie
Orakel verehrten. 3) Diejvielenjnguen
Bestimmungen des Lehrbegriffs.Hessen sich

nufnuPvieler Schwierigkeit aus der Bibel
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herleiten, und die Lehrer nahmen daher

lieber zu. der so deutlich sprechenden Tra-

dition ihre Zuflucht. 4) Im Zeitalter der

Scholastik schien die Bibel der Verbindung
der Kirchenlehre mit den Lehrsätzen des

Sta^jliten -weniger förderlich zu seyn, als

die Tradition. 5) Die grosse Unwissenheit

TindBarbarey erschwerte und hinderte den
Gebrauch der Bibel.

Vgl. Münscher 11h S. 117
— ii8.

§. 181.

Aber n:>erhoten wurde die Bibel zu kei-

ner Zeit ausdrücklich und allgemein. Nur
die p^ersionen in der Muttersprache wur-
den es von Gregor. VII., Innocenz III.,

Gregor. IX., Clemens VIII- und XI. und
andern römischen Päpsten^). In eiöem bar-

barischen Zeitalter hiess diess ireylich nicht
liur alle Laien ,

sondern selbst den grössten
Theil des Clerus von der Bibel entfernen.

P etms Wa Id us^ Joh, VFiklef ,und
andere Vorläufer der Reformation eiferten,

ohne, grossen Erfolg, gegen die römische
Bibeln bis es den Reformatoren Deutsch-
land!'s gelang , durch die teutsche Bibel d&a.

allgemeinen Gebrauch des göttlichenWorts
zu befördern. ^)

3) S. Gerhard Loci theol. ed. Cotta. T. II. S. 36i ff.

JBöze^^ TlieoL List. S. 77 ff. Doederlein Instit. theol.

chrisfi T. li S. 178 ff. Hegelmaier' s Geschichte des

Bibelverbots. 1783. Auf der Kirchenversamnilung zu Tou-
louse' (^1229.) wurde folgender Kanon festgesetzt: „ l'robibe-

mus, ne iibros V. T. aut N. laicis permittantur habere , nJsi

forte Psalieixium -vel breYiariixni pio divinis officiis — seÜ ne
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ptaemissps libros liabeant iu vülgari translatos , arclissime

iuhibenujs." Weit gemässigter sind die Grundsätze des Tti-

dent. Coucils und einiger spatern papsllicliea Verordunngeii ,

Avclclie es dem Gutbefiuden der Bischöfe und Seelsorger über-

lassen: ,, lectioneni bi])lioruia a calholicis auctoribus verso-

i;ini in vulgär! lingua eis concedcre, quös iiitellexerunt, ex

bujusniodi lectione non dammun, sed fidel atque pietalis

aiigmentum. capere possui4t." i. pan üss: Pragmalica
tloctorum cathol. Tridentinl circa VuJgaiam decreti seusanx

,

nee non Ucltuni textus orlgiualis usuni lestantlum historia.

Sulzb. i8i6. 8.

2) Le ßlaire Sanctuarium occlusum s. de sacrornm biblio-

rum probibitlone in lingiia vernacula traclat. Herbipol, i6Ö2.

Mayer Dlssert. contra le Maire sauctiiar. profauis occlu-

sum u. s. w. Ed. 2. 1715« Onymus Entwurf zu einer

Geschichte des Bibellesens. Würzburg 1 786. 8.

§. 182.

Ausser der protestantischen Kirche hat

Paschas iu^ ..Qm ßsne IT s JBibelarbeit
,

und^er darüber vondenJansenisten nicht

ohne Ruhm geführte Streit das meiste Auf-

sehen erregt ^).. In Deutschland haben die

Katholiken besonders seit Josephs. i\.

Zeiten, dem römischen Verbote zuwider,

Uebersetzungen für das Volk geliefert*).
Unter den Protestanten haben sich in der

neuesten Zeit hin und wieder Stimmen ge-

gen den allgemeinen Gebrauch der Bibel.,

unter andern auch aus dem Grunde: „weil
die Bibel die stärkste Hemmkette der Auf-

klärung sey," hören lassen 2).

1) Clemens J^7. vei-danimte in der Constitnlion TJni^eni-

tus Qijio-")
nr.

5g'.
den von Quesnell aufgestellten Salz:

,. Leötio scripturae sacrae est pro omnibus ,
" als einen

ketzerischen. Vgl. oben
.^. J24.

2")
Panzer' s Gesch. der röm. kathol. deutschen Bibelüber-
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«itzung. Niirnb. 1781. LiUerae paslorales ArcLiöpisc. Salis-

biirgeusis. ed. 1782. §. 22 ff. Nene deutsche Bibelüberse-

tzungen wurden in Salzburg, Fulda, Kempten, Würz-

burg,
'

Regenshiirg W' s/w. unter. l'ürstbischöJlicher Autori-

tät veranstaltet. Teutsche Bibeln von v, Br entano, De-

reser,vanllssv, A.

3")
Besonders seit Jje s s i ng' s nml. Semler' s Zweiten. Vg'.

Thom. Payhe' s The age of reason. Yol. I. II. (auch
deutsch. Hamburg 179*

— 96.) FreymüthJge Aeussenm-J

gen über die Bibel uiid ihren Werth als ReligloHS- und Sit-

tenbuch für alle Zeiten.- Berlin (^Weimar) 1799. Augu-
sti's theol. Monatsschrift, islcr Jahrg. gtes St. S. 196

—206.

Vertheidigt wurde die Bibel Von H^atson, JVake-

field, Priestley , Koppen, Niemeyer u.a.

§• '83.

Der grössten Inconsequenz aber ma-
chen sicli die Pteligionslelu-er schuldig, die

das Neue .Testament auf Unkosten des Al-
ten erheben, und letzteres nicht mehr un-
ter die Religjons- Schriften der Christen ge-
rechnet wissen Tvollen — eine Behauptung,
die weder die Geschichte , noch die Natur
der Sache, noch die Klugheit für sich hat,
und gegen deren Antinomisinus nicht oft

und laut genug geeifert werden kann.
S. i^Riem' s^ phllos. u. krJt. TJntersuch^lngen über das A. T.

u. dessen Göttlichkeit. ^3 785. Thiess Auleit. zur A.intsbc'ri

redsamkeit der iSeiigionslehrer des XJX Jalaimndcrrs. iSoi.

S. 5o. S. 125. : „liey weiterer UntersncJiung. des iunern Ge-
'* lialtes löset der bey weicein gröosle Theil des A. T. sich in

morgenländischcri Dunst auf," S.' i5o. : „Das ganze A. T."

enthält lür den Rel. Lehrer lauter apokryphische Bücher, aus

denen er kamn ei nijie Blätter zu entlehnen wagt." Vgl«*
Thiess Andachtsbuch. Th.T. 8.261 ff. Sintenis ^Theol.
Briefe, 1. Th.) rälh i,das ganze A. T. ohne Gnade zu cassi-

• "reu!" H. Stephani' s Leitfaden zum Rel. Untenücht d..

Confirmandeu. Erlang. 1809. Dessen: Winke zur VervoU-
kommn, des Gonfirm. ünlerr. i8io. 8.
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Christliche Dogiiiatik.

Tit. L .

Lehre von Gottes Daseyn^ Einheit und

Eigenschaften.

Meiners Historia doclrinae de uno vero Deo. Ed.2l ijSo, 8,

Mössler Dissert, de pliilösopliia vett. eccles» de Deo. S» Se-

lecta iUistor. philos. theol. T. I, 1817. nr. 3.

C o f t a ^'istonaL doctrlnae de Deo, in GerhardI lopls theol. T, I.

S. i58.

Dionys, Petavii , Opus-de theol. dogmatibus. Ed. Clerici»

T. I.

JPurmann Geschichte des Glaubens an einen Gott» Frankf.

1795, 8. ,

Versuch einer vollständigen Geschichte der sämmtl. Lehren von

Gott , ihrer Bekenner und Widersacher, ister Th, Leipz.

1788. 8.

C. G, Bardili Epochen der vorzüglichsten philos. Begriffe.'

ister Th. 1788.

Ziegler' s Beytrag zur Geschichte des Glaubens an das Da-

seyn Gottes. Götting. 1792. 8.

^mmon Brevis recognitio argumentorum pro summi numi'uis

existentia. P. 1. II. Erlang. 1793. 4.

iSjus dem Recognitio argumenti ethonomiei, quo' numen esse

sumitur. P. i. II. Erlang. 1806— 807.

Krug' s Geschichte d. Philos. alter Zeit. Leipz, i8i5. 8. .

•JKöpp €n's Philos. d« Christenthums. i, Th. S. 20 ff.
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Erstes Hauptstück.

Beweise für das Daseyn Gottes.

Erster Zeitraum, Vorri Apostel Paulus his

Augustinus,

Die Schriftsteller des N. T, setzen das Da-

seyn Gottes auf dieselbe Weise voraus ,
wie

es im ganzen A^ T, geschieht ,
und die Fe-

derung eines Beweises würde, nach dieser

religiösen Ansicht ,
nicht nur etwas Ueher-

flüssiges, sondern sogar etwas Strafbares

seyn *)» Die Stellen, welche gew^ohnlicli.
als Beweisstellen angeführt werden, kön-

nen daher zwar beym populären Unterricht

mit Nutzen gebraucht werden, vor dem Fo-
rum der philosophischen Kritik aber keine

Gültigkeit haben-). Auch die Mehrzahl
der ätesten Kirchenlehrer lässt sich , un-

geachtet des von den Heiden oft wiederhol-»

ten Vorwurfes ,
dass die Christen Atheisten

wären ^), auf keine Demonstration ein,
sondern setzet das Daseyn Gottes_alsjG/<m-
bens ' Pflicht yoTa.u.Sf und leugnet, dass es

Gegenstand der Demonstration sej^"). An-
dere berufen sich aiiif angehorne Begriffe
und haften deswegen jede Beweisführung
für unzulässig *).

1) „Das Daseyn Gottes. wird in den Offenbaningsschriflen nie

bevyieseqi, weil die OlTenbarung; schon ein höheres Wesea,
•

voraussetzt, und w^il die menschliche Vernunft schon in. ih-

rer erstem Eatwickelung sich"an eijien Begriff aijschliesscn
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musste, der zu ihrer Blldnag durchaus unentbehrlich ist;
denn nur der Thor und Frevler hänget dem Gedankennach:
Es ist kein Gott ! f Ammon' s hlLl. Theologie, i&tei- Th»
S. 74. .

'

a) Rom. 1, 19
— 21. Apbstg. 17, ai— 23. Vgl. Apo.stg.-

i4, \b ff. Joh. 4, a3. Matth. 6, 26 ff.

5") Just. Mart. Apol-anaj. c. 6. i5. Afhenag, Legat,

pro Christ., p. 5 seqq. TertulL Apolog. c." io-i-i5.'

Rechenherg de Atheismo Christianis olim a Geutilibus

objecto. S. Exercitt. T. II. p. i<p seqq. Tzs chirner' s

Gesch. der Apologetik. istefTh, S. 209^
— io. Vgl. S. Saö !](>

J. L. F. Lange expositio argumeutormn. , quibus patres

apologet. religionem. ehr. a culpa Atheismi ei ^objectä defen-

derunt. S. J//g- e « ^
ä hlstor.theol. Abhandlungen. II. Sehr.'

1 Leipz. iSig. S. I27seqq. .

4) Athanas. ad Serap. Opp. T.,I.. p. 194.: ''II yuQ 8io%t]<;

ovx iv äitoSei^sv ).oyo)V., maTtsg aH^r/Tap, nugudiöorat, u).)^ iv

Tiiarst y.ctt evasßei' •^oyiofii» iieT £y?.aßaui^. De incarnat. ver-

biß p. 64^-67.. Vgl. Clem, Al-.Stvom. Y. p. 6g5. 730.'

.VI. p- 801. Iren. adv. Haer. IV. c 6. p. 235.

6^ Arhob. adv. gent.I. p. 18. Clem. AL Strom. V. p. 698.

Tertull. Apolog. c. 17.

Wenn mehrere Kircliienlelirer alle Got-,

teserkenntnjss aus der göttlichen OfFenba-

rung, öder Yon der Gnade des Logos, ab-

leiten ') ,
so liegt darin das deutlichste Ge-

ständniss-, dass der Mensch nicht aus eige-
ner Vernunft und Kraft zu Gott kommen
könne. Hiermit hängt auch die Behaup'r

tung zusammen, dass der durch Sünde ver-

unreinigte Mensch Gott nicht erkenne
,
son-

dern dass nur die reine Seele sich zur wah-:

ren Gotteserkenntniss zu erheben ver-

möge -).

^1) dem. AL Siromat. V. p- ßgS. jSo. VI. p. 8or. Öri-

geu.. contr. Gels. Vü. p. 724. Athanas. conlra gentes.

p. 4i.
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-p. 4i. De incamat. verBi. p;64seqq. J5a*V/. ilf. Ep. 234.

Hilar. de Trin. V« n. 20.

3) TJi-eo-philt ^/zf.>tl Amol. 1. e. 3. Gregor, Naz.
orat. 35. p. 530. Cyrill. Alex, de Triu. Dial. 1. p, 386.

iDäss aneh <iie Betrachtung der Natur,
der Ordnung und HarmöHie der Dinge und
der Schicksale der Menschen ein Weg sej y

TVQrauf wir der Erkenntniss Gottes näher ge-r

brjacht werden,' war die Meinung der mei-

sten Kirchenväter. Dennoch können die

Aeusserungen ,
welche wir b ei Th eophi-

lus \Ant,\, Athenago rd s j, Te t: t u II i ä-

nus ^ Mihutius Felix ^ Gregor
My.ss. und Nazianz.^, ßasil. M. u. a.^

Hierüber finden *J
,

nicht füglich e\nQ phy^
siko -

theologische Demonstration genannt
werden. Es fehlet ihnen nicht bloss die

Form derselben, sondern es wird auch diö

Erklärung gegeben, dass die Naturbetrach-

tung nur' ein Mittel sey, wodurch Gott die

merisdhl^tsliQ Vernunft zu seiner Erkenntniss

lisitjBn wolle*). Dieselbe Bewandtniss hat
es auch, mit dem sogenannten ^i.s^orz>cÄ<?/^

Bev^eisey oder der Behauptung, dass alle

Nationen an Gott glauben ^j,

1) T^eoph. Ani. ad Autol. 1. c. 7* p. 23—-aG. Athe"
nag. Leg:, pro Christ, p. 8. Tertull. adv. Marc. 1. ,c. ib.

Min» Fei. Octav. c. 17. 18. Gregor. Njyss. Grat.

catechet. mi praefaT. Gregor. Naz. Oral. 34. p.öSg—4o.
^Ba«/. itf; Homil. iüHexa.em. VU. Vlll.

ä) Atkanas» de iricarnat. verbi.' p. 64 seqq. B asiL M.^

Ep. 234. Auglist, d« civit. Dei. XI. c. a.

3y Cl'eifti AI. V» p. 729. Tertull. Apjologet. c. 17. De
t«.sti|n. aniin. c, 2. Cyjiri an. de ranit. idol. p. i4,

o
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\

Zweyter Zeitraum. P^ori' Auguibinus bis

Johannes->Dainascerius, .

Den ersten Versuch einer Demonstra-
tion aas blossen Verstaiidesbegrifferi ^xidiexL

, wir haj Au^j£stiji.us^'dL.Qv:^ piatonisirendj
, aus j^em Begriffe derv^höchisten WäfiVheif:

und Weisheit dieJEx:istenz Gottes folgert ^).

AucE~j2rqe^£ h i us- postulirt , stoisch
, aus

dem Begriffe der absoluten Vollkommönheit
das Daseyn Gottes, welcher das höchste
Gut sey *). Dagegen liegt dem Rais^mne-

nient, TSfelches schon Gre^orzi^^ 2>.- 'Na-,

ziariz^ noch bestimmter aber £> i od q r,

V o n Ta r sus über die Veräiiderlichkeit

der Dinge anstellte , der 7idsinölogische 3e-

^weisj wenn auch nicht formell, doch ma-
teriell zum Grunde 3)/ Doch scheint sein

Versuch ziemlich unbekannt geblieben zu

seyn. \ ';

'

/;;
'-"'

•.

i) Angasf, de Hb. arliiii'. 11. c. 5— i5. jDerselbe sagt de

< Triult. Vlll. ,c. 4,: „Quid eisV, Deiimscire, uisi- cum luefite

' concipere , firmeque pefspicei«.
" '

.
'

;
'

'

; s")
JBoeifÄ. de cousoL pliiJos. Lib. 11.- p. i55^: „QliareV ne^i?

.. infiiiitnpi r.'}tio_prpcedat y
confitemlum esse.suininuDi Deuna^

fiUBimiperfecti bonj esse pleüissimum. ... ,

S) Photii Bibllotb. cod. 223. p. 662. Gregor» Nazi
Orat. 54. -

Opp. T. 1. p. ijS^.

' " ^

,

;

'•

;
•;^

\' ; §.:'i88.:;. ".;";"' .:;;..

Dritter Zeitraum; J^on Johannes Da-
jnascenus bisudiiselmüs: Cantuariensis.i

t-- Unter den griechischen Kirchenvätern

beschäftiget sich keiner so ausführlich^ mit



. Tit I, von Gott» Erstes Hauptstüek, an

der LeJ^re, ypn Gott, eis Johann es Da-^
niasc.enusj welciiej in sjsiner i^doöcg rrjg

oQ^öSo^ov -TuöTsp^ die Darstellung der

christlichen Glaubenslehre mit einer aus-*

fülirlichen Erörterung über Gottes Daseyn
Und Einheit beginnet. ^) Er bekennet,
„dass es^unmöglich sey , etwas von Gott zu

sagen oder zu ver'steTien, was nicht, durch
die- h, Schrift von Gott selbst oiFehbaret

worden.'* Zwar erklärt er
,
dass die Got-

teserkennthiss etwas der menschlichen Na-
tur Eingepflanztes sey 3

aber er bemerket

auch, dass der Satan Schuld daran sey,
dass die Menschen ohne Gott sind, und da-

her der Offenbarung bedürfen. *) Durch
diese werden, wir erst in den Stand gesetzt,
von unserer'Vernunft den Gebraugli zu ma-,
cheuj dass sie von der V eränderlichkeit der

Geschöpfe auf die Unv^ränHerlichkeit des

SchÖpTi^s schliesst.^) Unter den spätere
Scliriftsteilern hat R i cji a r d u s de 5.

Tfirctore (XJI. Jahrhundert) diesen Beweis
cdricentrirt. *)

-

...i)
De fiilc orlbod. Ltb 1. g.i. c. 3. 4. /5.

'

',

'

r

: a^.Ibid. c. 3.: 'I-I'/vaaiq xov slväi Oaov qiVaixmq^^^iv^xit-

i ,^.T£^ragTßt
•

insiSri Se foaavTov iäxi'oiv 7j rov^ovr/gov jtaxta

itaxa T7]q Tiov uv&Q(07UHv 'qnic(E(oq , aaxe xatnctvaq.aiiTO «Ab—

yoTaTOj» y.up naVTay T(üv xay.uiv y.ay.iarot xwruyuystv t^z

cmcifkstaq ßuQu&QOv, tq Xeyeiv }ii]
elvui Oaov etc.

.3). Ibid. c. 3. / .

~

-

^y Richard, de S. Vi c f. de Trinlt. Llb. 1. c. 6 seqq.

Cram er und ^?^m /zcZ^Tre an« verwechseln dlfesehScbrift-

^
steller mit Marias Victorinns , ^ einem ßestreiter das

-

.Aiiä^ismus wn IV. Jabj-biindert.
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Vierter Zeitraum. Von Anseimus Can-
tuariensis his auf Kant und die neuesten

Zeiten. V
'

Wenn Anselmus 'von Kdnterhüry ge-r
'

Wölinlicli der erste Schriftsteller genannt
wird, ,welcher den ontologischen Beweis

eingeführt habe
,

so kann diess nicht

von der ersten Idee
, welche sicnVschon

bey Augustinus findet ( §. 1 87. ) ? sondern
bloss : von der ausfuhrlicheren Entwicke-

lung derselben gelten. ^) Vielleicht ttug
die Kritik seines Gegners Gau nilo^^, das

meiste dazu bey , dass die späteren Schrift-

steller von seiner Theorie wenig Gebrauch
machten. Unter den Scholastikern.wenig-
stens findet man keinen;, der Anselm's Ar-^

gumentation wiederholt hatte. Vielmehr
verwarfen' Duns Sco tus 3 Vf^ilh e Ittv

Occam M. a. alle Be\Teise a priori, und
p etrus de Allia.co gab nur zu> dass,.

die Vernunft das Daseyn Gottes zvvar Wahr-- >

scheiiilichmachen ,
aber nicht unwiderleg-

lich beweisen könne. ^) JDaher wird ge-
wöhnlich Qartesius für den Urheber des

argumjsnti ontologici gehalten , obgleich
seine Besultate mit den früheren Untersu-

chungen an einem Ziele zusarnmentrefien. **>

1) Ahseijni Can.L Monologhiin de divin. essentia., c. i

— 5. Proslog. s. de diria. exist. c. 3 seqq. Vgl. Ti ede -

mami' s deist der speculat. Philos. . IV. TK. S. aöG ff.
'

Zies'ler's Geschichte, dea Glaubeiis au Gottes Dasern.

lyga. S. 25 IL

2^ Gaujiiionis' Liber pro Insipiente ady. Anselmi ia Pros-

logio Taliöcinationem. Anselmi liber apologeticus contra

Cauiriloaem lespondentem pro inäipicute,
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'S) Tiedemann' s^Geist der specul. PLilos. Th.rV.K.g. lo.

;
; Th.y. K.3. 4. 5 uÄ/c'« Geschichte der Philos. Th. V.
'

s:,i5n {[..

4) J?^.»<^^,i Desi- Carfes Meditatlöncs de prima philos«-

phia. Atostel; 1678. 4. Med. 3.I de Deo', quod existat.

In der letzten Hälfte desXVIIL Jahrhun-
derts hatte sieh die philosophische und theo-

logische Welt in dön kosniologischien und

physiko -
theologischen Beweis getheilt,

'

Kant unterwarf 'sämrntliche Beweisäften
einer strengen Kritik, und zeigte die Unzu-

länglichkeit allerDemonstrationen aus theo-

retischer Vernunft» *) Der von ihm vorge-
tragene, TTzbr/zZ/jcÄ«? XJeberzeugüngsgrund,

'

wfelchen man indess ,
schon hey eimge'n äl-

ti5i*en Schriftstellerri angedeutet hhdet,*^
erhielt fast allgemeinen .Beyfall, und ward
von Vielen in wissenschaftlicher und popu-
lärer Form wiederholet. 5) Fichte* s De-
duQtiön einer Tizoralischen T^eltardniing.
war ini ßrunde nur eine andere Wendiing
dieser Eviction

,
und erregte hauptsächlich

wegen der Ungerechtigk,eit, welche sich ihr

JJrheber; gegen den philosopliischen un_<l

theologischen Sprachgebrauch erlaubte ,

: grosses Aufsehen und Aergerniss , ja sogjar
den Vorwurf des ^M^w/äwä; 4)

'

i) iSTan/'* Einzigmöglicher Beweisgrund zu einer Demoh-
. stration für das Dasein Gottes^ 1763. '•Kritik der reinen

yern.ate Ausg. S. 848 if. Kritik der prakt. Veru. S. aSö iL

Üritik der ÜrlKellskraft. .S.4j8 fF. J.ahoh über den mork^

,

lischen Beweis für Gottes Daiseyn. 2. Ausg. 1798. (^Neeh's\
. Widerlegung des denlOBstrativen Beweisgrundes fiir das' i>a^

'

sejü 'Goiles u, DapsieUung«-d€'ß nl<>i'alischeB. IJOS' £r o II
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'

. Disse'rt. de arguniento ex Ethicologia ad existeritiam Del.

ijg^i- :4m7non recognitiö argumenti 6thönoniici, q^o nu-

men esse sumiUir. P.,1. U. 1806— 807.'

2) TheophiL Ant. ad Autol.Lib. 1. c. Si'p. K^ Cl^m»
AI. Öti-omat. y. pi 647.:ff96i Vgl. JJfä7Z5c'Ä«r I. 351.

5") Kern: Die Lelire von Gott, nach den Grrundsälzen - der -

krit. Philosophie. 1796.; .8. Q'Flügge' s") Versuch einer

bist. krit. Darstelluug des Einflusses der Kant. Philosophie
-' u. s. w: 1. Th. s. 288 Jr: u. Thi s. 535 a '

4) Fichte: über den Gfünd '

ünsers 'Glaubens an ei^e gött-

r.. liehe Weltregierung. S. Philos» Journal V1I1- B«. istes'St.

Forherg' s -JEntwickelung des Begriffs der Religion.
• Eben-

dLaa. Fi chte' s Appellation, iyyg. Dess. und Nietr-

Jiamjne r' s gerichtliche Verantwortung u. s. w.. 1^99.

j'o /• 6 er^^Ä Apologie. 1^00. Vogel' s' Schliissel zii .

dein Fichte'schen Svsteni. S. N. iheol. Jbiirn. 'XIV. B.

ates St. S. .265 ff. Briefe überKant's, Fichte's" li.'Forberg's

Keligions -Theorie. S. 2^/fff^^J' Magazin für ehr. Dogmat.
V.St. S.i74ff. (Tzf^TreaTzn'i?) Theokles5 ein Gespräch
über den Glauben an Gott zur Kenntniss der neuesten Vor-

stellungsart desselben. 179^.
'

,

:
.

•

; §.-,i9r;-. -.--
•;.;•

T>ie nicht' unbedeutende AnzaHrv.öri

TÜeologen und Pliilosophen, welche düröH
Känt's Moral - Theologie nicht befriediget
wurden^ entschied sich, entweder bestimmt
für einen von deii älteren Beweisen ,^) öder
erklärte sich, wie schon der ehrwürdige
Crusiits wollte ,

für eine der Offehbäruiig
lintergeordhete Benutzung sämmtlicherBe-^

wieisartenj ^) oder machte dadurch, das^
sie die unter d^eiTL^ameii des Pantheismus
bekannte Ansicht der Theologiis wieder em-

pfahl jede Beweisführung für das pbjective
-

Daseyn Gottes überflüssig. ') ';.
.3^ Bard^li's Grundriss . der ersten Logik. : jBiio.

• D e sS'

, Philos. Elememarlchre. t. H. 1802. lüßinhio Id' * Bey-.
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trage zur lejchterü üchcrsiclit der Philosophie beym Anfange
des^XlX. Jahrhunderts. . Y. IJ. Wr-, lo. IV. H.

IJr.
6. Vgl.

~
J-'Ai JC- Z^zSo4. Ni-igcy— 94. N. 2i5. 216. Pappend
'7z

e;_z
TO er/,« aberriiäjjgßr Versuch üher.den onlologischeu

Beweis vom Daseyn.Gpltes. aSoo. Dess. speculat. Dllem-

Ina für die Existenz Gotles.- i 8o4. Sfa czek' sr Beweis vom

jDaseyn Gottes aus Gründen der iheoret. Vernunft. 1799.
Sint enis: JPistevon, -oder über das Daseyn Gottes. Leipz.

-SijAusgw 180g. JB. V. Prell: Pyrrbo 11. Plillalethcs ;
hcr-

ausg.'von Fr. V. Reinhar.d. 2. Ausg. i8i5. 8. G. .E.

S ckulze's Ency'clop. fl. philos. Wissenscb. r8j4. p. 60 fF;

BretscIlrieidBT's'Hiioa.fiihxxch. der ehr. Dogmat.. j. Tb;

, S-ayS-DV ^J .

.; .... ....
-

.

-
:^

.

2) :Crüsiua Metaphysik. S. 069. Entwurf der nolhweudig-
sten«; Vernunftwahrheiten, -. Si 25a If.

-
. (?i Sek leg^e l'.S:

, Gnindlage der i)ogmätik. isteVTb." 1806. S. i — 22.

3^ iS/) j TZ o z a e Ethic; P. li p. 15.. i6g. Schelling' s,

Ideen ' zu einer Naturphilös. 2te Ansg. S. 76. 126. 109 .ff.

Darlegung des währen .Verh.Hltnisses der Naturphilosophie zu

der verbesserten Fichle'schen Lehre. x8o6...S. "7
ff.' Fich-

i e' s Grnridzüge der Zeit. S. 280 fF. Anweisung zum. seli-

. gen Leben. S. 36 ff. üeber die Gründe des Glaubens' an

eine Gottheit — in Beziehung^ auf das neueste System der

absoluten Identität. S- Süs kind' s Magazin für christl.

- Dogmat. IX. St. ,8.1 143—207.- XIL St. S.v24 — i63. C
C—J^Zaff über das Fuivdament des GlaiibeQs an.die Golt- >

,
heit. ~S. Süskind'.s Magaziu, XI. Su S. 208 IT. Schel-

liyig: Von • dcr-Weltseele. 1800. 2?ej5e«; Denkmal der •.

Schrift von den göttlichen Dingen. 1813. p. 77—ii3. Süs-
Ic in d' s Prüfung der Schellingischcn Lehren von Gott n. s. w.

Tübingen 1812. 8.; ....
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Zweytes Haüptstück.

Vertheidigung des Älonotheismüs gegen
den Duotheismus , Tritheismus, und

Polytheismus.

§. 192.

j^pölogetisch rettetien die Christen die

Einheit ilires Gottes : I. gegen Pplythei-

sten; ') II. gegen alle Monotheisten, wel-
che das christliche Dogma von drey Perso-
nen des

, göttlichen Pp^esens für eine Be-

hauptung des Tritlieismus erklärten.*)

.

j) fast säiumtllche Apologeten tes.chiiftigen sich damit, jUe

iWoj'ag^tß»; oder Einlieit Gottes zu retten. So fodert schon

jETcrjräa«. (Pastor" 11. Mand. i.)
- ügwvov. nwtwv niarEV-

oov ozb elg Oaoi;- iattv , 6 ta Ttavta xTtaas «• s. w« Eben so

- Justin. iH.
/ (Cohortat. ad gentes 5. 36. S. 53.^ : /Jit^xav

TiQOfjiTEtcav rav.hqoyv uvd^on' övvaxov fiav&aritv ira-xcu fto—

ii vov Eivai 0iop , S itQcozoif lart rijq uhi&ovq O-tooeßsiag yvoi-

QMfiu. Ausfühiiicher suchten die Einheit Gottes zu deducl-

ren Minuf. Felix Octav. c. i8. . TertullLaTi' d«

teslimonio animae , und Apologet, c. 17. adv.' Marc. 1. c. 3.

4.5. LactanU Instit. dlv. J. c 3. 5.,^
-

Athcnagor.
Legat, pro Christ. Si 8. g. Athanus. contj-a Gente*.

Opp. I. S. 4i—42. . Boet hius de consolat. philos. 111...

nr.'lo. u. a,

3) Gegen den Vorwurf des Duofheismus vertheidigte,

Jjactanf. Institt. div. IV. c. 29. die Christen sof „Forlasse

qaaerat aliquis , quomodoy quitm Deum nos unum. colisre

dicamus, duos tarnen esse asseveremus, Deum patrem, et

Deum filiunij «jiiae asseveratio plerosque inmaximum im-

pingit errorem. Quibus quum probabilia videautur e5se,quae

dicimus, in hoa uno labare nos arbitrantur, qiiocl et alte-

rum , et mortalem Deum. fateauxur. De xaortalitate jam di-

simus : nunc de luiitate doceamns. Quum' dicimus , Detim

{tatrem ,
et Deum Eüum , noa diversum dicimus^ nee utrum-
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qne secernlmus , qfiia tfsz pater a filio potest ^Aüdere lesen:

quia nee pater esse sine filio potest) nee fillus a'patre secer-

ni
; sitpiulem nee pater nuncupari sine filio , hec filiuä potest

sine patre generari. Quum igitiii-
et pater filium faciat^ et

filius fiat: iina utriqne mens, unns spiritiis, una sul^stantia

est; sed nie quasi exiibcrans fons es|:, hie tanquam deiluens

ex eo riviis. Ille tanqaaiu sol, hie quasi radiiis. a sole por-

reetus., qui quoniam summe patri et fidelis et eharus est,

non separatur ,
sicut nee \\va& a fönte, nee radius a sole por-

rectiis : qtiia et aqua fontis In riyo est
,

et äoUs lumen in ra-

dio; aeque nee vox ab ore sejungi, nee virtus aut mantis a

corpore divelli potest" u. s. w. Zu bemerken ist hlebey^

dass Lactantius den heiligen Geist , als dritte Person dier

Gottheit (oder nach heidniscUem Vorwurf: als dritten^

Göff) iguorirt. Eine trelFliche Stelle hierüber ;hat Gre-

gor. Njyss., Conlr. Euuom. Opp. T- II. S.' 60—6i: Ol de.

,~ TQUi; iifüv &£ov<; Sia taiv xotovxcav iTti&qv).Xovvx£<; SoyfKt^

xüiv',' oihto) TKjfft ov8e {iniQ-itELV idiöax&ijauv u. s. w.

Muhatnmed warf den Christen immer vor:- dass sie

Ton einer Dreyheit reden und' dem .einzigen Gott einen

SoÄra Vmd (7o//figcre beylegen (Sur. IV. V. 169. 170. Vgl.

Christologie des Koran's in Apologien und Parallelen theoli

Inhalts. 1800. S. 175— 75. u. S. 2o5-^2o6.). Dägegea

verthcidigteiQ' Joh.D antaseenus u. a. dön Christen-

glaiiben.
''

, 1

Im Vll; Jahrh. vertheidigte j'oÄ. Philoponus den
• Trlthelsmus. J o Ä. Damdscen. de haer. SL iö\ ff.

Scharfenb erg de Job. Philopono Tritheismi defensore.

, Lips. 1768. 4.
i(
Commentatt. theoL^.editae a Velthusen ,

Kuinoel et ÄUperti. Vol. 1.)»

§. 193.

Polemisch ward ^^ Einheit des Prin-

cips g^gen den Dualismus der Gnostiker^)
und -Manichäer ^) in Schutz genommen,
und zugleicli die Identification des alttesta-

mentisclien Gottßs mit dem Aeon Demiur-

gp^ verworfen.

«y Am äislührlidisten Tertullianus S.' ady.. M^'c. I.

(f
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c. II.: „Slciit enim Creator , ex hoc ^et Dens ,
el iriHiibilahis

Dens, quia omiiia ipsius et nllul cxtraueiuh. illl: iia et aliüs

idclrcö Uüd Deus, quia omniä noä ejiis, iiäcbgtie'et cxlpanea.

Debique si universilas creätoris est, jam iiec locnm Video

Del' altei'ius. •/ Plena et occupata sunt omniä*. suo aü'clorp.-

Si vacat aliquid spatii alicujus divinitati in creatm-isj plane

falsae väcabit'' u. s. w. „ Seihel cnlm praesci'iptio stabit»

uon posse illos' -et Deum-confiteii. cr'eatörem., et eu rix quem
volunt aeque Dfeuni credi, nöu aid ejus' föriüäm sprobare ,

quem et ipsi et omnes Deuiö; ut quaudo hoc ipso nemo

creatorem Deum. dubitet, quia tolum hoc condldit,. nisl ra-

tio forte proferalur
" u. s. w.

3.") iTy r 6 a««—Qn actis, ipispulat.. Archplal in Öpp. Hippolyti)

behauptet: „ Wtaiies, yerehret zwey Götter^ die iiugezeugt,

durch sich selbst (avto(pv£i<;^ und ewig; siiid. Beyde sind

steits einander entgegen ;
der eiac ist'^uf , der

,
andere böse;

jenen nennt gv Licht ,
diesen jFinsferniss." JDagegen aber

proteslirt der Manichäer Faustus : j, Nunquani in npstris

assertionibus rfworüz» ,J-'orw;/i audituui esfnomen." S. jlu-

srustiii' contra Faustum XX!. c. i. JEr hat auch insofern

Recht ,
als der Herr der Finsterniss von Üen Manichäern

als eingescbränkt und „besiegbar vorgestellt und bloss jDc -

mon cenannt wird. Sie waren s^lso keine Daolhelsten, weil

sie nur das gute Princip GoW nannten und als solches ver-

. ehrten. -Allein die Orlliodoien fanden durch diese .Theorie

auch das gute Wesen (den einzigen Gott) ^beschränkt , be-

sonders durch die Aunahmie, dass es nicht IIrheb,er aller

Dinge seya sollte u. s. w. Die meisten Kirchenväter Hessen

sich auch von der Vorstellung: dass die Manichäer 2we);

Götter statuirten , jiicht abbringen und s& wird ihr Eifer ge-

gen diese „ Teufels - Lehre "'
begreiflich. Die stärksten An-

grilTe geschahen von Cyrillus HirerosoL (Gateches.VI.

S. i4i ff'}' Gregor.'^Nyss. (Scrmo contra'Manichaeos.

Opp. T. II. S. 612. £r fasste seine ganze Widerlegung in

1o Syllogismen zusammen) , Bas iL Mag^n, (BLomil. U.

in Hexaemer. S. 8. g.) und Augustinus^^ S^?^ ^P seiner

Jugend selbst Manichäer gewesen war. Vgl. Contra Faustum

Manichaeum Opp. T- Yllf de actis exun Feiice L. II. de mp-
ribus eccles. und de'moribus I\Tamch. Opp. T.'VllI. Defseli

te Schriftsteller vertheidigfr. auch die Eimhöit-Gottes gegen.
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dieEinwürfe helduischerPliilosopIie'nde civitaleDieL Lib.lV.

. X. li. a. frundemannl. i43—.184.
"

'

. :.. i§' 1.94-
:

"DieTetraditen^) des Vllten Jahrliiinr

derrs Ilaben wenig AufseKen erregt, und am
Schluss des cXVli. .Jahrhunderts beruhigte
mann siqh über Sherlock' s Tritheismus

(g; i^q.) .bald, wieder.' Bey der Empfehlung
des Polytheismus scheint es einigen petulan^
ten-Schriitstellern der neuesten Zeit weni-

ger auf Ernst , als auf ein glänzendes P ara.-i--

doxon abgesehen zu seyn.^), Die JBeweis-

schriften iürvdie Einheit Gottes sind daher
a^uph nicht zahlreich, ?) .

'

r\ .S.-\W'dlch's Historie der Ketzereyen. VIII. Th.

,S;;6yo;i"755. , y
'

'

: .•

a) DiessvUt z.. B. die Tendenz von Parny' s bei^üchligter

Schrift : Guerre des Dieux. Aach .Syh: Marechal , Äe.x

Yevf,' des :l)ictionaira des Atliees , wilLlicber Albeist ali

Tlielst und lieber' Polytheist als JVIonotheist seyn. Die Got-
ter

'

Grieclienlands waren vielen Theologen ebenfalls ein
'

: Stein des Anstosses lind Aergernisses. Perrin' s Yoyaac

,d.ans,".rindoslan.- Paris 1807. T. II. -p; 4i ff. Vgl; J. S.

Seml.er's Magazin fiir die Religion. i.^Th. 1780. ^. 2',

; ,35.,u. P, .
'

5) Henning-' s die Einigkeit'üottes nach Verschiedetien G'e-

^sichtspuuklen geprüft und 'sogar durch heidnische Zeiignisse

erhärtet. 1779. 8. Versuch eines neuen strengen Beweises

von der Einheit Gottes j
in 2'ö2/reer^ J verm. Aufs. 1. Th.

S. 00 if. ,Meiner' s historia dqcü'iuae
• de uuo vero ~Deq.

Ed. 2. ,1780. Brets ch nei der' s Handbuch ,der christl.

Pogm. 1. Th. p. 3o4 in \ -

..
'.
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Drittes HaiiptstÜGkir

Vorstellungen von Gottes Wesen unrd

Eigenschaften^

>':
'

, ^.. ..';.,. §f ^^^\
'

,/';. :,^.-"

Die neutestamentliGhen Redensarten:

jjGoll; ist ein Geist '^'^

(Joli. 4> 24.) und:

^j»Der Exvige^ XJnermessUehe und XlnBe-

greifliche -wohnet in einem unzugänglichen
Xjichte und Txann 'von Niemand geseheri
werden f*^ (i Tinji 6, 15. i6. vgl, J0I1. 1

, tß»

^ebr. li , .6.) nnd ähnliche Aussprüche, wa-
r_eii der reichhaltige Text, worüber die Kir-«

chenväter commentirten. Vorr allen Dingen
wurde, jedech aus verschiedenen. Gründen,

geleugnet, dass Gott einen Nam,en, hahey
und dass selbst die Ausdrücke P^äter[, Schö-

pfer, und. Herr nicht Namen Gottes, son-

dern nur Bezeichnungen seiner Thäten und
Werke wären. ') Nur in einem gewissen
Sinne -will Origenes ^) zugeben, dass

der Gottheit ein Name beigelegt werden
könne. Dass das Wort Gott das/ wahre
Wesen Gottes bezeichne, war nur Meinung
einzelner Lehrer. ^) Die Mehrzahl brauch-
te es bloss zur Kezeichnung eines Verhält-
nisses. *) Ueber die Benennungen oöv
und Osog haben Pseudo-^Dionysius
nnd Johann es D ajnascenus die aus-,

führlichsten Erörterungen, zugleich auch
einen grossen Katalog göttlicher Namen
gegeben. *")

,1) Justin. M, Apol. min. p. 1 1 4. Cohortat. ad gentes. p. ig.

dem' AI- Strom. V. p. 692. ögö. Cyprian. de vanU.
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ido?. p. i5. -Minut. Fei. Octav.cap.j8. Gregor»
Naz, örat. 45- p. 71?.

'

a) Orig.' contr. Geis. VI. p. 320.

33 Te riu II. cQQtr. Kermog. c. 5. Athanas^ de decr,

ConclI. Nie. Opp.- T. I._ p. 270-— 7iiv

4) Gregor. Naz. oral. 3P. p. 589. BasiL Zf/, Ep. iBg.

n. 5. Augu Stirn, de doclr. ehr. U. c. 5.

5") Di onys. Areop. de diyla. nomin. c. 1— 5. J"o. H d-

mäsc» de fide ortliod, J, c. g—Jg. Tgli itf Quien's
Anmerk. p. i42.

'

.

-

/ §. 196.

Mit diesem Punkte' hing die Streitfrage
zusammen: O^ Gott definirt werden kön-
ne ?~ Ge^^ea die Zulässigkeit jeder Defini-

tion erklärten sich Lernens, Alex^,
CyprianuSj, Bäsilius M.y Gregor. ,

Nyssen.y Augustinus^ Euagriusy
Johannes Dämasc en, ^ '. Tk omas
A qu i n, u. a. ^

) J3agegen wurden
, nacli

JPlaton's und Aristoteles Vorgange, verscbie-
denö Definitionen versucht

j jedoich mit der
von Mehrern ausdrücklich, hinzugefügten-
Bemerkung : dass man Gott nicht, ov6ioi)drj§y
sondern hlo'ss oifOfxaTcodri'g beschreiben kön-^^

ne
,
und dass es leichter sej , zu sagen , was

Gottniciht sej., als seine positiven Prädicate"

anzugeben.*) Die ältesten Theologen Un-
serer Kirche hielten nur eine practische De-
finition für mögliü^. 5). Der Ausdruck:
JDeus est suhstarf-tia ward zwar von man-
chen Lehrern verworfen, "*) von andern aber V

iipbedenkÜch gebraucht.^) ,

^^ Clemens Alex. Strom. V. p. 689. SgS. Cypjfidn.
de oper- GKr. p. 288.: „Divioitaa non ^st_definihllia.f' Ba-
isih ikT. contr. Eiuiom.l. p., III. Greg6r.Nyssen._-
contv. Eunöm; orat.

lö^p, 529, : ovSi §r,^ia ioTtv 8 ©to^ ,
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. . ', \

ovSe iv
<p(iivi],xc'.i (pO-.O'^ybi i/ii ro, ttvai' uU' 6 fiiV Osoq

ioTiv y.ud^ lat'Tov 6 Sijtiote xui dval 7Isi;l.aT£üaTa^ *

o»'o^ß^£->-

'' lut de Ku.qa tMviTity.aJ.ovfievavovinavTOj.o^ipTir' urpQua'coT'

j'Kg^ ?; (pvai^ rov ovroq. \Augustin. . d^.'XYm.^M. cd.

£vagrius ag. Socrat. H. E. III, c. 7. ,Jo.h, Däm'asc,
de fid. orlB.od. l.'c. 4.: 'Oti fiai' ovv Oioq ioxiv drif.pv' %t 3t

iaxivxarv ovaiav xut- qniaiv , KxaräATjrtTO»'. toüto jrßWE^.ajs

xuv u-'/vaaroy, ,
Th o m. ^ q u i n- QuAest.5i. dist. g.

2) dem.. AI. Slvojxi. Y' ?• 68g. .iacf ««/. de ira Del,

c. 1. Gregor. Naz. orat, 34« p- 542—^^43. August.
de civit. Dei, Vlll. c. g. De Trin. V. c. r. Qiiaest. in V.

et N. T. qu. 1. Dionys. Areop. de Hlerarcli. coel. c. 7. .

^.3. de diyin. nomln, c, 1. Joh, Damas c. de fide or-

thod, I. c. 2. 8. Beruh. Clav ov'all. de cönsiderat. V.

p. loig. Medit. c. 1.

5") Ger hur di Loci theol. Ed. Co«fl. T. 111. p, yS.

.4') J o h. 'DcLiTi as c. de fide orthod. 1. c. 4^ - Fetrus Ldm-
bard. ,

Seatent, 1.: quod Dens non proprie, sed abusive

sübstantia. ,
,

.

S) Augus t. in Psalm. LXVlll. de cognlt. verae ^it. I. c,_3.

^/6erf J af. Summa theol, Tract. IV.Quaest. 20*

Dass der AntKropomorpliismus un,dÄri-

tliropopathismus der Bibef auch in die

Schriften der Kirchenväter überging/ war
öehr natürlich, und die Vorstellung: dass

die Gottheit im Bilde der vollkommeristen
Menschheit angeschaut werde ,

"war die all-

gemein.-herrschende Meynüng.^ Doch^ ver-

anlasste der biblische Sprachgebrauch, nach
welchem Gott menschliche Glieder und Af-

fecteh zugeschrieben werden, in Verbin-

düiig mit der Lehre vorn göttlichen Ebenbil-

de, schon friihzeitig die MeTiiüng : . -dass"

das Körperliche nicht ganz von der' Gott-

heit aüszuschliesseri sey. Schon \M^e/z^o
ißQn Sa r.de s *) soll Urheber der voni Sy;-
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TQx:Au dae z/ 5 nur crasser ausgedrückten
Behauptung gewesen seyn, däss Gott tiiclit

ganz ohne Körper seyn müsse., weil der

M^ensch das- Ebenbild Gottes "genannt wer-

de.^) Bestimmt findet ma"h diese Vorstel-

lung bey TertulliciriuSj Nouatia^
n u s u. a. ^ } Ja

,
selbst Origenes , der

/ ddcH für sich selbst die immaterialität Got-
tes ausdrücklich lehrte^ giebt" die Kirchen-
lehr'e so an , däss sie nicht deutlich bestim-

me, ob Gott einen 'Körper habe, oder

nicht.^'*) iDie Alexahdrinische Schule aber

trug das Meiste dazu bey , dass die völiköm-
mene Unkörperlichkeit Gottes späterhin die

allgemeine Kirchenlehre wurde, ^) und däss
diiß gröbere Art des Anthropomörphismus
tihdAnthropopatliisnius fast nüi' noch in der
Volks - Hehgiön des Mittelaltei's gefunden
Wurde. <^) .

' '

1) Me lito in s.. Buche: -nagi Ivaaiiuröv Otov. S. -Or/-'

gen. Select. in Gen. T.T. p. aS.
"

Vgl. Körner de (mA"
'

giue divinä. p. ag seqq.
'

^^.
-

, '.

•^

2) £pip/i,an./E.&er. hXK» XTheodoret, Fab., haer, IT".
^-

; C. IX). , _•..' \- .• -^ - -^ •",' ;

'

3) Tertull, adv. Prax. \c. 7. de cavae Chr. c. 11. deanima
-c. 5. 6;r-8, adv. Marc. 11. c. 16. ^o^/af. de Trin.c. 5.

AucÜ Theophil. Ant._ ad Autol. 11.. c. 3. nennet Gott,
'•- wie die Stoiker : tonov rmv oAwv.

'

4i) Origeh. liigi'aQxmv ViAeiaU 'Dagegen^.TtsgiaQXil.c.'ii
Comment. in Joann. XIU, T.IV. p. 220. 23i. contra Cels.VlU

, p. jio. 720.

: 5) Schon Justin. M. nennet Gott «j/ovatov.vATjs und^;r£-
'

. y.s.v^'U Tcaai}'; ovaiuq. Jo. J>amasc, de fide orthod. 1. c, i5.

Ajisnalimen machten Epip httnius (vgl. S o er at. B..K
VI. c. 20. Sozom» H. E. VUI. c. i4. Cantova <Sia

. Tertulliano etEpjphanioDissertat.il. in quibus Anthropo-

morphismo neutrum laborasse ostenditnr. Mcdiol. lyjo.) uad

Gregori'us Naz. orat, 34. p. 545. :
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6} Öaiiih' gehören die •

Vorslillungeui vöir' Gott , dergleiöhea

Me lan bhfhon fEpistolae selectiores ed. a Peucero. Vi-

tcb. i565. p. 3^2—v63.) als „poema qugddam vetusf an-,

führt. Vgl. JffaTZJ Sacks Werke. Nürnberg i5go. fol.

aterTh. 4terB. p.64 fi'.

*. .

'

•
"

-

'
.

'^

§•-198.

Eine ; philosophische jK/w^^^ifZ^^w^ und
ClassißcfiCion der göttlichen Eigen^chäf-
i:en sucht man bey den älteren Kirchenvä-

tern vergeblich, Sie blieben bloss dabey
stehen, dass Gott über alle me^schliche

Vorstellung e,rhaben und seinem Wesen
nach unbegreiflich sey. *) , Der Mensch
soll sich, daher -mit einer analogen Vorstel-

lung begnügeiiv^) Die späteren Schriftstel-^

1er dedußirten die göttlichen Eigenschaften
aus dem Begriffe des : »vollkommensten We-
sens und höchsten Gutes, oder schlössen

aus der Beschaffenheit der Geschöpfe auf

die Eigenschalten des Schöpfers,^; l^ach

Pseudo - Dionysius und Johannes
Darnaseenus sind einige Eigenschaftea
dur. h Anthropomorphismus , ander^ bloss

in Äbstfactiönen erklärbar, aridere' völlig

anbegreiflich./*)
Erst im scholastischen

Zeitalter wurden systematischeDeductionen
der göttlichen Attribute versucht. *)

a') Aetius und Eunomius •wurden verketzert , -Mreil sie dieTJn-

fcegreiflichkeit
Gottes iSugneten. Epiphän- Haer.LXXVl.

Basil. M.Ep. 16. Philostorg. H. E. 11. c 3. X.

; .C. 2. 3. /
'

2) Cyrilh fi'iero*.. Catecli. yi. p. 89. Vgl. Catech. IX.

p. 127. ,s

3i\, Gregor. Nyss. orat. catectet. c. 20, Aug-ust. de

doctr. clu-. 1. c. 8. de Trin. VIH. c. 3. de civit, Dei XL c. xo.
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Jioeth' clß consblaU plülps, IM. p. i5"5. JD. Bernh:
Clar. Meditat. c. a. n. ».:

,, Quanto iiucognUioue mei pro-

ficio , tauto ad cognitionem Dei accedc.«

4) Dionys. Areop^ de divin, nomin. c. i. 2, Jo, 2><i-

i
masC' de fide orlhod. I. c, 2,

jT{gt ^rjjav , y.ui
(hiQ^Qjj'^fov ,

xui' yvoiarav , xm uy^vaoTiov.

5) Alberti M, Summa iheol.Tractal. IV, Petri Lomb.
,

Sententi LiJ). I. Vgl. Zj:>^/er''Ä Geschichte' des Glau-

bens an Gottes* Daseyn. Tiedemann' s Geist der specu-

lat. Philosophie, IV, Th. K. 9. lo/

§• ^99-

In Ansehung der einzelnen Attribute,

komrn^ über die göttliche Allwissenheit ^

.Weisheil:, Allmacht^ Güte und Gerecht
tiskeit die meisten Verschiedenheiten der

Meinungen vor. ^) Im Allgemeinen bemer-
ket man bej den ältesten Lehrern der latei-

nischen Kirche einen starkem Grad des An-

thropomorphismus und Anthropöpathismus ,

als. bey den griechischen Vätern, Doch
stimmen darin alle einsichtsvolleren Lehrer
überein

,
dass der Gottheit keine Eigen-

schaften beygelegt werden dürfen, vvodurch
entweder die Ehre Gottes, oder die Würde
des Menschen gefährdet .würde. In Anse-

hung der ganzen Lehre, von Gott aber kön-
nen die Geständnisse eines Cy r i llus Hi e-

rosoL und Augustinus als allgemeiner
Tjpus der christlichen Kirche betrachtet

werden, -)

1) Am auffallendsten waren die Aeiisseningen des Orige-^
nes über die göttliche Allwissenheit und Allmacht. Ht"

^i uQXOiv IL c, 9, P', 97» nf« *5' 5» P* 149* Comment. ia.

. Geij. Opp. T. II, p. 9
— II. Contra Gels. II, c, 20. Dage-

gen Augustin. de civit. Dei XII. c., 18. V. c. g; de di-

ycrsis ciuaest. JJi. p. ii5. P^t'dvii 4^ dogmat. theolj T« I.
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p.' l85 seqq. Den Unterscliled zwischen
^f/Lij/fOffgo^you-

f.tiVov y.at öivvfQoü macht zuerst Chrysos^omus Hom. I.

ia Ep. ad EphesTlT. XL p. §67. Ueher die Güte und Ge-

rechtigheit valheWten jliie Griechen QClem. AI, Paedag. I.

c. 8. p. i35. iSg seqq. Origen. Tteot uqx. IL c. 10.) an-

ders als die Lateiner ( Tertulf. coutr. Marc. I. c. 26. 26.

JJactant. de ira Dei. c, 4, August. Confess. IIL c. 7,

8. 9. de rera reL c. i5 u. a;) Vgl. Cotta ad Gerhardl

locos theol. T. L p. 11a seqq.

a) Cjyrill. Hieros. Catech. VL p. 80. (ed. Miles').-
"tA).)' iqu^TK;,- ei äy.uTalijTiToq iaviv ^ v7ioaxaai<; if -d-tiu i

xui ti GV neqi xovxav Stijyt},-' aqu ovv inuSri navzu inv -no—

nafiov iy.nutv äSvvaxoi , fiijSa .to avfifaqov ifiavta i(i[it—

TgftiS i«j?ü) y uqa i:t£iSij Ttavra • tov ^i.iov V?; roiv ofifiarcav.

xuraaraaei xmqijaat ov dvvaiiai, fiijäe nqog rijv iftavrov

XQiMV amaqy.Eq iftßlsipm^ oj , ^.at inaiSri alq naqaSuaov fit-

yav iloa'kTikvß-v, , xctfjrqaaj' triv rwv axqoSqvuv vjtoaiaaiv

g>a'/itv ov' Svvufiai, ßovXtc fisnuvavxa reXetaq i^sX^etv ^

kIvo) vitu, öo^a^a rov Tjfiaq TiottjoavTa. Augustini Soli-

ioq. c. 3i. n. 13,: „ Cognovi te in te. Cognovi te, non si-

cut tibi e« , sed cognovi te ^ sicut mihi esX"*'' ^o^ si^i^ ^^ »

sed in te
, quia tu es lux , quae illiuuinasti m'e, Sicut enim

tibi es , soll tibi cognitns es : sicut' mihi es secmidum gra-:

tian^ tuam ,.
et mihi cognitus es. «•. u. s. w«
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Tit. II.

T r i n i t a t s - Lehre.

Cotta Historia dogmatis de SS. Trinltate, in GerAar dt

Loc. theol. T. HI. S. 324 ff.

J. JS. Chr. Schmidt' s Bemerkungen zur älteislen Geschich-

te des Dogma von der Trinilät. S. Bibliothek für Kdtik

und Exegese des N. 't\ etc. II. B. ates St. S. 207 fF;

L. A» Dieffenbach's Bemerkungen über die Entstehung-
der Lehre von der DreyeJnigkeit. S.Heiike's Museum.
III. B. 2tes St, S. 53o— "bb-j.^

"

Pefoi'/idogm. theol. T. U.

Ge, Bull Defensio fidei Nicenae de aeterna divinitate filü Dei.

— — JudiGinm eccleslae catholicae, de necessitate credendi,"

quod Dominus nosler Jesus Christus sit verus Dens.

(Beyde Schriften edirt von Grabe: G e. Bulli Opera,
"LonAi X703. Fol.)

Luc. Mein er Q S am. Crell^, Fides primörum Cbristia-

norum ex Barnaba , Herma et demente Romano demon-
strata , defensioui fidel Nicenae G. Bulli opposita. Lond.

J697. 8-

(AnrJere Gegner BiiU's vsraren Gilb. ClerkeQS. Crell?'^;
Dan. ff^hitby, Gull. Whiston u. a.)

Le Platonisme 'devoile
, ou essai touchant le Verbe Platoniciea

(Par Souv'erahi), Cologne 1700. 8. Deutsch: Versuch
über den Platonismus der Kirchenväter, oder: Unter-

suchung über den Einfluss der platonischen Philosophie

auf die Dreyelnigkeilslehre in den ersten Jahrhunderlen ,

von Jos. Fr. Chr. Löffler. ate Aufl. Züllichau

1792, 8. Von S. 3771
— 020. eine Abhandlung von Loff-^

icr: K,u«e Darstellung d?f Ent>t.el»ungsart der
Dl"ejfeiuai§-^-

P 2
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keltslelire ,
yoq Jesu bis auf die _Nicen. KirchenTcrsamm*

lUDg.
^

Keil Commentatlones : De doctpribus vet. eccl. culpa coiTuptae

per Piatonicas seuteutlas tlieologiSle liberandis. Part. II— III.

Oelrich' s Comment. de yera et certa eorum , qui seculo sec.

et ineuute tertio floruerunt Patrum de ratione s. relatione filii

seu verbl cum Patre sentenlia, Göttingen 1787. 4,

Fay dit Alteration .du dogme tbcol. par la Philosophie d'Ari-

stote
, ou fausses ide'es des Scholastiques siir la.mali^re d«

religion. Par. i6g6".

SuT sc h er Doctrina publica eccles. cbr. post Apostolos de Deo
Iviuno et de Jesu CUrist. persona. Lipsiae 1780. Deutsch 1 781.

Semler' s liistor. Sammlungen über die Beweisstellen der h»

Schrift, ater Tb. 1768. S. 1 ff.

yersuch einer Geschichte des Arianismus (von Stark'),
ister Tb. Berlin 1 ySS. Desselben freymülbige Betrach-

tungen über das Christenthum» S. lyS ff.

Schlegel' s erneuerte Erwägung dei- Lehre von der göttlichen

Dreyeinigkeit. fiiga 1791
—

g3. 8. i? es Ätf« vereinfachte

Darstellung der Lehre von Gott als Vater u»s. w. lygS»

C, J' Besenbeck: Ueber die Drcjeiuigkeit Gottes u. s. w»

Bamberg i8i4. 8«

Münscher I. S. 276 ff. III. 369 ff.

^undemann I. S. i84 ff.

Mi^nier I. S. 5 ig ff.

I. Universal -Geschichte der TrinitätS"

Lehre,

D,
§. 200.

'as von denHauptconfessionen derclirist-

lichen Kirche angenommene Dogma von
der Trinität ist in seiner grössten Vollstän-

digkeit und Vollendung in dem (unrichtig)

sogeuaruiten Symbolo Achanasiano oder
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QuicuTtejue^ welches auch die lutherische

Kirche angenommen hat, enthalten. Die-

ses ist
^

also die Quelle dieser Lehre, und ^

die ganze Geschichte des Dogma kann da-

her ,wie ein Coöimentar zu diesem Theile

des Sjmbolums betrachtet werden. Die

Aufgabe ist, auf dem Wege der Geschichte

zu zeigen, wie mannichfaltig sich die Mei-

nungen gestalteten und modificirten,. bevor
man zu solcher Bestimmung gelangte, und
die Wendungen anzudeuten, die man dem
Dogma noch nach der kirchlichen Sanction
desselben zu geben für nöthig erachtet hat.

Iji Buddeus JEinleituug in die vornelimsteu Religionsstrei-

, . tjgkeiten herausgegebea von /. G. JValch, befindet sich

S. 555 iF. eine Classification Ast Antitrinitarier, Sie sind:

1) SolcLe, welche ggradezn leugnen, dass drey nntcrschle-
" dene Personen in dem einigen göltllcBen Wesen sind. Da-

hin wemenans den altern Zeiten , ausser oen Juden' und
Muhainmedanern

, verschiedene alte Ketzer, als Cerin-

thus, Ebion, JPaulus von Saiaosata und
Ph otinius, aus den ne^iern Zeiten die Socinianer
gerechnet^
"

a ) 'Dieienlgen , welche den wirklichen Unterschied der

drey Personen aufheben, z. B. Sabellius , Michael
Servetus , Einan.'Suedenhorgui. a.

3)
'

Welche zwar drey Personen im göttlichen Wesen zu-

geben, aber eine Ungleichheit unter denselben behaupten
wie AriuSy Johann Valentin Gentilis,
Georg Blandrata, • Ludwig Hetzer, Wil-
helm Whiston, Samuel Clark.

4) Welche atiB den drey Personen- drey Götter machen

{J'ritJieiten) , z. ^B. Johannes PhiloponuSf
Wilhelm Sher lock. Vgl. Wittich' s Handbuch,

ister Th^ S. 114«
" ^

Hieher gehört auch vornehmlich Planck' s' Ahxiss einer

historischen und^ vergleichend'enDarslellung der dogmatischen

Systeme unserer verschiedenen christlichen Hauptpartheyen u.
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s.w. 2te Ausg. i8o3. _ ^aZcÄ de Symbol! Athänaslani

parllculis, fjuibiis necessitas fidel catholicae comzuendntur.

3774. 4. Töllner: Ist die Lehre, von der Dreyeinigk«lt
eine Grundlehre des christlichen Glaubens? S. Vermischte

Aufs. 2ler B. iste Samml. S. 1 ff.

üeber den Unterschied- der Ausdrücke : TQiai, Trini^

tas , Dreyheif , Dreyeinheit , Dreyeinigkeit , Dreyfaltig-
keit vgl. Gerhardt Loci theol. ecl. Cotta> T.. IIL

S. 234 if. Luther' s Schrifteu. Hall. Ausg. 4. Th« i3.

S. i63i.

§.201.
Es sind bey diesrem Dogma zweyHaupt-

theile zu unterscheiden :

I. Die allgemeine Trinitäts - Lehre ^

d. h. die Lehre von drey Hypostasen des

gÖttKchen Wesens.

1\. Die specielle j, d.h. die^ Geschichte

jeder einzelnen Hypostase:
i) des -Vaters, 2) des Sohnes Gottes, oder

A<&s 2,0/0g, 3) des heiligen Geistes.

§. 202.

Um den Ursprung der christlichen Tri-

nitäts -Lehre nicht als ein isolirtes Factum
des menschlichen Geistes anzustaunen,^)
hat man für nöthig gehalten ,

auf die älte-

sten Religions-Philosopheme des Orients

zurückzublicken. Drey Systeme sind es,

,die der Orient ausgebildet darstellt :

I. Den alten hebräischen Unitdrismus—
Ein höchster Gott, der Central -Punkt

aller Vollkommenheit, der durch Unter -

Götter CElohi?nJ und Geschäfts -
Träger

CMaleachimJ seinen W^illen vollstrecken

iässt. Dieses System war in Palästina ein-
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Iieimiscli, und' fging späterhin in das Be-

nachbarte Arabien über. -)

ir. Den ckaldäisch -persischen Dualis-

'mus -— *

Annahmen zweyer ewigen Grundwesen,
«leren fortwährender Einfluss auf die Welt
sich wechselseitig begränzt. Diesem man—

nichfältig umgestalteten Systeme huldigten
die Gnostiker und Manichäer, ^)

III. JDäs Platonisch '\Aiexdndrinische
Triaden- System,,

i) Die Belianplung der allen Dogmatiker : dass dieses Dogma
eine dem Cbristenthum ausschliessend eigenlliümlidie Lehre

«ey , kann gar wohl mit der Annahme bestehen t dass sich

, schon Spuren derselben vor dem Chiistenthum finden.

Hieraufhaben schon Carpzoi^ (Ae Xo'ya Philonis non Jo-

hamieo.]), Mangey (Praefat. a(l_Phil.) u.a. geantwortet.

Auf den Einwurf: dass der Ausdruck trinitas in der Bibel

nicht vorkomme , antwortete B au mg q.rfen: es sey zwar

vocabulunx ttyndfpov, sed vlrlnaliler fy/QaqjOV.

2^ Die Bekanntschaft mit diesem System ist aus der biblischen

Theologie vorauszusetzen. S. Bauer Theologie des Ä. T.

a Th. Ammon' s Bibl. Theologie, ister B. S. 70 iT,

Letzterer hat S. iSy. die sehr richtige ßemcrkimg: »Bey
der grossen Zahl von Eigenschaften, die sich, aus der Natxir

des höchsten und einzigen Wesens entwickeln lassen, sollte

man fast glauben , dass der Monotheismus Tollkommen hin-

reichen müsse
, eine vernünftige und praktische Religion un-

ter den Menschen zu begründen. Dennoch artete ,
nach der

Geschichte , der Glaube der Judek an einen Gott in einen

einseitigen Particularismus , der Monotheismus der Mosle-

mim. in einen inhaltsleeren -Deismus und der vieler Denker

und Philosophen in trostlose Ideen tmd Speculationen aus.

Dagegen hat das ChrUtenthum , hey seinem scheinharen

Tritkeismus, eine vielseitigejänsicht der göttlichen Voll-

kommenheiten auch hey dem Volke befördert, die der

/ Jieligion die wichtigsten Dienste geleistet und selbsi

auf. dem Wege der Einbildungskraft eine reinere Gottes-

kenntniss erzeugt hat,"
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3) Ty chsen de religionis Zoroastr. apud extera« gentes ve-

etigiisi Comment. Götting. Vol, X). S. 156 iff. Zend-
Avesi'a, ouvi-age de Zoroastre, contenant les iddes Theo-

logiqnes eic. par Anquetil du Perron, l^av, 1774. 3. Vol. 4.

Deutsch von Kleuker. Der Ketzer Bardes,anes
nannte die beyden Principe: Ovo QiZcct. Stark' s Ge-
schichte de5 isteu Jahi-h. 5^ Th. S» yi5 ff. Muntere's
Altcrthümer der Guostiker. 1790. 8. Herder Von Got-

tes' Sohn.. S. 43 ff. Hörn über die biblische Gnosis
; pra-

gmatische Darstellung der Religionsphilosophie de« Orients«

ister Th. i8o5. S. X27 fF.,

§. 203.

Die platönisclie Annahme dröyer Be-
standtheile des Menschen und der dreifa-
chen Qualität einer nach Analogie der bür-

gerlichen Staatsregiet'ung gedachten Welt-

regierung *) fand vornehmlich inAegypten
Eingang, wo seit undenklicher Zeit Phta
(der von der Materie unterschiedene , w,elt-

schöpferische Geist), Cneph \didi% Prineip
der erhaltenden und regierenden Güte) und
JSfeithu (das Prineip der limitirenden Ge-

rechtigkeit) verehrt wurden. ^) Diese pla-
tonisch -ägyptischen Ideen nahmen die vor-

nehmlich in Alexandrien einheimisch ge-
wordenen Juden auf

,
und iverpflanzten isie

allmählieh auch auf Palästinensischen Bo-
den. Aber kein Alexandrinischer Jude hät-

te! sich die platonisch -ägyptische Religions-

Philosophie so. zu eigen gemacht als Philo ^

der zuerst den loyog ev^Lud^sroQ von dem
, •JiQOffoqtiiog in der Gottheit unterschied, und
unter dem TcvbVf-ia d^stov die reine, den Men-
schen leitende Weisheit in Gott verstand. ^^

Tl)
Dass Fiat ort die christliche Trinitäts - Lehre schon vor-
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g^'ägen habe , Behaupteten mehrere Theologen "«nd Philo-

sophen« Carpzov- Dissert. .de Trimtate Piatonis. M»
Fieini Theologia Platonica. i482. GUdwortJi Syste-

ma in^eilect. Vol. I. pi 655 seqq. Morgan An investiga-

tion of the Trinity of Plato. London 1797^ 8. Ples-'

ffz«^'« Memnopium. 2 B. Dess. Versuch zur Aiifklä-

- mng der Philosophie des ältesten Alterthums. J. M. tr l ä~

sener de Trinitate in Scriptis Cabbalistariim et Rabbino-

rum non christiana, scd inere Platonica. 1741. 4. u.^ a. Für

die Hauptbeweisstelle wird Epist. ad Dionys^ (Ep. II. S. 6g«

VI. S. 92.^ gehalten, wo es'heisst: -negi tov navtav ßaaiXsa

TtaVT iariv , stat ixsivov kvixa jiuvtu, y.ai ixsivog alrcov unav—

fcoiv TOiv y.aXojV /^Evragoväs asgi, Stvteqa, xui tqwov , Ttcgt

tu TQträ
—— _eine Stelle, welche verschiedener Auslegungen

fähig ist. Clem. j4lex. StvomiY» p. 710. Wunde"
~ mann h igo. Plotiiius (ß,nneadi llf. 8. V- 2.) stellt

-als Platon's Lehre folgende drey Frincipien auf:

1*)
To'Ev (to''6v) oder 'Aya&pv -^ Das prius -/.wi i^oxr,Vf

über alles Denkbare erhaben;

a) JSbvg in ewiger ßiihe und ohne Bewegung , weil es

das erste Principium stets anschauet^ Mit demselben ist der

Sioyoq (Verstand) unzertrennlich verbunden
;

3) tpvxv> ^*^ Jf^elt- Seele, das erste Denkende (to voovv

srgwTO»');
sie richtet ihre Blicke stets auf das Höliere und

ordnet und regiert alles'! nach seinem Willen , nicht nach

eigner "Willkühr. Auch Porj9Äj/rzaJ stimmt in Annahme
Ton drey [Hypostasen (uQXixaq VTiooraaEiq) bey Piaton mit

Plotinus zusammen.

Dagegen erklären l^iedemann (Geist, der speculat,

Philos. 2ter B. S. ii8 ff.) und Te^nnemann (^System,
der Platoa. Philos. 3ter B. S. i49 ff. lieber den götlli«

eben Verstand in Paulus Meinorabilien istes St. und Ge-
schichte der Philosophie, atcr B. 8,587.) die angebliche

Trinität Platon's für eine philosophische und exegetische
^

Grille.

^) Ueber die Aegyptische Trias S. Jablonsky Pantheon Ae-

gyptiacum. TTogel über die Rel. der alten Aegypter und

Griechen. Nürnb* 1793. Dornedden Phamenophis u.'a.

Kant Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vei-n.
'

, ate Ausg. S« an— aiS. J. D. Michaelis' Commeut.
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de Tero Deo snb Neithae imaglue culto. S. Commentat. Spc.

Gülting.' T. 1. //erc?er'j ältcsle Ui'kiinde des Mcbschcn-

gesclilechis. ister Tli. Ausg. i8o6. S4_au ff.

Die Indische Trias ( Trimör//) erläulern Maurier.^

^Indiaa Autiqultles Vol. IV". und V. — in which the Orlen-

tal Trlads of Deity are extensively invesligaled. Load. 1796.
4. Der Verf. durchwandert ludien , Tangut, Tibet , Clilna,

Griechenland und findet überall — the hoiy Trinity ,'^

Anquetil du Ferron ([Oupnck'hat T. I. S. 8 ^0 "°*^

Flügge (Beytr. ziu- Gesch. der Theologie, ister Theil.

5. 38 tf. : Uebor die Trias' der Indier). J. J. Wagner' s

Ideen zu einer allg. M^'^thologie der allen Welt.' Kanne-' s

erste Urkunden der Geschichte. Sim. Erhard's Vor-

lesungen über die Theologie uud das Studium ders. i8io.

S. iSy fF. Fr. Schlegel die Weisheit der Indier, u. s.

"w. p. 108 ff.

3) Versuch eines. systematischen Entwurfs des Lehrbegriffs Phi-

lo 's von Stahl in Eichhorn's Allg. Bibliothek der bibl.

Lit. 4ter ß. 5tes St. 8.769— 8go. Die hieher gehörigen

Hauptstellen sind: De vita Moysis. III." S. 672, QMän~
gey') de Gigant. S. 286 ff. de juigrat. Abr. T. I. p, 447.

de soxhniis. p. ögg« Carpzov de Xoym Philonis. Heimst.

1743.4. Jac. ^rjj^aTzf. The Sentiments of philo conccr-

ning the Logos. Lond. 1797. 8. Her'der Von Gottes

Sohn. S. 56 ff.

-Die grosse Uebereinstimmung zwischen Philo und Paulus

in Sachen uud Ausdi'ück hat Carpzov Exercit. ad Ep. ad

Hebraeos ex Phllone. iy5o. und TV'undemann X. S. 2or .

ff, gut gezeigt. (^Planck"^ Pr. quo negatur, Philosophiae

Platonicae vestigia extare in Ep. ad Hebraeos. Götting. 1810. 4«

§. 204.

Indess ist es die allgemeine Meinung
der Kirchenväter ,

dass das Geheimniss der
h. Trinität erst durch das Christenthum o^-

fenbaret sey. Aber darüber waren die Mei-

nungen verschieden ,
ob das ifL T. die ein-

zige Erkenntnissquelle dieserLehre s^j^ oder
ob auch das A. T, S|)uren derselben enthal-



Tit, II. Trinität. . s35

te. Nach Einigen fehlte «s, der jüdisclren

Religion "ganz an der Kenntriiss diesös My-
.steriums. ^) Andere nahmen an, dass im
A. T. Andeutungen davon zu finden wären,
die aber erst seit dem Christentlium ver-

standen würden. -
) . Andere dagegen fan-

den deutliche Beweise. 3) Nach Hiero-
nymus enthält das A. T, in der Original-

Sprache deucUchere Anzeigen, als die Alex-
andrinische Version, worin die' Spuren der
Tnnität absichtlich verwischt sind. *) Für
besonders wichtig wurden die Stellen Gen.

I, i~3. XVIU. Num. VI, 24— ^6. Ps.

XXXIII, 6. Jes. VI, 3. XLVIII, 16 u. a. ge-
halten. Im XVII. und XVIII. Jahrhundert
wurde der Streit über die Beweiskraft des
A. T. in dieser Lehre vorzüglich lebhaft. ^)

1) Ter füll. adv. Präs. c. 3ii : „Jmlnicae fitlei est, sie uuiim.

Deura. credere, ut Filiiim adnunierare el nolls, et post ftliiim

Spiritum Sauctum. Quid enim erit . inter nos et illud nisi

diiferentia ilia? — Sic Dens volait novare Sacranientum ,

ut nove unus crederetnr per Filium et Spiritum, ut coram

jam Deus ia suis propriis nominibus et personis coguosceie-
tur , qui et retro per Filium et Spiritum S. praedicatus non

intelligebalur."

2_)
Cosmai Indicopl. Topogr, ehr- V. p. 268. (^Monif."^ :

'E^ u.Qxt]q 6 0BOZ -iSoxifiuas /.itj itUQuSovt'ai fif.itv tijv rtjq

itytag TQiaSog ofioXoyiuv , h'a
f.ii] wq aoi^iu/tu ßo)iiUTixoniQov

«ura vor]au[.i£V y.ai vnpTiTevatüfiev rgeiq livui Oaovg' i^ri ti;s

S7},uiovgyuig Tou uv&gaTCOii iX&av iote alvt'/ftuTmöox; n^A?/-

idvvTivrjv q}0}vrjv i^£tf<avi]aei>
—

ianjOB t:i]v <p(i)V7jV uiriyftu-

•vcoSaq int, ttjs rgieSoq Sia, 'Haaiov im St xov Seanozov

Xqi'aTov (pavigwq iSiSu^. Vgl« Gregor. Naz. Orat. 5.

cöutr- Eunom. Opp. T. I. p. 60J?.

5) Dial' c, Tryphone p. i5o seqq. p. 220 seqq. Iren.
adv. haer. IV. c. 20. J 0% ßamasc, de'ßde ortliod. I.

V. 7. III. c. 10.
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4) Hieron» Praefat. in Peutat. Opp. T. IIL p. lo.: Judaei,

prudeutl factum ulcunC esse consiliö ,
ne Ptolemaeus

^
unlua

Dei cultot, etiam apud Hebraeois duplicem divinitatem de-

prehenderet. Quod niaxime Idclrco faciebant
, quia in Pia-

tonis dogma cadere videhatur, Deulque ubicunque sacra-

tuin aliquid scriptura testatur de Patre et Filio et Spiritu S. ,

aut aliter interpretati sunt , aut omnino tacuerunt ^ ut et

rcgi satisfacerent , et arcanum fidei non vulgacißat.

5) G. Ca/j*/z DisSi de Trin. 1645. Ejusd. de mysterio

Trinir. aa ex solis V« T- libris possit demoustrari? l64g.

Pfe.ifer Trlnitas personarunx in uuitate Dei ex oraculis

V.T. 1743. TÖllner's verm. Aufsätze. .
ater Tb. ister B.

S.S'ff- Baaer'* Theologie d«sA. T. S. 83 if. Bret^
' Schneider' s Handbucbi' 7. 4og if.

§. 205.

Dagegen ward das N. T. mit grösster

Uebereinstimmung als die wahre Quelle
dieser Lehre angenommen ,

und selbst die

verschiedenen Glassen der alten Ami - Trini-

tarier fanden in den Stellen Matth. XXVIII,
18— 20. III, 16. 17. 2 Cor. XIII, 1 3. I Petr.

I, 2. I Cor. XII, 4— 6. (und auch in der

im VI. Jahrhundert durch Interpolation ver-

stärkten Stelle I Joh. V, 6— 8- ) eine Trini-

tät,, wenn gleich ihre Bestimmungen sich

von dem kirchlichen Typus mehr oder we-

niger entfernten. Beynah der ganze Streit

.drehet sich um die Verschiedenheit der Aus-

legung dieser und anderer Beweisstellen

herum.

Äf orr' 5 Lehrbticb der ehr. Dogmatik. ^. 42— 46. Bret"
Schneider' s Handbuch. 1. 409 seqq. Beckhaus
Ueber die Aechtheit der sogenannten Taufformel. 1794.'

Bauer' s bibl, Theol. des N. T. Tb. I. p. 285 &
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§. 206.

Dass Theopliilus Ant, ') unter al-

len christlichen Schriftstellern sich des pla-
tonischen Wortes Tq lag zuerst- bediente ,

ist entschieden; aber auch schon bey frü-

heren Schriftsteilern findet man (wenn gleich
der Name fehlt) dieselbe Triaden - Lehre.

Kamentlich ist dieas bey Jus.tinus i^J^,^),

Athenagoras ^) und Tatianus *) der

Fall
,

deren Aeusserungen die Reime der

sf>äterenf Bestimmungen ;iiber Homousie und
kirchliche Dreyeinigkeitslehre enthalten.

Auch Irenaus erkläret sich zwar über den

Zusammenhang der drey Personen des gött-
lichen Wesens sehr unbestimmt* dennoch
stellt er den Glauben an Gott den Yater,
Sohn und b. Geist als das allgemeine Be-
kenntniss der ganzen rechtgläubigen Kirche
auf. *;

i) Ad Aulol. II. 5. 15. S. Qten $. 34. i^. 4o. Vgl. £««-
ge's (jeschlchte der Dogmen, i. Th.S. 276— 77, Mü Ti-

sch er I; §. ^4.

3) Apolog. I.
^. 6. p. II. 5. i6. -p, 23. a4. Dial. c. Tryph.

p. 284. 527. 358. ioTzg-g I. ii5-^ig. i4g
—

74. Mün-
scher J. ^, 91,

5) Legat, pro Cliris*« <=•
9- p« 37« 38. c. 10. p. 4o. c. 12. p. qS,

Lange I.,2o6 ff. Münsclier I. ^. gS.

4) Orat. adv. Graecos. p. i45— 46. Münscher I. '5. 02.

5) Iren, aAy. Haer. I. c. 10. Vgl. I^ib. IV. c.
7. 8. 20. Jf,

c. a8.
'

''

§. 207.

Der erste Schriftsteller , welcher nicht
nur das Wort Trinitas einführte, sondern
auch Vater, Sohn und Geist als tres perso-
nas distincias da.rstQlhQ, ist Tertullia^
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7ZUS3 dessen Sclirift ads>ersus Praxeani die-

se Lehre vollständig entwickelt. ^) Tertul-
lianus verdient daher unter allen die meiste

Aufmerksamkeit, und wenn gleich seine

Vorstellungen über das innere Verhältniss

der g^öttlichen Personen von der spätem.
Kirchenlehre noch auf mannichfaltige Wei-
se abweichen, so bleibt er doch der Tjpus
derselben. Seine Vorstellungen und seinen

Sprachgebrauch hnden wir bej Cypria-
nus ^), No'vabianus 5) und Lactan,"
tius *) fast unverändert wieder,

i^ Einige der deutlichstea Beweisstellen aus dieser Sclirift sind

folgende: Cap. 2. p. 655. (^Ed. Rigolt. i64i.): Custodia-^

tur oßconomiae sacrOmentum , quae unitatem in Trinita-

tem disponit, fres dirigens , Fatrem, .Filium et Spiri-
tum, Sanctum. Tres autem non statu , sed gradu. ; nee

suhstaniia , sedformal nee potesiäte , sed specie; unius

gutem substantiae et unius Status , et unius pötestatis ,'

^uia unus Deus , ex quo et gradus isti et formae et spe-
cies in nomine Patris et Filii et Spiritus. Sancti deputän-
tur. Ibidem c. 3.; Niinierum et disposilioaem Trinitatis,

divisionem praesiimunt uuitalisf q[iiändo linitaa ex sgmetipsai

derirans trinitacem,_ iiou deslruaUir ab illa, sed administre-

tur. Itaque duos et tres jam. jactitant a nobis praedicari-, se

j
t vero unius D ei cultores praesuniunt, quasi non et unitas ,

inrationaliter collecta , haeresin faciat,;, et trinitas ratio-

naliter expensa , veritatem constituat. Ibidem c. 8.

S. 64o. : Näm ot radlx et frutex diiae res sunt , sed coujun-

ctae
;

et fous et flumeu duae spectes sunt ,
sed iudivisae ; et

sol et radiiis duae formae sunt, sed cohaerentes. Omue

quod prodit ex allgixoj secuudum sit ejus
'

necesse est, de

quo prodit; noa ideo tarnen est separatum. Secundus aur-

temübPest, duö sunt." Et tertius ubi est, tres sunt. Ter-

tiiis enim est spiritus a Deo 6t filio
, sicut terlius a radice

fructus ex frutice
; .

et tertius a fönte
,

rivus ex fluinine
; et

tertius a sole , apex ex radio. Nihil tarnen a -matrice alie^

natuT, a qua proprietatea sußs ducit» Ita Trinitas con~-
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seriös et cormexos gradus apatre decurrens', et Monar-i

chiae raliiV^strepit', et Deconomiae siafurnprotegit.
I Hanc me regulam professum , qua" inseparatos ab alteriiü-o

Patrem et Filium et Spiritum testör, tene tibi^ie et ita, quid

qaomodo dicatiir , agnoscas.* ii. 6« "vv. Man vgl. ferner c. 7. :

Ergo (las u. s. w. c. 12. : Faciamus homioem u. s.w. c. i4. :

Duos tarnen Deos, et dnos doininos nunqnam ex ore noslro

proferimus u. s. vr. c. i3. '9.
a3. 25, und viele andere.

Mag nun entweder TcrtuUianus hier eine Unterscheid

dungs
- Lehre der Montanisten vortragen (]

welches man
,'

mit Ziegler theol. Abhandl. ister Tb. S. 98 ff. und

Wundemänn 'I. 224. fürwahrficheiulich halten kann, da

Praxeas gerade die Montanisten angriff und sein Gegner, je-

nen Glauben durch die Belehrung des Paraklets (s. adv,

Prax/ c. 1. 3.- u. a.)
erhalten zu, haben

behauptet]); oder

Inögen die Montanisten Sabellianer gewesen seyn , was ih-

nen Hi^ro/iymus . und Theodor et vorwerfen, so

dass also der montanistische Irrlhuni hier keinen nachlheili-

gen Einfluss auf Tcrt. gehabt habe : so bleibt doch so viel

gewiss, dass dieser Schriftstdler der Erste
Tri7utarIeF,'u]'dit

bloss dem 'Wort, sondern auch der Sache nach^ scy. Vgl.
~

Martini' s Geschichte der Gottheit; Christi, ister Theil.

/ S. 90
— 110. .

a) Epist. 75.
ad Jübaj. Opp..S. ao2— 203. ao6. Ep. ad Pom-

pej. 74. S. 2i3. u. a.

3) De Trlnltale. c. 3i. c. 29, u. a,

4) Institi div. IV. c. 29. Diese Stelle ist schon oben ^.102.
n. 2. mitgetheilt wofden. Hieron^mus (Ep. 49. ad

Pammachium) beschuldigt diesen Kirchenvater: dass er die

Substanz oder Persönlichkeit des. heiligen Geistes läugne und

glaube ,
dass durch den Namen des h. Geistes nur die Heili-

gung bezeichnet werde , welche vom Vater und Sohn her-

rühre. Münscher 1. ^'ßt

g. 208.

Was TertuUiaiius in der lateinischen
Kirclie bewirkte, das. leistete für, die grie-
chische OrJ^£en_ejj ') der im Streite mit
B ery llus v o n B ostr a (§. 50.) den Lejir«^
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begriff won rgeig vTtoöTCcösi^g siegreich auf-

stellte. Allein ein vollendetes System der

Trinitäts-Lehre ist bey dem schwankenden

Origenes so wenig als bey Tertullianus zu
suchen. Doch fängt bey Beyden die Ge-
schichte des kircliHchen Dogma eigentlich
an. Da aber das vorher Gelehrte allerdings

Berücksichtigung verdient, so ist es nicht

unschicklich, die erste Periode voii den

Aposteln bis Tertullianus und Origenes fest-

zusetzen, und sie Tviadenlehre ohne perso-
nellß Bestiwmung zu überschreiben. *^

i) Die Hauptstellea dßs Origenes sind
jteqi ägxoiv Prac-

fat, Opp. T. I. S. 47— 48. Lib. I, c. 2. §> 2. c. a. §. 2. g.

Comiuentar. in Joh. §. 25. %i. 46 IF. (ed. Iluet."^ contra

Cels. VIll, S. 385— 386. Yll. 387.. n. a. Concentritt ist

seine Meinung dargestellt in Justiniani (Imper.) Tra-

ctat. ad Mennam , wo ganz bestimmt eine jjieyfache Subor-

dination gelehrt wird. Eben diejs ist der Fall mit einer

andern Stelle , welclie als die Quintessenz der origeniani- .

sehen Ansicht betrachtet werden kann: Tov vlov ino tois

nuTQoq 7Ceuoii}ad-ut, 10 ös 'Tivaviia vnd tsqlvIov •
xttt^tr]xsiv

10V Tcuvega dia ituy iojv iiav ovtjov , tov Ja vlov /itXQi tov

?.oyiii{üv~fiQvov f To Ö£ Tivsvjiu u^xgi'
•

f.iövov Tcov
asacacff

tsvojVm

i'Ä'oTTzHiblioth. Cod. 8.

2) Beck Comment. bist, decret. rel. ehr. S. 248. hat folgen-

de Perioden: Historiae doctrlnae de Trin. constitui possunt

Periodi.hae: i) Anie - Nicaena ; 2) Nicacno -< Constantinopo-

iitana ; 3) Monophysitica ; 4) Scholastica 5 6) Hecenl^or ind«

a restitatis literls. Löffler Piatonismus der -ÜLirchenvä-

ter. 2tc Ausg. S. 436. bat für die Geschichte dieser Lehre

bis auf die Nicäische Kirchenvecsammlung folgendcv Perio-

den: 1) Von den Aposteln bis Justimis oder Cleinens Alex«

— Unbestimimtheit und Allegorie ; 2) Von Justin oder Cle-

mens bis Origenes und Dionysius — Philosophome über den

Logos; „endlich wird dieMeynung: dass er eine Substanz,

nicht eine Eigenschaft oder fliesen sey , zur kirchlichen

"Reehtgläubigkeit erhob^;" 3) yen Owg« nnid Diouys. bis

auf
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nxif Arius nud Alhanaiäiiis ;
es ward festgesetzt, dass diese-

zweyte Substanz der Asten in Absicht des Wesens gleich

6ey.

§. 209.

' - Die zweyte Periode gelit von Origenes
bis zum ersten ökumenischen Concilium za

Konstaiitinopel, 3ör. Sie öharakterisirt sich

als Systein dreyer persönlich uerschiede-
ner uncT döclz_^leich wesenlUcJierJjypo-
^/^ßT^B~ine~Tertheidigung di'eyer Hyposta-
sen, welche D i o ny sius A le cc. _, ein eif-

iiger Schüler des Origenes , olDgleich hier

von ihm etwas abweichend, sje^en Säbel»

lins Unternahm, wurde vorzügiich von
D i onysius R omanus für unzureichend
undlurSuKöfHlnaöon erklärt. ^) Es ist aber
um so mehr zu bedauern, dass die. Mei-

nung des Letztern nur fragmentarisch auf
Tins gekommen ist, da wir hierin diie grösste

üebereinstimmung mit den Decreten zu Ni-
cäa und Constantinopel erblicken, und da
seit dem Anfang des IV. Jahrhunderts die

allgemeine Trinitäts - Lehre über der spe-
ciellen beynah in den Hintergrund gestellt
ward. Der Arianismus (g. 45 ff.) lenkte
die ganze Aufmerksamkeit der Streitenden
auf diGn Xoyoq undi dessen Verhältniss zum
Vater. *) Bald sahen jedoch die Vertheidi-

ger des Nicäischen Lehrbegriffs, dass sich
die durchgefochtene Homöusie des Sohnes
nicht cpnsequent gegen die Anti-Homou-
siasten ohne die anzunehmende Gleichheit

einer dritten Hypostase, das Tzvtvfxa aycov ,

erweisen, l^sse. ^3 Gegen die Macedonia-
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tier (§. 530 ^^^^ andere Pneumatomachen
bestimmte daher das revidirte Symh^ghmi
Nicaeno -

Cjoristanting^oljxanuiri die Gott-
heit ^^nndT Consubstalltialität ^ des^^Jieiligen.

Geistes.'*) Jetzt kam das Dogma von die-

sem vorzugsweise an die Tagesordnung,

1) Athanas. de scntent. Dionysü conti-a Ärianos. Opp. T«!«

p. 55 i- 55r)
— 6o. 565. de decretis ConcU. Wie. p. 274— yS,

27(1.

2) Auf der Xirclienversaminliing zu NicSa wurde das Dogma
vom» hsiligen Geist gar niclit in Untersuchung gezogen.

Denn, sagt Epiphan. haer. LXXV. T. J, S. 904. : od

j'iyojis
"

TOT£, jrf()t Tou TiViVfiuTOt; "11 t,t]Ti]ati;' TtQoq yug to

VTtoTtiTiTov iv xaiQo) , xut xaiQO) ut 2!vvoöob ri]V uaqiuktiav

aoiovvxai. Arius baue sich nicht bestimmt darüber er-

klärt. AH^iu aus einer Stelle desselben bey Athandsi
contr. Arian. Orat. IT. Opp. T. J. S. 3i2. erhellet,, dass er,

wie Origenes ,
A&a. h. Geist als dtirch den Sohn^e-

schaffen nud diesem suhordinirt dargestellt habe. Auch

\Epiphan. Haer. LXIX. §. 52. und 56. giebt als ariani-

sche LeUre aus: ÜEQt tov JlrevuaTnq ßXaa(pi]fiovai xai to).-~

^laat i-E'/eiv x&xx la^d-uv vno tov vlov, oTteg laxiv

«xTtffTo»' ix IIuTQoq ixnoQeuo^asvov , xut Tov vlov Xuftßavov.

3> At hanasius scheint diess vorzüglich gefühlt zu haben«

£r sah das Mangelhafte in den Beweisen der Homousiasten

«in ,
so lange man den h. Geist als ein Geschöpf imd suh-

ordinirtes Wesen betrachte. S. Epist. äd Serap. Opp. T. I.

174. 189. u. a. Selbst Basti. Magn,, Gregor. Naz»
Q. a. hatten sich anfangs ungünstig gegen das Dogma vou

der Parität des h. Geistes erklärt, allein aiich sie überzeug-

ten sich bald von der Nothwendigkeit , eine vollständige

JöoTraoawe aufzustellen. Vgl» Grego^. Ndz. Orat. Sy.,

worin er ihn nicht nur Oeoy, sondern auch Ofioovaiov ge-

nannt wissen will , ob er gleich wegen der Anbetung noch

zweifelhaft ist und diese in der ScHrift nicht geboten findet.
'

4) Das Symbolum liefert den dritten Artikel so : ITiarsvofiiv

eiq TO nvivfiu u-/tov, xo xvqiov , xo t,oifmoiQv , xo ix xov na~

xooq ixnoQsvofxevov , xo avv naxQt xui vtw av/mtfioaxvvovfia-
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§. 2JQ.

Die dritte Venode bis zum sogenann-
ten Symbole Athanasiäno ^

oder dem
Anfang des VI. Jahrhunderts, legt dem Va-
ter das Ungezeußtseyn {ay&vvrjOia) ^

dem
Sohne das Gezeugtseyiv (-ysm^öig) j und
dem heil. Geiste da.s\Ausgefierr(1^7F0QSV6i,s
oder IffCTvsfiy/ig) bey. ') JDie letzte i^brmel

erregt einen langen\Kampf zwischen der

griechischen und lateiliischen Kirche,*)
Es ist die Zeit der schönsten ßlüthe für das

Dogma , worin die Lehre von der numeri-
schen> Einheit {unitas ninnerica^ tvorrj^
scac tavTOTm ^?/g ovGcac, } vollendet wird.
Der Hauptvertheidiger dieser jüehre ist

A ug US tinusy '
j dessen Bücher de tri-*

nitate in dem Symbolo Quicunc/ue der

Quintessenz nach wiedergegeben sind.

i) So glebt Gregor, Naz. Qra^ 5i. den distinctiven Cha-

rakter der drey Personen an: iötov rov TtatQoq -fj uy^wriata,
Tov viov Sei; yEVvtjat? , nviVf^uroq Ss >) iy.7rsfiii.>i,i. Vgl.
Joh. Damasc. Exposit. fid. orth, III. c. 7.

2) S. ünlen die Special
- Geschichte des li. Geistes.

3) Die beste jErkläi'ung ist de civil. Del LiL, XL c, lo. (Ed;
Vivis"^ gegeben: Est ilaque bonnm solum simples et ob
hoc soliim incommutabil?, ijuod est Dens —^ Alius
aiitem est (Spiritus) quam pater et filius, quia nee päter est,

nee ßlius ; gCid. aliu^ dixi
,
noa aliud ; qiiia et hoc paritec

Simplex pariterqne bouum e§t incömmulabile et coaeternum.

Et haec trinitas imus
gst

Dens
;

nee ideo jtion sImplex , quia
trinitas. Ueque ehiin propter höc^aturam istam boni sim-

plicem dicimus, quia pater in ea soliis, aut solus fiUus, auf
ßolus Spiritiw «anctus, Won enim sola est isla nominis trir.

nitcus gine $ubstantia ^ersonänHn j" sTcut^g^g/Z/gm' Haeretici

ptttayerünt. ^Pater qui gemiit, simplex est, et filius, qxii

genitns est, -pariter simpIcx est: et hoc est iüud de quo ge-
nitus est. Sed ideo simples dicitur^ quoaiam quod habet .

O 2
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hoc est: excepto quotl relative quaeque persona ad alteram

dicitur" u. s. w. Andere Sielleu sind: Contra Serm. Arian.

c. 3. De Geuesi ad lit. II. c,6. de Triuit. I. ca. IV. c.g,

4. 21. V. c. 3 IF. Vif. c. 6. IX. c. j. X. c. n ff. n. a.

Münscher III. 5i5 if. fF'undemann I. a43— 46."

§.211.
-Seit dieser knchlichen Sanction hat das

Dogma keine wesentlichen Veränderungen
mehr erlitten- und wie sehr man auch in

den neuem Zeiten versucht hat, durch al-

lerley Modiiicationen dieses Mysterium zu
enthüllen und mit der Vernunft in Harmo-
nie zu bringen: so ist doch immer diese

symbolische Darstellung der Principal-

punkt ,
von wo alle Untersnchung ausgeht ,

und wohin sie , gleichviel mit welchem Er-

folg, . wieder zurückkehrt, geblieben.
Unter die altern Vertheidiger der im SymboL Quicunqüe

vorgelragcncn Lehren geboren: Vigilius Thapseri-
sis (Epist. de Triu. L. XII. de iiuilale Trinitatis), Ful-
S'entius (j\e Tiünitate), Ven antius Fortunatus

riixposit. fidei calliol. in Synib. Ailianas.) ,
J oh, Dama~-

scen. (Expos,
fid. ortli. I. c. 2. 6— iSO» Alcuinüs (^de

fide sauctae et individuae Triii. L. III.) u. a.

Unter den Vertheidigern dieser Lehre
verdienen mit Ruhm genannt zu werden:
Anselmus <von Kanterhuryy Pe-
trus Ab älar duSy Hugo de Sancto
J^ictore j Thomas de Aquinoj
Alexander ^Halesius u. andere Scho-
lastiker. *) Im Zeitalter der ReR)rmation
kam dieses Dogma erst in Untersuchung,
als die Angrifie der AntUrinitarier zu



Tit. 11. Triiiität. 245

neuer Vertlieidigurig der Idrcliliclien Recht-

gläubigkeit nötliigten. -) Seitdem macht
der IjOcus de s. Ti^üiitate einen Haupt-
punkt der protestantischen Dograatik aus.

Die philosophisch
-
theologischen Demon^

istrationeri und neuen Ansichten dieses Dog-
in a's, welche -KÖn Leibriitz, Darjes^
Carpo/v^ Reuschj, Grüner ^ Vrlsper-
g'^r^ Silh er schlage Cludius^
Schwab j Kant, Schellin ff^ Escheri-

jneyer j, Fessler _, Daubj Besenbec.k
luid andern Sell;>stdenkern versucht wur-
den ,.5) sind zwar grosstentheilsmissldngen,
beweisen aber doch die Wichtigkeit dieser

Lehre, und dienen dem Theologen wenig-
stens dazu

,
um sich negativ in derselben

zu. Orientiren.
'.

*
'

.

a) Vgl. Cram er Uebec die Vorstelhmgen und Lehrsatre des

zweiten Zeitalters der scholaslisclien Theologie von d. göltl.

Dieyemlgkeit ,
vornehrnlicli nach Alexand. von Haies Sum-

ma. (Forts, von Bossuei. Th.
y. S.309lF.^ Sc hr Öckh

XXIX: SO. 2i3 ff. Co //a ad GerÄarrff Loc. theol. T. IL'.

S. 255 ff.' Beck 272.

3^ Henke Ge. Blandratae Cöufessio Äntitrinitaria — i-_ Ad—
ditis circa historiam dognvalis de Trinitate ab Evangelicis

etiain reccpti observallonibiis. S. Opnscula acad. 1802, nr. IX.

XiKif Äcr'j Aeusserungcn über
6/(ooyffto?. Opp. T. II- p.579

(^Jeneus.).
Wariiin. das Dogma de Triuit. in den ersten Aus-

gaben von Melanchthon' s Locis iheol. fehlte, und

wie er sich seit i555 darüber erklärte ?

3) Leihhit z defensio logica S. S. Trinitatis per nova in-

venta logica contra Wissowatium. Dess. Essais de Theo-

dicee. p. 472 ff. Darj es Tractat. philos. in quo pltu-alltas

personarum in deitate, qua omnes condiliones ex solis ratio-

nis principiis mcthodo malhem. demoustrata. »yS^. 4t.

C a r p v revelalum S. Trinit. niyslerium methodo de-

moDstrat. propositum. jySS. 8, B.eusch1fx\XQ^,'xa.\}at,6i,
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tevelat. p. 7g5 ff. J, F. Grüner Instit. dogmat. p, 117 ff.

Insilt. Theol. poh p* 448 ff. Ji A, Ürlspirger' s kurz-

gefassles System seines Vortrags vou Gottes ÜrcyelniAelt.

1777. Ji E. Silberschlag' s Lehre der h, Schrift von

der Dreyemigkeit.^ 4 Th. 1783—91. H. II. Cludius
phllos. expoMtio el defensio orthodox! dogmatis de TriiiU.

1 788. 4. J, C. S c kw ab ucucs Gieichniss der Dreyclnig-
keit. S. Berlin. Mouatsschr. 179^. VllL St. 179]. 1. St.

S. 8g ff. Kant's Religion innerhalb di Gr. 2te Ausg.
S. 2ti— i5. (^Flügge' s")

Hist. krit. Darstellung des

Einflusses der Kaulischen l'hilosophie. ater Th. S. 3'54;— 4o.

Meilin' & eiicyclopäd. Wörterbuch der krit. Plülosophie.

ater Th^ £. 818 S. Schelling' s Ideen zur Naturphiloso-

phie, ate Ausg. S. iSg. Vorlesungen über das akad. Stu-

dium, p. i84 IE Es chenmey er : Die Philosophie in ih-

rem ücbergange zur Nichtphilos. p. 36 ff, K. Feter-
s ohn' s Abhandlung über die Conslruction des AYissens.

i8d6. J. J'cJÄ/er'Ä Ansichten von Religion u.s»w. I.Th.

S. 56. C. ti auh Theologumeua. ^. 12* seqq.. C. J,

Besenheck: üeber die Dteyeinigkeit Gottes
; ein Ver-

such, diese wichtige Lehre zur biblischen Reiäheit u. £iu-

fa<:hhelt. zurückzufuhren. i8i4. 8.

.§. 213.

Der Noitiinalist Roscelin'^^ ist als

Vorläufer der Antibrinitarier oder Unita-
rihr zu betrachien — eine Benennung,
worunter im XVI. und XVII. Jahrhundert
alle diejenigen begriffen wurden, die bald
die Sabellianischen, bald die Saraosateni-

6chen, bald die Arianische-n, Photiniani-

schen oder Macedonianischen Irrthümer
erneuerten und zu unseligen Streitigkeiten

Veranlassung gabeiii -)• Der Socinianis-

mus ') ist darunter der gefährlichste ge-
worden , und an ihn schliessen sich alle so-

genannten JSaturalisten und ' Kationali"
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sten^ welche diese Lehre für eine Ausge-
burt der Unvernunft erklären

,
am lieb-

sten an.

1}. Der Canonicus zu Compiegne Rüzelin oder Rosce-
linus lehrte gegen ^089. von der Trinität in so unbe-

stimmten und doch" bedenklichen Ausdrücken,, dass der

sonst so gemässigte Anselvius von Kanterbury sich bewo-

gen, fand , gegen ihn zu schreiben": Xiber de fide trinitatis

et de incarnatione verbi > contra blasphemias Ruzelini s^ Ros-

celini. Opp. S. 4i— 4g. Die Synode zu Soissons QiocßJ)

uöihigt« den Roscelln, seine Ketzerej (^abelj/anismus oder

i'n'ffreismus') zu widerrufen u. abzusch^vören. Sehr dckh
xxviir. 349 ff.

~ ~

3) Die Classification der Antitrinitarier S. J. 200. Die Aria-

nische Suhoridinations - Theorie fand besonders in fing-
'

land viele Freunde und an Whist on , Jackson,
Harw ood, JVhithy, Clayt an, IVatts, Jo-
nes, Benson und Clarhe geschickte Verlheidiger.

5) Faustus iSozzz'wj , hob. die Trinität gänzlich auf und

erklärte sieb bestimmt für einen Unifarier, wenn er schon

dem. Menschen Jesu etwas Göttliches und üebermenschli-

ches bcylegte und ihm selbst die Ehre der Anbetung nicht

versagte. S. Bibliothcca Fralrum Polon. Vol. VI. Catechis-

musRacov. Editi, lySg, S. 7g ff. i,Der Sociniauismus hat in

Eaj^land und vorzüglich in Deutschland unter den i'iotestan-

ten viel Beyfall gefunden , sich aber' bey vielen in Natura-"

ZiÄ/nui aufgelöst, was er- selbst niemals war.'-' Stäud~
lin I. S. 480.

§. 214.

Verständige und billigdenkende Theo-
logen haben schon längst geurtheilt, dass

man die Dreyeinigkeitslehre zwar als einen

Gegenstand des Glaubens aufstellen , aber
auf eine befriedigende Erklärung dersel-

ben Verzicht leisten müsse. Beym Volks-
Unterrichte müsse der einsichtsvolle Reli-

gionslehrer sich vorzüglich an den Sprach*
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gebrauch des N. T. lialtiBii und vor allen

Dingen die practisclie Seite des "^Dograa's
herauszuheben bemühet seyn.

S- Baum^nrten'sevangc]. Glaubenslehre, ister Tli..4). ig.

20. Gr ie sbac h' s ]}oiyvildiel)o°ni^\\k. §. 62 — 6i. V ö-

derlein lustltl. tlieol. ohr. T. 1. S. 428 (P. Morus £pi-

tome. S. 70. Henke Line.uufluia.. S. 107. Ammon
Summn. g. 58. Libl. Theologie. ;. Th. S. 76 ff. ^täud-
lin Dogmat. iiud Dogmcugfsch. 1. »iSi. u. a. Schle-

gel' s erncnerte Erwägung der Lehre von der Dreyeinig-
keit. 2tcr Th. 2ter Abschn, S. 8q ff. Storr's Lehrbuch

der ehr. Dogmat. von Platt. ]8p3. 8.384—38L'. Rein-
hard' s Vorles. über die Dogmat. ^.381?- J. L. !Ewald:

Die Religionslehren der Bibel aus dcnx Standpuakte unserer

geisligeu Bedürfnisse betiachlet. 2, Tii. 1812. 8.

II, Sp e ci al - Geschichte.

Ä. Der Vater.

§. 215.

Die Geschichte 6,et Ersten Person in

der Gottheit, oder Gottes des Vaters, ge-
het von der -Frage aus: Ob im N. T. der
Name o jicctiiq ein besonderes hypostati-
sches Verhältniss bezeichne? Indem diess

die Kirchenväter von dem Zeitpunkte an,
wo man drey Hypostasen des göttlichen
Wesens unterschied, behaupteten, wurde
ihm die ay'cyvri6La , als ein seine Natur be-
zeicbnender Charakter beygelegt. ') Nächst-
dem kam seine Vaterschaft (jiaTQOtriq) , ob
sie xava cf/voiv oder i^ata ßovhpirV sqj ,
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ara meisten in Untersuchung. Zwischen
Arius und Athanasius war der Hauptpunkt
des Streits : oh Gottjvmzjl^Ti^wi^eixJier,,
oder erst von einem gewissen^Zeitpiinkte
an /~T/ateTi^_^ewesenjey? Das erstere Idg-

hauptete siegreich Atlianasius aus dem Be-

grijffe der Ünveranderlichkeit Gottes. ^)
Die frühern Patripassianer und die Mön-
che

, welche irnTVirlahrhunderte die For^

mel: j^ünus ex triniiate mortuus est u, s.

"w." durchsetzten, trieben die Conseqaenz
der gefederten Communication der Attribu-

te zu weit, und verfehlten des rechten

Gesichtspunktes, den die rechtgiäubigan
Väter hätten.

^8^* '^'^ §-2.10. nr. I. angeführte Stelle des Gregor.
Naz. Oral. 3i.: Idinv rov TiavQog uyavvrjauc u. s, ^v.

Piaton hatte von Gott gesagt: ro uii, 6v , '/cveaiv ovx

ixov. ( Tim aeus S. 27.) Die platonisirenden Kirchen-

Täter nannten ihn äyavv-rjrnq , uviiQ/oq, ß^iovugxv^ y uvTO&eoq ,

«vroze?.i]q ,
u. s. w. Hieher gehört auch eine Stelle Ju -

st in. Mart. Apol. 11. $. 6.: ,'Oroua de tw nuvroyv TTaxdi,

•O-axov , uyei'vriz(a ovxi ovx iamv m yuq uv xut ovouutl

jTQoauyoQfznj'cac , Ttgaafivregov ^;/ot lov ^sfiavov to
oi'Oftu.'

TO de HuTTiQ, Uta öeoq y.at K'ctaT:t]<; , y.ut Kvotoq, y.at, ^aa-

rroT»;5, ovx ovofiaxa iaztr , «)J^ ik toiv avTioi'imv auiron' hi—

ycüi' TrgonroTjffft?. Vgl. Clem. Jll. Strom. V. c. 12. S* ßgS.

T ertull. adv. Prax. c. 4. u. a.
.

2) Die Lieblingsforniel des Arius war : „ Gott war nichtjnj.-

mer Vater, sondern es 'war eine Zeit , wo er allein_Gott
lind noch nicht Vater war

;
in der Folge aber (varagov d. i.

bey der Zeugung , welche aber i?/oo>'a»5 odev ngo to)v /on-
voiv y.ai alo)VO)v erfolgte) wurde er Vater." S. Arii Oii-

ilsta ap. Athanas. Orat. 1. contra Arian. Opp. T. I. S. 4og.

4i3. u. a. Vgl. Epij)h. Haer. 69. §. 6. T. I. S. 736. Die

Gegensätze des Athanasius stehen: De decret. Synod. Nie.

§. 24. Opp. T. I. S. 229. Ep. ad Afr. §. g. T. II. S. 898.

Orat. I. contra Ar. Opp. T, I. S. 4i2. Vgl. Augusti' s
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Apologien u. Parallelen. S." iao-J-i3f). Tf^undemann'
I. 252. Die Kic. Formel Art. 2. deutete tlcutllcb genug dar-

auf: Toy5 de Ac^'Oj'T«?, &tt Jiv witort ovk ijv i xui itolv

j'£»'njö);ntt> xat ori i^ oix
ot^

ran' JysrtTö , i] i^ hrtgat; ino-

aztciTewq xca ovaictq (paaxoi'req tivat, 7] xziarov , rginrov rj

tdXotojrov rov vlov rov &iov •—
avu^fnttxiX,u n. «. w.

Zu bemerken ist noch in dieser Bezie-

hung , dass die Kirchenväter nicht nur die

Einheit des göttlichen Wesens, sondern
auch das besondere Verhältniss des Vaters
durch MovaQxicc ^) bezeichnen. Die Be-

hauptung, dass Christus der- Sohn Gottes

sey , hiess im eminenten Sinne OsoXoyta ^)
-

und durch OlxovouLa ^) wollte man theils

das Verhältniss des Sohnes und heiligen
Geistes, theils das Geheimniss der Mensch-

\verdung, Christi andeuten.

1) Tertull. adv. Prax, c. 5.: „At ego, si quid utriusque

, linguae praecei'psi , Monarchiam nihil aliud significäre scio,

quam Singular« -et unicum ixnperiunj : non -tarnen praescribe-

re Mouarchiam ideo , quia unlus sit , cum ejus sit , aut 11-

lium non habere , aut ipsum se sjbi filium fecisse
, aut Mo-

narchiam suam non per alios velit admiuistrare. Atquin nul-f-

lam dico dominalidnem. ita uuius sni esse , ita singularem ,

ita Monarchiam, ut non etiam per alias proximas p'ersonas

administretur , quas ipsa prospexerit officiales sibi." Ibidem

c 2. : „ Custodiatur Oeconomiae Saeramentum , quae Uni-

tatem in Ti'initatem. disponit.
« Noch merkwürdiger aber ist

die Stelle c. 3o. : „ Spiritum sanctum
j

tertium nomen divi-

nltatis et tertium gradum jnajestatis , unius praedicatorem

Monarchiae , sed et Oeconomiae interpretatorem." Vgl.

Gregor. -NaZ: Orat. 36. S. 552. Für die letzte Bedeu-

tung s. F'alesii auimadvers, ad Euseh. Ilist. eccl. 1. c. 2.

2) S. Gregor. Nyss. Orat. IV. in Eunom. T. 11. S. 533

Orat. Vll. S. 653. Euseb. H. E. 111. c. 24. Suieer^
Thes. Voc. QioXoyiu. .
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9) Chr^ysostomus Hom. 106. sagt von den Evangelisten:

Ol f-itv -tlarQttil'uv Ti]V olitavoficav y <5 te (d. i. Johanne«)

ß(iovxa'it]V OaoXoyiuv. Gregor. iVa z. Oral. 38. 8.616*:

v3fij Otükoyitt TG ngaxaifisvov ri{it,y,
«AA' Ol-AorofiM n. a.

B. Der Sohn Gottes , oder Xo yo $.

Ausser den oben angeführten Schriften:

Martini Versuch einer pragmatischen Geschichte des Dogma
Ton der Gottheit Christi In den vier ersten Jahrhunderten

nach Christi Geburt, ister Th._ Rostock und Leipz. 1800. 8.

D ess. Comitieut. de sententia Eusebii Caesar, de divinitate

Christi. P. I. Host. 1796. 4.

Schmidt Einige Gedanken über die Ausbildung des Dogma
von der Gottheit Christi. Allg. Bibliothek der theol. und

pädagog. Litt. 6". B. 3tes St. 280— 293.

Jj, Bert holdt : Christologia Judaeorum Jesu Apostolorumque
aetate. iS'ii. 4i

§. 217.

Die meiste Verwirrung in diesem widi-

tigen Theile der Dogmengeschichte ent-

stand daher
,

"weil jnan denJioyoQJvdca&e-

Tog nnd d^n_ilo;j^osl^o^££££^0£_nicht^^ehö-
rig .unterschied. Dass ^ und xvie der Xoyog
mit dem Menschen Jesus Christus vereinist
war , gehört in die Christologie unter die
Rubrik : ^^De persona Christi/' . Hier ist

der Xgfog als zweyte Person in der Gott-

heit, als vtog -d^sov ,. zu betrachten, jyi^

ganze Untersuchung lässt sich in drey Pe-
rioden zusammenfassen.

Einer gToben avyyyoKi machen sich schuldig selbst die vorzüg-
Hohem Bearbeiter dieses nur allzuoft abgehandelten, aber

wenig aufgehellten, JPunktes der Dogmatik^ von dem man
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sagen möchte: li riq iv }.oy(fiov TtxaiH, ouro? TsAftög «»'>;/>

([Jacob. III. 2. ). Die Pblloninnische Dislincllon /wischen

Aop'oq iväiii&-txo<; und TToocpoQiy.oq kommt zueiet bey 2'h e o-

phil. ^nt. atl Autoi. L. 111. vor.

§. 2i8.

Erste Periode. Vom Apostel Johanne^
bis Clemens Alexanclrinus,

In wiefern man sich die Gottheit als

geistiges und vernünftiges Wesen, zu gei-

stigen und moralischen Zwecken wirkend

dachte, wurde sie als 'koyoq und Tcvsuficc

dargestellt. Beyde Ausdrücke sind daher
im apostolischen Zeitalter zuweilen gleich-
bedeutend. Die^ Ansicht, als ob man deii

Zoyos bloss als personißcirte Tf^eisheit ge-
dacht habe, ist einseitig, und bestätiget
sich weder beym Johannes, noch Paulus,
die in der Theorie vom Xoyog, fLogologieJ ,

wenigstens im Ausdruck, etwas verschieden
sind. Er ist eben sowohl das Schöpferworb.
und die personificirte Güte \, daher er auch
bald (pcD^, bald ^coi], bald 8vvctfii,Q Qsov

genennet wird *). Die ältesten Kirchenleh-
rer betrachten ihn gewöhnlich als eine gött-
liche Eigenschaft, über deren Einwirkung
sie sich alleeorisch ausdrücken. Am deut-

liebsten ist dieses bey Clemens Alex,^
der von dem vorweltlichen , vor der Schö-

pfung in dem Vatqr befindlichen, bey der

Schöpfung aber aus ihm hervorgegangenen
und gezeugten ,

d. h« sichtbar gew^ordenen
>lo/o^ redet. ^)

1^ Die Dogmengeschichte kann hier bloss die Resultate des

Exegeten liefcru. Der Hauptpunkt bleibt der Anfang des
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johannelscKen Eyaagellams, über dessen mannichfaltigeAusr

legxmg sich leicht eine voluminöse Bihliotheca Johannea
de Aoy^j -schreiben liesse. £inen grossen VorratJi von Mate-

rialien dazu hat Paulus in s. Philologisch -krit. und hi—
"-

1.

stör, Conimentar 4ter Th. iste Abth. i8o4. S. I— 96.'
mit-

getheilt. Es wird von dem Verf. ein doppelter Sprachge-

brauch angenommen :
; 1) der palästinensisch -chaldäische —

Gott selbst als der Gehiefeiide ; 2) der Philonisch-Alex-

andrinische — ein besonderes , in .seiner Art ganz einzi"

jnes ffesen. S- 5o. : „Ein vor der Weltschöpi'ung und so-

gar vor allen andern Geistern ausser der Gottheit J aber in

nächster Intuition derselben praeexistirendes und .zur Ver-

breilnng der ächten GottesVerehrung unter den Menschen'

vorzüglich ihätiges geistiges Wesen. " Die Identität der

johanneißchen.und paulluischeii Christologle wird behauptet

in Schmiß Theolögia Johannis Apost. Part. J. Jenae 1800.

4. S. iO. Süskind' s Blagazin für ehr. Dogmat. u, Mor,

X. St. p. 35 ff. C.Chr. Tittmann no\,msleieaisi\..ia.

Job. 1.
'

. ',

2) tfnter mehrern Stellen s. Strom. V. p. ßi6.: '0 yao roy

jrccrgo; Twv oAtöi' koyot; , ovy, Oü-ros iiSTiv 6 nooipooikoi; , ao-

<pia 6e y.Kk XQiioroxriq (paveomTaxt} tov Oaov , dvvuf^itc; re au

nuyy.QUTT^q, y.uv ia ovxi -ö-aiw ovöe Toiq fii] öfioXoyovoiv

u/.aTavo7}roiq , &a/.T]fta nawöy.guTogiy.ov, Vgl. Strom. V.
5. 6Ö4.- Besonders aber Cohortat. ad gentes. S. 6. Wie in

diesen clementlnischen Aeussermigen die Keime des athana-

sianischeu sowohl als arlanischen Systems enthalten sind,
hat Löffler Anhang zum Platonismus der Kirchenvä-

ter S. 453— 54. angezeigt.
'

Vgl. Martini's Gesch. der

Gottheit Chiisti. ister Th. S. 74 S.

.: §. 219.
.

Zweyte Periode, p^on Clemens bis Origer-
nes, Philosopheme über die Natur

des ^oyog. .

Seit Tertullianus ') und Orig^e-
nes wird die MeinungiIdass^derL'ö^x)s h.ei'

ne Eigenschaft _, sondern eine Substanz
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sey, zur_kirchlichen Rechtgläubigkeit er-

hoben. Nach Origenes ist der Sohn Got-
tes ein besonderes ,

vom Vater verschiede-

nes , von Ewigkeit her gezeugtes , aber

folglich auch' geringeres Subject. Die Art
und Weise der Zeugung. i§t nicht wie eine

Emanation , sondern wie das Entstehen des

yp^illens aus der Vernunft, zu erklären.^)

i) Auch hier ist die Schrift advers. Praxeam cVie nauptqnelle.

Er tinterscheidet die doppelte Bedeutung von A'oj/oei

1^ Wort, 2) Vernunft, und zeigt, dass der Sohn Gottes

beydes sey. Cäp. Vll- : „Tunc igitur etiam ipse seriuo spe-

ciem et ornntxim suum sumit, sonum' et'vocem, cum dielt

Deus: fiat luxl Haec est nativitas perfecta serxnonis, dum
ex Deo procedit ;

condltus ab eo primum ad cegitatum in-

nemine Sophiae: Dominus condidit nxe Initium -viarum.

Dehinc generatus ad effäctunv : cum. pararet coelum
,
ad-

eram ilJi simuL Exinde jaarerra sljji_facien_s, de quo'proce-

dendo filius factus est
, primogenilus ,

ut ante omnia geui-

tus; et uuigenitus, ut solus et Deo genilus; proprio de Vul-

va cordls ipsius.
— Apparet, iinam eandemque vim esse

nunc in nomine Sophiae, nunc in appellatione Sermonis —
Ergo, inqub, das aliquam substantiam esse Sermonem,

Spiritu et S.ophiae Iraditione consiructam ? I^lane. Non vis

enim cum substantiVum habere in re per substantiae proprie-

tatem , ut res et persona quaedam videri possit , et ita caplat

secundus a Deo constitulus duos eflicere , patrcm et filium ,

Deum et Serm.onem^. Quid est enim., dices, sermo , nisi

vox et sonus oris ,
et (sicut Grammatici tradunt) aer offen-

sus intelligibilis auditu: caeterum. vacuum. nescio quid et

inane et incorporale? At ego uifiil dico de Deo.lnane et ya-

cuum. prodire poliuisse,
ut non de InFini et vaciio prolatuni ;

nec^carere ^ubstantia , quod de~tanfa"substantia_proc^ssit_et

tantas substantias fecitiT— Quaecunque ergq substantia ser-

ittonis fuit7 illam dico personam ,
et illi nomen^iij!än.dl-

co feTHum filium agnosco, secundum a patre defendo.«

a^ HaupUtcllen des Origenes sind ; üsgi uqxmv I. c. 2.

4. IV. 28. Commentar. in Job. S. 53. 44. 49. 5o— 5i. 61,
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255. Contra Gels. 11, 469. 580. VIIl. •/So. v. a. Marti-
, pi a. a. O. giebt S. 187. als das Resultat des von S. ?5i —•

S6. ausführlich entwickelten Systems : „ Der Logos oder

Sohn Gottes i?t eine von Ewigkeit her neben dem Vater

Kriaft seines Willens exislire;nde Substanz; er ist über die

, ganze übrige Schöpfung erhaben, mit göttlicher Kraft und

Würde begabt , dabey aber dem Vater völlig subordinirt,

tbeils in so fern er sein Daseyn und seine Kraft« vom V^^c
hprleltet ,

theils in so fern er in allen Stücken nach dem
"Willen und nach der Vorschrift des Vaters handelt und wirkr.

Da nun die Lhristen nur eine allerliöchste unabhängige Ur-
sache aller Dinge, den Vater, anerkennen, den Sohn aber»

bey aller seiner Vollkommenheit, als ein untergeordnete»

Wesen betrachten, das alle Gewalt vom Vater hat, dessen

Handlungen nur Wirkungen der vom Vater ihm auf eine

unbegreifliche Art mltgelheilten Kraft« sind, und sich in al-

lem nach dem Gebot des Vaters richten : so kann man mit

Recht sageii, dass nur £171 Gott von ihnen angebetet werde»««

§.220.

Dritte Periode. V^on Origeties bis Atha-
nasius. Erkämpfte Homousie des

Sohnes,

Nacl^ hitzigen Kämpfen mit Alogern
(§• 3^0 >

Sahellidnern (g. 50.) , Samosate-
nern- (§, 44.). 11. a, wurden in der ersten

Hälfte des IV, Jahrhunderts zwey Meinun-

gen ausgebildet, die sich lange das Gleich-

gewicht hielten
,
bis endlich die eine nicht

bloss durch wiederholte Concilien- Schlüs-

se, sondern auch durch innere Haltbarkeit

triamphirte, und zur universellen erhoben
ward. Ar ins und Atkanasius^^ die

beyden berühmten Antagonisten , stimmten
in ihren abweichenden Thporieen sowohl
mit dem dunkeln Tertullianus^ al»
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mit dem schwankenden. Origenes üb^sr-

ein. Arius hat von ersterm das Geschaf-
fenseyri vor der FF'elt ^ und von letzterm

die Subordination ; Athanasius aber
yon diesem die Ewigkeit der Zeu^un^j
und von jenem die Gleichheit des FP^esens,

Seit Athanasius, dem scharfsinnigen Inter-

preten und Vertheidiger des Nicäischen

Symbolums, kann die kirchliche Theorie
über den XoyoQ als vollendet betrachtet

•werden. " Denn die folgenden Gontroversßn
beJ:rafen entweder den Sinn der in dieser

Definitiv- Periode vom Xoyo^ gebrauchten
Formeln, oder bezogen sich auf das Ge-
sämmt - oder Wechsel - Verhältniss aller

Personen der heiligen Dreyeinigkeit.

EieiLey ist zurück im. sehen auf ^.'38. 47 und 48.

C. Geschichte des heiligen
Geistes,

Gescliichlsentwiclieliing des Dogma voni heiligen Geiste von den

frühesten Zeiten der Kirche an üs auf das Florentinische

Concilium im XV- Jahrhundert, "von Ziegler. S. 2)eJ-

stf7Z theol. Abhandhuigen. ister Th.' Nr. 2.

j. G. Walch Historia controversiae de proceBsioue' Sp. S. Jen,

lySi.
'

Ffäff Historia succincta controvers. de processione Sp. S. Tu-

ting. 1769.

TlieojphiU Procopowitz Hisfcor. de processione Sp," Sr

Gothae 1772.
~

jLeonis Allatii Gi'aecia orthodoxa. J^. II. i648.

^Icuini LibeUus de proc. Sp. S. Opp. T. LS. 743 &

§. 121,
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§.221.
• Das Dogma von der dritten Person in

der Trinität hat am spätesten allgemeines
Interesse und eine genauere Bestimmung
gefunden. Es gab weit laekrJPneumato^
machen ais Losmachen"und selbst recht-

gläuFige Väter konnten sich freyere Aeus-

serungen und Zweifel über die Gottheit des

heiligen Geistes erlauben, ohne dass ihnen
darüber ein Vorwurf gemacht und ihre

Bechtgläubigkeit bezweifelt wurde» Erst
dann erregte das Dogma grössere Aufmerk-
samkeit, als Macedonius und seines
Gleichen so weit fi^ingen , dass sie den hei-

ligen Geist sogar zum VTtrjQrjTijg Und diccpeovog

herabwürdigten.
Mancbe Kirchenväter erwähnen des h. Geistes gar nicht, z. B.

Lact antius , von dem bloss Hieronymns versichert ,

dsss er die Substanz und Persönlichkeit desselben geleugnet
habe. Origen es drückt sich in der Vorr, zu ntot, cegxav
kurz und unbestimmt so aus: „Tum deindc honore et digni-

\ täte patri ac fillo sociatum tradiderunt ( Apostoli^ Spiritum

sanctiun — In hoc Jrtm non manifeste discernitur
, ulrum

natus-an innatus , vel filius etiam JÖei ipse Iiabendus sif^

nee neT" tbcn^sd kurz und unbestimmt war die Wie. For-

mel im m-itten Artikel ausgedinickt. Die Ursachen , warum,

die spätem Homousiasien die Gottheit und Persönlichkeit des

h. Geistes bestimmter lehren zu müssen glaiibten, sind ^. 20g»

angeführt worden..

§. 222.

Erste Periode.
*

Unhestimmtji^it der Vor-

stellungen»

Der Ausdruck nvsvf.ia cr/cov ist imN.
T.' zuweilen mit loyog gleichbedeutend.
Will man, in den für synonym gehaltenen

K
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Stellen einen Unterscliied machen, so ist

das Tzvtvfxa die Gottheit, in wiefern sie auf
das Christenthum einwirkt. Wenn . daher
Jesus den P^zrö'/t/e^ verheisst : so iist es diese

geistige Einwirkung ; wenn Petrus da.s'jzvivr

ILia ayiov mit Qwq identificirt: so liegt dar-

in allerdings ein Beweis für die Gottheit des
heil. Geistes; und die Gaben des heil. Gei~
sbes t^afiiöfiara rov tivsvfiaro.g) sind Ein-

wirkungen der Gottheit auf das Geihüth zur

Beförderung des Christenthums. ^) Die er-r

sten Lehrer der Kirche feden zwar oft vom
Ttveufta Otov y aber nicht seitens© , dass sie

entweder diesen Ausdruck mit Xoyog syno-
nym nehmen, oder dass sie eine von Gott

.und dem ?,oyog ausgehende göttliche Kraft^
besonders die prophetische ^ darunter ver-

stehen, i*)

1) Die vorueluiisten bibliscberi Stellen sind: Job. i4, 16. 17.

2b'. i6, i3— 15. Apostg. 5, 3. 4. 1 Gor. 12
, 3. 6.

7.

3 Cor. 2, 10. \\. 3l. Chr» L. G. Stark Parapbrasis et

Coiument. in Ev. Job. c. i3— 17. Jen. iSi4. 8i p, 34 seqq.

2) Souv er ain von Löffler sammelt S» Sag— 37. die

Stellen der Kirclieuväter ,
aus welcben

,
nacb seiner Mei-

nung ,
erbellet , dass Xoyoq und Tirtv/ju anfangs für bloss

£Ynonym.e Ausdrücke wären gebalten wördeüi Latige's
Dogmengescb. ister Tb. S. iio ff. Keil: Ob die älte-

sten cbristlicben Lebrer einen ünterscbied zwLscben dem

Sobn und b. Geiste gemacbt — eine patrisliscbe ünlersii-

cbung in Flatt' s Magazin für cbristl. Dogmatik.. 4tcsSr.

S. 34 ff. Aucb Wundfimanji 1, 345. macht eine scbarf-

siiiuisc DistiuclioQ.
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§. 225.

Zweyte Periode. Der heilige Geist nicht

als Gattungs-BegriJ^ ^ sondern als Indi-

viduum y aber als ein durch den Sohn her-

vorgebrachtes ^ geringeres Geschöpf.

So lehren Ter tullianus :' „Der
heil. Geist nimmt die dritte Stufe ein

, und
ist vom Vater, durcli den Sohn j"^) Ori-

genes' jj^ir glauben, dass es drej Hy-
postasen.gebe ,

nämiich Vater, Sohn und
heil. Geisi, und dass nichts ungezeugt sey,
als der Vater; dass iiidess^der^jieih'ge Geist,

auchdem_JRaixg£jund der Ordnung nach ,

das T^orzüglicliste~lT<^/^^^^&(^Q^ ) vQ^^ aljem
sey_jj~w^_^uryi_^.dan-i.ö^^ß£hervörgeb r^cht

ist^/*^) Ferner lehret derselbe: jjIcE'^Taube
beynah, der heil, 'Geist sey gleichssm bey
den Heiligen das Materielle. («y/l//) der Ga--

ben Gottes, indem dasselbe von Gott ge-,
wirkt und von Christo verliehen wird, aber
als heiliger Geist seine Wirklichkeit und
Bestehung hat. ''

^) Diesen Vorstellungen
von einer geringem. Würde folgten auch'
\AriuSj^^EusebiusDO n^Cae sarea^^
und andere, biä auf Hil_arius j der_es
nicht wagen will, ihn ein creatuni zu nen-

nen^T^)
" ~ ~

^

1) T«rf «//, • adv, Prax, c. 4. : „Ceterum, qtii fiüum non

allunde deduco, sed de substantia paUis, nihil faclenlem

sine palris volunlale, omncm a patre cousccutum potestatem,

qüoniodo possuni de fide destiuere Moiiarchiani, quajn a pa-?

Ire filto tradilam, in filio servo? Noc mihi et in tertium

gradum dictum sit , quia Spiritum nonaliunde^ijt'j ,

.quam a pairejier ßllum.'' Vgl. Müns eher 1. i^x-
—ö"^.
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a} Orzg-en. Comment. in Ev. Job, S. 55- (^Haet.")
'

53 lAendas. S. 6C. nennt Orig. den h. Geist das vortreff-^

lichste unter allen von dem Vater durch Christum geschaf-

fenen Dingen- S. 2 18. drückt er sich so aus : Chri:>lus und
• der heillgeGelst stehen an VortrefFlichkeit eben so sehr und

noch mehr dem, Vater nach^^alsjiie alle andere Dinge über-

treffen,

4) Die Stellen sind $. aog. n. 2. angeführt,

6) Praeparat. evangelica XI. c, 20, De theolog. eccles. 111. c. 6.

6^ Hilar. de Trinit. XIU 55. Ebgnders. ist Lib. II. 29«

der Meinung: De Spiritu sancto nee lacere oportet, ncc lo-

qai neccsse est ; sed sileri a nobis eoruni causa, qui nesciunt,

I non potest. Loqui autcm de eo nou neccsse est , qui Patre

et Filio auctoribiis confilendus sit. u. s. w.
'

Dritte Periode. Dem heiligen Geiste wird

die Homousie mit P~ater und Sohn und
die Ehre der Anbetung heygelegt»

Auf der Synodezu_Älexaaidrien (362;)
wurden zuersfdiejenigen ausHriickiicE^yer-

dammt, welche lehrten, _,^der heilige Geist
sey ein GeschöpfS'^ ^) In Konstantinop el

(58ij) verordneten die Väter, dass das

ifiv&vfia 'mit dem Vater und Sohn zugleich
anzubeten und zu verherrlichen sey {ro övv

So^cc^ousi^v). ^thanasius, Grego-^
rius Nazianz. und Nyssenus^ Hila-
rius u. a. vertheidigten am eifrigsten und
mit dem besten Erfolg die Homousie des h.

Geistes wider alle diejenigen Irrlehrer desi

IV. und V. Jahrhunderts, welchen der Name
Pneumatomachen beigelegt wird. *)

\) Den Beschluss dieser von Athanasi us veranstalteten

Versammlung lief?« Mansi T, lU. S. 3^7. Die gaaze



Tit. ir. Trinität. 261

Blelier gehörige Stelle lautet : „ Sic müssen aucli dicjeuigen

verÜiicheri, welche den li. Geist ein Gerichüpf nennen und

ihn von dem Wesen Christi trennen. Denn mir das hejsüt

der verfluchten Arianischen Secte In der That entsagen, wenn

man die heilige Trias nicht trennt und einen Jiestandtheil

derselben ein Geschü
rt'

nenntT Denn diejenigen , weiche

dem Scheine nach den zu Niciia festgesetzten Glauben be-

kennen, und doch den heiligen Geist zu lästern wagen ^

verwerfen, zwar mit den Worten die Arianische Seele, be-

halten sie aber dem Sinne nach bey. Ausserdem muss auch

die Gottlosigkeit des' Sabellius und des Pauhis von Samo-

sata, wie auch der Unsinn des Yaleutinus, des Basiiides

und der Manichäer verflucht werden. Wenn dieses alles ge-
schieht ,

so wird jeder üble Verdacht entfernt und der reine

Giaube der katJiolischen Kirche dargestellt werden."

Sehr öckh-Y\t txo'j,' Schon früher hatte das Antiocheni-

sche Synodal
- Schreiben von 34j. bestimmt: „dass nach

der Hypostase Tqia seyen, aber der Gemeinschaft nach

(tj/ Sf. au/x(pmri((^- "jEv. Die Synodus Sirmiensis von 557,
hatte diejenigen eben so gut verdammt, welche Vater, Sohn
und h. Geist £ine Person nannten, als diejenigen , weiche

den h. Geist als üyevvrirov Qiov (ein bloss dem Vater zu-»

kommendes Pradicat) darstellten.

3) Unter die Pneum'atomachen "wurden auch diejenigen ge-
rechnet, welche:

(j,r}
ovv ag i,&fiowr eq to Tinviia rot

jraTot ZK* TW wjw iv t:?] O-iOTtjro , sondern eine viiaQb&~
y,i}atv (ünterzählung, Subordination) behaupteten. Epi~
phan. Haeres. 74. BasiL M. de spiritu sancto ad Am-

philoch. c.. ij. Die Vertheidiger des Dogma gegen Mace-

donianer, Eunomianer u. a. sind Athanas. Epist. ad öe-

rap. Opp. T. I. S. 174 ff. Gregor. Naz. Orat. 44. und

37. Gregor. Nj/ss. Contra Eunoiu. ürat. i. Idein,

de S. Trinilate. Hilarius de Triu. L. II. XI. u. a.

§.225.

Vierte Periode. Streit über den ^Ausgang
des heil, Geistes.

Der Hauptpunkt biebey ist, dass man
nicht an Schöpfung (wie in der Uten Pe-
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riode"), sondern an Sendung fmissio) zu
d''-;n]>:en hat — ein Umstand

, dessen Nicht-

beaciitnnf^ zn der grössten Verwirrung An-
lass giebr,. ^) Jn dem Konstaniinopolitani-
schen sowohl als Chalcedönensischen Syih-
bolo Jiie:-s 66 ganz bibiiscli: i:^_jrovnavQog

sx^jo^vojjtvoV , ein e B es timm nng , vvelc h er

die griechischen Dograaliker folgten, bis

Joh a nj^i_e_s_DUiUTiJL^cenus eine Form el

desOrigeiies : s^TioQtvöig s^ rov naTjyoQ 8i.cc

vlov^ erneuerte; nur lint "dem. Unterschie-
de

, dass er den Begriff von Schöpfung dar-

aus entfernte. ^ ) l)as war aber auch Alles,
wozu sich die griechische Kirche jemals ver-

standen hat, denn das Henotikon, welches
die Kirchenver^ammlung zu. Florenz (\ l\.":iC).)

versuchte : ^jAciss der
li^̂ .eist^ori_^^ig~

heit aus deni__Vater und Sohne sey Cai~

vac ^^^^) war von sehr kurzer Dauer, und
die spätem Vereinigungs

- Viersuche zer-

schlugen sich, ohne den gehqfften glückii-
'chen Erfolg. ^)

l) Das Wort iy.Tioqtvaiq wird, bald durcli o r ig o , bald durch

mr SSI o überseUt
,
und diess ist der Grund der aus den

altern Kirchenvalern gesainnielten einander widersprechen-
den Zeugnisse; Bey den Griechen gind auch die Ausdrücke

iy.rrcnyjii , TroonSoq , ngoßokti , TTQOsXavaig , nvivaiQ, tivot],

TTQosQXfo&ub , rrgo'iivui
u. -a. üblich. ßey At han as.

Dial. f. coiiir. Maced. T. II. S. £76. kommt schon die Frage
vor: xte 7; SuupOQa TTi^ yavrrjaecoq y.ui rijq iy.TtoQev-
aaojq'? Epiphan. Haer. LXf. halt die Redensarten iy.-.

7ioQivaad-(:i iy. rov nuxqoq und ix lov vlov Xiifißarsiv für

Synonyma ; desgleichen die Formeln : ^| v.vtov , nao ccvrov,

lind TTQoq c.vrov. Eben dieser Schriftsteller ist auch unter
• den Griechen der erste, der bestimimt den h. Geist iy. ««-

tponqoiv ausgehen lässtt Haeies» 74. ^.7«
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2) Den Status conlroversiae zwischen der grieclnscKen nnfl la-

teinischen Kirche giebt J oh. D amasc. Expos, orlh. fiel.

I. c. II. so au: To Ttnufiu to uyinv y.ut iy. rov 7TUTQosJ-f-
\ ~. —

yoß^v , xu±jirivjiiu TtuTgog ovoi.iu'li0{.iiv ix tov vlov te

TO nvsVfvu ov kayo/i iv'i, Ttnu/iu 3 s vlo'v 6vo-

fiAX^J^v. CäprS. halte er die oben angeiührteTw-niel

äoa, vtov vorgeschlagen.

Sy S' 'II iiyia y.at gixovfitm«}] iv (p}.0)oavTHf avroSoq. T. I.

JfarrZufn. T.IX. S.4»9 ff. Sc hröckk XXXIY. kob S.

4^ Vgl. die allg. Dpgmengcsch. ^. 130.

§. 226.

Dagegen Weiht ,es historisch ungewiss,
'ivenn eigentlich die Lateiner ihr filioque
der alten Glaubensforniel zuerst gleichsani
verstohlner Weise ,

dann öifentlicher, bey-

zufiigen anfingen.
'^

) Gewiss ist es, dass
.Aug ustinus ^) das jprocedere ah_ utroque
bestimmt vorträgt, und dass die Synode zu
Toledo (S8f}') denjenigen als Ketzer ver-

dammt: _, ,quinon^ediderit., _a_2citrefilio'

que procederje spiritjim sanctum^ eunujue
nofildJxerit _, coaeberhinn_e$se_]j_qtri etj[i-
lioj-et coaeßiiäleTiz7^^') Und hiebey hat

es, trotz~3esWiderspruchs der Griechen,
sein Bewenden behalten.

1) Sonst nahm. man. an
,

dass schon der römische Bisfiiof

D amasus (ßegen 36y,) diesen Satz behauptet habe.

Allein Joh. Vossius Dissert. Ilf. de 3 Symbol. ^. iG.

zeigte die ünwahrscheinlichkeit dieser Annahme. Spanien
scfaelut die Mutter dieics 2''ili_UjS....gs\vesen zii_seyD. In-

dess kommt doch schon bey Leo M. Epist. XV. c, [. die

Pormel vorf „Nee allus sit, qni gennit, alius , qxii genitus

est, alius, qui^ab/utro^!£ejrocessit>'' Wundevtann
I. 4p2.

a) De Trinit, L. IV. 3i3 ff.
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5) Mansi T. IX. S. 977. Vgl. Natalis Alex. Hi8t.

eccl. . See. VI. c. 5. Zzeffler a. a. O., S. ao4 ff. JJeo

IIL ^810») erklärte zwar: dass die Formel Filioque ein

späterhin gemäcHter, betrügerischer Zusatz sey ; allein dass

die Sache selbst ihre Richtigkeit habe. Dasselbe geschah

auch in Flor enz (1439.), wo man den Zusatz einea

y,
erläuternden und durch die jBediirfnisse der Zeit notbwear

dig gewordenen
" nannte«
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Tit. III.

Von der Schöpfung.

'Ziegler Kritik über den Artikel von der .Schöpfung nach un-

eerer gewöhnlichen Dogmatik. in Henke' s Magazin für

Heligionsphilosophie u. s. w« 2ter B« istes St. S. i—'112*
6ter B. 2tes St.

'J, JE. C hr. Schmidt Heber den Grand des Glaubens an eine

göttliche Weltschöpfiing, S« Dessen Bibliothek der n*

theol. Litt. 5, B. istes St.

Döderlein^s christl. Keligiöns
- Unterricht , foriges, von

Junge, yter Th. 1798. 8.

.Gabler's Urgeschichte. 2 Tb, Dessen neuer Versuch über

die Mosaische Schöpfungsgeschichte. lygö.

JBeausobre Histoire du Maniidie'isme. T.' U. S« 166 ff.'

[Kleuker über,die Natur und den Ursprung der Emanations-

lehre bey den Kabbalisten« iUga 1786. 8.

MOSheim de creatione es nihilo (Anhang -TXL Cudw OTth' s

Systetaa. intellectuale^.

Münscher 11. S«. 45 ff.

Stäudlin I. S. 385 ff.

"Bretschneider'S KandüiVLch. d. D, Th.I. p. 5i8 ff.

D §. 227.

äss Gott der allmächtige Schöpfer des
Himmels und der Erde, d.h. Urheber der

Geister- und Körperwelt sey, ward in der
katholischen Kirche einraüthig gelehrt, und
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gegen den gnostisclien Demiurgismus und
den manicliäiscbön Dualismus standhaft yer-

theidiget. Allein eben die Gontrovers mit

jenen Häretikern und die selbstgemachte

Aufgabe, die Lehre des Ghristentliums phi-

losophisch darzustellen, gab zu manchen

Untersuchungen dieser Lehre Anlass^ die

zum Theil niclits mehr als müssige Specula-
tionen geworden sind.

^ Dnr.mf beziehen sich die "Worte des Symboli Nicaen. : lli-

oiavofiiv £t; iva Oiov , naxfQtt TcuvTOXQaxoQa , notijTTjv

ouüuvou y.cayi}q
—

6qkto)v t£ y.uiao^atojv. üeber die

Lchrmeinungen der Gnostlker und'Manichäer S.^, 27. 32.4o.

Gejjen sie war die Sf-lbst^tändigkeit ,
Einhrit und Guts

des Schöpfers und die Zü'ecktnässigkeit und Vortrejflich-

keit .
der Schöpfung zu erweisen.

§. 228.

Durch die Lehre der ApokrypHen und
des N. T., dass die Welt e^ ov?c ovtcov ge-
scliafien sey , ,war noch nicht bestijiimt, ob
diess von der Materie oder Form zu verste-

hen sey. *) Die Gnostiker und Manichäer

behaupteten die Ewigkeit der Materie,
und waren nur in Absicht auf die Formation.

'

derselben verschieden. Dagegen verthei-

digtendie rechtgläubigen Väter, dass dip
Materie «zc/z^ exvig sey, und erklärten es

für eine Gotteslästerung, die Gottheit zu'ei-

nem blossen Künstler herabzuwürdigen. ^)
Clemens -^' und^^QrJ^g e n e s versuch-

ten einen Rlittelweg. Eine unerschaffene

Materie anzunehmen ,
schien ihnen eben so

bedenklich, als einen Anfang der SciiÖp-

fung, woraus folgen würde, dass es eine
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Zeit gab, wo Gott noch nicht Schöpfer, d.

h. unwirksam war. Sie lehrten daher ein'e

ß/z/'ß7zg£/^£^^^_^J^^^«r^z72e ,
wovon unsre

"Welt nur einen Theil ausmache. ^.) y^u'i; w-

5^z7iz^5^ suchte sich von allen Sch\?vierigkei-
ten durch die Behauptung , zu befreyen:
dass vor dem Anfang der Welt noch gar
keine Zeit existirt habe

,
wöil es ausser der

Welt weder Raum noch Zeit gebe. *) Die-
sen Ansichten folgten die meisten Scholasti-

ker, die ein Nihilum ?iegatwurri et privaii-
2,v/.77i. unterschieden, das Schöpfungswerk
opus Dei ad extra nannten

,
und von einer

creatio prima et secunda handelten.

1) Die Ineher gehörigen Stellen sind 2 Maccab. VII, 28.

Hebr. XI, 3. Apokal. 4, n.' (^Böm. 4 , 17. )»

2^ Die alten Philosophen hatten eine ewige, ungeschoffene
Materie angenommen. Diese Annahme verwarfen Theoph.
Ant. ad Amol. 11. c. 5. Iren. Fragment. Ed. Massuet.

•

S. 348. La et ant. Inslit. div. Is. 8. . Methodii de

libero 'arbitr. in Photii Biblioth, Cod. 266. Am. stärk-

, sten. aber erklärt sich Tertullianiis Lib. adv. Hermo-

genism dagegen, c. x. Hermogenes a Ghristianis con\er-

suö ad Philosophos, de Ecclesia in Academiam et Porlicum ,

inde sumsit a Stöicis Materiam cum Domino ponere ^ quae

ipsa semper fuerit ueqne nata
, ncjue facta, nee Initinmha-

beus omnino nee finem , ex qua Dominus omnino postea fe-

cerit. — c. 3. Hanc conjecturam ejus jam hinc deslruere

propei-abo —^ Dei nomen diclmus semper liiisse apnd se-

metipsuni et in semetipso, Dominum vero npn semper, Dj-

versa euiui utriusqne conditio. Dens snbstautiae ipsius' no-

men, id est divinitatis; Dominus vrto non sUbstantiae, sed

poiestalis. Snbstantiani semper fiiisse cum sno nomine,

quod est Dens
; postea Dominus, accedeutis scilicct rei men-

tio. Nam ex qno esse eoeperunt, 'in qnae potestas Doxnini

ägeret , ex illo per accessioriem potestatis et factns et dictns

est Dominus, qnia et pater et Dens est, et judex Dens est,

non tarnen ideo paler et- judex semper, qiiia Dens semper,
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Warn nee pater potnit esse ante filium, nee judex ante deli-

ctum. Fult autem. tempiis ,
cum et delictiiiu et filius non

. fuit, qwod judicem et qui palrem Dominma faceret. Sic et

Dominus non ante ea , quorum Dominus existeret , sed Do-
öiinus tantum ^uturus quandaque ,

sicut pater per filium ,

sicut judex per delictuni
;

ila et Dominus per ea , qi/ae sibi

serviUira fecisset« c. 4. : Ita Hermogenes diios Deos, infert.

Materiam. pareni Deo infert. Deum autem unum esse opor-

tet
, quia quod summum sit, Deus est

;
summum autem uoa

erit, nisi quod unicum fuerit j uuicum auteol esse non poie-

rit, cui aliquid adaequabltur : adaeqnabitur' autem Deo Ma-

teria , cum. aeterna censetur» Sed Deus > Deus est; Materia,

Materia est u. s. w.

3) AlTeln es schien doch auch mehrern Kirdhenvätern bedenk-

lich, zu sagen: es sey eine Zeit gewesen, wo Gott noch

nicht Schöpfer war. Es ging wie bcym Aoyos
—

7;j' tiots,

OTE ovx /iiv jraT»;o h. xtwtjj?. -^ Man könne dann nicht von

der Unperänderlichkeit Gottes reden; auch müssten seine

^ herrlichen Eigenschaften, Allmacht, '\Nfiish.e\t \\. s. ^ff. quies-
cirt haben \\, s. w. Origenes Ttegt- uq^mv ,111. c. 5.

nimmt daher an, dass vor dieser Welt eine unzählbare Reihe

anderer Welten existirt habe, so wie, nach der h. Schrift,

auch künftig noch andere Welten exisiiren werden.; So hat

die Schöpfung keine Zeit und die Materie ist doch nicht

ewig. Schon vor ihm hatte Clemens. Alex, eine an-

fangslose Materie (yXri%' u/Qnvov) und viele Welten vor Adam,

angenommen. 'S. P.hotiz Biblioth. Cod. log.

4) Die Hauptstelle ist de civit. Del. Xf. c. 4— 6.: De condi-

tione mundi , quod nee intemporalis sit , nee novo Dei or-

dinata consilio , quasi postea voluerit, quod antea noluerlt;

tarn non esse cogltandum. de infinitis temporum spatils ante

jnundum, qtiam nee de infinitis locorum; Creationis Hiundi

et temporum unum. esse prlncipium , nee aliud alio praeve<-

nlre. „Si enim TCCte discernuytur aeternitas et tempus,

quod tempus sine aliqua uiobili mobilitate non est, in ae-

ternitate autem nuUa mutatlo est, quis non videat, qxiod

tempora non fuissent, nisi creatura fieret, quae allquid ali-

qua motione mutaret, cujus motionis et mutationis cum aliud

atque aliud , quae simiil esse non possiint , cedit atqiie siic-

cedit in brevioribus vel prodactioribus morarnm .intervalli*
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fcempxM sequeretur?. Cum Igltur. Dens, in cujus aetemitat«

nuüa oBmino est mutatio, creatoi- sit temponim et ordina-'

tor, qiiomodo dicatur post temporiun epatia mundnm creasse,'

nou Video : nisi dicatur ante munduni jam aliquam fuisser

creaturam, cujus lüotibus tempora ciuxerent'« U.S. w. Idem
de Gen. contr. Manich. I. c. 6. u, a.

5) Thomas. Aquin. I. qiiaest. 45. art. 1, Vgl. Scku^
i e r i^ de impossibllitate mundi aeterni, Jen. x'74i. Gab-,
/er'* Beweis für die Ewigkeit der Welt. Budolst. 1775. 3«

Baumgarten's GlsLubensUhte» ister Tli, S. 597 'ff.

g. 229.

Die Ursachen , waruin Gott die Welt
geschaffen P wurden sehr verschieden an-

gegeben; bald: um derMenschen willen;^)
bald: um sein selbst willen, damit seineMa-
jestät anerkannt werde^ *) bald: aus reiner
Güte. ^) Am richtigsten verfuhren die Leh-

rer, welche ül^er den göttlichen Taillen
nicht hinausgehen wollten, sondern bey
der biblischen Formel : die Welt sey dia &£"

T^rifzaroQ S-tov geschaffen, stehenblieben,

a) Justin. M. Apol. I. S. 58. Tertull. adv. Marc. L
c. i3, Lactant. de ira Dei. c. i3. : „Si consideret ali-

quis universam mundi administralionem , intelliget profecto ,"

quam vei'a sit s^ntentia Stofco^^m , qiü ajunt , nostra cau-
. sa niundum. esse constructum. -Onmia enim, 'qulbus con-

•stat, quaeque generat ex se mlundus, ad utilitateiu hominis

accommodata sunt.

a")
Die älteste Vorstellung des Orients — Eiidämonismiis.

3) Theodor et. de providentia erat. 2. Chr^sosf. de

. provid. Opp. T. IV. S. i42.

4^ August in, Quaest. de div. quaest, ag.: Qui quaerit,-

quare voluerit Bens mundum facere
, causam quaerit volun-

tatis .divinae, Sed oiunis causa elSciens est. Omne autem

«iSciens majus est
, quam quod elllcitur. ^ihil au,tem maias

v«luntate D^i, J^Qfk. ergg eju^ ca^sa ^uaer^nd«.
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Fin wichtiger Punkt der Üntersuchting
ward auch die biblische Sentenz: dasss Gott
die Welt durch &em Dabar oder den 2o/o?

geschaffen hab^ ^) iin A..T. ist es das

Scköjpferivort j, oder das pefsonificirte :

^j Gott sprach''*' der Genesis. Im N. T. ist

der Xoyog mehrls. §. ai^S ): und es wird in

mehrern Stellen ( z. B. Hebr. i, aj lo. ir.

Job. !
,

2. 5. u. a* ) von ihm gesagt: dass

durch ihn die Aeonen, d. h. das.Reich der

Geister und Vernunftwesen , und ra %avTa,
d. h. -die ganze jetzt beginnende Ordnung.
der moralischen Dinge'"hervorgebracht wä-
ren. Die altern Kirchenvater

, Justinus^
.Athen-agor as j. The op hilus , Ire-
71an 9 Li. a machten den Xoyogj, den sie zu-

W.eiien xnit nvbv/xa verwechseln, zu einem
Instrument der Gottheit bejr der Scböpfung
des Universums, worin die spätern Lehrer
nur mit der Einschränkung bejstimmen,
dass dadurch keine Arianische Subordina-
tion angenommen werde. ^)

i) Grie shach Comnient. de mundo a Deo palre coadito

•

per fiUuxn.- Jenae 178]. -4- -fiTezZ Gominentat. 11.

«•aj) Statt vieler nur eine Stelle. Oriqen, contr. Cels.-VI.

S. 317.: Af^OJ'TfS XOV
[.lEV TtQOOSX"^? ÖtJfilOVQfOV EtVai, TOP

vloy TOV Oeov. Xoy-ov , y.ai monsQti avrovQyov tov. y.oafiov ,

ncov T£ TiuTf^K TOV koyou , T.o) TigoavExaxcVU!- To)
vl(ff zävrov

Xoyoj nonjoat top Koafiov aivat jc^wtws S)]{.uovQyov.

§. 231-

Die Mosaische Schöpfungsgeschichte
gebt' den Exegeten mehr an als den Dogma-
tdker. Die meisten Kirchenväter erklären
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s>ie historisch» Die Alexandriner brachten
die alleßorische Deutung in Gang. Das
XVni. Jahrhundert hat diesem Theile do-

gmatisch-exegetischer Untersuchung eine

vorzügHche Aufmerksamkeit geschenkt»
^reÄ Äo r 72 'j Urgeschichte mit Einleif. und Anmerk, von

Gahler. 2 Tb. 1790-^93. Gabler' s neuer Versuch

über die Mos. Scböpfungsgesch. lycjö, Beck de fontibus ,

unde senlentiae et conjectinrae de prima facie orbis terr. du-

cuntur. 1782, Ziegler' s Krit. über den Art. von der

Schöpfung, in Henke' s Magazin, a« B. Bretschnei-
-der'fi Handbuch. Th, li p, 539 |F.



?7*-

Tit. IV.

Von der Geisterwelt, oder von den En-

geln und Dämonen.
,

Simon' s Gesc&Ichte des Glaubens älterer u. neuerer Völker

an eine Fortdauer der Seele, Gespenster > Engel, Mittelgei-

ster und Teufel. i8o3. 8.

Versuch einer Itistor. philos. Priifung der Volksmeinungen In An-

sehung der Körper- und Geisterwelt. S. Beytr. z. vern.

Denken in der Kel. YUi. H. p. 66 ff.
•

jR"össler Philosophia vet. Ecclesiae de
Spii-itu. Tubing. i'jSS,

4.

^Keil de doctoribus vet. eccl, culpa corruptae theol. Über. Com-
ment. Xn-r-VüI.

z §. 232.

'jweilen werden zwar die menschlicheTt
Seelen aucb unter die Kategorie de& Gei-
sterreiclis gebra,cht , und diese entweder

platonisch -gnostiscli als Emahatironen des

guten Princips , oder als selbstetändige,
von der Gottheit erschaffene, dann aber

wegen ihrer Versündigung auf die Erde und
in Menschenkörper gebannte Geister vorge-
stellt, die erst dann, wertn die Zeit ihrer

Reinigung vorüber ist (d. h. nach dem Tode
des Mensehen), zurückkehren dürfen. Da
diess aber nur singulare Meinung geblieben
ist, so wird die Lehre von der menschlichen

Seele
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Seele von den Dogmatikern in der AnthrO'

pologie abgehandelt, und eskömmt also hier

biosa die Angelologie und Dämonologie,
oder die Lehre yoii. guten und. bösen E^n^eln
in Betrachtung.
Lilie Piatonis sententia de natura anjmi. Goetling, 1790. S.

Hartschmidt, TFeikhmann iiml von Trind-
Iiei m de immortslilnle auiiuarum Platouicn. Meiners
Abhandl. über die Nalur der Seele, eine Platonische Alle-

gorie. i>. vermischte Abhandl. isler Th- TennemamiLS
Geschichte der Philosophie, ater Th. S.. 229 ff. Zeisold
Diatribe historico-elenchlica de senlculiae creatipneiu ani-

mae rational, statuciitis antiquitate et veriuile. Jen. i6Sa.

Puttstedt^ s' Vernunft. Gedanken über die Schöpfu^ag d.

Menschen. 17*9. u. a.

Da die Angelologie und Dämonologie
eigentlich ein reih-jiidische$_, von den Chri-

sten in seiner völligen Ausbildung nicht als

Accommöddtion j, sondei:n als eigentliche
Lehre adoptirtes Dogma ist: so muss es aus
der jüdischen Theologie als bekannt voraus-

gesetzt -werden. Bloss die originellsten An-
sichten und Erweiterungen können einen

Gegenstand der"- christlichen Dogmenge-
schichte abgeben.
Aehnlichkeit der chaldäischen , jüdischen und christlichen Dä-

monologie ä. Beyträge zur Beförd. des ve}nunitigen Den-
A kens'in der R61. ister Th, S.87fr.*4ter Th. S.a5ff. Mei^
ners Beytr. zur Gesch. ^et Denkart der drey ersten Jahrh*

nach Chr. Geburt. S,. 74 S^ D e ss. Geschichte alier Eell-

'. gionen. S. 69 If. Amman' s bibl. Theologie, i. Th, ate

Ausg. S. 502— 388, (^Bauer' s^ ,Theologie des A.- T.

isler Tb.' S, 171
—-aio. . Winzer de Daemonologla in N.

T. proposita-. Comment. I. 1812. De Weite' s bibl,

Dogmat. p, X74. 505. Kaiser' s bibl. Theol. I. Th.

p, 284. .

'

s
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§.254.

Es würde nicht nur in die Trinitütslehre,
sondern auch in das Dogma von der Schö-

pfung die vollkoinmenste Harmonie bringen,
Wenij man dea heiligen Geist als' vSchöpfer
der Geist.erwelt darstellen dürfte, so dass

also die Seiitenz Jesu: „to yaysvvrj^ts^i'ov i^

TOV ^vbVfiatoqf Ttvsvfia tövc^^ (Joh. 3> 6?)
in einem etwas andern Sinne aufffefasst ivür-

de. Soviel ist wenigstens gewiss, däss der

theologische Kanon von den operibus ad_
extra et aLtrihutivis nicht nur die Aussprü-
che" der h. Schrift, sondern auch die Glau-

bens -Analogie für sich hat. In den Schrif-

ten Justin's, Tatian's, Theophilus, Irenäus

11. a. scheint dieser Gedanke zum Grunde zu

liegen ;
allein es ist um deswillen schwerj

ihn herauszuheben, weil jene Schriftsteller

das Tcvsvjia mit dem ?i,oyog zvl identiiiciren

pflegen.
Dass j

die (ieistcrwelt diirck den Xoyoq ihren Urspning erhalten

habe, wurde nach Philo (|de confiisione linguar. T. I»

S. 43l. de somn. T. I. S 63o. ^. ii. a.^ aagenommeu,

Iren. adv. Haeres. IV- c. 7. ^.4. identificirt den Ao;?o5 und

das nvsv^ia zu Etöer Ley der Wellschöpfung thiiligeu Sub-

stanz, „welcheto alle Engel unterworfen und dieustbar sind."

BasiliiAS M.'J^in Hexaem. Hom. I. ) lässt uiisfre Welt

durch dtn /.nyoq erschaffen äteyn; aber er statulrt noch eiuc

vor Erschaffung der gegenwärtigen vorhandene übersiunliche

Welt, das Pi.eich der unsichtbaren , vernünftigen Intelligen-

zen, über deren Schöpfer er nichts bestimmt. Fast ebenso

Gännadius (de dogmat. eccles. c» lo."). Ferner lehrt

Basitius (Tfactat.
de spir. s. c. 16. u. a.) : dass alle Hei-

lisung vom^ h. Geist heri'ühre
,
und dass auch die lieiligen

K-täfte nicht von Natur heilig sind
(^ övi'Ufiaiq ayiui ou tpvfjsv

^y4„^"\, souderii ihre Heiligkeit vom h. Geist iiabeo. Ihre

Heiligung ist ausserwegcntlich (^l^a&tv rtjq ouatttq^ und
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durch ITheilnaLme .am h. Geht- (^/nttoxf] tov nvniftaroq

ayiov). Gregor. Nyss. contra Eunom. Opp. T. JI.

S. 60, beweiset aus der Stelle Jolit 3,6: owirw fia^rvgit xv-

gtöv fpavti TW «j'tß) nvaVf^ati ttiv tov OeoV nxvwv ir^v j'ev-

vtjfftv n. s. w. Auch Bp ip h a n. Trlaeres* LXXX» Opp. T. I.

S« 774. war nahe an diesem Dogma -— "Ort o^ioXoyovOt tows

t4'/yilovq' V7tö TOÜ viov (yf/ovivai
• y.ca TtfQc xov JlnvfiuToii

ßkiiOfijf-iovat, i(iu ToXfiaai Xtyetv itay.ztod-uiV7io vtov , Sneg

iauv 'luftTiatbiv ix Jlatqo^ ix7iogivofitvoj>_ xai tot Vtou Xafi"

ßv.vov
'*-- Kai ti roii'vy öt vit udrov j^e'/ovoreg ^ffrtlat fteif

jtvaV(.iaTix6t y^ovotfi; , tcXtiv xriofiaxa cvrov ovttq ~a -^ <n
'

igovfiifj ägti, ^lei^oue alai töu viov vrt uvtov xria^aVTai; f »J

aal TO AveVftu xo. äyiöv li. s« "W. Merkwürdig sind, auch die

Worte Gregon Nat. erat. 44. In I'eaiec. Opp. p. 712.:

TovTö CnvtVfior) h"t]Q'/at > tiq OreiJöv fisif iv ran; uy y a-

kitxat? xut ovgtti>i,Qti; dvvUfifOt-, xai oiSM rcQWTut

fiaru Oaov , y.ut itagt- Oaov • ov yag uXko&tv avTai^fj iskana-^

atq Xcci 9/ iXXufiifJig , xtn -io ^Qoi xuxutv övaxt,i-t]xot> •»/ «ziVT;*.

Tol', r; nuQu 1ÖV uytov ni>eVftttrog, 'Hhtiizu iv toi^ irarga'f-

aiv j xai iv roiq ji jioftjTuii;
eto» GetAard Loci theo!«

T. IV. p. 4— 6.

A, P^on den Engeln*

jnci ÖJe Traclatus tte Atigells. Utrecht 173p. 4*

Erläjiterte Lehrei. -Von den Engeln, von Oporirii Mtitahiltg

1735. .
"

(^Jlöpfnar^ Kritik übel" die Lfehrfc -Voll deti Elngeln in der Dog«
•tnatiki Henkels Magazin B» 3» S* 56o*-. Ein anderer
'

Aufsatz das.- ßi 6. S. i52« 2ur Kritik und AüiklafUng Atf
Lehre von den Engeln»

^öt^iig ßeurlheilUng det* Lehte von den.Engeln. S« Hen*'
'

he' s Ni Magazin 1* B. 3teä St.
-

£inige Sevträge zur Befitlitigung der Lehi-e ton den Engeln.
S. ^ügusii's theol. Monatsschr. 1802. St. VI» S.4o5-^i8<

J^.eta-uiuS de dogmat. thepl. T« liJ* IIb. \. c. 2»

•f. Fri Cotta Dissertatti II. historiam sticcinctaHi dogmatiS
de angeli« exluhent.e«. Tubin^. lyGö. %*

-

' "

S a
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Keil Dissertat. de doctoribus u.«. w. P. lll-— VIl»

Münscher II. S. i IT-

Wundemann 1, S.i4o6.

^- 235.

Der Begrijf eines Eftgels ist bey . den
Kirclienvätern kein anderer^ als der bibli-

sche, nur mit dem Unterschiede
, dass die

Engel durch bestimmte Merkmale von den

übrigen geschaffenen Dingen unterschieden
werden. X}ie ausführlichsten Erklärungen
findet man bev Ambro sius^ V Atha"
nasiuSj^J Gres!, orius Naz.^^J Pseu^
do^Diony sius ^) und Johannes Da-
yn ascenus.^J

1^ Aviihros. Tractati super Ebr. o, f.: Qnaerls hujus naturae

nomcn? Spiritus est ; quaeris ofilcil? Angelas. Es eo ,

quod est,, est Spiritus; ex eo., quod agit, Angelus, quia

Augciws graecc , nuocius latiüe dicilur. Sicut boino natu-

rae , miles vero ofiicii ; sie enim , qul erant jaiu spirllus con-

dlti a Creatore Deo, facit cos Angelos, inittcndo eos nuuciare

quod jusserlt.

2) Atlianas. de comm. essent. T. I. p- 3g2. : Ü/^^tAc; ^<aoi>

iaxi ).oyiy.ovt, uD/.ov, ifi voXoyixov , u&uvarcov.

3) Gregor. Naz. oi-at. 58- 42.

4) Dionys. Areop» de -divln. liom. c. 6. de Hieiärcli. coel. -^

CCs
' '-',

5) Jo. Damasc. de fide orlh. L. II. c, 3.: ^lyyeXöq iartv

ovaiuvosoa, rlaiy.ivrjToq, cwTsiovaioq , uaojfiuroi , ösa Xai~

tovti'/ovGK , Jiaira ;(ugtP oö tj; xpvOBi xo äO-wvuiov aiXtjtpvia,
•

trfi ouacug to eiSoq xat noov oqov fiovog 6 xttattjq iTnaratcfi.

% 236.

Die Frage: TVer die Engel geschaffen ?

b eschäftigte die Väter, weniger als der_Äif-

pwikc ^irer^Schöpfung. XJie Meinungen
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theilten sich. N^cli den Meisten braclite .sie

Gott lange vor der sichtbaren Welr, welche,
nB.ch. Nova tiarzf das letzte Werk der

Gottheit war, hervor;*) nach Andern aber

(z. B. Theodoret ^ Augustinus n. a. ) mit
Himmel und Erde zugleich, als er das Licht

schuf und der Geist Gottes. auf dem Wasser
schwebte.^) .

\

Origen. Gommenl. in M-iuh. Opp. T. IH. S. 692. N.o^

vatian. diC Trin. c. i, Gregor* Naz. Orat. 58.

Bo'&th- coDf. fid. S. 291. Vgl- Ludov. Vifes in Au-
, Jiotat. ad Aiigust. de clvit. dei XL c. 9. T. J. S, io34.

Joiu D dm'a S.C, de fide brlli. II. c 3. gicbc die Verschie-

denlielt- der Meinungen so- an : 7'n'£S liK» (puaiv , oxt, ^itQo

izaaiiq xri-oatäq i'/fvovro Qäyyi).oi') , w? o Oen}.pyoqi Xiyait

, JTQriY'oQiQq
—

ixaQoq Ss f oci ih ^nrt'.TO yerea&at top ttoo)—

i'ov ovQC'.vov'OTt 6e jroo T7;c uvO-oiitnov TtXclaawq numq 6f.io-

i.oyovaiv ^yor üt tw Oeo/.oyo) roijyoQio) öviTi^iifiuf iTtQE-

cja yc((> 1CQWTOV 'cijv voioav oöaiuv zTtoö-^jiuaL^^^^jfKt^owTWTiJ''

2) _T.^he odor. quaesl. in Gencs'm. qu. 3. Opp. T. T. S. 7.

, ylugustiju de clvit. dei XI. c.
g.

: Opus Dei esse auge-
los hie (Genes, r.) quidem etsi non praeterniissum , nou ta-

rnen evidöuter expressnnv est , sed alibi koc sancl.i scrlotina

clarissima Toce teslatur — NLmlrunx ergo si ad istorura die-

rum opera Del perllnent angell, ipsi sunt lux illa, quae djei

Jiomeu accepit, cujus iinitas ut comniendatnr
, non est di-

ctum dies primus y sed dies unus.~^ Cum enim dlxit Dens :

fiat lux, et facta est lux, si rede in hac luce creatio intelii-

^^ gitur angelorum , profecto facti sunt participes lucis aclernae ^

. quae est ipsa inconinuitaljilis saplenlia Dei, per quam facta

sunt omnia, quem, diciinus uuigenitum Dsi filium , ut ea

luce illuminati , qua crcati fierent lux et vocarcntnr dies par-

ticipatioue incommutabilis lucis et diei
, quod est "verbum

Dei, per quod et ipsi et omuia facta sunt.

Auch die Iimnaterialilät der En^el
war ein Gontrovers-Punkt, Die altern Leli-
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jrer schrieben ilinen zwarUnl^örperllcIikeit-
zu

, aber nur in Vergleicliung mit den Meri-

scben und anderen Dingen, in Beziehung
aufGott aber wurden sie für materiell gehal-
ten^ *) Auf der Synode zu Nicäa: (787) wur-
de als Kirchenlehre festgesetzt: ^^y^ng^los
essejjiddejn intelUgibU^y^je^JJ^o^^
corporis experTes et jnvisihiles j verurn, te-
nui corpgrl^^^cfeüuos'a^eri

^'
^)

—T- womit die Lateranensische Synode '
)

(f3t5,,j welche ihnen die Materie abspricht,
im Widerspruch steht, wenn anders die Un-

körperlicbkeit nicht eben so zu verstehen

ist, wie^bey den altern Kirchenvätern , wel-
che ihnen bloss qinen grabsinnlichenKörper
absprachen, ^}

j) Origen, negt äg/otv Vraetat. p. 49» Llb. I. 0,7.
'

J'o/i,

JPamasc. de fide orlhod. 11. c. 3. : 'Aao)fcaroq ds X^yiTttb

Itai fJüXo? oaov ^Qog -'ijftaq
• nav yaQ avyxQi-vo/ievov. Ttqot; tov

Oiov tov fwvov uavyxQtT:ov QU. daotfiarov') naxv its >cäi yXi-

v,ov tvgiaxsxaf [lovov y'aq ovxm^ a,ijXov xo -Q-^iov iartv y.ac

3) 4.CU donpü. Nie. 11. f£a r du tn. IV. S. 187 tf. Schon

2'ß r # tt //, de c?irne Christi c, 6. hatte gelehit: „Constat,

angelos carnem »on propriaia gestajise , ufpote naturas sub-

sfantiae spirifalifi et si corporis alicujus , sui tarnen ge-
neris,'^ J4t »dv. Maic, I. c. 3» Y%\. August in. de

Trm. jll. 7. x>ucl FulggntiyrS de Trin, c, 8,

5) ^€t, Cq^c li.ateran. IV. Har4ltin, T, Vll, 3.^4ff.

4) Vgl» j4QßTsiJiS ^^ aagelorum. corporibus et natura. Traf.

1737, 4. Qudwgfth Systeifta iatell. e4it» Mpshem.

j». JQ89 seg^, ^
.

.

In ßiilßt' 9 Theolf jjpgnwticoffpbleinica, Ed. 2, 1780*

\tmte% Xhest IM, 5t i^f), »Iso ',

„ Angel» corpus, qituls npstrffm est, pon habent, se'-^

^ »t^UftWi/vel WJStPO Joo|[6 gubUlJBs:
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a). Qoia Spiritiis. (d'^iII'^,
so steht geschrieben statt hih^l"! l

. ..nvEVfuivuy appellanlur;

b) Quia per aereni iäcoelos ascendere soleut. Luc. 2 , i5;
*

c) Quia üculis cerni neqiieujut, licet praesentes aint ho-

mlneti.
'

.

^

Voces , in .ßcriptj!
s* ohviae h?'.'^ et nvivixv. per se non pro-

baut , augelps nullo
, plane , ue quidem sitbltilssiml generis

praeditos esse corpore. Doetorum eccies. antiqiiissiniae iniil-

ti, c. gr. Justinus
,

Irenaeus , Tertullianus , Clemens

Jtlex. etc., , illos snbllll qiiadani iiiateria stipatos esse credide-

runt; qiiod et rccentioribus non paucis ila 'vIsum est. "

§. 238.

Bekanntllcli üntersQhied schon die jüdi-
sche Theologie yetshiedeue Classen und

Han^ordnu/i^fi/i der Ens^el. Im N.T. kom-
111en Spuren davon vor, und auch die älte-

sten christlichen Schriftsteller erwähnen der-

selben.-^) Aber keiner hat sie so genau zu
classificiren gevvusst, als der Verfasser der

dem DidnysiiLS Areopagiia zugeschriehe-
iieiiHlejarchia coelestis, ^) Nach ihm sind

drey Classen, deren jede Avieder aus eben
so ^ielÄbtheiiungen besteht: J. Qqovol, Xs-

Qovßi^, ^tQa(p(,f.L. 11. ^E^ovöcat, KvQiOTrjrsQf

Jvvaftsig. HI.IAqxüi,, SeitGregprius d. Gr.

wurde diese Classification in die Dogmatik
aufgenommen, ^)

jy Tg na t. Epist. ad Trall. ep. 5,^.5.: Etiain coelestia in-

telligere possem^ angelicos ordines, Arch^ngelorum mili-

tiarumqile coelestium dlscrlmina, "vlrtiitiim dpxiiinationum-

que dlirerentias , thronoriun polestatumque distantias, pria-.

cipaluum magniflcentic-^s , Cherubim Sevaphimque excellen-

tias, Spiritxis sublimitatcm et Domini regnuni et incompa-
rabilem Bei patris omaipoteutis divinitalem.

"

a) Dionys, Areop. Opp. Antv. ^5^4. Ti I. c. 3, Oc?e

de Augelis. Sect, VII. c. 1. a^ 3.. 70* ff.
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5) Gregor. Hl. Homil. in Evangel. 34. Opp. T. II. S,

477 fl; .7oÄ. Daina'Scen. de fid^ orlhod. Tl. c. 3.

. Auch die Syrer haben eine ähuliche Classification Asse-
TOaTzrBibl. Orient. T.IIJ.P.I. p. 5ii.

§. 239.

Das Gescliäft'der Engel ist: der Gott-

lieit zu dle.nen, ^j Diese bedif^rit sich ihrer,

zur Beförderung ihrer guten Zwecke, ^) zur

Anordnung der einzelnen Arigelegeuheiten,
äIs Vorsteher ganzer Völker und Reiche, ^)
als Dolmetscher undUehringer der Gebete,"'-)
•und "^Is, Schutzgeister einzelnerMenschen. *")

In der letztem Ä.nnalime traien mehrere Kir-

chenväter näher mit dem Heidenfhum zu-

sanimen, als sie selbst glaubten, indem:sie
äxh die Stelle der heidnischen Genien , wo-»^

gegen sie eiferten, christlicheEngel setzten,

3) Völlig -wie die Bibel •—
TtvzVfiutu XaiTOVQyixu. Die Ein-?

theilung: a) Diener Gotres y b) Diener der Menschen, ist^

nicht genau , weil unter b. schon a. mit begriffen ist.

2)- Clem. AI. Strom. VI. §. 17. S. 82*. 8o4.

3) Entlehnt aus Dan. lOj i3. u. a. St. In der Apokalypse

vy/iXob T?;; iy.-/.?.ij(nuq .... Herrn ae Pastor Visia

III. Justin. Mar f. Apol. It. S. 44-, Clem. Alex.
Strom. V. S. 65o. Vi« S. 822. Orig. contra Gels. V.

S. 25i.
'

4) Origen. contra Gels. V. S. 233. :
'^OiioXoyov^uiro}(; /luv

uyyü.ovq (paiiev }.£izovQyiy.a ovria; nvevftuTu, xai elq StuHO-

vvuv liTioarM.Ofisva äia rovg fia)J.ovxac; y.hjgovoiitt,v opjxjj-

Qtuv uvitßuiviiv fiiv TCQoauyovra:; luq von' m>Ö-Q(ii7io)v iv~

ni^u^ , Iv TOiq y.tc&ttQmia'toiq rov y.oayov ;^ft>^to(s inov—

^civioig' y.aTußuiVitv (f uv ^y.uü-'tv , q)fQOvraq Ixkotw nur

aStav TOiv «50 0EOU ti KUTOig Siuy.ovnv roiq h'eQytxovfia—

i'ot? TinooTccdooffcTojv
• rovrovq Si] uyyaXovi uno tov ifjyov

uizo)i' (ifiH'.&iiy.o'raq xuliiv , fvgiay.ofiEV uvrovq , öiu to

'9-iiovq ah'ia , xat, Gaovq iv ruiq tsQuiq Ttota övof.iut,oiiEvovq

yqatpmq
' vi)! ov^ mar.B Ti^Qoraao'eoOici, ii^vi) tovq ^ömxo"
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' vovvraq,' xai (pEqovrn^ {jfuv tu tou 6iov , rsf^uv xutTTQoa-

.xiiveiv ävrv rnv- 0iov.
.

-

5) Herrn ae Pastor Mand. .VI. 'Clem. Jllt-x. Strom. V.-

S. 701/: Kui Tip' tlq fj^ucq
öi d'/y£).o)V rwv ifamonon'

oiy.ovat'.i' im'ay.onip' ^/fycaro)?'
u. s. w. Ibid. S. öav.. : rrttrc«

j-K^ ra.iO-vi], xttt no}.?i'^ var£fii]VTui. roiv it-/'/s).ö)v cd nno-^

0Tuaua' TV-xa öe xut irtL ueQovq, mv iriötii uTtoTaTcxi'.rüi,

ttvtq u. s. w. Orig. contra Cels. Vlll^ S. 400 — 401.

August, de divei^sis qiiaestlonlbus , qiiaest. yg. 11. a.

Nonni Metapbr. Joan. XX ir. Q a'/yehy.riv avvmgiöa^'

Ephr. tjyr.
iu Dan. tr. 28. Vgl. Assemani Bibl. Or.

T. 1. p. 78^ T. 111. P- 1. p. 3ii. Ji Ff» Hirt de Angelo

. tutelarü VUeb, 177g. 4^
'

•

§. 24Ö.

Ob die Engel die jE/^re der Anhetung
und Anrufung verdienen? wurde von der

alten Kirche entweder mit Stiüschweigeh

libergangen, oder verneinend beantwor-

tet;
*
) ja ,

die Synode^ zu Laodijeea (im IV.

Jahrhundert ) erklärt die Verehruiig_der En-

gel für Id-ololatrie. ^) Andere Synoden und
Lehrer uiiterscliieden zwiscTien Ehre , i'^JJ^y

TLf.i^lTiXYi'KQööxjjvriöLQ,^ wel.che sie zugaben,
und Verclirung i(js,Sa6j.iO Q^ XccrgsLa, ^) wel-

/che'sie verweigerten. Ambr o^ius wird

für den ersten gehalten ,
der die^ngel an-

zurufen befiehlt. "*

) Seinem Beispiele folg-
ten viele Kirchenväter. Die Zeit des Mit-

telalters ist reich an Angelo-Phanien und

Angelolatrie , wo die Engel in besondere

Verbindung mit der heiL Mutter Gottes ge^
setzt wurden. Die protestantische Kirche
ist der Engel-Verehrung •weniger günstig. *^)

. 1^ Die Stelle Origen. contra Cels. \. S. aSSl s..§. 254.

nr. 4. Augu stillt de civit. Dei Lih. Xt c. 19 sqq.

a) iJJo 7** JrGpUect. Cöixcil.T. lli -S. 570. Can, 35.
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3") Diesen Unlerscbied machte urler andern die zwevte Nlcfll-

sehe Khcheuvcrsainmluiis im J.-ilir n^j. S. Harduin iV..

S.A^QiY. Sc hröckh XX,' f,So.

4) .4mJbros. de viduid Opp. T. I. S. i46.: „Augeli sunt

obsecraudi pro nöbis, qui nubls ad praesldium. dati simt."

3x>h. J) aHaeus adver.«. Laiin, de cultus reljg. objecto

tradit. c. 8. S, 56 lt. CÄ<-77;/2ijf. examen Copcil. Tridenti

P. 111. p. 23g.

5) Dionys^ Petavii de tbeol. dogmat. T. 111. S. 8i ff.

jÖÄMwg-ar^e«'* Polemik 5 Tb, S. 54oir. KeilHe
doctoribus >et, eccl- .Conirneiitai. IV, "Vgl. F. V, Rein-
hard: wie" Christen sich bey den verschierlenen Meinungeu
Über die Geistefwelt zq verhallen haben? Dresden i7c^5, 8.

B. P^on den Dämonen,
Geschichte des Teufels. Ans dem Ensl. :» Tb, 1733.

J. G. J/ajj'er Historia Diaboli s- Commenlat.''de Diabollma-

lönimqiie spirituuia existenlia , statibus, judiciis, conisiliis,

potestatp, 1777. Ed. 2. Tubing. 1780. 8.

Gag,b Abhandlungen -zur Dogmengescb, der ältesten griechi-

schen Kirche, t^, 97 IF,

Masii de existenlia Daemouum, quatenus e naturae lumine

. inuolescit, Kopenh« 1682. ~

VersucU eiper biJjlischeu DJimouologie. Halle 1776. 8.

Erhard Apologie des Teiifel?, im Philos.Journal 1796,
fi, J. St. 2,

Prüfung dieser Apologie von Sickler in \Aiigus li' s theol.

Bl^Uftn. 2ler Jahrg, No, |5
— 6. S. 65 fF.

Juh Fr. Winzer d? Daemonoiogia »u N.T. proposita.

P. I. yiteb. l8i2. 4,

§. 241.

Wie ipit di^xi Engeln, so verhält es sich

iBit dejiDämonen pder böseia Geistern. Sie
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sind von den erstem nur darin verschieden,
dass sie i) selbst böse, Beförderer des Bösen
sind; 2) init ihrem Oberbaupte , dem Teu-
fel, (/tiaßoXoq, 'Sarav, Bss'k'Qaßov'k, BstX^s^
/?oz//5> J^äA/äÄ, 'Kaködämon, Lucifer, Sa-
mael u, s. w. ) eine der himmlischen Hierar-

chie entgegengesetzte Höllen - Monarchie
aitsmachen. Die Haiipt Perioden des Dog-
ma's sind; I. Vom N. T. his Gregor d. Gr.

(VII. Jahrhundert.) II. Von Gregor bis

Luther tVn-^-XVI. Jahrb.) IH. Von Lu-
ther bis Semier (XVI. Jahr, bis zur Mitte' des
XVill. Jahrb.) VI. Seit der letzten Hälfte
des XVIII. Jahrhunderts,

Die "Dämonen siufl ebenfalls jirsufiara
•— höhere Intelligen-

zen •5-!!» menschen^rtig: 7— mltj einem Körper von gröberem
Stoffe als die Engel, Or 2genes ntgi, kjjkwj' Praefat.

S.48. giebt das Dogma so ab; Die Kirchenlehirß sage-iwar
von den Teufeln und seinen Engeln , dßss aie sindj aber

nicht deutlich, was nnd -jff« sie sind.

Ausser! dfen angeführten ^amen yvird der Teufel auch

noch genannt 6 nfjonnyöroq /Jui(:t(av (^Tatian» Orat, con-

tra Graecos. c. 7.); o «^;i^»;;'£T7j? (^Justin. M. Apol. J,

36.);
öder aticji Le-yi^than aus Jes, 37, i. u, a, ,

.§, 242, ^

per HauptpXinkt im Streite mit . den
Gnostikern wndManichäern war, naqh der

Schrift zu behaupten; dass der Teufel nicht

das ursprüngliche Princip^des Böseri sey,
sondern dass er, wie die Engel, anfangs gut

geschaffen, dann aber entweder aus Sinn-

lichkeit, oder Neid, oder Stolz, oder un-

gehorsam gefallen sey , nnd eine Menge
ihm gleichgesinnter Geister mit in seinen

Fall gezogen habö, ^) Der Teufel hat sei^
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iien Sitz in der Hölle, von wo seine Engel,
die Dämonen, ausgehen. Aber nach der

Beschaffenheit ihres Geschäfts haben sie ihv

ren Aufenthalt und Wirk ungskreis .bald in

den vier Elementen, bald in Wüsteneyen,
bald in Menschen- und Thierköi^ern. Sie

sind die Anstifter von Landplagen-, Krieg,

Familienunglüek u. s. w., bringen die. ihreni

Einfluss preisgegebenen Sterblichen um den
Gebrauch der Vernunft, und verführen sie

zur Abgötterey^ zum Abfall von der wah-
ren Religion und zu jeder Sünde. *) .

j) Die Gaostlk«r und Manichäer statnirten das böse Princlp

um der Theodlcee tcllleu. Die christlicIienXelirer schlugen

einen aiidei-u Weg ein. ßey ihnen sind niclit_ Gott und

. Teufel, sondern Christus nud SatoJi die beyden feindse-

lig gegen einander . wirkenden Kräfte. ^ugustin.
Annötat. c. Faustum XX). c. 2.: Diabolns aonsimpliciter

Dens est
, sed Ulis Deu$ exisiit , gjii__Christo illum ante-

ponuni, ut ait Cyrilhis. Et Laec, ne duos cum Mani-

chaeis'Deos faciamas.

Der Primitiv - Stand des Teufels und seiner Engel war

eLen so selig, wie der Zustand der Eilgei des Lichts ge-

blieben ist. Aber durch den Misshrauch ihj'er, Freyheit

wiu-dea sie nuglücklich. Athenag.. Legat. S. 27 ff,

Iren. adv. haeres. IV. c. 4i. 2'erf i^//. adv. Mair. II. c.

10.: Sed elsi ab hominc in Diabolüm. transscripseris malj

clogium, ut in instinctorcni delicti; Uli sie quoque in crea-

torem dirigas culpam , ut in äuctorem Diaboli, qni facit

angelos spiritus Unde igitur malitia iricndacii etfalla-,

ciae in Lomlnes et infamiae in Deum? a Deo utjque non,

qiii et angelum ex forma operum bonorun\ instituit bonum—
Sed ipse auclor delicti in persona peccatoris viri deuotabaturj ,

vetro qnldeni invituperabilis a die conditlouis snae
,

a Deo in

bonum conditus, ut a bono conditore inviluperabilium con-

ditionum et excuUus omni glorialgiigelica , et apuid Deiiia

constitutus, qua bonus apud bonum : post?a vero a seme—

^tipso iraaslatus ia maiam ii. s» w. uifwg-u j/^, .Tractat. ii^
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- joan c. 42. de veria rel. c. i5. de clyif. Dei Vlll. c. 22«

Contra Julian. VI. c, q, J 0, JOamascen, de fide 'or--.

thod. 11. c. 4. u4ns elmus de casu Diaboli-. S. 62 fF.

Der den Kirchenvätern vorgeworfene ' Parachronismus iu

Ansehung des Falls der Lösen. Engel (^
indem sie <lie Ver-«

«ündlgung der Engel erst nach dem Fall der Menschen;

(Genes. 6j ß«) setzen, und dennoch die Sünde der ersten»

Eltern der .Vierführung des Teufels (Genes. 5.) znschreiben) ,

lässt sich dadurch retten , dass man entiveder einen ersten

und zweyten Abfall annimmt, oder dass
rga^i'jjj'at, wie da«

t(uugruV£iv der Menschen
,

für einen permanenten Act dee

mit Freiheit begabten Geister erklärt. ^Jo, Damascen,
11. c. 4-. sagt: yni] f^s yivoiay.stv , ört^ otisq iari toiq uv^qio-^

noiq 6 ^ai'azoi; , %ovto loig uyyeXmq 1} iy.7iv(oai<;
'

[.ntu yaq

ir^v ^-KTiTwat-v ovx iariv Iv avtotq ^leravoiu, wautQ ovds lolg

, uv&Q(i)7toi<; fitra 'vov -d-uvarov.

aVLauier Wblische Ideen und Redensarten, die von Tatian,;

Justinus , Tertullianus
'

u. a. nur weiter ausgeschmückt!

•worden.

Der Teufel ist, nach der Kirclienlelire,
fortwährend darüber ergrimmt, dass seinem
Reiclie auf Erden durch Jesus Christus so

grosser Abbruch geschehen, und er suchj:

sich dafür an den Christen durch Versu-»

chung und Anfechtungen zu rächen. Den
Montanisten war er der gefährlichste Geg-
ner.^) Auch die meisten Kirchenväter stel-

len ihn als den fürchterlichsten Christen-

Feind dar, und schildern seine Wirkung
gen mit den schwärzesten Farben. Zu sei-

ner Verbannung wurden^ als äusserliche
Mittel, auch Exorcismus, Zeichen des heil,

Kreuzes, Fasten und geistliche Exercitieu

empfohlen.^)
i)'Fast

in jeder Schrift Tertidlian's wird der Teufel als ^öss,-'

ter Wulersaj^ei- dey.G^is^^n 5
. besonders d^^ i<Ji^J08
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dgnitid atque "defensio Pai-acleti clisjunxlt a Psychicis,<' gc-

schlldei-t. Statt aller dleue ein Beyspiel. Libev adv. Pra-

xeam c. i. S. 634.; „Varle Diabolus aemulatns est veiita-

tem. A dfectavit illam aliquaHdo defendeiido concntere.

Unicum jDomlnum vmdicat ombipotenteni mundi coudito-

reiu, ut et de unico Laeresia.faciat «— — " Sein vorziig-

llckstes Werkzeug ist aber gegenwärtig —> Praxeas: Ita

diio Dcgolia Diaböll Praxeas Romae procuravlt ; Prophctiani

exputtt et Haeresin intiUit; Paracletum fugavit ;
et Patvem

cruclfixit " u. s. w«

2) Die classisclieu Stellen hierüber sind Tertull, de Idolo-

lalr. c. 2. de cor. niil. c. i\. adv. Marc. 111» C 18^" La-
ctant. Instit. c. i5. Gregor. Naz. OtaX,liL S. 71»

SchrÖckh'YiM. 5m iF. XXVH. 42i ff.

§. 244.

Aber auffallend ist es, dass der Teufel

im Mittelalter viel von seiner Furchtbar-

keit und Grässlichkeit verloren zu haben,
und mehr die Rolle eines verschmitzten

Betrügers und lustigen Gesellen zu spielen
scheint. *) Mit den Zeiten der Reforma-

tion nimmt er wieder den vorigen pha-
rakt^r der Furchtbarkeit an.*) Das.XVlII.

Jahrhundert aber drohte ihn seiher Exi-

stenz gänzlich zu berauben, indeni man

anfing, sein Daseyn ^icht nur durch Ver-

nunftgründe zu bestreiten, sondern ihn

auch durch wohl äusgedachte Operatio-
nen einer kunstvollen Exegetik aus den

Schriften des N. T. herauszutreiben. ^
) ,

Erst im letzten Decennium des XVIIi. und
in den bejden ersten Decennien des XIX.
Jaiirhunderts fand er wieder philosophi-
sche und medicinische Apologeten. ^)

1") So erscheint er in' den geistlichen Comödien ) Fabeln
^

. Balladen n. s. w. des Mittelalters .-^ ein Bocksäbulichel* .
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Fauu
,
der melir verlacht, als gefÜrchfet ist. Jeder BeWire

\ ist unendlich mächtiger als er, der durch jedes Kreuz ver-

_ bannt wird. ^
'

. 2) Der Grund davon scheint In der erneuerten Bekanntschaft
mit d,er Biber und zum Thell in Luther's Jridividua'lltät

zu liegen. Die geistlichen ilymmea ertönen von, des Teu-
fels furchtbarer Macht- - —. HeXen - Pfocesse,des JLVII
Jahrhunderts, -

,

3) Balthasar JB ecker' s bezauberte. Welt. Neu übers
\ou Schwäger. Leipz. 1781

— 83.5X11.8. Adämonl-
slen und Aniidlaboliclsleu seit J^-S. Semler, ( ^, i42. >

Der Teufel in
seither

Ohnntacht: ein Fragment von eineuii

AntidiabuJicns. Erlangen 170,0. 8,

4) Der 'l'eufel eis |de«l der ihiAivii —
böses.Prlncip ~- Er~

kard's Äpo/ogie dts T<Mifels, im Philos. Journ. 1705.
ister B. 2les Sn Tgl., Augu^ti's iheol. Blätter 3 Jahrg.
S. 65 II. C, C. E. Schmld' s philos. Bogmatik. nr, ig4.
Ainmon' s wissenschaftl. imd prakt.- Theologie. S. i&8.

JLerder: Von Feligion, J^ehrmehiungen u. s.w. g. 200, ;

„Am meisten kömmt in der neuen Philosophie der Tehfel
?« Ehren: denn der hat den ganzen Process zw^ischen Gott
Menschen und den. himrulibchen Sulläuinneu nicht nur an« e-

zellelt, sondern auch geleitet. Ihm zu Ehren sollte diese

ganze Dichtung, die man etwas uneigpntlich ReIigions~Phi-

losophie genannt hak, die philo-iophischr: DiaboHade hei's-

sen ,
da der Diabftlüs Und das böse iMJHoipjum in ihr ei-

gentlich die Hauptrolle spielen. Ohne Zweifel freiiele sich

das böse Przncipium, dass es .seit den Zeiten der Gnosti-
ier und des Manes am Ende des achtzehnten Jahrhunderts

wieder 2« so hohen Ehren kam -^ wahrscheinlich auf kurze

Zeit.« Hieher gehören auch die oben^^. i4i. augeführteu
Ansichten vom thierischen Magnetismus und den dämoni-
schen Kranklieits- Stoffen*

Dass die Lehre vom Teufel in praktischer Hinsicht sehr

nützlich werden könne, zeigt Baumg arten' s Glau-

benslehre., isler Th. 8.766 ff. Dagegen TöUaer' ä

Jbeol, Unter». Jster Th. S. aoo ff.

#



388

Tit, V.

Von der Vorsehung^

ChrysosfomilÄhTiVl. de providentla,

Theodoreti Orationes S, <lc prov, Opp. T. IV« '

Fr.. Burmann Dissert. IV. de. provid. der. S. Exercitt. aca-

dem. T. }.

Sam. Parker De Deo et provid. div. Oson. ijqi.^

C. H. Sander Ueber die Vorsehung. L. 1780,

Hieronymüs IieilexIoupu,ül»er die Vorsebung-. 1792.

J. JE. Chr. Schmidt üeber den Gruad des Glaubens an

eine göttliche Erziehung- des Menschengeschlechts, S; Bi-

bliothek der n. theol. Litt. 3. B. istes St. S. 16 ff.

Mün scher Th. 2. S. 74— 88. lh.'3. S. 353— 68. _

Bretschneider' s Handbuch der Dogmat. i. Th. S. 546 ff.

Di'ie Lehre yon der göttlichen Vorse"

hung j oder voii der Erhaltung tuiid Regie-
rung aller Dinge, und der menschlichen
Schickfale insbefondere,' ward A^on vielen

Kirchenlehrern in dem Artikel yon der

Schöpfung abgehandelt. Ja, es gab sogar
Lehrer, welche die Begriffe xtcöcq und t^qO'
voia mit einander verwechselten. Fasst

man alles zusammen, was die Alten zur

Vorseliungslehre rechneten, so ergiebt sich,
dass es vornämlich auf drey Punkte an-

kommt,
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kommt, worauf in der Geschichte dieses

Dognita's JRücksicht zu nehmen ist.

Gegen die Verinengiing beycler Eegrifle eifert Gregor.
• Nj'ss. de anlma. üpp. 1'. h S. 534.: t'.yi'oovvTiov iart

öu'.fo^uv xTiaKoq xai nQoroiuq' ngoroicq ftav yuQ i^yov

ioTlV, tO i'i V.).h]).0'/OVlUi; 6u'.aO)'LtlV T1jV tOiV t,O)0)V OVVlUi'.

Nemes. de uat. honi. 0,42. defiuirt so: nqorow. ioTiv ix

•diov iiq TU oi'TK yivofdvt] inifie/.eiu- v^itorrui. öa ourox;

avrijv liqovoiu, ian ßovh]aiq ßtou, äi f/V tu oi't« tjjv

TiqoOfoqov öiE'^ayctyüjytjV ).u^tßuvu.

§• 246.

r. Es soll gezeigt werden, dass ein

mächtiger, weiser und gütiger Gott sey,
der sich umnittelbitr um die Angelegenhei-
ten der Menschen bekünjuiere und ohne
dessen Willen nichts in der Welt gesche-^
hen könne. Diese Lehre vertheidigten die
Lehrer d'es Christen thunis siegreich geo-en.
die heidnischen Philosophen und andere,
welche die Götrer aller Selbstthatigkeit be-
raubten

,
und alles auf die Rechnung eines

blinden Fatums schrieben. Daher treten
auch Christenthum und Piatonismus in ei-

ne so innige Verbindung, weil Piatons

selbsthätiger, alHvirkender Weltgeist nicht,
wie Epikur's ruheliebende Götter, die Re-

gierung der Welt einem blinden Ohnt^efähr
liberlässt, sondern nach vernünftigen Ge-'
setzen die Aufsicht des Ganzen führt.

Die ältesten Scbrillsteller hielten die Beweise für das Daseyn
biiter

. yoiseliung uicht nur liu- vüllig überüüssig, sondern

selbst für strafbar, dem- AI. Strom. V. i^r. 646.: iarir de

u xcu y.oXuOiO)q u^iw onotop iarc to uhuv uTroäuUig tS
'

TjQoroia IqtI — Jim inoi? ovJf XQV tu Touivru nitQua&ui,
'

^ä7ioS£iy.n)vui, furtqu? ovo'>]<; tt^ -Oeicg vr^orot«; iy. %& ti^^

T
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oi/'fojg Twv ugofisvcov Ttavrmv rtxviKoyv xut aoqiav noit^ixatav

u. s. w. Nur lim der menschlichen Schwachheit willen lial-

xen 2'heodor. do provid. orat. s. Hieronymus Com-
ment. in Ilabac. Opp. T. VI. S. 148. u. a. Beweise für zu-

Ijissig^. Der acht -religiöse Hier onymus ward für'einea

Läugncr der Vorsehung gehallen , weil er die providentiam
circa minima bezweifelte. Doch fand er späterhin bey
Vielen Bej fall. Seine Vcrlheid.gtmg bey Petav de

theol. dogmai. 1. S. 5i6.

uiugustin, de civit. Del V. c. t.: „Quae sl quisquaiu

Fato tiibuit, quia ipsam Dei voliintatem vel potestatenx

Fati nomine appcllat, sententiam. teneat, linguam corrigat.

Cur enim non hoc primum dielt, quod posiea dicturus est,

cum ab illo quisquam. quaesierit, quid dixerit Faliim? Nam
id liomines q;iaudo audiuut

,
iisitata loqiiendi consuetiidine ,

non iutelligiint, nisi vln^ positionis sideriim., qualis est

quando quis uascitur , sive concipitur. Sed Uli
, qui sine

Del. volunlatc decernere opinantur sidera , quid agariius ,

vel quid bonorum habeamus malorumve patiamur, ab auri-

Lus om.uiiim repelleudl sunt; non soJum eorum, qui veraia

religionein teneut , sed qui Deorum qualiumcunqiie licet fal-

sorum, volunt esse cultores. Haec enim opinio quid aliud

agit ,
nisi ut nullüs omniuo colatur aiit rogelur Deus?"

Vgl. die schönen Bemerkungen von Lud. F'ives zu die-

ser Stelle. August, de civit Dei. Vol. 1. S. 4b5 IF.

Hug. Gr otii senteatiae Philosophorom de Falo, Paris

1680. 12.

§• 247*

II. Verhältniss der göttlichen He-

gierung zur menschlicJ^en Freiheit^
'

Die Annahme, dass Gott Alles nach sei-

nem Willen lenke, und dass dieser Wille,
das Decretumabsolutujna.nsrfXB.cYie, über
welches der menschliche Wille nicht hinaus

könne, gab zu der Folgerung Anlass: dass

der Mensch keine Freiheit habe, sondern

sich, wie eine Machin'a dei^ bloss leidend
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verlialte. .Diese Frage ward nicht ohne

Erbitterung zwischen Thomisten und Scg-

tisten verhandelt; sie war auch schonfrü-
her in den Streit de Praedestinatione et

Or^z^zö^ verflochten worden. ^) Aber ."rchon

Justinus ^) Mild Origenes ^) beweisen
die Harmonie der göttlichen Vorsehnng
mit der menschlichen Freyheit, und selbst

^ußustijiuSj^idev in Absicht auf die

Gnadenwahl so determinirt war, gestattete

hier der menschlichen Freiheit einen frey-
ern Spielraum.

i) Beyde Puncie coincidiren
;
man kann aber mit Au^u~

ü^zreaj üen Unterschied machen
,
dass sich die Providen-

tia auf die res universas
,
die Praedestinatio nud Grafia

• aber blos auf die Bestimmung der Menschen zur Seligkeit
beziehe. Hieher gehört auch die \eusseruug des Jo-
hannes I) amasc en. Expos, fid. orth, IJ. c, aq. : tu yuQ

if ^fitv ov Ti;5 ^govoiag ioTiv • ukka tov
fi^iETaqov uvti-

'

^ovaiov.

2) Apol. 1. S. 80. 81.

3) Contra Celf. ^~. S. zS/f.: Comment, in Gen. S. 9 — 11.

Vgl. 5aÄr cfifDissert. Concordia provideutiae et liber-

tatis. 1762, 4.

4) De civil. Dei V- c. i. 2. X. i4. in sentenf. Prosp. sent.

6^, u. a, .

§. 248.

III. TAeodicee.*)
Der schwierigste Punkt, von wo aus ei-

gentlich alle Theologie beginnt und wo alle

Philosophie aufhört, bleibt die Theodicee,
oder die Rechtiertigung der Weisheit, Güte
und Gerechtigkeit des Weltregierers gegen
die Anklage der Zweckwidrigkeit d. h. A^s

physischen und moralischen Bösen in der
Tu
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Welt. ') Die Dogmengescliichte macht uns
mit folgenden ,

zur Lösung dieses Problems

gemachten Versuchen der mLenschlichen

Vernunft bekannt:

A. Man läugnete das Böse, entweder

überhaupt, oder in Beziehung auf die Gott-

heit. *
)

B. Man lehrte: das Böse rülire nicht

von Gott her, sondern a) vom bösen Ur-

princip^ ohne Zulassung, 3) b) vom Teufel
mit Zulassung Gottes. •*;

C. Man zeigte: a) dass das physisch
Böse zur Tugend nothwendig sey^i ^) h)
das moralische aber nicht von.Gott, son-
dern von dem mit Freiheit begabten Men-
schen selbst herrühre.^)

.*^
Literatur der Thsodicee : Leihnitz Essqls de Tlico-

dlcee siir la boutc de Dieu, la liberte de riioiume et l'ori-

gine du mal. Ed. nouv, 17^7. 8. B onnet' s Gedankeu
über

. <icn Ursprung des Hebels. S. Dessen Werke 4ler

P. ßiifin-^er de origine et permissioue mali. 1774.

He Marree's GottesWrlheidlgung über die Zulassung
des Bösen auf unserer Erde, ate Ausg. 1799- Uebej^das

Mlssliugeu allev plillosopblschen Versuche der Theodicee von

IniiTi. Kant. S. kleine Sclnittcn. iScuwied 1793. S. 200,

Beilin. Monatsschr. 1791. ist. ii- Molter de giiberna-

lioue universi' morali nialoruiiique cum Lac cougruentia.

Marb. 1796.. '4. .
-

X) Scbou Origene s füblte die grossea ScKwlerigkeltcu die-

ser Uateisuchuug : „EvTtaq ovv «Ä/los T<g totto^' rijg ei» kv-

0-00)7(01,^ ij£T«c£W5 öiouei'oq, 6vaör)()e.Toq ia-vv rt] <i:vis£t

Q'lfiiv , iv TovToig y.cii- i) tcov y.c.yMV laxOurj c:v 'yeve.ai^/'

Contra Gels. IV. S. 207.

2) Vom Läugnen des nioraHischen BösäJi kann niclit die Re-
de sojn, „Die YerautVf-ortung , sagt Kant , ist ärger, als

die ßesclnv'rde und kann der Verabscbeuuug jedes Men-

fcUen, der das miadesle Gefühl fi^v Sittlichkeit liat, über-
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lassen werden." Dass das, was wir physisches 'üebel nen-
'

Den, kein "wirkliches Uebel scy , Lchnuplen Basil. M,

qiiod Dens non sit auctor peccali. Opp. T. II. S. 78.

ylugustin, de libera arbilr. J. ]. u. a. Tgl. Salz-
mann' s Himmel auf Erden. 11. Abschn. Atich sagte

man, mit Jacobiis, Gott ist ivTtEiQuaxo^ xuxav und seine

Weisheit weiss die sogenannten üebel zum Wohl des Gan-
zen z.n benutzen.

3) So die Gnostiker nxid Manie/läer , Avelclve , neben dem

guten ,
ein an' Macht gleiches böses Urpriucip statuirlen.

4^ Schon Buch der Weislieit K. a, 24. lesen wir: cp&ovot

/JiußoXou O-ctvtitoq Eiat]XOev. dq rov xoa{.iov. Eben so

^Cyrill, JH'ierosoi. Catecli. Vlll. 5. C hry s ost om.
de provid. 1. c. 4.

5) Origen. contra Gels. S. i53. 206 — 207. 20g
— 210.!

3i4. u. a. Ttsqt uQxcov 11. c. g. Commentv in ,Joh. S. 69— 60. Augustin. Enchirid. 12. .27. Confess. Vll. c. 12.

6])
Diese Theodicee liefert schon der Apostel Jacobus K. 1 ,

i3 — 18. Vgl. ^«o-MÄf^z'^ katholische Briefe, iter Th.

is. i64 ff. Celsus \iA\X& gesagt: i^uqy.uv dgija&ai eig

7t}.7]&oi; neQb iriq TOiv xuy.oiv ysvtacmq
* wc ix Osov ^lav^ ov»

iöTt y.uxK, vi;; T£ Ttgoaxfirtit, xui Tojg &vr,Tot,q ifmoh-
Tsverui. Hiernuf antwortet Origen es: Der erste Satz

-- sey vollkommen richtig; allein, was den z%vcyien anlan~

ge: TD rrjv ih]v %otq O-vriXOiq ifi.7toXit£VOf,itvrjV alviav zivki,

•tav xaKCdv , xuO- r^^iaq ovy. t<Ai/<9-fg
* to yag iy.uorov ^ve—

fto}'iy.ov,
alvmv t?;^ VTtoataaijq iv uvro) y.uy.iaq laxiv , yrig

ioTt, 10 xaxov u. s. w. Contr. Gels. IV. S. 207 — aü§ ffi
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Tit. VI.

Lehre vom Menschen.

Bardili Epochen der vorzüglichsten philos; Begriffe
— Epo-

chen der Ideen von einem Geist etc. Halle 1788.

Pri tstley DIsquisition rielatiiig to Matter and Spirit. Loud.

1777-

Moses Mendelsohn Abhandl. von der ünkörperlichltelt

der Seele. 1784.

Op orin Hisioria crltica doctrinae de immortalitate mortalium.

Hamb. ijSS.

F/äV^e^* Geschichte des Glaubens an Unsterblichkeit etc.

Tb. 3. -:
.

.
,

O e Irichs Commenr. de scrlptor. ecclcH, lat, prionini sex se-

culorum. 1 79 ' •

Gerhardt Loc. theol. Ed. Cotta T. IV.

31 Uns eher 11
, 89 — 128.

Obert/iür's biblische Anthropologie, i — IV. Th. igoS

D §. 24g.

ie Lehre von der Vorsehung Gattes
, die

sich vornähmlich am Menschengeschlechte
zeigt, macht den natürlichsten üebergang
zum zwevten Haupttheilder christhchenDog-
matik, zur Anthropologie. Betrachtet man
überdiess mit den heiligen Schriftstellern und
Kirchenvätern den Menschen als das Eben-
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hild Gottes j so ist liiermit eine neueBrücte

gescKlagen, welche das Göttliche mit dem
Menschlichen, die Theologie mit der An-

thropologie, in die engste Verhinduug setzt.

Anthropomorphismus und Theomoiphismus
fliessen auch hier in Eins zusammen.

Joh. D atnascen. ExpqsU. oilliod. fid. lüsst Lib. II. c. 12.

auf die Lelire Tttqi Syi^nov^yiv.^
deu Titel : ^^^t uyO-qomov

. ( voir den Seelen- und Körperkräflen des Menschen^ fol-

'
. gen. K. 3o- : 7ia(it i^ovaiov. Dapn erst handelt er das

Dogma von der impi^.itu Öaov dg tu orta d. li. Vorsehung-,

ab — mir der umgekehrte Fall , der aber eben so gut für,

den strengen Zusammenhang dieser Materien zeugt.

§. 250.

Die älteste Vorstellung des Orients:

jjdass die Gottheit den Menschen nach ih-

rem Bilde geschaffen," (i Mos.'i, 26. 5,

22.,)') welche das N. T. voraussetzet, eig-
neten sich die Kirchenväter, besonders .die

Alexandriner, mit einer gewissen Vorliehe
an. Doch herrscht darin einiger Dissen-
sus : ob sich das Ebenbild auch auf den

Köjyer^ oder bloss auf den Geist beziehe?
Das erste kann den nicht befremden, der
da weiss, dass man selbst in der Vorstel-

lung' der Gottheit das KörperKclie nicht

allgemein aussohloss. Die Ausdrücke Uxm'
und 6f.toc(jjöig wurden sorgfältig unters chie-
den!! Den loyog nennen die Alexandriner
den ersten tixav S^aoif ; die durch ihn ge-
schaffenen Menschen -Seelen aber die zwey-
te Co/^ze der Gottheit. ^), Die Aehnlich-
keit wurde bald in die Vernunftmässisrkeit,
bald in die Unsterblichkeit und bald in

das Dominium in res cieaias gesetzt. ^^
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a) Die Ausdrücke sind: tSPS, jIvmvj ^'la^, p^ioiaoig ; er-

sieres geht aticli auf die körperliche Aehnüchkeit ; leUteres

auf das Denk- und Willensverinögen. Die Verschiedenheit

der Vorslellungen, welche in den verschiedeneu Ilrkundeu

Gen. 1, 26. und 3, 22. zu liegen scliöinet, lässt sich auf

eine befriedigende Weise erklären.

2) Clem, Alex, ötrom. V. S. 705.: Jio y.ai -/.ut dr.ovu xuh

6fioto)oiv Tor uvötjoJTröv yiyovavui' ely.oji'
/.lav yug Öiov ,

Xoyoq Oaioq y.cd ßunihy.og , uv^omnoi; u7caG-7]q
•

ely.ojv o' £i-

xovoq , uvO-f)o)7itvo!; voi'q n. s. w. Vgl. Iren. adv. Haeres,

V« c, 16. §. 1. 2. - Die andern .Stellen, worin Clemens
TOin göttlichen Ebeuhilde , welches er bloss auf die Seele

Lezleht, handelt, sind Strom. II. S. 483. 4gg. VI« 79Ö.

Paedag. 11. S. 220- Orig* Comnieut. in Joh. S. 18. ij
—

48. Contra Geis. VI. S. Big— 52i. Athanas. de in-

carnat. verbl : Gott schuf die Menschen nach seinem Bilde ,

indem er sie seiner Tugend iheilhaftig machte , damit sie als

Schalten (^axuc"^ seines P.op'o? vernünftig gemacht und selig

tlelben könnten. Gregor. Nyss. de opilicio,,S.,83-84.

Orat. I. in verba: faciamus homiuem. S. i58 ff.

3) Iren, adv, Haeres. iV. c. 4.: Vernunft und Freyhoit.

Tatian. Orat. aü Graecos. S. i46— 147.: Unsterblich-

keit. TertulL adv. Marc. !I. 5. 6. de baptismo. c. 5. u. a.

Die verschiedenen Meinungen zählt Gregor. Nyss. in

dem. Traclat : De eo , quid sit ad imaginem Dei et sijxii~

litudinnn? (Opp. T. I. S^ Sß'i if.)
auf. H. A, Schoitr

Kotio cognallotils Dei hominumcjue in libro Geneseos ex-

pressa. Jen. ißi-. 8. ,

§• 251.

Wenn viele Kirchenväter di^ey Bestand-

tlieile des Menschen: öcj^ia , yjv/ri , %vbvftä^

annehmen, so haben sieUiese Annahme mit

dem N. T und der platonisch -ägyptischen

Phrlosopliie gemein,— und es findet sonach
auch zv/ischen diesen drey Bestandtheiien

des Menschen , lind den drey Bestehungen
(^v7!;oövaa£i.gy des göttlichen Wesens, eine-

grosseHarmonie Statt. *j in d,er lateiuischea
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Kirche aber verwarf man, nach Tertulli-
anus^) Vorgänge, den Unterschied zwi-

schen dnima und animiis
^
und daher ist

die Meinung: dass der Mensch nur aus zwe^
Theilen bestelle, die herrschende gewortlen.
'

1) Slellcu des N.T. i Tliess. 5, 23. HeLr. 4, 12. Tatian,
Oial. adljraecos. S. i5i ff. Iren. adv. Haeies. V. c. 0. 7.

Origeji, TiiQi a.{)Xbiv HI. c. 4. CommeDr. lu Matth. Opp.
T. 111. S. 6j8. Ygl. Ciceron. Tuscul. qiiaest. IV. c. 5.

Greff or. Ny ss. Tractat. de eo, quid sit ad imagiceju

Dei et simllil. Opp. T- i-. S.' gSG. liält es für einen Leson-

dern Voi'zug des MenscUen, dass er an sich trage: [ivaci]-

Qion ri}'-; toi avitOGT arov ^9-£0ti]v oq , y.ui iyxiv~
& Q mTcrjaiv rqv tvoq rn vuöo g, &aw Xo yö v.

3) ,
Ter tu IL de anima cTio. : „Peninet ad statiim fidej ,

sJnipIiceiu anlmain deterniinare
,

secunduni Platoncmy
id est uuHormcm dunlasat substantiae nomine." Ibid. c. 1 /,

j8. 20. u. a. Lact ant. de opi/icio Dei, c. lö. : „ Sequi-
tur alia et ipsa- inextricabilis quaeslio : idemme sit anima et

aniifius y
an vcro aliud sit illud

, quovivinius, aliud autem,

quo semimus et sapimus? JSon.desnnt argumcflita in utram-

qiie paileiUi
"

§. 252.

So sehr sich auch die Alexandriner be-

mühten, die grobsinnlichen Vorstellungen
von einem Seelen -Körper zu yerfeinern, so
blieben doch die meisten Kirchenvater bis

Gregoriiis d.Gv. gröbere oder subtil ereilf<rz-

tefialisten y
d. h. sie denken sich die Seele

als einen nicht körperlosen, nur aus fei-

nerm, ätherischem Stoffe bestehenden Ge-
nius, wie die Engel und Dämonen (§. 25-7.
und 242.)/'^ Tiie Seelen habi'n daher auch
Präexistenzj und sind, vor ihrer Vereini-

gung mit dem Körper, an einem abgeson-
derten Orte (^Liuibus animarum.) ^) Die
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Seele kann daher, da sie ein geistiges We-
sen ist, nicht sterben j, obgleich sie die irdi»-

sche Hülle Avieder verlässt. ^)

i) Dass die ijeele ein Körper, obwohl eiu einfacher und un-

theilhdrer (sonst wäre sie slerblich) sey, behaupten Ter-
tull. (de ajiima -c. 5— 14.), Tatidn, TOrat. ad Graec.

S, i53.), Met hodius {^Photii ßiblioth. Cod. 234.),

Vincent ius Victor (de anima et ejus origlne Lih. 1«

IV.), Faust US (Epist. advers. eos, qui dicunt, esse iu

creaturls aliquid lucorporeum) , C assiodorus (de anima

c. 2.) , Grego r. M. (Epist. 53. Moral II. 3.
) u. a. Be-

strii.len wurde diese Meinung hauptsächlich von Origenes
^mgt aQxav 1, c. i. 11. c. 2. Exhortat. ad Mart. ^.47.)

Gregor, Nyss. (de anima Opp. T.'l. de anima et re-

surr. T« '?. S. 620. : ilvai avztjv y.a€^ luwov
^ve^ak).ay/iC£i'ii

y.ut Idia^ovat] <pvfftt itaga rtjv ao)((urcy.ijv 7ia%u/isgaiar^ 1

uiugus tin. (de quantitate animae c- i ff. Ketractat. 1. c. f.

' de anima et ejus origine ad Kenat. c. 4. Doch will ^. nichts

über diesen schwierigen Punkt mit Gewissheit besllinirien.

EpIst. 99., i43.) n. a.

Die Scholastiker redeten von einer Materia spiritualis.

S. No Tis Viudic. August. Opp. *T. iTS. io38. Gerhard
Loc. thcol. T. IV. S. 278.

3) Diese Vorstellung findet sich schon bey den alten Hebräern

und ßabbinen. L. 2?. Gravier: doclrinae Judaeornm de

praeexistentia animariiin adumbratio et historia. Viteb. 1810. 4.

5) ße\freise für die Unsterblichkeit der Seele liefern Ir e n-

atlv. Haer. V. c. 4. 7. Cr ig. raqi ugxoiv IV. 36. Ter-
tull. de anima c. 5i. Lactant. fnstit. Vll. c. 5 ff.

August in. Soliloq. II. de immortalitate anlm.ae. Opp.
T. 1. S. 287 ff. u. a. E. Bengel: Quid doctrina de ani-

marum ijnrnortalitate rellgiöni ehr. debeat, ex caosae satura

et ex rebus factis mönstr. P. 1— VI« 4*

§. 253.
1

Allein h^j den spätem Griechen *und

bey den Lateinern-ward die Frage ; ob jede
nienschiiche Seele eine einzelne lieryorge-
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brachte Substanz, oder ein von der ur-

sprünglichen Seele, Adam's, herrührender
Theil sey ; und ob also die Seele

6'z//^>^e-

hauchtj odierniitgetkeih öder gezeugt sey?
ein -wichtiger Gegenstand der Untersu-

chung. ^) Durch Ter tu llianus kam die

Formel von dem Traduoc animae in Ge-

brauch, und in dem Peiagianischen Streite

ward damit der Tradux peccati in die eng-
ste Verbindung gesetzt. -)

3} Es sind zwey Ansichten zu uiilersclieiden : A. Jede Seele

ist eine für sich bestehende, von der Gottheit hervorge-
brachte Substanz — dem Adam zuerst eingehaucht- und
dann mit jedem Menscheukörpei bey der Geburt vereiniget.

B. Ein Theil der Seele Adani's — Particula animae. Com-
jnunicata vel generata est particula animae Adami. Bsy-
des konnte in dem. Tradux anim^ae vereiniget wei-den.

2) Tertull. de anima c. 22 — 28. Er zählt hier auch "die

verschiedenen Meinungen über deu Ursprung der Seele auf.

Seiue Definition giebt er c. 22. mit folgenden Worten: „De-
fininms animam, Del flatu uatam, iminortalem, porp-oream

effvgiatam ,
substantia simpliceni, de suo sapientem ,

"

varie

procedentem ,
liberam arbitrii , accidenliis obnoxiara

, per

ingenia mulabilem, rationalem, dominatricem , divinatri-

ceni , ex una redundantem, Sequitur nunc, ut qiiomodo
ex una rediiudet, coiiäideremusi , id est, unde et quaudo et

qua ratione sumatur. "

§. 254.

Wenn JLactaiztius und andere Kir-
chenväter die Bestimmung des Menschen
in die Verehrung und in das Lob des Schö-

pfers setzten, so harmönirt diess mit den
eudämonistischen Ideen des A. T. ^) Die
meisten Kirchenväter aber stellen einen er-

habeneren Begriff' davon auf, indem sie sau-

gen: die Bestimmung des Menschen sey:
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dasjßbenhild GoUes^iri sich zy^tJ^u^en ^ cI.

h. die Crottheit auf Erden zu repräsentiren,
eine Lehre, die eben so consequent als ästhe-

tisch erhaben und von praktischer Wich-

tigkeit ist. ^)

i) Lactant. Instit. dlv. VII. c. 5. de.ii-a Dei. «. i4.

2) Clem. AI. Strom. IJ. S. 499.: Plato sagt, dass die Gott-

ähnlichkeit {Jofioi(oav(;^
darin bestehe : dixaiov y.av oaiov uaxa

tpQOvria&oji;
tlvai. Dann iahrt Clem» fort:

1) ov/ oÖTwq ti-

Vit; TOJJ' fjf.UTiQon' i ro [iev xav ely.ova , sv&sojq xara rijv ys—

väati' atkjjcpsvui'
Tov uv&qaTiov to xuO-' ofiotaaiv 3e, {iax£~

gov xara %t]V t skeibt aiv
/.isXXsiv imoi^ufißuvaiv iv.SfXav-

Tttt u. a. w. Vgl. S» 5ö2. Orig, neQc dqxoiv III» c. 6»^
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Tit. vn.

Von der Sünde überhaupt, und de^

Erbsünde insbesondere.

Gerkf Joann» Vossii Historlae de coatroversüs, guae Pe^

lagins et ejus reliqiüae moverunt. Libii V U» Ed..2. Amstel«^

i655. 4.

(|Aücli in Opp.^. VI. Amstel. 1701. fol. )

iÜan. JVhithy STraclatiis de iniputalione divina peccati Ada-
mi posteris &\ms in reatum; recensuit notasque' adjccit •/".

Sah' Semler. Halle 1775. 8.

7. G, TVa l.c h Historia doctriuae de peccato origlnis. S. Mis-«

cell. Sacra. Amstel.
i'j'ii,

C?r«7raer Schicksale der Lehren von der Erbsünde, dem freyeu

Willen, der Gnade u, s. >v. Fortsetzung des Bossuetm
5ter Th. S. öig ff.

3 oh. Priestley History of the corrnption of Christianity.

S. 281 ff.

Seiler Theol. dogm. polem. Ed. 2. Historia doclrinae de pec^
cato. S. 267 .— 74. Ehenders» vou der Erbsünde.

VII. Abschn. 6. 166 ff.

Joannis Hörn Coinmentatio rfe sententiis eorumpatrum ,

quorum auctoritas- ante Augustiuum pliuriuiUiü valuit, de

peccato originali. Götting. i8oi. 4.

I
§. 255.

11 der Geschichte dieser Lehre, wohey das

Dogma voii der Erbsünde die meiste Auf-
merksamkeit verdieut, §iiid iolgeiide Haupt-
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inomente der Veränderung zu unterschei-
den : V

I. vom Apostel PaiLilus bis zum Pelagiani-
schen Streit;

IL vom Pelagianischen Streit bis zu den
Scholastikern;

III. von den Scholastikern bis Luther-

IV. von Luther bis Flacius und zur i^^r-

mula Concorcliae;

V. Seijt der Formula Concordiae.

Unter den Scliriftstellern des N. T. lehrt vorzüglich der Apo-
stel Paulu-'i eine alJgemeiue Verdoi'henheil des menschli-

chen Geschlechts und gründet darauf die Nolhwendigkeit

eines aoiri^Q.
Die übrigen Schiiftsteller des N- T. bleiben

mehr bey allgemeinen VersicheruDgen von der Sündhaftig-

keit, und moralischen Verdorbenheit der Menschen stehen.

§. 256.

Dass dieHauptsache, warum derMensch
seine Bestimmung (§.54'} entvvreder gar nicht,
oder doch nur unvollkommen erreiche, die

Sünde sejj war einstimmige Lehre der jüdi-
schen und christlichen Vv"eisen. Dass nicht

die Gottheit, sondern der einer überwiegen-
den Gewalt der Sinnlichkeit und Verführung
unterliesrende Mensch, Urheber des morali-

sehen Bösen sey, lehrte schon der alte Schrift-

steller, der in dem lehrreicheJi Philosophem _

Gen. III. ') die tSz^.'/^/e, d. h. die Nichtach-

tung und üebertretung des göttlichen Ge-

bots, als die Ursache des menschlichen Ver-
derbens darstellte, und damit, zugleich die

beste Theo dieee lieferte; eine Ansicht
, wo-
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mit die Schriftsteller das N. T. völlig über-

einstiniraen. *)
*

a^ .Dass cliess die Tendenz def Mosaischen Urkunde sey , ist

am besten gezeigt in Teller' s ältester Theotlicee, oder

Ex'klämug der drey ersten Kapitel im ersten Buche der Voi-

inosaischen Geschichte. Jena i8o2. 8. S. Neue Kritiken u.

Aufklärungen über ^ die Geschichte des Sündeni'alles. S.

Henke' s Mnsenm. Hl. B. ates u. ätes St.

2) S. Jacob. 1 , i3 —.18. Dass die Lehre von der Erbsünde

auch Dogma der Indier sey ,
siicht Anquetil du Perron

in seiner Schrift: Oupnek' hat , sive theologica et philos.

döctrina e qiiatnor sacris Indorum libris excerpta. Argent,

l8o2. T. II. S. 645. zu erweisen. Vgl. Eis enmenger' s

entdecktes Judenthum. Th. II. p. 80. JPjanjieri eyst^

theol. gentil. p. 2Ö9 seqq.
'

Dass durch den Fall des ersten Men-^
achen-Paars Sünde und Tod in die Welt ge-
kommen sey, ist vornehmlich eine dem P^^o»
siei Paulus geiäuiige Vorstellung , dem die

Vergleichung zwischen dem Ersten uiid

Zweyten Adam eine Lieblings
- Parallele

war. ^\) „Durch Adam ist die Sünde
in die Welt gekommen, und durch
ihn auf alle Menschen fortgepflanzt wor-
den,

'* warLehre der griechischen und latei-

nischen Kirche bis in's V. Jahrhundert, und
es wurde also schon frühzeitige eine Erbsün,-
<;?e statuirt, obgleich aus dieji rhapsodischen
und schwankenden Äeusserungen eines /«-
stinus^ Irenäus^ Clemens Aleoc.j,

Origenes, Tertullianüs^ (der das W-
tiujTh originis nicht nur dem Namen, son-
dern auch der Sache nach kennt) u. a, noch
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kein System von Bestimmungen über diesen
Punjit herauszubringen ist. ^)

i) Der Brief an die Römer (bes. K. 5
ff.) beschäftiget sich

luit dieser l^arallelc. Aus ihr ist zu erklären , warum nur

Adnrn und uicht das erste Eltern- Paar als Urheber der

Suade aufgestellt ist.

2) Justin. Mart, Dial. c. Tryph, S. 3i5. 16. wo beson-

ders die. Worte : nuQa ti]v iätup uittav ixuarov novriQavou-

fuvou verschieden erküUt werden. Iren. adv. H»er. 111.

c. 23. IV. c. 37. 38. V. c. 1. Clem. Alex. Strom. IJ«

iS, 465. III. 6. 556. J^aedag. 111. c. 12. S. 007..' JMovos; yuq

avauaQfi]TO(; avcc? q ^^oyo?
' to f.uv yuq i^K^iianTavHv nuoiv

ifiq;vxov y.ut y.Obvov. Orig. conti-a Geis. VlirSGSnil. TSiT~:

ort navTaq 7cqo'^ %o ufiaQTavaiv jisgiy/tausv, Coiument. in

Matth. Opp. T. Hl. S. 685. Ter t ull. de auiaia. c. 4i.

c. i6. de testimoaio auimacc. 3. adv. Marc. I. c. 2.

Diese xmd viele andere Stellen sind gesammelt in Horn's
Commentat.' S. II If.

§. a58.

, Dieses entwickelte sich zuerst in derlatei-
nlsche 11 Kirche ^) (denn die griechische hielt

die^e Streitfrage für so unwichtig, dass selbst

no cb Jo hart TV es D amaseenus im VIIL

Jahrhundert die Lehre von der Erbsünde
nicht unter die Glaubensartikel rechnete',)
als der BrifcteP elag^ius^ nebst seinen Freun-

den, ^) mit einer Theorie von derErbsünde^
auftrat , die mehrern seiner gelehrten Zeit-

genossen, namentlich dem gelehrten Hie-
r onymus ^

) und dem scharfsinnigen A. ii-

gustinu 5"*) missiiel und zum lebhaftenWi-
derfpruch aufreizte.

"

1) Wohl zu merken ein System! Denn sonst haben die Do-

gmatiker vollkommen Kecht, welche das Alter dieser Lehre

weiter hinauf rücken. Vgl. iSei /t'r^ Theol. dogmat. pol,

S. atij.
:

j, Cjum noslra aetate non paUci existant
, qtil doctrl-

nam
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nam de peccato origiBis et de imputatione peccatl Adamlticj

uiuffustino ndscrihendam esse censeant, excerpam loca

quaedani illustria ex scriptis doclorum cirist. saec. 11. 111. et

IV. , ex'^quibus inlelligi poterit, lianc nostram (diess ist nicht

richtig) doctrinam ab Apostolorum inde aetate in ecclesia

diristianä esse" conservatani , non autem ab Augustino
tandeni scholis tbeologicis inlroductam. "

Vgl. Vossiü^
Histor. Peiag. Lib. 11. P..1. thes. 6. Auch Münscher IL

S. i58. bemerkt richtig: ,, Inj[]£nSchrilten_des_2V r f zi /-
' lianus werden _alsfl die Keime der eigentlichenLehre von

der Erbsünde zuerst sichtbar ,gelbst deixTSämea orz^zni« vi'

^zü/K]^dbCSisgenoSm:env-'^
^^

'~~

3) S. oben ^. 56.
. ,,

3) Epist, ad Ctesiphont. contra Pelag. Id. Dialogi advers.

\
"

Pelag. Opp. T.
11.^

^"S August, de natura etgratia; de peccatorum ineriti^ ac

remissione; Libr. 111. ad Marceil.
;
Libr. IV. de aniina e£ ejus

origine; de gratia et libero arbltrio; de duabus animis j

Opus imperfcctum contra Jullaunm. üetractat; I. g. xu a>

Viele Episteln übet diese Materie.
I- .

§•259.

Concentrirt man die in diesem Streite

inUntersuchung gezogenen Fragen und Pro-

positionen ,
so erg'eben sich folgende von

Pelagius vertheidigte Thesen, und von
Augusti^nus aufgestellte Antithesen :

1. Thesis: Alles Gute und Böse in uns
wird nicht mit uns geboren , sondern es ge-
schieht von uns (jipn nobi&cumjoHtuTj^sßi^
agitur^) Der MetiscITwird, wie ohne Tu-
gend, so ohneVLaster geboren. . Antithe"
sisv Der menschliche. Wille, ist verderbt,
weil der Wille des ersten Menschen böge
vvar und wir die Natur des' Ersten haben.

IL. Thesis: Der Sündenfall Adams is^

nichts weiter als die. erste Sünde de$ ersteii



3o5 Speclelle Gösclii der Dogmen.

Mensclien, ein einzelner actuspraqyaejvo-
liintatis ;. es gieptalso keine Erbsünde, yin"
tithesis: In der Sünde Adam«? liegt der Saa-
me alles über dessen Nächkommen sich ver-

breitenden Bösen. Alle haben in Adam ge-

sündiget 5
es giebt also eine Erbsünde.

III. Tkesis: T>eT Tod ist ein nothwen-

diges Ereiguiss der menschiichen Natur, also

nicht Strafe derSünde. Es streitet wider die

göttliche Gerechtigkeit , bey Kindern, die,
ohne gesündigt und die Taufe empfangen zu

haben, sterben, den Tod als Sündenstrafe
anzusehen, jlntithesis : In Adam liegt der
Grund unserer Sünde und unseres Tofles,
also auch des vor der Taufe sterbenden Kin-
des

, vermöge seiner Abstammung,

Die Hauptsätze sind entkaltea in der nach Augustinus Rclra-

ctationen geschriebenen Schrift: De peccatorum m^rilis et

remisslohe ad Marcelliniim. Lih. l. c. 2. 8. g. Vgl. tVun-^

demann IL 69— 88, Frühere Yovstellungsart des A. S.

de libero arbitr. 111. c. 1. contra Fortimat. c. y. de duabiis

aninüs. c, i^s.

§. 260.

Da auf der einen Seite den auf der Sy-
node zu Karthago (4 1 §.) versammelten und
auch ändern Kirchenlehrern durch di^n Pe-

lagianismus das eigne Verdienst des Men-
sclien tm sehr hervorgehoben, und das Ver^
dienst Jesu zu tief herabgesetzt ,

und auf

der andern Seite durch die Lehre des Ge-

gentheil^ die Freiheit des menschlichen PVil-

lens vernichtet zu werden schien,: so ver-

buchten es seit der Mitte des V. Jahrhunder,ts

einige gelelirte und biUigdenkende Männer,
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namentlicli C assia nitSj, Fa u stus ^ G en."

n.adiu s ^j. u. a. einen Mittehveg einzuscljla-

gen. -.Nach demselben ist der Toji allejti,
die

Wirkung der_Sünd^^_Adams KIF^eine Kaeli-

kommenj die Mensclien werden zwar nur

aus^^jQuade ,
durch den Tod Jesu tind die

Taufe selig;' aber von ihrer S ei I e wird zuerst

(Jläuben~un^~gäSiI5GSp eribdert. Der
Verlust,"des Glaubens hangt ehen so gut von
der Freiheit des Menschen ab

,
wie sein An-

fang. Diese Modifications- Theorie der so-

genannten Semi'Pela^ianer^N^axA besoiiders
durch die Scholastiker inst allgemein ver-

breitet^)
_

-^

iVS." oben ^.57. Nach Nöris'KrsXat. Pelag. LIb. II. c."

". _; ,i.;S. 24q. rührt der Name Semi -.Pelagianer erst aus dem
_ echolastischea Zeitalter her. Derse'be fäugt die Semi-Pe-

laglanische Geschichte mit Johannes Ca ftsiarius an,
den er Principem Semipelagianorum ueunti Dagegen
ixAt f^alch (Historie^ der Ketzereyen. 5. Th.) den Vi-
talis für den Urheber dieser Diffei^enz. Auch slrelleu

&\c\i S^mler (Einlcjt,,
zu Baumg arten' s Polemik..

'

3ler Th. S. Sog.) mid Walch (Ketzerhistorie. 5ler Tb..

S. 1^.7.), ob J^i ceritius Lir inensis unter die Se-

^nil -Pelagiaijer zu rechnen sey , odej nicht. Vos sius ^

Noris u. a. halten ihu, mit Semler , dafür. Vgl.
W,undemann II. 176— i77'

' ^
.

u) Hildebert. Turon. Tractat. theol. 0. 3i— 33. An--
selm. Ca » f. Opp.T. !• S, 971

ff. D.uns Scoti Com-
ment. in L. IV. Sentent. Petr. Lomb. T. I. S. 463 fF. -

Hugo de St. F'ict. i\e sacr. fidel. Lib. I. Alberti
ilf. Summa L. II. Tractat. 17. Bonavent Ur ae Brevl-

loqulura P. III. c. 8. Die Scholastiker brachten damit nicht

nur die Lehre de bonrs operihus , sondern auch, so dlsparat

es zu seyn scheint, das Dogma: de immaculafa conceptio-

ne b. Virginis in yerbindung. Gerhard Loci theol,

T. IV. p. 355.
'

'

" ^

U a
'
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§, 261,

Aber Luther, der Feind der Scholastik^
stellte die alte Augustinische Lehre wieder

her, und hielt, so lange er lebte, die Lehre
von der Erbsünde für die Basis der ganzen
Erlösungs

- Theorie. Mit ihm gleichgesinnt
war Melan cht hart in seinen Löcis theo-

logicis, ob er gleich späterhin zu 'mildern

Bestimmungensichhinneigte.') In der Aügs-
burgischen Gonfession ward bestimmt: ,5das&
alle Menschen nach dem Falle Ad'amä in

Sünden empfangen und geboren werden, d.

i. dass sie' alle von Mutterleib an voll böser
Lust sind, und keine wahre Gottesfurcht und
keinen wahren Glauben an Gott von Natur
haben können."*) Die-^/7o/o^i> der Augsb.^
Gonfession beginnt mit einerRüge derßoho-
lasdker und Romanisten,, und bestätiget da-

gegen die alte DeÄnition: ^y Peccatum ori^

ginis^
esse c^renJtriurriJujtitiae origirialisT*

^
)

Noch stärker drückt sich Luther in den
Schmalkaldischen Artikeln aus, wo er das

Gegentheil für eine gotteslästerliche und
heidnische .Lehre, welche das Verdienst
Christi gänzlich aufhebe, erklärt. *)

•

13 Luther ward in der Contxovcrs über Aic guten Werke
darauf geführt, die alte Lehre seines Lieblings

- Schrift'stel-

lers , Augustinus , wieder zu erneuem , und er hing bis an

Bein Ende mit einer unerschütterlichen Innigkeit iind Fe-

stigkeit an derseU^en.

Melanchtk[on urtheilt in seinen Locis S, 6i.:-„Vi-

vax quaedam est h'agyiia peccatum originale, nullo non

tempore fructus ferens vitia. Quando enim animus hominis

non aestuat pravis cupiditatibus ? Esto, vivant aligui in spe-

ciem. honestissime — (Er führt nun die BeyJspIela Ton So-
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irates, Xenokrates , Zeno ii. a. an.)
— ^' qv-ia

in ttnimis

'

impuris funrunt , imo quod amore sui oriebintur istae

virtutum umhrae , non debenf pro vfHs virtutibus ,
sed

pro vitiis häberi — — Qui liberl arbUril opera?
— —

' Ea omnia maledicfae arbaris mahdicti frucfus !''
. .

3) Artic. II. de peccato originis. ^Art. XVill. de libero

arbitrio» .

5) Apol. Art. I. S. 5o —59. (Ef^- Rechenherg.)

4) Artic. Schmalcald. P. III. art. 1. S. Siy. Schluss: „Tali*

et.similia portenta orta sunt ex liiscilia et ignoranlia peccati

et Christi servatoris nostii , sunlque Tcre et mere ethnica

dog'iuala, qune tolerare non possumus. Si euini istae ap-:

piobantur, Christus frustta mortuus est, cum nulluni

peccatum et damnum sit in homine, pro quo mori eniBf

oportuerit; aut solummodo pro corpore mortuus «licerelur

neu pro aniina , quaiido qiiidem aniina prorsus sana ,
et so-

luni corpus xuorli obnoxium perhiberetur." Vgl. Form.

Concord. sol. declar. p. 64o.

§. 262. ,
^

Unter d.eii sich so nennenden ächten'

Lutheranern {Gnesio-Lutheranis) trieb aber

keiner die Conseqiienz dieser Theorie zu

solch einer furchtbaren Höhe als, im syner-

gistischen Streite, der hartsinnige jP/öcz«5y^)

der durch seine üb ereilteBehauptung : ^jdass
die Sünde des M^enschen Substanz sey^^""
in den Verdacht des Manichäismus gerieth.
Zur Beylegung dieser und anderer ärgerli-
chen Händel ward die Concordien-Formel
verfasst, und sie entschied mit der feinsten

Dialektik der Sache nach mehr für die'Fla-

cianische Ansicht
, ob sie gleich die anstös-

sigen Formeln dieses Gelehrten 'als Mani-
chäischen Irrthum verwarf.^)

l) S. oben 5, 102. Nr. 3.

a) Form. Concord. Epit. Affirmat. n. 111. S. 674. Solida

declar. S. 651. Die Erklärungen sind Luther' s Senten-

zeui Dieser halte auch gesagt: „Peccatum et peccare esse



3io SpecJelle Gesch. der Dogmen.

comipli hominis naturam." Feiner Uulcrschied zwischen

NfJtura xiutl Substantia. Die C^oncordisleh rathen: ,,Ab

vociibulis Substanii'i. et Adcidens in publicis coucionibiis

coraiu siniplice
-

plebe ("quae hornni vocabulorum significa-

tioueiu el vim iron tcnet) absliiiemhun censnmus
,

ut ea iu

re piae ei sfuiciae shnplicitatis ecclesiae ratio habcatur."

Wie trelTend uud weise ! ,

'

§.263.
Wenn aucli nach dieser Zeit das Dog-

ma von der Erbsünde für einen Ha.uptp'unkt
der Controvers spwo:il in der lutherischen

Kirche
,

als auch bey Reformirten und Ka-
tholiken gehalten ward: so griindet sich

diess auf den bemerkten unzertrennlichen

Zusammenhang desselben mit mehrern Dog-
men, vor allen aber mit. der Lehre von ei-

"neva:Erlöser des JVLßnschengeschlechts^ des-

sen Verdienst um desto grösser erscheinen

muss, je grösser und wesentlicher das die

Menschheit drückende Uebel war.

Das war Lulher's Ansicht; s. (J-
261, Nr. 4.

'

Das Dogma
kann schon um deswillen wichtig heissen

, well es als Ver-

such
, die Nothtvendi^kait der Erlösung zu deduciren ,

betrachtet werden kann. Zwiiigli' s Meinung war:

':\\ „Dicimus origiualeni conlagionem mor.bum esse, non pec-

11! catum; guod peccaluni cum culpa conjunctiun. "est, culpa

vero ex commisso vel admisso ejus nascitur, qui facinus

designabit." S. üecolampad. et Zwinglii Epist. Bas. i53G.

p. 55. Ygl. (JT. iS. Vater") Hüldr. Zwinglii memoria et

de moralibus humani generis viribus seutentlae epis decJara-

lio. Regiomont. 1818. 4- Verlegculieit des Concilii Tri~

'dentini ^=— Jansenisjnu^ — Malebranche —^ Hyper-Pe-

lagianismus von J. /, Rousseau* iNeuesle Gegner der

kirchlichen Lehret
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G h r i s t o 1 o g i e^

oder:

Vom Erlöser des Mensclienges chlechts

von den beyclen Naturen in Christo.

Simleri Scripta velernni latlua de «na persoua et daabus

. Cbnsli naluris, adv. Neslormm, Eiitycheu et Accphalos olim

> cdiln. Tiguii i562.

\M' C h emni tii de duaBus in Chrlüto nalinls. 1670.

Cbita Hisioria doctrinae de Christo hominnm redemtorc. S«

Ger har di Loci tlieol. T. IV. p- 11— 5g.

'jPlanck Observation CS quaedain in primara doctrinae de natu-

ils Christi historiaia. Gqeiting. 1787. und 1780. S. Com-
itientati theoK ed. a felthi^en elc. Mol. 1.

\Ueher. Jesus und dessen Person und jdmt nach der Meiniin»

der alten Kirchenväter <^von J. N, Milov). S. II enke' s

Magazin 3ter B. 1 — 3tes «St. S. 10g ff, üeber diejenigen

Stellen des N- T. ,
die die- Person Christi Lelreffen. Heimst.

1794.8. ^

Gilher-t W akefield' s Enquiry into ihe Opinions. of the

.. Christian Writers of the three first Centuries conceming the

Person of Jesus Christ. Vol. 1. London 1783« (Das Werk
blieb unvollendet. Der jte Th. begreift bloss: the opostolic

age.
S. TTalcefield's Memoirs. iWi^l^ 1. S. 2^9 ff.)

JUitTiÄCÄ er ly. Th. S. 1 — 122.
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D§. 264.

ie Lehre von Gottes Sohn, Äet Welt
Heiland, der-, um die durch die Sünde
elend gewordenen Menschen zu erlösen,
'menschliche Natiir an sich genommen und
in der Vereinigung seiner göttlichen und
menschlichen Natur als Gottmensch und
Mittler zwischen Gott und den Menschen
in leuchtender Glorie für die ganzeMensch-
heit dasteht, ist das Höchste und Liebens-

würdigste des Ghristenthums,' worin ihm von
keiner andern Religion der Vorzug streitig

gemacht werden kann* Das 0«og iys'vsTO

ödQ^ ist der höchste Triumph der Mensch«»
heit— wie mannigfaltig auch die Aristösse

des Verstandes, der das Göttliche zu ver-

tnenschlich«n strebt, an diesem. Geheimniss
der Menschwerdung sejn mögen. Was
man in den zahlreichen Versuchen ,

die

Christologie mit der Vernunft in Harmonie
zu bringen , oft allzu freygebig mit der Be-

nennung j^müssiger Speculation"' zu be-

zeichnen pflegt, verdient nicht immer diesen

Namen, wenn es sich gleich, sobald es isolirt .

von den ZeitbegrifFen und Zeitbedürfnissen

dargestellt Wird, nicht selten als auffallend

ankündiget.

Nächst der Trinitäts - Lehre war das Dogma de persona Chri-^

sti dem spöttischen Witze und der Leichtfertigkeit der Be-

schränkten Freydenker am meisten ausgestellt. Indess Ter-

fehlten selbst einsichtsvolle und bescheidne Gelehrte den

rechten Gesichtspunt , aus welchem diese Lehre ein grosses

Moment erhält
(z. B. Wundemann U. ö. aiy.). In

der Eunomia (Januar t8o5.) befindet sich eine Parallele von

Fischer: Prometheus und Christus, S. i3. : ,,Oort
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(Wy Prometheus) ward der Mensch diicch seine höhere

Kraft und freye Erhebung zum Gotte
;

hier
(liey Christus)

•wird die Gottheit Mensch und verherrliclit die Menschheit

durch ihr Eintreten in sie. Dort waltet die INatur in ihrer

Grosse , bis sie sich am Schicksal bricht ;
hier erstirbt die

Kalur im Glänze und Leben der Gottlieit und verliert sich

in ihren Tielen
,

uiu sich verklärt wieder zu gewinnen."

jiug usti : Dissertat. qua dogma de duplici Adamo et

fabula de Promelheo inter se comparantur. Vratislav. iS'i^.

4. c. 2. p. 26 sqq. : Prometheus cum Christo compnralüs.

Bloss die Beligion der Htndus hat ein ähnliches Dog-
maaufzuweisen: Die Verkörperuns;e.n V is c hnus. Aber

es sind mehr Gottes - PVanderungen ; es fehlt ihnen da»

grosse i(f una%\

Hier zugleich, die Kunstausdrücke der Dogmatiker: uvu.»

Xtjip'iqj nQoqXt)\pt<;, ivuvO-QWTiijqtq (jnhumanatio übersetzt e»

^qcundus^ , dvß-n<ü7itjfft<; , aaQxcoati;, ivaoyftarmrftq (cor-
'"

poratio , incarnatio,) ivojvn; (^ivovad-ui^ und/ diese als

axartitt] , ^vaixij , oiy.ovofiiy.i] , n(joao)ntxti , y.a-c ovaiav , -hwc

VTtopTttfUV , r.uT ivotxtjatv M' s. w. Ferner: avfifu'iiq, Civa—

Tiquaiq , fifTUTiottjaiq
— uv&Q(anoi 0-ioq>oQoqf aaqxnipoQoq,

»^•luv&Qoinoq, uv-O-ümnoq xvQiaxoq, ^soroxos (^Deipara'^,

XqtOTOtoxoi; , &eo[A.i]TO)q
u. s. w.

§. 265.

Die Lehre der Kirche von der Person
Christi beruhet auf folgenden drey Momen-
ten :

I. Christus ist Gott,, wobey nicht bloss

dar?iuf zu sehen ist, dass er (z. ß. im Ariani-

schen Sinne) Gott, sondern, dass er wahrer
Gott sey.

II. Christus ist Mensch y wobey seine

wahre Menschen -Natur besonders gegen
Doketen u. a. zu erweisen war.

III. Christus ist S^sa^^^coTtog, d. h,

die göttliche und menschliche Natur^sind
;in

ihm zu Eitler Person vereiniget; wobey die
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Ai-t nnd Weise , sich die active und passive

Vereinigung zu denken, der schwierigste
Paukt ist.

ff^alch's Historie der Ketzeisyen. 5ter Th. S. agi ff.

Jiöss ler' s JJlbliolh. der Kircheuv. yter Th. S. 3i2 ff.

§. 266.

Die Hauptveränderungen des Dogma's
geschahen in folgenden Zeiträumen:

j. Vom Apostel Johannes bis zum Ni-

cän. Concil.

II. Vom Nicän. Concil. bis zum Concil.
Chalcedon.

Iir. Vom Concil. Chalcedon. bis zum
Symbolo Pseudo-Athanas.

IV. Vom Symbolo Pseudo-Athanas. bis

Paschasius Radbertus.
V. Von Paschasius Radbertus bis zur

Formula Concordiae.

VI. Seit der Form, Cpncord.

'

§. 267.
Der Zeitraum vom apostolischen Zeit-

alter bis zur Nicäischen Kirchenversamm-

lung, bietet uns hauptsächlich zwey Vor-

ßtellangsarten dar, die als die bejden Pole,
von wo aus, im Conflict der Gegensätze, die

verschiedenenMeinungen hervorgingen, be-

trachtet werden können. I. Christus ein.

von höherer Kraft unterstützter Mensch; der

Messias der Juden-Christen und Ebioniten

(g. 21.) II. Christus ein höheres Wesen in.

Menschen -Gestalt auf Erden, ^o Doketert

und Gnostikei' (g. 22. und 25. ff.) Es herrscht:

viel Unbestimmtheit der Begriffe, und der
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von Paulus von Samosaba (§. 440 g^' '

machte Unterschied z"v\ischen Xoyoo, und
/^Qi6T0(i\NdiY(x nicht angenommen. Die Auf-
merksamkeit der Untersuchenden war cirri

meisten auf den 7\,oyoQ gerichtet, worüber
der /QLöTOQ bejnahe vergessen ward.

Vgl. iSc/i/TZirf/^'j allg. Bibliolliek (Ter iheol. Literatur. 6. B.

5les St. S. 28" ff* Durch das Concil. IMicaen. fet Cönslanli- .

nopol. I. war die Homousie des Solmes entschiedeiJ, ]Nun

Kam die Reihe an die
(pvaait;

des Theanlhropeu.

§. 268. ,

Zwischen den Jahren 45o. und 45o., wo
die'Lehre von der Gottheit ChrisLi keinem
Zweifel mehr unterworfen war, kam> der
Punkt von Vereinigung der hf.yden Natu-
ren erst recht eigentlicii in. Untersuchung.
y^e.^QvNestorius (g. 58- )> der die bejden
Naturen trennte, noch 'Eutyches (§.59.)?
der sie vermischte, konnte den Beyfall der
Kirche erhalten. Der Vermittler Z,<?o d.

Grosse(i§. 60.) hatte w^enigstens das Ver-

dienst, den Occident durch seine Formeln
auf lange Zeit hinaus zu beruhigen,während
der Orient in dem wüthenden Monophysi-
ten- und Monotheleten- Streite (§.59. 69.)

. ein warnendes Beyspiel von dem Unheil auf-

stellte, welches Unwissenheit mit Fanatis-

mus gepaart zu stiften verraögeii.
Trefflich beschreibt JEvagriu-^ Hist. eccles, Lib. I. c. i. clen

Gang d^r DogmeM von Julian's Apostasie bis zum Ausbruch

des Nestoriauischen Streits über O-aocoxoq und xoiaTrnoxoq^

Ebendcrs. beschreibt Lib. 11. c. 5. den slatus controveraiae

nach dem Concil. "Cbalccdonens. mit folgenden Worten-.

Tov ßamarov y.ui ^eoftiaov? diufiovoq, oiro)-; Irog yga^ifia-.

toq ij^ukktfytjv itaxovgyoiq Tfx>'ctouvtoq ra xcu jicigfQii,->}i'€vaco'~
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TOS , (5or£ Tj;s &aTiqov xovxoyv i)tq)o>vrjaBO)(; , nuvxmq inayov-

ff»;? irxavQu to
ti£(_)Oi',

n^oAu .to SiaXXarrov naou rotg TrXun-

at voititfaO-ui xia uvriy.QV rüg ivvoiuq ix öm/itsTgou qtEQsaO'ui'

xtu u).}.i]Xb)v uraiQt^riy.uq xu&tarc.rcu • 6 te yuQ "iilV ovo yv-,

0£0t TOr/^tCTTO»' Ofio).oy(üv , iy. d'vn uvrtxQVq keyti, alntg iv

'9-tnxijTi, y.uv v.v^q(x>noTt]vi> ovvouoloyav toj- ;K5toTOv 6/toAo-

ywv ix '9-fovijTOi; xui t(V'0-go)7ioT7]zoq awreO-tiaO-ui Xtyn' 6

xa^MK ovo Ifytüv rip' iv Svo nuvTOiq 6/jt.oXoyiav Inayti, il~

ji£4J ix dfOTijTos xui uvd-Qaünxtjroq rov ;j^()iOToy XiybiV , iP

&toxt]Ti HUI uvO-QWTioTriTio/iioXoyu ciVTOv Ttu&faravut^ ovre.

to<; i<; aa(ixu jrioQriimoriq , f$ wv
fj uoQrjroq Ivwaiq' c5t Sia

Ti;s i'^ dvo (pwvrjq ii'cuv&u vono&ai rr^o^'qpogw; njv iv 6vo

xat Siu T?;? iv öuo , vtjv ix ovo xut, ^urtgov tov irtQOV fitj

unokifinavso&ai,

§• 269; ,

Vielleicht hätte, da der Zwist,, den der

^doplianismiis ^) im VJII. Jahrhundert in

Spanien erregte, nur partiell, und vorüber-

gehend war, der Occident auch. fernerhin
die Sache durch die Chalcedonensische For-
mel iür vöiiig ausgemacht gehalten, wenn
Tuan nicht, seitP asc/iasius Kaclbertus^
das Dogma von den beyden Naturen in
Christo mit deY Abendmahls -Lehre in ge-
naue Verbindung gesetzt hätte: eine Metho-
de, welche den übiquitäis- und Transsub-
StaatioUS-Zwiste von den Zeiten der Scho-
Ja&liker bis tief in die Reformations-Periode

hinein, veranlasste und unterhielt. *)

1") D'id ^dcptianer i^§. 71.) läugneteu » tlass Chiislus nach der

menschlichen INatur eigentlicher. Sohn Gottes heissen kön-

ne. Die Frankliirler Synode (71)4.) verdammte diese Nega-
tion als Nestorianismus.

2)' S. üben §. jj..
und unten die Lehre vom Abendmahl. Die

Augshiirg. Günfessiou erklärt sich Artic. ]11 ziemlich unbe-

stiiumt üher diesen Punkt: „ Quod Verbum, h, e, filins
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Dei, assnmserit humanam iiaturam in m«ro Beatae Mariae

Tirginis, ut sint diiae natiirae, divina et bumana, in unitat.6

,personae inseparabillier conjtiüClae, unns Christus^ vere Deus

et vere homo, natus ex virgine Maria, vere passus^' n. s. w.

Zut/ier aber legte, der Abendmahlslehre wegen, grosses

Gewicht auf dieses Doginn, Wenn er ater glaxibt: Nesto-

rius habe aus Unwissenheit und Stolz die Mitlheilung der

Eigenschaften niclit zugeben wollen — so anticipirt er die

comTßunicatio idiomatum ,
- die biienbar viel spätem Ur-

sprungs ist. fF'undeinann ll. 209«

§.270.
Die Formula Concordiae bestimmte

theils in Beziehung auf die Abendmahlsleli-

re, theils a.u^ Schwenkfeld' s^ Osian-
der' s uTid St an aar' s ') singulare Mei^

nungen, die Art und VTeise der Vereinig

güng der beyden Naturen mit einer Genau-

igkeit und Pjräcisiön
,
wie es bis dahin nur

selten gesehen war. ^) Um die Sache in ein

noch deutlicheres Licht zu setzen, fügte
man noch einen Catalogus Testi?nonioruni
hinzu. Seitdem ist der Punkt^von der reel-

len' comTnunicatio idiomatum '\t\. der luthe-

rischen Dogmatiiräli^^entschieden anzuse-

hen, und er ward mit einer Wichtigkeit be-

handelt, dass alle diejenigen, die ihn, wie
C a li 3ctus, ') nur im eingeschränkten Sin-
ne gelten Hessen, oder, Avie die Reinon-

strahien, *) keinen Werth darauf legten,
denen gleich geachtet wurden , welche die

Gottheit Christi überhaupt leugnen.

x^ Von diesen drey unniliigen Köpfen s. oben §. 102. und
'

§. io4. N.-3.

2) Formul. Concord. EpitomeArr. Vlll., Solid, declar. S. 761—
788. Catalogus Testim. S. 83 1— 882. MaYt.Chem-

ni^ii de dnabüs in Christo naturi». Jen. 1570. Mus a ei
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Praelectiones in Formul. Concorcl. S. 266 fF, Seine cc er

Eepelitio, doctrinae de communlcatlone idiomaluiD. i58i.

H annhau eri xgiaTonocpia. i658. Me.isneri Chcisto-

logia sacra. 167 \ Gerhard Loci tlieol. ^([..Cotta.

T. Hl- T, IV. II. a. Die Hauptsache war: die Realität der

"Vereinigung der beyden Natureu und der beyderseitigen

Wirkungen zu bestimmen. Die commiinicatio^idipmatum
ist mell ,

nicht bloss^jjeri^Z , docli auch nicht jil/yjiisc/i ,

keine Transfusion ,
sondern übernaturlich_nad einzig,

3")
G. Calixti de persona Chr. Programmata et Disserl. Ed.

Heinist. >f\S5. 4. Er hiugnet nidit, was. lUe Form. Con-

cord. beslimnit iinlle, soaclcrn l)lüys den Satz.: d.iss nach der

HiuimeHaiuL Christus , der A'erklärle
, noch wirklich auf Er-

den g<=t;enwarlit; ;se\. Gegen ihn vertheidigte, Ahr. Ca,—

lov. die a?'6"t"f«/*-A-lIgegenwnil. S.Examen doctrinae publ.

de pert.öuu Ciirlsli 8tLiv&qoi-:tov. 1677. Acteu und Schrlfteu

zum. Goncordienbuch gehörig u. s. VT. iSjig. 4.

. 4\ Sie laugnen nicht, dass sowohl in der h. Schrift als durch

die Kirchenlehre Christo eine ineiischlicfae und göttliche Ka-

tur beygelegt werile ;
allein über das JVie? ; könne man zu

keiner befriedigenden Einsicht gelangen imd müsse also das

so -Streitige Dogma beym praktischen Religionsunterricht mit

Stillschweigen übergehen. S. ü^'T/tfiorcA'TS/heol. christ.

V. 9> Vgl. ZeZZ/zer- Breviarlum conlro Vers, cum ßemon-

ßtrantlbus. 1719. S. 54'ff. ifaitfr^ or» Traetalus> quod

omnes ilUi <{ui
comnxunicationem naturae et proprietatuia

Chr. negant ,
merilum Christi solide et vere adserere aut de-,

fendere non possunt. i654. 4.

§.'271.

Das letztere geschah , seit der Refor-

matioii, von keiner Secte so bestimrat, als

von dieaSocinianern, welche in Se&w bloss

den göttlichen Menschen erkennen und die

Beweisstellen ;des N. T. durch zwangvolie

Deutungen für ihr System der Vergötterung
»Te^z^ zu gebrauchen wissen.

S. oben $. i34. Ziegler' s Darstelhuig des elgerithümli-

chen LehrhegrilFs des Faustus Socinus, in Henke's
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Nenem Magazin 4. B. S. 201 ff. 'Gesch; und LeBrbegr. der

Sociiiiauer , in Hartmann^ s Eejtr. zur chrlsll- Kirchen-?

Tind Keligionsgescbichle. jsler Th. S. 115 ff.' Bengel' s

Ideen -lux histor. anal. Erklärung des Socin. LehrbfgrilTs.

- S. SüsJtindfs Magazin für ehr. IDogmat. XJV.u.XV.Su
lieber die Vergötterujjg Jesu, in Augusti' s llieol. Blät-^

tern. leter Jahrg. ]Nr. 18. S. ayj ff.

Wenn man darüber klagen möclite, dasa

in dem ersten Fünftel der christlichen Jahr-

hunderte die Menschlichkeit Christi dessel-

ben beynah vergessen -ward, so dürfte man.

in der Periode der neuesten theologischen
Pievolution gerade das Gegentheil, und eine

nicht eben befremdende Er;neuerung des
JSl?ionis77iits Rnden, Dieses Phänomen war

'

so aujffallend , dass es nöthig schien , durch
Preis -Fragen die Aufmerksamkeit derJUn-
tersuchenden für diesen kritischen Punkt
'von Neuem zu wecken — ohne dass einer

den Preis der Vortrefflichkeit errungen
hätte,- C : . .

r^

Sem ler Vorbereitnng auf- die Königlich - Grosshrittanische

Aixfgabe von der Gottheit Christi., 1787. J. Fr, Fiat £

Coiniuent. . in qua symbollca ecclcsiae noslrae de Deitate

Christi sentenlla probatur et vindicalnr. Göttlng. 1788. (HiQ
beste unter 27 -Preisschriften). Oertel' a Christo!ogle ,

oder die Resultate
*

der neuesten exegetischen Aufkläfungea
über den Artikel von der Gottheit Chiucti } ein systemaii»

scher Ywsuch. 2 Th. *792« y« a»
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Tit IX.

Vom Amt und Verdienst Jesu Christi.

Ziegler Historia dogmatis. de redemllone inde ab ecclesiae

'

primordiis iisqiie ad noslra tempore. Goelting. 1791« 4.

.(Auch in Commentat. theol. ed. a Velthusen u. s. w.

T. V. s. 227 ir.)

Cotta Dissert, historiani doginat. de redemlione exhlbens^ s.

GerAard Loc iLeoi. T. IV. S. 8i ff.

Dion. Pet avii De theol. dogmat. T. V—^^Vl. de incarna-

lione verbi. c. XtV ff.

Cramer' s Fortsetzung von Bossuet, Th. 7. S. 55i ff.

Hug. Gröiii de satlsfactlone Jesu Christi. Ed. 1730. c. 10 ff.

Xiöjyier's Abhandl. üher die kirchliclie Genugthming. S>6 ff»

JlfKÄJcÄer 11. 2ig. IV. 260—^3ig,
fF'undemann II.. 3^6-^65.

Stäudlin Ddgmatik und OogmengescHichte. ater Th. S. ySS
—8^3. ;•

Ä L. Meuhner Historia antiquior dogmatis de modo salutis

tenendae et justificationis seu veuiae peccatofum a Deo im-

petrandae instromeutis. P. 1. 11. Viteb« iSoä> 4.

TU
^' ^^^'

-L^jß Fragen über das, wer Jesus sey?
erhielten eigentlich ihre Bedeutung und

"Wichtigkeit durch die Bestimmung dessen,
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was er für die Menschen war und leistete.

Es kommen hier die Dogmen von dem Amt
und Verdienst Jesu Christi ,

die Lehi e von
der Versöhnung und Satisi'action und von
der Sündenvergebung um des Todes Jesu

willen in Betrachtung.

. $' 274.

"Wenn man Christo ials Mittler des neu-

en Bundes {fieOcTiig rrig xatvr^q dLa^rjxijg ,)

das dt eyfache Amt eines Propheten ,
Ho-

henpriesters und Königs beyfegte, so ge-
schah es, theilö, um zwischen dem alten und
neuen Bunde eine enge Verbir,duiig herzu-

stellen, theils um bequeme Gesichtspunkte
für das zu haben, was Jesus als Lehrer,
Versöhner, Gesetzgeberund Vorsteher sei-*^

nes Reichs für die Menschljeit leistete Wer
die Sache in dieser Beziehung betrachtet,
wird sich weder durch die mystischen tvxpo-»
sitionen der Kirchenväter, noch durch die

subtilen Distinctionen der Scholastiker und
einiger Neuerer irren lassen.

JSrnesti Progr. de oBicIo Christi triplici. S. Opusc. tbeol»

S. 4i3 ff.

' Dö der lein Tabtit. theoU Chr. 'W 11. ^. 5o5.

Vgl. D res de Observat fei. in tripartitam divisionem.niii-

neris servatoris mediat. }']'jS.

'

Quzsförp Progr. 1— 11. de

triplict officio J, Qhr. 1794, Morus Epit. tlieol. ehr«

efl. 2.
p.. 194

—
96. Die erst? Spar dieser ?.iniheilung fiodei^

sieb in Euseb. H, Eccl. ;. c. ä. -^ tu? towtoi;? «:t«vt«s

<niv im TOP ukti&ij /^QiOToy KvaqtnQav f/^iv , ftnvov uQX''^~

Qtä rav 6k0v, xat ftovov «jrcTxrijg T7]q xTtaaotq

ßaaiXea , xu* fiovov !tQ0(p7iTiiv, ägx'^Qoqirixtjv tov 7^—

TQOi; Tvyi^avövxa. Vgl. Demonstrat. evang. IV. c. ib,

ScboQ Petrus Lombard. Ml. dist. ig. fragte: nach

•wckber NaUir J?#«s fnainii , ßaot}.iv^ u. s, w<^ sey ? Slre.i»

X
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zwischen Oslander «ud Stancar, Durch die Form.

Coüc, ward entschiedeu : nach heyden Naturen zugleich
S. Gerhard Loc. theol. T. Hl. S. 679 S,

§• 275.

Es ist vergebliche Mühe neuererExege-
ten und Dogmatiker, beweisen zu wollen:
dass die Schriftsteller des N. T. und der

ältesten Kirche unter der durch Jesum ge-
schehenen Erlösung bloss die durch seine

Lehre und sein Beispiel bewirkte religiös-
sittliche Besserung der Menschen verstan-

den hätten; oder, als ob sich )die im N.
T. angekündigte Sünden- Vergehung nur
auf den vorchristlichen Zustand beziehe.

So viele Stellen sprechen auf das Deutlich-
ste dafür j dass sich die Apostel von der jü-
dischen Opfer- und Genugthuungs-Theorie

keinesweges losgemacht hatten ; und eben
so betrachten alle Kirchenväter den Tod Je-

su als ein für die Sünden der' Welt darge-
brachtes, und für immer wirksames Opfer.
ItugttJU örofz» Liber de «atisfactione cum Addit. Jodch.

Länge, fßo» uilph. Turretin, de saüsfacliönc.

l66ßk Der wahre Gesichtspunkt der Bibellebre vomVer-
söhnungstbde Jesu. 1782. Seiler üher den Versöhnungs-
lodjesii. 1782. JDers. Fragen der zweifelnden Vernunft

«.s.w. 1798. Bahrdt's Apologie der Vernunft durch

Gründe der Schrift unterstützt in Bezug auf die chrisll. Ver- '

sühnuugslehre. 1781. Lö/yier* s
. Ahhnndl. über die

kirchliche Genugthuungslehre. 179C. Stäudlin über

den Zweck und die Wirkungen des Todes Jesu. S. Göt-

tiug. theol. Bibliotb. isler B. Schwarze über den Tod
Jesu. 1795. C Chr. Flatt philos. exeget- Unlcrsuchun- '

gen über die Lehre von der Versöhnung der Menschen mit

Gott u. s. w. a Th. 1797
—

1798. Bemerkungen über die

Itolhwendigkeit des Todes Jesu aus ratioaali*t. Gesichts-
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punkte betr. S. Gabler' s theo!. Journ. IIT. 3 St. //.

St ephani' s Winke zur Vervollkommnung- des Coafiini^

UuleiTichts, Erlang. 1810. 8. De fVette Comnient.de

moi'te Jesu Clir. expiatoria. iSi^- ^' Dessen bibl. Dog-
mati p. 276. QGubalSe") liislor, phllos. u, exeget. Dar-

stellang der verschiedenen Gesichtspunkte , aus welchen der

^od Jesu betrachtet werden kann« ßrifeg u. Breslau iöo3.

2 Th. 8.

§. 276.

Dabey wird jedoch nicht geleugnet, dass
in deminzusammenhängenden Aeusserungen.
eines Justinns, Jrenäus, Tertullianusj. C]e-

mens, Origenes, Athanasius, Augustinus')
u. a. noch keine förmliche SatisfactionS"
T/ieorie ]ie§e , obgleich die Materialien da-
zu vorhanden waren. Der Ausdruck Satis-

factio kommt zwar schon im Tertullia-,
nus^') vor; allein keines^yeges indemSinne,
worin er im Xlten Jahrhundert genommen
wurde'^ als zuerst Anseimus von Kan-
terbury die ganze Genugthuungs.-Lehre in
einer reinphilosophischen Form darstellte. 3)
Seitdem ward mehr in juridischen als theolo-

gischen Formeln und mehr übcrNebenpunk-.
te als über die Sache selbst controvertirt.

i) Für die wichtigsten Stellen -werden gehallen : Justin* Ms
Apol. 11. S. 5i. Dial. c. Tryphi 8.323.358.3*3. Apol. 1.

S. 96. Iren. adv. Haer. IL c. i4. 20. V. c. >. 21. iG. ly.
22. 27. Ter tu II. de carne Chr. c. i4. adv, Jud. c. i5.

adv. Marc. V. c 17. de fnga ca. Clement. AI, Go«
bort.

I

ad Gent. ,S. 86. Ibid. S. 6. Strom. V, 8,688.698.
Vll, S. 832— 33. Or/jg-. contra CeJs. IV- ,S. 216. Homil.
VI. in Exod. 11. S. i5o. Comment. in Matth. Opp. T. lU.

S. 726. Exhortat. ad martyr. Opp. T. I. S. Sog. u. a,

Athanas. de incarnat. vei:bi c. 20. üpp. T. I. S. 67 ff.

Cyrill. Hierosol. Gatecb. XIU. ^.33, G reger.
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Naz. orflt. 36. p. 58o. 4a. p. 692. Cy rill. Alex, de

recu fide Qpp. T. V. P. 11. p. ija. uimbros. de fuga
«aec. c. 7. Augu is t. de corrept. et grSt. c. 3g..

de Tri-

aU. XUL c. i4. Eachirid. c.35. de clvlt. Dej. XI. c. 2> xi. a.

Vgl. Griesb ach Loci Gommuues e Leoae M. collecti.

1768. 4. ^ .

•

aj Ter tu II. -de pudicltla. c. g.
:" ,,Recordatur patrls Dei,

calisfaclo redit , vestem pKistlnam recipit , sfatuin scillcet

emn, quem Adaiu transgressus amiserat." 0,13. de pa-
tientla c. 2. de cullu foexuiii. I. c. 1.

5) Ar^selmi Libri duo; cur Deuahomo? Opp. S. ^4— gG,

Xilb. II. c. 6. i4. iS. i<*- de conceplu Viigiiis et orJgiur

peccato Opp. S. gy
— 106.

Die Salisfactiouä - Theorie ist also erst ein Product des

XI. Jahrhundetis (nicht des' Z)reyzeÄ/ife« ,
wie esan Nie~

jtieyer' i Briefen an christl. Keligiouslehrer , ate Samml.

S. 25i. heisst). Ueher diesen ganzen Titel bemerkt Mün-
sckeT 11. S. 2 ig. sehr wahr: „Nirgends erscheint der Lehr-

hegriff der alten Christen schwankender und unbestimmter,

als bey solchen Punkten, die nicht durch Streitigkeiten her-

vorgezogen ,
oder durch andere besondere Ursachen zxir Un-

tersuchung gebracht wurden. Dieses trifft ganz besonders'

iey der Lehre von. den Absichten und "Wirkungen des Todes

Jesu ein.. Dass die Menschen Christo ausnehmend viel zu

verdanken haben, dass er zum. Besten des Menschengeschlechts

in die Welt gekommen sey , gelitten und_den Tod erduldet

habe, darin waren alle . Christen einig, und alle preisen

mit Innigkeit und Nachdruck die Grösse und Wichtigkeit

der von ihm vollbrachten Erlösung. Allein wenn es darauf

ankommt, näher zu bestimm.en, welche jWohlthateu Chri-

stus den Menschen verschafft, und auf welche Art er sie

"verschairt habe , so geben die Schriftsteller dieser Periode [so

vie der folgenden Perioden] dari^ber wenig befriedigende

Auskunft. Sie geben mehr allgemeine LoBpreissungen als

genaue Entwickelung , und selbst da , wo sie sich auf die

letzte einlassen zu wollen scheinen
,
reden sie mehrentheils

unbestimmt , und sind nicht einmal selbst mit sich einig.

Deswegen 'nt «s unmöglich , die Geschichte dieses Dogma
nach einem festen Faden fortzuführen ,

und man muss sich

loegaügen j
die niazelnvu A«u8serungeii. der Le2irer zusajU'^ .



Tit. IX. Verdienst Christi. 5^5

mcn zu stellen. « Vgl. IV. Th< S, 280— 285. und S. 285-^

8y.; Vorstellung von physischen Wirkungen der Zukunft

J^su.

§. 277.
^

Die Thamisten statuirten _eirie_&2/z.s-

facti^ie7n'la^ndarUeTn_i_ und bezogen^ sie

blos auFHie Erbsünde. tJ^acly^enScotisten

aber^war das, wodurch der Gottheit Genü-

ge geschah ,
eine blossie Acceptatio gratui^

ta. ') LfUÜier und seinem Anhänger erklär-

ten sich für die ThoHiistischeix Grundsätze. *)

Die ik//7/orz.s^f?/z sollten Scotisten seyn. ^)
Die rationale Theprie, .welche Faust,us
S ocinus'^') aufstellte, hob alle bisherigen
Satisfactions-Theorieen gänzlich auf,wie ihm
sein Gegner Hugo Gr otius y *")

der Sco-

tist, zeigte. Die neu ern Protestanten folg-
ten bald dem Socinus

,
bald seinem Gegner,

nur mit verschiedenen Modificationen, wor-
unter die heMehteuäccormnodations- Theo^
rie eine wichtige Rolle spielte. ^)

1) Schon Pe(rus Lomb ar d. hau« keine so strengen

Beijriffe von einer stellvcrlretenden Genugthunng , wie jin-^

s elmus. In seiHt; Fusstapfen traten Duns Scotus
und die spätem Notaiualisten. Dagegen folgten Thomas
Aquin., Bonaventura u. f«* dem Anoalmusi la

der Kalholiscbcn Kirche ward der Streit zwischen Domini-
canern (Thomisteii

—
späterhin aucli die Jesuife/i) und

Franciscanern (Scotisten') mit grosser Erbilteraug geführt.

S. Cr am er über die Lehrsätze der scholast. Theologie des

zweylen Zeitalters von der Erlösung der^ Menschen durch

Christum. Th. ^ri". S. 55i ff. Stäudlin S. 798 ff.

2) S. Augsburg. Conf. Art. IV. VI. XX. Apolog. S, €0 ff.

Planck Gesch. des protest. LehrbegrijTs. ifer Th. S. agt
ff. S.-Sigff.' Si äudlin Si'802 ff,.

3) Gegen Osiandristen und Blajoristen erklärte sich die

forinnla toucioTd. Epl^r atfi 5. 4. SoHd* dwlar. S. 682 ff.^

^
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n> a. S« 696. : ,,Humana uatura sola , sine dlvlnltalo ,
aeler-

sio, omnipotentl Oeo, neqtie obedientia ncque p.issiooe pro

totius Ttiundi pcccalls satiÄfaceie valuissel:. Divinitas vero

sola, sine hunianitate
,

inter Deum et nus, medlatoris par-

tes implere uo» potnisset.«
"

4) F. Socini de Servatore Opp. T. IL S. 204 ff. Praele-

cliones c. i5 .»2g.- Grell de causis morlis Christi. i656.

Flatt von der Versöhnung. Th. 1. S. 71 ff. S. 90, und

Stäudlin a. a. O. fassen diese Theorie in folgenden
WorVen zusammen: Jesus hat schon in seiner Lehre den

Menschen unter der Bedingung der Besserung £rlassuug der

Strafen ihrer Sünden verheissen, aber diese Verheissung

bedurfte noch einer feycrlichen Thatsache , weil dem Men-
schen beym Bewusstseyn seiner Sünden und Strafwürdig-

keit und bry den maunlchfalligcn Leiden des Lebens der

Glaube an die SÜBdenvergebung so schwer wird., Jesus

starb al.so , um jene Veriieissung durch sein BIul zu bestäti-

gen ,
der Beweis von Liebe

, welchen er den Menschen da-

durch gab , sollte ihnen ein Pfand der Befreyung von den

ewigen Strafen und ihrer Seligkeit seyn ;
auch führte ihn

sein Tod xü seinei- Auferstehung , welche gleichfalls :für

uns ein Pfand und Zeichen imserer Begnadigung und Be-

freyung vom ewigen Tode ist. Durch Aeii Tod Jesu sollte

also zunächst unser Zutrauen zu Gottes Gnade gestärkt j

aber alsdann dadurch auch unser Gehorsam gegen seine

Gebote erhöhet werden.

5) liugt Grotii über de satisfactione Soclnlanls oppos,

cum Ja ach. Tiangii addltamentls. lySo. J. F.

Flatt argumentum dogmatis de satisfactione ex loco l

Cor. 15. 17. j8, emjcleatum. 1780.

6) Vgl. Stäudlin 11. S. 820 — aS. .und oben §. 275.

§. 2rr«.»7ö-
H eckt/er tiguitg.

Wenn der Mensch durch Christum Ver-

gebung der Sünden erlangt hat, so helsst

et gerecht; und der Act der Gottheit, ver-

möge dessen der Sünder begnadiget wird,
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heisst "Rechtfertigung des Sünders vor Gott

Cjustißcatio peccatoris coram Deo.J Der
Controvers- Punkt beruht hierin vorzüglich
auf den Fragen : ob derMensch zur Gerech-

tigkeit, die vor Gott gilt, selbst etwas l?ey-

tragen d, h. ob er sich durch gute TVerke

(bona '-operaj ein J^erdienst (meritum) er-

werben könne? oder ob alles der Zueig-

nung di^&s Verdienstes Christi oder derßrey-
en Gnade Gottes durch Christuni zu ver-

danken habe? Auch diese Fragen erhielten

erst im Pelagianischen Streite ihr eigentli-
ches Moment, "und die Augustinische Theo-

rie, welche die guten Werke und das eigne
Verdienst verwarf, ging, nachderti sie un-

ter d^w Händen' derSchoJastiker verschiede-
ne Schicksale erfahren hatte, nicht ohne
harten Kampf zwischen Katholiken und Lu-
theranern und zwischen den unter diesen

entstandenen Parthe/en in unsern kirchli-

chen Lehrbegriff iib er ^ worin sie auch, un-

geachtet mancher scharfsinnigen Versuche
der Gegner, noch immer ihre Stelle be-

hauptet.

Nur einige Stellen aus Augustinus. De nat. et'grat. c«

44. '• Ego etinm si fuisse (qxiosdam sine peccatb^ vel esse
'
oonsentiam, nullo tarnen modo potuisse vel posse confirmo,

nisl justificatos gratia Dei per Jesnm Cliristiim Domimim
nostriun et bunc crucliiX7ini. Ea Iqnippe ßdes justos sanavit

antiquos , quae saaat et nos i. e. Mediatom Dei et hocii>

num, hominis Jesu Cliristi , jfidts sanguinis ejus ^ ßdes
crucis , ßdes mortis et resurrectionis ejus-n, s. tr. De*

grat, Cbr, contri Pelag. L. lU; S. 9.02,: Nostra- fides h, e

'

cfl^Äo/icaj^t/e5 justos ah injustis, ngn operum sed ipsa fidei

lege disceriiit , quia justus ex fide \ivit. Per quam discre-

tiünem. fit^ ut hoDM) dnceiis vitam a'ma haxtUciA'tQ —* gl nx>»
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in Deiim reetam et catkolicam fidem ^teneatj de. hac vita

damnandus abscedat.

Melanc ht hön' s Aeusserung über die honaopera s,

oben ^. 261. nr. 1. Nie. Amsdörf: Dass die Pröpösi-

tio: gute Werke se^en zur Seligkeit schädlich, eine äcbt-

gute christliche Pr.opositio seji i55gi tormul. Cbnc. EpiUart»

3. S. 58.T ff. Flank iV* b/249 ff. S. 45o— 74 ff.

Vgl. C eher, die Bildungsgeschichte -unserer orthodox-sym-»
l>olischen Lehrform von der Rechtfertigung in Platt' s

Magazin für chrfstl. Dogmatik« ites 8r. S. 219 ff. ,S.euh-
ner histor. antiq. dogmatis de modo salutid tbnendaä et

iustificationis. P. 1. 11. Vitebi t8o5. 4^

üebeV den biblischen Begriff der Bechtfertigting» S.

Gahier's N. theol. Journ. X. B. 6tes St. Jf^ächler' s

Versuch einer Würdigung dei« Lehre von der Rechtfertigung^

180 t. Vgl. Joürn. f.' auserl. theolog. Litt. IV. B.'ates St.

De Hagen de väriatione Protestantlum circa doctriuam

de Justificat. Mogunt. 1789. 8.
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Tit. X;

Von der Gnäde^ Prädestination und dem

freyen Willen des Menschen.

Sanctorum Pätrum dö gratia et liberö arbitrid dimicäntlüm trlas

collectore P. Erynacli o (^Sinnigli)* i648* 4.

^f äff Specimen historiae dogm. in artic. de Gratia ,
et Prae-

destia. 1718. 4. lyAi* 4*

Hottinger Fata doctrlnae. de praedeslinatione et Gratia.

1727. 4.
.

JF^alch.die Pelagianismo ante Pelägium. S, Miscellanea sacra.

1744. S. 675 iL Dessen Einleitung in die Kel, ätreitigkeiten

ausser der lüther. Kirche. Th. III. S. 32^ JBT,

Mäffe iJ&toTiA teologica della dottrina e deflle Qpinioni della

divina grazla, del libro ärbitrio et della praedestinazione.

J742. (Lateinisch 'von Reiffenherg: Histöria doctrinae

it opin. per V. priora saec. eccl. de gratia^ IiI)«ro arbitrio et

praedestiaatione. Fraucof. 1756. föl.^

AnimadVersiones in historiam theol. dogmatom et opin. de di-^

vina gratia a cl. viro Märch* Scip. Maffaejo elabotatam. Fraa-

cofurt. 174g. 4.

Dion. Petavii Aa theo!, dogmat. T. III. S. 3o4 ff.

ff^undemann II. 88 — 246.

Münsckisr IL 284 — 324. IV. 155 ff.

WerdermaTin's Geschichte der Meinungen von Freyheit u.

6. w. ^795. 8. .
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Q §• ^79-

a5o wie die Lehren von der Gnade, Präde-

stination und dem freyen Willen des Men-
schen ein unzertrennliches Ganzes ausma-

chen, so stehen sie hinwiederum' mit der

Lehre von der Ojfenharun^ ^ Vorsehung
und JErifsünde in einem genauen Zusammen-

hange. Die Wichtigkeit des Dogma's ward
zwar zu allen Zeiten und von der Gesammt-
Kirche anerkannt; doch zeigt sich der Eifer

dafür nirgends so lebhaft und behÄrrlich,
als in der Lateinischen Kirche, welche sich

im V. und VL Jahrhundert fast ausschliess-

lich mit der genauem Untersuchung und Be-

stimmung dieses Gegenstandes bescliäfiigte,'
und deren Resultate durch dieControversen
des IX., XIII. und XVII. Jahrhunderts im
Wesentlichen dieselben blieben.

Die Grlecheg unlersch'iedcn zwisc]iaa_?rpoyva>gtg y.at Troooöiff-

fioq-Öeav.- Chrysostom, hoiuil. 12. in ep. ad Ephes.

Jo» Uamascen, de lide orlhod. II. c. 3o. : navTa fxiv

"jigoyivaastfi-
6 Osoq, ov Tiuvra Ss ^Qoogtl^t, Ttgo^tvcoaxet

yag xa i^ VL*''^ !_ q»_gj>_£g£tS£t_
^£ uöra — —

Xjo?; 3e ytvoio~

jtiLVf oTi
"ii fiiv ägsxij ix rov Qeov iSo^ij iv rtj fvosi, y.ut,

avxoz io^i' JiKVTOS «-/aß-ov uQxtj xat altut, xat ixToq zijq

airov avveoyaiKi; xat ßorjO-eiaq äSvvarov ayaO-ov 9-ei.r]Out ^

ytgcc'^fte f/fiaq
•

'i(p {j[i(,v
de icrvtv , tj ifif^sivat, rtj agaztj , jcai

a.HoXovö-i]aai> tai Oaa Ttgoq Tavvtjv xakowci, >] ci7ioq>ot,Tijaat

T»;? uQSTtjq, OTCEO iffxiv iv tj; xaxic^ yfvcaO-at, xac axo).ov~

#»jff«t T« ^tußoXm , TCQoq xaVTijr xa^oi/rTii ußmaxat;
•

§ ycxo

, xccxnjf ovSav iregop iazi,, el/^tj «vte/oigt/artg toi/ uya&oVj, uta~

•Ueo xat TO axoToq rov (ptotoq isrtv uyaj^opi^cFt?..

„Ex quo lljeologicis placitls (aatiq. Patrum) Pelagiani
itbusi suut, ut concludereat, gratiam ob merita eüam prae-

eognita dari , ll^üni doctores satlus duxeruat , booa opera

divinae praefinitioni «dscribere , mala vero präesciri duulaxat

CQU«t!lfre# SenJ^Btiamiwn«? aBi|ile3!jUS
est Atigusiinut:,
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Inlerim vetus oplnio in Oriente perseveravit ,
cum nnllas il.-

Iic radiccs «gisset Pelagianus erroT y cujus de divina gratia

caplta Graeci non noverunt, tametsi ejus' de peccato örjgl-

nali dootrinani —» — proscrlpserunt.
— —

,
Solus Fho-

tius in Bibliotb. cod..53. 54. d« Pelagiana haeresi explica-

lius scribit , quin et Massilienses dure perstrlngit, xa-

jtug It'/eiv Avyovarivov , xat Siaavqsiv , aq 'uvaiosaiv töv

avri^ovaiov tlqi]y7}aafi£Vov
— — . Caelerum Graeci Patres

pTaedestinationis voce non intellexerunl , quemadmodum

Augustiiius , praeparationcm heneficiorum , quibüs certis-

aime liberantur , quicuhque liberantur , sedvolunlatefn.il-

lam consequentem ,
seu decretiim, quo Dens praepiia vel

supplicia singulis destinavit, prout quisque vel odio, vel

amorc dignus erit.« Mich- Le Quien Annotat. ad Jo.

Damascen. Opp. T. !• p. igg.

§. 280.

Der einfache Sprachgebrauch des N. T.,
nach welchem unter Gnade (J^aQig') üieils

die freye Güte Gottes , theils die Wirkung
und Mittheilung derselben! durch Christus

verstanden wird, 'ging zwar auch . auf die

Kirchenlehrer über, ward aber bald auf die

manniclifaltigsteWeise vervielfältiget.
• Bald

sind es die von Gott geschenkten natürli-

chen Kräfte des Menschen^ bald die heil-

bringenden LeJiren des Christenthums^ bald
Aie. ausserordentlichen J^irkungen des
heil. Geistes auf das Gemüth der Gläubi-

^j-e7J>
bald die trostvöllen Ueberzeugungen

: von der Gewissheit der Sündenvergebung,
'

Unsträßichkeit und ewigen Seligkeit j wel-

che unter dem Ausdrück Gnade gedachtwer-
den. Es ist pifenbar, dass eine Menge von
Dunkelheiten, Schwierigkeiten und Miss-
verständnissen aus dieser Verschiedenheit
des Sprachgebrauchs entstanden ßind»
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Teiler 's Wörterbucbk Art. Gnade, Lange^s exejct.

Vers, über die hihl. Wöiler. ^tes St. 5. i ff. -»?. J. Schal-
ten de diversls significationibus vocls jfß^tS in N, T. IJltra-

jecti, i8o5. Suiceri Thes* y, x^Qm. Pftiff de eo,

(juod geniiinum , erroneuni et superfLuma est in varüs gralia«

divisiouibus. rubiug» 174*. Semler's £iul. zu f^aum-

gart. Polem. lll. S. 3o5. il/ä'«ÄCÄer IV» i65*

§. 281.

Am gewöhnlichsten war 6s, Gnade undi

Natur einander entgegen zu setzen, und in-

dem man bey der erstem an eine höhere un-
mittelbare Einivirkung Gottes oder des hei-

ligen Geistes auf die menschliche Seele dach-

te, unter der letztern vorzüglich die ursprüng-
licheJi Kräfte ("vires naturales) und den

freyen FP^illen Cliberum arbitriumj des

Menschen zu verstehen. Hierbej zeigt sich

jjun im Allgemeinen eine Verschiedenheit
der Meinungen in der griechischen und la-

teinischen Kirche. Die ältesten Lehrer, be-

sonders der lateinischen Kirche, erheben
die göttliche Gnade in eben dem Grade, in

•welchem sie die menschliche Natur herab-

setzen, ohne jedoch dem Menschen alle

Selbstthätigkeit zum Guten abzusprechen. *)

Dagegen bemühen sich die vorzüglichsten
Schriftsteller di&t griechischen Kirche

, ohne
die Gnaden- Wirkuiigen Gottes zu läugnen,
hauptsächlich auf die Freyheit des mensch-
lichen Willens aufmerksam zu machen. ^)

i) Barn ab ae Epistol. c. 2?^ p. Sg« Vgl. c. ig. p. 5i«

Iren, adv, Haeres. !£!. c. 17. vgl. VI. c. 39. TertulL
de anima. e. 21.^ Haeo erit vis divinae gratiae potentlor ufi«

qiie natura , Iisbeus in nobis siibjacentem sibi liberam arbi-

trü potöätatcm, <juTjd aörglövaiöv dtcitur. Cypriah. dft
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\

^at. Bei ad Dona«, p. 3. 4. :de orat. dorn. p. j45. j4rno b,

adr.gentea. IL p, 77,08. Hilar. Pictav. Tractat. ia

Ps. 1.18. p, 276. 32g. Ajnhros, Commentar, in Luc, Lib. 11.

c, i4. de fuga saec. c. 1.

2) Justin. Mart. ipol. I. p.58. Theopkil. Ant. ad

Amol. IT; c. 4g. CiffT». ^ie^r. Strom. VI. p.788. II.p.462.

JV, p. 635. VI. p. 832. Origen. jtagt uqxo^v HI. c. i.

..CjTill. Hierosol. catech. XIV, ^. ig. 22. VI- §' l.

XVi. $. 26. V. §. 9. II, Gregor. 'Naz. orat. 3i. p. 5o4

— 5o5. C hrysost.^ liomiLaa. in. Gen. p. 215» 23, p.238.

bom. 16. in £p. ad Kom. p. 234, boni. ii. in Epist, 2. ad C01.

rlnih. p. 5i4,
*

*•'

§,282.

Als entscMeden kann man annelimen,
dass Petagius bei Aufstellung seiner Frei-

heits- Lehre keine andere Aböicht hatte, als

in die Fusstapfen dieser Kirchenleliper zu

treten, und man kann daher wohl allerdings
sagen : d^ss seine Lehre weniger* neu und
auffallendwar, als die von seinem GegnerAug ust inu s vorgetragene und mit muster-
haltei Consec|uenz durchgeführte Theorie. ^)
Die Lehre des PeJagius beruhet auf dem Sa-
tze: dass der Mensch durch seinenfreyen
Willen sich der göttlichen Gnade würdig
undfähig machen könne. ^) Dagegen stell-

te Augustinus die Behauptung auf : dass al*

ies Gute^ was der Mensch thut , lediglich
von Gott komme ,, xihne dass der Mensch
das Vermögen habe], selbst etwas dazu
i)eyzutragen-, 3) Aus diesen Gegensätzen
fiiessen alle abweichenden Meinungen über
die Gnaden-Wirkungen und über die göttii>
che Vorherbestimmmig. "*)

-

i) August in. de grat; Christi conlra Pelag. r. 47, , wo
Aug. die Schwierigkeiten die««» Dogjna'i und die schein-
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Lare Begünstigung; des Pclaglus durch die Zeugnisse der ül"

teren Kirchenväler anführt. Mün scher IV» S.227— a'g.

ä) Die Meinung des Pelagius ist am besten vorgetragen in

^ugustin. de gralla Chr. c. 5. 4. 7. de iiat, et grat. c.. 8.

5o. 56 seqq. c. bo. 5 t. < £pist. ad Demetr. c. 2. 9. 26. con-

tra duas Pelag, episU I. c. 3* IV. 5. Vgl. Petavii dog-
mat. theo!. T. lU. p. 3q4 seqq. TVundemann 11,^8—
118, Münscher IV. $. 109. no.

3) Die Hauptschriften des Augustinus sind: De nat. et gralla j

de gratia Christi
;

de libcro arhitr. ; Ep. 188. ad Julian.

Ep. Jo6. ad Paiilin. 5
de gesiis Pclagii; contra duas. Pelag.

«pist.
L. IV. Vgl. retav. T. III. p. 235 seqq. Koell-

ner Dissert. I. II. qua Augustlui llbri tres de libero. arbilrio

tractanlur. lygP.

4) Münscher lY. S. 182—83. J. C. G. L. Kräfft de

servo et libero arbitrio in doctiüna ehr. de graiia et opera-

tionlbus gratiae accuratius definiendo. Norimb. 1819. 8.

Die Pelagianische Meinung fand (oL-

gleicli derPelagianismus imAllgemeinen ver-

worfenward) besonders in.Qallienzahlreiche

Vertheidiger, welche unter dem Namen der

Massilienser ,
und späterhin der Semipela*

giaiier {%. 67« 260.) Bekannt wurden. Jo-
hannes Cassianus trug diese Theorie

mit solchen Mo dificationen vof", dass plau-
be und Tugend zwar vorzüglich der göttli-

chen Gnade zugeschrieben, dem freyen,Wu-
lfen des Menschen aber dennoch einijger An-
theil daran zugelassen werden müsse. *) Ihm
stimmten vor] andern Fa u stu's und Gen -

?iadiushey,') Dagegen wurden dieseMo-
dificationen tlieils yon Augustinus 5)
selbst, theils;von Prosp er v o n Aq uiba-

nien^^) theils von dem ungenannten Ver-

fasser des Buchs: de vocatione emniüm
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gentiurriy *")
theils von den Synoden zu Oran-

^e'und T^alerice im VI, Jahrhundert ver-

worfen. ^)

j) J o. Cassiani Collat, XIIT. de protection« Dei. 18.: Et

idcirco Itbc ^b oinuihiis catfaollcis patrlbus defiuitur, qui per-

fectionem cordis non inaui disputalione verboraiu, sed re

atque opere didicerimt
, diviui esse luiineris. Priinum ut

accendatüT unusqiiisqiie ad desiderandum omne, quod bo~

nniu est
;

sed ita ut n alterutiam partem plenum slt liberae

\oIiiutalis arbilrium' lleiuqne etiam secimdum
, sdlvinae es-

se grallae, ut effici >aleajit exercitia praedleta virtutnm, sed

,
ita ut possibilitas non exaliugualui- arbilrii. Tertium quoque
ad Dei niunera pertin^re, iit acqnisitae virtutis perseverantia

lehealur, sed ita ut caplivilatem libertas addicla non sentiat.

2) Fausti Ep. adLuciduni. Biblioili. max. Patram. T.VIU.

p. 024. Vgl. iMansi Coli. Conc. VII. p. 1008 seqq.

Gennadii de.dogmat. eccies. c. ai. Caul. viror. ill.

, c. 38. 65. 84. 85.
"

3) August, de Praedestiflat. Sanctonrm. De dono perse-
verautiae. Epist. Piosper. et Hilar. Ep. Augustin. aaS. 226".

4) Prosper, Aquitan. adv.. Collatorem — Responsiones
'

ad ,capitula .Gailonini; S, August. Opp, T. X. Append.
p. 171—-ai3.'

-

5) De vocat. qmn. gentium. Si Leonis M. Opp. f ed.

Quesnel^. Lib. I. c. 3— 9. Lib. II. c. u: Tria esse perspi-

/ cuuin est, quibus in liac quaestioiie — debeat infaaercri.

Unum, Deuia velle omues bomines salvos fieri. Alterum,
ad ipsam cognitignem. -yerilatis et perceptionem salulis, non
suis quenquam merilis, sed ope atque opere divinae graliae

pcrvenire. Terlium, altitudinem judiciorum Dei.bximanae

iptelligentiac penetrabilem esse non posse, et cur non omues
. salvet, qui omnes vult salv.os fieri, non oporlere disquiri,

•6) 31ans i Coli. Conc. T. VUl. p. 711 seqq. 755.

§.284.
Es war in der Natur der Sache s;egrün-

det, dass zugleich mit der Lehre von der

^n^de und dem freyen Willen auch der da-
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inii innigst verbundene Punkt von der Prä-
destination erörtert Tvurde. Augustinus
brauchte, im Verfolg des Pelagianischen
Streites , diesen Ausdruck zuerst in dem Sin-

ne, welchen er hernach im kirchlichen

Sprachgebrauche behalten hat, und verstand
darunter den unbedingten Rathschluss Got-

tes, vermöge dessen die Tugend und Selig-
keit der Menschen nicht von dem eigenen
Verdienste, sondern von dergÖtth'chenGn^-
de abhängt.*) So furchtbar auch die aus
diesem Lehrsatze gezogenen Folgerungen
waren , so eitrig suchte er sich doch g'egen
den Vorwurf, dass dadurch alle Imputation
aufgehoben und die Moralität gefährdet
weide, zu verwahren. *) Seine zahlreichen

Gegner aber stellten diese Lehre als eine

Ausgeburt des Manichäismus dar.

j) August, de praedest. Sauctor. c. lo. : Inter gratiam et

praedesiluallonem hoc taulum interest
, qnod praedestinatio

est grattae praeparatio, gratia ypr/n msa ^Innatin —; — Prae-

desüaatione Dens praescivit, qiiae fiieratlpse facturus, c. le.:

rfon qula fulUros eäse uos tales praescivit, sed ut essemus ta« .

les ^sancti et imiuaculall
] per ipbam electicuem gi-atiae suae.

Cum igitur nos praedestinavit , opus suum praescivit, quo
nos sanctos et Immaculatos facit. c^ lÖ. : Elegit nos Deus

iu Christo ante muudi constitutionem , praedestinans in

adoptioaeiu filiorum, non qula pär nos saucti et iminaculali

futuri ei-amus, sed elegit^praedestiuavitque ,
nt essemus. Fe-f

cit hoc secuudum. placitum suae voluntatis, ut nemo de sna,

sed de illiiis erga se voluntale glorietur. Vgl. de persever.

Sanct. c. g. de grat. et lib. arbitr. c. 6. Nur selten Braucht

A, das Wort praedestihaiio von der Vprherbestimmuug
zum Bösen, Münscher \N, 1.^%^

3) August, de persever. Sanct. c. g.
de peccat.. meritls et

rem. I. c, ai. de praedestin. c. 12. i5< de correptioiie et

gral. c. 2. 4> S. la. i4. ^. x8. ig. c. i5. Euchirid. ad Laur«

*
c. g5.
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c. g5. io3. de-^raedest. Sanct. c. i6. de dono persever. c g. :

Hoc scio ,
ueiuiuem .contra haiic pi-aedestinaliouem , quam

,
seciindxim sacrassciiptuvas defeudimus, iiisi erra^do dispu-

tare potulsse. Vglv<^' ^^* *2' "• a- Sr.
^

§.285.

Es ist als entschieden anzunehmen, dass

niemals eine besondere Ketzerparthey der

Prädestinatianer^^vie sie in dem im V. Jähr-

hundert von eihe'mSemipelagianer geschrie-
benen Buche: Prädestinatus *) vorgestellt

ivird, existirt habe; aber gewiss ist es
,
dass

die strengen Anhänger des Augustinus von.
ibren Gegnern häufig mit diesem !Namen be-

legr wurden. Vielleicht verdiente ihn kei-

r,er so sehr als imiX. Jahrhundert derMönch
\Gott Schalk, dessen doppelte Prädestina-

tion mit grossem Unwillen verworfen Wiard

(§.72.). Dennoch ward imXriI. Jahrb. von den
Thornisten und. im XVI. Jahrb. von Calvin
undB e za un d derenAnh äiigern (§. 1 07. 1 1 g.)
die Prädestitiationslehre in ihrer furchtbar-

s'en Strenge vertheidiget. *) Luther und
Melan chth on erklärten fich zwar für die

Theorie des Augustinus, ohne .jedoch den
Prädestinatianern ganz beyzustimmen und
ilire harten Formelii zh billigen. ?) Aach die

Formula, Concordiae schlagt einen schönen

Mittelweg ein.*)

\) Dieser berühmte Tractat stehet ia J ac. Sirmondi Opp.
T. I.,p. 26g. ed. Veij, und In der Bibl. Patr. max. T,

'

xxvir. p. 543 ff.

a) Jo. Caluini de aelerna Dei praedesllnatlone etc. i588.

Instit. rel. ehr. lösg. Lib. IIF. c. 21.
^

5) Luther, de servo arLitrlo. xbib. Melanc hthon'.
Loci com. p. 52. Planck il.S, iii ff, Trellund d^

Y
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Lutliero doclrlnae absohiti deweti suspicione miiltis et ma-

Tiifestls tcstimonüs aljsolulo. 1717«

4")
Form- Concord. att. XI. : PraescIentiaDei nihil aliud est,

quam quocl Deus omnia noverit, anteguäm, fiaut — Iiaec si-

mul ad Lonos et malos pertlnet ;
sed Interlni non est cau-

sa mali , neque est causa peccati, qiiae hominem ad scclus

impellat. Fräedestinatio vero , seu aeterna Hei elatio',

ts?ilum ad bonos et dilectos jilios Dei pertinet , et haec

est causa ipsorum salutzit Etenlia eorum salutem procu-

rat, et ea, qnae ad ipsam perlinent, disponit. Super liauc

Dei praedestinationem. Salus nostra ita fundata est
, ut infe-

roruni portae eam everteie nequeaut — , Haec non in arca-

no Del consilio est scnitanda , sed in yerbo Dei ,
in quo

revclatur, quaerenda est. -Äeg. Hunnii tract. de Pro-

videntia Dei et aeterna praedestinatione, i6o5. Gerhard
loci theol. T. IV. p. 3i5 sqq.

§. Z86*

Die lutherisclie Kirche hat an den zahl-

reichen und verwickelten Streitigkeiten, wel-

che seit dem XVI. Jahrhundert in der katho-

lischen und reformirten Kirche zwischenMo-
linisten, Jansenisten, Gomaristen, Remon-
stranten ,

Universaiisten ,- Latitudiiiariern u.

fi, w. entstanden, fast zwey Jahrhunderte

hindurch, keinen nähern Theil genommen.
Diö Annäherungen einzelner Theologen an

die pelagianischen und semipelagianischen

Vorstellungsarten, gehörten nur unter die

Ausnahmen, und der sjnnbölische Lehrbegriff
ist daher im Allgemeinen in seiner Integri-

tät geblieben. 'Unsere Theologen haben
ihreBemühungen vorzüglich dahin gerichtet,

die irrigen Meinungen und Vörurtheile,
welche der praktischen Anwendung, dieser

ganzen Lehre hinderlich seyn könnten
,
zu

widerlegen.
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J^fäffDisseit, irenica de inÖuxu dsgruät. de praedeslin. et

reprobat, decreto absolulo in praxin fidei et salxitis qiianto

et quall. 1720. Dessen G'l-saininelte Schriften, so zur

Vereinigung der Prolestanten abzielen, iter Tb. Baujn~

garten' s Usiters. lUeoI. Streillgk. iler Tb. S. 671 ff.

Dessen Glaubenslehre, aler Tb. 8. 710 ff. Flatt's

Maga^^n für cbrlstl. Dogmatik. ites St,

Die im ZWeyten Jahrzehend des XlX,
Jahrhunderts wieder aufgeregten wissen-

schaftlichen Verhandlungen über diesen Ge-

genstand sind dem Geschichtsforscher, wel-

cher an die Erneuerung alter Streitfragen

gewöhnt ist, sowohl in Anfehung der Sache

selbst, -als der Art ihrer Behandlung<, eine

lehrreiche Erscheinung. Während der un-
erwartete Versuch gemacht wurde, die kirch-

liche Prädestinations-Lehre als einEdukt des
Rationalismus darzustellen,

^
) fand haupt-

sächlich auf Veranlassung der dritten evan-

gelischen Säcular-Feyer,^) die, wie man
glaubte, schon längst aufgegebene Theorie
Calvins des absoluten Determinismus, eine

neue Vertheidigung , welche indess von
dem Widersacher derselben, als ein neuer
Versuch in G^bttschalle s Manier dargestellt
wurde. ^) Dieser erneuerte Prädestinations-
Streit aber kann unter andern lehren: I.

dass- die dogmatische Union beyder protest.

evangel. Confessionen noch weiter entfernt

sey, als Viele glauben mögen. II. Dass
die mehr beliauptete als bewiesene Incon-

Sequenz des lutherischen LehrhegrijGFs, weit
eher 2u loben als zu tadeln seyn würde,
vyeil aus derselben der Beweis ihrer Selbst-

Y 12
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ständigkeit und des non jiirare in verha

Magistri geführt werden könnte.

1^ CJ, Fr» Krause^ de ratiouallsmo ecciesiae noslrae in

doclriua de praedestlaal'ione. Regiomont. i8i4« 8. Ejus-

dem opusciila iheol. i8i8. 8. Dagegen: C. F. Frit-
«che Conimentat. Lips. lÖ.iy- 4« ^'g'« Eckermann' s

Handbiicli für das sjsiemat. Studium der cLrlst, Glaubensr

lehre. Th. 11. S, iSi sqq. Gabler's Journal für auserles.

theol. Lit. Th, V. St. III. S. 454. ,

'

.

a) J. H, A. Tittmann: Ueber die Vereinigung der

evangelischen Kirchen.' Leipzig 1818.8. K. G, Bret —

schneider's Aphorismen über die Union- der beyden

evangel. Kirchen in TcutscJiland u, f. w. Gotha i8i8. 8.

3) Fr, Schleiermacher: Ueber die Lehre von der

Erwählung ;
besonders in Beziehung auf Herrn D. "Brel-

schneider's Aphorismen, S. iheolog. Zeitschrift vou Schleier-

macher, de Wette und Lücke.. I. Heft. Berlin 181g. S. i

—•'

iif). Dagegen: Chr. Fr. Amman: Ueber die Fol-

gerichtigkeit des • evangelischen LehrbegrifFs von, der sittli-

chen Unvollkommenheit des Menschen und seiner Erwäh-

lung zur Seligkeit: gegen die Einwürfe des Herrn Dr.

§chleiermacher. Hannover und Leipzig 1820. 8.
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Tit. XI.

Von den Sacram eilten.

Danha^er Mj'steijosopbla s. döclrina de sacrameutis eccics.

Argentorat. i64ö. 8.

.J^. B. Carp zov Vimlicatio doclrinae de sacrameutis in gene-
le. i65!. 4.

Sc hramm Dogniata caüiol, de sacrameutis. Heidelberg.

1792. 4. ,'

Häilmann De fiDieiida justa Sacraiu. uotione S. OpnscuJ.

T. I. S. 433 ff.

Cramer Fortsetznng von Bo^^uet, Tb, 6. 5. 471 ff. Tb.

7. S.' 702 ff.

unter dem im N. T. nicht vorlcommenden
unöÜ von Carlsta cl t und Zw i ng li *) ver-

worfenenvieldeutigen Ausdruck : Sacramen-
/:u77i verstellt unsere Kirche : „Eine solche

heilige und göttliche liandluiig, wodurch
Gott unter den sichtbaren und äusserlichen

Zeichen denen, die es mit Gottes Wort ver-

bunden gebrauchen und daran glauben, sei-

ne Gnade und den Genuss- himmlischer Gü-
ter anbietet und darreichet." *) Man unter-

scheidet «S<2crß7?i<°/Z(t«w2'von vSäc/'t/zczmztj, und

gestattet nicht
, das erstere als blosse Ceri-

monie, oder als ein blosses Signum zu. be-
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trachtßn. 3) Die Beghuinen , Loilharclen
tind. Spij^icualen des XI. Jahrhunderts (^*,

87O verwarfen die Sacramente überhaupt,
als Dinge, die nur für Unmündige im Chri-

stenthum gehören. *)

J) CaYlstadt von Anbetung und Ebrerbletung der Zei-

chen, des N. T. i52i. Luther wider die himmlischctt

Propheten. S. 7. Zwing li Opp* P. 11.' de vera et falsa

relig-, S. 127. Sie wollten dafür Signa, Zeichen^ einfüh-

ren
, einen Ausdruck ,

den aucli Melanclithon in der ersten

Ausg. s. JLooor, gebraucht. Verschiedene Bedeutungen des

Worts Sacramentum bey den Alten.
,

2) Augsburg, Conf. Art. i3. Vgl. Apologie Art. 7.: „Sa-

crameata.suut rilus, qui habent mandatum Dei, et quibus
addita est promisfio graliae'." ,,

3) Apolog. Aug. Conf. Arlic. XU. de usii Sacrament. et

de Sacrificio. S. 267-
—

69.

4) OZiVa Tractatus de Sacramentis. Vgl. Helyot Hi-

jtoire deß_Ordres Monast, Vol. IV. S. 126 iF.

§. 289..

So hohen Werth auch das christliche

Alterthum denSacramenten beylegte, so ge-
langte man doch erst im Mittelalter zu einer

nähernBestimmung undClassification. P e-

tru s Lomb a7z_du 5 ^
) ist der Erste

,'
'^r

Sacramenta veteris et novifoederis unter-

schied und die Zahl der letztern auf folgen-
de sieben festsetzte : I* Taufe. II. Confir-

mation oder Firmelung. III. Abendmahl.
IV. Busse. V. Ordination, oder Priester-

weihe- VI. Ehe. , VII. letzte Oelung, Nach
ihm hat Tho?na^jv_ori ^quino^^ diese

Lehre am schärfsten bestiiSmt, und diese Be-

stimmungen sind in der römisch-katholi-
schen Kirche die aligemein geltenden ge-
blieben^ :
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l) Sentenllar. IV, ctistinet. i — 42. Opp. S. 292
—

sjßS.

SchoQ vor ILm (^iiai.)
halle Bischof Otto von Bamberg'

den von ihm zum Christenthiim bekehrten Pommern sieben

Sacramenta als Lehre der kathol. Kirche bekannt gemacht.

Sckrochh XXV- 227 ff. XXVIU. 43 — 44. Dennoch

bleibt Petr. Lomb. der erste Schriftsteller, der _ eine

vollständige Theorie darüber aufstellte. Vorher hatte Ra-
banus Maurus (de Clericorum institut. et cerlm. eccles.

1. c. 34.) die Zahl auf vier (Baptismus, Corpus Jesu fCltri-

Wi, Sanguis 'Je«ü Chr. , Chrjsma) bcstim^mt ;
Pascha —

*ius B.adbertus aber auf drey ^ßaptism. , Corpus et

sanguis Jesu Chr. , Clu-isma).

a) Summa tolius Theologiae Pars 111. quacst. 60 — l5p. S.

123 -— 208.. Diesen Bestimmungen folgte auch, mit eini-

gen durch die Reformation nöthig gemachten Modificationcn,

das Concil. Tridcnf, Sess. Yll. Cau. 4 ff. Vgl. Chem-v
.nitii Examen Concil, Trid. P. 11. S. 203 ff.

§• 290.

Die Apologie d.er Augshurgisehen Con-

fession verwirft ausdrücklicli sieben Sacra-

mente, und statuirt dagegen drey, Taufe^
Nachtmahl und Absolution

, oder, das Sa-
'

crament derBusse, ^) .
Allein manhatnacli-

her, mehr stillschweigend als öffentlich, die

beyden letzten zu Einem verhundeuj so dass
in der lutherischen Kirche nur von zwe^^Sa-
cramenten gelehrtwird. Indess dürfte durch
die Widerhersteilung eine unerwartete Har-
monie in die christliche Dogmatik gebracht,
werden.^)

•

1) Äpol. A, C. Art. VII. S. 200.:' „Vera igitur sunt Sacra-

mentü: Baptismus , Coena Domini , Absolutio , quae est

Sacramentum Poenitektiae.^' In der Augsburg. Confesr

. . sion bleibt es ungewiss, wie schoa die Folge der Titel

aeigt: Art. LV. de Bapljsmo; Art. X. de coena Domini;
XI. de.coufessiirtje; XU. de poeuilenlla 5

XIII» de usu säcra-

mentornm. Aurh Luther eikJiiri sich in s. Schrift von
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der Babylonischen Gefangenschaft für drey Sacramente. In

der Slreitschrlft gegen Heinrich VIIJ. (iSaa.") behauptet er

aber zuerst zwey, Vgl,. Plane Jl: II. loi ff. Gerhard
Loc. theol. ed. Cotta. T. t^I. S. 2i3 ff. Stäudlin
Doginatik und Dogmengesch. II. p. g58.

2) Es würde dann dieses ^Dogma \i\\t der Trinitäts- Lehre
in eine nähere Beziehung zu stehen korumeü. [. Das Sa-

crament des //. Geistes — Taufe;" II. Sacrament des Soh~

nes -^Abendmahl; III. Sacrcment des Vaters — Absa-

lution d . 1. Gott Avird als oberster Richter und Begnadiger

(durch Christum.) daigest<ellt. Dieser Gegenstand bedarf

aber noch einer ausführlichem Erörterung. Si Augusti' s

System der ehr, Dogmatik. J. 243-^46.
Amman Summ.a iheol. ehr. ed. Ul. p. aSi.: „Neque in-

ficias iinns , si res ex arbitrio eccleslae constitui deberet," tria

percommode numerarl pos§e sacranxenta: initiationis ;in fi-

dem, yel baptismi , cbnfirmatiouis , vel sacrae coenae , atque

. redditionis animae in manus Domini*"

A. Taufe,
Ger. Joann. Vossius De baptismo. DIsputat. XS". S. Opp.

T, VI. Amstel. 1701. ,

Geschichte der Taufe und der Taüfgesiunten , von J oh. Aug>
Stark. Leipzig 178g.

JJilient hal Sammlung einiger Schriften ,
die von der heili-

gen Taufe handeln. Königsberg lySö. ß.

Chr.- S chott ani Esere. histor. theol.
.
de baptismo. Francof»

j66g. 4.

Alex, Pirie A dissertation on Bapiism intended to illustrate

the origin , history , design , T.aaode and subjects of llfat sa-

cred Institution. Icond. 1790.

JS. Ä o & in Ä o 72 History of Baptism. liondon 1790.-4.

E. S, Cj/^p
r j a n Historia Paedobaptismi. Golh. 1705.

J. G. Walch Historia Paedobaptismi IV. prior, seculorum.

S. Miscell. sacr. Lib. III. S. 487 ff.

W. JVall: The history of Infant - Baptism. In two Parts.

Edit. lil. Lond. 1720. 8. Dazugehört: Will. WallV s
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Defence arf\lhe. hislory of Infant -Baptisrn agaiast tbe rcfle-

clioBs of Mr. Gale and otbers. L-. 1720. ,
Die ersie Schrift

auch laiein. unl-er tleai Titel:

Gpil. Ti^all historia baptismt infantum, ex Angl. lat. verlit

et observat. auxit J.Li Schlosser. 2Y0I. ijkü
— ßb. 4.

van Dale Hisloria Baptismorum tum Judaicorum tum Chri-

stian. S. Disscitatt. super Äristea. Amste], 1705. 4.

C. F. Eis.enlohr! s histor. Bemerkungen über die Taufe,

i8o4. 8.

§. 291.

Bey der- von den Juden ehtlelmten Tau-

fe, oder dem Einweihungs- Ritus zum Chri-

stenthum, verdienen voriiähmlicli in der frü-

hem Zeit zwey Punkte die Aufmerksamkeit
des GeschichtfoTschers: L DerPädo-Baptis-
mus; n. die Ketzer- und Wieder- Taufe.
Als besondere Momente der Geschichte 'aber
sind zu bemerken: I. Das apostolischeZeit-

alter. IL Das zX'Veyte Jahrhundert, IIL

Das Zeitalter Qjon Tertullianus bis Augu-
stinus bis zu den Anabaptisten im JCVI.
Jahrhunderte V. Seit derReformation.
I Der Ursprung der Taufe wird verschie'den erklärt. Danr.

Baptismus ^ProselytQrum jiidaicus, JEjusd. Antitjnitas

Eäptismi. Venema v.ej.;a. et genulna baptismi origo. S.

, Miscellan. Duisb. 1'. IF. Mi chaelis Oompend. theo!.,

dogmat. S. 281. C. Chr, Reiche: Die ^Taiife der Chri-

sten
,
-ein ehr-v\Tirdiger Gebrauch und kein Gesetz Christi.

1774. Troscltel: Die Taufe der Chrbten ein Gesetz

und Verordnung Christi. 1775. '8. Paulus Gomiaenlar

über das N; T. Th. 1. S. 19* ff. Ziegler' s thcol. Ab-

bandl, aterTh. S. a32 ff.: Uebcr die Tohannistaufe und über

die Taufe Jesu Christ?. E. G. Bengel: über das Aller

der jüdischen Proselyien
- Taufe. Tübing. i8i4. 8. J. F.

T, Zimmermann Comment.' de baptisim orlgiue ejus-

qu^ us\i hodierno. 1816. 4« QJ- G. Reiche') de baptls-
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matis otlglnc et necessitate , nee non de formnia baptismall

dissert, 1817* .

§. 292. -

Wenn gleich aus Tertullianus^^M.
a. deutlich erhellet, dass die Sitte, Kinder
Zuläufen, schon frühzeitig herrschte; so ist

doch aus unzähligen historischen Documen-
unleugbar, dass im III. Jahrhundert, wegen
der allzuhohen Begriffe, die man vom Wer-
the dieses Sacraments hatte, die Kinder- Tau-

fe seltener zu werden, und dagegen die Tau-

fe Dor dem Tode für desto wichtiger zu hal-

ten 9^niing. ^)

1) De bapiiäino. c. r4.: Cur b.iptizari ,c!cbct aetas innocens?

Ibid. c, 18. :' Itaque pi-o ciijiisque'pcrsonae condltsoue ac dls-'

positione ,
etlam aetate , cuaclatio baplismi iituior erjt

, prac»

cipuecirca_parviilos- Quid enim necesse est sponsores etiam

periciilo ingerl? Quia et ipsi per nioitalitateiu deslituere,

promlsslones süas possuut et proventii malue indolis fallt.

Veniaut ergo, dum. [adolescunt , vcniaut, dum. dlscntit,

dum., quo veniant, doccntür; flaut Chrisiiani , quuiii Chri-

stum, uosse potucrint. Quid festinat innoceus aetas ad re-

missionem peccatorum ? Ui s. w. Vgl. de poenit. c. 6. : Ija-

vacrüm. est obsigualio fidel, iquae fides a poenitentiae fide ac-

clpitur et commendatur." Non ideo abluimur
,

nt delinqnere

desinamus ,
sed quia desiimns , _ quopiam fam. corde lotl su—

mus etc. JJiese Missöilugung setzt den Gebraucli der Kin-

der-Taufe mehr als alle andere Zeugnisse voraus. Ort —

genes xmd Cypri anits empfohlen sie dagegen drin-

gend. , .

3^ Die Gnosfill:er verwarfen die Kinder -Taufe, hatten aber

hohe BegrilTe von dem Werth der Taufe überhaupt, als Rei-

nigungs
- Cevimonie. Sie mögen viel zum Aufschub der

Taufe beygetragen haben. Gregor, Nyss. schrieb ein

eigenes Buch : In eos
, qui dijferunt iaptisma. Opp. T. I.

S. 9Ö6 IT. Kaiser Konsiantiiz d» Gr. liess sich kurz

.Tpr seinem Tode durch den Biscüof Eusehiu* uonNica-
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medien tsinten. S« Euseh. Vita Constant. Lib. IV. c. 62.

SchrÖchh V- Sga. Bus c hi-ng de procijastiaatione

haptlsmx apud Veteres ejusque causisi Bingham OrigiD.

Eccles. T. VI. S. 237 ff.

§.293.

Erst, im Y..^^xhundetfyiusste A ugu-
stinuSj^) im Kampfe mit dem Pelagianis-

miis, der die Kindertaufe zwar nicht ver-

warf, ihr aber doch eine g^eringere Kjaft

,,zuschrieb ,
die Nothw€ndis[keit_derse\hen

aus seiner Theorie der Erbsünde so bündig
zu deduciren ,' dass den Scholastikern fast

nichts mehr übrig blicfb, als einige nähere

Bestimmungen, und zum Theil mehr selt-

same als.nützKche Behauptungen hinzu zu

fugen, worunter der Satz: dass durch die
Taufe den Kindern auch der Glaube mit-

getlieilt werde, noch der wichtigste war;
daher denn defide infanbium viel dispu-
tirt wurde, .^ju Die Reformatoren hielten die

Empfehlung der Kindertaufe für desto nÖ-

.thiger, da die AriahapCisten sie mit Unge-
stüm verwarfen, ^)

i) Ausiu'stinf Contra Pelag. ""de peccalo orig.' c. 4a. de

peccat. iiieiit. et rem. 1. c. 26. 33, lU. 5. Enchirid. ad.

I.aur. c. 43. de Genes! ad 11t. X. c- aS. Ep. ib-j. §. ii. ep.

g8. §. 10. II. a. Vgl. oben §. aSg. Die Synode zu Kartha-

go (^'S.) bestäligle die Nothwendlgkeit der Klndör-Taiifc.

^ a) Ansalm. Cant. de conc. praesc. et IIb. arbitr. Quaest.
111. c. 3. Vgl. Gerhard. Loc. theol. T, IX. S. ayo ff.

3) Sp anhemii Disputat.j anabaptisticae ?XXX. l64& 8i

Planck U. 43 ff.

§• 294, .

Die durch ihren Rigorismus der Disci-

plin ausgezeichnetenNovatianer un.dDona-^
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/is/en hielten für nöliiig, nicht nur die Lap-
sos durch eine wiederholte Taufe in den
Schooss der Kirche aufzuneliraen , sondern
erkannten flach die von den Häretikern
ve' richtete Taufhandlung ,für ungültig.

^
)

Die Piechtgläubigen aber legten dadurch,
da SS sie eine solche Taufe gelten Hessen,
dio erliabensten Begrifie von der Heiligkeit
des Sacramentes, das, selbst von unwür-
diten Händen administrirt

,
nicht uiakräftig

wird
,
an den Tag. *)

i) S. oL'en §• 29« "od 43. Sie waren die ersten ff^ieder —

Täufer ,
ob sie gleich wider diese» Namen protestirteu.

3) Als Hauptsclirift sind die Briefe Cypi'ian's Ep- LXIX
' — LXXV. zu Lclracliteu. Cyprianiis liiell die Taufe der

Ketzer für ungültig : .-tlier der röiniscfie ßisr.hof Stepha-^
n iTs^nSiiin^e in Schutz, weil nur £ine Taufe sey. 3Iü 7i-t

^ckcr IL 554 ff- 1^,367 If. Seine Meinung ward die all-

tjeineineie. jlugus t. (de baptismo contra Doaat. Lib. I.

c.^i4. i5 ) glaubt: es komme nicht auf die Person des^^au-
ienden.j_Joiidern_daraxif an, ob es nach dem Eej^sbl Christi

geschehe. Ein wahres Saci-ament verliere nichts von seiner

Kraft dxuch einen nicht wahrhaften Priester. Epist. a3, ^. 2.

Dieser Grundsatz ivard auch in unsererK irche angenommen.

Aug. Conf. ar^
VlIL p. 12. Apolog. art. IV» p. i55. Form,

conc. sol. declar. art. VlI. p. 702.

g. 295.

Alle Mystiker und Fanatiker waren
von ieher Feinde der Tf^asser- Taufe^ und

eujpfaJilen dagegen die Geistes- oder Feuer-

TaufCy^) ohne immer vernünftige oder.be-

ßtinnüte Begriffe damit zu verbinden, Gre-

^orJ^us^Njijdjß'f^^'''^ ^J- a- lehren zwischen
dem Taufwasser und heil. Geiste eine eben

^c^-enge und geheimnissvolie Verbindung,
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wie zwischen den beyden Naturen in Chri-.

sto. Auch Luther hatte sehi' hohe Be-

griffe von der Art und Weise, wie das
PV^ort und Vf^asser mit einander zu einem

gnadenreichcji-jyasser und Bad der VPl,e^

dergeburt im. heil. Geiste vereiniget sey.^)
J^ i k lef und Hu s s erklärten die Taufe
für liicht nothwendig zur Seligkeit; ^) und
nach der Lehre Socin' s und der Piemon-
stranten ist sie eine blosse Cerimonie der
Aufnahme zum Christenthum. ^)

1) S, RaineTÜ Sach'oni Summa de Catharls et Leonl-

stis (Tlicsaur. noy. Anecdol. Ed. Martene et Durand»
T. V. 5.2761 if.^.

Statt der gewöhnlichen Taufe hatten

jie das Sacramerit des Händeauflegens ,
oder die gaislli^

che Taufe, durch welche der h. Geist mitgetheilt und die

Süude vergehen werde. Schröchh XXIX. 481. 488,
' Schw enkfeld' s Meinung s. hey Planck 5ien B.

ister Tfa. S. 207.

a) Orat. 4o-, 4i. Wundemann II. 4i6. Gregor.
Jüyss', de bapt. Chr. p. 36g. orat. catechet. c. 33. 34. Cy^
rill. Hieros. catech. 5. §• Z' ^''

3 ) Vgl. Artic. Sehmalcald. P. III. art. 5. Catephism. min.

S. 376. Catechism. maj. S. 534 ff. ( TJecÄe?^ Jer "•. )
4^ Joh. Wide/ Trialog. Ed. iy5'5. Kap.XL S. 212 If.

6) Bcyde Partheyen läugneten, dass die Taufe ein apostoli-

scher, nolhwendiger, oder auch nur nützlicher Gebrauch

sey. ^
S." Catechism. Racov. IV. 3. Limhorch. Theo!,

ehr. T. V. S. 68 ff. Henke's N. Magazin. 4. ß. 2. SU
S. 26S Ä

§• 296.

DasS der Exorcismus bey der Tauf-

handlung nicht vor dem dritten Jahrhun-
dert aufgekommen, ist die gewöhnliche
Meinung, die aber noch einer vollkoiiimr
nern Bestätigung zu bedürfen scheint.^)
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In der AFrikaniseben Kirche^) fand er die

wärmsten Vertheidiger; doch hielten ihn
auch griechische Kirchenväter^ 3) für un-

entbehrhch, und die berühmtesten Scho-
lastiker *) deducirten die Nothwendigkeit
desselben. Am Ende des XVI. Jahrhunderts

galt die Vertheidigung desselben als Be-
weis der lutherischen Rechtgiäubigkeit ge-

gen die Pieformirten und Krypto - Calvinisten.

ImXVII. undXVIIl. Jahrhundert ward eben-
falls viel dafür und dawider gestritten ; und
selbst im XIX. Jahrhundert gehörte die

Beybehaltung oder Weglassung noch nicht

unter die gleichgültigen Dinge. ^)
•

'

l) Beck S. 700.: Exorcisnms, Judaicae oiiglais rittvs, non

ante saecnhim IIJ. probatiis , prhiimni locum habuit in hae-

retlcis reclpiendis In famlllam catholicani. QCypr. Ep. 70.

Conc. Cai'thag. 1. a. a56. Venema III. 65i.) Sollte

zilclit schon der Umstand, dass dieser Gebrauch ans dem
Judenthum abzuleiten ist , für ein höheres Alter unter den

Christen sprechen ? Im Tertulli anus kommt der Aus-

druck Exoreismus sehr oft vor
; aber, soviel ich weiss, bloss

•von Dämonischen. Allein zwey Stellen scheinen für die

Sache zu sprechen. De baptismo c. 5. : cum et ipse Dia-
holus Baptismuvi in suis exercef. Quid simile ? Immuii-

dus emundat , perditor liberal , damnatus absolvit
; suam, vi-

delicet operam destruet diluens delicla
, quae inspirat ipse.

«

Ibid. c. 20. ; „ Ingressuros baptismum orationibus crebris ,

lejuniis et geniculationibus et pervigiliis orare oportet et cum
confessione omnlum. retro delictorum — — Simul enim et

Je pristinis
satisfaciamus conflictatioue carnis et spiritus , et

'subsequuturis tentationibus munimenta praestruimus. Vlgila-

te et orale, iuquit, ne incidatis in tentationem u. s. w. De
Corona c. 3. : ContestamTir , noa renuntiare Diabolo,ef

pompae et angelis ejus, Dehinc ter mergitamm-. Tgl.

Constit. Apostöl. VilJ. c. 32. c.
7. 8.

3") ;Hier wirkte, nach; Tertullianus, am meisten der grosse

Tauf- freuad CyprianU"S und der Eioilussreiche Bischof
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von Hippo ; hier wurde das ganze Dogma am eifrigsten in

üntersuciiung gezogen.

2) Es geliören hiehei- -vorzüsUcli \Gregor. Naz. (orat, 4ö.

p. 656-: Mt] öiamvayjq i^oqy.ta^ov "ßiavoiav, xat viooq zo

fir^xoi; ravzTjq fu a.7niyng£V0'>j(;')i Cyriil. Hierosol.

(FraeTat. inXat-eciies. £. lO. CatecL- XX. ^. 3. ).
Auch B a-

silius cZ. Gr. hält das dreymalige Eintauchen Ley dem

Taufactus, so wie die Entsagung des Satans und seiner En*-

gel- für einen zwar nicht apostolischen , aber doch sehr heil-

samen Gebrauch (^uyqmpK toxi' lO-vwv — . [if/aTkiiv Trgo? lo
'

flVO'TTJQlOV ioyVV siq TO T?jS SVOipilUt; f.ivoti^Qiov').

4) Z. B. Petrus Lomh ard. Sentent. IV. dislinct. 6.

ThoTTias Aquin. P. III. quaest. 71. arl. 3. u.a.

5) Einer der ersten, |der die AbsjchafPung anrieth, war Ae-
gid. Hunnius 'Theses de abrogaudo Kxorcisnio. j6o3.

(Deutsch 1608.) Dagegen: Seb. Edzardi defensio

Exorcismi. 1705.4. Vgl. Hoecker de origine Exorc. in

haptlsmo. Jen. i^SS. 4. TVernsdorf de vera ratione

Exorcismorum rveter. eccieslae. 17%- 4* Kr aft' s aus-

führliche Historie vom Exorcismo. Hamb. 1750. 8. JFritz-
sche ein Wort über den Exorcismus. S. Henke' s Ma-

gazin VI. B. isles St. S. 95 ff.

Kirchliche Nachrichten aus "dem Königr. Würtember«» in

dem" Opposit. Bl. oder Weimar. Zeitung. 1817. S, 372.

Vgl. Zeit, für die elcgaute Welt. N. 2. S. i4..

C "B, A h e n d Tfi a h l.

Pliih Mv'lanchthonis Sententiae veterum aliquot s>crfpto-
"

4- ruiri de coena, dominl bona fide redtatae.
. Witleuher"^

1550. 4. - .

Oecolampadii Dialogtvs, quid de Evchansija veteres tum.

\
"

Graeci tum Latiui senserint. i53o. 4.

v'' Hospini.ani Hisioria sacramentaria. Genev, iGgj. T.I.Jf. fo]

'-? La perpctulte de la fol de i'Eglise catholique touchant l'Eucha-

""^
ristie. Paris 1670— iji j. 4 Vol. (von Arnaud, Nicole

,\
rand Renaudoi").
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Matth. Lar roqite Histoire memorahle et Interessante tle

ITaicliarisiie. Ainstel. iGGy. 4. Edir. 4. lySy. 8.

Basnage Histoire de r£glise, T.IJ. S. 781.: Hisioire de l'Eii-

chanstie jusqu'uu XIII. Sii^cle.

«7. ^, Er nes t'i Antiiimratoriiis. Lips. i'jbB. (S. Opuscul. theol.

Lips. 1773. Ko. i.)
.

Schicksal.e der Lehre vom Abendmalil des Herrn, von J. A>

Cr amer. Fottsetzxing yon B OS suet. 5. B. 1. Th. S. iSg—
299.

Planck Gescliichte des Protestant. Lehrhegriffs. Th, II. Ilf.

V^.iindVL .
•

Buddeus Sylloge recentls.«. conlroversiarma de coeiia sacra.

S. MisceU. Sacra. T. IX. S. 6 t IF.

Versuch einer Geschichte des Dogma von dem Opfer des Abend-

I mahls vom ersten Jahrhundert bis ans Ende des sechsteu.

S. Götting:. Bibl. der theol. Lit. 2. B. S. i5g ff.

Gerhard Loc. theol. £d. Cotta. T. ,X. S. 297 ff.

Stäudlin II. t'. loo3— 35.

Münscher IL S. 359 ff. IV. 377
—

407.

Wundema'nn IL 419
—

47.

Wittich' s Handbuch der cluistl. Kirchen- und Dogmenge-
fichichte. i. Th. S. l3— 3l,

Munter U. B. 3. H. S. 79
— 126.

. §• 297.
^

'DIq drej vornehjnsten Religionspar-
theyen Deutschlands berufen sich, zurRecht-

fertigutig ihrer abweichen^den Lelirmeinun-

gen vom Abendmahl, auf die aUeKinchennd
finden in derselben die vorausgesetzte Ueber-

einstimmung mit ihren Vorstellungen — ein

sprechender Beweis, wie schwankend und
unbestimmt die Aussprüche derselben seyn.
müssen. Vor allen Dingen muss man sich

hüten, Lehre und Ritus zu verwechseln.

$' 289.
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'§. 398.

ßey. diesem Dogma sind folgende allge-
liieine Perioden zu unterscheiden: I. Von
det Einsetzung h\$ auiJusänu^Martyr, Zeit

der Agapen. II. Von Justinus, M. bis auf

Gregor d, Gn Das Abendmalil als ein sym-
boKsches Opfer. III. Von Gregortusd.Gr,
bis auf Paschasius Rädbertus ( VII -— iX*
Jalirhundert. ) Das Abendmahl als wirklr-^

ches Opfer, IV. Von Paschasius Radber--
tus bis zur Reformation. V. Von der Refor-
mation bis zur Union der evangelischen Kir-

clie, welche seit 1817 versucht wurde.

§• 099«

Beyfden ersten Christen :findet sich das
Abendmahl als mysteriöse Handlung « wo-

bey jedem Profanen der Zutritt zum Heilig-
tlium versagt wurde, ohne dass. über das

Dogma selbst speculirt ward. Seit Justinus,
Irenäus ,

-Tertullianus , Clemens , Origenes
u. s. w. stellte man es als ein Opfer { Ovöicc,

nQoöcpoQccy oblatiö") 6^äYy und zwar entweder
als ein symbolisches ^ d. h. zum Andenken
an den einstigen Opfertod Jesu Christi, oder
als ein xvirMiches Opfer, wobey derLeib und
da^Blut Christi eigentlich auf's neue geopfert,
und der Gottheit in der Absicht dargebracht
werdö, um für den Opfernden Vergebung
der Sünden zu bewii^ken.

Justin. Jd. Apol. I. S. q5
—

98. Dlal. c. Trypb. S. 344 —•

^6. (liobopfer.) Iren, adf, Haer^ IV- c. 17. zg. V- c. 2.

(Vgl. Deyling : Ireaaeus ^vangel. veritatls confessor ac

; testis. 17210« TertulI.a.iS.y.Maxc, lY. c. 1. c. 4o. 111.

ly« de resiur. <:aniia c. Sj. de monogamia. e. lo. dem en t*

z
'
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jll. Paedag-, 1. c. 6 II. c. a, Orjg. Commenl. in Matth.

T. Xf. Opp. T. III. S. 498 ff. 898. (symbolisch). Mün~
echer 11.. 365 ff. PÄ.. Mar heineck'e: Sanctonim

Patruiu de praesentla Christi in coena Domini sententi»

priplex, s. sacrae Eucharistiae historia tripartita. Heidelb.

1811. 4.

'§.500.

Die meistenKirclienyäteryom IL bis VI.

Jahrhundert reden so poetisch'yovo. Abend-

mahl, dass es ungewiss bleibt ,, ob man ih-

re Bild.er eigentlich oder uheigentlich zu
verstehen und ihre Beschreibungen für dog-
matische Bestimmungen, ode;r für asceti-

sche Expositionen zu nehmen habe. ^) Al-

lein, wie dem auchsey, gewiss ist es, dass

die Vorstellung von einem wirklichen Opfer
am Ende des VI- Jahrhunderts die allgemeine-
re geworden war

,
und dass G ^j^.ß__o^^I'

Mess-Kanon die heiligt Handlung mit ei«

nem Nimbus umgab, den man der Grösse
des Opfers, für angemessen' hielt.-)

1) Hieher gehören Chrysostomus Homil. in epist. i. ad

Corinth. II. XXIV. Hom. in Joh. 45. Opp. T. VUI. p. 293—
93.

de sacerdotio Lib. III. c. 3. u. a. Cyrifl. Hie-
ros. Calech. Mystag. IV. (JBfaff de senteutia Cyr. Hier,

in artic. de sacra cocnä. 1721.) Cyrill. Alex, Homil.

IV". in Job. 6 , 55. adv. Nestor. Lib. IV; c.
'5. Gregor.

NysSt Xoyos xaTTiXtjT. c. Sy; Augustin. ad Neophyl. s.

de Manduc. agn. §. 2. de rerb. Dom.. §, 33. u. al Schon

Jgtiatius ^cp. ad £phes. c. 20.) nannte das Abendmahl:

<puQ{iuy.ov uO-avaataq f y.i'.i avxidoxo^ tov ^itj anoQuvHv,

2) S. oben §. 66.

§. 3bx.

Aber es schien, als ob man unter dem
Gepränge der Liturgie die dogmatischen Be-

stimmungen vergessen habe. Dazu bedurf-
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te es der besöndetnAüfreitztiiigj welfcheder
M.önch P as ch a s i u s JEtädb ertus im IX.

Jahrliiiiidel't seiiiein Zeitälter gab. Seiü

merkwürdiges Buch : IXecorpöräet sängüine
Dotnirii vertheidiget deii Satz: jjdass ob-

gleich die Gestalt (figurä) des Brodtes und
Weiiis hier sey j dehiioch

, nach der Cönsö-
cratioii des Priestet-s , nichts als daö Fleisch

und Blut des von Maria gebornen-j äiiiKreü-

tze gestorbenen, und voih Tode erstände*

neh Christus vorhatiden sej***

S» bben^i 72; i?ÖÄJZ«r'* BlbliotÜ. der KlrchehVälör;

iöter Thi S* 616 ffi Sehtöckh XXIlIi 44^ ff;

Unter den zahlreichen Gegherrl dieser

vörtheidigteri physischen Verwandlung er-

regte keiner so grpsses Aufsehen als im XL
Jahrhundert B er iengarius ^uronen'
^i.y>*) derj vvenn ei" äucb nichtj tvie die

-Reformirten behaupten, Bröd und Weiii
bloss für Zeichen Csignä) des äb-ivesenden

Leibes- und Blutes Christi erklärte
j derihöcli

eiiie Verwalidelüng ausdrücklich verwarf*

Gegen ihn wusste Lanfrancusj Vorläufe^
der Scholastiker

j
die Radbertische TheöHe

voii „einer TränssUbstäntiatiofi ("welcher
Ausdruck zuerst in dem dogmä.tischenSysteni
des H i l d ä b ä r t ii 5 Turöinehsis vor-

kommt) düfchzüfächtett. -) Nach ihm be^
iriÜhterl sic\\P & tr u sL omb ä.r d u äy^) Th ö-
Tfids AtjuinaSj, *) und ändert berühmte
Scholastiker j sie zu einer Vollkomitienheit
auszubilden

j dass die iiäch herige römiscbe
K.irGhe im Wesentlieh^ii nichts mehr hinzü-

Z ö
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zusetzen und zu verändern fand. I5er Kelch
ward den Laien aus Besorgniss, dass \on
demBlute Christi etwas verloren gehenmöch-

te, entzogen* v^nd. ^Si&Frohnleichnams^Fest
Eur Bestärkung des Glaubens an eine,wirk-
liche Verwandelung gestiftet. ^)

\) S» oben ^. 72. nr. 3.
'

^ La nft ancus Liber de coi-pore et sangiiine Domini.

Opp. S. 23o» Salmas'^ii de Transsubstantiatione über.

366oi Hilde her. Tu ron. braucht -wenigsiens das Wort

Transaubstantiatio aiu ineutcn
(z.

B. Serm. gg. Brevis

Tractatus-de sacratneuto altaris. S. 1103.), wenn er auch

hiebt Erfinder seyn sollte. Nach Einigen, war es der galli-

sche Bischof St ephanu* , und Peter i>on Blois setz-

t« es in Umlauf, ^ber es ward nicht ohne Widerspnick

recipirt. Andere Qllugo de St. Vi ct. de sacram.

phr« fideii S. 6 12*^ schlugen Transitio yor; andere Impa^
, ndiio; andere Consubstantiatio. Vgl. Baiir de Impa-

natloue et Consubstantiatione. S. Dissei-t theol. ^Decas I.

Ki'e sling \!L\s\.(mA concertationis Graecorum et LatinÖnim,

de Transsubfitautiatiouek Llps. lySi. Das Concil. Lateran*

JV, I2i5i kanonlsirte den Ausdruck jand die Lehr?.

5) Sehtent. IVfc Dislinct. 9 — 11. Er deducirte die Nothwen-

digkeit des Sacranients unter beyderley .Gestalten , ob er

gleich eilicr der Ersten war, welche behaupteten, dass unter

jedcp Gestalt der ganx^s Christus genossen werde.

4) Pai's III. Quaest. 76 ff.

'

5) Das Froknleiclindms - Fest' (^Festum corporis Dömihi)
ward 1264 von [Trban IF", verordnet und i3ri. von Cle-

mens Vi von neuem eingeschärft. Schröckh XXVIII.

77—^•Si. lieber die Aasschliessung der Laien vom. Kei-^

che s. Spittler' s Gesch. des Kelchs im Abendmahl.

1780. 8. G, Calixti über de communione sub utraq;.

s|)ecie. i642. >

§. 503-

Es wai'eii also zwey Hauptmemungen
Vorhanden: L Die Transsubstantiations-
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Lehre, "welche von der römisch-katholischen

Kirche sanctionirtund gegen dieEinwürfe der
Griechenund späterhin derProtestanten ver-

theidigetwurde ^). II. Die ältere symbolische,
Bej derReformation in Deutschlandmachten

Carlstadt, Zwin^li nr^AOekolampa-
dius die letztere wieder geltend; und auch
Melanchthon war für seine Person und
in der letzten Zeit derselben weniger abge-

neigt, als in seinenfrüheren und Öffentlichen
Schriften. Man nennt sie gewöhnlich die

SchweitzerischeLehre, Nach derselbensind

dieiWorte derEinsetzung: tovtos6t(,v durch?
das bedeutet Z*^ zu übersetzen.^)'•*^.

i) Concil, Trident. Sejs. XXII. can. i. ^eZ/örni/n de Encha-

rlst./ IV. p. i4
sec^q^.

Bossuet exposlllon de la doctrina

de l'Eglise catLol.. 1761. p. ri5 sqq. Franc. Veronii

Regula fidel elc. 177g.- p, no, Coop er' s Briefe über den

«eueslon Zustand von Irland; Iipraxisg. von Paulus,
Jena igoi. p. 123 fF. - -

a) Hospi niani Historla sHcramentarla. Luther' s und

Zivingli' s Streitschriften über die Eiusetzungsworte*

Oecplampadii Geauina expositio verborum coenae.

iSaö. -^ Antisyngvamma n. a, Pfi' Melanehthp-^
jiis Judicium de controversia coenae Domin, ad. Frieder^

lU. Palat. Heidelb. i56ö. S. Mel. Consilia latina. p. ^7^

sqq. iVgl. lies shusen responsio ad praejucUciuai Mt-'

laiichti 4e controversia CQepa« Doni; u. a»

§• 3o4t

Einen Mitelweg schlug Luther^") ein»
Er verwarf das Sacrament, Wiefern es ein

Opfer sey, und nahm dagegen die Gegen-
wart des Leibes und Blutes im Sä.prament
reell'^ : aber doch nicht materiell an , auf ei«

ne mir dem Glauben, nicht aber derVernunft,
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begreifliche Weise. In den Katecliismen ist

von ihm die Formel: yAJl, mit und unter
deni gesegneten JBrod" etc^ gebraucht. In
der Augsbuvgischen Cönfessio^ heisst es;

j,da§s Leib und Blut imAbendmahl wahrhaf-

tig gegenwärtig seyen, und den Geniessen-
deii ausgetbeilt werden" , und die Apologie
setzt noch substantialiter hinzu. Beydepo-
stuliren die Administration; i^/^^i^r bßyderley
Gestalt. Die durch Luthers unerschütterli-

che Beb arrlichkeit bewirlcte JJbiqiiitiätsi-Cqn'-

trovers wavd ,
obwohl mit .einigen Restri-

cdonen, in die ForjnulaConcQrdiae aiifge-

nommen, welche das Abendmahl ^Is eine

unio sacrqjnentalis delinirte, die d^von ab-

lyeichßjJHenyprstellungen bestritt, und den
lutlierischen LehrbegrifF wider di^ Vorwür-
fe einer Impcinatioj Consuhstantiatio,, Cori~

cornitantia j, Manducatio capenriaitica u.

dergl. vertheidigte, 5)
:

'

)

. 1^ Er verfahp wienig$teas dafia cpqsequßnt ,
-dass ey das Dog-

- jng ypm Abendmahl . mit der TrinitatsrLehre 'und dem

J)ogma vpii den beyden Natufen in C}iristo iu genaue Ver-
• bipdang setzte. Die Ari pind IVeise der GegenwaTt ist

• ^I^nliches Ge|^eiinaiss rrr credendiim, non ratipcinandum |

a) Ai;gust. Gqnf. Art. X. S. 12.: Quod corpus et sauguis

Cöbristi ad^int, et distribuaiitiir vescentibus i(i Coeua T)omi-<

ni [et improbant secus
clocente^].

g^ Form. (Conc, E^it. Art, VII. Splid, deplar. S. 724 ff^ Cof-

(a ad Gerbardi Log. !:heoI. X; p. 1 65 seqq. Bai^m-
;:g,atten's \}nictsv tbepLStyeitigkeitßn. Th, Hl. S, 3x2 IF.

"(i'gl. JEfjjrieSfi Breyis rppetitiq pjf ^dsertio sententiae Ln-
theranae die prajSsenti^ corporis et sanguinis Jesu Chr. in

poena sacra. 1767. S. Opusc.theoU S. liß fij TÖllner' s
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§.505»

Auch CaVvin's Theorie von einem zwar

reellen, aber bloss geistlichen Genüsse des

Leibes und Blutes Jesu Christi, war ein 2>o-

pus medius und beabsichtigte eine Ausglei-

chung der streitenden Partheyen. ^) Dass
«ie den Beyfall der katholischen und lutheri-

schen Kirche, ihrer nahen Verwandtschaft

tingeachtet, nicht erhielt, lässt sich eher er-

klären j als die Nachsicht
\
womit sie] von

den gänzlich abweichenden Zwiiiglianern

aufgenommen wurde. *) Olcichwohl hat sie

nie ein allgemeineres Ansehen erlangt, und
es ist keine Seltenheit, unter ^ex). Pieformir-

mirten Mehrere zu ^nAen^ welche diese Ver:

schiedenlieit und Doppelt-Form ihres Lehr-

begriffs gar nicht kennen. Noch wenigisr
JTinflüss haben die von einigen kleinen Sec-
ten gemachten Modificationen geäussert. ^)

i) J o. Calvini Confessio, i53g. Tractat. tlieol. p. i seqq.

Oefeasio sanae et orthodoxae doctrinae de sacramentis ^tc.

l555. Institut, rel. clir. IV. 17.

2^ CoDsenslo inutua in re sacramentali ministrornm ecclesiae

Tigurinae et Jo. Calvini. i54y. Lond. 1552. 8. TValch's
Einleit. in die Rel. iStreitigk. ausser der luth. Kirche. III. Tli.

p. 2,04 .ff,

5) Ho s SU et Hisl. des Tarialions des egllses Protest, T. If,

Par. 1702. p. S. : „C'est en effet un des points plus menio-

. rables de la iiouvelle refornie, et il merite d'autant plus

d'etre coHsidert? , . 5«e les Calpinistes d' äpresent sfimhlent

l'avoirpublie , quoy qu'il fasse unepartie des plus essentiel-

les de leur confessioii de foy.
" '

Walch' s Eliilwiiuig. I. 636 ff, III, 689 ff, IV. ipOo ff,

/. B, Haber kor n demonslrationes di^seusus fijndam. iu-

ter Luther, et Calvin, de Eucharistia. 16^7. .Jj-
C, Sturm'e

mathematischer Beweis von dem. h. A.hendm. 1714. n. 8.
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§. 306., '

In der lutherischeilKirche ist die durch

die Concordien -Formel bestätigte Theorie
Luther's zu keiner Zeit aufgegeben worden,
sondern hat immer neue Vertheidiger gegen
verschiedenartige Angriffe gefunden. ^) Ein-:

zehie Lehrer aber haben die von ihnen in

Anspruch genommene Lehrfreyheit dahin be-

nutzt
, dass sie entweder der,: sogenann-

ten Zwinglisciien Theorie den Vorzug ein-

räumten ; *) oder neueErklärungen versuch-

ten, von deren Annahme man sich nicht sel-

ten grosses Heil fürReligion und Kirche ver-

sprach» Solche Uebiingen des exegetisch-
kritischen und dogmatischen Scharfsinnes
gind auch gar nicht zu Vervverfen, sobald
sich nur die Verfasser derselben nicht an-

maassen, eine Angelegenheit, worüber die

ausgezeichneten Männer so vieler Jahrhun-^
derte sich nicht vereinigen konnten

,
durch

eine leichte Hypothese abgemacht,^ zu ha-
ben. 3)

2) Sf'^p fiaumgdtten vlndiciae verae et realis corporis

et sanguinis T. Chr. in sacra ooeaa praesentiae. Hai. 1744.

•T. A» Mr nesti brevis repelUio et adseptio Luther, sentenr

tla6 de sacrä coeuA» 1765. 4. S. Opusc. theol. p. 133 seqq.

Brefsohnaider' s Handbuch der ehr. Dogmat, Tb» II.

P« S'Siseqiji, ( Cla udius^ das iellige Abendmahl. H()mb.

^809, g. SÜsiifid: Hat Jesus das b. A. als einen mnet«

Taonuchei) Hitus ange<krdnet? S^ Magazin füt ehr. Dogmas
tik n, Morali XI. St, S, i— 3o, TAi W. Hi Idebraji d's

Versuch über den Sinn u> die Vepheis&ung Gbr, b^y derStif-^

tuug des Jb, Abendmahls. ilStS. 9.
''

j^ Seb Edtardi's Bevreis, das$ D. J. J, Breifhaupf
XTH. Artikel vosa. h. Abendm. den' CalTiaistda geheuchelt ha-

IjB. j^5. Conr, Ji.ßa9lef'.$ llettang dier Örtbodexrfd»
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Hrn. Z>. Breitha up f. 1707. Chr. Aug. Heum an n's

Erweis, dass die Lehre der reform. Kirche vom h. Abendm.

die rechte u. wahre sey (herausgeg. von Sack'). 1764.
'

/. D. O'u b e' s Anmerkungen über.Heumann' s Erweis.

»764. 'Vgl. Schle^geV a Kirchengesch, des XVIII. Jafarh.

II« Tb. 8.3090". Schräckh's ehr. Kirchengesch. seit

.
der Reformation^ Tb, VIII, 1808. S.SgS,: „Vermuihlich ist

dieses clie letzte (?[) betrachtliche Streitigkeit übev, ^iese Lehr
'te unter den Pfotestanten, nachdem sie, wie Reinhard
(Vorles. über die Dogmat.) richtig gezeigt hat, ziemlich dar-^

.jin üb^reingekomnien sind: dass der moralische Nutzen des

A., zu unserer Besserung u. Beruhigung , weder von eineia

hestimmten System über den Sinn der Einsetzungsworte ,

noch von der deutlichen Einsiebt in die Art und Weise, ync

Alles zugehe , abhängig sey.«

5). i. Chr. Stiirm' s matheipat. Beweis vom h. Abendm.

1714. Faulus Commentar über, das N. T. III, TI).

S^ Sjo S. i. Th. Kosegarten das Abendmahl des

Henn. 5. A. >8ig. 8. H, Stephani: Da; h. Abend-

, jnabl. )8ii.

§• 307.

Eine dermerkwürdigsten Erscheinungen
in der Geschichte dieses Dogma^s ist die

schon länger vorbereitete, bey. der dritten

Saecular-Feyer äer Reformation 1817 in
mehrern Gegenden Deutschland's und in ei-

nigen andern Ländern zur Ausführung ge^
brachte J^ereinigung der beyden evangelü
sehen Haupt-Confessionen zu einergemein-'
schaftlichen Abendmahls -Feyer.^^ Das Ei-
gentliche dieser schon so oftund immer ver*

geblich gewünschtenVereinigung besteht dar«
in

,
dass auf die dogmatische P^erschieden-f

heit derMeynungen keine Rücksicht genom-
men wird, sondern dass der Ptitus desBrodU
Brechens und die Distribulions-Formel so

eingerichtet ist, dass sie mit de» versqhietJg^
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nen^Erklärungen derEinsetzüngs-Worte und
der Bedeutung des Sacrament's bestehen
kann. ^) Ob diese Vereinigung ihrem Zwe-
cke entsprechen ,

und Dauer .und Allge-
meinheit erlangen , und ob man

, was die

Gegner läugnen, einer hestiriunten Erklä-

rung über die dogmatischen Streitpunkte für

die Zukunft glücklich ausweichen werde,
lässt sich jetzt, wo erst ein erwünschter An-

fang gemacht ist
,
mehr hoffen

, als zuver-

sichtlich entscheiden. ')

i) (*>* Hoffm ann") Etwas über die Abendmahls -Vcreini-'

gung der Protestanten. Erlang. 1800. JP. S, G. Sack:
lieber die Vereinigung der beyden protestant^ Kirchen - Par-

theyen in d. Prenssi Monarchie. Berlin lg 12. Löffler's
Magazin für Prediger. VII. B.. \. S. Vgl. ähnliche Sciirif'ten

vo» Horst II. A, '

2) Phil. Mar kein ecke: Das Brodt im h. A. ;
ein Bey-

trag zur Vereinigung der luther. u. relbrm. Kirche. i8 1 7. 8.

W. F. Rink' s Beytrag zur Prüfung des luther. u. reform.

Lehrbegriüs vom h. A. u. s. w. 1818. 8. Kurze u. iinparlh.

Prüfung} der vornehmsten u.- bekanntesten Einwüife gegen
die Vereinigung der beyden protest. Kirchen überh. und das

Brodtbrechen beynx h. A. insbesondere. 18 ig. g«

3) K. Q. Br et schnell der' s Aphorismen über die Union

der. beydei^ evang. Kirchen in Teutschland, ihi;e gemein-

schaftliche Abepdoiahlsfeyer ii. den Unterschied ihrer Lehre.

1818. J- -^T H' Tittntann über die Vereinigung der

evangel. Kirchen. 1818. 8. J. G. S. Fischer' s rhapso-

dische Grcdanken über das neueste Unions ~ Werk u. die da-

mit zusamnienhängcnde Abendmahls - Lehre. 18 18. Meh-

rere Schriften von Amraon, Ilarms, Schtibel,
ff^e 5 e r u. a.



363

Ypn den letzten Pingeii,

X F. Cotfa Theses theo], de Novls^iinis, 1765. 4.

Flügge' s Qeßchichte ,
des Qlaubens an ünsterkliclikeii:, Auf-

^rslehuDg, Gericht u, Vergeltung. 1794-^1800, IV. Th.

JPr, Öber-thUr's bibUsehe Anthropologie^ IV, Th, I. und

II. Abtheil, 181Ö.

Böhme nhhv die apostolische Lehre von der Wiederkunft des

Messias. S. vAnal(pkten für das Studium der exeget. u^ $y— ,

' atemat. Theologie, II, St. S, ig^ ff» 'IW? St, S. 177 ff.

u,
§,308,

^tei* ^ey Rubrik; Dß rebus noDissi"

mis isi^sx die Dogmatik folgende Haupt-
punkte ziusanimen : I, Von der Zukunft
des iferrn ,

vom Ende 4er Welt und vom
Weltgeri cht, 11/ Yori der Auferstehung
der 1 odteri. III, Von den zukünftigen Be-

lohnungen oder Strafen* oder von der ewi-

gen SeUgkeit (Himniel^) uud der ewigen
Vierdamniuiss (Hplle.)

§.309,

In Anfehupg des «ersten Punktes zieht

der QhiliasmuSy oder die Erwartung einie^

tausendjährigen, vöii dem wiederkommen-
den Messias Vor dem Weltgericht zu Jeru?
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salem zu errichtenden Reiches, die meiste
Aufmerksamkeit auf sich. Aus dem N. T,

ging er vorhahmlich zu den Juden-Christen

über, fand an Cerinthus, ah den apostoli-
schen Vätern j anJustinus, Irenäus, Tertullia-

nus und den Montanisten, Laptantius Nepos
u. a. enthusiastischeVertheidiger; dagegen an
den Heiden-Christen, Gnostücern und Alex-

andrinern heftige Widersacher, bis Origenes
undDionysius von Alexandrien die chiiiasti-

schen Hoffnungen gänzlich niederschlugen.
Seitdem regten sie sich nur noch einzeln im
Gemüthe gutmüthiger Schwärmer und bey de-

nen, die in der -^^/^oAß/K/^^e historische Erfül-

lung suchenJ

Corrö'di's krlt. Geschichte des Chlliasmns. ate Aiisg-. Zü-

rich 1794, 4 Th. g. Münscher's EulWickielaug der

Lehre vom tausendjährigen Reiche in den drey ersten Jahr-

hunderten , in Jfe nie'« Magazin, für Religionsphilosophie

etc. 6. B. S.233 S. Dessen Handbuch der Dogmengesch.
- ater Th. S. 438 ff. Munter II. Th, 2te Abth, S, a5i ff.

J?. U. Calixii ISiheT de Chiliasmo cum autitjuo tum

pridem reuato, Heimst, 1692. 4» -

§. 310.

Die Gegner des Chiliasmus^ setzten die
^ 0VVTE%siav TDV alcovog weiter hinaus, als es in

der ersten Zeit des Ghristenthums geschehen
war. Aber die Vorstellung erhielt sich seit

dem apostolischen Zeitalter, dass bey der

'jvaoovöccc TOV xvQLOV auch ^^Auferstehung
der Todten (Auferstehung des Fleisches,

Wiederbelehuiig des todten Körpers,) erfol-

genwerde« Qnostiker und Manichäer^wx^

den verdammt, weil sie die Wiederbelebung
dey bö§eii Materie lettgneten und höchstens
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liur eine geistige Auferstehung zugeben
wollten. Man stritt am meisten über die

Identität des Körpers, und machte einen Un-
terschied zwischen resurrjectig^corporis^-eb
ßarnis,

.
.

jPlügge's Geichlclite des GlauLena an Unsterblichkeit,

Auferstehung-, Gericht und Vergeltung. 4 Tb. 1794 ff.

Stäudlim Doctrinae de futura corporxim eXanimatoruii\

inatauratione ante Christum historia. Gott. 1793, 4< Hai—

Venberg Ao^maXÄs de rcsurrect. corporuni mort, orlgo.

Stockholm 1798- 8« Teller Fidei dogmfatis de resurr.,

carnisper IV. pr. Saecula enarratio. 1766. (^Ernesti* s

M. theol. BiblioÜ!. IX.B. S. aaiff.) Dietelmaier Coin-

xuentl fauatici de" rerum omnium uTtOKataoTuai», historia an-

tiq. Altd. 176g. Cotta Historia succ. dogmat. de vila ae-

tema. Tübing; 1768. Ziegler's theol. Abhandlxuigfen»r

II. Tb. S. 3 if..

Da das N. T. ganz bestimmt die Lehre
enthält: dass die Guten nach dem Tode, zur

Belohnung ihr er Frömmigkeit an einen Ort
der (Seligkeit;und Freude (Himmel, Stadt

(jottes,ovQ6cvogf TvaQadscaog^) DieBösen aber,
zur Strafe ihrer Gottlosigkeit ,

an einen Ort
der Pein C.Hölle, Reich des $atans, ßccöccvog,

y^Bwa, MtiiQ aicoviov') gelangen; so konnte
bloss darüber die Frage entstehen: ob die-

se Aeiisserungen eigentlich, als Lehre, oder

uneigentlicb, als Gleichnisse und Senten-
zen zu nehmen waren. Allein die Mehr-
heit der Kirchenväter ist entschieden für

das Erstere, und die. ganze Verschiedön-
heit der Meinungen dreht sich nur um
den Punkt, sich die Art und Weise der

dortigen Existenz am befriedigendsten Vor*»

zustellen^
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£s fehlt noch an einej" genauen historischen Topographie des

Himniels lind der tiölle. Weoigstelis verdienten die Mei-

nungen der Juden, Christen und Mühammedaher in eine

vergleichende tjebetsicht gestellt zu werden. , Ein Versuch

ist: iDer Himniel der Zühiiiift voii Flügge. iSogi 8-

Die Geschichle des Scheol der Hehtßer ist mitWorzügll-
Cnem fleiss von Amnion i Behrtns , Mey^r,'
Schmidt , Zi.egter i Vi Zobälj üfe n z c / u* a* bear-

beitet worden»
'

.
.

.

Tier Himmel ^^ hat weniger Schwierig-
keiten verursacht als die Hölle, wobey nicht

nur der Punkt
j
wo sie sey ?

^
sondern auch

die Ewigkeit der Höllenstrafen in Frage
kam/ Das eigentliche Moment der erstem'

fasste keiner so gut sIsChrysq stotitUSi ^)
Die Endlichkeit der Höllenstrafen behäup*
teten mehr fromm, als consequerit, die Alex-^
andriner und die Anhänger de^ darüber ver-

ketzerten Orzg-^/ze^i ^) Seit deni Vi Jahr-

hundert war die Ewigkeit der Höllenstrafen

allgemeine, von den Scholastikern aus Grün*
den a priori et posterioribewieseneKirchen*
lehre > bis im XVIlI* Jahrhundert die Sache*
auf's neue

^
aber ohne glüokliclien £rfolg^

in Untersuchung gezogen würde*

1) Pfäff de toela beatorurhi Cötfä bist, dögmatisd«
vita aeti Sect. XXV- . Jlistoire du Ci«! cönsider^ seloü les

"

ide'es des jJöetesj des philosophes et da Möjsei T* J« 11* k li

liaye* i74d< 8*.

3])
Hömili 3i* Er fertiget die müssigeti Frager mit dem. Epi' ^

plionem ab : Mt] ^^jtö/tev hoi) i(fTtvj uXXa ittoq aojyauavi
Cottd de infetnö ejusque öede/ fj^jSi

"^

3) Contra Celsi Ilii Sj i5g. : Die Lehre der Cliristen von deij

zukünftigen Stl-afen _ ist nützlich lind wahr
; aber sie wird

mit Fleiss dunkel vorgetragen ([ xaifA-aT iTttxqvifieox; av^ttpe-^
'

povtaq leyerut). Ibidi VlII«" St 4o3i Diö Adküttdigun^ .
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«lerselben ist heilsam: Sia tjjs nsgt 'xokaasoxi SiSaßy.uhu(i

noXXovq MIO ziav ufiaQTTjuarwv iTitaTQifOf^av. Allein Gott

straft nicht, um zu strafen, sondern um zu heilen; wollte

er also ewig strafen ,
so Avürde der Zweck der Stfafe aufliö-

. ren. Jltgi aQXO)V li» c. 5. c, tOi h c. 6. Seihst die bösari

Geister, müssen die Hoffnung der. Besserung und B»-jriiadi-

gung haben; ^egt uQX. !• c. tJ» III. c« 6. «. a. Docli iniiss

diese dunkle Lehre der Beurtheilung eines jeden Ei&zeluen

überlassen bleiben. Ibid. III.' c. 6. ünteic den spätem Kit-

chenvälern erklarte sich keiner so bestimmt für diese Ansicht

des Origenes als Gregor zus N^ss. de anima et resur-

rectione.' Opp^ T.II. S.6i3 ff. Eben so "TÄ e o rf. Mopsv.
Coiüment. in EVang. in Assemanni Bibl. or. T. 111. P. i.

S.323.
,

'

.

. Dagegen verlheidJgten Augustinus ^Enchirid. ad Lau-

rent, c. 112. Contra Priscill. «t ürlgenist. ad Oros. u.
ä.*) ,

Fulgent. (de tcmiss. peccat. II. c. 2 j

.) , Hi ero nyjnus

(contra Pelag. L. i.) u. a. die Ewigkeit der Höllenstrafert

ohne alle Limiiallon.
'

• TgH Cottd Hist. succlacia dogrhat, de poenartxm infer-

nal.
~

duratione.- 1774. 2'hiess über die biblische und

kirchliche Lehrmelnung von der Ewigkeit der Höllenstrafen.

1791. 8. Amin o n Symbolae theol, et crit. ad doctrinam

de peeu^. div. duratione in altera vita. S» Opusc. S*ioqff.

H. a.
_ \\

Die protestantische Kirche hat die Leh-
re von einem Jilitte]zustande o^er Fegfeuer
verworfen, theils, weil die heil. Schrift keine
deutliche Spur davon enthalte, theils, w^i],
zum Nachtheil der Schwachen , ein grosser
Missbrauch damit getrieben Worden sey. *)
Allein der Glaube an einen Reiniffunsszu-
stand findet sich schon seit dem II. Jahrhun-
dert. Der Ausdruck 7^/?z>»££irg^/^onw5kommt
zuerst beynTAu^stinuTvor/so wie die Vor-

stellung eines Miitelzustandes der Seele zwi-

schen demTode und Weltgerichte. *J Gre-
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gorius d» Grosse lehrte den Aufenthalt

im Fegfeuer, wenn auch nicht zuerst, doch^
yoT andern, als eine Strafe vorstellen

j und
das Confcxlium Florentinum (1439.) und Tri-

dentinum (i545 — i563.) bestätigte diese

Lehre als einen Glaubensartikel. 5)

1) Artic. Smalci P. 11.^ art. 2. p. 607. Luther* s, Me^
lanch.iko n' s and Brenz fürnehme Schriften wuler

die alte grobe Lügen der Paplisten vom Fegfeaer. Fränkf.

I^^O. 4. Ckemnitil Examen Coucil. Trident. T« HI.

c, 3. Valentin' a\ihe.vzeu^tnd.cv Beweis, dass die Leh-

re ron der Reinigung der Seele nach dem Tode ein yer-

dammlichcr Irrthum sey. jySi. 8. Baumgarten' s

theoL Streitigkeiten. lU. Si 443—455. Tgl» oben ß. .66.

11'

2) August, defclvit. Dei XXL c. 24. 26. Euchirid. ad

Laur. c. 68, 6g. ^
Doch stellt er die ganze Sache mehr als

Problem vor. „Tale quid'etiam post hanc vitam fieri

mcrediblle non est, et ^trum ita sit, qiiäeri potest, et aut
,

inveniri aut latere, nonnnllos fideles per ignem. purgato-

rlom, quanto niagis minusve bona pereuntia dllexerunt,

tanto tardiüs citiusque salvari« etc. Quaest. ad Dulc^. 15.

g") Concil. Trident. Sess. a.5. Bellarmin de purgatorio.

L., U. S. Controvera. Gen. T. I. J. G,- Chr» H öpfner
de origino dogmatis Poutigcioram de Purgatorio, Hai, .

1792' .

'

Tit. xm.
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- Tit. XIIT.

V o n d e r K i r c h e.

!
.

Henke ^iätor. antiq. tlogmatis de unilate ecclesiae. Heimst.

1781. S. Opiischla acad. 1802. Nr. 1. ,

Cramer 's Föitseiziiug^des Bossuet. iter Tli. S. 642 ff.

3ter Tb, S. a43. -

M u s a e i Tvncal. de ecclesia. Jen. 167*.

Ja eg e r Tvaci.Ae tcch praeclpuisque circa liunc locuni cou-
• lröve):iiis. Tiibiug. 171». 4.

<re7-Ä«rc? Loci-theol. Ed. £7o//fl T. XI.

Fr. Ober t hü r Idea blbllca ecclesiae Dei. 1790.

Ign. Fessler's A.n^c\xX.en von Religion und Kirchenthhm. '

J. Th. S. 3o6 ir. II. Th. S. 4 If.
'

Mar hei necke lieber den Ursprung und die Entwickelune
der Orthodoxie und Heterodöxie in den drey /rsieu Jahr-
hunderten des ChristeDlhum'^. ^S. Studien y. Du, üb und
Creuzer lU» B. ä. 96

— 200.

D §. 314.

er Begriff der Kirche fEccIesiaJ ist'

eipL gemischter d. h- ein aus religiösem und
politischem Stoffe zusarameiigesetzier. Die
Geschichte hat daher nicht nur zu zeio^en
wie die Idee der Kirche, als Gemeine^der
Heiligen^ aufgefasst und angewendet Wor-
den, sondern auch die äusserlichen Bezie-

hungen und Verhältnisse darzulegen, in
Aa
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welche die Gesellschaft der Verehrer Jesu

gekommen. Die Dogmengeschiehte muss
also hier yornämlich Vereinigungs Punkt
der Reiigions- und Kirchengeschiehte seyn.
Munter' s HandhucU der alt. Dögmengesch. II. B. jjtes H.

S- 126. Mark eine cke : UeLer den Urspniug imd die

EuUvicJielung der Orthodoxie xmd Heterodoxie u. s, w. Ö.

Studien 3ter Th. S. 97 Ü'.

§. 315.
Dass der Glaube an Eine, heilige,

katholische Kirche schon in den frühesten

Zeiten von allen Christen als ein Funda-
mental-Artikel gefodert ward, erhellet aus

den Symbolen, die wir von den ältesten

Zeiten an besitzen. ^) Auch ist es bemer-

kenswerth, dass man in den Formeln, wo-
durch das Bekenntniss dieses Glaubens aus-

gesprochen wurde, eine grössere Ueber*

einstimmung und Einförmigkeit findet^ als

es bey anderen Lehren der Fall zu &eyii

pfleget.-) Dennoch ist der Sinn dieser

Formeln nach Verhältniss der Zeiten und-
Umstände sehr verschieden^ und es liegt
dem Geschichtsforscher

,
und Dpgmatiker

ob, aus den verschiedenen Documenten,
welche zur Erläuterung der Symbole die-

nen, die wahre und jedem Zeitalter ent-

sprechende Bedeutung zu entwickeln.

, 1) In den ältesten Symbolen, die wir besitzen , und die ältei;

sind, als das sogenannte apostolische, kuinmt das ßekennt-i-

iiiss der Kirche vor. Auch rechnet es Cyprianua in

den Fragen an die Katechuincncn unter die Glaubensartikel.

Merkwüidjg ist auch eine «Acusserung T er t ullian' s :

Cum-autem sub trlbiis et testatio fidei et sponsio salutis pig-

norelur , necessario adjicitur ecclesiae mentio , quoniam
ubi trts, id est Fater , Filius et Spiritu* Sanctus, ibl
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Ecclesia i quae trium corpus est» De bapilsme. c, 5.

, Z«r Erläuterung: dieser Stelle dient, vtasJiugustin.U'S

(Enchirid, ad Laut. p. 326.) sagt : Rectus confesslonis ordo

poscebat, iit Trinltati subjungeretur Ecclesia, tanquam ha-

jbitatori domus sua ,
et Deo templUm suum, et conditori

«Ivilas sua. Auch die Arianer siimml'en Lierin mit der ka-

tholischea Kirche überein. The o dornet. H. E. I. c. n.

3^ -Die älteren Synibole babeu bloss : Credo sanctam eccie-

Slam. Cyp ri an. ep. 76. §. 6- Dann wurde noch et

eatholicam hinzugesetzt. S, King Histor.. Symb. Apo-

•tol.1 c, VI. 5. 8— 12. p. »74 sqc. In dem alten Symbol

bey Cyrill. Hieros. (Catecli, XVlII. §. a3., wo zu-

gleich ^
ein ausführlicher Commenlar gegeben wird) komm»

zuerst die Formel vor: 7rtaT£i)0j et? fiiuv, uyiav,
ita&o?.iy.i]V ey.y.}.7] aiuv. In dem Symbolo ]Nic. Con-

stant. ward noch xai u^ooto Xtxijv hinzugesetzt. Der

Bischof Alexander von Alexanfh'ien schlug vor: Mtav
n a i ft

V
t]

V xaO^oXtxrjv xat. anoafoMxriV iy.x?,j]OiKv.

2*he od pr. il.E.L c. A.

Die völlige Vereinigung der Juden-
und Heiden- Christen im II. Jahrhundert

legte den ersten Grund zur katholischen

Kirche, urfd die Einheit A^xs^XkiGir). be-

stand von der Zeit an nicht bloss in der

GleichFönuigkeit der Verfassung und Ge-
bräuche

j sondern auch in der Ueberein-

stimmung der Lehre, "welche von nun au
als RegulaJidei und Praedicatio_a^stö--
lica kanonisch aufgestellt wurde. > Erst von
dieser Zeit an konnte es Schismatiker und
Ketzer geben. Ignatius, Irenäus, ^ ertuUia-

nus, Clemens Alexandrinus , Origenes u.

a, bestimmten den Begriff der Kirche, und
setzten zugleich als Kegel fest, dass alle

diejenigen, weloiniiausser der KjrchjgJLgben,
keine wahren Christen wären.

Aa a
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jTjiatii Ep. ad. Ephes. c. 4. 6. ad Magn. c.
y. ad Smyrn.

c. H. Ir en. SiiiLS. Haer. f. c- 10. lil. c. 4.24. Terfulh
de praescrlpt. c. 20. 21. 32. 55. de Laptismo. c. 6. g.

Clcm, yJlex. Paed. I. c. 6. SUom. "Vif. p. 890 IT. VII. p.

897' IT. Örigen. itiQt t'.c>xo}V
Praef. p. 47. Contra Gels.

11!. §. 10 — IV.' Y' §' tJ3. Homil. 5. in Jesum. Naye. Opp.

T. II. p. 4o4. . ) . .

'

§• 3^7- ;.

Durch die NovcUMutisc/ien^ und noch
mehr durch die Donatisiischen Streitig-!

keiten wurde in Ansehung der Einheit der

Kirche,, welche beyde schismatische Par-

theyen anerkannten und postulirten, nichts

Neues gelehret; aber das andere Haupt-
merkmal, die Heiligkeit der Kirche ^ er-

hielt neue Bestimmungen. Während die

Donalisten ^on der Behauptung ausgehend,
dass die Eine, wahre Kirche eine reine,

fleckenlose Gesellschaft seyn müsse, alle

Verbrecher (besonders die Traditores^

unbedingt und für immer von der Kirche

ausschlössen, und mit allen, welche sie

duldeten ,
die Kirchengemeinscliaft aufho-

'

ben,^) erklärten die; Stimmführer in der

katholischen Kirche, ausser Cyprianus
und Optatus von Mileve^ besonders

Augi^stinus: dass durch Duldung der

Lasterhaften we-der der Begriff der wahren

Kirche, noch die Strenge des christlichen

Sittengesetzes aufgehoben werde.") Durch
die später hinzugekommene Unterscheidung
der Ecclesia visibilis6t_Jm2isiki^is wurde

diese Ansicht noch wirksamer unterstützt. 5)

l"^ Die Meinung der Nouatianer {Caihari) findet^
man zu--

«kmmengefusst von Cyprian. Ep. yS. p. lagi Aagu-
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• v*f r«. tlc haer. c, 58. Hpipft an. TLner.^Ny 5^. Von den

jDonatisten&s^t .August in US (^de haeres. c. 69.): Do-
natianl vel Donatjslae primuiii propler Caecilianuni contra

fiuaia voluntatem ordinaUim ecclesiae C^rtliJ^inicusis episco-

piim Scliisma fecerunt, objiclcntes ei crimina non probata— — — Poslea jn hneicsla scliisma Terierunt,
'

tanqnani
ecclesia' Christi propler crimina Cacciliaul tle tolo teri-arnm

orbe perierit ,
ubi fulura proniissa est atque in Africa Donati

parte remauscrit in aliis lerranim .partibus quasi contagione

communionis cxstincta.

3^ Cyprian. de uuilate pcclesiae. Ep. 3- 4^73. Opfat^
Milei; de scbismate Donatist. LL. VII. < Au Qust i n»

de Unit, eccks. Contra lit. Parjnen LL. IIL Contra Cres^on.

LL. III. n. a.
,

5) Diese pisliuction ist zwar erst von den Protestanten ge-

macht yv^orden. Doch behaupten sie, dass man sie rrafl/ö-

\ rialiii^f schon in den älteren Kirchenvätern finde. S. Ger-
hard. Loci theol. T. XI. p. gxJieqq.

§. 318..

'

Seit dem V. und. VI. Jalirhlindert war
die dogmatische Bestimmung des Begriffes
der Kirche vollendet. Mit allgemeiner
üebereinstimmung ward angenommen, dass
die Kirche, ungeachtet alier klimatischen,
nationalen, lo.^alen und andern Verschie-

denheiten, dennoch nur Einen, unzertrenn-
,

liehen Körper ausmache. Aher die daraus

hergeleitete Folgerung der römischen Bi-

schöfe: dass der allgemeine' Kirchen -Kör-

per auch ein allgemeines sichtbares Ober-

haupt haben müsse, und ^&^^?> den Nach-

folgern Petri das Recht, die iCirche zu re-

gieren, allein zustehe, ward nicht liiir von
der griechisch -orientalischen Kirche, son-
dern auch im Occident häufig' und nach-
drücklich bestritten. DieAlbigenser,Vv^al-
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denser, Wiklefiten ,
Hussiten und andere

Vorläufer der Reformation des XVL Jahr-

hunderts würden bescliuldiger, dass sie,

durch Nichtanerkennung des römischen Pri-

mates, die Einheit der Kirche störten.

B aller i.ni de vi ac! ratione - primatns Romani Ponlificis.

Bomae 1776. (^Reiner* s^ Gesch. desUrsprungs it. Wachs-

thtims des Papstthums. 1770. Griesbach de potlore

priiicipalitale ßomaaae ccclesiac. 1779» 4.- Planck de

veris auctae domiitatlonls Pontif. cpochis. 1792. Just,

JP ebr onii {d6 Hontheim) Liber siugul. de statu eccl. et

legitima potestalc Rom. Poulif. IV. Vol. 1765
—i

74.

§. 319-
Um diesem Vorwürfe zu entgehen, setz-

ten die Protestant Ol« dftn liegriff der Kirche
so fest, dass sie lehrten: ,,die Kirche sey
nicht bloss eine Gesellschaft äusserlicher

Dinge und Gebräuche
,
sondern vornähm-i

lieh eine GesellschaC!: des Glaubens und

lieiligen Geistes in den Herzen der Gläu-

bigen, welche alle wahren Christen auf

Erden umfasset."^) Die Dogmatiker und
Polemiker dieser Kirchenparthej im XVI,
und XVII. Jahrimnderte hatten nicht nur
die Wichtigkeit' der ganzen Lehre gegen
die Behauptungen der Socinianer undArmi'
iiianer zu vertheidigen,-) sönderti auch
die Rechtmässigkeit des Protestantismus,
als einer äusserlichen Religions- imd Kir-

chengesellschaft wider die Tridentinischen
Decrete und deren Verih'eidiger zn be-

haupten. ^)

1^ August. Conf. Art. VlLp. ii.'Apolog. ait. VIT. p. i44,

a) Faust. S o c i n t Tväct, de eccies. IJacor. i6i\.\ Vgl.

Opp. Socio. T. I. p. 02^.: Quaeslio de ccclcsia^ quacnam,
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sive apnd c|uos Sit, vel inntil/s propernodiim, vel ccrie non

est luxessfuin, JEpis eopii de iijtis ecci. c. 2. Ygh
CaloL'. SocJn. 'piofllgat. p. 8Sg if. > Scher z er College

Anti-i>ocin. Dispnlal. rai. p, io58 <F.

3")
Bellarmin, de eccl. LL. V. Bossuet Histoire des

varialioDa des egliscs rrotcslantes. i<)4ß. ^. Edit. I'iins. 1702.

2 'Voll. S- ^8^- Weismann de caiisis erroir.m circa

doclrinam de cccles. Hoffmann de praccipnis Pontif.

erroribiis cJrca dactrinam de eccl. Scher zeri Anti-Bel-

lanniniis. i-o5. J. Basnage lliüloir« de YcgVite.. T. II,

p. i5t)3 ir. G er hard. Loc. tlicol, T. XL ^H- cd. Cot-
ta. jB/zuOT^^'ar/C7z '^ tnlcv!:. iheol. Streitigkeiten. T.Iir.

S. 366 ff. . ,

§.320.
In den neuern Zeiten beschäftigten

sich sowohl protestantische als katholische

Theologen, auf Veranlassung der Kanti-

schen Philosophie, vorzugsweise mit der

Idee der Kirche, als einem ethischen Rei-

che. ^) Ausserdem -wurden über das Kir-

chenregiment j das P'erhältniss der Kir^
che zum Staate:, die T^erhindlichkeib sym-'
holischer Bücher und ähnliche Gegenstände
die meisten Untersuchungen angestellt.

-
) In

dem ersten Jahrzehend des XIX. Jahrhun-
dert's wurden über die TViedervereini^

gurig der aierschiedeneh Kirchen - Par-

theyen die Meinungen mit einer besondern
Vorliebe gewechselt. 3) Die mannichfa-
chen Veränderungen, welche die Verfas-

sungs-Form der katholischen Kirche er-

führ, waren ganz dazu geeignet, auch der

Dogmatischen Lehre von der Kirche ein

frischeres Interesse zu gehen, als sie seit

inehrern Jahrhunderten gehabt hatte. Die
der protestantischen Kirche von mehrern
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katlioliscIieuSciinftstellern gemacliten Vor-
Vriirfe sind grösstentheils' Wiederholung ,

ialter, schon langst beseitigter Ein\'vürfe,
und verdienen weniger um ihrer selbt, als

•lim der Zeil verhällnisse willen
,
eine ernst-

lichere Berücksichtigung.'*)

j) Sfäiidlin <le iiotione eccleslae. lygS. 4. (S. Götling.

BibDoUiek der tlicol. Lit. B. j[, 8 — glcs Sl. HI. B. 2les St.

S chmi dt- r hi Seide ck de niondi Chrlsliauorum so-

cietate sub lypo rcgnl coelcsüs annuiitiala. 1794. Stapfer
de natura, condii-oro et increine.nlis reipublicae elhicne.

1707. Oherthür idea blblica «cclesiae Dei. 179*^''

JPeutinger Religion, Offrubaruiig und Kirche. 1796.
^4 It enhir c lie r' s einzig wahrer Lebibegvilf von der

chiisll. Kirche, i8o3.

a) G r eili ng' s
\i.\K.\\i^nY\s. Ein Versuch über das wechsel-

seitige Verhültnjss des Staats und der Kirche. »802. Ste-

phani über die absolute Einheit der Kirche xii des Staats.

1802. lieber Proteslantisnms und dessen Eiöfluss auf die,

Pechle der Kirchengewalt und der Ridigionsleluer. i8b2f

Sc ku^der off über Kirchenzucht. »Sog. Meyer Goiu-

'luent. librorum symbol. eccl, noslrae utilitalcni et historiam

snbscrlptionis' exponens. 1796- Würdigung der sjnibol. Uü-
cber nach den jetiügeu Zeitbedürfuissen. 1799. Henke' s

Magazin. IV. ß. isles St. N. theol. Joui-nal. 1798. ales St.

5) Planck: lieber die Trennung u. Wiedervereinigung dfir

gelrennten. cbristl. Hauplparlbejeu. i8o3. D e s seri^ 'Worle

des Friedens u. s. w. 1809. Be auf ort' s Profet de reu-

nioa de toutes ies conmiunes chre'llennes. Paris iSoC. Deutsch

1807. Y^\. Jason i^^'Ü.'^.l.U. ThkoAnVs {St ar k's')

Gastmahl, oder über die Vereinigung der verschiedenen

clnistlicheu "Iteligious- Societäleo. 5te Ausg. 1817. JVeue

Schiüften von M ar keine ckew.'A,

4") AngrüFe auf den Protestautismus von Stollberg, Bor-

nald, V. Areiinn.a. Vgl. Rei nh ar d' s PreßLi^tea

am Ref. Feste 1807.«. 1808. Blessig de l'inlluence de

la religion protestante etc. avec quelques reflexious sur Tesprit

du protcsianüsme. i8o8. Sehudtr off' s Ehurearettung

der Proteslanleu. iSiO.
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Aus Gregoire's Hlstoire des Sectes religieüses efc.

T. Jl. Paris i8io. verdienen folgende Äeusseruiigen bemerkt
. zu werden; S. 262. : „Plusienrs Prolestans se disent Catho-

liques , iV^fVes l'acccplion e'tymologique de ce inot
;

ce qui
dans Jeiir scns signifie (jirils sont Latitudinairei\" S. 26'. ;

'

„Des Protestans trts-iuslruits voient avec doidenr
, qu'cu

/VÖXilaut se söusiraire a rantorllc du Pape et des c'veques, ils

se sont eree' une es^ece d'episcopat secuUer , rui me'coa-

iiait~Toutes Tcs lirailes piaceei enlre la inagislratiire et le

sauctuaire, qu i lend. k confondre la religlon aveclapöliii-y

que , ä rendre celle -Ja esclave de celle - ci.'< S. 268. : ,,On
serä bien convaincu , qne les Protestans de nos joiirs n'ont

plus gufere de commua que le nom avec ceux du seizit-nie

sriticle. La licence des opinions a de'truit pi*esqu' enliJireincnt

Celles, que' leur avaient Irausmises les Chefs de la re'forine ,

et qui mcme se rapprochaient en plusienrs poinls de rEglise

Calliolique. On riralt acluellement de Feuardent, qui, dans

ea Theomachie
,

trouvalt f.;ix Calvinisles quatorze cents he-

resies bieu coinptt'es. Mais colleclivenient conüido'rci-, les

Protestans forment deux classes disliuctes
;
ceux qui ne lien-

nent plus ä la Be'uelätion , qui par lä ^meme , ue peinent

etre regardes coinme pduvaut faire parlie" d'une rc'union ä

PEiilise Romaine-, les aulrcs , qui admeiteut encorc la Rovi^

laljoii-, subdlvlse's en cent especes dlilerentes. Voila donc

B OS suet plelucmenl justifiu, et son Histoire des Varla-

lions avoue'e par ceux
, qui en sont l'ol);el. Le F.rotestan-

tisme na redeviendraJamals cequ'il a e'te ,
et il ne peiif

rester ce qiiil est ; une penie irresistible l'entralne vers sa

fin, ou 11 subira une nouvelle nietamorphose: sa conslituiion

niciue est le gerrne corroslf de sou exlstence. 11 aura donc

le sort de toutes les Sectes sc'pareVs de l'unlte, que l'Eglise

Calliolique voit depuis dix-huit s'ecles successlvement s'eje-

ver, l'attaquer et s'e'crouler autonr d'elle
;

taudis que levant

"83 tele majesltieuse au - dcssus des erreurs, des hercVies et

des schisincs , divige'e pa^ . sou divln foudaleur ,
eile marcbe

ä la cousoiniaaüou des Siedes-i "

Die grossen politischen Ereignisse,
•weiche- das zweyte Jahrzeheiid des'Xl-X.
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Jahrhunderts verherrlichten, konnten ilirer

Natur nach nicht ohne Einfliiss auf das

Schicksal der Kirche bleiben, und sind

zum Theil aus den kirchlichen Verhältnis-

sen selbst hervorgegangen.^) Die Haupt-
punkte, worin bey allen kirchlichen Par-

thejen Veränderungen vorgenommen oder
vorbereitet wurden, siild: Kirchliche Vei-

fasiungs Kirchen "Regiment, Kanonisches
Recht, Synodal-Einrichtung u. s. w.

,
wor-

über in'der evangelischenKirche, hauptsäch-
lich aufVeranlassung der drittenJubel-Feyer
der Kirchen-Verbesserung, die Verhandlun-

gen sehr lebhaft geworden sirid.^) Das iiii .L

j^io von cisn ersten Machfl'nbern Europa'*;
feyerlich abgeschlosserje heilige Bilndniss

fLa sainte Alliance^) ist zv/ar nach Ten-
denz, Umfang und Vorhin dh'chkeit bis jetzt
noch zu wenig bekannt, entliält aber un-

leugbar die Keime zu einer ueuen Gestal-

tung der christlichen Kirche. ^
)

j^ Vgl. die neueste Zeitgescliicluc von t^enturini, Saal-

feld, Kothe., ~Arndt , 'Zscftotke u. a.

2) K. F. Mickahelles Lilieratuv der dritten Reform at.

Säcul. Fever; oder möglichst vollständ. Vei-zeichniss aller

Schriften, welche in Beziehung auf das »817 gefeyerte Ju-

belfest erschienen siud u.s. w. Kürnberg 1820- 4.
'

3) Archiv des heiligen Bundes ;
euthaltend die denselben be-

ireffenden Actenslücke , Litteralur^ Nachrichten n. ürtheile,

iHeft. München 1818. 8. Besondere Schriften und Abhand-

lungen von de Pradt, KrUg, P,aulus u.a.



Register
der "wichtigsten Namen und Sachen.

A.
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Apokryphen des A. T. igS«
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l83— ÖJ.

ApoUonius von Tyana 4g.

Apostolische Vater aS.

Arianismus 53 iF. 241. 247.
a6o.

Arinner i neue, n5. i4o.

Arminianer 128. i43. 192.

3i7_ 18.

Artamon 35.

Artikel, Schmalkaldische , log— 110.

Athanasius 56. 242. 246.

Atheismus 150. 207— 08. 21 3.

Athenagoras 10. 209.

Audianer 223.

Auferstehung der. Todtan 364.

Augustinus 64. 72. 210. 243.

263. 3o4 —. 06. 533 — 34.

347. 367.

Ausgehen ^
des h. Geistes 63.

263,
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— 26.

Baialidas 3i.

Basiltus der Gr. 70
—

71. ao2«

5ffci- ,
Chr. D. , 10. Zijo.

Begriffe, angcborue vou Gott

Berengarius Tiironensis 8 1—
82. S55.

Berylus von Bostra 55— 36.

Beza, Thcotior. , 117. 55%
Bibel , Gebrauch ders. j gg—

2o5.

Büste, Sacrament 343— 44.

Calixtus , Gc.
,

2. n 6.
'

125.

Cü/of ,
Abr. ,

116.. 125. 178.

192.

Calviuus , Job., 117. 537
—

39. 35g.

CaUinhmits, heimlicher, 124."

CarUiadt: 34i. 357-

Carpov ,
J. J. , 179.

Carlesianismus 130. 212.

Cerdon 56.

drinthus 21.

Chemnitius , Marl., 116. 191.

Ckiliasmus 363— 64.

Christenthum , Charakter dess.

17
— 18.

VorlrelTlichkeit dess.

,S2— 85.

Christologie 3 r 2— 19.

Clemens Romantzs uo— 26.

— Abixaiidiinus 4o — 42.

17» — no- 262. 20G.

Coccejanisnius i3o.

Comiiiunicalio Jdiomatum "bij.

Cjncordien- Buch loi.

Concordien- Formel 111— 115.

317. 5Go.

Conjession , Augsbiirgische ,

105— 07. 3o8. 358.

— —
Apologie ders. lOg.

3o8. 543.

— Helvetische , 1 1 8-

— Belgische, 119.

Crusius Beweisführung fiir's

Daseyn Gottes 21 4.

Cyrlllus Hierosolymiti 56. 57-— AlexandrinUS 65 — 66,

Cyprianus 42— 43.

D.

Dämonologie i52— 53. 282—
87-

^

'

Decretum absolutum oTif,

Dinge, die letzten, 363.

Diodor vou Tarsus 210.

Dionysius Äi'eopagita 23— 27,
221".

— Alexandrinus 24n
— Romanus 24 1,

Dogma, was es bedeute ? 1,

Dogmatik, Begriff ders. äff.

— Geschichte ders. 5.

— Lutherische . n5 16.

122,-28. i45ff.

—- Katholische i32— 37,
•

Griechische 70. 83. 137 —
59. 262 — 64.

Dogmen, Ursachen ihrer Ver-

äudefung 3—4.
Doginengeschichle ,

-
Begriff

derselben 4.

Bearbeitung ders. 6 ff.

Erfordernisse ders. 11.

Methode ders. jc.

j'erioden ders. i3— j5.

Quellen ders. j2.



Register. 38 t

Bolceten aS. aÄ. 3i4.
'

Donat'isten 5o. 37a —. 7?.

Dordrer.hter Synode laSi

J}ositheus ax«

Dreyhajiitel- Streit 68.

Dualismus , clialtläiscli - persi-

scher 217
— «8. 251.

Duotheismus 21G iF.

jEhanhild Gottes 2<:)4- 3oo.

Ebicnismus , «rneiierter, 3rg.
Ebrvniten 22. 3i4'

Eigenschaften ,
Gottes , über

die Eintheiluug ders. 224—
26.

Einheit Gottes 216 ff.

— numerische 243.

'E/.7ioq£ubi<; Tov nvevfiuToq

ctyiov 262— 64. •

Ekthesi», das Edikt yg.

Engel,, gute, Begriff ders. 276— — ihre öchöpfcng 277.— — ihre Natur 27a.— ,~ ilu'e Glassea 279.

;_ — ihre Geschäfte 280

— 8t. -

— — ihre^ntetuBg 28i.

— böse ,
S. Dämonen,

Epiphanias 223.

Ejpiscopal- Kirche in Engkod
i3g
— 41.

Erasmus , Desider., 120.

Erbsünde bo\ ff.

Erlösuug , Jesu Christi, 322.

Ernesti, J. A. , 8.

Eunomianer 58.
'

Eusebiu,s von Wikomedien 56.

-— von Casarea 56,

Euiyches 67, ,

Evagrius 3i5— 16.

Exorcismus bey der Taufe 349
' —5/.

Fall der bösen Engel 283 —
85.

Fetum , Lehre davon 28g.

Fegfeuer 76. p;67-— 68.

Fichtssche PriiloEophie igO.
— Offenba». - Theorie 181.

— Gotleslehre 21 5.

Flanius . Matih. 112.309.
Formula Coniensus Helv. 12g.— ConcordJae S. Concor^

dien - Formel.

FrdnTce , A. H. , 126,

Freydsnher 3 4i ff.

Fr<^yheit d. Menschen im Ver-

hältniis zur götllic6en ile-

gierung 2c;o— gi.

Freiheit d. Menschen ixn Ver-

hiiUniss.zur Erbsüade 3o6 —•

07.— —
. des Menschen zur

gültlicheu Gnade 353 ff.

G.

Gaben, des h. Geistes 208.

Geheimnisse 180.

Geist, heiliger, 63. 137. 25bff.

Geisterwelt 272 ff. -

Genien S. Engel.

Geographie , kirchlidjc
, 4.

Gerhard, Job., 116. 178. igi.

Glaube, der Kinder 347,— moralischer, an Gott

207. 2.'3.

Gnade, biblisch. Begriff ders.

33 1. i

— kirchlicher —• 65 235 ff.

GnadenwahlSi. 126. rag. 337
r- 4l.
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Gnosticismus in der Religion

i65.

Gnostiler 3ü— 53« 163- 197.

317. a66. 283— 85. 3i4-

346. 364.

Gott, Lehre dovon 206 ff.

Daseyn 206 — i5. Eigen-

schaften 220— 26.

Gott - Mensch ( esav&g&noq )

3i2— j5,

Gottschalk's Prädeslinaüons-

lehre 81. 337* ^^•
Gratia S. Gnade,

Gregorius Nyssen. 67. 68. 70
—

71. 197- 209-

Hazianx.. 70
—

71. aog
— 10.

der Grosse. 76. 77. 354.

368.

der Siebente 88.

Grotius, Hug., Saiisfactlons-

Theorle 320.

Hermas 25.

Hermogenes 3G.

Hierarchie t hhnmlische, 279.

Hierokles ^"c^.

Hieronymus 72—^73- 320.

Hilarius 5G.

Hildehertui v. Tours gS, 355.

Himmel, Lehre dav- 365—66.

Hölle , Vorstellungeu daron

366 -- 68.

Hollen -Monarchie 283.

HöUanstrafen , Ewigkeit ders.

46. 566.

Hompusiasten 56.

L

Jansenisien i35.

Jesuiten 120. 102. |33— 34.

Ignaiius a5. 26.

Inspiration 176 IF.

Johannes Dumascenus 8^~^

85. 211. 220. 3o4. 33o.

Irenäus 4o— 4l*

Ju£e2 - Feyer ,
dritte , der

evaugelischen Kirche, 108.

339. 378.

Judsn- Christen 18. 19. 3o.

Justinus Martyr 40. 4i.

,K.

Kanon der
. b. Schrift igi

—
r

99-'
Kant's Religions-Philosophi«

i47
—

49. i68— 69.

Karpokrates 29^

Katecheten - Seminar zu Ale-

xaiidi'ien 4o— 4i.

JBra/ffcÄ/Ämu«;Luther's 110 —-

ir.

— Heidelberger iig.— Böinischcr 121.

— Eackauer 2*3.

Ketzer, Begriff u. Etymologie
des Worts 20. 21. 371.

Kindertaufe 5i. 5i6— 47.'

Kirche , Lehre . davon 1 g. 4a«

io3. 36g— 78.

Kirchenversammlungen , als

^ Organe göttl. Offenbarung

176—77.

L.

IJactahtius 5g. i65'— 66. 216
—

17.

JLanfrancus 355.

LaüdiceOf Kauon dieser Syn-
ode igg.

Xiapsi werden von neitem ge-
tauft 548.



Register. 383

LeibnUz, tlessen Offenbarung»-

Tlieorie '180.

Leo d. Grosse, Bischof von

Rom 72. 75
—

76.315.
Jjimbus anirnarum 297.

Löffler 227. 208. 322.

^oj'os , Lelire davon 25l— 56.

3l2.

— als Weltscböpfer 270.

Lombardus , Petrus ,94— 55.

5i2 ~- 43.

Loyola »^Ignatius , 120.

Jüitlievs iiefuriualion 101—

— Lehre von der Eihsünde

-3oa— og.— — vom frejeu Willen

557.
-—. —

. von der Taufe 349.
.— — vom lu Abendmahl

357—53.

M.

Macedonius <62' 260.

JRlagnetisinu9 , animalischer
,

eine beachtungswerthe Er-

scheinung; für die Theuiogie|,

j52.

Major s , Ge. , Synergismus
1)3.

Mahi , oder Manes 4S.

Manichäer 48. 217
— i^. 2S4.

Marcellus von Autyra 56 —
57.

'

Marcion 35. icjj.

Maierie f Ewigkeit ders. 266.— der Seele 297 — 98,

Maianckthon , Phil, xi^— 16.

245. 308. 357.
Meleiianer 5o,

Manandtr 21,

Menschen
, drey Bestandthell«

dess. 296 -—97.— Bestimmung dess. 299.

Messkanon, römischer 76.

Methodisten in England 140,

Minutius Felix 42. 209.

Mittler
(/teaiTiji;) 321.

MovaQxia , in welchem Sinne

dieser Ausdruck, genommea
wird 25o.

Monophyaiten 67. 79, 31 5.

Monotheisten 79. 5 1 5.

Monfanisnius 33— 3i. 171 —
72. aSg. 285.

Münscher , Wilh. , 9 u. a.

Munter, Fr., r.

Hfystiler gg. 163—^,4. 167.

N.

Naturen In Christo 3i5 IT.

Nazaräär 22.

TTestorius GS— G7.

Nihilum uegativum et privalt-

vum 267.
Niholailen ' ai. 22.

Noetus 36.

jSüi/alianer 34. 346. 372.

O.

OaLulampadius 117. 35 7^

Offenharun^sglauhe i-riiF,

Olxovouta, was es bedeute?
25o.

Opfer des Abendmahls 353—.
5*.

Ori^enes T4i— 45. 1^5_ 74.
i83, 25g ~ 4o. 203 — 55.

259. 566—67.
Osiander 112.317.

P.

Pantheismus zii.
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Paraklef 33 — 34. 48. 172,

2.bS.

Paschasius Radbertus 81«

3i6. 553.

. Paulus, des Apostels, Univer-

salismus 18. ig.— — Lehre von der

Erbsünde- ogS.

Paulus von Samosdta 51 —
- 52.

Pelagius 64 — 65. 3o4^-o6.

335
— 34.. 347.

PiMlo's Lchrbegriff 232.
p.'^i'

Pkotinus 6a.

Piatonismus der" Kirchenväter

4o— 42. 23i — 33.

Ilratniu. uyiov S- heil. Geist.

Piieiimatomachen 62. 260 —
61.

Polyharpus 26.

Porphyrias,
ßestreiter d. Ghri-

stenthums 49.

Präiestination 65. 333 fF.

Präexistenz der Seele 297
—

Prareas 35 — 36.

Primat, römisches, 75
—

76.

Prometheus u. Christus in. Pa-

rallele 5j3.

Protestantismus , Grundsatz

dess. 102— o3. 191
—

92.

Q.

Quäker i5g,

Quenstedt
116. 178-

Quesnell,
Paschasius loS- 2o4.

Quietismus
i36. 168.

R.

Rationalismus, neuester in

der Theologie i58— 5g.

Realismus
,

rationaler , 1 5o. [

Rechtfertigung . ( juslificatlo ) ;

320— 28.
'

Reformation Luthers loi •— 02.
\

Jlc'gula fidei 37. 37 j.

Reinhardt, F. V. , 157.

Religion-, verschiedene Defini- '

tion'/u d. Worts i65 IF.

— Geschichte ders. in V-

Perioden i63 iF.
,

Remonstranlen S. ylrminia-

uer.

Revelationtß. Offenbarung.
Richardus de St. Victore 211.

Roscelin , der IN omiualist 246

-47."

s.
, : .',

Sabellius 35— 36.

Sacrament, BegritF davon 34l—
42.— Zahl ders. 342—.44.

Satisfactio 5-2'2. — aö.

Saturnihus . 00.

Schellins's Identitäts-Philoso-

phie 160. i6y.,. 2i4k — i5.

246.

Scholastiker gt
—

98»

Schöpfung 2ö5 ff.

— aus Nichts 266.

_. mosaische Geschichte da-

von 270— 7].

Schutzgeister 280.

v, Sckti'enkfeld's ^
Irrthümcp

n5. 017.

Slcotisten 96. 325.

Seelen^ Körper i^"].*^

Sslneccer , Wicol. , ii6»

Semi - Arianer 56.

Semi- Gnostiker Sg.

Semii ,
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Semi- Pe1agi)anef
65. 307.

Semhr, J. S. ,8—9.
Servetus (Servede), Mich,»'

SibylUriiache Bücher s5. 26.

Signum sutt Sacramentum

341— 42.

Äz/no» Magus 21.

Sociniantr i42— 45. 179. 246

• —
47.318.

Spener , l'liil. Jak.-, 126.

Spinozitmus 127
— 28' i5o*

Stancar 111. 3 17.

iS/orr, E. Chr., 157.

Substantia, ob Gott so ge-

nannt werden könne ? 22 1 —
aa.

• .i— ob die Erbsünde so ge-

-uannt werden dürfe? Sog—
10. .

-

Sünde , Begriff davon 3o2 ff.

I

Sünden - Vergebung 332.

Supranaturalismits , ira Kam-

pfe mit dein Rationalismus.

i63, i58ff.

SymbüUhf protestantische, 3.

io3ff.

Symbolische Bücker der Lu-

theraner io4 ff.

Symbolum Apostolicnm' 24.

«^ nica^emmi 55— 56. 241«

—• Nie. ,Constantiubp. ,62
—

63. 242.

— Athanas. oder QtiicHn?

que 57. 228— 29. 2^3,

—- Cbalccdoneuse 67
— Gg.

—- Trideutinuni iao~ 21.

373.

Synergismus ii3.

Synhretistischer Streit 11h.

A^'ä/«/», dogmatisehe», 3-84.

Tatianus 35.

Taufe 344— 5 1.

Tertullianus 37. Sg. 4«— 45.

201. 237— 3g. 250.254.267-
284» 257. 3*6. 35o .570.

Testament ^ altes, ist dem N.

T. gleich zu setzen so5.

— —' ob es Spuren von

der Trinität enthalte? 235 -r-

36.

Tetraditen aig.

Teufel »83 ff.

TJieodicee 2^1 — g5.

ötoXßyta , Lehre y. der Gott'

heit Christi 25o.

Qsfixoxoq und yqtovovo^oq 65
— 66.

Theophilus Antlochenus 4r.

267.

Thomas Aquinas g6. 221. 342.

556.

Thomisten g6. Saf. 537.
Tradition Sß.

'

Sg. 200.

Tradux animae 29g.
—. peccati 29g.

Transsuhstantiation 3i6. 355— 56.

Trias , Aegyptische 202.
— • Indische gä*.

Trinitätslehre, christl. , 22s ff.

Tritheismus j4o» 216-^17,
Typus y das kaiserl. Edikt 7g,

U.

Ubiquitäts- Lehre S'iS. 358,
Vriitarier i42— 44.

Unitarlsjnus , ältester, z'^o.

Universnlismüs des Christen-

thuins 17. 18.
'

Unsterblichkeit der Seele agS,

B b

t^
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V.

Valentinus , der Gnostiker , 5o.

Vaterschaft (nccTooTri^')
Got-

tes a48 — 49'
"

Ferdienst Chüsli 34öfF.

Verdienst i^ei\xxin\) des Men-

geheu '333 ir.

Vergötterung Jesu 3i8«

Vernunft
-
Religion i46. l58.

• i68.

Vorsehung , tjeht€ daron a88

—
go.

W.
fValch, Chr. W. F. , g.

Waldus, Petrus, 2o5.

tVeissagungen 174 ff.

Welt, warum sie Gott ge-
schaffen? a6g. ^,

..

Welten - Reihe , anfangslose ,

a6j.

7/^ffZ^ -iSee/e.Platou's a33.,: ;.

JP'erks , gute, 333.

fViedertäufer, s.Andbaptisteni

TFiklef, Joh. , 203.

Wille Goiics bey der Welt'.

Schöpfung 269. T

Wölfische Philosophie 127.

Wolfs Offenbaruugs - ,1'heq-

. rie i8o.
. -r,

Wundsmanjis Dogmenge«
schichte g. 311.

Wunder 174 ff., ,

Wunder f Wirkung \ fortdau.-«

ernde 176
—

^^,77. , , ...

-z.

.Zötzo'ä Heiiotikon ß8.

*». Zinzendorf's Pietismus .126.

iiit/ingli, Ulrich, 117. 34iii

357-

Halle , gedruckt bei Leopold Bänfsch.
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V e r b e s s e r u n g e n^
WM

Mi
9
f'M Gemeinen.

m

Seite 53. Zeile
7. von unten aller Gemeinen statt ihret

-— ^5. -TT 7. V. 11. hervöT gebracht st» erzeugt.

—
: 56. — 10. V. oben Homousiasten' si. Homusia-.

m '

-
.

^^^"

|p
'— ^^* ~~ "^^ ^* **•

'=''^9' st* 4gg.

IM
-—

7°* """ 12. V. n. sein st. seinen.

te — 82. —.- 7. V. u. ist nach immer einzuschalten: mehr.

''•$,
— 100. — i4.' V. u. VI Bände st. IV. B.

— 116. — 10. V. o. müssen Jle VV^orte: »von Luther.

.
edirt" wegfallen.

5 .

— — — i4. V. 0.-1776. st. 1782.

—
117.

— 18. V. o. mehr als ein iTahrhiin der t St.

imnier.

'—
127.

— 5. V. u« Ganz St. Ganz.

— 128. — 1. V. u. Formula St. Fovmülae.

— 2q6. —
^7. V. o. 1787. St. 1817.

;

— 232. — j4. t. n. Neitha st, Ncilhu.

' — 249*
—

5» "^' o. ist' „der" auszustreichen.

'— ago. —
g. Y. n. 8 iay.ov luv st. 8viiy.ovv av.

—
Sog.

— 4. V. Oi Qji i d st. qui.

— 388« —
7% V. o- electio st. elatio.

— 36i. — 8vV. u. Eigenihümliche St. Eigentliche.



Gewisse orthographische V^rschiedeHheiten , z. B. F r • y ^

heit und Freiheit, B «y spiel und Beispiel , zwey
und zwei, Secte und Sfeltte, Factis«h und Fak-

tisch, Punkt und Punct, vorn.ämlich und or*.

n ä h ni ] i c h oder vornehmlich, unläugbar und n n ~

1 e n g b a r Ui s. w> > sind nicht au( Rechnung des Verfassers ,

condem der in det Entfernung besorgten Correctur xxi tetze'n.

Dasselbe gilt auch von der zuweilen Vcraachläisigten Inter-

punclion« . _



5U §a6en.

ApocrypW librl , Vet. Testament. Texlum graeeum edidit' et

variarum lectionum . delectum adjecit. J. G< W. Augniti.

8 ma). 180^.. . • . . I Thlr. la gr.

August!,. Job. Cbrist. Wilhelm , Chrestomathia pairlsüca
' ad

usus eorüm) qui hiBtorlam dogmatuin christlanoi^m accura>-

tius djscere cupiuüt adornata. Vol. I. Tractatus ex patri-

lius graeci» contiaeas« 8 uiaj. 1812. . 1 THlr. 6 gr.— — — Vol, II. Tractatus ex patribus latinis contincns.

8 maj.. {812. . . • i 1 Thlr, 18 gr.— — —^ Gruudriss einer historisch - kritischen Einleitung
ins alle Testament, gr. %. 1806. • i Thlr. 4 gr.

*->—> — System der christlichen Dogmatik , aach deui

Lehrbegriffe der Lutheriscjien Kirche , im Grundrisse darge-

stellti gr. 8. i8og. ..

-
.

'

. i Thlr. 4 gr,

sie/ mit ficjidnbiget SRÄcFftcOt attf &te geg^nrotlmgen ^tt

I>firfniffe t>er c^nfiltc^ett «Äird^e. it/ z\i vt 55b, gr. s.

3817—1820. . . . * sWrögr.
Stucö unter Dem Sitd: ^

©te %tU &er «It<Jtt Sbrtjfe« för SÄeligioit^re^*
1 rer un& gcbiltietc £cfer au« aHen (^rtflltc&en

(SonfcfTtottCtt. ir/ ztf sr unö le^ter Öanb.
.» — ..- die christlichen Alterthümer ; ein Lehrbuch -für

academische Yorlesungei^ g;r. g. 1819. . x Xblr, 8 gt'.



Bellt'/ aixß 6cr ©efcöicöte. 2(u5 tcm gratis^itfcöctt über/

fer^t, unt> mit Stumerftfngcn begleitet »ou 3o(). Slbolp^

(ScMegcl uut> % 9)t. ©(^i'Sd^r;. 5 35t)e, gr. 8. i754
—

1766. ..
'

• • • • • 11 ^Mr.
Beck, C!n'ist. Dan., Comnientarli Listoricl decretorum leligio-

nis Christianae et formulae LnlLeriae. 3inaj. 1801. SThlr. 12 gr.

e^ryfoftomuö/ ^of).f ^rc&igten uu'b fleine ©c^riftenr

au^ öem ©riec^. fiberfc^t u«^ mit.SliiniJrfungen l>eglcitet

»Ort. D. 20^. 2tnt)C. €ramer. lo 2;&le. 8. .1748
—

i75i'
-

,
5 Sf)Ir»

,

dfamerl, D- % %., ©amml. jur Sirc^ettgefcMcöte. 3

5Bbe- 8. 1748—1755. • • i^btr.Sör.

gcrgöfeu«/ 2(i)am/ ®runt)f5ße ber SKoralpöilrfopl)ic ;

übcrfeijt- «nö niit^^nmcrf. »erfc^en öon S&r. ®aröe. 8.

1772. . • . . .1 2;^)l^

©5ntg.en/ M. 3ottatI)fln ©ottUeßr t»« ©cönftforfcöer.

llntej'I)aUuHgeu mit jungen ^erfonen öDcr 'nJicbtige btbli;

fd}e ©tejieii/ jur JScfÄr&erung einer ü2rn.önftlgen9l«li?'

gipni5erfenntni§. 3 ZW. gt. 8. 1786— 1789.. 2 Sbl^"- 16 gr/
Crinvm, M. Gollfr. Christian, de vi iiocsihyiYi KTI2I2. Rom.

Vlir. ip seqq. Commentatio qua siniul locus iste Paulxuus

explanalur. 8 maj.i . .
'

, . gr*

©cot'S, 3oacl^. ef)ri|i./ SSemerfuugctt fiber Vit Sleligionö^

freibeit ber 2(u3l5nl)er im ruffifc^eft Steic^e, in'SftöcFi'tcöf

, auf i^cc »erfc^iebenen ©emeiuen/ ibre firc^Iic^en €ittric|*

tungcn/ \\)xt ©ejbrfiud^e unb i^re Slec&te. 3 58be. gr. sV

1797.1798- •' • • • .. - 4 sbiv.
__ _ _

'55ei)tr«g junt 51äcr)bettfen ixUt w\i^tx%t tSorfdl*

, Ic uuferö 3fitaltcrö / in einigen 9tHtgtougi)ortr^.gßu;rieb|l

einer 55Dri;ebc ober bie ^rage:
"

£)6 man böVflcrlic&e 5ßor^.

fÄlic ouf bicÄanjel bringen bfirfc? gr. 8. i797r .
9 8f.

^ c 9 b e n r e i cf) / % S. 8t / Ueber bcn eijarÄftec be3, £anb*

manng-in rcligiifcr .pinjtd5t. gr. 8.
.
1800. i Sbfjlr. 8 gr.

Höttinger, Job. Jacob , Epistolae D. Jacobi , atque Petri I. ,

cum versioae Germanica et Commentario Latino in tisum

juvenum philologiae s. Studiosorum. 8 inaj. 18 gr.

Keunikotti, Ben]., Dissertatioues super Ratione Textus he-

läralci V. T. ex Angtico vintiue verlit GiiiU Äbr. Teller , cum
G. T. L. Vogelii Descripliöne codicis ebraei scripti ßibl. Acad.

Heimst, a Toini. 8 maj. 1756—1765. 3 Tblr. la gJ*.



Äcög^J?/. S. fr./ xm c&rtUlf($er 9lßli3iß«gunfmtct)t tiac^

D.\£utf)ev5 fletnßtttÄatcc&ii^nm^. Bmi ©cDraucD tu <gcOu#

len. ste öcr&ctJerte Sfufli- .herausgegeben »o« §. £, fuU
ia. 8. 1817. .

. • «
.

.

'

49r.

Xantbert (beö^perrn
»ou ©aiftt) Sugctitrattjfroter Uim

.»erfalEatciiö.mu^ föc aHe^6ll^er t>er ^röe/ el)nc Slücfficöt

t^rer «KeKgioii^fydeme. 2(uö im 'Svan'Ml<!}m. 3 21) te.

ÖT. 8. 1799— isoo- • sSI^Ir. sgr.— __ —
©efellfcOaff^funff. 2lu5 t»em frana. 2 S;()te.

gr. 8r 1800,
-

. • . • 2 XMr.
^flautttr Siibwtg/ öie SieHgion 3cfü/ im Fatec^etifc^eti

Unterrichte öprgetragen. ste »erJeffertc 2(ujl. 8. 1S15.

10 gr.

@c6(egelf 5. Sf&ofpf)/ £etöett5gef(^tc5te unfern ^errn 5ef

f» SMIiir auö allen »ier Cöangelijlen / unJ) mit Slnmerf.

erläutert, gr. 8- i775. . • i'S:&lr,4gr.— — ~
«prebigten ober bie ganje £ett)enfl3efc^icf;te 3e;f

fu €&rtßij benen biefelbe aur allen <EüangeUtien pfam*
ttiengeiogeu unb mit Stnmerf. erläutert/ beigefügt fjl. 3

Q5be. ev,i, 1773I 1774. . • sS^lr. lagr,
*^' — —

?prebigten über ben apopolifcöen ©egen^wunft^r .

©er friebe ©9ttc0 :c. gr. 8, 1760. • .8 9f»
*- — —-

«Urebigten für £attbleute/ ober bieSoangelia/
-«uf aUe ©onn; unb §ejitage im 3fl^fe. 4 Sl)te. gr. 8«

1773
—

1775. •
'

• •
f 3 Zhlx.
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Augusti, Johann cr»Y/»

Lehrljucb der christ-
lichen dogmengescfeiebte.
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