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LA LEX FEISIONUM „

STUDI SULLA SUA OKIGINE E SULLA CEITICA DEL TESTO

del Dottore

FEDERICO PATETTA

Approvata nell'Adunanza del 24 Maggio 1892.

SoMMAKio. — 1. Stato della questione suH'origine e l'epoca della legge. — 2. Conquista franca e con-

versione della Frisia. — 3. L' edizione Heroldina della Lex Frisionum. — 4. Il titolo I della

legge. — 5. Aggiunte al tit. I. Sistema monetario della Lex Fris. — 6-11. Esame dei tit. II-XVI.

— 12. Rapporti della legge Frisia colle altre leggi germaniche anteriori , specialmente colla

l. Alamann. e Baiuwar. — 13. Esame dei tit. XVII-XXI. — 14. Il tit. XXII. — 15-17. I giudizi

di Wlemaro e Saxmundo ed i tit. II e III deWAdditio. — 18. Esame degli altri titoli del-

VAdditio. — 19. Conclusioni sulla composizione della legge. — 20. Rapporti della legge Frisia

colle leggi Sassone e Turingia. — 21. La legge fu probabilmente redatta fra il 785 ed il 790.

— 22. È probabilmente una compilazione fatta per autorità reale.

Bibliografia^ — Lex Frisionum, edizioni di Herold (1557), Gaupp (1882 Wratisl.), Richtliofen

(M. G. H. LL., ni). — TiÌRK, Forsch. auf detn Gehiete der Geschichte, V, 1835 AUfrisland u. Danemark.

— Hettema, Onde Friesohe Wetten, II, Leeuwarden, 1847, p. 388-344 Voorrede: 345-378 Lex. — Gaupp,

Gei-man. Abhandl., Mannheim, 1853, I, Ueb. das Wergelds- und Bussensijstem dei- alien l. Fris., p. 1-27.

— Db Geer, Veh. die Zusammensetzung der lex Fris., Z. fùr Rg., VIII, 1868, p. 184-159. — Daniels,

D. Seichs- u. Rg., I, 1859, p. 256-263. — Stobbe, Gesch. der d. Eechtsq., I, 1860, p. 179-186. — Brdnner,

D. Mg., I, 1887, p. 340-345. — Schroder, Lehrb. der d. Rg., 1889, p. 285-37. — Amira, in Paid's Grundriss

der Gemi. Philol., II, 2, p. 54. — Richthofen, Zur lex Saxonum, 1868 passim.

1. La lex Frisionum è, di tutte le leggi popolari germaniche, la sola di cui non

resti alcun manoscritto, e sarebbe probabilmente rimasta ignota per sempre senza

l'edizione Heroldina, che gli editori, da Lindenbrog a Richthofen, sono costretti a

riprodurre con semplici correzioni congetturali (1).

In tale stato di cose gli eruditi avevano libero campo per le loro ipotesi, e

(1) È ormai generalmente riconosciuto che Lindenbrog e Siccama non usarono di alcun ms. della

nostra legge. Cfr. ad es. Stobbe, I, p. 179; Richthofen, Fries. RecJitsq., IX e segg.; lex Fris., 631 e segg.;

BrunneRj jD. Rg., I, 340; Schroder, D. R^., 235. L'opinione contraria è sostenuta da Gaupp, lex Fris.,

p. xxTii e TuKK, Altfris., p. 40-48. Hettema, Friesohe Wetten, II, p. 334-35, congettura che Lindenbrog

e forse anche Siccama, usassero copie del ms. che aveva servito all'edizione Heroldina.

Serie il. Tom. XLHI. 1



2 LA LUX FRISIONUM

queste infatti furono numerose ed in parte assai audaci. Noi ci proponiamo qui di

esporre le principali e richiamare in esame la questione della composizione della

legge e dell'epoca, a cui probabilmente risale.

Sarebbe oramai piìi che superfluo il fermarci a dimostrare che la lex Fris. è

autentica e non una falsificazione, totale o parziale, di Heroldo o di altri (1). È però

certo che nella legge si debbono distinguere varie parti, che risalgono ad epoche

diverse.

Per quanto mi è noto, tutti accolsero finora una prima grande divisione della

Lex in due parti, la legge propriamente detta in 22 titoli, e ì'Additio Sapientum.

Le opinioni differiscono invece grandemente riguardo alla suddivisione della prima

parte ed alla datazione.

Heroldo nulla ci dice sull'età e sullo stato del ms. di cui si è servito. Solo nel-

l'indice dei legislatori (2) egli pone i due Sapientes, autori delle aggiunte, in un'epoca

certo troppo remota, ritenendo le aggiunte di Wlemaro dell' anno 630 e quelle di

Saxmundus del 600. Così naturalmente la legge non potrebbe essere posteriore al

VI secolo. A questo infatti, o al settimo, l'attribuirono parecchi scrittori (3), ma
prevalse l'opinione, sostenuta ancora da Stobbe (4), che la legge fosse compilata sotto

Carlo Magno e riveduta nella dieta deir802. Da questa revisione avrebbero avuto

origine le Additiones Sapientum.

Però, già nel 1851, Hettema (5) aveva esposto un'opinione ben diversa. Per lui

la legge è forse composta al principio del secolo IK, ma le aggiunte di Wlemaro

cadono probabilmente nell'epoca di Enrico I, quelle di Saxmundus nell'epoca di

Federico II o addirittura nel 1276 sotto l'imperatore Rodolfo.

Notevole pure, benché non esente da grave esagerazione, è l'opinione di

V. Daniels (6), il quale ritiene che il testo attuale ci rappresenti l'opera di un com-

pilatore privato , che da varie fonti avrebbe riunite notizie d' ogni genere e come

gli si presentavano, senza distinguere il certo dall'incerto, il pagano dal cristiano,

le. disposizioni dell'epoca franca da quelle anteriori.

Un ampio esame della questione si trova poi nella prefazione all' edizione di

Eichthofen (7), al quale non va negato il merito di aver, se non altro, indicato il

metodo da seguirsi.

Eichthofen distingue nella lex tre parti, di cui una compilata per la sola Frisia

media, probabilmente subito dopo la conquista fattane nel 734 da Carlo Martello (8);

(1) Cfr. RicHTHOFEN. Lex Fris., 632.

(2) Nel verso del primo foglio dell'edizione. V. infra p. 14.

(3) Fra cui Biener (in Stobbe, I, 183, n. 11). Altre indicazioni in RicHTHOFiaf, lex Fris., p. 640 ed

in Tììek, Altfris., p. 49 e segg.

(4) Gesch. der d. Bechtsq., I, 183 e n. 13. Altre indicazioni bibliografiche in Richthopen, Lex Fris.,

p. 640, n. 23.

(5) Oude Friesche Wetten, II, p. 342-44. In uno scritto posteriore (Set meer Flevum, Leeuwai'den,

1854, p. XIII, cit. da Rxchthofen, lex Fris., p. 640, n. 26) lo stesso autore suppone che anche la legge

sia molto meno antica, scritta cioè dopo la morte di Ottone I. Ma sono semplici congetture senza

base solida.

(6) D. Beichs- u. Bg., I, p. 262.

(7) Lex Fris., p. 640-654.

(8) Lex Fris., p. 651. Questa parte sarebbe ad ogni modo stata compilata fra il 734 ed il 785.
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una seconda scritta dopo la conquista della parte orientale, avvenuta nel 785 (1); la

terza infine aggiunta neir802.

Questa terza parte, secondo Richthofen, comprende:

1" Quanto si trova in fine della legge dopo l'iscrizione: " Additio sapientum „ (2).

2° Il cap. 11 del tit. Il coU'iscrizione: " Haec Wlemarus addidit „.

3° L'iscrizione del tit. I e le note, che vi si trovano dopo i capp. 3, 4, 5, 8,

10, 12 e 21 e che si riferiscono alla Frisia orientale ed occidentale.

La seconda parte, probabilmente aggiunta nel 785, comprenderebbe i seguenti

titoli e capitoli: HI, 8-9: IV, 2-8: VII, 2: IX, 14-17: XII-XEI: XIV, 3-7: XV-XVIH:

XX ed inoltre due piccole aggiunte ai tit. VIII e XXI.

Con questo lavoro di eliminazione resta naturalmente determinato anche il con-

tenuto deUa parte prima. Contro la divisione di Richthofen, che in vero, come ve-

dremo, è molto arbitraria, si è pronunciato l'olandese De Geer nel suo notevole lavoro

Sulla composizione della lex Frisionum (8), e Waitz nell'ultima edizione della sua storia

della costituzione tedesca (4). Waitz non crede che vi siano motivi sufficienti per acco-

gliere la distinzione fra la prima e la seconda parte della legge propriamente detta,

ed in genei'ale per ammettere una redazione anteriore all'802. Egli ritiene inoltre che

si tratti di una compilazione fatta per autorità reale, piìi che di una vera legge.

De Geer viene in fondo alle stesse conclusioni di v. Daniels, scrivendo, che " la

" lex Fris., quale la possediamo, è una -compilazione, che contiene parti di diversa

" origine e di epoche diverse „ (5). Egli crede di poter distinguere queste varie parti

nelle seguenti categorie:

1" Parte piìi antica, dell'epoca carolingia: tit. I: HI, 1-7; IV, 1-8; VII-Vili;

IX, 1-13, e a quanto pare anche XXII (6).

2° Aggiunte posteriori: HI, 8-9; IX, 14-17; X, probabilmente parti dà un lavoro

legislativo (7).

30 Aggiunte di un privato, che espongono il diritto consuetudinario; II; V;

XI; XIV (8).

4» Disposizioni tolte da un edictum regis: VII, 2 e XVH-XXI.

5° Altre aggiunte diverse: XV-XVI; XE-XIII, VI.

Qoeste varie parti sarebbero state riunite nel corso del secolo nono nella prima

metà del decimo.

(1) ProbaMmente nello stesso anno della conquista. Lex Fris., 1. e. Cfr. Zur Lex Saxonum,

1867, p. 342.

(2) Dovrebbe però farsi eccezione per il tit. XI, che Ricbtliofen riteneva aggiunto ancora poste-

riormente. V. la sua n. 68 ad h. l.

(3) Over de zamenstelìing van de Lex Frisionum; ristampato dopo l'edizione della Lex Fris.,

Leeuwarden, 1866 (p. 168-195) e tradotto in tedesco in Z. fiir Rg., Vili, 1868, p. 134-159 (U. die

Zusammensetsung der L. Fris.). Le citazioni sono secondo la traduzione.

(4) B. Vg., Ili, p. 157, n. 2; 158-159.

(5) Zeiischr., 1. e, p. 153.

(6) Zeifschr., p. 151, cfr. 153 e 157. A p. 151 il tit. XXII non è ricordato come gli altri, ma a

p. 153 esso è indicato come wohl zwi' urspriingliclien Lex gehSrig.

(7) Zeitschr., p. 152: ' ...scheinen iltrer Form nach zu einer wirtlichen Gesetzgebung zu geboren ,.

(8) Zeitschr., 1. e: " spatere Erganzungen welche dem Gewohnheitsrecbt entnommen sind,

* beigeschrieben von einem Unbekannten, der diese Volkagebràuche und Sitten zur Eriimerung
' einschaltete ,.
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6" Ad esse nel secolo decimo od undecimo si sarebbe unita la cosidetfca

Additio compilata anch'essa da fonti disparate, ed in parte semplice raccolta di no-

tizie fatta sugli ultimi fogli di un ms. (1).

7" Il ms. accresciuto àeWAdditio sarebbe passato dalla Frisia media all'occi-

dentale per esservi arricchito di glosse marginali, ed infine servir di base all'edizione

di Heroldo. Le parti che in questa edizione sono stampate in corsivo corrisponde-

rebbero precisamente alle glosse del ms.

Brunner (2) si accosta più all'opinione di v. Daniels e De Geer, che a quella di

Richthofen. Egli crede che la lex abbia il carattere di una compilazione privata da

fonti di origine ed epoca diversa. Il tit. I ed almeno in parte i tit. XVII-XXI sareb-

bero anteriori alla metà del secolo ottavo: però la massa della legge sembrerebbe

dell'epoca di Carlo Magno e forse in parte abbozzo per una redazione ufficiale, che

per cause a noi ignote non ebbe luogo. D'origine più recente sarebbero VAdditio e

le aggiunte riguardanti la Frisia occidentale ed orientale, ma anche queste parti non

sembrerebbero posteriori all'epoca carolingia.

Dahn (3) ritiene pure che la legge consti di varie parti, alcune redatte quando

la Frisia era ancora pagana, verso il 700, altre sotto Pippino prima del 751, altre

infine sotto Carlo Magno presumibilmente verso l'SOS.

Schroder (4) accetta in parte le conclusioni di Richthofen, ritenendo che la legge

propriamente detta sia stata composta fra il 734 ed il 785, e dopo la conquista

della Frisia orientale rimaneggiata in modo, che potesse servire per tutta la Frisia (5).

La compilazione sarebbe stata probabilmente intrapresa per autorità reale. UAdditio

potrebbe facilmente essere deir802.

Secondo v. Amira (6) nella legge sono comprese almeno tre leggi penali franche

del secolo ottavo, fra cui sono interpolati due frammenti di un trattato sull'omicidio

dell'epoca carolingia (tit. Il e XIV forse con XV). Lavoro privato sono ancora il

tit. XI e l'ultimo titola à&WAdditio. Al secolo nono appartengono le Weistilmer di

Wlemaro e Saxmundo, da cui provengono l'aggiunta al tit. Il e YAdditio. Tutta la

compilazione dovrebbe essere piuttosto anteriore, che posteriore aU'850, e destinata

alla Frisia media, poscia glossata ancora nel nono secolo nella Frisia occidentale.

Esposto così lo stato della questione, passiamo ad esaminarla direttamente.

(1) Zeitschr., p. 154: " ...woìil ursprunglich Notizen..., welche auf den letzten Seiten einer Hand-
" schrift eingetragen waren ,. Vadditio potrebbe essere dell'epoca di Bruno, Egberto I ed Egberto II

(1038-1090).

(2) D. Bg., I, 340-345.

(3) Deutsche Gesch., I, 2, 1888, p. 581.

(4) Lehrh. der d. Rg., p. 235-37. V. anche Pjsktile, St. del Dir. ital., I, 135; Schulte, Hist. du

droit et des instit. de VAllemagne (trad.), p. 80-81; Siegel, D. Uff., 1889, p. 35; Salvigli, St. del dir.

ital., p. 56.

(5) ' ...(ein Gesefz) -welches nacli der Unterwerfung der Ostfriesen zu einem den ganzen Prie-

senstamm umfaasenden Reohtsbuche erweitert wurde „. In questo punto non posso convenire col-

l'illustre autore. I titoli, in cui si fa espressamente distinzione fra le varie classi sociali, ad ea. II,

IX, XXII, non possono aver avuto vigore fuori della Frisia media, come appare dalla proporzione

delle composizioni (cfr. infra, p. 22). Inoltre il poco, che sappiamo. dalla legge atessa sul diritto della

Frisia orientale ed occidentale, dimostra quanto fosse diverso da quello della Frisia media.

(6) In Paul, Orundriss, II, 2, p. 54. .
•
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2. La lex Frisionum {!) fu composta per la Frisia media in un'epoca, in cui

questa regione era convei'tita al cristianesimo e sottoposta ad un re franco. Su ciò

non cade dubbio, e quindi, come punto di partenza, dobbiamo cercar di stabilire

l'epoca della conversione e della conquista franca.

La Frisia, come appare chiaramente dalla legge, si divideva in tre parti: la

Frisia occidentale si estendeva dallo Zwin (Sincfala) al Fli (Fleho): seguiva la media

fino alla Lauwers (Laubachi), poi l'orientale fino alla Weser (Wisara) (2).

Secondo Richthofen, le cui conclusioni furono generalmente accolte senza esame,

la parte occidentale sarebbe stata conquistata nel 689 da Pippino d' Heristall , la

media nel 734 da Carlo Martello, l'orientale nel 785 da Carlo Magno (3). Mi pare

però che di queste date sia piìi che lecito dubitare.

Se noi, come prova preliminare, esaminiamo le notizie rimasteci sulla divisione

avvenuta fra i figli di Carlo Martello (741), poi fra quelli di Pippino (768), vediamo

che la Frisia non è ricordata (4), ma compare invece solo nella divisio impervi

dell'806 (5).

Troviamo poi che, per quanto ci è noto, i Frisii per la prima volta combatterono

uniti ai Franchi nel 789 e nel 791 per la prima volta presero parte ad una dieta (6).

Infine non se ne trova cenno nei capitolari prima dell'anno 807 (7).

Questi primi risultati, così poco conformi alle affermazioni di Richthofen, ci ob-

bligano a sottoporle a serio esame.

La storia antica dei Frisii è poco conosciuta e non ci riguarda. Certo è che alla

fine del secolo settimo li troviamo ancora pagani ed in guerra coi Franchi. In epoca

incerta, poniamo pure nel 689, Pippino sconfisse in una battaglia decisiva il loro

duca Ratbodo, e si crede che appunto questa vittoria abbia prodotto la conquista

della Frisia occidentale; ma le fonti franche piti autorevoli, cioè i gesta Francormn

e il continuatore di Fredegario, non ne fanno cenno (8), e per trovare testimonianze

in favore della conquista dobbiamo venire fino agli annali Xantenses della seconda

metà del secolo nono, o ai Mettenses della fine del decimo ; ed anche queste fonti, del

(1) Per le seguenti ricerche storiche furono specialmente consultati : Richthofen, Lex Fris.; Ziir

lex Sax.; Untersuchungen , II : i JahrhUcher der d. Gescìi. (Bonhell , Die Anfcinge des karol. Hauses,

1866; Bkeysig, Karl Martell, 1869; Hahn, Jahrb. des frank. Beichs 741-752, 1863; Oelsnee, Konig

Plppin, 1871 ; Abel e Simson, Jahrh. unter Karl dem Grossen, 1866-83, 2 voli.): Bohmer-Muhleachee;

JSegesta Imperli, I, 1889 ; Bettbeeg, Kirchengesch. Deutschiands, 2 voli., 1846-48 ; Hadok, Kirchengesch.

DeutscU., 2 voli., 1887-1890. Senza valore è v. Kampen, Gesch. der Niederlande, 1831, p. 68-74. Non
ebbi a mano lo scritto di De Geer, De strtjd de Friezen en Fraìihen, 1850. V. anche la carta della

Frisia nel sec. IX in Eichthofen, Unters., II e Sprunek-Menke, Handatlas, n. 31.

(2) Cfr. RicHTHOPEN, Lex Fris., p. 632-640.

(3) Richthofen, Lex Fris., 641-44; Untersuchungen, II, p. 348 e segg.

(4) Cfr. per la divisione dell'anno 741 Beeysig, p. 101 ; Hahn, p. 13-14; Bohmer-Mììhle., p. 18. Per

la divisione del 768 Oelsner, 523-526; Abel, 19; Bohmer-Muhlb., 49. Di quest'ultima divisione non

abbiamo però notizie precise. .
'

(5) Capitularia reg. francorum, I, 126.

(6) Abel e Simson, II, 4, 16.

(7) Gapitulaiia, 1, 135-36, e. 3.
'

(8) Liber Hist. Frane, e. 49 (M. G. H., Script, rer. Meromng., II, 323): ' Pippinus quoque multa
* bella gessit contra Radbodem vel alios prinoipes „. Fredegarii contin., 6 (ibid., p. 172): " ...Pippinus

" Victor extitit, fugatoque Ratbode duce cum Frigiones, qui evaserant, idem Pippinus cum multa

;" spolia et praeda reversus est ,.
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resto poco degne di fede, non possono essere invocate, perchè non parlano dell' oc-

cupazione di una parte del territorio, ma di una sottomissione generale dei Frisii (1).

Invece Beda narra che S. Willibrordo verso l'anno 690 intraprese la predicazione

fra i Frisii sostenuto da Pippino, " qui nuper citeriorem Frisiam ceperat, expulso inde

" Rathbedo rege „ (2).

Senonchè per eiterior Frisia pare non si possa intendere tutta la Frisia occi-

dentale, ma tutt'al più la Frisia al di qua del Reno (3), e d'altra parte, se subito

dopo la battaglia Ratbodo fu costretto alla fuga, come racconta anche il continuatore

di Fredegario, non è detto che, conchiusa la pace, egli non sia rientrato in possesso

del suo territorio, salvo forse qualche città di confine.

Ora sappiamo che non solo fu fatta la pace, ma che, almeno in apparenza, si

stabilirono relazioni amichevoli fra i due antichi awersarii, tanto che verso il 710

troviamo una figlia di Ratbodo moglie a Grrimoaldo figlio di Pippino.

Che allora Ratbodo sia stato costretto a riconoscere la supremazia franca, come

congettura Bonnell (4), mi pare molto probabile.

Dopo la morte di Pippino, Ratbodo, invitato da rè Chilperico, viene in suo aiuto

contro Carlo MarteDo e lo sconfigge presso Colonia (5). Allora, secondo 1' opinione

comune, Chilperico dovette spontaneamente cedere al suo alleato la parte conquistata

da Pippino nel 689 (6). Questa cessione si induce solo da un passo della vita di

S. Bonifazio, scritta da Willibaldo, e che dovremo citare ancora molte volte :
" exorta

" dissenaio inter Carolum principem gloriosumque ducem Franchorum et Raatbodum
* regem Frisonum populea ex utraque parte perturbabat, maximaque iam pars eccle-

"* siarum Christi, quae Franchorum prius in Fresia subiecte erant imperio, Raatbodi

** incumbtìnte perseeutione , ac servorum Dei facta expulsione, vastata erat ac

" destructa „ (7).

I?'orse, anche senza voler dubitare della te^imonianza, del resto alquanto poste-

riore di Willibaldo, si potrebbe ritenere che ì'imperium esercitato dai Franchi sulla

chiese della Frisia fosse una semplice protezione o che si tratti di ima specie di

(1) Ann. Xant., ad a. 694 (M. G. H. SS., II, 220); ' Pippinus ...viciii, Fresiainctu« sibi subràgavit „.

Aam. Mettenses, ad a. 692 (M. Qt. H. SS., I, 320): (Ratbodìts) " pacem postulai, seque cum. his, quos re-

" gebat, suae ditioni siifedidit, obsMibusque datis, Kppini tributarius efficitur ,.

(.2) Beda, Hist. eccl, V; 10.

(8) Così Rettbek6> II, p. 503', SI®; Haugk, I, 397, n. 1. Porse meglio ancora Tiìbk, p. 26, dice che

nulla, possiamo affermar» con certezza. Per provare che tutta la Frisia occidentale venne in potere

dei Franchi, Richthofen, Lex Fris., 642, cita gli annali Xantenses, dove è detto che S. Adalberto, si

recò ad Ekmunda (Egmont) e vi restò fino alla morte; ma è una testimonianza posteriore di due

secoli, e probabilmente il fatto è leggendario. Cfr. Retteekg, II, 524, secondo il quale il monastero

di Egmont, sarebbe stato febbricato nel secolo decimo. Meno scettico fe Hauck, I, 401. Ad ogni modo
dopo la pace con Katbod» e certo che la Frisia dovette essere aperta ai missionaria cristiani.

(4) Anfiinge, p. 129. Molto probabilmente i Frisii avevano già dovuto riconoscere la supremazia

franca fin da epoca più remota. Waitz, D. Vg., 2, 1 (1882), p. 67, n. 1, cita Venanzio Fortunato

M. a. H,, Auct. Antiquiss., IV, 1, p. 203) che scrive a re Chilperico: " terror es extremis Fresonibus

" atque Suebis — qui neque bella parant, sed tua frena rogant ,. Hauck, I^ 296 crede che una parte

della Frisia sotto Dagoberto- appartenesse ai Eranchi.

(Sì Bretsig^ p. 21-23.

(6) Breysig, p> 23; Hauck, I, 404.

(7) WrLLiBALDi, Vita 8. Bonifacii in Monum. Mogunt., ed. Jaffé, 1866, p. 441.
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supremazia sulla Frisia (1), ciò che si accorderebbe benissimo coll'ipótesi citata di

Bonnell.

Nel 719 Ratbodo morì e il suo successore, essendo cessate le discordie intestine

tra i Franchi, si vide costretto a seguire tutt'altra politica e tollerare di nuovo le

missioni cristiane.

L'autore della vita di S. Bonifazio ascrive questo felice cambiamento all'autorità

di Carlo Martello: " Cumque praedestinatae doctrinae lux claresceret, Carlique

" ducis gloriosi super FresoUes roboratum esset imperium ecc. „ (2).

Breysig che ammette la conquista del 689, poi la cessione di Chilperico, con-

gettura qui una retrocessione spontanea, poiché non vi furono guerre fra i Franchi

ed i Frisii (3).

Se queste spontanee cessioni e retrocessioni siano verosimili, ognuno può giu-

dicare. Per parte mia non credo che tutte le espressioni di Willibaldo possano proprio

essere prese alla lettera, e che Vimpériuin non possa essere semplicemente inteso come

autorità, supremazia. Infatti va osservato che Willibaldo parla in generale di

imperium sopra i Frisii e che 1' ùnico effetto di quest' imperium è la possibilità di

predicare il cristianesimo fra essi e certo nei soli paesi di confine.

Che qualche parte anticamente occupata dai Frisii fosse allora sotto i Franchi

è certo; così è per Utrecht, che pare fo&sé già sotto i Franchi all' epoca di Dago-

berto (4), ma queste parti occupate non furono forse più comprese abitualmente nella

denominazione di Frisia, e ad ogni modo nulla ci permette di congetturare la con-

quista di tutta la Frisia occidentale.

Il testamento di S. Willibrordo, che del resto si ritiene generalmente apocrifo,

indica nel 726 una sola chiesa posta in un pago della Frisia e al di qua del Reno (5).

In un documento del 722 Carlo Martello dona al monastero di S. Martino in Utrecht

solo alcune terre poste vicino a questa città (6), certo sottoposta ai Franchi.

(1) La frase ecctesiae, qiiae suhiéctae érant ifnperio e stranissiica, e forse non si trova se non in

questo passo àélVartificioso Willibaldo {der hUnstélnde WiU. Oelsner, p. 467, n. 9). Imperium per

dominium nel senso di mundehurdio pare non sia usato. Vedi però anche il passo della Vita ripor-

tato in seguito nel testo e a pag. 458 :
' Cumque Carli duoia gloriosi temporale finitum esset regnum

' et fìliorum eius ...roboratum est imperium...

(2) WrtLiBAiDi, Op. e, p. 447. Forse da questa fonte dipende la narrazione di Alenino {Vita

S. Willibrordi, 13 in Monum. Aleuiniana, ed. Jaifé, p. 49): ° Contigit autem Pippinum duoem Francorum
" diem obire, et fìlium eius Carolum regno patris potiri. Qui multas gentes sceptris adieeit Fran-
' corum, inter quas etiam cum triumphi gloria, Fresiam, devicto Rabbodo, paterno superaddidit

" imperio... , La narrazione di Alcuino è poi ripetuta nella Vita S. Liudgeri, scritta dopo r864 (M. Gr.

H. SS., Il, 405). Nella vita di S. Willibrordo in versi lo stesso Alcuino dice, a quanto pare, che Carlo

rese allora i Frisii tributarli :
' Pippinus tempora vitae — Praesentis complens, Carolo sua regna

" relinquit — Qui mox... vicitque Fresones — Et ferrata super illos carpenta subegit — De manibus
* tulerat borum quoque frena tributi ,.

(3) Breysi&, p. 36. Per contro Hauck, I, p. 405, n. 4, crede che Carlo Martello abbia sconfitto

Ratbodo e riconquistato il territorio, accettando così la narrazione di Alcuino citata sopra, nota 2*.

Siccome nessuna fonte antica accenna alla guerra con Ratbodo, la cosa noa è credibile. La Vita di

S. Bonifazio, che è forse la fonte della narrazione di Alcuino, narra che Vimperium di Carlo Martello

sopra i Frisii si rafforzò dopo la morte di Ratbodo.

(4) S. BoNiPACii, Epist. (a papa Stefaiio III, a. 755), Man. Mogani., p. 260.

(5) RicHTHOFEN, Untersuch., II, 362. Hauck, I, p. 407, non trova abbastanza fondati i d'ubbii sul-

l'autenticità del testamento.

(6) M. G. H., Diplomata, 1. 1, p. 98-99. Cfr. soJ)ra li. 4.
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L'altro diploma (1) con cui Carlo Martello donerebbe al monastero di Echternach

due chiese nel pago frisio Kinhem è a mio avviso un'evidente falsificazione.

11 documento è pubblicato come autentico da Pertz e registrato come tale nei

Begesta di Bohraer e Muhlbacher (41); ma come"ritenere autentica una donazione fatta

a Willibrordo fra il 714 ed il 739, in cui si leggerebbe: " Si quis hanc traditionem a
" sancto Willibrordo et a fratribus eodem sancto servientibus abstrahere vel emutare

" voluerit, inprimis iram Dei et sanctae Mariae genitricis Dei et sancii WilUlrordi

" omniumque sanctorum Dei incurrat.... „, e si parlerebbe piìi volte dei monaci: in

Epternaco Deo et sancto Willibrordo famulantibus?

Nelle donazioni del 722 e 726 (2), Carlo Martello non aveva ancora canonizzato

Willibrordo e si accontenta di chiamarlo domnus Willibrordus o al più apostolicus vir

domnus et in Christo pater noster Willibrordus (3).

D'altra parte la pretesa donazione ci è conservata solo nel liber aureus Epternac.

eccl. della fine del sec. XII, insieme a parecchie altre donazioni spurie (4), senza chiusa

e senza data.

L'unica parte, che sembrerebbe autentica, cioè Varenga, corrisponde letteralmente

a quella della donazione del 722.

Essendo falsa la donazione trascritta nel liber aureus, è probabile che lo sia

anche l'altra che Theodefrido abate di Echternach (m. 1110) non copiò ma ricorda

nella vita di S. Willibrordo (5).

Comunque ciò sia, a noi la conquista della Frisia occidentale non importa gran

fatto. Vediamo invece della conquista del 734, che secondo Richthofen (6), seguito da

Breysig, avrebbe dato occasione alla legge, e poi di quella del 785.

Nel 734 Carlo Martello fece una spedizione nella Frisia media. Il continuatore

di Fredegario, due anni dopo (7) cioè nel 736, scrive: " Itemque, quod superius prae-

" termisimus, gentem dirissimam maritimam Frigionum nimis crudeliter rebellantemy

" praefatus princeps audacter navale evectione praeparat Bubonem gentilem ducem
" illorum fraudolentum consiliarium interfecit, exercitum Frigionum prostravit, fana

" eorum idolatria contrivit atque conbussit igne, cum magna spolia et praeda victor

" reversus est in regnum Francorum „ (8).

Questa testimonianza di autore contemporaneo e probabilmente in rapporti con

Carlo Martello stesso (9), basterebbe ad escludere l' ipotesi di una vera conquista.

(1) Diplomata cit., p. 100-101.

(2) Diplomata cit., p. 98 e 100.

(3) Quest'ultima frase si trova pure nel diploma da noi ritenuto apocrifo, probabilmente tratta

dallo stesso documento, che ba fornita Varenga.

(4) Diplomata cit., p. 173 e segg. L'autenticità di questi documenti, ritenuti apocrifi da Pertz,

fu sostenuta da alcuni scrittori. Vedi per altro Hauck, 1, 278, n. 1.

(5) Diplomata cit., p. 97.

(6) Richthofen, Lex Fris., 1. e. Breysig, p. 74. La conquista del 734 è ammessa inoltre da Abel,

p. 94, 388; Hauck, I, p. 408; Waitz, D. Vg., Ili (1883), p. 26 (con qualche esitazione); Retteeeg, li, 504.

(7) V. la prefazione di B. Krusch all'edizione di Fredegario (M. G. H., 1. e, p. 8).

(8) Fredeg. contiti., e. 17 (1. e, p. 176).

(9) I capitoli, che tengono immediatamente dopo a quello riportato fino all'anno 751, sono scritti

per ordine di Childebrando, zio di re Pippino (Kbusch, 1. e. sopra n. 7).
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Forse invece si potrebbe trarne un argomento in favore dell' ipotesi che i Franchi

avessero già, o pretendessero, la supremazia su tutti i Frisii.

Colla narrazione riportata concordano in generale tutte le fonti più autorevoli,

che ci dicono solo: " Carolus perrexit in Frisiam et eam vastavit „, oppure: delevit

" eam usque ad internecionem „ (1).

Per trovare testimonianze in favore della conquista bisogna venire di nuovo a

fonti senza valore come il Chronkon Moissiacense o ancora gli Annales Mettenses (2).

Del resto queste fonti non parlano solo della Frisia media, ma di tutta la Frisia.

Perchè dunque ritenere in caso che la Frisia orientale sia stata conquistata solo

nel 785, tanto pili che anche di questa conquista non abbiamo nessun ricordo? A
dimostrare che la Frisia orientale non era conquistata, Richthofen (3) adduce due soli

argomenti, che cioè nel 779 S. Willehado, il quale volle predicarvi il cristianesimo,

fu minacciato di morte, e che S. Liudgero dice che la Lauwers per tutto il tempo

di re Pippino fu il confine fra Frisii cristiani e pagani (4). Senonchè se S. Willehado

fu minacciato di morte nella Frisia orientale, S. Bonifazio fu trucidato nella Frisia

media, e se si ammette che questa fosse conquistata nel 734 e ciononostante intie-

ramente pagana nel 755, non si può, parrai, conchiudere che la Frisia orientale non

fosse conquistata solo perchè non era convertita.

Dopo la devastazione del 734 i cronisti franchi non ricordano più la Frisia per

mezzo secolo; le vite di S.Bonifazio e degli altri apostoli della Frisia sono quasi

r unica fonte , a cui possiamo attingere. Solo da una lettera di papa Zacaria a

S. Bonifazio (5), sappiamo che nel 745 i Frisii, forse uniti ai Sassoni, molestarono

di nuovo i Franchi.

Veniamo ora alla conversione della Frisia.

I primi tentativi di conversione rimasero senza frutto, e la Frisia rimase com-

pletamente quasi completamente pagana fino alla predicazione di S. Willibrordo, al

quale si deve la conversione di buona parte della Frisia occidentale (6).

La Frisia media era ancora pagana nel 755 (7), e ciò basterebbe a dimostrare

(1) Annales Petav., Lauresh., Alaman. Nazariani, Augienses, in M. G. H. SS., I, p. 9, 24, 25, 67. Gli

Annoi. Laurissenses minores (ib., p. 114) danno una narrazione analoga a quella del continuatore di

Predegario, ma pongono il fatto nel 729.

(2) Chroii. Moiss., M. G. H. SS., I, 291 (Cfr. Wattbmbach, Geschichtsq., 5'» Aufl., I, 193). Gli Ann.

Mett. (M. G. H. SS., I, 325) ad a. 734, ripetono quasi quanto avevano detto della guerra di Pippino

nel 689: " Karolus princeps in Prisiam proficiscitur , omnesque rebelles eius gentes trucidavit, cete-

" rosque, quos vivos reliquit, acceptis obsidibus suae ditioni subiugavit „. Quanta poca fede ineriti

questa fonte è mostrato dal fatto che poco dopo, ad a. 736, vi è riportata la narrazione autentica

del continuatore di Predegario. Cfr. anche Ann. Einhardi ad a. 740 (Saxonibus et Freaonibus subactis),

M. G. H. SS.. I, 345.

(3) Lex Fris., p. 643.

(4) LiuDGEEi, Vita S. Gregorii ora in M. G. H. SS., XV, 71, e. S: " usque in ripam ocoidentalem

" fluminis qui dicitur Lagbeki, ubi confinium erat christianorum Fresonum et paganorum cunctis

" diebus Pippini regis ,.

(5) Mommi. Moguntina, p. 151 :
" ...prò eo quod nunc tribulatio accidit Saracinorum, Saxonum vai

" Presonum, sicut tu ipse nobis innotuiati ,.

(6) Bonifacii Epist., cit. sopra, p. 7, n. 4.

(7) Questo si desume ad evidenza dalla vita di S. Bonifazio, e. 8 {Mon. Mog., p. 463-64): " (Boni-

' fatius) aquosa Presonum arva ingrediens, trans stagnum, quod lingua eorum dicitur Aelmere
' (Zuidersee) sospis pervenit, infoeeundaque divino germine litora inspiciendo circuit, gentemque

Serie II. Tom. XLEI. 2
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ad evidenza l'erroneità dell'opinione di Richthofen, che crede la nostra legge promul-

gata poco dopo la pretesa conquista del 734.

Nel 755 (1) S. Bonifazio, già vecchio, si recò nella Frisia inedia, vi fece gran

numero di conversioni e vi fu trucidato dai p'agani. Dopo la sua morte pare che il

cristianesimo non abbia fatti grandi progressi fino all'epoca delle missioni di S. Wil-

lehado e S. Liudgero. Quest'ultimo, certo non prima del 777(2), cominciò la sua

predicazione nel pago Ostergo, dove era stato ucciso S. Bonifazio, e continuò fino al

782 784, quando fu costretto alla fuga per gii avvenimenti, di cui diremo.

Nel 779 (3), nello stesso pago incomincia l'apostolato di S. Willehado. Egli vi

trovò molti cristiani (4), ma anche un gran numero di pagani (5); in seguito volle

penetrare nella Frisia orientale, ma minacciato di morte dovette fuggire. Allora

Carlo Magno gli diede incarico di predicare il cristianesimo ai Sassoni, come egli

fece infatti nel pago Wigmodia con tanto successo, che anche i Frisii confinanti

promisero di convertirsi (6). Ciò avveniva nel 781. Invece nel 782 scoppiò la rivolta

dei Sassoni capitanati da Witukint, ed anche la Frisia orientale e media ritornò

pagana (7).

Seguirono le nuove spedizioni di Carlo Magno contro i Sassoni, ma dei Frisii

non si fa parola, ed è quindi probabile, che essi si sottomettessero dopo la sconfitta

dei Sassoni, senza attendere che Carlo Magno entrasse nel loro territorio (8). Verso

quest'epoca, cioè verso il 785, si pone la conquista della Frisia orientale, ma come

abbiamo detto, senza la minima testimonianza delle fonti.

Che la Frisia fosse comunque sottomessa è provato dal fatto che S. Liudgero,

due anni e sei mesi dopo la sua fuga, vi ritornò incaricato da Carlo Magno della

predicazione nella Frisia orientale (9).

Troviamo poi una preziosa notizia in una lettera di Alenino, che in principio

" paganam Fresoniim visitavit... Per omnem igitur Fresiam pergens, verbura Domini, pagaaioo re-

" pulso ritu, instanter praedicabat , ...Postquam igitur fìdei, ut praediximus
,
per Fresiam iuluxerat

" splendor... , (segue la narrazione del martirio).

(1) La data è controversa. Oelsner ed altri, contro la testimonianza della vita, la pongono nel-

l'anno 754 (Oelsnek, Excurs VI, Das Todesialir des Bonifaz, p. 489-94). V. contro C. Will, citato da

Wattembaoh, GescMchtsq., I, 127, n. 4.

(2) Vita S. Liudgeri, e. 15, 18: M. G. H. SS., II, 408, 410. Cfr. Abel, Excurs II (p. 539-540), Ueb.

die chron. Anordnung der Missionsthatigheit des h. Liudger, e per contro RicHTHorEN, Zur lex Sax.,

p. 161-62, n. 2».

(3) Vita S. Willehadi, M. G. H. SS., II, 380-81.

(4) È notevole clie nella sua vita si dice che questi erano stati convertiti da S. Bonifazio, non

parlando di missioni posteriori, e nemmeno di S. Liudgero.

(5) Vita, 1. e: ' Gentilium quoque quàm plurimam catervam... ibidem baptizavit ,.

(6) Vita, p. 881. I Frisi conflinanti col pago Sassone Wigmodia erano probabilmente gli abitanti

alla riva orientale della Weser, in un territorio occupato poi dai Sassoni.

(7) Vita S. Liudgeri, 18 (1. e, p. 410): " ...consurresit radix scelerum Widukint, dux Saxonum
' eatenus gentilium, qui evertit Frisiones a via Dei, combussitque ecclesias et expulit Dei famulos,

" et usque ad Fleo fluvium fecit Fresones Christi fidem relinquere, et immolare idolis, iuxta morem
" erroris pristini „. Cfr. Vita S. Willehadi, 6 (1. e, p. 381-82); Annales Laurissenses ad a. 784: ' tunc

" rebellati sunt Saxones more solito, et cum eis pars aliqua Frisonum , (M. G. H. SS., I, 166).

(8) Richthofen, Zur lex Sax., p. 161 e Untersuch., 393 scrive: " Bis 785 wiitliete der Kampf in

" Sachsen und Friesland ,, ma è affermazione arbitraria per quanto riguarda i Frisi.

(9) Vita S. Liudgeri, 1. e, p. 410.
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del 790 scrive a Coleo :
" Primo sciat dilectio tua, quod miserante Deo, sancta eius

" eclesia in partibus Europe pacem habet proficit et crescit. Nam antiqui Saxones

" et omnes Frìsonum populi, instante rege Karolo, alios premiis et alios minis solli-

" citante, ad fidem Cliristi conversi sunt „ (1).

Avvenne per altro una nuova sommossa dei Sassoni nel 792 e ad essa presero

probabilmente parte anche i Frisii, come si desume dalla vita di S. Liudgero, in cui

si narra che molti anni dopo il ritorno del Santo, " iterum operante Maligno ab orien-

" talibus Fresonibus nox infidelitatis magnae fuerat exorta „ (2). A capo di questo

moto stavano Unno ed Eilrat, certo due capi frisii, e la cosa dovette essere grave

e probabilmente estendersi anche alla Frisia media, poiché la vita di S. Liudgero

parla addirittura di una secunda expulsio servorum Dei a Fresia (3). Dopo un anno

si ritornò allo stato di prima, ma non sappiamo come (4),

Forse (5) una rivolta o almeno un tentativo di rivolta ebbe ancora luogo nel 797,

parimenti in occasione di una rivolta dei Sassoni, ma anche qui ci mancano dati

precisi. Abbiamo così raccolte le poche notizie rimasteci sulla Frisia dalla fine del

settimo alla fine dell'ottavo secolo. Da esse, a nostro avviso, si deduce che una vera

conquista non ebbe forse mai luogo. È probabile che fin da epoca antica, poi di nuovo

alla fine del secolo settimo, i Frisii abbiano dovuto riconoscere la supremazia franca,

come più volte lo dovettero i Sassoni, che pur non si potevano certo dire conquistati.

Questa supremazia, scossa negli ultimi anni di Ratbodo per le condizioni interne del

regno franco, si rafforza dopo la morte di questo principe, ma non basta ad intro-

durre il cristianesimo oltre la Frisia occidentale, anzi non è forse estesa di fatto

oltre ai paesi di confine. Nel 734 qualche scorreria dei Frisii (niniis crwdeliter rebel-

lantem) dà occasione alla spedizione di Carlo Martello. Il duca Bobone, fraudolento

consigliere, resta ucciso, e non abbiamo, dopo lui, memoria di altri duchi. Per vero

dire dopo il 734 le notizie storiche sui Frisi sono così scarse, che nulla si può affer-

mare con certezza; pure non è improbabile che effetto della devastazione della Frisia

sia stato lo scioglimento di quel vincolo, che pare unisse prima le varie popolazioni

fra di loro (6), e che d'allora in poi gli abitanti dei singoli pagi siano vissuti indi-

pendenti (7). Questa disgregazione, favorita dalle condizioni topografiche, doveva ren-

dere più difficile una conquista militare, e nel medesimo tempo liberare i Franchi da

ogni serio pericolo di guerra. Colla diffusione del cristianesimo dovette naturalmente

estendersi di paese in paese anche 1' autorità o l' influenza franca, favorita, secondo

(1) Monum. Alcuiniana, p. 166. Si ricordi che appunto nel 789 i Frisi si uniscono all'esercito di

Carlo Magno.

(2) Vita S. Lìudg., 1. e, p. 411.

(3) Vita 8. lAudg., p. 412. Cfr. 411: " et combustae sunt ecclesiae, servique Dei repulsi... „

(4) La Vita, 1. e, dice solo: " post anni ciroulum effugatae sunt tenebrae radiantis erroris... ,

(5) Aeel e SiMsoN, II, 135. L'unica testimonianza è negli Ann. Lauresh., ad a. 797 (M. 6. H. SS.,

I, 37), dove si dice che dopo la sottomissione dei Sassoni Carlo Magno :
" tulit inde aut obsides aut

" de ipsis quantum ipse voluit, et de Frisiones similiter ,.

(6) L'antica costituzione della Frisia è del resto quasi completamente sconosciuta. Cfr. Waitz,

D. Vg., Ili, 118.

(7) Cfr. WrLLiBALDi, Vita S. Benedicti, 1. e, p. 463 :
' (Gens Fresonum) quae interiacentibus aquis

" in multos agrorum dividitur pagos, ita ut, diversis appellati nominibus, unius tamen gentis pro-

" prietatem portendunt „. Aicuino, 1. e: " ...antiqui Saxones et omnes Frisonum popuU „.
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Ogni probabilità, dalla inimicizia fra i pagani ed i nuovi convertiti. Infine verso il 785,

in seguito ad avvenimenti, su cui non siamo bene informati, Carlo Magno raccolse

il frutto degli sforzi secolari dei suoi predecessori. Se realmente il cristianesimo aveva

fatti tanti progressi specialmente nella Frisia'media, è certo che dopo la distruzione

delle chiese e il ristabilimento del culto pagano dovette formarsi anche fra i Frisii

un forte partito favorevole ai Franchi. Infine Carlo Magno a forza di promesse e

minaccio, come narra Alenino, ottenne la conversione totale dei Frisii ed i tentativi

posteriori di ristabilire il paganesimo non ebbero e non potevano avere effetto duraturo.

Con quanto siamo venuti esponendo non è in contraddizione un passo della Vita

di S. Bonifazio (1), che è l'unico argomento in favore dell'ipotesi della sottomissione

della Frisia media anteriormente a Carlo Magno.

Richthofen (2) afferma che, quando S. Bonifazio si recò a predicare nel pago Ostergo,

dove fu ucciso, a capo di questo pago si trovava un Abba, praefectus, messovi da

Pippino. Ciò non è esatto, perchè l'Abba si trova ad ogni modo parecchi e probabil-

mente molti anni dopo, ma, anche rettificando questo errore, la testimonianza è

importante.

Narra Willibaldo, che mentre si edificava un tumulo sul luogo del martirio cum

Consilio plebis atque ingentis partis populi Fresonum, e si lamentava la mancanza di

acqua potabile, venne d'un tratto scoperta una sorgente.

A questo miracolo sarebbe stato presente un certo Abba, " qui officium prae-

" fecturae secundum indictum gloriosi regis Pippini super pagum locumque illum

" gerebat „. La cosa sarebbe stata riferita a Pippino, narrata poi al vescovo Lullo,

e da questo sarebbe giunta fino a Willibaldo. Quanta fede meriti un simile racconto

e specialmente negli accessorii, non saprei (3), tanto più che in altra vita del santo,

scritta quando viveva ancora chi pretendeva di aver assistito al martirio, trovo ri-

cordata la fonte senza accenno al miracolo, anzi escludendolo (4).

Comunque ciò sia, quando una parte considerevole degli abitanti del pago era

(1) Monum. Mog., cit., p. 470.

(2) Lex Fris., p. 643 e di nuovo Untersuchungen, II, 367.

(3) Pareoolii scrittori credettero ohe la Vita sia stata scritta ancora all'epoca di Pippino, quindi

prima del 768, ma Oelsner (Excurs VI, cit.) a ragione, parmi, afferma che non vi sono argomenti

sufficienti per dimostrarlo. Anche Wattembach (I, 127-128) si limita a dire che la vita è anteriore

al 786. Nel proemio è detto che l'autore scrisse per soddisfare alle domande dei cattolici della

Gallia, Germania, Tuscia e Britannia, ° quibus ...sancti Bonifatii martyi-is fama miraculorumque
" choruscatio perstrepuit „. In fine (p. 470) è ricordata la chiesa eretta sul luogo del martirio. Su
questa chiesa abbiamo una poesia di Alcuino tramandataci col titolo di Versus Alchuini de ecclesia

S. Liudgeri {Poetae lati. Aevi Caro!., I, 304). Se veramente la chiesa fosse stata eretta da S. Liudgero,

la Vita non potrebbe essere ad ogni modo anteriore al 780. Ne mi pare decisivo l'argomento di Hauck
che per dimostrare che la chiesa era anteriore a S. Willehado, adduce un passo della vita del santo,

in cui Dockum è chiamato Dodcynchirica. Evidentemente ciò prova solo che la chiesa esisteva quando
fu scritta la vita. Willibaldo, autore della vita di S. Bonifazio, era un prete di Magonza (Hauck,

I, 161), quindi abbastanza lontano dalla Frisia, e non aveva conosciuto il santo : egli non dà notizie

precise o tace affatto di alcuni degli avvenimenti piìi importanti, tanto che Jaffé, nella prefazione

all'edizione, è costretto a congetturare che la vita sia mutila e poi raffazzonata, e Wattembach, che

sia stata espressamente mutilata per volere del vescovo Lullo, a cui è dedicata.

(4) Ex Preshjt. Traiect. Vita S. Bonif. in Mon. Mogimt., p. 506: " Et ferunt huno fontem a Boni-
" facio inventum et sanctificatum esse, ideoque tanta dulcedine insignitum... , L'autore aveva visitato

il tempio eretto sul luogo del martirio e riferiva le .tradizioni locali.
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già convertita al cristianesimo, e si era deciso di erigere un tumulo e poi una chiesa

sul luogo del martirio, non farebbe meraviglia che il capo del pago (1) fosse in

relazione coi Franchi, e ne avesse riconosciuta la supremazia.

Per contro noi vediamo che quando S. Bonifazio coi suoi compagni fu trucidato,

quantunque già Carlo Martello lo avesse preso sotto il suo speciale mundeburdio,

Pippino, a quanto sembra, non si occupò punto della punizione dei colpevoli (2).

Dire con Hauck (3) che ciò fu atto di politica, e che Pippino temeva che in caso

contrario tutta la Frisia si ribellasse, equivale, se non erro, a confessare che i Franchi

avevano sulla Frisia un'autorità più nominale che reale.

Crediamo quindi di poter sostenere che anche la Frisia media entrò realmente

a far parte del regno franco solo verso l'anno 785. Ad ogni modo, come base certa

per le ricerche sull'origine della legge, poniamo solo questi dati:

1° Nell'anno 755 la Frisia media era ancora pagana (4); e la conversione fu

compiuta solo fra l'anno 779 (5) e l'anno 790 (6).

2° La Frisia orientale era pagana nel 785 (7) e la conversione era almeno

nominalmente compiuta parimenti verso il 790.

Vediamo ora quali altri dati od indizii possiamo ricavare, anzitutto dall'esame

generale dell'edizione, poi dall'esame speciale dei singoli titoli.

3. Nell'edizione Heroldina la Lex' Frisionum è divisa in due parti, la legge

propriamente detta e VAdditio sapientum. La legge consta di 22 titoli e di un Epi-

xoGus stampato in carattere più grosso. Segue l'iscrizione Additio Sapientum, poi la

cosidetta Additio divisa anch'essa in titoli in numero di undici, o meglio dodici,

poiché il numero III è ripetuto.

Questa divisione della legge in due parti non venne finora messa in dubbio.

Per altro vedremo in seguito, che vi sono ragioni intrinseche, per non separare Vad-

ditio dalla legge, e ad ogni modo il solo esame dell'edizione basta a farci conchiu-

dere, che le iscrizioni: Bpilogus e Additi© Sapientum, sono un'aggiunta di Heroldo.

La parte designata come Epilogo non si riferisce a tutta la legge, ma è semplice-

mente la chiusa del titolo 22. Una chiusa perfettamente analoga si trova in Add.

ni, 71-73. Siccome però seguivano vari titoli col nome di Wlemaro e Saxmundo, e

(1) Abba potrebbe facilmente essere un nome Prisio. Cfr. Fokstemanh, Altd. namenhtich, 1856, 1, p. 3.

(2) I cristiani, clie tre giorni dopo l'uccisione del santo fecero una scorreria nel territorio dei

pagani, sono certo quelli convertiti da S, Bonifazio {Vita, 1. e, p. 466-67).

(3) Kircheiigesch., II. 311.

(4) Anche Oelsner (p. 168) dice cbe fino alla predicazione di S. Bonifazio il Fli " scheint... nicht

* die Herrschaft der Fraiiken, aber die des Christentbum ostwilrts begrenzt zu haben „. Cfr. Hauck,

I, 542. Lo stesso Ricbthofen {Unters., II, 867) è costretto a riconoscere cbe: ' Es miissen im Jabr 755...

* die Priesen jener Gaue nodi zum grossen Theil Heiden gewesen sein ,, e come unico tentativo

di introdurre il cristianesimo nella Prisia media prima del 755, cita la narrazione del continuatore

di Predegario (v. sopra, p. 8), secondo il quale Carlo Martello nel 784 distrusse i tempii pagani.

Non occorre dimostrare che l'interpretazione di Ricbthofen è affatto arbitraria, e che nel passo in

questione non si parla certo di tentativi di conversione.

(5) Cfr. sopra, p. 10, n. 2 e 3.

(6) Cfr. sopra, p. 11, n. 1.

(7) Solo i Frisii confinanti col pago sassone Wigmodia (cfr. sopra, p. 10, n. 6) avevano promesso

di convertirsi.
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si presentava ovvia l'idea che potesse trattarsi di aggiunte, Heroldo introdusse la

denominazione di epilogo e poi l'iscrizione Additio Sapientum. Analogamente a pagina

204 della sua edizione troviamo che egli indicò come Peroratio Regis Rotharis il

cap. 386 dell'editto, e fece quindi precedere ì capitoli seguenti dall' iscrizione : Ad-

ditio Botharis regis stampata nello stesso carattere capitale, in cui è quella: Additio

Sapientum (pag. 143). Inoltre in due altri luoghi Heroldo ha introdotto arbitraria-

mente la denominazione di Epilogus, cioè nella seconda parte del cap. 388 di Rotari,

e nella cosidetta Recapitulatio legis scdicae (pp. 204, 37).

La parola additio sarebbe inoltre facilmente spiegabile se fosse autentica l'iscri-

zione Haec Wlemarus addidit in fine del tit. 2 della legge, ma si può sospettare che

anche qui stesse solo il nome di Wlemaro, come altrove, e che l'editore abbia com-

pletata r iscrizione , come potrebbe forse aver aggiunto il dicit nell' iscrizione :

Wlemarus dicit à%\l'Add. Ili, 76.

Quanto alla denominazione di Sapientes data a Wlemaro e Saxmundo possiamo

con certezza indicarne la fonte. A pag. 1-2 dell'edizione si trova il prologo alla legge

salica, ed il prologo: De legum invenforibus, ordinariamente premesso nei manoscritti

alla legge bavara. Nel primo di questi prologhi è il nome dei quattro legislatores

salici, Wisogast, Bodogast, Salogast e Windogast, e la notizia che Clodoveo dopo la

sua conversione fece emendare la legge.

Nel secondo si legge: " Theodoricus... elegit viros sapientes, qui in regno suo

" legibus antiquis eruditi erant, ipso autem dictante, iussit conscribere legem Fran-

" corum, Alamannorum et quicquid Theodoricus rex propter vetustissimam paga-
" norum consuetudinem emendare non potuit, post haec Hildebertus rex inchoavit

" corrigere, sed Chlotharius rex perfecit. Haec omnia Dagobertus renovavit

" et omnia veterum legum in melius transtulit, unicuique quoque genti scriptani

" tradidit „.

Naturalmente Heroldo ritenne queste notizie perfettamente storiche: quindi al

verso del titolo pose un indice: Authores legum infra scriptarum ac eorum anni, ed

in esso indicò i quattro personaggi sopra citati (1) (e come re all'epoca loro Fara-

mondo (2)), poi Clodoveo, Teodorico e Dagoberto.

Nell'indice troviamo pure Saxmundus Sapiens e un Warmundus Sapiens, nel

quale dobbiamo certo riconoscere il nostro Wlemarus, che nella fretta, con cui fu

preparata l'edizione, ha cambiato nome. Che l'epiteto di sapiens sia stato tolto dal

prologo citato appare evidente dall'indicazione dell'epoca, in cui avrebbero vissuto i

due Sapienti. Per Warmundo è indicato l'anno 630, cioè l'epoca di Dagoberto, per

Saxmundo l'anno 600, cioè quella di Clotario E (3).

Evidentemente tali date debbono essere tolte dal prologo.

Inoltre anche ai quattro autori della legge salica è dato nell'indice il nome di

(1) Per tre di essi è indicato l'anno 430: per Wisogast il 450 certo per errore di stampa.

(2) Faramondo si trova espressamente ricordato in un'aggiunta al prologo nell'edizione di Lin-

denbrog (Walter, C. I. G., I, 3), non però nell' edizione Heroldina.

(8) Potrebbe ancbe essere che si tratti di un errore di stampa, e per 600 sia da leggere 630-

Cfr. sopra, n. 1". Va anche notato che Childeberto e Clotario non sono compresi nell'indice dei le-

gislatori per dimenticanza, o perchè vengono indicati solo come autori di una redazione intermedia,

fra quella di Teodorico e quella definitiva di Dagoberto.
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sapienteS; con cui non si trovano designati nel prologo della legge, e che è quindi

evidentemente tolto dal prologo bavaro.

Noi riteniamo dunque l'interpolazione Heroldina sufficientemente provata.

Procedendo oltre, possiamo affermare che a priori è sospetta la divisione in titoli

e paragrafi, data dall'edizione Heroldina, e ripetuta poi, con qualche variante, nelle

altre. Sappiamo infatti che Heroldo ha inventata la divisione in titoli e paragrafi, e

quindi anche le rubriche, delle leggi longobarde, e, ciò che fa speciahnente al caso

nostro, della legge Sassone ed Angio-Verina, che nel suo manoscritto dovevano im-

mediatamente precedere la legge Frisia.

Inoltre già Richthofen (1) ha osservato che parecchie rubriche della legge Sassone

ed Angle-Verina, che sappiamo inventate da Heroldo, si trovano pure nella legge

Frisia, e che vi sono nelle rubriche una quantità di parole non usate mai nel testo,

cioè " delictum, iumentum, coniugium, testis, stuprum, parricidium, plagium (2), ecc. „

Abbiamo poi alcune rubriche di una stranezza sorprendente, come quella De coniu-

giis ignoratis (tit. VI), De rebus fugitivis {Add. VH): altre mal si adattano al testo,

come quella De mordrito (XX), che si riferisce solo al secondo paragrafo, e quella

De pace faldosi {Add. I) che dovrebbe comprendere solo i due primi paragrafi. Da
ultimo l'esame dei lib. II e IH àelVAdditio basta, come vedremo, a dimostrare che

la divisione dei titoli è non solo arbitraria ma assurda. Riteniamo quindi con

De Geer e Richthofen (3), che parecchie rubriche siano pure opera di Heroldo. D'altra

parte però è certo che altre rubriche (quelle cioè dei tit. 2-3, 5, 7-9, 17, 22: Add. 3-5:

lud. y\n..emari e Saxmundi) non possono essere inventate, e dobbiamo anche confes-

sare, che, quando dalle considerazioni generali scendiamo ad esaminare ad una ad una

le rubriche sospette, troviamo raramente argomenti, che ci permettano di conside-

rarle senza esitazione come aggiunta Heroldina (4).

Nell'esame dell'edizione attirano poi la nostra attenzione una ventina di passi,

"Che non contano nella numerazione e sono stampati in piccolo carattere corsivo.

De Geer (5) afferma che ciò non si trova in nessuna altra parte dell'edizione,

(1) V. Zur lex Saxonum, p. 52; Leges Saxomtm, M. Gr. H. LL., V, p. 7. Sono degne di nota le

seguenti coincidenze: L. Fris., XII, de delieto servorum; Sax., X; Thur., XVII, de delicUs serv. —
Fris., VI, de coiiiugiis ignoratis; Sax., VI, de coniugiis, cfr. XVII. — Lex Fris., I; Thur., I; Sax., II,

de liomicidiis. La stessa rubrica si trova anche arbitrariamente premessa a Rachi 7 (p. 253). Contro

l'opinione di Riclithofen la ritengo quindi aggiunta da Heroldo anche nella legge Frisia.

(2) Lex Fris., p. 711.

(3) De Geer (p. 153) dice che la maggior farle delle rubriche debbono senza dubbio essere attri-

buite ad Heroldo; Richthofen (Lex Fris., p. 656, n. 2^ Zur lex Sax., p. 249, n. 1 e 186, n. 1) dichiara

espressamente invenzione Heroldina l'iscrizione Incipit lex Frisonum , e le rubriche del tit. XX, de

mordrito, e àelVAdd. XI, de honore templorum.

(4) La stessa stranezza delle rubriche ci fa qualche volta dubitare, che non possano essere in-

venzione di Heroldo. Così, per non ritornare su quelle già citate, troviamo che il tit. X, che parla

della pena dello spergiuro, ed è citato in XIV, 8 colle parole sicut superiiis de periuris dictum est,

porta la rubrica De testihus. Di testes il titolo non fa parola, ma testis si trova non di rado usato

per congiuratore ed è quindi probabile, che la rubrica si trovasse nel manoscritto. Un editore qua-

lunque avrebbe probabilmente ricavato dalle parole del titolo la rubrica De falso sacramento od

alcunché di simile. Io credo però che spesso, anziché di vere rubriche, si trattasse di semplici note

marginali, che potrebbero essere state aggiunte posteriormente. Infatti per es. nel tit. II e III non

troviamo nemmeno la forma di rubriche, ma solo un nome: Forresni: Thiubda.

(5) Zeitschr., p. 140-141, 154. Cfr. Brunner, D. Rg., I, 341, n. 4.
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ritiene che i passi in questione si trovassero già nel manoscritto a margine, forse

aggiunti di mano posteriore, o almeno distinti in un modo qualsiasi dal testo.

Noi troviamo invece che Heroldo, oltre ad aver stampato in carattere più piccolo

i prologhi delle leggi di Liutprando, si è servito per gli epiloghi dello stesso carat-

tere corsivo usato nella legge Frisia, e riteniamo che in quest'ultima legge, avendo

trovati fin dai primi paragrafi alcuni passi, che avevano evidentemente l'apparenza di

aggiunte, ed esponevano un diritto regionale diverso da quello della legge, li abbia

naturalmente distinti, ed in seguito, talora anche a torto, abbia diviso dal testo ogni

proposizione, in cui si accennava ad una speciale regione.

Ad es., le parti stampate in corsivo in IX, 14; XIV; XV; XVI; Acid. XI non

possono essere staccate dalle parti seguenti. Vediamo poi che nel tit. Vili l'aggiunta:

" Trans Laubaci in simplo componat, et prò froda weregildum suum „, è stata en-o-

neamente divisa in due parti, la prima stampata in carattere corsivo, la seconda,

come paragrafo del testo.

Non è però meno vero che alcuni di questi passi stampati in corsivo sono vere

glosse, che originariamente scritte a margine o nelle interlinee, passarono poi nel

testo, e non sempre nel punto, in cui dovrebbero essere. Vi sono del resto anche

altre glosse, che non furono distinte da Herold, e che sono stampate insieme al testo.

Di esse diremo a suo luogo, esaminando la legge titolo per titolo.

4. Richthofen (1) dubita dell'autenticità dell'iscrizione: Incipit lex Frisionum, solo

perchè nell'edizione Heroldina parecchie leggi hanno un'iscrizione analoga (2). Non
ci pare che quest'argomento possa avere gran peso. La legge non sembra mutila e

doveva pur avere un titolo, specialmente venendo nel manoscritto dopo altre: ora

Incipit lex Fris. è certo l'iscrizione piìi semplice che si possa immaginare. Con più

ragione osserva Brunner (3) che la legge non usa la forma Frisionum, ma bensì

quella pivi antica Fresiones, Fresia, fresionicus. Però anche la forma Frisia si trova

fin dal nono secolo (4), e non possiamo dire con certezza che non si trovasse già

anche nel Ms.

Seguono nell'edizione le parole: Et haec est sinipla compositio (5), evidentemente

connesse col titolo; poi la rubrica del primo titolo: De homicidiis.

Eichthofen riunisce: " Incipit lex Frisionum et haec est sirapla compositio de
" homicidiis „ (6).

(1) Lex Prie., p. 666, n. 2».

(2) L'osservazione è vera anche solo fino ad un certo punto. Per le due leggi precedenti tro-

viamo per es. le iscrizioni quasi certamente autenticte: ' In Christi nomine, incipit legis Saxonuni
" liber — Lex Angliorum et Werinonum, hoc est Thuringorum ,.

(3) D. Eg., I, 341, n. 1.

(4) Anche parecchi mas. della legge Ribuaria fin del principio del see. IX danno nel tit. XXXVI»
4, Frissione, Frisionem o Frisonem.

(5) Cfr. Add. Ili, 58: " ...nobilis homo oentum et sex solidis et duobus tremissis simpla contpa-

' sitione solvitur ,.

(6) Lex Fris., ad h. 1.; cfr. Zw lex Sax., p. 53.
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Ma forse la nibrica De homicidiis è un'aggiunta Heroldina (1), e la vera rubrica

del titolo è: Et haec est simpla compositio (2).

Il primo titolo è fra i pochi, della cui antichità nessuno ha dubitato. Brunner (3),

come abbiamo detto, ritiene sia anteriore alla metà del secolo ottavo. Io crederei

però che si debbano distinguere due parti, di cui la più antica comprende i primi

dieci paragraii.

In questa parte è fissato il guidrigildo del nobile, del libero e del lito, ed il

numero di congiuratori, con cui eventualmente si debbono purgare dall'accusa di

omicidio.

Nella Frisia media, per la quale fu composta la legge, l'uomo libero ha un valore

corrispondente a due terzi di quello del nobile ed al doppio di quello del lito. Questa

proporzione si riscontra costantemente, e la legge espressamente la indica in fine del

titolo XXn. " Haec omnia ad liberum hominem pertinent : nobilis vero hominis com-

" positio, sive in vulneribus et percussionibus et in omnibus, quae superius scripta

" sunt, tertia parte maior efficitur: liti vero compositio... medietate minor est, quam
" liberi hominis „.

Noi la troviamo (4) qui nel numero dei congiuratori, che a seconda della per-

sona dell'accusato e dell'ucciso varia come segue:

L'accusato dell'omicidio di un

Lito Libero Nobile

se nobile giura con 3 7 11

„ libero 5 11 17

„ lito 11 28 35

Aggiungendo naturalmente l'accusato ai suoi congiuratori, abbiamo che per es. il

nobile giura quarta mantt per un lito, octava manu per un libero, duodecima marni

per un nobile; e d'altra parte che per es. per l'uccisione del lito il nobile giura

quarta manu, il libero sexta manu, il lito duodecima manu. La proporzione è sempre

rispettata (5). Troviamo quindi, non senza meraviglia, che si farebbe eccezione nelle

composizioni per l'omicidio.

Mentre cioè per il nobile si pagano 80 soldi, e per il libero 2/3 di questa somma.

(1) Cfr. sopra, p. 15, n. L
(2) Cbe queste parole si riferiscano invece a tutta la legge, come -vuole Gaupp {AVhandl., p. 20),

non mi pare possibile.

(3) D. Eg., I, 344, cfr. 225.

(4) A torto De Geer (1. e, p. 141) scrive che il giuramento del nobile sta a quello del libero e

del lito come 2 a 3 e 4; va invece detto come 2 a 3 e 6, intendendo del numero delle persone che

giurano, mentre per il valore di ogni individuo abbiamo la proporzione di 3 a 2 ed 1. Sul giura-

mento nella l. Fris. v. anche Siegel, Gesch. des d. Gerichtsverf., I, 279 e segg.

(5) Quando l'omicida e la vittima siano della stessa condizione, si giura sempre duodecima manu.

Questo giuramento compare nel tit. XIV, dove si fa una sola ipotesi, senza accenno alle varie classi

sociali (Erroneamente Richthofen, Unterà., II, 482 interpreta il tit. XIV, 4 :
" in placito corani iudicibus

" sohworen, d. i. mit so vielen Eidelshelfem schworen, wie Judices als im geltenden Recht begriindet

angeben ,). Nel tit. XX, 2, per mo-rdritum, troviamo il giuramento con 35 congiuratori, (>ssia il solito

giuramento triplicato. Il guidrigildo si paga invece nove volte, il che dimostra che il guidrigildo

si paga ordinariamente già triplicato. Cfr-. in seguito p. 20.

Serie II. Tom. XLni. S
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cioè 53 soldi e 1 denaro (1), per il lito si pagherebbero 26 soldi e 2 denari al pa-

drone e 8 soldi, 2 denari e 2/3 di denaro ai parenti: " xxvii solidos uno denario

" minus componat domino suo et propinquis occisi solidos ix, excepto tertia parte

" unius denarii „. Così non vi sarebbe piti proporzione fra il giuramento e la com-

posizione: per il lito si pagherebbero 2/3 della composizione fissata per il libero, e

di questa somma 3/4 andrebbero al padrone e solo 1/4 ai parenti.

Credo, che con molta probabilità si possa dire che il testo è corrotto, benché

ripetuto tre volte, oppure che ha subito qualche modificazione.

Dall'aggiunta al paragrafo 10 vediamo che nella Frisia orientale ed occidentale

la composizione dovuta per il lito era precisamente metà di quella del libero, e del

tit. XV, 4, che di questa composizione spettavano 2/3 al padrone ed 1/3 ai parenti.

Ora 8 soldi, 2 denari e 2/3 di denaro sono precisamente 1/3 di 26 soldi e 2

denari: è quindi possibile che in origine si leggesse solo: " xxvii sol. uno denario

" minus componat domino suo et propinquis occisi „ e che una glossa, passata poi

solo in parte nel testo, spiegasse la quantità dovuta ai parenti.

Se questa ipotesi non appaga, bisogna accogliere quella di v. Amira (2), e rite-

nere che i parenti del lito in origine non ricevessero nessuna parte del guidrigildo,

cosicché quanto si riferisce ad essi sarebbe un'aggiunta. Con ciò non si toglie però

la sproporzione fra il giuramento e la composizione.

Forse anche ad una glossa appartengono le parole del primo paragrafo: " de

" qua muleta due partes ad heredem occisi, tertia ad propinquos eius proximos per-

" tineat: „ parole, che ci danno bensì una notizia, della cui esattezza non possiamo

dubitare, ma che non trovano riscontro nei paragrafi seguenti, dove si parla della

composizione per l'omicidio del libero od anche del nobile.

Passiamo alla seconda parte del titolo. Che essa debba essere distinta dalla

prima, appare dalla forma e dal contenuto.

Mentre nella prima parte non si rifugge dalle ripetizioni, ed abbiamo tante

disposizioni, quante sono le combinazioni possibili, nella seconda le diverse ipotesi

sono raggruppate: " Si quis homo, sive nobilis, sive liber, sive litus, sive etiam

" servus, alterius servum occiderit... si servus nobilem seu liberum aut litum, ne-

" sciente domino, occiderit.... „.

D'altra parte non troviamo piìi l'espressione semplice e concisa della prima

parte, ma il fraseggiare dei titoli seguenti: per esempio, al si negaverit si sostituisce:

si hoc homicidium se perpetrasse negaverit: al iuret il sacramento se excusare debebit

o sacramentum perficiat, e via dicendo. Non basta inoltre indicare il numero dei

congiuratori, ma si nota anche la proporzione, in cui stanno i vari giuramenti :
" duas

" partes praedicti saci'amenti cum duobus... iuret: medietatem sacramenti cum uno

" lito iuret „.

Decisivo é poi l'esame delle disposizioni stesse. I §§ 11-12 si riferiscono alla

(1) Il soldo e diviso in tre denari. V. infra, p. 23 e segg.

(2) Erlenfolge, p. 142-143. In appoggio si può osservare che in IX, 10 e 13 il padrone della lita

riceve l'intiera composizione, e non si fa cenno dei parenti. V. anclie le giuste osservazioni di

Bkunnee, Sippe u. Wergeld, Z. der Sav. Stift. f. Rg., Ili, 1882, p. 19.
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uccisione del servo altrui, come i §§ 1 e 3 del tit. IV, ma questi ultimi sono più

antichi. Basta per provarlo metterli a raffronto:

I, 11-12. IV, 1, 3.

Si quis homo sive nobilis, sive liber, sive litus, Si qiiis servum alterius occiderit, oomponat eum,

sive etiam servus, alterius servum occiderit, coni- iuxta quod a domino eius fuerit aestimatus.

ponat eum, iuxta quod fuerit adpretiatus, et dominus

eius ipsius pretii eum fuisse sacramento suo iura-

yerit.

Quod si quaelibet ex praedictis personis hoc ho- Aut si negaverit, iuxta quod iudex dietaverit,

micidium se perpetrasse negaverit, iuxta quod iuret.

summa precii occisi mancipii fuerit aestimata, ma-

iori vel minori sacramento se excusare debebit (1).

Evidentemente le disposizioni del titolo primo, e specialmente del § 11, sono

una parafrasi di quelle del tit. IV.

Sembra poi, che le parole " sive etiam servus „ del § cit. siano ancora un'ag-

giunta, perchè male si adattano alle espressioni seguenti: " componat... sacramento

" se excusare debebit „, giacche, come è noto, per il servo pagava, o giurava il

padrone, quando non si ricorresse invece al giudizio di Dio.

Gravissime difficoltà presenta la fine del titolo, dove si tratta dell'omicidio di

un nobile, libero o lito, di cui sia accusato un servo.

Se il. servo agì per ordine del padrone, questi è tenuto sicut marni sua occidisset.

Se il servo nega il fatto, il padrone deve prestare per lui un giuramento propor-

zionato alla condizione della persona uccisa. Si distingue anche se l' accusato è

schiavo di un libero o di un nobile , ma evidentemente solo perchè il giuramento

del nobile valeva pivi di quello del libero. Così ad es. nell'uccisione di un lito il

padrone, se nobile, giura con un lito, se libero con un libero, ma i due giuramenti

si equivalgono
,
perchè 1 V2 -|- Vs= 1 H" 1

Va notato che non traviamo parola del servo di un lito. Invece dal tit. XI

parrebbe che i liti potessero alla loro volta possedere anche altri liti, ma forse le

parole seu etiam lito in principio di detto titolo sono un'aggiunta, come quelle sive

etiam servus, di cui abbiamo detto or ora.

Quando il padrone del servo accusato è nobile, egli giura rispettivamente con

un lito, con un nobile ed un libero (2) od infine con tre nobili. Il libero giura

invece con 1, 3 5 liberi. La proporzione è la solita di 2 a 4 e 6. Inoltre, se noi

confrontiamo questi giuramenti con quelli richiesti quando il nobile ed il libero sono

essi stessi accusati d'omicidio, constatiamo questo fatto assai importante, che il giu-

ramento, che il padrone presta per il servo, è in ogni caso il terzo di quello, che

dovrebbe prestare per sé.

(1) Cfr. l'aggiunta di Wlemaro al tit. II: " maiori vel minori sacramento ...se excusare debet „.

Cfr. infra, p. 30.

(2) Il testo Heroldino ha ciim diiohus nohilihus et uno libero. La correzione di Gaupp eum duobus

nobili uno et uno libero è certa. Prendendo infatti per unità il giuramento del libero, abbiamo che

quello del nobile vale 1 '/a, quello del lito Va- Quindi se per l'uccisione del nobile, il padrone nobile

giura con tre della sua condizione, abbiamo 1 V2 X 4 = 6. Invece per l'uccisione del libero deve

giurare con un nobile ed un libero, il che ci dà 1 V2 + 1 V2 "+" 1 = 4, cioè due terzi del primo

giuramento.
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Sembrerebbe da ciò che il padrone dovesse essere obbligato solo a pagare un

terzo del guidrigildo dell'ucciso, come forse in parecchi diritti nordici (1). Invece il

§ 13 prescrive: " Si servus nobilem seu liberum aut litum, nesciente domino, occi-

" derit, dominus eius cuiuscumque condicionis fuerit homo, qui occisus est, iuret hoc

" se non iussisse et mulctam eius prò servo bis simplum componat „.

È controverso il significato di muleta in questo passo. Wilda (2) confessa di

non capir bene, e non si pronuncia fra due ipotesi possibili, quella che si tratti del

guidrigildo dell'ucciso, detto muleta anche nel primo paragrafo, e quella che si debba

invece intendere il pretium redemptionis dello schiavo, che sembra fosse quattro soldi,

e quindi duplicato otto.

Tiirk e Gaupp (3) sostengono la prima opinione: Richthofen e de Geer (4) la se-

conda, ma, se non erro, a torto.

Anzitutto, a quanto pare, non fu osservato, che il giuramento imposto al padrone

per difendere il servo, è proporzionato alla condizione dell'ucciso: ciò basterebbe a

dimostrare, che anche la composizione dev'essere proporzionale. Inoltre se muleta è

il pretmm redemptionis dello schiavo, l'espressione della legge mulctam eius prò servo

corrisponderebbe a mulctam servi prò servo, e bisognerebbe quindi cancellare eius o

considerare prò servo come una glossa. Questi due argomenti ci paiono sufficienti, e

ci esimono dall'addurre altre ragioni ed altre considerazioni accessorie (5). Piuttosto

ci domandiamo se, avuto appunto riguardo al giuramento, non si possa credere che

invece di bis simplum stesse in origine in simplo (Cfr. Add. Ili, 68-70). Riteniamo

infatti giustificata l'opinione comune, che la simpla compositio imposta dalla legge

s'intendesse in pratica triplicata; per cui in questo caso la composizione in simplo

corrisponderebbe al terzo di quanto dovrebbe pagare il padrone, se fosse l'autore

dell'omicidio o avesse ordinato allo schiavo di compierlo. Così la composizione cor-

risponderebbe al giuramento.

L'ipotesi, che il guidrigildo di 53 soldi ed 1 denaro fosse in pratica triplicato,

fu enunciata da Wilda, ed illustrata specialmente da Gaupp.

Uno dei migliori argomenti in favore ci pare appunto quello, che si può facil-

mente trarre dal paragrafo in questione, confrontato col § 14. Poiché si distingue

fra il padrone, il quale ha ordinato l'omicidio, e quello che è rimasto estraneo al

(1) Wilda, Strafreckf, p. 656-57.

(2) Strafrecht, p. 659 e n. 1».

(3) TùEK, AUfris., p. 77 ; Gaupp, Ahìiandl., p. 9 e segg. V. anche Beunner, Ueb. absichtlose Missethat

im altd. Strafrechte, Sitzungsber. der Ak. der Wiss. zu Berlin, XXXV (1890), p. 831, n. 5. Tiirk, espri-

mendo per altro un dubbio sull'autenticità- della lezione tramandataci, dice che il padrone pagava

per il servo il doppio di quanto avrebbe pagato, se fosse stato egli l'autore dell' omicidio. Ciò na-

turalmente è inammissibile.

(4) Richthofen, ad h. l. Egli con Wilda ritiene clie la multa fosse di 4 soldi. Per contro De Geer

dice che non si pub congetturare quale ne fosse l'ammontare.

(5) NeUa Frisia orientale (I, 21 gì., IX, 17) per l'omicidio ed il furto il padrone è tenuto come

se fosse egli colpevole. Così in parecchi altri diritti germanici (Wilda, p. 652 e segg.). Ajiche nella

Frisia media, secondo il precedente § 11 di questo titolo, quando lo schiavo uccide lo schiavo di

un altro padrone, il padrone dell'omicida è tenuto, come se lo avesse ucciso egli stesso. Ammet-
tendo l'opinione di Richthofen, il padrone pagherebbe probabilmente pili per l'uccisioae di ,ub servo,

che per quella di un libero o di un nobile.
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.delitto commesso dal .suo servo, è evidente che quest'ultimo deve pagare meno del

primo, e se egli paga bis simphim, o anche in shnplo, la composizione per i casi

ordinarii deve già essere triplicata. Eguale ragionamento si può fare nei casi pre-

visti daU'^tW. ni, 68-70. La stessa espressione di simpla compositio accenna alla

moltiplicazione della composizione, e se per es. è stabilito che chi non ha raggiunto

il dodicesimo anno d'età paghi in simplo, è evidente che il maggiorenne pagherà la

composizione moltiplicata.

Inoltre nel tit. 36, 4 della legge Eibuaria troviamo che il guidrigildo del Frisio

è realmente fissato a 160 soldi. Ora pare che le parole Fresionem e Saxonem siano

realmente un'aggiunta della fine del secolo ottavo (1), e ad ogni modo non è proba-

bile r opinione espressa da Sohm , il quale , ritenendo il titolo in questione della

fine del VI secolo ed accogliendo le conclusioni di Richthofen, ammette che il guidri-

gildo dei Frisii fosse realmente di 53 soldi ed 1 denaro, e solo la legge Ribuaria

abbia loro accordato un guidrigildo triplicato (2).

Generalmente si ritiene che le composizioni fossero in origine quelle indicate

dalla legge, e che solo in seguito siano state triplicate, secondo Gaupp (3) per il mo-

tivo indicato anche da Rotari nel e. 74, il desiderio cioè di rendere meno frequenti

le faide.

Per contro Brunner (4), ammettendo che il guidrigildo delle nazioni tedesche

fosse in origine eguale, congettura che' la composizione di 53 soldi ed 1 denaro sia

stata fissata nella legge in un'epoca, in cui nella Frisia l'argento non si era ancora

sostituito all'oro nel sistema monetario. Con questa sostituzione il guidrigildo fissato

in 160 soldi dalle altre leggi anteriori era in fatto stato ridotto ad un terzo, perchè

tre soldi d'argento corrispondevano approssimativamente ad un soldo d'oro. Così il

guidrigildo dei Frisii, benché apparentemente inferiore, equivaleva in fondo a quello

delle altre popolazioni. Quando poi anche nella Frisia l'argento si sostituì all'oro, il

guidrigildo sarebbe rimasto immutato, ma avrebbe indicato oramai solo la terza parte

della leucle o compositio liomicidii. Quest' ipotesi di Brunner sarebbe esclusa, se si

ammettesse con Richthofen e Sohm (5), che il guidrigildo prima di essere triplicato

fosse per un tempo solo duplicato. Questa duplicazione si volle desumere dal tit. XV,

ma questo, come vedremo, deve essere probabilmente interpretato in modo diverso.

Piuttosto non si può forse ammettere senza esitazione, che i~ Frisi, conservando l'an-

tico sistema monetario, abbiano ridotto ad un terzo il loro guidrigildo, solo perchè

il guidrigildo delle altre nazioni era diminuito nel fatto, pur rimanendo nominal-

mente immutato, e mentre vi erano ad ogni modo i Franchi Salii, i quali computa-

vano ancora il soldo a 40 denari, e quindi non lo avevano diminuito.

A me nacque il dubbio che il trovare indicata nella legge la composizione di

53 soldi ed 1 denaro invece di 160 soldi, possa essere in relazione col fatto, che il

guidrigildo dei Frisii, come quello di alcuni altri popoli, veniva sempre diviso in tre

<1) Cfr. Brunnee, D. Eg., I, 304, n. 5.

(2) Lex Rib., ed. R. Sohm, Praef., § 4 (M. G. H. LL., V, 188-89).

(3) Lex Fris., p. 32, n. 36.

(4) D. Bg., I, 225-26.

{5) Richthofen, l. Fris., p. 651 ; Sohm, 1. e.
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parti, distribuite a seconda dei casi fra i parenti e gli eredi o fra i parenti ed il pa-

drone (1). È naturalmente una semplice ipotesi. Per contro un argomento in favore

dell'opinione di Brunner si potrebbe forse trarre da un'aggiunta, che in un numero

considerevole di Mss. fu fatta alla legge bavara (testo I, Vili, 19: Testo III, VU.

19) (2), dove per la percossa, che produce l'aborto, è prescritto: " Si autem tantum

partus extinguitur si... iam vivus fuit, wirgelt persolvat „.

Dodici tredici Mss. aggiungono : 53 solidis et tremisse , mentre il guidrigildo

era di 160 soldi. Ma i Bavari conservarono per lungo tempo il soldo d'oro, ed è ad

ogni modo notevole il fatto, che, almeno fin dal principio del sec. IX (3), sia stata,

indicata per il guidrigildo una somma tre volte minore, e che corrisponde precisa-

mente al guidrigildo dei Frisii.

Comunque ciò sia, è certo che il guidrigildo dei Frisii s'intendeva triplicato, e

così pure furono triplicate le composizioni per le ferite. Non vorrei invece seguire

Gaupp (4), il quale ritiene che anche il fredo fosse triplicato, riferendo l'iscrizione r

" et haec est simpla compositio „ a tutta la legge. Se per es. si triplica il fredo di

30 soldi fissato per l'omicidio ed insieme naturalmente la composizione, si ha in tutto

250 soldi, invece della\somma consueta di 200 soldi, ed inoltre un fredo superiore-

a quello di tutte le altre nazioni germaniche.

Inoltre in Add. Ili, 76 troviamo triplicata la composizione di 53 soldi ed 1 denaro,

menti'e il fredo resta a quanto pare il semplice guidrigildo del reo.

5. Al titolo primo, che espone il diritto della Frisia media, vennero fatte, sotto

forma di glosse, varie aggiunte, riguardanti il diritto della Frisia occidentale ed orien-

tale. Alcune di queste glosse non furono accolte nel testo, nel punto a cui si rife-

riscono.

Troviamo cioè che la glossa al § 5 venne congiunta alla precedente, che riguarda

il § 4, e parimenti che l'aggiunta dopo il § 21 deve essere riunita al § 13. L'ag-

giunta al § 12 dovrebbe essere trasportata dopo il § 11.

Queste aggiunte o glosse, che dir si vogliano, sono molto importanti. Da esse-

si desume anzitutto, che nella Frisia orientale ed occidentale per il guidrigildo, come

per il giuramento (5), il nobile è stimato il doppio del libero, quindi più che non nella

Frisia media. Inoltre nella Frisia orientale vi sarebbe anche una speciale composi-

zione per il servo ; non si dice quale, ma a giudicare dal tit. XV, doveva essere metà.

(1) Nelle leggi 'Alam. (A, LX, 1) e Bavara (IV, 28) il guidrigildo di 160 soldi è indicato con

bis LXXX sol. Il prof. Brunner mi fa anche osservare il thrym leàd-geldum o triplice guidrigildo^

con cui è punita in Aethelb., 64 (Schmid, p; 8) l'evirazione, ordinariamente pareggiata all'omicidio,

e a me nasce inoltre il dubbio cbe il medume leòdgéld di Aeth., 7 e 21 non debba tradursi con Schmid,,.

das entsprechetide Leutgeld, ma corrisponda in qualche modo alla simpla compositio: medum (meoduin^

medeme) è tradotto generalmente: moderato, mediocre, piccolo {Bos-wohi'b, Gkein-Groschopp, Stratman, ecc.)-

(2) Questo capitolo è tolto certamente ialVAntiqua Visigotica, ma la redazione rimastaci nelle

leg. Wis., VI, .3, 2 non è di nessun aiuto per scoprire la vera lezione del testo Bavaro, in cui i mss-

ci danno anche altre notevoli varianti.

(3) Ms. di S. Paolo in Carinzia; ms. Parigino 4417.

(4) Abhandl, p. 21-22. Cfr. 20.

(5) Così il nobile giura, secondo la qualità dell'ucciso, con 2, 5 od 11 congiuratori, il libero con-.

5, 11 2.3, il lito con 11, 28 o 47.
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'ài quella del lito. Invece nel tit. IX, 17 troviamo, parimenti per la Frisia orientale:

'^ prò weregildo servi IV solid. hoc est denarios XII ad partem regis componat „.

Per spiegare quest'apparente contraddizione, si può osservare che l'imporre per

l'uccisione dello schiavo una composizione fissa, anziché il pagamento del prezzo reale,

è forse un' innovazione , nel qual caso , essendo la composizione del libero metà di

quella del nobile e quella del lito metà di quella del libero, per analogia si poteva

facilmente giungere a fissare per lo schiavo una composizione, che fosse metà di quella

del lito. Invece anche nella Frisia media il padrone poteva redimere lo schiavo dalla

pena corporale pagando 4 soldi, e di 4 soldi è pure la composizione, che si paga per

lo stupro di una schiava (1): cosicché l'unica cosa da notarsi nel tit. IX, 17 è che

ìden dato il nome di guidrigildo alla somma pagata per liberare lo schiavo , e ciò

certo per analogia coi paragrafi precedenti.

Una particolarità della Frisia occidentale è poi il guidrigildo di 50 soldi, anziché

•di 53 soldi ed 1 denaro. Ma in questa parte e' è vera contraddizione coli' aggiunta

sìlVAdd. ni, 58, in cui compare anche per la Frisia occidentale il solito guidrigildo.

Ad una corruzione del numero in I, 10 non si può pensare, perché al guidrigildo di

50 soldi per il libero corrisponde quello di 100 per il nobile e quello di 25 per il

lito. Per ragioni analoghe è anche inammissibile la corruzione in Add. Ili, 58. È quindi

difficile spiegare la cosa senza ammettere che la glossa in HI, 58 sia posteriore, e

che il guidrigildo della Frisia occidentale fosse stato equiparato a quello delle altre

parti. Analogamente, si può osservare che mentre secondo la legge Burgundia il gui-

drigildo è di 150 soldi, la legge Ribuaria XXXVI, 4 dà anche al Burgundio il guidri-

gildo di 160 soldi.

Del resto non ha valore l'osservazione di Gaupp (2), il quale ritiene che questa

contraddizione sia il migliore argomento per dimostrare l'origine posteriore dell'Additio

jsapientum, poiché la contraddizione non è ad ogni modo nel testo, ma nelle glosse.

Poiché la glossa ad I, 10 ce ne porge l'occasione, è conveniente accennare fin

•da principio ad un'importante questione, quella delle monete ricordate dalla legge (3).

Già de Geer (4) ha fatto osservare la diversità dei sistemi monetari, che compaiono

nella legge , come prova che essa è una compilazione tratta da fonti diverse : ma
l'osservazione regge solo fino ad un certo punto, poiché nella Frisia media, per cui

è scritta la legge, troviamo il soldo diviso in tre denari detti anche fremissi, e le

difficoltà nascono solo nelle aggiunte riguardanti la Frisia occidentale ed orientale.

Nelle glosse ad I, 10 e add. IH, 71 e 77 leggiamo :

" Inter Fli et Sincfalam {Fr. occidentale) weregildus nobilis C. solidi, liberi L,

"" liti XXV. solid. denarii rn novae monetae.

(1) Lex Fris., HI, 7; XVIII, 2; IX, 3.

(2) Ahhandl., p. 25-26.

(3) Servirono per questa parte di guida Soeteeer, Beitrage zur Gesch. des Gelds- tmd Miinzwesens

in Deutschland (Vierter Ahsch.) in Forsch. zur d. Gesch., IV, 1864, p, 241-854; Waitz, Vg., W, 77

e segg.; U. die MunzverhàUn. in den alt. BechtsbUchern des franh. Reiclis, Gotting., 1861 (Ah); Brunnee,

Jìg., I, 213; Inama-Steknesg in Paul, Grundriss, II, 2, p. 31 e segg. La grossa opera di P. 0. van der

•Chijs, De Munteti van Friesland, ecc., Haarlem, 1855, ha solo scarsi accenni all'antico sistema mo-

aietario ed è quindi per noi pressoché inutile.

(4) De Geer, p. 150. Cfr. Brunner, D. Rg., I, 342 e n. 7.
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" Inter Flehi et Sincfalam solidus est duo denarii et dimidius ad novam monetam>
" Inter Wisaram et Laubaci (Fris. orientale) duo denarii novi solidus est.

" Inter Laubaehi et inter Flehi (Fris. media) tres denarii novae monetae solidum

" faciunt „.

Vi erano dunque anzitutto tre specie di soldi: il soldo della Frisia media di tre

denari, quello della Frisia orientale di due, e qtieUo della Frisia occidentale di due

e mezzo. Però anche in queste due ultime regioni, almeno per il guidrigildo ed il frodo,

il soldo si computava parimenti a tre denari. Ciò risulta già per la Frisia occidentale

dalla prima glossa. Troviamo inoltre nel tit. XVI il fredo di 30 soldi anche per la

Frisia occidentale coll'osservazione: " qui solidus tribus denariis constai „.

Per la Frisia orientale troviamo in IX, 17 "IV solid. hoc est denarios xii ad
" partem regis componat „. Inoltre il guidrigildo di 53 soldi ed 1 denaro duplicato

per il nobile da 106 soldi e 2 denari, mentre si direbbe probabilmente 107 soldi, se

il soldo corrispondesse appunto a 2 denari (1).

Restiamo alquanto in dubbio per le composizioni delle ferite. Come vedremo, alla

Frisia orientale si riferisce il tit. II e III dell'Add. in cui spesso, invece di indicare

le frazioni di soldo in denari, si dice mezzo soldo, due terzi di soldo, ecc. Pure tro-

viamo ricordati talora i tremissi, talora i sentissi. Se il soldo fosse diviso in due denari,

semisse e tremisse sarebbero la stessa cosa, ciò che può parere strano.

Ad ogni modo è certo che anche nella Frisia orientale ed occidentale si com-

putava talora il soldo a 3 denari.

Analogamente troviamo presso i Sassoni, confinanti colla Frisia orientale, solidi

maiores di 3 tremissi, e solidi minores di 2 tremissi. In solidi minores è computato

il guidrigildo, in maiores le altre composizioni e nominatamente il fredo (2).

Da tutto ciò parmi si possa conchiudere, che in Frisia, come in Sassonia, i soldi

maggiori corrispondessero ai nuovi soldi di' Carlo Magno, i minori approssimativa-

mente agli antichi.

Abbiamo un capitolare di Pippino del 754 o 755 (3) in cui si ordina che dalla

libbra d'argento non si ricavino più di 22 soldi. Essendo la libbra di 325 (o 327)

grammi, ogni soldo corrisponderebbe a circa gr. 14,77. In seguito dalla libbra si

ricavano solo 20 soldi ed inoltre sotto Carlo Magno alla libbra antica se ne sostituisce

una nuova, di cui non si conosce precisamente il pesO; ma che era forse di 367 gr. (4).

Il soldo corrisponde allora a gr. 18,35, ciò che in confronto al soldo del 755 ci dà

la proporzione di 3 a 2,45. Questa proporzione non è certa, perchè non è certo il

peso della libbra, ma ad ogni modo possiamo ritenere, che dividendo il soldo come

(1) È vero del resto che troviamo nella stessa glossa come metà del guidrigildo di 53 soldi e

1 denaro " xxvi solidi et dimidius et dimidius tremissis ,, benché mezzo soldo e mezzo tremisse cor-

rispondano a due tremissi. Qui, come néiVAdd., IH, 2 in confronto a II, 5, si esprime solo il risul-

tato di un'elementare divisione.

(2) Lex Sax., 66, cfr. 16: Capii. Saxon., 197, 11, cfr. capii, legibus additum, 803, 9 (Bobetids, I, 114).

(3) Capiiidaria, I, p. 32, e. 5, cfr. Soetbeek, 1. e, p. 272 e segg.

(4) Sul peso di questa libbra nuova vennero espresse opinioni assai diverse. Di 367 grammi la.

ritengono Leblanc e Soetbeer, altri di peso maggiore; il nostro Fossati perfino di grammi 483,42.

Cfr. Soetbeer, 1. e, p. 310; Waitz, IV, 83; Bkunner, I, 214, n. 7. Inama-Steenegg, 1. e, p. 31, ritiene

la nuova libbra di 408 grammi, e che i denari siano aumentati da circa gr. 1,35 a gr. 1,70, ciò che

ci dà la proporzione di 2,38 a 3.
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lo dividevano i Frisii ed i Sassoni in 3 denari o tremissi occorressero a formare il

valore del soldo antico più di due tremissi nuovi e meno di due e mezzo. Da ciò le

varie specie di soldi. Dobbiamo infatti ricordare che il soldo d'argento ed anche il

tremisse erano valori nominali, non monete realmente coniate (1), e l'aumento di

valore si verificava effettivamente solo nelle monete minori, cioè nei denari franchi,

di cui dodici formavano il soldo.

A spiegare la differenza fra la Frisia occidentale da una parte e la Frisia orien-

tale e la Sassonia dall'altra si potrebbe ancora osservare che, mentre la prima regione

fin dal principio dell'ottavo secolo è in parte sotto i Franchi in parte senza dubbio

in rapporti diretti con essi, la Frisia orientale e la Sassonia rimasero a lungo meno

esposte all'influenza fi-anca. E quindi probabile che nella Frisia occidentale siano state

immediatamente accolte le riforme di Pippino, mentre forse nelle altre regioni si

passò bruscamente dal sistema monetario anteriore al capitolare del 755 al sistema,

che troviamo presso i Franchi verso il 785.

Se si volesse accettare questa seconda ipotesi avremmo che dai soldi, che erano

probabilmente 1/25 di libbra, quindi gr. 13, si passò a quelli di gr. 18,35, ciò che ci

dà la proporzione di 2,12 a 3. Invece per la Frisia occidentale si passerebbe dai soldi,

che si trovano alla fine del regno di Pippino e al principio di quello di Carlo Magno

e sono 1/20 di libbra, cioè gr. 16,25, a quelli di gr. 18,35, quindi da 2,65 a 3.

Queste proporzioni sono naturalmente sempre incerte per la ragione esposta, e

debbono essere intese approssimativamente.

n computo in denarii veteres, a nostro avviso di valore ad ogni modo inferiore

a quello dei denarii novi o denarii novae monefae, si trova nel tit. XV, di cui dob-

biamo trattare qui sia per le monete, sia anche perchè, trattando delle composizioni

per l'omicidio, si connette al tit. I.

Il tit. XIV, che tratta dell'omicidio commesso in seditione ac turba populi, finisce

con un' aggiunta riguardante la Frisia orientale. In questa regione per scoprire il

colpevole si usava il duello, in cui era permesso servirsi di campioni, e la legge dice :

* Si campio qui mercede conductus est occisus fuerit, qui eum conduxit lx solidos,

" id est libras III, ad partem regis componat, insuper et leudem occisi hominis

" exsolvat ,,.

Segue nell'edizione Heroldina:

Et hoc in eadem regione taliter observatur.

De compositionibus Wergildo. Tit. XV.

Richthofen ha congiunta la rubrica colla nota precedente (observatur de comp...),

ma a mio avviso l'hoc e il taliter escludono assolutamente il de compositionibus Wer-

gildo. Congiungendo , come ha fatto Richthofen, bisognerebbe almeno sopprimere il

taliter. La strana rubrica è probabilmente inventata da Heroldo. Certo l'hoc taliter

observatur si deve riferire al leudem occ. hom. exsolvat ed il tit. XV non pare quindi

in contraddizione colle glosse ad I, 10 ed Add. HI, 58, perchè non indica le compo-

sizioni da pagarsi per ogni specie di omicidio, ma solo quelle per l'omicidio in turba.

Queste composizioni sono calcolate in libbre divise in 12 oncie e si aggiunge che debbono

(1) Cfr. ad es. Waitz, 1. e, p. 78, n. 1; Brunnek, I, 214, n. 4.

Serie II. Tom. XLEI.
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essere pagate in denarii veteres. La composizione per il libero è Ubrae V et dimidia

fer veteres denarios: le altre sono naturalmente proporzionate.

Sul valore della libbra non ci par possibile disputare.

Già il vetus agrimensor, de ponderibus (1) scriveva: " luxta Galles... 5 solidi in 3

" uncias redeunt, nam 12 unciae libram 20 solidos continentem efficiunt „.

Parimenti in un passo degli annali Puldensi ad a. 882 troviamo il computo in

libbre coli' osservazione :
" quam libram per 20 solid. computamus expletam „ (2).

Nemmeno ci può far meraviglia che la composizione sia indicata in libbre anziché

in soldi.

Nello spoglio delle carte delle abbazie di Lorsch, e Fulda dal 742 al 793 (3) ve-

diamo che le carte, in cui il prezzo è indicato in libbre, sono di gran lunga più

numerose di quelle, in cui è indicato in soldi (4).

L'uso di contare a libbre si può spiegare facilmente ricordando, che, quantunque

da una libbra d'argento dovesse ricavarsi solo un dato numero di denari, per i mezzi

affatto primitivi usati, risultavano differenze grandissime nel peso dei singoli denari (5),

ciò che era naturalmente un grave inconveniente.

Perciò quando in un documento di Lorsch dell'anno 772 (6) e altrove troviamo

detto libram unam denariorum si può credere che i denari fossero realmente pesati.

Si usava però anche la libbra semplicemente ad indicare il valore: cosi in un

documento del 753 (7) leggiamo: " inter auro et argento libras 15 et 7 uncias „ ed

in uno del 757 (8): " inter argento et caballis libras duas et tertiam dimediam „.

È quindi evidente che quando la legge dice V Ubrae et dimidia per veteres de-

narios dobbiamo intendere 110 soldi da pagarsi in denarii veteres (9), o secondo l'an-

tico valore del soldo.

La somma di 110 deve essere nata dalla duplicazione del guidrigildo di 53 soldi

ed 1 denaro, coli'aggiunta di una piccola frazione per fare la cifra rotonda, come si

usa spesso anche nelle altre leggi germaniche (10).

Ora come spiegare questo raddoppiamento del guidrigildo?

Si potrebbe a primo aspetto ritenere che nella somma fosse compreso anche il

fredo, ma questa ipotesi non regge all'esame. Invece la composizione è forse mag-

giore perchè l'omicidio fu commesso in turba, per la stessa ragione per cui si deve

comporre in duplum il danno fatto coUecta manu (11).

(1) Du Gange, v. libra (Agrimensores, ed. Lachmann. I, 374).

(2) Du Gange, 1. o.

(3) SoBTBEER, p. 287-289, 852-354. Gfr. i documenti italiani indicati in Waitz, 1. e, p. 83, n. 3.

(4) A Fulda troviamo il computo in soldi in un solo documento, a Lorsck in tre. Per contro

nelle carte dell'abbazia di Weissenburg (Sóetbeer, 1. e.) il prezzo è abitualmente indicato in soldi.

(5) SoETBEER, p. 278. In nove denari di Pippino, tutti dello stesso tipo, si trovò un peso medio
di gr. 1,245; ma il peso dei singoli esemplari variava da 1 gramma ad 1,47.

(6) SoETBEEK, p. 853. Gfr. doc. dell'anno 996 in Du Gange (ed. Henschel, 3, 59), v. Denariorum libra.

(7) SoETBEEK, p. 289 (Fulda).

(8) SoETBEEE, 1. c. (Fulda).

(9) In un documento italiano (Fumagalli, p. 100, in Waitz, p. 83, n. 2) troviamo: ' argento ficu-

" ratus libras 3, compotati per unaquaque libras dinarios nomiro (numero) 240 ,.

(10) Gfr. ad es. Brunnek, Duodecimalsystem u. Decimalsystem in den Busszàhlen der friink. Volksreehte,

Siizungsb. der Ak. der Wiss. zu Berlin, XLVII, 1889, p. 1039, n. 1 ; 1043.

(11) Lex Fris., XVII, 4.
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Se così è, dobbiamo dire che questa composizione superiore alla comune e certa-

mente già fissata per consuetudine, non venne aumentata quando per l'introduzione

del nuovo sistema monetario crebbe il semplice guidrigildo.

Le composizioni del tit. XV vennero del resto spiegate colle ipotesi le più dispa-

rate, ma, salvo errore, sempre ritenendo che si trattasse dell'omicidio in generale, non

dell'omicidio in turba.

Gaupp (1) congettura che le composizioni del tit. XV corrispondano a quelle

della glossa ad I, 10, cosicché cinque libbre e mezzo farebbero solo 53 soldi ed

1 denaro ad novam monetam. Certo però la libbra era di 20 soldi, e non è a credere

che i denari antichi fossero solo metà dei nuovi.

Eichthofen (2) espone un'ipotesi anche meno probabile, che cioè i novi denarii

abbiano lo stesso valore dei veteres, e che le composizioni fissate nel tit. I, 10 siano

duplicate nel tit. XV e triplicate poi neìVAdditio.

Van de Chijs (3) suppone che i veteres denarii siano i denari di Pippino e Carlo

Magno e Lodovico il Pio. Perciò forse de Geer sospetta che i novi denarii possano

essere le monete coniate nell'undecimo secolo da Bruno Egberto I ed Egberto II (4).

Brunner (5) infine dichiara che le composizioni del titolo XV restano un'inco-

gnita, ma sospetta che possano corrispondere al triplice guidrigildo , ossia che i veteres

denarii abbiano un valore superiore di circa la metà a quello dei nuovi. Per altro,

ammettendo che i nuovi denari siano quelli di Carlo Magno , l'antico soldo frisio

verrebbe ad essere probabilmente più del doppio del soldo franco anteriore alla riforma

di Pippino, e ciò pare poco verosimile (6).

Altre gravi difficoltà nascono dall'Add. Ili, 44, che riguarda parimenti la Frisia

orientale, dove si trova una composizione di tre volte dieci denarii Fresionici. In tutto

il titolo non compare mai la voce denarius, ma sempre quella tremissis: ora, siccome

i denarii realmente coniati dai Franchi erano 1/12 di soldo, quindi 1/4 di tremisse,

mi pare certo che l'aggiunta Fresionici significhi solo che si tratta di tremissi, non

dei denarii franchi.

Senonchè, perchè mai la somma è espressa in denari e non in soldi? Trovo bensì

un documento del 766 ed uno del 786, in cui si dice 20 denari invece di un soldo

e due terzi (7), ma nulla di simile offre la legge Frisia.

Strano è anche il numero 10, perchè il diritto frisio segue il sistema duodeci-

male, non il decimale. Riducendo poi in soldi, troviamo una composizione di 3 soldi

(1) Lex Fris., ad tit. XV; Ahhandl, p. 25. Cfr. d. alte Gesetz d. Ihilring., 1834, p. 295.

(2) Lex Fris., ad h. 1. e p. 650. Contro Waitz, 1. c.,"p. 86, n. 1.

(3) De Munteli van Friesland, p. 11, n. 1.

(4) Zeitschr., 1. e, p. 157.

(5) D. JRg., I, p. 342, n. 8.

(6) Inama-Steenegg, 1. e, p. 32, suppone che presso i Frisii il soldo d'oro potesse essere diviso

in 12 (?) denari e che il nuovo tremisse o denaro d'argento fosse equiparato all'antico denaro d'oro.

Aggiunge poi: " Bei der Ungewisslieit iiber die friesisohen GrundgevrioMe ist in diese Verhaltnisse
" noch keine rechte Klarheit gebraoht ,. Se questa ipotesi fosse vera, un denaro o tremisse frisio

d'argento corrisponderebbe a 3,33 denari franchi, quindi il soldo frisio sarebbe solo Vo del soldo franco

di 12 denari.

(7) SoETBEEK, p. 288 (Lorsch); 352 (Weissenburg).
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e 1 denaro, perfettamente sconosciuta nella nostra legge, oppure, se si volesse calco-

lare il soldo a 2 denari, di 5 soldi, somma parimenti per sé incomprensibile nel si-

stema duodecimale.

Considerando ora il paragrafo in questione anche in rapporto coi precedenti,

credo molto probabile , che il numero sia corrotto
,
come non è raro nell' edizione

Heroldina. Il testo è il seguente:

§ 42. " Qui alium fuste percusserit, ut lividum fiat, ter solidum et semissem

" componat.

§ 43. " Si tantum sanguinem dimiserit, ter solidum componat.

§ 44. " Si quis alium unguibus crataverit , ut non sanguis sed humor aquosa

" decurrat, ter x denariis Fresionicis componat „.

Pare che la composizione del § 44 dovrebbe essere minore di quella del § 43,

per cui invece di ter x den. leggerei ter ii.

Con ciò poniamo termine a questa digressione semi-numismatica, insistendo ancora

sull'osservazione, che ad ogni modo le difficoltà nascono solo nelle parti aggiunte, e

che non riguardano la Frisia media.

6. Passiamo al titolo secondo: anche per esso si è molto disputato (1), e già Wilda (2)

ha affermato che la forma ampia e dettagliata (Ausfuhrlichkeit) di questo difficile e

singolare titolo accenna ad un'origine posteriore. De Geer fa sua questa osservazione,

ed insiste alla sua volta sulla facilità dell'espressione e sulla varietà delle forme,

che proverebbero una particolare abilità nello scrittore, a suo avviso un privato, che

espone la consuetudine vigente.

Io non credo che ci sia ragione di distinguere il titolo II dalla seconda parte

del primo e del terzo.

Se de Geer fa osservare nel tit. II per es. le espressioni :
" hoc fecisse dicitur

;

" idem scelus ei imputetur; tale scelus dicitur peiyetrasse ; idem agitur; eodem scelere

" fuerit incriminatus , ecc. „ possiamo contrapporre nel terzo: " furtum quodlibet di-

" citur ^perpetrasse: furti arguatur ; furti reus esse dicitur; fur esse dicitur; alium

" furem interpellavit, ecc. „. Non si può pretendere maggior varietà d'espressioni

ed indicare la medesima accusa, e voler trovare una diversità di stile fra il titolo

secondo ed il terzo è spingere la critica oltre ogni giusto termine.

Quanto al contenuto del titolo secondo, possiamo senza esitazione dire che esso

espone una consuetudine antichissima.

La legge si esprime così: " Si nobilis nobilem {liberum, ecc.) per ingenium alio

" homini ad occidendum exposuerit „.

Che significa ad occidendum cnponere? Gli autori espressero opinioni molto di-

verse (3). Per ben intendere il passo, anziché ricorrere al tit. XXX della legge salica,

(1) Fra gli scrittori meno recenti, cfr. Rogge, Gerichtswesen, p. 27, combattuto, a ragione, da

WoEiNGEtf, Beitrage z. Gesch. des d. Strafrechts, 1836, p. 49.

(2) Strafrecht, p. 631, n. 1.

(8) Dcj Canoe, v. exponere; Richthofen, ad h. 1. (' vocem exponere in nostro legis loco ita esse in-

" terpretandam, ut dicat conducere mercede); Wilda, 1. e; De Geer, p. 144. Rogge (1. e.) e Brunner

(Z>. Rg., I, p. 162, n. 33 e p. 343) traducono exponere, expositor con anstiften, Anstifter. Il titolo ha
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«itato da Du Gange e poi da Richthofen, dobbiamo, se non erro, aver presente l'ag-

giunta di Wlemaro, dove si dice: ad auferendum exponere, ed anche la legge Anglo-

Verina 55 : occidisse vel dolo malo ad occidendum prodidisse.

Non possiamo in un manuale moderno di diritto penale cercare il reato previsto

dalla nostra legge : l'expositor non è necessariamente ne l'istigatore, ne il mandante,

uè il complice necessario.

È solo indicato il fatto materiale dell'aver data occasione all'omicidio (furto o

rapina) senza tener conto dei precedenti e dei motivi. Ad es. è expositor chi ha con-

dotto la vittima in un determinato luogo, dove attendeva l'assassino. Non importa

poi che egli sia nel medesimo tempo istigatore ed anche mandante, od invece sia

solo complice.

Per questo expositor la legge contiene una disposizione in apparenza certo strana,

ma che è, in fondo, perfettamente spiegabile col rigido formalismo dei diritti antichi.

Se l'omicida non è fuggito dal paese, ed i parenti dell'ucciso possono quindi rivol-

gersi contro di lui, l'expositor non può essere chiamato in giudizio come responsa-

bile , ma in mancanza di procedimento legale è aperta la via alla faida: " nihil

" solvat, sed tantum inimicitias propinquorum hominis occisi patiatur, donec, quo-

" modo potuerit, eorum amicitiam adipiscatur „.

Non potendo in questo caso l'expositor essere chiamato in giudizio, non gli è

nemmeno possibile purgarsi dal sospetto col giuramento.

Se invece l'omicida è fuggito, l'expositor è tenuto a pagare un terzo della leude,

ciò che probabilmente corrisponde alla semplice composizione del titolo primo; oppure

può purgarsi col giuramento proporzionato alla qualità dell'ucciso.

La legge indica solo il numero di congiuratori richiesti per il nobile in caso d'omi-

cidio di un nobile; per gli altri si limita ad indicare la proporzione coi giuramenti

precedenti : fertia portione sacramenti adempia : adempia ipsius sacramenti dimidia por-

tione: addita tertia portione, ecc. Facendo il calcolo, vediamo che il nobile deve giu-

Tare, secondo la qualità dell'ucciso, con un lito, un nobile ed un libero, o 3 nobili;

il libero con 1,3 o 5 liberi; il lito con 3,7 od 11 liti (1). Adunque anche il giura-

mento corrisponde sempre ad un terzo di quello, che, secondo il titolo primo, sarebbe

prescritto per l'autore principale.

A dimostrare che il titolo secondo è lavoro privato, de Geer accenna al fatto

che vi è in qualche modo legalizzata e favorita la faida, ma per non parlare delle

come rubrica la parola Forresni. Riolithofen (1. e.) emenda for-esni e spiega élocator, verlohner. Invece

(Zur lex Sax., p. 246) in seguito intese Verdingung (elocatio). Migliore anche per il senso, mi pare

la spiegazione di Grimm (citato da Richtliofen) da for e resza (pellere, tradere). Porresni corrispon-

derebbe quindi a propulsio, tradiUo, proditio (Verratherische Dargebung); e Grimm afferma che questa

pai-ola: deutet sich ivarscheinUch ganz aus der fries. Spracheigenthilmlichheit (Gotting. gel. Anzeig.,

1832, p. 1195). Cfr. anche Gaupp, d. alte Gesetz, p. 404. Siccama emendava forredni. Cfr. nelle leggi

anglosass. forraedan [vetus versio seducere), usato per tradire e tradere (tò deàdhe me forraède, AetJi.,

YI, 10 : Cnut., II, 251). Senza ragione Schmidt lo identifica in quest'ultimo caso con fordéman e tra-

duce " verurtheilen ,.

(1) Il calcolo di Richthofen {lex Fris., 659, n. 27) è sbagliato o male espresso. Se il nobile per

l'uccisione di un nobile giura con tre congiuratori della sua condizione, per un libero non deve giu-

rare con due, ma con un nobile ed un libero. Cfr. sopra, p. 19, n. 2.
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leggi Anglo-Sassoni, anche nella legge Sassone 18 troviamo: " compositionem per-
" solvat vel faidam portet „. (V. anche in seguito p. 55).

Dobbiamo ancora notare l'uso della parola leude, probabilmente d'importazione

fi-anca, e che troviamo ancora in due aggiunte'(V, 2 e XIV, 4— 7), come pure nella

legge Anglo-Verina 31. Essa, secondo Richthofen, è sconosciuta al diritto frisio po-

steriore.

In fine del titolo sta un'aggiunta di Wlemaro, dove le precedenti disposizioni

sono estese a chi ad auferendum exposuerit, cioè a chi abbia facilitato o reso possibile

il furto, sottrazione o rapina di una cosa altrui.

Per il furto la legge (tit. IH), oltre al fredo, prescrive solo la restituzione in

duplum: è quindi probabile, che la tertia portio compositionis da pagarsi dall'expositor

corrisponda a due terzi del valore della cosa sottratta. Del resto che esista un rap-

porto fra questo valore e la compositio è provato da ciò che l'expositor deve purgarsi

dall'accusa malori vel minori sacramento, prout qualitas pecuniae fuerit (1).

Questa disposizione non è in armonia con quelle del titolo seguente, secondo il

quale l'accusato di furto si purga sempre con cinque congiuratori, qualunque sia la

sua condizione ed il valore della cosa rubata.

Siccome in questo titolo, come vedremo, il giuramento è proporzionato al freda„

dobbiamo dire che l'expositor non era tenuto a pagare il fredo : perciò per il suo giu-

ramento si ha solo riguardo al danno materiale, da lui cagionato. Da ultimo l'aggiunta

prova come anche per il furto si potesse incorrere nella faida.

7. Wilda (2), Richthofen e de Geer si accordano nel dividere il titolo HI in due

parti, di cui la prima appartenente alla parte più antica della legge, l'ultima, com-

posta dei due ultimi capitoli (3), aggiunta posteriormente.

Già abbiamo detto che non vi è ragione per ritenere questo titolo piìi antico

del precedente; esso si distingue invece dalla parte piìi antica del primo titolo, non-

solo per lo stile, ma anche perchè vi si fa sempre menzione del fredo da pagarsi

ad partem Eegis, mentre il primo titolo non nomina mai il Re, ne il fredo.

Tanto meno crediamo si debbano distinguere gli ultimi paragrafi dai precedenti.

I §§ 1-4 prescrivono che il colpevole di furto restituisca la cosa rubata iw

duplimi e per fredo paghi al re il proprio guidrigildo.

I §§ 5-7 che quando il colpevole è un servo, il padrone componga per lui quanti

ras, quae ablata fuerit, aestimahitur, ed il servo sia battuto, a meno che il padrone

non lo redima anche dalla pena corporale, pagando quattro soldi, evidentemente al re.

I §§ 8-9, che si pretendono posteriori, aggiungono: " Si quis in furto depre-

" hensus fuerit, et ab ipso, qui eum deprehendit, furti arguatur et negaverit, iuret

" uterque solus (4), et ad examinationem ferventis aquae iudicio Dei probandus ac-

(1) Cfr. sopra, p. 19, n. 1.

(2) Wilda, Strafrecht, p. 460. Richthofen, ad h. 1.; De Geek, p. 146.

(3) De Geer (p. 142 e 151) attribuisce chiaramente il § 7 alla parte antica. Pure da quanto eglE

scrive a pag. 146, sembrerebbe cbe si debba conchiudere in senso contrario.

(4) Cfr. Ordines iudiciorum Dei, Appendix II (M. G. H. Formtdae Meroiv. et Cardi. Aevi): " Accusans

et defensor quasi duellum ingresauri iurant ,. Questo giuramento delle due parti, prescritto im

alcuni formulari inglesi, non si trova nelle formole franche. Cfr. Paietia, Ordalie, p. 406.
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"^ cedat; si ille qui fur esse dicitur fuerit convictus, componat weregilduni suum ad

•^ partem regis, et manum lx solidis redimat, et in simplo furti compositioiiem exsolvat.

" Si vei'o is, qui alium furem interpellavit, falso eum calumniatus est, et in

* iudicio ferventis aquae fuerit convictus, lx solidis manum suam redimat „.

Wilda per il primo ha affermato che questi due paragrafi dovevano riferirsi alla

Erisia orientale, non alla Frisia media, come i precedenti, e ciò perchè alla compo-

sizione in duplum si sostituisce quella in simjalum e per redimere la mano si pagano

60 soldi, anziché il guidrigildo prescritto dal titolo X.

Ciò ripete esattamente Richthofen ed in parte anche De *Geer (1); ma la prima

osservazione pare non regga affatto.

Coll'espressione in furto deprehensus fuerit, si indica senza dubbio la sorpresa in

flagrante da parte del padrone o della sua famiglia (cfr. 1. Rib., 41, 3; non dei vicini,

perchè allora non sarebbe piìi possibile negare) (2), e l'accusato non deve restituire

in duplum, ma pagare la semplice composizione, solo perchè non è riuscito a compiere

il suo delitto, e la cosa, che egli voleva rubare, è rimasta od è ritornata subito

in potere del padrone. Così nei due ultimi paragrafi si prevede un caso diverso da

quello dei precedenti.

L'espressione manum redimat (3) più ancora che la somma di 60 soldi, accenna

-evidentemente al diritto carolingio. Siccome però non è provato che la redazione dei

paragrafi precedenti sia anteriore all' epoca carolingia , ed io credo precisamente il

contrario, nessun argomento si può trarre da tale dato in favore dell'opinione comune.

B vero che nel tit. X è prescritto che i congiuratori per il falso giuramento super

reliquiis sanctorum, compongano il proprio guidrigildo, e 1' autore principale paghi

parimenti il guidrigildo et alio iceregildo manum suam redimat. Qui ad ogni modo

avremmo contraddizione fra il tit. X ed il DI, non fra le varie parti del titolo terzo.

Ma io credo che contraddizione non vi sia.

Il giuramento del tit. X prestato con congiuratori e sulle reliquie, non è il giu-

ramento sui generis del tit. Ili, che entra nelle formalità dell' ordalia, e trova ade-

guato riscontro solo nel titolo XIV, 5, cioè nel giuramento, che si presta prima

del duello.

Il falso giuramento del tit. X è un delitto previsto da tutte le leggi germaniche,

e di cui i re franchi hanno semplicemente aumentata la pena per influenza eccle-

siastica. Invece lo spergiuro commesso nell'ordalia o prima del duello non è un delitto

a sé, che la parte avversaria abbia interesse o diritto a veder punito. Esso diventa

un delitto solo per influenza del cristianesimo, e per poterlo punire è necessario l'in-

tervento dell'autorità pubblica. Da ciò il hanno franco di 60 soldi.

(1) Richthofen, lex Fris., ad h. 1.; De Geer, p. 146.

(2) Cfr. l. Baiuw., IX, 5, eaptus in furto; l. Thuring-, 39, in furtu occisus; Roth., 253, 254 ecc.,

iemptus in ftirtum o super furtum. Gli atti del cono, di Treviri deir895, e. 22, usano la stessa espres-

sione della legge: ' Si autem deprehensus fuerit in furto... ,, nel senso di essere convinto del reato

di furto (Cfr. le mie Ordalie, p. 333 e n. 3). Analogamente in furtum tenlus in Liutpr., 80, significa

convinto.

(3) Cfr. in seguito, p. 63.
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Inoltre non è certo che il giuramento prescritto nel tit. Ili, 8 dovesse prestarsi

sulle reliquie: certo cosi non è nel tit. XIV, 5 (1).

Dobbiamo ancora esaminare il tit. Ili perquanto riguarda il giuramento di pur-

gazione e le prove.

L'accusato di furto, qualunque sia la sua condizione, giura con 5 congiuratori.

Ciò pare a primo aspetto strano, perchè, tenendo conto della nota proporzione, si

trova che per l'accusa di furto il libero ed il lito prestano un giuramento, che equi-

vale rispettivamente a Vs ocl 'A di quello del nobile. Qui dunque il giuramento non

è proporzionato alla composizione, che è uguale per tutte le classi sociali, ma bensì

al fredo, che in questo caso è il guidrigildo, ed è quindi maggiore o minore secondo

la condizione del reo.

Per il servo giura il padrone in vestimento (2) o in reliquiis secondo il valore

della cosa rubata, oppure il servo si purga colla prova della caldaia. Del giuramento-

che il padrone deve prestare per il sei'vo tratta in modo generale il tit. XII, dove

è prescritto che il giuramento sia in reliquiis, " si servus rem magnam quamlibet

" furasse dicatur, vel noxam grandem perpetrasse ,, ed invece in vestimento vel pecunia

per i piccoli furti ed i piccoli delitti.

Che il giuramento in reliquiis fosse prestato anche con congiuratori, appare a

mio avviso dal tit. I, 15 e segg. (3). Gli altri giuramenti erano forse prestati dal

padrone solo.

Nel caso della sorpresa in flagrante (III, 8, 9) troviamo la prova della caldaia

bilaterale, poiché, negando l'accusato, può essere che l'accusatore stesso sia reo d'in-

giusta violenza, oltrecchè dello spergiuro, di cui pare che la legge tenga solo conto.

8. Veniamo al tit. IV, che De Geer attribuisce alla parte piìi antica della legge,

mentre Richthofen fa tale onore solo al § 1, ritenendo gli altri aggiunte posteriori.

Io credo che alla parte più antica del tit. I vadano congiunti i §§ 1 e 3, di cui

si è detto. Che il secondo sia un'interpolazione è dimostrato anche dalla costruzione (4).

I §§ 4-7 e 9 sono un'aggiunta sulle composizioni per l'uccisione dei cani nella

Frisia media ed occidentale. Per l' iscrizione :
" Hoc inter Laubaci et Sincfalam „,

quest'aggiunta va riavvicinata a quella, che nell'edizione forma il tit. XVT, ed in cui

è detto che nelle due regioni citate il fredo da pagarsi al re per l'omicidio è di 80 soldi.

Non possiamo dire in quali rapporti i paragrafi in questione stiano col § 2, il

(1) Cfr. anche Add. Ili (b): ' Si ...aliquid tollere voluerit ...solus iuret in manu proximi ,.

V. Amira {Germania, XX, 64) crede clie prima di Lodovico il Pio 1' ordalia fosse sempre preceduta

da un giuramento, e che all' abolizione di esso accenni la formola per la prova dell' acqua fredda,

in cui si dice che l' imperatore ed il papa introdussero la prova :
" ne periurii super reliquias

sanctorum perdant suam animam „. Credo però che la formola non accenni a rituali antecedenti,

ma semplicemente al giuramento di purgazione, e d'altra parte poca fede si può prestare a ciò che

vi si narra. Cfr. le mie Ordalie, p. 244 e 344, n. 4.

(2) Su questo giuramento e su quello in pecunia, che pare gli sia equiparato nel tit. XII,

cfr. Richthofen nelle note all'edizione e Geibim, R. A., 158, 899, 907.

(3) Per altro in reliquiis si presta anche una specie di giuramento de astu che è imposto in XIV, 3.

(4) Si noti infatti: § 1. " Si quis occiderit ...componat ,; § 2. " Similiter equi et boves ...solvantur ,;

§ 3. " Aut si negaverit ...iuret „.
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quale prescrive che per tutti gli animali, eccetto i cani (" usque ad caiiem „), si paghi

secondo l'estimo fatto dal padrone.

Certo posteriore è l'aggiunta, che nell'edizione di Richthofen forma il § 8, e si

riferisce alla Frisia orientale: in essa, oltre a varianti nei nomi e all'ordine diverso,

troviamo le composizioni duplicate, triplicate e perfino quadruplicate.

Richthofen crede di poter affermare che i §§ 4-8 sono scritti nella Frisia occi-

dentale, perchè vi si usa la parola harmbraccum e brache per cane non si trova nelle

fonti frisie posteriori. L'argomento non mi pare ad ogni modo decisivo, tanto più che

la parola barmbraccum si trova anche nella parte, che si riferisce esclusivamente alla

Frisia orientale.

Vogliamo ancora notare nel § 2 la frase " et quicquid mobile in animantibus

" ad usum hominum pertinet „, certamente assai strana per dire: qualunque specie

di animali. Essa si può confrontare coli' aggiunta al tit. Il (Wlemarus): " vel quod-

" cumque homo ad usum necessarium in potestate habuerit „, ma specialmente con-

corda in modo, che difficilmente può essere casuale, colla legge romana udinese XXV,

9^ 4: " et omnia tam mobile quam immobile, quid ad vitam hominis pertinet „ (1).

È la celebre frase che si trova anche nel testamento di Tello (2).

Ora lo strano modo, con cui è usata la frase analoga nella legge Frisia, dimostra

a mio avviso, che si tratta di un'espressione tolta a qualche formola, e molto pro-

babilmente assai pivi antica delle due leggi, in cui la troviamo.

9. Assai importante è il tit. V, in cui si enumerano le persone, che possono

essere uccise impunemente. Credo che questo titolo, salvo l'ultimo paragrafo, vada

congiunto ad I, 1-10 e IV, 1, 3.

L'antichità ne è dimostrata dalle traccie certe di paganesimo, cioè dall' esservi

permesso l'infanticidio e l'uccisione di colui, qui fanum effregerit. Non capisco quindi

come De Geer lo congiunga al tit. Il e XIV, 4-7 e non lo voglia annoverare nem-

meno fra le aggiunte piìi antiche.

Credo poi che sia un'aggiunta il § 2, e che in esso si vieti l'infanticidio, dero-

gando appunto al diritto anteriore (3).

Abbiamo infatti:

" De hominibus qui sine compositione eccidi possunt. Campionem et eum, qui in

" praelio fuerit occisus et infans ab utero sublatus et enecatus a matre.

§ 2. " Et si hoc quaelibet mulier fecerit, leudem suam regi componat^ et si ne-

" gaverit cum v iuret „.

Che l'infanticidio fosse anticamente permesso nella Frisia è certo, e un bellissimo

commento alla nostra legge è appunto un passo della Vita S. Liudgeri, e. 6, dove si

legge: " (covia) misit lictores, qui raperent eandem filiam tunc natam de sinu matris,

" et necarent priusquam lac sugeret matris; quia sic mos erat paganorum, ut si

" filium aut filiam necare voluissent, absque cibo terreno necarentur „ (4).

(1) Cfr. ScHDPFEE, Il testamento di Tello, 1889, p. 97 (Memorie dell'Accad. dei Lincei, VI, 1, p. 336).

(2) ...Mobile et immobile omne quidquid ad vitam hominis pertinet... „

(3) Così anche Hauck, II, 325, n. 3.

(4) Mon. Oenn. Hisi., SS., Il, 406.

Serie U. Tom. XLIH. 5
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S' intese per altro che la legge prescrivesse , doversi l' infanticidio commettere

proprio personalmente dalla madre, mentre qualunque altra donna pagherebbe la leude

al re. Ma la legge dice quaelibet, non quaelibet alia, e poi perchè avrebbe dovuto

dire qualunque donna, e non prevedere per es. il caso che l'infanticidio fosse ordinato

ad un servo, come appunto nella narrazione della Vita S. Liudgeri?

D'altra parte il § 2 è certo d'origine franca: lo dimostra non tanto la parola

leude, quanto il fatto che la leude deve pagarsi al re. Non possiamo invece ammet-

tere che Carlo Magno, od anche, se si vuole, Pippino, abbiano permesso l'infanticidio

e l'uccisione di colui, qui fanum effregerit. Questa seconda parte era proprio appli-

cabile a tutti i missionarii cristiani, e in primo luogo a S. Bonifazio e ai suoi com-

pagni (Cfr. Vita S. Bonif., cit., " numine confracto delubrorum „) (1).

Riteniamo quindi che il § 2 sia un'aggiunta e vieti completamente l'infanticidio;

e che forse a qualche infelice congettura o eiTore di lettura si debba Vet che lo

congiunge al precedente.

Inoltre il trovare infans ecc. al nominativo, mentre per tutti i casi preceden-

temente enumerati è sempre usato l'accusativo, rende molto probabile un rimaneg-

giamento del testo, che difficilmente ci è conservato nella sua forma primitiva.

Può anche parere strano che fra le persone, per le quali non si paga la com-

posizione, non si trovi l'homo faidosus, che certamente dovrebbe esservi (2). Che si

sia invece sentito il bisogno di ricordare colui, qui in praelio fuerit occisus è in ogni

modo notevole e può forse spiegarsi nel diritto rigidamente formalistico di un popolo

diviso in piccoli gruppi spesso in guerra fra di loro, e quando le battaglie potevano

assumere la forma di tanti duelli.

10. Nulla abbiamo a notare nel tit. VI se non forse la stranezza della rubrica

de coniugiis ignoratis, che dovrebbe significare, che la moglie ignorava la condizione

servile del mai-ito. Dallo stile appare che il titolo appartiene alla parte meno antica.

Nel § 2 invece di in compositionem mariti sui e certo da leggere in conditionem.

Il tit. VH è composto di due paragrafi, di cui il primo ordina che chi ha in-

cendiata la casa altrui, componga in duphm la casa e quanto è bruciato con essa:

il secondo, che se appiccando il fuoco alla casa si è costretto il padrone ad uscirne

e lo si è ucciso, si componga per la sua morte nove volte.

In fine di questo paragrafo si legge: Haec constitutio ex edicto regis processit.

V. Daniels (3) osserva che ciò dimostra evidentemente trattarsi di una compi-

lazione privata, ma pare che questo argomento non basti, se con esso si vuole

escludere anche l'ipotesi di una compilazione fatta per autorità reale. Troviamo infatti

(1) Non è il caso di combattere l'opinione di Biener (cit. da Ture, p. 59), il quale crede che la

legge protegga egualmente la religione cristiana e la pagana. Pure è certo strano che nella legge

siano rimaste queste evidenti traccie di paganesimo. Per l'infanticidio c'è, almeno a mio avviso, un

correttivo nel § 2; ma per il violatore del fanum no. Porse, se all'epoca dell'ultima redazione della

legge la Frisia media era completamente convertita, la. disposizione s'intendeva abrogata di per se,

si voleva sancire contro il violatore delle chiese cristiane la Friedlosigheit, in cui incorreva nel-

l'epoca pagana il violatore del fanum.

(2) Cfr. Add. I, 1-2 ed infra, p. 55.

(3) Handbuch, 1, 262.
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per es. in fine del tit. II della lex Romana Biirgundionum alcunché di simile: " hoc

" ex praecepto domini regis convenit observari „. Possiamo ora domandarci se ex

edicto regis debbano intendersi tratti i due paragrafi o solo l'ultimo. Questa seconda

ipotesi pare la migliore, perchè il § 1 contiene una disposizione che non ha forse

riscontro in nessun' altra legge barbarica e che è invece in perfetta armonia colle

norme del diritto frisio, per cui si restituisce in duplum anche la cosa rubata o rapita

con violenza.

Un' aggiunta riguardante la Frisia orientale ci dice che in questa regione nel

caso del § 2 si pagava per frodo nove volte il proprio guidrigildo. Ciò, che annota

qui Richthofen, che nella Frisia media si pagava nove volte il guidrigildo alla famiglia,

nella Frisia orientale nove volte al re, è almeno male espresso. Sappiamo dal tit. XVI

che nella Frisia media ed occidentale il frodo per l'omicidio era di 30 soldi: pare

invece che nella Frisia orientale, per questo come per molti altri casi, il frodo fosse

il guidrigildo del colpevole. L' aggiunta dice dunque che nella Frisia orientale si

pagava per fredo nove volte il proprio guidrigildo : con ciò naturalmente non è detto,

che non si pagasse anche nove volte la composizione ai parenti, come non è a credere

che nella Frisia media si pagasse nove volte la composizione e non il fredo.

Il tit. VII viene ascritto da De Geer alla parte più antica della legge, insieme

al tit. Vni ed ai primi tredici paragrafi del nono. Il tit. Vm prescrive che la cosa

rapita con violenza venga restituita in'dtiplum e pagando inoltre al re 12 soldi per

il fredo. A questo titolo si riferiscono due aggiunte, di cui una si trova subito dopo,

l'altra forma nelle edizioni i §§ 14-17 del titolo seguente. Fra esse non vi è con-

traddizione (1). La prima ci dice che nella Frisia orientale la cosa rapita si restituiva

in simplum anziché in duplum e che per fredo si pagava il proprio guidrigildo. La

seconda completa e spiega la precedente. Non si pagava in duplicm perchè era fissata

una composizione non proporzionata al valore della cosa rubata, ma alla condizione

del leso. Adunque nella Frisia media la rapina si considerava in qualche modo più

come un delitto contro la proprietà, nell'orientale più come un delitto contro le per-

sone. Per la rapina commessa contro un nobile, il libero ed il nobile pagano 48 soldi,

per quella contro un libero 24; ciò secondo la nota proporzione. Per il lito è pre-

scritto: " Inter litos vis facta medietate minori compositione solvenda est „, dove

quasi saremmo tentati a cambiare Vinter in cantra, poiché certo anche quando la

violenza fosse esercitata da un nobile o libero contro un lito, la composizione doveva

essere la stessa. Parimenti è strano che non si preveda il caso della violenza eser-

(1) Le osservazioni die de Geer (p. 145-146 e 159, u. 11) fa su questi passi mi sembrano com-

pletamente mancate. Anzitutto a torto egli accusa Richthofen di non aver capita l'espressione medietate

(o dimidio) maior in IX, 15 e Add. Ili, 72. Medietate maior nella nostra legge significa realmente

doppio, come ha inteso Richthofen, non 1 '/a come vuole De Geer. Lo proverebbe ad evidenza, se fosse

necessario, il tit. II, 9 (' medietate malori sacramento „). Analogamente in XXII, Bpil., tertia parte

maior significa 1 '/a- Nei iud. Wlemari troviamo ancora quarta parte maiori compositione per 1 e '/j.

Per contro medietate minor significa una metà e nella legge Sassone, 16, duodecima parte minor, un

dodicesimo. Non credo poi certo che nella Frisia non si facesse più differenza fra furto e rapina

C ...der Unterschied zwischen Raub und Diebstahl verloren gegangen war ,), e ad ogni modo questo

non si potrebbe desumere dall'aggiunta al tit. Vili, come vuole De Geer, ma piuttosto àalVAdd. IX,

sulla quale cfr. però in seguito, p. 56.
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citata dal lito contro un nobile od un libero, nel quale del resto la composizione

doveva essere quella citata di 48 o 24 soldi.

Infine per la rapina di cui si sia reso colpevole uno schiavo, il padrone deve

pagare la composizione, ac si ipse sustulisset, ed inoltre pagare 4 soldi per il fredo (1).

11. Il tit. IX colla rubrica de farUgani tratta dei reati carnali. Vanno separati

i §§ 14-17, di cui abbiamo detto ora. Notevole è che la libera e la nobile per la

fornicazione pagano il proprio guidrigildo al re, mentre la lita deve pagarlo al

padrone. Per contro non è imposto nessun fredo all'uomo, che era ritenuto in

ogni modo molto meno colpevole (2). Che la donna debba pagare il guidrigildo è

indizio che anticamente anche nella Frisia la fornicazione fosse punita colla morte,

come altrove e specialmente in Sassonia (3). Chi ha sverginata una schiava paga

4 soldi : quando la schiava fu già posseduta da altri, la composizione è di 3 soldi, e

diminuisce poi successivamente fino ad un denaro. Secondo il tit. XIII per la schiava

domestica, quae nec mulgere nec molere solet, la composizione è triplicata, cioè di

12 soldi, e non pare neanche che si faccia la distinzione ricordata fra il primo col-

pevole e gli altri. Evidentemente qui più che al maggior valore della schiava, si ha

riguardo all'ingiuria fatta al padrone.

Per il ratto e stupro di una libera o di una nobile si paga tre volte il suo

guidrigildo, cioè a lei, al re e ai parenti. Per la lita invece si paga il guidrigildo

a lei e 10 soldi al padrone. Non si parla di fredo da pagarsi al fisco. La multa di

10 soldi corrisponde al guidrigildo, che per la libera o la nobile deve pagarsi ai

parenti. Il guidrigildo della lita sarebbe di 26 soldi e due denari, ed il fatto che si

paghino invece solo 10 soldi fa supporre che le composizioni per la libera e la no-

bile siano state aumentate dal legislatore. Infatti alla multa di 10 soldi per la lita

dovrebbero corrispondere quelle di 20 e 30 soldi per le donne delle altre due classi

sociali ed appunto queste multe troviamo realmente prescritte per chi abbia sposata

una donna senza il consenso dei parenti o di chi ha su lei la potestas.

La multa di 20 soldi può apparire strana per il sistema duodecimale, seguito

dal diritto frisio: essa si trova però anche nelle leggi alamanne e bavare come fra-

zione del guidrigildo, ed appunto dalle leggi alamanne passò probabilmente nelVAdd.

III, 47 (4). Essendo il guidrigildo di 160 soldi, 20 soldi sarebbe l'ottava parte. Inoltre

va osservato che la multa di 20 soldi si trova pure nelle leggi longobarde per il

matrimonio contratto senza il consenso dei parenti, e per la fornicazione, quando

per altro possa essere seguita da matrimonio (5).

Dei titt. X, XII e Xni abbiamo già parlato. Assai importanti sonò invece i titt. XI

e XIV che De Geer considera insieme ai titt. II e V come aggiunte di un privato

esponente le consuetudini vigenti.

(1) Cfr. sopra, p. 23.

(2) Cfr. WiLDA, p. 812.

(3) Cfr. WiLDÀ, p. 810 e segg., e specialmente una lettera di S. Bonifacio (744-747) in Mon.

Mogunt., p. 172.

(4) Cfr. infra, p. 49.

(5) Ed. Boi., 188-190. Qui però la multa di 20 soldi si paga due volte: " conponat anagrip ao-

" lidos viginti et propter faida alios viginti „.
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Però, a mio avviso, che si tratti di una compilazione privata è tutt' altro che

provato, né si può arguire dalla forma, per cui si possono confrontare numerosi

passi di altre leggi germaniche riguardanti formalità procedurali. Cito, quasi a caso,

l. Salica (ed. Behrend), XLVI, LE, LVI, LVEI; l Alani, (testo A), II, XXXVI, LXXXI;

l: Bàiuw. (testo I), XH, 8-10; XIH, 2-3; XVI, 9 e segg.; XVH, ecc.

Si noti anche per il tit. XI la chiusa: ' Hoc et superiori capitulo constitidtini

" est „ (1), e per il tit. XFV il principio dell'aggiunta (XIV, 2 in f.): " Haec lex inter

" Laubachi et Flehum custoditur „. Alla parola lex si contrappone subito dopo ed

in XIV, 3 la parola consuetudo, per' indicare il diritto della Frisia orientale ed

occidentale (2).

Il tit. XI espone la procedura da seguirsi quando il lito pretenda di essersi riscat-

tato od il libero, che ha rinunziato alla sua libertà ed è diventato lito, neghi di

averlo fatto.

Il tit. XIV tratta dell' omicidio commesso in seditione ac turba populi in modo

che non si possa precisamente conoscere 1' autore del delitto. La frase ricorda la

l. R. Wis., Palili, 5, 3, 1, per turbam, seditionemve. La fattispecie è illustrata dal-

l' aggiunta riguardante la Frisia occidentale, dove è detto: " quotlibet fuerint, qui

" eum, qui oecisus est, vulneraverunt, de homicidio interpellet „.

Il formalismo dell' antico diritto non permetteva, che più persone fossero rite-

nute in solidum responsabili dell' uccisione (3) e tanto meno che il guidrigildo del-

l'ucciso fosse pagato più di una volta. Bisognava, che la responsabilità cadesse sopra

un solo, e che egli pagasse la composizione. Da ciò la necessità di un giudizio di

Dio, che variava in ciascuna delle tre parti della Frisia (4).

Come aggiunte dovrebbero essere considerati i §§ 3-7 che espongono la consue-

tudine della Frisia orientale ed occidentale, diversa dalla legge seguita nella Frisia

media. In questa regione e nella Frisia occidentale l'ordalia viene dopo il solito giu-

ramento duodecima manu (5), e quindi naturalmente il colpevole ed i suoi congiuratori

incorrono nella pena dello spergiuro (6). Nella Frisia orientale pare che il giuramento

bastasse a purgare senz'altro l'accusato, e solo se egli non trovava congiuratori (" si

" negare non potuerit „) gli era permesso accusare alla sua volta un'altra persona

giurando che era colpevole dell'omicidio. Il nuovo accusato giurava egli pure e la

causa si decideva con un duello fra lui ed il primo accusato. Abbiamo già avuto

occasione di ricordare, che era permesso servirsi di campioni. Colui, il cui campione

(1) Cfr. VII, 2: ' Haec constUtttio ex edicto regia processit ,.

(2) Così pure in IX, 14-17, il diritto della Frisia orientale è detto consuetudo.

(3) Per contro già l'editto di Rotari, 12, permette che più persone si uniscano a pagare il gui-

drigildo dell'ucciso, e se alcuno dei colpevoli rifiuta il suo concorso , è condannato , come se fosse

solo autore del delitto. Così pure in caso di furto (e. 263). V. anche Aelfr., 19 (Schmid, p. 82).

(4) Cfr. Patetta, Ordalie, p. 274-75.

(5) V. sopra, p. 17, n. 5.

(6) Ciò è detto espressamente per quanto riguarda la Frisia occidentale, non per la Frisia media.

Anche questa differenza indica che la parte sulla Frisia occidentale è un'aggiunta. Chi compilò la

legge per la Frisia media non sentì il bisogno di avvertire, che lo spergiuro ed i suoi congiuratori

dovevano essere puniti, poiché lo aveva già detto nel tit. X. Il fatto che la pena dello spergiuro è

uguale anche nella Frisia occidentale, conferma l'origine franca delle disposizioni riguardanti il

giuramento. Cfr. p. 31 e 63.
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rimaneva ucciso pagava al re CO soldi, il che naturalmente non è ad ogni modo ìk

opposizione colla disposizione del tit. V, che pone il campione fra le persone per le

quali non si paga la composizione. Del resto, quantunque argomentando dalle parole

dèlia legge si possa giungere alla conclusione opposta, sospetto che il hanno di

60 soldi qui imposto sia la pena dello spergiuro, appunto come nel tit. HI, 8-9. Non

si può infatti ammettere che per l' uccisione del campione si pagasse due volte il

fredo imposto dal tit. XVI.

Del tit. XV e dell' intimo nesso , che lo unisce al tit. XIV ahhiamo già detto.

Parimenti ahhiamo accennato al tit. XVI, che per l'iscrizione, che abbraccia la Frisia

media e l'occidentale, e per la forma narrativa, anziché imperativa, appare una glossa

od aggiunta, che supplisce alla lacuna del tit. I, dove non si parla del fredo da pa-

garsi al re in caso d'omicidio.

12. Col tit. XVn si può dire incominci una nuova parte della legge, parte re-

datta colla scorta di altre leggi germaniche.

Stobbe , nella sua Storia delle fonti (1), afferma che non si può con sicurezza

dimostrare l'influenza di altre leggi sulla legge Frisia, ma senza dubbio a torto.

Per contro Brunner (2) ha accennato a parecchie concordanze fra la legge Frisia

e la legge Alamanna. La sua osservazione può estendersi anche a parecchi altri pa-

ragrafi della legge Frisia, e vanno inoltre notate alcune concordanze con altre leggi

e specialmente colle leggi Bavare.

Prima di procedere oltre sarà bene mettere a raffronto i passi, in cui è certa

od anche solo possibile la derivazione della legge Frisia da altre leggi (3).

Lex Feisiontjm. . Lex Alamann. (e codd. B).

XVII, 1. Si quis in exeroitu litem concitaverit... XXVI, 1. Si quis in exercitu litem conimiserit (o

commoverit).

, 2. Qui in curte ducis... hominem ocoiderìt... XXIX, 1. Si quis in curte ducis hominem occiderit.

„ 3. Si quis legatum regis vel ducis oociderit... XXX. Si quis missum ducis... oeciderit...

„ 5. Qui mancipium in paganas gentes vendi- XXXVII. Mancipium foris provincia nemo vendat

derit. neo in paganos nec in ckristianos...

XVIII. Qui opus servile die dominico fecerit... XXXVIII. De eo qui die dominico opera servilia

{oppure opus servile) fecerit...

Si servus hoc fecerit, vapuletur. Si quis servus in hoc vitio inventus fuerit, va-

puletur.

XIX. Si quis patrem suum oeciderit. ...Si quis XL. De patricidiis et fratricidiis. Si quis homo
fratrem suum oeciderit... (homo deest, cod. 34) volens oeciderit patrem

suum, ...aut fratrem suum...

XX, 2. Si quis hominem oeciderit et abseonderit, XLIX. Si quis hominem oeciderit quod Alamaimi

quod mordritum vocant... morttodo (o mortridum) dicunt...

(1) Gesch. der d. Eechtsq., I, 185-186.

(2) B. Eg., I, 343, n. 11; 344, n. 16 e 18. Per i tit. 20 e 21, che Brunner, p. 343, n. 12, conget-

tura imitati dalla legge Ribuaria 15 e 16, ritengo più probabile la derivazione dalla legge Ala-

manna 49 e 46.

(3) Per VAdd. IH, 1-58, di cui non teniamo qui conto, vedi in seguito p. 48-49.
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XXI. Si quis hominem vel nobilis nobilem... vel

liber liberimi... extra patriam vendiderit, com-

ponat... aut eum ab exilio revocare studeat...

XXII, 1. Si quis alium per iram in capite per-

cusserit...

, 3. Si quis alium ita perousserit, quod durslegi

vocant...

, 4. Si autem sanguinem fuderit...

„ 5. Si eniiu perousserit, ut testa appareat...

, 9. Si quis alteri aurem abaoiderit...

, 15. Si palpebram aut superiorem aut suhte-

riorem vulneraverit...

, 16. Si nasum transpunxerit...

, 19-21. Si unum dentem de interioribus excus-

serit... ecc.

, 24-25. Si brachium ictu supra cubitum con-

fractum fuerit... si infra cubitum...

, 61. Si tibia subtus genuculo media incisa

fuerit...

.„ 62. Si pes totus abscissus fuerit...

, 77. Si bi-achium iuxta soapulam absoissum

fuerit...

, 78. Si brachium mancum pependerit...

Add. Ili, 75. Si quis hominem mortuum eifodierit,

et ibi aliquid tulerit, ut caetera furta com-

ponat.

, „ 76. (\Memarus). Si quis liber uxorem al-

terius centra legem tulerit, reddat eam...

77

, III (b). De eo qui alteri viam contradixerit.

Si liber libero in via manus iniecerit et centra

legem viam contradixerit, àut aliquid toUere

voluerit...

Add. IV. De eo, qui alterum de caballo iacta-

verit...

Add. V. Si quis mulierem occiderit...

Add. VII (Wlem.). Si servus... fugiens dominum
suum ab alio fuerit receptum et quaerenti do-

mino negatum...

reddat aut ipsum, quod suscepit, aut aliud si-

mile...

Add. Vin. Si quis in pignus susceperit aut servum,

aut equum et Ule servus aliquod damnum
ibi fecerit, ad illum pertineat...

XLVI. Si quis liber liberum extra terminos ven-

diderit, revocet eum infra provinciam... et 40 sol.

componat... Cfr. XLVII-XLVHI.

LIX. Si quis alium per iram perousserit, quod

Alamanni pulislac dicunt...

, 2. Si autem sanguinem fuderit...

„ 3. Si enim perousserit eum ut testa appareat...

LX. De eo, qui alteri aurem abaoiderit...

LXI. Si enim superior palpebra maculata fuerit...

Si enim subterior maculata fuerit...

LXII, 1. Si enim nasus transpunctus fuerit...

LXIII, 3-8. Si enim aliquis... duos dentes (unum, ecc.)

excusserit...

LXV, 7-8. Si enim brachium fregerit... ante cu-

bitum... Si autem supra cubitum...

„ 35. Si tibia subtus genuculo transpuncta

fuerit...

„ 38. Si totum pedem absciderit...

, 12. Si autem (brachium) ab scapala {oppure

ad scapulam) abscisus fuerit...

, 10. Si enim totum brachium mancum fuerit...

L. Si quis liberum de terra effodierit, ...res autem

quas tulerit, sicut furtiva componat.

Cfr. 1. Baiuw,, XVIII, 1.

LI. Si quia liber uxorem alterius centra legem

tulerit, reddat eam...

Cfr. XXXIX.
LXVI. De eo qui alteri viam contradixerit.

Si quis liber libero in via manus iniecerit, et

contra legem ei viam contradixerit, aut aliquid

ei tollere voluerit...

LXVII. De 80 qui alterum de caballo iactaverit...

Cfr. Lxvni.

LXXXV. De eo qui servum alterius fugientem ac-

ceperit, et sequenti domino contradixerit...

LXXXVII. ...aut simile aut ipsum reddat...

LXXXVI. Si quia pignus tulerit contra legem aut

servum aut equum ...et ille servus ibi homi-

nem occiderit, aut ille equus aliquod damnum
fecerit, iUud damnum ad illum pertineat...

Queste concordanze provano fino all'evidenza l'uso della legge Alamanna. Questa,

come è noto, fu composta al principio dell'ottavo secolo, forse fra il 717 ed il 719,

ma il testo usato dai compilatori della legge Frisia aveva già le rubriche in prin-

cipio d'ogni titolo (testo B), ciò che accenna ad un'epoca alquanto posteriore, poiché

il testo genuino non aveva né indice, né rubriche, né una divisione certa in titoli (1).

Accanto alla legge Alamanna é stata usata anche la legge Bavara, che risale

(1) Lehmank, in Leg. Alam., p. 10.
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presumibilmente all'epoca del duca Odilone, e deve essere stata compilata fra il 744

ed il 748 (1).

Queste concordanze fra la legge Bavara e la legge Frisia non furono, ch'io sappia,

osservate, ma non sono perciò meno certe:

Lex Fkis. Lex Baiuw. (testo I).

XXII, 82. Qui libero horaini manus iniecerit, et

eum innocentem ligaverit, xv solidos com-

ponat...

La multa di 15 soldi, come vedremo, sconosciuta

alla legge Frisia, pare composta unendo le

due multe della legge bavara.

„ 83. Si quis alium iuxta aquam stantem im-

pinxerit... iv solid. componat.

Additio III, 66 (Sax)nundus) . Qui aKum in flu-

mine vel in qualibet aqua, in profundum im-

pinxerit... ter xii solid. componat.

Add. Ili, 61 (Saxmund.). Si braohiuni supra cu-

bitum... transpunxerit, ter vi solid. componat.

, , 62 (Saxmund). Si brachium sub cubito

...transpunxerit, ter in solid. componat.

, „ 63 (Saxmund.). Si nasum transpunxerit, ter

XII solidos.

Add. VI (Saxmund.). Si quis in flumine viam

publicam oocluserit, xii solid. componat.

IV, 3, 7. Si in eum (liberum) centra legem manus

iniecerit, ..., 3 solidos donet.

Si quis eum funibus ligaverit contra legem

eum 12 solidis componat.

„ 17. Si quis alium de ripa vel de ponte in

aquam inpinxerit ...eum xii solidis componat.

, 12. Si quis alii brachium supra cubitum trans-

punxerit, eum VI solidis conponat;

si ante cubitum transpunxerit, eum in solidis

conponat.

(Molto minori sono le concordanze col Paci.

Alam. (II, 5-6) dove inoltre non si trova il §seg.).

" 13. Si quis alicui nasum transpunxerit eum
9 solidis conponat.

X, 19. Si quis via publica ...vel via equale ali-

cuius clauserit contra legem, eum xii solidis

conponat...

Cfr. Lex Frane. Chamav., 41.

In vece di equalem un buon numero di mss.

banno aqualem. Certo da ciò è nata l' inter-

pretazione di Saxmundus, in flumine.

Come si vede, mentre Wlemaro usava ampiamente la legge Alamanna, Saxmundo

si serviva della Bavara, generalmente conservando immutata anche la composizione.

Qualche concordanza colla legge Salica pare non basti a dimostrare l'uso della

legge. Troviamo in XXII, 8: " Si quis liberam per maxillam strinxerit „, da cor-

reggersi forse in mamillam, e confrontarsi con un'aggiunta al tit. XX della legge

Salica (ed. Behrend, p. 26): " Si quis mamillam mulierem strinxerit „; in Add. I, 3,

è la frase: " si quis screonam effregerit „ che è pure nella legge Salica, XXVII,

22-23 ; comune alla legge Salica ed alla legge Ribuaria è 1' espressione culpabilis

iudicetur, in XVIII, 1. Nella legge Salica si trovano le rubriche: " de homicidiis,

" de plagiatoribus , de testibus , de re praestita, de compositione homicidii „ . Si può

anche confrontare Add. Ili, 70 con l. Sai., XXIV, 5.

Più probabile sembra l'uso della legge Ribuaria almeno in XXII, 71-73.

(1) Bkunnek, D. Eg., I, 317. V. Amika, in Paul, Grundriss, 1. e, p. 50.
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Lex Tris. Lex Rib., LXX, 1 (testo B).

Si de vulnera os exierit tantae magnitudinis ut ...et os exinde exierit
,
quod si super viam

iactum in scutuni trans publicam viam sonitus eius 12 pedum in scuto iactum sonaverit...

audiri possit, iv solidis componat.

Si duo ossa exierint duo solidi adiiciantur. Si autem plura ossa exierint, prò unoquoque

Si tria exierint, unus solid. adiioitur. osse sonante solidus addatur.

Le analogie colla legge Alamanna LIX, 4 sono molto minori: questa ha però

comune colla legge Fris. l'aggettivo publicam aggiunto a viam.

Inoltre i §§ XXII, 76 e segg. vanno confrontati con l. Bib., V, e il tit. XVII, 4

presenta notevoli analogie con L. B. Wisig., Pauli, 5, 3, 1 Int. e 3 (cfr. anche i passi

corrispondenti della legge Rom. Udinese e sopra pp. 33 e 37).

Dei rapporti fra la legge Frisia e le leggi Sassone ed Anglo-Verina diremo in

seguito. Ritorniamo ora all'esame del tit. XVII.

13. Questo titolo ha l'iscrizione: " hic bannus est „, e già De Geer e Brunner

hanno osservato che ad esso vanno congiunti i titoli seguenti fino al XXI inclusi-

vamente. Per altro si potrebbe forse escludere appunto il tit. XXI, poiché nulla

dimostra che le disposizioni in esso contenute debbano ricondursi ad un capitolare

franco, e questo titolo si stacca inoltre dai quattro precedenti, e si riavvicina invece

ai primi titoli della legge, per ciò, che vi si fa espressamente menzione delle varie

classi sociali (1), senza alcuna necessità. Chi ha commesso il plagio e non può ren-

dere la libertà all'individuo venduto extra patriam, paga la composizione come se lo

avesse ucciso (come prescrive anche Liutprando, 48). Che se questi riesce a ricupe-

rare la libertà (2) e chiama in giudizio il colpevole, ha diritto ad una composizione,

che la legge indica colle parole: bis iuxta quod fuerat adpretiatus. Il significato non

è certo. Gaupp (3) intendeva che il venditore fosse obbligato a pagare due volte il .

prezzo ricevuto per la vendita. Richthofen invece non accenna neppure a questa opi-

nione, e ritiene che si tratti di due volte il guidrigildo della persona venduta, ciò

che naturalmente dimostrerebbe, che per l'omicidio si pagava tre volte il guidrigildo,

non essendo ammissibile che si pagasse più se l'individuo ricuperava la libertà, che

non se rimaneva in servitù.

Si possono addurre argomenti in favore dell'una, come dell'altra opinione: ritengo

però, del resto non senza esitazione, che l'ipotesi di Gaupp sia ancora la più probabile.

È noto che l'editto di Rotari colle espressioni: " sicut adpraetiatus fuerit, ut

(1)
' Si quis tominem vai nobili-s nobilem aut libarum, aut liber libarum, vel liber nobilani

' extra patriam vendiderit... , Del resto le parole mi nóbilis... nobilem, potrebbero anche essere

aggiunte (è infatti notevole che non si parla del lito), o avervi dato origine 1' espressione si liber

liberum della legge Alamanna. Siccome l'uso di questa legge sembra certo, è probabile che il titolo

sia fra quelli redatti e rimaneggiati da Wlemaro (cfr. in seguito, p. 57).

(2) Che cosa avvenga quando il colpevole riesce a reoocare ah exilio la persona venduta non è

detto espressamente. Forse il caso è compreso nell'ipotesi seguente :
" Si vero qui venditus fuit, re-

" versus fuerit... , Per contro la legge Sassone distingue l'ipotesi del revocatus da quella dello sponte

reversus. V. in seguito, p. 61).

(3) Abhandl., p. 17; Richthofen, ad h. 1.

Serie H. Tom. XLIII. 6
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" fuerit adpraetiatus, ecc. „ indica la composizione per l'omicidio; ma così non è nella

legge frisia, dove la frase iuxta quod fuerit adpretiatus si trova nel titolo I, 11,

appunto per indicare il valore dello schiavo, che non ha guidrigildo fisso. D'altra

parte per poter ammettere che nel tit. XXI con questa frase si indichi il guidrigildo,

bisogna leggere fuerit invece di fuerat. Inoltre che la pena per il plagio sia in qualche

modo proporzionata al lucro, che il colpevole voleva realizzare col suo delitto, è un

concetto non sconosciuto in altre leggi.

Trovo almeno nelle leggi visigotiche del palimpsesto di S. Germano il seguente

notevole capitolo, che pongo a raffronto con un passo delle leggi bavare, che lo hanno

imitato :

L. Ant. Wisig., 290 (1). Baiuw. (XVI, 5).

CCLXL. Si quis ingenuum vendederit, c\i(m is) Si quis ingenuum vendiderit, cum ille suam

suam probaverit libertatem, ser:Y(um aut) praetium haberet libertatem, is qui eum vendidit, reducat

servi ab ilio, qui vendedit faeci)piat ille sibi, quem eum in loco suo et restituat ei libertatem sicut

vùiditum fuisse Cconstijteiit, èxcepto quod emptori prius habuit, et conponat ei 40 solidos : excepto

in dup(7i(»( 2}re)tìnm., quod accepit, cogatur ex- quod emptori in duplum pretium, quod accepit,

solvefrej. cogatur exsolvere.

Più che la legge Bavara si staccano dall'antico diritto le nuove leggi visigo-

tiche, in cui è imposta una composizione di 100 soldi, ossia, probabilmente, due terzi

del guidrigildo (2). Nel diritto bavaro la composizione di 40 soldi è 1/4 del guidri-

gildo e corrisponderebbe pure a due volte il prezzo, che si paga per l'uccisione di

uno schiavo (3).

Invece secondo l'antica legge visigotica il colpevole, oltre a restituire in duplum

il prezzo al compratore, è obbligato a consegnare come composizione un servo o il

prezzo di un servo, che certo doveva essere approssimativamente della stessa qualità

e dello- stesso valore del libero venduto. Non si può dunque trovare strana la dispo-

sizione della legge frisia, tanto più quando si pensi che nell'ipotesi in essa esposta il

colpevole non rende il prezzo al compratore, cosicché non sarebbe punito se non

dovesse restituirlo in duplum al leso.

All'infuori forse del tit. XXI, gli altri titoli citati contengono norme d'importa-

zione franca, tolte da una legge, probabilmente Vedictum regis citato nel tit. VII, 2,

dove si ordina di pagare il guidrigildo nove volte, appunto come in parecchi para-

grafi dei titoli in questione. Si può credere che nello stesso editto fossero pure re-

golate altre materie, per es. quella dei giuramenti e dello spergiuro, poiché certo con

tutta ragione Brunner afferma che il testo genuino non ci è conservato. Bastereb-

bero a provarlo le evidenti analogie colla legge alamanna, comuni col resto della legge.

Non troviamo nemmeno un capitolare, che presenti notevoli analogie coll'editto

(1) Die Westgotk. Antiqua, ed. Blume, 1847, p. 18. Le parole in corsivo e fra parentesi furono

supplite dall'editore. Le varie opinioni sull'epoca e l'autore delle leggi conservateci in piccola parte

dal palimpsesto parigino, sono esposte ed esaminate da Bruunee, D. Bg., I, 320 e segg.

(2) Cfr. WiLDA, p. 427 e segg.

(3) Lex BaiuW; VI, 12. Però non è il caso di insistere su questa concordanza, certo affatto

casuale, poiché la multa di 40 soldi si trova già in IX, 4, nel Paot. Alain., Ili, 12 e l. Alani., XLV.
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in questione. Si può al più confrontare 1. Fris. XVn, 5, con Capii. Liptinense 743

(ed. BoEETius, n° 11), 3: XVIII e XX, 3 con Capii, de partibus Saxomae 775-790 (n° 26),

13-18, e Capii. Missoruni 802 (n" 35) 46: XVII, 3 (1) e VII, 2 con Capii. Saxoniciim

797 (n« 27), 7, 8.

Sull'epoca, in cui questo editto potrebbe essere stato promulgato, troviamo

espresse diverse opinioni. Richthofen lo ritiene posteriore alla conquista della Frisia

orientale ossia al 785, e tale è pure la nostra opinione. Però in XVII, 2-3 è ricordata

la curtis ducis ed il legatus ducis e Waitz (2) ha fatto osservare, che all'epoca di

Carlo Magno non pare vi fosse un duca della Frisia. In conseguenza di ciò Brunner (3)

è stato costretto a congetturare che il duca ricordato nella legge non sia un duca

della Frisia, ma un dux Francoriim: nel qual caso il capitolare sarebbe da porsi fra

gli anni 734 e 751, nell'epoca cioè, in cui i figli di Carlo Martello portavano real-

mente un tal titolo.

Credo però che quest'ipotesi non sia conciliabile con quanto sappiamo sull'in-

troduzione del cristianesimo nella Frisia media. Il capitolare deve essere stato pro-

mulgato quando gran parte della popolazione era convertita, come lo dimostrano le

prescrizioni sul riposo domenicale ; ora la predicazione di S. Bonifacio incomincia nel

754 quindi in epoca posteriore a quella, in cui troviamo un dux Francorum. Farmi

inoltre che l'espressione del tit. VII, 2 " haec constitutio ex edicto regis processit „

debba probabilmente significare che l'editto era del sovrano allora regnante, e ciò,

come vedremo, equivale a dire di Carlo Magno.

Che proprio non esistesse un duca della Frisia all'epoca di Carlo Magno non è

provato. L'ultimo duca frisio, di cui abbiamo certa notizia, è Bobone ucciso nel 734

in battaglia contro i Franchi: ma il duca, che compare nella legge, dovrebbe ad ogni

modo essere un semplice ufficiale franco, perchè non ha assolutamente alcuna impor-

tanza ed è anzi solo nominato quasi incidentalmente (4).

Ad un duca eletto dall'imperatore deve anche riferirsi la notizia di Reginone ad

a. 809 :
" Godefridus rex Danorum mandavit duci, qui Fresiam providebat, ecc. „ (5).

Waitz crede che si tratti di un'aggiunta arbitraria alla narrazione degli Annales

Einhardi (6), e potrebbe essere, ma non è probabile, perchè non solo l'aggiunta

non avrebbe scopo, ma presupporrebbe da parte di Reginone il ragionamento che il

re Danese dovesse, per far giungere una notizia a Carlo Magno, rivolgersi ad un duca

vicino, per es. a quello della Frisia (7).

(1) Cfr. anche l. Fremo. Chamwv., Vili.

(2) D. Vg., Ili, 1883, p. 118 e 157-158, n. 2.

(3) D. Rg., I, 843-844.

(4) Hauck, n, 325, n. 3 crede invece, olie i duchi ricordati dalla legge siano gli antichi duchi

pagani, cosicché si debba ravvisare nei passi in questione den Resi einer ìilteren Rezension.

(5) M. G. H. SS., I, 565. L'espressione " qui Frisiam prov-idebat , indica che si tratta appunto di

un ufficiale strettamente dipendente dall'imperatore. Cfr. Trad. Fris., 373, p. 198 in Waitz, III, 367,

n. 1: ' Audolfus super provinciam Baiowariorum... a pio imperatore Karolo... eandem potestatem
" accepit hanc provinciam promdere, regere et gubernare ,.

(6) M. G. H. SS., I, 196.

(7) Giustamente osserva Simson (in Abel e Simson, II, 400, n. 8), che la narrazione di Reginone

e nìcìit unicesentlich ahiveichend da quella di Einhardo, e non esclude, che possa meritar fede (" Eher
" konnte moglicherveise noch die Angabe Regino's BeacMung verdienen „).
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Dagli stessi Annales Einhardi ad a. 810 vediamo poi che la Frisia doveva avere

un'organizzazione propria, poiché i Frisii da soli si opposero all'invasione danese,

furono sconfìtti in tre battaglie e costretti a pagare tributo.

Uno scrittore islandese di gran valore, bencliè posteriore, Snorri Sturleson (1178-

1241) (1), ci dice anche che il duca frisio fu ucciso in battaglia, ma non possiamo

dare gran peso alla sua narrazione, perchè non vi mancano errori evidenti.

Ad ogni modo ripetiamo, non è certo che i Frisii non abbiano mai avuto un

duca dal 785 air800, e d'altra parte se vogliamo ammettere che il dux della legge

non sia un duca della Frisia, possiamo forse intendere di un duca qualsiasi tanto

quanto dei figli di Carlo Martello.

Allora l'accenno al dux sarebbe spiegabile forse anche per l'imitazione della

legge Alamanna.

Sull'età del capitolare non potrebbe cader dubbio, se fosse autentica la forma,

in cui ci è dato il tit. XVIII, 1 :
" Qui opus servile die dominico fecerit, ultra Lau-

" bachi XII, in caeteris locis Fresiae IV solidos culpabilis iudicetur „.

È però molto probabile l'opinione di Brunner (2) che si tratti di un rimaneg-

giamento del testo, quantunque in tutti gli altri casi, ed anche pochi paragrafi prima

e dopo quello in questione (XVII, 4: XXI) le aggiunte riguardanti la Frisia orien-

tale siano poste dopo il testo, non interpolate in esso.

Del resto la maggior severità delle disposizioni riguardanti la Frisia orientale,

confinante col territorio dei Sassoni e sottoposta, si può dire, ad una legge marziale,

si spiegano per il fatto, che in essa il cristianesimo, e quindi anche la supremazia

franca, non erano ancora ben consolidati, per cui naturalmente doveva essere mag-

giore la resistenza al nuovo stato di cose. Di là infatti, incominciò la rivolta del

783 e probabilmente anche quella del 797.

14. Passiamo al tit. XXII, uno dei piìi importanti, contenente le composizioni

per le varie ferite e mutilazioni, salvo nei tre paragrafi ultimi forse aggiunti.

In fine del titolo si trova l'osservazione, che abbiamo già riportata (3), nella

quale è detto che le composizioni da pagarsi al nobile sono maggiori di un terzo,

quelle del lito minori della metà. Il titolo ci dà le composizioni da pagarsi al libero :

esse sono secondo i casi di 1/2 soldo, 1 soldo, 2, 3, 4, 6, 8, 12, 18, 24 soldi (4), mezzo

guidrigildo, cioè 26 soldi e due denari, il guidrigildo intiero, cioè 53 soldi ed 1

denaro (5).

(1) Heimshringla, ed. Peringskiold, p. 220 cit. in Ture, p. 37, n. 82. RicMliofen non ne fa cenno.

(2) D. Bg., I, 344, n. 14.

(3) V. sopra, p. 17.

(4) De Geer (p. 149) fa a questo proposito alcune osservazioni, ohe confesso di non capii-e: ' Sind
" nun wirklich 24 Sol. die liochste Busse fur Verletzung, verschieden von einem ganzen oder einem
" halben Sulmgeld, e. 57, 58, so erscheinen diese 24 Sol. als die kleinste Halfte (!) von 53 Vs Sol. —
laut Tit. 1 das Suhngeld eines Treien — betraoMet werden zu mùssen, und sonach dieses Verzeichniss

" noch mit Tit. 1 in Verbindung zu steben, obgleicb das Verbaltniss der Stànde ein ganz anderes ist , (?).

(5) Il 13 nel § 67 è certamente da cambiarsi in 8 (XIII per Vili); il 15 del § 16 in 12, come

appare dal confronto con Add., Ili, 11-13 e 63. Del resto conservando il 15 si potrebbe spiegare

come composto di tre composizioni diverse, cioè per le due na,rici e per la cartilagine, come appunto

vuole Ricbtbofen.
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Questi numeri variano, quando le composizioni sono aumentate di 1, 4, 6 od 8

soldi (§§ 56, 59, 73, 80-81) o sono diminuite della metà (§ 74).

Abbiamo poi le somme risultanti da varie composizioni riunite. Cosi nasce, come

già abbiamo detto, la composizione di 15 soldi nel § 82. La stessa composizione

troviamo nei §§ 85 ed 86 per chi abbia trapassate le due guancie e la lingua, o le

due coscie e lo scroto. Secondo i §§ 18 ed 84 per una guancia od una coscia sola

si pagano 6 soldi. La composizione è naturalmente duplicata ed aumentata di 3

soldi per la terza lesione.

In altro modo pare sia nata la composizione di 20 soldi e 2 denari del § 45

per chi abbia colpito un altro all'occhio, così da renderlo cieco. Per aver cavato

completamente l'occhio [si totum ociilum eruerit) si paga mezzo guidrigildo, cioè 26

soldi e 2 denari. I 6 soldi condonati sono probabilmente il prezzo del globo dell'oc-

chio (1). Ad ogni modo non credo si debba cambiare il numero, come vuole Wilda (2).

A parte vanno ricordate le composizioni per la mano, il piede e le dita.

Riguardo alla composizione delle dita della mano le leggi germaniche variano

fra di loro in modo sorprendente (3).

Mentre per es. la legge Turingia dà ad ogni dito le stesso valore, la legge Ala-

manna parifica il pollice al mignolo e dà un valore sempre minore all'indice, all'a-

nulare e al medio, che viene ad essere calcolato metà del pollice e del mignolo.

Secondo la legge Sassone ha maggior valore il pollice ; segue il mignolo, poi l'indice

ed infine il medio e l'anulare parificati.

La legge bavara pone primo il pollice, ed eguaglia il mignolo e l'indice, e poi

il medio e l' anular e. Secondo la legge salica ha maggior valore il pollice, poi

l'indice. Le altre tre dita, nel testo piti antico, sono equiparate. Parimenti nella legge

Ribuaria il pollice è calcolato 50 soldi, l'indice e le altre dita 36. L'editto di Rotari

calcola il pollice un sesto del guidrigildo, parifica l'indice e il mignolo e dà valore

minimo al medio.

Nella nostra legge troviamo fissata per il pollice la composizione di 13 soldi ed

1 denaro, ossia, evidentemente, il quarto del guidrigildo: il medio, come nella legge

alamanna, è calcolato metà del pollice, cioè 6 soldi e 2 denari: il mignolo vale 6

soldi, l'indice 7, l'anulare 8. Le cinque dita insieme sono quindi calcolate 41 soldi:

aggiungendo 4 soldi, prezzo della palma della mano, si ha 45 prezzo della mano.

Invece ordinariamente il prezzo della mano è minore della somma delle composizioni

fissate per le varie parti.

Il piede, come in parecchie altre leggi, è calcolato quanto la mano. Il valore

delle dita, a partire dal pollice, va decrescendo : è cioè di 8, 7, 6, 5 e 4 soldi. I 15

soldi mancanti a compiere la somma di 45 sono il valore della reliqua pars pedis.

15. Al titolo XXn tiene dietro la parte, considerata generalmente come ag-

giunta posteriore, e preceduta dall'iscrizione Additio Sapientum. Abbiamo già detto,

(1) Cfr. Add. Ili, 48: Paci. Alani., II, 1-2: Leg. Henr. I, 93, 5 (Schmid, p. 488).

(2) Strafrechf, p. 762. Cfr. anche Richthofen (ad h. 1.), che propone di leggere 20 soldi.

(3) Leg. Thuring., 19 e segg.; Alam., LVU, 41 e segg.; Saxon., 13 e segg.; Baiuw., IV, 11; Salic.

^Behbend), XXIX, 3 e segg.; Bibuar., V, 6 e segg.; Ed. Both., 63 e segg.
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che quest'iscrizione non è autentica e lo vedremo meglio in seguito. Anzitutto però

dobbiamo esaminare le parti, che sono in diretta relazione col titolo XXII, cioè i

iudicia Wlemari e i titoli II e III àeWAdditio.

Nell'edizione Heroldina la legge Frisia è'preceduta dalla legge Anglo-Verina,

da Heroldo arbitrariamente divisa in titoli e paragrafi. Come §§ 14-24 del tit. VI si

trovano i iudicia Wlemari che Wilda, seguito da quasi tutti gli scrittori posteriori,

ha rivendicato alla legge Frisia.

Della legge Angle-Verina possediamo un unico Ms. In esso si trova la legge

Sassone seguita senza separazione dai capitoli della legge Anglo-Verina, che nell'e-

dizione di Heroldo vengono dopo i iudicia Wlemari e nell'edizione dei Mon. Germ.

Hist. formano i cap. 26 a 61. Seguono poi coU'iscrizione Lex Thuringorum i capitoli

1-25, cioè quanto nell'edizione Heroldina si trova prima dei iudicia.

Noi non ricercheremo qui se a ragione i due Richthofen abbiano seguita l'edi-

zione di Herold, anziché il Ms. : questo solo vogliamo constatare che la legge si

divide ad ogni modo in due parti, probabilmente d'origine diversa, e fra queste due

parti si trovano intercalati i iudicia Wlemari. Come ciò sia avvenuto^ naturalmente

non sappiamo. In generale si congettura che nel Ms. seguito da Heroldo, fosse avve-

nuta una trasposizione di fogli: ma i iudicia Wlemari sono cosi brevi, che non pos-

sono assolutamente riempiere un foglio per quanto di piccolo formato e d'altra parte

presumibilmente si dovrebbe poter constatare anche la trasposizione del foglio cor-

rispondente. Forse la congettura pivi semplice sarebbe che questi giudizi fossero

scritti in una striscia di pergamena aggiunta al Ms. e che facilmente poteva essere

trasposta.

In tali strisele di pergamena ci sono conservati in alcuni Mss. d'Ansegiso due

capitoli aggiunti (1) e probabilmente niente altro è il breve in cui secondo Rachi do-

vevano scriversi due capitoli non destinati ad entrare nell'editto (2).

I iudicia Wlemari in parte non si possono intendere, se non in unione alle dispo-

sizioni del tit. XXII. Il primo si riferisce a XXTT, 54; il secondo a XXII, 55; il terzo

a XXn , 58 ; i tre seguenti a XXH, 84 e 86. I restanti sono aggiunte senza certa

riferenza.

Secondo Richthofen Wlemaro sarebbe pure l'autore del tit. II dell'addizione e del

tit. IH fino al § 58. Ciò però non ha ombra di verosimiglianza.

II titolo secondo ha la rubrica: Compositio vulnerimi, ma ci dà solo le composi-

zioni per la mano e le dita della mano. Segue il titolo HI di 78 capitoli coU'iscri-

zione hoc totum in, triplo componatur. Senonchè i §§ 1-7 di questo terzo titolo, i quali

ci danno le composizioni per il piede e le dita del piede, vanno senza dubbio con-

giunti col tit. n. Non iscrizione ma bensì glossa sono le parole hoc totum in triplo

componatur, che potrebbero forse essere fuor di luogo, e doversi riferire anche ai

(1) Peetz, M. G. H. LL., I, 298, indica solo un codice di Reims, ora parigino, ma così è pure nel

cod. Vat. Reg. 417 da me esaminato (f. 34) e forse in altri. Nello stesso ms. 417 come foglio 55 si

trova una piccola striscia di pergamena, in cui è trascritto il cap. XV" del libro IV, edito da Pertz

a pie di pagina.

(2) Capitula in breve statuta (M. G. H. LL., IV, 298 1

" Ista quae superius scripta tenentur in.

' edictum scribantur et ista capitula duo de subtus in breve previdimus statuere ,. Altri intendono:

provvisoriamente, -per breve .tempo. In un breve dovevano essere scritti anche i Capitula Bemedii.
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primi sette paragrafi del tit. Ili, nel qual caso anche le composizioni del tit. Ili, 1-7

dovrebbero intendersi triplicate, come lo sono in seguito tutte le altre.

Il sistema di composizioni per la mano, il piede e le dita è fondamentalmente

diverso da quello del titolo XXII ed io credo che si riferisca ad altra parte della

Frisia, e, per le ragioni, che dii'ò in seguito, precisamente alla Frisia Orientale.

Disgraziatamente il tit. Il incomincia con un errore evidente, fissando la com-

posizione per la mano in 25 soldi e 5 denari. Questo numero non si può assoluta-

mente accettare: 25 soldi e 5 denari equivalgono a 26 soldi e 2 denari, cioè a metà

del guidrigildo; ma sarebbe una stranezza unica il non aver usato il computo più

semplice. Del resto essendo per il pollice fissata la composizione di 22 soldi e mezzo

e la stessa composizione per le altre quattro dita insieme, la mano non poteva essere

calcolata così poco. Il numero va dunque corretto. La congettura apparentemente

più ovvia sarebbe quella proposta da Richthofen e basata sul tit. Ili, 1, dove si legge:

" Pes ex tote abscissus componatur, ut manus, id est tribus et L. solidis et tremisse „

.

Ma anche questo numero è inammissibile. Infatti la somma delle composizioni fissate

per le dita ci dà 45. Aggiungendo il prezzo della palma della mano^ che è di 4

soldi, abbiamo 49 (1). Ora generalmente la composizione della mano è inferiore alla

somma delle composizioni stabilite per le singole parti : nella nostra legge XXII, 27

è eguale: qui sarebbe superioi'e, il che è assolutamente assurdo. Probabilmente la

composizione è anche qui di 45 soldi, còme nel tit. XXII. Da XXXXV nacque forse

" XXV et V „ e quindi la lezione attuale.

Se realmente la composizione era di 45 soldi, il pollice è calcolato metà della

mano, come nella legge Ribuaria. Si può anzi dire che il trovare per il pollice una

composizione di 22 soldi e mezzo, è un buon argomento per dimostrare che la com-

posizione della mano è realmente di 45 soldi. Infatti una composizione di 22 Va non

si può spiegare che come metà di una composizione di 45.

Il prezzo delle altre dita è fissato arbitrariamente in soldi 4 Vs, 5, 6 e 7.

Se la congettura esposta è vera, conviene dire che le parole citate di HI, 1:

" id est tribus et L. solidis et tremisse „, siano una glossa erronea, spiegabile forse

col fatto che secondo il tit. X lo spergiuro redimeva la propria mano pagando il

guidrigildo. Certo questa parte riguardante il piede deve essere congiunta con quella,

che tratta della mano. Infatti per il pollice del piede è indicata la composizione di

11 soldi e 1/4, per il secondo dito di 3 soldi. Queste cifre ci rappresentano la metà

delle composizioni fissate per il pollice e l'indice della mano. Cosi in parte anche la

legge Sassone 13: " Pollex pedis medietate pollicis manus componatur „. Alle altre

tre dita si diede eguale valore, in modo che aggiungendo i 3 soldi del secondo dito

si raggiungesse approssimativamente il valore del pollice, ciò senza dubbio per ana-

logia colle composizioni della mano. Le quattro dita insieme sono calcolate 11 soldi:

col pollice 22 soldi ed 1/4. Adunque il resto del piede dovrebbe forse essere calco-

lato 22 soldi e 2/4.

(1) Meno esattamente Richthofen calcola 53 aggiungendo i 4 soldi, che debbono pagarsi " si

" manus abscissa terram cadens tetigerit „. Evidentemente, se si ammettesse il numero congetturato

da Richthofen, cioè 53 o 53 ed 1 denaro, i quattro soldi dovrebbero ancora aggiungersi come un di

pili, nel caso che la mano cada recisa a terra.
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Alle composizioni per la mano ed il piede segue la lista delle composizioni per

le varie specie di ferite e mutilazioni (III, §§ 8-58 e certo anche 71-73).

Che questa parte non vada separata dalla precedente, in cui si parla della

mano e del piede, lo dimostra non tanto il trovarla unita nell'edizione, quanto il non

trovarvi precisamente più menzione delle mutilazioni di cui tratta il tit. Il ed il HI, 1-7.

Evidentemente il tit. XXII ha servito di modello e un buon numero di dispo-

sizioni sono riprodotte solo triplicando la composizione. Alcune volte il numero oltre

ad essere triplicato è anche cambiato: nei §§ 15, 19, 20-21, 32, 39-40 si impone una

composizione di 4 soldi, naturalmente ancora da triplicarsi, invece della composizione

minore, generalmente di 2 soldi, fissata nei casi corrispondenti dal tit. XXII.

Eccezionalmente, e probabilmente anzi per eiTore, nel § 14 la composizione per

la guancia è di tre volte 4 soldi, mentre secondo XXII, 18, 85 e Saxm. 7 è di 6 soldi.

Il § 23 del tit. XXII prescrive: " si costam transversam inciderit, duobus sol. com-

ponat „. li'Add., §§ 28-29, distingue e computa tre soldi la costa praecisa, uno e

mezzo la costa incisa mi confixa.

Oltre al tit. XXII furono usati anche i iudicia Wlemari, che, come si è detto,

sono un supplemento a quel titolo. Ciò è provato dai seguenti raffronti, che bastano

anche, a mio avviso, a dimostrare, che a torto Richthofen considera il titolo in que-

stione come opera di Wlemaro stesso.

Ili, 18. Si oculus vel os ita percussa fuerint, ut Wlem., 7. Si quis alium in facie percusserit, ut

torqueantur, ter iv solid. componat. oculus vel os torqueatur, iv solidos componat.

, 35. Si bracMum aut orus percussum fuerit et Wlem., 8. Si quis alium in bracUo vel in crure

ex ipsa percussione deorescerit a sua grossi- percusserit, ut ipsa membra decrescant, et ita,

tudine, quam prius habuerit, quod smelido fuerit subtiliatum, ut duos digitos minuatur,

dicunt, ter iv solid. oomp. iv solid. componat: si unum, duos solid.: si

digitus dimidius, solid...

L'autore dell'aggiunta fonde in quest'ultimo caso le varie ipotesi di Wlemaro,

e impone la composizione massima: così è pure nei §§ 20-21 e 32 di fronte a XXII,

11-13 e 35-44.

Accanto al tit. XXII ed a Wlemaro sono forse usate anche altre fonti.

Nel § 24 corrispondente a XXII, 71, tolto apparentemente dalla legge Ribuaria,

si nota l'aggiunta delle parole XII pedum spatio distante liomine, il che corrisponde

precisamente alle disposizioni della legge Ribuaria stessa.

Il § 46 va confrontato con XXII, 76, 78-79, ma ci dà una regola generale, in-

vece di casi speciali, e sembra tolto direttamente dalla Legge Rib. V, 6.

Fkis. Rie., V, De debilitatibus.

Quodounque membrum percussum ita debili- 6. Sic in omni mancatione si membrum mancum
tatum fuerit, ut ibi inutile pendeat, medietate pendiderit, medietate conponat, quam conponere

componatur, quam componi debuit, si penitus debuerat, si ipsum membrum abscisum faiaset.

fuisset abscissum.

Il § 30 presenta una notevole analogia colla legge salica, XVII, 4:

Fkis. Sal.

Si quis alium trans costam ita percusserit, ut Si vero Inter costas fuerit... ita ut vulnus ap-

vukius ad interiora venerit... pareat, et usque ad intrania perveniat...
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Più incerta ed insignificante è invece l'analogia coi §§ 6 e 7 dello stesso titolo

della legge salica.

L. Fris., XXn, 3-4. Fris., Add. Ili, 42-43. Salica.

Si quis alium ita percusserit, Qui alium fuste percusserit, Si quis ingenuus ingenuum

quod durslegi vocant , dimidium ut lividum fiat, ter solidum et de fuste percusserit, ut sanguiis

solidum componat. semissem componat. non exeat...

Si autem sanguinerà fuderit. Si tantum sanguinerà dimiserit Si vero sangui.s exierit...

componat solidum unum. ter solidum componat.

Abbiamo riportati questi passi piìi che altro per notare un fatto abbastanza

strano, che cioè, prendendo a base il tit. XXII per la pena della ferita sanguinante,

si è aumentata quella per la lividura, contro la legge salica ed anche contro la legge

sassone, 1-2.

Pure il tantum del § 43 esclude la possibilità di una semplice corruzione dei

numeri e forse il lividum è inteso nella legge in modo diverso, ad indicare cioè una

lesione grave o che lasci traccio durature (1).

Nel § 31 corrispondente a XXII, 53, 55 troviamo l'aggiunta " ita ut stercus per

" vulnus exierit „, che ricorda la legge alamanna LXV, 29 " ut storcerà exeant „.

Meravigliosa analogia col diritto del pactus Alam. II ,
1-2 presentano i §§ 47-48,

che ci danno le composizioni per l'occhio in modo fondamentalmente diverso dal

titolo XXII.

Fris. Pact. Alam.

Si quis ooulum exousserit, ter xl solidis com- Et si quis alteri oculum ruperit et ille popillus

ponat. intus restitit, solvat solidos 20.

Si non oculum exousserit sed pupillos, ter xx Si oculus ille foras exierit, solidos 40.

solid. componat. Cfr. L. Alam., LVII, 13-14.

Aggiunte di cui non siamo in grado d' indicare la fonte, e che sono probabil-

mente tolte al diritto consuetudinario, ci danno i §§ 16, 22, 25-27 (2), 33-34, 44. In

quest'ultimo paragrafo compare l'espressione inusitata: denarii Fresionici (3).

Oltre alle differenze finora notate il diritto dell'aggiunta si stacca da quello del

tit. XXII anche per le semplici ferite. Queste si misurano anche secondo l'aggiunta,

ma misure e composizioni sono diverse (Cfr. XXII, 66 e segg. con Add. Ili, 49 e

segg.). Così pure le composizioni fissate dal § 8 per un colpo, che renda sordo e

muto, produca una delle due infermità, sono diverse aifatto da quelle, che troviamo

nei 88 1-2 del tit. XXII.

(1) Dd Gange, s. v. Uvor (per es. livores et homicidiuni fecerunt). L'editto di Rotari, 44, parifica il

liwr al vulmis.

(2) In questi paragrafi è prescritto che se alcuno sia percosso, in modo che il ferro penetri nel-

l'osso, riceva tre volte tre soldi per la composizione; se l'osso fu messo a nudo (apparuerit) ma non

intaccato, ter solido et tremisse; se 1' osso fu ferro praecisum tre volte quattro soldi. Se invece di

tremisse non va letto semisse, dobbiamo dire che per l'osso messo a nudo la composizione è '/a di

quella prescritta per l'osso reciso.

(3) V. sopra, p. 27.

Serie II. Tom. XLHI. 7
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Infine, secondo il § 10, per il taglio del naso si pagherebbero 3 volte 22 soldi

ed 1 tremisse, mentre secondo il tit. XXII, 10 si pagano 24 soldi.

Wilda e Richthofen (1) correggono il numero in 26 e 2 tremissi, ciò che equivale

a metà del guidrigildo, e la correzione sembra abbastanza probabile, perchè una com-

posizione di 22 soldi ed 1 tremisse è davvero difficile a spiegarsi. Si potrebbe anche

leggere 24, come è nel tit. XXII. Sarebbe il doppio della composizione dei §§ 11-13.

16. Dopo i paragrafi di cui abbiamo detto segue una glossa, riguardante la

Frisia occidentale, poi i §§ 59-70 preceduti dall'iscrizione :
" Haec iudicia Saxmundus

" dictavit „.

Questi giudizi di Saxmundo sono per me la parte, che presenta maggiori diffi-

coltà. Anzitutto è certo che essi espongono un diritto diverso àaM'Add. II e UE,

1-58, e che non si riferiscono quindi alla Frisia orientale. Oltre alla glossa che si

trova dopo il § 68, e che accenna ad una diversità nel diritto della Frisia orientale,

lo provano ad evidenza i seguenti raffronti:

XXII, 16, Add. Ili, 63-64 (Saxm.J.

Si nasum transpunxerit XV solid. Si nasum transpunxerit ter

componat(ieg'5'»xii. Cfr.p. 44, n. 3). xii solidos.

Si imam parietem transpunxe-

rit VI.

XXII, 18.

Si maxillam inciderit, vi sol.

comp.

Add. in, 65 CSaxm.).

Add. Ili, 11-13.

Si nasus una parte perforatus

fuerit, ter iv solidis componat.

Si et cartilago perforata fuerit,

ter vili solidi componantur.

Si etiam ex altera parte telum

exierit, ita ut tria foramina facta

sint, ter xii solidi componantur.

Add. Ili, 14.

Si unam maxillam transpun- Si maxilla perforata fuerit, ter

xerit VI solid. iv solid. componat.

XXII, 83. Add. m, 66 (Saxm.).

Si quis alium iuxta aquam stan-
.

Qui alium in flumine vel in

tem impinxerit, et in aquam ita qualibet aqua in profundum im-

utsubmergaturproiecerit, IV solid. pinxerit, ut pedibus terram tan-

componat, et prò freda solid. ii. gere non possit, sed natare de-

beat, ter XII solid. componat.

Add. Ili, 41.

Qui alium in aquam impin-

xerit, ita ut mergatur, ter iv so-

lid. componat.

Che i giudizi possano riferirsi alla Frisia occidentale (2), è anche estremamente

difficile. Saxmundo appare nella legge come autore àeW'Add. VI, che deve riferirsi

alla Frisia media: d'altra parte il diritto della Frisia occidentale, in quanto si stacca

da quello delle altre regioni, è trattato solo nelle glosse al tit. I e Add. IH, 58 e

nell'aggiunta al tit. XIV. L'opinione più probabile è, a mio avviso, che anche i giu-

dizi di Saxmundo, come quelli di Wlemaro, riguardino la Frisia media, e fossero

come quelli originariamente aggiunti ad un manoscritto della legge in un foglietto

a parte, e trascritti poi sbadatamente dagli amanuensi come parte del testo.

(1) Wilda, p. 764; RicHTHOFEif, ad h. 1.

(2) Lo afferma Ricbthofen, p. 688, n. 11.
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Se io non erro, i paragrafi 71-73 non vanno congiunti ai giudizi di Saxmundo,

ma solo alla precedente Add. II e HI, 1-58.

Questi tre paragrafi, che dovrebbero ridursi ad uno, dicono: " Haec omnes com-

" positiones liberi hominis sunt; in nobili homine dimidio maiores; in lito medietate

" minores.

È evidentemente un'imitazione dell'epilogo o chiusa del tit. XXII: " Haec omnia

" ad Uberum hominem pertinent., nobilis vero hominis compositio... tertia parte maior

" efficitur; liti vero compositio medietate minor est, quam liberi hominis „.

Solo la proporzione è diversa, ciò che dimostra, che la parte a cui si riferiscono

i paragrafi, non espone il diritto della Frisia media.

Ora i giudizi di Saxmundo sono dodici , o forse, come diremo , undici , e ap-

punto negli ultimi cinque per la natura delle disposizioni in essi contenute non è

fissata alcuna composizione. Abbiamo così forse sei giudizi, in cui è fissata una com-

posizione, e per questi dovrebbe essere scritta la chiusa :
" Haec omnes composi-

tiones, etc. „.

Ciò sarebbe di per se improbabile: per contro, essendo VAdd. II e III, 1-58 in

qualche modo un'imitazione del tit. XXH, era non solo naturale, ma necessario ripe-

tere anche l'avvertenza, che si trova in fine di questo titolo, che cioè sono indicate

solo le composizioni per il libero, e che quelle per il nobile ed il lito debbono essere

calcolate in proporzione.

Come poi i giudizi di Wlemaro vennero trascritti precisamente fra le due parti

diverse, di cui è composta la legge Angle-Verina, così per motivo analogo i giudizi

di Saxmundo vennero a collocarsi in fine AelVAdd. IH, e prima di una chiusa che

un amanuense qualsiasi poteva credere destinata anche ad essi.

Venendo ora ad esaminare piìi attentamente questi giudizi, troviamo subito spe-

cialmente notevole il giudizio primo: " Oculum XXV solidis debere componi „.

La composizione è diversa da quella prescritta in XXII, 45, che è di -26 soldi

e 2 denari, cioè mezzo guidrigildo, è diversa da quella dell'^c^c^. IH, 47 che è di 40 soldi.

Una composizione di 25 soldi non si trova mai nella legge, e non potrebbe

spiegarsi che come metà del guidrigildo di 50 soldi (1), che secondo la glossa ad I,

10 è proprio della Frisia occidentale. Ma nella glossa al § precedente {Add. HI, 58),

anche per questa regione è indicato il solito guidrigildo di 53 soldi ed 1 denaro, e

questo compare poi nel giudizio secondo.

Io suppongo che il numero XXV vada corretto in XLV, specialmente perchè, a

mio avviso, a questo primo giudizio si riferiscono le parole: " similiter manum et

" pedem „, che nelle edizioni sono unite alla glossa precedente {Add. IH, 58), e non

furono finora spiegate (2).

La glossa dice: " Ibi nobilis homo centum et VI solidis et duobus tremissis

" simpla compositione solvitur Similiter manum et pedem „. Ciò non ha senso, ed

inoltre resta a spiegarsi l'accusativo manum et pedem. Si concederà quindi facilmente

(1) Così spiega Richthofen, lex Fris., p. 688, n. 14 e 676, n. 84.

(2) Riolitliofen dice ohe le parole " similiter man. et ped., ob brevitatem obscura sunt „, e con-

gettura cbe significhino esaere il diritto della Frisia orientale ed occidentale per questo riguardo

eguale a quello della Frisia media.
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che le parole: Similiter manum et pedem formano una glossa a sé, che si riferiva

al giudizio primo e venne erroneamente congiunta ad un'altra glossa, come accadde

certamente nel tit. I, 4-5, oppure che queste parole si debbono congiungere al giu-

dizio e solo casualmente siano state divise (l).'La prima ipotesi mi pare la piìi pro-

babile, quantunque la mano, il piede e l'occhio siano frequentemente equiparati nelle

leggi germaniche (2). Ricordo per es. la legge Bavara, III, 9: " Si quis libero oculum

" eruerit, vel manum vel pedem tulerit, cum 40 solidis componat „.

Appunto all'influenza degli altri diritti è verosimilmente dovuto l'aumento nella

composizione dell'occhio, equiparata, se è vera la nostra congettura, a quella per la

mano ed il piede. Mi sembra però dubbio che il paragrafo in questione faccia realr

mente parte dei giudizi di Saxmundo. Va infatti notato, che tutti questi giudizi, come

quelli di Wlemaro, sono in costruzione diretta: " Qui excusserit si transpun-

xerit „, ecc., e solo qui troviamo la costruzione indiretta, per cui si potrebbe trattare

di un'aggiunta, posta sotto il nome di Saxmundo.

Un'altra cosa attira poi la nostra attenzione nei giudizi, che abbiamo preso ad

esaminare; il fatto cioè, che le composizioni non sono sempre triplicate, senza che

se ne possa dare una spiegazione soddisfacente. Nei giudizi di Wlemaro le compo-

sizioni non sono mai triplicate : qui invece troviamo per es., che per una ferita, che tra-

passi il naso, si pagano tre volte dodici soldi, mentre si conserva la semplice com-

posizione di 6 soldi se è forata solo una parte. La sproporzione è veramente strana.

D' altra parte vediamo , che, fatta eccezione per il § 60 , di cui diremo, le

composizioni sono triplicate solo nei paragrafi tolti dalla legge bavara , benché da

questa legge Saxmundo abbia tolto pure ì'Add. VI, nella quale la composizione di

12 soldi rimase immutata.

Tutto ciò mi fece sospettare che in origine le composizioni non fossero triplicate;

anzi, avendo osservato che le parole della legge bavara: cum VI sol. componat, cum

III sol. componat, ecc., sono rese con ter VI sol. camp.; ter III sol. comp., mi nacque

perfino il dubbio che il ter sia stato sostituito al cum per semplice errore od arbitrio

di qualche amanuense, spiegabile per il fatto che nei paragrafi precedenti si trova

sempre il ter.

Resta ancora a vedersi in qual rapporto i giudizi di Saxmundo siano col diritto

del tit. XXn. La cosa non è qui così facile come per i giudizi di Wlemaro. La dif-

ficoltà nasce da ciò che alcuni giudizi sembrano una pura e semplice ripetizione di

quanto è prescritto nel tit. XXTT, mentre altri ci rappresentano un ulteriore svolgi-

mento. Credo però che anche i giudizi che sembrano una ripetizione, contengano

invece un'estensione analogica. Il tit. XXII, 87 fissa una mercede per chi abbia sal-

vato una persona caduta casualmente nell'acqua; il giudizio 9 in modo più generale

accorda la stessa mercede a chi alium in periculo aquae Uberaverit. Il tit. XXH, 18

impone la composizione di 6 soldi per chi maxillam inciderit; il giud. 7 invece anche

(1) È appena necessario di ricordare come gli amanuensi, trattandosi di scritti divisi in brevi

jjaragrafi, usassero spesso, giunti in fine di linea, usufruire lo spazio rimasto vuoto nelle linee pre-

cedenti, ed anche a distanza di tre o quattro linee. Nel caso nostro la cosa sarebbe tanto più spie-

gabile, perchè, come diremo, si tratta probabilmente di un'aggiunta.

(2) Cfr. WiLDA, p. 761 e segg.
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per chi maxillam transpunxerit. Certo questo caso era compreso nel primo, ma poteva

anche ritenersi più grave.

Il giudizio secondo (§ 60) impone di pagare tre volte il guidrigildo per l'evi-

razione. La triplicazione, dato anche che non sia arbitraria, corrisponde semplicemente

alla triplicazione della composizione per l'omicidio (cfr. anche Add. Ili, 76). Senza

questo avremmo la semplice ripetizione di XXII, 58: " Si unum testiculum excus-

* serit, dimidium weregildum, si ambo totum componat „.

Però, se non temessi di abusare delle ipotesi, domanderei anche se non è proba-

Ibile che le parole si ambo totum siano una glossa passata nel testo. Un altro esempio

di così felice concisione credo che non si potrebbe trovare in tutta la legge.

Gli altri giudizi non presentano difficoltà. Seguendo la legge bavara, Saxmundo

distingue fra la ferita che trapassa il braccio al disopra del gomito, o la coscia, e

quella che trapassa il braccio al disotto del gomito, o la gamba. E un'interpretazione

e supplemento a XXII, 84, e nel medesimo tempo una razionale estensione del prin-

cipio sancito dai §§ 24-25 che distinguono se il braccio sia stato rotto al di sopra o

al disotto del gomito.

Parimenti egli punisce con metà della composizione la ferita che passi solo una

parte del naso, mentre nel tit. XXII, 16 si prevede solo il caso: " Si nasum trans-

" punxerit „. Jj'Add. Ili, 11-13, come abbiamo visto, distingue ancora più accurata-

mente se la ferita attraversa solo una narice od anche la cartilagine mediana, ed

è quindi probabilmente posteriore anche al giudizio di Saxmundo.

Il giudizio ottavo prevede un caso più grave di quello del tit. XXII, 83 , cioè

che alcuno sia gettato nell'acqua ut pedibus terram tangere non possit, e corra quindi

o possa coi'rere pericolo d'annegare. Per ciò la composizione è aumentata.

Importantissimi sono poi ì tre ultimi giudizi in cui si riconosce l'attenuante

dell'età minore e dell'involontarietà, e si fissa la responsabilità del padrone per le

lesioni cagionate da un animale domestico.

Riassumendo, riteniamo che i giudizi di Saxmundo non facciano propriamente

parte della legge, ma siano alquanto posteriori ed in qualche modo un'aggiunta ed

un supplemento al tit. XXII, come i giudizi di Wlemaro. Del resto già la perfetta

analogia delle rubriche (1) ed il fatto che i nomi dei due personaggi compaiono ac-

canto nei tit. VI e VII della cosidetta Additio, rendono di per se probabile, che le

due raccolte di gmdizt si riferiscano alla medesima regione.

17. Lasciando ormai i giudizi di Saxmundo, ci resta a dimostrare quanto ab-

biamo affermato, che cioè VAdd. II e III, 1-58, 71-73 espone il diritto della Frisia

orientale.

La dimostrazione non ci pare difficile. Non è possibile che si tratti della Frisia

occidentale, perchè dopo l'esposizione delle misure e delle composizioni per le sem-

plici ferite (III, 49-58), si trova una glossa, la quale ci dice che apud occidentales

Fresones Inter Flehi et Sincfalam, le misure e le composizioni sono diverse (2).

(1) " Haec iudicia... dictavit ,.

(2) La nota è la seguente :
" Apud occidentales Fresones, apud FleM et Sincfalam quot unciarum

fuerit longitudo vulneris, tot solidorum compositione persolvitur, donec ad quinquaginta et tres
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Non si può nemmeno trattare della Frisia media, perchè secondo i §§ 71-73 le

composizioni debbono duplicarsi quando il leso è un nobile, mentre invece secondo

il tit. XXII aumentano solo della metà. Se poi non si volesse accettare la nostra

ipotesi e si riferissero questi paragrafi solo ai giudizi di Saxmundo, faremmo osser-

vare che il diritto dell'^c^c^. II e III, 1-58, è assolutamente diverso da quello del

tit. XXII, cioè della Frisia media. Non si tratta solo della triplicazione delle compo-

sizioni; ma in un gran numero di casi la composizione è diversa: così per l'occhio,

per le dita delle mani e dei piedi, per le percosse, per le semplici ferite, per il colpo

che renda sordo o muto e via dicendo. Come credere con Richthofen, che Wlemaro

abbia potuto così cambiare completamente il diritto vigente e spesso senza alcuna

ragione ? Si noti poi che non tutte le disposizioni del tit. XXH si trovano ripetute

nelYAdditio. Bisognerebbe quindi dire con Richthofen (1) che YAdditio è quasi un sup-

plemento al tit. XXn : che cioè questo titolo resta in vigore nelle parti, in cui non

è abrogato dalle disposizioni contrarie dell'Additio. Ciò però conduce all'assurdo. Per

es. il § 76 in cui per il braccio è imposta la composizione di 53 soldi ed 1 denaro

non ha riscontro nelVAdditio : esso resterebbe quindi in vigore: ma allora per la

mano si pagherebbe poco meno di tre volte piìi che per il braccio. Se poi si volesse

dire che anche le composizioni del tit. XXII dovevano intendersi triplicate, un buon

numero di paragrafi dell'Additio sarebbero ripetizioni senza scopo.

V'ha di più che il diritto déll'Add. II e III, 1-58, sembra anche diverso da

quello degli altri titoli dell'Additio.

Troviamo infatti nelVAdd. IV: " De eo qui alterum de caballo iactaverit. Sic

" ei componat, quasi eum fuste percussisset; dimidium solidum componat „.

Ora la composizione di mezzo soldo si trova solo nel tit. XXH, 3: " Si quis

" alium ita percusserit, quod durslegi (2) vocant, dimidium solid. comp. „.

Per contro nelVAdd. Ili, 42-43 abbiamo la composizione di tre volte un soldo

e mezzo, oppure tre volte un soldo.

Tuttociò, se non erro, si può solo spiegare ammettendo che la parte in questione

esponga il diritto della Frisia orientale e non faccia quindi parte della legge pro-

priamente detta (3).

° solidos perveniat, et unum tremissem ,. L'oncia essendo la duodecima parte del piede (cfr. RiCHTHOFEsr,

Zur lex Sax., p. 382) si computerebbe la lunghezza delle ferite fino a circa 4 piedi e mezzo. Nella,

Frisia media secondo il tit. XXII, 70, non si misura oltre un cubito e la massima composizione e

di 24 soldi. Nella Frisia orientale secondo VAdd. m, 58, parrebbe non vi sia limite, ma interpre-

tando strettamente le parole sicut superius, si potrebbe forse dire che si calcolasse solo due volte

la spanna maggiore (" quantum inter pollicem et medium extendi potest ,), ciò cbe equivale appros-

simativamente ad un cubito. Per una ferita lunga una spanna è fissata la composizione di tre volte

12 soldi. Un'altra glossa aggiunta, e che ha veramente poco senso dice :
' Ibi nobilis homo centum et

" sex solidis et duobus tremissis simpla compositione solvitur. Similiter inter Wisaram et Laubachi ,.

Richthofen interpreta che nella Frisia orientale valga in materia di ferite lo stesso diritto, che vige

nell'occidentale: ma forse si tratta solo del guidrigildo comune alle due regioni.

(1) Egli annota per es. (p. 674 n. 63, 65 ecc.): " Gap. 5 aeque ao 3 non est emendatum additione...

" Gap. 7 et 8 non sunt emendata additione Sapientum ,, ecc.).

(2)' Richthofen {lex. Fris., ad h. 1.) interpreta durslegi da dlirr, secco, contro l'opinione di Grimm,
R. A., 630, da lui accolta ziQÌVAltfr. Wb. Ad ogni modo sul senso non cade dubbio. Si tratta di una.

percossa, che non produce sanguinis effusionem cfr. l. Alam., pulislac; 1. Rih., glossa a XIX, 1, bunislegi-

(3) Come argomenti di minore importanza si possono aggiungere i seguenti: che nella Frisia,
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Alla Frisia orientale potrebbe forse anche riferirsi il § 74 :
" Si lingua praecisa

^ fuerit medio weregildo componatur „ . Pare infatti che esso debba congiungersi ai

paragrafi precedenti, che trattano delle composizioni per le ferite, non ai seguenti.

Inoltre troviamo in Add. Ili, 8, che per una percussio, che rende muto, si paga, come

qui per la lingua, mezzo guidrigildo, mentre secondo il tit. XXII, 2 la composizione

è solo di 18 soldi (1). Ad ogni modo il trovare il paragrafo evidentemente fuori di

luogo rende probabile che si tratti di un'aggiunta.

18. Veniamo agli altri titoli dell'Additio, che a nostro avviso fanno veramente

parte della legge.

Al titolo primo è premesso il nome di Wlemaro. In esso debbono distinguersi

due parti. La prima, alla quale si riferirebbe la rubrica " de pace faldosi „, del

resto probabilmente invenzione di Heroldo, stabilisce :
" Homo faidosus pacem habeat

" in ecclesia, in domo sua , ad ecclesiam eundo, de ecclesia redeundo , ad placitum

" eundo, de placito redeundo, qui hanc pacem effregerit et hominem occiderit, novies

" XXX solid. comp.

" Si vulneraverit, novies XII solid. ad partem regis „.

Abbiamo riportato questi due paragrafi, perchè vi si nota evidentemente il lin-

guaggio di un legislatore, non di un privato , tanto che quasi si sarebbe tentati di

riunirli coi titoli 17 e segg. Va poi osservato che qui viene di nuovo implicitamente

riconosciuto il diritto di faida. Si deve pagare il frodo
,
perchè il faidosus è ucciso

in date circostanze di luogo o di tempo, ma di composizione non si parla.

Invece, secondo il tit. XVII, 2 per l'uccisione in chiesa, s'intende eccettuato il

caso appunto qui previsto, si paga nove volte il frodo e nove volte la composizione.

La seconda parte del titolo , che dovrebbe essere separata , e a cui probabilmente

non si riferisce il nome di Wlemaro, tratta dei furti, che i Penitenziali (2) chiamano

capitali, cioè furto di buoi e cavalli e furto con scasso.

Seguono i tit. Il e III, 1-74, che riteniamo interpolati, poi il § 75 :
" Si quis

" hominem mortuum effodierit, et ibi aliquid tulerit, ut caetera furta componat „.

Questo paragrafo, che tratta di una specie di furto, che si sarebbe anche potuto

ritenere più grave, si congiunge per l'argomento alla citata seconda parte del titolo I.

Seguono i §§ 76-78 preceduti dalla rubrica Wlemarus dicit, ed in cui Wlemaro,

come sempre col linguaggio di un legislatore, tratta dell'unione colla moglie altrui

e delle nozze illecite.

orientale le composizioni, come pure il fredo, sono sempre molto maggiori : che la multa di 4 soldi

del tit. XVIII, 1, è precisamente triplicata per la Frisia orientale: che nel tit. XXII e nAVAdd. II e

III, 1-58, non si trova nessuna glossa, che esponga il diritto di questa regione : che il rapporto fra le

composizioni del pollice della mano e di quello del piede in Add. II, 5 e III, 2 è Io stesso che

troviamo presso i Sassoni confinanti colla Frisia orientale : che in Add. Ili, 16, si trova la parola

wlitivam ignota alla legge propriamente detta ed alle fonti frisie posteriori, ma che si trova pure

tra i Sassoni ed i Turingii.

(1) Potrebbe anche essere che il tagUo della lingua fosse considerato come piti grave del colpo,

che rende muto, e che il paragrafo sia aggiunto ai giudizi di Saxmundo. La composizione di mezzo

guidrigildo si trova anche in altre fonti, per es. nella legge Anglo-Verina.

(2) Egberto, X, .5: Ps. Beda, XXXI, 1 (cfr. Beda, Vili, 4) in Wassekschleben , Bussordnungen,

p. 228, 241, 272 : Beginone citato da Wilda, p. 877, n. 1.
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Senonchè va notato che il § 75 è certamente tolto dalla legge Alam., L, 1, il

§ 7G, che porta il nome di Wlemaro dalla stessa legge LI. Su questo fatto, molto

importante, ritorneremo in seguito.

Il titolo seguente, di nuovo indicato come titolo III, ed i due successivi sono

imitati dalla legge alamanna 66-68.

Il tit. VI, " De fumine obstruso „, col nome di Saxmundo, è tolto dalla legge

havara, ma non possiamo a meno di notare che anche il tit. 83 della legge alamanna,

benché in altro senso, tratta pure: " de eo qui aliquam clausuram in aqua fecerit „.

Ciò perchè i due titoli seguenti VII (1) ed Vili (il primo col nome di Wlemaro),

sono tolti dalla legge alam. 85 e 86.

Il preteso tit. IX: " Vis aut furtum in duplo componitur et ad freda were-

" gildum „, è a mio avviso una semplice glossa al tit. VII ed Vili: " et prò furto

" weregildum suum ad partem regis componat: si vero per vim sustulit ) „.

La natura di glossa si manifesta nella forma espositiva , anziché imperativa.

Inoltre la notizia data non sembra nemmeno completamente esatta, poiché secondo i

tit. III ed Vili della legge per il furto e la violenza si compone in duplum, ma per

fredo si paga il guidrigildo solo in caso di furto, mentre invece per la violenza il

fredo è minore. Solo nella Frisia orientale si paga il guidrigildo anche in questo

caso, ma si compone in simplum e non in duplum.

Del tit. X non possiamo indicare la fonte : esso stabilisce che chi ha preso ad

imprestito un cavallo od una cosa qualsiasi e la rende deteriorata, paghi iuxta quan-

titatem, qua rem eius inpeioravit, e che se viene ucciso dal cavallo, nessuno sia te-

nuto a pagare la composizione (2).

Il tit. XI è preceduto dalla iscrizione: " Hoc trans Laubaci „, come le aggiunte

ai tit. IV; VE; Vni; XVII, 4; XVIII, 1; XXI, ed in forma narrativa e tempo pre-

sente (3), espone il diritto della Frisia orientale riguardo a chi abbia violato un

tempio pagano :
" Qui fanum effregerit, et ibi aliquid de sacris tulerit , ducitur ad

" mare et in sabulo, quod accessus maris aperire solet, finduntur aures eius et ca-

" stratur et immolatur Diis, quorum tempia violavit „.

(1) Il tit. VII prescrive: ' Si servus... fugiens dominum suum ab alio fuerit receptum et quae-
" renti domino negatum et iterum depublicatum, reddat aut ipsum quod suscepit, aut aliud simile,

vel preoium eius, et prò furto weregildum suum ad partem regis componat ,. Du Gange, allegando

questo solo esempio , spiega depublicare con deperdere : sarebbe forse meglio rimesso in libertà o

alcunché di simile. Sospetto poi che vel debba forse cambiarsi in et. È infatti ernioso che il fatto

sia equiparato al furto, e si debba pagare il fredo in conseguenza, e per contro non si restituisca

in duplum, come prescrive il tit. Ili, dimodoché il padrone verrebbe a riavere solo il calcitale senza,

indennizzo per i danni e senza composizione.

(2) Cfr. Wilda (p.556), che giustamente cita jEM. Roth., 327. Solo apparentemente deroga Liutpr., 137.

(3) Ciò va osservato per Richthofen, il quale dice che un Asega del nono o decimo secolo poteva.

benissimo sapere ciò che era prescritto nell'epoca pagana {Untersuch., II, 510-511). A mio avviso

non vi è motivo di distinguere questa aggiunta dalle altre riguardanti la Frisia oi'ientale. Queste

notizie sul diritto della Frisia orientale certo non fanno parte della legge, ma si può credere che

siano state raccolte per ordine di Carlo Magno stesso, il quale voleva essere informato sul diritto

delle varie popolazioni del suo regno, appunto per emendare ciò, che doveva essere emendato. Cfr.

ad es. Capit. Missorum gener., 802, 1 :
" Domnus Imperator Karolus elegit ex optimatibus suis pru-

dentissimos et sapientissimos viros et direxit in universum regnum suum Ubi autem aliter

" quam recte et iuste in lege aliquit easet constitutum, hoc diligentissimo animo exquirere iussit,

et sibi innotescere: quod ipse donante Deo meliorare cupit ,.
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Si diedero di questo titolo una quantità di spiegazioni , in parte perfino ridi-

cole (1). Ci pare però che l'unica spiegazione possibile sia questa , che quando fu

scritta l'aggiunta la Frisia ei'a almeno in gran parte pagana (2), e che essa è quindi

anteriore all'anno 789 o 790, in cui, grazie alle pressioni di Carlo Magno, si effettuò

la conversione.

Troviamo da ultimo le parole Haec Hactenus, che vennero interpretate nel senso

della nota, che si trova dopo il frammento della legge Burgundia: Hactenus, quae

habere potuimus (p. 158). Ciò indicherebbe che Heroldo aveva per la legge frisia un

Ms. mutilo, come per la legge burgundia e le leggi longobarde. Farmi però che

la cosa non sia certa, e che le parole: " Haec Hactenus „ possano anche spiegarsi

come la clausola, che si trova dopo la legge bavara : De istis sufficit satis (ediz.

Herold., p. 120).

19. Dopo l'esame dei singoli titoli, riassumiamo brevemente.

La legge è scritta evidentemente solo per la Frisia media, e quanto non si rife-

risce esclusivamente a questa regione è aggiunta. Essa, come altre leggi germaniche,

attinge il proprio materiale a due fonti, alla legislazione regia, ed alla consuetudine

fissata dal giudizio dei Sapienti (Weistum) (3).

I compilatori usano uno, od eventualmente più editti regi, e, a mio avviso, una

fonte scritta anteriore, da cui sono tratti i titoli I, 1-10; IV, I, 3 : V, I. In questa

parte si trovano evidenti traccie di paganesimo, mentre, per contro, non vi è ricor-

dato il fredo da pagarsi al re franco, contro quanto avviene già per es. nel tit. Ili,

che tutti attribuiscono alla parte più antica. A non separare le parti , che portano

il nome di Wlemaro, dalle altre ci dà argomento il trovare che nella redazione dei

tit. XVn a XXII fu presa certamente a modello la . legge Alamanna, che è pure se-

guita nelVAdditio e nominatamente nelle parti attribuite appunto a Wlemaro (4), e

il vedere anzi che i già citati §§ 75 e 76 delVAdd., IH, corrispondono alla legge

Alam. 50 e 51, benché uno solo sia attribuito a Wlemaro.

(1) Cfr. Stobbe, I, 185, n. 18; Riohihofen, lex Fris., ad h. 1. (cfr. Unters., II, 441 e segg., 507

e segg.). Phillips p. es. vi ravvisa " einen auf poetische Weise ausgedruckten RecMsgrundsatz ,, il quale

sarebbe stato tradotto, per ispirare il rispetto dovuto alle chiese cristiane. Della verità della notizia

dataci da questo titolo non possiamo invece dubitare. Come osservò Riohthofen sappiamo che i Frisii

punivano atrocissima morte i violatori dei loro tempi. Inoltre le parole in sabulo, qtiod accessus maris

operire solet trovano una bellissima illustrazione in un passo della vita di S. Wulframo, m. 720-721

(Mabillon, Ada SS. Ordinis 8. Benedica, III, 1, p. 361), dove si narra ohe due fanciulli, che dovevano

essere sacrificati ' ducti sunt ad quemdam locum bitalassi more aqua inolusum, ut dum rheuma maris
" eumdem cooperiret locum, miserabiliter fluctibus absorberentur „. Anche secondo il Frostuthingshilc,

XIV, 12, ripetuto nella Jarnsida, 132, il ladro è giustiziato sulla riva del mare (i fiorii). Norg.

gamie Love, I, 253; 298. Altri esempi in Brunkeb, Abspaltiingen der Friedlosigkeit, Z. der Sav. Stift.

far Kg., XI, 1890, p. 67 e n. 4).

(2) Cfr. anche V. Amika, 1. e, n. 1", e l'ingegnosa spiegazione di Bkonnee, 1. e, p. 77.

(3) Cfr. XXII, 79: 'Si quid de brachio atque manu, ita de coxa ac pede iudicatum est ,. Cfr.

1. Anglo-Verina, 36, 49.

(4) Anche nell'aggiunta al tit. Il, attribuita a Wlemaro, è prescritto che il giuramento sia mag-

giore minore secundum qualitatem pecuniae. La stessa espressione compare due volte nella legge

Alamanna (VI; XXVI, 10) oltreché nell'editto di Rotari 227, 365.

Serie lì. Tom. JLIil. 8



58 LA. LEX FRISIONUM

Tuttociò non può essere casuale, per cui pare che la legge, quale la possediamo,

sia stata redatta da Wlemaro, forse insieme a Saxmundo. Siccome un solo titolo

porta il nome di questo personaggio e la fonte, di cui si serve, non è quella di

Wlemaro, non possiamo naturalmente asserirlo con certezza.

All'opera di Wlemaro sarebbe dovuta (oltre a possibili modificazioni ed aggiunte,

che non siamo in grado di discernere con certezza) l'aggiunta al tit. Il, la redazione

dei titoli tolti dall'editto o dagli editti regi , che certamente non possediamo nel

testo originale, la redazione, o modificazioni del tit. XXI e XXII, per cui è usata la

legge Alamanna, infine la redazione di una gran parte dell'Additio , di quanto cioè

fu scritto colla scorta della legge citata, la quale fu usata in modo analogo a quello,

in cui lo fu probabilmente l'editto di Eurico nella redazione della legge Salica e di

altre leggi germaniche.

Va infatti notato che, mentre Saxmundo nel tit. VI e ordinariamente anche nei

giudizi conserva le composizioni fissate dalla legge Bavara , Wlemaro toglie dalla

legge Alamanna solo l'enunciazione della fattispecie, per esporre poi il diritto vigente

in Frisia e spesso diversissimo.

Da quanto abbiamo detto risulta già che noi crediamo si debba ammettere una

redazione intermedia fra quella piti antica, da cui sono tolti i citati tit. I, 1-10; IV,

1, 3 e V, 1, e quella più recente, che chiameremo Wlemariana. Va infatti notato che

l'uso della legge Alamanna incomincia solo col tit. XVII, e che d'altra parte come,

per esempio, il titolo III si distingue per lo stile dalla parte antica del titolo I, così

si distingue pure dalle parti, che crediamo più recenti. Una differenza caratteristica,

e che salta subito agli occhi, sta in ciò che in queste parti per ogni caso si fa una

sola ipotesi, che si tratti cioè di liberi, intendendo che per le altre classi sociali la

composizione va calcolata in proporzione. Invece nelle parti antiche ordinariamente

si accenna alle varie classi sociali , e spesso si fa anche un' ipotesi separata per

ognuna di esse. Per es. nel citato titolo terzo si potrebbe, conservando le stesse pa-

role della legge, fondere i primi quattro paragrafi in uno senza inconvenienti.

Naturalmente non sappiamo quale, sia stata l'opera di Wlemaro riguardo alla

parte della legge già esistente, e si può credere che qualche cosa sia stata aggiunta,

molte ritoccate, poiché le disposizioni, a cui i due sapientes hanno legato il loro nome,

potrebbero essere solo quelle, che non avevano precedenti nel diritto consuetudinario

frisio, e che non erano regolate dagli editti regi. In generale sono interpretazioni ed

estensioni analogiche del diritto vigente.

I iudicia Wlemari e Sax-mundi sembrano posteriori alla redazione della legge e

formano quasi un'appendice al tit. XXII.

Alla legge vennero fatte varie aggiunte. Due di queste si riferiscono alla Frisia

media ed occidentale (IV, 4-8; XVI), due alla Frisia orientale (IX, 14-47; Add.X]),

una alla Frisia occidentale ed orientale (XIV, 3-7; XV).

Interpolazione materiale piti che aggiunta deve dirsi l'Add. Il e IH, 1-74, con-

tenente le composizioni delle ferite e mutilazioni secondo il diritto della Frisia orien-

tale, ed inoltre i giudizi di Saxmundo.

Infine tutto l'assieme, legge, aggiunte, interpolazione, venne qua e là glossato,

probabilmente in luoghi e tempi diversi. Ordinariamente si ritiene che le glosse ed

aggiunte siano state scritte nella Frisia occidentale, perchè nel titolo primo questa
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regione è indicata coU'espressione : cis Fli (1), ma negli altri titoli, anzi già nelle altre

glosse al tit. I si trova solo : Inter FU et Sincfalani. Inoltre nella glossa slVAdd. IH,

58, troviamo: " Apud occidentales Fresiones inter Flehi et Sincfalam Ibi „.

È quindi probabile, che questa glossa sia stata scritta fuori della Frisia occi-

dentale. Ad una diversa origine sembra accennino anche le diversità ortograiìche.

Troviamo infatti nel primo titolo sempre Fli (2), negli altri sempre Flehi indeclina-

bile ed una volta Flehmn, e parimenti Laubaci e LaubacM (3) indeclinabili accanto

a Lauhacmn, e Wisaram accanto a Wisuram (4).

Alcune delle glosse sono penetrate nel testo , altre si trovano dopo i capitoli,

a cui si riferiscono, altre altrove nel luogo, in cui casualmente si trovava spazio

libero nel manoscritto (5).

Nulla però accenna in esse ad un'origine recente e dobbiamo quindi accogliere

pienamente l'opinione di Brunner (6) che nessuna parte della legge sia posteriore

all'epoca carolingia.

Quando De Geer sospetta, che già VAdditio appartenga alla seconda metà del-

rXI secolo, egli è anzitutto in contraddizione colle sue stesse premesse. Egli afferma

infatti (7): " Già nel decimo secolo, in seguito a diverse circostanze, la maggior parte

della Frisia occidentale non era più considerata come Frisia : solo nella parte imme-

diatamente coniìnante colla Frisia propriamente detta, la razza Frisia , anche più

tardi, conservò viva la coscienza della propria nazionalità ,,.

Ora, se così è (e lo afferma anche Tùrk) (8), come è possibile che alla fine del-

rXI secolo, forse dopo, gli autori delle glosse, in parte appunto scritte nella Frisia

occidentale, in parte altrove, la indichino ancora secondo gli antichi confini , inter

Flehi et Sincfalam? Se la Frisia dipendeva da margravii o conti, che dir si vogliano,

perchè VAdditio non ne fa mai ricordo, e chi è invece il re^ a cui si deve pagare

il fredo? Del resto ogni passo dell'^c^c^i^to ci fornirebbe argomenti contro quest'ipotesi,

che non crediamo necessario combattere ulteriormente.

20. Vediamo invece se sia possibile fissare con qualche precisione la data pro-

babile della legge. Per ciò cercheremo anzitutto di mettere in sodo un fatto finora

forse non osservato: cioè l'uso probabilmente fattone per la redazione della legge

Sassone. Siccome questa legge prende specialmente a modello la Ribuaria, a scanso

di errori ne terremo anche conto ; e così pure eventualmente della legge Angle-Verina.

(1) L'osservazione di Hettema, Friesche Wetten, II, p. 344, che cis-FU possa, intendersi anche

della Fi'isia media ed orientale, è evidentemente inconcludente, trattandosi nei passi in questione

di deroghe al diritto della Frisia media.

(2) FU è la forma più recente, che compare per es. in una Fries. Kure verso il 1200 (Richthofen,

Fries. Rechtsq., p. 18; L. Fris., p. 633); Fleo nella Vita S. Liudgeri, cit. sopra p. 10, n. 7).

(3) Nelle fonti piii antiche (Vita S. Greg. e Vita S. Liudgeri, cit. sopra p. 9, n. 4 e p. 10, n. 9)

troviamo Lagbéki e Labeki.

(4) Le due forme si trovano negli scrittori, oltre ad una terza, forse piìi recente, Wisera.

(5) Cfr. sopra p. 22, 46, 51. Inoltre credo che la glossa dopo Add. Ili, 78 sia da oongiungerai

a quella, ohe è dopo Add. III, 73. V. anche nell'appendice I le note alla legge.

(6) D. Sg., 1, 345.

(7) Zeitschr., 1. e, p. 185.

(8) Per contro Richthofen, lex Fris., p. 638, pone questo nel secolo undecime :
" In maiore parte

* Frisiae occidentalis tempore saeculi undecimi nomen Frisionum extinctum est
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L. Sassome.

2. Livor et tumor...

3. Si sanguinai.

4. Si OS paruerit.

5. Si OS fregerit...

7. Si per oapillos alium

conprehenderit . .

.

9. Si quis alium de

ponte vai navi vel ripa

in flumen inpinxerit...

10. Si conprehenderit

et ita in aquam proie-

cerit...

I. Si quis..

ousserit...

II. Si quis ...perousse-

rit, ut sanguis exiat...

FttlSIA. RlBtlAEIA.

XXII, 3. Si quis alium

ita percusserit, quod

durslegi vooant...

Cfr. sopra, p. 54, n. 2.

XXII, 4. Si autem

sanguinem fuderit...

XXII, 5. Si eum per-

cusserit, ut testa, appa-

reat. Add. Ili, 26, Si os

apparuerit.

XXII, 6. Si OS perfo- IH. Si

ratum fuerit... gerit...

XXII, 65. Si quis a-

lium iratus per capillos

comprehenderit Cfr.

Add. Ili, 50.

XXn, 88. Si quia a-

lium iuxta aquam stan-

tem impinxerit ( Add.

Ili, 68. Qui alium in

flumine impinxerit).

XXII, 83. et in aquam,

ita ut submergatur pro-

iecerit...

iotu per-

Akolo-Verina.

Qui ...ictu percus-4-5.

serit.

6-7. Sanguinis eflFusio...

quis ...OS fre- 8, Os fi-actum..

La legge bavara IV, 17, da cui pare tolta la legge Frisia, indica una sola specie

di immersione: così pure la legge Frisia XXIL, 83, ma YAdd. IH, 68 sembra indichi

un caso piìi grave (cfr. sopra, p. 53). La legge Sassone, conservando le espressioni

della legge Frisia XXII, 83 ne fa due ipotesi distinte. Pare però che nella redazione

del cap. 9 sia usata anche la legge bavara, in cui si legge :
" Si quis alium de

ripa vel de fonte in aquam inpinxerit... „.

12. Si auricula... vel

manus, vel pes ita per-

cussa manca loco reman-

serit vel pependerint...

13. PoUex totus ab-

scisus 360 solidis con-

ponatur...

Pollex pedis medietate

polKcis manus conpo-

ìiatur.

16. Litus occisus 120

solidis conponatur ...vel

si negat sua duodecima

manu iuret. Si in turba

tei seditione fuerit occisus,

conponatur ab eo , cui

mors eius inputatur, vel

sacramento duodecim- ho-

minum negetur.

XXn, 76. Si manus V, 4. Si manus ibi-

perctissa manca joepende- dem manca pendiderit...

rit... pes similiter... (Cfr. V, 6);

Add. Il, 5 e III, 2.

Pollex ex toto abscissus

...solidis XXII et dimidio.

Pollex pedis xi solidis

et quarta parte solidi

componatur (cfr. p. 47).

Cfr. tit. XrV sull'omi-

cidio commesso in sedi-

tione ac turba. Si noti

che nella legge Sassone

l'ipotesi dell'omicidio in

turba si fa solo a pro-

posito del lito, non del

nobile, e che è inoltre

perfettamente inutile
,

perchè il giuramento e

la composizione restano

immutati.

Cfr. 15.
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20. Si nobilis nobilem

extra aolum vendiderit,

et reducere non potuerit,

eotiponat eum ac si occi-

disset: si vero reduxerit

eum, emendet ei iuxta

quod placitare potuerit;

Si autemille sua sponte

reversus fuerit, medieta-

tem weregildi eius con-

ponat.

De muliere similiter.

XXI. Si quis

cornponat eum ac si ah

ipso fuisset interfectus...

Si vero qui venditus

fuit reversus fuerit

comp. ei bis iuxta quod

fuerat adpraetiatus.

XVI.Si quis ingenuus

ingenuum... extrasolum

vendiderit et eum ite-

rum ad solum non po-

tuerit reduoere, ...et si

eum in solum redu-

xerit...

Quod et de femina

ingenua similiter con-

venit observari.

Cfr. 40-4'l.

Adunque la legge Sassone segue strettamente la legge Ribuaria, ma fa di più

un'ipotesi nuova, e questa sembra tolta dalla legge Trisia.

51. Si servus scelus

quodlibet nesciente do-

mino commiserit, ut puta

homicidium, furtum, do-

minus eius prò ilio iuxta

qualitatem facti muUam
conponat.

I, 13. Si servus... ne-

sciente domino occiderit,

dominus eius ...mulctam

eius prò servo cornponat.

Cfr. m, 7.

Le concordanze ci paiono abbastanza notevoli, specialmente trattandosi di una

legge brevissima, come è la Sassone; abbiamo naturalmente tralasciate quelle (1),

che crediamo si debbano spiegare senza ammettere la derivazione delle disposizioni

di una legge da quelle dell'altra.

Già Brunner ha poi rilevata una notevolissima analogia fra la legge Frisia,

XVII, 4 e la legge Anglo-Verina, 57:

Anolo-Vek. Frisia.

Qui domum alterius collecta manu hoatiliter Qui manu coUeota hostiliter villam vel domum
circumdederit... alterius circumdederit...

Di poca importanza è invece l'analogia fra l. Fris., XXII, 1 e Anglo-Ver., 24 (2);

altre degne di essere notate pare non vi siano.

21. L'uso della legge Alamanna nella sua forma più recente, e della legge Bavara

dimostrano che la legge Frisia, quale ci è conservata, non può essere anteriore

all'anno 750 all'incirca; d'altra parte le analogie colla legge Sassone ed Anglo-Verina

non ci permettono ad ogni modo di ritenerla posteriore ai pi-imi anni del nono secolo.

Credo però che si possa andar oltre e ritenere estremamente probabile che la reda-

zione attuale della legge sia da porsi fra gli anni 785 e 790.

(1) Cfr. l. Sax., 21, 23, 27, 37 con l. Fris., XVII, 2 e Add., I, 1-2; l Sax., 29, 33-34 con Add., I, 3;

l. Sax., 19, 25, 57. 59 con l. Fris., XX, 2-3; Add. Ili, 68-69.

(2) Anglo-Ver., 24: ° Qui alium percusserit, ut surdus fiat... „; Fris., XXII, 1: 'Si quis alium...

* percusserit, et eum surdum efficiat... ,
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Verso il 785 la Frisia media dopo essere per due o ti'e anni ritornata al paga-

nesimo, è di nuovo aperta ai missionarii cristiani, ed in seguito ad avvenimenti che,

come si è detto, non conosciamo con precisione, entra veramente a far parte del

regno franco insieme alla Frisia orientale.

Ora che la legge sia stata scritta in epoca in cui la Frisia media non era forse

ancora intieramente convertita o lo era solo da poco tempo si desume sia dalle

traccio di paganesimo, che rimasero quasi inosservate nel tit. V, sia dalle straordinarie

disposizioni dell'Add., TU, 77-78 in materia di nuptiae illicitae. Troviamo infatti pre-

scritto :
" Si quis illicitas nuptias contraxerit, separabitur ab uxore sua, et liceat tam

" ei quam et uxori legitime nubere. — Si vero separati fuerint et iterum ad invicem

" fuerint reversi, weregildum suum uterque componat „.

Che con inlicitae nuptiae s'intendano anche le nozze incestuose mi pare fuor di

dubbio (1). L'espressione inlicitae nuptiae (o inlicitum coniugium) è in qualche modo

tecnica e la troviamo tanto nell'editto di Rotari, come nelle leggi Alamanna e Bavara

e nei capitolari.

La pena per le illicitae nuptiae è ordinariamente molto grave, come si può vedere

dai seguenti passi:

L. Alam., XXXIX. De nuptiis inlioitis ...Si quis centra hoc fecerit, a loci iudicibus separetur, et

omnes faoultatea amittat, quas iìsous adquirat. Si minores personae sunt, qui se inlicita con-

iuctione poUuerint, careant libertatem servis fiscalibus adgregandi.

L. Baiuw. (text. I), VII. De nuptiis prohibendis inlioitis. (Ripete quasi alla lettera la legge Alamanna).

Edict. Roth., 185. De incestas et inlecetas nuptias... Et si ipsa consenserit, vir, qui eam ducit, con-

ponat prò culpa in curte regis solidos centum, et mox separetur ab ea constrictus a rege : et

ipsa mulier babeat medietatem de omnis res suas, et medietatem amittat et curtes regia.

suscipiat: eo quod inlecetas consenserunt celebrare nuptias, bac poena susteneant, et mox, ut

dictum est, separentur.

Cfr. ancora l. Sai., XEU, 9, Add. 2; l. Eib. (testo A), LXIX, 2; l. Wisig., Ili, 5, 1. Per il diritto

dei capitolari v. Childeberti II Decretio, 596, 2 (Boeetius, p. 15); Fippini Capii., 754-55, 1 (Bob., p. 31).

Capii. Barisi., 5 (p. 48); Gap. miss, gen., 802, 33, cfr. 38 (p. 97-98); Cap. Kar. M., 803-813, 4 (p. 148).

— LoNiNG, Gesch. des d. KB., II, 550, 552, n. 2; Esmein, Le Mariage en D. can., I, 16.

Per grande mitezza si distingue la Capitulatio de partibus Saxoniae, che molti

scrittori, e a mio avviso forse non a torto, attribuiscono all'anno 785 o 782 (2): " Sì

" quis prohibitum vel inlicitum coniugium sibi sortitus fuerit, si nobilis sexaginta,

" si ingenuus triginta, si litus quindecim [scil. solidos componat) „.

Infine la legge Frisia non punisce affatto chi ha contratto nozze illecite, pre-

scrivendo solo che siano sciolte, rimanendo in facoltà delle parti di contrarre altre

nozze legittime: solo viene punito chi si ostina nella colpa. Tali disposizioni accen-

nano, se non erro, ad un periodo di transizione, e sono perfettamente spiegabili,

quando si ammetta che la legge sia stata redatta nell'epoca indicata, dopo che la

Frisia media era ritornata per più anni pagana.

(1) Cfr. Carlomannì Cap. Liptin., 748, e. 3 Poketius, p. 28): " incesta matrimonia, quae non sunt

legitima...
„

(2) V. Boeetius, Capital., I, 68, Prefazione (Boretius pone la Capitulatio fra il 775 e il 790).

Bbunnek, I, 346.
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Un altro più forte indizio in favore della nostra opinione ci pare si possa trarre

dalle disposizioni in materia di spergiuro.

Abbiamo visto che i colpevoli debbono manum redimere: ora pare che questa

prescrizione, evidentemente d'origine franca, non possa essere anteriore al capitolare

del 779, in cui lo spergiuro è punito colla perdita della mano, mentre anteriormente

troviamo solo pene pecuniarie, d'ordinario abbastanza miti (1).

Il capitolare Haristallense citato (2) ordina :
" De eo qui periurium fecerit, nullam

" redemptionem, nisi manum perdat „, e il rifacimento longobardo espressamente

estende questa pena anche ai congiuratori, che abbiano spergiurato coscientemente.

Ma, col sistema di prove del diritto germanico, una pena così grave per lo sper-

giuro doveva essere in pratica di assai difficile applicazione: quindi in un capitolare

italico di epoca incerta (3) troviamo di nuovo solo una pena pecuniaria, ed in altro

capitolare, probabilmente deir802 (4), il taglio della mano è prescritto, come se si

trattasse di un'innovazione: " et usum periurii omnino non permittant {scil. missi).

" Si quis autem post hoc in periurio probatus fuerit, manum dextera se perdere sciat „

.

Anche questo capitolare non rimase lungamente in vigore. La legge franco-

camava (5), che Brunner congettura compilata verso r802 o l'SOo, ordina già che lo

spergiuro manum suam perdat aut eam redimat, e la stessa espressione si trova nei

capitolari dell'SOS ed 808 (6).

Infine nei capitolai'i di Lodovico il Pio è punito colla perdita della destra quello

fra i testimoni, che fu scelto a sostenere la causa col duello (" propter periurium,

" quod ante pugnam commisit, dextera manus amputetur „), mentre i suoi compagni

possono redimersi pagando (" manus suas redimant „) (7).

Speciali disposizioni contiene la legge Sassone, certo non posteriore all' 802

od 803; secondo essa lo spergiuro commesso scientemente è delitto capitale, mentre

in caso contrario è ammessa la manus redemptio (8).

Ad ogni modo, ripetiamo, pare che l'espressione manum redimere debba essere

probabilmente posteriore al capitolare del 779; anzi la legge frisia è forse la prima

fonte che la usi (9).

(1) Lex Sai, XLVIII, 1; l. Eib., L, 2; l. Baiuw., XVII, 2; l. Burg., XLV. La legge Salica e la

Eibuaria puniscono lo spergiuro con una multa di 15 soldi, la legge Bavara di 12. Molto più grave

è la prescrizione della legge Burgundia, ma probabilmente si tratta di una innovazione.

(2) Ed. BoKETius, p. 49, e. 10.

(3) Pippini Italiae regis capii. Boketius, I, 208, 4. L' attribuzione a Pippino, e specialmente la

data (800-810?) sono incerte.

(4) Capit. Missor. gener., 36. Boketiijs, I, 98.

(5) L. Frane. Chamav., XXXII.

(6) Capit. Missor. in Theodonis villa, 11. Boeet., I, 124: Capit. cum primis constit., 4 (p. 139).

(7) Capit. legi addita, 816, 1 (Boket., I, 268). Item cap. legi add., I (ed. cit., p. 269). Cfr. Capit.

Ital, 6 (ed. cit., p. 336).

(8) Lex Sax., 21-22. Nella Capitulatio departibus Sax., 33 è detto: " De periuriis secundum legem
" Saxonum sit , . La distinzione fra cH commette lo spergiuro scientemente e chi lo commette invece

nesciens è forse un'innovazione franca (benché anche l'ed. di Liutpr., 144 punisca solo chi sciens se

perkiraverit). Ritengo poi falsa l'opinione di Riobtliofen, Zur lex Sax., 237, che già l'antico diritto

sassone e frigio punisse lo spergiuro colla pena di morte.

(9) In altro senso si trova manum redimere nella l. Sai., 53. Nella l. Rih., 59, il cancellarius che

ha scritto un documento falso perde il pollice della mano destra, o deve redimerlo con 50 soldi,
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Le conclusioni che crediamo si debbano trarre dalle disposizioni sulle illicitae

nuptiae sono confermate dalle aggiunte riguardanti la Frisia orientale.

Come si è detto, YAddìtìo XI deve essere stata scritta quando questa regione

era ancora almeno in gran parte pagana, cioè prima del 790.

Parimenti va notata 1' aggiunta al tit. XIV. Già Gaupp (1) ha osservato, che

mentre nella parte riguardante la Frisia media ed occidentale ogni frase, si può dire,

dimostra l'influenza del cristianesimo, la parte riguardante la Frisia orientale potrebbe

benissimo essere stata scritta, quando questa regione era ancora pagana (2).

Ci pare dunque, che, anche avendo riguardo alle aggiunte, la redazione della

legge si debba porre con probabilità fra il 785 ed il 790.

22. Un'ultima questione ci resta ad esaminare, se cioè la legge sia puramente

un lavoro privato, o non piuttosto una compilazione fatta per autorità pubblica.

In favore di questa seconda opinione si possono far valere le seguenti conside-

razioni. Anzitutto nessuna parte della legge, facendo naturalmente eccezione per le

aggiunte, somministra argomenti sufficienti per farci ritenere, che si tratti sempli-

cemente di una compilazione privata, mentre per contro anche De Geer è costretto

a riconoscere, che alcuni titoli debbono far parte di un lavoro legislativo. Il diritto

della Frisia media è indicato come constitutio e lex (3), in opposizione a quello delle

altre regioni, per cui è usata la parola consuetudo (4). Gli stessi titoli, che portano

il nome di Wlemaro e Saxmundo sono in una forma, che non disdirebbe in un ca-

pitolare; inoltre alcuni di essi fissano puramente il fredo dovuto al re e sembrano

quindi compilati per autorità reale. Vediamo infine che la legge è glossata probabil-

mente in luoghi diversi, accolta in un manoscritto di leggi probabilmente col titolo

di lex Frisionum, e, ciò che più importa, usata nella compilazione della legge Sassone,

e forse anche dell'Anglo-Verina.

Che se i nomi di Wlemaro e Saxmundo ci sono perfettamente sconosciuti, pos-

siamo però con ogni verosimiglianza congetturare che si tratti di due capi frisii. È
vero che De Geer (5) afferma, che i d!ue nomi non sono frisii, ma sassoni; però tale

affermazione è, più che incerta, inverosimile.

Infatti il nome di Saxmundo (Sahsmund) può derivare tanto dal nome dei Sassoni

quanto direttamente da saìis , frisio sax corrispondente al lat. saxum
,

poi a culter

(anticamente coltello di pietra) (6). Appunto sax, saks in senso di coltello si conservò

che è appunto il prezzo del pollice (V, 5). Carlo Magno ha dunque esteso allo spergiuro ciò che la

legge Rib. prescriveva per il falso, sostituendo al pollice, che servì a scrivere l'atto falso, la mano,

che si poneva sulle reliquie o sull'altare nell'atto del giuramento.

(1) Lex Fris., ad h. 1.

^2) Per il tit. XVIII, 1, v. sopra p. 44.

(3) Lex Fris., VII, 2; XI; XIV, 2 gì.

(4) Lex Fris., IX, 13; XIV, 2; XIV, 3.

(5) Zeitschr., 1. e, p. 136.

(6) PòKsxEMAnN, Aìtd. Namenhuch, I (Personennamen)^ Il (Qrtsnamen), v. Sahs. Cfr. Geimm, Gesch.

I
der d. Sprache, II (3'= Aufl.), p. 424 e segg.
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fino ad oggi nei dialetti frisii (1), e fra i nomi di luogo dell' antica Frisia trovo

Sahsinkhem (Salisinheim, Saxenheim), dalla radice Sahs.

Per Wlemaro è incerta anzitutto la forma vera del nome. Nell'edizione troviamo

sempre VVLEMARVS, che potrebbe leggersi tanto Wlemarus, come Vulemarus (2).

Per contro mi riesce impossibile comprendere come Riclithofen abbia letto Wuleniarus,

tanto piìi che il nome non si trova mai in questa forma, ma solo in quelle di

Willimar, Wìllemar, e raramente VuUemar (3). A leggere Wlemarus c'induce 1' au-

torità di Grimm, il quale ritiene che il Wl (cfr. wlitiwam) sconosciuto all'alto tedesco,

e corrispondente al got. VI, sia appunto un indizio dell'origine frisia del nome (4).

Certo non vi sono, se non erro, argomenti sufficienti per ritenere che i nomi

non siano fri.sii; molto meno, ad ogni modo, sarebbero franchi e mal si capirebbe,

se si trattasse per esempio di due conti, come Carlo Magno li avesse proprio a sce-

gliere fra i Sassoni, la cui fedeltà era per lo meno tanto sospetta quanto quella

dei Frisii.

Colla questione dei nomi di Wlemaro e Saxmundo si può fino ad un certo punto

connettere quella delle parole germaniche, che si trovano in alcune rubriche e qua

e là nel testo della legge. Alcune di queste parole non si trovano più nelle fonti

frisie posteriori e Richthofen ritiene quindi che appartengano al dialetto della Frisia

occidentale, e che in questa regione sia stato scritto il testo della legge (5). Questa

opinione sarebbe estremamente improbàbile , se con essa s' intende che la legge sia

stata redatta nella Frisia occidentale, mentre era destinata alla Frisia media (6).

Se si volesse invece intendere del manoscritto, da cui ci fu conservata la legge, la

cosa sarebbe possibile e si potrebbe anche credere, che alcune parole accolte da Heroldo

come rubriche, fossero state aggiunte a margine ed appartenessero ad un dialetto

diverso da quello della Frisia media. Va anche osservato che possedendo noi il solo

testo Heroldino, è abbastanza probabile che alcune di queste parole non ci siano

state tramandate esattamente. Certo così è avvenuto nelle altre leggi della raccolta,

ed i filologi sarebbero forse discretamente imbarazzati se si domandasse loro la spie-

gazione di gintirinum, di Nascendeìm, stangariam, sumis (7) e di una quantità di altre

parole dovute semplicemente ad errori di lettura o di stampa.

(1) OuTZEN, Glossar der fries. Sprache bes. in nordf. Mundart, 1837, p. 298; Richthofen, Altfr. Wb.,

1840, p. 1001; Hettema, Idioticmn Fris., 1874, p. 429; Dooknkaat Koolman, Wb. der ostfr. Spracìte,

IH, 1884, p. 81. Cfr. LuEBEN, Die Reste des Altfr. auf der Insel Wangeroge in Arch. f. das Studium

der n. Sprachen, II, 1847, p. 51.

(2) Troviamo per es. nell'edizione: Vueregildo, Vuisaram, liduuuagi, Vuilitiuam ecc.

(3) PoESTEMANN, op. cit., I; RicHTHOPEN , & -P«s., p. 654: " in editione Heroldiana legitur

VVLEMARVS, quod est Wulemarus ,.

(4) Gesdi. der d. Sprache, p. 420, 421.

(5) V. ad es. p. 658, n. 21; p. 664, n. 75; p. 677, n. 86.

(6) Anche v. Amira, ritiene la legge composta nella Frisia media (Paul, Grundriss, 1. e, p. 54).

(7) V. in seguito l'Appendice II, p. 97, n. 1. Sumis è regolarmente per sunnis nella legge Salica, di cui

pure Heroldo aveva piii di un ms. L'esame delle glosse malbergiche nell'edizione Heroldina baste-

rebbe a renderci diffidenti contro le obbiezioni, che si potessero trarre da qualche parola della nostra

legge. Potrebbe anche essere che qualche parola, per es. notnumfti sia corretta da Heroldo, il quale

si proponeva di accompagnare l'edizione con un commentario, che illustrasse specialmente le parole

germaniche. Queste sono infatti generalmente precedute da una lettera dell' alfabeto, che doveva

Serie II. Tea. XLHI. 9
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Esaminando poi le parole in questione, troviamo che la maggior parte sono o

possono essere frìsie: così brand (incendio), dolg (ferita, cfr. dolg-hòt, Aelfr. 23, § 2)

e cladolg (da da unghia e dolg), forresni (cfr. sopra, p. 28, n. 3), herthamon (anglos.

heort-hama
,

pericardio), mithridri (diaframma)', Uduwagi (Grimm, D. Gramm., I,

3" Ausg., p. 417), smelido (assottigliato), smelo (spanna), wUtiwam. Spido secondo Grimm

e Richthofen deve probabilmente essere corretto in sijpido (cicatrice). Se le parole

jKOit, harmbraccum, bortmagad, durslegi, farlegani, notnumfti e thiubda appartengano

propiio solo alla Frisia occidentale, come vuole Richthofen, potranno decidere i

linguisti. L'affermazione mi pare ad ogni modo discretamente arrischiata e preferisco

ammettere che le parole frisie sieno state corrotte dagli amanuensi franchi (1) od

anche che qualche franco abbia preso parte alla redazione della legge (2).

servire di ricliiatao per le note. Il commentario non fu poi pubblicato, per cui le congetture, che

Heroldo può aver fatto, restano senza spiegazione. Per es. una congettura è probabilmente la parola

sitmìs già citata, essendo improbabile che i mss. di Heroldo dessero sempre una lezione falsa, che

non si trova forse mai in quelli rimastici. Sul commentario progettato dà notizia Heroldo stesso

nella dedica: " Tantam vero gravitatem, atque divitias tantas, cum... explicatione quadam enucleare

" (ut ex contexfii intenecUs literulis deprehendi potesf) incepissem, fateor ingenue, negotii mole tem-

" porisque brevitate, omne illud meum institutum interpellatum fuisse... At interpretationem illam

" laetiori et malori Lectoris applausu brevi in publicum dabo „. Pare che il passo sia sfuggito ad

Hessels [Lex Sai, col. XXII).

(1) Riporterò qui l'autorevole giudizio di Siebs, Zur Gesch. der engl.-fries. Sprache, I, 1889, p. 40,

n. 1 :
" Auch der wert der germ. bestandteile der lex Fris. fur das studium des frs. ist bei weitem

' nicht so hoch anzuschlagen, wie es bisweilen geschehen ist (vgl. Heyne, laut- und flexionslehre der

" altgerm. dialecte). Die ebenfalls in anderen germ. mundarten gebrauchlichen vrorte und die als

' uberschriften der tituli verwendeten formen z. b. Utus, weregildus, leud, thiubda, brand, notnumfti

" sind wol stets in ihrer frànkischen lautgestalt aufgezeichnet; ja selbst die ausdrucke, welche

" durch ein „ quod-vocant " eingefiihrt werden, scheinen meistenteils in den frànkischen dialect tiber-

° tragen zu sein ,.

(2) Mi sia permesso avvertire che il presente lavoro fu composto nell'inverno del 1892, mentre

avevo la fortuna di poter prendere parte alle esercitazioni del Seminario di diritto germanico diretto

dal prof. Brunner, il quale ebbe poi la bontà di dare una scorsa alle prove di stampa. Per genti-

lezza dell'illustre uomo posso rimandare per la questione delle illicitae nuptiae e della manus re-

demptio (sopra pag. 62 e segg.) al secondo volume della sua stupenda D. Rechisgesch., p. 665-6 e 681.

Si veda anche per la prova della caldaia in III, 8 lo stesso volume (di prossima pubblicazione),

p. 408, n. 44, dove se ne dà una spiegazione, molto plausibile: e parimenti per VAdd. III, 58,

similiter manum et pedem l'ingegnosa congettura a pag. 543, n. 37. Debbo pure al prof. Brunner di

aver potuto scorrere il lavoro di R. Be-wer, die TotschlagssUhne in der l. Fris., lavoro che si pubbli-

cherà nel prossimo fascicolo dalla Zeitschr. der Sav. Stift. f. Rg., XIII, p. 95-124. Alcune opinioni

del Bewer mi parvero errate; così non credo che le parole leudem occisi hominis exsolvat di XIV, 7,

possano riferirsi al campione (cfr. anche XIV, 5), ne che l'aggiunta dopo I, 21 si riferisca ad I, 14

anziché ad I, 13 (cfr. IX, 17, ac si ipse sustuUsset) e le aggiunte ad I, 10 e 12 abbiano die Bedeutimg

voti EinfUhrungsgesetzen per la Frisia orientale ed occidentale (Bewek, p. 99, 117-118, 111-112). Sopra-

tutto non mi sembra accettabile l'interpretazione del tit. II della legge (a pag. 106-111).
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APPENDICE I

Alle precedenti ricerche parve utile aggiungere come appendice il testo della

legge, non per darne un'edizione definitiva (tanto più che una nuova edizione è an-

nunziata nella raccolta dei Monumenta Germaniae Ristorica), ma per concretare in

qualche modo le proposte ed ipotesi sopra enunciate e presentarle al lettore in forma

anche più chiara ed efficace.

Le tredici edizioni anteriori a quella dei Mon. Germ. Hist., ristampata poi

nel 1866 (Leovardiae, curis soc. Frisiacae) (1), sono enumerate da Richthofen nella sua

prefazione. All'edizione di Herold, che per noi tiene il luogo del manoscritto, segue

quella di Lindenbrog nel Codex legum antiquarum, Francof., 1613, p. 489-508. Il Lind.

non dice apertamente di avere usato un nuovo ms., ma lo lascia credere (2): senonchè

un esame anche superficiale del testo basta a dimostrare nel modo il più evidente,

che si tratta di una semplice ristampa, e che i cambiamenti sono puramente arbi-

trarli e non di rado erronei (3).

Seguì nel 1617 l'edizione di Sibrando Siccama (4) accompagnata da un notevole

commentario. Pare che Siccama non conoscesse ancora 1' edizione di Lindenbrog:

certo egli ristampò il testo Heroldino con qualche congettura e con molti eiTori ed

inesattezze, lasciando chiaramente intendere di non aver avuto altri sussidii. Solo per

equivoco si ritenne che egli avesse un terzo ms. della legge. In grazia delle note,

che r accompagnano, l'edizione di Siccama fu preferita dagli editori successivi, che

si limitarono ad aggiungere qualche variante delle due stampe anteriori. L'edizione

(1) Va inoltre ricordata la ristampa di passi scelti coH'aggiunta di varianti e note nei German.

SecJitsdenkmàler di Gengler, 1875.

(2) V. Prolegom., i. &3: Variae lect., p. 1337: " Ceterum legem Saxonum innumeris locis ad ms.

" vetustissimum auximus : quod monuitse sat erit, nam omnia indicare supervacaneum. Idem quoque
" de Angliorum et Frisonum Legibua dictum velim „.

(3) L'edizione ha a prima vista un aspetto diverso, perchè Lindenbrog riunì spesso più para-

grafi in uno. Daniels, I, 258-59 diede una tavola di confronto coU'edizione Heroldina.

(4) Lex Frìsionum, ecc. Franekerae, 1617, in-é". Io ho presente anche la ristampa di Giìrtner,

Saxonum leges, ecc. Lipsiae, 1730, dove si trova qualche correzione.
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di Georgisch (Corpus Jur. Gemi., Halae, 1738, col. 409 e segg.) si distingue tra altre

cose per l'erronea omissione di XVII, 5, omissione, che si riscontra pure, insieme ad

altri errori, nella ristampa del Walter (Corpus tur. Germ., I, 1824, p. 351-374). Can-

ciani (III, 1785, col. 1 e segg.) ripete l'edizione di Siccama. Nel 1832 apparve l'edi-

zione di Gaupp, il quale pure ammettendo clie Herold, Lindenbrog e Siccama usassero

di tre mss. diversi, prese per base il testo di Siccama (1) e per le altre edizioni si

accontentò, a quanto pare, delle varianti raccolte nelle ristampe di Georgisch, Canciani

e Walter. Così egli afferma aifatto erroneamente che il § 5 del t. 17 manca in Herold

e in Lindenbrog e si trova solo in Siccama, ciò che naturalmente dimostrerebbe nel

modo il più evidente, che questi disponeva di un ms. Inoltre il Gaupp, accanto a

parecchie correzioni certe, introdusse od accolse congetture punto necessarie ed anche

senza farne cenno nelle note (2). L'edizione di De Wal (Amstel., 1850, 8°), di cui

conosco le varianti dall'apparato di Hettema e Gengler, non ha importanza. Così si

dica di quella di Hettema (op. cit., II, p. 345-378) notevole solo, perchè l'ordine dei

titoli vi è completamente sconvolto, con quanto criterio non saprei (3).

Merito principale di Richthofen (4) è 1' aver riconosciuto che solo 1' edizione di

Herold è condotta sopra un ms. mentre le due successive sono semplici ristampe (5).

Egli accolse inoltre l'ipotesi di Wilda riguardo ai iudicia VVlemarì, prima erronea-

mente congiunti alla legge Anglo-Verina. Del resto l'edizione è fatta naturalmente

in base alle congetture, che abbiamo esposte e discusse nel corso del lavoro, e che

riteniamo erronee (6). Seguendo poi il mal vezzo degli antichi editori, anche Richthofen

corresse spesso l'ortografia e le terminazioni; e talora senza indicarlo nelle note.

Così egli cambiò excepto in excepta, dempta in adempia, traversum in transversum, iusso

in iussu, minori in minore, tres in tria, cum tres in ciim tribus, ecc. Alcune di queste

correzioni sono certamente erronee, e nessuna è necessaria all'intelligenza del testo

od ha probabilità di rappresentarci la lezione, genuina. Inoltre questi cambiamenti

sono fatti qua e là ad arbitrio, non sistematicamente (7).

, Per parte mia
,

quanto al testo , riproduco esattamente 1' edizione Heroldina,

(1) Cfr. EinleiUmg, p. XXVI-XXXI, dove si fa cenno delle edizioni anteriori.

(2) Per non parlare di correzioni nell'ortografia e nelle terminazioni, trovo per es. in VI, 1,

concuhuit per concumberet; in XI, 1, servitium per in serv.; in XIII, hordmagad per hortmagad; in

XXII, 79, sicut per si quid, eoo. In XIV, 5 prino. è omesso un quod, in Add. Ili, 4, componatur e

simiìiter. Che Gaupp non avesse presente ne l'edizione di Herold nfe quella di Lindenbrog si vede

chiaramente per es. dalle note 8, 9, 21, 52, ecc.

(3) I titoli sono disposti così: I: II: XIV: IV: V: III: XH: VOI: IX, 14-17; VII: IX, 1-13:

XIII: X: VI: XI: XV-XXII: Additio.

(4) Richthofen, prima dell'edizione contenuta nei Mon. Germ. Sist., LL., IH, aveva pubblicata

già la legge nelle Fries. Bechtsquellen, Berlin, 1840, p. XXIX-XLIL

(5) Per l'edizione di Siccama la cosa era già stata riconosciuta, per es. da Wiarda, ma Gaupp,

in seguito all'equivoco notato, era ritornato all'antico errore.

(6) Richthofen fece stampare in corsivo le parti, che, a suo avviso, non riguardano la Frisia

media; quindi, oltre alle glosse stampate già in corsivo da Heroldo, anche i titoli e paragrafi se-

guenti : m, 8-9: IX, 14-17: XIV, 3-7: XV: Additio, III, 59-75: VI: XI.

(7) Così ad es. in XXII, 74 Rioht., segnandolo in nota, cambia minori compositione in minore

compositione, ma minori si legge ancora in I, 12; II, 11 (Wlem.); IX, 16, ecc.: in Add., IH, 47 pari-

menti notandolo, è cambiato a torto solidis componat in solidos componat, ma soUdis componere si

trova nella legge almeno tanto spesso quanto solidos camp.
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sempre quando non è indicato in nota il contrario. Salvo per parecchi evidenti

errori di stampa, di ogni correzione è indicato l'autore (1). Quando ho corretto di

congettura mia, segnai la lezione volgare coll'abbreviazione : Edd. Le rubriche, che

ritengo assolutamente aggiunte da Heroldo, vennero omesse, riportandole in nota:

quelle molto sospette sono chiuse fra parentesi, con che non intendo dire, che tutte

le altre siano certe. Tralasciai le parole TIT. e Paragraph. introdotte da Heroldo

in tutte le leggi della raccolta: sciolsi le abbreviazioni (2), conservando però le forme

sol. solid. e camp, o compon., perchè il senso naturalmente è certo, ma si potrebbe

qualche volta completarle arbitrariamente, come non di rado fece già- Heroldo (3).

Fra gli errori certi dell'edizione Heroldina, indicati in seguito nelle note, ricordo

parecchie trasposizioni di parole. Non sappiamo se per colpa dell'editore, o per errore

del ms. avvennero pure varii scambii nei numeri; troviamo cioè I per L e scambiati

fra di loro il H, il V ed il X. Notiamo anche compositiotiem per conditionem in VI, 2

e mulieribus per vulneribus in XXH in iìne.

Riguardo alle divisioni del testo, procurai di staccarmi il meno possibile (4) da

quelle finora accolte dagli editori, e ciò solo per comodità di citazione quantunque

esse siano senza dubbio opera di Heroldo. Conservai quindi la divisione in para-

grafi capitoli, che dir si vogliano, quale è nell' edizione Heroldina, e quando fu

necessario cambiare la numerazione dei titoli, aggiunsi tra parentesi il numero antico.

In seguito do la tavola di confronto fra le due edizioni.

Seguendo l'esempio di Heroldo e Richthofen, feci stampare in corsivo quanto, a

mio avviso, non si riferisce alla Frisia media, ed è quindi aggiunta posteriore. Le

parti, che sembrano pure aggiunte od interpolate posteriormente, ma che si riferi-

scono anche alla Frisia media, sono stampate in carattere tondo piii piccolo.

Avendo specialmente riguardo allo scopo di quest'edizione, non aggiunsi note né

raffronti con altre leggi. Del resto il lavoro precedente potrà in parte tener luogo

di commentario. Credetti parimenti nel maggior numero dei casi inutile segnare le

varianti delle altre edizioni, poiché naturalmente non sono che congetture o errori

di stai^pa.

(1) Avverto che ebbi sempre presenti solo le edizioni di Lindenbrog, Siccama, Gaupp e Richthofen.

(2) Le abbrev. p e q sono rese anche con prae e qiiae, i^oiche nell'edizione Herold. l'uso dei

dittonghi è generalmente regolare. Nei numeri per ragioni tipografiche si sostituì IV », UH, e nella

numerazione dei paragrafi si usarono le cifre arabiche invece dei numeri romani.

(3) Si veda ad es. Add. Ili, 39: " Si auris ex toto abscissa fuerit... solidis oomponatur; 10: si nasus
" abscissus fuerit... solidos... componat; 11: si nasus una parte perforatus fuerit... solidis componatur;
" 12: si et cartilago perforata fuerit.... solidi componantur „. È molto probabile che in tutti questi

§§ il ms. desse solo sol. camp, e forse in un'edizione definitiva converrebbe o restituire sempre le

forme abbreviate o almeno introdurre una forma meno arbitraria. Qui basti avere accennato a questo.

(4) Solo perciò lasciai nel luogo, che hanno nelle edizioni, anche i iudicia Sacomundi , che for-

mano ora il cap. 69 del tit. XXI, capitolo, per cui dovetti adottare una suddivisione in paragrafi,

che non si trova in nessun altro.
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COLLATIO TITULORTJM EDITIONIS HEROLDINAE ET NOSTRAE

Heroldina.

I-llI ....
lY, 1-3 .. .

, 4-8 . . .

V-VIII . . .

IX, 1-13 . . .

, 14-17 . .

X-XIII . . .

XIV ... .

XV ....
XVI ... .

XVII ....
XVIII ....
XIX ....
XX ....
XXI ....
XXII ....
Additio I, 1-2 .

Editio nostra. Heroldina.

I-m Additio I, 3 . .

IV . . ,

IV b. .

V-VIII

IX . . ,

IX b. .

X-XIII

XIV, 1-7

XV . .

XVI, 1-5.

, 6-7.

, 8-9.

,, 10-12

XVII . .

xvm . .

XIX . .

n
ni, 1-58. . . .

, 59-70 (Jud.Saxm.)

„ 71-73 ....
,74
,75
, 76-78. . . .

Ili [bis] ....
IV

V
VI

vn
vni

Editio nobtba.

XX.

XXI, 1-10.

, 11-68.

, 69.

, 70-72,

XXII.

xxm.
XXIV.

XXV.
XXVI.

XXVII.

XXVIII.

XXIX.

XXX.
IX ..... glossa post XXX, 2.

X XXXI.
XI XXXII.

INCIPIT LEX FRISIONUM

I. ET HAEC EST SIMPLA COMPOSITIO (1).

1. Si nobilis nobilem occiderit, LXXX. sol. comp., de qua muleta duae partes ad

laeredem occisi, tertia ad propinquos eius proximos pertineat (2).

2. Et si negaverit se illum pccidisse, adhibitis secum XI. eiusdem conditionis

hominibiis, jiiret.

3. Si nobilis liberum occiderit, solid. LUI. et unum denarium solvat, et si ne-

gaverit cura VII. sacramentalibus iuret.

Inter Lanbachi et Wisaram cvm V., et cis FU (3) similiter.

4. Si nobilis litum occidei'it, XXVII. solid. uno denario minus componat domino

suo, et propinquis occisi solid. IX. excepto tertia parte lanius denarii (4), et si negaverit CUm

tribus iuratoribus se excuset.

Inter Laubachi et Wisaram et cis FU cum duobus.

(1) Her. aàd. De honiicidiis. Tit. I. Paragraph. I.

(2) Cfr. p. 18.

(3) Her. constanter Cisfli. Em. Richt.

(4) Cfr. p. 18.
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5. Si liber nobilem occiderit, LXXX. solid. ' componat , aut si negavérit cum

XVII. iiiret.

Inter Wisaram et LaubacM et cis Fli curri XXIII. iiiret (1).

6. Si liberum occiderit, solid. LUI. et unum denarium solvat, et si negavérit,

cum undecim sacramentalibus iuret.

7. Si litum occiderit, solid. XXVTI. uno denario minus componat domino suo,

et ijropinquis occisi solid. IX. excepto tertia jparfce unius denarii (2), et Si negavérit, CUm

quinque sacramentalibus iuret.

8. Si litus nobilem occiderit, similiter LXXX. solid. componat, aut si negavérit,

cum trigintaquinque iuratoribus suae conditionis se excuset.

Inter LaubacM et Wisaram et cis Fli cum XLVII. (3) iuret.

9. Si liberum occiderit, solid. LIII. et unum denarium solvat, et si negavérit, cum

XXm. sacramentalibus iuret.

10. Si litum occiderit, solid. XXVII. uno denario minus componat domino suo,

et propinquis occisi solidos IX. excepto tertia parte unius denarii (4), et si negavérit, sibi duo-

decimus iuret.

Inter Fli et Sincfalam weregildus nobilis C. solidi, liberi L., liti XXV.: solid.

denarii III. novae monetae. Inter LaubacM et Wisaram iveregild. nobilis CVI. salidi et

duo denarii, liberi LUI. solidi et denarium, liti XXVI. solidi et dimidius, et dimidius

tremissis (5).

11. Si quis homo sive nobilis, sive liber, sive litus, sive etiam servus, alterius

servum occiderit, componat eum insta quod fuerit adpretiatus, et dominus eius ipsius

pretii eum fuisse sacramento suo iuraverit.

Inter LaubacM et Wisaram suam habet compositionem (6).

12. Quod si quaelibet ex praedictis personis hoc homicidium se perpetrasse ne-

gavérit, iuxta quod summa precii occisi mancipii fuerit aestimata, maiori vel minori

sacramento se excusare debebit (7).

13. Si servus nobilem, seu liberum, aut litum, nesciente domino, occiderit, do-

minus eius, cuiuscunque condicionis fuerit homo, qui occisus est, iuret hoc se non

iussisse, et mulctam eius prò servo bis simplum componat.

Inter Laubacwn et Wisuram, dominus servi non iuret, sed componat eum, ac si

ipse eum occidisset (8).

14. Aut si servus hoc se lusso domini sui fecisse dixerit, et dominus non ne-

gavérit, solvat eum, sicut manu sua occidisset, sive nobilis, sive liber, sive litus sit.

15. Et si servus hoc se perpetrasse negavérit, dominus eius iuret prò ilio.

16. Si nobilis erat qui occisus est, et nobilis ille, cuius servus est, cum tribus

sacramentalibus iuret.

(1) Inter... iuret. Het: post § 4: em. Gaupp.

(2) Cfr. ad § 4.

(3) Her. XLVIII: em. Gaupp. Lectionem Heroldinam perperam defendit Richt.

(4) Cfr. ad § 4. Pro negavérit Her. neganerit.

(5) Cfr. XXI, (/l. post § 6§.

(6) Edd. post § 12. Cfr. XIV, 8.

(7) Cfr. IV, 1; 3: II, 10, Wlem.

(8) Her. post § 21 : em. Gaupp. -
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17. Si liber erat, qui occisus est, duas paiies praedicti sacramenti cum duobus,

uno nobili et uno libero, iuret (1).

18. Si litus erat, ipse medietatem sacramenti cum uno lito iuret.

19. Si dominus servi liber est, et nobilis "qui occisus est, sua sexta manu prò

servo sacramentum perficiat.

20. Si suae conditionis, id est liber erat, cum tribus aeque liberis iuret.

21. Si litus erat, cum uno libero sacramentali iuret (2).

II. FORRESNI (3).

1. Si nobilis nobilem per ingenium alio homini ad occidendum (4) exposuerit, et

is, qui eum occidit, patria relieta profugerit, qui eum exposuit tertiam partem leudis

comp.

2. Si vero homicida non fugerit, nihil solvat, sed tantum inimicitias propinquorum

hominis occisi patiatur, donec, quomodo potuerit, eorum amicitiam adipiscatur.

3. Si autem hoc fecisse dicitur et negaverit, cum tres sacramentalibus iuret, si

ille, qui hominem occidit, profugium fecit. sin vero homicida infra patriam est, ex-

positor nihil iuret, sed tantum inimicitias propinquorum occisi hominis patiatur, donec

cum eis, quoquomodo (5) potuerit, in gratiam revertatm".

4. Si nobilis liberum hominem exposuisse dicitur, tertiam partem leudis eius

comp., si extra patriam fugit, qui hominem occidit. Si vero infra patriam est, nihil

solvat. Quod si negaverit, similiter sicut de nobili sacramentum iuret, tertia sacra-

menti portione adempta, propter viliorem personam liberi hominis.

5. Si de lito idem scelus ei imputetur, et homicida defuerit, ut superius de libero

sacramentum perficiat, adempta ipsius sacramenti dimidia portione; solvens tertiam

portiouem leudis eius, si negare non potuerit. Et si is, qui eum occidit, infi'a patriam

fuerit, sicut superius diximus, expositor nec iuret nec leudem solvat, sed inimicitias

propinquorum occisi patiatur, donec se cum eis reconciliet.

6. Si liber in nobilem hominem tale scelus dicitur perpetrasse, similiter ut no-

bilis sacramento se excuset, addita super sacramentum, quod nobilis iurai*e debet,

ipsius sacramenti tertia portione; aut si negare non potuerit, et homicida defuerit,

solvat tertiam partem leudis eius. Si vero homicida infra patriam fuerit, nec iuret

nec aliquid solvat, sed tantum inimicitias propinquorum occisi patiatur, donec cum

eis in gratiam revertatur.

7. (6). Si vero de libero idem scelus ei imputetur, sibi quarto sacramentum iuret,

vel si homicida profugerit, tertiam portionem leudis eius componat, si negare non

potuerit. Si vero homicida infra patriam est, nec iuret nec aliquid solvat, sed tantum,

ut superius, faidosus permaneat, donec in gratiam cum propinquis occisi revertatur.

(1) Her. nobilibus et uno libero : Gaupp nobili uno, et uno libero : Bicht. nobili et uno lib.

(2) V. p. 71, n. 8.

(3) Forredni ? Cfr. p. 28, n. 3.

(4) Her. occidentem : em. Lind.

(5) quomodo?

(6) In ed. Herold. haec § et seqq. prue se ferunt numeros VI-IX, scil. iterato num. 6.
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8. Si de lito idem agitur, dempta sacramenti dimidia portione iurare debebit :

aut si negare non potuerit et homicida profugium fecit, ut superius diximus, tertiam

portionem leudis eius componat. Si vero liomicida profugium non fecit, expositor nec

iuret nec aliquid solvat, sed tantum, ut superius, inimicitias propinquorum occisi

patiatur.

9. Si litus de nobili tornine eodem scelere fuerit incriminatus, iuret medietate

maiori sacramento, quam liber (1) de nobili iurare debeat. Aut si negare non potuerit,

et homicida defuerit, omnia, ut superius de aliis personis scripta sunt, impleat. Quod

si de libero idem scelus ei imputetur, medietate maiori sacramento iuret, quam

liber de libero iurare debeat: aut si negare non potuerit et liomicida profugerit,

tertiam portionem leudis componat, et omnia, ut superius dieta sunt, implere

compellatm'.

10. Si de lito fuerit incriminatus, sua quarta manu sacramentum perficiat, aut si

negaverit et liomicida profugerit, ea quae superius scripta sunt, per ordinem impleat.

(HAEC) VVLEMARUS (ADDIDIT).

Si quis servum aut ancillam, caballum, bovem, ovem, vel cuiuscunque generis

animai, vel quodcunque homo ad usum necessarium in potestate habuerit, arma,

vestem, utensilia quaelibet, et peouniam alii ad auferendum exposuerit, si ille, qui

abstulit, patria profugerit, expositor tertiam portionem compositionis exsolvat; aut

si negare voluerit, maiori vel minori sacramento (2), prout qualitas pecuniae fuerit,

se excusare debet. Si qui abstulit non profugit, expositor nec iuret nec solvat, sed

tantum inimicitias portet eius, cuius pecuniam abstulit.

m. THIUBDA.

1. Si nobilis furtum quodlibet dìcitur perpetrasse et negare voluerit, cum quinque

sacramentalibus iuret.

2. Aut si negare non potuerit, quod abstulit in duplum restituat, et ad partem

regis LXXX. solid. prò freda componat, hoc est weregildum suum.

3. Si liber furti arguatur et negare voluerit, sua sexta manu cum aeque liberis

iuret, aut si confessus fuerit rem, quam abstulit, in duplum restituat, et ad partem

regis prò frodo weregildum suum.

4. Litus iuxta (3) conditionem suam per omnia similiter faciat, id est sua sexta

manu iuret, vel quod abstulit in duplum restituat, et weregildum suum ad partem

regis prò freda componat.

5. Si servus furti reus esse dicatur, dominus eius in vestimento (4) suo sacra-

mentum prò ilio perficiat.

(1) Her. quamlibet: Lind. quam libeder (prò quam liber de).

(2) Cfr. I, 12.

(3) Edd. oni. iuxta. ,

(4) Cfr. Xn.

Serie IL Tom. XLIII. 10
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6. Aut si res grandis erat, in reliquiis iuret, aut servum (1) ad iudicium dei in

aqua ferventi examinet (2).

7. Quod si servus in iudicio probatus apparuerit, vel confessus fuerit, quanti res,

quae ablata fuerit, aestimabitur, tantum domihus prò servo componat, et servus

vapulet, nisi dominus eius quatuor solidis corium eius redimere voluerit.

8. Si quis in furto depr^hensus fuerit, et ab ipso, qui eum deprehendit, furti

arguatur et negaverit, iuret uterque solus, et ad examinationem ferventis aquae

iudicio dei probandus accedat. Si ille, qui fur esse dicitur, fuerit convictus, componat

weregildum suum ad partem regis, et manum LX. solid. redimat, et in simplo furti

compositionem exsolvat.

9. Si vero is, qui alium furem interpellavit , falso eum calumniatus. est, et in

iudicio ferventis aquae fuerit convictus, LX. solidis manum suam redimat (3).

IV. (DE SERVO AUT lUMENTO ALIENO OCCISO).

1. Si quis servum àlterius occiderit, componat eum iuxta quod a domino eius

fuerit aestimatus.

2. Similiter equi et boves, oves, caprae, porci, et quicquid mobile in animantibus ad usum
hominum pertinet, uaque ad oanem (4), ita solvantur, prout fiieriiit a possessore earum (5) adpretiata.

3. Aut si negaverit, iuxta quod index dictaverit (6), iuret.

IV h.

Hoc inter Laubaci et Sincfalam.

1 (4). Canem acceptoricium vel braconem parvum, quem barmbraccum. vocant, IV. solid. com-

ponat.

2 (5). Eum autem, qui lupum occidere solet, tribus solidis.

3 (6). Qui lacerare lupum, et non occidere solet, duobus solidis.

4 (7). Canem custodem peooris solido componat. .

Trans Laub. canem acceptorem Vili., barmbraccum XII., custodem peconim vel domus IV., qui

lupum lacerai. Vili.

5 (8). Illum vero, qui nibil facere solet, sed tantum in curte et in villa iacet, uno tremiase

componat.

V. DE HOMINIBUS, QUI SINE COMPOSITIONE OGGIDÌ POSSUNT.

1. Campionem, et eum, qui in praelio fuerit occisus, et adulterum et furem, si

in fossa, qua domum àlterius effodere conatur, fuerit repertus, et eum, qui domum

àlterius incendere volens facem manu tenet, ita ut ignis tectum vel parietem domus

tangat; qui fanum effregit, et infans ab utero sublatus et enecatus a matre (7).

2. Et ai boc quaelibet foemina fecerit, leudem suam regi componat, et si negaverit, eum V.

iuret (8).

(1) Her. servum ad aut: em. Lind. (Sicc. servum aut ad).

(2) Her. exanimet.

(3) Cfr. I, 12.

(4) Cfr. IV b.

(5) eorum ?

(6) Cfr. I, 12.

(7) Litid. et Gaupp: infantem ab utero matria aublatum enecat.

(8) Cfr. p. 33-34.
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VI. DE CONIUGnS IGNORATIS.

1. Si libera foemina lito nupserit, nesciens eum litum esse, et ille postea de

capite suo, eo quod litus sit, fuerit calumniatus (1): si illa sua sexta manu iui-are

poterit, quod postquam eum litum esse rescivit, cum eo non concumberet, ipsa libera

permaneat, et filli, quos procreavit.

2. Si vero iurare non possit, in conditionem (2) mariti sui una cum filiis suis

transeat.

Vn. DE BRAND.

1. Si quis domum alterius incenderit, ipsam domum, et quicquid in ea concre-

matum est, in duplo componat.

2. Si autem dominum domus flammis ex ipsa domo egredi compulit, et egressum

occidit, componat eum novies, cuiuscunque fuerit conditionis, sive nobilis, sive liber,

sive litus sit. Haec constitutio ex edicto regis processit.

Trans Laubaci in fredam novies componit weregildum siium.

Vin. DE-NOTNUMFTI.

1. Si quis rem quamlibet vi rapuerit, in duplum eam restituere compellatur, et

prò freda solid. XU. componat, hoc est XXXVI. denarios.

Trans Laubaci in simplo componat, et prò freda loeregildum suum (3).

IX. DE FARLEGAOT.

1. Si foemina quaelibet homini cuilibet fornicando se miscuerit, componat ad

partem regis weregildum suum. Hoc nobilis et libera faciant.

2. Lita vero ad partem domini sui.

3. Si vero anelila et virgo erat, cum qua quislibet homo moechatus est, com-

ponat is, qui eam violavit, domino eius solidos IV., hoc est denarios XII.

4. Si autem ab alio prius fuerit constuprata, solidos DI.

5. Si vero tertius hic erat, qui tunc eam violavit, duos solidos.

6. Si vero quartus, solidum unum.

7. Si quintus, tremissem unum, et quotcunque postea accesserint, tremissem I.

tantum COmponant, id est culpabilis tremissem.

8. Si quis puellam virginem rapuerit, et violatam dimiserit, componat ei were-

gildum eius, sive nobilis sive libera fuerit, ad satisfactionem, et ad partem regis

similiter.

9. Tertium weregildum patri, sive tutori puellae.

(1) Cfr. XI, 2.

(2) Edd. compositionem : ein. Sicc. in notis.

(3) Adde IX b. In ed. Uerold. verta: et prò freda wereg. suum § secundae locum tenent: em. Lind.
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10. Si autem puella lita fuerit, satisfaciat ei similiter solutione weregildi sui

et domino eius decem solidos componat.

11. Si liberam foeminam extra voluntatem parentum eius, vel eorum, qui pote-

statem eius habent, uxorem duxerit, componat tutori eius solid. XX. id est denarios LX.

12. Si autem nobilis erat foemina, solid. XXX.

13. Si lita fuerit, solid. X. domino eius persolvere cogatur.

IX i.

Inter Laubachi et Wisaram fluvium talis est consiietudo (1).

1. (14). Si nobilis seu libar libero vi aliquid abstulerit, aut ipsum aut aliud simile

in locum restituat, et XXIV. solid. prò facti scqlere componat, et weregildum suum ad

partem regis cogatur exsolvere.

2. (15). Si autem, nobilis vel liber nobili vi aliquid abstulerit, medietate maiori

compositione facinus cogatur emendare, et weregildum suum, ut superius, ad partem

regis exsolvat.

3. (16). Inter (2) litos vis facta medietate minori compositione solvenda est. Insuper

et loeregildum suum ad partem regis.

4. (17). Si servus vi aliquid sustulit, dominus eius prò ilio quantitatem rei sublatae

componat, ac si ipse sustulisset, et prò tveregildo servi IV. solid., hoc est denarios XII.,

ad partem regis componat.

X. DE TESTIBUS.

1. Si quis homo super reliquiis sanctorum (3) falsum sacramentum iuraverit, ad

partem regis weregildum suum componat, et alio weregildo manum suam redimat:

de coniuratoribus eius unusquisque weregildum suum persolvat (4).

XI. DE LITO.

1. Si liber homo spontanea voluntate, vel forte necessitate coactus, nobili seu

libero, seu etiam lite, in personam et in servitium liti (5) se subdiderit, et postea se

hoc fecisse negare voluerit, dicat ille, qui eum prò lito habere visus est: Aut ego

te cum coniuratoribus meis sex, vel septem, vel decem, vel duodecim, vel etiam

viginti, sacramento meo mihi litum faciam, vel tu cum tuis coniuratoribus de mea

potestate te debes excusare. Si ille tunc iurare velit, iuret, et servitute liberetur.

Si autem iurare noluerit, ille, qui eum possidere videbatur, iuret, sicut condixit, et

habeat illum, sicut caeteros litos suos.

2. Si litus semetipsum propria pecunia a domino suo redemerit, et unum, vel

duos, vel tres, vel quotlibet annos in libertate vixerit, et iterum a domino de capitis

(1) Cfr. Vili, 1 add.

(2) oontra?

(3) Her. saofcorum.

(4) Cfr. XIV, 3.

(5) Her. litis: em. Lind.
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sui conditione fuerit calumniatus (1), dicente ipsi domino: " Non te redemisti, nec

ego te liberiate donavi „; respondeat ille: " Aut tu cum iuratoribus tuis sex, vel

duodecim, vel viginti, vel etiam si ti'iginta (2) dicere voluerit, me tibi sacramento

tuo ad servitutem adquire, aut me cum meis iuratoribus tantis vel tantis ab hac

calumnia liberare permitte „ . Si ille, qui doniinus eius fuerat, cum totidem hominibus,

quot (3) ei propositi sunt, iurare velit, conquirat eum sibi ad servitutem; sin'autem,

iuret alter, et in liberiate permaneat.

3. Si aut calumniator, aut ille, cui calumnia irrogata est, se solum ad sacramenti

mysterium perficiendum protulerit, et dixerit: " Ego solus iurare volo, tu, si audes,

nega sacramentum meura, et armis mecum contende „: faciant etiam illud, si hoc

eis ita placuerit; iuret unus et alius neget, et in campum exeant. Hoc et superiori

capitulo constitutum est.

Xn. (DE DELICTO SERVORUM).

1. Si servus rem magnam quamlibet furasse dicatur, vel noxam grandem per-

petrasse, dominus eius in reliquiis sanctorum prò hac re iurare debet.

2. Si vero de minoribus furtis et noxis a servo perpetratis fuerit interpellatus,

in vestimento vel pecunia iurare poterli (4).

Xni. (DE STUPRO ANCILLARUM).

1. Qui cum anelila alterius, quae nec mulgere nec molerò solet, quam bortmagad

vocant, moechatus fuerit, solid. XII. mulctam domino eius cogatur exsolvere (.5).

XIV. DE HOMINE IN TURBA OCCISO.

1. Si homo quislibet in seditione ac turba populi fuerit interfectus, nec homicida

poterit inveniri propter multitudinem eorum, qui aderant, licei ei, qui compositionem

ipsius quaerere vult, de homicidio usque ad septem homines interpellare, et unicuique

eorum crimen homicidii obiicere, et debet unusquisque eorum sua duodecima manu

obiecti criminis se purificare sacramento. Tunc ducendi sunt ad basilicam, et sortes

super altare mittendae (6), vel si iuxta ecclesiam fieri non potuerit, super reliquias

sanctorum. Quae sortes tales esse debent: Duo tali, de virga praecisi (7), quos tenos

vocant, quorum unus signo crucis inoscatur (8), alius purus dimittitur, et (9) lana

munda obvoluti, super altare seu reliquias mittuntur; et praesbyter si adfuerit, vel

(1) Cfr. VI, 1.

(2) Fortasse... etiam triginta, si Esine additamentwm ? Cfr. § 1.

(3) Her. quorù: Linci, quanti: Richt. quot.

(4) Cfr. I, 15 : III, 5-6.

(5) Cfr. IX, 3-7.

(6) Her. mittendi: em. Lind. {Sica, mittere) cfr. tamen p. 78 adnot. 1.

(7) Ser. praeoisae : cin. Lind. Sicc.

(8) Lind. dinoscatur: Sicc. ignoscatur et diguosoatur in notis: Richt. innotatur, et fortasse recto.

Cfr. § 2, quae signo crucis notata est.

(9) et videtur del.
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si praesbyter deest, puer quilibet innocens, unum de ipsis gortibus (1) de altari tollere

debet, et interim Deus exorandus, si illi septem, qui de homicidio commisso iura-

verunt, verum iurassent, evidenti signo ostendat. Si illum, qui cruce signatus est,

sustulerit, innocentes erunt, qui iuraverunt; sin vero alterum sustulit, tunc unusquisque

illorum septem faciat suam sortem, id est tenum de virga, et signet signo suo, ut

eum tam ille, quam caeteri qui circunstant, cognoscere possint ; et obvolvantur lana

munda, et altari seu reliquiis imponantur, et praesbyter si adfuerit, si vero non, ut

superius, puer innocens unumquemque eorum singillatim de altari tollat, et ei, qui

suam sortem esse cognoverit, rogat (2). Cuius sortem extremam esse contigerit, ille

homicidii compositionem persolvere cogatur, caeteris, quorum sortes prius levatae

sunt, absolutis.

2. Si autem in prima duarum sortium missione illam, quae crucis signo notata

est, sustulerit, innocentes erunt, sicut praediximus, septem, qui iuraverunt, et ille,

si velit, alios de eodem homicidio interpellet; et quicunque interpellatus fuerit, sua

duodecima manu perfectorio (3) sacramento se debet excusare, et in hoc interpellatori

sufìiciat (4); nec ulterius ad sortem quemlibet compellere potest.

Saec lex inter Laubachi ac Flehum custoditur. Caeterum inter Flehum et Sincfalant

fliivlum prò hiiiusmodi causa talis est consuetudo.

3. Is qui compositionem homicidii quaerit, in reliquiis sanctorum iiiret, se non alium

de liac re interpellaturum, nisi eos, qui ei ipsius homicidii suspecti sint, et tunc unum

vel duoSj vel etiam tres aut quatuor, vel quotlibet ftierint, qui eum qui occisus est vul-

neraverunt, de homicidio interpellet. Sed quamvis viginti aut etiam triginta fuerint, non

tamen amplius quam septem interpellandi sunt, et unusquisque eorum, qui interpellatus

est, sua duodecima manu iuret, et se post sacramentum itidicio Dei examinandum (5)

ferventi aqua innocentem ostendat. Qui primus iuravit, primus ad iudicium exeat, et sic

per ordinem; qui in (6) iudicio prohatus inventus fuerit, compositionem homicidii per-

solvat, et ad partem regis bis weregildum suum: caeteri coniuratores, sicut superius de

periuris dictum est (7).

De eadem re inter Laubachi et Wisaram fluvium talis consuetudo est.

4. Ille, qui coìnpositionem homicidii quaerit, unum hominem interpellet, homicidam

eum proximi sui vocans, et eum leudem occisi debere (8) persolvere; et ille, si responderit^

et dixerit, se velie eum coniuratoribus suis sacramento se purgare, dicat ille, qui homi-

(1) sortibus e glossa in textuni irrepsisse oloceni verba unum... illum... alterum, etc. {scil. talum).

Cfr. tamen p. 11 adnot. 6.

(2) porrigat ?

(3) Richt. coniecit purifectorio, qtiod tamen verhum nusquam offendi, quamquam sacramento vet

per sacramentum se purificare in legibus germanicis et alibi nonnumquam oceurrat: purgatorium sa-

cramentum dioitur apud recentiores. Malim perfecto vel de obiecto crimine (crie), praesertim eum
scquatur illud se debet excusare.

(4) Her. sufficiciat.

(5) iudicio... examinandum glossa ?

(6) Her. quii jiro qui i: em-, lÀnd.

(7) Cfr. X.

(8) Her. debet : em. Gaupp.
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cidam eum interpellavif , se in placito (1) publico eum interpellare velie, et ita faciat:

inferpellet eum in placito coram iudicibus, et ille, qui interpellatus est, si negare non

poterit, alvmn homìcidii, quod siti obiectum est (2), reum ostendat, quod ita facere debet.

5. Producat hotninem, qtiem voluerit, et iuret " quod ille homo homìcidii, de quo ego

interpellatus siim, reus est „ tenens eum per oram sagi sui; ille autem, si hoc sacramentum

negare velit, iuret, et contra ipsum eum armis suis in campmn procedat; et uter hi ipso

certamine convictus fuerit, et (3) sibi concrediderit, sohat leudem occisi.

6. Si autem occisus fuerit, haeres eius proximus homicidii compositionem exsolvat.

7. In hac tamen contentione licet uniciiique prò se campionem mercede conducere,

si eum, invenire potuerit. Si campio, qui mercede conductus est, occisus fuerit, qui eum

conduxit LX. sol. id est libras HI. ad partem regis comp.; insuper et leudem occisi

hominis exsolvat.

8. (T. XV, 1-4). Et hoc in eadem regione taliter observatur (4).

Compositio hominis nobilis librae XI. per veteres denarios.

Compositio liberi librae V. et dimidia per veteres denarios.

Compositio liti librae IL et unciae IX.; ex qua duae partes ad dominum per-

tinent, tertia ad propinquos eius.

Compositio servi libra I. et unciae IV. et dimidia.

XV. (XVI). (DE FREDO) (5).

1. Inter Laubaci et Sincfalam de homicidio ad partem dominicam prò freda XXX solid. com-

ponuntur, qui sol. tribus denariis constat.

XVI. (XVn-XXI). HIC BANNUS EST.

1. Si quis in exercitu litem concitaverit, novies damnum, quod effecit, compo-

nere cogatur, et ad partem dominicam novies fredam persolvat.

2. Qui in curte ducis, in ecclesia, aut in atrio ecclesiae hominem occiderit,

novies weregildum eius componat, et novies fredam ad partem dominicam.

3. Si quis legatum regis vel ducis occiderit, similiter novies illum componat, et

fredam similiter novies ad partem dominicam.

4. Qui manu coUecta hostiliter villam vel domum alterius circumdederit, ille,

qui (6) caeteros collegit et adduxit, weregildum ad partem regis comp., et qui eum

secuti sunt, unusquisque solid. XII.; et ei, cui damnum, si etiam daranum (7) illatum est,

in duplo emendetur.

TJltra (8) Laubachi vero in simplo.

(1) Her. plaoiro.

(2) Edd. quod {Sicc. qui) sibi obiec. est, hom.

(•3) vel? Cfr. l. Sax., 63... si occupator contradixerit, campo iudicetur; si oooupator sibi con-

crediderit

(4) Edd. add. Tit. XV. De compositionibua -wergildo.

(5) Her. Inter Laub. et Sincf. — De Fredo. Tit. XVI — De homicidio ad partem, etc.

(6) Her. quo.

(7) Verha si etiam damnum e glossa in iexttim recepta videntur.

(8) Her. add. in.
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5. Qui mancipium in paganas gentes vendiderit, weregildum suum ad partcm

regis solvere cogatur (1).

6. (XVIII, 1). Qui opus servile die dominico fecerit, ultra Laubachi solid. XII., in

caeteris locis Fresiae (2) IV. solidos culpabilis iudi6etur.

7. (XVIII, 2). Si servus hoc fecerit, vapuletur, aut dominus eius IV. solid. prò

ilio componat (3).

8. (XIX, 1). Si quis patrem suum occiderit, perdat haereditatem
,
quae ad eum

pertinere debebat.

9. (XIX, 2). Si quis fratrem suum occiderit, solvat eum proximo haeredi, sive

filium aut filiara habuerit; aut si neuter horum fuerit, solvat patri suo, vel matri

suae, vel fratri, vel etiam sorori suae : quod si nec una de bis personis fuerit, solvat

eum ad partem regis (4).

10. (XX, 1). Qui obsidem occiderit, novies eum componat. .

11. (XX, 2). Si quis hominem occiderit et absconderit, quod mordritum vocant,

novem weregildos componat, aut si negaverit, eum XXXV. iuret.

12. (XX, 3). Si servus dominum suum interfecerit, tormentis interficiatur. Sinai-

liter et litus.

XVn. (XXI). DE PLAGIO.

1. Si quis hominem, vel nobilis nobilem aut liberum, vel liber liberum, vel liber

nobilem extra patriam vendiderit, comp. eum, ac si ab ipso fuisset interfectus, aut

eum ab esilio revocare studeat. Si vero qui venditus fuit reversus fuerit, et eum.

qui se vendiderat, de facinore convenerit, comp. ei bis iuxta quod fuerat adpretiatus

et sol. Xn. ad partem regis comp.

Ultra Laubachi vero weregildum suum.

XVm. (XXII). DE DOLG.

1. Si quis alium per iram in capite percusserit, ut eum surdum efficiat,

XXIV. solid. comp. (cfr. XXI, 18).

2. Si mutus efficiatur, sed tamen audire possit, XVIII. solid. componat (ib. 18).

3. Si quis alium ita percusserit, quod durslegi vocant, dimidium solidum comp.

4. Si autem sanguinem fuderit, componat solidum I. (ib. 53).

5. Si eum percusserit, ut testa appareat, eum duobus solid. componat (ib. 36 ?).

6. Si OS perforatum fuerit, duodecim solid. componat (ib. 33 ?).

7. Si membranam, qua cerebrum continetur, gladius tetigerit, XVIII. soKd.

componat.

8. Si ipsa membrana rupta fuerit, ita ut cerebrum exire possit, XXIV. solid.

compon.

9. Si quis alteri aurem absciderit, XII. solid. componat (ib. 19).

(1) md. add. Tit. XVIIL De die dominico.

(2) Cfr. p. 44.

(3) Edd. add. Tit. XIX. De Panicidiis.

(4) Edd. add. Tit. XX. De mordrito.
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10. Si nasum absciderit, XXIV. solid. componat (ib. 20).

11. Si summam rugam frontis quis ictu transversam inciderit, duobus sol. comp.

(ib. 30-31).

12. Si subteriorem inciderit, IV. solid. componat (ib.).

13. Si tertiam, qnae iuxta oculos est, duobus solid. componat (ib.).

14. Si supercilium inciderit, duobus solidis componat (ib. 25).

15. Si palpebram aut superiorem aut subteriorem vulneraverit , duobus sol.

comp. (ib. 29).

16. Si nasum transpunxerit, XV. solidis componat (ib. 21-23, Saxm. 5).

17. Si granonem ictu percussam (1) praeciderit, duobus solidis componat (ib. 27).

18. Si maxillam inciderit, VI. sol. comp. (ib. 24, h. t. 85, Saxm. 7).

19. Si unum dentem de anterioribus (2) excusserit, duobus solid. componat (ib. 46).

20. Si unum, ex angularibus dentibus excusserit, tribus solid. componat (ib. 47).

21. Si de molaribus unum excusserit, IV. solid. componat. (ik 48);

22. Si iugulum incisum fuerit, IV. solid. componat.

23. Si costam ti"ansversam inciderit, duobus solid. componat (ib. 38-39).

24. Si brachium ictu supra cubitum confractum fuerit, XII. solid. componat.

25. Si infra cubitum unum ossium confractum fuerit, VI. solid. componat.

26. Si utraque ossa fracta fuerint, XII. solid. componat.

27. Si manus in ipsa iunctura, quo brachio adhaeret, abscissa fuerit, XLV. sol.

comp. (ibi 1 seqq.).

28. Si pollicem absciderit, XIII. solid. et uno tremisse componat.

29. Si indicem absciderit, VII. solid. componat.

30. Si medium absciderit, uno tremisse minus VII. solid. componat.

31. Si annularem absciderit. Vili, solid. componat.

32. Si minimum absciderit, VI. soli, eonsp.

33. Si totos V. digitos absciderit, XLI. solid. componat.

34. Palma manus abscissa, IV. solid. componatur.

35. Si quislibet digitus ex quatuor longioribus in superioris articuLi iunctui'a ita

percuBSus fuerit, ut humor ex vulnero decurrat, quod liduwagi dicunt, I. sol. comp.

(ib. 42).

36. Si in subteriori articulo hoc contigerit, duobus solid. componat.

37. Si in tertio articulo fuerit, tribus solid. componat.

38. Si in iunctura manus et bracliii hoc evenerit, quatuor solid. componat.

39. Si in cubito idem evenerit, IV. solid. componat.

40. Si in summitate, qua brachium scapulae iungitur, evenerit, IV. solid. comp.

41. Si in polHcis superioris articuli iunctura fuerit, duobus solid. componat.

43. Si in inferiori, tribus solidis componatur.

43. Si ad iuncturam brachii et pollicis fuerit, IV. soHd. componat.

44. Si in cubito, IV.; si in iunctura scapulae, similiter IV. solid. componat.

(1) Anne percussum ? Cfr. XX, 27 : si granones praecisi fuerint et vocem dial. gali, et hisp. vet.

grenon, greiion (Diez-Scheler, Wdrterb., p. 172, s. v. grefia). Tamen in dial. theot. vet. sup. et media

gran foetn.

(2) Her. interioribus : ein. Siccama in notis. Cfr. §§ 20-21 et XX, 46,

Sbbib U. Tom. XLIII. 11
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45. Si quis oculum alterius ita percusserit, ut eo ulterius videre non possit,

XX. solidos et duos tremisses componat.

46. Si totum oculum eruerit, medietatem weregildi sui componat (ib. .57).

47. Si quis alium pectus foraverit, XII. solid. componat.

48. Si praecordia, id est herthamon, gladio tetigerit, XVm. solid. componat.

49. Si praecordia perforaverit, XXIV. solid. componat.

50. Si membranam, qua iecor et splen pendent, quod mithridri dicunt, vulne-

raverit, XVIII. solidos componat.

51. Si illud perforaverit, XXIV. solid. componat.

52. Si in ventrem vulneraverit, XII solid. componat.

53. Si botellum vulneraverit, XVUI., si perforaverit, XXIV. solid. componat (ib. 41).

54. Si centra stomachum vulneraverit, XII. solid. componat.

55. Si stomachum tetigerit gladio, ut vulneretur, XVIIL, si perforatus fuerit,

XXIV. solid. componat (ib. 41).

56. Si botellus de vulnere processerit, et iterum interius remittitur, IV. solid.

supra compositionem vulneris componat. Si de adipe aliquid processerit, ut praeci-

datur, IV. sol. comp.

57. Si veretrum quis alium absciderit, weregildum suum componat.

58. Si unum testiculum excusserit, dimidium weregildum, si ambo, totum compon.

(Saxm. 2).

59. Si testiculus exierit per vulnus, et iterum remittitur in locum suum, VI. sol.

supra compositionem vulneris componat.

60. Si coxam supra gena vulneraverit, et os transversum fregerit vel praeciderit,

Xn. solid. componat.

61. Si tibia subtus genuculo media incisa fuerit, VI. solid., si tota, XII. solid. comp.

62. Si pes totus abscissus fuerit, XLV. (1) solid. componat (ib. 11 seqq.).

63. Si poUicem pedis absciderit. Vili, solid. componat. Si proximum digitum,

Vn. Si tertium, VI. Si quartum, V. Si quintum, IV. solid. componat. Reliqua pars

pedis, quae inter tibiam et digitos est,. XV. solid. componatur.

64. Si humor per articulos digitorum decurrerit, sicut superius de manu scriptum

est, ita et in pede componatur [cfr. § 35 h. t).

65. Si quis alium iratus per capillos comprehenderit , duobus solid. componat,

et prò freda IV. solid. ad partem regis (XXI, 50).

66. Vulnus, quod longitudinem habeat, quantum inter pollicem et complicati in-

dicis articulum, nec (2) spannum impleat, IV. solidis componatur; quod integrae

spannae longitudinem habuerit, hoc est quantum index et poUex extendi possunt,

VI. solid. comp. (cfr. ib. 60 et seqq.).
'

67. Quod inter pollicem et medii digiti spannum longum fuerit , VTII (3)

sol. comp.

68. Quod a cubito usque ad iuncturam manus longitudine fuerit, duodecim sol.

(1) Her. XIV: em. Wilda.

(2) Ser. inter nec poli, et compi, ind. art. spannum impleat: edd. rell. perperam del. nec, quod

tantum transponendum erat. (Lind. non impleat). Portasse corruptéla inest et in § 67.

(3) Her. XIII.: corruptelam animadverterat Wierdsma: em. Bicht.
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69. Quod a cubito usque ad summitatem pollicis longum fuerit, XVIII. sol. comp.

70. Quod piene (1) cubiti, id est ad summos digitos manus extensae longitudine

fuerit, XXIV. solidis componatur; quod supra est, non componitur.

71. Si de vulnero os exierit tantae magnitudinis, ut iactum in scutum trans

publicam viam sonitus eius audiri possit, IV solid. coniponat (ib. 34).

72. Si duo ossa exierint, duo solidi adiiciantur, id est VI. (ib.).

73. Si tria exierint, unus solid. adiicitur (ib.).

74. Si minora fuerint, quam ut in scuto iacta trans publicam viam audiri possint,

dimidio minori compositione solvatur (ib.).

75. Vulnera tria vel quatuor vel eo amplius uno ictu facta mensurantur, et

iuxta quod eorum fuerit longitudo, compositio persolvatur. Si vero tria vel quatuor

vel quotlibet vulnera totidem ictibus fuerint facta, quod ex bis maximum fuerit, iuxta

sui longitudinem componatur; caetera vero remaneant (ib. 59).

76. Si manus percussa manca pependerit, dimidio componatur, quo debuit, si

fuisset abscissa
;
pes similiter ; digitus similiter qualiscunque fuerit ; digitus pedis

similiter (ib. 56).

77. Si brachium iuxta scapulam abscissum fuerit, L. (2) tribus sol. et tremisse

componatur.

78. Si brachium mancum pependerit, medietate, si abscissum fuisset, componatur

(ib. 56).

79. Si quid de brachio atque manu, ita de coxa ac pede iudicatum est (ib. 56).

80. Si per vulnus pulmo exeat, quatuor solidi supra quantitatem vulneris com-

ponantur.

81. Si spiritus per ipsum vulnus exierit. Vili, solid. componatur.

82. Qui libero homini manus iniecerit et eum innocentem ligaverit, XV. solid.

componat, et duodecim solid. prò freda ad partem regis componat.

83. Si quis alium iuxta aquam stantem impinxerit, et in aquam, ita ut submer-

gatur, proiecerit, IV. solid. componat, et prò freda solid. II. (ib. 51, Saxm.).

84. Si quis brachium vel coxam alterius transpunxerit, VI. solid. componat

(Saxm. 3-4).

85. Qui maxillas utrasque cum lingua sagitta vel quolibet telo transfixerit,

XV. sol. comp. (ib. 24; XXH, 18; Saxm. 7).

86. Qui utramque coxam cum foUiculo testium telo traiecerit, similiter XV. sol.

comp. (Wlem. 6).

87. Si quis hominem casu quolibet in aquam prolapsum liberaverit, IV. solid.

remunerationem accipiat (ib. 71).

88. Si quis liberam foeminam et non suam per maxillam (3) strinxerit, duobus

sol. comp. (4) et duos solid. prò freda.

89. Si per verenda eius comprehenderit, IV. solid. comp., et duos solidos prò freda(5).

(1) Richt. em. plani, fortasse recte.

(2) Her. om. L : em. Wilda (Richt. add. quinquaginta).

(3) Wilda coniecit mamillam: cfr. l. Sai. XXIII, 4: recte.

(4) Her. corap. IV : numerum mx suo loco stare animadverterat Gawpp, del. Richt.

(5) Edd. add. EPILOGVS.
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Haec omnia ad liberum hominem pertinent ; nobilis vero hominis compositio sive

in vulneribus (1), et percussionibus, et in omnibus, quae superius scripta sunt, tertia

parte maior efficitur.

Liti vero compositio sive in vulneribus (2)," sive in percussionibus, sive in man-

cationibus, et in omnibus superius descriptis, medietate minor est, quam liberi

hominis (ib.. 75-77).

XIX. (Add. I). VVLEMARUS (3).

DE PACE FAIDOSI.

1. Homo faidosus pacem habeat in ecclesia, in domo sua, ad ecclesiam eundo,

de ecclesia redeundo, ad placitum eundo, de placito redeundo : qui hanc pacem effre-

gerit, et hominem occiderit, novies XXX. solid. comp.

2. Si vulneraverit, novies XII solid. comp. ad partem regis.

XX. {Add. I, 3).

Si quis caballum furaverit, aut bovem, aut screonam effregerit, capitali sententia

puniatur, vel vitam suam pretio redimat.

XXI. [Add. n, 1-10: IH, 1-73). COMPOSITIO VULNERUM.

1. Si quis alteri manwn absciderit, XXV. solid. et V. denarios (4) comp. (XVIII,

27 seqq.).

2. Si indicem ad imum membrum praeciderit^ VI. solid. componat.

3. Si medium in eadem iunctura praecìderit, IV. solidis et dimidium.

4. Si annularem, VII. (5) solid.; si minimum fuerit, solid. V.

5. Pollex ex toto abscissus sic componitur, sicut IV. digiti, si omnes abscindantur,

id est solidis XXII. et dimidio.

6. Abscissio (6) palmae IV. solid. componatur; si manus abscissa terram cadens

tetigerit, ipse casus IV. solidis componatur.

7. Si digitus quilibet superiori articulo praecisus fuerit, tertia portio compositionis

eius exsolvatur.

8. Si in subteriori praecisus fuerit, duae partes compositionis solvantur.

9. Si in ima iunctura, id est ex toto abscissus fuerit, tota solutio componatur.

10. Si non praecisus, sed debilitatus et inutilis pependerit, medietas.

Hoc totum in triplo componatur (7).

(1) Her. mulieribus: em. Gartner.

(2) Her. mulieribus, cfr. adn. 1.

(3) Edd. Additio sapientdm. VVLEMARVS.
(4) XXXXV sol. ? Cfr. p. 47.

(5) Her. XII: em. Richt.

(6) Her. abscisso.

(7) Hoc totum... componatur. In Edd. est rubrica Ut. Ili Add., sed glossam magis sapit, net quo

loco reponenda sit certo constat. Cfr. p. 46.
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11. Pès ex tota ahscissus componatur ut manus, [id est tribus et L. solidis et tre-

mìsse~\ (1) (ib. 62 seqq.).

12. Pollex joedis undecim solidis et quarta parte solidi componatur.

13. Proximus digitus pollici tribus solidis componatur.

14. Secundus duobus solidis et duabus partibus solidi componatur, fertius similiter,

quartus similiter.

15. Si tertia pars digiti fuerit abscissa, tertia pars solutiotiis componatur.

16. Si duae partes, similiter duae partes componantur.

17. Si totus, tota solutio componatur.

18. Si quis aliiim ita in caput percusserit, ut surdus et mutus effìciatur, ter L.

tribus solidis et tremissem cotnp. Si alterimi, et non utrumque fuerit, medietas mulctae

camp. (ib. 1-2).

19. Si auris ex loto abscissa fuerit, ter XII. solidis componatur (ib. 9).

20. Si nasus abscissus fuerit, ter XX. duos solidos et tremissem componat (2) (ib. 10).

21. Si nasus una parte perforatus fuerit, ter IV. solidis componatur {ih. 16, Saxm. 6).

22. Si et cartilago perforata fuerit, ter Vili, solidi componantur (ib.).

23. Si etiam ex altera parte ielum exierit, ita ut tria foramina fatta sint, ter

XJI. solidi componantur (ib. Saxm. 5).

24. Si maxilla perforata fuerit, ter IV. solid. componat (ib. 18, 85; Saxm. 7).

25. Si supercilium in transversum praecisum fuerit, ter IV. solid. componat (ib. 14).

26. Si ex percussione deformitas faciei illata fuerit, quae de XII. pedum longitudine

jpossit agnosci, quod ivilitivam (3) dicunt, ter IV. solid. componat.

27. Si granones praecisi fuerint, ter IV. solid. componat (ib. 17).

28. Si oculus vel os ita percussa fuerint, ut torqueantur, ter IV. solid. componat

(Wlem. 7).

29. Si palpebra praecisa fuerit, ter IV. solidi componantur (ib. 15).

30. Bugas frontis tres, si in fraversum incisa fuerint, ter XII. solid. componantur

(ib. 11-13).

81. Si una, ter IV. solidi (ib).

32. Si homo ab alio ita in caput percussus fuerit, ut ìiec frigus nec calorem prò

mdneris impatientia sufferre possit, ter IV. solidi componantur.

33. Si quis alium in caput ita percusserit, ut testa perforetur, ter XII. solid. com-

j>onat (ib. 6?).

34. Si ossa de milnere exierint tantae magnitudinis, ut in scutum iacticm XII. pedum

spatio distante liomine, possit audiri, unum ter TV. sol. comp., aliud ter duobus, tertium

ter uno solido (ib. 71-74).

35. Si quis alium percusserit, ut ferrum in osse figatur, ter tribus solid. componat.

36. Si OS apparuerit, non tamen incisum fuerit, ter solido ettremisse componat (ib.5?).

37. Os quodcunque ferro praecisum fuerit, ter IV. solid. componatur.

38. Costa si praecisa fuerit, ter tribus solid. componat (ib. 23).

(1) Verba id est... tremasse, quae uncis inclusimus, delenda videntur. Cfr. % 1 et p. 47.

(2) Cfr. p. 50. Riàit. erri., ter XXVI solidos et duos tremisses.

(3) Grimm em. wlitivam ex witilitivam editionis Siccamae. [Lind. wulitivam).
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39. Si non praecisa, sed incisa perconfixa (1) fuerit, ter solido et semìsse compo"

natur (ib.).

40. Si quis alium trans costam ita percusserit, ut vulnus ad interiora venerit, ter

XII. sol. componat.

41. Si stomachus vel botellns perforatus fuerit, ita ut stercus per vulnus exierit^

ter XXIV. solid. componat (ib. 53, 55).

42. Si quis in iuncturam membrum cuiuslibet ita percusserìt, ut humor ex vulnere

decurrat, quem liduwagi dicunt, ter IV. solid. componat (ib. 35-44).

43. Si quis alium ita percusserit, ut osse inciso medulla decurrat, ter IV. sol. comp. (2).

44. Si quis alium vulneraverit, et ipsum vulnus sanatum cicatricem depressam et

non reliquae carni aequam duxerit, quod spido (3) dicunt, ter IV. solid. comp.

45. Si brachium aut crus percussum fuerit, et ex ipsa percussione decrescerit a sua

grossitudine, quam prius habuerit, quod smelido dicunt, ter IV. solid. comp. (Wlem. 8).

46. Qui de anterioribus dentibus unum excusserit, ter duos solid. componat (ib. 19).

47. Si de angularibus, ter III. solid. componat (ib. 20).

48. Si de molaribus, ter IV. solidos (ib. 21).

49. Si crinem (4) alteri de capite abstraxerit, ter IV. solidos componat.

50. Si illumper capillos comprehenderit, similiter ter IV. solidos (5) componat (ib.65).

51. Qui alium in aquam impinxerit, ita ut mergatur, ter IV. solid. componat

(ib. 83, Saxm. 8).

52. Qui alium fuste percusserit, ut lividum fiat, ter solidum et semissem comp. (ib. 3).

53. Si tantum sanguinem dimiserit, ter solidum componat (ib. 4).

54. Si quis alium unguibus crataverit, ut non sanguis sed humor aquosa decurraf,.

quod cladolg vocant, ter X. (6) denariis Fresionicis componat.

55. Si quis alium in tergum aut pectus ita vulneraverit, ut vulnus sanavi non possU,.

sed per fistulas sanies decurrat, ter XII. solid. componat (cfr. ^b. 47, Wlem. 1).

56. Quodcunque membrum percussum ita debilitatum fuerit, ut ibi inutile pendeat.,

medietate componatur, quam componi debuit, si penitus fuisset abscissum (ib. 76, 78-79)..

57. Si quis oculum excusserit, ter XL. solidis componat (ib. 46).

58. Si non oculum excusserit, sed pupillos, ter XX. solid. componat (ib. 45).

59. Si quis aia duo aut tres aut eo amplius vidnera uno ietti intiderit, et negare

voluerit, quod uno ictu tot vulnera fecisset, liceat ei, qui vulneratus est, sua solius manu

sacramentum peragere, quod tot vidnera uno ictu ei fuissent illata, et compon. iuxta quod

vulneris fuerit magnitudo: unumquodque vulnus secundum suam longitudinem compo-

nendum est (ib. 75).

60. Si longum fuerit quantum summus articulis indicis est, uno solido compon^

(cfr. ib. 66 et seqq.).

(1) Lind. et rell. em. yel confixa; malim vel perconfixa (cfr. XVIII, 23 si costam transversaia

inciderit), et forsitam v. perconfixa e glossa in textum iransiit.

(2) Wilda, p. 741 em. ter XII.

(3) Grimm et Richt. em. sipido.

(4) Her. sic crimen, sed in nota margini adscripta: crinem.

(5) Richt. coniec. ter II (cfr. XVIII, 65), sed ohstat illud similiter.

(6) Futa leg. ter II: cfr. p. 27-28.
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61. Si quantum duo articuli indicis sunt, duobus solidis.

62. Si quantum duo articuli et tertius dimidius, tribus solidis.

63. Si quantum totus index, IV. solidis.

64. Si supra longitudinem indicis, spatium, quod inter indicem et poUicem est, fuerit

&diectum, V. solid.

65. Si adiectus fuerit inferior articulus pollicis, VI. solidis.

66. Si et superior adiiciatur, quod vocant smelo, hoc est unius spannae longitudinem

Jiabuerit, ter Vili, solid. componatur.

67. Si quantum inter pollicem et medium extendi potest, longum fuerit, ter XII.

sol. camp.

68. Si longius fuerit, iterum ad indicis articulos recurrat et metiatur et, sicut su-

jperius, adiiciatur et solidorum compositio.

Apud ocddentales Fresiones, inter Fléhi et Sincfalani, quot unciarum fuerit longitudo vulneris, tot

solidorum compositione persolvitur; donec ad L. et trea soUdos perveniat, et unum tremissem. Ibi noìnlis

homo centmn et VI. solidis et duobus tremissis simpla compositione solvitur. Similiter inter Wisaram
<et Laubachi (1).

69. {Add. ni, 59-70). HAEC lUDITIA SAXMUNDUS DICTAVIT.

(1). Oculum XXV. solidis debere componi: similiter manum ao pedem (2).

(2). Qui testiculos alii excusserit, ter L. tres solidos et tremissem (ib. 58).

(3). Sì bracbium supra cubitum, aut coxam transpunxerit, ter VI. solid. eomponat (ib. 84).

(4). Si bracbium sub cubito, aut tibiam transpunxerit, ter III. solid. eomponat (ib. 84).

(5). Si nasum transpunxerit, ter XII. solidos (ib. 16: h. t., 23).

{6). Si unam paiietem transpunxerit, VI. (h. t., 21).

(7). Si unam maxillam transpunxerit, VI. solid. (ib. 18, 85: h. t., 24).

(8). Qui alium in flumine, vel in qualibet aqua in profundum impinxerit, ut pedibus terram

tangere non possit sed natare debeat, ter XII. solid. eomponat. (ib. 83 : h. t., 51).

(9). Qui alium in periculo aquae liberaverit, IV. solid. mercedem accipiat (ib. 87).

(10). Si caballus, aut bos, aut quodlibet animai bomini vulnus intulerit, dominus eiua, iuxta

qualitatem vulneris, in simplo componere iudicetur, et tres partes de ipsa muleta componantur,

quarta portione dimissa.

Inter Wisaram et Laubachi tota compositio in simplo persolvitur.

(11). Si bomo quislibet telum manu tenet (3), et ipsum casu quolibet inciderit super alium,

extra voluntatem eius, qui illud manu tenet, in simplo iuxta qualitatem vulneris componatur.

(12). Similiter et puer, qui nondum XII. annos habet, si cuilibet vulnus intulerit, in simplo

«omponat.

70. Haee omnes compositiones liberi hominis sunt (ib. post. e. 89).

71. In nobili (4) homine dimidio maioris.

72. In lito medietate minoris.

Inter Flehi et Sincfalam solidus est duo denarii et dimidius ad novam monetam. Inter Wisaram

et Laubaci duo denarii novi solidus est. Inter Laubachi et inter Flehi tres denarii novae monetae solidum

faciunt (5).

(1) Edd. add. similiter manum ac pedem: quae verba post cap. 59, 1 reponenda duximus (cfr.

p. 51-52).

(2) Cfr. adn. 1. Pro XXV videtur leg. XLV. Cfr. p. 51.

(8) Her. tenens : em. Eicht.

(4) Her. Ignobili.

(5) Inter Laubachi faciunt : edd. post XXIII, 3.
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XXII {Acid. 11, 7é).

Si lingua praecisa fuerit, medio weregildo -componatur.

XXin. {A(M. ni, 75).

Si quis hominem mortuum effodierit, et ibi aliquid tulerit, ut caetera furta comp.

XXIV. (Add. m, 76-78). VVLEMARUS DIGIT.

1. Si quis libar uxorem alterius contra legem tulerit, reddat eam, et facinus

ter L. tribua solid. et tremissem componat, et prò freda ad partem regia were-

gildum suum.

2. Si quis illicitas nuptias contraxerit, separabitur ab uxore sua, et liceat tam

ei, quam et uxori legitime nubere.

3. Si vero separati fuerint et iterum ad invicem fuerint reversi, weregildum

suum uterque componat (1).

XXV. (Add. in^-'^). DE EO, QUI ALTERI VIAM CONTRADIXERIT.

1. Si liber libero in via manus iniecerit, et contra legem viam contradixerit

.

aut aliquid tollero voluerit, ter IV. solid. comp., aut si negaverit, solus iuret in

manu proximi.

XXVI. {Add. IV). DE EO, QUI ALTERUM DE CABALLO lACTAVERIT.

1. Sic ei componat, quasi eum fuste percussisset; dimidium solidum componat (2).

XXVn. {Add. V). DE MULIERE OCCISA.

1. Si quis mulierem occiderit, solvat eam iuxta conditionem suam, simiUter sicst

et masculum eiusdem conditionis solvere debet.

SAXMUNDUS.

XXVOI. {Add. VI). DE FLUMINE OBSTRUSO.

1. Si quis in flumine viam publicam oecluseait, XII. solid. componat.

(1) Cfr. p. 87 adn. S.

(2) Cfr. XVin, 3 et p. 54.
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VVLEMARUS.

XXVm. (Add. VII). DE REBUS (1) FUGITIVIS.

1. Si servus, aut anelila, aut equus, ant bos, aut quodlibet animai, fugiens do-

minum suum, ab alio fuerit receptum, et quaerenti domino negatum, et iterum de-

publicatum, reddat aut ipsum quod suscepit, aut aliud simile, vel (2) precium eius,

et prò furto weregildum suum ad partem regis componat.

XXX. [Add. Vin). DE PIGNORIBUS.

1. Si quis in pignus susceperit aut servum aut equum (3), et ille servus aliquod

damnum ibi fecerit, ad illum pertineat, cuius servus est, non ad illum, qui eum in

pignus suscepit.

2. Si vero quislibet servum alterius per vim sustulit pignoris nomine, quod

Pant dicunt, et ille damnum aliquod ibi commiserit, ille, qui eum sustulit, prò damni

qualitate mulctam cogatur exsolvere (4).

(Add. IX). Vis aut fiirtum in duplo componitur, et ad freda weregildum.

. XXXI. (Add. X). (DE RE PRAESTITA).

1. Si homo alii equum suum praestiterit, vel quamlibet aliam pecuniam, talem,

qualis ei praestita est, reddat domino eius; et si forte peioratum (5) reddiderit, com-

ponat ei iuxta quantitatem, qua rem eius impeioravit.

2. Quod si caballus, qui praestitus erat, ipsum, qui illud habuit, calcibus per-

cussit, aut forte occidit, nullus eum solvat.

XXXn. {Add. XI).

Hoc trans Laubachi. (De honore templorum).

1. Qui fanum effregerit et ibi aliquid de sacris tulerit, ducitur ad mare, et in

sabulo, quod accessus maris opeìHre solet, finduntur aures eius, et castratur, et immolatur

Diis, quorum tempia violavit.

Haec hactenus.

(1) servis ? Titulum oUm der servis tantum, non de pecudibus, egisse docent verha fugiens dominura

suum receptum suscepit.

(2) et ? Cfr. p. 56, n. 1.

(3) Cum in reliquo titulo de servis tantum sermo sit, initium immutatum esse diceres. Cfr. tamen

l. Alam. LXXXVI.

(4) Edd. add. TIT. IX. De compositione, cfr. p. 56.

(5) Titulum nonnisi de equo praestiio olim egisse docent, ut mdetur, illud peioratum et § 2.

Sbkie II. Tom. XLHI. 12
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HAEC nJDITIA WLEMARVS DICTAVIT (D

1. Si contra stomacum vulnus factum Claudi non potuerit, XII sol. prò ipsa apertione comp.

(Cfr. XXI, 55).

2. Si ipse stomachus perforatus fuerit nec vulnus medicamento Claudi potuerit, prò vulneris

apertione totidem aolid. componat, quod prò ipso vulnere composuit.

3. Si intestina vel botelli perforati claudi non potuerint, similiter faciant, id est totidem solid.

apertionem vulnerum componat, quod prò ipsis vulneribUs composuit.

4. Si utraque coxa ferro vel quolibet telo traiecta (2) fuerit, VI solid. componat.

5. Si folliculus testiculorum cum coxa, IX solid. componat.

6. Si utraque coxa cum testioulis fuerint perforata, XV solid. componat (XVIII, 86).

7. Si qui* alium in facie percusserit, ut oculus vel os torqueatur, IV solid. comp. (XXI, 28).

8. Si quis alium in brachio vel in crure percusserit, ut ipsa membra decrescant, et ita fuerit

subtiliatum, ut (3) duos digitos minuatur, IV solid. componat.

9. Si unum, duos solid., si digitus dimidius, solid.; si sexta pars digiti est, unum tremissem

(ib. 45).

10. Qui harpatorem, qui cum circulo harpare potest, in manum percusserit, comp. illud quarta

parte maiori compositione, quam alteri eiusdem conditionis homini; aurifici similiter.

11. Foeminae fresum facienti similiter.

(1) Her. ed. in lege Anglior. et Werin. Ut. VI, §§ 14-24 (p. 128).

(2) Her. traiecto: em. Lind.

(8) Her. sub: em. Lind.
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APPENDICE IL

IL TESTO HEROLDINO DELL'EDITTO LONGOBAEDO (D

Nel 1557 B. G. Herold pubblicò a Basilea, col titolo di " Originum ac Germa-

" nicarum Antiquitatum libri „ una raccolta di leggi barbariche, che rimase celebre

e di capitale importanza per la critica, perchè, oltre a contenere alcune leggi, di cui

sono unici o rarissimi i mss., è l'unica fonte da cui conosciamo la lex Frisionum. Per

quanto poi riguarda l'editto longobardo genuino, l'edizione Heroldina è la prima e

rimase anche l'unica fino al lavoro capitale di Bandi di Vesme.

In tale stato di cose era naturale che i dotti ricercassero con ardore di quali

mss. si servisse l'editore, e quanta parte si debba nel suo lavoro all'arbitrio ed alle

congetture, come vedremo, non sempre felici.

Essendo ora ignoti affatto i mss. di cui Herold si servì , si deve tener conto

sopratutto delle poche notizie, che egli stesso ci dà, e che non sarà inutile raccogliere.

Nel titolo dell'opera abbiamo: " Originum libri Woluffgangi Abbatis Prin-

" cipis Fuldensis benignitate ex superba illa celeberrimi Collegii Bibliotheca in

" lucem prolati. Opera vero Basilii Joannis Herold, ac collatione exemplariorum,

" quae vetustissimis, nec non ante septingentos annos depictis characteribus expressa

" erant, descripti, emendati atque in lucem magna religione editi „.

Ciò significherebbe che le leggi furono scoperte (" in lucem prolati „) nella

biblioteca Fuldense, trascritte, emendate e pubblicate per opera di Herold coU'aiuto

anche di altri antichissimi mss., di cui alcuni attribuiti al secolo nono.

Nel verso del titolo troviamo poi i nomi di coloro, che avevano comunicati ad

Heroldo i mss. collazionati (" nomina eorum qui communicatis exemplaribus aliquibus

" coUationem nostram libéralissime iuvarunt „). Sono nove persone, fra cui due ita-

liani, Carlo Visconti cavaliere e senatore milanese, e M. Antonio Ghiringhello pari-

menti milanese.

In fine della dedica a Giovanni, arcivescovo di Treviri, Herold ci fa anche sa-

pere il numero dei mss. usati. Infatti, dopo aver detto che era sua intenzione accom-

(1) Si noti che il seguente studio fu composto molto prima di quello sulla Lex Frisionum, e

ciò ne giustifica la forma, che non è propriamente quella di un'appendice. Mi parve però utile

pubblicarlo qui, perchè ci fornisce dati sicuri per giudicare l'opera di Heroldo quale editore.
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pagnare l'edizione con note, prosegue: " fateor ingenue omne illud meum insti-

" tutum interpellatum fuisse, quod sesquimense non integro describenda mihi omnia,

" emendanda atque [aggiungi ad) Longobardam indoctique hominis cuiusdam picturam,

" ac ad alia quatuordecim aut amplius exemplaria conferenda essent „.

Anche queste parole parrebbero confermare le indicazioni del titolo, e significare

die a base dell'edizione sia il ms., od eventualmente i mss. di Fulda.

Ma nella stessa dedica Herold scrive in modo, da far supporre che nella biblio-

teca di Fulda si trovasse solo la legge salica: " cum sanctissimi senis Woluffgangi

" Principis Fuldensis piotate in manus mihi devenerint Leges Salicae Eae vero

" in celebratissima Fuldensi bibliotheca per tot annorum spacia quod superesse

" potuerint, aut hucusque delituerint, non sine Consilio quodam accidisse arbitror... „.

Davanti a questi dati, almeno in apparenza, contradditorii, sorsero due opinioni

diameti-almente opposte. Alcuni cioè credono che il ms. di Fulda, di cui già nel

XVII sec. Baluzio fece inutilmente ricerca (1), contenesse tutte le leggi pubblicate

da Herold, e sia a base di tutta l'edizione (2), altri come Richthofen (3), vogliono che

contenesse solo la legge salica.

Contro questa seconda opinione possiamo osservare che già nel 1512 era stata

pubblicata la Lombarda e nel 1530 una raccolta che contiene le tre leggi pubblicate

da Herold subito dopo la legge salica, cioè le leggi ribuaria, alamanna e bavara;

cosicché si capisce fino ad un certo punto come Herold potesse principalmente van-

tarsi della scoperta della legge salica, dato anche che egli non riferisse l'espressione

di Leges Salicae anche alle altre leggi, come pare sia realmente in una poesia, che

segue la dedica.

Ad ogni modo è inutile arzigogolare sulle parole di Herold , e la risoluzione

della questione, se pure è possibile, deve ricercarsi solo nell'esame del testo dell'edi-

zione. Però quest'esame importa l'esame del testo di quasi tutte le leggi barbariche

ed è reso inoltre assai difficile da ciò, che Herold aveva certamente altri mss. e per

quanto non sia credibile che in meno di un mese e mezzo, oltre alla trascrizione di

tante leggi, abbia potuto fare un lavgro serio di collazione su 14 o più mss., è pur

evidente che di qualcheduno fece uso (4). Né pare che l'edizione Sichardiana (5) del 1530

(1) Pare ohe il ms. sia scomparso dalla Biblioteca pocM anni dopo la scoperta di Herold. Cfr.

Merkel, in M. G. H. LL., HI, 192, n. 18.

(2) FoKiNOEH, cit. da Stobbe, Gesch. der d. Bechtsq., I, 10, n. 15: Bluhme, in M. Gr. H. LL., IV,

XXXIX. Cfr. Mekkel, in M. G. H. LL., Ili, 28; 192: Lex Salica, 1850, p. xcvi.

(3) RicHTHOFEH, Friesìsche Rechtsq., p.-XII, in Stobbe, 1. e. Cfr. M. G. H. LL., Ili, 631, n. 1: V, 3;

104, n. 2.

(4) Lo afferma anche Merkel nei due luoghi citati per le leggi Alamanne e Bavare. Egli credeva

inoltre che il testo Heroldino della legge Salica rappresenti " die vereinigung eines uber hand-
' schriften aller art gesammelten, allerdings sehr werthvoUen apparates ,. Contro questa opinione

di Merkel si è pronunciato Behrend, Lex Salica, VI, il quale però ammette che Herold abbia

potuto intercalare nel testo del suo ms. aggiunte tolte da altri mss., aggiungendo: " Ob und in-

' wieweit dies der Fall ist, wird erst noch zu prufen sein ,. Cfr. anche Bkunner, D. RG., I, 294,

n. 9 e gli autori da lui citati. Sul testo Heroldino della 1. Salica ritornerò forse altrove.

(5) Da un confronto sommario delle due edizioni mi pare risulti che ad Herold non venne mai
meno l'aiuto del ms. Fuldense o eventualmente di altri, e che quindi non dovette mai riprodurre
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sia sfuggita ad Herold, benché egli non ne faccia parola , come non fa parola

dell'edizione dei capitolari di Amerpach e della Lombarda di Boherio, di cui certo

si è servito ampiamente. Sarebbe quindi a vedersi fino a qual punto ne abbia usato.

Noi però ci restringeremo principalmente all'esame del testo delle leggi longo-

barde, per il quale abbiamo dati precisi e sicuri. Che il testo Heroldino si basi in parte

sopra un antico e pregevolissimo ms. dell'editto genuino in parte sulla Lombarda,

non poteva sfuggire agli studiosi, ma essi attribuirono generalmente il fatto all'ar-

bitrio di Herold (1), senza pensare che è assurdo il supporre che questi, pubblicando

la collezione cronologica delle leggi longobarde, avesse la strana idea di staccarsi solo

in alcune parti dall'ordine del ms. per seguire l'ordine di una collezione sistematica

evidentemente molto posteriore.

Un esame attento del testo Heroldino li avrebbe invece convinti di questo fatto

innegabile, che Herold possedeva un ms. delle leggi longobarde mutilo in più parti,

ma contenente l'indice delle leggi di Liutprando e parte dell' indice delle leggi di

Rotari. Conoscendo la Lombarda, egli procurò di rimediare alle lacune, facendone lo

spoglio e cercando di disporre coU'aiuto degli indici le leggi mancanti nel suo ms.,

il che, certo per la grande fretta, non gli riuscì come avrebbe potuto.

La Lombarda, come abbiamo detto, era già stata pubblicata da Boherio nel 1512;

poi nel 1537 l'aveva ristampata a Venezia il Nonna, aggiungendo il commento di

Carlo di Tocco.

Già Bluhme ha congetturato che Herold usasse l' edizione , senza darne la

prova (2), che è però facile e sicura, poiché tutte le parti mancanti nel ms. sono

una pura e semplice ristampa del testo Boheriano (3), in cui Herold ha introdotta in

l'edizione del 1530. Però specialmente per la legge ribuaria ed alamanna dovette aver presente

anche l'edizione. Ciò risulta chiaramente dalle pochissime varianti notate a margine. Così nella

legge Ribuaria a pag. 89 troviamo notato videre possit, a pag. 41 admissario, a pag. 53 circiini-

scrìpserit. Le due ultime varianti non si trovano in nessun ms. conosciuto, ma solo nell'edizione

del 1530. Nelle leggi Alamanne troviamo pure a margine dell'edizione Heroldina alcune varianti

che potrebbero essere tolte da quella del 1530, ma non possiamo asserirlo con certezza, perchè se

ne trovano anche altre certo tolte da un ms. Pure in alcuni titoli, per es. nel tit. VI (ed. Herold.,

p. 63; Sichard, f. 26), trovo che le due edizioni concordano in pivi punti, staccandosi da tutti i mss.,

conosciuti ed è quindi probabile l'uso dell'edizione sichardiana da parte di Herold. Che questi

abbia conosciuto anche le edizioni Tiliane, in parte almeno anteriori, non pare, e per la legge

Burgundia è escluso dal fatto, che egli ci dà un testo mutilo in iìne.

(1) Cfr ad es. Bluhme, in M. G. H. LL., IV, XXXIX: CXIII: ' Derivandam esse (editionem Her.)

" a vetere genuini edicti codice palam est, quamquam multa prò more suo ad Lombardae exemplum
" adfinxerit Heroldus ,. Più grave abbaglio prese Bandi di Vesme (p. LI), il quale credette che

l'edizione riproducesse l'ordine del ms. Fuldense, ohe ci rappresenterebbe un primo timido tentativo

•di collezione sistematica nel genere della Lombarda.

(2) M. G. H. LL., Vf, CIX. Non è naturalmente una ragione sufficiente il fatto, che Heroldo

riproduce una legge spuria dell'ed. Boheriana, perchè la legge poteva trovarsi anche altrove od

Heroldo usare, oltre all'edizione, anche dei mss.

(3) Non posso dire precisamente di quale delle due edizioni, perchè esse debbono concordare

quasi intieramente tra di loro (Cfr. M. G. H. LL., IV, CX) ed io non ho presente quella del 1537,

di cui ricordo di aver visto piìi esemplari nelle biblioteche pubbliche di Roma. Suppongo però che

Herold usasse l'edizione del 1512, sia per la perfetta concordanza, sia per la legge di Enrico II,

di cui nella nota seguente.
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alcune poche parole, per es. loidrìgild , l'ortografia del ms., facendo anche qualche

rara correzione congetturale, sempre o quasi sempre infelicissima.

Confrontando il testo Heroldino e quello della Lombarda Boheriana troviamo

che i cap. 1-268 dell'editto di Rotari sono secondo il ms., che chiameremo Fuldense
;

invece il 269 è già secondo il testo Boheriano e cosi i capitoli successivi fino al 349,

in cui è di nuovo certo l'uso del ms. Una nuova lacuna va dalle ultime parole del

prologo dell'anno XVI di Liutprando fino al cap. 122, che è secondo il ms. Questo

poi si arrestava verso la metà del cap. 146 delle leggi di Liutprando , cosicché le

ultime leggi di questo re e le leggi di Rachi ed Astolfo sono tolte dalla Lombarda,

come lo sono pure le leggi di Pipino, Guido , Ottone I e III , Enrico I e II e Cor-

rado n, che Herold pubblica dopo la collezione d'Ansegiso in fine del volume (1).

Esaminando poi l'estensione delle due lacune ed il contenuto dell'ultima parte

rimasta, che va dalla legge 122 a metà della legge 146 di Liutprando
,
possiamo

con sufficiente certezza asserire che il ms. Fuldense, sciolte le abbreviazioni , conte-

neva circa 1200 lettere per pagina. Da ciò è facile ricostruirne lo stato:

Quaderno I: perduto già all'epoca di Herold: conteneva il prologo di Rotari che

manca nell'edizione, e l'indice delle sue leggi fin verso il cap. 300.

Quaderni II-V : contenevano per circa 3 fogli il resto dell'indice, poi il testo dell'E-

ditto di Rotari fino al cap. 268.

Quaderno VI: perduto; Rot. 269-348.

Quaderni VTI-IX e 4 fogli del X: contenevano il resto dell'editto di Rotari, le leggi

di Grimoaldo, e quelle di Liutprando fino a parte del proemio dell'anno XVI.

(1) Su quest'ultima parte dell'edizione Heroldina (pag. 261-347) cfr. Pertz, in M. G. H. LL.,

I, 263 e BoKETius, Capitiilaria regum Francorum, I, 392-93. Che Herold usasse anche in questa parte

l'edizione Boheriana è naturale ed appare pure dai non pochi errori commessi. Così ad es. fra le

leggi di Pipino, disposte naturalmente secondo l'ordine della Lombarda, trovo un capitolo di Lo-

tario, che è nella Lombarda 2, 8, 13. L'errore si spiega osservando che a questo capitolo segue

nell'edizione, ed attribuita a Pipino, una legge, che nei mss. si trova comunemente altrove ed

attribuita a Lotario o Guido: " Ut sponsam alterius nemo accipiat „. Siccome nell'edizione Bohe-

riana titoli e capitoli non sono numerati, è evidente che Herold nella fretta prese la legge per

la rubrica dei capitoli seguenti e non la inserì quindi nella sua edizione, riferendo invece l'iscri-

zione: Plpinus, al capitolo precedente. L'uso dell'edizione del 1512 si può congetturare dalla legge

di Enrico H, ' de contemptoribus ,, che manca in quasi tutti i mss. del liber Papiensis e della.

Lombarda, ma di cui ciononostante, secondo Bluhme, avremmo tre testi diversi, il volgare, il Bo-

heriano e l'Heroldino. Bluhme (M. G. H. LL., IV, 639) dà come testo Boheriano il seguente :

" Henricus divina miseratione et pietate secundus Romanorum imperator Augustus ao semper ma-
" gnificus triumphator omnibus. Decus et imperialem solertiam sue presentie contemptorem capitali

" sententia damnare convenit „. Egli pere ha preso forse questo passo dall'edizione del 1537, certo

non da quella del 1512, in cui abbiamo un quarto testo (f. LXXXV v.) :
' Henricus divina pietate

' secundus romanorum imperator augustus omnibus decus imperialem solerciam contemptorem sue
" presentie capitali damnare sententia convenit „. — Il testo autentico è: ° Henricus... omnibus.
' Decet damnare sententia ,. Heroldo invece (p. 343) di congettura corresse il testo del 1512

così :
' Omnem decoris ac solertiae Imperialis ac presentiae contemptorem capitali damnare sententia

" convenit ,. Da ciò si vede che non abbiamo realmente tre o quattro testi, ma dal testo auten-

tico nacque per en-ore di lettura {decus per decet) e congettura il Boheriano del 1512 e da questo-

parimenti per semplice congettura l'Heroldino e quello, che Bluhme dà come Boheriano. In parte

da questo, in parte dall'Heroldino dipende una quinta redazione, che trovo nell'edizione della.

Lombarda nel Corpus iuris, Yen., 1588, t. V.
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Quattro o cinque fogli dovevano essere occupati dall'indice delle leggi di Liut-

prando, die Herold non pubblicò, probabilmente anche perchè gli mancava gran

parte dell'indice di Rotari, ma di cui si servì moltissimo, come vedremo.

Quattro ultimi fogli del quaderno X: perduti. Liutpr., ultime parole del proemio

dell'anno XVI (mancanti nell'edizione): cap. 96-121.

Quaderno XI: Liutpr. 122-146.

Dovevano in fine mancare i quaderni XII, XIII e forse anche XIV contenenti

le ultime leggi di Liutprando, e le leggi di Rachi ed Astolfo.

Dopo aver ricostruito lo stato del ms., di cui si serviva Herold, passiamo ad

esaminare alquanto più accuratamente l'edizione, ed anzitutto la parte, che sola ha

oramai vera importanza per noi, quella cioè tolta dal ms.

Invenzione di Herold è certo la divisione in titoli e paragrafi, per cui natural-

mente le rubriche premesse ai titoli non sono autentiche; ma esse non sono nemmeno

intieramente opera dell'editore, che si servì delle rubriche della Lombarda, e dell'in-

dice del ms. L'uso dell'indice del ms. è difficile a provare per le rubriche dell'editto

di Rotari, sia perchè se ne conservava solo una piccola parte, sia perchè molti ca-

pitoli di Rotari sono preceduti dalle stesse iscrizioni, che furono raccolte nell'indice (1).

Invece l'uso delle rubriche della Lombarda appare fin dai primi titoli: " De publicis

" criminibus; De scandalo commisso ; De Consilio mortis, ecc. „. Le rubriche del-

l'editto di Grimoaldo si trovano quasi tutte nei mss. anche come iscrizioni dei ca-

pitoli. Frequenti sono invece le rubriche tolte o imitate dall'indice nell'editto di

Liutprando, e pare che l'indice del ms. di Heroldo si avvicinasse specialmente all'in-

dice del ms. cavense (n. ix nell'edizione di Bluhme). Si vedano ad es. le rubriche

dei titoli 1, 4, 13-14, 19, 22, 24, 25, 30, 33, e via dicendo.

Venendo al testo, dobbiamo notare queste particolarità. Come in quasi tutti i

mss. mancavano nel ms. Heroldino la legge 29 di Liutprando ed i prologhi degli

anni 22 e 23 del suo regno. Nella legge 131 dello stesso re per svista dell'ama-

nuense difetto del ms. pare mancasse un periodo che nell'edizione (pag. 246) è

supplito a margine secondo il testo Boheriano. Sembrerebbe anche a primo aspetto

che mancasse la legge 379 di Rotari, ma è certo invece che Herold dovette soppri-

merla avvedendosi di averla già poco prima fuor di luogo riprodotta dalla Lombarda;

infatti nelle ultime parole harit rabib è certo l'uso del ms. Il cap. 76 di Rotari fu

cambiato da Herold in una rubrica.

Troviamo anche due trasposizioni: il cap. 163 di Rotari si trova dopo il cap. 199

ed è invertito l'ordine dei cap. 3 e 4 di Grimoaldo
;
però tanto questi tre capitoli,

quanto quelli vicini ad essi sono tolti senza dubbio dal ms., non dalla Lombarda, ed

è noto che trasposizioni non mancano anche nei mss. rimastici.

Più curiose sono due aggiunte , l'una dopo Rot. , 34 (ed. p. 162) , l'altra dopo

Liutpr., 141. Dopo Rot., 34 si trova Rot., 277, 278 e 380, cosicché troviamo riu-

nite le leggi della Lombarda, I, 24, 1-6, ma nessuna di queste leggi è secondo la

(1) Per es. il tit. 118 dell'ediz. Herold. (pag. 202) ha una rubrica, che concorda coll'indice

YerceUese, e. 378, ma è la semplice ripetizione delle prime parole del testo.
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Lombarda Boheriana, e solo le tre ultime aggiunte sembrano essere secondo un rns.

sconosciuto della Lombarda. Inoltre i cap. 277 e 278 mancavano nel ms. all'epoca

di Heroldo, non così il cap. 380, che si trova anche a suo luogo e con un testo

diverso. La cosa, a mio avviso, può spiegarsi-semplicemente cosi, che già nel ms.

si trovassero aggiunte le tre leggi di mano antica, e ohe Herold le abbia natural-

mente pubblicate, come li trovava (1). Se però questa ipotesi è vera, abbiamo un

indizio sicuro dell'origine italiana del Ms.

Dopo Liutpr., 141, troviamo Rot., 279 e 280, ma questi due capitoli sono se-

condo l'edizione Boheriana, e fm'ono aggiunti dopo il capitolo di Liutpr., perchè

ricordati in fine di esso (" sicut decessor noster Rothari rex instituit et iudicavit „).

Ci resta a trattare di una questione assai importante: se Herold abbia fatto

uso della Lombarda per correggere il testo, per modo che la sua edizione non ci

rappresenti sempre il ms. Ora io credo che, anche per la fretta con cui fu prepa-

rata l'edizione, Heroldo non abbia fatto che riprodurre puramente e semplicemente

il ms., solo cambiando qualche volta le terminazioni dei verbi e dei nomi
,
perchè

il testo non sembrasse troppo barbaro , e correggendo raramente di congettura,

quando gli pareva ovvio il farlo. Certo così egli ha fatto nei luoghi, in cui riproduce

la Lombarda, e di cui possiamo quindi giudicare con certezza. Noi vediamo inoltre

che nei punti, in cui egli ha realmente confrontato il ms. colla Lombarda, ha aggiunti

i supplementi o le varianti a margine, ma non li ha introdotti nel testo.

Le aggiunte marginali sono di due specie: alcune cioè precedute da una croce

ed in carattere comune, altre in carattere corsivo e precedute da asterisco. Queste

ultime, molto più rare, contengono i supplementi, le prime le varianti, e raramente

la spiegazione di qualche parola. Supplementi e varianti sono tolti dalla Lombarda

Boheriana (2).

Poco interesse scientifico ha il vedere come Heroldo abbia supplito alle lacune ;

pure l'esame della questione dimostra che il ms. conteneva l'indice delle leggi di

Rotari e Liutprando, ed in secondo luogo ci fa vedere con quanta fretta e quanto

poco criterio sia stata preparata l'edizione.

La prima lacuna (Rot. 269-348) è stata supplita coi seguenti capitoli del libro I

della Lombarda: 25, 18-42: 19, 8-16: 20, 1-2: 22, 1-6: 19, 17-19: 25, 43-47; 21,

1-6: 19, 20-25: 25, 48-54 : 19, 26-32: 23, 1-2.

Insomma Heroldo ha lavorato di forbici sui tit. 19-25 del libro primo della Lom-

barda, venendo a darci le leggi nel seguente ordine: Rot. 269-276: omesse 277-280:

281-293: 296: 298: 297: 299: 294-95: 300-321: 329: 322: 324-28: 323: 830-336:

340-42: 347-48: 337-39: 344: 357: 345: 379: 343: 346.

(1) È però forse un arbitrio di Herold l'aver sostituite le parole vueguorf e vuegoranit a lióberos

nei cap. 278 e 380. L' infelice congettura pare basata sulla rubrica del precedente titolo X
(pag. 162) De miegutioì-fin.

(2) Ciò ò tanto regolare e costante, clie,se qualche volta si trova una piccola variante, come
ad es. a margine del cap. 5 di Rotari scamuram invece di scameram, si potrebbe ritenerla nata da.

errore di stampa o inesattezza di Heroldo. Non sarebbe neancbe impossibile che nell'unico ms.

usato da Heroldo si trovassero qualche rara volta notate nelle interlinee delle varianti o correzioni.

Così ad es. nel tit. XII (p. 162) De ViudaiMUZ, dove a margine è notato Euualapiit. Certo Evalapauz.

per Walapauz ha pure il glossario Matritense. Sarebbero ad ogni modo casi eccezionalissimi.
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È certo che se egli avesse potuto o voluto impiegare più tempo, gli sarebbe

stato facile far molto meglio e ristabilire sempre o quasi sempre l'ordine genuino.

Pure l'uso dell'indice è certo; che altrimenti sarebbe stato impossibile ristabilire

per es. l'ordine dei cap. 300-321.

A qual punto precisamente incominciasse l'indice è difficile dire; però credo sia

già usato nei cap. 287-289. Questi tre capitoli sono riprodotti secondo la Lombarda,

ma Heroldo vi fece tre curiose correzioni: cambiò stantaria in stangaria; plovum in

praelonum, e tintinnimi in gintirinwm. Le correzioni non possono essere di congettura,

perchè le tre parole sostituite da Heroldo non hanno senso e sono perfettamente

sconosciute. Evidentemente siamo in presenza di tre errori di lettura nell'indice, forse

in cattivo stato trattandosi probabilmente del recto del primo foglio rimasto (1).

Meglio si servì Heroldo dell'indice nei cap. 819 e 320, ricavandone le lezioni tulerit

invece di attulerit e acceptores invece di accipitres.

Poco felice è anche il riordinamento delle leggi nella seconda lacuna (Liutpr.,

96-121). Abbiamo cioè: Liutpr., 96-99: 117: 103: 101-102: 100: 104-116:118-120:

manca 121. Dopo il cap. 104 (Lombarda, H, 18, 3) è trascritta per errore una legge

di Carlo Magno (Lomb., H, 13, 4). Il cap. 107 ha pure un'aggiunta tolta dalla

Lombarda.

L'uso dell'indice appare anche da ciò che il cap. 117 è preceduto dall'iscrizione:

" Leges Liutprandi de anno regni eius' XIX „, il che non è giusto per le leggi suc-

cessive, ma solo per questa, che evidentemente Heroldo dimenticò di trasportare a

suo luogo, lasciandola invece dopo la legge 99, come l'aveva trovata nella Lombarda

(II, 20, 5-6). La svista è tanto più marchiana, perchè pochi capitoli dopo è ristabi-

lita l'iscrizione; " leges Liuntprandi de anno XVH „, cosicché abbiamo prima le

pretese leggi dell'anno XIX, poi quelle del XVII.

Rimaneva da ultimo a supplire quanto mancava in fine del ms. Dopo Liutpr.,

146, di cui il ms. conteneva il principio, troviamo tolti dalla Boheriana i cap. 153,

149, 147, 152 e 60. Dopo il 149 sta un capitolo di Pipino, che è nella Lomb., II,

41, 6 e già nell'edizione Boheriana è preceduto per errore da un Idem e congiunto

così alle leggi di Liutprando. Il cap. 60 si trovava già prima a suo luogo (pag. 225)

tolto dal ms.

Per le leggi di Rachi ed Astolfo mancava ad Heroldo anche l'indice, ed egli si

limitò a stamparle nell'ordine preciso in cui le trovò nella Lombarda (2). Però dopo

il tit. II (Radi., 10) inserì per errore i cap. 148 e 150 di Liutprando (8) (Lomb., I,

27, 8-9).

(1) La scrittura del ms. era forse Longobarda. Heroldo vide sul p di ploimm un segno di abbrevia-

zione, che probabilmente non esisteva : parimenti prese due volte un t per un g, ed una volta un ii

forse per il nesso ri. Nessun ms. ha lezioni, che si avvicinino menomamente alle Heroldine. Nel

Glossario di Du Gange manca la parola ginUritmm e le parole praeloniim e stangaria sono registrate

solo per l'edizione Heroldina. Un altro evidente errore di lettura, che mi capita sott'occhi, è a

pag. 200, Nascendeim invece di nascendo stint (Rot. 360) e in Liutpr. 122, nmlier invece di miser.

(2) Ciò è stato osservato da Boretius per le sole leggi di Astolfo. (M. G. H. LL., IV, XXXIX,
nota 40).

(3) Non 150 e 152 come nota meno esattamente Bluhme.

Serie II. Tom. XLIH. 18
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Con ciò abbiamo finito l'esame dell'edizione Heroldina, per quanto riguarda le

leggi longobarde, e non vogliamo andar oltre. Aggiungiamo solo alcune osservazioni

sulla questione, se a base dell'edizione possa essere un unico codice Fuldense. Il

fatto che le leggi longobarde sono mutile in principio ed in fine (1) non favorisce

l'ipotesi, ma certo non la distrugge nemmeno , tantopiù che la lex Burgundionum,

che precede, è mutila in fine, e, facendo il calcolo della parte mancante, vediamo

che essa avrebbe occupato appunto quattro quaderni di un ms. del preciso formato

di quello delle leggi Longobarde.

Le altre leggi sono disposte nell'ordine seguente: Salica, Ribuaria, Alamanna,

Bavara, Sassone, Angle-Verina, Frisia. Le prime quattro leggi si trovano nello stesso

ordine in più mss. ed è inoltre certo che nel ms. di Heroldo la legge Bavara teneva

dietro all'Alamanna, perchè egli (p. 84) erroneamente pubblicò come sottoscrizione

di quest'ultima legge quella, che è realmente l'iscrizione della legge Bavara. Che il

ms. non finisse con questa legge è reso probabile dall'aggiunta finale " De istis

" sufficit satis „. Che le tre ultime leggi, cioè Sassone, Anglo-Verina e Frisia pro-

vengano da un solo ms. fu riconosciuto dal De Greer e può dirsi certo (2).

Li generale poi si può osservare che, se si fosse trattato di più mss., sarebbe

strano che essi siano scomparsi tutti, senza che sia stato possibile trovarne traccia

anche non molti anni dopo Herold. Ad ogni modo la questione non si può risolvere

con certezza, e non è di quelle, in cui sia utile far congetture.

(1) Essendo le leggi longobarde mutile in prinoipio ed in fine, avrebbero potuto essere origi-

nariamente ancJie in principio del volume : ciò sarebbe anzi probabile se il ms. fosse stato d'origine

italiana, ed avremmo allora un codice analogo nel noto ms. di Wolfenbuttel, cbe comprende le

leggi longobarde con aggiunta di capitolari, e le leggi Salica, Burgundia, Ribuaria, Alamanna e

Bavara.

(2) De Geek, JJéb. die Zusammensetzung der Lex Fris. Z. f. R. G., Vili, 134. Infatti in mezzo

alla legge Anglo-Verina sono pubblicati i ludicia Wlemari, che si riferiscono realmente alla legge

Frisia. (V. K. Richthofen, in M. G. H. LL., HI, 654-55: K. F. Riohthofen, in M. G. H. LL., V, 104:

Beunmee, D. Rg., I, 341). Inoltre ancbe nell'unico ms. conosciuto della legge Anglo-Verina, essa

tien dietro alla legge Sassone.
.
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Colle pagine presenti chiudo una piccola serie di studii sulle fonti storiche

dell'età Ostrogota, essendomi dapprima occupato del Panegyricus di Ennodio in onore

di Teoderico (1), per mostrare che difficilmente si può credere ch'esso sia stato pub-

blicamente e solennemente recitato al cospetto del re. A queste ricerche, altre ne feci

seguire intorno alla seconda parte dell'Anonimo Valesiano (2), per aggiungere qualche

nuovo dato sull'uso che di quella fonte si è fatto nel medioevo e sopratutto per

indagare la sua intima natura e il modo di sua compilazione.

Queste varie ricerche hanno stretto rapporto di pensiero e di metodo con quella

che ora presento all'indulgenza del lettore, il quale mi vorrà perdonare se, costrettovi

dall'argomento, do principio a questa mia breve Memoria, col ricordo di alcune cose mie.

I giudizi recentemente emessi intorno all'opuscolo De origine actibusque Getarum

di Jordanes sono tutt'altro che favorevoli; anzi sono ispirati ad una severità che a

(1) Della occasione in cui Ennodio recitò il suo panegirico a re Teoderico, nell'^rc/j. stor. ital.,

rV Serie, XI, 353-8 (1883). A sciogliere alcune obbiezioni fatte a questo mio breve lavoro, scrissi

una nota intitolata: Intorno al panegirico di Ennodio per re Teoderico, in Atti della E. Acc. di Padova,

voi. IV, disp. I (1888). Ma altri dubbii furono anche più tardi sollevati, e a ribattere questi pub-

blicberò, credo fra non molto, un'altra breve nota.

(2) Bull. dell'Istit. stor. ital., fase. XI, p. 7 sgg. (Roma, 1892).
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me pare eccessiva. Poiché se non si può, a dir vero, negare che quel libro sia nel

suo insieme disorganizzato, che manchi spesso di passione e di colorito, tuttavia è

troppo il denunciarlo come un volume insipido, disgustoso. Lo sì debba attribuire a

Jordanes o piuttosto a qualcuna delle sue fonti, qualche tratto c'è in questo suo libro,

che può leggersi con piacere. Alcune descrizioni geografiche, certi ritratti di perao-

naggi famosi, le stesse genealogie dei re Goti, qualche mito greco-romano introdotto

nella narrazione, salvano questo opuscolo dalla condanna che indubitatamente dob-

biamo pronunciare contro la Storia Romana del medesimo autore. Quest'ultimo libro

è un magro compendio, che denota l'età della decadenza estrema nella quale fu com-

pilato, mentre l'altro assume a quando a quando il tono di storia diffusa. La differenza

tra le due produzioni del medesimo scrittore si dovrà, può ammettersi, riferirla non

tanto a Jordanes propriamente, quanto piuttosto alla guida ch'egli ebbe per la Storia

Gotica; ma ad ogni modo quella differenza, ai miei occhi almeno, e' è e bisogna

riconoscerla.

Tale diversità caratteristica tra i due libercoli del medesimo autore c'induce a

credere che nello scrivere l'opuscolo sulla Storia dei Geti Jordanes siasi tenuto più

dappresso che potè al suo originale, originale che noi ben conosciamo, essendosi egli

stesso preso la briga di nominarlo.

Con questo siamo entrati oramai nella questione sulla relazione tra le Getica e

la Storia Gota di Cassiodoi'io, che è appunto Topera da lui medesimo citata come

principale sua fonte.

Famosa è la dissertazione di Carlo Schirren (1) sulla relazione presumibile tra

lo scritto di Jordanes e quello, pur troppo perduto, di Cassiodorio. Egli notò che tutti,

piuttosto quasi tutti gli autori greci e latini che si trovano allegati da Jordanes,

erano noti a Cassiodorio, il quale li cita nelle opere che di lui ci sono pervenute.

Non ne concluse tuttavia che tutte queste allegazioni Jordanes le abbia senz'altro

trascritte di lì. A tale risultato quasi si avvicina invece il Mommsen (2), il quale

sembra disposto ad ammettere, fatta eccezione per Orosio e per gli excerpta di So-

crate, che di ben poche fonti Jordanes abbia fatto uso diretto. Testé il dott. Giuseppe

Marina (3) inclinò a credere essere molto probabile, se non certo, che Jordanes abbia

adoperato di prima mano la Germania di Tacito, libro del resto conosciuto senza dubbio

da Cassiodorio. Ma il Marina non confortò la sua asserzione con prova alcuna. Anzi

le allusioni di Jordanes alla Germania, come da un lato sono tra le meno esplicite,

così dall'altro trovano posto tra quelle che più facilmente attribuiremo a Cassiodorio.

Enrico von Sybel, più che un quarto di secolo fa, pubblicando il suo classico

lavoro sull'origine della monarchia germanica, aveva mostrato di prestare intera fede

alle parole di Jordanes, ritenendo che gli autori da lui ricordati, fossero stati esa-

(1) De ratìone quae inter Jordanem et Cassiodorìum intercedat. coinmentatìo, Dorpat, Laakmann, 1858.

(2) JoKDANis, Romana et Getica, Berlini, 1882, p. XXVII, XXX, XLII, XLIV. Prima che vedesse

la luce l'edizione del Mommsen, ottima relativamente doveva stimarsi quella di C. A. Closs, pub-

blicata a Stuttgarda, dall'editore E. Fisohliaber, nel 1861. Ma pare che questa edizione non sia stata

esaurita; infatti comparve a Reutlingen, col nome citato del Fischhaber, nel 1888 una editio tertia

di Jordanes. Avverto che non si tratta di una vera edizione nuova; è nient'altro che la vecoliia,

mutato soltanto il frontispizio.

(3) Romania e Germania, Trieste, Schimpflf, 1892, p. 4.
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minati da lui direttamente e gli avessero fornite quelle aggiunte a Cassiodorio, di

cui parla nella prefazione. Nel 1881, ripubblicando il suo volume (1), confessò clie,

dopo le pubblicazioni ispirate dall'opuscolo dello Schirren, egli non si sentiva più di

mantenere l'opinione antecedentemente emessa ; ma non per questo voleva far risalire

a Cassiodorio tutto il contenuto delle Getica. Per distinguere ciò che Jordanes ricavò

da Cassiodorio, da quello ch'egli giudica si abbia a credere dipendente da altre fonti,

egli ricorse a un criterio unicamente storico, sostenendo che Cassiodorio nella Historia

si propose l'esaltazione degli Amali, ottenuta anche col sacrificio della verità storica,

mentre Jordanes, che scriveva dopo che il regno Ostrogoto era caduto, non aveva

alcun motivo per seguire la sua guida su questo terreno. Quindi, se crediamo al

Sybel, dobbiamo attribuire a Jordanes la sostanza storica dei e. XVIII, XXI, XXII,

che sembra poco conforme allo spirito estremamente favorevole agli Amali, da cui

s'informa la maggior parte delle Getica. Il Sybel quindi abbandona affatto il criterio

filologico, e si getta in un campo molto sdrucciolevole, e sul quale non lo possiamo

seguire, se non in proporzioni molto ristrette, nella occasione presente. Infatti il

nostro scopo attuale è piuttosto filologico che storico.

Per constatare la relazione tra l'opuscolo di Jordanes e la storia di Cassiodorio

non abbiamo a nostra disposizione che l'attestazione esplicita del primo scrittore,

nonché le varie citazioni che il secondo fa del proprio lavoro (2). Nella prefazione alle

Getica, indirizzata a Castalio, Jordanes gli rammenta ch'egli compendiò i " duodecem

" Senatoris volumina de origine actusque Getarum ab olim et usque nunc per gene-

" rationes regesque descendentem „, per obbedire agli ordini che aveva da lui ricevuti;

e si lagna della difficoltà dell'impresa, tanto piti che dell'opera di Cassiodorio non aveva

potuto, a tale scopo, fare uso che per soli tre giorni : ".... Sed, ut non mentiar, ad tri-

" duanam lectionem dispensatoris eius beneficio libros ipsos antehac relegi, quorum

^ quaravis verba non recolo, sensus tamen et res actas credo me integre retinere „.

Il relegi indusse lo Schirren nella persuasione che Jordanes avesse forse già letti

anteriormente i libri Cassiodoriani. Può dubitarsi che Schirren sia qui anche troppo

dubitoso (3).

Resta a spiegare chi sia il dispensator eius, per l'accondiscendenza del quale

Jordanes potè usufruire di quella lettura. Schirren pensò a Castalio stesso, che sup-

pose dispensator di papa Vigilio, essendo egli di opinione che sia da identificarsi col

papa omonimo quel Vigilio, al quale da Jordanes venne indirizzata la Storia romana.

Ma le ragioni che da Jacopo Grimm in poi si addussero in favore di tale identifi-

cazione, non sono abbastanza valide; e quella ipotesi, dopo le obbiezioni messe innanzi

dal Mommsen, è ormai affatto da abbandonarsi (4). Ma fosse essa pure da accettarsi,

non si potrebbe mai comprendere come Jordanes potesse con eius alludere qui a

Vigilio, del quale ne nella prefazione, né in tutto l'opuscolo delle Getica, si fa mai

(1) Entstehung des deutschen Koìiigsthums, 2" ediz., Frankfurt a/M, 1881, p. 184 sgg.

(2) Di quanto si può raccogliere dal così detto Anecdoton Holderi, parleremo al principio del

capitolo IV.

(3) Op. cit., p. 93: "... opus Cassiodorianum, ei fortasse iam antea aliquando lectum ,.

(4) Ugo Balzani, Le cronache italiane nel medioevo, Milano, Hoepli, 1884, p. 18, ritirò tale iden-

tificazione, ch'egli aveva ammesso nella anteriore edizione inglese di questa medesima sua opera.
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ricordo. Bisogna quindi col Mommsen (1) vedere in eius un'allusione a Cassiodorio,

e pensare perciò ad un dispensator {= servo) di quest'ultimo.

Il Mommsen comincia dal non credere a Jordanes, quando egli asserisce che gli sia

bastata la lettura triduana dell'opera di Cassiodorio ; e meno ancora gli presta fede

su quanto viene appresso. E cioè: " ad quos et ex nonnullis historiis Graecis ac

" Latinis addedi convenientia, initium finemque et plura in medio mea dictione per-

" miscens „. Ammette il Mommsen, come abbiamo detto, che .Jordanes non abbia

veduto che pochi scrittori, Orosio specialmente, mentre i classici, come Prisco, i due

Dioni, Strabene, Tolomeo, egli gli abbia trovati citati da Cassiodorio.

Non può credere a Jordanes, quando dice d'aver aggiunto alcun che del suo al-

l'opera Cassiodoriana, dal momento che egli non ebbe vergogna, scrive il Mommsen (2)^

di copiare la sua prefazione, per circa due terzi, da Rufino, senza citarlo. Per verità Io

Schirren (3) credeva ch'egli lo avesse indirettamente citato, interpolando in uno dei

brani da lui copiati, le parole " ut quidam ait „, quasi che egli non volesse nominarlo'

trattandosi di un eretico. Il Mommsen (4) si oppone allo Schirren, notando come quelle

parole non siano una citazione in senso stretto, che si riferisca alla intera prefazione,

ma soltanto al periodo in cui quella frase si trova inserta. Il Mommsen, presa la cosa

alla lettera, ha ragione; ma resta sempre che Jordanes citò la sua fonte, sia che

l'abbia fatto per tutto intero il brano che da essa trascrisse, sia che abbia fatto ciò»

solamente per il breve tratto indicato dal Mommsen. Non può dunque lanciarsi contro

Jordanes piena ed incondizionata l'accusa di plagiario. E al postutto, ivi si trattava

di frasi, non di attestazioni storiche; copiarle, non era in fine un male sì grande.

Nel medio evo su questa materia si giudicava secondo i criteri, ai quali doveva in-

formarsi la condizione delle lettere in allora (5). Concludendo, non so persuadermi come

si possa da questa circostanza ricavare un criterio decisivo per giudicare se si debba

credere o no a Jordanes, quando asserisce di avere aggiunto al testo cassiodoriano

alcuni estratti da libri greci e latini. Le due questioni sono tanto diverse, che non.

può esserci tra esse alcuna diretta relazione. Alla chiusa dell'operetta (cap. 60; ed.

Mommsen, p. 138) nuovamente dichiara. Jordanes, che egli la scrisse, trascegliendo-

pochi fiori appena dai vasti prati degli scritti dei maggiori. Qui non cita piìi Cassio-

dorio ; ricordatolo una volta, potea parere non necessario il menzionarlo di nuovo, e

quindi non crederei giustificata un' accusa che si volesse appoggiare a queste ul-

time frasi.

Eitoriiando alle citate parole della prefazione di Jordanes, rileverò coni' egli

scrivendo ^orum quamvis verba noti recolo, ecc., lasci comprendere com'egli siasi sfor-

zato, per quanto era da lui, di ripetere le parole stesse della sua fonte : acconten-

tandosi di darne il senso solo quando non gli era possibile fare altrimenti.

Ben s'intende, niuno può sostenere che tutti gli scrittori, che Jordanes cita, gli

(1) Prooemium, p. XLI.

(2) Pag. XLII.

(3) Op. cit., p. 22.

(4) Op. cit., p. XXXIV.

(.5) Cfr. C. Cantù in Arch. stor. ital., I Serie, HI, p. XVII; e G. Romano in Ardi. stor. lombardo,

XXXIV, 248.
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abbia visti coi propri occhi. Ciò è contraddetto da prove sicure, siccome vedremo;

voglio dire solamente, che se non gli possiamo passar buona ogni citazione, non

dobbiamo tuttavia a priori rifiutargliele tutte. Quanto piìi studiamo Jordanes, tanto

pili egli si impiccolisce davanti a noi. Vediamo sempre meglio com'egli sia scarso

d'ingegno e sia uomo di cultura ristretta ; ma pur rimane sempre un qualche margine

anche per la sua erudizione.

Le citate parole della prefazione di Jordanes contengono anche una indicazione

preziosa intorno al modo con cui era compilata l'opera di Cassiodorio " per genera-
"" tiones regesque descendentem „. Naturalmente s'intenderà: per generazioni di re.

Jordanes apertamente dichiara anche ch'egli fece le aggiunte convenienti al suo

testo, cioè " initium finemque et plura in medio mea dictione permiscens „. Come
si è detto, poco gli crede Mommsen (1), specialmente per quanto riguarda le " plura in

" medio „ . Pare ch'egli sarebbe forse disposto ad ammettere che sia di Jordanes quasi

soltanto il principio, colla citazione di Orosio, e la fine, dove fassi parola di un'epoca,

alla quale non giungeva la Storia di Cassiodorio.

n.

Della quale Storia ci pervenne troppo poco per pronunciarne un retto giudizio,

sebbene si possa dire che ne possediamo a sufficienza per dar ragione a Jordanes, ove

dice che la materia vi era in essa disposta " per generationes regesque „ . Quelle poche

notizie che ci è dato racimolare intorno alla perduta Storia getica di Cassiodorio,

dimostrano ch'essa comprendeva la genealogia dei principi Amali fino dalle più

antiche sue origini, le quali si confondono cogli Ansi del mito. E provano ancora

che, seguendo il procedere del tempo, essa narrava la storia dei Visigoti e degli

Ostrogoti. Tutto questo impariamo dalle parole medesime di Cassiodorio in vari passi

delle Variae. E tali notizie corrispondono a quelle deduzioni che ci è permesso fare

dalla sostanza delle Getica di Jordanes. Dalle Variae di Cassiodorio apprendiamo

ancora che la storia di lui era in gran parte fondata sopra scrittori, naturalmente

greci e romani. In tre luoghi Cassiodorio discorre dell'opera propria. Anzitutto nella

prefazione ai libri Variarwn, dove fa che gli si rivolgano queste parole, le quali

seguono immediatamente ad un conno fuggitivo ai suoi discorsi in onore dei re e

delle regine :
" Duodecim libris Gothorum historiam defloratis prosperitatibus con-

" didistis. Cum tibi in illis fuerit secundus eventus, et haec publico dare, qui iam

"' cognosceris dicendi tirocinia posuisse „.

Meno succinte sono le notizie che abbiamo dalla epistola 25 del IX libro delle

Variae, che in nome di re Atalarico è indirizzata al senato e che contiene un am-

plissimo elogio di colui, che senza dubbio la scrisse, cioè di Cassiodorio medesimo.

Nella lettera precedente, 24, pure indirizzata al senato, Atalarico nomina Cassiodorio

(1) Pag. XLH.
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prefetto del pretorio, a partire dalla indizione XII, la quale cominciava col 1° set-

tembre 533. Di Cassiodorio si predica l'amicizia col giustissimo principe (Teoderico),

e i molteplici servizi resi allo stato, nonché gli studi e i libri da lui composti. Più

determinati sono gli encomii tributati a Cassiodorio nella epistola 25. Il re lo esalta,

perchè non contento di lodare i domhws viventi (e qui si allude ai suoi discorsi a

panegirici) ricercò anche, dice Atalarico, la nostra antica prosapia, " lectione discens,

" quod vix maiorum notitia cara retinebat „. Dal che apparisce che a fondamento

della sua storia, Cassiodorio aveva posto, non le tradizioni poetiche razionali, ma i libri

da lui letti. E continua: " Iste (Cassiodorius) reges Gothorum longa oblivione celatos,

" latibulo vetustatis eduxit. Iste Amalos cum generis sui ciarliate restituit, evidenter

" ostendens in decimam septimam progeniem stirpem nos habere regalem. Originem

" Gothicam historiam fecit esse Romanam (1), colligens quasi in unam coronam germen
" floridum, quod per librorum campos passim fuerat ante dispersum „. Con questo

passo si può confrontare la genealogia dei principi Goti, che Jordanes condensa al

principio del XIV capo. Secondo quel capo, a partire dal più antico degli eroi popo-

lari, Gapt, sino ad Atalarico, si hanno 17 generazioni, se contiamo secondo la linea

della madre di lui, Amalasunta figlia di Teoderico. Invece le generazioni sarebbero

16, secondo la linea del padre suo, Eutarico. Il Mommsen (2) cercò ridurre a 17 anche

le generazioni della linea maschile, introducendo in questa serie mi nome, ch'egli

reputa omesso da Jordanes per sola trascuranza. Qualsiasi delle due linee si voglia

preferire, evvi una evidente relazione tra Jordanes e il passo citato di Cassiodorio.

Dipende senza dubbio dalla Historia di Cassiodorio anche un passo storico-genea-

logico delle Var., lib. XI, ep. 1, dove Cassiodorio Senatore, annunciando al senato di

Roma la propria elevazione a prefetto del Pretorio, trova occasione di ricordare

i principali personaggi della stirpe Amala, da Amalo a Teoderico e ad Eutarico, e

ciascuno caratterizza con un epiteto, così che in una sola frase o parola ne viene

condensata la vita. Il paragone tra questo passo e le genealogie di Jordanes non

lascia luogo a dubbio; Cassiodorio qui copia se stesso. In parte abbiamo teste veduto

con quanto studio Jordanes si preoccupi delle questioni cronologiche e genealogiche

a proposito dei suoi, ma sarà questo un argomento sul quale dovremo in breve ri-

tornare con ampiezza maggiore, discutendo i cap. XIV e XLVIII delle Getica.

Nel libro XII delle Variae, ep. 20, si legge: " Superatum est exemplum quod in

" Historia nostra magna intentione retulimus. Nam cum rex Alaricus urbis Roma©
" depraedatione satiatus, Apostoli Petri vasa suis deferentibus excepisset, mox ut rei

" causam habita interrogatione cognovit, sacris liminibus deportari diripientium ma-
" nibus imperavit, ut cupiditas, quae depraedationis ambitu admiserat vectus, devo-

" tiene largissima deberet excessum.,,. Le quali parole trovano un sicuro riscontro

nel e. 30 delle Getica (3), e specialmente nelle parole: " nec locis sanctorum ia

" aliquo paenitus iniuria inrogare patiuntur „.

(1) Scrisse, cioè, in latino e con forma classica e romana l'antica storia del popolo tìoto.

(2) Op. cit., p. 142.

(3) Ed. Mommsen, p. 98.
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in.

Chi vuol formarsi un concetto sufficientemente esatto della Storia Getica di

Cassiodorio, in base alle citazioni ch'egli stesso ne fa in vari luoghi dei libri Va-

riarum (1), non può a meno di preoccuparsi, sia pur lateralmente, della cronologia

delle epistole riunite in quella raccolta. È questa una spinosissima questione, intorno

alla quale molta luce gettò C. Tanzi (2) in una sua egregia dissertazione, la quale,

quantunque forse non sia in ogni sua parte pienamente soddisfacente, e lasci luogo

a nuove indagini, nel suo complesso tuttavia è un prezioso contributo alla soluzione

della presente questione. Faremo quindi una rapidissima scorsa ai libri Variarum,

rimandando il lettore all'elaborato lavoro del Tanzi (3).

La prima lettera del libro I non ha note cronologiche, né presenta indizi sicuri

per ascriverla ad un anno, piuttosto che ad un altro. Con essa Teoderico si rivolge

all'imperatore Anastasio, per riassodare la sua amistà con lui; e gli confessa di

ricordarsi dei consigli da lui ricevuti. Il Tanzi, considerando il tempo al quale in

generale spettano le lettere di questo primo libro, suppone che qui si alluda a discre-

panze sorte tra l'Oriente e il regno Ostrogoto, probabilmente verso il 508, e delle

quali sembra si possa trovar traccia nella Cronaca' di -Marcellino Conte. Osservo che

in questa epistola si legge: *• Hortamini me frequenter.... ut cuncta Italiae membra
" componam „. Le quali parole corrispondono a quest'altre, che si trovano nella

cosidetta epistola In Christi signo di Ennodio (4) : "... in societatem capitis sui

" (= Roma) aliquando Romana membra coierunt „. Ora certamente questa lettera

non è anteriore al 508, poiché Teoderico vi è ricordato coll'epiteto di EJwdanius (5),

epiteto che si riferisce alla spedizione (508) gallica (sul Rodano). Prima di procedere

noto ancora due cose. Quantunque anche per l'ingresso degli officiali nelle varie cariche,

si parli della indizione, la quale cominciava col 1° settembre, tuttavia le magistrature

di regola principiavano col 1° gennaio (6). Quando una lettera parla dei tributi sca-

denti in una tale indizione, tributi che si riscuoteranno, o che si vogliono rilasciare.

(1) Praefatìo ai libri I-X; IX, ep. 25; XI, ep. 1; XII, ep. 20. — Il compianto Paolo Ewald aveva

lasciato credere che in Ispagna si potessero trovare alcune lettere inedite Cassiodoriane ; ma la no-

tizia era basata sopra un equivoco, che il Mommsen {N. Archiv, XIV, 437) dileguò.

(2) Studio Slilla cronologia dei " Libri Variarum , di Cassiodorio Senatore (Archeogr. Triestino,

XIII, 1 sgg.).

(3) Non dubito che nuova luce sopra di ciò, come in generale su tutte le ricerche Cassiodoriane,

sarà per venire dalla nuova edizione dei Libri Variarum, che si sta preparando dalla direzione dei

Monmnenta Germaniae. Si tenne a Berlino l'assemblea plenaria della direzione dei Monumenta nei

primi giorni di aprOe di quest'anno; e in tale occasione si fece conoscere che l'edizione delle Variae

era preparata, mancando soltanto gli indici, la cui compilazione e affidata al chiar. dott. L. Traube;

la stampa di questi forse ora è già cominciata. — Nulla che qui c'interessi trovo nel dotto opuscolo

di B. Hasenstab, Studien zur Variensanimlung des Cassiodoriics Senator, Mùnchen, 1883.

(4) Ed. Haetel, p. 252 (libro IX, ep. 30, della distribuzione proposta dal Sii-mond); ed. Vogel, p. 318-9.

(5) Cfr. a tale proposito l'acuta' osservazione del Mommsen, Hermes, XXIV, 124.

(6) A. Gaudenzi, L'opera di Cassiodorio a Ravenna, in Atti e Mem. della R. Deput. di Romagna,
3" serie, HI, 286.

Sekie n. Tom. XLIH. 14
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la lettera stessa verrà attribuita alla medesima indizione, poiché i conti dei tributi

si facevano in fine d'anno (1).

Tenuto conto dell'epoca della riscossione dei tributi, attribuiremo all'anno 509

l'ep. 16, in cui si parla, come di cosa teste passata dei tributi della prima indizione

(cioè dell'anno 508). M'accordo col Tanzi nell'aggiudicare al 509 le epistole 6 (Agapito

prefetto di Roma, come nelle epist. 32-33 e 41), 27 (Importuno console), 30, 31, 32

e 33, 41 (2). Ne forse è necessario trasportare al 508 l'ep. 24, che convoca l'esercito

goto; per la spedizione gallica. Infatti tre furono, a questo tempo, le spedizioni gal-

liche, la prima fu guidata da Tulu, 508, la seconda fu diretta dal duca Mamme, 509,

mentre la terza la più importante , fu quella capitanata da Ibba ; a quest' ultima

appartiene l'assedio di Arles (3). Mi pare che nulla vieti di attribuire anche questa

lettera al 509, supponendo che in essa si alluda alla seconda spedizione. Al cadere

del 509 attribuisco l'ep. 42 (della quale sono contemporanee le susseguenti 43 e 44),

che riguarda la nomina di Artemidoro a prefetto di Roma per l'indizione terza (510) (4).

Un altro gruppo è costituito dalle ep. 45-6, che si riferiscono alle relazioni coi Bor-

gognoni, mostrando che allora Teoderico era con essi in pace. Non è difficile che

anche queste lettere siano di poco posteriori alle precedenti (5). Presso a poco le

epistole del I libro appartengono dunque al 509, cioè alla seconda indizione incirca.

Convengo col Tanzi nell'ammettere che il libro II contenga le epistole scritte

nell'indizione terza, o più precisamente, se vuoisi, nel 510. Alla fine, le epistole 40-1,

che (come di solito avviene per i documenti riguardanti la politica estera) sono da

considerarsi come mere aggiunte senza un legame di sostanza e sopratutto di cro-

nologia colle epistole che costituiscono il corpo del libro, parlano della vittoria di

Clodoveo sopra gli Alamanni; e sembra che ne tengano parola come di fatto recente.

Dovrebbero quindi attribuirsi al 496 o al 497, poiché nel primo di questi due anni si

ritiene (6) essere avvenuta la sconfitta degli Alamanni (7). L'Usener (8) non sa per-

suadersi di questa età, poiché essa sconviene col periodo dell' attività pubblica di

Cassiodorio e forse non corrisponde a quanto sappiamo intorno alla storia burgun-

dica. Anche il Tanzi (9) trova difficile 1' attribuire ad un'epoca così remota le due

suddette epistole, mentre " secondo l'opinione più comune „ Cassiodorio nacque " verso

il 480 „. Quest'anno era stato accettato come probabile anche da Ignazio Ciampi (10),

(1) Ciò risulta da vari luoghi delle Variae, p. e. dalla ep. 7 del libro XII.

(2) Che Agapito fosse prefetto di Roma nel 509 riesce evidente dal fatto che quegK teneva la

suddetta dignità, mentre era console Importuno. Tale cronologia per Agapito è accettata da Gr. To-

MAssETTi, Note sui prefetti di Moma, in Museo ital. di antichità classica, III, 544; egli segue il Makini.

(3) HoDGJKiN, Tlieodoì-ic the Goth, London and New-York, 1891, p. 202-3.

(4) Cfr. ToMAssETTi, 1. e.

(5) Cfr. De Rossi, Inscript. christ., I, 424 (consoli di Lione). Il Tanzi preferisce tuttavia per queste

lettere un'epoca anteriore al 507 (p. 32-3).

(6) Cfr. Dahn, Urgeschichte der germ. u. romanischen Volker, II, 1, 48. Clodoveo morì il 27 no-

vembre 511, ivi, p. 69.

(7) Anche il Mdeatori, Annali, a. 496, ne parla sotto di quell'anno, ma senza proprio precisare

che sia quello della vittoria di Clodoveo.

(8) Anecdofon Solderi, Lipsia, Teubner, 1877, p. 39-40 e 70.

(9) Op. cit., p. 33.

(10) I Cassiodori, Imola, 1876, p. 52 sgg.
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autore di una bella monografia intorno alla famiglia di Cassiodorio; ma egli pure

non avea potuto provare la sua asserzione, ed aveva fatto valere, in favore di essa,

la tradizione letteraria. Ma, lo si sa, la tradizione letteraria, in tali argomenti, vale

assai meno della popolare. Ne, nel caso nostro, la è questa una opinione di tutti e

costante (1), mentre vediamo il Manso (2), che è pure un'autorità gravissima, soste-

nere che Cassiodorio Senatore nacque probabilmente nel 468. Non so quindi se si

possa dimostrare impossibile che le due lettere in questione siano state scritte dal gio-

vane Senatore, mentre si trovava alla corte, ancora senza cariche (3), ma al seguito

di suo padre, la cui azione politica si fece sentire nei primi anni del regno Ostro-

goto. Il Tanzi, per giungere alla predetta sua conclusione, revoca in dubbio la data

della rotta degli Alamanni, osservando che la nota cronologica che la riguarda nella

Historia Francorum di Gregorio Turunense, manca in alcuni manoscritti. Poco prima

del Tanzi si occupò di questa medesima questione Federico Vogel (4), il valente editore

di Ennodio, il quale pure osservò, che, secondo l'apparato critico apposto alla edi-

zione della Historia Francorum da Arndt e Krusch, la notazione cronologica in parecchi

manoscritti manca alla narrazione della vittoria sopra gli Alamanni. Appoggiandosi

ad una lettera di Ennodio, attribuita al 510, in cui Boezio è detto ancora " in annis

puerilibus „ e " in limine vitae „ , ne vuol conchiudere ch'egli fosse nato certamente dopo

il 483, e quindi ne deduce che al tempo della guerra alamannica egli era ancora

troppo giovane per essere interpellato da re Teoderico intorno al citaredo da man-

darsi a re Clodoveo. Ne conchiude dùnque che la sconfitta degli Alamanni (5) è poste-

riore al 497, e va ascritta al 506. La parte più importante dell'articolo del Vogel

consiste nell'aver dimostrato che la sconfitta degli Alamanni menzionata da Cassio-

dorio, e da Ennodio nel Panegyricus è da identificarsi con quella narrata da S. Gregorio

di Tours, locchè era stato lasciato in dubbio dall'XJsener (p. 39), appunto nello scopo

di conciliare le varie indicazioni cronologiche.

Brunone Krusch (6) esaminando, e non in senso favorevole, il lavoro del Vogel, gli

rende giustizia dicendo ch'egli provò l'identità della sconfitta Alamannica ricordata

dalle tre fonti suddette. Ma non si accorda con lui in molte cose, e primieramente

sull'epoca della battaglia contro gli Alamanni, la cui datazione manca bensì in alcuni

(1) L'ultimo elle vi si sia attenuto è, ch'io sappia, Hodg-kis, The Theod. the Goth, p. 161; e si

tratta di un'autorità veramente di primo ordine.

(2) Geschichte des Ost-Gothischen Reiches in Italien, Breslau, 1824, p. 335.

(3) Non può ammettersi che Cassiodorio Senatore ottenesse alcuna carica prima del VI secolo;

suo padi-e, come congetturano Tanzi e Gaudenzi, non fu lorefetto del Pretorio prima del 500. Ma
non vedo come ci6 possa escludere la contemporanea presenza dell' uno e dell' altro, almeno per

qualche tempo, in Ravenna. Secondo l'Usener (p. 70) Cassiodorio Senatore cominciò ad aver parte

negli affari nell'anno 500, ed ottenne la questura nel 501.

(4) Chlodimg's Sieg ilber die Alamamien, nella Hist. Zeitsch., LXV (1886), p. 886 sgg. Nonostante

che il Tanzi si accordi in più di una questione col Vogel, egli n'è indipendente così che sembra non

aver conosciuto l'articolo dell'erudito tedesco.

(5) In parte, ma non in tutto, col Vogel accordasi Hodgkin {The Tìieodoric the Goth, p. 195),

supponendo che le epistole Cassiodoriane, di cui stiamo occuisandoci, si riferiscano ad una seconda

spedizione contro gli Alamanni accaduta nel 504. La prima spedizione egli l'ascrive (p. 189) al 486;

ma vorrà significare: 496. L'ipotesi di HodgMn sembra la meno fondata tra tutte.

(6) Chlodovechs Sieg ilber die Alemanneii [N. Archiv, XII, 289 sgg.).
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codici più l'ecenti della Hist. Francorum, ma è convalidata dai più antichi. Bisogna

star fermi dunque all'anno 496. Né ammette die Boezio nascesse certamente non

prima del 48?> (1), trattandosi qui di una semplice opinione, non di un fatto certificato

da indubbie prove. Egli mette avanti, approvaiidola, l'opinione del Waitz, il quale

credette che la lettera non sia gratulatoria per il buon successo ottenuto; di questo

non parla come di fatto teste seguito, ma come della causa della oppressione di

quegli Alamanni, che, residui della sconfitta, imploravano l'aiuto e la protezione

Ostrogota, entrando nei " fines „ di re Teoderico. La congettura è molto rimarche-

vole, quantunque non soddisfaccia pienamente. Poiché è ben vero che la battaglia

vinta da Clodoveo viene ricordata quasi come preambolo al resto, ma, ad essa allu-

dendo, Cassiodorio usa la frase " nova proelia „, e la associa insomma a tutto il resto

così intimamente, ch'io non so vedere come tra questi vari avvenimenti possano essere

passati dieci anni, quanti vorrebbonsi dal Vogel. Teoderico parla degli Alamanni vinti

in battaglia, che, sopravvissuti al disastro, " nostris finibus celantur exterriti „ e fa

preghiera a Clodoveo perchè cessi dal perseguitarli. Come si può ammettere tra

questi due avvenimenti un intervallo decennale? Ciò si direbbe forse escluso, in qualche

modo, anche da Ennodio (2), quando, rivolto al re, gli dice: " Quid quod! a te Ale-

" manniae generalitas intra Italiae terminos Romanae possessionis inclusa est, cui

" evenit liabere regem, postquam meruit perdidisse. „ Per certo Ennodio non dice

qui che la perdita di un re sia stata tosto seguita dall'acquisto di un altro; ma un

lungo spazio di tempo interposto tra i due avvenimenti, può forse risguardarsi sic-

come poco consentaneo alle espressioni adoperate da Ennodio, il quale avrebbe potuto

aggiungere efficacia al suo dire, insistendo sulle sventure toccate agli Alamanni in

quel decennio. Anzi si osservi che qui non si parla della fuga disordinata del vinto

popolo che cerca la protezione del re Ostrogoto, ma addirittura delle sedi tran-

quillamente occupate dai fuggiaschi; si allude, insomma all'ultima conseguenza di

quell'avvenimento, e quest'ultima conseguenza la si pone in immediata relazione colla

sua causa. Non nego che tal fatto si possa spiegare, dicendo che Ennodio vedeva

nei due avvenimenti una relazione di .argomento, piuttosto che una relazione di

tempo. Sta bene; ma si può sospettare che nelle parole di Ennodio ci sia qualche

cosa di più. Non voglio dire che sia necessario mettere le epistole cassiodoriane sotto

il 496, ma, sino a prova contraria, trovo difficile il ritardarne di troppo la data.

Per la oscura cronologia di Boezio, non va dimenticato che i due figli di

Boezio furono consoli, sia pure in giovanissima età, nel 522. Se di lui Ennodio,

nel 510, parla in modo da farcelo credere ancora puer, bisogna intendere le sue parole

con molta e molta larghezza. E del rimanente si sa che il significato di ]^uer era

tutt'altro che preciso.

Le prime quattro lettere del III libro sono anteriori alla battaglia di Voullon(507),

che decise della guerra tra Clodoveo ed Alarico, ed aggiunse al regno franco la

(1) Usener (p. 40) è d'opinione che Boezio nascesse al più presto nel 480, e probabilmente uno

o due anni dopo. Ma si appoggia sopra testimonianze di senso elastico.

(2) Panegyr., ed. Hartel, p. 281; ed. Vogel, p. 212.
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maggior parte delle Gallie. Questo è ammesso anche dal Tanzi. Con esso con-

vengo neir attribuire al 510 le epistole 5 e 6. Farmi che si possa ripetere il me-

desimo per l'ep. 8, in cui si parla di Venanzio, allora correttore della Lucania e

del Bruzio, il quale aveva cessato dal suo officio quando fu scritta l'ep. 46, di

questo medesimo libro, la quale si trova tra le epistole attribuite al 511. Cosi pure

sono del 510 le epistole 11, 12 e 18, essendo quest'ultima — come il Tanzi fa giusta-

mente notare — anteriore all'ep. 13 del IV libro, che appartiene al 511. Probabil-

mente alla fine del 510 spetta anche l'epistola 17, colla quale fu mandato Gemello

nella Gallìa , conquistata in quell'anno. L'ep. 18, nella quale vediamo Gemello già

governare la provincia ostrogota di Gallia, può essere stata scritta nel 511, anno cui

I)ure appartiene, ne convengo col Tanzi, l'ep. 25. Il Tanzi mette in evidenza la relazione

esistente tra le ep. 23-4 di questo libro (colle quali Teoderico manda Colosseo a

regger la Pannonia), e l'ep. 13 del libro IV, che attribuiremo al 511; anche le due

prime sono dunque del medesimo anno. con certezza o con molta probabilità pos-

siamo dire col Tanzi che furono scritte allo stesso anno le epistole 29-35, 38-5; la

36 poi ha qualche legame coll'ep. 35. Sulle ultime lettere 46-53 non è chiaro che cosa

si possa stabilire
;

pare che manchino sufficienti indizi intrinseci od estrinseci per

giungere a conseguenze sicure.

Nel libro IV le epistole 3 e 4 sono della fine del 510; contengono la nomina

di Senario a conte del patrimonio. Senario esercitava ormai il suo officio quando furono

scritte le epistole 5, 7, 11 e 13, che vorrei quindi attribuire al 511. E accordandomi

presso a poco col Tanzi non esiterei a riguardare come scritte nel medesimo anno

le epistole 5 (dominazione ostrogota nelle Gallie), 12, 16 (Arigerno conte e sua auto-

rità in Roma, cfr. ep. 22-3), 17-9, 21-3, 25, 29, 42, 46. Le lettere infatti che riguar-

dano il dominio ostrogoto in Gallia sono probabilmente del 511, al quale anno spettano

con certezza quelle in cui è parola di Argolico prefetto di Roma. C'è relazione tra

le epistole 12 e 46, e quindi le riguarderemo come contemporanee. Le due ultime

lettere, 50-1, di questo libro (delle quali l'ultima riflette non la politica, ma l'arte)

sarebbero del 511 incirca, secondo il Tanzi; alla quale opinione ne acconsento, né

mi oppongo.

L'ep. 1 di questo libro, colla quale Teoderico concedette la propria nipote in

isposa ad Ermenefrido re dei Turingi, viene dal Tanzi riguardata come scritta " si-

" curamente „ nel 500 " giacche fu in quest'anno che avvenne tale matrimonio, come

" sappiamo dall'anonimo Valesiano „ (1). Ma l'anonimo Valesiano sia per questo matri-

monio, sia per il maggior numero dei fatti di cui discorre, non somministra sicure

indicazioni cronologiche ; tale circostanza, che risulta anche dal modo con cui l'opuscolo

del Valesiano viene comunemente considerato, viene confermata necessariamente dal

concetto che ho cercato dare altrove (2) di quella fonte storica. Con buone ragioni

prova il Tanzi che l'ep. 2 è anteriore al 512.

(1) Per il medesimo motivo anche H. W. Lippert (cfr. Neues Archiv, X, 428, a. 1885), sostenne

che il matrimonio fra Ermanfredo re de' Turingi ed Amalaberga abbia avuto luogo nel 600; essendo

questa lettera anteriore all' anno 500. Non tocca a noi di addentrarci davvantaggio in sì ardua

questione.

(2) Bull. Ist. star, ital., fase. XI, sgg.



]10 CONSIDERAZIONI SULLE • GETICA i DI JORDAN ES

Intorno al libro V le ricerche del Tanzi mi paiono assai concludenti. La mag-

gior parte delle lettere del medesimo spettano agli ultimi anni del regno di Teode-

rico. Della fine del 524 sono le ep. 3 e 4. Le ep. 14 e 15, scritte nell'indizione nona,

spettano al 516. La spedizione gallica ricordata nelle epistole 10-1, 13, 82-3, non è

probabilmente quella del 508-510, ma una posteriore, del 524 incirca. Al 523 appartiene

senza discussione l'ep. 31, indirizzata a Decorato uomo devoto (forse identico all'omo-

nimo menzionato nelle ep. 3-4 di questo stesso libro), nella quale si parla dei tributi

delle indizioni 9, 10, 11, 1, 2 e 15, cioè degli anni 500, 501, 503, 508, 509 e 522. Al

medesimo anno ascriveremo l'ep. 42 del tempo di Massimo console. Le ep. 40-1 sono

della fine del 524, poiché si riferiscono alla nomina di Cipriano a Comes sacrarum

largitionum per l'indizione terza, cioè per l'anno 525. Questo Cipriano è senza dubbio

identico a quello tristamente famoso, per la parte da lui avuta nel processo di

Boezio (1).

Le prime e le ultime epistole del libro si riferiscono alla politica estera, e quindi

dal posto che vi tengono non ci è dato far congetture sulla loro data. Le ultime,

42-3, sono dal Tanzi attribuite al 510. Forse saranno del 511 (2). Sono indirizzate

a Trasamondo re dei Vandali, presso il quale aveva cercato asilo il visigoto Gesalico.

Tralasciando di parlare dei libri VI e VII che contengono le formulae, veniamo

al libro VHT, le cui lettere, come parimenti quelle del libro IX, sono tutte scritte in

nome di re Atalarico. Quindi tutti i documenti di questi due libri sono compresi tra

il settembre 526 ed il settembre 534 (3). La prima lettera del libro Vili, indirizzata a

(1) Boezio, De consól. phil., I, e. 24. Dall'Ari. Vales. , e. 85 , apprendiamo ohe quando calunniò

Albino, Cipriano era ' referendarius ,, e che solo più tardi divenne ' comes aacrarum et magister „.

(2) Cfr. Dahn, Urgeschichte der germ. u. roman. Vol&er, I, 24.5.

(3) Agnello da Ravenna (presso "Waitz, Script, rer. Lang., p. 322) pone la morte di Atalarico

al 2 ottobre, " VI nonas octobris „, e la relegazione di Amalasunta a Bolsena sotto l'ultimo aprile.

Mancano le indicazioni degli anni. Tanzi (p. 25) opina che nel primo caso si debba pensare, secondo

Agnello, al 533, e nel secondo caso al 584; ma trovando troppo lungo l'intervallo fra le due epoche,

egli sostiene che Teodato esigliasse Amalasunta al ijrincipio del 534. Le sue acute congetture pos-

sono anche avere apparenza di verità, ma i dati storici, se ben veggo, non si accordano con esse.

Agnello ci dà i giorni e i mesi, ma non gli anni dei due avvenimenti. Per completare queste

notizie osservo che Procopio {de hello Goth., I, e. 4) narra che Atalarico morì dopo otto anni di regno;

e Jordanes (e. 59) narra che Amalasunta, e il figlio di lei Atalarico " pene per octo annos in pace
" viverunt „, finche il giovanetto re venne a morte. La voce^e»e talvolta è usata come riempitivo da

Jordanes. Il 30 agosto 533 compirono soltanto sette anni dalla morte di Teoderico, e addì 2 ottobre 584

era da un mese appena compito l'ottavo anno. Ecco perchè Holder Egger (iV. Archiv, 1, 365), e più

di recente Hodgkin {The Theoioric the Goth, p. 313) accettarono LI 2 ottobre 534 come data della

morte di Atalarico. Quanto al tempo trascorso tra la morte di costui e l'esiglio di Amalasunta, il

Tanzi s'induce a restringerlo, pensando che gli oratori mandati da Amalasunta e Teodato a Costan-

tinopoli non erano ancora giunti al loro destino quando avveime il fatto. Ma noi non sappiamo ne

il tempo in cui l'ambasciata partì, ne le cause possibili di ritardo. Da Procopio si intravvede che

qualche lentezza ci fu; mi sembra che vi accenni la storia intricata delle negoziazioni che tra l'O-

riente e l'Occidente, e viceversa, ebbero luogo in questo tempo. Ma da Jordanes (o. 59) apprendiamo

qualche cosa di più, dicendo egli di Teodato che ' post aliquantum tempus a palatio Ravennate
° abstractam {Anvalasuentham), in insula laci Bulsiniensis eam exilio religavit „. Rifiettendo al sistema

di scrivere proprio di Jordanis, che compendia un testo, malmenandolo, ma conservandone in qualche

maniera le parole, ci accorgiamo che la frase aliquantum tempus non ci sta qui per nulla. Porse prima

di venire esigliata a Bolsena, Amalasunta fu tenuta da Teodato per notevole periodo di tempo lontana

dalla reggia. Secondo Jordanes poi, l'infelice regina non passò nell'esiglio che pochissimi giorni, e

quindi la poveretta morì.
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Giustiniano (1), non può essere anteriore al 527, come avvertì il Tanzi, al quale bisogna

consentire che sono del 526, e più precisamente dei primi tempi del regno di Atalarico,

le epistole 2-12, 15, 26; del medesimo anno, ma forse di qualche settimana più recenti,

sembrano le epistole 13-9. Della fine incirca del 527 sono le lettere 16-9. Del 520 è

la 20 e forse anche la 23, come nota il Tanzi. Siccome le lettere 9-11 riguardano la

nomina di Tuluin a patrizio, così sono anteriori alla 25, che ce lo mostra come ormai

rivestito di quella carica; avendo attribuito le prime del 526, quest'ultima sarà rite-

nuta del 527 del 528.

Anche il libro IX si apre con un documento di politica estera. L'ep. 1 contiene

i lagni che Teoderico fece ad Ilderico re dei Vandali per la morte di Amalafrida.

La lettera è anteriore al 530, anno in cui Ilderico morì; ma non più vecchia del

527, nel quale anno si pensa avvenuta l'uccisione di Amalafrida (2). È quindi presso

a poco contemporanea alle successive. L'ep. 9 fu scritta nei primordi del regno^ anzi

* in ipso regni limine „, correndo l'indizione quarta, e quindi nel 526. Le epistole

11-3 spettano al 527. Il Tanzi riguarda tutte queste lettere 2-13 come scritte tra il

settembre 526 e l'anno 527-8; ma forse nessuna appartiene al 526. Quanto al-

l' ep. 14 il Tanzi è dubbioso; per la relazione ch'essa tiene coU'ep. 11 — ambedue

•sono indirizzate a Gilda, conte di Siracusa — sarei inclinato a ritenerla del 527 in-

circa. CoU'ep. 15 si fa un salto cronologico, poiché essa è diretta a papa Giovanni II,

che pontificò tra il 31 dicembre 582 e il 27 maggio 535, mentre per l'argomento (pre-

scrizioni per impedire la simonia nelle elezioni papali) si tradisce dei primi tempi di

quel papa; quindi sarà del 533. Contemporanee ad essa sono le ep. 16 (che tratta dello

stesso argomento che la 15) e 17, la quale ultima è indirizzata a Salvenzio prefetto

di Eoma, il quale tenne tale carica appunto nel 533 (3). Del 533 sono le ep. 22-3,

che designano Paolino a console per l'anno 534, e le epistole 24-5, che riguardano

la nomina di Cassiodorio a prefetto del pretorio, a partire egualmente dal 534, o, come

dice il testo, dall'indizione XII. Noi non sappiamo, secondo il Gaudenzi (4), se il pre-

fetto del pretorio entrasse in officio il 1° gennaio, come era regola per gli altri ma-

gistrati; ma anche il posto che le lettere riguardanti l'elezione di Cassiodorio ten-

gono in questo libro, in calce a quelle che parlano del console Paolino, ci sconsiglia

dal credere che esse siano state destinate ad uno che dovesse entrare in officio col

1° settembre 533, piuttosto che col 1° gennaio 534 (5).

Il libro X viene aperto (ep. 1-4) dalle lettere, colle quali Teodato ed Amalasunta

annunziano la loro elevazione al trono. Esse quindi furono scritte verso il cadere del 534,

potendovi essere incertezza nel precisarne la data, per chi vuole che non sia ben sicura

(1) È bensì vero che il Dahn, Konige, II, 181, voUe sostituito al nome di Giustiniano quello di

Giustino (t 527), ma la sua congettura non fu accettata.

(2) Dahn, Urgeschichte der german. und roman. Volker, I, 250.

(3) Scheda del Marini presso De Rossi, Inscr. chrisf., 1, 469, n. 1031; Tomassetti, nel Museo

ital. di ani. class., Ili, 544.

(4) Op. cit., m, 258 sgg.

(5) Ne fa ostacolo a ciò l'ep. 6 del libro XI, in cui Cassiodorio Senatore designa Griovanni a

cancelliere del suo concistoro, per l'indizione duodecima; infatti non fe necessario che questa lettera

fosse stata scritta nell'indizione precedente. Cassiodorio non poteva pensare alla scelta del cancel-

liere prima di essere egli stesso entrato in carica.
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l'epoca della morte di Atalarico. Del 534 sono le epistole 6 e 7, che designano

Patrizio a console per il 535. Le epistole 8 e 10 mostrano ancora regina Amalasunta,

deposta (30 aprile 535) pochi mesi dopo la morte di Atalarico. Contemporanee sono

le ep. 9 e 15, dalle quali traspirano sentimenti pacifici verso l'impero d'Oriente. Dopo

l'aprile del 535 incirca collocheremo le susseguenti epistole 19-25, scritte quando la

buona armonia coll'Oriente era rotta. Le susseguenti 26-30 risalgono pure al tempo di

Teodato e quindi non sono posteriori al 536. Le fonti fissano all'agosto del 536 la de-

posizione di Teodato, e al dicembre di quell'anno la sua morte; così scrive Hodgkin (1),

nell'atto stesso che osserva quanto vaga ed incerta sia qui la cronologia ostrogota.

Quindi attribuiremo all'agosto di detto anno l'ep. 31, con cui Vitige annunzia ai Goti

il suo avvenimento al trono. Le ultime lettere del libro, 32-5, le quali c'informano

sulle trattative di pace, che si negoziavano coU'imperatore Giustiniano spettano forse

al 537. Notò infatti il Tanzi che nell'ep. 32 si fa parola di Roma come di città per-

duta per i Goti, locchè ebbe luogo soltanto alla fine del 536 ; anche il cenno che ivi

si fa alla morte di Teodato sembra consigliarci a ritardare la data di questo gruppo

di lettere, colle quali si chiude il libro e la regia corrispondenza.

Preceduta da speciale prefazione segue la raccolta delle lettere da Cassiodorio

scritte in proprio nome come prefetto del pretorio, le quali sono comprese nei libri

XI e Xn (2). Dei primi tempi del suo governo sono le ep. 1 e 2, e così pure le epi-

stole 3, 5, 7 e 10, nelle quali anzi si parla, in plurale, dei " rerum domini „ dei

" principes „; dal che apparisce che furono scritte mentre Amalasunta era ancora in

vita, fosse correggente con Atalarico o con Teodato. Del regno di Teodato è certo

l'ep. 13, come diggià il Tanzi mise in sodo; anzi, tacendovisi di Amalasunta, la cre-

deremo posteriore alla caduta di questa. Della fine del 534 sono le ep. 35 e 38. Le

ultime lettere del resto hanno poca importanza. Anteriori alla caduta di Amalasunta

SOrio le ep. 5, 6, 9 del XH libro, parlando esse dei " rerum domini „ o dei " regnantes „ ;

le ascriveremo al 534 incirca. Del 535 sarà l'ep. 2, in cui si dispone per il pagamento

dei tributi della decimaterza indizione. Il re rammentato dalle epistole 3 e 4 non può

essere che Teodato, poiché Vitige non poteva aver tempo, fra i pericoli della guerra, di

occuparsi del prelibato vino veronese e dei pesci veneziani, siccome fa il re dell'ep. 4.

Del 537 è l'ep. 7, che condona il fisco della XV indizione. Ma le lettere seguenti

sono tutte o quasi tutte del 536, come il Tanzi mostrò. Né a ciò ch'egli dice ho

nulla da aggiungere. Al medesimo anno spetta l'ep. 20, in cui si fa parola del viaggio di

papa Agapito a Costantinopoli, nella quale città quel pontefice morì il 22 aprile 536,

essendo partito nel febbraio da Roma. La lettera dunque sarà anteriore alla morte

del papa, o, per essere più esatti, sarà anteriore al tempo in cui pervenne a Ravenna

la notizia di quella morte; la diremo quindi scritta tra il marzo ed il maggio 536.

Questa lettera ha per noi speciale interesse, poiché Cassiodorio vi dà un estratto della

sua Historia, siccome si è detto testé. Del 537 cadente pare l'ep. 16, che reca una

disposizione per il pagamento dei tributi della indizione prima (538).

Coll'ep. 22 ha principio un nuovo gruppo. Essa parla dell'abbondante prodotto

(1) Op. cit., p. 325.

(2) Pa eccezione la XI ep. 13, la quale è scritta in nome del Senato di Eoma.
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in vino, olio, frumento, che si aveva avuto nell'Istria, la quale provincia poteva quindi

abbondantemente pagare il tributo per la presente prima indizione (anno 538); vi

annuncia Cassiodorio ch'egli colà manderà Lorenzo, affinchè vi comperi derrate e le

trasporti a Ravenna. Le ep. 23-4 sono contemporanee alla precedente, collegandosi

per argomento alla medesima. Né mi allontano sostanzialmente dal Tanzi, giudicando

che le epistole 25-7 (le quali trattano della carestia nella Venezia e nella Liguria)

formino un gruppo speciale, contemporaneo presso a poco al gruppo precedente e

quindi da porsi sotto l'anno 538, o in quel torno
;
parla della carestia anche Tep. 28,

che forse è del medesimo tempo. Ben è vero che vi si discorre anche della vittoria

riportata, in suolo italico, sopra i Burgundi , al principio del regno di Vitige, e quindi

nel 537; ma non pare che di quel fatto d'armi vi si parli come di un avvenimento

proprio recentissimo.

Concludendo : forse le pili antiche lettere Cassiodoriane risalgono agli ultimi anni-

dei V secolo, ma il corpo epistolare abbraccia soltanto il periodo 509-538. Il Gau-

denzi (1) pare inclinato a ritenere che di niuna lettera si possa proprio provare che

sia posteriore alla XII ep. 12, che egli crede scritta alla fine del 537, e alla XII,

ep. 16, per la quale si accontenta dire ch'essa è anteriore al 1° gennaio 538. Questo

non toglie che si possa ritenere almeno probabile che alcune epistole siano del 538.

Ci rimane a dire della prefazione con cui la raccolta ha principio. Essa non

riguarda solamente i primi dieci libri,' ma ancora gli ultimi due, sebbene per questi

Cassiodorio abbia scritta una speciale prefazione. Tant'è vero che in quella dichiara

di aver messo insieme dodici libri (" bissena librorum ordinatione „) di epistole, com-

prendenti quanto egli aveva scritto " in Quaesturae, Magisterii ac Praefecturae di-

" gnitatibus „ (2). Da quella prefazione spira un'aura tranquilla di pace, sicché la

diremmo scritta piuttosto prima che dopo le ultime lettere del XII libro, e senza dubbio

anteriormente ai fatti lagrimosi, che andavano sfasciando il regno ostrogoto negli ultimi

tempi di re Vitige. Anche questa prefazione non sarà dunque posteriore al 538 o

al 539. L'uno o l'altro di questi due anni può venir accolto come quello in cui Cassio-

dorio pose in pubblico i suoi Libri Variarum (3).

Poco dopo egli si ritirò dagli affari, e ciò avvenne, per quanto si può conget-

turare, fra il 539 e il 540 (4).

(1) Vopera dì Cassiodorio, ecc., Atti e Meni. Eom., Ili serie, III, 295.

(2) Queste parole non distruggono il nostro sospetto clie le epistole 40-1 del II libro possano

anche essere state scritte da Cassiodorio prima di venir fatto Questore, cLiè una eccezione non in-

frange la regola. L'epistolario poi è una scelta, secondo Hasenstab, Studien, p. 30.

(3) Se crediamo al Mommsen (nell'ediz. di Jordanes, p. XLI) le Varieté furono pubblicate proprio

nel 538. Usenek, Anecdoton, p. 71, ritiene clie le ultime lettere delle Variae spettino al 538, e di

qui deduce cbe l'intera raccolta non possa essere stata messa insieme prima di quell'anno, mentre

d'altro lato sappiamo che non può essere posteriore al 540, nel quale anno, colla espugnazione di

Kavenna, ebbe termine anche l'officio di Cassiodorio. Ma, secondo quanto abbiamo veduto, questi

termini, l'ultimo specialmente, appariscono come troppo indeterminati.

(4) Cfr. Gaudenzi, Op. cit., loc. cit., p. 297. — Wattenbach, Deutsche GescMchtsquellen, 4* ed.,

I, 60, espresse l'opinione che Cassiodorio si ritraesse dagli affari subito dopo la rovina di Vitige, e

quindi nel 540.

Sekie il Tom. XLIII. 15
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IV.

Da quanto abbiamo veduto, la Hlstoria viene da Cassiodorio citata nella prefa-

zione del 538 circa, nel 1. IX, ep. 25 della fine del 533, nel 1. XI, ep. 1 del principio

del 534 in quel torno, nel 1. XII, ep. 20 del 536. Nella prefazione è detto che la

Historia si componeva di dodici libri. Cassiodorio si compiaceva di dividere in dodici

libri le sue opere, poiché di tanti consta così la raccolta delle Variae^ come la Historia

tripartita. Sembra quindi impossibile a supporsi che dapprima egli abbia pubblicato

alcuni libri della Storia dei Goti, altri poscia aggiungendone. Tuttavia nulla di con-

creto possiamo affermare.

Neil'J.raecc?oiow Rolderi (1), che si presenta come un estratto di opera Cassiodo-

riana (2) perduta (3), si parla anche della sua storia Gotica: " scripsit (Cassiodorius)

" praecipiente Theodoricho rege historiam Gothicam originem mores[que] XII libris

" annuntians „. Dal che l'Usener dedusse che l'opera da cui queste parole sono estratte

non essendo posteriore, come sembra, al 522, Cassiodorio finisse la sua storia gotica prima

di detto anno. Il Gaudenzi (4) lo seguì, deviando dall'opinione del Mommsen, il quale

aveva osservato che, almeno nella vita di Cassiodorio, si leggono frasi che non poterono

essere scritte prima del 522, poiché di lui si rammentano i dodici libri delle Variae,

di certo posteriori e di molto a Teoderico. Il Gaudenzi, dissenziendo dal Mommsen, os-

serva che le parole colle quali (IX, ep. 25) Cassiodorio parla di Atalarico , da lui

posto nella decimasettima generazione, non inducono a ritenere che anche di quel

(1) Pagg. 3-4.

(2) ' Excerpta ex libello Cassiodori Senatoris monachi servi Dei ex patrioio, ex consule ordinario,

quaestore et magistro offioiorum, quem scripsit ad Rufium Petroniani Nioomachum ex consule or-

° dinario patrioium et magistrum officiorum ,. Seguono queste parole, che danno un concetto generico

del libro :
" Ordo generis Cassiodoriorum : qui scriptores extiterint ex eorum progenie vel ex civibus (?)

" eruditis ,, A tale programma sostanzialmente* corrispondono le tre biografie che gli fanno seguito.

(3) G. ScHEPss (Geschichtliches aus Bo'èfliiushandschriften, in N. Archiv, XI, 123 sgg.) nel 1886 pre-

sentò alcuni dubbi sulla composizione àAVAnecdoton Holderi. Comincia dal dire che non conviene

accettare ad occhi chiusi l'asserzione dell'TJsener, il quale riguarda l'aneddoto datoci dal ms. di

Reichenau, ora di Karlsruhe, siccome desunto per intero dall'opera Cassiodoriana, che viene citata

nella sua didascalia. La parte ohe riguarda Simmaco (componendosi 1' aneddoto delle tre biografie,

di Simmaco, di Boezio e di Cassiodorio) egli la trovò in altri tre mss., nei quali non se ne dà come

fonte la perduta scrittura di Cassiodorio. Lo Schepss, sulla base veramente di troppo leggere differenze

di lezione, si persuade di poter stabilire non solo l'indipendenza di questi tre codici dal testo di

Reichenau, ma ancora l'esistenza di altri mss. ora perduti, dai quali dipendono quei tre. Osserva poi

che non si spiega come mai i trascrittori dei tre suddetti mss., che contengono un commento al

de consól. philos., mentre copiarono la vita di Simmaco, non abbiano trascritto quella di Boezio, che

doveva riuscir loro sopra tutto importante; dal che egli vorrebbe dedurre che l'autore dell'aneddoto,

fin dalla prima delle tre biografie, siasi staccato dall'opera Cassiodoriana ch'egli stesso citava nel titolo.

Questo è il ragionamento acuto, anzi troppo acuto dello Schepss, al quale non pare che i critici più

recenti abbiano dato troppo peso, tacendone anche il Boiasier (Journal dea Savants, 1889, p. 449 sgg.).

Ignoro se se ne sia occupato Ugo F. Stewart che narrò teste la vita di Boezio, Boetìiius, an essai/

(Edimburgo, Blackwood and Sons, 1891, pp. 284), in un libro che mi riuscì inaccessibile. La fama
dello Schepss, molto benemerito, a non dubitarne, della vita di Boezio, farebbe desiderare una
discussione ampia e profonda dei suoi dubbi, per quanto si possano giudicare infondati.

(4) 0p-. cit., p. 273 sgg.



DI CABLO CIPOLLA 115

re si discorresse nella Historia e quindi nega che da tale circostanza si possa stabilire

la tarda data della Historia. L'argomento del Gaudenzi pecca, parmi, di troppa sotti-

gliezza, mentre il senso naturale del passo Cassiodoriano induce a credere l'opposto.

Opina il eh. Gaudenzi di poter anzi dimostrare, come opinione probabile, che

Cassiodorio si arrestasse nel racconto prima della discesa di Teoderico in Italia; e a

provar ciò adduce qualche errore di fatto che si trova nel compendio di Jordanes,

e ch'egli giudica non potersi attribuire a Cassiodorio ; nella narrazione di .Jordanes si

trovano le traccio dei Fasti e degli annalisti, senza che alcun indizio ci faccia credere

che quel tratto dipenda da Cassiodorio; vi si riscontrano notizie contradditorie a

quelle del Chronicon di Cassiodorio.

A me ha fatto sempre grande impressione la somiglianza tra lo specchio della

famiglia di Teoderico, che abbiamo nei capi LVII e LVIII di Jordanes, e quello pre-

sentatoci dall'Anonimo Valesiano (capi 63, 68, 70). La rispondenza reciproca apparisce

anche più evidente quando si rifletta allo stato originario dell'aneddoto Valesiano,

secondo che ho tentato altrove (1) di delinearlo.

Questo significa ch'io non posso a meno di riconoscere che hanno pure il loro

grande valore gli argomenti del Gaudenzi. Ne so nascondei'mi che la brevità vera-

mente spartana colla quale vengono narrati i grandi avvenimenti della dominazione

Ostrogota in Italia fa naturalmente pensare alla mancanza di una fonte copiosa ed

elegante quale doveva essere la Historia di Cassiodorio, se essa avesse abbracciata

nella sua' esposizione anche quell'età.

Ma di contro a questi argomenti non mancano gli indizi in contrario. Prima di

tutto non si sa comprendere come Cassiodorio abbia parlato diffusamente delle trat-

tative tra Teoderico e l'imperatore Zenone, per poscia passare sotto silenzio le loro

conseguenze; invece è facile pensare che Jordanes, scrivendo nella Mesia, come

quegli cui stavano sopratutto a cuore le cose del suo paese , trascurasse la storia

degli Ostrogoti posteriore al tempo in cui essi si allontanarono dall'Oriente.

Ne tutte le prove addotte dal Gaudenzi mi paiono egualmente convincenti.

Infatti, se anche si trova qualche differenza tra il Chronicon di Cassiodorio e il com-

pendio di Jordanes, bisogna pensare che quello fu scritto nel 519, e quindi è ante-

riore alla Historia dei Geti.

Oltracciò, se si paragonano diligentemente tra loro il Chronicon e il compendio di

Jordanes, parmi che vi s'incontrino alcune concordanze non casuali, mentre qualche

discrepanza, che a primo aspetto si presenta, può venir facilmente spiegata.

Dopo descritta la battaglia commessa presso Verona, Jordanes, parlando di Teo-

derico, scrive: " Transactoque Pado amne ad Ravennam regiam urbem castra com-

* ponit, tertio fere miliario ab urbe locus
,
qui appellatur Pineta

,
quod cernens

" Odoacer intus se in urbe communit „. Piuttosto che un racconto diverso, mi pare

che questa narrazione sia il compendio mal fatto della storia Cassiodoriana, della

quale ci resta lo scheletro nel Chronicon; quivi, dopo narrata la battaglia di Verona,

si parla di quella combattuta suU'Adda, e si soggiunge che Odoacre " Ravennam

(1) Ricerche intorno all' " Anonynms Valesianus II ^ {Ball, dell' Isi. sior., fase. XI, p. 89, Roma, 1892).

(2) Getica, cap. 57 (p. 133-4, nell'ed. di Mommsen).
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" fugiens, obsidetur inclusus „ (1). Subito dopo, nel testo di Jordanes, c'incontriamo

in qualche frase che sembra confrontare con alcune del Chronìcon. Scrive il primo,

immediatamente dopo le parole teste riferitene: " indeque subreptive noctu frequenter

" cum suis egrediens Gothorum exercitum inquifetat, et hoc non semel nec iterum, sed

" frequenter et pene molitur toto triennio „ (2). E il Chronìcon, sotto l'anno 491:

" Odovacer cum Erulis egressus Ravenna nocturnis horis rege Theoderico

" superatur... „. E sotto il 493: " rege Theodericus Oàovsicrem. molientem sihi

" insidias interemit „ . Trattandosi di un compendiatore quale era Jordanes, non mi

preoccupo della circostanza ch'egli adopera la voce molitus in un senso non affatto

identico a quello nel quale Cassiodorio fa uso di molientem. Mi pare che la coinci-

denza, che arriva sino alle parole, sia abbastanza rimarchevole.

Infine difficilmente mi spiegherei come mai Cassiodorio, il quale nel Chronìcon (3)

porta la narrazione storica fino all'anno in cui scrive, cioè fino al 519, non tacendo

neppure del suo panegirico in onore di Teoderico, siasi poi arrestato agli inizi del

regno di questo nella Historia, vale a dire nell'opera alla quale egli dava la massima

importanza, e che aveva carattere quasi officiale, come quella che gli fu commessa

dal re medesimo. Forse il, pensiero della Historia nacque dalla compilazione stessa

del Chronìcon.

Nella prefazione a Castalio, Jordanes dichiara, lo vedemmo, che il principio del-

l'opuscolo è di sua mano. Donde proprio cominci l'estratto del libro Cassiodoi'iano lo

apprendiamo dalle parole stesse di Jordanes, che verso la fine del e. 1, introducendo

il nome dell'isola Scanzia, vi aggiunge l'esplicita dichiarazione :
" unde nobis sermo,

" si dominus iubaverit, est adsumpturus „, poiché da essa uscì quella " gens, cuius

" originem flagitas „. E infatti dopo una digressione (cap. 2) sulla Britannia , dà

principio al e. 3 colle parole: " Ad Scandziae insulae situm, quod superius reliquimus,

" redeamus „. Era naturale che Cassiodorio cominciasse col parlare della Scanzia,

mentre ciò fece più tardi, ne forse senza aver notizia dell'opera Cassiodoriana, Paolo

diacono (4), il quale scrive al principio della sua storia longobarda: " Septemtrio-

" nalis plaga quanto magis ab aestu solis, ecc. „ ; e quindi, accennato brevissimamente

alla Germania in genere, procede subito a tener parola della " insula quae Scandi-

" navia dicitur „.

Presso Jordanes tutto ciò che contorna le notizie sulla Scanzia ha per intero, o

quasi, carattere di superfluità. Comincia infatti Jordanes da una descrizione dell'O-

(1) Nell'ed. del Mommsen, Abhandl. der philol. histor. Classe der h. sachsischen Gesellsch. der

Wissensch., HI (1861), 657.

(2) Ed. Mommsen, cap. 57, p. 134.

(3) Ne cito sempre l'edizione critica procuratacene sino dal 1861 dal Mommsen {Die Chronih des

Cassiodorius Senator, in Abhandl. der philol.- histor. Classe der k. Sdchsisch. Gesellsch. der Wissensch.,

ni, 547 sgg.).

(4) Misi. Lang., I, e. 1; edd. Betkmann e Waitz.
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ceano, per averne occasione di dire delle isole che in esso si trovano. Sino dalle

prime parole egli cita Orosio — che anche Mommsen ammette essere stato da Jor-

danes direttamente usufruito — del quale appaiono le traccio numerose anche nel

resto del capitolo. Schirren (1) trovò che la frase di Jordanes (p. 55'): " in modum
" coronae „ richiama Cassiodorio, Var. Y, ep. 32: " in coronae speciem „; e ben

può ammettersi che qualche breve cenno Cassiodoriano sia stato rifuso da Jordanes

in questo luogo; così pure la citazione di Virgilio {Georg. I, 30), quasi sulla iìne del

capo, si potrebbe sospettare che non sia originale di Jordanes, se non ci consigliasse

forse a ritenerla tale la circostanza che essa vi è superflua. Vedremo tosto altre

consimili citazioni virgiliane.

Il cap. n, dedicato alla descrizione della Britannia, è una digressione evidente.

Jordanes stesso se n'accorge, ma non vuole ommetterla, per fare sfoggio di erudizione;

soltanto promette al lettore che sarà breve :
" ut potuero, paucis absolvam „ . E di

lì a poco ricorre la citazione: " ut a Grecis Latinisque auctoribus accepimus „, la

quale ci fa risovvenire della prefazione a Castalio, dove leggemmo :
" ex nonnullis

^ historiis Grecis et Latinis addedi convenientia „. Attribuisco volentieri a Jordanes

tutto questo capitolo, senza portar giudizio tuttavia sugli elementi coi quali l'abbia

composto, e senza asserire che siano sue e dirette le citazioni in esso contenute, le

quali sono principalmente queste: a) da Strabene " grecorum nobilis scriptor „, b) da

Cornelio (Tacito) " annalium scriptor „ , cj da Dione " celeberrimus scriptor annalium „

.

Può sospettarsi infatti ch'egli abbia qui fatto uso di qualche tratto di Cassiodorio
,

che si trovava non al principio della Historia, ma in qualche altro posto, e l'abbia

fuso con notizie provenienti pure da altre fonti. Ma le parole colle quali accompagna

Jordanes i nomi dei tre suddetti autori sono speciali di lui. Citasi qui anche Livio,

ma sulle orme di Tacito , come provò il Mommsen , il quale (cfr. Schirren, p. 26)

riscontrò in questo capo anche alcune traccio di Mela, autore che citerassi espres-

samente verso il principio del cap. III. Fu esso adoperato anche nei capi V, e XII
;

ne lo Schirren provò che Mela fosse conosciuto da Cassiodorio, o che questi ne avesse

contezza. Naturalmente di ciò è appena a dubitare; ma su quali fondamenti potremo

negare che .Jordanes lo conoscesse? Tutto anzi induce a crederlo.

Così attribuendo quasi interamente a Jordanes i e. I-II, che in verità sono ag-

giunte poco meno che estranee all'argomento , abbiamo doppiamente giustificata la

sua asserzione nella epistola a Castalio, circa il modo con cui ampliò il sunto ch'egli

si era fatto dell'opera Cassiodoriana, facendolo precedere da un esordio, e compiendolo

con citazioni (sia pure inutili) di testi greci e latini. Questo vale anche se non tutti

questi scrittori fossero stati veduti da lui direttamente, poiché in questo caso, se

non la sostanza, almeno la forma si dovrebbe ascrivere alla mano dell'epitomatore.

E così siamo finalmente al e. III che comincia: " Ad Scandziae insulae situm,

" quod superius reliquimus, redeamus „ . Ma dopo queste parole, ecco subito un'altra

aggiunta, a guisa di fioritura erudita. La denunciamo tale la forma e la sostanza.

Infatti questo tratto comincia :
' De hac etenim in secundo sui operis libro Claudius

'" Ptolomeus, orbis terrae descriptor egregius „; segue una citazione da Mela. Le

(1) De ratione quae Inter Jordanem et Cassiodorium intercedat commentano, Dorpat, 1858, p. 3.
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due citazioni poi non danno alcuna luce sull'argomento, ma sono di mera apparenza.

Eichiamo l'attenzione anche sulle parole con cui Jordanes qui enuncia il nome di

Tolomeo, poiché esse ci ricordano affatto quelle che accompagnavano le citazioni del

e. II (1); è questa una caratteristica di Jordanesr-Ma c'è il guaio, che essa poco ci aiuta

a distinguere le sue citazioni originali, da quelle di seconda mano, poiché gli era facile

dare a queste l'impronta da lui preferita. Quanto a Mela, si può ritenere facilmente

che Jordanes l'abbia direttamente adoperato; sopra Tolomeo siamo in dubbio. Ma
sempre rimane che in questo luogo la somma delle due citazioni, cioè l'intero tratto

che le comprende, ha tutta l'aria di una poco saporita inserzione, fatta a scopo re-

torico dall'epitomatore. Si entra proprio in argomento colla descrizione geografica

della Scanzia ;
" haec a fronte posita est Vistulae fluminis „

.

Il cap. ni è quasi per intero da aggiudicarsi a Cassiodorio. Lo Schirren (2) trovò

traccia delle parole di Cassiodorio (cfr. Far., IV, ep. 1) là dove si descrivono ed encomiano'

i cavalli dei Turingi e precisamente nella frase (p. 59) di Jordanes :
" Thyringi equis

" utuntur eximiis „; ne senza motivo. D'interpolazione sa il brano (p. 58""^) riguardante

certe piccole isole — brano dedotto da Mela — , nonché forse la susseguente citazione

di Tolomeo; e anche in tale occasione ricorre la frase, che abbiamo vista adoperata

da Jordanes in simili casi, e cioè: " in Scanza vero insula, unde nobis sermo est „,

la quale vi precede quel tratto e dà ad esso l'intonazione. Le parole unde nobis ecc.

indicano che quanto viene appresso non forma parte del testo compendiato, e ciò

perchè esse sono un richiamo alla parte sostanziale della narrazione, da cui si vuole

escludere la notizia dichiarativa, aggiunta a modo d'interpolazione. La citazione di

Tolomeo può anche essere di Cassiodorio, ma ciò non apparisce come cosa probabile.

almeno come provata.

Siamo al cap. IV, nel quale si riprende tosto a parlare della Scanzia :
" Ex hac

" igitur Scanza insula „. Siamo ricondotti al sodo dell'argomento, e quindi pos-

siamo concluderne che ci sta davanti il testo di Cassiodorio. Ha forma di postilla,

l'ultimo tratto :
" In quam sententiam (3) et nonnulli consensere maiorum. Josephus

" quoque annalium relator verissimus, ecc. „. Il brano di Giuseppe Flavio {Ant. lud. I^

6, 1) ha ben poco a che fare coll'argomento. Immediatamente prima della frase testé-,

riferita occorre la citazione di Ablavio , che conferma l'origine dei Goti , indicata

nelle parole che precedono alla citazione stessa: " quod et Ablavius, descriptor

" Gothorum gentis egregius, verissima adtestatur historia „ ; ma, nonostante la fras&

descriptor egregius, non mi sembra potersi asserire che la citazione sia da aggiudi-

carsi a Jordanes, essendo essa abbastanza intimamente fusa col precedente. Né c'è

indizio per credere che Ablavio fosse direttamente conosciuto da Jordanes, quan-

tunque sia da alcuni creduto che di quello scrittore sia pervenuta notizia fino all'età

umanistica (4).

(1) Avremo (cfr. il nostro § IV) occasione di esaminare le citazioni di Ablavio e di Giuseppe

Flavio, nelle quali s'incontra il medesimo rigiro di parole elogistiche.

(2) Op. cit., p. 52.

(3) La partenza dei Goti di Filimero dalla Scanzia.

(4) Tale opinione proposta da G. Buchlaolz, che credette di trovare traccia di Ablavio presso

Flavio Biondo, venne impugnata da G. Waitz (N. Archìv, VII, 409). Pare che vi si accostasse invece

G. Voigt, Wiederielébung, 2» ediz., II, 500, ma senza aver studiato a fondo l'argomento.
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In questo capo, e precisamente nella parte che attribuimmo a Cassiodorio, s'incontra

ricordo dei canti nazionali goti: " in priscis eorum carminibus „. È frase Cassiodo-

riana; " maiorum notitia cana , leggesi nell'epistola con cui Atalarico annuncia al

senato di avere elevato Cassiodorio a prefetto del pretorio (1).

Il cap. V, se ben veggo, va attribuito quasi per intero a Cassiodorio. La descri-

zione geografica, che occupa la prima parte di questo capitolo, conviene benissimo a

quello scrittore, del cui stile abbiamo una traccia evidente nella frase " ad coronae

'" speciem „ (p. 62 '^). Ben è vero che, se ci atteniamo al Mommsen, la fraseologia

non può dare sufficiente guarentigia di sicura attribuzione; perchè tra scrittori più o

meno contemporanei è cosa agevole trovare riscontri di siffatta specie. Ma ecco subito

dopo (p. 63 ^"'') ricordati gli Esti :
" post quos ripam Oceani item Aesti tenent „ , dei

quali, come rilevarono Schirren (p. 48) e Mommsen, sappiamo essersi occupato Cas-

siodorio, che ne parla nell'ep. 2 del libro V, dove leggiamo di essi: " in Oceani lit-

" toribus constituti „ . Traccia d'interpolazione al discorso Cassiodoriano ha il tratto:

"' nec eorum fabulas alicubi repperimus scripta — nos enim potius lectioni cre-

" dimus quam fabulis anilibus consentimus „ (p. 63^^-64*), giacche Jordanes qui parla

in persona propria, e le cose che dice non hanno stretto legame col contesto. Alla

medesima conclusione sembra guidarci la frase, colla quale subito dopo si rientra in

argomento: " TJt ergo ad nostrum propositum redeamus, ecc. „, che è una frase

-diggià a noi nota. Può essere un'inserzione la citazione Virgiliana (p. 64 ^^'^), estranea

essa pure all'argomento. Allo Schirren (p. 16) riuscì di confrontare la frase di Jor-

danes (p. 65-6) sui pesci del Danubio (" piscesque nimii saporis „) con parecchi

luoghi delle Variae, nei quali si lodano egualmente i pesci di quel fiume.

Nel capo VT hanno carattere di postille i tratti: a) " ex quorum nomine vel

" genere Pompeius Trogus Parthorum dicit extitisse prosapiam „ (p. 66); b) " de

" nomine vero, quod diximus eos Parthos, fugaces, ita aliquanti aethymologiam tra-

" xerunt, ut dicerent Parthi, quia suos refugerunt parentes „ (p. 67). Se leviamo i

due brani, il senso corre piìi seguito e ordinato.

Il capo Vn è senza dubbio, almeno per la massima parte, Cassiodoriano. Forse

neppure la citazione di Virgilio (p. 67) potrà aversi quale interpolazione, da para-

gonarsi con quella del cap. V, quantunque sia fatta nei medesimi termini :
" unde et

" Vergilius „ . La questione più grave versa sulla descrizione del Caucaso, che, a primo

aspetto, sembra avere poca relazione col contesto. Tuttavia bisogna ammettere collo

Schirren (p. 16), che vi si sente lo stile di Cassiodorio, del quale sappiamo, per molti

esempi occorrenti nelle Variae, ch'egli si compiaceva d'introdurre per " fas et nefas „

nel suo discorso, somiglianti descrizioni. Jordanes s'introduce a quell'episodio colle

parole: " cuius mentis quia facta iterum mentio est (cfr. sopra, cap. V), non ab re

" arbitror tractum situmque describere, ecc. „. Queste espressioni potrebbero lasciar

credere che qui ci stia dinanzi una interpolazione; nel qual caso non potremmo per

altro dire se la descrizione del Caucaso Jordanes l'abbia desunta o no da qualche

altro punto dell'opera di Cassiodorio. Ma forse si può dubitare che non ci sia neanche

bisogno di supporre questo. Si vegga infatti il modo col quale Cassiodorio nell'ep. 39

(1) Var., IS, ep. 25.
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del libro II si apre la via alla descrizione delle fonti medicinali di Abano :
" Delectat

" enim salutiferi Aponi meminisse potentiam „ Tuttavia la frase surriferita mi
sembra proprio di Jordanes, tanto più ch'essa corrisponde quasi esattamente con

altra, che esamineremo di qui a poco, parlando del e. XII. Cfr. anche il cap. XVI.
Nel cap. Vin prosegue la narrazione precedentemente cominciata (1), e quindi lo

ascriveremo a Cassiodorio, quantunque, nei riguardi stilistici, Io Schirren (p. 16) faccia

soltanto un confronto inconcludente. Per la stessa ragione riguarderemo come pro-

veniente dalla medesima fonte il cap. IX, per il quale lo Schirren (p. 16 e 16-7)

propone due raffronti abbastanza buoni, che si riferiscono, l'uno al principio del capo:
" Sed ne dicas: de vivis Gothorum, ecc. „, e l'altro ricorrente poco appresso (p. 70^"):

" is ergo Telefus. Herculis filius, ecc. „. Ha l'aspetto di interpolazione la citazione di

Orosio (p. 70^-^), quantunque la forma " Orosio Paolo dicente „, coU'ablativo assoluto

sia propriamente Cassiodoriana : veggasi Var., V, ep. 2: " Cornelio scribente „. Ma
costava poco a Jordanes l'attenersi al sistema del suo esemplare.

Anche il cap. X proviene da Cassiodorio. La frase " elegens armis, ecc. „ (p. 71^)

è nello stile di quello, come notò lo Schirren (p. 17). Le citazioni " Pompeio Trogo
" testante „ (p. 71"^), e " Dione storico dicente „ (p. 72"), arieggiano al carattere

di Cassiodorio. Ne diverso è il caso del cap. XI, dove il lungo tratto contenente gli

insegnamenti dati da Dioneo ai Goti rivela manifesto lo stile di Cassiodorio (cfr. anche

Schirren, p. 17) (2). Quanto a frasi, noto (p. 74^°): " prudentioresque viros „, che

ritorna alla mente la voce " prudentiores „ (p. 64-') del cap. V, in un tratto che

del pari attribuimmo a Cassiodorio. Il " capillatus „ di questo capo XI (p. 75 1)

richiama i " capillati „ di Cassiodorio, Var., IV, ep. 49, come anche il Mommsen avvertì.

Nel capo XII nulla può avere aspetto d'interpolazione, tranne soltanto la descri-

zione del Danubio, la quale ha poco a che fare col resto. Comincia allacciandosi lene-

mente con quanto precede :
" Et quia Danubii mentio facta est, non ab re ludico panca

" de tali amne egregio iudicare „ . Questa frase tuttavia non può bastare da sola, poiché

ne abbiamo trovata una affatto consimile anche nel cap. VII, al principio della

descrizione del Caucaso, descrizione nella quale si crede generalmente di riscontrare

il carattere stilistico Cassiodoriano. Nel caso presente l'accennato giudizio può per

altro troyare un appoggio nella frase di chiusura: " haec de Danubio dixisse sufficiat.

" ad propositum vero, unde digressimus, iubante domino redeamus „ . Come osserva il

(1) Nel cap. VII, al fine, si comincia a parlare delle Amazzoni, argomento accennato anche nei

frammenti pseudo-cassiodoriani, editi da Francesco Rùhl, Aiiecdoten zur Gothisclun TJrgeschichte

(Jahrbilcher filr class. PMlol., 1880, pp. 549' sgg.). Il Rùtl pubblicò da un codice Fiorentino-Lauren-

ziano e da un ms. di Bamberga alcuni frammenti staccati di argomento storico, ch'egli si industria,

di ravvicinare a qualche passo delle Geiica di Jordanes. Ma le somiglianze sono scarse, e di carat-

tere troppo generico, perchè se ne possa concludere, se ben veggo, alcunché di sicuro o almeno di

probabile. L'editore, vedendo che si tratta di racconti staccati, e che il testo è scucito, pensa che

questi brani siano semplici appunti, che egli attribuisce a Cassiodorio. Se io fossi autorizzato ad espri-

mere la mia opinione, dovrei confessare che non so vederci dentro in modo alcuno lo stile dell'au-

tore al quale si vogliono far risalire. È per questo che preferisco chiamarli col nome di frammenti
pseudo-cassiodoriani.

(2) Mommsen, p. 74, richiama agli studi astronomici di Teoderico, accennati da Cassiodorio, IX,

ep. 24.
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Mommsen, questa descrizione del Danubio è in parte presa da Pomponio Mela e da

Animiano Marcellino. Concludendo, pare che la si debba attribuire a Jordanes (1).

Nel cap. Xni si parla della vittoria riportata dai Goti contro i Romani al tempo

di Domiziano, dalla quale ridondò grande gloria agli eroi nazionali Goti, che furono

riguai'dati come semidei, ed appellati Ansi. Ciò detto , sulla fine di quel medesimo

capo principia la genealogia dei semidei Goti, da cui provengono gli Amali; così si

procede fino alla fine del cap. XIV, il quale poi procede colla storia di Vitige, e con

un cenno sulla divisione dei Goti in Ostrogoti e Visigoti. Un altro episodio lo tro-

viamo nel cap. XV, ed è la storia dell'imperatore Massimino, al quale viene attri-

buita origine Gota. Dopo il XV, che termina colla frase ben significativa " ceterum

" causa exegit, ad id, unde digressimus, ordine redeamus „, si rientra in argomento

col cap. XVI. Da ciò consegue che i Capi XIV e XV, comprese le ultime linee del

cap. XIII ,
costituiscono una interpolazione di Jordanes. Di questa interpolazione

,

peraltro, almeno in parte, la fonte è istessamente Cassiodorio. Ciò vale specialmente

per la genealogia degli Ansi e degli Amali. Questa genealogia si compie colla storia

della elevazione e della caduta di Vitige; la quale ultima narrazione non possiamo

attribuire a Cassiodorio. Ammettendo quindi, com'è ragionevole, che per istendere

questa genealogia Jordanes siasi giovato della storia Getica di Cassiodorio, è anche

necessario riconoscere che in questo luogo non restrinse l'opera sua a quella di un

copista. Ed ancora è probabile che Jordanes non abbia trovato la genealogia Cassio-

doriana nel posto corrispondente a quello, in cui egli l'inserì nel suo opuscolo.

La storia Getica di Senatore era a base di cronologia e genealogia. Ce lo disse

Jordanes medesimo nella prefazione a Castalio. Lo abbiamo anche appreso da Cas-

siodorio in persona, Var., IX, ep. 25, dove attesta che, nel suo libro, Atalarico costi-

tuiva la diciassettesima progenie. Qui è anche necessario ricordare un'altra lettera,

Var., XI, ep. 11, dove si noverano nove Amali, tutti re, tranne uno solo, e a cia-

scuno si applica un vocabolo che ne contraddistingue il carattere. Tutti questi dati

concorrono a dimostrare il fondo genealogico clie sottostava alla storia Cassiodoriana;

ma non dimostrano che la genealogia di Jordanes sia proprio da riguardarsi come sem-

plice trascrizione dell'opera del suo autore. Anzi la circostanza degli epiteti or ora

indicati, sembra deporre in senso diverso. La fonte è, ben s'intende, Cassiodorio; ma
la fonte poteva facilmente essere ritoccata.

Siccome vedemmo, Cassiodorio stesso c'insegna che Atalarico teneva il posto

XVII nella genealogia. Or bene, secondo la genealogia di Jordanes, Atalarico nella

discendenza da Gap — primo degli Ansi — tiene il posto XVII, per riguardo alla

discendenza femminile (cioè per mezzo di Amalasunta sua madre), e il XVI per riguardo

alla discendenza maschile (cioè per mezzo di Butarico suo padre). Ma il Mommsen

(p. 142-3) è d'opinione che sia incorso un errore nella trascrizione delle genealogie,

l'ommissione cioè di Gesimundo (2) ; colla sua inserzione, Atalarico avrebbe il XVII posto

(1) Il Mommsen, p. XI, adduce anche questo passo per provare che Jordanes prediligeva le

regioni Danubiane; nel che si ha un indizio per credere che egli vivesse colà.

(2) Nell'inserzione di questo nome nella serie il Mommsen non fu seguito da Th. Hodglrin, Theo-

doric the Goth, New-York-London, 1891, p. 9, il quale aumenta invece di una generazione la linea,

che per noi è la femminile di Atalarico: egli infatti introduce Widerico, tra Winitario e Wandalario.

Serie IL Tom. XLItl. 16
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anche nella genealogia maschile. Tale riscontro conferma la derivazione della tavola

genealogica di Jordanes da Cassiodorio ; ma non ne rimane dilucidato il quesito circa

la strada per la quale essa ne sia derivata.

A questa genealogia, in cui è incluso Vitige e che termina con Germano nipote

di Atalarico, servono di chiusa alcune linee, che ninno può negare a Jordanes; con-

tengono la promessa di parlare a tempo opportuno della distruzione del regno degli

Amali: la quale promessa serve di conveniente riscontro alle parole con cui ha ter-

mine il capo XIU, e che servono d' introduzione alla genealogia teste esaminata :

" quorum {degli Ansi) genealogia ut paucis percurram vel quis quo parente genitus

" est aut unde erigo coopta , ubi finem effecit, absque invidia, qui legis vera di-

" centem ausculta „.

Finita la genealogia, il capo XIV si chiude colla citazione di un passo di Ablavio

sulla divisione dei Goti in Ostrogoti e Visigoti. Quel passo, che anche di per se con-

siderato diremmo di provenienza Cassiodoriana, è preceduto dalla protesta: " Nunc
" autem ad id, unde digressum fecimus, redeamus doceamusque, quomodo orde gentis,

" unde agimus, cursus sui metam explevit „. Per verità quella testimonianza non è

molto legata col contesto, anche se da questo escludiamo quanto può giudicarsi sic-

come interpolato. Sembra verisimile che Cassiodorio collegasse la divisione dei Goti

nei detti due rami colla narrazione del soggiorno di quei popoli nella regione Danu-

biana. Jordanes, escludendo un passo, collo scopo, di inserirne un altro, fini per oscu-

rare la successione dei fatti in questo punto.

Il capo XV, col cenno biografico intorno all'imperatore Massimino, è una inter-

polazione incastonata qui per affinità d'argomento. Che tale sia, lo si vede abbastanza

dalle parole: " Et quia iam superius diximus „ ecc., che aprono quel capo, ma molto

pili apparisce chiaro dalla chiusa, che già abbiamo riferita: " ceterum causa exegit „

ecc., colla quale Jordanes protesta di voler rientrare in argomento. Anche il modo

con cui, e al principio e alla fine, qui viene allegato Simmaco è tale da farci assolu-

tamente credere che Jordanes se ne sia giovato direttamente. Se la storia di Sim-

maco era nota a Cassiodorio, e viene citata neWAnecdotum Holderi, da ciò non risulta

che anche Jordanes non possa averla conosciuta direttamente.

Il capo XVI è Cassiodoriano, tranne alla fine il cenno su Marcianopoli (p. 81-2),

al quale l'autore s'introduce con una frase a noi ben nota :
" Et quia Marcianopolim

" nominavimus, libet aliqua de eius situ breviter intimare „ (1). Cotali notizie in-

torno a Marcianopoli non sono poi gran cosa; e, secondo il Mommsen, dipendono

dalle perdute Ada Traiani di Ammiano Marcellino.

Il capo XVn è impiegato quasi per intero nella esposizione dell'origine dei Geti
;

e vi è la traccia della mano di Jordanes, il quale vi parla più volte in persona propria,

quantunque sia evidente trattarsi di materia spettante alla sostanza stessa del rac-

conto, e quindi di origine Cassiodoriana. Veggasi la frase colla quale introduce la

storia dei Geti: " quando vero Getae Gepidasque sint parentes si quaeris, paucis

Siccome Jordanes ripete presso a poco la stessa genealogia nel e. XLVIII, così il Mommsen è

costretto a modificare anclie quest'altro passo.

(1) Cfr. Mommsen, p. XI.
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" absolvam „ (p. 82). A frasi consimili siamo oramai abituati; sono schiettamente

proprie di Jordanes. Questo capo può darci due prove della fretta colla quale Jordanes

compilò il suo opuscolo. Al principio, riprendendo il discorso interrotto al cap. XVI,

dove avea discorso dei Goti che si allontanarono da Marcianopoli, nomina Geta loro

condottiero, quasi che quel nome fosse stato da lui già pronunciato e fosse noto al

suo lettore; locchè non era punto vero. E quindi nello spiegare l'origine dei Geti

avverte il lettore eh' egli deve ricordarsi di aver veduto (nel e. 4) che i Goti di

Berich lasciarono la Gotiscanzia sopra tre navi. Ma se Jordanes aveva parlato effet-

tivamente di Berich, nessun cenno aveva fatto delle tre navi (1); egli pretende che

il lettore si ricordi di ciò, che non gli aveva mai detto. In questo caso la taccia di

smemorato, o piuttosto di distratto, non può darsi al lettore, ma a Jordanes.

Nel capo XVIII non veggo traccia d'interpolazione. In un luogo Schirren (p. 63)

nota una rispondenza col Chronicon di Cassiodorio (2). Nel cap. XIX unica interpo-

lazione è la proposizione: " quod nos ante hos novem annos experti sumus „ (3), a

proposito di una pestilenza. Ma probabilmente tutto il tratto riguardante la pesti-

lenza, colle citazioni di Dionisio (che Jordanes non sapeva essere il vescovo omonimo

di Alessandria) e di San Cipriano, è una inserzione, desunta dal Chronicon Geroni-

miano (4). Anche verso la fine del capo si torna a ricordare quella malattia, con parole

desunte da Orosio, e anche questo tratto lo attribuiremo a Jordanes.

Nel capo XX riguarderemo senz'altro come proveniente dalla penna di Jordanes

il periodo riguardante lo stato di Calcedonia al suo tempo (p. 86^"^), e forse anche

le ultime linee: " et inter reliqua ecc. „ (p. 86^°'^). Nessuna osservazione richiede il

cap. XXI. Nel cap. XXII è Cassiodoriana nella forma la citazione: " Deuxippo storico

referente „ (p. 87 ^^), senza che se ne possa dedurre tuttavia alcuna conseguenza

(cfr. cap. XIX), mentre è di Jordanes la frase: " Gothorum ductor eximius „ (p. 87^").

Nel cap. XXIII osservo (p. 88 ^2): " Ablavio isterico referente „. Gli Esti ricordati alla

fine, ci rimandano a Cassiodorio, V, epist. 2. Schirren (p. 17) attribuisce a Cassiodorio

quasi per intero il cap. XXIV, colla favolosa origine degli Unni, tranne il principio

(1) Cfr. Schirren, p. 58-4.

(2) Cfr. anche Mommsen, p. 84. — Nei e. XVIII, XXI e XXII Jordanes parla di Cniva, Ariarico

e Geberico, personaggi non appartenenti alla stirpe Amala e loro attribuisce l'esercizio dell'autorità

regia. Sybel (op. cit, p. 190-1, 204-5) rilevando ciò, crede di trovare questa circostanza in contrad-

dizione colle opinioni di Cassiodorio, il quale non ammette altri re che quelli della famiglia degli

Amali. Vuole pertanto il Sybel che Jordanes abbia mutuato da Cassiodorio quanto riguarda Gapt,

Ostrogota ed Brmanarico, e abbia desunto da altre fonti le notizie intorno a Cniva, Ariarico e

Geberico. Ma egli non spiega come le due fonti siansi fuse insieme nel testo di Jordanes. Non nego

che la questione sia molto delicata; avrebbe forse bisogno di una trattazione speciale, non poten-

dosi risolvere col criterio che cerchiamo di spiegare ed applicare nel presente nostro studio. Tuttavia

non bisogna aderire troppo presto all'opinione del Sybel, essendo difficilissimo il trovare qui una
vera contraddizione tra Jordanes e Cassiodorio. Quest'ultimo, se nella genealogia parlava soltanto dei

re Amali, con questo non negava che di regia autorità potesse essere stato investito anche qualche

altro personaggio goto, pur nei tempi piii antichi della storia di quel popolo. Osservo ancora che i

dubbi del Sybel non estendendosi che ad alcuni fatti della storia gota anteriore al 375, per questo

solo si manifestano come poco persuasivi; poiché se di altra fonte nazionale, oltre a Cassiodorio, avesse

fatto uso Jordanes, pare che il suo opuscolo ne presenterebbe men rare e piìi profonde le traccie.

(3) Cfr. anche Mommsen, p. XII.

(4) Cfr. per la citazione Mommsen, p. 85.
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c la fine. E per vero, le prime parole, colla citazione di Orosio, hanno carattere

d'interpolazione. Le ultime parole poi si possono riguardare come uno dei soliti le-

gami, quantunque vestito di forma meno evidente. Scliirren attribuisce quasi tutto

il capo XXV a Cassiodorio, e rileva il colorito della proposizione: " mox gratula-

bundus annuit ecc. „ (p. 92""-). Ma è troppo palese che il tratto: " et quia tunc

" Valens imperator — huius sectae invitaverunt „ è interpolato. Senza di esso il

senso correrrebbe più spedito; tant'è vero che Jordanes riprende poscia il discorso

con una delle sue frasi consuete :
" ipsi (Getì) quoque , ut dictum est , Danubio

" transmeantes ecc. „ L' interpolazione si fa manifesta anche dallo spirito avver-

sissimo all'arianesimo, che informa quel tratto, e che dovea essere alieno da Cassio-

dorio, quando scriveva la storia Gotica, regnante o Teoderico o Atalarico. Intendo

dire che Cassiodorio, pur rimanendosi lontano dall'eresia Ariana, avrebbe in quel

momento usato frasi meno acerbe, parlando della religione professata dal suo signore.

Ne basta ancora
;

per accennare alla regione di Oriente, scrive qui Jordanes :

" nostrarum partium omnes ecclesias... „. Cassiodorio, occidentale, non poteva espri-

mersi così. Il Mommsen confrontò alcune delle parole qui usate da Jordanes con

Isidoro e specialmente con Orosio ; sicché si può star sicuri sulla natura di quel

tratto. Oltracciò è ad avvertire che l'accordo di tutti questi indizi convince della

bontà del criterio che noi abbiamo assunto nella presente disamina. Nel capo XXVI,

lo Schirren (p. 17) riconosce lo stile Cassiodoriano quasi dovunque; qui non si trovano

indizi d'interpolazione, tranne l'osservazione sul fuoco eterno, che dopo morto atten-

deva l'eretico Valente , osservazione che non poteva esser fatta da Cassiodorio , e

che Jordanes desunse da Orosio (1). Nel e. XXVII lo Schirren (p. 18) crede di ricono-

scere lo stile di Jordanes; ma la sostanza è di Cassiodorio. Il cap. XXVIII, quanto

alla sostanza storica , dev' essere di Cassiodorio , né c'è traccia d' interpolazione
;

Schirren (p. 13 e 18) vi riconosce lo stile d'ambedue, come trova nel cap. XXIX il

modo di scrivere proprio a Jordanes. Ma la descrizione della Venezia , del Po, ecc.

attestano del fare di Cassiodorio. Si confronti anche Var., XII, ep. 24, come avverte,

il Mommsen; quantunque il raffronto non sia pieno e completo, tuttavia esso assicura

dell'origine di questo tratto, che é del resto per se stessa evidente. " Dione referente „

(p. 97^") è forma Cassiodoriana. Schirren (p. 18) trovando nel e. XXX, specialmente

al principio, lo stile di Jordanes, ammette (p. 64) che la narrazione della calata di

Alarico in Italia, dipenda dalla storia di Cassiodorio. Né si può pensare diversamente,

poiché lo dimostra aperto il passo, Var., XII, ep. 20, che abbiamo in addietro riferito.

Ben è vero tuttavia che la descrizione del sacco di Roma, riferito nella citata lettera

di Cassiodorio, manca nel racconto abbreviato di Jordanes. La ommissione di essa può

quindi darci in mano un criterio per giudicare del modo con cui Jordanes abbreviava

il suo testo, mentre vediamo ch'egli sopprime, senza alcuna evidente ragione, un

punto di tanto rilievo; e così pur troppo siamo per questo motivo privi del mezzo

di conoscere com' egli si comportasse rispetto ai passi che voleva mantenere. Se cioè

(1) Ma di un rimaneggiamento dovuto forse al compendio di Vittore sembra aversi indizio

nel modo con cui è esposta la morte di Valente, poiché le parole corrispondono a quelle usate per

tale argomento nelle Bomanac (ed. Mommsen, p. 40). Cfr. la prefazione del Mommsen, p. XLIII-XLIV.
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ci fosse rimasto un intero brano Cassiodoriano effettivamente compendiato, e non

ommesso senz'altro da Jordanes, avremmo potuto vedere come questi si comportò per

quanto riguarda sia lo stile, sia l'esatta intelligenza del testo. Qualche ricordo, e

questo corrotto, di Orosio credette trovare in questo capo il Mommsen (p. 99).

Quanto ai capi XXXI-XXXIV, lo Schirren (p. 18) trova che per quanto concerne

lo stile, tutto vi è di Jordanes, fatta eccezione per qualche piccolo vestigio Cassiodoriano

nel capo XXXIII. Ma la fine almeno di quest'ultimo capo non può essere di Cassiodorio.

Vi si parla infatti della conquista dell'Africa compiuta da Belisario (535) e della

fine del regno Vandalico; e tali fatti vengono qui annunciati in una forma che non

avrebbe potuto essere quella usata da un ministro dei re Ostrogoti. La conferma di

questo giudizio ci viene offerta dalle parole colle quali si chiude tale storia vandalica,

cioè: " sed nobis quid opus est, unde res non exeget, dicere? ad propositum redeamus „

(p. 103*"^), e sì riprende a discorrere di Valila re dei (Visi-)goti, la cui storia era

rimasta interrotta colla fine del cap. XXXII. Naturalmente Jordanes a questo punto

riprese a compendiare il suo solito testo, pur modificandolo e introducendovi qualche

espressione desunta da Orosio, come indicò il Mommsen. In quest'ultimo tratto del

capitolo, Jordanes cita il proprio catalogo o genealogia degli Amali; qui, cioè in tale

richiamo, la cosa è evidente, non possiamo veder la mano di Cassiodorio.

Niun indizio d'interpolazione trovasi nei capi XXXIV e XXXV; le citazioni di

Prisco, a proposito di Attila, erano naturalmente nella storia di Cassiodorio. Lo sup-

pose (p. 18) con tutta ragione lo Schirren ; e l'asserto di questo critico corrisponde ai

canoni che andiamo applicando. Ciò si ripeta per il capo XXXVI, nel quale si fa uso

di Prisco, senza peraltro nominarlo; vi sono evidenti le traccie dello stile di Cassio-

dorio, al quale appartiene — non è possibile impugnarlo — la chiusa: " probatum

" est humanum genus ecc. „ (p. 108). Lo avvertì lo Schirren (p. 18), al quale deve

assentire chiunque abbia qualche pratica dello stile Cassiodoriano. Non ha torto lo

Schirren (p. 18) nel sentire l'influenza cattiva della penna di Jordanes nel e. XXXVII
;

ma questo non esige che il suo contenuto storico si debba togliere a Cassiodorio.

Nel e. XXXVin lo stile Cassiodoriano è piìi manifesto. Lo Schirren (p. 18), oltre ad

una frase incidentale, osservò che qui Walamiro è detto: " secreti tenax „, che cor-

risponde all'elogio tributatogli da Cassiodorio (XI, ep. 1), quando lo encomiò per la

sua " fide „ . Vi ha di piìx. Anche Ardarico vi è caratterizzato con alcune frasi, in forma

corrispondente a quelle usate per Walamiro ; esse pure le attribuiremo quindi a Cas-

siodorio, il cui fare ci riesce manifesto nella descrizione storico-geografica della

disposizione degli eserciti sui campi Catalaunici. Il discorso di Attila, capo XXXIX,

anche allo Schirren (p. 18) pareva doversi ascrivere a Cassiodorio. Né in questo, uè

nel seguente capitolo possiamo rilevare interpolazioni, tranne una sola nel capo XL, a

proposito della morte di Teoderico re dei Visigoti. Dopo aver narrato ch'egli fini la

vita, per essere caduto di cavallo, Jordanes soggiunge, con stile assai differente e di

più umile colorito (p. 111^''^): " alii vero dicunt eum interfectum telo Andagis ecc. „.

Quindi si riprende l'andamento stilistico e narrativo di prima con: " hoc fuit quod

Attilae ecc. „. Anche in questo capitolo è evidente l'impronta dello stile di Cassio-

dorio, come apparisce p. e. da queste parole, che ricorrono verso il suo principio:

" cui simile nulla usquam antiquitas — privaretur aspectu „ (p. 111^^"^). Lo stile

saltellante di Cassiodorio, il quale si compiace di spezzature quasi ritmiche, qui si
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fa manifesto nel modo il piìi chiaro. Certo, lo stile di Cassiodorio non è sempre

uniforme, perchè di necessità mutava, col cambiarsi della natura letteraria e dello-

scopo di ogni singola composizione. Nella Hist. tripartita^ p. e., lo stile non è a mem-
brature a pezzi, cosi come nelle Variae; e si potrebbe credere che la Historia

Getarum dovesse rassomigliare piuttosto alla Hist. tripartita che non alle Epistolae,

se non si ponesse mente che anche le lettere, contenendo lunghi brani narrativi dì

argomento storico e geografico, si possono, sotto parecchi rispetti, paragonare ad un

libro di storia. In ogni modo la potenza dello stile di Cassiodorio, per quanto egli

pure abbia i suoi difetti, supera sempre la fredda e disadatta maniera con cui sì

esprime Jordanes.

La descrizione della battaglia sui campi Catalaunici, che si può dire principiata

alla fine del e. XXXVI, termina col e. XLI. La lunghezza di questa narrazione è

sufficiente argomento per credere che Jordanes siasi attenuto assai dappresso alla

sua fonte, la quale dovea essere in ogni sua parte estesa e compiuta. Alcune frasi e

modi di dire sono evidentemente di Cassiodorio; cito ad esempio (p. 113^"^): " funde-

" bantur lacrimae, sed quae viris fortibus inpendi solerèt „ . Verso la fine lo Schirren

rinviene le traccio dello stile di Jordanes. Frasi Cassiodoriane trova lo Schirren (p. 19 ;

cfr. anche p. 63) anche nel e. XLII, nel quale si narra la oppugnazione di Attila

contro Aquileia, e tutto il rimanente della sua spedizione italica sino al ritorno nelle

regioni danubiane. La diffusa esposizione, lontana dalla aridità propria dell' epito-

matore, ci fa credere che noi abbiamo, se non intero, almeno abbastanza completo il

testo originale. Qualche abbreviazione tuttavia si può ammettere ; vi sono certi salti,

certe disgregazioni nella narrazione, che ninno può attribuire a Cassiodorio. Può

tuttavia recar meraviglia che qui si parli di papa Leone che si presentò ad Attila^

tacendosi del padre di Cassiodorio, inviato dall'imperatore al re Unno, come im-

pariamo dal nostro Cassiodorio medesimo (1). Ma 1' enigma forse non è difficile a

sciogliersi, perchè Jordanes qui accenna, senza far nomi , alla " placida legatio „ da

Eoma venuta sino alla presenza di Attila, e poi ricorda S. Leone che " per se ^

venne al campo del barbaro. È possibile pensare che Jordanes abbia soppresso i nomi

dei legati, per abbreviare il racconto, che del resto è molto conciso in questo punto.

Nel Chronicon (2) Cassiodorio parla di papa Leone e del suo abboccamento con Attila,

ma tace degli altri ambasciatori; sicché si potrebbe anche supporre che intorno a

questi, e particolarmente intorno ai loro nomi, abbia serbato il silenzio anche nella-

Historia Getarum. Il lettore scelga tra le due spiegazioni quella che gli par prefe-

ribile; a me piace meglio la prima. Sopra tutto credo impossibile che Cassiodorio

abbia taciuto affatto della legazione senatoriale, che pure è accennata da Jordanes.

I nomi degli oratori può forse averli trascurati.

Nel e. XLin continua la storia di Attila, dopo il suo ritorno oltralpe, intrec-

ciandovisi colle imprese del re Visigoto, Torismudo, che riuscì vincitore degli Unni. E
nel capo XLIV leggesi la vita di re Teoderico, successore di Torismudo, procedendo

la narrazione in modo seguito. Ne mancano traccio dello stile Cassiodoriano (cfr^

(1) Var., I, ep. 4.

(2) Ed. Mommsen, p. 664.



DI CARLO eiPOLLA. 127

Scliirren, p. 19); delle quale panni che una sia questa (e. XLIV; pag. 117^): " mi-

^ serabilis non differt mortem, cum elementa mutaverit „. Le spezzature del periodo,

die tanto piacciono a Cassiodorio, sono per contro insuete al suo compendiatore. Con

una di queste , se ben vedo
, comincia il cap. XLV , nel quale lo Scliirren rinvenne

non poche vestigia del fare di Cassiodorio. Vi si legge infatti: " Cui frater Eurichus

" praecupida festinatione succedens, sceva suspicione pulsatus est „. Ci sarà in questo

capo la mano di Jordanes, non lo nego, ma il fondo è di Cassiodorio.

La vita di re Eurico si trova esposta nei capi XLV, XLVI, XLVII, ma colla

inserzione della storia degli ultimi imperatori d'Occidente, fino alla conquista dell'Italia

fatta da Odoacre. Un'occasione qualunque, che pose in relazione Eurico coll'impera-

tore Antemio , serve di scusa a Jordanes per interporre alla serie degli altri fatti

tutto quel racconto, che occupa la seconda parte del capo XLV e tutto il capo XLVI,

sino al principio del capo XLVII, il quale incomincia con una frase consueta, in questi

casi, a Jordanes, cioè (pag. 120): " Interim tamen ad eum ordinem, unde digressi

" sumus, redeamus, quomodo Eurichus rex Vesegotharum ecc. „ Par fuori di conte-

stazione che nella storia Gotica di Cassiodorio doveva trovar luogo anche la storia

della caduta dell'impero Romano di Occidente, e del regno che Odoacre innalzò sulle

rovine di quello; ma esaminando com'essa qui ci comparisce nel testo del Jordanes,

si può dire che quella narrazione non solo fu ritoccata, ma per così dire rifatta dal

suo cattivo compendiatore ed anzi trasmutata perfino di luogo.

Nel capo XLVII prosegue e termina il regno di Eurico, con un cenno sopra il

suo figlio e successore Alarico, col quale ebbe termine il regno Visigoto, fondato da

un altro Alarico. Le parole di conclusione mi paiono rispondenti allo stile di Cassio-

dorio " nam pari tenore, ut de Augustis superius diximus, et in Alaricis provenisse

" cognoscitur, et in eos saepe regna deficiunt, a quorum nominibus inchoarunt „. Di

Alarico Jordanes farà cenno in appresso al e. 58, ma senza scriverne la storia com-

piuta, sibbene accennando alla caduta del regno Visigoto, al che alludono le parole, che,

facendo seguito alle citate, compiono il e. XLVH, e introducono alla storia genealogica

degli Ostrogoti, iniziantesi col e. XLVIII. Le quali parole sono: " quod nos interim

" praetermisso, sic ut promisimus omnem Gothorum texamus originem „. In questi

due capi XLVI e XLVII lo Schirren (p. 19) non riconosce alcuna traccia dello stile

di Cassiodorio.

Veniamo al e. XLVDI, nel quale si riproduce la genealogia Gota, a partire da

Achiulfo, padre di Ermanrico e di Vultulfo, e a venire sino a Germano, figlio di Ma-

tasuenta, la sorella di Atalarico. Lo Scliirren (p. 59) credette di trovare una discre-

panza fra questa genealogia e quella del e. XIV, nel nome del padre di Tiudimero
;

ma dalle edizioni del Closs (p. 59) e del Moramsen (p. 77) apparisce che in ambedue

i siti, nel testo genuino di Jordanes, a Thiudimero si dà per padre Vandalario, e non

Vinitario, come pareva risultare dal capo XIV, secondo le vecchie e scorrette edizioni (1).

Eliminata questa apparente divergenza, il presente capitolo si avvicina vieppivi a

(1) Dahn (Urgeschichte, I, 588) attribuisce la diversità che in apparenza esiste a tale riguardo

tra i capi IV e XLVIII, unicamente a depravazione del testo ; osserva egli pure ohe alcuni mss.

presentano il nome di Vandalario anche nel e. XIV.
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Cassiodorio. Già lo Schirren (p. 59) rilevò che certi epiteti applicati a qualcuno tra

i personaggi del e. XLVIII possono raffrontarsi con Cassiodorio, Var.j XI, ep. 1 (1).

Lo stile di questo capo sembra allo Schirren (p. 19) essere quello proprio di Jordanes;

ne questo impedisce di attribuirne la sostanza-a Cassiodorio. Per certo nelle storie

Gotiche di Cassiodorio non si poteva rifare due volte, con varianti piuttosto di dici-

tura che di sostanza, la genealogia Gota. Anche in questa circostanza abbiamo una

prova dei rimaneggiamenti fatti dall' epitomatore , il quale in questo luogo non ci

conservò che un sunto magro, e poco lucido del testo che gli stava davanti. Chi non

si persuadesse di ciò, considerando il complesso di questo capitolo, ne potrà trovare

una prova speciale nell'accenno a " Gesimundo Hunnimundi magni filio „ (p. 121-'),

qui ricordato come persona nota, quantunque Jordanes non lo nomini ne nella tavola

genealogia del e. XIV, ne in altro luogo del suo libro.

Il e. XLIX è ben altra cosa dal precedente. Qui la esposizione procede piena,

larga, vivace. Vi si narrano la morte e i funerali di Attila. Forse non era questo il

luogo che tale racconto teneva nel libro Cassiodoriano, poiché la genealogia del capo

precedente non sembra combinarsi bene con siffatta narrazione. Ma, a parte ciò, il

capo che ora consideriamo è certo di diretta origine Cassiodoriana ; e lo Schirren con

ragione ne rilevò appunto lo stile conforme. Anche la citazione di Prisco, colla quale

esso si inizia, ce lo conferma, poiché quella è una citazione che Jordanes palese-

mente ebbe di seconda mano.

Se stiamo allo Schirren (p. li, 19-20) la prima parte del e. L è di Cassiodorio,

mentre le ultime sue linee, da ex quo genere fuit Blivila, ecc., provengono da Jor-

danes. In gran parte mi accordo con lui, e volentieri riferisco le seguenti parole che,

precedendo di poco la fine del tratto che Schirren attribuisce a Cassiodorio, ne mo-

strano apertissimo il suo modo di scrivere :
" maluerunt a Eomano regno terras potere,

" quam cum discrimine suo invadere aliena „ (p. 126 ''). In questo capitolo si parla

dapprima della guerra scoppiata tra i popoli che avevano fatto parte della monarchia

Attilana, per venir poi a dire dove i diversi popoli, sciolto il legame che vicende-

volmente li univa, siano venuti a posare. Dopo un cenno sui Gepidi, dei Goti si dice

che accettarono le nuove sedi loro offerte dai Romani. Quindi si parla dei Sarmati.

Poi si accenna ad alcuni Unni, che s'insediarono nell'Illirico; ed è qui che sta in-

terpolato il brano, che richiamò l'attenzione dello Schirren ;
" ex quo genere fuit Blivila

" dux Pentapolitanus eiusque germanus Froila et nostri temporis Bessa patricius „

(p. 126'^"'®). Convengo collo Schirren nel credere che queste parole siano di Jordanes

ma non gli assento quando vuol togliere a Cassiodorio tutto quanto viene appresso.

Infatti, subito dopo le citate parole, si riprende il precedente argomento, parlando

degli Sciri, dei Sadagarii e di alcuni Alani, che entrarono nella Mesia. Questo tratto,

(1) Siccome qui Jordanea parla della felicitas di Ermanrico, così lo Schirren (p. 59) dubita che

il nome sia errato, per questo che Cassiodorio, Va?:, XI, ep. 1, dice che Amalo risplendette " felicitate „.

Ma la conclusione è o almeno sembra arrischiata, mentre anche di Ermanrico, comparabile ad

Alessandro Magno (Jorsl., e. XXlll), si poteva predicare la felicità. Qui Jordanes ricorda anche " Huni-

mundus magnus ,, che dovrebbe identificarsi coll'Unimundo ' pulchritudine pollens , ricordato da.

Jordanes in questo stesso luogo (ed. Mommsen, p. 122 it*; cfr. Va>:, XI, ep. 1, dove egli è lodato

forma „, per la bellezza).
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che reputeremo di Cassiodorio, è tosto seguito da un altro tratto dovuto senza dubbio

a Jordanes, il quale vi parla della propria famiglia e di se medesimo: " cuius Can-

" dacis — notarius fui „ (p. 126^^'^). Il tratto sui Rugi, che dà termine al capo, è di

nuovo di origine Cassiodoriana.

Anche allo Schirren (pag. 14-5, 20) sembra, che per ragioni di stile si possa

attribuire a Jordanes il cap. LI, nel quale il Mommsen (p. XII) trova un argomento

per conchiudere che Jordanes viveva nella Mesia. In quel capitolo infatti, parlando

dei Goti minori e di Ulfila, Jordanes discorre eziandio delle condizioni attuali (" hodie „)

della Mesia. Anche quest'ultima particolarità giova ad assicui'arci della penna cui è

dovuto il capitolo. Né devesi ommettere che la sua notizia intorno ad Ulfila può

dipendere dalla storia ecclesiastica di Socrate (cfr. Mommsen, p. XXVII), testo greco

di cui Jordanes si giovò anche nella redazione della sua Storia Romana. La nostra

conclusione poi si comprova per mezzo della formula, a noi ben nota, colla quale si

apre il capo LII " Ergo, ut ad gentem, unde agimus, revertamur, id est Ostrogo-

" tarum, ecc. „ e parlasi dei Goti soggiornanti in Pannonia, così che ci richiama al

racconto principiato, come testé vedemmo, nel capo L, ove era stato detto appunto

che i Goti, dopo lo sfasciarsi del regno unno, trovarono asilo in Pannonia, su ter-

ritorio romano. Il capo LI è dunque una interpolazione, per la quale Jordanes ap-

profittò di fonti indipendenti da Cassiodorio.

Schirren asserisce (p. 20) che alcune frasi del e. LII tradiscono la mano di Cassio-

dorio, quantunque siano state deturpate da Jordanes. Qui troviamo, p. e., la frase

(p. 127 ^'-°): " Danubii amnis fluenta „, che non è certo di Jordanes.

Schirren trova lo stile di Jordanes nei capi LIII-LVIII , fatta eccezione per

qualche periodo del cap. LV. Tuttavia la sostanza è di Cassiodorio, e la esposizione

diifusa, particolareggiata e abbastanza vivace lo conferma. Nel cap. LEI leggiamo

la morte di re Valamiro; il cap. LIV è dedicato alla storia del regno di Teodomiro,

che forma argomento anche al capo LV, dove pure si parla di Teoderico, che il padre

mandò quale ostaggio alla corte imperiale in Costantinopoli. La descrizione del Danubio,

che si incontra in questo stesso capo, potrà, se lo si preferisce, ascriversi a Jordanes

(cfr. Mommsen, p. XI), il quale dimostra sempre una vera compiacenza per quei

luoghi;' ma non è impossibile anche ammettere ch'essa risalga a Cassiodorio. La frase

" non nulla fluenta „ (p. 130^°) di questo medesimo capo LV può essere Cassiodo-

riana. Il capo LVI narra la fine del regno di Teodomiro, al quale succede Teoderico.

Innegabile (cfr. anche Schirren, p. 20) è nel capo LVH l'eco del testo Cassiodoriano.

Ivi si espongono le trattative tra l'imperatore Zenone e Teoderico, per l'impresa

d'Italia. Il discorso, relativamente eloquente, posto in bocca a Teoderico può essere

solamente di Cassiodorio. Nella seconda parte di quel capitolo narra Jordanes la spe-

dizione di Teoderico per la conquista d'Italia. Qui è evidente che Jordanes, per lo

meno, abbreviò molto il suo testo (1) e ne amagalmò il contenuto con altre fonti, sic-

(1) Ne sempre il modo con cui Jordanes compendia la sua fonte è il migliore, perchè egli sa

abbreviare, sopprimendo anche fatti gravissimi, senza turbarsene. A tale motivo attribuisco la man-

canza d'ogni cenno sulla battaglia comba,ttuta presso l'Adda, battaglia che viene descritta nel

Chronicon di Cassiodorio (ed. Mommsen, Abhandlungen der philol-hist. Classe der h. S&chsisch. Gesellsch.

der Wissensch., Ili, 658), dopo di quelle combattute sull'Isonzo e presso Verona.

Serie IL Tom. XLIII. 17
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come abbiamo in addietro indicato. Trovandosi egli nelle regioni orientali, poco sì

curava dell'Italia e delle sue vicende. Questa narrazione non è lodevole per chiarezza,

ed è evidentemente manchevole. Non mancano coloro che tolgono a Cassiodorio anche

la narrazione della spedizione italica; ma abbiamo visto quanto sia difficile conva-

lidare con ragioni appropriate tale congettura.

Nel e. LVni lo Schirren trova dovunque lo stile di .Jordanes, fatta eccezione per

poche frasi. Evidentemente il compendiatore riassumendo qui una gran parte della vita

di Teoderico si preoccupò delle relazioni di quel re coi Visigoti di Spagna, e colse volen-

tieri l'occasione di accennare all'occaso del regno di questi ultimi. Ma Cassiodorio —
come può ammettersi altrimenti? — aveva parlato di ben altri fatti della vita del re.

Per certo, le parentele famigliari devono aver formato anche nell'opera di Cassiodorio

una parte notevole, sia per l'indole di quel lavoro, sia perchè in realtà vi si attri-

buiva una grande importanza, come risulta dalla cura con cui ne tratta anche l'Ano-

nymus Valesianus II (capi LXVIII e LXX), ma anche le imprese guerresche e l'interna

politica dello stato devono essere sembrate al cancelliere di Teoderico e dei suoi

successori altrettanti argomenti degni di essere tramandati alla memoria dei posteri.

La rispondenza tra Jordanes e VAnon. Vales. non la ho rilevata a caso; ma essa

accresce i motivi per i quali si deve riconoscere in quello la mano Cassiodoriana.

Nel capo LIX, che lo Schirren (p. 20) riguarda in generale come scritto col con-

sueto stile di Jordanes, si accenna alla morte di Teoderico, al breve reggimento di

Atalarico, all'assunzione di Teodato al trono, e alla morte violenta di Amalasunta. La

sostanza si attribuirà a Cassiodorio, e sia pure; ma anche qui non può non ammet-

tersi che Jordanes abbia senza_ pietà sfrondato il suo testo. Le parole riguardanti

Atalarico, il quale " tam suam aduliscentiam quam matris viduitatem Orientis principi

" commendavit „ (p. 136'^"^) dipendono certo da Cassiodorio, poiché bisogna vedere in

esse il riflesso dell'epistola che Cassiodorio scrisse in nome di Atalarico, per annun-

ciare l'elevazione di questo al trono (1); in questa epistola, quantunque non si nomini

Amalasunta, pur si dice: " pueritia tuitionem gratiae consequatur; et non in totum

" a parentibus destituimur, qui tali protectione fulcimur „. Della sua giovanile età;

dunque Atalarico fa parola ; e alla ve(iovanza di Amalasunta, sua madre, non manca

un cenno, per quanto indiretto ed oscuro. Se Cassiodorio credette di far cenno di

quell'epistola nella sua Historìa, non si comprende come potessero venir compendiati i

gr3,ndi avvenimenti di quell'età nel modo che noi ora vediamo nel testo di Jordanes.

Questi, mentre aveva abbastanza distesamente trascritta la storia dei Visigoti, che

nell'opera di Cassiodorio non poteva occupare un posto veramente distinto, abbreviò

— la ragione n'è chiara — senza riguardi tutta la parte italiana, poiché dell'Italia

in generale Jordanes poco si interessa. E quindi in questa parte del suo opuscolo lo

stile meno riflette il testo originario.

Chi pretende di provare che Cassiodorio abbia terminato la sua Historìa mentre

ancora era vivo Teoderico, ritiene che a Jordanes si debba aggiudicare la narrazione

degli avvenimenti posteriori alla morte di Teoderico o anche addirittura alla sua

calata in Italia. Ma tale congettura non è sostenuta da sufficienti prove. Solamente

(1) Var., Vili, ep. 1.
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è evidente che gli ultimi avvenimenti si trovano esposti molto laconicamente da

Jordanes. È un fatto di tal natura, che può essere variamente spiegato.

Quanto allo stile, lo Schirren (p. 20) giudica del e. LX così come del precedente.

Vi si contiene la storia dei Goti dalla spedizione di Belisario contro i Vandali fino

alla caduta di Vitige, condotto prigioniero a Bisanzio, anzi fino alla nascita di Ger-

mano, che la vedova di Vitige ebbe in Costantinopoli dal suo secondo marito. Ger-

mano patrizio. È evidente che almeno l'ultima parte di questa narrazione mancava

nell'opera di Cassiodorio, la quale non poteva comprendere la fine del regno di Vitige.

Ma siccome anche la parte precedente è un vero rimanipolamento dell'opera Cassiodo-

riana, così riesce arduo il decidere dove cominci la parte totalmente nuova. Presso a poco

il distacco può segnarsi alle parole: " quod cernens per nuntios Vitiges, ecc. „ (p. 138^),

ma nulla puossi asserire di sicuro. Nella parte che precede le riferite parole qualche

frase Cassiodoriana non manca di certo. Ecco due esempi: " qui dux providentissimus

" haud secus arbitratus Getarum subicere populum, nisi prius nutricem eorum occu-

" passet Siciliam „ (p. 137 ^*); " ultroque se Belisarii pedes advolvens. Romani regni

" optat servire principibus „ (p. 134^^"^).

Jordanes nella lettera a Castalio c'insegnò che la fine dell'opuscolo è sua. Ab-

biamo già visto che a lui va attribuita la narrazione della fine di Vitige. Sua è la

conclusione, da Haee hucusque Getarum origo, ecc. (p. 138^^"^'), nella quale egli ripete

ciò che in forma forse un tantino diversa aveva già detto nella citata lettera, cioè

che, per comporre questo suo libro, usò degli scritti dei maggiori, prati vastissimi dai

quali colse appena qualche fiore. We vorrebbe che il lettore credesse avere egli, come

goto di origine, ingranditi e moltiplicati i fatti, poiché egli protesta di aver narrato

quello soltanto che da lui era stato letto e trovato. Di Cassiodorio qui non parla più,

ed il silenzio lo si può giustificare, poiché gli poteva naturalmente sembrar sufficiente

dì averlo accennato sul principio del libro. Tuttavia è un fatto che tale silenzio e le

parole colle quali Jordanes si richiama agli scrittori greci e latini da lui consultati,

sembrano artifici voluti per amplificare il merito del compilatore.

VI.

Lo Schirren, conoscitore sicuro delle opere di Cassiodorio ^ tentò di riconoscere

le vestigia della di lui storia gotica nelle Getica di Jordanes, mercè delle somiglianze

stilistiche. E la sua critica giunse a risultati abbondanti e positivi. Il Mommsen, pos-

sedendo pienamente la letteratura storica dell'età discorsa da Jordanes, confrontò il

testo di questo colle altre fonti, sia che fossero da lui espressamente citate, sia ch'egli

le abbia sotto silenzio usufruite. Il Sybel ricorse a ragioni di carattere esclusiva-

mente storico, per trovare la narrazione di Jordanes in contraddizione seco stessa,

e distinguere così ciò che in essa si deve a Cassiodorio e quanto dipende da fonte

non solo diversa, ma anche di tendenze opposte a quello scrittore; il Sybel tuttavia

non trova modo di applicare questo suo criterio a tutt'intera l'opera di Jordanes,

ma soltanto ad una parte di essa, e per il periodo non anteriore al 375. Dopo tutto

questo lavoro , eseguito da mani così valenti, ben poco restava da fare. Cercai di
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esaminare la natura intima del libro di Jordanes, per distinguervi le postille o in-

terpolazioni da lui provenienti, separandole dal nucleo costituito essenzialmente dalla

narrazione Cassiodoriana. Dove i risultati miei s'incontrarono con quelli dello Schirren,

la cui indagine tendeva al nostro medesimo scopo, abbiamo veduto come i due metodi

critici conducessero a risultati o identici, o vicendevolmente completantisi. Né ci tro-

vammo mai in disaccordo neanche colle conclusioni del Mommsen, tranne forse per

quanto riguarda l'uso che Jordanes può aver fatto di alcune fonti.

Noi siamo stati molto lontani dalla pretesa che il nostro metodo potesse scio-

gliere tutte, anche la massima parte delle quistioni che possono venir proposte.

Infatti, anche distinta la postilla dal testo originario , anche trovato il tratto di

Jordanes, trammezzo a quelli di Cassiodorio, noi non siamo subito autorizzati a con-

cludere che quella postilla, quel brano siano indipendenti da Cassiodorio. Jordanes può

aver levato quei brani da altri punti dell'opera Cassiodoriana, per introdurli là dove

gli sembrava conveniente. Tale ipotesi, quantunque in parecchi casi sia da rifiutarsi,

tuttavia in alcuni altri può essere ammissibile. D'altra parte, non in tutti i casi nei

quali non troviamo traccia di interpolazione, noi siamo subito autorizzati a conclu-

derne che il tratto è interamente cassiodoriano
,

poiché .Jordanes può avere con

diverso si&tema e artificio amalgamato a quanto desunse dalla sua consueta fonte

qualche notizia, che a lui era pervenuta per altro canale; ed anche di ciò abbiamo

creduto di trovare un indizio abbastanza sicuro nella narrazione del periodo seriore

del regno ostrogoto. Quindi molte incertezze rimangono. Di alcuni autori citati in

qualche passo di tale natura noi non possiamo asserire che Jordanes li abbia veduti

egli stesso. Anzi si noti, che qualche autore citato in alcun luogo certamente indi-

pendente da Cassiodorio, Jordanes — come vedemmo — lo allegò, non perché l'avesse

visto direttamente, ma perchè lo trovava citato nella fonte che copiava.

Pare che Orosio, Pomponio Mela, Pompeo Trogo (Giustino)^ Aurelio Vittore, il

Chronicon Geronimiano, Simmaco, e probabilmente anche Virgilio, siano fra gli autori

latini compulsati da Jordanes direttamente; egli deve aver veduto anche alcuni Fasti

consolari, come notò il Mommsen. Si trovano curiosi risconti coli'Anonymus Vale-

sianus II, i quali non possono riguardarsi come casuali; uno di essi abbiamo avuto

noi pure occasione di rammentarlo. Tra i greci, panni assai probabile che , oltre alla

storia ecclesiastica di Socrate, abbia fatto uso anche di Giuseppe Flavio. Né sarei

lontano dal credere che anche di Tolomeo egli possa avere avuto cognizione diretta.

Nonostante che per qualcuno tra questi nomi le ragioni che si possono mettere innanzi

abbiano piuttosto il valore di una piix o meno probabile ipotesi, che non l'efficacia

incondizionata di una prova, tuttavia basta questo a giustificare le parole da Jordanes

adoperate nella lettera a Castalio, sull'uso da lui fatto di fonti greche e latine. Egli

adopera parole ampollose e che lasciano credere assai più che non sia ; ma non penso

che lo si possa accusare di falso. Né senza giusto motivo dichiarò Jordanes che il

principio e la fine dell'opuscolo sono di sua fattura.
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APPENDICE

Avendomi l'esperienza persuaso della poca facilità, fra noi specialmente, di aver

tra mano l'importante Anecdoton Holderi, pensai di trascriverlo qui dalla edizione

deirUsener (pp. 3-4), tenendo conto del nuovo materiale manoscritto recato da

6. Schepss {Neiies Archk, XI, 123 sgg.) e di qualche utilissima congettura del

Mommsen [Praef. alla sua edizione delle opere di Jordanes, p. XLI).

Rammento che B. Hasensteb {Studien zur Variensammlung des Cassiodorius Se-

nato»; Miinchen, 1863, p. 8) trova pienamente conveniente al carattere di Cassiodorio

ch'egli, anche nell'opera storica riassunta nelVAnecdoton, parlasse con lode di se

medesimo.

L'aneddoto si trova, come cosa a se, in un ms. del sec. X delle Institutiones

humanarum rerum di Cassiodorio ; il codice, che apparteneva al monastero di Reichenau,

si conserva adesso nella biblioteca granducale di Carlsruhe.

Per la vita di Simmaco aggiungo in calce le varianti date da tre mss., di cui

rende conto lo Schepss, nei quali quella vita si trova inserta in un commento al-

l'opera De coìisolatione philosophiae di Boezio. Di essi, uno appartiene ad Einsiedeln

{n° 179, del sec. XI), il secondo a S. Gallo (n° 845, del sec. X), e il terzo a Metz

(n° 377, del sec. XI); vengono dallo Schepss contrassegnati rispettivamente colle

lettere E, S, M.

" Excepta (1) ex libello Casiodori (2) Senatoris monachi servi Dei ex patricio et (3)

" consule ordinario quaestore et magistro officiorum quem scripsit ad Rufium Pe-

" tronium Nicomachum et (3) consule ordinario patricium et magistro offociorum (4).

" ordo generis Casiodorum (5) qui scriptores extiterint ex eorum progenie vel ex

" quibus (6) eruditis.

" Symmachus (a) patricius et (è) consul ordinarius, vir philosophus (e), qui antiqui

Variaìiti da mss.:

(ff) Simachus, S.

{b) manca in M.

(e) filosophos, S; filosophus, E.

Emendazioni congetturali:

(1) Excerpta, Usener.

(2) Cassiodori, Usener; meglio forse : Cassiodorii.

(3) ex, Usener.

(4) officiorum, Usener.

(5) Cassiodoriorum, Usener.

(6) civibus, Usener. Forse: de quibusdam.
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" Catonis (d) fuit novellus imitator, sed (e) virtutes veterum sanctissima religione

" transcendit. dixit sententiam prò alecticiis (/) (1) in senatu, parentesque suos imi-

" tatus (g) (2) liistoriam quoque (h) Romanara septem (i) libris edidit.

" Botius (3) dignitatibus summis e:xcelluit. utraque lingua peritissimus orator

" fuit. qui regem Theodorichum in senatu prò consulatu filiorum luculenta oratione

" laudavit. scripsit librum de sancta trinitate et capita quaedam dogmatica et librum

" centra Nestorium. condidìt et Carmen bocholicum (4), sed in opere artis loicae (5)

" id est dialecticae transferendo ac mathematicis disciplinis talis (j) fuit ut antiquos

" auctores aut equiperaret (6) aut vinceret.

" Cassiodorus (7) Senator vir eruditissimus et multis dignitatibus pollens. iuvenis

" adeo, dum patris Cassiodori (8) patricii et praefecti praecorii (9) consilianus (10)

" fieret (11) laudes Theodorichi regis Gothorum facundissime recitasset, ab eo quaestor

" est factus, patricius et eonsul ordinarius, postmodum dehinc magister officiorum (k)

" et praefuisset (12) formulàs dictionum quas in duodecim libris ordinavit et Variarum

" titulum superposuit (13). Scripsit praecipiente Theodorico rege historiam Gothicam
"' originem eorum et loca mores in libris (14) annuntians (15) „.

{d) Catonis antiqui, 5*, E.

(e) ac, S, E.

(f) aleot, S, E; aleo. Titus, M.

ig) imitatur, 8, E.

(il) historiamque, M.

(i) VII, S, E, M (alméno secondo l'edìz. di G-. Schepss).

(j) Dopo talis, rasura di 4 o 5 lettere.

(k) officiorum corretto da offociorum.

(1) allecticiis, Usenet:

(2) Come i ms. qui confondono imitatur e imitatus, similmente avviene nel e. 47 àelVAnon.

Vales. per invitatus e invitatur (cfr. Bull, dell'Istit. star, italiano, XI, 48).

(3) Boethius, TJsener.

(4) bucolicum, TJsener.

(5) logicae, TJsener (ma è necessaria l'emendazione?).

(6) Forse: aequipararet.

(7) Forse: Cassiodorius.

(8) Forse: Cassiodorii.

(9) praetorii, TJsener.

(10) consiliarius, TJsener.

(11) Usener aggiunge: et.

(12) Mommsen congettura: praef. praet. suggessit.

(13) Usener espunge come interpolato tutto il tratto: et praefuisset — superposuit.

(14) Usener restituisce il testo : et loca moresque XII libris. Forse si può modificare questa bella

congettura in: loca et mores XII libris, cioè trasportando et, e non aggiungendo que.

(15) Nel codice qui seguono 17 linee raschiate. Secondo l'Usener è difficile che vi proseguisse

l'estratto Cassiodoriano.
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DI

GIOVANNI FLEGHIA

MEMORIA

del socio

DOMENICO PEZZI

Appi-ovata nell'Adunanza del 15 Gennaio 1893

Chi, dopo avere pei' lungo corso d'auni e fra molte vicende avuto frequente e

varia opportunità di conoscere a fondo un uomo qual fu Giovanni Flechia, è chia-

mato a farne commemorazione innanzi ad una società scientifica, come deve sentirsi

e professarsi grato dell'onorevole ufficio affidatogli con indulgente fiducia, così non

può senza rammarico pensare ai limiti che sono al suo discorso naturalmente segnati.

È doloroso il non poter parlare se non dello scienziato, quando non meno fu degno

d'essere commemorato l'uomo; quando l'uomo fu uno dei pochi eletti la cui vita è

culto d'ogni alto pensiero e d'ogni nobile affetto. È doloroso il non poter descrivere

una coscienza in cui al concetto ed al senso austero del dovere s'accoppiava una

bontà ricca, come poche, di compatimenti e di perdoni, né questa bontà escludeva

le subite indignazioni dei generosi contro tutto ciò che è ingiustizia, intrigo, slealtà.

È doloroso il doversi astenere dal mettere in rilievo la poesia morale d'un animo in

cui il candore giovanile era mirabilmente sopravvissuto alle tristi lezioni dell'espe-

rienza e la modestia era si schietta e profonda che non aveva punto a temere nem-

meno le pili invidiabili fra le lodi. È doloroso il dover tacere della vita d'un tal

uomo nella buona famiglia sua, ch'egli amò di sì costante e nobile amore (1), e fra

(1) Alle egregie persone di essa, signora Amalia Laura-Flechia e dott. aggr. Giov. Batt. Laura,

sono dovute dall'autore di questa commemorazione molti ringraziamenti per le notizie a lui comu-

nicate e soprattutto per avergli dato facoltà di prendere cognizione dei manoscritti scientifici che

esse posseggono del padre, del suocero. Qualche profitto fu tratto dalle pagine che intorno a

G. Flechia si leggono in più scritti di Ang. de G-ubernatis (Cenni sopra alcuni indianisti viventi,
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i valentuomini che lui onorarono e eh' egli onorò di particolare stima ed affetto : è

doloroso il non poter dire qual figlio, qual marito, qual padre, quale amico egli fosse.

Anche l'opera universitaria di lui dovrà essere qui poco più che accennata: all'antico

discepolo che gli fu poscia collega e che ne 'continua l'insegnamento glottologico

nell'Ateneo torinese non sarà concesso dire ora del maestro, del collega, del prede-

cessore se non parte di quanto vorrebbero la propria ammirazione e la propria gra-

titudine. Né a chi deve ritrarre Giovanni Flechia riguardandolo quasi soltanto come

dotto, come investigatore, riesce facile il darne un'immagine che non sia troppo

indegna di lui, come suole avvenire d'ogni uomo di scienza che non sia giunto a

fare in qualche grande opera la sintesi dei propri studi. D'un lavoro di tale natura

Giovanni Flechia non ci diede che saggi: in ognuno d'essi tosto si scorge il maestro;

nessuno, nemmeno l'intiera serie, basta a dare un adeguato concetto della dottrina

e delle ricerche dell'autore. La narrazione di simili vite intellettuali non può essere

ne breve né facile, come quella che a stento evita in egual modo due vizi gravi

entrambi e fra loro contrari, l'eccesso ed il difetto, e corre pericolo di rassomigliare

ad un discorso in cui la lunghezza sembri maggiore dell'efficacia.

Federico Sclopis presentò Giovanni Flechia ad uno scienziato straniero con

queste parole :
" È figlio del proprio lavoro „ . Fu lode grande e meritata. Ne i ge-

nitori poco agiati di cui egli era non unico figlio, né la piccola terra del Canavese,

detta Piverone, ove nacque il 6 novembre 1811, potevano essergli di molta utilità

per l'educazione della mente. Ma il padre, Carlo, medico condotto, aveva in pregio

il sapere e fra le ultime sue parole al figlio Giovanni, fanciullo ancora, vi fu una

viva esortazione allo studio, e quelle 'parole del padre morente, ricordate con gra-

titudine sino alla fine della vita dal figlio, s'accordavano in lui perfettamente colle

più vive tendenze dell'eletto ingegno. A quelli che Vittorio Alfieri avrebbe proba-

bilmente appellati non-studi, fatti nel collegio d'Ivrea, il giovinetto aggiunse quanti

potè compiere colle sole sue forze, anche sottoponendosi a privazioni che a molti

adulti sarebbero parse assai gravi. Studiò come si studia quando s'ha la febbre del

sapere : come si studiava quando ancora non era moda cercare nell'igiene mille scuse

alla pigrizia propria ed all'altrui. Studiò e crebbe forte di mente e di corpo e diventò

e si mantenne per lungo corso d'anni quell'indefesso lavoratore e cacciatore che

abbiamo conosciuto ed ammirato. Attese colla maggior predilezione a quegli alti

Firenze, 1872, estr. dalla Rivista europea, pp. 13-5; Matériaux pour servir à l'histoire des études orien-

tales en Italie , Paris eto., 1876, pp. 841-4; Dictiomiaire international des écrivains du jour,

Florence, 1891, p. 963). Informazioni intorno alla carriera del Flechia vennero somministrate dalla

segreteria di quest'Accademia e da quella dell'Università di Torino. Per parecchi fatti chi scrive

non ebbe a ricorrere ad altro aiuto che alla propria memoria.



LA VITA SCIENTIFICA DI GIOVANNI PLECHIA 137

studi letterari che sono ancora e rimarranno fra tutti i più efficaci come prepara-

zione ad ogni alta vita di spirito e la cui decadenza è, in pari guisa, effetto e segno

certissimo e nuova causa di volgarità trionfante. La frequenza, la sicurezza, la facilità

con cui egli, anche negli ultimi anni, citava la Divina commedia dimostravano che,

giovane, doveva avere il diritto d'aifermare, come poi un grande poeta toscano, di

saperla tutta quanta. I versi latini ch'egli veniva componendo, non gli riuscivano

molto più difficili che gl'italiani. Assai minore opportunità ebbe di studiare il greco

che il latino: è egli ancora pennesso raccontare che di ciò e fu e mostrossi mal-

contento sino alla fine della vita? Ben si comprende come soprattutto il suo ingegno

lo costringesse assai presto ad allontanarsi dal paese nativo, ov'egli non aveva altro

ufficio che quello d'insegnante elementare e gli riusciva difficilissimo l'appagare il

suo vivo desiderio di maggior sapere. Questo desiderio, che meglio si direbbe bisogno,

come lo trasse a Torino, così gl'insegnò a trovar tempo per progredire negli studi

anche fra le molte cure d'assai diversa natura che dal difetto di beni di fortuna

gli vennero imposte. Ne l'ufficio di segretario nella nobile famiglia Balbo (1), né

gl'insegnamenti privati, ne altri lavori cui dovette attendere lo poterono distorre

dall'accrescere, in ogni modo che gli fosse concesso, la sua cultura letteraria. Alle

molte e varie letture volle aggiungere, per quanto gli era possibile, le più pregiate

lezioni che si facessero allora nella Facoltà torinese di lettere, frequentando, come

libero uditore, parecchie scuole e soprattutto quelle del Boucheron e del Paravia.

Attendeva nel medesimo tempo con lieto successo allo studio di qualche lingua mo-

derna e principalmente dell'inglese in cui divenne assai valente. Erano amici suoi

parecchi giovani egregi per nobiltà d'animo ed amore del sapere, dei quali alcuni

giunsero poscia ad alta e meritata fama (2): con essi volentieri si tratteneva in

lunghi discorsi, soprattutto d'argomento letterario, egli che fu sempre appassionato

disputatore; ad essi dovette certo leggere, anzi declamare i suoi versi (3). Di questi

egli volle far giudice più volte Silvio Pellico, di cui non dimenticò mai la grande

indulgenza e le osservazioni sulla pronunzia piemontese della lingua italiana.

Il primo lavoro dato alla luce da Giovami: Flechia è, per quanto si sappia, un

Inno al sole, pubblicato a Torino nel 1833: inno pieno d'una tristezza probabilmente

dovuta anche ad altre e più profonde cause che non a mera imitazione della lirica

leopardiana, il cui valore artistico egli di certo ammirava vivamente ed ebbe poi

sempre in gran pregio. MYInno tennero dietro, dopo alcuni anni, versioni poetiche

(1) Qui ebbe agio di conoscere a fondo il conte Prospero ed il figlio Cesare, dei quali ancora

negli ultimi anni suoi discorreva fra amici, ricordando del padre l'aristocratica dignità e la bene-

ficenza, del figlio l'indole generosa e la nervosa eccitabilità inasprita dalla forzata inazione civile e

politica.

(2) Fra questi giovani, che solevano adunarsi nella camera da lavoro di Leonardo Tea, incisore

e cultore di studi storici e critici di letteratura, Ercole Ricotti nel 1837, poco dopo il suo arrivo a

Torino, trovò Giovanni Flechia ed altri che poi ebbe ad amici e colleglli, dei quali basti qui ricor-

dare un solo, che onorò anch'esso la nostra Accademia, Carlo Baudi di Vesme. V. Ere. Ricotti, Ricordi

pubblicati da Ant. Manno, Torino-Napoli, 1886, p. 62 e segg.

(3) Come molti altri giovani d'eletto ingegno Giovanni Flechia amò vivamente nella sua gio-

vinezza l'arte della recitazione drammatica. Egli narrava un giorno sorridendo che aveva sentito

desiderio di darsi ad essa e sulle attitudini sue a tale arte aveva consultato un attore rinomato.

Serie U. Tom. XLIII. 18
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prima d'alcune liriche, poi d'un poemetto di Tom. Moore (1). Anche a chi credesse

scorgere qua e là nella forma di esse un soverchio studio d'eleganza classica il

merito del giovane interprete italiano dovrebbe pur sempre parere non comune,

soprattutto dopo quanto scrisse intorno al poetsi irlandese, colla grande autorità sua,

Andrea Maffei (2). La poesia del Moore, affermò egli, oppone a chi voglia renderla

italiana maggiori difficoltà che quella del Milton e quella del Byron, essendo la

prima per difetto di ben segnati contorni e rilievi assai più dissimile che le altre

all'arte nostra (3).

Un anno dopo la pubblicazione del Profeta velato da lui volto in versi italiani

Giovanni Flechia cercava in Inghilterra sorte migliore che non avesse nella sua

patria. Visse, negli anni 1839-40, sei mesi a Londra e sei a Parigi, insegnando pri-

vatamente lingua e letteratura italiana. A Parigi ebbe occasione di conoscere e di

farsi amico quel Terenzio Mamiani che, vent'anni dopo, ministro della pubblica istru-

zione, doveva farlo nominare professore ordinario nell'Università di Torino. Dopo un

anno d'assenza fece ritorno in patria, e del ritorno si ricordava con animo lieto anche

negli ultimi anni della Vita.

Nuovi doveri, doveri di marito e di padre, gli resero anche maggiore che per

lo passato il bisogno di dare una parte considerevole della sua attività e del suo

tempo a lavori non conformi alle sue tendenze d'uomo di studio, e più difficili, più

lunghi per lui, sì onesto e serio lavoratore, che per la maggior parte dei compilatori.

Dal 1840 al 1850 Giuseppe Pomba l'ebbe fra i più costanti collaboratori di quella

sua Enciclopedia popolare cui diedero l'opera loro tanti valentuomini. Giovanni Fle-

chia compose per essa non solo articoli d'argomento letterario, ma anche di zoologia,

valendosi per questi principalmente della famosa Penmj cyclopaedia, in guisa ch'ebbe

l'approvazione a lui più gradita (4). Ma questo lavoro Giovanni Flechia limitava

al mero bisogno suo e de' suoi : le ore che riusciva a sottrarvi egli dava allo studio

del sanscrito in cui doveva diventare maestro.

n.

A tale studio lo trasse, per quanto sappiamo, il concetto, probabilmente ecces-

sivo, ch'egli s'era fatto dell'importanza dell'antico indiano come aiuto a chi volesse

addentrarsi nei segreti del linguaggio, accostarsi alla soluzione di quei problemi

(1) Poesie scelte di Tom. Moore tradotte da Giov. Flechia, Torino, 1836. — Il profetà velato : poema

orientale di Tom. Moore tradotto da Giov. FlecMa, Torino, 1838.

(2) Poeti inglesi e francesi traduzioni di Andrea Maffei, Firenze, 1870, pp. 409-11.

(3) Un altro lavoro poetico del Flechia è un Frammento di poema inedito: il sospiro della ver-

gine, pubblicato in un volumetto, dovuto a vari scrittori, che fu dato alla luce in Torino col titolo

Una speranza (senza data). Sono ottave, romantiche d'ispirazione, pregevoli per bellezza di senti-

menti e di forma, con due lacune lasciatevi dall'autore.

(4) Ancora dopo molti anni ricordava, con giusta compiacenza, come, rispondendo a taluno che

esprimeva parere non favorevole intorno &ÌVEnciclopedia popolare, Giuseppe Gene parlasse con lode

della parte zoologica, senza punto sapere quanta ragione di rallegrarsene avesse uno dei presenti,

ch'era proprio il nostro Flechia.
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della parola che ben presto dovettero attrarre a se vivamente l'attenzione della sua

eletta intelligenza. Alle difficoltà che l'apprendimento d'una lingua qual è la sanscrita

ha in sé stessa ed all'accennata scarsità di tempo altri non lievi ostacoli s'aggiun-

gevano : la mancanza d'un insegnamento di tal lingua nell'Università di Torino ; la

necessità di ricorrere ad opere costose, scritte non poche in tedesco, in un idioma

con cui egli non aveva allora molta dimestichezza. Egli pativa difetto di tutti quegli

aiuti ch'erano stati e venivano ancora, con rara larghezza e costanza, meritamente

concessi al rinomato interprete del Bamàjana. Tutti quegli ostacoli Giovanni Flechia

vinse coU'amore indomabile dello studio a cui s'era dato: tradusse migliaia e migliaia

di versi sanscritici e dopo alcuni anni poteva guardare, sorridendo, come soleva poi

anche nella sua vecchiaia, certe lacune de' suoi manoscritti le quali gli rammenta-

vano difficoltà non potute vincere nei primi tempi delle sue solitarie esercitazioni

indologiche. Ai lavori che lo distraevano dallo studio intrapreso s'aggiunse nel 1848

l'ufficio di bibliotecario-archivista del Senato del Regno (1): quest'ufficio per altro lo

liberò dall'incerta condizione in cui trovavasi ancora e gli permise di attendere con

calma giorni migliori.

Dal 1848 al 1855 pubblicò tradotti per la prima volta dal sanscrito nella nostra

lingua cinque racconti scelti con fine accorgimento fra 1 piii notevoli per bellezza poetica

e morale nelle due grandi epopee dell'India e nel Pancatantra (2). Sono versioni degne

d'essere lodate anche per la forma italiana, che, soprattutto in alcuna di esse, ricorda

l'interprete del Moore, e rese anche piìi pregevoli da note dichiarative, da osserva-

zioni e proposte utili allo studio critico del testo. Il Flechia aveva in animo di

volgere in versi italiani parecchie parti dei due poemi sovraccennati. Non si può

qui dire se siasi mai posto all'opera. Ma è concesso all'autore di questa commemo-

razione dare la lieta notizia che fra i manoscritti di lui è stata rinvenuta la ver-

sione poetica del Meghaduta {La nuvola messaggera), elegante poemetto attribuito a

Kalidàsa. Fra i lavori degli ultimi anni in cui abbia atteso quasi interamente a

studi indologici è probabile che si debba annoverare, sebbene data alla luce molto

tempo dopo, la Versione sanscrita dell'episodio dantesco: Francesca da Rimini. —
Bicordo ai colleghi indologi del Congresso orientalistico di Berlino — 1881 (3).

Nella primavera dell'anno 1853 Giovanni Flechia veniva chiamato dal ministro

dell'istruzione pubblica Luigi Cibrario ad insegnare grammatica sanscrita nella nostra

Università come incaricato (4). Era compito suo preparare gli studiosi all'insegna-

mento della letteratura indiana affidato a Gaspare Gorresio. Così, per opera (che

allora potè forse a taluno parere ardita) d'un egregio uomo di studio, Giovanni

(1) Ufficio conferitogli con lettera della Presidenza di detta Camera, il dì 8 maggio dell' anno

indicato.

(2) G-iatajù: frammento del Ramajana (estr. dall'Antologia italiana, febbr. 1848). — Morte di Vaco:

episodio del Mahabarata (sic) recato di sanscrito in italiano, Torino, 1848. — L'uccellatore e le colombe:

favola del Panciatantra recata di sanscrito in italiano (estr. da II cimento, fase. VII, 1852). — Sam-

pati e Anumante: traduzione dal Ramajana (estr. da II cimento, fascicoli IX e X, 1852). — La colomba

e lo sparviero: leggenda indiana tradotta dal Mahabharata (L'album delle famiglie, genn. 1855).

(3) Congresso a cui il Flechia assistette, delegato dal governo italiano. V. la dedica fattagli da

Ang. de Gubernatis della sua operetta intitolata Letteratura indiana, Milano-Napoli-Pisa, 1883.

(4) Con nota ministeriale del 12 aprile.
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Plechia, a lui ben noto, venne introdotto nell'Università di Torino ed a questa fu

aggiunta una forza d'alto valore. Non era Una cultura ginnasiale elevata con isforzi

artificiosi ad apparenza d'altezza universitaria : non una larva di scienza afferrata a

volo per muovere con essa alla conquista d'un-a cattedra. Era un sapere di non poca

ampiezza e di profondità anche maggiore, cercato non per altro che per amore di

esso, conseguito ed assimilato ad un ingegno severo e perspicace mediante un lento

ed intenso lavoro d'ogni giorno per anni ed anni: un tesoro intellettuale che il pos-

sessore accresceva senza posa, col disinteresse dei veri scienziati, colla modestia

degli uomini di vero merito, colla calma dei saggi, colla perseveranza dei forti. Il

dotto diventato professore ebbe assai presto qualche allievo degno di lui (1) ed occa-

sione di promuovere anche colla penna lo studio del sanscrito in Italia. Insieme

coll'incarico d'insegnare la lingua accennata egli aveva ricevuto dall'insigne ministro

anche quello di compilarne una grammatica e di colmare così una lacuna nella let-

teratura scientifica della patria nostra. Tale fu l'origine della Grammatica sanscrita

del Flechia, pubblicata a Torino nel 1856 (2). Egli s'accinse a comporla preparato

da lunghe letture
,
principalmente delle due grandi epopee dell' India , e da uno

studio accurato, fatto con libera mente, dei grammatici di quella nazione e degli

europei. Sebbene egli si sentisse potentemente inclinato al metodo comparativo e

sebbene questo già gli fosse familiare, tuttavia deliberò d'escludere ogni paragone

colle lingue affini, proponendosi di pubblicare pili tardi gli Elementi del sanscrito come

fondamento della grammatica comparata delle lingue indoeuropee, avuto specialmente ri-

guardo al greco ed al latino (3). E facile trovare le ragioni di questa deliberazione

sì nel timore d'assumersi un compito troppo ampio e troppo arduo e di sviare dal

sanscrito parte dell'attenzione dei lettori, sì nello stato in cui era ancora lo studio

comparativo delle lingue indogermaniche qualche anno prima che apparisse l'indi-

menticabile Compendium d'Augusto Schleicher (1861-2). Non meno gravi ragioni di

opportunità indussero il nostro Flechia a non varcare nella sua esposizione i limiti

del sanscrito propriamente detto, ossia dell'antico indiano classico, astenendosi dallo

entrare nel campo dell'idioma vedico ed in quello dei dialetti pracritici. Né reputò

necessaria una teorica della sintassi, ma, come solevasi nelle grammatiche del san-

scrito, si tenne pago di dare la dottrina dei suoni e particolarmente delle loro tras-

formazioni, quella della flessione e quella della formazione dei temi nominali. Il

rigore delle formolo grammaticali, la semplicità della trattazione, la chiarezza e la

(1) Tra i primi discepoli del Flechia (1853-8) vuoisi ricordare, a cagion d'onore, Antonio Marazzi,

che si rese poi noto come interprete di Kàlidasa. V. gli scritti citati d'Ang. de Gubernatis.

(2) ' Questa grammatica fu compilata sotto gli auspizl del Governo piemontese, alla cui muni-

ficenza deesi così l'acquisto dei caratteri sanscriti come la stampa dell'opera „. L'autore rese pub-

bliche grazie ai ministri della pubblica istruzione Cibrario e Lanza. V. la prefazione della Gram-

matica (15 maggio 1856).

(3) ' Sarà questo, come dire, un compendio di quella grammatica comparata la quale non man-

cherà, secondo che io mi confido, di essere quando che sia insegnata presso le varie università ita-

liane , (V. la nota della citata prefazione). Lo distolsero dal comporre un simile libro e la sua indole

poco intraprendente ed altri studi e poscia la meritata fama del Compendium d'Augusto Schleicher,

opera ch'egli vide con lieto animo, parecchi anni più tardi, tradotta in parte nella nostra lingua

da un suo antico allievo e data alla stampa per cura di quell' editore felicemente ardito e bene-

merito degli studi italiani che fu Ermanno Loescher (Torino, 1869), a cui dobbiamo anche la pub-

blicazione della molto pregiata Grammatica sanscrita di F. L. Pullè (Torino-Firenze-Roma, 1883).
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concisione del discorso sono i pregi che l'autore più cercò e seppe meglio conse-

guire. Tuttavia sarebbe ingiusto dimenticare che a quanto insegnavasi allora nei

libri pili rinomati del medesimo genere fece alcune aggiunte dovute ai propri studi,

delle quali soleva ricordarsi, anche molti anni dopo, colla solita sua modestia, ma
non senza mostrarsene lieto (1). Ben potrebbe parere temerità l'aggiungere lodi a

quelle di cui fu a questa Grammatica meritamente largo il giudice che aveva fra

tutti la maggiore autorità ed il maggiore diritto d'essere severo, Teodoro Benfey,

nome al quale è bello il poter qui accoppiare quello di Massimiliano Miiller (2). Quan-

tunque la ricchezza di minute notizie ed il difetto di trascrizione dovessero rendere

questo libro meno adatto ai bisogni dell'insegnamento più elementare, nondimeno è

a credere che l'autore, valendosene accortamente, potè dopo la pubblicazione di esso

dare assai minor parte del suo tempo e della sua operosità d'insegnante all'esposi-

zione teorica del sanscrito ed una parte assai maggiore a quel commento etimologico

e grammaticale di luoghi Scelti d'autori indiani nel quale ben può affermarsi ch'egli

riusciva insuperabile (3).

(1) Fra le aggiunte menzionate giova qui accennare quanto si legge a pp. 140-1, intorno a com-

parativi ed a superlativi formati con doppio suffisso di grado (i primi con -ìjas-tara-, i secondi con

-istlta-tama). Per lo studio di questo fenomeno oltre ai limiti dell'antico indiano si consulti l'ammi-

rabile Grundrias der vergleicliendeti grammaUH der indogermaniscìien sprachen di Carlo Brugmann,

Strassburg, 1886-92, II, p. 179 e segg.

(2) Il Benfey (Gottingische gelehrte anzeigen, 1857, n° 75, pp. 751-2) afFermava che questo

' treffliohe werk ist uberaus gewissenhaft gearbeitet und gibt als seine grundlage durchweg ein

selbstandiges studium der indisolien grammatiker und eine insbesondre im epos reicb bewanderte

leoture zu erkennen. Der geebrte br. verf. bewahrt sioli als einen grìindlicben seiner aufgabe

gewacbsenen kenner des sanskrits, und wir dùrfen die bofEiiung aussprechen dass er sioh durcb seine

klare und fasslicbe darstellung der thatsacben dieser spracbe kein geringes verdienst iim die ein-

fuhrung eines grundliclien studiums des sanskrit und der sich daran scbliessenden disciplinen in

sein vaterland erwei-ben wird. Dass er auf die auseinandersetzung der grunde der sprachlioben

erscheinungen seine aufmerksamkeit in dieser ersten italianiscb abgefassten grammatik des sanskrit

nicbt gericbtet hat, konnen wir nur billigen, obgleicli der grammatiscbe tact und soharfsinn, welchen

hrn. Fleobia's verfahren durchweg zu erkennen gibt, vermuthen lasst, dass er auoli in dieser richtung

treffliohes geleistet haben wurde ,. Il grande indologo si rallegra della promessa fatta dal Flechia

di pubblicare i preaccennati Elementi, sperandoli degni della Grammatica sanscrita ed utili agli

studi italiani. — Massim. Muller {A sanskrit grammar for begimiers London, 1866, pref., pp. v e ix)

annovera il Fleohia fra coloro cbe seppero rendere meno intricata la grammatica sanscrita, acco-

standolo così al Bopp ed al Benfey, e fra gli autori di libri di tal genere " each supplying something

that could not be found elsewhere, and containing suggestions, many of which bave proved useful

to tbe writer of tbe present grammar „.

(3) Nonostante il profìtto considerevole, che. com'è noto, traevasi dalle lezioni del Flechia, non

mancarono persone, molto amiche del progresso scientifico, le quali parvero, in una certa occasione,

sperare di vedere abolita la cattedra di sanscrito nella nostra Università. Se tali speranze vennero

realmente concepite e nutrite, conviene dire oh' ebbero l' esito loro dovuto e le lodi meritate.

V. Tommaseo, Dizionario d'estetica, Milano, 1860, II, pp. 119-20. Ivi si tocca favorevolmente del

Flechia, con molto minor favore si parla di certi " biasimatori del presente „ e si giudica piìi utile

un maestro di sanscrito che di greco o di latino, " perchè di coteste due lingue, tra validi e inva-

lidi, non minacciano di mancare per ora i maestri ,. E non mancano nemmeno presentemente eruditi,

non veri filologi, i quali, tutti assorti in estatica adorazione di certe minuzie paleografiche, erme-

neutiche e critiche, sembrano non avere mai trovato il tempo necessario per aggiungere alla loro

cultura un concetto, almeno elementare, dell'importanza ohe allo studio del sanscrito e della glot-

tologia comparativa nessun giudice competente ormai piìi nega per la cognizione scientifica delle

lingue classiche.
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ni.

Era affatto naturale che allo studio del sanscrito Giovanni Flechia accoppiasse

quello della disciplina che a tale studio l'aveva indotto, vale a dire della glottologia.

A poco a poco l'amore dell'investigazione comparativa e storica della parola, e princi-

palmente della parola italiana, prevalse in lui a quello dell'indologia : il sanscritista

cedeva sempre più il campo al glottologo. Di ciò egli stesso si meravigliava nella sua

vecchiezza, sì affascinante era stata per lui ed in parte era ancora la letteratura del-

l'India. Né minore sarà di certo la meraviglia nostra se considereremo, anche soltanto

di volo, lo stato degli animi e particolarmente le condizioni di cultura e le tendenze

intellettuali in mezzo a cui crebbe sì potentemente nell'animo di Giovanni Flechia

l'amore deUe ricerche glottologiche. Le frequenti e forti agitazioni della vita civile e

politica, come a parecchi altri studi, così non potevano essere punto favorevoli all'inda-

gine severamente scientifica dei fenomeni del linguaggio, ne certo la raccomandava

all'attenzione, all'affetto degl'Italiani la lingua usata dai più grandi maestri di essa. Non

solo non s'insegnavano da alcuna cattedra del nostro Ateneo nemmeno gli elementi

della nuova scienza, ma era cosa rara trovare, non che fra gli uomini colti, tra gli stessi

dotti, un concetto non inadeguato dello scopo, dei principi fondamentali, dei metodi di

essa, dei fatti, delle leggi, delle cause già messe in chiaro. Bene era noto il valore

letterario della parola, nota la sua forza come arma nelle lotte oratorie. Ma quanti

conoscevano a fondo l'importanza di essa quale manifestazione dello spirito umano

in genere, dello spirito nazionale in ispecie? A quanti era noto il posto che spetta

alla glottologia fra le discipline a cui l'uomo è argomento ? Gli scienziati, che a

bene comprenderla erano preparati da* un lungo e razionale uso dei metodi d'osser-

vazione e di sperimento, ma assai meno da conoscenza d'un certo numerò di lingue,

s'astenevano dall' entrare nel campo dei nuovi studi comparativi e storici intorno

alla parola : mancava per lo più ai letterati, che parevano in particolar modo chia-

mati ad occupare e coltivare quel campo, la necessaria educazione scientifica. Al di-

fetto di essa corrispondeva l'abbondanza e la gravità dei pregiudizi glottologici. Era

fra i più notevole la poca considerazione concessa a stento da una certa boria let-

teraria ai dialetti, ossia alle forme più schiette, più ricche di vera vita e più istruttive

che ci presenti il linguaggio d'un popolo. Era fra essi il disprezzo male dissimulato

od anche ostentato verso le minute investigazioni del fonologo da gente inetta a

comprenderle come necessarie preparazioni a sintesi d'alto valore. Era fra essi il

pessimo uso di non distinguere dalla vecchia e fantastica la nuova etimologia, che

si veniva costruendo sopra una solida base d'equazioni fonologiche, e di ripetere

insipientemente contro la seconda quanti epigrammi erano stati fatti contro la prima,

da S. Agostino al Voltaire. Ed ora non riuscirà più troppo difficile il comprendere

come qualche filologo, veramente degno di tal nome, potesse vivere e morire senza
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un adeguato concetto dell'importanza che, nei migliori anni della sua attività di

studioso, per gli studi suoi avevano acquistato le indagini comparative e storiche

della Germania intorno ai fenomeni della loquela. Che dovrebbe mai dirsi, se meri-

tassero menzione, dei retori che, pretendendola ad eredi degli umanisti del rinasci-

mento, negli studi classici non facevano altro che continuare l'opera infelice delle

scuole gesuitiche ed alla lingua nostra ed a quella dei nostri padri non chiedevano

se non il servigio di supplire al pensiero ? Ne al negletto od anche spregiato esame

diligente dei fenomeni della parola potevano essere compenso le tentate costruzioni

di teoriche del linguaggio per opera della pura speculazione: teoriche le quali fon-

date ora su questa, ora su quella dottrina filosofica, senza tener conto dei fatti, dai

fatti dovevano venire distrutte. Erano non soltanto vani ma dannosi ardimenti, come

tutti quelli onde trae origine ed alimento la presunzione di sapere e di poter inse-

gnare ciò che s'ignora. Questo stato di cose doveva essere ricordato per rendere,

come conviensi, manifeste le difficoltà che Giovanni Flechia ebbe a superare nel

divenire un glottologo e per rendere manifesto l'amore che lo trasse ad imprendere

ed a continuare sino al termine della vita studi comparativi e storici di lingue e

soprattutto di dialetti italiani.

Già da parecchi anni egli attendeva a tali studi quando, nel 1860, per opera

di Terenzio Mamiani, ministro della pubblica istruzione, egli venne chiamato ad in-

segnare, come professore ordinario, grammatica comparata delle lingue indoeuropee

e sanscrito nell'Università di Torino (1). In luogo di Domenico Capellina, già vicino

alla tomba, egli fu invitato a leggere il discorso inaugurale degli studi del nostro

Ateneo. Lo compose in breve tempo, valendosi del ricevuto incarico per dimostrare,

innanzi ad un uditorio numeroso ed in notevole parte sceltissimo, in una festa acca-

demica d'insolita solennità (2), l'importanza del sanscrito per l'investigazione dello

stato preistorico della civiltà indogermanica. Il discorso fu giudicato degno, per pregi

scientifici, delle piìi illustri Università, ma non appagò interamente i desideri dei

semidotti: l'uomo di scienza aveva sdegnato i lenocinì della retorica (3). Ne, come

insegnante, si mostrò mai meno sdegnoso d'ogni artificio per allettare discepoli. Im-

memore di se stesso, sulla cattedra egli non ebbe mai altro desiderio che quello di

esporre il maggior numero possibile di nozioni scelte fra le piìi certe e le piìi utili,

in forma severamente esatta e lucida, e soprattutto d'avvezzare gli allievi al modo

pili rigorosamente scientifico di considerare i fenomeni della parola, con cura spe-

ciale della parte fonologica. In tutte le sue lezioni, troppo sovente estese oltre al

limite di tempo da molti altri insegnanti appena toccato, principalmente in quelle

di glottologia italiana, e nelle conferenze della scuola di magistero, la facilità, la

fede profonda, l'entusiasmo con cui insegnava e sovente le stesse sue digressioni

soverchie palesavano l'uomo che discorre di verità lungamente meditate e divenute

parte grandissima della sua vita intellettuale. Così egli iniziò nell'Ateneo torinese e

vi continuò per trent'anni un insegnamento che destò od almeno accrebbe in piti

(1) Coa R. decreto dell'll agosto.

(2) Addì 16 novembre 1860.

(3) V. Effemeride della puVblica istruzione, anno 1", n° 12, 1° die. 1860, p. 203. — Gazzetta uffi-

ciale del regno, 17 nov. 1860, appendice.
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giovani l'amore degli studi glottologici e fu loro guida sicura: così fondò e diresse

per più d'un quarto di secolo una scuola che diede due insegnanti ad Università

italiane (1). Ne il suo ardore divenne mai zelo eccessivo ed improvvido. A nessuno,

di eerto, potè mai parere colpevole di soverchio rigore. Ne, uomo qual era di vero

ingegno e di vero sapere, poteva cadere nell'errore, solo perdonabile a uomini mi-

nori, di varcare i confini segnati all'opera sua e d'indurre, in qualsiasi guisa, i gio-

vani a troppo restringere prematuramente, con impazienza sconsiderata e gravemente

dannosa, il campo dei propri studi, limitandoli, come troppo spesso avviene, ad ar-

gomenti per la poca importanza ed aridità loro inetti ad una sana e veramente

feconda educazione dell'intelletto (2).

Veniamo ora a considerare l'attività scientifica di Giovanni Flechia qual essa

appare negli scritti pubblicati dopo il 1860. Basterà un cenno per la lunga Storia

delle Indie orientali (1862), compilata da lui come continuazione d'un'opera del Mar-

mocchi (3). Ben altra importanza ha per noi la monografia intitolata D'un'iscrizione

celtica trovata nel Novarese (1864) (4), iscrizione di cui un nostro illustre collega aveva

dato ragguaglio a quest'Accademia (5). L'accurato e fine esame del Flechia dimostrò

(1) Nell'attestare con riverenza e gratitudine il valore del comune maestro s' unirebbe certa-

mente a chi scrive queste pagine il prof. Pietro Merlo, se la più inattesa sventura non l'avesse rapito,

giovane ancora, alla famiglia, all'Ateneo di Pavia, agli studi ond'era appassionato cultore.

(2) Nell'anno 1864 Giovanni Flechia rinunziava all'ufficio di bibliotecario-arcbivista del Senato,

dandosi così interamente a' suoi studi ed alla cattedra. A questa, verso il principio del 1863, fu dato

il titolo di " lingue e letterature comparate ,, titolo che a lui parve troppo esteso e troppo inde-

terminato e ch'egli pertanto non s'astenne dal biasimare apertamente, ne allora ne poi. Nel 1875

il suo insegnamento ricevette il nome, ohe ancora conserva, di " storia comparata delle lingue elas-

siche e neolatine „. Invitato nel 1871 dal ministro Correnti, suo vecchio amico, ad insegnare sanscrito

nell'Università di Roma, preferì rimanere a Torino. La facoltà di filosofia e lettere del nostro Ateneo

l'ebbe suo preside dal novembre del 1870 a quello del 1876, e poco più tardi egli fu in essa direttore

della scuola di magistero. Mostrò anche in tali uffici l'animo suo profondamente onesto e buono.

Discorrendo d'un antico allievo a cui egli era stato grandemente utile, difendendolo in più occa-

sioni con nobile coraggio: " È questo „, diceva, " il più caro ricordo della mia presidenza „. Nell'anno

accademico 1875-6 ebbe, oltre al suo insegnamento ordinario, l'incarico di quello, allora istituito,

delle letterature neolatine. Furono lezioni più di glottologia che di storia letteraria. In luogo di tale

incarico, meno conforme a' suoi studi speciali, egli assunse volentieri, nell'autunno del 1876, quello

dell'insegnamento del sanscrito, che continuò a fare, come corso di lezioni distinte da quelle di

glottologia, sino all'anno accademico 1890-1 senza interruzione. Il grande profitto che ne trasse

qualch' egregio alunno fu tra le gioie maggiori che il Flechia abbia avute come insegnante. Fu
tra i discepoli suoi , carissimo al maestro , il traduttore italiano dell'Haris-ciandro , episodio del

Màrhandeya-Pwàna (Girgenti, 1888), Arnaldo Beltrami: fu tra essi Oreste Nazari, che compilò un

libro assai utile per lo studio elementare dell' antico indiano (Elementi di grammatica sanscrita

seguiti da esercizi graduali, antologia e lessico, Torino-Firenze-Roma, 1891), alla cui pubblicazione

il Flechia non negò cure e che gli fu dedicato. Sino agli ultimi mesi della sua vita fu membro
diligentissimo di commissioni esaminatrici di concorsi a cattedre universitarie : la sua presenza era

per i colleghi un piacere ed un onore ed ispirava ai candidati la massima fiducia.

(3) Storia delle Indie orientali compilata per cura di Giov. Flechia
,
premessavi la descrizione

geografica dell'India appositamente dettata da F. 0. Marmocchi, Torino, 1862 (in due parti, con figure).

V. la prefazione degli editori (Sebast. Franco e figli) ed anche l'avvertenza del F. (p. 268).

(4) Bivista contemporanea nazionale italiana, XXSVIII, Torino, 1864, pp. 231-57. — V. il giudizio

dell'Ebel nei Beitràge zur vergleicìienden sprachforschung auf dem gelnete der arischen, celtischen und

slatvischen sprachen , IV, 1865, pp. 486-9).

(5) Il prof. Ariodante Fabretti (20 marzo 1864). •
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celtica la lingua, celtici almeno i piìi dei nomi propri dell'epigrafe: l'argomento ri-

mase indeterminato ; l'età fu giudicata probabilmente anteriore alla metà del se*

colo VII di Roma. L'iscrizione, concliiudeva il Flechia, è un raro e prezioso avanzo

della lingua dei Galli Cisalpini. L'illustrazione ch'egli ne diede (1) fece onore a lui

ed alla scienza italiana (2). Ma il posto onorevolissimo che conseguì fra i glottologi

egli dovette, piti che ad altro suo lavoro qualsiasi, alle investigazioni di cui scelse

ad argomento, con insigne carità di patria, la storia della parola italiana, considerata

non solo nell'unità della forma letteraria, ma nella sua mirabile varietà di dialetti.

A tali ricerche egli si diede con una forza di volontà che vinceva ogni ostacolo.

Nessun lavoro, per quanto umile, lungo, tedioso potesse parere, valse a sgomentarlo:

da nessuna fonte che gli fosse accessibile, anche con suo grave incommodo, non

attinse. Consultò ogni genere di documenti, dalla Divina commedia al più arido

elenco di nomi : interrogò tutti coloro da cui poteva sperare una notizia utile a' suoi

studi, dall'uomo di scienza degno di disputare con lui all'umile contadino, al ragazzo

incolto del paese nativo. Da tanta materia, con tanto amore raccolta, esaminata ed

ordinata con tanto rigore di metodo ed acume d'ingegno, doveva trarre origine

un'opera che, per la parte italiana, colmasse le lacune e correggesse le inesattezze

quasi inevitabili degl'immortali volumi grammaticali ed etimologici di Federico Diez

e che permettesse a noi Italiani d'invidiar meno alla Germania quanto per essa i

fratelli Grimra fecero con tanta gloria. D'una sì fatta opera Giovanni Flechia, per

cause che verranno più tardi almeno in parte accennate, ci diede soltanto saggi, ma
saggi molto ragguardevoli per numero e principalmente per valore. Sono lavori per

lo più fatti apposta od almeno ritoccati con cura per le Memorie e gli Atti della

nostra Accademia (di cui fu eletto socio nazionale residente addì 26 dicembre 1869),

per la Bivista di filologia e d'istruzione classica (3), per VArchivio glottologico italiano (4)

e per i volumi dell'Accademia dei Lincei (alla quale fu ascritto nell'anno 1875). Dalle

note bibliografiche di cui verranno corredate le brevi notizie seguenti intorno ai

preaccennati scritti del Flechia apparirà, almeno in gran parte, con quanto favore

siano stati accolti da uomini di non dubbia autorità, non solo in Italia, ma, anche

più che nella nostra patria, in Francia ed in Germania (5). Il primo di tali scritti

(1) Illustrazione importante anche per un altro documento epigrafico, clie all'iscrizione trovata

nel Novarese appariva strettamente congiunto per caratteri di scrittura e per vocaboli, ossia per la

parte non latina della famosa iscrizione bilingue di Todi.

(2) ' Eine neuerdings gefundene, in melirfacher hinsiolit hochst interessante inscbrift wird in

dieser kleinen sohrift auf eine weise behandelt, die wir von italienischen gelehrten nioht gewoimt

sind, verstÉindig obne phantastische bypothesen und metbodisoh „. Così l' autorevolissimo Bbel

(scr. cit., p. 486), ohe, notisi, scriveva tali parole intorno a studi celtologici italiani nell' ottobre

del 1864. Egli accettava in genere le conclusioni del Flechia.

(3) Dall'anno 1872. Verso la fine dell'anno seguente egli cedette ai ripetuti inviti di chi desi-

derava che il nome di lui fosse tra quelli dei nuovi direttori della. Bivista. Da quanto soleva dire

appariva com'egli non fosse se non un direttore onorario.

(4) Fondato e splendidamente inaugurato coi Sag/^i latini da G. I. Ascoli (1873). Il nostro Flechia

aveva promesso il contributo della desideratissima opera sua.

(5)
" Giovanni Flechia, in quanto è un romanista, si trovava, pochi anni or sono, nella condi-

zione difficile, e talvolta fatale, di un valentuomo che abbia suscitato grandi aspettazioni prima di

dare alcun pubblico saggio dell' opera sua. Ma, come d' improvviso, egli troncò gì' indugi ; e senza

alcun apparato, senz'alcuna smania d'abbagliare, e quasi nascondendo il grosso delle forze ohe sempre

Serie 11. Tom. XLIII. 19
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è la Dissertazione linguistica in cui si discorre Di alcune forme de' nomi locali del-

l'Italia superiore (1871) (1). In questa monografia, che è fra le piìi importanti per

chi voglia conoscere a fondo la natura degli studi più speciali fatti dal nostro au-

tore, la diligenza, la dottrina, la critica oud'era- fornito, egli si propose d'investigare

l'origine e mettere in chiaro il valore morfologico ed etnologico e giungere così ad

una più meno verisimile interpretazione etimologica di quattro serie di forme note-

volissime fra quelle dei nomi locali dell'indicata parte dell'Italia (2). — Nel mede-

simo anno egli pubblicò, anche per mezzo della nostra Accademia, una Postilla sopra

un fenomeno fonetico {ci = ti) della lingua latina (3), importante in particolar guisa

per lo studio dei riflessi romanzi, soprattutto degl'italiani, della combinazione fonetica

di cui si tratta (4). — Alla Postilla tenne dietro, nell'anno seguente, lo scritto Del-

l'origine della voce sarda Nuraghe, congetture etimologiche (5), ove, confutate le ipotesi

d'origine greca o fenicia, l'autore dimostra doversi risalire ad un sardo-romano m,u-

e in ogni direzione tiene in serbo, mostrò agl'intelligenti, con una rapida serie di pubblicazioni, ohe

la fama, anziché esagerare come spesso fa, era rimasta bene al disotto del vero nel decantar gli

studi del primo, dialettologo italiano ,. Egli ' dispiega il proprio sapere con una calma serena e

sicura, che gli vien dalla coscienza d'avere accumulato, a oncia a oncia, e tutto per virtù sua propria,

un tesoro al quale aspirava co' più perspicui intendimenti, e sul quale ha fecondamente compiuto

le sue esperienze diuturne e comprensive. E le ha compiute con una volontà pertinace ma non

irrequieta, con un animo pien di fede eppure senz'orgoglio, avido non d'altro che di conseguir delle

verità pellegrine, per farle comuni, quando che fosse, con gente capace d'andarne compresa „. Così

esprimeva la propria opinione intorno a Giovanni Flechia il glottologo che aveva il maggior diritto

di far ciò, 6. I. Ascoli (Arch. glott. it., Il, 1873-6, pp. 395-6). V. anche op. cit., I, xli; SI, dedica;

XII, iii-v). — Neumann, Die rommdsche sprach-forsclumg in den letzten beiden jahren [apr. 1877]

(Zeitschrift fili- vergi, sprachforschung, XXIV, 1879, pp. 158-200: v. pp. 193-5).

(1) Estr. dalle Memorie della nostra Accademia, serie II, t. XXVII. — V. Schuohardt, Zeitschr.

f. vergi, sprachf., XX, 1872, pp. 454-6; Egli, QescMchte der geogr. namenkunde, Leipzig, 1886, pp. 290-1,

ove si fa menzione anche d'altri lavori di simile argomento più tardi pubblicati dal Flechia.

(2) Si comincia dal suffisso -ago, assai antico e molto frequente (come quello che appare in più

di 400 nomi), d'origine celtica: vero suffisso, non secondo membro d'un composto, connesso origina-

riamente coU'indoeur. -ha-. Si mostra come I' -ago si trovi qua e là variamente alterato. Poi ci si

presentano i nomi in -asco (260), " di forma comparativamente originaria „ e di varia provenienza.

Indi si procede ai nomi in -ate, soprattutto lombardi (200), da -ate [-atimì], appartenenti a ' varie

categorie logiche „. Vengono ultimi i numi in -eiigo (-ingo) (200), d'origine non celtica ma germanica,

per lo più nomi personali. Si conchiude notando che tali studi hanno ° oltre l'interesse linguistico,

anche una qualche importanza storica „, venendo da nomi locali, anche quando manca ogni altro

documento, indicata la dimora, 1' azione qualsiasi esercitata da certe persone, da certe famiglie in

certi paesi (p. 101). — " Erst die vorliegende.schrift macht ortsnamen Italiens zum gegenstand einer

wirklich wissenschaffclichen untersuchung „. Così lo Schuohardt (1. e). — " Man sieht, dass in Italien

die pflege der namenlehre den tùchtigsten. handen anvertraut ist „. Così l'Egli (1. e).

(3) Estr. dagli AUi, VI, 1871.

(4) L'autore stesso così compendia il proprio lavoro: " Conohiudendo dirò, come mi paia che

dai citati esempi, fondati sulla naturai pronunzia de' volgari, principalmente italiani, risulti assai

chiaro, che nella sostituzione del gruppo ci a ti, occorsa nella lingua latina, si debba riconoscere,

non un fatto determinato, secondo che opina il Gorssen, da confusione di suffissi, ma bensì un feno-

meno meramente fonetico, proprio del romano volgare, consistente nel trapasso della dentale forte

(così condizionata) nella corrispondente gutturale; fenomeno verisimilmente dovuto ad un principio di

dissimilazione; perocché la dentale t sia più affine alla liquida l (e r), ohe non la gutturale e „ (p. 18).

(5) Estr. dagli Atti della nostra Accademia, VII, 1872. — V. Pezzi, Riv. di filol. e i'istr. class.,

I, 1872-8, pp. 145-8.
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rakem da munts (cf. lorab. muracca, ven. murazzi) e nessuna nozione storica od ar-

cheologica potersi trarre da tale vocabolo. — Dopo le Congetture etimologiche vengono

alcune belle recensioni di libri concernenti le lingue neolatine e segnatamente l'ita-

liana (1), recensioni molto istruttive non solo per le fini osservazioni che contengono

intorno ad opinioni altrui, ma per le soluzioni che il Flechia stesso propone di non

pochi problemi e per le dotte ed acute considerazioni ch'egli fa in difesa di esse.

— Date alla stampa pressappoco nel medesimo tempo, ma scritte qualche anno prima

sono le notevolissime Postille etimologiche, di cui non abbiamo che la prima parte (2):

lunga serie d'osservazioni intorno al Saggio di un Glossario Modenese di Giov.

Galvani (Modena, 1868), o, meglio, lunga serie di trattazioni etimologiche, alcune di

una certa estensione, colle quali Giovanni Flechia volle dimostrare quanto la nuova

scuola, fedele ad un metodo rigoroso, superasse la vecchia che ne fu priva, e dimostrò

eziandio, senza nemmeno pensarvi
,
quanta fosse la sua dottrina e quanta 1' attitu-

dine del suo ingegno a sì fatte ricerche, cui le Postille riuscirono molto proficue (3).

(1) Recensione dello scritto di Frane. d'Ovidio SiiW origine dell'unica forma flessionale del nome

italiano, Pisa, 1872 {Me. teste citata, I, 1872-3, pp. 89-100). Il Flechia giudica, in sostanza, assai

verisimile la tesi dell'autore per la forma del nome nel singolare, ma improbabile quella ch'egli

professa pel plurale (p. 92). V. la risposta del d'Ovidio (ibid., pp. 254-60) e le osservazioni del

Flechia intorno ad essa (pp. 260-8). — Recensione del 1° volume dell' opera del Caix Saggio della

storia della lingua e dei dialetti d'Italia , Parma, 1872 (Riv. cit., I, pp. 380-95). — Recensione della

Rimsta di filologia romanza, diretta da L. Manzoni, E. Monaci, E. Stengel, 1, 1-2 {Riv. di filol. e d'istr.

class., I, pp. 395-404; II, pp. 187-200).

(2) Arch. glott. it., II, 1873-6, pp. 1-58, 312-84; III, 1874-9, pp. 121-76. — V. Canello, Riv. di

filologia romanza, I, pp. 273-5; Neumann, scritto cit. a pag. 146 in nota; Boucherie, Revue des langues

romanes, XV, 1879, pp. 143-4; G(ast.) P(aris), Romania, IS, 1880, pp. 481-4.

(3)
' Attendendo „, scriveva il Fleghia (p. 1) " per debito d'uffizio ad insegnar glottologia nel-

l'Ateneo torinese, mi parve che dalla pubblicazione del Galvani venissemi non solo buona occasione,

ma obbligo di dimostrare come nelle cose della linguistica più non valgano gran fatto di per se

soli ne ingegno, ne dottrina, ne squisita coltura di lettere; pregi che niuno avrebbe potuto negare

al Galvani; ma si debba innanzi tutto chiedere a quella, che ora può dirsi ed è veramente scienza

delle lingue, il metodo e i principi. Senza presumer punto di me medesimo e pur confessando che

nel campo delle etimologie si presentano non di rado problemi di difficile e talvolta disperata solu-

zione, io mi confido ohe nelle seguenti note il discreto lettore riconoscerà di leggieri la maggior

verisimiglianza delle nuove etimologie contrapposte a quelle del Galvani; e questo mercè princi-

palmente del metodo col quale sono trattate „. Nell'autore del Glossario Modenese egli nota, pur

riconoscendone lealmente le buone qualità , tre cause d'errori : 1° " ignoranza „ o " non curanza ,

dei ' principi fonologici e morfologici ,; 2° " falso punto di vista etnografico, per cui egli esagera

frantende le influenze galliche da un lato e le romane dall'altro „; 3° il difetto quasi costante

di comparazione del modenese coi dialetti affini. — "Il était impossible de mieux démontrer la

supériorité de la méthode moderne sur cette sorte de divination, parfois ingénieuse, mais trop souvent

fantaisiste et toujours incertaine, qui a longtemps constitué ce qu'on appelait l'art étymologique.

Mr. Flechia oommence par établir la forme tyi^ique du mot modenais en groupant autour de lui

les variantes des autres dialectes du nord de l'Italie, puis de l'Italie entière, puis au besoin des autres

langues romanes; cela fait, il cherche un mot latin qui satisfasse pleinement aux exigences de la

phonétique et aux vraisemblances de la sémantique, et il reconstitue, soit par des textes, soit par

des analogies convaincantes, les étapes qu'a paroourues le mot latin pour arrivar au mot vulgaire.

Il examine ainsi environ 150 étymologies données par l'auteur qu'il critique, et non seulement il

le redresse toujours avec raison, mais il jette sur une fonie de phénomènes intéressants une lumière

complète et souvent nouvelle „. Così G(a3t.) P(aris), 1. e. — Il Flechia " durch seine weiten tiber

das gebiet der romanischen sprachen hinausgehenden sprachwissenschaftliohen kenntnisse ist

grade zu etymologischen studien in ganz besonderem masse berufen, zumai da er mit seiner grund-

V
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— Alla serie dei lavori d'argomento ouomatologico appartiene la dissertazione inti-

tolata Nomi locali del Napolitano derivati da gentilizi italici (1874) (1), nella quale egli

discorre, colla solita perizia, di nomi che " derivati per mezzo di un noto suffisso

latino -ano, aggiunto per lo piìi a gentilizi fimti in -ius , vengono a terminare in

-i-ano „, possessivi " applicati principalmente a designare la proprietà di beni sta-

bili „ (2). — Più che qualche altro breve scritto (3) vuoisi qui far menzione della

Nota, pubblicata nel 1876, Intorno ad una peculiarità di flessione verbale in alcuni

dialetti lombardi (4): Nota in cui l'autore, con molta perspicacia, dimostrò come nei

dialetti indicati si trovi un riscontro all'uso francese à'on colla terza del singolare

in luogo d'un plurale (5). — Egli ritornava nell'anno 1878 a' suoi prediletti studi

d'onomastica colla Nota in cui discorreva Di alcuni criteri per Voriginazione dei co-

lichen gelelirsamkeit, mit der ins einzelste gelienden kenntniss der romanisohen und speziali italisohen

lautgesetze eine sicherheit, und beaonnenlieit verbindet mit welcher wol selten ein gelehrter iiber

gleiches -wissen verfugt liat. Vei-moge dieser eigensohaften bietet er in seinen etymologien auch

durchweg anneh.mbares Jeder romanist solite dieselbe „ (il lavoro del F.) " studiren, wer sioh aber

speziell mit italienischen dialeoten beschaftigt, fiir den ist sie ununiganglich ,. Così il Neumann, 1. e.

(1) Estr. dagli AtH della nostra Accademia, X, 1874. — V. Frano. d'Ovidio, Biv. di filol. e d'istr.

class., ni, 1874-5, pp. 415-9; 6. Gr., Philologischer anzeiger, 1875, pp. 69-70; B.oìm, Jahresbericht Uber

die fortschritte der dassischen alterthumsimssenschaft, IV, 1877, pp. 82-4.

(2) Pp. 4-5. Alcuni di tali nomi risalgono forse, giusta l'autore, ' a un paio di secoli e più prima

dell'era volgare , {p. 5).
° Il dominio d'una stessa famiglia piìi o meno protratto finiva per dare a

tali nomi, passati a valore di sostantivo, una specie d'inalienabilità, che col tempo li rese nomi

geografici , (p. 6). S'accennano varie difficoltà che s'oppongono all'indagine dei gentilizi onde pro-

vengono certi nomi locali, fra le quaK v'hanno le varie alterazioni napolitane dell'i (j) del suffisso,

complicato in varia evoluzione fonetica colla precedente consonante ,, alterazioni onde si discorre

da p. 7 a p. 14. Infine " segue la serie alfabetica dei nomi locali del Napolitano , (300 circa),

" che, con piìi meno evidenza od almanco verosimiglianza, si possono dedurre dal loro gentilizio,

generalmente attestato da iscrizioni napolitane „, nomi non di rado riscontrati " cogli etimologica-

mente equivalenti delle altre parti d'Italia „ (pp. 14-56). — "In questo lavoro che è un prodigio,

oltreché di acutezza, di pazienza, noi non sappiamo trovare alcuna cosa degna di censura „,

Frane. d'Ovidio, scr. cit., p. 419. — Questo lavoro del Flechia mostra, giusta il parere dello Holm
(loc. cit.), " welche dienste ein grundlicher sprachforscher der geschichte leisten kann „.

(3) Nota glottologica, Torino, 1875: vi si tratta della voce empiema dell'inventario genovese,

voce che il Flechia trae dal lat. intima (sottint. tela, culcita ecc.). — NeWArch. gioii, it., II, 1873-6,

pp. 396-9, l'Ascoli pubblicò alcune aggiunte ed avvertenze al suo saggio Del posto che s])etta al ligure

nel sistema dei dialetti italiani (ibid., pp. 111-60) ricevute dal suo degno compagno di lavoro ed amico.

(4) Estr. dagli Atti della B. Accademia dei Lincei, serie II, t. 3°. — V. G(ast.) P(aris), Bomania,

Ti, 1877, p. 302.

(5) Il modo di dire um porta dell'antico milanese, am porta (o noter am xìorta) del bergamasco,

ben a ragione parve al Flechia male interpretato da parecchi dotti. Egli molto felicemente lo giu-

dicò costituito da una 3" persona singolare di verbo alla quale va innanzi un riflesso, vario secondo

i volgari, del latino homo adoperato quale pronome indeterminato (cfr. ted. man, ital. are. come uom
dice ecc.); costrutto rimasto vivo nel francese (on croit ecc.) ed a proposito del quale il Flechia

cita, come esempì di prime persone plurali espresse con una terza singolare, il noi s'è ricchi, il noi

s'andò ecc. del toscano e di qualche altro dialetto italiano. Il latino homo, diventato proclitico,

atono nella funzione di pronome indeterminato, si ridusse al toscano noni, alVom- (onde um, am)

dell'Italia superiore. — G(ast.) P(aris) (1. e.) approva la spiegazione del fenomeno proposta dal Flechia

e nota, a conferma di essa, che ' dans plusieurs patois du centre et de l'ouest de la France, on a

remplaoé nous , innanzi ad una prima persona plurale di verbo. " La persincacité de M. Flechia

a débarassé la grammaire romane d'une anomalie que les meilleurs philologues n'avaient pas su

expliquer „.
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gnomi italiani (1). Proponendosi di condurre a termine, per l'Archivio glottologico ita-

liano, una trattazione un po' larga dell'origine e della formazione del sistema odierno

del nome e cognome, del nome personale col nome di famiglia, l'autore della Nota

indicata volle soltanto, accennate le principali fonti dei nostri cognomi (2), toccare

brevemente d'alcune singolarità che contrassegnano l'onomastica italiana dirimpetto

a quella delle altre stirpi neolatine „ (3). — Simile per dottrina ed acume alle altre

recensioni già qui ricordate, se ne distingue per insolita vivacità di forma quella

che l'insigne glottologo verso la fine del 1878 fece d'un libretto del Fanfani {Le ac-

corciature dei nomi propri italiani, Firenze, 1878) (4). — L'ultimo che qui s'abbia a

mentovare di tali scritti del nostro Flechia è il lungo e molto istruttivo esame che

egli fece del libro di B. Bianchi Storia della preposizione A e de' suoi composti nella

lingua italiana (Firenze, 1877) (5). — Parimente ultimo dei saggi estesi di ricerche

onomatologiche è quello che il nostro rimpianto collega diede a quest'Accademia,

nell'anno 1880, col titolo Nomi locali d'Italia derivati dal nome delle piante (6), come

parte d'un lavoro di molto maggior ampiezza, ch'egli si proponeva di pubblicare per

mezzo àelYArchivio glottologico italiano (7). In questa parte sono contenuti ben 1600

(1) Estr. dalle Memorie della Classe di scienze morali, storiche e filologiche della B. Accademia dei

Lincei, ser. 3% voi. II, 1877-8.

(2) I cognomi degli odierni popoli europei, avverte il Flechia, sono per lo più in origine patro-

nimici (o matronimici), vale a dire " nomi personali, o soprannomi anch'essi originariamente perso-

nali, passati poscia in cognome ; sicché l'indagine etimologica propriamente detta s'avrebbe ad eser-

citare intorno al nome o soprannome e non intorno al cognome, il quale non è generalmente se

non un'estensione della denominazione individuale di un progenitore od antenato ai discendenti e,

qual cognome, ]ier lo più non presenta alcun fatto glottologico fuor quello dell'assumere eventual-

mente la forma in i „ (p. 3).

(3) P. B. ' La vitalità propria dell'onomastica italiana, e specialmente toscana, sta parte nella

creazione dei nomi composti, e parte negli accorciamenti e nelle derivazioni in diminutivi e vez-

zeggiativi, ed anche in accrescitivi „ (p. 8). Tengono dietro cenni sui nomi composti di verbo

e di nome (imperativali, come Cacciagiiida ecc.) e sopra alcune altre classi
;
poi su accorciamenti

(Dante da Durante ecc., Cènni da Ben-ci-vénni ecc.): vengono in séguito altre considei-azioni, in parte

metodologiche.

(4) Estr. dalla Riv. di filol. e d'istr. class., VII, 1878-9, p. 375 e segg. Si nota, ad esempio, che
" a proposito di varie sorta d'accorciamenti il Fanfani non fa mai nelle sue osservazioni il minimo

cenno ohe attesti aver egli pure un barlume circa i principi da cui son governati „ (p. 4 dell'estr.).

Ivi gli si rimprovera anche ' una assoluta deficienza di criterio ,. Notati molti erroi-i (pp. 4-19) e

molte omissioni (pp. 19-20), il Flechia conchiude affermando che il lavoro, destinato dal Fanfani

alle scuole italiane, era stato ordinato e condotto con " grande sbadataggine „ (p. 20).

Alla recensione di cui s'è fatto cenno non era stata data ancora l'ultima mano quando Giovanni

Flechia perdette la compagna amatissima della sua vita ed il suo dolore fu tra quei pochi a cui

anche gl'intimi amici appena osano offrire conforti. Nel cimitero torinese una modesta lapide ricorda

la donna sì profondamente rimpianta e la speranza de' suoi di riunirsi ad essa in una vita migliore.

(5) Arch. glott. it., IV, 1874-8, pp. 368-87. A buon diritto ed argutamente osserva il Flechia

(p. 868) che " dee pigliarsi per buono augurio il veder qui la prima volta trattate, col metodo scien-

tifico, da un Toscano, da un nipote del già academico e segretario della Crusca, quistioni stretta-

mente connesse colla storia della lingua e dei dialetti italiani, e segnatamente toscani ,. — Vedi

Boucherie, Remce des langues romanes, XV, 1879, pp. 144-5; 6(ast.) P(aris), Romania, IX, 1880, p. 624,

ove giudica lo scritto del Flechia un " compte-rendu riche en précieuses observations, surtout,

il est vrai, en dehors du sujet propre du livre „.

(6) Atti, XV, 1880, pp. 821-42.

(7) " Saggio di toponimia neolatina, ossia Studio comparativo dei nomi locali d'Italia, Francia,

Spagna, Portogallo, derivati dal nome „ (sic) " delle piante „ (v. p. 821 del citato volume degli Atti).
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nomi, indicanti circa 3000 luoghi (1). — Ad altro genere di studi spetta la Confessione

latino-volgare (1000-1200), data alla luce con osservazioni intorno ai suoni, alle forme,

alle parole (2). — Ma assai meglio appare il valore del Flechia come dialettologo

nelle Annotazioni sistematiche alle Antiche rime''genovesi {Archivio, II, 161-312) (3) e

alle Prose genovesi [Archivio, Yìll, 1-97) (4): annotazioni ricche d'illustrazioni compa-

rative (5). — Dando alla stampa, dopo lunghi indugi, certe sue note etimologiche,

egli onorò un illustre compagno di lavoro e la memoria di due giovani egregi cultori

degli studi romanzi (6). — A questa rapida rassegna degli scritti glottologici del

Flechia giova porre termine avvertendo che in una nota d'uno di essi, testé accen-

nato (7), già scorgesi espressa, in forma brevissima e non senza qualche dubbio,

intorno all'origine del nome Ariosto l'opinione che il nostro rimpianto collega espo-

neva poi largamente e con cresciuta persuasione nell'ultimo suo lavoro che questa

Accademia s'onorò teste di dare alla luce (8).

Tali erano gli studi a cui Giovanni Flechia da molti anni attendeva, gli studi

(1) A tale categoria appartengono, giusta le indagini del Flechia, 4000 e più luoghi fra 60000

e pili che presenta l'Italia: dei 4000 un quarto circa ricorda, ' senza distinzione di j)iante, una

condizione botanica „ (bosco, vivaio, orto, campo, prato, vigna ecc.); gli altri 3000 ' si connettono

etimologicamente col nome di determinate piante „. Si nota di nuovo il valore che tali studi pos-

sono avere per la storia d'un dato luogo.

(2) Arch. glott. it., VII, 1880-3, pp. 121-9. — V. P(aolo) M(eyer), Romcmia, XIV, 1885, pp. 304-5.

È un documento trascritto da un codice della Vallicelliana (B, 63 mise.) e dato in dono aR'Archivio

dal Dr. G-ust. Love. Esso appartiene probabilmente al sec. XI od al principio del XII. I caratteri del

dialetto, insegna il Flechia, sembrano propri ' dell' Italia centrale con esclusione delle Provincie

napolitane e della Toscana „: è verisimilmente un codice umbrico (Monaci). — " M. F. „, avverte

P. M(eyer) (1. o.)
' fait usage d'une copie qui lui avait été fournie; il n'est donc pas responsable de

certaines lectures mauvaises qu'il est maintenant aisé de eorriger, à Faide du fac-simile publié par

M. Monaci „ (FacshniU d'antichi manoscritti, tav. 19 e 20).

(3) Rime genovesi della fine del sec. XIII e del principio del XIV, pubblicate da N. Lagomaggiore.

(4) Prose genovesi della fine del secolo XIV e del principio del XV, edite per cura di A. Ive.

(5) Arch. glott. it. Vili, 1882-5, pp. 317-406 (I, Lessico); X, 1886-8, pp. 141-57 (II, Scrittura e fono-

logia), pp. 157-66 (III, Morfologia in largo senso). — V.Parodi, Alcune osservazioni a proposito del Lessico

genovese antico di Giovanni Flechia (Qiornale ligustico di archeologia, storia e leUeratura, XIII, 1886,

pp. 3-31); Gugl. Meyer, Zeitschrift fiir romanische philologie, XII, 1889, pp. 295-6. — " Anche qui „
scrive il Parodi (pp. 8-9), " la piìi vasta conoscenza di tutto il materiale dei dialetti italiani, unita

alla più scrupolosa esattezza e ad un'attitudine aifatto speciale ad indagare i più riposti problemi

etimologici, manifestano l'Autore delle " Postille al Glossario Modenese del Galvani , e della memoria
" sui nomi locali dell'Italia superiore „.

(6) Nel 25° anniversario cattedratico di G. I. Ascoli gratulando e augurando all'amico e collega

adSi 25 novembre del 18S6, Torino (Frana — voragine — Palmento — Pagmentum). — Eti-

mologie sarde [In memoria di Napoleone Caix e Ugo Angelo Canello. — Miscellanea di filologia e lin-

guistica, Firenze, 1886, pp. 199-208). — V.' Grober, Zeitschr. filr roman. philologie, XI, 1888, p. 272. —
In queste note o postille, scritte ben vent'anni prima, intorno ad etimologie dello Spano nel suo

Vocabolario sardo-italiano (Cagliari, 1851-2), ma non pubblicate allora ' per riguardi meritamente

dovuti „ ad un uomo " tanto benemerito degli studi sardesohi d'ogni maniera „, edite, dopo sì lungo

tempo, in parte, e senza mutazioni, solo con poche aggiunte (p. 199, nota), Giovanni Flechia dimostra,

con analisi fine e rigorosa, come parecchie parole sarde non abbiano le origini semitiche loro attri-

buite, ma siano di natura prettamente latina.

(7) Di alcuni criteri per l'originazione dei cognomi italiani, 1878, p. 6 dell'estr., nota 2.

(8) Del nome Ariosto (Estr. dagli Atti, XXVIII, 1892-3). Ariosto ci fa, nota il Flechia, risalire

a Riosto (de Riosto), nome locale d' una piccola terra del Bolognese, = reusto ' ribruciato, riarso ',

affine per significato a non pochi altri nomi di luoghi.
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ond'egli viveva. Essi ne attraevano a se il pensiero anche in ore che dovevano

essere ore di riposo. Un'intima forza, ch'egli non poteva vincere neppur volendo, come

lo costringeva a meditare intorno ai problemi della parola italiana, cosi lo traeva

a parlarne, anche trovandosi fra persone poco esperte, poco amiche di sì fatti studi,

anche non senza pericolo che il dialogo diventasse monologo. Ritornò alle sue indagini

dopo una grave sventura ond'ebbe un dolore ineffabile (1): in esse s'immerse di

nuovo, come avrebbe detto il suo poeta, " con l'animo che vince ogni battaglia „.

Come mai avvenne che un investigatore sì felicemente acuto, dotto, indefesso non

abbia dato alla scienza, alla patria, la grande opera che s'attendeva da lui solo, od

almeno uno di quei lavori di maggior estensione che troviamo promessi qua e là

negli scritti suoi ? Di certo non bastarono a distorlo le cure della vita pratica e

nemmeno quelle della scuola, sebbene da molti anni due insegnamenti gli fossero

affidati ed egli sia sempre stato un professore, quanto indulgente verso gli allievi,

altrettanto severo verso se stesso. Ne basta considerare la lunghezza e la difficoltà

del lavoro d'indagine e d'ordinamento per una materia qual è quella in cui il suo

ingegno si travagliava, lavoro a cui egli non potè porre mano prima dell'età matura.

Occorre pensare come e quanto la difficoltà gli fosse accresciuta dalla scrupolosa

severità della sua coscienza d'uomo di studio, la quale lo traeva ad estendere oltre

il solito limite di tempo quella preparazione che, presentemente, avide impazienze

volgari non di rado tendono ad abbreviare oltremisura e quasi a sopprimere. Un
bisogno potentemente sentito d'irreprensibile esattezza, anche nelle più minute par-

ticolarità, lo distoglieva da lavori di grande ampiezza e l' induceva a spendere

tempo, sapere, ingegno, attività in monografie con cui egli reputavasi in dovere di

dar prove de' suoi studi e del suo buon volere ad istituti scientifici cui egli appar-

teneva di corrispondere a cortese insistenza d' inviti. Vuoisi inoltre por mente a

quel certo difetto di risolutezza che non poche volte s' è fatto manifesto in lui e

forse non solo nella vita di studio. Se poi a tali cause d'indugi nell'età ancor atta

a fatiche intellettuali aggiungeremo, per gli ultimi anni, la crescente debolezza senile

e la malferma salute, probabilmente ci meraviglieremo assai meno del lavoro non

compiuto ed impareremo ad ammirare assai più quant'egli seppe condurre a termine.

V'ha negli scritti suoi la prova d'una dottrina e d'un'energia mentale che da non

pochi autori di grossi volumi e d'un'interminata serie d'opuscoli ben gli potrebbero

venire invidiate. Quale profitto da quegli scritti abbia tratto l'etimologia neolatina,

in particolar guisa l'italiana, mostra, dalla prima all'ultima pagina, il recente lessico

latino-romanzo di Gustavo Korting.

Oltre a quella vita intellettuale che i suoi lavori attestano, un'altra, quanto

meno intensa altrettanto più varia, appariva in lui a chi avesse opportunità di cono-

scerlo a fondo e di scorgere così almeno una parte di quanto la sua modestia na-

scondeva. Fra le ricerche più minute, fra gli studi più originali, più veramente suoi,

egli seguiva con vigile cura e con amore i progressi più considerevoli di tutta la

glottologia indogermanica : come il saggio greco , invecchiava imparando molto , e,

come soltanto i pochi suoi pari sogliono, imparando volentieri anche dai giovani. Era

(1) V. sopra, nota 4 a p. 149.
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bello il vedere questo maestro leggere, colla più benevola disposizione d'animo, i libri

dei glottologi che furono detti neogrammatici, sebbene vera assimilazione d'idee nuove

non gli riuscisse piìi molto facile. Era bello il vedere questo vecchio sapiente pive-

roneae meditare sui volumi in cui la scienza del nostro secolo raccolse le sentenze

dei sapienti dell'India (1). Era bello il vedere si vivo ancora nell'etimologo, nel dia-

lettologo il senso della poesia: bello l'udirlo discorrere dell'Alighieri, del Manzoni,

del Leopardi, dello Heine come di vecchi amici non mai dimenticati, tanto fin la

ultima età sua era rimasta fedele ai nobili amori della lontana giovinezza (2). Ne

si può ricordare senza meraviglia che quest'uomo trovava ancora ogni giorno, quando

era a Torino, il tempo necessario per iscorrere i giornali politici e letterari reputati

pili utili alla sua cultura, e che nessuno studioso, per quanto umile ed oscuro fosse,

gli chiedeva inutilmente un colloquio o scrivendo si rivolgeva a lui per un consiglio

senz'averne cortese risposta.

Questa ricchezza di vita intellettuale Giovanni Flechia conservò mirabilmente

sino a tarda età, anche piìi a lungo che la robustezza del corpo. Era nel 1890 ormai

vicino all'anno ottantesimo: ai pericoli della vecchiaia s'aggiungeva da non breve

tempo un indurimento d'arterie ; il cuore soprattutto era offeso. La sua alta per-

sona s'incurvava da non pochi anni; il volto, un bel volto di vecchio che un ar-

tista avrebbe sì volentieri ritratto come viva immagine d'apparente severità e di bontà

vera, profonda, dava per lo piìi segno di stanchezza sempre maggiore ; mentre aUa

vista rimaneva ancora quasi intiera l'antica forza, l'udito aveva perduto gran parte

della propria finezza; il camminare, e di ciò soprattutto soleva lagnarsi, gli riusciva

sempre piìi malagevole. Ed egli continuava a vivere studiando ed insegnando ed

almeno sette erano le ore ch'egli dava regolarmente, ogni settimana, al nostro Ateneo.

Nel parlare della scienza sua lo sguardo, la voce non di rado sembravano d'uomo

ringiovanito e ricordavano certe trasfigurazioni che non furono ne saranno dimenticate

dagli antichi discepoli d'un altro insigne maestro, Giovanni Maria Bertini. Ma le

digressioni, le distrazioni fattesi più frequenti, più lunghe rendevano meno efficace

la dotta e calda parola del glottologo. Venne infine, nell'autunno dell'anno testé

ricordato, un giorno in cui una più chiara coscienza del proprio stato, il concetto

ch'egli aveva dei doveri d'un professore universitario e della forza che occorre per

adempierli lealmente, la memoria dell'alto esempio dato ai colleghi da un vecchio

ed illustre amico suo, Ercole Ricotti, e di certo anche la generosa bontà di cui ono-

(1) Bohtlingk, Indische sprìlcke, St. Petersburg, 1863-5.

(2) Poco amò nella sua vecoliiezza il romanzo ed il dramma, ne ebbe molte seduzioni per lui

certa lirica recente in cui pareva ch'egli scorgesse più artificio che vera arte. In ore insonni della

notte leggeva le lettere di Cicerone.
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rava un antico allievo, coi consigli, colle preghiere della famiglia, l'indussero alla

deliberazione di rinunziare a quello che gli riusciva più grave de' suoi due insegna-

menti , alla cattedi-a di storia comparata delle lingue classiche e neolatine (1). Ma
fra le cause di tale atto suo una non è stata ancora accennata: era il desiderio di

maggior libertà per condui're a termine certi lavori dialettologici ch'egli si proponeva

e sino agli ultimi mesi della sua vita sperava di compiere. La malattia assaliva con

forza ognora crescente, domava, prostrava l'uomo, ma pareva costretta a rispettare,

come un tesoro inviolabile, l'ingegno dello scienziato. Noi tutti lo vedemmo, lottando

colla propria infermità che s'aggravava, intervenire, colla maggior frequenza che gli

era concessa, alle nostre adunanze. E quest'Accademia, che da piil di vent'anni l'aveva

voluto suo socio, che da breve tempo l'aveva fatto direttore di Classe (2), il dì 24

maggio del 1891 s'onorava di eleggerlo vicepresidente. Ringraziò commosso dal voto

dei colleghi e da tristi presentimenti. Un mese dopo lesse alla nostra Classe le

ultime pagine che abbia scritte per essa (3). Il dì 20 novembre del medesimo anno,

essendo ministro della pubblica istruzione Pasquale Villari, l'antico bibliotecario-

archivista del Senato veniva fatto membro dell'alto consesso. Bene egli poteva en-

trarvi colla coscienza d'essere sempre stato fra gli amici della patria, d'aver fatto

quanto poteva per onorarla, fermo nella sua fede civile e politica, fede di liberale

moderato, professata sempre a viso aperto, anche in giorni tristamente ricchi di

diserzioni. Ma a lui, come ad Angelo Genocchi, l'affranta salute non permise nem-

meno di presentarsi ai nuovi colleghi e di prestare giuramento. L'inverno dello scorso

anno, come ad altri non pochi, arrecò gran danno anche a lui. Verso la fine della

seguente primavera a tutti ormai appariva come gli venisse meno sempre piìi rapida-

mente ogni forza. E, prima che si temesse, il giorno 3 dello scot'so luglio, Giovanni

Flechia moriva nel paese ov' era nato ; nel paese a cui ogni anno , nella sua villa

che tanto amava, egli soleva chiedere ristoro al corpo ed alla mente e nuova energia

per nuove nobilissime fatiche ; nel paese ove anche quest'ultima volta aveva sperato

(1) Era ministro della pubblica istruzione Paolo Boselli che aveva il Flechia in gran pregio.

L'illustre glottologo, collocato a riposo come professore ordinario, potè conservare l'incarico dell'in-

segnamento del sanscrito, ma vi rinunziò per grande cortesia verso un collega d' altro istituto di

istruzione superiore. Invece della cattedra di sanscrito egli accettò l' invito che gli venne fatto di

insegnare, come incaricato, dialettologia italiana, ma non diede nemmeno principio alle lezioni,

non volendo assumere tale insegnamento se non a condizione che venisse istituito come obbligatorio.

Verso il principio dell'anno accademico 1891-2 ricominciò le sue lezioni di sanscrito, essendo stato

di nuovo incaricato di tale insegnamento, ma ben presto fu da grave malattia costretto ad inter-

romperle. Ritornò alla sua cattedra verso la fine della primavera del 1892 : furono questi gli ultimi

sforzi, fu questa l'ultima lotta in cui diede prove mirabili dell'amore con cui egli adempiva il suo

nobile ufficio. — Col medesimo decreto (21 novembre 1890) con cui fu collocato a riposo Giovamni

Flechia fu nominato grande ufficiale dell'ordine della corona d'Italia. Era ufficiale mauriziano dal-

l'anno 1864, cavaliere dell'ordine civile di Savoia dal 1875. Giusta la proposta della Facoltà lette-

raria e filosofica di Torino egli ebbe il titolo di professore emerito. •— La Società Reale di Napoli

lo elesse suo socio ordinario non residente nell'adunanza del 9 dicembre 1890, accogliendo con una-

nimità di voti la proposta fatta -dal valente vedista e mitologo Michele Kerbaker, cui s'era aggiunto

il collega De Petra.

(2) Nell'adunanza del 5 gennaio 1890.

(3) Nell'adunanza del 28 giugno: v. lo scritto di cui si parla nella nota 8 a p. 150.

Serie II. Tom. XLIH. 20
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di riaversi: moriva fra il compianto di quanti lo conobbero, dall'incolto contadino

che lo venerava come un santo ai piìi illustri maestri della scienza che l'avevano

in alto pregio come collega (1). L'ultimo saluto ch'egli ebbe a Torino, presente la

sua salma, fu veramente quello che si dà ai pochi eletti e felici di cui il biografo

non saprà mai dire se abbiano conseguito maggior tributo d' ammirazione, di rive-

renza d'affetto (2). E col ricordo di quell'ultimo addio si chiuda questa comme-

morazione, ma non senza un voto, una speranza: che fra le immagini venerate di

coloro i quali furono forza e splendore di questo istituto scientifico i nostri sguardi

non cerchino a lungo invano quella di Giovanni Flechia.

(1) Notevoli pel numero e per la qualità delle persone che le inviarono sono le lettere di con-

doglianza giunte da varie contrade alla nostra Accademia per la morte del suo vicepresidente.

(2) Parlarono per l'Università di Torino il prof. Andrea Naccari che n'era ancora rettore, per

la nostra Accademia e per quella de' Lincei Ariodante Pabretti, per l'Accademia scientifico-letteraria

di Milano Graziadio Isaia Ascoli.
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PREFAZIONE

1. Il professore Riccardo Klotz di Lipsia, uomo degli studi di metrica latina

assai benemerito (1), riferendo nella Berliner Philolog. Wochenschrift (1887, p. 1409)

intorno alla mia monografia " del verso Saturnio „ (" Istituto Lombardo „, Memorie, 1886),

faceva cenno della opinione da me ivi manifestata sulla verseggiatura di Commodiano

colle seguenti parole: " originelle aber wenig glaubliche Ansicht... Commodians Verse

" miissten mit ausschliesslicher Berucksichtigung des grammatischen Accents gelesen

" werden und waren vom Dichter gebaut nach dem Vorbilde der lediglieli nach dem
" Wortaccent gesprochenen Vergilschen Verse „ . Questa condanna della mia teoria

pronunziata da un filologo autorevole come il Klotz, mi ha indotto a ristudiare il

problema, allargando la ricerca a tutti i versi così detti ritmici^ e proponendomi di

investigare l'origine di questa strana verseggiatura, che prima apparisce in compo-

nimenti isolati, quasi temesse di aifacciarsi nella provincia delle lettere tra la gente

eulta e dotta, e si sta paga di contentare orecchi volgari, poi a poco a poco si estende

ed allarga le sue conquiste, e infine ottiene un decisivo trionfo sulla verseggiatura

quantitativa, ridotta a vivacchiare stentatamente in pochi lavori d'ingegni solitari.

Lo studio fatto mi ha persuaso che l'opinione da me manifestata su tali versi, anziché

poco credibile, è precisamente la sola veramente ragionevole, la sola che si può dire

necessaria e sufficiente a spiegare il problema della verseggiatura ritmica. Ed è ciò

che io m'ingegnerò di render chiaro colla scrittura presente.

(1) V. il suo lavoro : Grundzuge altrom. Metrik, Leipzig, Teubner. — Collaboratore yer la Metrica

del JàhresbericM di Buksian. — Si annunzia ora la sua morte.
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Prima però di venire all'esposizione dei fatti sui quali richiamerò l'attenzione

del lettore, mi sia lecito far breve cenno di alcune opere recenti che trattano la me-

desima quistione.

2. È noto che tre sono le principali teorie escogitate a spiegar l'origine della

verseggiatura ritmica. Hanno pensato alcuni, che tal maniera di verseggiare fosse,

per così dire, indigena nel volgo di Roma, in altri termini sia esistita sempre anche

al tempo del maggior fiorire dell'arte metrica importata dalla Grecia, così come il

sermo plebeius coesisteva accosto alla lingua letteraria (1). Altri si sono persuasi

che la verseggiatura ritmica non fosse se non una trasformazione della verseggiatura

metrica, dovuta al fatto che nei secoli della decadenza, mentre si oscurava la co-

scienza della quantità delle sillabe, veniva a farsi sentire con più efficacia il vigore

dell'accento grammaticale, e si pensò di far dei versi col sostituire negli schemi

dell'arte metrica sillabe toniche alle arsi e sillabe atone alle tesi. Altri infine hanno

ritenuto che la verseggiatura ritmica fosse un'importazione forestiera, e notata la

grande analogia che v'è tra l'innografia greco-latina e quella siriaca, caldea, armena,

hanno supposto che in un col cristianesimo abbiano i Semiti importato nel mondo

occidentale il principio della nuova verseggiatura.

Caldo fautore di quest'ultima teoria è stato di recente Guglielmo Meyee, pro-

fessore a Gottinga; il quale in una memoria pubblicata nel 1885 (2), fatta un'ac-

curata analisi della versificazione di Commodiano e di Gregorio Nazianzeno, e notato

l'appaiamento dei versi, la tendenza agli acrostici e alla rima, e principalmente

notato l'intreccio delle sillabe toniche e atone, sostenne che tutto ciò non avesse

alcun rapporto colla versificazione allora in uso nel mondo greco-latino e non potesse

provenire se non dalla Siria, dove il cristianesimo aveva da tempo ispirato una

ricca innografia religiosa, che era divenuta presto popolare ed era perciò atta a dif-

fondersi ed esercitare in tutto il mondo una larga efficacia; e questa poesia semitica

era appunto basata tutta sull'accento grammaticale (3).

Nonostante l'acume e la dottrina di cui diede prova nella citata dissertazione

G. Meyer, l'opinione , sua dell'importazione dalla Siria della versificazione ritmica,

non ha ottenuto il suffragio degli studiosi. E fra le tre opinioni qua su espresse,

quella che ha avuto più favore, e per ciò stesso si presenta come più probabile, è

la seconda. Ricorderemo qui due opere scritte a conforto di questa tesi, una italiana

ed una francese. La prima è di Umberto Ronca, ed ha per titolo :
" Primi monumenti

(1) G. Pakis, Lettre à M. Leon Gautier sur la versification latine n/thmique. Paris, 1866.

(2) Anfang u. Ursprung der lat. ri. griech. rythmischen Dichiung, in " Memorie dell' Accademia

di Monaco „, voi. 17°, parte 2' della 1" classe. Di questo stesso autore vedi la monografia intitolata:

Der Itcdus de Antichristo und Bemerkungen iiber die lat. Rytkmen des XIL Jahrhunderts, in Notizie

delle sedute della classe filologica dell'Accad. di Monaco ,, 1882.

(3) Primo a manifestare l'idea ohe l'innovazione ritmica dell'Occidente fosse dovuta al Cristia-

nesimo è stato il francese Edélestand Du Méril nel suo celebre libro: Poesie pop. latines ant. au

XII siede, vedi p. 63 e 69. Poi ancbe il card, Pitra cercò le origini della innologia bizantina nei

canti antichi d'Israele, e negli inni dei Siri, dei Caldei, dei Copti; vedi la sua HymnograpMe de

l'Église Crref^ue, Roma, 1867, p. 33, e i suoi Analecta sacra et profana, Roma, 1876, voi. I, p. 53-68, 81.

— Quanto alla verseggiatura semitica, cfr. Gietmann, De re metrica Hébraeorum, Priburgi Brisg., 1880.
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ed origine della poesia ritmica latina „ (1). In questa dissertazione il prof. Ronca,

prese le mosse dai primi monumenti di ritmica greca e latina, tratta la question

dell'origine, e, respinte le teorie dell'esistenza indigena del verso ritmico e della sua

importazione forestiera, raccoglie tutti gli indizi atti a provare la forza dell'accento

grammaticale nella lingua latina, per conchiudere che doveva pur venire un tempo

nel quale quest'accento finisse per prevalere, sostituendosi come base ritmica alla

quantità. Questo lavoro non manca di pregi; la confutazione che vi si fa della teoria

del Meyer è persuasiva; ma delle tesi prese a sostenere non si dà dimostrazione

sufficiente; e non mancano contraddizioni od affermazioni arrischiate. Ad es. accetta

il Ronca, a pag. 20, la spiegazione data dal Meyer della verseggiatura di Com-

modiano, nella quale si sostiene che Commodiano seguisse una cotal tutta sua prosodia

dimezzata, pur conoscendo benissimo la prosodia regolare o classica, ma nello stesso

tempo adotta l'idea mia che l'esametro di Commodiano fosse " modellato sull'esametro

classico latino secondochè esso dava una certa armonia declamato ad accenti „ (2);

ora le due idee non si possono conciliare in verun modo. Altrove nel dimostrare

l'efficacia dell'accento grammaticale, adotta la teoria Ritscheliana tanto combattuta

da Luciano Miiller e W. Meyer (3), secondo la quale anche nei migliori tempi del-

l'arte metrica i poeti si sarebbero ingegnati studiosamente di far coincidere le arsi

dei loro versi quantitativi cogli accenti. Ora a dimostrare il suo assunto, non aveva

bisogno il Ronca di adottare questa tesi, bastando mettere in rilievo la coincidenza

casuale delle arsi e degli accenti nei versi quantitativi, la quale in tempi di oscurato

senso della quantità doveva suggerire la pronuncia dei versi come fossero basati sul-

l'accento. Così col voler provar troppo, il Ronca ha reso meno efficace la propria di-

mostrazione anche nella sua parte buona.

L'altra opera di cui vogliamo qui parlare è quella di Massimiliano Kawczinski

intitolata: Essai comparatif sur l'origine et l'histoire des rythmes, Paris, 1889 (4). È
lavoro d'un ingegno originale, e, in mezzo ad affermazioni non che improbabili strane,

contiene delle osservazioni nuove e giuste, frutto di una vasta erudizione e di un

giudizio acuto ed indipendente. Non è qui il luogo di fare una minuta analisi di

quest'opera; diremo solo quali sono i punti principali della teoria che vi si svolge

a spiegare l'origine della ritmica latina. Avanti tutto sostiene il Kawczinski avere

gravemente errato i moderni filologi cercando per la metrica antica un altro prin-

cipio che per la ritmica, distinguendo cioè metro e ritmo come materia e forma del

(1) Roma, 1890. Forma la prima parte di un lavoro piti vasto intitolato: Metrica e ritmica latina

nel medio evo. Or si annunzia pubblicato dallo stesso Ronca un altro lavoro dal titolo : Coltura

medievale e monumenti poetici del X e XI secolo.

(2) P. 21. Il Ronca però non cita la mia memoria sul verso Saturnio. Pure ne aveva parlato

favorevolmente ancbe il Valmaggi nsUa sua Storia della letteratura romana. Torino, 1889, p. 308.

(3) Di L. MùUer vedi le varie opere di metrica latina; di W. Meyer la memoria intitolata:

Ueber die Beobachtung des wortaccents in der altlat. Poesie (' Memorie dell'Aocad. di Monaco „, 1884).

La questione fu dibattuta anche più. di recente nei seguenti lavori: Johannson, Consensus qui potest

inveniri inter accentum et ictum apud comicos latinos, utrum fortuitus sit necne (" Comment. Acad.

Upsala „), Venersburgi, 1888; WnLFF, Von der Bolle des JJczentes in der Versbildung (" Skandinav.

ArcMv ,, t. 3, p. 499).

(4) Colgo l'occasione per rendere vive azioni di grazie all'autore della cortesia che volle usarmi,

inviandomi, a semplice ricMesta, copia dell'opera, la cui edizione era in commercio esaurita.
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verso, mentre gli antichi filosofi e grammatici ad una voce dicono che il metro era

parte del ritmo, che i piedi erano comuni aH'jino e all'altro, che il metro in questo

solo differiva dal ritmo in quanto era una misura fissa, costantemente ripetentesi,

dove il ritmo liberamente correva senza alcun limite. Un altro errore della filologia

moderna, secondo il Kawczinski, è quello dell' aver voluto si contraddistinguesse la

parte forte d'ogni piede con un ictus o spicco somigliante all'accento naturale del

linguaggio ; mentre di una tale percussione gli antichi non dicon nulla, e bastava la

lunghezza della vocale in arsi (il Kawc. dice in tesi, respingendo la terminologia

bentleiana), per distinguerla dalla parte debole del piede, quindi per separare un

piede dall'altro. Metro e ritmo eran dunque la stessa cosa per il Kawczinski, o

almeno avevano la stessa base, consistente nell'alterna successione delle sillabe

lunghe e brevi variamente combinate. L'accento era un elemento tutto musicale, con-

sistente nel suono più o manco acuto o grave con cui le vocali si pronunziavano.

Coll'andar del tempo, dovendo la misura ritmica rispondere a tre differenti oggetti,

per la stretta connessione della poesia, del canto, della danza, quindi a tre rhythmi-

zomena, il ritmo venne pensato astrattamente dai metri, e questo portò a una sepa-

razione della ritmica dalla metrica, badandosi in quella alle unità di tempo o more,

in questa alle sillabe. La ritmica ebbe largo sviluppo nella lirica greca, mentre i

Romani dell'età classica avversando la soverchia libertà ritmica si attennero di pre-

ferenza alla regolarità metrica, come si vede in Orazio e in Seneca. La detta se-

parazione della ritmica dalla metrica portò poi un'altra conseguenza, e fu questa

che per la connessione dei ritmi colla musica, e per la tendenza della musica a pro-

lungare od abbreviare a piacere le vocali senza molto riguardo alla lor quantità

naturale, si venissero a far dei versi per musica, in cui le leggi prosodiche erano

neglette, affidandosi la regolarità del ritmo al canto musicale; e così nacque l'abi-

tudine di far dei ritmi, modellati bensì su versi metrici, ma senza riguardo alla

quantità, e badando solo al numero delle sillabe, aggiuntavi l'assonanza o rima, di

cui s'aveva avuto il modello frequente nella retorica. Così ebbe origine, secondo il

Kawczinski, la versificazione ritmica; dalla quale poi provennero le versificazioni

romanze.

Or qui v'è a ridire in molti punti. Che nelle origini i primi poeti abbiano

composto i loro versi senza rendersi esatta ragione degli elementi materiali e formali

ond'essi si componevano, e che solo piìi tardi i filosofi e i grammatici, riflettendo

sulle varie arti e sceverando le parti dell'opera artistica, abbiano imparato a distin-

guere metro e ritmo, quello proprio dell'arte della parola, questo, elemento formale

comune alla poesia, alla musica, alla danza, anzi, in largo senso, comune a tutte le

arti (euritmia), ciò si può ben concedere al Kawczinski. Ma non segue da tutto ciò

che gli antichi confondessero metro e ritmo distinguendoli solo come la parte e il

tutto, e commette un errore di interpretazione il K. quando trae a sostener questa

tesi i grammatici greci e latini, giacché nei passi ch'egli cita la parola rhythmus o

può essere interpretata nel senso aristossenico, o ha uno dei sensi seriori e non ha

che fare colla tesi da lui sostenuta (1). — Ancora è in errore il K., quando rifiuta

(1) 11 K. non ha metodo nella citazione dei passi tolti a grammatici; a una citazione di Dionigi

d'Alicarnasso fa seguirne ana di Mario Vittorino, poi una d'Aristotele, poi un'altra di Suida. Dopo
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la dottrina dell'ictus, ossia di uno spicco della voce sul principio d'ogni periodo

ritmico, condizione indispensabile perchè il movimento ritmico sia sentito. Egli di-

mentica che gli antichi grammatici parlano di percussio metrica, in cui pedis pulsus

ponitur tolUturque (Mario Vittorino, Keil., 6, p. 44); egli dimentica il cosi frequente

allungamento di vocal breve in arsi che non può spiegarsi se non per l'ictus, e la

tendenza all'appaiamento dipodico nei versi anapestici, giambici, trocaici, la quale

attesta un rilievo maggiore delle arsi di numero impari in confronto di quelle di

numero pari; rilievo che è appunto una forma di ictus. — Infine cade in un errore

gravissimo il nostro Autore, quando male interpretando i passi dei grammatici re-

lativi alle composizioni ritmiche della poesia melica destinate al canto, per contrap-

posto ai versi metrici comuni, argomenta: " il était permis (p. 112) de faire des

rythmes exempts de la quantité déjà à l'epoque classique „. Gli antichi autori non

dicono se non questo, che i musici si scostavano spesso dai metrici pronunziando

le sillabe o più lunghe o più brevi di quel che la natura loro comportasse, costringendo

le sillabe nei tempi dei loro ritmi, anziché assegnando i tempi rispettivi alle sillabe;

ma di qui al comporre dei versi ritmici senza riguardo alla quantità naturale delle

sillabe, v'è un abisso (1). — Nonostante questi errori, io non esito a dichiarare che

il Kawczinski si è reso benemerito della questione che ci occupa, additando in parte

la via che si deve tenere per risolverla, e contribuendo a distruggere ipotesi fuor-

vianti, come quella di Guglielmo Meyer, che pure ha avuto tanta fortuna in Germania.

3. Chiuderò questo proemio con avvertire il lettore che nello studio presente

il problema dell'origine della verseggiatura ritmica verrà lumeggiato da un punto di

prospettiva affatto nuovo, connettendosi tale innovazione ritmica con la decadenza

progressiva della verseggiatura, quantitativa, e dimostrandosi che i due fatti sono gra-

dazioni diverse di uno stesso fenomeno linguistico-psicologico. io m'illudo, o parmi

che la risoluzione da me proposta del problema sia definitiva; o per lo meno parmi

cTie la via da me tracciata sia la via giusta che condurrà quando che sia chi la

saprà percorrere con avvedutezza e prudenza alla meta che tutti desideriamo.

cita Longino, Quintiliano, Carisio, S. Agostino, Diomede; nessun riguardo all'ordine cronologico degli

autori citati che può essere anolie l'ordine logico delle idee. Della confusione che proviene da questo

modo di citare darò un esempio. A p. 51 vuol egli dimostrare che ' le pied appartient aussi bien

' à la métrique, qu'à la rythmique, mais pour parler plus exactement, il n'appartient proprement

qu'à la rythmique „; e cita a questo proposito Dionigi d'Aliearnasso : idem vero pedem et rhythmum

voco; poi cita Mario Vittorino : pes sine rhythmo esse non potest, senza osservare che lo stesso Mario

Vittorino poi continua (Keil, 6, p. 44): rhythmus autem sine pede decurrit, ossia dice precisamente il

contrario di quello che il K. vuol dimostrare.

(1) I passi a cui qui si allude saranno riferiti piìi sotto. La interpretazione più giusta è data

da Emesto Geap nel suo recente lavoro : Ryihmus u. Metrum, Marburg, 1891 ; vedi pp. 24 e sgg.
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CAPITOLO PRIMO

Dei componimenti metrici con errori di prosodia.

1. Prendiamo le mosse dal fatto che mentre nell'età classica le persone colte

avevano un sentimento vivissimo della quantità naturale dei suoni vocalici, e quindi

un orecchio abituato a tutte le finezze prosodiche della lingua (superbissimum aurium

iudicium, dice Cicerone), coU'andar del tempo questo sentimento vivo della quantità

si venne affievolendo, sicché le leggi prosodiche si imparavano più presto alla scuola

e dai libri che non si succhiassero col materno latte od apprendessero dal gran

maestro d'ogni lingua che è l'uso. Questo fenomeno vogliamo qui studiare in tutte

le sue manifestazioni, e, se è possibile, nelle sue cause. Lo riscontreremo: a) nelle

testimonianze dei grammatici; b} nelle iscrizioni lapidarie in versi che giunsero a

noi; e) negli scrittori.

2. — Testimonianze dei Grammatici

relative al decadere del senso prosodico.

Durante il primo secolo dell'era volgare non si può dire che dai grammatici si

accenni a titubanze o errori prosodici nella pronunzia comune. Sbagliava il Benloew

quando affermava (1) che già Quintiliano aveva men delicato il senso della quantità,

adducendone in prova che " pour Quintilien criminis causa formait un crétique et

un trochee „; dove il vero è che Quintiliano riteneva quell'espressione, com'è vera-

mente, uno spondeo preceduto da un eretico (2), e appunto dove parla di questo dà

prove manifeste del suo squisito sentimento della quantità (3). Ma nel secolo seguente

già abbiamo indizi delle prime incertezze che si manifestano nella pronunzia delle

vocali lunghe e brevi, e vediamo i grammatici discutere su questo o quel punto, e

stabilir norme per la retta pronunzia. Gellio, ad es., nel cap. 17° del quarto libro

d'elle " Notti Attiche „ rimprovera quelli che pronunziavano óbicere, cónicere, mbicere

allungata la vocale della preposizione iniziale mentre questa era di natura breve; e

insegna che in tali parole la lunghezza della prima sillaba proviene dalla posizione,

essendo tcere da iacere, e quindi l'i facendo uffizio e di consonante e di vocale in-

(1) Précis d'une théorie des rythmes. 1" Partie, 1862, p. 60.

(2) InsUt. Orai., IX, 4, 97.

(3) Ad es. parlando della sillaba finale di frase oratoria, sostiene che suona meglio lunga che

breve: Neque... ego ignoro, in fine prò longa accipi hrevem, quia videtur aliquid vacantis temporis ex

eo quod insequitur accedere; aures tamen consiilens meas, intelligo multum referre verenelonga

sit quae claudit an prò longa. Neque enim tam plenum est dicere incipientem timere, ^qtiam illud ausus

est confiteri. IX, 4, 93. E : OpUme... iudioant aures quae piena sentiunt et parum expleta desiderant et

fragosis offenduntur et levibus mulcentur et contortis excitantur, ecc. ecc. Ibid., 116.
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sieme. E nel cap. 6° del nono libro afferma sbagliata la pronunzia adito coll'a breve

che alcuni giustificavano col derivare adito da ago, mentre, dice Gelilo, adito, come

tutti i frequentativi, si deve connettere col partic. passato, quindi con adus, e però va pro-

nunziato coir« lunga. Si vede dunque che già nella pronunzia anche delle persone

colte s'erano introdotti degli errori, e che i grammatici doveyano faticare a com-

batterli. — Dello stesso tempo di Gelilo, o di poco posteriore fu Terenzio Scaubo.

Or questi nel suo trattato de orfhographia di cui giunse a noi una parte (1), inse-

gnava a distinguere il singolare facilis, docilis dal plurale, facendo scrivere l'ultimo

con e ed i: facileis, docileis, ut ex hoc appareat utrum singularis sit appellatio an

pluralis. Non bastava dunque piìi la quantità diversa della sillaba finale nel singolare

e nel plurale per distinguerli; si giudicava necessaria una diversa grafia.

Molto più numerose sono le testimonianze dei grammatici circa la decadenza

del senso quantitativo nei secoli seguenti. Appartiene probabilmente all'età di Dio-

cleziano quell'opera grammaticale che giunse a noi col titolo " Probi Catholica „ (2). Or

qui l'Autore, chiunque sia, parlando della struttura oratoria e del numerus ricercato

in fin di frase, dà esempi varii di belle chiuse; e tra gli altri questa: cohaeredem

detraxi dicendola composta di un antispasto {^ — ^) e di un molosso ( ) ; non

ha dunque tenuto conto della lunghezza di posizione che la finale della prima parola

veniva ad avere in unione colla seconda. Lo stesso si osserva in : hostibus temperare

che egli dice formare un dattilo e un ditrocheo; in: curiam renovare che sarebbe

dattilo e peone terzo (^ ^ - ^). Altro caso riscontrasi nella frase: deducente subducunt,

ch'ei qualifica per un epitrito quarto ( ^) e un bacchio a longa {- - ~^) (3); onde

per lui l'ultima di subducunt e breve. In genere si può notare che l'autore della

Catholica ritiene effettivamente indifferente l'ultima sillaba, ed è quindi già molto

lontano dalla scrupolosa finezza di Quintiliano. Peggio ancora: in altro luogo (4) dà

come esempio di struttura gradita a' suoi tempi: licitum conservare designandola

come formata di un dattilo e di un ditrocheo, fatta dunque breve la seconda sillaba

di conservare; e la voce communicata dice constar di un dattilo e di un trocheo,

sicché ei ne fa breve la seconda sillaba che è di sua natura lunga (cfr. communis).

Analoghi errori riscontriamo in Diomede, grammatico del quarto secolo. Egli

professa che nella composizione oratoria non è da badare alla lunghezza di posizione;

e dà conseguentemente per anaipesti esse prò, e impetus, per dattilo criminis in: cri-

minis causa; dà per trocheo res est, ritiene per composti di anapesto e trocheo:

archipirata e parricidarum (5). La cosa è tanto piti notevole quanto che gli- stessi

esempi si trovavano già in Quintiliano ma con designazione della loro giusta misura

(IX, 4, 97).

Continuiamo. Il celebre Elio Donato, parlando dei barbarismi nella sua Ars gra-

(1) V. il 1" voi. dei Grani, lat. del Keil.

(2) II Teuffel, § 300 e 301, 7, esprime l'idea che la Catholica di Probo sia piuttosto il secondo

libro della grammatica di M. Plozio Sacerdote, vissuto sullo scorcio del 8° secolo. Vedi Keil, voi. 4",

p. 3-43 e 6° p. 427 e sgg.

(3) Keil, 4, p. 42.

(4) Pag. 41.

(5) Keil, 1, p. 469.

Serie H. Tom. XLEI. 21
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matica (1), ammette la possibilità che alcuno pronunzi la parola deos: producta priore

syllaba et correpta posteriore; e lo dice un barbarismo per transmutationem temporis. —
E venendo al suo commentatore Servio, la decadenza del sentimento quantitativo si

fa anche più palese, giacche ei confessa esplicitamente: difficilis est deprehensio circa

syllabas naturaliter longas (2). E per riconoscere se una vocale è lunga o breve, non

gli basta considerare quemadmodum natìiraliter proferantur, ma consiglia di badare

alla flessione, poniamo, obliqua, agli esempi metrici che si hanno a memoria, alla

pronuncia usuale dei composti, ad es. : si nescias qualis sit pius, ex compositione quae

est iMPius, qualis sit pi cognoscitur. E perchè questo ? Perchè la parola composta vien

pronunciata sdrucciola, e quando ciò avviene, è segno che la penultima sillaba di

essa è breve: medias syllabas tribus niodis cognoscimus, positione et diphthongis et

ACCENTU (3). Dunque non più la quantità della penultima dà norma alla posizione

dell'accento, ma già, nell'uso, la posizion dell'accento serve di indizio della quantità :

accentus, quasi adcantus dictus quod ad cantilenam vocis nos facit agnoscere syllabas.

Che più ? Si va già disegnando nella fonetica latina quella mutazione per cui le

vocali lunghe anziché essere contraddistinte dalle brevi per una maggior durata,

prendono una coloritura diversa: e et o aliter sonant productae aliter correptae; nam

productum quando est, ore sublato vox sonat ut Roma; quando correptum de labris

vox esprimitur ut rosa. Item e quando producitur vicinum est ad sonum i litterae, ut

meta, quando autem correptum, vicinum est ad sonum diphthongi, ut equus (4).

I difetti di pronunzia per riguardo alla prosodia è probabile fossero maggiori

nelle provincie, dove la tradizione classica importata non aveva avuto forza di im-

porre le sue leggi alla coscienza linguistica di barbari parlatori; ed ecco, a conferma.

Agostino, in principio del 5° secolo dirci esplicitamente: Afrae aures de correptione

voealium vel productione non iudicant " Doctr. Chriét., 4, 24 (5) „. Il che ripeterà, qualche

decennio più tardi, il grammatico Consenzio: si quis dicat orator correpta priore

syllaba, quod ipsum vitium Afrorum speciale est (6).

Si vede adunque manifestamente che durante il 3° e i" secolo si è già fatto un

bel cammino nella pronunzia volgare delle vocali, rispetto alla loro quantità. Che

cosa avrà dovuto avvenire nel 5°, in mezzo al trasformarsi della coltura e dato il

nuovo indirizzo che il pensiero andava prendendo sotto l'impulso della nuova trion-

fante religione ? In questo secolo possiamo ancora addurre la testimonianza del

grammatico Agkecio, che s'affanna, pognamo, a distinguere vae interiectio dolentis e

VE coniunctio subiunctiva (7) ; e dell'Appendix Probi, che insegna differenza tra mutum

e mutuum, cornua e corna, fructus e fructuus, attestando con ciò stesso che le finali

di queste voci non erano ben distinte dalla comune pronunzia.

(1) Keil, 4, p. 392, 11.

(2) Keil, 4, p. 423, 33; cfr. p. 450 e 451 (Servius, De finaUhus), e cfr. p. 522 (Seb&ii Explan. in

Donatum).

(3) Keil, 4, p. 451, 9.

(4) Servii Conim. in Donatum, Keil, 4, p. 421, 17.

(5) Cfr. De musica, lib. 2° (ediz. Benedettini, tomo I, col. 459), dove in un dialogo tra maestro

e discepolo, questi dice di non avvertire differenza prosodica tra primus ab oris e primis ab oris

;

e si Ila bisogno di ricorrere alle leggi grammaticali per correggere il barbarismo.

(6) Keil, 5, p. 392.

(7) Keil, 7, p. 114, 21.
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Nei secoli seguenti le esposte regole di Servio per riconoscere dall'accento la

quantità divengono regole comuni a tutte le scuole, e le ripeteva il venerabile Bada

neirS" secolo (1), come le ripetiamo ancor noi, non avendo della quantità naturale

delle voci latine alcun sentore, se non per la via artificiale dello studio erudito.

3. — Errori di prosodia nelle iscrizioni lapidarie.

Le iscrizioni lapidarie, specialmente quelle apposte sui sepolcri, sono spesso in

versi; e se alcune di esse son dovute a mano maestra e possono avere il valore di

veri lavori letterari, la più parte rappresentano una coltura popolare, e offrono

quindi un campo adattissimo per sorprendere vivi vivi i fenomeni linguistici. Tutti

sanno quanto preziosi fatti e però quanto preziose induzioni, concernenti la storia

delle lingue greca e latina, son dovuti alle testimonianze di antiche iscrizioni, che

un corteo di dotti uomini va raccogliendo da tutte le parti del mondo, ove i nostri

padri lasciarono qualche reliquia della loro esistenza. Ora anche il fenomeno della

decadenza del senso quantitativo fra i parlanti latino, è attestato da molte epigrafi

dell'età imperiale trovate in questa o quella provincia. Spigoleremo esempi tra le

iscrizioni prima d'Italia,' poi della Gallia, della Spagna, dell'Africa, tanto che basti

ad aver una testimonianza sicura del fatto che ci occupa. Ma prima occorre av-

vertire chi legge, doversi distinguere accuratamente tra iscrizioni metriche con sbagli

di prosodia e iscrizioni ritmiche, che ve ne son delle une e delle altre. Ora noi qui

volgeremo la nostra attenzione solo alle iscrizioni metriche con prosodia errata, ri-

servandoci di parlare in seguito delle ritmiche, e di esporre anche i criteri per di-

stinguere l'una maniera di verseggiare dall'altra.

Iscrizioni d'iTALiA. Fin dal primo secolo dell'era volgare non mancano esempi di

errata prosodia. Tra i graffiti pompeiani raccolti dallo Zangemeister nel 4° volume

del Corpus Inscriptionum Latinarum, si ripete due volte la chiusa di esametro: —
formosa forma (o formai) quella; ossia formosam forma (abl.) puellam, o formosam

formae {formai genit. all'antica) puellam. Or qui, oltre la soppressione del segnacaso

dell'accusativo, v'è una parola spondaica ridotta a far da trocheo (v. le iscrizioni

che portano i n' 1516 e 1517). — Altrove la voce otiosis è presa per molosso nel

verso :

Otiosis locus hic non est, discede morator

del n° 813; e molosso pure è fatta la parola Theorianis in:

Littera Theorianis semper dictura salutem (n° 1891).

Sfogliando poi il sesto volume del Corpus contenente le iscrizioni di Roma, si trovano,

è vero, iscrizioni metriche bellissime e correttissime, come, ad es., quella di Vezzio

Agorio Pretestato in giambici che è del quarto secolo (n° 1779), quella posta a ri-

cordo di Petronio Probo e della sua consorte, in distici, dell'a. 395 (n" 1756); e si

può dire in generale che i metri corretti sono frequentissimi; ma d'altro lato s'in-

(1) Keil, 7, p. 236.
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centra pur qualche errore sfuggito ad epigrafisti più o men volgari. Nel n" 1951

leggasi questo pentametro: _
"^

Floribus ut spargant (amici) saepius umbra(m) levem,

dove l'accus. iimbram è ridotto a umbra e vi è trattata come breve l'ultima vocale. —
Nell'iscrizione 511 che ricorda gli onori e le cariche di Rufio Ceionio, pontefice

massimo (4" sec.) v'è il verso:

Persidiciqtie Mithrae antistes Babilonie (sic) templi

dov'è fatta breve la final dittongata del genit. di Babilonia. A volte si presentano

versi stranamente foggiati, come l'esametro : quicumque legis titulum, iuvenis quoi sua

carast del n° 5302, e della stessa il pentametro eccedente d'un bisillabo:

Infixumque viro volnus, perpetuumque dedit

che veramente è un esametro composto di una eftemimeri e di una pentemimeri. —
Parola eretica usata come dattilo hai nell'esam. del n° 6182:

Quod si fata velini alia(m) prò spirito (== spiritù) vitam;

e abbreviamento della prima sillaba di Uh, alla maniera plautina, nel secondo dei

due giambici:

Quod quisque vestrum mórtuo optarit miìii

Id tlU Di faciant sémper vivo et mórtuo (n° 6427) (1).

Un fenomeno assai frequente nei versi meno accurati delle iscrizioni è l'iato in cesura,

come nel seguente (n° 7243):

Quem flet amissum
\
aeterno tempore coniunx (2).

È notevole l'epigrafe n» 7578, perchè, essendo abbastanza antica, dell'anno 120

dell'e. V., ha già tre esempi di trascurato m finale (ad es. v. 12: — pietate[m) re-

fendere matri), il che ricorda i graffiti pompeiani sopra citati; poi due volte ha Va

finale di nomin. 1^ declin. allungato in arsi, e un aw. in e colla final breve in

tesi (3). — Curiosi saggi di versi eccedenti offre il n" 7872, come:

Crudele pater funus nati vidisse videris,

dov'è di troppo una sillaba a principio del verso; e:

At tu dulcis soror exstincto me solare parentes,

che non solo eccede di sillabe, ma avrebbe anche bisogno di un rimpasto per ri-

li) Il Mommsen dice ohe la formola Di faciant fu qui inettamente sostituita ad un eveniat, come

si legge in altre formole analoghe. Non mi pare il caso; giacche la brevità di UK doveva essere

conforme alla pronunzia comune.

(2) Cfr. il n" 8991 in Giambi:

Parentes suasi
\ drteficium discerem

Discéssi ab urbe
\
in pràetorio Gaesaris.

(3) V.13: Quam pie quam crebre — venit sacra vìa tota



LA PRONUNZIA POPOLARE DEI VERSI QUANTITATIVI LATINI NEI BASSI TEMPI 165

spendere allo schema regolare; esempi probabilmente di versi foggiati a orecchio

da epigrafisti di poche lettere. — Casi di iato, non in cesura, offre il n" 7898:

V. 4: Undecumum me non licuit perducere
\
annum

V. 5: Ciwique pater materque Deos prò me
|
adularent,

dove è da notare anche l'abbreviamento della sillaba du:

V. 9: Si quis forte meo, gaudet de morte
\
iniqua.

Nell'iscrizione n° 9783, probabilmente del W° sec. Va finale di abl. 1^ deci, è fatto

breve: reclusus castris impla morte perit.

Non uscendo ancora da Roma, son degne di nota le iscrizioni cristiane, che

con tanta diligenza e dottrina sono state raccolte dal De Rossi nelle due grandiose

opere: " Roma sotterranea „ e " Inscriptiones christianae urbis Bomae saec. VII an-

tiquiores „ (1). Ora le epigrafi apposte nel 4° e 5° secolo alle antiche basiliche, e le

iscrizioni sepolcrali dettate da persone dotte, come ad es. Damaso papa, sono gene-

ralmente corrette in fatto di prosodia. Pure non mancano qua e là traccio della de-

cadente pronunzia. Così nell'acrostico inciso in origine nell'abside della basilica di

S. Agnese in via Nomentana, ed ora conservato manoscritto in un codice parigino

deirvni"' sec. (già di S. Germain, 13Ò9) un esametro termina colle parole: Christo

tubante^ fatto trocheo Tabi. Christo; e un altro comincia con: auretquè, fatto breve

\'i fin. del genit. di 2^* deci, e lunga la congiunz. que; errore questo che si ripete

al v. 9 dove la parola invictusque è dispondeo. Più grave menda è nel v. 10: ove

la prima pentemimeri suona:

Nomen àdde referens - (2).

Tra le iscrizioni dell'antico Lazio, raccolte nel XTV" voi. del Corpus, spigoliamo

le seguenti anomalie:

N° 316: Hic sum positus qui
\
semper sine crimine vixi,

Cuius ossila et cineres
|
hic lapis intus habet.

I due primi emistichii son qui fuor di squadra ; in quello dell' esametro dovrebbe

essere dattilo positus che è invece anapestico ; nell'altro la pentemimeri ossua et ci-

neres (avverti iato) è preceduta da un bisillabo trocaico.

n N° 510, è tutta un guazzabuglio:

Infernis numinibus dedi et post imagine mortis

Haec mihi tempia placent merito et praemia lucis

Pubertas nitida studiaque abundantia vitae

Et reverens piene morte gravatus obi

5 Multa quidem bonitate gerens et vernula vernis

Nec nimie convivia rapuit dum gloria vitae

Sperabam rate infernas subito delatus ad umbras

(1) Roma, 1864; e ibid. 1857-61.

(2) De Rossi, Inscr. chr. u. R., II, p. 44.
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Bis septem placidos ann(os) et adhuc formatus in unum

Autumnus medius octobri ìnense refertus laesit

10 Animam duleem et spem certissima fregit.

Qui eccedono alcuni versi, come 1, 6, 7, 8, 9; è trascurato 1'»» deiracc. sing. nei

vv. 1, 6, 10; vi sono errori di quantità come studia e abUndantia nel v. 3; nell'in-

sieme è bel saggio dell'inettezza di quei volgari fabbricatori di iscrizioni sepolcrali.

È ancora da notare l'iscrizione n° 2224 b, ma la è così piena d'errori, che anziché

metrica, è piuttosto da considerarsi come un'iscrizione ritmica; in ogni caso, ne ri-

parleremo in altro luogo. Qui basti rilevare ancora un mori fatto pirrichio nell'e-

pigrafe n° 636 e un coiugi fatto dattilo nel n° 3709.

Percorrendo il volume IX che contiene le iscrizioni del mezzogiorno italiano,

fra altre metricamente bellissime, come il n° 2272 (1), parecchie se ne incontrano

coi soliti errori, come il n" 3543 con coniugi fatto dattilo, il n" 4672 con trascurata

posizione [Lucius, Mummius avanti a conson., fatti dattili), e con a dell'abl. l'' deci,

fatto breve (final di esam. : tua pace rogans te) ecc. ecc. — Un saggio di pronunzia

volgare si riscontra nell'esametro che segue ^° 4756):

Quod fuerat vestrum amisi quod erat mèilm Me est,

dove il meuìn collocato nella tesi del 5° piede ha dovuto essere preso per un pir-

richio dal versificatore, il quale per giunta tollerò l'iato fra meum e hic. — Anche

l'iscrizione cristiana n° 5566 è per questo lato notevole:

Quos paribus meritis iunxit matrimoniò dulci

Catervi, Severina tibi coniuncta laètatur.

Iscrizioni della Gallia e della Beitannia. Offrono anche queste una messe discreta

di errori prosodici. Tra le iscrizioni della Gallia Narbonese, raccolte nel XII voi.

del Corpus, noto il n° 138, riferentesi all'a. 377 di C. col verso che segue:

Devotione vigens augustas Pontius aedis...,

dove il gruppo tìo è pronunciato monosillabico; noto il n" 949 in onor di S. Ilario

morto nel 449 col verso:

nec mirum si post haec meruit tua limina, Christe,

(1) È in versi anapestici:

. Apollonia quae vocitahar

Lapide hoc inclusa quiesco

Ipso mihi flore iuventae

Rupericnt fila sorores

5 Annos me post dece et odo

Vetuerunt visere lumen

Unum sortita maritum

Servavi casta pudorem

Mater misera hoc monimenta

10 Esctruxit Olympias amens

Haec sunt bene vive vìator.

Nota nel v. 1 la misura Apollonia e nel 5: déce^et.
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dove lo spondeo mirum piglia il posto di un pirricliio; il n° 1932 della fine del

4" secolo, ove un pentametro comincia:

Terra mater rerum -

il che non può adattarsi se non facendo breve la 1" di mater. Nell'acrostico, 2660,

leggesi :

Aevi ingens gènus
\
egregium atque ordine princeps

e sono irregolarmente lunghe le vocali segnate. Taccio d'altre epigrafi che vanno tra

le poesie ritmiche (1).

Scorrendo il Le Blant — Inscriptions chrétiennes de la Gaule antérieure au VIII^

siede (Paris, 1856), in mezzo a molte epigrafi corrette, come quelle che uscirono

dalla penna di noti valorosi poeti, come Sidonio Apollinare, Venanzio Fortunato, ecc.,

ne trovo altre con traccie della decadente prosodia. Il n" 184, epitafio di S. Perpetuo,

ha questo pentam.:

Ossa veneratur quae pia plebs precibus,

seguito dall'esametro con iato:

Heredem scripsit Christum
|
atque aurea multa.

Il n° 509 (p. 241) ha altro es. di iato:

Integer adque pius, vita
|
et corpore purus.

L'epigrafe di Reims, posta sulla basilica fondata da Giovino generale, dopo i trionfi

dell'a. 366, ha il v. 14 così fatto:

Terribilìs pie longanimis, spes fida praecantum,

dove l'avv. pie è fatto pirrichio. — Di altre iscrizioni galliche parleremo altrove,

dovendo essere annoverate tra le ritmiche.

Fra le iscrizioni della Britannia, contenute nel VII voi. del Corpus, non ho a

notare che la seguente, non meno strana metricamente che enigmatica nel senso:

Neptuni vertex regmen sortiti mobile ventis

ScuUum cui cerulàe(st) delfinis cincia duobus.

Iscrizioni della Hispania. Furono raccolte da Emilio Hiibner nel II voi. del Corpus,

e le cristiane a parte nell'opera Inscriptiones Hispaniae christianae, Berolini, 1871.

Tra tutte queste rilevo il ii° 391, coi due versi:

(1) Fra le iscrizioni della Gallia Cisalpina raccolte dal Mommsen nel 5° voi. del Corpus, ben

pooke presentano errori. In Pavia, all'entrata della chiesa di S. Michele eravi un'iscrizione con questo

pentametro :

SempSr videi faciem nuntius Me domini

Nota la trascurata posizione. Al n" 6693 poi notinsi questi vv.:

Omnes mortales éàdem nam sorte tenemur

Gratile si vitae, famae si nomen honestum.
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Scribi in titulo versuculos volo quinque decenter

Valeriùs Avitus hoc scripsì Cónimbrigà natus;

qui si osservi la parola titulo misurata come dattilo, mentre dovrebb'essere anapesto,

l'arbitraria misura di nomi propri e l'abbreviamento delle vocali segnate. — Il

n» 1088 ha:

lam mater misera palmisquè
\
ubera tundens

con allungamento di breve in cesura e con iato; e:

Coniux cara mea relieta cum parvólo filiOf

irregolarità già così gravi da far pensare al tipo ritmico. — Il n° 2274 suppone

pronunzia bisillaba del pronome quod = cuod nei giambi seguenti:

Cuód parenti fcicere debuit filia

Id immature filiae fecit pater.

Nel n" 4137 s'han tetrametri trocaici catalettici non insoavi:

Vive laetus quisque vivis vita parvo munus est

Mox exorta est, sensì(m) vfgescit, deinde sensim deficit.

dov'è da notare il dattilo per trocheo sensl{m)vì — con trascurata pronunzia della m
finale. Avverti altresì la coincidenza costante dell'arsi coll'accento grammaticale.

Altri trochei nel n" 4350:

.. Hic Clearchus qui dum vixit Gracco magno nomine

Nuncupatus, factis meruit nomen hoc et litteris;

e qui il meruit, che sarebbe anapestico per la posizione, fa da tribraco o trocheo.

Nel n" 4427:

Semper in perpetuo vàlèmihi carissima coniux

la posizione trascurata, il vale fatto pirrichio, gii altri errori di prosodia son tali

da dare al verso apparenza di verseggiatura ritmica; quale riscontrasi poi con certi

contrassegni in altre iscrizioni ispaniche. ^

Iscrizioni d'ApEicA. L'Vlii voi. del Corpus e il lavoro del Reniee, Inscriptions

d'Algerie, offrono messe copiosa alla nostra falce. Nel Corpus, oltre il n° 152 del

3° secolo, che annovererò tra le ritmiche, rilevo il n" 1523 col pentametro:

Cupito patri matrì Venusiae meae;

il n° 4681, che è un acrostico cristiano in onor di Claudio Loquella con versi mal

fatti, ma senza gravi errori di prosodia (1), eccetto il v. 5 che dice:

Usus honoribiis. Ordinis est adque vìrum, vir

(1) 11 primo V., rispondente alla lettera e, è un aecondo emistioliio di esam., di cui manca il

primo. Suona: — columen morum ac pietatis.
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dove è oscuro il senso e manchevole il metro; e l'ultimo:

Addidit Me dec'us ac nomen suaé Claudiae genti,

nel quale i dittonghi iìnali prendono pronunzia di suoni brevi. I n' 7156 e 9585

avranno posto tra i componimenti ritmici. Riportiamo qui l'iscr. 3101 del Renier,

che pur mostrando una certa aspirazion letteraria, ha traccio della decadente metrica:

Inter odoratos nemorum
\
ubi

\
alta recessus

Mater pingit humus, et lectis dedala (sic) tellus

Floribus exultat, gratisque et frondibus almum

Vix patitur cum sole diem,
\
Me provide Felix

Fiorentine, decus, cum coniuge sanctà pudica

Hostiliana tua
\
et Splendonillae nàtoque...

Il n° 3589 Ren. ha:

Sic felix quót humo tè màter miseranda reliquit

n n° 3631 ha:

Hoc Novellus ego matri filioque sepuUis

e: Nomen mgèt ecce tUum
|
in tUiclò claruw.^

e; Extricate fili |
ad planctus aviaè dolenti

Al n" 3641 leggo questa finale d'esametro:

nisi vos quos amor adegit;

e al 3976 quest'altro: - Ingenui filia Flora;

e al 4158 il verso:

Natós àmavìt una mécum
|

et laus referenda.

In genere il numero delle iscrizioni scorrette in Africa è proporzionalmente

maggiore che nelle altre provincia della parlata latina; come vedremo essere anche

maggiore il numero delle iscrizioni con verseggiatura ritmica.

4. — Errovi di prosodia nelle opere letterarie dei bassi tempi.

Rimane che noi studiamo il fenomeno della decadente prosodia nelle opere let-

terarie del 4°, 5°, e 6° secolo; giacche quanto al 3° secolo, compresa anche l'età di

Diocleziano, si può dire che il fenomeno di cui parliamo era rimasto estraneo ancora

alla letteratura dotta, essendo pienamente conformi agli usi classici, quanto a pro-

sodia, non solo i versi medicinali di Sereno Sammonico, le posie di Nemesiano e i

distici di Catone, ma anche i componimenti poetici già ispirati dal cristianesimo,

come il De laudibus Domini di un retore gallo anonimo (1), e il De ave Phoenice di

(1) Vedilo nel 61° voi. del Migne, Patrologia. Ultimo editore il Bkandes in un Progr. di Braun-

schweig, 1887. Vedi Max Manitids, Qeschichte der ChristUch-lat, Poesie bis zur mitte des 8 Jahrhund.

Stuttgart, Cotta, 1891, lib. I, oap. 1°, § 2°.

Seeie II. Tom. XLIII. 22
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Lattanzio (1). Comincieremo dunque la nostra rassegna dal 4° secolo; non senza

prima avvertire il lettore, che: 1° essendovi nella letteratura di questi secoli opere

scritte in metri, altre in ritmi, noi non ci occuperemo per ora che delle prime, e di

queste solo in tanto in quanto contengono errori di prosodia ;
2" per amor di ordine

seguiremo qui la stessa distribuzione geografica che abbiamo tenuto parlando delle

iscrizioni.

Opere letterarie del IV secolo. Nell'età che va da Costantino imperatore insino

ai successori di Teodosio il Grande, la letteratura latina dell'Italia vanta non pochi

poeti; ma in genere costoro si sono attenuti scrupolosamente alle norme prosodiche

ereditate dai maggiori. Questo si deve dire di Tibeeiano, conosciuto anche nella

storia politica come governatore di provincie nel decennio dal 326 al 336, e autore

di brevi lavori lirici, alcuni dei quali furono trovati, non è molto, dal Baehrens in

un codice del XV sec. e da lui pubblicati per la. prima volta (2). Si deve dir lo

stesso di queirOttaziano Poefikio che die' prova di tanta abilità metrica ne' suoi

artificiosi carmi acrostici, mesostici, telestici, ropalici, anaciclici, ecc. Però in Porfirio

qualche traccia della decadenza prosodica si può riscontrare ; alquanto libero egli è

nell'uso dell'iato, trascura talvolta la posizione (ad es. ha suplex), e si scosta qua

e là dall'uso classico misurando ad es. ratus, natio in luogo di ràtus, natio (3).
—

Verso la metà del 4° secolo teneva scuola aperta in Roma quel Mario Vittorino,

di origine Africano, che fu grammatico, retore, filosofo, e, già vecchio convertitosi

al Cristianesimo, scrisse anche in difesa della religione ortodossa contro l'Arianesimo

e il Manicheismo. Ora a costui vengono attribuiti parecchi lavori poetici; e 1° un

Carmen de VII fratribus Macchabaeis, dove si narra in 393 esametri e con stile assai

colorito il martirio dei fratelli Maccabei per opera di Antioco Epifane (4); 2° tre

inni de trinitate (5); 3° un poemetto in 69 esam., intitolato: De Pascha, o de cruce,

de Ugno vitae, un'allegoria dell'albero della vita per dimostrare che la croce di

Cristo è salute ai credenti (6); 4° un altro poemetto in 137 esam. de lesu Christo

(1) Recensione del Riese nel 2" voi. del Claudiano del Jeep, p. 211; cfr. Baeheens, Poetae lat.

minores, voi. 3°, p. 253. È anche attribuita a Lattanzio un'altra poesia, intitolata De ^ossio»« (iomim

De beneficiis suis Christus. Manitius la crede, se non di Lattanzio, almeno del 3° o 4° secolo.

Invece il Bkandt in Commentationes Wolfflinianae, p. 79, s'ingegnò di mostrare che è fattura del

XV secolo.

(2) Baehrens, Unedierte lat. Gedichte, Lps., 1877; cfi'. Poet. lat. min., voi. 3, p. 263. Notevole il

grazioso idillio in trocaici che comincia:

Amnis ibat intér ama valle fusus frigida

Luce videns calculorum, flore pictus herbido......

Dove si può notare la costante coincidenza di arsi e d'accento.

(3) V. ediz. L. Mueller, Lps. 1877.

(4) Il Carmen de Macchabaeis fu recentemente edito dal Peiper nel voi. Vili, N. S. del Corpus

Script. Eccles. Latin., edito dall'Accad. di Vienna (Milano, Hoepli, 1891).

(5) Vedili neirS" voi. della Patrologia del Migne.

(6) V. l'edizione dell'HARTEL nel 3° volume del Cipriano {Corpus Script. E. Latin., voi. HI, pars IH,

Vienna, 1871). — Nel Codice 131, B, 37 della Biblioteca Universitaria di Pavia trovasi questo carme

manoscritto, al f. 39, col titolo ad Golgotham (Il resto del codice consta di fogli di vario tempo e

scrittura, cuciti assieme, e contiene passi biblici, prescrizioni certosine, preghiere varie). Questo

testo manoscr. del De Pascha si scosta in molti punti da quello dell'Hartel, di cui è più corretto,

e non è diaforme dall'edizione Aldina del 1501.
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deo et homine (1). Veramente l'attribuzione di tutti questi lavori a Mario Vittorino

è cosa molto incerta; e ad es. il cannen de Macchabaeis in alcuni codici di Parigi e

di Leida è attribuito a S. Ilario, anziché a Vittorino. Anche è da notare che il

testo dei codici che portano il nome di Ilario è in molti punti diverso da quello

che attribuisce il carme a Vittorino; onde si suol parlare di una redazione ilariana

e di una redazione vittoriniana (2). Or considerando in questi lavori poetici la pro-

sodia, è a dire che essa vi è ancora sufficientemente corretta; noto solo un caso di

sistole: conciderunt al v. 138 della redazione Ilariana, qualche vocale abbreviata

come tenès al v. 302, temperàs al v. 304; qualche altra allungata, come petièritis al

V. 326. Questi errori sono comuni a entrambe le redazioni (3). Anche la prosodia

degli altri lavori poetici attribuiti a Vittorino non presenta nulla di notevole. —
Seguitando, due grandi poeti vanta la letteratura cristiana d'Italia nella seconda

metà del 4° secolo, Damaso ed Ambrogio, ed uno grandissimo ne vanta la letteratura

pagana, Claudio Claudiano (4), per tacer di Rufio Festo Avieno, il traduttor di Arato

e poeta geografo. Or di tutti questi scrittori l'unico che mostra i segni della pro-

sodia decadente è Damaso (5), il quale non si astiene dal principiar degli esametri

con emistichi come: sordibus depositis— , impium nialedicum—
,
prophetam Christi, e

simili; e ne termina con parole così misurate: prèces, fràtremque, Irenen, ecc. Oltre

di che egli fa libero uso di iato. Bisogna notare però che se si tenga conto del

numero dei versi di Damaso, gli sbagli di prosodia da lui commessi non sono molti,

e si può ancora parlare di una relativa correttezza. — Finalmente vanno assegnati

alla letteratura italiana della fine del 4° secolo due carmi cristiani, giunti a noi

senza nome di autore; uno è intitolato cantra Paganos e fu composto nell'anno 394

da qualche poeta cristiano contro quel Flaviano, già prefetto della città, che, ap-

poggiato da Eugenio, imperatore d'Occidente, aveva sperato far rivivere il paga-

nesimo, ma cadde per mano di Teodosio prima ancora della sconfitta e morte di

Eugenio (6); l'altro carme porta quest'intitolazione: Ad Senatorem ex Christiana re-

ligione ad idolorum servitutem conversum, e consta di 85 esam. in cui si polemizza

contro un senatore che di cristiano era tornato al paganesimo. Quest'ultimo è nei

codici attribuito al vescovo Cipriano, ma senza fondamento, non potendo essere an-

(1) V. in Fabkicius, Poetae Ckrist., p. 761, e Rivino, Sanctae Rell. duum Victormoì-um, Gotha, 1652.

(2) Anche la redazione ilariana si trova con l'altra nell'S" voi. (Nuova serie) del Corpus, curato

dal Peiper; cfr. p. 240 e 255.

(3) Il Manitiua (Op. oit., lib. I, cap. IV, § 1) dice che la redazione Vittoriniana è metricamente

piti corretta. Ciò non è esatto. Ben è vero che qualche errore della redazione Ilariana non compa-

risce nell'altra, per es. al v. 373 della redaz. Ilariana:

non Ubi iam fràter est ullus, solacia vitae...

corrisponde il v. 368 della redaz. Vittoriniana:

non Uhi iam fratres dederint solacia vitae.

Ma in altri luoghi è piìi scorretta la redaz. Vittoriniana, come ai vv. 8, 37, 87, 369, eco.

(4) All'edizione ornai esaurita del Jeep, è seguita or ora 1' edizione curata da Teodoro Birt

(Auct. antiq. voi. X, in ' Mon. Germ. Hist., Berlin, 1892).

(5) V. sulla prosodia di Damaso l'articolo del Manitius, nel voi. 45° del Bhein. Museum, p. 316.

(6) Il carme cantra Paganos venne pubblicato con note dal Mommsen nel IV voi. delVHermes,

e più recentemente dal Baehrens nel 3° voi. dei Poetae lat. minores, p. 286.
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teriore alla fine del 4° secolo (1). Or rispetto a prosodia, il carme cantra Paganos

ha scorrettezze non poche; il v. 41 termina con un daret, il 44 suona:

Collàribus subito membra circumdare iussit;

al 49 trovasi diceretque, al 73: quatere, air82: facerè. Inoltre ha due volte il caso di

negligenza della posizione con s finale (2), alla maniera dei poeti antichi. Il carme

ad Senatorem è meno scorretto, perchè se si eccettuino un vèlit e un kùmiUtas (vv.

33 e 70) ha andatura conforme all'uso classico (3). — Si chiude la letteratura poetica

latina in Italia nel 4" secolo coi centoni di Proba Faltoota e con quegli altri centoni

cristiani che furono tratti per lo più da cose Virgiliane (4). Ma questi lavori non

hanno interesse per noi, giacche come centoni di cose classiche, mantengono incon-

taminata la classica prosodia.

Passiamo alla Gallia, dove in mezzo a fiorenti studi di retorica, che resero

celebri le scuole di Bordeaux, -di Lione, di Trier, di Autun, due poeti durante il

4° secolo si levarono a grande fama, Ilaeio di Poitiers e Decimo Magno Ausonio di

Bordeaux. Ilario è riconosciuto da tutti come il primo innografo cristiano dell'Oc-

cidente, essendo vissuto un po' prima di Ambrogio, ma disgraziatamente de' suoi

inni nulla è giunto a noi (5). Ben abbiamo alcuni poemetti in esametri, che alcuni

codici attribuiscono ad Ilario, e sono: a) de martyrio Maccabeorum^ ed è quella re-

dazione del racconto dei Maccabei che è in qualche punto diversa dall'altra reda-

zione dello stesso poemetto, attribuita a Mario Vittorino, di cui si è parlato teste;

b) un metrmn in Genesin ad Leonem pa-pam in 204 versi (6) ; e) un carme de Evangelio,

di cui non esistono che 114 versi. Ma è da dir subito che il riferimento di questi

lavori ad Ilario di Poitiers è un errore dei codici, come per il metrum in Genesin

è reso manifesto dalla persona a cui è dedicato (7); e sarebbe anche arbitrario

pensare ad Ilario di Arles (8); onde bisogna contentarci di considerare il Metrum

in Genesin e il frammento de Evangelio come lavori fatti in Gallia e nel 5° secolo
;

perciò ne considereremo la prosodia piji sotto. — Quanto all'altro poeta gallico.

Ausonio, era troppo educato al gusto classico per scostarsi di nulla, verseggiando,

dalle regole prosodiche dell'età augustea; salve le licenze, specialmente nell'uso dei

nomi proprii, che veramente eran comuni a tutti i poeti di quest'età.

(1) Fu pubblicato dall'Hartel nel 3° voi. del suo Cipriano, e di nuovo dal Peiper colle cose di

Cipriano Gallo (8° voi., N. Serie del Corpus S. E. L., p. 227).

(2) V. 110: Artibus sed magicis — e 111: — parvo donatu' sepulcro.

(3) Il Manitius, Op. oit., dice che questo carme non potè esser fatto in Grallia perchè al v. 22

la caliga vi è chiamata gallica. Egli non ha capito il passo, e non ha badato a quel che Gelilo dice,

13, 21, 7. Altro era la caliga, altro la gallica, cfr. Rioh, Dizionario d'Ani., a q. voci.

(4) V. la recensione di C. Schenkl, pubblicata a p. .^11 e sgg. del 1° voi., N. S., del Corpus S.

E. L., Vienna, 1887.

(5) Il Gamurrini nella Bibliotheca dell'Accad. Storico-giuridica di Roma, voi. 4°, 1887, ha pub-

blicato da un codice aretino dell'XI secolo, un inno attribuito ad Ilario; ma non è credibile sia

autentico. Quell'inno è in metro asclepiadeo, alternante un gliconio e un asclepiadeo minore. Ma
vi è più volte trascurata la lunghezza di posizione, e in alcuni punti il testo pubblicato dal Gamur-

rini è sicuramente guasto.

(6) Il tutto vedrai pubblicato per cura del Peiper nell'S" voi., N. S., del Corp. S. E. L. (pp. 240,

231 e 270).

(7) Leone I papa regnò dal 440 al 461; Ilario fu vescovo di Poitiers un secolo prima.

(8) Vescovo d'Arles dal 429 al 449.
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In IsPAGNA il 4° secolo venne illustrato da due poeti cristiani, Ixtvenco il poeta

degli Evangeli, che fiori sotto Costantino, e Prudenzio, l'Orazio del Cristianesimo,

che visse al tempo di Teodosio e di Onorio (morto verso il 410, come Claudiano) (1).

Or nelle costoro opere la prosodia presenta non poche ne lievi deviazioni dal tipo

classico. In luvenco molte vocali lunghe son fatte brevi e viceversa; ad es.:

I, 702: - praeUanda adòlatio dicet

I, 744: deius cuncta répens -

n, 276: Nam tu conUbìis - (cfr. HI, 47: Conubiis ipsumque super -);

e qui avverta il lettore fatto di gran rilievo: in altra collocazione la stessa parola

è misurata correttamente, come:

I, 531: -si quis conubia rumpit

II, 127: - Conubia festa parabant.

Analogamente è da confrontare III, 646, in fin di verso : teda clamore e 648 : — causa

clàmoris con

- clamor se protinus offert

- scelerum prò sorte latrones,

- famoso nomine latro

Làtronem legi peterent -
;

Sabbata pròfanent -

- procul haec auferte profani

- pecoris custodia labat

- labat quia pectore, vestro,

- patitur doctrina làbare.

Altri casi di abbreviamento in luvenco sono: gli ablat. di gerundi con ó, come I,

&3, fin di verso: dignandò loquetwr; 491: — audendo docebit; 582: — ducendo fatigant,

sempre in identica collocazione; laddove se il gerundio è in terz'ultimo piede può

avere la sua giusta misura, come IV, 487: — vigilando ducile noctem. Appresso, son

brevi illtuS; istìus, unìus che si trovan però sempre in principio di verso (I, 127,

342; 626; II, 221, 708; IH, 377, 413, ecc.); e E, 296: potìretur in principio del 2°

emistichio ; IV, 585 ploratUs, acc. plur. Allungamenti invece si hanno in dederitis che

figui'a in principio del secondo emistichio I, 664; e in ugual sede pofermws IV, 682;

pili volte poi è allungata la finale di un' quadrisillabo che per sé sarebbe un peone

primo, come consulere I, 112; instruité I, 315; adspicitè IV, 53. Anche luvenco, come

i suoi contemporanei, tratta con grande libertà e varietà i nomi proprii; e fa spesso

uso dell'iato (I, 272; 430; IV, 14; 340; 427) (2). — Anche in Prudenzio, in mezzo

a una grande varietà di metri e ricchezza di voci nuove parte foggiate dal poeta,

parte trasportate dal greco, noi assistiamo allo stesso fenomeno di licenze prosodiche

n, 408

e IV, 686

con IV, 601

ib., 610

e n, 576

con ib., 161

e n, 435

m, 378

con III, 135

(1) Di luvenco son recenti le edizioni del Marold, Lps., Teubner, 1886, e deU'HnBMBR nel 9° voi,,

N. S., del C. S. E. L., Milano, Hoepli, 1891. Di Prudenzio io non potei consultare che l'ediz. del-

I'Obbakius (Tub., 1845), essendo esaurita da tempo l'ediz. del Dressel, Lps., 1860, e non ancora uscita

quella che sta preparando l'Huemer pel Corpus.

(2) V. gli indici del Marold e deU'Huemer nelle loro ediz., p. 114 e 163.



174 FELICE RAMORINO

sempre più invadenti. Abbreviamento di vocali lunghe riscontrerai in: Peristep., VI,

74 verso falecio: plantis calceàmenta dissolutis

Hamart., 321: - gulam gàneonis inescent.

Psychom., 105: - ne teda rUbigo.

Cathem., I, 34 (in dim. giamb.): vitae sòcordis opprimat.

(cfr. Apoth., 126: - atra sòcordia quorum)

Cathem., IX, 79 (in tetram. troc): Sol refugit et lugubri

Apoth. Praef., 31 (in giambi): deque imbécillis subiugavit fortia

Cantra Symm., I, 185: - tèmùlentus adulter

ibid., I, 168: - fuit impàr utrique.

cfr. Hamart., 26: quidquid dispàr hàbet.

Apoth., 212: - modo quadrupés ille.

Perist., Xni, 54 (in archilochio): iamque tuum fièri mandas, fio

. Cyprianus alter.

Cath., Ili, 20 (in tetram. dattil. catal.): trina superne regat pietas.

Allunga invece Prudenzio vocali brevi in:

Contra Symm., Il, 946: - quernas Sardinia glandes

Psych., 312: dellbuta comas -

ib., 687: ipsa redlmitos -

Perist., in, 80 (in dattilico): Frivola utràque et utrCique nihil.

Non raccogliamo esempi di mutata prosodia in voci greche, essendo innumerevoli,

onde ad es. energìma, paraclitus, eremus, mathésis, daemòn, idòlum, enigma, heresis,

sphéra, ecc., ecc.; ne occorre avvertire che anche Prudenzio tratta i nomi propri con

la maggior libertà prosodica e frequentemente tollera iato. I due poeti spagnuoli

del 4° secolo adunque danno prove manifeste di decadente sentimento della quantità.

Or passiamo lo stretto di Gibilterra, e veniamo in Ajfeioa, in quella provincia

che già da più secoli dava un largo contributo d'ingegni e di studi alla letteratura

imperiale, e da qualche tempo, tra il fiorire delle sue scuole di retorica, aveva visto

anche sorgere una letteratura locale destinata specialmente alla polemica religiosa,

con un Tertulliano, un Cipriano, un Arnobio, fors'anco un Lattanzio. Durante il 4°

secolo però, astrazion fatta dal De ave Phoenice di Lattanzio, non possiamo assegnare

all'Africa che alcuni lavori poetici adespoti, cioè : a) due poemetti intitolati De So-

doma e De Iona propheta, il primo di 166 esametri in cui si descrive l'incendio di

Sodoma, l'altro di 105, contenenti la storia del profeta Giona; messi però in con-

nessione fra loro i due racconti, sì che li diresti due canti d'uno stesso poema ri-

masto incompiuto (1); b) adversus Marcionem libri V, poemetto polemico in 5 libri

(di 242, 269, 302, 236, 253 esametri) nei quali si combatte la eresia di Marcione,

lo stesso tema che Prudenzio trattò neir'AjiiapTiTéveia (2). Esaminati questi lavori

(1) Nei codici questi due poemetti sono attribuiti ora a S. Cipriano ora a Tertulliano, ma senza

alcuna autorità. Li ha pubblicati I'Haktel nel 3" voi. del suo Cipriano, e ristampati il Peiper

nell'8° voi., N. S., del Corpus S. E. L., p. 212-226.

(2) Anche questo lavoro è nei codici attribuito a Tertulliano, ma certo per errore. Lo ha pub-

blicato rOEHLEK nel suo Tertulliano, editio minor, Lps., 1854, p. 1190. Nuova edizione ne prepara

rOxÈ nel Corpus S. E. L.
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per il riguardo della prosodia, si trova che i due poemetti De Sodoma e De Iona
hanno qualche rara traccia di decadenza, ma in generale si mantengono corretti (1).

I segni della decadenza son questi:

De Sodoma, 28 : - qui spiritics ambo {spirittis = nomin. plur.)

De Iona, 55: - Domini formando figuram,

errore già comune in luvenco.

De Iona, 89: provolutatam -

Invece i segni della decadenza si moltiplicano nei libri adversus Marcionem; ed eccone

raccolta qui buona messe di esempi.

A) Abbreviamento di vocali lunghe:

a finale, in abl. 1" declin.:

I, 14: - audacM ductos

I, 16: - scelerata insania mersos,

e così spesso. Osserva casi come

I; 139: aetates omnes tacita sapientM lustrans.

a finale, in avverbi:

I, 6: - sic posteà demens. Cfr. IV, 194 ecc. ecc.

e finale, in avverbi:

I, 55: Publice non audet dominum maledicere nude,

e finale, in abl. 5* deci.:

II, 160; qua die quove loco -

finale — in dat. o abl. 2^ deci., come:

I, 223: post meritos renovata ferat deó laudis honores

n, 250: - nondum suo fonte renatis, da confrontare con

II, 247: - silo de spirita fudit

I, 3: nudavit suadendò nefas -

II, 208: - cernendo peregit; ma per contro si avverta

I. 21: Complexu infandò sexum -;

finale, in altre parole:

I, 96: hoc decet ergo Deum -.

u finale, come I, 34: Spirita deque Dei -, e così spesso.

OS finale: I, 73: praedicat his dùos esse patres -

,

I, 153: persuadens diiòs esse patres;

in questi casi però è anche supponibile pronunzia con sinizesi: duòs.

(1) È da notare clie il testo di questi poemetti ci fe pervenuto in due redazioni, che differiscono

in molti luoghi e lo rendono incertissimo. Sono esse rappresentate dal cod. parig. 2772 (Colhertinus),

X sec, e dal Voss. Lat., Q, 86, IX seo. V. il proemio del Peiper al suo Cipriano Gallo, p. xvin, e

cfr. L. Miiller, in Museo Ben., 1867, p. 318. Alla redazione del cod. parigino si è attenuto il Peiper

nella sua edizione (p. 212 del Cipriano Gallo), alla redaz. vossiana si era attenuto l'Hartel (3° voi.,

Cipriano, p. 289 e sgg.).
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ae finale di 1* declin.:

ni, 35: vitàe siìae spatium - ,
~-

salvo se si voglia supporre pronunziato con sinizesi swSe; cfr.

in, 250 : - suàe Ubertatis habere (o sUaé ?)

Esempi di abbreviate vocali nell'interno delle parole:

I, 82: -et nulla praécepta lócutus;

cfr. in, 97: -et cornù praeconia vitae.

Il, 12: ^ incautos morte suprema;

ma nota per contrario :

II, 13: supremum nèfàs in tantum dementià mersos.

V, 57 : Conubìi solido -
, ma ib., 68 : - adest conuUa adire

come in luvenco. E analogamente

n, 58: - cuiUs ingens gloria compiei, ma ib., 60: Cuiùs facta simul

IL 42

IV, 100

IV, 55

n, 146

n, 205

- decurrit ecclesia verbo; ma IH, 291 : - vigens ecclesia Romae.

- homines dócére esse repulsos.

ne fìèret sceleris consors -

ex eàdem massa -

curabat sàbhàtis - , invece 299 : - per sàbbatà vivum.

B) Allungamento di vocali brevi:

a finale: II, 19:

n, 242:

III, 41:

rV, 132:

e finale: II, 56:

n, 181:

V, 182:

ante nec audità - (in arsi e cesura).

ille quidem magna docuit -

tam propria Christi - (pro]ìr. nomin. plur.)

- facta ara tr-aditur esse.

Ipsè Christus Evangelium est -

Sumitur ex latere mulier -

- gererè sine carpare vestem.

at, er, ur finali si allungano spesso in arsi ; non occorre citarne esempi. Diamo invece

saggi di altri allungamenti:

n, 93

ni, 220

V, 183

- oblatus dirimat irani

Cuius difficile poterimus dicere laudes (cfr. luvc, IV; 682)

aut poenam capii -

Anche l'autore di questo poema con grande libertà d'uso prosodico trattava i nomi

proprii e le parole forestiere. Alla sinizesi ricorse più volte, anche contro le norme

tradizionali, come in:

V, 174: - medium nox atra coperuit

n, 101; - vel peccati empiei unius.

Si noti I, 108: falsa resurrectio, mortis devictìò falsa. Si vede a chiare note quanto
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si scosti dal tipo classico questo j^rodotto della musa Africana del 4° secolo, e come

renda evidente il mutarsi della coscienza popolare quanto al senso prosodico.

Opere letterarie del V secolo. — Riprendiamo il nostro giro delle provincie oc-

cidentali dell'Impero, per fare un breve esame della letteratura poetica del 5° secolo.

In Italia ci si presentano primi alcuni lavori di pagani, quali gli enigmi di

SiNTOsio, le favole di Aviano, i carmi adespoti de figuris e de ponderibiis (1). Ma son

tutti lavori eruditi, dovuti a persone studiose, le quali si mantennero scrupolose

osservatrici della tradizione classica. Quindi la prosodia vi è corretta ; se nel carme

de figuris è trascurata la posizione con s finale (ad es. : — cum convertimu' verha;

— quae contra fingimu' dici), ciò proviene da affettazione di colore antico; quale si

manifesta anche dalla scelta delle parole e delle espressioni. — Appresso, eccoci

davanti il retore Severo Santo Endelechio col suo carme asclepiadeo de mortìbus

boum (2) dove ha descritto con vivi colori gli effetti fatali d'una grave epizoozia; ma
anch'egli aveva troppa famigliarità con Orazio e Virgilio, da non ricalcare verseg-

giando, le loro orme. — Volgiamoci ai poeti cristiani vissuti durante il 5° secolo in

Italia. Il piti grande è S. Paolino vescovo di Nola dal 409 al 431, autore di molti

carmi natalicia in onore di S. Felice e di parecchie altre poesie liriche (3). Ma anche

S. Paolino seppe mantenersi corretto nella misura quantitativa delle parole adoperate.

Era egli nativo di Bordeaux, amico e parente di Ausonio, e alle scuole dei gram-

matici e retori galli ancor fiorentissime, aveva imparato ad apprezzare e seguire gli

esempi dei buoni scrittori. — Altro celebre poeta italiano del 5° secolo fu Sedulio,

l'autore del Carmen Paschale in cinque libri e di alcuni inni (4). Anche egli si formò

sui modelli classici, e i miracoli di Cristo seppe esporre con vera eloquenza, mo-

strando cognizione di Terenzio, Tibullo, Ovidio, Lucano e imitando specialmente Vir-

gilio. Pure qualche tributo alla prosodia volgare Sedulio pagò. Eccone esempi:

a finale d'avv. fatto breve:

I, 174: - qui perfidus anteà Noe.

finale del ger. in do:

I, 35©: - qmsqmis sperundò tepescit

V, 82: non reprobando fidem, sed praedicendo timorem,

e così spesso.

finale dei nomi m io è fatta solitamente breve al nomin. sing.,

I, 206: - mox perculit uMò regem;

cosi usa cautìó, iussìó, ecc. ecc. (Il, 272, 284; HI, 19 ecc.).

(1) V. gli Enigmi di Sinfosio in Baehrens, Poet. lat. min., 4, 364, e Riese, Anth. lai., 286. Le

favole di Aviano in Baehrens, P. L. M., 5, 33. Il carme JDe fig., ivi, 3, 272 e il De pond., ivi, 5, 71.

(2) 'Nell'Antologia del Riese, n. 893.

(3) Dopo l'edizione del Muratori (Verona, 1736) non è seguita che la ristampa del Migne nel

61° voi. della Patrologia. Nuove cure dedica a questo autore S. Haktel che lo pubblicherà nel Corpus.

(4) V. l'ediz. dell'HuEMEE, Vienna, 1885 (Corp. Scrip. Eccl. Latin., voi. X).

Serie H. Tom. XLEI. 23
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US finale di i^ deci.:

I, 292: - coniuncto spiritùs acttf,-

e così sempre è misurato il genit. spiritus ponendolo in quinto piede

II, 120: - necans vagitùs et audens

III, 266: sexus et aetatis - ecc.

Sillabe interne abbreviansi, ad es. in

I, 34

I, 156

m, 238

m, 265

V, 244

- iUgé gloria consors (II, 255: hoc iùgibus votis -)

- de rupe mànavit.

- morbis medéretur acerbis.

pavit enorme virum -

.

- trìduo tulit antra sepulchri.

Frequenti anche i casi di allungamento di vocal breve, o in fin di parola, o in

mezzo, per forza d'arsi o in tesi. Il que enclitico, ad es., è fatto lungo davanti a

parola cominciante per st, sg^ sp, pr, tr; così:

II, 229: namque stulta potens -, e in molti altri luoghi.

Nota poi I, 120: — pìus occumberet agnus. E nell'interno della parola:

IV, 21: - non tlnea sulcat.

Inno 2° (giambico), 54: nixus genu centuria. Nota

IV, 70: nec tergere sacras -.

Liberissima infine la prosodia dei nomi proprii. Con Sedulio dunque si vede pe-

netrata anche in -Italia la corrente antiprosodica, sebbene non così vigorosa come

altrove.

Dall'Italia volgendoci alla Gallia, è da dire che gli studi letterari vi fiorirono

più che mai nel 5° sècolo, e molti poeti vi sorsero sia pagani sia cristiani; tra i

primi Rutilio Namaziano, che verso l'a. 416 compose i suoi de reditu lib. II in

metro elegiaco (1); tra i secondi Pkospero Aquitano, autore del poemetto De in-

gratis (2), Claudio Mario Vittore, retore marsigliese, che pose in versi l'Antico Te-

stamento fino alla distruzion di Sodoma, e intitolò l'opera sua Alethia (3); Obienzio

raccoglitore di precetti morali in distici, col titolo Commonitorium (4) ; Apollinare

SiDONio, autore di numerosi poemetti epici e lirici (5); Paolino di Fella, nato in

(1) V. l'ediz. di L. Mailer, Lps.; Teubner, 1870, e quella del Baehrens nei P. L. M., 5, p. 3.

(2) L'ultima edizione di Prospero è quella che trovasi nel 51° voi. della Patrologia del Migne.

Merita nuove cure. S'attribuisce nei codici a Prospero anche un poemetto didascalico De providentia

divina, composto in Gallia verso il 415. ma ispirato com' è all' eresia di Pelagio, non può questo

lavoro attribuirsi a colui che in altra opera (De ingratis) combattè aspramente il dogma pelagiano.

(3) V. la recensione di C. Schenkl nel volume dei Poetae ohrist. minores, che fe il 16° (I, N. S.)

del Corpus S. E. L. (Vienna, 1887).

(4) Reo. Ellis nel suddetto voi., p. 191 e sgg.

(5) V. l'ediz. del Lutjohann neir8° voi. dei Monum. Germ. histor. Auct. antiq.
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Macedonia di famiglia gallica, e vissuto buona parte della sua vita in Gallia, autore

di un'autobiografia, detta Eucharisticos, come ringraziamento a Dio della sorte da-

tagli (1); e Paolino di Périgueux, che verso il 470 narrò in versi la Vita di San

Martino da Tours (2). Ora se noi esaminiamo tutte queste opere per il riguardo

della prosodia, troveremo che i poeti gallici del 5° secolo seguirono in genere le

norme dei classici, sempre però tenuto conto del fatto che erano allora comuni a

tutti i poeti le misure di voci greche heremus, Idola, ecc., che liberamente si trat-

tavan da tutti i nomi proprii, e s'allungavano le sillabe finali in arsi, ed anche in

tesi davanti a parole comincianti con più consonanti. Qualche tributo però pagarono

alla pronunzia volgare Prospero, Orienzio, e piìi di tutti Paolino di Pella. Di Pro-

spero ricorderò \'o del gerundio in do fatto breve per es. in v. 53 {De ingr.) che

termina con: — damnandò necaret, e così nei vv. 64 e 155. Di Orienzio citerò certi

abbreviamenti, come:

II, 36 (pentam.):

n, 52 ( id. )

n, 366 ( id. )

nescU inesse trabem

vina venèna fìant.

iussiò prima loco.;

ed allungamenti, come:

I, 192 (pentam.): - cura hominìs hominem (in arsi).

I, 218 ( id. ): - fac ut ameris amans.

e caso d'insolita sinizesi in Hym., Ili, 37 (princ. d'esum.): pax mundi et gaudium —

.

Più scorretto di tutti i suoi coetanei e connazionali è Paolino di PeUa. Nei soli 600

versi dell'Eucaristico, ben dieci volte Va finale è fatta breve, tredici volte è ab-

breviata l'ultima sillaba del gerundio in do, e ventidue volte Vo finale dei verbi in

l'' persona; viceversa molte volte viene allungata una final breve. Tra le vocali in-

terne abbreviate da Paolino di Pella citerò i seguenti esempi :

114

289

333

419

intentus litteràturae.

summa humànitate Gothormn

circumfusa hostìlitate

potuissent exUberantes.

Anch'egli ha sphera come Prudenzio, e ipsìus, ilUus fatti dattili, come luvenco. Di

questa maggior volgarità della prosodia di Paolino di Pella, in comparazione degli

altri poeti galli del 5° secolo, andremo noi molto lungi dal vero ricercando la causa

nell'esser egli nato in Macedonia, nell'essersi abituato da fanciullo al parlar greco,

nell'aver poi dovuto durar fatica per apprendere il latino, com'egli stesso racconta

nell'Eucaristico, e nell'aver dovuto interrompere gli studi a Bordeaux, per ragioni

di malattia, insomma nelle condizioni anormali della sua preparazione scolastica?

Parmi di no ; e anzi credo che un tale scrittore acquista anche maggiore importanza

agli occhi di chi ricerca appunto le condizioni volgari del parlar latino nei bassi

(1) Ree. G. Bbaudes a p. 264 e segg. del volume cit., Poetae Christ. min.

(2) Paul. Petricordiae carmina, ree. M. Pbtschenig a p. 1 e sgg. dei Poetae C. M.
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tempi, astrazion fatta dall'influenza che le scuole letterarie esercitavano. — Qui

occorre riparlare di quel Metrum in Genesin ad JLeonem papam e di quel framnoiento

de Evangelio che vedemmo essere stati attribuiti per errore ad Ilario di Poitiers, e

devono invece ritenersi come fattura di un ignoto poeta gallo del 5" secolo. Esa-

minati per il riguardo della prosodia, lasciano scorgere sbagli, ma non molti. Nel

Metrum in Genesin s'abbrevia una vocale lunga nei seguenti casi:

25

189

184

2

95

30

- premerei serotinà morte.

- per quem data luce renati.

- nulla est iam veritàs usquam

- quae dabàs ore pio

- et munera donàs opimo.

- prompsisti caligine noctis (invece 25 : et caliganti -).

S'allunga una breve nei versi 34, 62, 101 ma sempre in arsi, poi:

14 : - nec patris est pater alter.

179: Tónitrua altisono
|
infractus murmurat aether,

dove notisi anche l'iato che si tollera in tre o quattro versi. Nei cento versi de Evan-

gelio noto:

75

38

- signis picturàque inani

- seruit chorus hymnò peritus.

tu stator gladiusque patris - :

Prima di lasciare la letteratura gallica del 5° secolo, dovremmo, secondo il Peiper,

menzionare i metra in Heptateuchum. Sono essi il racconto in esametri della materia

contenuta nei primi libri della Bibbia, e comprendono il Genesi, in 1499 versi, l'Esodo

in 1384, il Leviticus in 309, i Numeri in 777, il Deuteronomio in 288, il libro di Giosuè

in 585, i Giudici in 760, oltre frammenti di altri libri (1). I codici attribuiscono

questo lavoro a S. Cipriano. Ma il Peiper ritenendo che fosse un prodotto della musa

gallica pensò a un Cipriano Gallo a noi del tutto ignoto, e col nome di costui ri-

stampò l'opera (2). Or l'ipotesi dell'origine gallica è tutt'altro che provata (3), perciò

noi attendiamo a parlare della prosodia di quest'opera dopo aver compiuto la nostra

rassegna della letteratura poetica del 5° secolo nelle provincie.

Mentre nella GaUia del 5° secolo furono così fiorenti gli studi poetici, la Spagna

(1) The latin heptateuch critically reviewed by J. E. B. Mator. Cambridge, 1889.

(2) Cypriani Galli poetae Heptateucos ex recens. R. Peiper, nel più volte citato 8° voi., N. S. del

Corpus S. E. L. Milano, Hoepli, 1891.

(3) Il primo a sostenere cbe la Gallia fu patria all'autor dell'Bptateuco è stato L. Muller in un
articolo del Rhein. Museiim, poi il Becker, De metris in Meptat., diss. phil., Bonnae, 1889, confermò

notando che il linguaggio à.AVHeptat. non presenta i contrassegni dello stile Africano, quali mise

in rilievo il Sittl nel suo lavoro: Die localische Verschiedenheiten der lai. Sprache. Senonchè tale

argomento non è valido a provare la tesi. Anche il carnieri adv. Marcionitas non presenta i contras-

segni dello stile bombastico dei retori d'Africa e la novità di parole e forme colà invalsa; pure

niuno nega l'origine africana di quel poema. Recentemente il Best in: De Cypriani quae feruntur

metris in Heptateuchum, Marburg, 1892, prese a sostenere che il Grenesi fu composto in Italia verso

il 410, il resto in Gallia durante il 5° secolo. È dunque cosa dubbia.
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che pure aveva nella precedente età dato frutti letterari preziosissimi, in questa si

ridusse presso che al silenzio. È da ricordare solo quel Merobaude, soldato e poeta,

che ebbe onori d'ogni maniera da varii imperatori della prima metà del 5° secolo.

Or se sono suoi i componimenti attribuitigli, di cui parte s'è trovata nei manoscritti

di Claudiano (1), parte in un codice sangallese del V secolo (2), non offre nulla quanto

a prosodia, che per noi sia degno di riguardo ; che egli arieggia la eleganza di Clau-

diano, cui tolse a modello.

E rieccoci in Africa; dove buoni studi fioriscono al tempo di Agostino e dei

suoi discepoli; non così però che non si mostri sempre vigorosa anche la corrente

del latino volgare che vedemmo rappresentata, quanto a metrica, dal carmen adv.

Marcionitas. Tra gli allievi di Agostino è da menzionar Licenzio autore di un carmen

ad Augustinum (3), tutto reminiscenze classiche e imitazion di Claudiano. Ciò non

ostante la volgarità è penetrata in mezzo a questa studiata eleganza, e ne hai traccie

fin dal 1° verso:

Arcanum Varronis iter scrutando profundi

con quell'o breve del ger. in do che ricorda luvenco e il citato carme contro i Mar-

cioniti. Così pure al v. 15 trovasi usata la voce omnino coU'o breve; il 125 termina

con la parola Pelópum misurata come un bacchio, e il v. 103 suona:

Aì'cet amor copulamque tenet communis honesti

fattavi breve la prima di copula (4). — Un altro saggio dell'efficacia che l'andazzo

volgare ebbe anche sulle persone più colte si può riscontrare in Marziano Capella,

quel retore africano del 5° secolo che nel De nuptiis philologiae et Mercurii intrecciò

alla sua reboante prosa dei passi poetici in metri syariatissimi e attestanti la sua

coltura attinta a classiche fonti. Or anche un versificatore così perito accolse qua e

là forme della prosodia volgare; così nel 1° pentam. ha un ablat. di 1* deci, con

l'ultima fatta breve:

progenitum perhibent copula sacra deum.

E al V. 17 ha comìbìum in principio di esametro, come luvenco (5); e altrove ha un

flàgitaret (908, 23) e un lóquax (997, 14) da confrontare però con flagitat hastam

final d'esametro (425, 15) e lóquacis (566, 1). Libero anch'egli nel trattar le voci

forestiere, onde ha trigónus, axioma, Canòpos, ecc.

Qui è il luogo di esaminare la prosodia dei metra in Heptateuchum di cui poco

fa s'è parlato. Basta gettar l'occhio sull'indice metrico del Peiper per rilevare quanti

sbagli di prosodia siano sfuggiti all'autor di quest'opera, la quale può, per tale ri-

(1) V. il Claudiana del Jeep, voi. 2°, p. 201-8. Gfr. Antol. del Riebe, n' 878-81,

(2) Pubblicata dal Niebuhr, Bonn, 1824.

(3) Vedilo nei Fragni, poetar, latin, del Baehkens (Lps., 1886), p. 413.

(4) Non cito forme congetturali come il porgitis del v. 47 sostituito dal Baehrens al ponitis dei

codici. Al V. 208 citato nel testo, il Reinhardt volle sostituire coplam a copulam contro i codici, ma
è scrupolo in tutto fuor di luogo.

(5) Anche in Virgilio già si aveva il modello di tal licenza. Aen., I, 73:

Conubio (ungani stabili —
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spetto, mettersi a riscontro del già analizzato carmen adversus Marcionitas. Tedie-

remmo il lettore se volessimo di ogni genere d'errori raccoglier qui troppi esempi.

Basti notare come più volte vi si trovi abbreviata Va finale dell'abl. di 1^ deci, e

di avverbi e di imperativi, abbreviato Ve fin. di imperativi di 2°- coniug., Vo del-

l'ablat. 2* deci, e specialmente del gerundio in do, Vu dell'abl. à'^, Vae finale del genit.

di 1^ declin., Vas e Vos fin. di accus. plurali, Ves e Vus di nomin. 3" dee, ecc. Si

avvertano specialmente le seguenti abbreviature interne; adòlentur, Levit. 43 (cfr.

luvc, 1, 702); àmissus, Gen., 1171 e altrove in fin d'esametro; drente, Esodo, 314;

càllgatf ib., 138; càronim, Gen., 1444; conubìum, Gen., 880 e passim, sempre in primo

secondo piede d'esametro, come in luvenco; dùcebat, lud., 756; enormi, Num., 367

(come in Sedulio). Spesso è fatta breve la l" di fio in varie forme verbali; le parole

heremus, idòla così sono comunemente misurate, come presso gli altri poeti contem-

poranei. Poi si noti: invìsitata, Esodo, 315 e 450, in principio d'esametro; e cosi

septuaginta, tràduntur, vàdentes, ecc., ecc. Talvolta è fatta breve anche la prima di

un bisillabo, come:

Esodo, 1216

Giosuè, 518

ib. 399

ille pàcem poscens -

illa nòhis tantum -

ipse régum princeps

dove si noti, per ora, l'identità di collocazione; e s'avverta che in altra sede del verso

le stesse parole sarebbero misurate a dovere; per es., si confronti:

Deuter., 125: Cui fràtèr adstabit - con Genesi, 1384: promunt pia munera fratres.

E persin nello stesso verso ha luogo la misura diversa, come in:

Levit., 122: - tibi nàtove nàtaeve.

Talora è anche fatta breve la prima di trisillabi sdruccioli;

Genesi, 1410: quaesitum et pòculum -

a cui contrapponi 1427: — frumentum pócula panis. — D'altro lato avviene anche

spesso si faccian lunghe vocali brevi; la finale a del nomin. di 1^ deci, o del neutro

plur. ; Ve del vocat. di 2* deci, o dell'abl. di 3^, o di infiniti verbali; le finali at, et,

it, er, or, ur, is, us, ecc. Nota specialmente l'allungamento di finali seguite da -que

ve enclitici, per es. :

Esodo, 375: - curCtque omittitur omnis,

Numeri, 461 : ad domiHum célsàque dei ante ora locantur.

Nota l'allungamento di monosillabi an, vèl, nec, Ut, quód, et, e sopratutto avverti fre-

quente l'allungamento di vocali interne, ad es.:

Esodo, 1298

Giosuè, 211

Genesi, 1373

ib., 1118

Numeri, 509

- quia crimine càres.

- quae etto reperta.

- sestertia dataque vati.

qui cum iam septem décemque attingeret annos.

- decuit fidemque referre ecc.

Non occorre infine notare che anche qui i nomi propri son trattati ad libitum ed è
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frequentissimo l'iato, specie in cesura. Vogliamo solo aggiungere che se si considera

nel suo insieme la condizione della prosodia seguita dall'autor dell'Eptateuco, par-

rebbe piti probabile ch'ei fosse nativo dell'Africa che di qualsiasi altra provincia

dell'Impero. Laggiìi la corrente volgare s'era diffusa con piìi impeto, mentre la Gallia

del 5° secolo non pare che offrisse ambiente adatto a produrre o tollerare una simile

verseggiatura (1).

Opere letterarie del VI secolo. — Ripigliamo per l'ultima volta il nostro giro

delle Provincie per volgere l'attenzione ai poeti vissuti sullo scorcio del 5" e nella

prima metà del 6° secolo dell'era volgare.

'L'Italia, caduta nelle mani dei Barbari, non vide d'un tratto ammutolire gli in-

gegni; anzi una notevole rifioritura letteraria ebbe luogo al tempo di Teodorico e

de' suoi immediati successori. Che in questo tempo le buone tradizioni dell'età classica

ancora fossero vive, bastano a provarlo i versi inseriti dal filosofo Boezio nel suo

libro De consolatione philosophiae, ultimo saggio di squisita arte metrica. Ma anche i

poeti cristiani d'allora si studiavano d'imitare i modelli migliori. Vanno ricordati qui

Ennodio, vescovo di Pavia, il panegirista di Teodorico (nel 507), che ci lasciò una

raccolta di componimenti epici e lirici (2), ed Aratore che narrò in versi (prima

del 544) gli Atti degli Apostoli (3). Fiorì poi verso la metà del secolo quel Massi-

miano, di cui abbiamo sei elegie (4). Per cominciar da quest'ultimo, non ha che rari

sbagli di prosodia, per es.:

I, 54 (finale di pentam.): - nil cupiendó fui.

I, 119 (finale di esam.): - ipsa càlìgant.

Ma in genere seppe egli mantenersi immune da volgarità prosodiche. Men corretto

serbossi Ennodio. Citerò questi errori:

355, 8 (finale di pentam.): - dispàr xitroque venit.

46, 3: spes domiis immensae -

257, 6: Exhibé cornipedem -

e così 846, 25 exornà (imper.) e altrove mundi, ecclèsia, locUturus, loquébamur, matrona,

nominasse, plàgas, revtviscìt. D'altra parte Ennodio ha: congréditur (345, 15), redl-

mitus (195, 5), status (97, 8), venèrandus (per es., 50, 9: cand venerandi, cfr. 102, 9).

Si avverta l'abbreviamento di una prima lunga di trisillabo sdrucciolo in versi saffici,

come:

388, 50: Marcidam damnans òtiis faretram

ib., 34: Adwnae pompam nòluit metalli

(1) Vedemmo ohe il grammatico Consenzio attesta essere un vizio speciale degli Africani il pro-

nunziare òrator colla prima breve. Ora la parola è precisamente misurata così in Numeri, 595;

Giosuè, 322; Giudici, 733; e non si trova così misurata in poeti della Gallia.

(2) V. l'ediz. dell'HARTEL nel 6° voi. del Corpus S. E. L. (1882) e quella del Vogel nel 7° voi.

degli Auct. antiq., che fan parte dei Monum. Germ. Historica.

(8) Si trova quest'opera nel 68° voi. del Migne. Nuova ediz. ne prepara Carlo Schenkl pel Corpus.

(4) Pubblicate dal Baehrens nel 5° voi. dei Poet. lat. min. .Ediz. più recente quella del PETscHESia

che è fra le dissertazioni Berlinesi del 1890.



184 FELICE EAMORINO

e in primo emistichio di pentametri:

185, 4: conviva patitur

103, 6: prospera custódiens.

Venendo ad Aratore, ha egli pure i suoi ecclesia, idóla, Macédo, affatim, spado, ma a

dir il vero, le son rarissime deviazioni da norme costantemente rispettate. — Prima

di lasciar l'Italia, sia fatto cenno di uno scrittore che veramente visse alla Corte di

Costantinopoli, ma che pure essendosi servito della lingua latina può essere anno-

verato tra gli occidentali, vo' dire il grammatico Prisciano, del quale abbiamo un

carme de laude imperatoris Anastasii (491-518) e una prolissa Periegesis, entrambe in

esametri (il carme in lode di Anastasio ha una prefazione in senari giambici) (1). Or

quanto a prosodia, questi versi sono inappuntabili.

Volgendoci alla Gallia, ci si presenta primo Alcimo Avito, vescovo di Vienna

dal 490 al 525 circa, che lasciò un'opera poetica molto apprezzata nel medio evo,

nella quale narrava l'origine del mondo e la storia più antica fino al passaggio del

Mar Rosso, ed un'altra operetta de laude vìrginitatis (2). Or queste opere, riguardate

nella prosodia, danno a vedere come dopo Paolino di Pella la corrente antiquanti-

tativa, per così esprimerci, s'era largamente diffusa anche nella Gallia. Molti infatti

sono gli errori prosodici di Alcimo Avito. Egli usò breve Va fin. dell'abl. di 1^, ad

es.^ facundià dives (App., Vili, 7); data morte superstes (ibid., 8); breve Vis di 4*

coniug.: invents accensis (App., Ili, 366) e altrove. Usò conUbtum in prima sede d'e-

sametro anch'egli (App., Ili, 104) ma conùhia in quinto piede; es.:

I, 170: - nectit conùbia verbo, cfr. VI, 169.

Adoperò come dattili egli pure istìus, unìus. Poi altri abbreviamenti:

m, 333

vm, 6

XI, 5

- senserunt tunc prótoplasti

nil proprium cupiens redemit quos possidet hostis.

- sólùtura per aevum.

Anche per A. Avito son da confrontare usi diversi della stessa voce, IV, 651: sal-

vabit lavàcrum -, ma V, 707 : - iam tuin spondente lavacrum. Anch'egli ha delle parole

anapestiche usate per dattili, come:

tv, 175^ - non iriìpar prónepos actu, ecc.

Un altro poeta vanta ancora dopo Avito la letteratura gallica nel 6° secolo, ed è

Venanzio Foetunato, nato veramente ed educato in Italia, ma trasportatosi giovane

in Gallia ed ivi rimasto per tutto il resto della vita, ricevendone occasione e spinta

alla maggior parte de' suoi lavori poetici (8). Or anche Fortunato, tra l'eleganza ovi-

diana de' suoi versi non seppe tenersi immune dalla prosodia volgare, come accolse

molti idiotismi e nelle singole voci e nei costrutti. Dattili fa egli antea, postea, e ab-

bìNevia ìe ultime sillabe di parturìs, nutribàs, coetUs (genit.) e le interne di petebatur,

(1) Il Bìlbhkens ha pubblicato questi lavori nei 5° voi. dei Poet. lut. min., da p. 262 a 312.

(2) V. l'ediz. del Peiper nel 6° voi. degli Auct. Antiq. (Montim. Germ. Historica).

(3) V. l'ediz. del Leo nel 4° voi. degli Auct. in Monum. Germ. Misi.
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perferebantur, tenéretur, confltèreris, commovèrere, ecc. Varia all'uopo la misura, onde

II, 9, 61: -rapii alacer ille, ma IV, 26, 39: dxilcis ovans àlàcris-; II, 15, 8: creatura,

ma VI, 4, 16 creatori; e usa ecclesìa in prima sede d'esàmetro, ma in giambico I,

16, 34: praeferre vuU ecclésiae. Infine usa i nomi propri ad arbitrio, or Grégòrì%s,

or GrégòrJus, HUarìus ed Hìlàrìus. La Gallia del 6° secolo non è più per questo ri-

spetto la Gallia del 4° e della prima metà del 5°, e solo il rinascimento dell'età ca-

rolingia vi farà qualche secolo dopo rifiorire i metodi antichi.

Noi scendiamo in Ispagna, per notare che durante il secolo sesto ogni letteratura

vi tace, sopraffatta dall' infelicità delle dominazioni barbare. Appena è se di un

Maktino, vescovo di Dumium e di Bracara si possono citare alcune brevi poesie (1).

Bisogna attendere il 7° secolo perchè alla Corte dei Visigoti, e sotto gli auspizi di re

colti come Sisebuto, Chintila, Recesvinto, Vamba, rifioriscano gli studi con Eugenio

di Toledo, Isidoro di Siviglia ed altri. Ma le costoro opere non hailno piìi impor-

tanza per la nostra ricerca.

In Africa continuano gli studi poetici nonostante l'invasione e il dominio dei

Vandali, i cui re Unerico (477-484), Guntamundo (484-496), Trasamundo (496-523),

Ilderico (523-550) non furono insensibili alla coltura classica. Tra i poeti fioriti in

quel tempo va menzionato per primo Blosso Emilio Deaconzio, autore di un poema

de Beo in tre libri, e di parecchi componimenti epici per lo più in metro eroico, fra

i quali deve forse anche essere annoverata la Orestis tragoedia, a noi giunta senza

nome d'autore (2). Quanto a prosodia, Draconzio è molto più corretto dei poeti cri-

stiani che lo avevano preceduto nella stessa provincia; anzi si può dire che egli segni

un salutare ritorno all'antico. Non abbreviamento di a finale dell'ablativo di 1* deci,

o di avverbi, non abbreviamento di as, es, os finali, non abuso di iato. Pur tuttavia

qualche irregolarità prosodica è sfuggita anche a lui. Tra i casi di lunghe fatte brevi

citerò :

Helena, 213: lam regno non impàr erat -

ib., 574: ut conspexit àmens -

Medea, 334: - blanda pietate mUescit

Stai, vir., f. 25: - nitUur truncare cruentus.

Satisf., 224 (final, di pentam.): pigra senectUs habet

Verba Herc, 31 : - nunc fortiter ecce tàbescens.

Delib. Ach., 216 : sed véneat tanto -

Medea, 53: - fecunda mnustàs amoris.

Tra i casi di allungamento, son notevoli specialmente:

Helena, 508: - mUlìeris pectore sensus, da confrontare con

Satisf., 161: - éàdem muliére creatus, ed

Orest., 661: - mulièrem sternere turpem,

e così cfr. De Deo, II, 133, 660; HI, 463. Ancora:

Medea, 295: - vel amara repudia mìttat.

(1) Edite dal Peiper col suo Avito, p. 194.

(2) Il poema De Deo è nel 60° voi. del Migne. Nuova edizione sta curando il Peiper pel Corpus.

Gli altri poemetti, col titolo Carmina profana
,

pubblicò il De Duhn, Lps., 1873; li riprodusse il

Baehrens nel 5° voi. dei P. L. M. Ivi pure la Orestis tragoedia, p. 218.

Sebie II. Tom. XLHI. 24
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Inoltre Draconzio ha molti casi di vocali allungate per posizione davanti ad h, o per

forza d'arsi o in cesura; qualche libertà nell'aso dei nomi proprii; nel che non si

discosta dall'uso generale dell'età sua. — Dopo Draconzio, la letteratura africana del

secolo dei Vandali vanta un bel numero di poeti lirici, le cui opere furono raccolte

in un'Antologia verso l'a. 534, e questa ci è giunta, almeno in parte, per mezzo di

un codice parigino antichissimo (1). Principali fra questi poeti furono Flavio Felice,

Flokentino, Lussohio, Coronato, piìi di tutti si segnalò Lussorio co' suoi epigrammi

non privi di brio, nei quali die prova di notevole attitudine metrica e di ottimi studi.

La prosodia seguita dai poeti di questa scuola è corretta per lo piìi ; salvo qualche

traccia di pronunzia volgare come in Flavio Felice: stolida, meroris, ecclèsìae (2). —
Cessata poi la dominazione dei Vandali, e caduta l'Africa in poter dei Bizantini, un

valente poeta ancor sorse a ricordare in versi la guerra che allora si combattè:

egli è Flavio Ckesconio Coeippo, che verso il 550 compose la sua lohannis in, otto

libri, in lode del generale bizantino vincitore dei Vandali, e più tardi, chiamato alla

Corte di Costantinopoli, vi scrisse un panegirico in lode di Giustino minore da poco

assunto all'impero (dal 565), lavoro che rimase incompiuto (3). Or quanto a metrica,

Corippo è più corretto che mai, e sta al paragone di Prisciano col quale si trovò

alla Corte orientale. — In Africa dunque, considerando le cose metriche da Draconzio

a Corippo, si vede che gli studi poetici vi ebbero in quest'età un grande slancio, e

alla corrente volgare, rappresentata dai carmi De Sodoma, De Iona, adv. Marcionitas,

fors'anco dai metra in Heptateuchmn, si contrappose una corrente dotta che riprese

ad imitare con fortuna i modelli dell'età classica. — Ma intanto, si noti bene, se-

guitava a vivere anche quella corrente volgare, rappresentata da lavori d'ispirazione

cristiana, quali sono nel 6° secolo il carmen de resurrectione mortuorum e le opere

del vescovo Verecondo. Consiste il primo in uri poemetto di 400 versi (esametri) in

cui si parla della fine del mondo e del giudizio universale (4). Il titolo completo, se-

condo alcuni codici, è : ad Flavium Felicem de resurrectione mortuorum, seu de iudicio

domini; e viene attribuito ora a Cipriano, ora a Tertulliano, ora anche a Verecondo.

Se il Flavio Felice cui il lavoro è indirizzato è quel Flavio Felice poeta di cui s'è

fatto menzione testé, potrebbe essere benissimo di Verecondo, che da Isidoro {viri

ili. 7) sappiamo aver scritto appunto un libretto de resurrectione et iudicio. Comunque

sia, questo carme, considerato nella redazione Harteliana rigurgita di errori prosodici

d'ogni maniera. Breve ha Vi fin. del dat. di 3*, v. 173: pauperì joermixtus aequali in

(1) V. VAntologia del Riese.

(2) A. L., 2.54 (voi. 1°, p. 177):

V. 4 (pentam.): — stolida corda metus

V. 17 (esam.): — morbos depelle méroris.

V. 30 (pentam.): EccUsìae spectans —

.

(3) Queste opere furono edite dal Paktsch, Beri., 1879, nel 3° voi. degli Auct. Antiq. (Moti. G. H.),

e poco dopo ancora dal Petschenio, Berlin, 1886, nel 4° voi. degli Studii Berlinesi.

(4) Questo carme è giunto a noi in due redazioni, una molto scorretta, e questa fu edita dal-

I'Habtel nel 3° voi. del suo Cipriano; l'altra, corretta dalle mende prosodiclie, fu pubblicata dal

Fabkioids nei Poetae vet. eccl., Basilea, 1564, riprodotta nel Tertulliano dell'OEHLEK {ed. minor, p. 1185).

E in tutto probabile cbe la redazione scorretta sia la genuina ed originaria; però l'Hartel ba au-

mentato gli errori nel suo testo.
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agnime dives (cfr. v. 299); breve o dell'abl. 2", v. 348 si quis humanó suas -; breve

Ves della S'': v. 129: ac dìès alta suis-; brevi alcune vocali interne:

32

319

381

adque fècundatas -

gliscit àer densis -

dum poènUterì licei.

Lunghe invece le vocali nei seguenti casi:

200: omnia feri aequa solo praedivitè tellus (cfr. 250, 253, 316, 364)

13: imde mare tumidas -

871: donéc illa dies -

180: Beatisque siiis - (cfr. 197, 236, 249, 268).

169: quae còlunt medias -

374: èàndemque potest -

250: fldes; 6: adque modulatas; 140: pròmòvente Deo;

82: et nefanda malis; e così odor, prms, ecc. ecc.

Più volte è trascurata la posizione e tollerato l'iato, per lo più in cesura (1). — Al

vescovo Verecondo attribuisce Isidoro, oltre un libretto de resurredione et iudicio che

potrebbe essere l'ora esaminato, anche un opuscolo de poenitentia, in quo lamentabili

Carmine propria delieta deplorat. Quest'ultimo fu pubblicato dal card. Pitra nel 4" vo-

lume dello Spicilegium Solesmense. Or anche in questo molte licenze prosodiche (2).

Breve o di abl. gerundio:

V. 2: Flendó cruentare - (cfr. 102).

Altre vocali brevi:

v. 5

10

13

35

102

154

- mihi desiderabile planctus

Alternisque tàbens -

nequeo formare mÒérore (cfr. vv. 41, 102, 150).

- pùblicani exempla secutus.

cerne làmentantis -

- tenebrosus consUmit ardor.

Allungamento di vocali brevi:

v. 45: tempora pérfrùi -

"46: - frequèhs male conscia punis.

73 : prospicis in malo - .

75: - domine propìtius esto.

102: - corde humiUato moèrorem.

110: omnis ìnólltus -; 133: abortivo; 175: resOlutis.

Esempi di trascurata posizione nei w. 35, 60, 99. — Come Corippo adunque rap-

(1) Posizione in vv. 40, 75, 302, 303, 396. Iato in 51, 59, 69, 85, 105, 189, 269, 366.

(2) Erra però il Teuffel (Bom. Litg'', p. 1276) quando afferma che i versi di Verecondo sono in

der Weise Commodian's. Son metrici con sbagli, non ritmici.
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presenta a mezzo il 6° secolo la severità scrupolosa dei metrici di scuola, cosi il ve-

scovo Verecondo, suo coetaneo, è tipo di quei verseggiatori che, parlando al volgo,

la volgar pronunzia adottavano. Con costoro del resto termina tutta la letteratura

poetica africana, giacche alla dominazione bizantina succedeva ben presto la domi-

nazione araba, e la nuova civiltà spegneva ogni traccia dell'antica. — E cosi è anche

terminata la nostra ordinata rassegna degli sbagli di prosodia che attestano il de-

cadere del senso prosodico nei bassi tempi.

5. — Quando e dove si iniziasse e diffondesse

la decadenza del senso prosodico.

Riandando le testimonianze raccolte e i fatti esposti nel presente capitolo, si

può rilevare in che tempo e in quale provincia si sia manifestato prima il fenomeno

linguistico-psicologico onde noi discorriamo, e quando e dove siasi piìi largamente

diffuso. In fatto le iscrizioni graffiti di Pompei, che per essere di fattura popolare^

riflettono nel modo piìi schietto le tendenze della volgare pronunzia mostrano che

già nel primo secolo dell'era nostra si dovevan pronunziare certe parole trascurando

la quantità naturale di alcune sillabe, giacché solo una tale ipotesi può spiegare il

fatto che tali parole con misura scorretta fossero introdotte nei versi di popolar

fattura. Ma il fenomeno fin d'allora comparso non si palesò che di rado opponen-

dovisi il correttivo delle scuole e della coltura letteraria. Pure doveva far la sua

strada tra il volgo dei parlanti latino, giacche nel 4" secolo noi lo vediamo già lar-

gamente diffuso nelle provincie, come attestano da un lato i grammatici, dall'altro

gli sbagli di prosodia commessi dagli scrittori. Dunque l'età di Costantino imperatore,

l'età del cristianesimo trionfante è quella che segna una larga diffusione della de-

cadenza quantitativa. E in quest'età vanno innanzi alle altre provincie la Spagna e

l'Africa, mentre la colta Gallia ancor se ne serbava immune. Nel 5° secolo anche la

Gallia è invasa dal contagio, come provano le opere di Prospero, di Orienzio e più

YEiicharistieos di Paolino di Pella; ne va esente l'Italia colta, come dimostra il suo

Sedulio; ma in Ispagna ed Africa le scuole esercitano un'influenza correttiva e le

persone studiose si danno a riguardare con maggior cura i modelli metrici antichi,

mentre il volgo, a detta d'Agostino, non ha più orecchio per distinguere le lunghe

e le brevi, e chi scrive pel volgo ne accetta in molti luoghi la pronunzia, come

l'autore dei metra in Heptateuchum, se egli veramente visse e lavorò in Africa. Lo

stesso stato di cose si continua nella prima parte del 6° secolo ; la corrente volgare

ha invaso tutte le provincie, ma i poeti dotti dappertutto si sforzano di imitare i

modelli dell'età classica, e ci riescono qual più qual meno, solo i poeti volgari se-

guono la corrente volgare, come in Africa l'autor del carme De resurrectione e il

vescovo Verecondo. Ma si vede che dappertutto il far versi quantitativi è arte omai,

non donata dalla natura, ma imparata alla scuola e perfezionata coli'esercizio, ap-

plicando le norme d'una ben regolata parnassi.



Là PRONUNZIA POPOLARE DEI VERSI QUANTITATIVI LATINI NEI BASSI TEMPI 189

CAPITOLO SECONDO

Della pronunzia comune delle parole latine nei bassi tempi

e della lettura dei versi quantitativi.

1. Un fatto così generale e importante come quello degli sbagli prosodici, de-

scritto nel precedente capitolo, ha dovuto avere pure la sua causa adeguata. Qual

fosse, già di sfuggita accennammo; non poteva essere se non la pronunzia comune,

nella quale veniva ad essere trascurata la quantità di alcune sillabe. E come avvenne

che la pronunzia comune non si uniformasse più a tutte le esigenze della prosodia ?

Fu già detto da più d'uno; per la prevalenza che venne ad avere l'accento gram-

maticale, il quale dando maggior rilievo alla sillaba ove cadeva, tendeva ad allun-

garla abbreviando invece le sillabe atone. Ma non basta enunciar la cosa; bisogna

provarla; bisogna esaminare sotto tutti. gli aspetti la pronuncia comune dei bassi

tempi, e vedere se vi si può scorgere a chiari indizi la prevalenza dell'accento. E
quel che faremo qui, raccogliendo una serie di osservazioni circa la pronuncia delle

parole latine nei secoli della decadenza.

Ma prima di tutto richiamiamo l'attenzione di chi legge sul fatto che gli errori

di prosodia attestati dai grammatici e da noi riscontrati nelle iscrizioni e nelle opere

letterarie, non si presentano già come permanenti e sempre identici a se stessi, in

guisa da mostrare un cambiamento costante di pronunzia per alcune sillabe o parole,

bensì sono essi variabili, non solamente da scrittore a scrittore, ma anche nei limiti

d'un'opera sola, sicché attestano come un'oscillazione della pronunzia, un'indifferenza

nell'uso di certe sillabe come lunghe o come .brevi. Vedemmo ad es. come la parola

conubium fosse nel 4", 5° e 6°, sec, usata indifferentemente colla seconda sillaba

breve o lunga; così la finale del ger. in do è in molti casi fatta breve da luvenco

a Verecondo, ma in altri ha la sua regolar misura. Del pari notammo che certi mu-

tamenti di quantità avvengono solo in certi casi; luvenco adoperava clàmoris, cla-

mori, ma clamor, e non mai clamor, e làtronis ma latro; e così altri adoperavano

làbare ma labo. Che quest'ultima oscillazione di pronunzia dipendesse dall'efficacia

dell'accento, è così evidente che a niuno può venir in mente di negarlo; la stessa

vocale se pretonica si faceva sentir breve , divenendo tonica ripigliava la propria

natura lunga, evidentemente perchè la forza espiratoria dell'accento contribuiva a

conservare il sentimento di questa lunghezza. Ma noi dimostreremo che questo rap-

porto tra l'accento e la pronunzia delle sillabe è in sostanza la cagione di tutte le

mutazioni prosodiche da noi segnalate.

2. — La pronuncia delle parole latine nei bassi tempi
rilevata dagli errori prosodici dei versi quantitativi.

Cominciando dai monosillabi, la pronunzia delle persone colte, secondo l'atte-

stazione dei grammatici, li accentuava con un acuto o con un circonflesso secondochè
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brevi per natura o lunghi. „ Omnis vox monosyllaba, dice Diomede (Keil., 1, p. 431),

aliquìd significans, si brevis est acuetur, ut ab mel^fel, et sipositione longa fuerit, acutum

similiter tenorem habebit, ut ars pars pix nix fax. Sin autem longa natura fuerit,

flectetur, ut lux spes flos sol mons mos fons Vis „. La distinzione delle voci monosil-

labe lunghe solo per posizione e di quelle lunghe per natura era cosi sottile che già

nella metrica classica non aveva più valore, usandosi indifferentemente come lunghe

le une e le altre. Ma nei tempi di cui noi parliamo, doveva essere quasi insensibile

anche la distinzione dei monosillabi brevi da pronunziarsi con accento acuto e dei

lunghi da pronunziarsi con circonflesso; il rilievo accentuativo tendeva a diventare

in tutti i casi uguale; e che ciò fosse, si arguisce dai molti monosillabi brevi usati

come lunghi dai poeti, ad es. an, In, vél, nec, quód, et, ut, set, Is nei metra del-

l'Eptateuco.

Venendo ai bisillabi " otnnis vox disyllaba, dice ancora Diomede, priorem syllabam

aut acuii aut flectit, acuii vel cum brevis est iitraque, ut deus, citus, datur , arat; vel

cum positione longa est utraque ut sollers ; vel alterutra positione longa, dum ne natura

longa sit, prior, ut pontus, posterior ut cohors. Si vero prior syllaba natura longa et

sequens brevis fuerit, flectitur prior, ut luna Roma „ . In sostanza ogni parola bisillaba

veniva accentuata sulla prima, sia che fosse trocaica sia che spondaica o giambica

pirrichia
;
giacché la differenza tra l'accentuazione circonflessa e l'acuta si riduceva

a nulla nei rapporti metrici. Ora nell'uso delle voci bisillabe noi vediamo che spes-

sissimo i poeti volgari trattano come trocaiche parole che per sé sarebbero spondei

giambi. Così l'autor dell'Eptateuco cominciò il v. 15 del Genesi con: quarta die

generat e il 21 con: sextà pater gelidos. Ciò che cosa vuol dire? Vuol dire che al suo

orecchio quelle pentemimeri suonavano come quella del v. 30 : ipse tamen sancta,

cominciante con due bisillabi uno trocaico, l'altro giambico ; e ciò é indizio che la

pronunzia comune permetteva si desse agli ablativi quarta sextà il valore di trochei.

Parimente quando l'autor del Carmen ad Senatorem terminava un suo esametro con

* convivia daret e Damaso uno de' suoi con la parola preces, vuol dire che questi bi-

sillabi, per sé giambici, all'orecchio loro sonavano come trochei. Si può dunque porre

questa legge: la pronunzia delle parole bisillabe nei tempi di decadente prosodia

tendeva a renderle tutte di suono trocaico. Or ciò è evidentemente dovuto all'accento

che rilevava la prima sillaba e lasciava in penombra la seconda. Ma sorge una dif-

ficoltà ; come va che talora i poeti abbreviano la prima di un bisillabo, riducendolo

a giambo o pirrichio, contro la forza dell'accento? Non trovasi nell'Esodo 1216 la

pentemimeri: ille pàcem poscens - e nel Genesi 721 : iamque pànes cunctos, - e in Giosuè

399: Ipse régum princeps - e simili? Ciò non contraddice alla supposta legge? Pare,

ma non è ; anzi questi errori confermano la supposizione che la pronunzia dei bisil-

labi li avesse ridotti tutti a un tono uniforme. Dico che all'orecchio di quei verseg-

giatori tanto sonava l'emistichio " ipse tamen sancta „ come gli altri „,
" ille pacem

poscens „,
" iamque panes cunctos „,

" ipse regum princeps „, ed ecco che su un modello

giusto coniavano versi sbagliati per non aver piìi un giusto sentore della quantità

naturale delle sillabe. A loro era indifferente adoperare un bisillabo come trocaico o

giambico pronunziandoli volgarmente tutti allo stesso modo. In altri casi, sempre per

la stessa ragione, i bisillabi son trattati c(Jme pirrichii, ad es.
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Genesi, 6: lux fìat et dare -

Deuteron., 125: cui fràtèr adstabit -

Giudici, 462: - urget fiìrór et ttvor edax.

Qui la misura pirrichia di fiat, frater, livor è dovuta al fatto che queste parole appog-

giandosi ai precedenti monosillabi venivano perdendo nella pronunzia ogni rilievo

accentuativo, quasi fossero enclitiche; e nell'ultimo esempio Fuso regolare del bisil-

labo furor che è veramente una parola pirricchia, ha servito di modello al non più

regolare livor che per se sarebbe un trocheo ; come in ultimo la parola édax fu col-

locata in fin di verso e trasformata in spondeo di giambo che era. Tale promiscuità

nell'adoperare i bisillabi forzando la loro natura metrica non può spiegarsi altramente

che supponendo la pronunzia comune li avesse ridotti tutti a un tipo uniforme.

I trisillabi, per dir tutto in breve e lasciar da banda le sottigliezze dei gram-

matici, erano pronunziati o sdruccioli o piani secondo che la sillaba di mezzo era

breve o lunga. E una volta consacrata dall'uso la pronunzia sdrucciola o piana delle

parole, vedemmo che nei bassi tempi rimase essa segno di riconoscimento della bre-

vità lunghezza della penultima di un polisillabo. Cominciamo a considerar qui i

trisillabi dalla penultima breve, o a pronunzia sdrucciola. Se è avvenuto per essi

quel che dimostrammo essere avvenuto pei bisillabi, è ragionevole supporre che la

pronunzia comune tendesse a livellare tutti i trisillabi sdruccioli, fossero dattilici od

anapestici, eretici o tribrachi, giacché tante erano le loro possibili forme metriche.

Controlliamo questa ipotesi considerando gli errori sfuggiti ai verseggiatori men colti.

Ricordi il lettore l'iscrizione 6182 del 6° voi. del Corpus colla final d'esametro: -pro

spiritò vitam; e il n. 9783 colla chiusa di pentam. : impià morte perii. Qui si tratta

di eretici fatti dattili. In Renier, Inscr. d'Alg., 3631 si ha in chiusa di esam. : in

titillò clarum; dunque un anapesto ridotto a dattilo. Lo stesso in - prónèpòs actu di

Alcimo Avito 4, 175. Poi ricorda il Prudenziano Apoth. 212: -modo quadrupes ille

;

e i posteà, anteà, così spesso collocati in quinto piede d'esametro , e i nomi in io,

usati coirultima breve, come ultiò, cantiò, iussiò; e i nuntià, nesciòs, subditìs, gloriSé,

lampadàs, sopra a loro luogo citati. Ricorda d'altro lato:

Genesi, 1373: - sestertia dataque vati

Esodo, 1167: dahitur in terris -

Giosuè, 522: - iam sènior aevo

tutti casi di tribrachi fatti dattili. Non v'è qui per appunto come un livellamento

dei trisillabi sdruccioli di qualunque natura metrica e la riduzione loro a un tipo

uniforme, prevalentemente dattilico, in guisa che al facitor di versi rimanga indiffe-

rente l'adoperar un trisillabo sdrucciolo qualunque per dattilo? E chi vorrà non

riconoscere in questi effetti l'efficacia dell'accento ? Anche qui come nel caso prece-

dente si danno delle apparenti eccezioni. luvenco ha

2, 385: - màcerans sine fine cruoris,

cioè riduce una parola eretica a uso anapestico, e fa lo stesso l'autor dei

Numeri, 753: Quo se cunda tribus miserai, dum milìa quaeque,

e Ennodio in verso saffico, 388, 34: -nòluit metalli. Ma tutti questi sbagli si spiegano
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pensando che all'orecchio loro i trisillabi eretici e anapestici sonavano allo stesso

modo; e ad es. l'autor dei Numeri al verso sopra citato fa seguire quest'altro:

Singula de propriis numerant pugnacia turmis,

dove il trisillabo numerant è collocato nella stessa sede di miserai, ma colla sua

giusta misura ch'è anapestica; tant'è vero che per lui anapesto e eretico eran la

stessa cosa. Per una supposizione analoga si capisce come Venanzio Fortunato po-

tesse terminare un esametro con: alacer ille (II, 9, 61) e un pentametro con: dulcis

ovans àlàcris (IV, 26, 39). Dunque i trisillabi dalla penultima breve eran ridotti nella

pronunzia comune a un tenore uniforme, a quello cioè di trisillabi sdruccioli.

I trisillabi colla penultima lunga potevano essere metricamente molossi, o amfi-

brachi, o bacchiaci o antibacchiaci. L'accento in tutti i casi cadeva sulla penultima,

0, come diciamo noi, si pronunciavano piani. Or gli errori prosodici dei bassi tempi

provano che le quattro forme metriche tendevano a confondersi nella pronunzia con

prevalenza del tipo amfibraco o bacchiaco. Infatti è frequentissimo il caso di trovare

in fin d'esametro una parola molossica od antibacchiaca costretta nella misura di un

amfibraco o d'un bacchio, ad es. aèrumna, laètatur, mÒéroris; dUcebat, fàcundus, ecc., ecc.

Allorquando l'autor dell'Eptateuco dopo aver chiuso il v. Ili del Genesi con la voce

làhentem rettamente misurata, e così il v. 104 con rògatu, il 105 con vénenis, il 107

con diàconis, se n'esce al v. 114 con

femina fraudigeris misera decepta STMdellis,

dà manifestamente a vedere che per lui il trisillabo suadellis sonava cosi come gli

altri prima adoperati. In altri casi troverai trisillabi molossici o antibacchiaci man-

tenuti nella loro ietta misura, specie in principio del secondo emistichio, come

Gen., 2

id., 4

id., 7

id., 11

- fluctuque abscondita tellus

- fuscabant cuncta tenebrae

- complesset facta diei

- terrarum fulva retexìt ecc..

nei quali casi tutti la sillaba pretònica costituendo tutta la tesi del terzo piede ha

il suo valore lungo. Trovi persino nello stesso verso

Levit., 122: aut reptis inspedà Ubi
\
nàtove nàtaeve

Esodo, 1300: in prolem nàtosque patrum nàtosque nàtorum

prova evidente di simile pronunzia di quei trisillabi e di promiscua collocazione loro

in varie sedi del verso. — La stessa oscillazione di pronunzia e promiscuità d'uso

riscontrasi per i trisillabi piani rispetto aUa loro ultima sillaba. Accosto a usi rego-

lari come

Gen., 1

id., 2

id., 13

- caelum terramque locavit

namque erat informis -

Florea ventosis consurgunt germina campis,

trovi degli altri versi come

Esodo, 1181 : sublimis indulge tuis
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fatto indulge antibacchiaco, mentre dovrebbe essere molosso, e così t'imbatti spes-

sissimo nel caso di esametri finiti con un optando poposcit (Giosuè, 479), o formando

figuram {De Iona, 55), o dignando loquetur {luvc, I, 93), ecc., ecc. Tutto ciò ci au-

torizza a conchiudere che i trisillabi dalla penultima lunga, per quanto varii di

schema, tendevano a prendere nella pronunzia un tenore uniforme, quello del trisil-

labo piano, rimanendo indifferente e variabile d'uso la lunghezza o brevità delle sil-

labe atone.

Anche i quadrisillabi vanno distinti in due categorie secondo che avevano la

penultima breve o lunga. Ora dei primi. Potevano avere otto schemi metrici, di epi-

trito 3» (- - w -), di digiambo (^ - o -), di coriambo {- ^ ^ -), di peone 4° (w ^ ^ -),

di ionico a maiori (- - ^ v,), di peone 2° {^ - ^ ^), di peone 1° (- ^ ^ ^), di proceleu-

smatico {^ ^ ^ ^). Secondo la nostra ipotesi, il rilievo dato coll'accento alla terz'ul-

tima sillaba doveva, in tempi di decadente prosodia, far convergere questi otto tipi

verso una forma sola, prevalentemente di peone 2° o di digiambo, quest'ultimo per

la ragione che nella pronunzia sdrucciola l'ultima sillaba veniva ad avere come un

accento secondario, ossia un rilievo minore bensì della sillaba tonica, ma maggiore

della immediatamente postonica. Gli errori prosodici anche qui confermano l'ipotesi,

dimostrando scambio continuo delle dette forme metriche. Così l'autor del Genesi, al

v. 504 : ille alacer concessa sibi lìcentìà fatur, non fece altro che costringere la parola

Ucentià, per se digiambica, nella misura di un ionico a maiori; e invece in

Giosuè, 515: - ohlata lìbamina divis,

quel desso ridusse un ionico a maiori a peone 2"
; e proprio il rovescio fece in Genesi

521, terminando: àcumine cordis, cfr. 1478 eacumina, Giudici, 593: cupidine, ecc.;

mentre fé' peone 2° di un proceleusmatico scrivendo in

Giudici, 684; - quo sit facllior, artem,

nel qual ultimo caso l'effetto dell'accento è visibile anche ai ciechi. — Qui la solita

difficoltà; come si spiegano i eonùbìum, ecclèsta tanto frequenti? e di Paolino di

Périgueux:

V, 469 : suffràgìum sensere pium - ?

Si noti che le voci così misurate trovansi generalmente in principo d'esametro, ove

parola ionica a maiori o epitrito 3° non potendo aver luogo, e solo potendovi stare

un quadrisillabo coriambico, a tal pronunzia furono costretti anche quegli altri quadri-

sillabi. Il citato Paolino, dopo aver cominciato giusto l'esametro V, 438; protererent

crebris, malamente poi foggiò l'altro; suffragium sensere pium. Così l'autor dei Numeri,

dopo aver nel v. 79 fatto una regolare pentemimeri: sobria mobilibus-, compose poi

allo stesso modo quella sbagliata del v. 93 : quo prius abstémius -, riducendo a breve

la seconda del quadrisillabo ch'era lunga. Così si spiega come Venanzio Fortunato

usasse Gregorius Hilarius or come peoni 1', or come digiambi, secondo il ritmo dei

versi in cui doveva introdurre questi nomi; e la pronunzia non serbando piti ben

distinte le vocali lunghe e brevi, né avendo più norma costante se non l'accento,

pel resto adattavasi senza riluttanza alle esigenze del ritmo.

I quadrisillabi colla penultima lunga potevano avere anch'essi otto tipi metrici :

Seeie n. Tom. XLIH. 25
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dispondeo ( ), epitrito 1° (^ ), epitrito 2° (-' ^ - -), ionico a minori (^ „ - -),

epitrito 4° ( o), antispasto (« - - ^), ditroeheo {- ^ - ^) e peone 3" {^ ^ ~ ^}.

Aspettiamoci di vedere anche qui scambio di queste forme, e tendenza di tutte a

unisono schema, di ditrocheo, o ionico a minori o peone 3". Togliamo ancora gli

esempi dai metra in Heptateuchum. FSrìatà ditrocheo viene usato come peone 3° in

Esodo 29 : - veluti férìatd maneret. Cfr. il levigata di Esod. 787, e 1076. Il dispondeo

oratores vien trattato come epitrito 1° in: mittit óratores - di Num. 595, Giosuè 322,

Giudici 733. Invece un antispasto è fatto epitrito 4" in

Giudici, 484: adorata viris - (cfr. ìnoffensa di Giosuè, 475).

Del resto tutti gli autori offrono esempi numerosi; ricorda. Yadularent di C. I. L. IV,

7898; il pottretur di luvenco, Vimbecillis, e il temulentus e il dellbuta di Prudenzio, il

medéretur di Sedulio, il flàgitaret di Marziano Capella, i locMurus, loquebamur, nomi-

nasse, redtmitus, venérandus, di Bnnodio, i prótoplasti, solutura di Ale. Avito; i pete-

batur, tenéretur di Fortunato, ecc., ecc. In tutti i casi la sillaba dell'accento diviene

come il centro di gravità a cui si vien subordinando la quantità dell'altre sillabe.

— Qui bisogna far menzione di alcuni casi anomali, nei quali abbreviasi la penul-

tima sillaba e quindi viene spostato l'accento. Ciò avviene talora per una consuetu-

dine metrica antica come la sistole concidérunt del Carme de Maechabaeis, ma anche

per altri motivi; così trovasi

Levit., 257: contribUlis quicumque sui commercia fratris.

Or qui si noti che il quadrisillabo contrìbùlts essendo per sé ditrocheo o epitrito 2°

non sarebbe stato adattabile al ritmo dattilico. Or che fece il poeta? Lo adattò a

forza, come se quel quadrisillabo fòsse coriambico. S'è anche tal fiata avverato il

caso inverso di quadrisillabi sdruccioli usati apparentemente in luogo di un quadris.

piano, così in luvenco 1, 664: ne canibus sanctum dederltis neve velitis e IV, 682:

Tunc sanctis digne poterlmus credere signis. La verità, secondo me, è questa, che tali

versi sono modellati come questi altri:

I, 651 : Vos potius digne caelestia quaerite regna, e

I, 652: lustitiamque Dei - spontanea cetera current -

dove a buon dritto il 2° emistichio principia con un quadrisillabo sdrucciolo in forma

di ionico a maiori. Onde io non credo che si pronunziasse dederltis, poterlmus, ma
credo si conservasse la pronunzia sdrucciola trascurando la lunghezza che l'ultima

sillaba veniva ad avere per posizione, e dando valore di sillabe lunghe alle due prime

della parola. Casi simili sono però assai rari.

Venendo alle parole di cinque sillabe, va tenuto conto anche qui delle due classi

colla penultima breve, di enunciazione sdrucciola, o colla penultima lunga, enunciate

pianamente. Per la combinazione diversa delle lunghe e delle brevi, tanto le une

quanto le altre potevano rispondere a ben sedici schemi metrici. Non ci fermeremo

qui ad enumerarli; a noi basta notare che la prevalenza della sillaba accentuata

doveva far sì che i pentasillabi sdruccioli convergessero tutti verso la forma di un

mesomacro {^ ^ - ^ ^), e i piani verso quella del dorisco (- ^ ^ - J). Indizi di ciò tro-

viamo numerosi negli sbagli di prosodia. C.I.L., VI, 511: Babilònie (gen.sing.); K, 5566;
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matrimònio (mesomacro fatto di parola che per sua natura avrebbe schema di ipo-

docmio, - w - v^ -, come tale non adattabile se non a ritmo trocaico o giambico). Dalle

opere letterarie, ricorda

De Macchab., 326: quidquid petièritis illum,

dov'è fatta lunga una sillaba originariamente breve, per evidente efficacia dell'ac-

cento. Ricorda altresì il già citato

Adv. Marc, I, 139: sàpìèntìà (abl. sing.);

tutti pentasillabi sdruccioli ridotti a mesomacri, quale che ne fosse lo schema. Gli

esempi delle voci piane sono anche piti numerosi. Tali septuàginta di Num. 254, invi-

sitata di Esodo 315 e 450; e d'altro lato in altra sede di verso,

Esodo, 453: vivere consuetos sermtutemque molesti

con allungamento della sillaba vi che doveva servire di arsi del quarto piede; il che

è stato possibile per l'efficacia dell'accento secondario che in parola piana di cinque

sillabe cadeva appunto sulla seconda. Esempi analoghi: transmeavere (di Giosuè 106)

pure in principio di 2° emistichio; provólutatam (di Iona 89), pentemimeri. Altri sbagli

provenienti dalla stessa tendenza della pronunzia ì già citati Utteràturae, humànitate,

liostllitale, exUberantes di Paolino di Fella; parole tutte usate per dorisci. Aggiungi

confitéreris, commoverere di Fortunato, e Yhfimìltato di Verecondo.

Parole di sei sillabe o più sono assai rare. Pure non mancano esempi anche per

esse, di abbreviazioni od allungamenti dimostranti l'oscillazione della pronunzia, con-

seguenza del decaduto sentimento della quantità. Ricorderò solo ]ì praevàricatores di

Esodo 1160, dove forma la prima pentemimeri, e il dèsìdèraUle fatto doppio dattilo

da Verecondo.

Dal fin qui esposto possiamo conchiudere con quasi certezza che nella pronunzia

delle parole latine a cominciare dal 4" secolo regnava, sovrano omai incontrastato,

l'accento grammaticale. Non piti la finezza di pronunzia prosodica che Cicerone rico-

nosceva nel volgo dei suoi tempi e che era un'esigenza imprescindibile dell'effetto

oratorio anche nell'età di Quintiliano; ma la quantità veniva omai subordinata alla

collocazione tonica o atona ; coU'avvertenza che le parole polisillabe potevano far

sentire un accento secondario oltre al principale, i trisillabi e tetrasillabi sdruccioli

sull'ultima, i tetrasillabi piani sulla prima, i pentasillabi sdruccioli sulla prima o

sull'ultima, i pentasillabi piani sulla seconda.

3. — Della volgar pronunzia dei versi quantitativi

nei bassi tempi.

Dimostrato che la pronunzia comune delle parole era sostanzialmente basata

sull'accento, noi rivolgiamo all'acuto lettore questa domanda: come dovevano i volghi

latini del 4°, 5° e 6° secolo pronunziare i versi quantitativi, che con più o men cor-

retta prosodia venivan loro ammanniti dai poeti contemporanei? È egli probabile

che quei volghi, leggendo versi, facessero sentire con chiarezza coscienziosa l'alter-
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nativa delle lunghe e delle brevi, delle arsi e delle tesi? Com'era ciò possibile in

quel rapido declinare del senso prosodico? None egli piìi l'agionevole il supporre

che la pronunzia comune fosse conservata anche leggendo i versi quantitativi, e che

l'orecchio volgare si contentasse di quella variabile armonia che di qui proveniva?

Esaminiamo la cosa nei particolari, e cominciamo dai versi giambici, per venir dopo

ai trocaici, ai dattilici, ai logaedici.

Il verso giambico doveva fare impressione ad orecchio volgare specialmente per

l'andamento sdrucciolo della fine del verso , e difatti la più gran parte dei versi

giambici terminavano con parola sdrucciola. Pigliamo i primi versi deirinno ad Gal-

licantum di Prudenzio:

Ales diei nuntius

Lucem propinquam praecinit

Nos excitator mentium

Ai non intelligenti di metrica tali versi davano suono appunto per la finale sdruc-

ciola. Alcuni di tali versi poi, per la coincidenza delle arsi e degli accenti anche fin

da principio lasciavan sentire chiaramente l'andatura giambica, come il terzo sopra-

scritto: nos éxcitàtor méntium. Gli altri non avendo che parzialmente tale coincidenza,

risonavano con armonia minore ma pur sufficiente pel numero delle sillabe; tali i

due primi; dove non è da credere che il volgo pronunciasse alés, lucém, ma, rispet-

tata la comune pronunzia dei bisillabi, doveva però l'accento di questi farsi sentire

con minore energia per dar tutto il rilievo all'accento della parola seguente che era

in coincidenza d'arsi; ciò che può rappresentarsi coi segni seguenti:

Ales diéi néntius

lAcem propinquam praecinit ecc.

Riportiamo ancora la seconda strofa dello stesso inno, per far vedere com'essa così

letta desse suono giambico anche ad un ignorante di prosodia:

Auférte, clamai, Uctulós,

Aègros, sopóros, désidés:

Castique rècti ac sóhrii

Vigilate idm sum próximés.

I versi che dovevan parere meno armoniosi a orecchi così disposti, son quelli che

terminavan con un bisillabo giambico,

ad es. il v. 4: lam Christus ad vitam vocat

13: Vox ista qua strepunt aves

20: lam iamque venturo die.

Rispetto ai quali, è difficile indovinare se il volgo, declamandoli, facesse sentire i

bisillabi col loro accento, o indotto dall'analogia degli altri versi tanto piìi numerosi,

non forzasse le leggi dell'accento per riprodurre l'antica pronunzia prosodica. Certo

è che versi così fatti diventano sempre più rari, e avviene nel medio evo che non

compariscon più in intieri componimenti, appunto perchè urtavano il senso ritmico

per la non conservata cadenza sdrucciola. — Il dimetro giambico catalettico faceva
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impressione analoga, eccettuata la pronunzia piana della fine del verso. Armoniosi

ad es., ciò per la continuata coincidenza d'arsi ed accento, dovevano sembrare anche

ad orecchio volgare i versi del 6" inno di Prudenzio ante Somnmn:*&"

Lex haéc data èst Cadùcis, 21

Dèo Ménte mémbris

Ut témperét labórem

MedicàbiUs voMptas

Sed dum perérrat ómnes 25

Quìes amica vénas

Pectésque fériàtum

Placai rigante sómno etc.

Anche qui dove s'incontra un bisillabo in principio del verso, l'accento di esso, per

non urtare l'andamento ritmico, doveva perdere alquanto della sua energia a favore

dell'accento seguente. — L'inno che segue dì Prudenzio dà begli esempi di senari

giambici, armoniosi anche per chi sentiva solo l'accento; esempi:

v. 2: quem pàrtus alvi vìrginàlis prótulit

Adésto càstis, Christe, pàrsimóniis,

Festumque nostrum réx serénus àdspicé

leiuniórum dùm litdmus victimàm.

Meno armoniosi dovevan sembrare i terminanti con un bisillabo, come l'il: hinc sub-

iugatur luxus et turpis gula.

Venendo ai versi trocaici, il tipo più frequente e popolare era il tetrametro

catalettico. In tali versi il baritonismo naturale del latino rendeva così frequente la

coincidenza dell'arsi e dell'accento, che anche i più ignoranti sentivan qui l'armonia.

Servan d'esempio questi vv. del 9° inno di Prudenzio:

v. 3: Chrlstus èst quem réx sacérdos àdfutérum prótinés

4: Infulàtus cóncinébat vóce chórda et tympanò,

5: Spiritùm cacio influéntem per medùllas haùriéns

10 : Còrde nàtus ex paréntis, Ante mundi exórdium

11: Alpha et Q' cognóminàtus, ipse fóns et claésulà.

12: Omnium quae sùnt, fuérunt, quaeque post futura sùnt,

In questi versi la coincidenza di arsi e di accento è così piena, che qualunque let-

tore, per ignorante che fosse di prosodia, e non badando che all'accento , doveva

sentire il ritmo con piena efficacia. E fra tanti versi così fatti non avrà badato a

rendersi ragione di quei pochi che terminando con un bisillabo non davano all'ul-

timo regolare armonia, come il v. 8:

Téstis órbis èst, nec ipsa tèrra, quód vidit negai.

Nell'interno del verso avrà tollerato qualche accento estraritmico, pronunziandolo con

minor energia; ad es.:

v. 20: Édidit nostrum salétem féia sàncto spirita

Et piter redémptor órbis ós sacrdium prótulit
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Diamo ancora un esempio che riassume il fin qui detto sui versi giambici e trocaici.

È tolto dall'epilogo di Prudenzio, il quale consta di strofe composte di un dimetro

trocaico catalettico e d'un trimetro giambico catalettico alternati:

V. 3 e sgg.: Dona cónsciéntia'e

Quìbus beata méns abùndat intus

Alter et pecéniàm

Becidit ùnde viditént egéni

dove, salvo un solo caso, l'accentò trovasi così collocato da far sentire tutta l'ar-

monia del ritmo.

Passando ai versi di ritmo pari, Prudenzio ci offre ancora nel suo 10° inno Ca-

themerinon esempio eloquente di versi anapestici, la cui armonia doveva essere viva-

mente appresa anche da orecchi fatti insensibili alla quantità. Comincia così:

Deus ignee fóns animdrum 1

Duo qui sociàns eleménta

Vivum simul de moribùndum 3

Hominem Pater effigiasti.

Tua sént, tua réctor utràque 5

Tibi còpula iùngitur ìiórum

Tibi dùm vegetata cohaerent 7

Et spiritus et caro servit, ecc.

Qui l'accento primario o secondario delle parole ha sempre il suo posto dov'è l'arsi

ritmica, eccettuata solo la parola vivum in principio del 3° verso, la quale doveva

essere pronunziata con accento attenuato. Nell'insieme chi vorrà negare che il volgo

declamando questi versi ad accenti satisfacesse pienamente il naturai senso del ritmo ?

Piìi complicata è la cosa per riguardo ai versi dattilici, e specialmente riguardo

agli esametri. Pure anche qui molti indizi lasciano credere che il volgo li leggesse

a accenti. Avvertasi anzi tutto che l'esametro era diviso sempre in due emistichi

mediante la cesura, e che la divisione di gran lunga più frequente era quella pro-

dotta dalla cesura semiquinaria. Bisogna dunque considerare gli emistichi separata-

mente. E cominciamo dal secondo. Esso può avere varie forme secondo lo schema:

Or qui la coincidenza dell'accento primario o secondario coll'arsi è facilissima; co-

minciando con un molosso, o un ionico sia a minori, sia a maiori, e proseguendo con

un dattilo e un trocheo, la coincidenza viene ad essere piena. Può mancare la coinci-

denza in principio se si cominci con una parola spondaica perchè questa trascinerà

l'accento alla sua prima sillaba, e però alla tesi del terzo piede, anziché all'arsi del

4°. Ma in questo caso un'accentuazione attenuata di questo spondeo per dar maggior

risalto all'accento seguente restituisce l'equilibrio dell'armonia ritmica. Prendiamo i

primi venti versi del Genesi, per rimanere nel campo della letteratura popolare; e

vedremo che in tutti v'è coincidenza d'arsi ed accento, salvo in due, il 1° e il 15"

che cominciano con un bisillabo.
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1: - Caèhim terràmque locdvit

15: - Sòlis cum làmpade lùnam.-

Questi emistichi dunque, letti ad accento, rispondevano pienamente alla loro armonia

ritmica. — Il primo emistichio col suo schema - '=^ _ s^ _, era suscettivo di molte

piìi forme ; ma è da avvertir subito, che salvo il caso terminasse con un monosillabo,

non vi poteva mai essere completa coincidenza d'arsi e d'accento per essere l'ultima

sillaba in arsi e per non essere accentuata mai l'ultima sillaba di parola latina.

Nondimeno è sempre probabile, il volgo leggesse ad accenti, abituatosi ad un'armonia

che non era più la vera armonia dell'andamento dattilico, ma quella che scaturiva

dalla varia collocazione delle parole. Difatti l'ultima parola della pentemimeri dat-

tilica, se non era monosillàba doveva formare o un giambo, o un anapesto, o spondeo,

un coriambo o molosso; terminava dunque la pentemimeri o con bisillabo, o con

trisillabo sdrucciolo (anapesto) o piano (molosso), o con quadrisillabo sdrucciolo

(coriambo). Nel rimanente della pentemimeri entravano parole di due o più sillabe

in diversissime combinazioni che ora sarebbe troppo lungo enumerare. In generale

si può dire che, eccettuato il caso di più monosillabi, la pentemimeri dattilica con-

stava o di due di tre parole , la cui varia combinazione dava luogo a varia

armonia. Prendendo ad esempio' anche del 1° emistichio i venti primi versi dell'Epta-

teuco, in otto di essi vediamo la pentemimeri formata di due parole, che sono ora

un coriambo e un anapesto, come il verso 1: principio dominus -, e il 10: muUiplices

rapiens ; ora un epitrito 4° e un giambo, come il verso 3: immensusque deus-; ora

un dorisco e un giambo, come il verso 14: pomiferique simul -; più spesso un dat-

tilo e un molosso, come il v. 8: condidit albentem-; il 9: accipit immensus -, il 13 :

florea ventosis -; ora finalmente uno spondeo e un molosso, come il v. 5: has dum

disiungi-. Negli altri dodici fra i primi venti versi dell'Eptateuco sonvi tre parole; in tre,

2, 4, 6, un monosillabo, un pirrichio, un molosso (1); in altri tre, 11, 12, 18, un dattilo

un monosillabo, un anapesto (2); nel 1° un monosillabo seguito da anapesto e spondeo:

cum dominus primi-; nel 15° un trocheo, un giambo, un anapesto: quarta die generai -;

nel 16° un monosillabo seguito da spondeo e da anapesto ; et stellas tremulo -
; nel

17° un monosillabo seguito da peone 3° e giambo; haec elementa dedit-; nel 19° un

trocheo, un monosillabo breve, e un coriambo : quinta die accipiunt -
; nel 20° un mo-

nosillabo seguito da due anapesti: et mlucres varias -. Osserva che tutta questa va-

rietà si riduce facilmente a due soli tipi, secondochè l'ultima parola della pentemimeri

è piana o sdrucciola; fra quei venti versi, undici sono a chiusa piana, nove sdrucciola;

or ciò bastava a dare uniforme armonia per chi leggeva ad accenti; armonia che

prendeva poi un'intonazione esattamente ritmica nel secondo emistichio, ove l'ac-

cento grammaticale, come s'è visto, coincideva coll'arsi. Un indizio che l'esametro

si leggesse ad accenti fin dal primo emistichio lo hai, o intelligente lettore, dagli

(1) 2: namque erat informis

4- dum chaos et nigrae -

6 : Lux fiat et dare —
(2) 11 : tertia lux faciem—

12 : arida mox posito

18: tempora quae doceant.
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sbagli stessi che in esso vedemmo commessi dai poeti volgari. perchè l'autor del-

l'Eptateuco cominciò un verso del Deuteronomie con: cui fràtér adstàUt usando a

torto come pirrichia la parola frater, se non perchè era abituato ad analoga armonia

cogli emistichi or citati; namque èràt infonnis-; dum cMos ei wgrrae e i bisillabi pro-

nunciava qui col regolare loro accento sulla prima? Perchè Ennodio lasciò correre

in un pentametro questa pentemimeri: prospera cusfódiens se non perchè nel caso di

un vero dattilo e coriambo (1) pronunciava quest'ultimo coll'accento regolarmente

posto sulla terz'ultima, e nel caso suo non badò che la sillaba su cui cadeva l'ac-

cento era lunga (custódió)? Se ben si guarda, l'uso di non badar nel verso che al

numero delle parole e alla loro qualità di bisillabi, trisillabi, tetrasillabi , ecc. , in

altri termini l'uso di leggere i versi ad accenti, spiega benissimo i tanti errori di

prosodia sfuggiti ai poeti dei bassi tempi. Dunque resta dimostrata la probabilità

della cosa anche pei versi esametri, sia considerati nel loro secondo emistichio sia

nel primo.

Ci riman da considerare i versi logaedici. Limiteremo le nostre osservazioni agK

asclepiadei e ai saffici, come più comuni. Per gli asclepiadei serva di saggio la l'*

strofa del 5° inno Cathem. di Prudenzio:

Inventar rutili, dux bone, luminis

Qui ceiiis vicibus tempora dividis

Merso sole chaos ingruit Jiorridum

Lucem redde' tuis, Christe, fidelibus.

Si osservi subito che il secondo emistichio, constando di un dattilo e di un eretico,

sonava ad orecchio volgare come l'unione di due trisillabi sdruccioli, o, come nel

4° V., di un bisillabo e di un tetrasillabo sdrucciolo ; anche da volgar lettore il ritmo

era dunque bene sentito. Men belli saran parsi emistichii foggiati come al v. 12 unde

genus venit, un trocheo e due giambi, tre bisillabi in luogo di due trisillabi ; ma tali

versi occorrevan di rado e non bastavano a turbare l'impressione costante prodotta

dagli altri. Il primo emistichio poi veniva ad aver due tipi diversi, secondochè l'ul-

tima parola n'era un bisillabo (giambico) o un polisillabo che era sempre sdrucciolo

(coriambo od anapesto). Dei soprascritti versi di Prudenzio , i due primi son del

secondo tipo, gli altri del primo. Questi due moduli si intrecciano nei versi ascle-

piadei, rimanendo però il tipo, sdrucciolo, piìi frequente dell'altro e tale da imporsi

di pili all'orecchio. Il qual tipo constando di un trisillabo piano e di uno sdrucciolo

dava sufficiente armonia anche letto ad accenti. L'asclepiadeo nel suo insieme era

tal verso che lasciava cogliere il ritmo suo anche al piìi indotto volgo.

Del saffico minore diamo pure un saggio di Prudenzio daU'S" inno Cathem.:

Christe, servorum regimen tuorum,

Mollibus qui nos moderans habenis

Leniter frenas, facilique septos

Lege coerces, ....

(1) Per es. nel virgiliano: turbine corripuit.
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I versi son fatti secondo quello schema che Orazio aveva co' suoi poemi nobilitato ;

la cesura cade regolarmente dopo le prime cinque sillabe, e il secondo emistichio

comincia con anapesto e termina con un bacchio. La pronunzia ad accenti lasciava

sensibile il ritmo ; nel 2° emistichio l'anapesto era abbastanza rilevato dall'accento

secondario che in ogni ti'isillabo sdrucciolo colpisce l'ultima sillaba, e il bacchio finale

dava giusto suono colla pronunzia piana. Il primo emistichio sia constasse d'un tro-

cheo e d'un molosso, sia d'un dattilo e d'uno spondeo, dava luogo a facile coinci-

denza d'arsi e d'accento, e però anche da gente di volgo n'era gustata l'armonia.

Lo stesso dicasi dell'adonio con cui si chiude la strofa saffica, il quale o fosse com-

posto d'un dattilo e d'uno spondeo, ovvero d'un trocheo e d'un bacchio offriva costan-

temente occasione alla coincidenza dell'arsi e dell'accento. Anche qui indizio della

lettura ad accenti sono gli sbagli prosodici. Giacché se Ennodio più volte usò parola

eretica in luogo dell'anapesto, ciò lascia arguire che egli considerasse l'anapesto

semplicemente come un trisillabo sdrucciolo, e come tale lo leggesse.

Si conchiuda dunque il capitolo con riaffermare che come le singole parole erano

nella favella comune dei bassi tempi pronunziate senza altro riguardo alla quantità

delle sillabe che il loro rapporto colla posizione dell'accento grammaticale, così anche

i versi quantitativi tutto induce a credere fossero declamati ad accenti, il che era

sufficiente per rendere sensibili le varie specie di ritmo,

CAPITOLO TEEZO

Dei più antichi componimenti ritmici e dell'origine

di loro verseggiatura.

1. Dovendo intrattenerci da qui innanzi della poesia detta ritmica, giova prima

d'ogni altra cosa mettere in rilievo come sia sorta questa denominazione, e qual

fatto letterario abbia dato, a così dire, la spinta e l'occasione a questa maniera di

poetare,

È noto che la parola puQiuó? da ^éuu significava in origine nient'altro che ° mo-

viniento „ ; ma doveva fin d'allora implicar l'idea di un movimento regolare come

lo scorrere delle acque all'ingiù. S'applicò ben presto tal voce a ogni movimento

ordinato, e in ispecie al movimento ordinato del corpo umano, cioè alla danza. In

tal senso l'usa ancora in più luoghi Platone (1). Or siccome il movimento di danza

può essere diverso, secondo si dividono i tempi a tre a tre, o a quattro a quattro,

a sei a sei, così la parola puO^ó^ venne a significare queste varie specie di mo-

vimento, e anche ogni singola battuta o di tre o di quattro o di sei tempi. Poi si

estese il significato della voce ritmo dal movimento dei corpi al movimento regolare

(1) V. il 2° delle Leggi, p. 653 D e 666 A, dove il ritmo fe definito i^ tf)^ Kwf|<jeu)c; tóSii;. Ofr. Bbnst

GaiP, Shythmus u. Mettmm, Marburg, 1891, p. 9.

Seeie n. Tom. XLHI. 26
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della voce cantata, cioè alla melodia, e da questa al movimento regolare della voce

articolata, o della parola, cioè alla poesia ; e, oltrepassando i confini delle cose aventi

la loro misura nel tempo, si estese altresì a quelle che occupano spazio, e si parlò

così di euritmia, volendo dire " ordine di spazi „, e di arritmia, o " disordine „. Fra

gli antichi chi ha messo meglio in rilievo il valore formale del ritmo, contrappo-

nendolo ai varii ordini di cose materiali, ai varii puOiuiZóneva, a cui può applicarsi,

è stato il celebre Aristosseno, che per lo studio teorico della metrica e della musica

seppe trarre tanto profitto dalle dottrine aristoteliche. Riferito alla parola, nella quale

gli antichi distinguevano le sillabe lunghe e brevi, il ritmo significava " disposizione

di sillabe lunghe e brevi in successive serie fra loro eguali „. E ciascuna di queste

serie essendo come la misura del movimento, fu detta nérpov; e i metra venivano

ad essere le parti tra loro uguali di tutta la serie di sillabe disposte secondo un

certo ritmo. In questo senso Aristotele: xà ... juéxpa oti nópia tujv puGniIiv ècTriv

qjttvepóv (Poetic, IV). E s'intende la dottrina qua e là espressa dai grammatici latini,

per es., da Carisio (Keil, I, p. 289): nihil est inter rhythmon et metruni nisi quod

rhythmos est metrum fluens, metron autem sit rhijthmus clausus. Questo dunque il signi-

ficato fondamentale delle due parole " ritmo „ e " metro „, e l'origine prima del lor

contrapposto. È ben vero che i grammatici le hanno adoperate anche in altri sensi,

e ne son nate diverse sentenze non sempre chiare ed approvabili, ma non è qui il

luogo di rilevarle. — E invece da volgere la nostra attenzione a un contrapposto

tra ritmi e metri che per la prima volta vediamo espresso da Dionigi d'Alicarnasso,

dunque all'età d'Augusto, e poi si ripete da altri in età seguente. Leggesi nel De

Compositione verborum, p. 89: oiixe xfiv aùxriv è'xe' buvaniv, oiix' èv XÓYOiq miXoìq oìix*

èv TTOifinaCiv f[ néXeffi òià pu9|LiiI)v r\ néxpoiv KaxaffKeuaCoiuévoK;, Traffa Ppaxeìa kkì

TTCtcra lUQKpa. " Ogni vocal breve ed ogni lunga non han lo stesso valore né in prosa

né nelle poesie o canzoni composte per via di ritmi o di metri „. Si distinguono qui

poesie composte per via di ritmi e altre per via di metri. Altrove (p. 24) il medesimo

retore chiama a dirittura metri e ritmi questi componimenti che si dicono diversa-

mente foggiati. A che cosa si allude qui ? A capirlo, si ricordi il fatto dagli antichi

grammatici attestato, che nelle composizioni liriche, destinate al canto (xà \xé\y\ con-

trapposte a xà 'inr\, poesia di recitazione), si disponevano le sillabe con maggior li-

bertà, e vale a dire, purché si rispettasse l'andamento ritmico, conservando la stessa

distribuzione di tempi a tre a tre, o a quattro a quattro, non si badava più all'e-

satta riproduzione dei metri, intrecciando, poniamo, giambi e trochei, dattili e ana-

pesti, i quali hanno rispettivamente lo stesso numero di tempi, sebbene vi siano dis-

poste in diversa alternativa le sillabe lunghe e le brevi. Questi piedi congiunti

assieme come aventi lo. stesso numero di tempi, astrazion fatta dalla diversa collo-

cazione delle sillabe lunghe e brevi, sono appunto i così detti ^u9|lioi in istretto senso

da Dionigi d'Alicarnasso; a cui si contrappongono i luéxpa, pure in istretto senso,

ossia le serie ritmiche, dove, oltre al numero dei tempi, è rispettata anche l'alter-

nativa uniforme delle sillabe lunghe e brevi. Nell'età adunque di Augusto era già

invalso l'uso di chiamar ritmi le composizioni liriche o meliche e mstri le altre forme

di poesia. Di qui il contrapposto dei pu9|niKoi e dei jnexpiKoi di cui pure parla Dionigi,

e che rappresentavano due indirizzi diversi, gli uni seguaci della teoria astratta dei

ritmi, gli altri più ligi alla considerazione pratica del materiale linguistico; quelli
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ponenti per base del ritmo poetico l'unità di tempo, questi continuanti a ritener la

sillaba come elemento fondamentale e l'alternanza delle lunghe e delle brevi come

la misura del ritmo. — Un chiaro cenno del medesimo contrapposto lo abbiamo in

Quintiliano, che per ordine di tempo segue subito a Dionigi. Leggesi infatti nel-

YInsta. Orai., IX, 4, 45: Omnis strudura ac dimensio et copulatio vociim constai aut

numeris (numeros pu6|aoù? accipi volo) aut laéTpoii; id est dimensione quadam. Qui numeri,

ossia ^uGiLioi e metra son presi in senso formale, ma tale che suppone la diversità

loro anche in senso concreto, cioè come applicati a composizioni di fattura diversa.

Difatti Quintiliano seguita: quod, etiamsi constat utrumque pedibus, ìiabet tamen non

simplicem differentiam. Nam rhythmi, i. e. numeri spatio temporum Constant, metra

etiam ordine; ideoque alterum esse quantitatis videtur alterum qualitatis. Vuol dire: nei

piedi ritmici non si bada che al numero dei tempi (es. 2 -f 2, 2 -|- 1, 2 -f- 3), invece

i piedi metrici suppongono un dato ordine di sillabe lunghe e brevi (1). Poi dopo

aver parlato del dattilo, del peone, del giambo ritmico soggiunge: sunt hi et metrici

pedes, sed hoc interest, quod rhythmo indifferens est, dactt/lusne ille priores habeat breves

an sequentes; tempus enim solum metitur, ut a sublatione ad positionem idem spatii sit;

proinde alia dimensio est versuum; prò dacUjlo poni non poterit anapaestus \_aut spondeus^

nec paeon eadem ratione brevibus incipiet ac desinet. Aggiunge infine altre differenze

tra ritmo e metro, ma si riferiscono al concetto astratto di ritmo, non a composi-

zioni ritmiche. — Allo stesso contrapposto di ritmi e metri in senso concreto, rife-

risconsi le seguenti parole del De musica di Aristide Quintiliano, fiorito nell'età degli

Antonini (cap. 23, p. 49, Meib.): xauTr) toi pu9|aòv |ièv <JuviaTao9c(i Kal òià tuìv

ó|noiu)v (TuWaPuJv Kai òià tuùv àvTiGétujv TTobuJv, ^éxpov bè bià |Lièv toiv -aàaac, ó|aoiai;

èxóvTUJV )Lir)beTTu[)iTOTe, bià bè tujv àvTiBéTuuv òXiTaKiq. È lo stesso pensiero già espresso

da Quintiliano, perchè òjaoiai cruXXaSai concernono i piedi formati di sillabe disposte

allo stesso modo, e per àvTiGexoi iróbec, s'intendono i piedi costituiti di sillabe disposte

alla rovescia, un dattilo, poniamo, e un anapesto. Or dice Aristide che i ritmi usano

piedi simili e antiteti promiscuamente, nei metri, se non avviene mai che i piedi

abbiano le sillabe perfettamente simili (si pensi all'intreccio dei dattili e degli spondei

ad es.), avviene d'altro lato ben di rado che si ricorra ai piedi antiteti (ad es. nei

senari giambici il piede - v:. e. o l'altro •^^ -
, sostituiti ad un giambo). — Seguitando

l'ordin. dei tempi, troviamo presso il retore Longino che è del terzo secolo, espressa

una differenza molto rilevante tra ritmo e metro, presi in senso concreto. Die'egli

nell'opera ad Heph., p. 84, W.: eri xoìvuv bia(pépei puO^ioO xo ^éTpov, ^ xò )ièv néxpov

TTeitTiTÓxag exei xoùq xpóvouq, iiiaKpóv xe koì Ppaxùv Kaì xòv laexaEù xouxujv tòv koivòv

KaXou|aevov ... ó bè pueiuòg ùjq PouXexai eXKei xoù? xpóvoug iroXXdKii; foOv Kaì xòv

(1) Può essere riscontrato un passo del De Metris di Cesio Basso (Pseudo-Attilio), che visse

nell'età neroniana: Paeonicus versus quadratus ah Aristophane comico compositus est ex eo pacane qui

constat longa syllàba et tribus brevibus. Cluditur autein eretico qui et ipse eiusdem generis et temporum

totidem quot ille, una parcior syllàba est, ne si fluat eodem numero, rhythmos non metrum
fiat. Keil, 6, p. 264. L'autore ripete lo stesso del verso proceleusmatioo, che si chiude con un

tribraco, ne numerus sit non metrum, p. 265. Si riteneva che se in una serie di piedi uniformi, non

s'introduceva un piede diverso, il corso ritmico non avesse precisa delimitazione e continuasse al-

l'infinito, il che dicevasi ritmo, non metro, con riferimento ai componimenti lirici. Cfr. Diomede,.

p. 512, 38.
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Ppaxùv xpóvov noiet naKpóv. Nelle composizioni ritmiche si ammette dunque un uso

più libero che nelle metriche della quantità naturale delle sillabe ? Ciò ricorda un altro

passo di Dionigi d'Alicarnasso che abbiamo a bello studio ommesso parlando di

questo retore per riservarlo a questo luogo, affinchè il confronto lo chiarisca. Diceva

già Dionigi, de compos. verb. e. XI: fi laèv t^P itéSf) XéSi? oùbevòg oì5t' òvóiaaTO? ofiie

pr^xaTOc, piacerai toù? xpóvouq, àX\' òaac, TtapeiXricpe tri qpucTei xà<; a\jk\a^à<; tó? t€

(ittKpà? Kttì ppaxeiai;, Toiauta? cpuXdTTei • r\ òr] pu9|aiKri Kaì laoucfiKf) laeiaPaXXouaiv aÙTà<;

^eioOcfai Kaì aCSouCai, uiffTE TToWàKiq eiq tàvavTia lueTaxwpeìv où ^àp taìg OuWaPaì?

ÓTTeueuvouffi Toùq xpóvoug, dXXà Toìq xpóvoig xài; cru\\apd(;. Si afferma qui che la

parola ritmica e musicale non rispetta, come il linguaggio di prosa, la quantità tra-

dizionale delle sillabe, ma accorcia ed allunga regolando le sillabe coi tempi anziché

subordinando i tempi alle sillabe ; ciò è egli da intendere nel senso di licenze proso-

diche che i verseggiatori ritmici si sarebbero permesse, o è da connetter la cosa con

il canto musicale che può prolungar le lunghe al di là di due tempi e accorciar le

brevi a una frazione di unità di tempo ? (1). Comunque sia, è interessante il rilevare

come si accentuassero sempre più le differenze tra le composizioni metriche e le rit-

miche e come le ultime facessero anche violenza talvolta alla naturale prosodia. Ve-

dremo U fatto confermato anche dai grammatici posteriori. — Scendiamo al quarto

secolo e ricordiamo prima di tutto un luogo di Attilio Fortunaziano, Keil, 6, p. 282,

ov'è detto : inter metrum et rhythmum hoc interest, quod metrum circa divisionem jpedum

versatur, rhythmus circa sonum, quod etiam metrum sine plasmate prolatum proprietatem

suam. servai, rhythmus aiitem nunquam sine plasmate valebit. Qui plasma vuol dire il

rilievo dato colla voce aXL'ictus come ci fa capire Quintiliano (2), e si vede chiaro

che rhythmus si riferisce a composizioni ritmiche contrapposte alle metriche. — Altro

cenno del medesimo contrapposto in Mario Vittorino, il quale nel capitolo de mensura

longarum et hrevium syllabarum, Keil, 6, p. B9, accennata la teoria dei musici che so-

stenevano non tutte le sillabe lunghe esser egualmente lunghe, e le brevi egualmente

brevi, ma trovarsi delle sillabe brevi breviores e delle altre longa longiores, idea che si

trova già espressa anche in Dionigi d'Alicarnasso (3), continua: ad haec musici, qui

temporum arbitrio syUabas committunt, in rhythmicis modxdatìonihus aut lyricis cantio-

nibus per circuitum longius extentaé pronuntiationis tam longis longiores quam rursus

per correptionem h'eviores brevibus proferunt. Qui evidentemente i musici si identificano

coi ritmici, e si parla di canzoni ritmiche e liriche con licenze di prosodia come

nei passi sopra citati di Dionigi e di Longino: — Ben più importante per noi è l'altro

passo di Vittorino nell'operetta de metrica institutione (detta ars Palaemonis in un

codice, Keil, 6, p. 206): Rhythmus quid est? Verborum modulata compositio non me-

(1) Il Christ è della seconda opinione; v. la sua Metrica, p. 45. 11 Geaf, Op. cit., p. 26, non crede

che il passo di Dionigi e quel di Longino si riferiscano alla poesia lirica, ma alle licenze prosodiche

dell'epica. Pure Longino contrappone chiaramente tò ^éTpov a 6 j^uGiuóc;.

(2) I, 8, 2: 8if lectio... non quidem prosae similis quia et canneti est et se poetae canere festantur,

non tamen in canticum dissoluta, nec plasmate (ut nunc a plerisque fit) effeminata; passo da confron-

tare con I, 11, 6 : simplicem vocis naturam pleniore quodam sono circumlinire, quod Greci KotarteitXa-

cnévov dicunt.

(3) De camp., V, e. 15 : lufiKOu^ Kai PpaxÙTaTo? ouXXaPiliv où mfa qiétfi?, diXtó K«i lUOKpóTEpai Ttvé?

eìoi TuJv iiaKpuJv koì PpoxÙTepai Ttùv PpaxeiuJv.
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trica fattone sed numerosa scansione ad iudìcium awrmm examinata, ut puta veluti Sutit

cantica poetarum vulgarium. Alla metà del 4° secolo adunque già si dava il nome dì

ritmi a composizioni popolari verseggiate non secondo la norma dei metri regolari^

ma secondo un'armonia ad orecchio. Testimonianza preziosa; per la quale noi siamo

autorizzati a mettere in diretto rapporto la poesia ritmica medievale con quei com-

ponimenti che già i grammatici dell'età d'Augusto chiamavan ritmi contrapponendoli

ai metri. E ci confermerà in questa sentenza un passo di altro grammatico poco

posteriore a Mario Vittorino, dico di Diomede; il quale nel suo 3" libro della sua

Ars gramatica dà due definizioni del ritmo e del metro, di cui la seconda suona così :

rhytlimus est versus imago modulata, servans numerum syllahanim positionem saepe sub-

lationemque contemnens (1). Metnim est compositio pedum ordine statuto decurrens

modum positionis sublationisque conservans. È il solito contrapposto di componimenti

ritmici e metrici, ma il ritmo è detto qui una imitazione di verso modulata che con-

serva il numero delle sillabe e trascura spesso l'arsi e la tesi; definizione che non

è punto giusta se si riferisca ai componimenti lirici dell'età classica, ma può essere

invece applicata benissimo alla nuova poesia popolare ritmica di cui noi rintracciamo

l'origine. Diremo noi che Diomede ha fatto qui una confusione di due cose del tutto

diverse ? La cosa non è punto improbabile. — Certo si riferirà ai ritmi popolari (per

tacere qui di altri grammatici (2) ) il Venerabile Beda alcuni secoli più tardi, quando

ripetendo in parte le parole di Mario Vittorino e di Diomede scriverà: videtur

rhythmtis esse metris consimilis, quae est verborum modidata compositio non metrica ra-

tione sed numero syllabarum ad iudieitim aurium examinata, ut sunt carmina vulgarium

poetarum. Alle quali parole farà seguire esempi tolti appunto dagli inni ritmici : ...

ad instar iambici metri pulcherrime factus est ille hymnus praeclarus: Bex aeterne

Domine, rerum creator omnium, qui eras ante saecula, semper cum patre filius; et alii

ambrosiani non pauci; item ad formam metri trochaici canunt hymnum de die iudicii

per alphabetum: Apparebit repentina — dies magna Domini — Fur obscura velut nocte

Improvisos occupans.

Ornai dalle cose dette salta agli occhi fino all'evidenza la storia della parola

ritmo; in origine designava qualunque specie di regolato movimento, o del corpo

nella danza o della voce nel canto o della parola nel verso; poi limitata nell'uso

comune al suo congiungimento colla parola poetica ebbe un senso formale, contrap-

posto a metro che riferivasi alla materia linguistica; in seguito, invalsa presso i

poeti lirici maggior libertà nell'uso dei piedi, cominciarono a esser detti ritmi i piedi

della lirica per contrapposto ai piedi metrici, e per metonimia furon dette ritmi le

stesse composizioni liriche e metri le epiche, e ne nacquero le teorie diverse dei me-

trici e dei ritmici. Infine quando sorse la nuova forma di poesia popolare che al pari

(1) Così i codd. BM; Keil contmens; cfr. Gkaf, Op. cit., p. 72.

(2) Mallio Teodoro in Keil, 6, p. 586: si qua... apud poetas lyricos aut tragicos quispiam reppererit,

in' quibus certa pedum conlocatione neglecta sola temporum ratio considerata sìt, meminerit eas sicut apud

doùtissimos quosque scriptum invenimiis, non metrd sed rhytìimos appellari oportere.— Sergio (o Servio) in,

Donaium, Keii, 4, p. 583: Longitudo verborum duabiis in rebus est, tempore et syìlabis. Tempus ad

rhythmicos péftinet, syllàbae ad metricos. Inter rhythmicos et metrieos dissensio nonnulla est, quod

rhythmici... temporibus syllabas, metrici tempora syìlabis finiimt... Eco, come ognun sente, di cose dette

già da Dionigi d'Alioarnasso.
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della ritmica de' lirici si scostava per licenze prosodiche dalle severe regole metriche,

anche ad essa fu estesa la denominazione di poesia ritmica. — L'ultimo momento di

questa storia del ritmo e nel medio evo, allorquando, divenuto costante l'uso della

finale assonanza dei versi, si prese a definire, con un grammatico di cui non sap-

piamo il nome (1), rhithmus est dictionum consonantia in fine similium, sub certo numero

sine metricis pedibus ordinata; dove il ritmo è omai divenuto la rima della poesia

moderna.

2. — I più antichi monumenti di ritmica volgare.

Volgendo ora la nostra attenzione alla ritmica volgare, enumeriamo prima i

componimenti ritmici più antichi che son giunti fino a noi; poi ricercheremo qual sia

stata l'origine della verseggiatura in essi adoperata.

I componimenti ritmici piti antichi ci sono stati trasmessi o epigraficamente o

letterariamente. Li distribuiamo dunque in due classi.

CLASSE PRIMA : Iscrizioni ritmiche. — Attenendoci alla distribuzione geografica

che seguimmo nella prima parte del nostro studio, faremo cenno delle iscrizioni rit-

miche dell'Italia, della Gallia, dell'Ispagna, dell'Africa.

Itaiia. — Tra le iscrizioni italiche son da considerare come vere iscrizioni

ritmiche solo alcune epigrafi d'ispirazione cristiana. Veramente non mancano delle

iscrizioni pagane che infrangono le leggi metriche e parrebbero quindi di tipo ritmico,

ma non sono (2). Le piìi antiche iscrizioni cristiane ritmiche, secondo il De Rossi,

(1) V. Zaencke, Zwei mittelaU. Ahhandl. uber den Bau rythm. Verse, cit. da Max Kawczinski, p. 117.

(2) n De Rossi (Inscr. Christ. u. R., voi. II, Praef., p. xxxi) considera come primo e più antico

saggio di poesia ritmica il titolo Egnatuleiae urbanae che si trova nel 6° voi. del Corpus I. L.,

n. 17130 e risale all'anno 742/12 (v. " BoUett. flell'Istit. Archeol. ,, 1863, p. 9). Ma cM ben consideri,

l'iscrizione di Egnatuleia non è punto ritmica, perchè non risponde a noti schemi metrici, bensì è

tm'iscrizion metrica con versi sbagliati. Eccola :

iucundum lumen superum, o vita iucunda

Fiorenti si non succederei Invidia.

Invidus aurato surrexit mihi lucifer astro

Cum miseram me urgeret Invidia.

Bis duodenos annos iam processerai aetas 5

Cum me ex luce expulii officium.

Sed te nunc, pietas, venerorque precorque

Ut bene prò meriteis hilares hilarum,

Quae me servili nomine praeivai

Et dulci suo pariicipat einerem 10

Sed tu adulescens quem Phrycia edidit tellus —

Desiste lamenteis me exdere

Namque tua officia grata mihi in luce fuerunt.

Et nunc demum ad einerem...

Or qui il 1° verso non si assesta, se non considerando Vo iucundum lumen superum come un'efte-

mimeri, fatta breve la finale di iueundfim e la prima di lumen, e supponendo modellato l'emistichio,

poniamo, sul virgiliano : fundamenta locant alii (Eh., I, 428), cioè epitrito 4°, giambo, anapesto.

Bisogna poi suppor l'iato in cesura. Il primo pentam. non ha cesura tra i due emistichii, e bisogna

farvi brevi i monosillabi si non; e forse da sostituirvi un rnsiì II terzo verso ha il mihi di troppo.
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sono: a) l'epigramma del diacono Severo, trovato inciso su pietra nel cimitero di

Callisto, composto tra gli anni 296 e 302 (1). Consta esso di esametri, divisi rego-

larmente in due parti dalla cesura semiquinaria. La verseggiatura ritmica si rico-

nosce dalla prosodia totalmente subordinata all'accento e dalla rispondenza che v'è

nondimeno cogli schemi metrici dell'esametro regolare. Servano d'esempio i secondi

emistichii che seguono:

- MarcelUni diàconus iste

- tnansiónem in pace qiiiétam

- quo mèmbra dulcia sómno

- factóri et iùdici sérvet;

tutti modellati su regolari schemi del secondo emistichio dell'esametro. Anche i primi

emistichii, pur senza cura di prosodia, se non accentuativa, ricordano usuali schemi,

come: cubicwlum duplex-, simile a: Italiam fato (En., I, 2); iussu papae sui-, simile

a: multa quoque et bello (I, 5); sibi suisque memor-, analogo ad arma virumque cono, ecc.

b) Ritmico pure era un acrostico del 4° secolo, posto sul sepolcro di Teoduio,

un miles offtcii urbanae praefecturae (2). Si son perdute però alcune finali dei versi, e

bisogna supplire per congettura. Dova i versi sono intieri, il tipo ritmico si riconosce

a chiare note, per quanto rozza sia la composizione. Ecco i due ultimi versi:

Laudes eius si sufficerem dicerem semper

Ut rata sint ei promissa munera lucis.

Avverti che nel primo verso il monosil. si farebbe parte ancora del primo emistichio
;

0, meglio, la cesura cade irregolarmente dopo il secondo piede.

e) Elogio di papa Liberio, pure del 4° secolo, già inciso su pietra, ora con-

servato con altri in quella che il De Rossi denomina Sylloge Centulensis carminum

ehristianorum e monumentis suburbanis ... saec. Vili antiquiorum ; qual si trova in un

codice già di Corvey, ora di Pietroburgo (3). E in 58 esametri. Eccone il principio :

Quam domino fuerant devota mente parentes

Qui confessorem talem genuere potentem

i quali due versi sono anche, per buon caso, metricamente giusti ; ma son poi seguiti

da altri, come:

e il 2° pentam. invece manca di una sillaba, oltreché ha un bacchio in luogo d'un dattilo nel se-

condo emistichio. Il 5° verso è metricamente tollerabile, ma il 3° pentam. di nuovo non regge se

non ammettendo due iati. Giusto il 7° verso; al 2° emistichio del seguente pentam. manca una

sillaba. Manchevole pure il 9° verso e nel seguente pentam. il suo è per errore fatto spondeo. Ma
basti fin qui; questi non sono ne metri ne ritmi; son versi sbagliati; i quali provano che anche

allorquando tra la gente colta risonava la voce eloquente di Virgilio e di Orazio, non taceva neanche

allora la procace musa popolare che le regole del verseggiare segue a suo modo ed arbitrio.

(1) De Rossi, Op. cit., voi. I, p. csv. Cfr. Roma sotterranea, voi. Ili, p. 45-48.

(2) De Rossi, Roma sotterranea. III, p. 5.56.

(3) Quello, da cui il Leo trasse il testo del suo Venanzio Fortunato nei Mon. G-erm. Hist. La
silloge delle epigrafi suburbane fu messa insieme ai tempi di Angilberto, il codice che la conteneva

fu portato prima al monastero di Centola vicino a Corvey, poi a Corvey stesso. V. De Rossi, hiscr.

Christ., I, p. 83.
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Jiec te nascentem suscepit ecclesia matrem

Uberibus fidei nutriens dea beaéum,

che hanno i contrassegni della verseggiatura ritmica.

d) Elogio sepolcrale di Subicio papa, pure del 4" o 5° secolo; consta di 10

esametri di analoga fattura (1).

A tutte queste epigrafi cristiane s'aggiunga il n» 22246 del XIV voi. del Corpus,

che è in esametri ritmici anch'essa; ma ha però anche dei versi sbagliati, non ri-

ducibili a veruna regola (2).

Gallia. — Tra le iscrizioni della Gallia Cisalpina [Corpus, V voi.) ben poche sono

ritmiche. Citerò il n° 6202:

Cervia qìtae idem vixit Abundantia saeclo

Ter denos aem binosque quater attulit annos

Laeta, doli expers, culpa prooul insons . honesta

Astrigerafn scandii alma viam caeloque recepta

Mie vitae metas Me inania membra reliquit.

Venendo poi alle iscrizioni narbonesi del XIV voi., hai un acrostico ritmico nel

n» 631 che è del principio del 6° secolo, ed ha versi come i sgg. :

Nomen dulce lector '

si forte defunctae requires

A capite per litteras deorsum lec/endo cognoscis.

Un'altra è il n° 2143, ove si legge:

Castitas, fides, charitas pietas pbsequium

Et quaecumque Deus foeminis inesse praecepit

His ornata bonis Sofroniola in pace quiescit

Martinianus iugalis eius titulum ex more dicabit.

Fra le iscrizioni cristiane raccolte dal Le Blant, han da annoverarsi tra le ritmiche

il n° 377 (voi. n, p. 18) che è l'epitafio di S. Felice a Eresse, del 7° secolo, com-

posto dal poeta Amato (f 682) in esametri e pentametri ; dei quali però molti sono

nietricamente giusti e attestano una certa coltura letteraria nel loro autore.

Di origine pili popolare è l'epigrafe n° 624, ora nel museo di Aix, elogio di un

giovane di nome Destriano ; con versi spesso mal foggiati, quale ad es. :

nec defuit illi eligans cum, verecundia pudor,

e non alfiVid nunquam imbuii nisi oum bonitate fidem.

ISPÀGNA. — Dal 2° vqI. del Corpus ^i può citare il n'^ 1094, col v. l:

Defecere maeris etiam solacia pia.

(\) D?i Rossi, II, p, 102.

(2) Per Qs. il V. 4 suonai Slex iubenis (sic) awp(v cum unam norore, dove il 1" emistichio sex

iubenis "e di sole quattro sillabe, e manca di qualche cosa.



LA PRONUNZIA POPOLARE DEI VERSI QUANTITATIVI LATINI NEI BASSI TEMPI 209

Poi il n" 3420, che è un'iscrizione dell'a. 590, con versi così fatti:

Sic semper Hispania tali rectore laetettir

Bum poli rotantur dumque sol circuii orbem.

Già abbiamo citate alcune iscrizioni trocaiche, i n' 4137 e 4350, le quali hanno di

tali licenze, e pur così costante coincidenza d'arsi e d'accento, che non sai se le

deva considerare come metriche errate ovver come ritmiche. — Ritmica invece è

certo l'epigrafe n" 4315, in esametri, trovata su monumento eretto ad onore di un

soldato di nome Fusco. Comincia:

Factionis Venetae Fusco sacravimus aram

De nostro certi studiosi et bene amantes

Comprende 14 versi di tipo abbastanza regolare. — Finalmente va ricordato il n" 4427

col verso già da noi citato:

Semper in perpetuo vale mlM carissima coniux

il quale o è metrico con sbagli o ritmico a dirittura, ossia fabbricato dal suo autore

senza alcun pensiero di prosodia, all'infuori di quella connessa colla tonicità e col-

l'atonismo.

Africa. — È la provincia che ci offre il maggior numero di iscrizioni ritmiche.

Citerò dall'Vin voi. del Corpus il n" 152 che è del IH sec. Eccola per intero:

Urbanilla mihi coniux vecunda (sic) piena Me sita est

Bomae comes negotiorum socia parsimonia fulta

Bene gestis omnibus cum in patria mecum rediret

Au miseram Carthago mihi eripuit sociam

Nulla spes vivendi mihi sine coniuge tali

Illa domum servare meam, illa et Consilio iuvare

Luce privata misera quescit (sic) in marmare elusa

Lucius ego coniux hic te marmare texi

Anc nabis sorte dedit Fatti cum luci daremur.

Epigrafe come affettuosa e gentile nei pensieri, così stranamente scorretta nella forma

grammaticale, sì che è testimonio parlante di quanto venisse decadendo la favella

latina in bocca dei mercatanti che viaggiavano nelle provincie. I versi sono ritmici,

come lasciano vedere i secondi emistichi: cum in pàtria mécum rediret, mihi eripuit

sóciam, ecc., basati tutti sulla pronuncia popolare accentuativa. — Altra iscrizione

in esam. ritmici è quella che porta il n" 7156, citata già dal Weil e Benloew [Théarie

de l'accent latin, p. 271) e poi dagli studiosi della versificazione di Commodiano.

Eccone il principio:

Mie ego qui tacco versibus mea vita demonstro

Lucem darà (sic) fruitus et tempora summa

Praecilius cirtensi lare, argentariam exibui artem ecc.

l'ultimo dei quali versi eccede nel 1° emistichio di almeno due sillabe, — Bella

Seeie n. Tom. XLHI. 27
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iscrizione ritmica in giambici è quella che porta il n° 9585, ora conservata nel museo

d'Algeri. Suona:

Arcam at sepulcra cultor verbi contulit

et cellam struxit suis cunctis sumptibus,

eclesiae sanctae hanc reliquit memoriam,

Salvete, fratres, puro corde et simplici

Enelpiu' vos sa(lu)to sando spiritu

Eclesia patrum hunc restituii titulum.

La coincidenza degli accenti e dell'arsi, il trovare in arsi silis^ titulum, la parola

eclesiae fatta trisillaba son tutti contrassegni della pronunzia popolare e della ver-

seggiatura ritmica.

Ancora tra le iscrizioni algerine raccolte dal Renier citerò il n° 2746, epigrafe

trovata sulla porta di certe terme, e principia:

Una et bis senas turres crescebant in ordine totas

Mirabilem operam cito constructa videtur

Poi v'è il n" 3430 di due soli versi:

Sic iacet antistes sanctusque Novatus

Ter denos et septem sedis qui meruit annos.

Infine il n° 3989, in morte d'un giovanetto di sedici anni:

Sergius ut pubes excedere coeperat annos

Sulpicius et laetante patre meliori secte parebat

la quale iscrizione però ha versi che mancano e versi che eccedono, presentando tutti

i contrassegni d'una povera composizione popolare.

CLASSE SECONDA di componimenti ritmici : Lavori letterari!. Ricorderemo qui

soltanto i più antichi, i quali non sono gran fatto numerosi. Essi sono :

a) Nel terzo secolo un solo scrittore fé' uso di versi ritmici, ed è il vescovo

CoMMODiANO, di cui abbiamo due opere, le Instructiones , 80 componimenti acrostici

divisi in due libri e il Carmen apologeticum, il tutto in esametri. Queste due opere

furon composte verso la giusta metà del 3" secolo (1).

b) Nel quarto secolo non abbiamo a menzionare del pari che un solo scrittore

in ritmi, ed è S. Agostino col suo inno abecedario scritto contro i Donatisti l'a. 393 (2).

Fin qui solo la letteratura africana ha prodotto di siffatti lavori.

e) Al quinto secolo possiamo con certezza assegnare due componimenti ritmici,

e sono il carme di Auspicio vescovo di Toul (verso l'a. 470) ad Arbogaste di Trier (3),

e r abecedario di Secondino in lode di S. Patrizio (4).

(1) Dopo l'edizione teubneriana del Ludwig, vi dedicò nuove cure il Dombart. La sua edizione

(Vienna, 1887) fa parte del Corpus S. E. L.

(2) Vedilo nel 43° voi. della Patrologia del Migne; riprodotto anche dal Dd Méril, Poésies lai.

popul. ant. au XII siede. Nuova edizione ne prepara il. Petsohenig nel Corpus S. E. L.

(3) V. il 61° voi. del Migne.

(4) Lo pubblicò primo il Muratori, da un codice ambrosiano, nel 4° voi. degli Anecdota, p. 136.
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d) Più recenti del 5° secolo, ma pur sempre di fattura antica sono: 1° due

piccoli carmi, che cominciano Roma nobilis, e admirabile, trovati dal Niebuhr

in un codice vaticano delle Filippiche di Cicerone, X secolo, e da lui editi per la

prima volta (1); 2° tre componimenti, di origine probabilmente ispanica, intitolati

uno Exliortatio poenitendi, in 176 esametri, l'altro Lamentum poenitentiae in 330 esa-

metri; il terzo sono enigmi, pure in esametri (2); 3° alcuni inni dell'antifonario di

Bangor (3); 4° altri inni e canzoni fra quelle raccolte dal Du Méril nel suo libro

" Poesie popolari latine anteriori al 12° secolo „.

3. — Origine della verseggiatura ritìnica.

Schieratoci davanti agli occhi il materiale, tentiamo la soluzione di quel problema

sull'origine della verseggiatura ritmica, che ancor ieri un romanista dei più dotti,

Gr. Paris, dichiarava insoluto :
" M. Gaston Paris a dit qu' il faut avant tout cher-

cher le principe sur lequel la rythmique du moyen-àge s'est établie „ (Kawczinski,

p. 32). Orbene, ecco il principio che noi crediamo generatore della verseggiatura

ritmica, e che omai salta agli occhi del lettore avveduto dopo le cose che abbiamo

esposto :

I verseggiatori ritmici non fecero che modellare i proprii versi sui versi metrici,

letti secondo la comune pronunzia della parola, ossia letti a norma d'accento grammaticale.

Presto aggiunsero anche l'assonanza finale, cioè la rima, ma questa non era in

origine una condizione indispensabile.

Rimane che noi illustriamo l'esposto principio con applicarlo alle varie specie

di ritmi: giambici, trocaici, logaedici, dattilici.

Ritmi giambici. — Il verso giambico, e sopratutto il dimetro, ebbe grande for-

tuna nel medio evo, divenendo uno dei versi prediletti ai poeti popolani, specialmente

agli innografi cristiani. Ora che il dimetro giambico dei ritmici riproduca quello dei

metrici; letto secondo gli accenti, è facile riconoscere da brevi riscontri. Si guardino,

ad es., quegli stessi versi che il Kawczinski citò a pag. 129 dell'opera sua aggiun-

gendo che il ritmo non vi è mai osservato di seguito dall'accento:

Fulco praesul óptimé 1

cénctis amantissime

Re póntiféx et nòmine

Homo sed mdior hóminé

Vis nóbilis prosdpiae. 5

(1) Nel 3° voi. del Museo Renano. Li riprodusse il Riese in una nota alla Prefazione del 2° voi.

di sua Antologia, v. pag. xxxix.

(2) Vedili riprodotti in Appendice dal Metek nella sua Memoria Anfang u. Ursprung der r.

Bichtung, p. 153, 432.

(3) Pubblicato dal Mukatoei nel IV voi. degli Anecdota, p. 119.
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Io osservo, contro il Kawczinski, che qui l'accento, o principale o secondario, d'una

parola ha sempre il luogo dell'arsi; non fa eccezione che il principio del i" verso;

ma appunto tale spostamento d'accento conferma il nostro principio, giacche i ver-

seggiatori ritmici imitavano modelli come Vàles diéi nùntius, e lùcem propinquam

réddidit, sopra citati di Prudenzio, letti in maniera, come dicemmo, da dare ai bi-

sillabi in principio del verso un rilievo accentuativo minore e da concentrare l'energia

della pronunzia negli accenti seguenti, che rispondono ad arsi (1).

Oltre il dimetro è stato usato da antichi ritmici anche il Senario giambico.

Riguardi il lettore l'iscrizione 9585 dell'VIII" voi. del Corpus da noi sopra riportata

intiera, e avrà un esempio di senario, dove il nostro principio ha la sua precisa

applicazione; anche nella finale :

- hanc reliquit memoriamo

modellata su quei così numerosi senari metrici che terminavano con un peone quarto.

— Altro saggio di senario troverà nell'Antifonario di Bangor , in quell'inno che

comincia :

Sancii venite Christi corpus sémité

Sànctum bibéntes quo , redémpti sdnguiném

dove nota lo spostato accento nel primo bisillabo di ciascun verso, ma in tutto il

resto il ritmo giambico è segnato regolarmente dall'accento.

Di settenario giambico antico esemplare abbiamo nell'abecedario di Secondino,

scritto ad onore di S. Patrizio:

Audite òmnes amdntes
||
Déum sàncta merita

Viri in Chrìsto beati
\\
Patrìcii episcopi

Quòmodo bònum ob dctum \\
slmilàtur àngelis

Perfectdmque própter vitam || aequàtur apóstoUs.

Sebbene in versi così lunghi era difficile che il ritmo fosse costantemente segnato

dagli accenti, pure qui gli accenti cadono spessissimo in luogo d'arsi, e dove ciò

non avviene, v'è spostamento analogo a quelli di cui s'è parlato a proposito dei

dimetri, spostamento dovuto ai modelli metrici imitati dal poeta. A persuadersene,

(1) Lo studioso di metrica italiana osservi die da questo antico spostamento d' accenti è nata

alcuna varietà di versi nostri. Tra i settenari pariniani:

Pur or cessò l'affanno 1

Del morbo ond'ei fu grave

Oggi l'undeeim'anno

Gli porta il Sol, soave

Scaldando con sua teda 5

I figliuoli di Leda...

(L'educazione),

i vv. 1, 2, 4, 5 lasciano sentire chiaro l'andamento del dimetro giambico catalettico; il 3° invece ha

spostamento d'accento analogo a quello di cui si parla nel testo; il 6° ne ha un altro, posando la

voce sulla terza sillaba, anziché sulla seconda e sulla quarta.
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si osservi che la cesura spezzava questo verso in due parti , una giambica l'altra

trocaica, entrambe a dimetri catalettici; due specie di versi di cui anche in Pru-

denzio si trovavan modelli. E ad es. l'emistichio: viri in Chrìsto beati che non ha

accento ritmico se non nella penultima sillaba, poteva avere per modello il pruden-

ziano totis hibit meduUis (Cathem, 6, 15) con due bisillabi e un trisillabo piano. L'e-

mistichio.- perfectàmque própter vitam aveva per esemplare quei dimetri prudenziani

che al primo giambo sostituivano un anapesto, come:

Deus ex utroque missus (ibid.^ 8)

Bedit et quietis hora (ibid., 10).

Medicabilis voluptas (ibid., 24).

Secondino doveva naturalmente pronunziare la parola perfectàmque come se fosse un

peone terzo. L'altro emistichio quomodo bonum ob actum aveva suo modello in:

Geminis simul ministris (ibid., 59)

composto d'un anapesto, d'un giambo, d'un bacchio; Secondino pose un eretico in

luogo dell'anapesto, perch'ei si contentava del suono sdrucciolo. — Del pari i secondi

emistichi Patricii episcopi, aequatur apóstoUs erano modellati su dimetri trocaici cata-

lettici come il prudenziano:

nos citos iambicos (Epil., 7).

non avendo Secondino badato che le due parole nos citos formavano un trisillabo di

pronunzia piana solo per essere due parole distinte, perchè se fossero state una

parola sola, per la brevità di cUos, la pronunzia sarebbe stata sdrucciola. La spiega-

zione dunque delle deviazioni dell'accento dall'arsi, è sempre la stessa cioè l'avere

i verseggiatori ritmici imitato i versi metrici letti a norma d'accento.

Anche l'ottonario giambico ha un rappresentante ritmico antico, ed è l'epistola

del vescovo Auspicio ad Arbogaste conte di Trier, lavoro del 5° secolo. Comincia:

t

Praecélso éxpectàbill - his Arbogàsto corniti

Auspicius qui diligo - salutem (dico) pMrimàìn ecc.

Qui l'accento segna il ritmo regolarmente. Si noti la quantità degli iati, che è uno

dei contrassegni di volgarità. Nel 2° verso ho supplito io la parola dico che manca

nel testo del Migne. I versi seguenti mostrano qualche spostamento d'accento, per es.

V. 5: Miiltis me tùis àctibus - laetificdbas ànteà

V. 7 : Màior ètenim sólus - appdruisti òmnibus,

da spiegarsi nel solito modo. Veramente in questa epistola non mancano neppure versi

sbagliati, come il 9°:

Cui hónor débitus - maióre nóbis gàudio

che manca d'una sillaba in principio; e il secondo emistichio del v. li: -ut reddant

merita che manca d'un bisillabo. Si deve però notare che la tradizione manoscritta

è molto incerta, e tali errori può essere si devano attribuire più a colpa d'amma-

nuensi che all'ignoranza dell'autore.
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Bitmi trocaici. — Anche il verso trocaico ebbe grande diffusione nel medio evo,

ed era difatti dall'indole sua destinato a divenire il più popolare di tutti, pel motivo

che anche il piìi volgare orecchio ne coglie facilmente il numero e ne gusta l'armonia.

Cominciamo dallo schema piìi frequente, che è quello del tetrametro o acatalettico o

catalettico ; l'uno e l'altro divisibile in dimetri, per il nessun legame che le due parti

del verso, separate da cesura, venivano ad avere tra di loro. Come esempio del

primo citiamo l'inno di Agostino contro i Donatisti:

; -

Abundàntia péccatórum - sólet frdtres conturbare;

come saggio del secondo l'inno citato da Beda:

Apparébit repentina - dies magna Dòmini;

e quell'altro dell'Antifonario di Bangor:

Hymnum dicat turba frdtrum - hymnum cdntus pérsonét (1).

In questi versi l'accento ha costantemente luogo d'arsi; rari qui gli spostamenti di

accento come quelli notati nei versi giambici, perchè piti frequente nei metri tro-

caici latini la piena coincidenza d'arsi e d'accento.

Altre combinazioni di ritmo trocaico non mancano tra le cose piìi antiche. Per

es. nell'antifonario di Bangor i versetti principianti:

Bénchuir bòna réguld - Récta àtque divina

Striata sdncta séduld - Sémma iusta ac mira

constano di un dimetro trocaico catalettico, ossia della seconda parte di un tetra-

metro, e di un itifallico o dimetro brachicatalettico. Se ne hanno esemplari metrici

nell'epilogo di Prudenzio, giacché i versi di questo carme constano di un dimetro

troc. catal. e di un trimetro, giamb. catal. ; ora la seconda parte del trimetro, dopo

cesura, viene ad essere precisamente una tripodia trocaica (2). Chi confronti il ritmo

di Bangor con i modelli del carme prudenziano, vedrà la rispondenza esatta, e l'ap-

plicazione precisa del principio che noi sosteniamo.

(1) Nel cod. Gothanus, I, 75 (membranac, seo. Vili), è attribuito quest'inno a S. Ilario di Poitiers,

ma è certo di fattura posteriore; non però oltre il 7° sec. perchè lo si trova ancbe nel cod. Ambros.,

C. 5, Inf., che è del VII sec. appunto.

(2) La prima strofa dell'Epilogo di Prudenzio suona:

Immolai Dea patri

Pius, fidelis
II
innocens, pudicus.

I versiculi di Bénchuir constano del 1° verso di Prudenzio e della seconda parte del 2°. Dello stesso

ritmo è l'inno citato dal Du Méril a p. 239, del XII secolo :

Flètè ómnes pópuU — flètè et non pàrum
Graves luctiis facite — planctum et amarum
Flumina effundite — undas lacrimarum

Sic ruinam piangile — urNum sanctarum —
TI Kawczinski (p. 134) senza alcuna ragione vuol derivare questo ritmo dall'alessandrino, francese, cre-

dendolo un'invenzione del 12° secolo.
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Anche il senario trocaico catalettico non manca d'esempi nella ritmica medievale

se non nella più antica. Tale è il ritmo dei versi citati da W. Meyer nella sua opera

Ludus de Antichristo, p. 90:

Andegàvis àbbas èsse dicitur

Uh nómen primum ténet hominem

Hunc fatentur vìnum velie Ubere

Super omnes Andegàvis homines

dove il ritmo è costantemente segnato dall'accento. Si noti la cesura dopo la prima

dipodia trocaica, la quale spezza il verso in due parti disuguali, la seconda delle

quali è identica al secondo emistichio del tetrametro catalettico, la prima è la metà

del 1° emistichio del medesimo verso; onde si può arguire che probabilmente questo

verso è una riduzione del tetrametro
;
giacché il trimetro trocaico, sebbene non fosse

ignoto alla metrica greca, pure non deve aver oiferto modelli imitabili ai poeti

medievali.

Ritmi logaedici. — Dei molti versi logaedici, usati dai metrici antichi , l'ascle-

piadeo è quello che ha avuto più frequenti riproduzioni ritmiche. Tra gli esempi

antichi ricordiamo i due carmi Niebuhriani, di cui s'è fatto cenno testé. L'uno

comincia :

Róma nóbilis, órbis et domina

Cunctàrum urbium éxcellentissima

e consta di tre sestine a versi rimati, nelle quali si inneggia a Roma e ai santi

apostoli Pietro e Paolo. L'altro:

admirabile - Veneris idolum

Cuius materiae - nihil est frivolum

e pure di tre sestine con rima, ma di contenenza affatto diversa e d'ispirazione pa-

gana. Il ritmo asclepiadeo è segnato qui regolarmente dall'accento. Difatti il secondo

emistichio consta di due trisillabi sdruccioli, che rendono il dattilo e il eretico se-

condo la volgare pronunzia; solo in pochi casi, dei due trisillabi il primo è piano,

come in:

caelorum clavìger; exaiidi iugiter; gaudebit aemulus;

or qui s'ebbero a modelli emistichi come l'ut trabe Cypria, sub Jove frigido di Orazio,

e se ne riprodusse l'accentuazione e senza badare che se le espressioni ut trabe, sub

Jove avessero formato una parola sola, questa sarebbe stata dattilica perciò sdruc-

ciola. D'altra parte il tipo: " evehit ad Deos „ ha suggerito altre deviazioni come:

candida et solum (2, 4); e il tipo: " et lituo tubae „ fu imitato in: non sentias dolum,

quae baiulat colum (2, 5 e 6). —• Quanto al primo emistichio consta generalmente di

un trisillabo piano e d'uno sdrucciolo, conforme al tipo: " Maecenas atavis „ oppure

di due sdruccioli {Roseo martyrum 1, 3; albis et virginum 1, 4; te benedicimus 1, 6;

cuius materiae 2, 2; archos te protegat 2, 3, ecc.), conforme ai tipi: " o et praesidium „,
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" sunt quos curriculo „, certat iergeminis „ (1). È evidente in tutto questo la rispon-

denza da noi affermata tra le imitazioni ritmiche e gli esemplari metrici , letti a

norma d'accento.

Di altri versi logaedici non trovansi imitazioni nei ritmi più antichi. Però è cer-

tamente di schema logaedico la verseggiatura di quel carme che il Kawczinski cita

a pag. 130:

Audite versus paràbolae

De quódam pùero nòbili

Dum irei in solitùdine

Aprum cum cànihus quérere

Qui a un trisillabo piano, o monopodia giambica ipercatalettica , segue il secondo

emistichio dell'asclepiadeo (od alcaico), sicché potrebbe aver per esemplare un:

vides ut - stet nive candidum

Talvolta l'esemplare logaedico s'è trasformato, agli occhi dei verseggiatori vol-

gari, in ritmo semplicemente trocaico o giambico. Così nel carme per la distruzione

d'Aquileia (Du Merli, p. 234):

Ad fléndos téos - Aquiléia cinerés

Non mihi ullae - sufficiunt lacrimae

Desunt sermones, - dolor sensum abstulit

Cordis amari,

noi abbiamo una strofa tetrastica, che termina come la saffica in un adonio, ma i

tre primi versi non sono logaedici, bensì giambici (senario = dipodia giambica iper-

catalettica -|- dimetro trocaico catal.). Del pari nel carme pure citato dal Du Méril

(p. 294):

Flètè viri - lugéte prócerés

RésoMtus - est réx in cinerés

Bex editus - de magnis regibus

Bex Guilelmus - bello fortissimus

si ha una combinazione trocaico-giambica con una dipodia trocaica dapprima e una

tripodia giambica dopo, con vero cambiamento di ritmo, e quindi con indispensabile

pausa tra l'uno e l'altro emistichio.

Ritmi dattilici. — Hassi qualche esempio di adonio ritmico e di pentametro, ma
il dattilico di gran lunga più frequente è l'esametro.

Per l'adonio citerò dal carme deplorante la distruzione d'Aquileia i versi: Cordis

amari — civium turmis — Christo dicatis — exagerasti — max ad futurum — undique

gyro — usque ad solum — parceret hostis — manu praedonum, ecc. ; nei quali il ritmo

adonico è costantemente segnato dall'accento, sia che a un bisillabo segua un trisil-

(1) Il ritmo asolepiadeo in questi carmi fu riconosciuto già dal G-autiee. Pure il Manitids nella

sua Storia della poesia cristiana, li qualifica a torto " tetrametri dattilici ,

.
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labe piano, sia che a un trisillabo sdrucciolo un bisillabo, sia che s'usino altre com-

binazioni di cinque sillabe.

Per il pentametro, ricordo l'iscriz. sepolcrale di S. Felice a Eresse in Gallia,

che è lavoro del 7" secolo; la quale ha questi versi:

Consilii magnas dum feneraris opes,

Speme dispechis sublecetave onor (sic).

Son pentametri ritmici, ma, ciò che attesta la coltura dell'autore, non molto remoti

da metrica esattezza. — Ricordo anche dall' epitafio del diacono Severo a Roma il

pentametro :

Quique animam rapidi spiritu sancto suo,

il cui primo emistichio è anche metricamente giusto, ma il secondo ha tutti i con-

trassegni della ritmica volgarità.

Per l'esametro l'itmico abbonda il materiale antico; giacché la più gi-an parte

delle iscrizioni ritmiche è in esametri
;
poi possediamo le due opere di Commodiano,

i carmi Exhortatio poenii. e Lamentum poenit.
,
gli enigmi pubblicati dal Meyer in

appendice alVAnfang a. Ursprung (p. 153), per non citar che le cose piìi antiche;

giacché scendendo al 9°, 10°, 11° secolo, si moltiplica il numero di tali versi. Ora

a far vedere come il nostro principio si applichi esattamente anche agli esametri,

consideriamo prima il secondo emistichio dopo cesura semiquinaria, che è di gran

lunga la più frequente. Dal suo schema:

, — v:yo — :ì

potevan derivare i seguenti quattro tipi:

1° -— -!- ^ ^ -i ^ , ottonario

2° ^^ -! - j. ^ K^ j. ^ , enneasillabo con due atone avanti al primo accento.

3° - J. ^ ^ j. ^ ^ j. -
, enneasillabo con due atone dopo il primo accento.

4° ^^ ± ^^ ±^ ^ j. -
, decasillabo con due atone prima e dopo il primo

accento.

Or si esaminino a questa stregua i noti esametri, per es. quelli della prefazione alle

Instructiones di Commodiano, e si vedrà la rispondenza :

v. 1

V. 2

V. 8

V. 4

V. 5

V. 6

V. 7

- viam erranti demonstrat; ottonario

- Clini venerit saecidi meta; tipo 3°, enneasillabo

- quod discredunt inscia corda, tipo 2°, enneasillabo

- erravi tempore midto; tipo 1°, ottonario

- parentibus insciis ipsis; tipo 3°, enneasillabo

- inde legendo de lege; tipo 1°, ottonario

- dolco prò civica turba; tipo 2°, enneasillabo,

con uno sdrucciolo a principio in luogo dell'anapesto metrico:

V. 8 : - periens deos quaerere vanos; tipo 4°, decasillabo,

Serie II. Tom. XLIII. 28
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con sdrucciolo in principo a luogo dell'anapesto, e il bisillabo deos al luogo di un

pirrichio :

V. 9: - ignaros instriio verum; _ tipo 1°, ottonario.

La verità del nostro principio è qui d'un'evidenza indiscutibile. La facile coincidenza

di arsi ed accento negli ultimi piedi dell'esametro ba prodotto questa conseguenza

che il volgo leggendo ad accenti sentisse abbastanza vivamente il numero ritmico,

e s'è abituato a non trovar in quei versi altro che un certo numero di sillabe e

una regolare disposizione d'accenti, fissa questa negli ultimi piedi, con maggiore o

minore varietà nei primi.

Veniamo al primo emistichio, e consideriamo qui soltanto la forma pentemimeri.

Anche qui dallo schema metrico:

sorgono quattro tipi:

1° -
,

quinario.

2° J- ^ ^ , senario con sdrucciolo in principio.

3° — - ^ ^ -
, senario che può aver parola sdrucciola in fine e non

l'ha mai in principio.

4° - ^ ^ - ^ ^ -
, settenario.

Dalla diversa disposizione delle parole nascono poi non poche variazioni di ciascun

tipo. Il quinario può constare di un trisillabo piano e di un bisillabo , o viceversa.

Il senario, tipo 2°, può constare di un trisillabo sdrucciolo e d'un piano; oppure d'un

monosillabo, d'un bisillabo (pirrichio, in metrica) e d'un trisillabo piano ; oppure di

tre bisillabi (in metrica: trocheo, giambo, spondeo); oppure di un quadrisillabo sdruc-

ciolo (coriambo) e d'un bisillabo. Il senario tipo 3° può constare di un quadrisillabo

piano (epitrito 4°) e d'un bisillabo (giambo); oppure d'un monosillabo, d'un trisillabo

piano (in metrica: bacchio) e d'un bisillabo; oppure di un bisillabo e d'un quadri-

sillabo sdrucciolo; o ancora di tre bisillabi; o infine d'un trisillabo piano e d'uno

sdrucciolo (molosso e anapesto). Il settenario ha molte varietà, riducibili in due classi,

secondochè due o tre parole lo costituiscono. Le due parole possono essere un qua-

drisillabo e un trisillabo, sdruccioli entrambi, o gli stessi in ordine inverso , o una

parola di cinque sillabe (dorisco) e un bisillabo. Le tre parole possono essere un

bisillabo, un trisillabo piano, un altro bisillabo; oppure due bisillabi e un trisillabo

sdrucciolo; o in ordine inverso un trisillabo sdrucciolo e due bisillabi; o infine un

monosillabo, un quadrisillabo piano e un bisillabo. Son le varietà più frequenti, non

tutte; ma a noi ora bastano. Esaminiamo a questa stregua i versi della prefazione

di Commodiano ; aggiungendo anche modelli metrici, tolti da Virgilio.

V. 1: Prima praefatio nostra (1); settenario (Modulo: arma virumque cano).

v. 2: Respectmnque bonum; senario tipo 3° (Mod.: Albanique patres).

(1) Così i codd. CB'A. Il Ludwig e il Dombart a torto sopprimono la parola jorima. In genere

osservo che il testo delle piti recenti edizioni dovrà essere modificato in molti punti, per rispondere a

giuste esigenze metriche, e il più delle volte ricondotto alla forma ch'esso ha nei codici.



I.A. PRONOKZIA POPOLARE DEI VERSI QUANTITATIVI LATINI NE! BASSI TEMPI 219

V. 3

V. 4

V. 5

V. 6

V. 7

V. 8

V. 9

Aeternwm fieri; sen. 3° tipo (= nimborum in patriam).

Ego similiter; sen. 3° tipo (= Troas relliquias).

Fana proseguendo ; sen. 2° tipo (= multa quoque et bello).

Abstuli me tandem; sen. 2° tipo (=; litora multa ille et).

Testifico Dominum; setten. (= Eripiunt subito).

Inscia quod pergit ; sen. 2° tipo (= quello del v. 6).

Ob ea perdoctus; sen. 2° tipo (= Et genus inmsum).

Si può egli desiderare una l'ispondenza più precisa? Non risulta il nostro principio

dimostrato all'evidenza? (1). Avvertirà taluno che alcuni fra gli emistichi ritmici sono

anche metricamente esatti; qual meraviglia per chi ricordi le parole di Vittorino

(p. 207 K): plerum,que casu quodam etiam inveniens rationem metricam in rhythmo, non

artificii ohservatione servatam, sed sono et ipsa modulatione ducente? Se v'è esattezza

metrica nei ritmi, è meramente casuale, perchè il verseggiatore non aveva più co-

scienza del valore quantitativo delle singole sillabe, e non badava se non alla com-

binazione delle parole di due o più sillabe, in modo da aver quel numero di sillabe

e quella tal disposizione di voci piane e sdrucciole che era l'unica cosa da lui os-

servata e riscontrata nei suoi modelli metrici. Talvolta è anche avvenuto che il ver-

sificatore, non trovandosi a suo agio in mezzo a tutta questa varietà di forme, fi-

nisse per sceglierne una e attenersi sempre a quella; così gli esametri degli Enigmi

pubblicati dal Meyer hanno sempre il primo emistichio foggiato in maniera da dar

suono di tre trochei, come il fana prosequendo sopra citato di Commodiano.

A meglio confermare il fin qui detto , aggiungiamo qui ancora l'analisi di 10

versi della prima fra le Instructiones, quella intitolata : Indìgnatio Dei :

V. 1 : In lege praecepit - Deus (2) caeli terrae marisque.

(Moduli: Et genus invisum - manet alta mefite repostum).

V. 2 : Nolite, inquit, - adorare deos inanes.

(Mod.: Quam luno fertur - Scopuloque infixit acuto).

V. 3: De manihis vestris - factos ex Ugno vel auro.

(Mod.: Hinc popidum late - Troiae qui primus ab oris).

V. 4: Indignatio mea - ne vos disperdat ab ista.

(Mod.: Albanique patres - terris iactatus et alto).

V. 5 : Gens ante Moijsi - rudis sine lege morata.

(Mod.: Quam luna fertur terris magis omnibus unam).

V. 6; Nesciensque Deum - defunctos reges orabant.

(Mod.: Albanique patres - iactatos aequore tota).

(1) Non crediamo il caso polemizzare qui con chi ha tentato diversa soluzione del problema circa

la verseggiatura di Commodiano. Tra i più recenti van ricordati in Germania I'Hanssen, De arte

metrica Commodiani, Strassburg, 1881 e W. Metek nella citata memoria Anfang u. TJrsprung etc; in

Francia il Boissiek, Commodien, in ° Mélangea Renier, Bibliot. de l'école des hautes Études ,, 63, Paris,

1887, e il Vekniee, La versification latine populaire en Afrique, Commodien et Verecundus, in " Revue de

Philologie ,,15, fase. 1.

(2) Così il Pitra, Spicil., I, p. 543; il Dombart ha domimis, ma non sta nel verso.
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V. 7 : Ad quorum effigies - faciebant Idola vana

(Mod.: Venturum excidio - iactatos aequore tota).

V. 8 : Translatis ludaeis - Dominus de terra Aegipti.

(Mod.: Come al v. 2; nota sinizesi nella finale di ludaeis; e pel 2° emist.:

memora quo numine laeso, con iato tra le due ultime parole

del verso).

V. 9 : Imposuit legem - postmodum et ista praecepit

(Mod.; Italiam fato - Troiae qui primus ab oris).

V. 10: Omnipotenti sibi - soli deservire non illis.

(Mod.: disiecitque rates - rapii Ganymedis honores).

Farmi dopo tutto ciò che ninno possa ragionevolmente dubitare della verità del

principio da noi sostenuto, la cui applicazione a tutti gli esametri ritmici è così pre-

cisa e sicura. E ben vero che in mezzo ai molti esametri a noi pervenuti, special-

mente delle epigrafi, alcuni ve ne sono che sembrano sfuggire ad ogni regola. Ad
es. nell'iscriz. 7156 dell'Vin° Corpus tra versi ritmicamente giusti come il 1":

Hic ego qui taceo - versibus mea vita demonstro

che consta di un settenario e di un decasillabo, ve n'hanno altri o eccedenti o man-

canti; così il V. 3:

Praecilius Girtensi lare - argentariam exibui artem

già dicemmo avere eccedente il 1" emistichio di forse due sillabe; e il 7:

Talem post obitum dominae - Valeriae non inveni pudicae

entrambi gli emistichi hanno qualcosa di troppo. Ma convien ricordarci di quel che

scrisse Beda: quem {rhythmum) vulgares poetae necesse est rustice, doctifaciant docte; e

impararne che anche la verseggiatura ritmica, affidata a penne volgari ed indotte,

poteva, come la metrica , incappare in errori d'ogni maniera , mentre riusciva piìi

regolare l'opera dei verseggiatori più colti.
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CONCLUSIONE

Possiamo riassumere i risultati del nostro studio in quattro proposizioni, di cui

una esprime cose di fatto, le altre formolano ipotesi atte a spiegare i fatti.

Proposizione prima. — A cominciare dal 4° secolo dell'era volgare e venendo

giù al 5° e 6° è in uso nelle provinole occidentali dell'impero Romano una verseg-

giatura conforme bensì alle leggi metriche dell'età classica, ma più o meno errata

quanto a prosodia. Ed è in uso contemporaneamente un'altra maniera di verseggia-

tura che suol esser detta ritmica, e differisce dalla precedente non per la forma dei

versi, ma perchè la prosodia vi è trascurata, o meglio vi è curata solo subordina-

tamente alla posizione dell'accento grammaticale, ed inoltre tollera più spesso che

mai l'iato e tende a terminare i versi con una assonanza o rima (1). La provincia

d'Africa è quella che più ha contribuito all'una e all'altra maniera di verseggiare;

ma anche l'Italia, la Gallia e la Spagna hanno seguito la stessa corrente.

Proposisione seconda. — Gli errori prosodici che si vanno diffondendo nei versi

metrici dei bassi tempi trovano la loro migliore spiegazione nel supporre che: 1° le

parole nella favella comune fossero pronunziate non già rilevando la lunghezza e

brevità naturale delle sillabe, ma dando maggior rilievo alle sillabe accentuate in

confronto delle atone; al qual risultato si doveva giungere inevitabilmente per il

decadere del senso prosodico, e per aver acquistato sempre maggior forza l'accento

grammaticale già di sua natura espiratorio fin dalle origini; 2° questa stessa pro-

nunzia delle parole s'applicasse anche nel declamare i versi quantitativi , sicché in

questi fosse più presto sentita l'altei-nanza delle sillabe toniche e delle atone, che non

la vicenda delle arsi e della tesi; il che non toglieva, che nel suo insieme si cogliesse

benissimo il numero delle varie specie di ritmo, e se ne gustasse l'armonia.

Proposizione terza. — Quest'abitudine divenne causa del mutamento di versifi-

(1) Quindi i contrassegni d'una poesia litmica, che la sceverano da una poesia metrica errata, sono

questi: a) la prosodia è del tutto trascurata nei ritmi; eppure h) hanno precisa rispondenza con regolari

schemi metrici; e) v'è gran tendenza all'iato; d) nella massima parte dei casi trovi anche la rima, ma
non sempre. Criterio principale di distinzione è il primo. Quando leggo nel Genesi un v. come :

Quarta die general, ecc.,

sebbene ci sia uno sbaglio, non posso non ritenere il v. come metrico. Ma quando leggo in Commodiano:

Prima praefatio nostra viani erranti demonstrat,

le norme solite di prosodia sono così manifestamente calpestate che io non posso più parlare di me-

trica. — Tuttavia è da confessare che talvolta si rimane incerti se un dato verso sia metrico o ritmico,

e di tali ne abbiamo trovato nelle iscrizioni. Non si sa decidere se il poeta abbia tentato seguire le

norme prosodiche e sia caduto in errore, oppure se abbia seguito la regola ritmica di imitare i versi

antichi secondo l'armonia degli accenti.
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cazione, per cui si creò la verseggiatura ritmica (1). Principio fondamentale di tale

verseggiatura è: imitazione dei più comuni versi metrici dell'età classica secondo il

suono ch'essi danno nella lettura ad accenti. Questa imitazione importava che i nuovi

versi avessero lo stesso numero di sillabe degli antichi; numero fisso per alcuni

schemi come i giambici, trocaici, logaedici, ed oscillante tra certi limiti per altri

schemi, come l'esametro. E importava pure una disposizione analoga d'accenti, che

doveva riuscire alquanto incerta ed oscillante in principio del verso, più precisa e

costante alla fine.

Proposizione quarta. — La verseggiatura metrica con errori e la ritmica non

sono cose sostanzialmente diverse, ma hanno a considerarsi come momenti successivi

della stessa evoluzione; si è cominciato a far metri con isbagli di prosodia e si è ter-

minato con creare un nuovo principio di versificazione nei ritmi (2).

A queste quattro proposizioni facciamo seguire un corollario, che con termini

precisi esprimerà come sia sorta la verseggiatura ritmica, che è il principale pro-

blema voluto studiare da noi. Il corollario è questo : la verseggiatura ritmica ha

avuto per causa efficiente il decadere del sentimento della quantità e la cresciuta

forza dell'accento grammaticale ; ha avuto per causa occasionale la verseggiatura detta

ritmica già dagli antichi, per contrapposto alla più rigida metrica; ha avuto per

causa esemplare, ossia per modelli, gli stessi versi giambici, trocaici, logaedici^ dat-

tilici dell'età classica, ma letti alla maniera popolare, ossia letti ad accento.

(1) Teoria nella sostanza non differente sostenne recentemente in Germania P!i. Aug. Becker,

scrivendo {Ueber àen Ursprung der roman. Versmasse, Strassburg, Trubner, 1890, p. 11): "... Scheint

" uns die rythmisclie Poesie ein natùrKciies Erzeugniss der metrisclien, der accentuierte Vers das

" Volksmassige Seitenstuck des gelehrten quantitierten. Niclit fisi es eines schonen Tages einem
" Menschen ein, die Quantitat durch den Accent zu ersetzen und den metrisclien Tonfali vermoge
" des rythmischen nacbzubilden. Nein, die Bntwicklung des lateinisoben Verses vom quantitativen

" zum rytbmisctien ging allmahlich vor sicb und bedingte cine tiefgreifende Veranderung des Vers-
" sohemas; sie voUzog sich aber sjDontan: Als die Romer der Kaiserzeit das G-ehor fiir die Dauer
' der Silben verloren, und der Intensitatsacoent zum Alleinherscher sicb aufscbwang, musste dem
" Volke das Gefìilil fiir die Prosodie abhanden gehen ; da lauscMe es dem Verse den innewoli-

" nenden Rytlimus ab, wie er zwar durch die Quantitat bedingt war, aber aucli cime sie dem Verse
' eine genùgende, wenn auch robe Stutze bot. Daher sehen wir aucb dieses Prinzip aus den unteren
" Scbicliten auftaucben, und es gehorte die Veracbtung der Klassiscben Bildung eines Commodian
' oder die popularisierende Absicbt eines Augustin dazu, um dasselbe in die Litteratur einzufiihren ,.

Cfr. Thdknetsen, in Zeitschrift f. rom. Philólogie, XI, 306.

(2) A ciò non contrasta il fatto che le opere di Commodiano son del 3° secolo, e la corrente let-

teraria antiprosodica non si manifesta potente che nel 4°. Le manifestazioni letterarie di un muta-

mento linguistico psicologico possono, casualmente, aver luogo in ordine diverso da quel che tengono

i momenti successivi di esso.

o©o-
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Approvata nell'Adunanza del 21 Febbraio 1893.

Il celebre raccoglitore delle antichità egizie del nostro Museo, Bernardino Drovetti,

donava all'illustre orientalista torinese Amedeo Peyron vari manoscritti copti che

ora si conservano nella Biblioteca Nazionale di Torino. Di tutti questi manoscritti

diede un minuto ragguaglio il nostro egregio collega Bernardino Peyron in un suo

scritto, pubblicato negli Atti della Reale Accademia delle Scienze dell'anno 1876 col

titolo : Notizie ed osservazioni intorno a cinque manoscritti copti della Biblioteca Nazio-

nale di Torino; rilevando in modo speciale la grande importanza, che su tutti aveva

quello contenente in dialetto tebano un numero considerevole di salmi del Salterio

Davidico. Mentre infatti numerosi sono i testi in dialetto memfitico di questo Salterio,

finora non si conoscevano in dialetto tebano che pochi frammenti citati dallo Zoega

nel suo rinomato Catalogo dei manoscritti copti del Museo Borgiano, onde il nostro

collega, non dubitò di chiamarlo esemplare unico.

Egli quindi restringendosi ad indicare solo il contenuto degli altri manoscritti

volle questo per il suo grande pregio pubblicare in tutta la sua interezza. E questa

bella pubblicazione vide la luce nelle Memorie della Reale Accademia delle Scienze

dello stesso anno 1876. A dare maggior pregio ancora al suo lavoro, egli aggiunse

alle note critiche e filologiche, che l'accompagnano, una dotta dissertazione postuma

del venerato suo zio Amedeo Peyron, sulla nuova ortografia della lingua copta esco-

gitata dallo Schwartz. Dopo la morte dello zio, egli donava alla Biblioteca Nazionale

di Torino, della cui Direzione fu per lunghi anni tanto operoso e benemerito membro,

tutti questi manoscritti, perchè rimanessero splendido ricordo del grande suo affetto

a questo Regio Istituto.
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La bella rassegna da lui fatta di questi manoscritti destò nei cultori della lingua

copta il desiderio di vedere anche pubblicati tutti i loro testi, onde l'illustre conser-

vatore del Museo Imperiale di Pietroburgo Dottor Oscar von Lemm, noto per pre-

gievoli lavori di filologia egizia, mi eccitava con lettera a fare questa pubblicazione,

che così strettamente si collega con quella da me fatta dei papiri copti del Museo

egizio torinese, dovuti alle dotte ricerche dello stesso illustre antiquario.

Accettai di buon grado l'invito, e colla speranza d'avere anche in questa pub-

blicazione il benevolo appoggio degli egregi miei colleghi, mi posi a copiare tutti

questi manoscritti, che ora divisi in tre parti mi farò a pubblicare in tre distinte

Memorie. La prima di queste, che oggi presento all'Accademia, comprende il manoscritto

di maggior estensione, che contiene in centotrentanove foglietti di carta bombicinea

il Salterio Davidico in dialetto memfìtico dal versetto 17 del salmo sessantottesimo

sino alla fine del Salterio, meno le poche lacune che qui cito in nota (1).

Come il migliore e piìi compiuto Salterio in dialetto memfitico, che mi sia noto,

è quello pubblicato a Berlino nel 1837 da Ludovico Ideler, io ho fatto con esso il

confronto del nostro manoscritto, e vi trovai non poche varianti, che tutte segnai

nel fine della mia trascrizione. Con queste varianti debbo pur segnalare certi segni o

punti rossi intercalati ad ogni tratto nel testo, come si può vedere nelle due pagine

che riproduco colla fotografìa, nelle tavole annesse a questa Memoria, per dare un

saggio della calligrafia del manoscritto, e che io ho rappresentato nella mia trascri-

zione con altrettanti punti vuoti. Ma degni sopratutto di nota sono i segni spesso

usati in fine di linea ad indicare l'assenza delle lettere n, e, t, ir e oir; e così

l'assenza della n in fine di linea è indicata nel nostro manoscritto dal segno •^;

quella della e dal segno e—, la t da ~, la -y da c^ ed il dittongo ott da '-«^;

la -y poi e l'oTF trovansi rappresentati da questi loro segni non solo in fine di linea,

ma talvolta anche in mezzo di esse.

Ora tutti questi segni per difficoltà tipografiche non mi farò a riprodurre nella

mia trascrizione, e basterà che io li abbia qui designati. A questi segni debbo ancora

aggiungere la contrazione, che s'incontra talvolta, della ^ con la p nella forma U) ?

p
come nella voce jtitbpH'^ scritto jjitbH^.

Mi rimane infine a chiamare ancora l'attenzione sopra alcune abbreviazioni

formate da gruppi di due lettere, scritte ora in color rosso, ora in nero, che trovansi

in testa di parecchie pagine, come, ad esempio, in quelle date nelle due tavole sovra

menzionate, e che nella mia trascrizione ho cercato di riprodurre colla maggiore

esattezza possibile, sottolineando con puntini i gruppi scritti in color rosso.

(1) Sono queste lacune in numero di undici; la l' va dalla metà dell'ultimo versetto del salmo 69

sino al quarto versetto del salmo 71; la 2" dal vers. 20 del salmo 72 sino al vers. 53 del salmo 77;

la 3' dal vers. 59 del salmo 77 sino al vers. 3 del salmo 81; la 4" dal salmo 82 sino alla metà

del vers. 5° del salmo 84; la 5" dal vers. 2° del salmo 85 sino al vers. 6 del salmo 94; la 6" dal

vers. 1° del salmo 101 sino alla metà del vers. 14 dello stesso salmo ; la 7" dal vers. 48 del salmo 104

sino alla metà del vers. 5° del salmo susseguente; r8'' dal vers. 22 del salmo 106 sino al vers. 29

dello stesso salmo; la 9' dalla metà del vers. 3° del salmo 110 sino al vers. 7 *'* del salmo 113;

la IO"' dal vers. 13 del salmo 113 sino al 1° versetto del salmo susseguente; l'il"- ed ultima dal

vers. 7 del salmo 148 sino alla metà del vers. 3° del salmo 160.
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Formerà materia della seconda Memoria il manoscritto su pergamena contenente

il frammento di un sermone in dialetto memfitico sulla virtù della penitenza, e due

altri, scritti nello stesso dialetto, riguardanti il primo gli atti del martirio di Apa

Vittore, figliuolo di Bomano; ed il secondo quelli del martirio di Teodoro, capitano

(atpaTriXàTri?); e colla trascrizione di tutti questi tre frammenti sarà pure data la

traduzione italiana.

La terza ed ultima Memoria comprenderà un trattato gnostico: delle particolari

virtà, che hanno da Dio gli spiriti celesti, scritto su papiro in dialetto tebano, e che

io darò con la sua trascrizione la traduzione letterale italiana.

Serie 11. Tom. XLIII. 29
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DAL SALTERIO DAVIDICO

SALMO LXVm, 17.

1.

pHi è-^stoi xinep?:^tong^

CoìTCAii èpos ìt^oiTVeiA o

coTc itò^g^AACT ee^fee

cooo-Ttt ijinò^u}(jou{ o jieiL».

nejut ncRiiAe^o èfioTV. th

2.

;ÌJ>>.T£H ìtOTUJOiUJ

nejuL OTTTòkTv.encjopik „

«js-quion d.u ne „ ^h

eeiidw-^HOJui^ jiH! (yf

og^ ii.ni'sexj.q e •

CX.iT'^ HOTrujis.igì ÈTd^^pe „

OTTOg ivlTTCOS nOTT

geju.'s 5en n^^ì^i „

.

Ilò^pe TOTTTpèvne'^ò^ ujco

ni ntooir ùoirt:^è^uj „

ne**. OTT'^ujefsioii o

.

«eui o'5'CRe>.n'^è>.A.on o

MOTrfiè».?^ jJies.poTrep^peAi.TC

èujTeAAnèwTT Àl&oX OTT

og^ TOTf^jci JLies.pec

KcoTv.'x ncHOT iiifsen „

'X'OOUJ JLineKJJLiQOIl èopHi

«Te neKJLifsoit juii.^peq

Ti^o tooTT TO-yepfiJ

A4.&.pecujconi ecujnq o

jLinene^pequjcjùni n

•ite <!^H eTUjo(n) ^en
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xjy'Tf^^l^H "ite Jk. n&c coi

227

ìtcoiq ì^'fOTO'g eg^

pm èxeii vuAKiKg^ ìt

Te Hè<ep5oT òviroTT

èk.g^ knoiiAjk e-xen

Toifknojuuk

Ilnene^poTÌ è.So'yn 5en

TeKAtee^jjiHj „ cfè

qco'^ è£io'\,ieu nxcjOA».

UTC HH eTOU^ OTT

00 AneuepoTc^HOTT

UH eTg^oìOTTJ xjtne-^Hc

AnequjoujqoTT „ aaJ!»^

poircAAOTr èpoq ùxe

mt^Hoirì vie** m
Rò^i^i tì^iojm ne*», ri

^HTq •

Xe ^^ eqenogeAA ìtcsoin

oTog ninoAsc stTe -^

lOT'xek eirèKOTOTr

OTTOo cejiè..imjoni jÌAjuidwij-

ìtTO-yepK^npo tto

AAsn ixxxoc n'xpo'x

HTe neKefe!a>.iK „ . è

x«.neK£o «^'^ neTa>.q

ujonT èpoq ^nis-goic

et^pdvH -*^^'t stejm ot

£cO'XH ^na>.<5'&.cq 5en

OTTCJAOT .

OTOg^ èq€pèv\iò.q iu.?:^ è

g^OTe oirAAi».ci Àijfeepj eq

TivOT5-(o) èTes.n „ «eii*. iHfe è

ni£HKi 0-5-og JUia^pOTT

oinioq KOJ'^' ìtcò». t^ „

7.

qekiAoni jìslsulcic „ kh ee

Atei JLtneKpa>.n cena».

uit>ini n,iHTc

en-JswK U'^iw-^ eqjmeTi e

t^sii».gAJi.eT ìvise n(5'c „ .
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jutdvpoTTf^Jiycouj ìi'^e.

^H iUlJX.pOTfROTOT è

(5'iiyinj ifse hh e©^

8.

JIHI iUtò^pOTTROTOTT Còv

•216 nH eT'XCO JLlJUtOC UH!

•ase Rò^\coc „ ròlTVooc „ .

iuiJs.poTroeTV.HTV. „ OTrog^

nTotroimoq è£pH! è

•2SCOR «'ise oiroii nsfeett

CTROO'^ ncojR .

Ila^poTfxoc «cHoir niÈiett

2£e jutèvpeqepiijuj'^ n

•xe n(3'c «"se uh ee^

A4.ei jù.neROT'isjs.i „

IXnoR OTTg^HRj •:i.e oiro£

Lacuna 'prima.

AiHi (oTro)g^ eqeiio

g^ei». (HUj)ujHpi ìtTe ui

' £HRi OTfog^ eqee^e

i!wo ìto'S'civiAeeuoTr's „ .

GqeAAOTrn èfioX nex». «^pH „

neiu. ^ò.'swq jù.n»og „

nga^H-soiiOTr ifscooir „

6qeì ènecHT iji?:^pH^ u

OTTlAOTTilgCOOTT C-Seil OTT

copT «ex». jù.t^pH'^

ìt£e^nT€'\.Tj?V.! eTr(e?V)H

gi-seit HRò^gi • 0(Tro)g

10.

AAHJ ^CK neqegooTT

ueAA nè«.uj(ò>^5 ìtJTe oir

gspHiiH igii^Teq

iU-OTUR n-se nisog o

Gqeepg'c icseii loju. ujòw

IOA». weajt icsen d^i

kpo «}^ ò^trpHQsc ù'^

ojRO-yA*.enH „ Gire

epigopn ugiTOT è;i

pHJ AneqAeo ìt-xe \\\

ee^(&.Tr)uj „ e7rè\(e)'2££ ròw

gj ifse neq-iiò^'isi th

pOTT «lOirpiOOTS- UTC
Oò».

qe'^gò^n emgHRi «Te

11.

«^*.pCOCo UCAA HJMHCOC

eireìn! nevq ìtgJs.H'^co
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pon nio-yptooTT «Te

porto •

Girèo'ytoiaT Aiutoq ìt-xe

moTrpoiOTf stiee^noc

THpoir eTrèepfiCjOK ne^q o

•se ò>.qnog^eAA noir^H

OTT'SCjOpj nCA». OT'iiaifl

t^H ère Aaaoji TeqftoH

eoe xi.xto.TS- .

12.

èqe'^'kco èoT^HRi „

«e**. OTr-^stiofi eqe

nog^ejji ni«\\j"7r^H e

£lo'\;Ì€n OTTiLAHCI „

neut OTTA«.eTpeq(3'j ti

sonco OTOg^ qT&.iH

OTTT ìt-xe noTpxn Ài

neqjLteo o

.

Gqeioug^ e'yè'^ ns<q

efeo^^en ninoirfi n

Te ^kpawfiik o oif0£ o

eTÉTOi^^ eefiHTq „ .

TCjOOT .

6qe(3'!C! ìt-xe neqoTTdwg^ „

e^OTe niXifsevKoc o oir

0£ eqet^ipi èfioX^en

O'yflA.KI JLt«5pH-<^ fi

OTTCIJU. MTe niKòwg^I XXÒ.

pequjojni ìi-ise neq

pevit eqciu.^.puìOTrT «jjv

14.

eneg^ o ^is^'^scoq Ad^pn „

qujon «"se neqpjvn „

GTS-è&lCMXOTf ìl^pH! ìt

;iHTq n-se ìwH^tf

\h THpOir tlTC nKèv

2} eire-^OiìOT si&.q

«•se nieenoc Tiipoir „

•^^CAte^pcaoirT ìt-se n&c

t^ AnJcX «^H CTI

pj ìtniUJt^HpS XXSUL».TS-

èvTq . Oifog^ qciu«.òwpoo

OTTT ìfate «;^pò«.ll UTC

neqooo-y „ «J*^ ène£

«.exx uje^ èneg^ ine. ni

13.

ùcHOTT nifien „ e-yè

CAiOTT èpoq JLinjeg^ooTf

THpq . Otto^ èqe

lyo^ni ìtOTTTi^.'SpO £5

15.

ene£ o eqeuioo ìi-ise n

Kò^oi THpq èfioTV^en

neqcooTT „ eceujtoni

eceujiom „ .
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17.

" Te "^dwinok. nujHpi vtsec

" ce nivJj-ò^TV-Aji «Te ò^c^)wt^ „

g^ojc oifkcò^^eoc ne t^^ xi

nic?V. kttH eTCOTf

TcoM ,5en no-yg^HT „

ò^noK -^e uj*w TeuKe

Koir-si iviTRiJU. «ose

tte^t^è>.T ujiv Teline

KOT-s! is-Tì^coiJ e

iio'A. '

16.

«•2£e «òkT«>.TCJ "^se

^'X.°£ ègpHi è-^sen

eTg^ipHMH ìimpeq

epilobi 'sse ijijuion

jLtTon ujon ^en hott

OiTog^ Tè^ospo 5en Toir

ce ^en^ic! ìtpcoAJti j».n

oiro£ nnoTepjuiò^.cTic

cioin jLSjjujiOT nejjt. ni

pojiu» Ge^&e t^d.i e^c

^ì^(AA^s.)£I ìjum-oooir ìt-ise -^

juieTpeqgingo o òv-s-^ gì

uiTOTT ùoTrk-^iKik iteAj.

OTjjieTkceAHc „ èceì

èfeo\ H-se Toirk'ik.iKJ

k jLit:^pH-^ «e efio^V^en

^TTcìui eiTceuini htc noT

gHT òvTTiUieTn OTTOg

&.'!rCÒ«.'2£I ÙOTTAieTec^

\HOTr ivqcòi.'xs hott

A«.eT(5'm'xonc uja^ èg

pHj en(3'ici pcoo-y i^ir

ccAAiiHTq uja». èopHi è

Tt^e oTTog noTAftLC

18.

ò>.qcsrti gi-sen nKs^gi ^

ee^&e <ì^is.\ èqeuoTq

«"xe nòi.TV.a.oc ìms.iajLò>. „

oTog gòvViègooTT eir

•2£HK è&oX eTrè'xejAOTr

CX.T'xoc -xe nctìc i^.qèAi.i ìi

•xe c^'^ lè OTTon èxii

u|on 5en neT(5'oci

gHnnejc ii&.s ga^npeq

eptto&! ne ^ oirog ce

epeTe^ennt „ òvirkAAOiti

ìtOTAAeTpòwJJlòwÒ ujk è

- neg „ ÌS.I2SOC "xe gò^pe».
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19.

£e.ì\ 0'TSL3L€.Tè(^'\H0iy

THpq .

ìlTe TOOTTÌ o IC'2£en Ò.I

•jscjo jÙlaxoc -se ^^-iijv

Cè».'2£I JLinìi.ipH'ìf o (g^H)n

nesc '^cenek «Te neR

U|Hpi e^H eTòvJCfiA*.

20.

5eii nev£HT eepiejiAJ „

c^òv! 07r;Ì!CJ ne x*.n&.A«.

HH! è,io-3"n ensAtò^ e

eoTrò«.fi siTe t^'^ „ oir

n'\Hn eefie tottaact

TO?V.oc ei.KceAi.iti kcoott

8>.Kpò^^TOTr e^pHi

en-sinToir^ici ^ ntoc

dvTUjcon» g^j nujò^qe e

^«wRIJlò. Ò^TTAAOTrStK

iwTTawKO eeÈe TOirk

nOAAI&.

Lacuna seconda.
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21.

^

aiA.qe „ e^qt^iAACoiT

MOiOTT ^eit oTj'ge'X.nic

ÀAnOTTep^O-f «OTTKe

'Xò^'2£i k d^sOAA gcjoJJsc è

g^pm è-xcooTT g i<qeito-y

neqAAes. èeoTi(w& ^ niTta

OTT t^ò».! eTòvc-sd^oq

it-Xe TeqOTTÌHiwAA o .

OTOg ò^q^ioTTÌ ngivite©^

noe è£io7v.,5ò,.TgH A
noir£o A-q't hcùott

rtoòwnK?V.Hpoc , ^eit

o-!rno£ MTe 07rK?V.Hpoc

22.

IT — X^ KC

n-^ OTTog^ Js^qepoTrujcji)

nj ^en noirAAò».iiiyoo

ni W'xe nitrir?Vh ìi

Te nscX Oirog &.Trep

nipsvTjn òwire^pe «^-^

€e^<5'OCI •ISCOnT „ OTOg

ÀinoTrì».peg^ èneqAieT

AAeepeir „ .
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ò>.ir©^peq'2£0)nT g^i-sen

(K)o'!rKòk?V.Ò>.JLlt^O OTOg^

Lacuna terza.

23.

Te» -^e TeTeiiìi*».

ò<\ n«i*.p^cosi Te

Teimav^ei „

.

K*>.£!o -ise h^oK ee^

nò^epKXHpojiOAAin o

M;4pH! ^€11 mee

noe THpOTJ- .

Lacuna quarta.

nò. 25.

epno^s! •^lòvVJ/è.'X.juiè. o

IH C^H eTe^e&IHOTJ-T

neAi ni£HK! o no^e**.

ìtOTTg^HK! JiejU. OT'2£01& o

ne^g^iuioir è^io'X.ìeu

T'xi'x jLtmpeqepno

hi ijinoTrèjLfi.1 o OT-a^e

jùinoTKòk^ cejuo

uj! ^en n^òwRi o etr

eRSiut ìt-xe nicen'^

THpOTT ìlTe nRdk^I

24.

n-x

neRÀifeon èficX^ò^pon »

A«.H ;)(;^ne*.'2S(jonT è

pott «jòk è«eg^ ìè

^KivcoiTTen neR

"xoonT icxen -isco

OT uji»»^ "itaiOTr •

HeoR ?:5>^ eRCROTR è

ReTJvn^on o otto^

neR^evoe èqeoTnoq

juLon ns'c eneRne».! o

neRo-yjsè».! juiHiq i«k.n „ .

'TndkCtOTeju "se oir ne

d^HOR e.i'xoc "se ne^uì

Ten gek.nnoiT'^ o oto£

gò^nujHpi «Te neT

<5^oci THpotr n«^oi

26.

Te n(5'c t^'^ «A.ce.'si «.

juLoq n,iHT -se è
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UH èise» neq?V.dwOc „

neuj. è-:sen uh èe^oir

d<!i HTòvq neuL uh

ee^nòvROTOTT g^ò>.poq

£e.n noirg^HT THpq „

JlTV.Hn neqoTT'iSòvi 5en t

e OTTOtt nifteit eTep

^o^ ^ò^Teqg^H . e©^

pequjwns «-xe ot

27.

ose oTTitdw! neut ot

e£pe« noirèpHOTr „

OTT'^iReocTtui nejut

otr^jpHnH ivTTiyen

TOTOir ìtnoTrepHOT „ •

OCirnH òvCXOTTUJT

è&o?V.^eit Tt^e „ ne

ire^p n&c èqe-|" mott

AtCT^pc oTTog^ nen

Ka>.£! èqe'^ ìineqoT

28.

KC — eir

Tes.g^ oTTAieeiuiHi ece

epujopn jL)iM.ou}j Ài

Serie li. Tom. XLIII.

Re

neqAi.eo „ otoi^ eqe

^lo nueqTòwTcì £i

ne

'^IipOCeT(XH) «Te '^Is.Tl'^

PeR neRAiiòwijyc2£ n(3^c otf

o^ cuiTeA*. èpoi ose

a^nOR OU'g^HRI OTTOg

ìt-xco^) ^l^ttOR *^pe£

eTd^V^TTD^I^H "Se -^TOTT

^OTTT nOOeAA XI.

Lacuna quinta.

29.

Re Re — eir

l-^

,^pHi nft.£pevq „ oto£

ftTenpijLis jiÀneAieo A
ns'c t^H èTis.q«^e*.iuiio« o

xe ìte^oq ne neniiOTT'^o

OTfo^ k«o« o-8-'\d>^oc «Te

neqAJiòvHAAOiii o neiu.

g^òwnèctooTT ìiTe neq

Ilt^ooiy èujcoiT kpeTen

ujdwHcoiTejUL eTeq

CJU.H JLinettepoTfen

30
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30.

ninipò>.cju.oc ìig^pHj

g^i nujò^qe „ njjuiò. è

TìvTfepnjp*.7jn U'se

^JH ùpojumi .

0£ ò>.!'2£oc o^e. cecopejuL

OTj- csLe ÀinoTTcoTren na>.

31.

jmcoiT At:^pH^ eTi^i

se Js.li ceuòvUji e^oirn

qe

ijiniHi AAenesics^ •^eD(|^ju.*.'\oic(!è>.)

pi £(joc èn(?c nRik£i

THpq £i>>c enfs'c „

CAAOTT èneqpjs.u o £i ujeu

"- noTrqi Aneqoir'^sjs.i

ìte^ooTT ^es.Tg^H ìièg^o

32.

caL-^s! jLinequiOTS- ^eii

nieenoc „ ueAi. iieq

ujf^Hpi 5eti iti^òvoc

THpoTf "^se OTrm

uj^ ne nt^c „ qcAAò.

ptOOTTT èiUlòwUJOJ OT

og^ qoi ìtg^ò'^ g^i-seit IH

vio-y^ THpoTT ^ "jse ni

HOTf^ THpoD' ìtTe ni

ee^noc „ £ò>.n'2keA«.o)n

ne n&c -^^e è>.qedviu.io

nnit^HOTTs .

sic

OiroTrcong^ èfioTV neaA ott

33.

AJleTc^^.lè eT;)(;^H iineqAi.

eo Ottot^o neiA oir

rnuj-^ Aui.eTCJs.ie ef^en

neeoTTJsii HTj^.q „ .

[\.niOT) ì jìj.n<3^c nniAteT

icuT THpoT ÌtTe nie©^

noe JS-iiiOTÌ Anc^c „ n

OTTOlOTr neiA OTTTòvIO o

^s^IO-5ì ijin<5'c o ìtoiroooT)"
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34.

2} THpq k-xoc £é\i

epoirpo èÉioX^i OTUje „

Repe>.p ei>^qT&.g^o n'^oi

KOTTUtenH èpò«.TC o

.ien OTTcoioiTTen

IIò^poTS-OTrnoq ìtose ìii

35.

AA^^peqKJAA ìt-xe s^ioaa

uejji neqAAOg^ THpq o

GTepò^uji tt-xe niAAeuj

igc^ neM. goofc mfien

eTC Ù^HTOTT TOTe

e-yeo^e'A.H'X ìtoie niuj

ujHJt THpoTf «Te m

^d^Tg^H Ango Antyc o

«xe qnHOTS- „ -se qnHOT

36.

q^

TeqiJteeAAHJ „ .

[\ n(3'c epoTfpo iuijvpenKòv

£1 ©e?V.H?V iUtè^pOTTOTr

noq jìjiJu.tiOOTr ìi-xe £js.n

IIHCOC eTTOUJ . Ott

(3'Hnj ttejui OTri?Ho?:^oc

eTROj-^ èpoq „ oiriLiee^

AAHi Heju. otrg^e^^n ne

nctooTTTeK jLtneq

eponoc Oiry^Y'^'^

37.

èqeepigopn jl«.ai.oujj Ài

neqjmeo „ ^en OTiyò^g

èqepoiiK£ nneq'SA.'S!

eTKco'^ èpoq o neq

ceTcispn-s d.TrepoTfcoj

HI è'^ojKOTfiutenH o ^q

njì>.T tt-se nKòig^i o oirog

òvqKiJuio •
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iioì'X è£io\ uose HiTOi

(Ài)nR&.£i THpq nit^H

Te i\H èeoiTd^fi oToo

qud,.u&.g^uiOTr èfsoX/ieii

neit'xs's Ampeqepiio

38.

uiH! is-TUò^Tf èneqoo

OT ìt*se H!?V.òwOC THpOTJ-
„

GTetS'lUJini THpOT ù

•xe «H e©^OTrcou}T ìt

ItJAAOTnK ìir&ì'S.

UH eTUJOTUJOT JLl

iunooTT HgpHi ^eu nOTT

OTTtoujT n&.q neq^v^?^^e

\0C THpOTT A.CCUÒ

Texi ù-xe e jcon OTOg^

d^coirvioq „ è^if^e

'X.hTV. ìt-^te «lujepi n

39.

Te ^soTT'ìk.eèw ee^e nen

£d^n n<5^c "ise hook ne

nis'c eo(5'oc! gi-sen nue*.

2} THpq òwK(5'SCI èA«.òw

ujto ègoTe juno-y^

THpoTf JtH ee^xiej xi

n^'c iuiecTe nineT

otooTT "ise qnò>^kpeg

40.

AJ.HJ SieilS. OTTOTJlOq

firiH eTcoTfToon

^eu noTg^HT otr

«oq HieutHi ,Seii ntJc

OTOing^ èfso<V JLit^iuieTr

ì UTe TequteTkt^soc „ .

q^

niv^dwA.ju. UTe •:^ò.'^

3oic en(3'c ^en OTrg^uìc àa

£>epi -ise J^qìpi ùoè^n

pj ««se nt^c ivcTdwtt

£o «d^q nose Teq

OTfmè^.AA KeAA Heq

41.

ujoofiu} èe^OTTe^fi « ^i^ "(S'è

OTTCOKg jùineqoTC'2£&.j è

feo^ jLtnejuteo nniee^

noe ivqarwpn ìtTeq

AieOAAHl nCOOTT èfiO^o
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nid^Roifi iieiis. Teq

CX.Trnjs.TT ènoir*2£òwi jùinesi

JLtnKò.g^I THpq 6uj

42.

eeXHTv ò.piv^ò.?V.iK o ^^

pjv|fò.\m ènis'c 5en ott

KTTeevpd^ ^esi OTTRTr

e^^^pev ne** otcaah A
v^ò^?V.AAOc o 5eit £ò».n

cò^Xnic^ e-yf^copeiu.

nei*. OTrcAAH kci^'Xnst'

eoe ìtTòwn .

GujXh^ottì eiio\ iLJ.neju.eo

ÀinoTS-po n&c „ jutxpeq

KliUt Ù-Se t^IOAA o iiejLt.

neqiuoo THpq „ ^o\

KOTAtenH neiu. uh ct

43.

ptooT eTrèKco?V.£ ùnoTf

xi-s. eircon o niToooir

eireee'X.H'X. o ose is.qì è'^

g^ò>.n ènKò,.£! qiidw^

g^jvn è'^oiKOTAieiiH ^eit

OTCimee^iiAHi „ iieiu. oA.jt

\d>^oc .ien OTfctooTy

Tetto •

qn

I\ nt^c epovpo „ AievpoTT

•swnT «"xe g^ò^ttXjvOc o

t^H ei^eiAci g^joseu

ni^epo-yfciAJL iuts^peq

44.

R\àx ìt-xe nKJ^g^i o OTT

rnuj-^ ne nis'c „ sSeit cj

tOll o OTTOg^ q(5'OCI £!

Qsen ni7V.a>.oc THpo-y o

Aie^poTTOTTOong^ èfioX A
neqniuj-^ stp;s.n o

"xe qoi «g^c^ o OTTOg^

qo-!r^^.& „ ktò^jo kot

OTrpo eqjjtei JÌ^l^g^^s.^
^

rteoK òk.Kcofs'^ ìtnH

eTCOTTTOiJJt
(,

oTTge^n

iteim OTrjmee^AAHi o k©^ok

AwKòvITOTr .ìeSl lòwRCoiJl

(Jic! jìt.n(5'c neiHioTf'^ o

45.

ni ìtTe iteqa'evTVdwTr'x o

«se qoT*.&
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IIoJTfcHc „ neiut kkpioit ^en

hTV. ^eu UH eTTCo&g^

Àkneqpektt o vtjvo tco£i£

xxn&c OTro£ ìieoq na^ti

ccoTeiU. èpoiOTT ;ien

otctttTV'X.oc n(?Hnj o

ji2vqcav'2S! neixwoT ne „

jtòvTkpeg^ còwp ènequieT

AJteepeTT tteiA nig^con „

€TiS.qTHSTOTr ncooT

46.

n(5^c nennoTT'^ ««^ok

nòvKCCOTCJUt èpoiOTT

n(?c òwKujuinj HCtìo-y o

koirpeq^oi è£so\ „

nei*. o-ypeq(5'i iÀnujiuj „

OTTI THpOTT o •

(Tjc! xtn(5'c nennoTS"^ o

neqTCxiOTT ^^otòA o

nennoTT'^ o .

qo

47.

^K^ì^g^I Tupq o ò^pifitooK

jixn&c £e\i OTTO-ynoq o

kiuioiiim JuneqAe^o ^eii

o-ye^€?VJt7v. kpièjmi ose

n(3'c ne^oq ne t^^ o n

e^oq ò^qojs.JL«.soH o oto£

js.uon i».n ne „ .

l\«on -xe ne neq\ò.oc „

ne**. mècoooTT -riTe

neqò^s .„ d>.A«.oìini è.£

oTftt èneqmrXH £en

5o7rn €neqò>.Tr?V.HOTr

48.

ton^ nòK.q èisoTV. o caaot

eneqpè^n o xe ott

^pc ne nt^c o -^se neq

ttòwi igon ujis. eneg^ „

OTTOg^ TeqjjieejuiHi „

OT .

niv]y'd.?V.ju «Te •^aw-yi'^

IX.in«^g^oiic nj\.K no'c o n

OTTndw! neju. OT$-g^Js.n „

'^h&.epvJj-d.Xin OTOg^

«tòlR».-^ ^en OT

jmioiT ìtJs.Tòwa'm „ «e
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49. 51.

a^RttJs.1 lyevpo! ne^Mis.T „

nd.iiut.oi(js ne o ^eu euie(T)

5en ^iULH"^ Anjs.HJ „ ì*

efioTV. es.iiLt.ecTe «h

eTÌpj H'^nòvpò.&ò^cic

Oir^HT eqKo'A.'2£ Anes.q

TOM.q èpoi eqttis.p5

K! cs>.£io?V. ÀiAioj tt-se ni

UòvièiAi dwn ne „ '^h

«òwqiyeAAiyi xiiìloi o ai

nequjtoni £e.ìi e^stxH

^ ju.nd.Hj „ ìt-ise <;^H CT

ipi «OTTAAeTpeqg^jng^o o

neTCè».-!!! ìt^òviiiuieTis'i n

•isonc rtnòvqcoooTT

Ten jùineAi.oo ìtnò.

I)en Hm2«.7r ìtTe toot

ì ne^i^ooTe^ ìt

ujpeqepviofii th

poTT ìiTe nKòk£5 o e

n-sin qoi'l' ef>o\ o

50. 52.

eTCò.'^s! ncì< nequjtì^Hp

ìt^ton c^&.i n&.i

(3'O'xi hcoiq ne o .

OTfpeqg^jng^o ;4en neq

iiò.'K nejui OD^oHT fii^T

CI ?]^ò.i xmes-iOTTCOiiA

neuiò^q o nj>-f!is.\ e-jsen

ninicToc THpoir u

Te nKòwg^j ee^poTT

epu}t^Hp ìtg^eutcj ne

JLIH! .

neTjuiouj! £en o-yjutuiiT

riè».Te>.(3'ni o <^ò<i nò^q

ne &-!)- K«^

^en e^fievRs ijin(3'c nen

noTT'^ o noTon ni

fsen „ eTepocoÈi e

^knoiuik .

E?

TnpoceTr;)(^H ìtTe

nig^HRi èui(on

A.qigj<nepjLiR8.g^ ìt

g^HT ìtTeq'xtouj
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ctoTCiLi. epoq ^ .

Lacuna sesta.

53.

ne eepcKujen^HT

nicHOTT "^^ (n)eRè

&id..iK Js.TT'^juiev^ ènee

(OHI OTOg^ necKòi.

g^i eireujen^HT £ò>.

poq GTcèep^c^ n

os.e. niee^noc * £ò^t

g^H ÀineKpdin n(3'c o

neju. njineTOTrpoiJOT

THpOT ^e>^T£H A*.

neK(oo-y o

Xe nt^c eqeKcoT nei

54.

o)n eqeoTTong^q o

5en neqojoir o *^q

xoirujT eoten npoc

eTf;)(;^H nnjg^HRi o otr

og^ xJinequjtouiq xi

noTrToi&g

IIjs.poTc,ie eòwi u}is. Ke

"scooTT oTTOg ns'A.ew

oc eTOTTHòkjuiawcq „

eqecAAOTT ent^c „ "xe

«.qcsoTiaT è&oTV.

^en nfS'ic! èeoTre^fs

ìtTò^q ng'c ;^q'2£OTU}T

55.

èfso'X^en T^e è-xen

niKò^g! èctOTejui èn

qiÒLgojui ìiTe nn eT

gojOTÌ Ane-iiHc en

•sinfecoX eho\ hni

ujHpi nTe nn eTA.Tr

GopoTFt^ipi e?:^p».n ju.

n(5'c ^en cioun „ neju.

neqcjutotr ^en iTv.hju. „

;ien n-xine^poTreo)

OTT-^ H-ise gòwn'XòwOc ìt

cèi eTiAd. nei*, gè^n

56.

JUteTOTTpOiOTT èepfcciOR

jìxiK^c JvqepoTTio

nòi.q g! t^jmujiT nTe

Teq'xoiiA

T^JU.eTKOTT'iS! ììTe «&.

egooir AXisjrisjjioi epoc

,

OTTOO xinepoTV.T èn

lyctìi ;Sen Tt^a^uji

«Te njs.egoo7r o

Icxen "scooT ojjs. -xco

OTT ne neRpoutni o
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57.

ìiTe neR-si-x ne «st^H

OTÌ «e^tooTf cena».

Otto^ cenèvcpknò^c THpo-y o

ijiei^pH'^ «OTTepujoan

OOK ne OTro£ nen

pouini ce«js.iJio7rKR

HiujHpi «Te neKèÉti

58.

cenòwUjoini ^eit ot

cejuni OTfO£ qitd».

ciooTfTett n-xe noT

«spo-s vQìs. è«eg^

ItH eTCÒk^OTTIt JLtAAOI

THpoTT o cjutoTT èneq

Serie E. Tom. XLin.

TawVJTTXH CAtOTT è

n(3'Co OTTOg^ Anepep

ncoftuj «neqciAO'y

THpo-y

•4>H eTX.t»> KtiekitojULik

59.

THpoir Ite èfeo^o ^h

eTTiwXa'o nneuiooni *

THpOTT

4>H eTcu)'^ Àineuiit^ è

!io\ ^en nTi>.KO „

£&.nnjvi nejm £^vlliu.eT

U}€M£HT .

4*H eTcìò ìtTeènie^-y

Gceepfeepi n-ise TejuieT

kAoTTo JÙit^pH^ «edw

<f>H eTipj «^ivnjuieTit*.

HT ne ns'c.

60.

nejL». OT£ei>.n noTon niften

eTfS'HOTT «"xonco

CX-qo-yiong ìtneqjioiiT

èiioiì-ycHc o neit «eq

OTTcoig èneituiHps Ài

nicTV. , OìrpequjeH

£HT . OTTOg ìtltawHT

31
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ne n(5'c „ OTrpeqwoT

ng^HT ne „ èna^uje

neqna».! . OTOg^

qnìv'xoinT èpon ò^n

«ja>. .isvèo OTTo^ qttèk

6Ti>.qìpi nìvn 0.11 ròjtìs.

neuno&i .

61.

OTQ^e Kò^T». itenkno

jU.ik òwtt on ei^q'^uje

T^lw n(3'ici «Tti^e èÉioTv.

£js. nRd^^i *>^ ne Tè^-js;

pe neqttjvi „ è£pHi è

«sen oTon niftew eT

ep^o-^ ;ìè<Teqg^H •

RdiTò». t^pH-^ cTe ttiiuievn

ensAAòwn^coTn „ Js.q

«^po-yoTrei àxuxon h's.e^

nenk«oiUjk .

ÀJit^pH-^ noTTioiT eq

62.

u}eH£HT 5js. nequjnpi „

&.qg}en^HT M-xe na'c

,

£òL UH eTep£o^ ^s>. Teq

£H '2te ne^oq d^qcoTf

ett nenedwJLMÒ .

jX.p!^jLS.e7rì ncs'c -se knon

- «^pH'^ ùo-ycijLi ;ieH

ueqèg^ooT „ oTTog^

xit^pH'^' noTg^pHpj ìt

Te TROI nòvipH^

u}òkquj(jùOTrì "Jse os-

nnj!< ò^qujè^ncim n

5HTq «nequjto

ns o-y^e nneqcoir

63.

eit neqiUJs. -Jie „ t^niv!

•^e neoq jìxn<^c „ icsen

nette£ uja^ è«e£ „ e

•xen nH eTepgo-^ ,5&-

Teq^H OTTOg^ Teq

juLee^jnH! è-xen nen

ujHpi nojHpi KK«

eTkpe£ eTeq-^ie^eH

UH Kei*. KH eTÌpi

Àit^juteTÌ JtneqenTO

\h hiòÀTOTT ns'c

ò.qcofe'^ JÀneqeponoc

5en Tt^e • Otto^

TeqjuieTOTrpo coi

64.

nnufe èoTon mifeen •

Ciuo-y ènf^c neqis.cpe

Aoc THpo-y KH eT

xop ^en TOT-soAi „
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ìtTe tteqcdw'si „ .

JU.IC THpoir «H eT

pi Àkneqo'ycoiy „ •

OTFÌ THpOTf tt^pHI

£e.ìx AAÒ..I «jfien «Te

65.

P^

(ni^a^pav)

(3'ttìOTfTC ò>.qoa».At!Ò Ài.

niIO£ e^òwHCHO-T ^pH

e>.qco-!ren neqjuièvU^ujTn „

ni «"He oire'x(jiip£ „ c^è

CIMI M;ÌHTq «-se ni

«^Hpson THpoTT riTe ni

^ ^c^(L TOT.ipe ntooTT

efeoX^iTen c^^ o •

•4>pH d>.qu]&,i o-!ro£ ò^s-

eioo-y^ is.TrenKOT

Sen noTrfiH& „ • eqeì

66.

liioK ènep£coJfe ìt-xe

<i^p(ojuLi ne**, è-sen

Teqionn u}&. poTTg^i „ .

IIc^pH'^ eTJs.Trepniig'^ o

H-se ncKg^iiHOTrì narc «

ewReòvAiiò ìtg^cofc ni&en

.ien oTfcoc^ii,. e>. nKdw

£1 A«.o£ è£io\5e«

ncKctonT .

4*d>.i ne «^lojiA niniHj

^ eeoTrecocon o àwpe

nK^èwTqi ijumes.T „ eTC

jjumon ToiTHni „ g^^ì^n

Ro-ys! tt'^oìon o nexi

£js.nniiy^ „ niAjLdv e

67.

re^axjjLò^Ts- „ uj».pe nie

'SHO-y Cini n^HTq „

<i*js.i ne niTpe^Rton è

Ta>.Re^òkUiioq èciofii jÌa

iULoq H5(^is.i ni&en

ce'2£OTfU|T èfeoX/Sa».

TeR£H è"^ ìtTOTT^pe

ntjìo-y 5en ncno-y ìt

THIC òvRUJÒ>.nTHIC „

tgdkircoiJRi noijo-y „ •

S\.RU|a>.noTroin htotr „

u}d..p£ en^a^i nifcen

At.o£ èfeo'\;5en tcr
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t^ujMg -^e jùncR^o ce

itTOTrujTeuiujojn! «se „

68.

nò.ujeopTep o X"^^
\\ jLSLnoTrnms. o oiro^ ce

nòvAioTrnK „ oTog^ ce

nè>.R0T07r ènKè^g^i „

.

JCnikOTTiopn ÀineRnite». „

oTog^ ce«òwC(jonT o

JCne>.€pn£o jLinKe>.^i àx

£iep! MKecon „ Aiè>.pe

noiOTT Àin(5'c u}(oni

ujèw ène£ eqeoTttoq

ìtote ng'c èg^pH! è-xen

«eqg&HOTT! THpo-y „ •

4*H eT-soTUjT è-sen

nKin.£i eqepo M.t.t.oq

eceepTep o t^H èigd^q

69.

&i nejuL niTOJOT o «toit

ujeig^peAATc „ ^n*».

£(ji)c èna'c ^ew na^wn,* „

<^n&.epv^A.?V.iH èn».noTr

Oiro£ èce^Ao'x ne>.q h-se r».

•sincA.'si À.noR «^e è

leoTKoq è-seit ns'c „ eir

CAiOTrnR n^se mpeqep

o£ niknoiULOc o £wc -^e

OTwng^ eÈo^ jì*.n<3'c otto^

70.

nneq^^HOTÌ ^eit «i

ee^noc o £Oic èpoq „ «>.

p!\Jrd>.\in epoq „ civs!

«nequjti^Hpj THpoir „

ajoTTigoTr AjuioìTen „

5en neqpe^n èeoTA.^ „ •

Ila^.peqoTTnoq n-xe n^HT

ttHH CTRO)-^ ncdw n(3'C

Rttì-^ ìiciv n(5'c o kiuidkg^i

RW^ KCò^ neq£0 ìtCH

OT «i£ien •

CX-pit^Ate-yì ìtnequjt^Hpi

èT»Lqe».iTO-y „ neq

juLHini «eju. n!£&.n ìt

Te poiq .

71.

II'spo'x ndw£tp2^d>.At. ne neq

efe!è>.jR nenigHpi -ake

m&.Rb>£t ne nictOTn

nT&.q ìteoq ne nts'c

nennoTT'^ o neq£«..n £i
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•sen nRJs.£i THpq o •

CX-qept^AJie-yì ÙTeq-^ikoH

KH u|Js. èneg^ nicòK.'X! è

Ta^q£Ott£eii jùiAoq igòs.

4>H èTdvqcejuiHHTq iteA».

òA^iKò^xi. neqfioiJR o «£«.

niknèvig ìiTJs.q nìca^

JVK òi-qTi^g^OC èpivTC

72.

ke^HRH «eneg^ o eq

"xco ìijuioc "xe ^na^

pO)U| ÙTe TCKR'X.HpO

nojuLik •

I)ett n-sinTOTTigw

ni eiroi «KOTr-xs ^en

TOTTHni e-yoi «

KOT-xi Oto^ npe*».

ìi'xcoiXi n^HTq

noe cTre^noc „ è

Éio?V.5en oTTAieTOTTpo

g^JvnoirpcaoT e^pHj e

scooTT '^ic Aneps'j

neu na^^pc o Otto^ à«.

nepep neTg^tooTT ^e»

na».npo>(:^HTHc „

.

XqjuoTT'^ èoTrg^£i(on £i

•sen niKa^g^i „ Tiv-spo

«ifie« KTe nioiK ò>.q

;ieiui;icoiu.q o

CX-qo-yiopn noTrpwiAi

74.

ek.-!reef!iò ìineqa'Jv'XòwT'x o

<ien £js.ttne'2i.Hc „ ott

ftenini o a^ccenq ù'se

Teqv|i-!r;)(|^H o uja^Tcq

ì uose neqcjs.'S! o oirog

nc2<':£! jùin(3'c J^^qg^iX.

p(ou èpoq .

CX-qoTtopn ìt'se noTrpo „

iwq&oAq è£ioX » OTra^p

yH^n nTe £*wn'\e«.oc o

OTTOg *>^qX^^ èfeoX

I\.qdwjq «a'c èg^pHj è-sen

neqHi o «e»* awpD(^(jon o

73.

è^oTrn eKe7V.e>.oc o i*

neq5(;^òw po>Ax.i è^iTOT

«•xonc òi.qco£i ìt

75.

è-sen neT€nTd>.q Tnpq »

èn'sin-'^-c&to ìiHeq

e^q^Xl^wn ìitneqpH-^ o
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o'!ro£ neq^eWos ex

[\qì ìt-se nicTV. è^pHi è

jvqep peutìt'xcojXi ;ien

neqTVòwOc kiyò.1 èjL«.s>.tgca

C\.qopeqjs.AJi*wO! è^oTC neq

'Sd>.<2£i «wq?]^en£ noir

£HT CAt-ecTe neq\òwOc o

en-xin epXP®^ ^^"

76.

netjèÉiiis.iK es.qo-!r

ojpn jÙuukjiì-tchc neq

&OÌK neiA kkpcott „

t^H CTèwqcoTnq „ •

ce*."»! «Te iieqAAHi

H! ncAi «eqigti^H

pj £e^n nKdw^i ìt^evu. „

I\qoTriopn Mo-!rxa>.Ki „

«..qepxpeAATC „ OTro£

no-TAAOJOT èoTcnoq

o-!ro£ e>.q^coTe£i n

77.

«OTTKeTe&T noTT

RJv£i awqÈe^si ìtgevH

XPO'5'P ^eM IlITiS.iU.1

Ott HTe ttOTTpUlOTT o

Ahaa £^n ìio-s-&\H TH

poT e^q^co ìtOTrAAO-yn

XpctìA*. e^qAAOg^ £e.ìi

noTrKJì>.£j .

ìtReriTe „ otto^ miu

78.

u}Hit ìiTe noD'eou} „

js.q5eiui^toiuioTr „ .

^q-xoc OTTOg &.qì ìtose

OTfiH'aceo «eiix ottjÌji

ÈpoT^oc «^H CTe

JLllAOM Hni MTi^q OT

0£ ò>.qo-!roiA«. nniCAAJs.^

e^qo-ycoA». AnoTTò^g^ „

ìiTe no-!rK».gs „ •

^qtgò^pi èuj».AA!CJ ni&en

eT^en noiTKòvg! o tòw

nes-p^H HTC noTC^ic!

THpq !A.qèno7r èiioX

79.

£e.n gA.niefe m£js.t o

ne iÌAion neTujioni „

noq ìt-xe ^haw ^en
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^Hifii ncooT nesjL ott

epoTTcoins èpwoTr ^en

nsè'soipg^ •

(^'5")epèTm OTro£ ò^ci ncaoT

80.

pi OTrO£ OTCOIK MTe

Tf^e ò.qTciu)07r Ài

Aioqo .

egi ;ien ^d^nìkpojo-y „

;ien £»kituLJs.nò>.©^jutiooTr „

ose Js.qepd^iULeTrì ikneq

4>H eTòkqceAinHTq „

neju. ò^fipA.A.A*. neqÈioiR o

»Lqì«! jùineqXe>.oc èfsoTV.

^en o-y«^e?V.H'\ o ne**.

Lacuna settima.

81.

noq HTe ncKeenoc „

eepenujoT^OTT ijumon

nCiUt TCKK^MpOltO

Xe es.nepHO&! „ nexi iien

lo'^ ò>.nep*>.noAijn o jvk

(5'iM'2£onc „ iienio'^ ctt

•xe xinoTepd^AAeTs^! A
nòwUjòkS ìtTe neKH*.s o .

£pHi £en t^ioAJt ùiyeiwp! o

82.

oirog^ i^quò^g^iitoir eeèe

neqpò>.n o èn-sin

TeqoTTOiJn^ riTeq

':s.osuL èiioTi. o e^qepèni

T!Aia^« jìitì^joiu. ùtgòw

pi ivqujtooTri .

^qs'iJuiuìiT «tooTT ,ieit

(^noTTit ijtd^pH'^ 2}

nii|ò«.qe „ OTrog^ òi.qiie^£

AioTT èfeoTV. riTOTOir ìt

HH eeiUlOC-^ X3LSJHÙOT o

OTfOg^ dwqCOTOT €^0?V.

^en T-si-^s «Te noT

83.

Ottaioiott 8>.qg^(jùÉic èg^pHi

èsen \tH eT£0'S£e'x

ÌJUAOÌOT OTfOg OTòiI è
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^oTV. ìi^HTOTf Àtneq

OTro£ js>Tr£0)c ^e« neq

«neq^&HOTJ o oto£

ÀiinoTres.A«.oni mtotott

£e.n n€qcO(3'ni „ *«-'y

epèni^TAiin èoTrènj

84.

eTAAik £! nujò^qe o ot

o^ èi.Trepnipèw'^iii Àit^-^ o

5en oTTAi.ivnè^.eAKOOTr o

Otto^ *>^q"^ wojo-y àx^n e.

TèwTrepeTin ijumoq „ •

OTO^ òvqrewTrò «ottci

«wT^pe lAOÌTCHC -SOÌItT o

,5e« ^nò>.peiUifio?V.H „

ne** kkpcon t^H èeoir

èi^! «Te na'c o •

nRis.gi e>.qoTro)H ìtpojq „

85.

TCTrne<c«(jòcH nkfiipcon o

o£ o-yu}&.£ ò>.qTeiuijuio «

£d».npeqcp«ofei o •

FBANCESCO ROSSI

JLiniA1.0TfttK ìt'JSI'S òwT

ujift^ ÀinoTi-cooT ;ie«

OTTÌHi xxaxi^ci o eqoTCA».

CN.Tepnoifcu} àx<^ tì^H ee

nogeju. AiAtooT » ^h è

86.

£«wnu}(i^Hpi £en nKò^

g^£iHOTÌ eiroi n^c^o g^i

sen tì^ioA*. n(y&.pi „

.

Oto£ d.q-soc èn-sinqo

TOT èiio\ è£lH'\

xe k At-OìTTCHc niccoTn

KTJs.q Ò£i èpò>.Tq Ài

neqAeo „ ù,ipHi ^en

m£o»x£ejUi èni-sm

TS>.ceo è£io'\£òL n-soinT

HTC neqjùijcion „ euj

TeiiqoTo-y è!io\ o

.

87.

OTro£ ò^TTUjcoujq koir

Ki>.£j «uioTrepènieu-Aiin

èpoq OTfO£ jÀnoT

H«i.£^ èneqcdi'si „ OTTOg^

Aw-y^pejuipejui ^en mot

AAdwrtUJlOni » OTO£ À*
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noircoìTeju. hcò». ^caih

UTC n<3'c .

è-xoJOT è^'2£JIlp^s.^

TOT 2} niyi^qe o nexi

èpto^T xino-ìTKe'spo'x

^en niee^noc „ «ca*.

88.

e^opoif èfco'\,^en n\

X^P^ .

«J^ei^top o a^TTotreAAUjo'y

ujoìOTUjj npeqjutco

ites.q ^en uoTj-^fcHOTTi

d>.qkujevi èg^pHi è-swoir

^qòg^i èpòwTq tt-xe t^in

neec ^ oiro^ Js^qnò^^AAOTr

OTro£ a^q^epi n-se ni

£o3L3LSe.ax o is-tronc iiò^q

èoTTjmee^iuiHi o icxen

•StOOT Ujdw "SCOOTT itejji

BIBLIOTECA NAZIONALE DI TORINO

Oirog e^qt^cop-s ^eit neq

Ctì^OTOir ÀAnOTJ-T».KO

ttitieoMoc èTe*.q'2£oc

ntooT tt-se nis'c „ •

Oirog^ ^^.^^iUlo^r'2ST neA*. iii

eenoc o Otto^ òwqTca^

iio ènoTT^fiHOTrì „ OTrog^

jvTrep&coK ÀrniAiOTTttK

90.

ni ncooT rtOTTCKìvn'^j».

\oil o JS-TT^COT «?Jì>.p ìt

noiriiiHpi HeAi «ott

Js.Tr«^co« «OTTcnoq ìt

ò>.eno£n è&o'X o nc«oq

nnoTS-ujHpi «eui «oir

ujepi .

Oirog^ òwTfujojT nniiULOTrnK

a>.qTòvKO Jt-xe nKòwOi ^

^en oòwn5ioTe;fe o

£e^n ojvvicnoq , OTfOg^

249

89.

•ìscjosit nè».q g^i-sen ot

AjttooTT HJvmriXocik „ •

OTro£ eK.qTgeAt.KO «•se

AACOTTCHC e^JàHTOTT o "Se

òwTT'^'sitonT Àtneqnnòk o

Serie il. Tom. XLin.

91.

ivqcojq «ise nKd>.gi o

èkTreptiopneirm £en

nOTTg^lHOTf S .

[kq-sconT 5en OTTÀifion „

««se n^'c è-xen neq

32
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ttTeqR?V.HpoviOAJi!k „

OTTOg^ J>.qTHITOTr è^pHJ

è!ien'2s!'2t ìmieenoc o

i^TrepiS'c èpcooir u-xe

nH ee^AAOc-^ xsjjldìos- o

FliANCESCO ROSSI

n-snioTTcoug^ è&oTv. à*

0£ HTeUUJOTrUJOTT iji

92.

•se lto^^'2£^s.'2S! o OTro£

Ottaìmu} «con ^^.qn^s.g^

JlOTrCO(5'ni o OTTOg^

nes-TT ìt-xe nt^c en-jsjn

TOTr£0'2£g^e'2£ ^Ctt

nQsiHTeqcioTeAi è

OTfog^ ò^qepd^jjieTrì nTcq

93.

OTro£ JvqoTTOiA». ìige^Hq

R».Tis. nòwujò^i ìtTe neq

ni..! . Otto^ *<qTHi

TOTT èg^^>.IlA«.eTlyen

THpoT èTòw-yepè^iuie».

94.

S[cAAò.p(x)o-yT rt-xe nf^c

neiieg^ ujiv eneo „ è

qeosoc ìt-xe nj?V.ò.oc

THpq "ite èceujoi)

ni èceigoìni „

òwWHTV.OTlk .

Otto)no è£>o\ xsin&c -xe

°^X.P*^ ne "zse neq

na>.! ujon ujè». ène^ o

AA&.pOTr'2£OC ìfise HH

èT&.TTClO'l' è&0*\£!

Ten n&c o hh èTA.q

coTOTT èisoTV. ;ien -

95.

OTO£ Jx.qe^OTfajTOTr è

&oA. ;Sen ni^uipjv o .
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iieAA ttix)tes.n£OJTn „

<-

iLKjOOTr . Oto£ AnOTT

G-T^OKep eTrò&i o i>^c
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Ki «ex». «i^£>emni „ "^se

ìiTC VL&c • Ottoo nco&
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96.

(jùiy ègpHi g^e». n<5'c ensm

TO-T£0'2£.ge'2£ „ OTTOg

Js.q«».£A*.OTr èiio'X^en

noTfkHè>.c«KH a^q

a'iAioìiT noìOT 5en

OTrjuiaiiT eqcoTTTcon

ee^poTTige è^oTrn ee

&d>.Ki «Te 0-yAAJs.nujco

ni .

na>.poiroTrcon£ è&o'X A
ns'c «"ise neqjtòk!

ne**. nequjt^Hpi „ ìt

niujHpi ÙTe nipco

98.

m OTOg qujon ò^n n

•se ?^H ee^ne».ep£soH

e^m èpoìOTT o •

'sinTOTgOQtge'Js „

OTTOg ò>.q«*wgAs.oTr èfto'X.

OTTOg ò^qènoTr è&o\,ien

cnò^TTg òwqco^noTT o •

IIò^poTTOTrtong l!io\ xt.

ns'c "'2te neqiiSk!

«eju. Jtequjt^Hpj k

97.

AAi "xe a^qTcìò noTT

ou-v^TT^H ec£OKep ò<^

Tcioc nkcò>.eoji „ •

99.

niuiHpi «Te mpcoAis o

se ò>.q.iojL«.^eAJi ngdLSt

mr?V.H ri£OAs.T „ OTog
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ni «vqRò^ujoir o •

(i^AAOiiiT èfsoTV. ìtTe noTf

knojjtik eo^e notrk

noiAik c'ò^p js.Tr^efuò „ .

I)pe itifien k totty^t^^i^h

pHi èitinT^H ÌtTe r^

100.

IHC n^c \&

èiio7v.^eii sioTrkitè».i5

KH òkqT8«.OTro Aneq

cè>.'2t! i>.qTa>.\ar(ooTr o

OTOg awqnivg^xi.OTr èÈio\

££n (n)o-TrTJs.KO „ .

IIòwpoTroTrtoug èh.o'K ìinfS'c

ìt-xe neqjtjvi o nei».

nequjt^Hps „ «ni

igHpi «Te nipcouii
<,

nò^poTrujcoT iikq ìtoT

UjOTTigCOOTTUII ìtClAOTT

AAèwpOTOTTOOHg HHCq

Lacuna ottava.

101.

ò.qa}ò.pi 5en '^ces.pa.OH

OTT OTfO£ ò^q^poirp

òvTJD^i^òwpoiìOTr ffse iieq

•xoX OTTOg^ ò».Tro7rnoq

ijiajiiooTr ose s>.Tr5(^a>.poL>

OTT e^qts'iJuiaiiT noo

OTT èn!jjij».njuioni ìtTe

neTe£ne^.q „ •

II^^.po^ro'5tottg^ èiio\ Ant^c »

it-se neqndwi „ iicaì

uequjc^Hp! o «ni

ujHpi ÌtTe nipcouti o .

nò^poTS-fyawcq <*eit Teu

102.

K?V.HC!k. ÌtTe neqTv.ò^oc o

AAft.poTCM.OTr èpoq oi

TRSv^e-iLpa.. ÌtTe ni

npecfsTTTepoc o ft-q

^co ttg^ftwitìkpcooir eT

ujè^qe o
Jteju. g^òwitiuiuiiT

€ho\ ÌtTe g^òvltiAUJOTT

OTTKft^g^S XliL«.òwCOTrTftwg^ ft^q

^ft^q eT^iAOTT è&o'A.

£e^ì\ tk;s.kiòw ìiitH eT

iijon £!COTq „ ft^q^oj

ìioTtgftvqe o è^ft^.n^TAA
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103.

«H jÙ.AJ.COO'T „ «eUt OTT

8es.noTrott eTTg^OKcp Js.q

(epA.)Tc ìiTe oirjutè.nigo

ni È^TTCJ'^ ng^òwStlOg! o

XoTv.i oTTOg òw-yìpi ìt

OTTOTTTJVg ìtTe OTTCeilH

MXi< evqcjmoTT èpcooT

105.

e&o\^en OTAAeTg^HRi „

jv^q^o) noTrjneTKOT o

jLtt^pH'f k^e^nèccDOTT „

eTrèitekT ìt-^se uh ctcott

Tcou o oTTog^ eirèoT

noqo .

Oirog^ kiiojjLik itifiett eTfè

e^WA*. npuiOTf «liu. ne

nicè^fee nTeqkpe£ è

«òwi OTTog ìtceKa^'^ e

mn£«.i ÙTe ntJc o

.

5

104.

OTOg^ i^Tr&.u}a^5 èiJikujcjo o

OTOg no-TTeftncjooTrj „

jù.noTrepKOTT'si o ìn-ts"

KO o èfioÀ£JT€Vi ngo-is;

gcx ÌtTe £is.nneTg^oi>OTf

neiA nejuiKò^£n£HT o .

Ilaicouj ò^qosoujq èopni

è-xen noirò>^p^wn o A-q

copiAOTT èfcoX^eii OT

AAÈ^Ìtke^AAOUJ! OTOg^

^en OTTiAOiiT ÌS.U .

^qep&OHe^jn èoirg^HRi

106.

qcefsTcùT ìt-xe xììs.

HTò>.ep\5ròw'\in <4en

nawOìOTT TCionK „

niv^òw?V.THp!on ne**.

^KTreè^pev o

.

ujcopn eieoTr(jatt£

ttòkK Mio\ n&c 5eit

£es.n\òwOc OTTOg ìtT*^
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epVlj-òw'Xni èpoK ^cii

Mity^ ne nenuè^i g^i

107.

•xen nit^HOTÌ o o's-o2_

TeKu.eeAt.Hi usts. mks'h

ni ^ici èopHj è-xen

nit^Hoirì t^'^ o oTro£

neRcooir g^i-sew nKò».g^i

THpq .

8md^ MTOTrnog^eju ìt'xe

neRju.enpdk'^ o ns^g^

juieT ,ien TeK07rinè^«. o

OTTog^ cooTeiu. èpo! .

^f^ jvqcòi.'S! ^en neeoT

ò.iì nTò.^ eiès'ici o

OTTOg^ èiet^covg ìtcìKj

A«.JV •

c^.p jìk'!rerue'2£(ooTr

'UH! iUix eeni>.ujoXT

èoirfiè^K! ecTav.-spHOTTT „

109.

lè max eena.uja'iAAoiiT

jtHi ujòw '^^TT'^OTriuiek „ .

IIh tieoK d.n ne ì^ eTivR

£ITTen ÌICIOK OTOg

ùncRÌ èiio\ nejuLd.n

t^ 5en nen'xoAA o •

IIoi nj>.n ìtoTT^oHeik èh.o\

,4en OTr£0'S£e'x „ o"»"

eii^XHOT ne noTr-xivi

ìtOTTpoiiAi o ^en ne«

noTj"^ Tenneikjpi ìtoir

•soiUL ìieoq eena^-^

108.

OTTOg^ -^^eWoT ìtTe

'^cRirnH èieujiTc

4*oii ne i?ak\js.Jv'x „ 4*u)i

ne utÒLttèvCCH è^peiui

ne nes.iLiòk£j fiTe T&.k

tì^e lo-y^òwc ne n&.OTr

pò Atoidwfe ne t^\e£iHc

«Te Ti*.£e\njc „ •

GsècoTrTcott ndwOOìOTÌ

pH

en-^oìR AJinit^&.'Xjut fi-^ò^-^

110.

4*'^ Àinep;)(;^js.pioR ènò^

CAiOTT 'se JvqoTTton

npcoi ìt-se pcoq hott

peqepnoftì o neu.

po>q ìtOTrpeqepD(;^poq „

. awTTC&.'si vtccoi ^en
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R(0'^ èpo! ^en g^ò^n

•XH .

6<:^A«.ew ìtTOTTJUtettpiTT

knoK -^e nevi'^ HTò>.n

111.

poceTr|)(|^H is.Trceju.m «

gò^nneTg^woTT .5Js.poi „

nTUjefiicò Àiinò>.jL*.e! „ .

Gkc^co noTrpeqepiiofi!

pe ni-xjs^&oÀoc Ò£j èpò^Tq

cò>. OTrmA.AS. xtAAoq en

•xjnTO-T'I-g^ìi^n èpoq

èqeì èfsoTv. „ èò>.Trg^iTq

èngò^n TeqnpoccTT

ym o èceujoìni cTHofi! .

BIBLIOTECA NAZIONALE DI TORINO

rtequjHpi o oTog^ n

ceujis. TAjieeitò.! eT

AJtes.nujoc»n! „

6pe nTi^HHCTHc ;ìeT

£^T tiy^is.1 niJÈieit ei

113.

ujon itò>.q g^a>.itaje(jui)

jLXitòOT e-règ^oJÀeiA ri

iteq^ici THpoir o ov

o£ wnequjconi nivq

ìt-se oirpeq'^TOTq „

oy^e tinepeqtgeng^HT
„

^o>n! ìtneqopc^èLitoc o

OTOg^ uequjHpi èireujio

ni ènqco^ è&oX o •

Aj.òi.peqqcjO'^ è£io\ n-sse

neqpdwit „ eTrèep^AieOTÌ

n^ò>.KOM.ik ìtTe Heq

ic^ ij».neA*.eo xtnis'c „

255

112.

OTOg^ neqeg^ooTT o eirè

epKOTfsJ o TeqxieT

enicKonoc epe kc

os-ò^i (5^!Tc o sieq

igHp! €Tèep op?:^es.«oc „

Teqcg^iAA! èceèp^H

p^^. A».e>.poTrKiiA nce

114.

oiro£ c^nofw UTe Teq

jjLèv-y nneqqco'^ è

do'K eqeujoonj ik

neiLieo xxn&c ìtcHOT

iiifsen oTro£ noT

AAeirì èqeqoì^ è.ho\ £i

•sett nKJs.g^i .
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Gt^juiiw ose jL)ineqept^iu.eTfì

"SI ìicx OTrpcouij ù

«eut OTKi eqiu.OK£ .ien

neq^HT „ en-sin

/ioe^&eq „ d^quienpe

115.

nicev^oTÌ èqeì nis-q

ÀineqoTrcou} niCAioir

èqeoTei còJio\ ìumoq „

s^.q'xo'Xg^q jLincdw^OTÌ o

À«.?^pH'^ rtoirofioc „ «>.q

uje è^oTìi è«eqAi.&.5T

ÀJlt^pH"^ KOTTAAWOTr

Kejui jù.t^pH'^ noTr«e£

5e« tteqKa».c „ .

6qeu}oini «ò^q At^pH'^

HOTT^&oc e«jò^q'2s;o'\g^q

Ajjioq ncA*. Af^pH"^

ìtoTTJLiO's^ eujòvq

Atopq ijiiu.oq ncHOTT hi

116.

!ie.n d^Js-i ne ng^oj£i

«KH CT'^UjeOTIT

5&.poi ^j^Ten n(3'c „

«eiA itH eTcè>.'2s;i ìt£is.n

neTg^oJOTr £ò< tìs-x^t

na^noTT'^ kpiOTrnò».! ne

JUIH5 eefie nenpe^u „ «xe

OTTH! OTr;)(^pc ne nen

na«.i HòwgjuteT -xe k

«OR OTT^HK! H-XW^ „

Oiro^ na^g^HT ivqeog ca.

5oTn xxaxoì „ JÙid^pH

^ noir/SHi^si èawcpiRi o

117.

«neqo'5"(jùxt. n^e^nq „

's(e ìteoR) ne d^oTfH& „

^!c ijiiu.e?V.;)(;^ice'2k.eR „

n(5'c cd>. OTÌnevA*. xiiaor

ò^q^OAt^eu. ^en ne

g^ooTT ìtTe neq-xoiinT „

ìtgè^noTpcoo-y „

.

Gqe-^gò^n ^en meenoc „

èqeA«.2s.g^o-!r ìt^a^ngTon o

èqe<5oA*.5eji«. nTò..t^e

noTTAiHuj g^i'sen nR^^.

£1 eqeceAi.iooT gì t^

AAOJiT èfso?V.^e« OT

118.

AioirnctopeAt o e©^fee

tifivi èqe(5'!(ci ìio'T)k

tì^e».
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èus'c noT^ioHe^oc ne „

S>.'\'\H'\OTr!JV

na'c 5en nis.gHT THpq o

£e.n ncof^ni ftTe wh

eTcoTTTioH neut. tott

nittj'^ ne nig^fmoirì

«Te ncyc „ ce^CT

^toT n-se neqo-ycoig

THpo-y •

OTTOTCtìn^ èfioTV. nex». oir

niig'^ jLineTCiwie ne

Lacuna nona.

119.

pn?

nnoT'soiii.'seui „ .

o-yo£ nnoTfAtoigi „

.

èÉioTV.ien to-tuj&co

Sii G-rèiHÌ ijiAiOioir „

n-se nn Tnpoir eT©^òw

suLio xiaxiiòOTS- neu. oiron

niiien eTeg^e^HOT d(;^h

èpojoir .

Uhi iÀnicX „ i^qepge'Xnic

Serie IL Tom. XLEI.

120.

IIh! ìtkkpwn A^qepg^eTV.

me ènis'c o noir^io

Heoc ne o oirog^ noir

Hh eTepgo-^ ^JvTg^H

Ang'c is.TepgeAnic

èns'c noTrfcoHe^oc

ne OTOg^ noirnis.uj

n<5'c A.qepneHAieif! o OTog^

».(LjcjL«.OTr èpon „ *<q

cjmo-y ènni Àinjc'A. o

ivqcAAOTT enni ìtkkpwn „

js.qcju.OTr ènn erep^o

io.

Lacuna decima.

121.

pie

(è^'X'X.H^V.OTria^)

knoK '2k.e es.!ee&ioi èiutev

ujco knoK Js.i'xoc

.ien mKTixìaxT „ "xe

pcoM.! ni^en g^è>.«ci«.jLiee^

noTr-x ne „ . Oirne è

'^ndkTHjq nujefeno xi

33
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nis'c ee^^iè gijofe nifseit •se «w neqHòwi TòN.-spo e

£pHi è-xooH 'V"^ee

iuiH! MTe nis'c ujon ujj<

pj^

122.

tiT&.q ^ "«s'è knoR o

ne nenfioiK „ knoK

ne neK&oìK o ne**.

nujHpi KTe TeKJfeco

Ki &.Rcoì?V.n ìtnò».

«e^K noTT^o-yttjtooir

UJ! nCULOTT .

.Sen nj8>.TS"7V.HOTr «Te

nHJ Àj.ncs'c AAnejOL^o

Àins'Xi^oc THpq ^ett

e^u.H'f ÌhTV.hm.

123.

pie

Hiee^Moc THpoir culot è

n(3'c A«.ò,.poTrcjuioTr èpoq

THpoir tfxe itjXèk^oc

OTra)it£ èfioTV. ÌJins'c -xe

OTè>.còweoc ne „ "^se neq

pe nni xinicTv. -isoc „ "se

OTTòwiTèkeoc ne „ "Jse neq

124.

«»wj ujon uji^ èneg^ „ Jutd».

pe nni ìtkkpcon osoc „

•se OTrjs.cè>.»oc ne o 'Jse

neqndLi ujon iy&. è

neg^ A«-^pe nn eTep

g^O'^ 5ò>.Tg^H Àtn(5'C

ne "^se neqnd>.j ujon

uia. ène£ „ •

t)^n ni>.g^O'2£g^e'2£ evitouj

èg^pni £è». n&c d>.qcoi>

TeJl*. èp(0!) OTO^ Js.q

enT et^OTTOceen „

na'c ne ne^^one^oc

niid>.ep£0'^ -ite ott ne
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125. 127.

eTC nipcouij ttiviwiq mhi

na'c ne njv&okeoc knoK

èienivTr èn^.'xev'xj „ .

Hi^nec è^ek.£eHK èn<5'c o è

£OTe è^Js-g^e^HK ènipco

AAi nòwitec èep2^e?V.nic

èn<5^c e^oTe èipi èni

è«.p^(on JvTKU)'^ è

poi note niee^noc THpoT „

oiro^ ^en ^piì>.n xtns'c „

Awi<ys JULUò^&i ijinigiuj

nejmoìOTr ^ .

CX-TROJ'^ èpos SvTTTòwKTO

èpos OTTOg^ 5en tì^ps^n

Tò^q'^TOT Teìv-iSOiU.

ne*ji n&.cji«.OTr ne na'c „

a».qujconi nm eircco

TcjLiH jì».ne^e'\H7V. ne**, noir

•xò».! ^en t^uiiwniyio

ni KTe nieiAHi „ .

GoTrinis.A*. sxn&c „ ««.cipi

GoTiMd.iui ÀAnt^c ne è

Goirinjvjut xsLXi&c „ «.cipi

ito-yxoiui. '^lt^s.A^.o-s

«wJi «se ^^.'^.'\^>^ '^na*.

126.

jlxn&c is.\&\ jÙLniì<&i XX.

nujiuj neAioooTT „ a^.ir

KOì'^ èpoi jùit^pH'^ ìt

£ò>.na>.qìièfii{io eir

o£ ò^tfaxo'^ xit^pH'^ n

oir^pioui ,ien £dwn

co-ypi OTO^ ^e«

àxmK(^i iÀnujiuj

nejmcooTr „ •

CX-TT^TOTo-y AiAOJ "se n

Tè^g^ei n(3'c "^e ne è

128.

inni ìtTòk.cis.'xi ìt

ni^fsHOTTÌ ttTe no^c o

I)en OTTC&co «?Js.p ^vq-^

cinti «HI «'xe n(3'c „

OTfog^ jLineqTHiT è

TOTq JLlt^AlOTT „ ì^

OTTcon «HI nimr^H

ìtTe '^Ateoiu.Hi g^i

«èk. ìiTs>.uje è<5oTrn

(ong è!io\ jìin(5'c „ .

Oò<\ Te "^n-TÀH «Te na'c

kpe niejJiHi nòwuje è

^oirn ìt^HTc èie
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129.

OTfOiJ«£ it&.K èfioTV. nf^c

xe *.KccoT€iui èpoi •

eTOTf-sawj .

IIsuìHi eTòwTfUjoigq n

«se nièKoif „ t^òvi a^q

ujcon! eTTosoi-s u

"XòwKg^ o ^^^ ìs.q«jui

ni èfio?V.£iTen ns^c „

o-!ro£ qo! «uj<i^Hpi „

4»òwJ ne nièg^ooTT eTd^ n<5^c

e^jìvuiioq A«.Js.penee\H'\ „

130.

ìtTeitoinioq À«.A«.on

ri^HTq co nt^c o

èKenjvg^jiAf« co "(S'è
e,

èRecoTTTion nen

*^cjLt.is.pcooTrT ìfise ?^h

e«^«Hoir ^en c5pjs.11

ijin<3'c J»kncjit.o7r èpio

Ten èfto?V.^en uhi

sitn&c t^'t ntJc òwq

epoTTooini èpon •

CeAAite OTfUjJsi £e.n «eT

À«.n5A4.d.HepujcooTS cgi „

131.

ìteoK ne nò.HOTT'y o "^

«eoK ne n*.H07r'\- ^
tt*«.<3'».CR .

C\.!n*wO-yion£ hò^k è^o\

n<5'c -ise ò^RcojTeA». e

poi o OTTOg^ òwRUJCòni

nm eircoìTHpièk „ ov

tong^ èfioX JL».n(5'c -xe

oTrò>.i?ò>.©^oc ne „ -xe neq

n«>.i ujon ujè^ ène£ „

.

piH

ìs.'\'\si\oTS-ik

ni oirnikTOTr «niJvT

132.

eexiouji 5en c^no

AJLOC ijiniS'C co OTfKI

kTOTT ìtnH eT^OT

;ieT rtca^ nequteT

iuteepeT „ eiTRCo^ ìt

ccoq ^en noir^HT

THpq nH i?ò.p eT

ep£co£i è'^knoAtik „ ì*.

- nOTUtOiyi £! JieRAACOIT
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HeoK ò^Ki^onoeu ès.pe^ £ht „ ^ihò. «tj^ui

èneKHToXH èlio.ujIO TCiuiepnoÈii èpoK „

.

kAAO! «Te njs.A«.tojT KciUi^pcooTrT n&c „ hjlò.

coìOTTCH TCò^&oi èneKJULe©^

juHi ìt^pH! 5en

133. KòkCt^OTOT Ò^JOTCOng^

261

eò^peg^ eneK*j.e€VAAHi o

TOTe nnjs.fS'jujini „ e^i

enTo?V.H THpOT .

IXinevOTrcono «ì^k è&o'X

n&c £en oircoiiOTrTen

ìtTe na^g^HT „ Gn-isin

«^pieAAJ èstig^evn ìtTe

ncKAtee^iuiHi „ OTog^

HeKJJteOAAH! '^Itis.k

peg^ èpiooT ijinep^js.T

5

H;£pHi ^eno-y „ A.pe ni

134.

k\o-5- ne^coTTcan

neqAAOJiT „ <5eu

n'siitkpeg èncKciv

5en nes.gHT THpq o

AnepgiT cis.fio'X ìi

HeKttToXH o *«.i^(jon

hneKCè^.'S! ^en n*.

135.

«mgj^n ÌtTe pcoR è

jmojiT ÌtTe neKJL».eT

Ateepetr „ JU.t^pH'^' è

•seit A«.eTp*.Aiò>.c> nifiert

Giecev'xi 5eii JieKenTO

?V.H OTTOg ìlTd.Kòv'^ è

iteKAACjOJT '^stìvep

AAeTV.eTivji ;ieti «eK

AAeTAiHi • Oirog ìtns».

epnuìfiuj ìttieRc&.'si

E)

IIo! ìtOTTUjeÈtioj AineK

èiekpeg^ èiteRca^-si o

136.

(3'topn ftitevfsik.?V. èho\ o

èse'^itiò^T ìtneKUjt^H

pj èfio\ i?ò>.p ^en

neKitOAAOc àwitoK

oirpeju.ìt'scoiXi knoK
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^cs'iiuiHcooTr ìt-se tò^

x^TT^H en-xntep

ìtCHOTT IH^ien i<K

epèniTiuLA-n rtmpeq

£!n£0 cecg^OTTopT

137.

OTTOg^ eiTAt.eTS'iifxonc

etgTeAAviJx.Tr è£*wttA«.eT

2} neKjuioùiT .

Cciuite neRCòw-sj nei*.

neK^coK e/ìoTH è

TCKg^O^ kXsOTTÌ jÙ.

nujini èfeoXg^is.po! „ è

Tèwiepts'icakiHC èpoq »

Ce£o\'s Pò>.p ìifxe «eK

£j)^n g^Hnne dwiepè

nie^TTjuim ènenenTo

\h '

138.

JAi^pioiin^ ^en tcr

(£)

Ildwpe ncKitòw! ì è^pHi è

•SCOI n(3'c steui neu

cs-xe».! KòwTis. neKCdw

"xi oTTog èieepoT

O) ìtOTrCÒ^QS! ìtllH CT

'^ujioig «HI "se ò<i

ep£e\n!c èneKca^'X! „ .

HnepcoXi èfeo'\;iett pcoi

ikncjv'si MTe TeK

AAeoAAHi «Jiv èiio\ è

ju.d..u}co o -se òwiepgeTV.

nic è«eK£«^n „ '^«*^

139.

kpe£ èneKiiOAioc ìt

CHOTT KiJfeen «J^^ è

ne£ HeiA uj*l ène^ ìt

Te niène^ o •

Otoj^ MSkiAAOUii ^en otj-

Kto'^ ncòv neKeiiTO

\h OTO£ ItòklCJv-XI

ìineRiuieTjuiee^peir jÌa

neA*«^o nnioirptooTr „

o-TO£ ns>.iuj!ni a^n ne o

nò>.iepjLt.e"XeTJs.n ,ien

neuenToAn „ na^^i è
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iupeqepvto£ii „ kh è

Tò^T^CÒ ÀineKltOAilOC

nCCÙOTT •
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140.

Tè>.!A*.enp!T01$- CAAdw

&e neRCttTo'A.H o

Kò^i eTòviAtenpiTOTT

è)u.dwU{(jo oiroo Itavi

epA«.e?V.eTa>.n £^n

«eKAiee^iiAHi „

.

II««.t^A«.eTfì xineRfecoK è

n€KCJì>.'2£I ^H eTa>.K

epiepCiVnic èpoq „

se t^&.! ne cTò^q'^

noiA'^ UHI 5eit nsvee
sic

fllO) .

141.

142.

8ìvm]y-a>w?V.AAOC UHI vie nen

ìtTe n»wA«.ò>.ìiujo)nj „

dwiepti^AieTÌ ÀineK

pjs.n n&c 5eii nsè.

"sciopg^ OTTOg^ ò>.5kpeg^

èneKttOAxoc o ^^^s

awqujwm itHs „ "Jse

ò^iRCO^ he*. iteKjmee

AAHIo .

H

Hook ne tjvtoi nt^c „ avi

•soc èkpeg^ èiieKeit

•xe neRCò>.'2£i ne eTJs.q

Te.n;Soi o ^e^npeqg^i

n£o is.Trepnj>.pòwnoA*.oc

uje^ è&oTV. èA».ò>.ujco „ ì>^

noR '^e AnipiRi c&.fioX

AJineRItOAAOC .

IXiep^^jiAeTrì ìtneRoa^n

n<5'c jc-xeit nèweg^ „ oir

o£ ^.l'seAi.noix'^- *»^q

kAAoni Àijmoi ù-xe ottjÙ.

143.

^eit nò>.g^HT THpq „ uò^i

UHI RòkTòk neRCèv'X! "xe

e.!iL1.0RAl.eR KÒ^Tòy ueR

AAtOIT •

CViTJvceo ìtiid.a'dwTv.is.-y'x è

iteKAJieTjjieepe-cr „ ^.i

Ce&TCOTT OTTOg^ JLt

niigeoprep o ekpeg^

èneReiiTo\H „ £».«
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cuò^TT^ UTC gòkjipeq

èpo! oiro£ jLtniep

noì^suj AneKnoAi.oc o •

144.

5ett Tt^dwJijj fiTe nj

èg^pH! e-sen nigiwn

ìiTe neKiL«.e«^A*.Hi „

knoK ne nujt^Hp

ìtoTTon m^en eTep

neM. UH eTkpeg^ èneR

enTO^H nne^^j

awqjuiog^ è£io\^en

neRKA.1 TL&C ncR

epoiOTT .

noR òwikpeg èiieRCòwQts „

H^OR OTTgeA.'se nf^c ^eii

TeRjL)ieT|)(^pc ajLò^T

còi&oj èjteRA«.eeAi.Hs „

146.

«ise ^AieTpeqs'j ìt

•xonc ìtTe mpeq

£jn£o knoR OkC ^e«

ndwgHT THpq ^
ItìS-^OT^eT ncò». HCR

enToXH .

CX-qt^oJc tt-se noTTgHT o

iji?5pH-^ noTrèpttì-^ „

knoR "xe òwiepimeAe

Tjs.« ijineRviojjLOc o

.

OTkcJs.eo« UHI ne ose

js.Roe&!Oi £on(x>c

145.

C\.RÌpi ìtOTTUieT^pc HCA*.

ncR^ioìR n<3'c R*>.

Tèi neRCÒw'S! OTTAteT

g^eA'se «eiu. otc£scò

KeAA OTrèAiS „ AlJS.TC2vfeoi

èpcooir "ise js.ikjs.^'^ è

«eRe«To?VH jÌ!in*w'<^

eefeioi kwoR èwiepk

147.

iuiHi . OTrex.i?iw«^on nni o«

ne t^nojuioc «Te pwR „

è£OTe g;vnò.nu}o „ n

noTrfc ne**. 2.^t „ •

HeR'SI'2£ d>.-5"JU.O«RT „ OTTOg^

" ^.Tre^i^juiioi Aiè>.Rèi'^ «HI
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to'Xh ttH CTepg^o'^

^ò>.TeK£H eTrènòvT è

poi OTTO^ eirèo-ynotj „

-se dwiep^eAnic èweK
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148.

^è>.nA«.eoutHi ne „ o-yo£

£s!0! JXò^peqì è^pni è

•xcoi ìt-xe neKnA.io è

^nojuf^ «HI neut

ncKCèk-si ÀJineKÈt(x>K „

.

HòwpoTTÌ; «H! ««ise neKjmeT

uje«£HT OTO£ èie

iùn£ 'Zie nenno

juioc ne TdwAte\eTHo

juièi.poTfS'iujini «-xe

ttipeqg^in^o „ "xe 5en

OTS'3'in'2£onc( „ ^.Trepn)*^

149.

pswjioiniit èpoi À.«OR "^e

èieigconi eiiULHn 5en

IieReMToXH .

Ila^pOTTROTOTT £iS.pO! ìt-JSe

iiH eTep^c^ ^òvTeR

£H ne**. ItH eTCUìOTM

ìtneRUjd^Hpi jutò^peq

Serie U. Tom. XLEI.

«jioni enjTOTffiHOTrT „

ìt-xe ne^g^HT .ien TeR

juee^AiHi £111». ìtT&.

ujTeAjKyijumi .

nce»^ neRO-yse^.! „ otto^

150.

ò^iepgeÀnjc èneRCòv-xi

è-seR ncRC&.'X! o eir

•SCO JL1JU.OC '2Se Ò^RH*>.

'^noAJi^ HHi nena>.Tr „

ò^iep Ait^pH'^ Roirevc

Roc ^e« oTrn*^|)(^nH o

iteRuteeuiH! *^e Ani

epnoiroj&ui o

.

Othp ne niè^ooTy ìtTe

neRJÌKOR A.Rn&.ìpi

nni Hen&.-y „ noirg^&.n „

è£io\g^i^ UH eot^cxi H

ccoi ò^Tcèw-si ne

151.

AAHi ìt-se £ò.nna^p».noA«.oc „

ìt£A.nAAOTfn ncd>.'2£i „ *>^'^.

"Xjs. Àit^pH-^ ÀtneRno

jjioc eik.n n(3'c -, neRen

34
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jmeeAiH! «e „ .

k-sonc kpifiOHejn

èpO! U}«^ TenRCKOTT

x! òvTimonKT g^s-xen

nRèig^i knoK "xe àj.

ni^oi kc(oi ««CR

enTo?V.H ReN.Ti>. ncR

152.

peir ìtTe ptoR „ •

neRCè^-xi nis'c ujon «jjv

TeRAAeejLlH! UJOH SC

OTf JvRg^iceit'^ iì

nRiv£! OTTog^ qujon „

ìt£pHJ £e.n neROTf

è>.g^cewg^n! o qujon k

•jse niè^ooTT o "xe en

^*kl iH&eK ceo! iÀfeooR

nè^R a èiinKo^e. neR

noiULoc qoj JL«.A*.e\eTH

153.

HH! tt«>.i ttJvTJs.RO ne

Oto^ uja.. èiieg^ ««i>^ep

ntoJÈiu} ìmeRAAeeuiH! „

^e n^pni ìtóHTOTT „

«>.RTe<n,50! n(3'c „ èRC

tt*w£iJi.eT no'c "se k

«OR t^COR
;,

-se JS.IRU>

^ ncev H€RA1.€©^A«.HI „ .

ex. ttjpeqepnofii ò^ì nni è

pcTT -^e A.iRòv'^ èpcoo-y „

CTTttTeXik ni^ien òvjtt».-!r

154.

e — IT — X^ \c

enoTT-scoR ceoTrec

e^con «"se «enenTo

\h èjuiòvujoi •

8o>c OTrujoTTAieHpiTq

ne neRpòwtt nts'c ^ A
niè^ooTT THpq qot

ÀlAAeXeTH «HI a^R'^

cSua ttH! èneRettTo

«se cettjon nni uja^ è

tte£ òvIRdw^C è£OT€ «H

THpO-y eT'^cflOJ ttHI
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OTTOTojins ne tinis.AA(jO!T

267

•xe iteRAACTAieepeT

ncTO! ijijuieXeTH «hi

155.

^'^ ni — Kdw

fcìTTepoc o -xe ÌS.IKCO

^ «còk neRejtTo'JV.H o .

^!T&.£«o fini>.<5'ei>.'\j<'y'2£ „

Hio\i^is. AiioiT nifieji

eTgoio-y o £injs. «tò^

kpe^ èweKCJs.'S! o xtni

piKi c&.£io'\ HiteK^òwn o

"se neoK neTò^KceiA

ne noiAOc nHi o •

Sto e oòkn^eX's eirneneR

ca>.<xi tiTòwUj&tofii è

£OTe OTrèfsioi o neui

OTrA«.o-ìr'\£ ^en pioi o •

156.

e>.!Kò.'\' èfio^^en nen

enTo'^H ee£se i^ivi

AwiAtecTe AjmwiT nifien

HTe ^k-xiKik ose ìt

eoK ne eTjvKceiAne

nHTc e«>.peg en!g^A.n

ìtTe neKixeeAAH! „ »^i

»e£«o! ujòk èfecX ÀiAA*.

ujto o AievTJvH.ioi na'c

157.

Kò».Tò>. neRCòw-x! o nitoui

ìtT€ pCOI èKeCAAOTT è

ca^fio! èneKg^«>.n « T».v^Tf

^H ;Sen neK'Si'x „

hcHOTf nifien „ oirog^

neKHOJJioc xiniep

neqto&uj o .

IX.-yD(^tjon nni hoift^dwuj o

n-sie nipeqepnofsj „

OTO£ xinjcojpeA*. cis.fso'X »

ìtneKenTo'XH o a^iep

K'\Hponojutin nneK

uieTjuiee^peTr ige^ène^ o

158.

•xe OTree'A.H'X. tiTe hìv^ht

ne *kjpeK ni<£HT espi

hncKiuteejuiHi „ eefee ot

"^ujefiico lya». ène^ „ •

i"^

ne neRnoiiAoc o oiro^

le

8dwnnd>.p&.noiuioc ««.luiecTO)

OTT OTro£ neRnoAjioc
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&.!A«.enpiTq o -^se «eoK

ne nòk&oHeoc „ OTog^

n»knòwiy^ o oto£ ò^iep

£€?V.nic èneRCdw-si „ .

PiK! ciJio\ xxaxoi iiipeq

epneTg^oìOT ^ oTog^ è

ie.£or£e.T ttca>. m
etlTO^H UTC niii.VlO-5"^ •

159.

UJOnT èpOK KivTdw HCK

c&.'si OTTO^ èieoin,^ o

OTfO£ Àj.nep-'^ujini hhi „

rVpi&OHein èpo! o o-yog^ è

ieKO£€AA OTOg^ èieep

Ate^AAHJ ncHOTf nifiett „

CX-Rigeujq oiron ni&en è

T«>.-!rpiK! cii>.feo?V. «nen

Atee^juiHi "sse otthi „ ots"

ò-si ne noTuteirì „ m
peqepitofii THpoTT «

160.

Te nna^g^i o kiònois"

•se g^ò.Hna«.pA.£s&.THc

«e e»£ie «^a^i Js.iAA.en

pe ncKAieTAieepeT

ncHOTf ni^en „ ***>

'5en neng^ò^n dwiep^c^- o

\c

CX-ìipi HOTg^dwn o ne.3Ji ov

juiee^AjiH! o jLtnepTHiT

eTOTOTT ìtnH eeis"! iì.

Aioi ìt-sonc ujen

neRfi(jùK èpoK €Tr

n€en«>.neq o jìiinen

161.

«^po-yseA». eenoTT-x èpoi

n-xe «ipeqginoo „ «^

!i!k\ Ò^.TTJUtOTilK «Ci^

neROTT'isdvi nei*, ncjs.

ia HTC TeRAAee^uiHJ o .

IA.pio"!rì neui neR&coK ra.

Ti», nennò.! „ neRuie»

AAHI UlJVTCJì»£lOI èpiOOTT o

knoR ne neR&ooR o

Alò^Ròw^ UHI OTO£ '^

nii».èuii èneRJAeTAAe^

peir .

IIcHOT ne ip» no'c „ à^if

162.

xtop AneKnojuioc è
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jmewpe itcKeitTO^H

è^oTe ni«OTTE nesx

THpOTf JUKOIT HJ&eit

8i>.n iijti^Hp! we tt€R

AACTui.ee^pe'y o ee^&e

TOT M-iSe TèvVirT^H
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164.

&en RJS.TÌV ncKCA.'sj

Àkneite^poTrepg'c èpoi «

'2£e knouLik nifiert „

no-yx ttTe ^èvnpojiu.!

OTro£ èiekpeg^ èncKett

Ild^pe nenoo epoTooim è

£pHi è'xen neuficoK „

OTro£ ncKAnee^AtHi jue^

Tc».£iO! èpcooTf ««>^

&e "se xinoTfkpe£ ènen

noju.oc •

163.

c^oTtong^ èfsoTV. «Te

neRCò^-s! «vqepoTT

lomi èpos oirog^ èqe

'^RA.'^ «niROT-2£s nk

\o>OTr! .

^lOTTton np(oi o OTS"0£ i>.i

COÌR «HI noTrnnjv „

«xe ikja'jujigwo-y è

neRenTO^H ^ . "xoTrujT

è;S£Hi è-xwi o oirog

ita>.s itH! Re>LTò>. n£d>.n

ìtKH €&**.€! juineRpò^n o

165.

IH

HeoR oirejuiHj n&c oiyog^

qcoTTTwn ìt'se ncR

£ivn eivR£ong^e« ìtOTf

•i>^iReocTfUH iteut oif

iLi.eojLft.Hi èjuLòvUjco eTe

!ieRA«.eTA».e©^peTf ne o

"X.°£ ÀftneRHS òwqopi

!nìì\ èho'A. -ise ò^-yep

nuìfiu} ìtiteReitTo

"Kh ìt-xe nò>.'2£òv'X! .
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««.quienpiTq o knoR

166.

OTJ'k'XoTr eqogotgq
<,

weKAiee^AAHi ximep

noTTcofiig TCRiutee

AIH! o-TJU.eeju.Hi Te

iy&. è«eg o-s-o£ neK

cìvsi OTrejuH! ne „ •

0'3'gO'S£€'2t neju OTrk

nò..cKH neTis.Tf'seju.T

ncKenToTV.H ne Te^^

jueTV-CTH £ì>^HAi.ee

juHi ne neKjueTutee

peTT uj»w ètte£ JU*>^K*>.

"^ nni èiecoit/S o •

se

I\i(ou{ è&o'X^ieM n&.£HT

167.

THpq coiTeju èpoi

nis'c ncKJueejuHi è

leRO)^ ncoiiOTf „ ».\

ttìui ènujto! ^e>.poR n&.£

jueT eìekpe£ èneR

jueTjueepcT o è^iepujopn

jLi?:^o£ jùncHOTT is.« ne

&.ICOU] èilo'X OTTOg^ &.!

ep^e'Xnic èncRC^.-xi „ .

^XTcpujopn Àit^og^ ìt-xe

Kiw&*.'\ jùt^itòvTfhujoipn

èepjue\eTa>.H «neRCi>.

•Xl CCÙTCJU eTÒ>.CJUH

168.

n(3'c RA.Ta>. neRHèv!

JU.d>.TdwH^OI RiV^TiV

neRgA.n „ A.Ts-£(jìm

ìt-xe KH eet^cxi n

cioi ;ien OTrknojuik

JMTO-yei 'i.e cik.Ììo\ jÙ.

neRnojuoc o

.

R^e«T ìteoR na'c

OTO^ «eReHTo'\H TH

poTT £ei>.«iJieejuHi «e

icxen £H g ivièjui è

fio'X^eit KCRjueT

jueepeT o -xe ò».r^i

169.

cen'^ xijuiooT u}i>. ène£ o

K

d\.n&.-!r èn».eef»ò „ otto^ n».£

jueT -xe neRnojuoc „

jLiniepneqaj^uj ^ **«<

gA.n èn».£&.n „ OTrog^

coTT ee&e neRca».-»!
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cò^oX ìtnipeqepno

Ceouj ìt-xe neKAieTujett

170.

£è>.n OTOo ua>.uje

ttH CTt^CSI «CCOJ

eT^cwsg^e-s ÌJLH.OI o

knoK -xe ÀinipiKi ce^

pCTTo .

«e jùinoTkpeg^ èucK

caviti o À.«òvT n&c ose

ek.iepkuis.now II nttCK

eiiToTV.H ^en ncK

nòw! ni^c A«.a^Tòwn,ioi

171.

TS^p^H ttTe H€KCÒ>.'SI

«^AAHI Te o O-yOO g^dvK

iga». è«e£ «e «ioò^h th

poTT ìtTe ueKjjiee^jjiH! „

Kdk.

CCOl «•2SIIl'2£H OTO^

BIBLIOTECA NAZIONALE DI TORINO

èfiio^^ett nenc&.'xj o

ekqepg^o-^ ìi-xe hò^^ht „

èieee^V-H^V knoR è-sen

KeRCÒw-X! JUlt^pH^ Ài

<i^n èTòwq-sijuii ìiott

AAHUJ ìiui(jo'\ ivIiU.eC

Te ^k'^jRik o-yo£ ivi

op&ec
^

172.

neRnoAioc -^e evijuen

piTq „

.

CAlOTf èpOR
o è£pHI è

•xen m^d^n ìiTe «eR

juiee^iutHi «.««.peciyco

ni ìi-xe OTTHiuj'^ ng^i

pHHH ìittH eeiuiei jÙ.

neRp&.n o oiro^ A
AJLOH cReì>.n'Xò.?V.on ujon

KCOOTT IlòwI'iSOTrUJT

,4».T£H rmeKO-ysdwi

n(5'c o-TO£ vieRenTo

\h òwlkp€£ èptOOTf o .

173.

DK. tjs.v^-8-^h kpe£ èKeR

AieTiuieopeTr o otto^ ò^c

AJtenpiTOtr èiie^iga) „

dwikpe£ èvieReiiTo?V.H

nei*. neRiuieTjuieepeTr „

OTTOg^ tl*.lJlCOIT THpOTT „

ce^H jùineRATO n<5'c „ .

271
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IIjvpC n^.'^^O ^dìJlT Al

neRjù.eo n(3'c o iU»LKa..^

KH! n&C KòwTJS. nCRCÒk

•SI èqeì è^oTn xi

He^in èpo! o «wiccopeiu.

ijiti^pH'^ ìtOTrèctOOTT

è«»^qTè>.KO KO)'^ ri

civ nenficoR n(3'c „ "se

KeKewTo'XH Àiniep

174.

ITT — X^ \^

AAdkTNn^oi èpe nòvc

feo! eneRju.eeju.Hi ^ .

IId^\jvc èqeepoTTCo ^en

neRCò.-'si "Jte hcr

enToTVH THpoT ^.^n

ju.eeAJ.Hi ne o juj^^pec

U}u>ni n-xe TeR-xias

èt^niv^jueT o "xe

neRenToTy-H e^iepè

nieTJUin èpcooTr o •

CX.iO'iujujoùOTr jùneROT

•s-ò^i n&c o'!ro£ neR

175.

\h ITT — yi^

nojuoc ne TJs.jue\eTH o

pie

uì'i.H a»^Hjs.^Jvejuoc

I)en n'sinepig^O'xge'x

d>.!(OU{ OTT&HR n(3'C o

176.

awRctOTeju ipoi „ ns'c

ÉReno^eju nTd.\^"!r

y^H è&oTV/ien ^.^n

cfi^oTOTr nò-si o neju

©•^^««.c n;)(;^poq „ •

Oirne èTOT5-Hs».THiq

n«>.R o se oirne èTO-rnjs.

OTrjs.g^q èpoR o o-yfie ot

\is.c ilyl^o^ tticoe

neq HTe ni-xcopi ce

ujenojwn o neju ni

"sefic HTe nujs^qe „ •

Otoi hh! "se òkCOTrei

177.

jÙljuoi H-xe TòwJueTpeju



DI ALCUNI MANOSCRITTI COPTI DELLA BIBLIOTECA NAZIONALE DI TORINO 273

Te K-yxòwp sv Tò>.v|f

y^H eppeAASìxcxij'Xj „

O! ìt^ipHStHKOC «eiA

KH eeju.oc^ «'^g^ipH

UH eujuin è>.suji>.n

AAHJ ujò^irfttoTc èpoi

ìt'XVÌt'XH

il

178.

«HI è&oXecjon nose

TikÉlOHeik TòkflOH

Tcn n(5'c Te o ^h è

Te^qodkULiò nTt^e „

«eut niKaiw^i o •

Hnep-^ «TeK(5'òw'\ox

eTKiui oT':^e ijinen

e^peq£iniA«. ìf^se t^H

€T&.pe£ èpoK g^Hn

ne nneq^iniAA „ os-'^e.

ìineqeHKOT o «"^te

179.

t^H eTpcoic ènicÀ o

n(3^c èqekpeg èpoK o

Serie U. Tom. XLin.

n<5'c ne eTepcnenn „

è-xen TeK'si's ìtoir

ìn».jut Àinièg^oo-y n

neqpoK£K ìt-xe tj^pn „

OTT-^e nnog^ „ ^en niè

nf^c èqekpeg èpoK ì.iio\

£». neTg^tooir nifien o

èqekpeg èTeKV^T

y^H ìt-xe n(g'c „ ns'c è

qekpeg^ èneKAtuiiT

180.

e^oTTU He*A neK

iuiuìiT èfioTV icsen

'^no-ir neju. «j«^ è

ne^o •

pRò.

^lOTnoq èoten itn èT»^-y

xoc KH! 'Jie Ten

KòwUje n*^n ènni àx

ìi&c HeiKS^es.Xìs.Tr'x

dwTfògi èpòkTOTT ^en

Hid.'yXHOT «Te

jXhai l'^HJut en eTOT

181.

MpTrJfiJs.KJ èpe nec^

35
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?5-y?V.M ti!t^Tf?LM «Té

n(3^c e-irjULeTiL«.eepe jut

£èkn«^poitóc eirg^à^ti „

£d>.neponoc è-ien

nHi k'i.òw-yi'x tgitti

182.

nei». OTreTre^enik nitH

eejuiei Aiuto o OTg^ipn

HH ju.e>.pecigu>ni ;ie«

TC-soiA nei». OTreT

«^HHik £e.n «enTp

eoe eT£opùg .

6e&e Kd^cnHo-y neu «tt

€T^enT ^oi tt»wi

Cdi<2S;I noTT^ipHnH

Mxn&c TienHOTT'^ o

t5ai.eott ne „

.

183.

£jvpoRo «^K éìrigort

Ite jùi?5prt'^ ìt^js.it^è.X

JÙtfeoiR £en nen-si-Js

Hnoir<*^ice7f „ weiu. ìi

t^pH'^ Hgòvnfe*.^ xàShù

RI 5eH nen-si-s ìtte

TecS^^e ns^ipH^ nen

fcòwA oirfie n(5'c nen

no-s-^ ujs^Teqigen ,

g^HT 5ìs.pon .

He».! nò..n n<5'c „ ne<i n&.n o

184.

se ^en ottò^ujò^i ò>.n

AAOg nigtonj o ovog^

^cn olJ'ifti.eTgo-yo «^cutog n

5£e Tenv^lr^H „ .

nu}(x>u} jjtiwq nnn eTcp

eyeHHin „ ntgcoig „

juLHiq MniS'a<ci£rtT

pRC

(o<xH kndv&ivOAi.oc

GisHÀ-xe n(3^c «jon h£n

Ten utJvpe mc\ -jìoc
,

se èfenX'Jse n^c ujon

n'sine^poiy'FwoTrH-OT

. ègpHi èatwn «n'ite £»>«
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ìtcìcon jtneq[KiA«.

275

185.

n'xinepeq'xooitT
<>

«•se noT-wJfeon è^pni

€':£iOH £es.pjs. i>.qneL

OAACTen tt'ise niAicooT „ •

iUOTHCCOpeiU. £òwpJV

dvccim M-xe Teuvl/Tr

^H iùinijuitooir ìtò^T

uje Mòs.TrpH'isq „ qcjuiòv

pcooTT «ose n(3'c «^h

eTc xineqTHiTen è

T-xo^sc «Te nOTT

186.

n».'X£i Tettv^-y^H

ò^cno^CA*. JLt«:^pH^ ttOT

«Te nipeq-xoip's „

njc^dwU) d^q^Oiut/ieAi. „

ktton dwitnog^eiA „ Te«

fsoH^ik ^en t^pe^M

jù.n(?^c <^H eTa^^qe^SvUtio

KTt^e UCA*. nRis.£i

JK*^

187.

uje». èneg o n'2£€ t^H eT

ujon 5en iXhaji o g^ì^n

TCOOT CCKCO-^ èpOC

ns'c JLinKciì^ ijineq

«€«. uja^ èneo „ .

Hneqixi^to ijinuj&ciOT „

ìtTC Hipeqep«ofii „

è-sen nK^Hpoc «Te

niOiUHI g^J«8>. «TOT

u}TeAACOTTe« noT

JU.HI .ien OTrknojjiik <, •

C\.pi nee^«*wtteq n<Sc «ni

188.

kctò^eoc «ejui «H CT

coTrTO)« ^eu noT

£HT «H -i-e eTpiK!

ÀkiAOiOTT ««Ksrpon

qnèwò'XoTr h-xe n<5'c „

nejut «H eTepgo)£i è

^knoijiik ^gjpHMH

è'2£e« nicTV. „

Hh eTeg^HOTT 5(^H .èns'c

pne

f)en ^'2£Itt«^pe no'c tìs.c
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ni jùit^pH^ ng^d.itoT

on èò.TT^noiut'^ «oìott „ •

189.

TOTe pcon ò^qjjiog^ ù

^en OTree'\H\ „ totc

e-yè-soc ^e« mee^noc „

fse k no'c Ti^ujeìpj ne

jU-oioTT ivnujcòm en

oirnoq sìxAs.on „ ns'c è

ReTòwC^o hT€.nìy;^sLXò^

\iùCM>. At^pH^ Ani

iiOTs-nciopeAi. eTg^i (i^

Hh ctci'^ ;6en £d.nep

SLXiùOTfi eirecoc^

190.

5en OTfee7V.H^ o e.Tnxo

uj! ttJs.-yAj.ou}! ne „ €t

piiut,! e-yqes.! ìmoT

<sp(Os eTttHOTf *:^e

eTreì 5en oireeXHTV. o

CTrqevi ntto-y^nòwir o

pRC

e^ o
oì-xH kn&.£td>.uL ècoXouioìtt

OTH! lKV(^i£lC\ ile

t^TV-HOTT tt'Se ttH eT

R(OT jùijjioq ivpeuj

Tei*. n(?c pooic eoTno

\ic ò.qepujpuì5c ìiè

191.

IXpetyTejui n(3'c kcot è

t^ÀHOir ìt-se ttH CTk

pe£ oirèi^'A.HOTr h(jo

Tett ne „ èigepneHnoTf „

Tette^HttOTT jutenenciw

e^peTeng^eAtcì „ nn ee^o-y

COUt ìtOTTOOSK ìteiUtKèwg^

Mg^HT Q eujoin e^q

ajjk.tt'^ «oTenKOT k

tteqjJienpò^^ o •

SHnnejc ^K^npoKOAti

k ìiTe nis'c o g^JsnajH

pi ne t^Éie^e xs.noT

tìK^ «Teene-x! „ J"-

<i^pH'^ ng^jkttcoe^Heq o

192.

;ie« T'SJ'^s ìtg^òvtt'sw

pi „ (^Swi ne JAtf^pH-^

ìtttiujHpj «Te «H è

TòwTrnotgnoTT è.ho'h. „

.

ni OTrttiJs.Tq jLinipio

jmi eenJs'xojR ìtTeq

ènjeTTiuiik ì.!io\ jùuaoìot o

TOTe hnoTtJ'iigini o
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Ali fiTep^O-^ .^òvTg^H

277

nintr'XH o

.

pK^

HI oTrmjs.TOTT KOTTon ni

193.

2} neqitoJiT „ èKeoir

TJs.^ riTe neK^ics »

eneep oirAi.s>.Rò>.pjoc „ è

pe oTneeit&.Heq ujco

ni nSkK .

6pe TCRCgilA*.! ep ÀJKL^pH

^ ìto-3"£tojìtJs.'\o\i o ec.

t^opi èSìo\ Ci», nct^ip

KTe ncRH! neK

UIHpi ikt^pH^ «g^Js.tt

&o Àifiepi «Te 2_is.ti

XCOIT eTKtJÌ'^ eTCRTpèw

194.

R€ — OTT

pH^ e-TècjmoTT ènipca

\h

AJin(3'c eqecAAOTr epoR

«•xe na'c è^o?V.^en

cicoK OT5-og^ eReitavT

èmkcò>.eon stTe j7V.hjui o

kttiègooTT THpo-y ìt

T€ neROìR^ ÉRe

n».Tr èniu}Hpi rtc

neRUjHpi 'V g^ipH

RH g^i-xen nsc*\ „ .

>RH

Otaìhuj neon ò^ttÉicotc

195.

\& ^7r\ — •^HC

epoi icxen Tis.A*.eT

«wXoTT JLlivpeq'XOC K

«se nicX "se OTrjuiHuj

neon isJS-Sutì^c èpoi o

icsen Tòviu.eTkXo'T o

Re i?ò>.p iJinoTruj'xeA».

«XOUt èpOI nè^TTAAlO}!

è-xen T«>.(3'jci ìt-xe ni

peqepno^i! „ ò^T«^pec

oirei ìt'xe To-yknoiixsk o

Ot^uihi ne nig'c „ qnis.

cio'Xn ìtniuio'^ ìtTe

nipeqepno&i „ *jlik^ots-
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196.

pOTTKOTOT èt^ò^g^OTT „

h-se OTTon «ifieit o

eeiuioc^ ìicicon o "-««^

poTTUjioni At^pH'^

«g^d.«co)OT^eit wTe

OTr-sener^cop o •

^H èujJs.quitooTS àx

ns.TO-yqo'sq o <^h

CTe ijineqA«.;vg^TOTq

K^HTq n-xe t^H

eToc5 OTro£ jÙi

198.

noJAik n<3'c „ no'c «iju.

n€enis.igÒ£! èpiwTq „

«se ni5(;^cjò è.!io\ „ ott

è&o?V.£!TOTK ne « •

6ei?ie nenpAii n(3'c ò^ik

JULOni «TOT K&.R

k Tò^v^TTX" kAioni

ìlTOTC JLineRMOUlOC

Js^cepgeXnic èn<5'c ìt

«se Td^V^ir^^i^H icc2£e«

nikpeg ìtTe tgcopn „

uja». nièscòpg „ icsen

197.

Kè>.Tr OTTOg jÌjinOTJ"XOC

ìt-xe HH eTcìni o "xe

nciAOTT An(3'c è'sen e^H

noT Jk.«cAi.oT èpojTen

,4e« f^pèwH Ans'c o

.

pne

6floX,ÌeK UH eTUjHR

CCjùTC*! èTÌ>.C*3lH Ì*J».

poTTUjtiéyTM tt-se neK

TCilH MTe niv'^g'(& «€

199.

nikpeg HTc ujojpn „

juA-pe nicTV. epg^e\nM: è

ns^c "^se tì^«JvJ ^A.Ten

nis'c oirmiH'^ ne neq

cio-^ ìte^oq ee^na^ccT

nicTV. €Èo^5ett hot

knojuuk THpoT

Use ÀineqiS'ic! n-se na>.

£HT OTT-Xe ÀJinO'5'<5'«w

coir ««e it*wfi».?V oir

«xe iuini«jt€>u}i ^en g^aoi
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200.

icxe "^e. jLiniee&ioi o

Te^.TrTOTioq ìtTe pca

^ eqMHOTT èosen Teq

iuiA.Tr .

pe nicA. ep£e\n!c è

neju. TeqjLieTpe«jipjs.7fia

THpC o .

DELLA BIBLIOTECA NAZIONALE DI TORINO

!\n èjeu}-^ ìtoTenKOT „

ìtna^&ò^X n€.MX oTcpojut

ìtMJsilOir^I nCA*. OTÀl

TOSI nKisCAiesTT o HJ«>.

^•SIIAI ìtOTTJUlJS JLin<5'C „

OTrA«.e>.nigconi Ài«5^ o •

202.

coejui.ec £e.n èt^pevejs. „

dwH'ìicju.c £&n niJULdw o

èneiye è^OTit èneq

ju.e^nuja>ni ^ èneoir

(oujT jtJinijULdw eTdw Kecj

«5HTq •

ìteoR neju. '»^RirÉsio

TOC ÌtTe niJULdw èeoir

279

201.

jLi?5pH^ eTòwqcopK jÙ.

na^c ds-TTOJ^g^ Àitl^

niJs.KO)£i ^e *^t è

leuje siHi è.ioTtt „ e

?5jULjs.MU}(jani ÌtTe n».

H! ».n èieuje itHi 'è^

pH! è-^sen n'xTv^oar' fi

Te ni».c^(ji)piy o

.

203.'

H& e-rè'^gioiiTov koir

jmeejuiHi o wh èeoTT&A »

ìiTisK eirèeè^HK eé

&e 'i.òcTTJ'x nenfioìR o .

nnept^(o«£ jfetneRg^o o

còJbiò'K jùneR^pc o ò<:q

copR ìt-se n&c ìt-^è^T

i-x ìtOTfiueejuiHi „ ìmeq
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55en noTrTa>.£ mtc tck

neueponoc „ .

Gujton &.peujò..n viCKUjHpi

204.

«eju. JievAteTAiee^pe-y o

epoio-y o KOTUjHpi „

ujjs. èneg eirè^eAACi g^i

ncRe^ponoc „ .

Xe a^ nt^c ctoTn ttcìcon o

a^qctOTn jÙiìu.oc erg-

AXòMUìHòm nò».q „

•se <^ò^\ ne nivAia^neiUt

TOM ujòw ène£ „ «Te

nieneg^ (*) d>.injs.

igojni AniviiULdw ^e
sìe

205.

pòv ;5ett OTcìAOT èie

CAAO-y èpoc nec£H

Kl èieTCIOiOTT ÀinooiR .

HecoTH^ èje'^oicoTOTf

noTO'y'Xdw! HH èe^oTT

«>.& KT&.C 5en oTr«^e

"XhTV. e-yèoe'\H'\ „ JÙi

niAi.&. eTeutAAèvTr o èie

(*) Le parole HTe Hieneg^ furono aggiunte

poscia sul margine della pagina.

TOTHOC O'5-Tè..n H'2k».ir

l-^o •

"Xyc neq'Xii^'S! „ èie

^g^IOÌTOT ÙOTTUJins

206.

èqet^ipi -^e è^pHi è

iJs ìtTHI •

PÀ&

Snnne o CTnee^nò^neq „

lè o-yneT^oA'x o èha\

è^JvitcnHOTf eTTUjon

£1 o-s-axò< Àtc^pH-^ ìtOT

co-sett eq^H g^i-xen ot

e>.t^e „ t^H eT^H £i

•Se« OTAtOpT '^lAOpT

ìtTe kkpton „ <^H e©^

nHOTT è-sen TC(oni ìt

Te Teqg^e&cco „ iì.f^pH'^

207.

ìi'^ico-'^ ÌtTe kepAAUin »

eH ee«HOT è,*pHi è

xen niTtooT «Te ci

wn "Jse s^q^ottg^en

jÙlìlslìsjp ìt-xe ns'c o xini

CAAO-y ncA*. niuìit^
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Snnne -^e caaott kn&c „ ni

èÈsi^iK «Te nafc „ itH

ctÒ^i èp^^.To^r 5en

nHi jjin<5'c o ^eii ihì^t

"Xhot ìiTe nHi ìtnen

208.

ng^pHi 5eii «icxwp^

CJ&.I nucTen'xi'x è

nigco! UH èe^oTT

òJi cMLOTf èn(3'c ns'c

èqecAiOTT èpoK èfso^

^en «con „ ^n ex

e^qe^òwiAiò ìtTt^e neiu

niRè^£i

pX*^

òw'XTV.H'A.OTrJes.

Caiott è<:^p*wJi iù.ns'c o

ikSK tiTe n(3'c «H eT

Ò£i èpis-TOTT 5en nni

Àino'c ^en ihs^Xhott o

209.

«Te nH! Àj.nennoT'^ „

ciutoTT èna^c o «se oTre>.t^&.

Serie U. Tom. XLEI.

eoe ne n(3'c o òwpjv^a^A.iit

èneqpòvtt -se q^oTV.-x o

"se a>.qc(OTn na>.q «

xe no'c «id.KO)& o o-yo£

nie'\ eT(-KXHpo«o

AAik «d^q .

Xe knoK d^ièiu.1 „ -ite ott

niu}'^ ne ns'c o oirog

nens'c o e^oTe ni

ns£ien èTò^qoTrxujoir „

210.

«ose «(S'è ivqòviTOTT „

«£pHi ^en Tt^e „

«e*», g^j-sen nKJs.£! „ •

^en nikAAòvioTT „ neju.

ninoirn „ .

<t*H eTini ttg^A.na'Hni „

ènujcoi èfso'\;ien

òwirpH-sq ijinKis.£i

ò>.qeò>.Aiiò «OTceT

e^ipHOE èoTfiuiOTrn^oiìOTr o

'«Ì*H eTò^qinj n£ò>.«eH

OTT è&o'\,4en neq

kg^ujp ^H èTA.qu}ò.

211.

pi èniu}òwju.ic! «Te y^H

SLSLi o ic-xen t^pwini „

ujòk nTefsKH A^qTò.

OTÒ ng^ò«.niL«.Hivii «ejut

36
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è&Id^IK THpOTf ^H

CTò..q«}òwp! è^ò^HiLlHUJ

ngòwnoTrpoijOTr eirk

^Hcon noTs-po ìtTe ni k

212.

Aioppeoc neAA ojc „

neiUL ttJjmeTOTpuiOTT

THpOTT «Te X*^*^^

Ka^g^i èTK'\HponoA*.ik „

eTRÀHponoAJiiak xin!

c\ neq&ojK „ •

neRpò^n n^j-c cgon ujò,. è

•soiOT o -ise n(5'c n».

igeMg^HT ^Sw neq'Xjs.oc

213.

OTTOg^ ce«ivTofi£q n

«e tteqèÉs!Js.!R o -xe

«ino-y^ ìiTe «lee

noe oTT^òwT ne neiu.

OTrno-yfe „ ^a^ng^ÉiH

OTTI ìtsi-x npooiULi ne o

.

FRANCESCO BOSSI

PuiOTT XlAACiiOT o OTO^ ìt

HOTTCÒkOSI 0.

HoirÈew'X. xxsuniiO'T „ oto^

nnoTrnòv-y „ .

HoTTXt.Js.UJ'X ÀtAACOOT „ OT

0£ Hno7rc(OTeji«. „ •

IIoTrigii! xxxxiùov
e,

ottoo

214.

Re — «^TT \^

HoTT'SI'S jÙlAtOÌOT „ OTrO£

HnOTJ-2£OJUl'2£e*A „ •

HoTr(3'J>.'\e».ir'x àìajlcoot o

OTTO^ nnOTTUJAAOUJJ .

HnoTrujjmoTT^ no-yc

4AH è^ioÀ/ien tottu}

jL&on nnd. .ien pcooTT » .

eTrèinj Aaaojot n'se

HH eTe^èwAMÒ ìjuu-oìoir o

neii oiron nifien eT

X^ H£»HOTr èpOJOTT o

IIh! jù.n!c?V. CAioij- ens'c

215.

SUL n&.{ HJvn

HHi nei^js-poon o caaott e

n{3'c HH! n\e-yì caiot



^en jXhìul
,

p\e

OT^iQ^pc ne "se neq

«jvi tgon vgis. èiteg

OirtOH^ èfsoÀ Àt«5^ «Te

217.
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en(5'c MH CTCp^O^

nfJc qcjuiò>.ptooTrT

ìt-se ntSc èfioTv^en

cicon t^H eTujon

283

4>H èTe>.qeòkA«.iò ìtgè^nni

i^e. neqnivi ujon ojò,.

4>pH eirepigjaji «Te ni

ègooTT o -se neqjtòv! „

yon ujòw èn€£ „ .

Iliiog neiA njcioif ^ eirè

^OTTCws. «Te nj è-iscopg „

"se neqne^i ujon u}a>.

ene£ „ •

4*H eTèwqujJvpi è«Js.^H

JU.1 neA*. noTigjs.A«.ici „

•xe neqnòki ujon uje^ èneg o

216.

igon u}ò^ èneg o Ott

uittg^ èftoTV. jùmt^c «Te

«K^c "ise «eqnjv!

ujon ujjìw èneg^ „

^H eTipi n£av«uj?5Hp!

jÙAte^TJ^Tq "xe neq

«ÒS.I ujon ujA. èneg^ „ •

4*H èT2s.q©^è».jut!Ò nnit^H

OTTI ,3en OTTKis.^ '2se

neqne^i ujon ujev e

ne£ .

4*H CTòi.qTiw'xpo jùmi

Kd^g^i gi'xen nijunooir o

•xe neqna^i ujon ujjs. èneg^ o

218.

CXqìni ÀJinicTV èfeo^V-^en

TOTAs.H'^ ose neq

Kè».i ujon ujòk. èvieg o ;

P)en OTT'xi's eckAAJvg^i „

nexi OTTUjtofiuj eqtyo

CI '2se neqna^j ujon

uj*. eneg o •

4>H èTdwq?:^cap'2£ JLit^i

OMX nujd>.pi 5en £&.n

c^top'x "^se neqnò»^!

ujon ujòw èneg „ •

^qìni ÀinicTV. èÉtoX^en

TOTAAH'^ se neq

njs.1 ujon ujò^ èneg^ o •
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219.

pi "se neqit».i tyon

4>H eTa..qmj AneqTV.e^.oc „

€.Ìio\ è^pHi ^! nujivqe o

se neqnò>.i ujon ujò^

ène£ •

^H eTa^qim noTJUtiooTr q

e£io?V.;^ett o-yneTpe». „

KRO£ ìtujcoT -se

neqniv! ujon tge>. èweg „ •

io.

220.

noTfpiooT -ise neq

I\q5iOTe& n£&.noTr

pCOOTT o CTTOS ìtUJt^H

pi 'xe neqnèwj ujon

'^Hcoit noT)'po ìtTe «jk

iuioppeoc '2£e neq

n.òA ujon uje». ène^ „ •

Heiit un? noirpo ìiTe ^£i&.

c»wn "ite neqHA.1

igon ujd. èneg^ o .

^q'^ xtnoTrKis.g^i c-tk'Xh

ponou.ik «se neqn&.! „

221.

"tgon ujA. èue^ o . Gt

KtVHpoHOAAik Àineq

fcoiK nicTV. 'Jse neq

nòwi ujon ujd. èvieg^ o •

Hg^pHi ;5en nenee&jb „

A.qepneiiAi.eTÌ ìtcse nfS'c

-se neqKòwJ ujon ujè. è

ne£o •

C\.qcoTTeji èfio?V.^en

«€n'2s;!'2£ ÌtTe «en

'2£j>>.'2£i "xe neqnjvi

ujon ujèv ène£ o .

4*H CT'^^pe ncd.p^ Hifien «

222.

•2se neqns^j ujon ujev è

OTTcong^ èh.o'h. -«Àt^'^ «Te

T(i^e o 'Jse neqnòk!

ujon ujj»^ èneg o •

OTTOjng èiìioX xxn&c tvre.

«is'c -se neqwòkj

ujon ujòw èneg^ „ •

p'\c

t^Sk'Swa^Tri'^ ee£ie iepejLt.id>.c

Si'xen nis^-poìOTT ìtTe Siìs.

£nr?V.oiìit J>.n£eA«.c!

. ÌXAXSsrS- OTTOg^ dwnpiJU.!
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«cicoit g^i/xen ni

223.

f>U) ìteiopi 5eit T€C

xiH-^ o iN.nsujj fmenop

t«&.non '2je òwTrujen

Test jLiAi.es.-y „ «"xe itH

eTdwTrepèiXI^JU.is.'X.coTeTr

in Aiuion è£is.ncd>.'si

Otto^ hh eTe^.TTo'A.Ten

iLiA«.evTr ^se £(jOc èpon

hoTrciu.OT5" èfeoX^en

niooo'XH ìtTC cicon „ .

ntoc Tenn&.uj'xoo o

n^£0)'2kH ìtTC n(5'c

£i'xen OTTKA.^! niyeAA

'224.

A4.0 èujton es.iiy{)>.nep

nuiftuj ni?V.HAs. „ èseep

nuj^ig nTa>.OTnnèK.A*. „

èTjs.ig£tco£« èujton

i>.!ogTeAiepneA«.e7rì a^i

«jT^Atepigopn neuiuj

niTVHju. ^en T&.p^H

ìiTe nòi.o'ynoq „

rX-pit^Aie-TÌ ns'c nniujH

pi ìtTe è'XCiJiU. XSLTU

225.

£COC ^ceH'^- ìt^HTC

Ttyepi À«.£iò<fc's-?V.con „ '^

Tè>.?V.€n(jOpOC O) OTTHI

Èiito ne xtni'^uje£>!Oii o

eTò^peTHiq njs.n » w

OTfHie^Tq jji?^H ee

nò^kiAonj nneKOTT'S!

nkTVtjooTrì „ otoi^ ìi

TeqeouicoTr ^Js.Ten

pX-^

eg^ooir ìtTe i?V.hju. „ hh

t^dw-^òk-x nTe 7e».^ò>.p!d>.c

Tnò>.OTrton£ ne^u èfeo\

nt^c ,ien nes.£HT THpq o

226.

•xe es.KccoTeA*. ènicdw

^2£! THpOTT HTC ptOI

AncAieo nni&.cc'e\oc o

-^njs.epv^a^^in èpoK o

^niwO-ycaujT nò>.£

pen nenept^ei èooT

Otto^ '^n^vOTcan^ Àt

neKpiìvn èfeoTV. o e^pHj



286 FRANCESCO ROSSI

e-xeii neK!i*«.i o ne**

T€KJUieeAl.Hl o "JiC

è£pHJ è-sen oiron «i

227.

"XeAA ccoTeAA èpoi ène

epg^oifò -soirujT e^pni

to«£ ttò^K e.!io\ n&c k

•se ItlOTptOOTf THpOT

ciOT€AA èrticai.'si th

poir «Te pcoK .

Oto£ iutò^poTT^oic ^en

OTniiy^ ne nioioTT ri

228.

Te n^c •2£eq(3'oc! n

"se ntyc „ otto^ qne^-y è

ni'SJx.neT o OTOg^ qcco

OTH ìtWH e^tyoci ic

^en £1 d^oirei „

.

Giyion òwiujd^itjuLoiyi o

5e« euLH'^ noTT^o-s

ìtTe £ò>.H'SÒ>.'2£I OTTOg^

e>.cnes.giL*.eT vi'jse tck

OTmiò>.ji«. Ti&c eqe'^

uje&iio èg^pHi è-sco! „

229.

n(3'c ncKKiwi ujon iija^.

èweg^ nigfsHOTÌ «Te

neK'2£i's narc Anep

p7V.H

Hi vt/Js-Aui. «Te xsv'^ KTe 7*^

^i^pijvc ^en ni'siop èfeo\

n(5'C òvRep-^OKJAAiS.'^in jù.

xxo\ o OTro£ òkKeiAJ èpoi

«eOR eTClOOTTIt HTdw

sjngeiACJ neiut Ta>.

sinTconT ìtooK

-sen 2} ^©"""ei o nò».

230.

d.K5eT,ÌOJTOT OS-

0£ nJS.A*.CO!T THpOT ,

««.Kepujopn ìtiie^T è
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8Hn(n)e ncJc n©^oK is.KcoTr

en n!^&.eTr THpoif

«eAA «lujopn ìteoK

òvKAAonKT o otroo

CVqujconj eTrujt^Hpi „

231.

^&. neKoo o .

Tt^e ìteoK Re sÙlaì-ò^s- o

èigoon ò<iuj£^Hige «hj

è^pHi èivAAcn^ Re J>À

ju.ek.ir on Gujion ò^i

igawnig'! nni «g^Js.nTen£ o

ìtigcopn nTòLT».g^co

OT ep^S.TO-5• OTTOg^ «

232.

eT «Te t^soxt Kec^ò^p

TeK-si-s sÙLAXò^ir èce

TeKOTTJnS^Al

ni Mxxxoi
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Oto£ ne-xH! -xe ois.pev

èpeiyO-5-^Ò.K! g^CnJAAI

è-soii o'S'oo_ niè-xcjop^

OTroTcoini ne ^e«

na^OTrnoq o "^se OTS-y^ò,

RI nneqep;)(^peiJiTc

Oto^ nièosoip£ èqeèp

OTComi Àtt^pH-^ jLtni

283.

è^ooTT "xe Àit^pH"^ Ài

neq|)(^ò^R! o itòwipH'^- oh

ne neqReoircoini o -se

n^oR n&c ò^Ki^a^o nè>.R

nnò>.<y?V.coT ivRujonT

epoK icjien ei £^ì\

©^ne-xi ìiTe tis.sjlò^s- „ "^

KiwOTrcoiig^ nò^R èfeoTv.

n(5'c o "^^ òwirepujt^H

pi JLllAOR ^en 07f^c^ •

8s>.nujt^Hp! ne neRg^fin

OTTI ii^ Ti^V^TJ-^H èajti

èiuè^ttjcjù iìneqg^toft

Mose nJs.Rò>.c cas.fio'X. iÀutOR

C — ic ^c — àX

234.

t^H eTewROe.Ai.ioq ^en
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CTCòwnecHT JLinKis-g^i o •

niA.Tep£co£i epoq ktnk „

TOT THpOT 2} "^*^

"xcoim cene>.A«.onKO-y

5ett nièg^oo-y „ Aiuion

£\! St^HTOTT „ .

C\.nOK -IkC òvTTiJO «TOT

uj?^Hp t^'^ ^«.^rkA*.^s.

FRANCESCO ROSSI

oTuioc^ eq-isHu ò^i

UlOC-^ XUUtOÒOTT OTfO^

CX.pi'^OKIJUtiv'^Jtt JLtAAOI t:^'^
„

OTTOg èilAI èni>.£HT JV

sic

pieTòwIl JLIAAOJ OTTOg^

hiSLi è«».juioìJT e>.H*wir

"jse evtt o ^nd^ìtò^tr ek

nOiUlja^ «^HT o OTTO^

eRe(3'iiJioiìST KHi 5en

OTAtcoiT n ène£ o •

XXls. KC OTT

235.

£! èjjievujoo n-se noTrjs.p

^H èsef^ifmi AuioooTT o

e-yèkujjs.! è^oTc ottujio o

èwiToiiiT o-yo£ 'tX"

neiutdwK ott

Gujton es.Riyjs.ttTe».KO ìt

mpeqepnoÈi ?:^'f „ £^^tt

ptOjULi ìtcMoq peK oh

MOT Cik&o\ AiULOI "ste

|j(^nes.ca^'SJ eTju.oKjuieK o

OTTOg^ cenòw<3'! ÌHieRiJl*.

K! eTrA«.eTè«5'\HOT o .

JU.H «H d^n eejutoc^ ju.

JULOK Il<3'C Ò^IiUeCTtOOTT o

236.

OTOg^ njvi^ttA èJfeo\ è

p'\e^

en-scòR jLinixJ/e^.'X.A*. htc •xj^.'^

237.

Ha>.£JueT c^^ ci^£»o'\ «

OTrpooA».! eq^tooTT o è

fioXga. OTrpoiiiu.! ìtpep

(S'm'sonc AAòwTo-yjso! „

UH eTòkTTcoo'ni èg^d^n

(S'iìt'jsonc ^en noir^HT

xinsègooTr THpq o n&.T

(jòii^ ìt£jvnfi(jOTC .

IXirujo&igefi jLinoirAivc A
tf^pH^ jÌx^ò^ OTTg^Oq OTT

utòveoTTÌ ngoq eT;)(|^H

£ò^ nOTS Ct^^OTOTT •

IX.peg èpo! n(?c è^oTV. ga>. t

•si-x hoTpeqepnofsi o
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238.

itHi ffxe nipeqg^in

hms.(^ò>.\ò<TS-':s. „ ^e«

rtoireypon «^iòw \^òJ\

ne nòwnoT^ „ •

2'40.

èqe^oncoTT o eireg^ei è

•2SC0OT ìixe ^es.M'sefic

TOT è,ÌpHI ««OTUIO

2} èpò^TOTT .^en noTTTi^

Xeniopik o .

0-!rp(ji)Ai.i ènd>^uje neqTVe^c „

ìtHeqcojotrTett £i

"sen nKòwgi „ Oirpoi)

O.I npeq(3'm'2sonc eir

g^tOOTT eTrTÒ>.RO .

ngòwn rinig^HKi „ nejji

239.

a'itM.H f^-^ èn^pcooTT

«Te nò^'^go its'c n<yc „

T-X04X tiTe niwOir'xes.i

,

es.Kep^H!fci è-sen tò^

ò^t^e ^en negooir A
^^iOiTC „ ijinepTHiT

n(?c iìnipeqepnoftì o è

fio\g^&. TdkènieTTutik o

e».Tco(5'ni 5*wpoi p ju.nep

|)(;^ò>.T ìtcoiK AtHnoTe

nTO'!r<3'!CI '^«>^ VjTòwX

àxé^ .

Tiv^e «Te noTTTes.KO „

n^lC! KTe KOTTCd^OTOT

Serie IL Tom. XLIIL

241.

n^Htt ni©A«.H! ne».oirtoH£

jLtneKpdwtt è}io\ OTO£

eTrèujioni ««se «h eT

coTTUjn ìxejUL neng^o „ .

P**

o ^
ni v^tò.'Xai. KTe •xdt.'^

IlfS'C &.ICOUJ OirflHK CCOTejA

èpOl A*.ò>.geHK eTCAAH

ìiTe nò>.'\'go (e)n'xin

Td^COU} ènUJO)! £òwpOR

37
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juiei>,pecccoo7fTen ìtncR

AAOO o «'2s€ TJvnpoceir

noTqj • nTConq ènujoii o

242.

poTT^j ne nts'c y^iò

«oirkpe^ £ipen poxi „

nejuL oifcSie. «Ti.'spo

Oirog jLineppiKi jLinjs.£HT „

e£Js.ncJs.'2£! «Te OTTJUteT

neT^ojoir (*)
„ G-sei*.

ncAx ^è^npcùju.! eirep

£oìfi e^knoiiAik „ OTro£

nnòv-^jLiò^'^ neju. mot

243.

ccoTn eqeTcò^&o!

^ett OTTttdwS ìt-xe me
AIR! OTro£ èqeco£i ix

lAOi (^neg^ «Te ot

peqepno^j o Anewepeq

'^Keni HTe^kt^e „ "^se

(*) (neT£Co)o'5" è stato scritto dopo sopra

un'altra j)arola raschiata.

FRANCESCO ROSSI

e'^ Ti^npoceTT^H £&n

5ò>.Ten 07^^eTp^». „ e^rè

coòTCiui èn^-còw-xi -se

A.TTg'XO'S JLt^pH'^- li

OTTOirjutoT ìtKes.£! òv-y

ti^oì-x! g^i-^sett nKò..£!

244.

OTfOg «OTTRakC d.TT'SOjp

e&oTV. ^s^pj^Tq ìtkAAen"^

,

-se kpe nen^iòw'N. ott&hk

na^c o n<3'c ò^iepge'Xnic

èpoK Àtnep,5oiTe&

I\pe£ èpoj n(3^c èfso?V.gòk ni

«i^òvUj eTò.TrcejunHTq

èpoi nejjt è&oTVg^ik nj

cKò^M'^&.TV.on ìtTe «h

eTepgiofs è^knoiuiik „

8^.Hpeqepnoi« „ eirègei

èviequjne o '^X" **^

AUS-Trò-T kttOK ujòwTec

245.

Cini tt-xe ^knoiu.ik „

pimi.

X.
-«^ np eir ìtT 'xe.-ii eq,5eH ni&H^

rVstOUJ HTÒ.CA1H ènuj(jO!
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jLineqAteo (*) en

MXAXoi ìi'xe nò^nnis. „ .

Otto^ «e^oK a>.KèAAi enò^juiuìiT o

n8>.!'^niJs.T CA^ OTrmò>.iA

OTTOO nS>.S'2SO'TUJT o OSC

246.

qujon Js.n ìfise t^H ee

ndwCOTTionT ivqTòvKO

Ìl-Se OTTt^COT cò^ho'K

Rco^ nca^ Tò.virTS-X" °

Ò^IIOU} OTT^lHK n(3'C „ OT

0£ e^.s'soc -xe ne^OR ne

Tòwg^eXniC TiwTO! o

^en nR».£i ìtTe «H

ee£>ioi èAiA.u|o) ^ mjs.£

UtCT èflo'X ìtTOTOT

BIBLIOTECA NAZIONALE DI TORINO

247.

eTt^o-xi hcoji "xe a>.Tk

A«.a>.£! è^OTepo! „ knioT!

ttTò>.\^7r^H €&o\^eit

OTTUjTeRo èn-xinoTT

u)n£ jùneRpjs.!t èSio'X

ncJc o ceò^i HHi ìt-xe

g^a>.neiAHi o ujjvtcr'^

HHI ìtOTUje£lIU) „ .

291

SIA..Si

(*) Le parole nò^£0'S£e'X '^ttJs.'SiOtgq

ÀineqiUlOO furono aggiunte poscia con po-

stilla e scritte sul margine della pagina.

nix^a^.'XA*. «Te •^av-i». eqa'o

•SI ìtcojq n-se neqtyHpi

TLs^c cioTCiu. èTe^^npoceir

5e« TCRAtee^juiH! „

COiTCA*. èpOl ^ett TCR

248.

•akiReocTTiiH oiro£ x*.

nepì e-Tg^ò^n neu. neR

fetoR "sse ìtneqAiòki

"xe ìt«eqò<A*.ò^£i (**)

jutneRiÀe^o „ tt'2te ot

on niÉien eTon,5 o •

TòwV\j"Tr;)(;^H o e^qe^efiso

Àinevoon;* uje^ è^pm

enRivg^! ò^qTg^eAACO!

(**) -se M«eqò^iL«.ò>.£! fu aggiunto poscia

sul margine e con altro inchiostro.
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Àit^pH-^ «£».\ipeqA«.oi)

KJ>>.£ H£HT èg^pHI è-SCOI

249.

Tep n^pHJ tt^HT it

se nòwg^HT .

IA.5ep«^A4.eTÌ «niè^ooT «

ò>.p^eoc OTOg^ iviepute

OTTI THpoir n&.sepA*.e

\eTò>^n ^en nieò..A*.io „

fiTe ncK'si's òvit^copig

pOK J>^ TÒ^V^TT^^I^H ep Ài

3LXÒ. .

narco

Hdwutoiyi £!OJTq 'Jte

nu)o>i £j>wpoK ue^g^

JLXCT èìio\ ùtotott

251.

pi AneT€£itdvK -se ti

^OK ne n^vito-y^ „ .

IleRnnak. è^oTò^Si AJ.evpeq<3'!

AttoiT HH! ^en neT

co-yTcou ee&e neK

^eii TCKAteeiuiHi „ è

KCeit TdwVjj-TT^H eJÈio'A.

^en OTTgo'xge'a; o £en

nenna^i „ enecj^co'^ «

eKCTò^Ke OTTOtt ni&en

250.

se òk.qutOTnK tt-xe

«.neug^o cèv&oTV. Aìuloi

OTTOg MTÒwep ÀKl^pH-^

hitH eoHò^ e^pHi è

Teju. èneKHd..! itgòw

252.

^H "se knoK ne

neKfetoR knoK „

pjui.1?

niv^dwTV-jui ee^e u'\jò^e

'^cju.ò^pcooTTT n-se ns'c

ni.no-5"^ f^H eT-^



DI ALCUNI MANOSCRITTI COPTI DELLA

eUOUJ ìtTC OTTÉltOTC „

«eui na^THÈ ènno'Xe

ni>.ju.Js.«t^u)T nis.

via.uj't njvpeqTOTT

•SOI ne^peq'^ èopHi

ecswi OT> o£ ò.iepg^e'X

253.

UIC èpoq n f^H exepo

jùinè>.'\ak.oc è(5^«e'2su>q

tiH! "(S'c «lAA ne «i^poì

juii -se i«,Kcnron£K nò«.q „

le nujHpi jùit^poìiA! e

•xe d.Kcon Àiiuioq „ «^pui

juii ò>.qc>«i ìiOTAieTe

tl^XHOTT o neqèg^ooTT

olircini Àtt^pH^ «OT

^Hlfsl o .

Ilf^C pCK ni^HOTfì kitOTT €

nccHT „ &i uejm ni

|)(;^peA«.TC ii«.a^.pe otcct

254.

Re — ^T — ajLè^

e&pH-x £1 e&pHQi èùoTV.

èKeosopoT èfsoTV o Jtt&.

tikOis-o ìtneucoeneq o

èKeujTepecopoTT „ •

OTfoipn HTeK-siot è!io\

BIBLIOTECA NAZIONALE DI TORINO

,^en ng'ici « ju«.i>.T07f

"SOI OTTOg nòvg^juieT o è

fio'X^en £Svnju.Huj jùi

AiuiOTT neAA è^ioTV^en

T'2£!'2£ ng^ÒLnUJHpi tt

uje^AAOio-y UH èTa>.

poìOTT cav-x! notruieTe

t^^HOTT TOTroTrìna.iui

0-S"ìn&.AJL HTe TiV'^IKIÒw Te

255.

293

Mid -^to HC

^«Jvg^coc epoK t^^ ;5eH

oirow^H jLiÉepi o .ien ot

\ÌJ'a..'\THpiOn XtA«.HT

HKa>.n ^nes.ep^rav'A.in

epoK .

^H eT'^' xtniOTT'Xd^i nnioiy

puioir ^H eTcco'^ n

•^òkiri'^ neqfiCOR „ aaìv

TOTr-soi €&o?V.^en ot

CHqi ec£iiOOTr o OTOg^

njs.£AJLeT èfioTV^en t-xi-s

ng^a^HujHpi hujejjiAJitjoo-y „

nH ÈTÒ^ pu)OT ceo^-si ìtOT

JU.eTet^TV.HOTT TOTTOTTÌ

\\ò<ax OTÌnòwAJL ìiTe n&i

256.

n*sonc Te o n».i eTe

nOTTUJHpi Jlltì^pH^ n
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Ta^IspHODT ^CH TOT

ju.CTk'X.oir noTTUje

pi CeTCÒwlÒ AiAUiOT

eTTce^coiX jùit^pH'^

noTTÌns «Te oireptì^ei o

.

€«^0^! no-yèccooTT

HJs.aje ito-yjnè^c „ ctt

oiy £inoTfju.(joiT è&o'A.

noTrègcooT „ ce,^oT

qujon a>.n ««xe ot

257.

OiOSn «Te OTTCO&T OTT

•^e OTTjmcòiT è^o'X. ^ OTr-xe

jùiAton oj^ èfsoX/iett

noTrep£ij o ^.t^'^coo-t ìj.

ni'\ò>.oc CTC itòwiujon

njvq ^ OTmiJs.Tq xi

n!U(\o\ èTe na^c ne

neqttOTT'^ o •

pAi.-^

nicAAO-y «Te -^ò^ti"^

OTpO 0T5-0£ nTd«.CA*.OTf

èneRpd.« ujiv èneg^ o

«eui ujjv èneg^ «Te niè

ne£ "^«««^cjutOT epoK

JLUULHini jÙUUlHIttJ .

258.

^«A-ciuio-y èneRp*LU

Old. ène£ neju. uje^ è

«eg «Te niène£ o •

OTniui^ ne ««s'è o qcjutò.

ÀlJU.On Ò^TTpH-iSC «Te

TeqajteTMiuj'^ o ots-

cene». „ «eii». OTTcene

òw ècecjjiOTf èneKg^&H

OTTI oTog^ èirèt^ip! e

TeK-xo** oTro£ '^

muj'^ MXMxeTCò^iè. «Te

noìo-y «Te neRTOir

SìO eTrècjs.Q£i jÙlmxoc

oifO£ eirèt^ipi ètteot

259.

UJt^Hpi OirO£ T-SOAt

«Te «H eTOI ttg^C^ «TòwK

cenèvCik.'S! ijijuioc o OTTOg^

TeKAteTHiuj'^ o eirè

«^ipS èpOC OTTOg^ TCR

juteT-xcopi e-trècò^osi

jÙjuioc •

<Ì»jueTÌ jìÀnj^u}».! «Te TeK

juieT^pc eTrè&e&i jùi

jLioq eTèe^e?V.H'\ ,éen

TeKiuieeA«.Hi „ oirpeq

ujen£HT oTTog^ nn»-

HT ne n&c o oTrpeqto
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OTT «g^HT ne o eJtò^uje

neqna.1 o Oir^pc ne

260.

OTTI THpOTT o "(S'è Td.'X

po ìtoTTOu ujfeen eTe

UJJS.TTgei OTO£ qTòkgO

noTon ni&evi èpi^To-y »

no'c nnn eeni>.js.A*.oni n

TOTOT OTTOg neq

A*.eTujeH£HT è-xen

Iteqg&HOTÌ THpOT

iu.òwpoiroTrcùHg na>.K è

fso'A. n(5'c H-se nen

gflHOTfì THpOTT o

Otto^ JiH èeoTrò>.& ttTei>.R

suLò<Y)0-s-caxoTS- èpoR

niooTT «Te TeRuieT

oirpo eirècjs.'S! ijijuLoq o •

Otto^ eTrè-sCiO ttTeRjuteT

•scopi o eepoTO-y

long ìtTeRiu.eT'sco

pi èfìtoÀ nniujHpi tiTe

261.

Hip(ojuti nejji nujoTT

M'^ttiuj^ ijix*.eTCdvie

HTe TeRiuieToirpo o

.

TeRiUieTOTTpO o otaactott

po «Te nie«eo TnpoT

Te o TeRJL».eTMHfl

^en cenek niÈen neu

^•enek o qe«£OT ìt-xe

n(5'c ^eit ùeqcùL'S! „

qoTTòwfi £en «eqg&H

262.

eTòw-ypei^^To-T e^pni „

' «e nen£sò>.?V. noTron

niÈien ceepgeXnic

èpoR oiro£ tieoK ee

nè^'^ ìtTOT^pe nta

OT ^en OTTCHOTT è

«e>.«eq „ •

UJòwRO-TCOn ìlTeR-JIl'II „

u}&.RAi.O£ nen|)(^òvi

m&en eToii^ è&o'A.

^en OTT'^-AiJì^'^ OTS-

&AAHI ne n&d 2} **^^

JU.COIT THpOT OTTOg

qo-yòvè ;Sen neq£&H

263.

OTÌ THpOTT o q^eitT

H-xe nis^c èoiron «i&en „

eTiouj ègpHi OTrfmq o

OTon ni&en eTTcofiig^

jAiuioq ^ew OTJUtee^juiHi o

*^«e^ìpi jùt^oirojuj ««H

eTepgc^ 5^s. Teq£H o

èqecirtTeiiA ènoirTU>fi£ o

OTTOg èqe«ò>.£AAO'T
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n(3'c «è^j^peg eoTCOu

ttifcen eeAiei jùujioq „

OTO^ nipeqepno&i th

PoJS èqeCi>.'2£I MXmCAXOTy

264.

ìlTe n<5'C OTTO^ Alò^pOTT

cjuioTf eneqpò^n èeo-yòw£i o

èneg^ neAi gja». ène^ „

pA*.e

Js.'X.A.HTV.o-yik tì^i>. òwcrteoc

SieUl 7Jy.^JS.p!is.C

Tò^V^TT^H CitAOir èn(3'c 't

tfis.cxi.ois' èn&c £e.n nò<

(on,3 '^nj!<ep\^òw'\in

jLinepDd^òw ge^HTen è-xen

£òwnjs.p^(jon neu. è

Q£e« niujHpi ttT€ nj

265.

s».! ujon noìo-y „ eqèì è

Sìo'K rt-ke no-rrittòv „ otto^

èq€T2<ceo èneqRò^^i „

5eH niè^ooTf èTeAtAa.&.ir „

HI OTrniòwTq ixt^^H eTe t^-^

ttiò>.Kcofe ne neq&oH

eoe à^pe Teq^eTVnic

5en nis'c neqno-y'^ „

neiA n!Kò.£i o (i^iout o

neui KH THpo-y eTUjon „

266.

pe£ èoTJuieeAAH! UJ&. è

ne£ eqjpi mo-!rg^a.n o

H«H èTOirtyi ÌjlA«.(OOT

hosonc eq't mot

^pe ìtttH CT^oRep .

Hs'c n^s.&lo'^. «UH CTcong^

èiio\ n(5'c Kè^Ta>.g^o

èpò^TOir ìtWH ÌTÒCV

pjs.^TO-3- è,ipHi n<5'c

q-^c&io nni&eWeTT o

ntyc Atei «nieiiHi
^

n&c nà.kpe£ èniujeii

iutuiOTT OTrop(i^&.noc

267.

neM o^r^Hp^s. „ qn^^

ujonoTT èpoq „ otto^ tì^

AAOìJT HTe hipeqep

no&i qn^vTòwRoq
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pAAC

ìinennoTT-^ ««se nic

axoTf t^H eTKUìT n

268.

j^HJw. ne nis'c „ oto^

ni-xcop è£io\ KTc ni

cX nis'c «js.eoTrcoToir o

4*H CTTOTT-SO ìtnH CT

TennHOTT 5en noTr

g^HT OTTOg^ eqUlOTTp

«MoiTTenito THpoir „

«T€ £a>.nc50-a- « OTro£

i^q-^ pò>.n eptooTT THpoT

,

oTniuj'^ Te Teq-soA*. o

ijuuLon nniToi èneq

KJs.-^ nts'c neTujcon „

nnipe&s.pd>.iru} o q^e

269.

feso «xe n£A.npeq€pno&i

aja>. è^pHi ènKdwg^i o e>.pi

£HTc ìtujopnK èniS'c o

Sbeie n. Toh. XLEI.

^en OTTiong k!io\ „ ««^pi

V^A-XiM ènennoTT'l" ^en

<^H eTCoft-^ ìtOTTAlOTTM

4>H eTtì^po nOTTCIAUpCOT

g^iosen niTcooTT „ «ejjt

OTr5(|^\oH eqiuteT&oìR o

MTe nipoiiULi «^H eT-^ „

270.

KT^pe nniTefenu)

OTTI neiu. niAAd>.c «tc

mk&ioK KH eT(oig

ègpHI OT&Hq .

Hòkq«».OTrco«j è».n ;5en

©jAeT-xcopi «Te ni£

eo o-y^e „ qnJs.'^JULA.

<^ &.« ^en nencR&i „

npjs.Tq ixnipoìui „

qnesw'^AAak.'^ n-se n(5'c o

;ìen UH CTep^c^ £0.

Teq^H o neis. ottok

ni&en eTep£e\

nic eneqndwi .

271.

nA5t7

««.WH^oTse».

IAhjul cjuto-T èn(5'c cmjlotf è

nennoT'^ citon «se a^q

38
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T€ HemrXn o otto^ ivq

CJUioTr èiieujHpi «^h-^ o

t^H èT^K^yl^^ì smeeoig

e-y^ipHKH eqTcìò jli

AIO 5en ncoT ìtTe ni

COTTO o t^H eTTe>.OTrc) iì

neqcdv'si ijiniKè.^! „

5e« OTJHc èqe<5'0'2£i

n-se neqc».'2£i o .

4>H eT'^ «OTT^IlOtt JULC^pH

^ ìtOTTCopT eq-isoìig o

jÙini^XoTV. «.t^pH'^ ìtOTT

272.

KepuLi eq£iOTÌ iÀni

^piCTÒw?V.OC Àit^pH

nee^nòwujòg^i èpa^Tq o

ju.neju.eo nn€q's»,.q o

*4^HdwOTriopn Aneqcjv

5£! qttiii.^ioAo-y è£io\ o •

^M&.Hiqi ìt-xe neq

'^ ««se £e».njut(tìOTr o .

^H eT-soì JLtneqcJvsi

Hi2s.Kco£i tteqjuie©^

juiHi nejut tteq£A.n

JLtnicX JÌtneqìpj is.

273.

ne^ipH'^ «ejut eenoc iti

£ien OTTOg^ Heq^è..n

jÙntCqOTOMg^OTT KOiOT .

pjUH

a>."WH?V.o-!nei.

Cjuott èn(3'c èiioÀ^en

Mic^HOTTi cjuioTr cpoq

£en KH ee^fjoci „

CjmoTr èpoq neq^vcTte^oc

THpoTT o CjLiOTr èpoq

neq'^-ynjs.ii.ic THpoT „

CjmoTT èpoq nipn o néjui

niioo Cju.oTr èpoq ni

CIOTT THpOTT „ ItejU. niOTT

loini .

274.

IHC — nX<^ JULh

Gjiaott epoq „ nifi^HO-yì h

Te nit^HOTfì nei*.

niJUKOOT eTca^nogoìi

nnir^HOTi •

IIòkpOTCJUlOTr THpOT èt§

pa>.n jùino'c » ose ìteoq

ds.q'soc o oTro£ d^Tigw

ni .

Heoq ivq^on^en o otrog^ ò^tf

ca>nT is.qTa^.g^uìOTT

ep«».TOTr gja>. èneg ncju.

igi». èneg^ o nfe nièneg o
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^noK ne niKOTr-js! «^pHi

£en na>,cnHOTr o oTro£

nHJ ìtTC iiak.icoT

299

^q^u> ìtoT£ton oiro^

«neqc!«! o Cjdiott ènts'c

Lacuna undecima.

275.

THpion ne** OTRTreik.

p*.o .

Caiott èpoq ^ejt £òw«

KejuLKexK ncAt ^a^H^w

poc CjAOir èpoq o 5eit .

£JV«Rdwn ncAi oTopciv

non .

Ciioir èpoq o ^en gÒLitRTAt.

&js.\on èuece totcìuih

CAiOT èpoq o £^n '^f»-^

RTAtilòi.'Xon «Te OTT

èuj'\H\oTrì .

Hiqi Hl&ett JU-A-pOTTCAlOT hl(^C

276.

pWA.

^dwi ne n!\^».\M. «Te

XB^.TTI'I». > èTJvqc^HTq

ijuuiA.irdi.Tq eqca».£io\

ijLn!kpiOAS.oc •> £OTe e

T«».q^ Àj.AAèwTTA.Tq « nejuL

Hd.ikju.oni nnièccooT

,

HTe n&.iuìT ndk

opc^e^non „ oirog^ «ò^th^

277.

e>.-!r£OJTn noTf\^i^?V.TH

pion niAi eendkUjTes.

juie njv(3'c ìteoq ne n<5'c o

ìieoq ujevqcojTeA*. èoT

OH ni^ien èTcouj e^pm oTr&Hq (*)

Heoq a>.qoTr(opn jùineq

èk.fire'X.oc e^.qoTV.T

è&o'X^en Hièctooir

HTe ni».!CUT OTO^ jvq

Oò>.£CT 5eH ?^Hd>.! M

Te neqe^u)£c „ •

HakCHHOTT na^.neT oiro^

gjvHHiuj^ ne Àineq

'^Atè».'^ H^HTOT ìi-se

{*) Le parole èTtOig eg^pHI OTT&Hq

ftirono aggiunte dopo e con altro calamo ed

inchiostro.
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278.

po! ^en neqì'^oìXon „

nenujHpi ìinicTV. „

TenOTWUJT -l»^it*)T

NB. — Delle tre lacune indicate nella mia trascrizione con soli puntini, la prima va dalla metà del

versetto ultimo del salmo 102 alla fine del versetto 18 del salmo 103; la seconda va dalla

metà del versetto 22 del salmo 108, sino al versetto 5 del salmo 109. La terza va dalla metà

del versetto 21 del salmo 118 sino alla metà del versetto 36 dello stesso salmo. Inoltre per

la lunghezza di questo testo, sono mandate dopo il trattato gnostico sulle viriti che hanno da

Dio gli Spiriti celesti, le varianti che presenta il Salterio pubblicato dall'Ideler.
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In questa seconda parte dei manoscritti copti della Biblioteca Nazionale di Torino

ho riuniti i testi in dialetto memfitico, scritti su pergamena, i quali comprendono

tre distinti frammenti. Il primo si riferisce al sermone sulla penitenza, in cui si

fa speciale menzione della leggenda di un pecoraio, e gli altri due riguardano atti

di martirio dei santi Teodoro e Vittore, e presentano tutti gli stessi segni ed abbre-

viazioni, che notammo nel manoscritto del Salterio Davidico. Epperò se non mi è

dato con certezza affermare essere stati scritti dalla stessa mano, non temo però di

errare attribuendoli allo stesso periodo di tempo. In questi ultimi tuttavia, oltre le

frequenti alterazioni delle parole greche, che si osservano in generale nelle loro

trascrizioni copte, noi troviamo certe forme, che non sono ancora state registrate

nei lessici copti, come ad esempio jliìu.^.uj(jo per eAiòwUjco, molto^ g^iS per ^ISe, qua-

ranta, e nel martirio specialmente di san Vittore si leggono le forme pronominali

ttiULOi, nuioc ecc. per jjijii.oi, xxsjloc ecc., ed in generale in questo testo è quasi

mai tramutata la lettera n in ju. innanzi alla lettera n.

E qui debbo pure segnalare un errore materiale in cui cadde il monaco copto,

che scrisse il sermone sulla penitenza. Poiché parlando della durata della punizione

inflitta da Dio a Nabucodònosor per il suo orgoglio, la Bibbia così si esprime: " can-

" gisi a lui il cuore, e se gli dia un cuore di fiera, e sette tempi (cioè sette anni)

" passino così su lui „ (1). Il nostro testo dice invece, che iZ Signore per la preghiera

(1) V. Profezia di Daniele, IV, 13.
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del suo servo Daniele, soppresse gli altri venti anni, che aveva decretato fossero passati

su lui, e li ridusse a ventisei settimane, che sono cinque mesi ed una settimana. Ora

questi due numeri non si possono in alcun modo conciliare, e per farli tra loro con-

cordare è necessario ridurre il numero delle settimane a vent'una, così che calco-

lando i mesi lunari a ventotto giorni, quest'ultime vengono a fare precisamente cinque

mesi ed una settimana.

Un altro passo biblico, su cui debbo chiamare ancora l'attenzione de' miei lettori

è quello riguardante il profeta Giona. Questo profeta, che i più illustri commentatori

della Bibbia fanno Gefceo, e figliuolo di Amathi, sarebbe stato, secondo il nostro

testo, un uomo di Sarepta della Sidonia (o come è scritto erroneamente nell'originale

uomo di Sarelda della Sinodia), e figlio di una ricca vedova, che nutrì nella carestia

il profeta Elia, dal quale ebbe una benedizione, che le portò una abbondanza di farina

e di olio e la profezia del figliuolo, che le risuscitò da morte ai tempi del re Acab.

Onde si vede che il nostro autore avrebbe seguito l'opinione degli Ebrei, che hanno

fatto Giona, figliuolo del profeta Abdia, marito della vedova Sareptana (1). Ma questa

opinione è condannata dal fatto, che si contano 116 anni dalla morte del re Acab

sino a quella di Jeroboamo Secondo, e Giona profetando ancora nei tempi posteriori

di Jeroboamo Secondo, bisognerebbe assegnare a questo profeta una straordinaria

longevità, che non risulta in alcun modo dalla Bibbia.

Infine nella leggenda del pecoraio l'autore designa il luogo del deserto, ove questi

stette a far penitenza, col vocabolo £e\oc, distante un giorno di cammino dal

monte santo di Schiet, la grande valle dei laghi di natro, dimora preferita degli

anacoreti. Ora questo vocabolo è suscettivo di doppia interpretazione, può cioè con-

siderarsi come la trascrizione copta della radice greca eXo?, indicante luogo basso

umidiccio, acqua stagnante, palude, e confondersi quindi con uno dei laghi di natro,

ovvero considerarla come la radice copta, data dal Parthey nel suo lessico, col signi-

ficato di torrente.

Fra questi due valori io non ho dubitato scegliere il secondo, a causa dell'epi-

teto di esteriore unito a questo vocabolo, .epiteto che non parmi convenire ai laghi

di natro, ma bensì ad un torrente formato dalle pioggie non infrequenti in questa

inferiore parte dell'Egitto.

(1) V. I. TiKiNi, Commentarius in universum S. Scripturam, t. Ili, p. 868.
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FKAMMENTO DI UN SERMONE SULLA PENITENZA

E DUE ALTRI SUL

MARTIRIO DI S. TEODORO E S. VITTORE

e — re Xc

1.

Tis.caw©^oc «Te t^^ - neAJt

niepuiiooTÌ - "jse OTrttiuj-^

Te TOTT'JSOiU.

^Wd. nò>.nTOic oTfott oire».!

ttivsoc HH! - i^e. o-yoTrpo

ne^iHi ne'^eRiòi.c xineq

epnofii -

le jui*>.nò>.ccH nequiHpi - ìuih

OTrpeqepnoÉii d>.n ne

o-yo£ Jv^q'^'xoiìnT ìtc^'^ è

IIh Àine «i^'^ THiq eTOTOT

nneq-sev-its - juh iinoTrAtopq

ni

Oto^ eTdwqeAAi -se jvcAioTrnR

tt'xe Teq-^OA*. OTTOg^ ijine

neqcoeneq ctroì^ è

poq ujns^g^iAeq oiro^ xt
sic

necepnopqi nò^q n^\\ k

•se njis.^!coAAè>. nTeqAieTOTr

pò

line '^nopt^Tpòv neiu. '^

«s'pHni eTToi ^i-soiq stTe

'^-uteTOTrpo tgepfeoH

ein èpoq

Otto^ ò..qx*>^ «*>^i THpoTT rtcojq

e^qc! noT'soiiJ. ecTS>.'xpH

OTTT èni^oTO eTe ^ò<i

Te '^AjieTJìvnoìk

CojTeiA eTeqo^OAAoAopi

eie

Oto£ ne-sii-q -ise ni^e t^^ ni

nawiiTORpòkTuip - t^'l'

nd>.£ipdt.òuuL t^ mee^R

^^ ìtiA-Rcofe neuL noT

e<L^epiuiò. THpq hejuiHi

4*H èTd.qeò«.A*.iò ìtTt^e - nejui

niRjì>.£! n&Ls. £(x)£i nifien
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eTC ìi^HTq nejui noTrcoTV

ce.\ THpq

pjs,Tq £e.n neqoTr0.gci.2m

epct^pjvt'iTiK iÀutoq

«se oTii.T'^uji èpoc Te

T'KOix «Te TeRcot^ik

neju. TeRniu}^ ju.4u.eT»Ltid.

eoe

J)en ^OTttOTT eTi.q'ise w».i

k t^'^ OTTCopn ujdwpoq è
sic

no'yj!».t»i^e'\oc è£io?V.,ien

T<^e is.qco)\n ìtnicnòwTg

eTeq k^htott

Oto£ d^qenq è£io'\.5en ni

iJLis. ènè^qg^ooTTÌ è^OTK «

;SHTq Oirog^ ««.q'^oìo-y nò«.q

;ieH nicooTT fiTe cgopn

on -

CX.TeTeniiJs.T co nè^cnHoir

«se O-TKIUI'^ Te T-SOA». ìt-^

juieTòwnoik o-yog cepg^ojfi

eoTTiAHUj ni».cii>.eon jùiei^H

ee^ttòk.'xfi^oc «A.q

'Tn&.^&.poi! js.n tyew'^mi èejAH'^

jtit^ìv mcjuiOT n«^Hpion

eic&.'si èn«>.fcoTr;)(^oeono

cop no-ypo Me£iòw£nr'\o)H

^H eT&.qosoc "xe ijiAton

Keotra^! è&hTV. epoi

Otto^ eK.qepe '^oiKOTAtenH

THpc OTCùU}T tt^s.q gOiC

noTT-^

«^pe neq^HT «ojot - xit^pH'^

jìjL(i^d^pd>.(o noirpo ÀtnicHOT

I)en ^oirno-y ò^qepneqAJtetrì

«•xe t^H eT-^oTT&e m&ss.

CS£HT

^q£o?V.juieq èfeo^^en «ipca

ju.! e>wq«^peqoTroA*.cu>OTr

£ieK A^pH^ uoTriut*kCi

Oto^ k neqctOiiAe». THpq

(3'oij's èfeoA-ien ^ic»)'^ «

Te Tt^e

Oirog^ k neqqtoj u}i?V.i xic^pH'^

ijit:^is.KiiU.OTr! k neqse^

«jiTVi (.a^sist-is. nmptojut!

s>.qepe^Hp!on

4*H eTò^q'xoc «se ìs.noK ne

(^^ Anoir;)(^j».q equjon

neix stipcoiAi ò>.\?V.&. eqjuo

uj! neix njenpjoH

4*H eTd.qcojÀ e^pHj ^en

?^AAeTÌ KTe neqg^HT -

è^q'^òc! JÙt^H eTè>.TrTHiq

MJvq eTe '^jueTOTrpo

Te
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OTOg^ Atenencòw «ò>.! - oir ne

T&.qujtoni JU-uioq - cu>

Teut -

IIh OTfO« «Tò,.q sÙljulikTS- noT

uj?^ep «p€qco<5^ui - ctc

'^a.«!h'\ ne njnpoe^HTHc

IIe«encii^ epeq«a>.-y èni

Miig^ «,iici eTes.Triycons

ijinoTrpo

A«.Hni eqg^eiAC! di'seli; ott

juiòw eqs'oci
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eqnivTT epoq equtoni neiu

nienpion eqpiAAi è^pHi

è-sen neqTes.RO

Otto^ «eoq ^ojq no-ypo «ivq

it^Tf e'2k,e».«!H'\ eqpijui! g^oiq

HdkqepnecTeTTin tgò^poir

g^i AiuiHn! jjtneqoTTtoiii.

MoirojiR ènenieTTJuiik' eTe

c^a^i ne -se iÀneqoTOiJut «ot

(lOJK nexiTon

OtO^ ìtOCOOTT g^ODOT nilAHUJ

THpq HTe '^noÀJc nò,.?r

ccooTTn es.tt «ite èpe noTrpo

ìtecùM - e&H\ è'^òs.ttin'X

Ilenencò». «ò>^! k nts'c coìT€aa

ènTcofig jùneq&oiK -^e^ni

h\ TaviKeKnpoiutn! eT&.

qoTrdv£ce«.g^«i èèno-y è-xciìq

Sbbie II. Tom. XLIH.

^qt^o«gOT kqòviTOTT

HKèite^-xojLiòvC ere wò>.i

ne ènòwfsOT neii*.OTre£!

'XOJL4.&.C

I)en 'l-OTrnoir k neq^HT ìè

poq OTfO£ kq'^ Uò^q A
d^pn^ nujopn on .

^qejLii "xe ottoni Te Teq-siOA*.

ttèvg^pen '^'2£OJui ìtTe c!^"^

eòwi eTCòwnujcoi noiroM ni&en

a>.qt^c«>T ep&.Tc n^iuieTev

noik

^qoTTOjng e.!ìo\ n'|-AAeT'2£toK

d^qceinni sto?r'2^!^.eHKI

£e.vi ^oiKo-yjmenH THpc

eq'xco JLiimoc

Xe '^epÒAAo'X.ocin oirog

^^oioTT Ano-ypo HTt^e

nejut niK&.£i GoTTonuj'soiui

xtiiioq eTO-yfio xind^ipH'^

ìteoq eTee^iJò ìtun eejuio

UJ! 5en OTJU.eTS'AwCIgHT

ne

6e£se i^a^i 'tx^ eg^pni è

noTfxot^jutò». nXevOc ni

£ien ne**, t^-y^n nifsen

neiu. js.cn! n'X.òwC njfcen

Xe ?^H eensi.'seoTrk et^'^

n'^ò^niHÀ eqeujcons è

nTòkKO Otrog^ noTfHi eT

39
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eujconi enocoTVeAi.

OtO£ k OTTAAHUJ OK «JUini

fipeqepstof» ò^ti».c

«^(jùOT ott i)>.Tru}Oiìn! itò».©^

(i^HTHc epkni^nTò>.n è

poc eccenpoRg^ £e.ìi

TROJ

I&.

OTrneTiwqigconi ìiuipeui

nincTH '^«luj'^ rtnoTV-ic

ec^ccoiT Otoo e>.-yep

è>.cefiHc ÀiAiòwigto

Te co-^OAtèk - nei*. coAAop

pav n^Hit iv i^'^- ^toKT è

pojo-y èTex.R(OOT

HeoTon oTnpot^HTHc -^e

5ett nicTV. eneqpjvit ne

!U)K*wC OTpeu.cepe&'awò.

ìtTe '^CTno'^ik ne nujH

pj ne noTT^Hp». ncgiuii

OTOg npd^At.&.ò 5en nec

^«enoc -

TcgiAii *i.e èTex«.A«.ei>.Tr nè^c

epgO-^ ;Ìè>.TgH -«A«5't

neAA necHi THpq -

lese TeTeno-yiottj è(A«.)i

è'^AAeOAAHI ed>.i Te OH

eTè^ n(3'c oTTUipn tge^poc

nkXiJkC nmpot^HTHc

eepecujèvnoTTUjq ^en

nigfioin

Oirog^ *wq('s)oc ns..c -se aaoi nHi

nOTTROTr-XI JLtUtCOOT Ti\.

cui Oirog eTè^.qnò^.TT ènee

juLei ecpoRg è^oTn èr^'^

«xe e».c^oii Hccoc ìtnipoRg

enèkCccoR! jliaacoott

OTfog^ iwC^oiì'X.eAj. duerni nìvq

AtmAAtooTT è^peqcio

IleMencJv epeqcco -xe ^s.^

epeTin mjlmxoc Ad^H è

TOi ìtnitg'^' i(L^è>.! cTe

nicoiR ne

Ilenencd^ jijs.i «xe »wq;>^to hot

CAiOTT ^en necHJ eTe

nigeno-yqi ne viTe ni

ncoiT - neAJL nineg nejm

^AAeTnpot^HTHC ÌtTe

necujHpì

It«w ne'se n<5'c ìtiutndwc «se

TO)R HTCROje nSkR è

g^pHi ènineTTH TeRgjtoiuj

nojo-y ènoTrTe>.Ro

I(on^s.c "i-e nA.qc(jooTrn jx-^

AteTòwCik^e^oc ÌtTe t:^"^
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«CiLt TeqA*.eT«evHT sTe>.

9.

Ita. a.qi ui&.poq ìt-xe nskc'A.eoc

jÙjiah! ò..qc€'\coì\q g^iTen

JU.I -xe qoTTOiuj js.n èepe <^\i

TìvKO ev'X'Xò^ jvqoTco^ e^

pOTTMOOCXt. THpO-y - OlTO^

Kceì encoiren nineen*.

neq

•soc KHi -se eKCèv-s! ni

pcojuti tta^p5(|^eoc ^eii nj

CHOTT ttò^nei^c

CVW». ic'sen èTò< n^c i èni

Kocutoc dwqt^con xineq

cnoq è£so\ xineKTA.jL«.on

eitH èTò^T5-epjULeT*.n.o!n
sic

T«ek^^*^ptoi òkit non uje^KTò».

TJS.JUIOR èpoioir niTCÀoì

ìtHC a^qòviTOT neTris.i?ue

"XlCTHC

Oto^ mnopwH kqòviToir Ài

nò^peenoc

Hicom ÈTòvqaviTOir «oiko

noiULoc jLinini^pì^'^icoc -

Hipeqepnofci òvq2viTOT

T-S-iÙ SLX3LXOC «Ò.K «SSC 8iK^».n

CÌHTOT nOTiM - OTJVI -

10.

oc

qi cò^p endwiooifi - 6pe

neqoTccotg Twpq ujon

I)e« neitcHOTT iTd.p k«o«

'l'no'y k £a<HijiHU{ &i ^
JACTOTTpO ìtTC ttld^HOTI

ìt-XinCSH OTOg^ Ò^Tr£to\

ècioirn epoc

f)en n-xinepoTfts^jTOTf

n^onc noTKOTf'S! - Aie

nenc^. «^poTr^ei noirKOTr

'si(Àt.)Huj ìtcon èk.-yTiooTr«

ìtRccon £^n nj^ei

SjvMKeoTOH "^e òwicoijTejji

ènOTTÈlOC «UJt^Hpi

e^oXg^iTOTOTT rtMH ee^

nHOT «jò^post -

Hòwi èTettit^.'se ^ò>.HKOT

SI ncoTen è^o\ ^eu yiotf

&IOC nijyc^Hpi - 0-yon o-y

iiHU} t»ei>.p kcjxoT 5en '<^

AAeTis.HO!è< - t^H ee^OTTCOUJ

e^lJlK*.g^ «S>.q HOTROTOtl

ìtcHoir

CcoTeAA epoi IO nèvcnHOTr

ttTi>.'sco èpcoTe« noTS"

iCTopik ìfuj^Hpi
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11.

sic

TìvTTI igò^pott

M'^jm.eTAS.dwipcjout! ìtTe t^"^

(eeÈte knoWuj niAitJvnectooT)

He OTon OTrpoìAAi "ì-e. ,5en

T^d^topa^ "X"**' OTriuiJs.ne

ccooT ne ^en TeqTe;)^^

MH - ne**, neqio'^

IIipoLtm -xe hcesjULjLò^TF eTi

^'4X" ^^" »iUL»^JH «Teq

jucTò^'XoTr ^.qTHiq è^pni

eg^ò^nmig-^ ìtwo^ii eTTOtg

ne OTrc»>i eTa^p xj.Aji».igto (*)

ne -

C\.qTHiq eTOTq jù.ni-jk.ii^fio

\oc ujdwTeqi è£pH! è

n-xcoK n£il ttpoiu.ni

OTOg^ a-q-siOR efioX ìtttioT

oìuj THpoir ìiTe nc«>.'^è>.

ttòkC ne*ji neqcoiq -

ni > s'JOTÌ

ni •«• 'sep<5'ep

HI •> AJLOC^ •

ni x.°2.

(*) Il primo ax di ÌJ[a«.&.UI(0 fu aggiunto

dopo ed in piccolissimo carattere.

12.

neix. niuieTpe ìmo-ys

neju. ni^coTefi neui ni

AiOJCTepWAAI

neTg^tooTT ujè.nTeq-soKq

VS-cunùXii o^e. HOTeg^oo-y ò<q

|)(;^to nneqèccooTT eT,iHi

&i jùt^na^Tf lAJuteps ò^qg^eAt

cj è^q-soìp ttTeqcHqi

e^&.i èojòvq^wR nneqè

COiJOT n^HTC -

C\. ni'ik.ikiio'A.oc ci'^ noTTAAeTri

è^pni eneqg^HT neQSiwq

se icQten TevAi.eTKOTr'si

^epnofii Oirog^ ò.\'s.oìr

€È.o\ ìtg^to^ nifien eTiv t&.

\^T^H AienpiTO-y

Oto^ juini;)(;^a>. ^^j eiogòLT jù-juioq

^€K ninofii THpoT ìtTe

n!'2k.ik£io'\oc -

n\Hn ReoTA-J ne^ujjs.T Ài

juoq GiOTiouj eepit^».^

3HTq ènoTC£iA«.i èceA».

£tOKi KT»..Ha..-T «e èpe nec

ujHpi ìtROT ^en Tecne

•SI ndk.ig ttpH""^

13.

Hdk! 'xe eqAAORAieR èpoooT

è^qcoiuic 2} ^OTS^ei ne ots-



DI ALCUNI MANOSCRITTI COPTI

Atiwttuid^qe ne niA*.*. ctcìu

Otrog^ *.qn2^.-y eos-c^ynxi ec

juottji £j niJiitoiT £e.n

Rd^TTcuìn jÙ.&o'X. xtnieoo

'Tcg^iiUL! "i-e nsvCCiìTV.s ìt£&.ii

(joik èitecpoiAii ,ìen troi

OTro£ ne OTCd^i €Te ijuiiek.

ee^pecAAici -

Oirog niTòv^encopoc è

TexxiXìsJf òwqto'X.j ìiTcq

cHqi e>.qAtouj! è^OTrn e

poc iien OTAteTò^Tiia^i

ne

'Tcgiiu.! -xe eTòwCwavT èpoq

eqAiouji è^o-yn epoc

^en o-yjuieTALTndki kcep

g^o^ ecjuieTJ -se qiidwUjco

ni nejuiò>.c ^eit oirnop

nik

O-yog ne-SA-c ««..q ose '^Tò>.p

KO iÙlAlOR xtt^'^ «Te Tti^e

o> nipuìiiAi uinepepneT£Oi>

OTT MHI
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eTs^iì è&oX^en ene-zsi ft

Te Tò^MJLòKif sxm p(OA«.I M

U}ejj.iLS.o (ytoSeiA «tjs.

c^p^

Hd>.i 'xe eqcujTeui èpcooTT

jù.neqepgo'^ ènTHpq

òi-Wa. nis.qjuiotyi e^oTH è

poc ,4en oTiixeTòwTiiavj;

dk.qd>.iULoni jùmiqoji rtTe Tee

èw?^e ò^qcèvTc ènecHT

gi'sen niRòvgi

^qgioTÌ «^CHqi è,SoTn

5eji Tecne-si d..q?:^js.5c

dwqnd,.T èniò^TVoTT eqìtROT

£e.ìi Tecneosi - Otto^ *>.q

ejiAi ose qoTTCOAj. n&.ig n

pn^ le qewROT «d^uj k

pH^

le eqnHOT è.Sio'X njs.u{ npH^

OTOg «òi.q(5'!?:^OTCI

«^oTcì ^en eAAH'^ ìtTec

ne'si

6T*wqnò>.T 'i.e epoq jù.ne^ipH'^

jutenence^ otrott'S! «xe

a>.q'^ neqnuA. -

15.

14.

n ic yic — e

JCe ^"^co epoR Anepts'sne

KHJ ose icsen niègooT

navi — Xc ne».

6Ta>.qHJ)<ir -^e è(^&.i n-se ni

eie

jvq«5oì^ nneqè^ficoc
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3lqo>u} èiio\ eq-sio àxaxoc

«se oTrniui'^ ne nd^nof»

a^q^co ««leccooT ìtcwq

iK^&i jLinequjficoT è£pHi

CTcq-sios - Js.qiuouji eq

pixt.1 òwqc^iop ènid^po

Oto^ i^quioiyi e^OTit è

niTOJOir mujò».qe eeoTT

jv& «Te ujsHT niiuiÒL è

Te OTTOn OTM.HUJ JLUUlOTr

ttòv^oc e^OTHT èpoq

Oiro^ Àineq£(o\ è^o-yn

ujjv OTT/ìeWo «eoq -

eepeqTdvjLtoq è.^H eTa*.q

jviq -

OTfi-e jù.n€qujijon ìiniqcoi

«Te Teqkt^e - OTT-xe Ài

neq<3'icfito èoTr\]^«>^'\

,

JU.OC fte^oq «

16.

CV^X*.. ii^q'f xtneqoTTOi è^oirn

enig^e'Xoc eTc*..ioTn

xtAAOuji niAJLdL èpe oTon

OTTAAHU} iteHpion - neut

3'js.Tqi n^HTq ìineq

K(0'^ nce>.o>iR OTT-xe axoì

OTT o-y^e ju*.noiro£ è

e^peqtgojni n^HTq

ne .

C\.Wjv itevqutoigi neax «le^H

pion eqoTToiiu. neiAio

OT eqceuicjooTr èho'X

£€.ìx nig^e^oc

OTOg^ jLtneq^js.TOTq èisoX

junie^o

OTT - nejLft. nieosuipg^

;ieH OTrnstg'^ ìteiuiRd>.£

'ìtg^HT eq-soì JL1JU.OC -

Xe dwiepno&i g^toc pcouii

y^bi HHI è!lo\ £0)C KOU"^

èn^.t^eveoc - uijuLon £»(jok

n*wTep«o£si ÀJiAi.on (^c

n&.T^oi èfio'X.

J\ neqcuiiua». ijjvp &(ù's.

jùifi^pH'^ noTTtgevp ite

ecou} èfio'XgiTen '^

ico'^ «Te Ttì^e

17.

Oifog òwq-xtoX «-se nit^to!

nTe Teq*.tì^e - ^».qA«.(o^ntK

ènTHpq è£so'\^e« neq

;iic! «eiA nipijui - neju.

n!JUiKd.£n£HT eq-sui jù.

AAOC -
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yHù «HI è&o\ £OJc noT'^

nan.cò>^eoc ìtAton £icok

iiò^Teptioùi - ÀtAiost (S'è

ttò^T^co eho'K

Oyog^ «evquiHtt èÉio'A.^eii

nai^i^icj ne ujA^Teqi è

£pHj èn-xcoK ìig^iJEnpoiui

ni

CX-qcojTeu. eoTCAAH cò<

nujoìi Àiuioq ecsto A
sic

XtAAOC -

Xe d^T^co «ivR èiio'X nneK

«ofì! THpoT Otto^ HRe

rV'We*. n«of» utniRoiT'si n&.

4>d>.i -i-e e^qciOTeAA epoq

•jse nneqis'ic! ng^HT

jtTeqepkju.e'Xec

18.

ìtTeqg^ei e,SpH! eneq

no£« tiRecon -

6TJs.qccoTex«. ène«.!CJv'xi

òwqoT&.g^ TOTq on èpiiuii

Xe kiepnoftì ^ooc pcoAi.!
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Gna^quiHii €.iio\ xinò^ipH-^

ne iga». n-scoR «Reg^ii ìi

poAini

Gtis. "^£ii ùpouini "iscaR èÈioTV.

uje>.Ten Ret^ ùeg^ooT

C\. OTòwCC'e'A.oc «Te nis'c ca».

«SI neis. OTre^-nòk^oìpiTHc

ca>.<io'5'Ji jùiAAoq nife Ìjuat

Xion

ex. f^n eText.jLt.evTr epo npoAt

nj ApeqitòvT eo-yptoA».!

2^1 nujjvqe -

Oto£ ne-se ni&.i?i?e\oc w

Te n(3'c Hj^q 's.e. TomR

&i iì«.neRè».p&(OT ìtTeR
sic

uje uè>.R è&o'X eni^eWoc

eTc*«.&o'\

^Hdk.<2£iiit.i noirpoìJLi.! Ài.jit.».tte

19.

4>j>w! èTi>.qcocR £en niROc

juioc eq"^ ìiTOTq ijini'ai.i

is.iìo\oc £en OTAAHUJ ìtsto

6n,iòwe "^e è^qg^ei e^pm eoT

nittj'^ ìmofii ìtTe t^AtoTr

d>.qìpi «OTrniiij'^ nnoèi

eq^opui ÀitjiòwUjoì

Ge&e (^is.\ js.quioini 5en nevi
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ujjs.qe - eepeqepjuteTe>.

«oin £is. neqnofii - oiro^

owqujA.nTak.AioK eneqno

Sa MXtKtioxx^ n^K^ e^K-snù xx

axoc

l£e. òiTS-y^ìì «JvK èjfeoX n«eR

OTro£ QteiA'soju. oiro£ t^no

i2si n-^c^iJU! - neju. «i^òwniJvXoTr

ò>.Tr^ÌLq nj)vK èfco\

Hdwi -^e èTa>.KCiOTeiL«. epoìOT

n!ò».tts».;)(|^cop!THc is.qTOLmq

jvqt?"! xtneq8i.pfnoT

C\.qAAOU}j è&o'X. eosen nsg^eTV.

?V.oc niJULdw eMa>.pe mutarne

COiOT ^H JLlAlOq

GTJkq^oittT e^oirn epoq

*.qccoTeAJt epoq eqcjv-xi

£en Tevcni nttipcoiui eq

osco jÌxxxoc

"Xe. ki epnoisi £ioc pcoAii

^co «HI èho\ g^ioc no-y^

è«esw«?a<e^oc

Xe JÙIJU.OH&0ÌK HJvTepuofii

jLiAJLon are nis.T^(o èiio?V.

6Ta>.qctoTeiut èt^&.i ìt-se

niìvHòwlJQ^tOpiTHC ivqAAOUJI

è5oTr« epoq

6Te>.qvt»wT epoq ««se niju.2s.ne

CIOOT ewqOTCOUJ €?:^oìt

HTOTq -

Heoq r^e. e>.qcauj èJJioTV. eq-sw

jÙaaoc

Xe ò^i èpj».TK jùnepepg^o"^

co njficoK ìtTe ti^'^

20.

ne

note niJs.nè>.^copiTHc js^q

njs.'y epoq eqoi neocouj

£e.i\ neqcAiOT js. niqco!

ÌtTe Teqj»k<i^e «soi*?^ £jTen

'^ico'^ ÌtTe Tt^e neiiA ni

Ròw-ycion èTejui£io\ equio

uji eqcou} èfco^ jLt?:^pH'^ ìi

nienpion

C\.qep£o^ ìt-xe nskna^^j^i^oop!

THc equieirt «se OTnne». ne

21.

C\.noK cè^p g^io - knoR oT&toK

ÌtTe t^'^ JLineRpH'^ eico

peu. .ien n2s.jujA.qe e^^e

nswHofi! - n(5'c neTAqoTT

opnT U}&.pOR

Ha.1 -^e eTa^qcooTejLt epto

OTT Js.qo£j epòwTq •>

6TJs.q.itonT è,io-yn èpoq

jvqepa^cnes.'^awcee Àiiuoq

òwTUjXh'X òwTg^eiutcì -

Ojuloicoc "ise on xineqx*«^

TOTq eSìo\ eqpjAAi - iue



DI ALCUNI MANOSCRITTI COPTI

piTHc eqcsco jùuutoc -

aie

Xe (3'ITK HOSOIIC è«OTf

KOTT'Jsi u) nòvcon «TeR

ptoq -

Ile'se njkne>.^cop!THc «s^q

ose ìtooK OTfpejuecan

le eTòwKi èns>.iiu.òw eofieoir

le !c OTTHp «pouini icjsen

èTe>.K! èndwiiu.d^ le a^uj Te

'^TpOti^H CTeKOTrCOJUl

n^HTC

CX.qèpoTto h-se niji«.ò^«e

ccooTT eqpiAM eq-sio sjlmxoc

22.

nH

Xe knoK juiHn ai na^icoT

sic

TOTTeD(;^ni «e

Oto^ a».7rj«JiTon xxajhùotf n-se

èd^ò>^£0'y «£eK.«KOT'2si ne

coiOTT knoK -xe «ì^!*.ìu.o

m Aaìoìott OTfog ò>.iui(o

ni nopi?ò>.tton jùinc2i>^'^è^

«JS.C - kia^ja».! ,Sett^iLs.^<IH

«eui «^ìs.tl^nofc!

Serie IL Tom. XLEI.
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sic

C\.!THiT xiju.miAi.oj eepi

ìtTe ni'xikÈoTV.oc neA*.

tteqr:^js.iy i-

mnopMjk «!t5^.pAJ.^^^7Ik

njc(oq nielli

ni-sep-sep ttiimeejuiee

pe ««oTT-x 1. ni-xeoTrk

micè.'xi MèwpKon - mcdw-si

MCK».n'XJv'\oK - Hieni

eTTAAik - ni^poq - «ex*,

nneceni ìtnineT^oi

23.

efioX u}avHTò.t^og^ èg^xx ìt

poxini

^cujoini -^e ttoTegooTT eioext

CI xi?^nÈ.7r AniKa.Trx«.d<

OTrO£ *>^iX.*^ HlècOlOTT eTf

ìtKOT ,ien '^^Hi^i - k ni

^ik&oXoc c!-^ «oirxxe-TÌ

xinjvipH'f e^pHi èn*.£HT

eq-xco ixxioc «hi <2£e òvK

•XCOK èfsoTV. MttlOTCOUJ Ttt

poTT «Te nc»w'Xiv«ò.c -

OtTO^ KeOTTJvI neTCROJÒwT

xAXAoq Tcooirii «TeRfi^Jv^

5HTq «otte-s! ttOTrcgJAxi

ècextftORi k«*wir -^se èpe

necujHpi «ROT ^e« Tee

40

313
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H«ki -i^e èpe ni'2k.jk^o?V.oc cs'^

JL1ÌUI.COOT è^pHi ènò^^HT

Hd.i'xcap ne ne*, ^cnqi -

e^èv! èigè^i^oiK ùniecooo-y

HòlI oTii eiuLe-yì èpiooTf - ò».!

coAAc èlio\ òvina^.T èoircg^i

Ais ecimoigj xiAtòv-yòwTc ^en

24.

ecf?! M£òvniosK CTKOi n

necptOAi!

3(oc "xe èopi-^soc "xe eTa>.q

ceJJiTtoTc «HI n'Ite ni-i..!

kfioXoc eTg^cooT eqoT

oiuj è,Soe&eT ^en tl^no

T'cg^iAii '^e HòwCxifsOKJ ne - {!».c

^ojuT è^oirn eepecAti

cj knoR '^e eTeviHii.Tr è

pOC - òvITOOnT d.IJJtOULI è

5o-yn èpoc ejpòvujj eni

He^oc "^e JidwCuieTrì "seioir

(ouj èigioni neuidwc ^en

OTrnopnsk

O-yog^ ncsè^c nni -xe
'^'''^P

Ro JL1AA.OR jù.t^'l' u) nspio

JJ.I «xe nneRep neTg^oooT

UH! «se icjseu èTò^ìì è£io?V.

BOSSI

5en e^ne-xj ìtTe Ta>.jLtè».Tr

ixne pcoiULs ìfU}eu.M.o (Joi

^eiUL nT2vcè^p^ èneg^ -

^noR "ike g^oi nò^j^H 5en ^
ènepi?!d>. itTe ncx-xò^nò^c

ò>^ikiu.onj ju.A«.oc jsvienc ène

CHT g^i-sen nRd^gi

25.

òki'^ H^cnqi è.ioTrn ;ien

Tecne-si ò^i<^ò^£c. dwiejjii

ose epe nikXoTr krot ^en

Tecne-xi nò^uj npn'l-

6Te>.!Hs>.Tr èTòviniuj'^ ne^no

iuiik èTJvcujoon! kieputRa^.^

Oto^ ^en ^OTTnoTT »>^ix.*^ "*

èctOOT news iS.Jt^COT

CX-qepoTTU) ìt-se n!knòw;)(;^oìp!

THc ne-xò^q njs.q «xe le

ijineR(5'JCA«.OTr AnJvicH

OTT THpq eRUjon Anjvi

iuiev

^qepoTTCO ne-sò^q 'ise ejne^

<5^iciuioTr ne^uìH Àinin&.Tr

èg^Xi npoiJiA! ìcsen èTò>.i

ì èìiò^isuLò. efrnX èpoR jÌxsjl&jts'

Ile-ise niknjvD(;^copiTHc nA.q

se xineRnòw-y egXi À*.nè>.i

CHOTT THpq -
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TCiu. èoTTCiutH ecxco ii.

AiLOc UHI cò^. nujios ii.

JUtOI -

piTHc nc'x^.q n^K^ ose

con "xe Qsejuinoju.'^

26.

qS

Xe «seutnoM.^ Ts^'xpoR

a>.'!r;)(;^òk neK«ofii THpoT

njs.K èiio^ ò>.'\'\*. ?:^no£si

ju.niìv'XoTf xino'T;)(^*kq «a>.K

TnoT ose u) na>.!(jOT eeoTò^fe

k na^cojjme». igtooTÌ ìiio\

nipiix! - «eA*. niqikg^OAA

Àinièg^ooTT - ìteui nii

swpg^

OìTog^ ^^pg^o^ -se juteiten

cis. ns^.iniig'^ n^Sici th

poTT - nciu TdLig^TrnojiAo

UH nò.A«.A.tt«ic»)ni ne ?^ju.&.n

u}a>ni ìtnspeqepiio&i

THpo-y

CViccoTeiA «Tòwp ee£se otr

juLHUi 5en nicpes-t^H - -se

èkirep g^ò^niAKiy tino£«

Oiro£ k c^'^ yi^ù ncooTT

o« eòwqujconj ^e« niKirn

«».K kho\ Oto£ nnetio

Sii ìi'^cgiAA! - nejut (i^è^nik

\oir ^>.^s•y^^>.^ «ò>.k è£so\ ««se

nittivHT n^c

n\Hit a> njìvcon xtuienpiT '^

niiy^ jtjtHcTik net^ooTT

ìtpjs.C'l' i?ivp OTon o'!ra>.iTi?e

Xoc ìiTe ng'c iihott nxeq'^

CUtOTT HòwH -

CX-ciyconi •:i.e èneqp^vc^" «.

(i^ns>.7r jùmioTcomi CTe

nca^Mò^Ton ne 2».-!rujoì

Xejut èo-yceTSioTqi eq

coTn - xino-yigaì'Xeiu.

eoTon AneqpH"^ e

ne£

C\.qepoTriiO ìt-se niknò^x^P'

THC ne-si^q «e^q - -se kk.

nòjTF 00 nevcon eTd.mjuj'^

nujt^npj - neuL nìi^iceoi

noTfqj eTò^qujooni givpon

OTOg^ nexe ni^eWo slxxxò.

nectooir nò>.q -xe k Td^v^ir

y^H hiùX ìiioX 2.^^ Ì"£oÌ:
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g^pHJ nò^COU HTeROTT

con itiicRfiek^V.

6T».q^oTrcoii -xe ìmeiqft&.A.

28.

Hèwi "^e eTè.q'soTOTS* e>.qtt«>.Tr

HOTfptOJUtl ìtOTTCOini

e^qepvyewTVitt èq^w mxaìjoc

ijinavipH"^

s'&.cT in.qTOTr'so ìitìv

OTTOg^ tte^^eìk\ e\o\g^j)i ni

£dw ^IC^^v'^ eepjpivnjvq

sxn&c èÉsoÀ^en T^còp*.

Hèw! "^e eT&.qc(x)TeAs. epco

oir n-se nijuiis.necoìOTr

è.Te*x»xò<'T d«.q£ei è,ipHi

g^j-sett neqg^o i».qep juKi^pH'^

noTrpequiajOTrT òi.qk

AAOHI AilOq è..qTOTfKOCq

ìt^e THkn&.^o)pjTHc

ne*:£*>.q «òvq "ite twotth è

29.

eqoi ÀtncuLOT HOTfpca

Ati noTuimi òwq-seuinojui'^

OTOg^ «vq-^ClAO-y ttOJOTT il

*se ni&.pce\oc ^eu ne co

axò^ - HéAA ncnoq Jtxw^c

Oirog^ è».quje iiè>.q èg^pHi è

nit^HOTTs .ìen ottooot

èpe KH eeoTèJ^ coiac

ìtccdq -

^cuiuìni -2^6 eTd.qiS'jciuiOTS-

KTOTq Àiniè^cfeTVoc «

"xe ni^eXT^o À5iAAò>.neca)

OTT es-quA-TT epoq ««se ni

^eWo nknè^;x;^copiTHc

èk neqccouiìs. THpq èpoT

tojttj Àj.t^pH'^ Àit^pn

d^qep nièg^ooT èTejJtAi&.tr

eqcAAOT èt^'V

I)en Tt^d^uji ':i.e ìini^iopo

cTe ^RTrpje>.RH Te - dwTT

ujto'Xeui eoTrnjuj'^ ìtce-y

«OTrqi eqnoTejUL eg^OTe

niujopn -

Ilè^Xinon ».TfcuiTejii. ège^n

muj-^ H.ìpwo-;r jùtd^pn^

. ng».HiuiHU| e-yep\^r^.'^.m -
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30.

qe — £C Xc

e-yscn) X3LJJLOC

ectooTf eqcopcAA ujsni

ncj^ ncK^soiK «tckcco

\n xJinièpnoTrojfiig

It*>. ò>.Tròg^i èpa^TOTT &.Trep

^^^s.?V.In «eju noTrèpHOTT

niis.cc'eXoc - neut nspcjo

ÀinikuiHn k nsoTfcoini

BIBLIOTECA NAZIONALE DI TORINO

He-se iriknò^x^pjTHc Ani

jtAdkHeccooTr ^e kiAOT

ndwcoii HTCKioii ÀJineR

XXJkXOiOT KTCKCefìTCOTR

se e*.! Te ^crno-y èTò>.

Kep nevimuj'^ ng^-yno

jLioitH eefiHTc £Hnne

317

kcì nevK

U|d.I

le ejM Te ^oTfnoir €T».k'^

«jini xini'ii.ikÈtoTVoc nesUL

Heq-xeiAUìtt THpotr

8Hnne 'l'iiOTr x."*^*^* KTuje

ÉlKO «KeR^IC! THpOTT -

Hdwi "^e eq-xco stxajnàOTf k ni

iS-CPe^OC ^CJU.OTT ncooTT

«iirepv^js.'X.iH eTT-suì xìjuloc -
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FRAMMENTO DEL MARTIRIO DI S. TEODORO

1.

Hoirpo «xe n&.qoi «ujt^Hpi ne

e-sen Hices-QS! epe nikcioc

^eo-xuipoc imi jÙlaacoott

Ilenence». m^i «xe e^Tige nwoir

efioA èninoTVejjioc n&.pe

noirpo "^e neiut neqcTpèv

re.iMxsLò. OTHOTT èninoTVe

AAOc «nuja>.Tr kit juìu-tWi

on

Gtis. t^H èeoT*>.fe "xe eeò-i-oo

poc -^ijineqoiroi è^oim

eninoXejuioc : ne-sò^q jÙ.

c^iLiHUj nni£sòvpfsJs.poc *• i^e.

uLoiyi inòwUje ncoTen ^en

OTfg^ipHnH > iÀnepROi'l' ìt

^TepoToo note njf!ìi^pfsò.poc

ne-scooTJ" nè^q •> «se en

«jvuiiuji nei»,

nix*.

Gnj-^H Ten«ÒLTr e^^s «pioiuii

j<n eirb^i èpis-TOT èpo« è

^hTv. èpoR xxaxò.'s-ò<TR

Ilcse a^H èeoTò.fi hojot ose

"<^epn^piev tt^Xi ttpcojuii ò^k

£!««>. ìiTOTrì neiUHi ènò^ig^toÈ

!\Trepoirto ne-s^oT «ò^q

-xe juiH eRMòvUiiigi «eui otroir

£op *• a.Wiv èujcon yios-

oju} i(e)n!ROT'si eTe m^h

Ten •*• neoq ne e©^«ò>.jLiiujj

ToTe nj-xcopi kÀHOtoc ^ew

OTTiueejuiHS > eTJvqccoTejw.

ènò^i ìiTOTOTj- nn!£sò.p£ijìw

poc <• d.qTòk;)(;^H «s.qoTJvg^q è

fio'Xg^! neq^eo ò^qRCO'^ jÙ

neqg^o èncjs. ìt-^kna^.ToXH

ò^qtgXH^V. èntgooi ^^ «^ eq

•SOi XHAXOC

JCe nòv<5'c JHC nx*^ ^k eTò^qujto

ni neiui 'a>èvHSH\ ninpot^H

THC ujdwTeq^ojTeÈi xxm

"^kpòwRcon <• t^H èpe ki

peAJ.fsèvfsT'Xoin igejuiuji iì
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4*H eTè^.q'^'SOAA ìtCJ».A4.V^C0JUL

nicsujpi «• iys>.Teq^cjOTe&

^e« OTRÈ^cpomo) »• ène

oc ^en ©^lAH'^ ìt^[opcù n

cop noTrpo •?• eReujoonj

Oìs. nCK^lOOK eiTCO&£ ÀllAOK

ìtTeK'^'soiui HHJ £\':ievt nò».

'2£ò»^'SJ g^in».. ìtTe nenpèvvi è

eoTS"d.£s «yjijooTr -> jiCAi neK

icjot nki?dweoc « «eix niniiis.

èeoTfeikfi «ji». èneo k

iUHn

GTa^q^ a.e nTòvsnpoceir^H

H-xe nikiTioc oeò-^oiìpoc*

dwqkAioni AneqRonTò..p!on

ò..q(uj)to?V.g^ è'2£0iq noTTc-jc •s- &,q

(epc)?^p*.KTi'^in xtAJioq 5en

<i5(pò>.H)iijit^JcjOT nejui nujHps (*)

neAA nsnniv è^oir

(*) La pergamena è in questo punto cor-

rosa e la parola pèk.n è solo congetturale.
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òwqT».'\oq èneqg^eo 5en '^

'2SOAÌL ìtTe jvy^c •> èvqjutoT'^ ott

fce t^uiHiy nni£i;vpfsòi.poc

ne'Sòwq noìoir -xe kx«.Oi>ini

HTeTeviJuiiujs neAAHi k

noR ne oec-^oìpoc niftcoK

C&.TOTq e^.qcoiOTTen \ha\.

ijin€qKonTò«.pion eTgi

Teq-xi-^s « ò.qujionj eq,iio

Tefi ncò>. t^ajLHUj nni&ò^pfiòw

pOC •> OITen '^'XOAA Jlè^TfS'pO

èpoc

HTe t^"^ eTUjon u^HTq

AAneq^iv OTr*>.i hottiot è

d^d>.g^oTr è£io\ n,^HTO-y

^js-Tcq^oefioir •!• icsen

t^H eoutouji npa>.Tq u}ò>.

d^H eTTòwÀHOTT èneq

£eo

HòkipH'];- es.qioTV.i nTòv?:^(e nnj)

muj"^ jjmoXejuiewp^oc eT

OHUj è'saJODr THpoTT ò^q

enc Anoirpo

Oirnsu}'^ -^e A*.npoTeKTwp

ftwqiS'o-iS! eTOH <• i<qT&.(AAe jÙ.)

noirpo eq-sco xt

AAOC

Xe co nò^a'c noirpo ^ . . . og^i

;ien nino7V.eA*.xp^oc th
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poif eqTeueoìUT eee

Ò'S.OjpOC niCTpòwTH'X&.THC

€e>.q(3'! ijimarpo

IIoTfpo -^e d^qpòwwgi èuiòwujoì

NqTionq kqs è^oX è^peit

niki?ioc ijinujdwTr «OTJunr^

\ion JLÌX1.0UJ! d.qqocsq è

f!oXo(iv n)eqg^ò.piu.ik < ò^qajuia».

JVHote . . . K ènws.ot!Oc eeò

xwpoc «wq-^t^i £!'se« Teq

nakipH"^ on niReHiAt'f THpoT

Il manoscritto ha qui una lacuna

di alcune pagine.

r^è.1 ne Aitl^pn-^ nn€KJ&d^

cò>.noc g^(OK « eni-^H cepo-e

Xicee UHI «>.n 5&.pcoo-ìr en

THpq

ni^HceAAWH -^e èT*wqcu)Te«Ji

enaki S' ò^q-xuiitT èiitj^igco

e^qepKeTVeTin ìt-^oiritoT

ose £iHiw Hce,4iT jLinigòwp jÙ.

neqcwjL».».

HiRecTionA-pioc -^e nò^Tr^w

Ki jLiAAoq ne oTog^ ò».qco^

5.

njg^H<?eA«.oiìn "xe s^qKOTq è

njkx^ioc e^eò-^copoc ne-ss^q

HJvq « "se OTf ne eTeKAteTÌ

èpoq -^noTT io eeò-xcopoc

ixn y^m>J&^^Tc\iK uja^n xxsjloìh.

C\.qepo-yaj n-se ^n è«^OTrò>.&

ne<2£ò^q n«>.q

^Ce u) niknoAioc CT^tooT

(uligini nd>.K «se èpe HeK

HOTrp«>.coTrì ìtTe niè

•soopg^

kpeujòvtt o-ypoìuii ka-tt èp(o

OTT HTeqTionq ng^ò^nd^TO

oiT! •« Ane>.qeAiii -se è^Ài en

THpq

poc eq'sio aiaaoc

Xe to ni»wnojL«.oc eT^uiotr <t

epe neKÌL>d>.cèwnoc THpoir

OI Àtti^pH^ ìtOTfg^^i An*.xieo

IIh RctooTrn àxuLOi b^w eioi ìt

CTpòwTHXè^THC ^s^p;s.Tq 3ÌX

neuoTTpo «k«OA«.oc •«• «se

ujòwiepRe'A.eTrm «u».k\(o

OTTJ * -Ite oin*>. ìtcemi «hi

noTco'sen «e»,tt{e «coir

enq

Kep«>.p iy2viepe Wò^fioiìR eco^c

xinjvccoA«.es. otto^ on ujòwTT

^ èoEtoi ìi£&.n££soi)c ènivneTT

eTTt^opi èjiiòkUjio

T^noT "se n!U}ò^p ìtTe nj>wCija
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^noT <- n^o^ epe kpiKi

Hi&en &i èpoq

ReiTò..p OTTOH ìtTHi ìiKeujevp

ÀtM.is.'T > ^dki eTcis.;iOTrn jÌ.

jìixt.onig'xoA* ìjiajiok èpoq

*>.«; ènTHpq

6Tò>.qccoTejut -^e èn&.i ««se

ni^Hcejuiojtt > «d>.qnHOTr

«xaiKT ne ènig^oiro

CTe «inopKiA. ne •>

neuL n!<5'(o^eA«.

neAi niAAeTHcoiR

neiut ènieTAJuk nj£ien ìtTe

neKiwT m-jLiè^Éo

A.oi^£Huj d.n £ò. n!>^\!iK\ n*.i è

Tò^RenoTT èAo\ * ne c*.p ot

on ìtTHi H^jvn Ke&is.\ c«w;5oTrn

AAA«.oi * eTrepoTj-ojmi jùni

e^oo-y « neju. nie-scop^

H, nd>.i Hd^n — pi'^o

ne>.ipH^ *wqepKe\eTrm eepo-y

i>.T$'ò>.!C

Ilenencoic i>.qepo-yìni ìt^d^n

fienini eTTJUie^ HD(;^pu>At, « n

ceg^iTOTT è^oTn èneq£ia>.\

n*.!pH'^ ne».-y^iT jÙAtuìOT ^en

neq&èkÀ •*• ujè^Te nie^X^OT

HTe neq&&.\ quì-si eJÈioX

ToTe ne-se nn?enneoc jù.

ni^HceAAOìn « -se eni-i^H

ni£iA.!\ ne HTe na»,cci>A*.e>. ne

ÈTòkK ènoT è.!io\ * ève gj«k.i

njvTT èniAii eTÈ c]^\HOTr nre

niKocjuoc hSh

To-y

Serie IL Tom. XLEI.

8.

n*wi €Te jujuton tg<soAs.

ÀilAJlOK èptOOT

IXqepKeAeTTin ìi'xe ni^H

t^Hjuiciìn £in&. nTOTTÌ

ni HoirTpo^oc eqoi ìì

pò n^òwigoirp eq\o£iig

n^piOAJi &.ir£iTq eiìOTTn

èpoq

g^fcoc "xe ÌtTe neqcitìju«i

•swsj efeoÀ « ìtTeqep

AA.epoc '^ jjiepoc

Otto^ &.q(5'ici WTeqcAJtH

entgoti n-se nig^Hi^eiAOìn

eqfSCO JL3LMXOC

Xe òvK(3'iujini jÙkì^oot oì

^eò-ikCiipoc

^Ajutoine knep^Trcik ne n

Te^^òkK è&o?V. « nTenep

41
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pOTT

I\.qoTrak.£Cjs.£ii! eepoirmi «

ÒT^Q^poiiLi. « ùcec!'^ ìtneq

jLte^Voc è^oirn èpoq

GTekTò^.ic -^e k neqco>A«.ò^

pcaR£ ««.qepKepAii nj)>.ì

pH'^ JvqepoTTOìXi ÙTeq

Kepjui! ncecopc nejuL

nieHOT

9.

ìi-xe OTAioiVAtett > next

CòwTOTq &.q! «-se nictoTHp

eqT&.TV.HOTTT oi-sew neq

g^d^pAi^v no-yoìinj èpe

neqjs.c<t«e7V.oc g^coc aa^

^toq

^qepe nioik. ìtenoT niqi èSo-yn

è^pen noTrèpHOTT « a^-y

eoooTf^ AniKepjjLi ine.

nccoiAò». ÀinikiTioc eTiuie^

IIik.\iii ne-se nictOTHp « "se

n*>.coL>Tn eeò-xcopoc « -^

eiii «xe ^.Rujen ottaahuj n

5IC! ee&e nòkpe>.n xtneR

Snnne ^na>.TO'iriiocR Ài
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FRAMMENTO DEL MARTIRIO J)l S. VITTORE

Pag. 1. Fag. 2.
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nwjs. eeoTJv^i iccsen ^

noT neAA ujjv eweg dvAiHn .

ToTe po>iuie^noc nicTgd.

thXòwThc neotè^q ««>.

nò^ i^iRTUjp «se n».[gH

pi fiiKTtop

ncRopeinon ne (ì^ki è

epeRèpuioTtgcùOTigi

««iKOT-^ «Te noirpo

n«.i ere na^pe ^fea^Ri THpc (*)

epu{&.i ee&HTo-y aaa.

XicTa^ nievnoA\co« ni

ni^-^ nnoTT'^

^njv fwRTtop d>.q<2£0-!figT

e5o-y« ^e« ngo «neq

itOT eq-^tco «jjLoc

Xe u) na^ioiT ot t€ Ta^i

«lUJ-^ «JJlCTivTg^HT

(1) La sillaba ttiw fu aggiunta dopo in pic-

colissinlo carattere.
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(*) Una larga rasolaiatura porta qui il testo.
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FRAMMENTO DEL SERMONE SULLA PENITENZA

Avete veduto la grande bontà di Dio, e quanta sia la virtìi delle lacrime. Ma
certamente qualcuno mi dirà: Un re giusto fu Ezechia, egli non peccò. Ecco Ma-

nasse, suo figliuolo: non è stato forse un peccatore, il quale irritò Dio che l'ha creato?

Forse che Dio non lo diede in mano de' suoi nemici ? Forse che non lo legarono

questi con catene di ferro?

Ed egli avendo conosciuto che la sua forza veniva meno, ne lo potevano sal-

vare le saette da cui era attorniato, ne a nulla gli giovava la dignità regale, ne

la porpora, né la corona di re, che gli stava sul capo, potevano dargli aiuto, ab-

bandonò tutte queste cose, e si rivolse ad una virtìi di gran lunga piìi ferma, e

questa fu la penitenza.

Udite la sua confessione. Ei disse : Signore, Dio onnipotente, Dio di Abramo,

Dio di Isacco, Dio di Giacobbe e di tutto il loro giusto seme ; tu sei, che creasti il cielo

« la terra, e tutte le cose che sono in essa- con tutti i loro ornamenti ; tu sei, che

nel tuo consiglio facesti stare il mare, tu hai creato il mare, e ne segnasti i confini,

perchè immensa è la forza della tua sapienza e della tua grande bontà.

Come egli ebbe detto queste parole, Dio gli mandò un angelo dal cielo, che

ruppe le catene che lo tenevano legato, e lo trasse dal luogo di cattività, in cui era

stato condotto. Ed egli glorificò Dio nella gloria primiera.

Avete veduto, o miei fratelli, che grande è la virtù della preghiera, e produce

grandi beni a chi sa procacciarsela.

Io non tacerò, se prima non vi avrò ricordato colui che fu ridotto a vivere come

bestia (1), dico Nabucodònosor, il quale disse: non v'ha altri più potente di me, e volle

che tutto il mondo lo adorasse come Dio. E mentre così questi indurava il suo cuore

come il re Faraone di un tempo, allora Quegli che abbatte i superbi, si ricordò di

lui, lo spogliò della qualità di uomo e fece che mangiasse fieno a guisa di bue, e

(1) AJl?!^e< mCAAOT ke-Hpion; letteralmente quello -della forma di fiera.
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tutto il SUO corpo fosse bagnato (lett. intinto) dalla rugiada del cielo, e la sua chioma

si arruffasse come quella dei leoni, e le sue unghie non più di uomo, ma fossero

di fiera.

Quegli che disse: io sono Dio, cessò di vivere cogli uomini, e camminò colle

fiere; quegli che si elevò nel pensiero del suo cuore, fu privato di quello che gli

era stato dato, cioè il regno.

E dopo queste cose, che gli avvenne? Udite: Forse non ebbe per amico consi-

gliere il profeta Daniele? Questi, vedendo le grandi tribolazioni toccate al re, si re-

cava ogni giorno fuori della città, e seduto sopra luogo elevato lo guardava pa-

scersi colle bestie, e piangeva sulla sua caduta. Ed anche il re vedeva Daniele che

piangeva e digiunava sino alla sera ogni giorno ; non mangiava a volontà, cioè non

mangiava a sazietà (?).

Ed il popolo tutto che stava nella città ignorava ove fosse il re, ad eccezione

di Daniele.

Dopo queste cose il Signore ascoltò la preghiera del suo servo Daniele, soppresse

gli altri venti anni, che aveva decretato fossero passati per lui e li ridusse a ven-

tisei settimane, che sono cinque mesi ed una settimana (sic).

Tosto il suo cuore ritornò a lui, e lo riebbe al modo di prima, ed egli conobbe

che nulla era la sua potenza innanzi alla potenza di Dio, questa che è a tutte supe-

riore, e si rifuggì nella penitenza.

Egli confessò il perfetto (cioè Dio) (1), e stabilì un patto con tutto il mondo,

dicendo : io confesso e glorifico il Re del cielo e della terra, che purifica in tal modo

ed umilia chi cammina nella superbia. Per questo faccio un decreto per tutti i po-

poli, per tutte le tribù, per tutte le lingue: chi bestemmierà il Dio di Daniele

morrà, e sarà atterrata la sua casa. E moltissimi furono anche i peccatori che si

convertirono, e furono purificati dalla penitenza.

Che cosa avvenne agli abitanti di Ninive, la grande e famosa città? Essi fu-

rono oltre modo empi; la loro empietà fu maggiore di quella di Sodoma e di Go-

morra, che Dio, irritatosi con esse, distrusse.

Era poi un profeta in Israele, per nome Giona, uomo di Sarepta della Sidonia,

figliuolo di una vedova e ricca fra la sua stirpe. Era questa donna con tutta la sua

casa timorata di Dio. Se volete sapere la verità, questa è la donna, alla quale il

Signore mandò il profeta Elia, perchè essa lo nutrisse nella carestia. E si rivolse

Elia a lei, che raccoglieva legna nel campo, e le disse: dammi un poco d'acqua a

bere. Ed egli vide l'ardente suo amore verso Dio, perchè essa lasciò le legna che

aveva raccolte, e s'affrettò a portargli l'acqua a bere. Ma dopo aver bevuto, egli

le chiese, ciò che era più ancora dell'acqua, del pane.

Poscia egli lasciò una benedizione nella sua casa, e questa fu l'abbondanza di

farina e di olio con la profezia del suo figliuolo.

Disse quindi il Signore a Giona: va a Ninive ed annunzia ad essi la loro ro-

vina. Ma Giona dalle cose, che aveva provato, conobbe la bontà di Dio e la sua

(1) Il testo copto si serve qui delia voce del tutto rara JJieT'SlOK, che come "StOK significa

letteralmente perfezione.
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misericordia. Poiché venne a lui Quegli che è veramente buono, e lo consolò, e fecegli

conoscere che Dio non vuole che alcuno perisca, ma vuole che tutti si salvino e ven-

gano alla conoscenza del bene. Ma, senza dubbio, alcuno mi dirà : tu parli d'uomini

antichi, vissuti nel tempo antico; ma dopo che Cristo venne al mondo, e sparse il

suo sangue, tu non dici quelli che si sono pentiti?

Io non tacerò, ma ti dirò dei pubblicani che furono fatti annunziatori della

buona novella, delle meretrici a cui fu ridonata la verginità, dei ladroni che diven-

nero economi del paradiso, dei peccatori che riacquistarono l'innocenza. Io ti dirò,

che, se tu li scrivessi tutti, sarebbero in molto maggior numero.

Imperocché tutta la sua volontà è nella misericordia. Epperò nel presente

nostro tempo molti hanno ottenuto il regno dei cieli gratuitamente, e volarono ad

esso, ed altri col farsi un poco di violenza, dopo essere molte volte caduti, risorsero

dalla caduta.

Di altri poi ho udito la vita meravigliosa da persone che sono venute a tro-

varci. Noi vi diremo un poco la vita meravigliosa di costoro. Imperocché vi sono

molte forme di penitenza per chi vuole a tempo pentirsi un poco.

Uditemi, fratelli miei, io vi dirò una mirabile storia, che ci fu narrata da al-

cuni monaci amministratori, che sono venuti a trovarci, per farvi conoscere che cosa

sia la penitenza, e la sua grande virtù, o piuttosto farvi conoscere la grandezza

della carità di Dio.

DI APOLLINE PECORAIO

Vi fu già nella terra d'Egitto un uomo di professione pecoraio, come i suoi

padri. Costui trovandosi nel fiore della giovinezza commise molti e grandi peccati,

e ve ne furono dei molto gravi. Egli si diede al diavolo sino all'età di quarant'anni,

e compì tutte le volontà di Satana colle sue abbominazioni, che sono furti, lussurie,

odii, invidie e false testimonianze, ed omicidii e misantropie. In una parola, non

tralasciò di compiere nessun male. Accadde poi un giorno che egli, avendo posto,

nell'ora del meridie, le sue pecore all'ombra, sedette e si pose ad affilare il coltello,

con cui soleva tosare le sue pecore. Il diavolo avendo suscitato nel suo cuore un

pensiero, egli disse: dacché la mia giovinezza ha peccato, ed io ho compiuto tutto

ciò che la mia anima ha potuto desiderare, e non ho tralasciato nessuna delle cose

che mi passarono per la mente nei peccati tutti del diavolo, un altro ancora io de-

sidero. Voglio squarciare il seno di una donna incinta per vedere in qual modo il

suo figliuolo giaccia nel suo utero. Queste cose poi ruminando, guardò in lontananza;

era il luogo deserto, e vide una donna che camminava per la via del campo
;
grande

era l'afa in quel giorno. La donna portava del pane al marito nel campo, ed era

molto bella ed in istato di avanzata gravidanza. E quel misero prese il suo coltello,

ed andò verso di lei con animo crudele.

La donna, che lo vide venirle incontro con aria feroce, ebbe paura, pensando

che volesse fornicare con lei, e gli disse: ti scongiuro per il Dio del cielo, non

farmi male, o uomo; io ti do da bere, ma non farmi violenza, perchè fin dal giorno
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che uscii dall'utero di mia madre nessun uomo straniero ha contaminato la mia

carne. Ma egli a queste parole non si sgomentò affatto, e voltosi a lei con ferocia,

la prese pei capelli, e gettatala a terra le infisse il coltello nel seno e lo squarciò,

e vide il bambino che giaceva nell'utero, e conobbe in qual modo si nutrisse, e come

giacesse e venisse fuori e palpitasse in esso. Dopo che l'ebbe in tale stato osservato,

ecco tosto spirare il bambino.

Ma, atterrito a tal misfatto, quel pecoraio si squarciò le vesti, e gettatosi della

polvere sul capo, esclamò dicendo: grande è il mio peccato e non mi sarà mai piìi

perdonato.

Da quel momento abbandonò le pecore, e, preso nella mano il suo bastone, se

ne andò piangendo, e, traversato il fiume dell'Egitto, si avviò nel deserto al monte

santo di Siet, ove stavano radunati molti monaci, ma non vi entrò sino alla sua

vecchiaia, per annunziare quello che aveva fatto; né più si tagliò i capelli del capo,

ne apprese alcun salmo, ma si portò fino al torrente, che era distante dai fratelli

monaci un giorno di cammino ; erano ivi molte fiere e rettili. Egli non cercava pane,

ne acqua, ne ricetto a riposare, ma camminava colle fiere, mangiando con esse, be-

vendo l'acqua del torrente, e stava giorno e notte in grande afflizione, dicendo : io

peccai come uomo, tu, come buon Dio, perdonami ; non v'è servo senza peccato, non

v'è signore senza misericordia.

La pelle del suo corpo si tinse come quella degli Etiopi per la rugiada del

cielo, i capelli del capo si arruffarono, ed egli sfinito affatto dai patimenti e dalle

lacrime, diceva: io ho peccato come uomo, ma tu, come buon Dio, perdonami; non

v'è servo senza peccato, non v'è signore senza misericordia. E perdurò in questi pa-

timenti per quarant'anni. Allora udì una voce dall'alto, che gli disse: ti sono per-

donati tutti i tuoi peccati, ed anche il peccato, che commettesti contro quella donna,

ma non ti è ancora perdonato quello commesso contro il suo bambino. Questo poi

udì, perchè non insuperbisse, né più si desse pensiero di essi, e ricadesse nei peccati

d'altra volta.

E perciò, udito questo, seguitò ancora a piangere, e ripetere quelle stesse pa-

role: io ho peccato come uomo, tu, come buon Dio, perdonami.

E così continuò ancora per altri quarant'anni. Mancando poi ancora tre giorni

al compimento di questi, un angelo del Signore parlò con un anacoreta, che da set-

tant'anni abitava il deserto senza aver più veduto alcun uomo, e stava distante

dal torrente dodici miglia, e gli disse : sorgi, prendi il tuo bastone, e va al torrente

esteriore ; ivi troverai un uomo, che fu pecoraio. Costui dimorò nel mondo, servendo

il diavolo in una moltitudine di peccati. In ultimo cadde in un grande peccato mor-

tale, e commise un misfatto, che fu oltre ogni misura grave. Per ciò egli venne in

questo deserto a far penitenza de' suoi peccati. E quando egli li confesserà a te, tu

confortalo dicendo: ti sono rimessi tutti i tuoi peccati; fatti animo, e consolati, il

peccato contro la donna, e quello contro il bambino sono stati a te perdonati.

Avendo l'anacoreta udito queste parole dall'angelo, sorse, prese il suo bastone,

e s'avviò al torrente, ove dimorava il pecoraio. Essendoglisi avvicinato l'anacoreta,

vide che aveva l'aspetto di un etiope; i capelli del capo erano scolorati dalla ru-

giada del cielo e dall'arsura esterna (?), egli camminava gridando a guisa delle fiere.

L'anacoreta ebbe paura, credendo fosse uno spirito maligno, ma udì che parlava la
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lingua degli uomini, dicendo: io ho peccato come uomo, tu, come buon Dio, perdo-

nami; non v'è servo senza peccato, non v'è signore senza misericordia. Avendo il

pecoraio veduto l'anacoreta, volle fuggire, ma questi gridò dicendo: Fermati, non

temere, o servo di Dio, imperocché io sono, come tu, servo di Dio, che vo vagando

in questo deserto a causa de' miei peccati. È il Signore, che mi ha mandato a te.

Avendo udito queste parole, si arrestò, ed accostatosi a lui lo abbracciò, pregarono

insieme e sedettero. Ma non cessando egli dal piangere, l'anacoreta dopo un po' di

tempo gli parlò dicendo: fatti forza, o fratel mio, e taci.

Egli quindi tacque, e l'anacoreta gli disse: tu d'onde sei? e perchè sei venuto

in questi luoghi? e da quanti anni sei qui? e quale è il cibo di cui ti nutri?

Rispose il pecoraio piangendo, e disse: io, padre mio, io sono egiziano, ed i

genitori miei furono di professione pastori di pecore. Essi morirono e mi lasciarono

poche pecore che io conduceva al pascolo. E fattomi strumento di Satana, crebbi in

due sole cose, nel corpo e nel peccato. Mi diedi io stesso a compiere le opere del

diavolo co' suoi lacci, che sono : le fornicazioni — le malìe — le profanazioni — le

ebrietà — le lascivie — le testimonianze false — le bestemmie — le parole in-

gannatrici — i discorsi scandalosi — le concupiscenze — le frodi e tutti gli altri

mali. E tutte queste cose furono da me commesse, finché raggiunsi l'età di qua-

rant'anni. Accadde poi un giorno, che io stava seduto all'ora del calore, e lasciava

le pecore riposare all'ombra, il diavolo suscitò nel mio cuore un pensiero, così dicen-

domi : tu hai compiute tutte le volontà di Satana, ma te ne manca ancora una ; sorgi

e squarcia il seno di una donna incinta, e vedi in qual modo il figlio giaccia nel

suo utero.

Questo pensiero suscitò il diavolo nel mio cuore, mentre io affilava il coltello con

cui tosava la pecore. Queste cose adunque ruminando, guardai, e vidi una donna, che

camminava sola per la via all'ora del grande calore, portando pane pe' suoi uomini

al campo ; cosicché io dissi : il malvagio diavolo l'ha mandata a me, volendo farmi

morire nel peccato. La donna era gravida e vicina al parto; come la vidi, mi

levai, e corsi verso di lei oltre modo lieto. Essa, credendo io volessi fornicare con

lei, mi disse: ti scongiuro, o uomo, per amore di Dio, a non farmi alcun male, im-

perocché fin da quando uscii dall'utero di mia madre, nessun uomo straniero con-

taminò la mia carne. Ma io era sotto la forza di Satana, ed afferrata la donna,

la gettai a terra, le piantai il mio coltello nell'utero, e lo squarciai per vedere in qual

modo vi giacesse il bambino. Ma compiuta questa grande infamia, provai in me un

grande terrore, e tosto abbandonai le pecore, e fuggii in questo deserto.

Rispose l'anacoreta e gli disse : non hai tu ricevuto alcuna benedizione in tutto

il tempo che sei stato in questo luogo? Rispose e disse: da chi avrei ricevuto una

benedizione se dal giorno che sono venuto in questo deserto io non ho veduto altro

uomo fuori di te?

Dissegli ancora l'anacoreta : non hai tu veduto nulla in tutto questo tempo ?

Egli rispose e disse: al principio di quest'anno ho udito al di sopra di me una voce,

che mi disse : fatti animo, e confortati, perchè tutti i tuoi peccati ti sono perdonati,

ma non ti é perdonato il peccato contro il bambino. Ora, o padre mio santo, il mio

corpo è disseccato dall'afflizione e dal pianto e dal gemito del giorno e della notte.

Ed io temo che dopo tutti questi grandi patimenti e di sì lunga durata, la mia di-
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mora sia la dimora dei peccatori. Ma pure nelle scritture sante io ho udito di molti,

che avevano commesso moltissimi peccati, e Dio ha perdonato loro ; ma io non vidi

alcuno che abbia commesso peccato di questa specie (1).

Rispose l'anacoreta e gii disse: io ti dico, o fratel mio, fatti animo, perchè ti

sono perdonati tutti i tuoi peccati; ed anche il peccato contro la donna ed il pec-

cato contro il bambino. Cristo misericordioso ti ha perdonato. Or dunque, fratel mio,

facciamo oggi grande digiuno, imperocché domani verrà un angelo del Signore, e ci

benedirà.

Al domani poi, che era il sabbato, avvenne loro di sentire all'ora del mattino

un profumo così soave, che non mai avevano prima sentito.

Si fece quindi a parlare l'anacoreta, e gii disse: hai veduto, fratel mio, questo

grande prodigio, e questo profumo che si diffuse sopra di noi? Ed il vecchio pecoraio

gli disse : l'anima mia è ancor presa da timore. Rispose l'anacoreta e gli disse : fatti

animo, e non temere; vedrai ora la gloria di Dio.

Avendo egli detto queste parole, vide un angelo, che sotto le spoglie d'uomo

risplendente stette innanzi ad essi, e salmeggiò dicendo : io mi umiliai, ed il Signore

mi esaltò, e liberò l'anima mia dalla morte, ed i miei occhi dalle lacrime, ed i miei

piedi dallo sdrucciolare, acciocché io facessi la volontà del Signore nella terra dei

viventi.

All'udire queste parole il pecoraio cadde a terra sul suo volto, e rimase come

morto. Il santo anacoreta lo prese e lo sollevò, e gli disse: sorgi, fratel mio, ed

apri gli occhi. Ed avendo aperto gli occhi, vide l'angelo dall'aspetto d'uomo splen-

dente, e si confortò; e l'angelo li benedisse entrambi col corpo e col sangue di

Cristo, e quindi risalì con gloria al cielo, ove lo stavano attendendo i santi.

Accadde poi che avendo il vecchio pecoraio ricevuta la benedizione dell'angelo,

tutto il suo corpo apparve al vecchio anacoreta splendente come il sole, ed entrambi

passarono quel giorno benedicendo Dio. Alla metà poi della notte, che era la dome-

nica, sentirono un grande profumo più soave ancora del primo, quindi udirono grandi

voci come di una moltitudine che salmeggiasse, dicendo: io andai errando a guisa

di pecora smarrita, tu visita il tuo servo, ed ascoltami; perchè io non ho obliati i

tuoi precetti.

Se ne stettero quindi salmeggiando vicendevolmente angeli e uomini, cantando

le grandezze del Signore, e dissero l'amen.

Venuto il mattino, l'anacoreta disse al pecoraio : vieni, fratel mio, lavati il volto

con questa poc'acqua, e sta pronto, perché quest'é l'ora, per la quale tu hai sostenuto

questa sì grande lotta; ecco essa è venuta a te; ecco questa é l'ora, nella quale tu

hai svergognato il diavolo e tutti i suoi demoni; ecco ora riceverai la ricompensa

di tutte le tue fatiche. Come ebbe egli detto queste parole, l'angelo li benedisse, ed

essi salmeggiarono dicendo

(1) AAnine^ir coiron ej^qujooni £e.ìi niKTit •Jk.moc nTo.iAAis.sH; non vidi alcuno

che sia stato nel pericolo di questa fatta.
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DAL MARTIEIO DI SAN TEODORO

.... Era poi r imperatore meravigliato delle parole dette dal Santo Teodoro.

Dopo ciò poi si recarono alla guerra. L'imperatore col suo esercito era distante dai

nemici tre miglia, ed il santo Teodoro, essendosi fatto incontro ai guerreggianti,

disse alla moltitudine dei barbari : su, andatevene in pace, non cercate alcuna contesa.

Risposero i barbari e gli dissero : con chi combatteremo, poiché fuori di te noi

non vediamo altro uomo innanzi a noi? Disse loro il Santo: io non ho bisogno che

vengano con me altri uomini a questa lotta, basto io solo. Essi risposero e dissero

a lui: forse che tu combatterai con un cane? Ma se tu vuoi, ecco il più debole che

è fra noi, sarà quegli che combatterà con te.

Allora il forte veramente nella giustizia, avendo udito queste parole dai barbari,

si affrettò a scendere da cavallo, e volta la faccia all'Oriente, pregò Dio, dicendo:

mio Signore, Gesìi Cristo, che fosti con Daniele, quando uccise il dragone, adorato

dagli uomini di Babilonia, sii con me oggi ; tu che fosti con Sansone il forte, quando

uccise la moltitudine di nemici con la mascella di asino (1), sii anche con me oggi ; tu

che fosti con i tre santi nel mezzo della fornace ardente del re Nabucodònosor, sii anche

con me oggi ; a me, tuo servo che ti adoro, dà forza contro i miei nemici, acciocché

sia glorificato il tuo santo nome insieme col tuo buon padre, e con lo Spirito Santo

sino alla fine dei secoli, amen.

Avendo fatta questa preghiera, il beato Teodoro impugnò la sua picca, e fattavi

sopra una croce, la segnò nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo. Salito

poscia sul suo cavallo nella virtìi di Cristo, gridò alla moltitudine dei barbari, di-

cendo loro: Venite, combattete con me; io sono Teodoro, il servo di Dio. Tosto levò

la picca, che teneva nella mano, ed uccise la moltitudine dei barbari per la virtìi

invincibile di Dio, che era in lui, né lasciò alcuno dietro di sé, ma tutti uccise, sia

quelli che erano a piedi, sia quelli che erano ' sui loro cavalli. Tagliata poscia la testa

del grande polemarco, che aveva il comando di tutti questi barbari, la portò all' im-

peratore.

Ma un grande protettore corse innanzi ed annunziò all'imperatore dicendo : oh !

mio Signore, Imperatore, non v' ha alcuno fra tutti i polemarchi , che sìa simile a

Teodoro il capitano, che ha ottenuto la vittoria.

L'imperatore si rallegrò molto, sorse ed andò incontro al Santo sino alla distanza

di un miglio di strada, quindi sceso dal suo carro, abbracciò il Santo Teodoro e Io

baciò sul suo capo, e così fecero anche tutti gli altri grandi.

Dopo una lacuna di alcune pagine il testo prosegue:

Ma il governatore si rivolse al Santo Teodoro e gli disse: Che pensi ora, o

Teodoro? Sacrificherai tu, sì o no? Rispose quel Santo, e gli disse: uomo ingiusto

e malvagio, vergognati: tutti i tuoi tormenti sono come le visioni della notte, se

(1) K^cponiUi letteralmente osso della bocca (mento) di asino.
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un uomo le sogna, quando si leva al mattino, più non le ricorda affatto ; cosi è pure

de' tuoi tormenti ; opperò io per nulla me ne curo.

Ma il governatore a queste parole andò in tutte le furie, ed ordinò tosto, che

gli fosse strappata la pelle dal corpo. Mentre i satelliti lo scorticavano, il Santo

Teodoro gridò, dicendo: uomo ingiusto e malvagio, tutti i tuoi tormenti sono un

nulla per me. Forse che non sai, che io sono un capitano del tuo ingiusto impera-

tore? Io comando a'miei soldati di portarmi unguento di molto prezzo, con cui mi

farò ungere il corpo da' miei servi, che porranno anche su me delle vesti bellissime

a portarsi. Ora alla pelle del corpo, che tu m' hai strappata, convengono tutte le

riprensioni; ma io ho un'altra pelle, che è interna a me, sulla quale tu non hai

affatto alcun potere. All'udire queste parole, il governatore venne in maggior furore

ancora, ed ordinò, che gli fosse strappata la lingua, e ciò fu tosto eseguito. Avendo

quindi fatto portare dei ferri roventi, comandò che questi gli fossero infitti negli

occhi, finché ne uscissero fuori le pupille. Allora il valoroso disse al governatore:

sono gli occhi del mio corpo, che tu strappasti, i quali vedono le vanità del mondo,

come sono le fornicazioni, e le polluzioni, e gli adultèri, e le concupiscenze tutte del

padre tuo il diavolo. Io non mi cruccio per questi occhi, che tu m'hai strappato;

imperocché io ho altri occhi a me interni, che splendono di giorno e di notte, e su

questi tu non hai alcuna forza. Il governatore, fatto poscia portare una ruota ad-

dentellata, rovente, ordinò che fosse ad essa legato il Santo in modo che tutto il suo

corpo venisse segato e fatto a pezzi. Il governatore levò quindi in alto la voce, di-

cendo: sii vergognato oggi, o Teodoro. Volesse Iddio, che tu avessi sacrificato! Io

ti avrei perdonato, e tu saresti stato libero da tutti questi tormenti. Comandò quindi

di accendere un grande fuoco, per gettarvi dentro le membra di lui. Ciò fatto, ne

restò il corpo arso e ridotto in cenere; fattene togliere quindi le ceneri, le abbandonò

al vento che le disperdesse. Ma in quel momento sorse un turbine con grandi tenebre,

e tosto venne il Salvatore seduto sul suo carro di luce, mentre innanzi a Lui canta-

vano i suoi angeli, e comandò ai quattro venti che soffiando a vicenda l'uno contro

l'altro, riunissero in un sol luogo le ceneri del corpo del Santo. Allora il Salvatore

disse: mio eletto Teodoro, ho veduto che tu hai sofferto una moltitudine di tormenti

per il mio nome senza negarmi ; ecco io ti risusciterò anche questa volta, acciocché si

compiano tutte le cose che io dissi a te. Or dunque risorgi da morte, sta ritto sopra

i tuoi piedi, va e compi il tuo agone ; imperocché la cosa che tu attendi, si avvicina

a te. Ed in quel momento il Santo Teodoro si levò dai morti, ed il Salvatore, dopo

averlo abbracciato, risalì in cielo con gloria.

Il Santo Teodoro poi sorse in fretta; e venuto innanzi al governatore, gli disse:

Non molestarmi, o governatore, perchè si avvicina a me la cosa che attendo.

Ma avendo il governatore veduto il beato Teodoro, ebbe grande paura e disse: se

io lascierò ancora costui un giorno solo in vita, tutto il popolo crederà al suo Dio.

Per questo egli diede contro di lui la sentenza, dicendo: Teodoro, capitano dell'im-

peratore, perchè fu disubbidiente al comando dei nostri eccelsi Signori, e non prestò

il culto agli dei; io ordino che gli sia tagliata la testa con la spada, ed arso il suo

corpo nel fuoco, e le ceneri sue disperse al vento.

Avendo il governatore pronunziata la sua sentenza, sorse e con grande rossore

se ne andò.

Serie II. Tom. XLHI. 43
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I soldati poi legarono il Santo, lo trassero nella parte settentrionale della città

di Pshati (Prosopis), per tagliargli la testa in un luogo chiuso. Essendo quindi stato

condotto nel luogo scelto per la sua morte, una moltitudine di fedeli portogli una

grande quantità di cibi, pregandolo a volersene ristorare un poco prima di morire.

Ma il valoroso disse loro : grazie a voi tutti, o miei fratelli, vi rimuneri il Signore

Gesìi Cristo coi beni del suo regno, che erediterete con tutti i Santi.

Poscia il beato Teodoro pregò i soldati dicendo : allentate un poco a me queste

catene, acciocché io preghi Dio ancora una volta, e mi liberi dalle potestà malvagie

che sono per le vie. I soldati allentarongli le catene, ed egli levatosi in piedi pregò

Dio, dicendo: Dio Onnipotente, ascolta la voce della mia preghiera, salga la mia

orazione al tuo cospetto, acciocché tu mi sii d'aiuto, sino al compimento del mio

agone; Tu, che fosti con Abramo, con Isacco, con Giacobbe e con tutti gli altri pro-

feti, sii anche con me oggi; Tu che fosti con i nostri padri, gli Apostoli, e li libe-

rasti da tutte le oppressioni, ascolta anche me oggi; io ti prego, o mio Signore, Gesù

Cristo, a liberare l'anima mia da ogni male; perché io ho sofferto tutte queste tor-

ture per quest'ora, o Dio dell'Universo (1), Gesù Cristo, mio Signore, quegli, cui

spetta la gloria col Padre suo buono, e con lo Spirito Santo sino alla fine dei

secoli, amen.

Come ebbe finito di dire amen, ecco il Signore Gesù scese dal cielo sul suo carro

di luce, stando 1 suoi angeli cantando innanzi a Lui. Il Salvatore gli disse: fatti

animo, o mio eletto Teodoro ; io sono con te dal tuo principio sino al tuo fine
;
già

ti dissi altra volta: io comanderò all'arcangelo Raffaele che ti serva nella tua chiesa (2).

Tutti gli uomini che faranno una domanda nella tua chiesa, io li consolerò, e quelli che

faranno un'offerta nella tua chiesa, io li benedirò nei bisogni di questo mondo, e farò

che seggano a convito migliaia d'anni, e prenderò vendetta di colui che presterà falso

giuramento nella tua chiesa, e registrerò nel libro della vita il nome di colui che scri-

verà il volume del tuo martirio. Molto si rallegrò a queste parole il Santo Teodoro,

e porgendo il suo collo, disse ai soldati: affrettatevi a compiere quello che vi fu

comandato. Allora uno d'essi, sguainata la spada, gli tagliò il capo, il giorno venti

del mese di Epifi. Avendo quindi i soldati acceso un grande fuoco, vi gettarono

dentro il suo santo corpo, e passata una lunga ora senza essere intaccato dal fuoco,

l'abbandonarono e se ne andettero.

Allora una donna cristiana, chiamata Eusebia, tolse di nascosto il corpo del

Santo, e lo occultò nella sua casa.

Tutti quelli che soffersero il martirio col Santo Teodoro furono quarantanove

mila, i quali hanno ricevuto la corona incorruttibile e sono stati festeggiati nel regno

del nostro Signore Gesù Cristo.

Questa è la gloria del Padre e del Figliuolo e dello Spirito Santo, vivificatore

ora e per tutti i tempi, sino alla fine dei secoli. Amen.

(1) tO (^^ jùime^l THpqj; letteralmente o Dio di tutte le cose.

(2) Tradussi per chiesa la voce TOTTOC che è nel testo, perchè con questa voce solevano i primi

cristiani designare le chiese o martyria, ove si conservavano i corpi od una parte dei corpi dei santi

e dei martiri.
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DAL MARTIRIO DI SAN VITTORE

. . . perchè proprio del Signore Gesù Cristo è ascoltarmi. Tu hai inteso la mia

elezione per te. Forse che io non ti amo? Non fare che l'amore di una donna signo-

reggi me , acciocché Satana non ponga stanza in me , tuo servo ; ed i miei nemici

gioiscano di me, ed anche tu ti adiri con me, perchè ti fui disubbidiente, e mi sver-

gogni nel giorno del Giudizio. Ma siano longanimi le tue misericordie verso il tuo

servo, non allontanarti da me; Benedetto il Padre che è nel Figliuolo, il Figliuolo

che è nel Padre con lo Spirito Santo ed ora e sino alla fine dei secoli, amen.

Allora Romano il capitano (arpatriXaTri?) disse ad Apa Vittore: Figliuol mio.

Vittore, è ora il tuo torno di sacrificare agli dei dell'imperatore, a quelli, che la città

intera festeggia, e specialmente ad Apollo il più grande degli dei.

Apa Vittore fissò nel volto il padre suo e disse: padre mio, qual è questa

grande pazzia che ti ha oggi colpito, di abbandonare il Dio vivente per la gloria

degli uomini vani?

Pensa ciò che dice il nostro Signore nel santo Vangelo: Chi negherà me innanzi

agli uomini, io lo negherò innanzi al Padre mio che è nei cieli, e chi confesserà me

innanzi agli uomini, io pure lo confesserò innanzi al Padre che è nei cieli co' suoi

angeli santi. Ora, dunque, padre mio, non negarlo, acciocché egli pure non neghi te.

Poiché è scritto, che il Signore comandò a Mosé di dire ai figliuoli d'Israele: guar-

datevi dall'imitare quelle nazioni che adorano la creatura al di sopra del suo crea-

tore; non alzate lo sguardo al cielo per vedere il sole e la luna e le stelle, e vi

perdiate ad adorarli, perchè io li disperderò, disse il Signore Iddio. Or dunque, o

padre mio, non imitare costoro, acciocché il Signore non si adiri con te. In verità,

padre mio, se io faccio questo, tu non invecchierai, ma morrai prima de'tuoi anni.

Ora dunque, o padre mio, abbi pietà di te. Imperocché sarebbe meglio per te, che

tu non fossi stato generato sulla terra, anzi che essere generato per vivertene nel-

l'empietà.

Mentre queste cose diceva Apa Vittore al padre suo, l'esercito tutto lo guardava

meravigliato, ed avvicinatosi ad Apa Vittore, gli disse: in verità noi ti vediamo ogni

giorno
;
perché mai tu, un uomo nobile, hai operato ora a modo di un servo a causa

del tuo cuore tratto in errore ? Come tu sei disubbidiente al padre tuo che ti prega

così, né arrossisci innanzi a noi che ti preghiamo, ora che cosa desidera il tuo cuore? (1)

annunzialo a noi, e noi te lo daremo.

Si adirò Apa Vittore, e gridò, dicendo: Signore, i tuoi occhi vedono, le tue

orecchie odono ; come io voglio vivere, voglio che tutti vivano con me. Tu vedi dunque,

Dio mio, quello che mi danno, dicendo : accetta trenta denari d'oro, e rinnega Gesù

al cospetto di tutta questa turba. Forse che voi vi pensate che io sia Giuda che

avendo negato il suo Signore, ha ricevuto trenta denari, onde ereditò le tenebre

esteriori per sempre?

(1) OTT KOCO& eT;ÌeJt nCROHT; letteralmente qual cosa che nel tuo cuore.
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Or dunque pregate i Santi (?) perchè certo io non son degno di giurare per la

salute di Dio, non essendo io puro. Ma se tu mi facessi il dono del mondo intero,

con il regno di Dioclesiano, e gli dei tutti da lui fabbricati, io non sacrificherò.

Se guadagni tutto il mondo, ma perdi l'anima tua, quale utile avrai ? (1) Tu non

sai che per dodici anni ho digiunato dal sabbato al sabbato, né mi lavai in un bagno

pubblico, ne mangiai alcun cibo caldo.

Avendo Romano udito tutte queste cose dal figlio suo Vittore, gli disse: per la

salute di Apollo e di Diana, io ti consegnerò all'imperatore, perchè ti faccia morire.

Dio volesse, che tu sapessi come io rimasi vedendoti disprezzare le leggi. Impe-

rocché certo le leggi comandano, che se un figlio è disubbidiente al padre suo, sia

condannato a morte.

Ma Apa Vittore disse al padre suo : ecco tu hai compiuto ciò che è scritto
;

un padre darà suo figlio a morte, poiché tu mi hai dato a morte, padre mio; ma
io ho chi verrà in mio soccorso

a guisa del calzare del mio Signore Gesù Cristo. Stavano i giudei innanzi a lui con

i grandi sacerdoti, gridando: crocefiggilo, crocefiggilo, e lo percotevano con pugni.

Ma egli non fece alcun male ad essi. Imperocché veramente poteva

(1) S. Matteo, X¥I, 26.
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