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L E G I  ™ I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROM¬NIEI

C A M E R A  D E P U T A fi I L O R S E N A T U L

L E G E  
pentru aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 126/2004 
privind trecerea Teatrului Na˛ional din T‚rgu Mure∫, jude˛ul Mure∫, 

Ón subordinea Ministerului Culturii ∫i Cultelor

Parlamentul Rom‚niei adopt„ prezenta lege.
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Articol unic. — Se aprob„ Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 126 din 24 noiembrie 2004 privind
trecerea Teatrului Na˛ional din T‚rgu Mure∫, jude˛ul

Mure∫, Ón subordinea Ministerului Culturii ∫i Cultelor,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.188 din 13 decembrie 2004.

Aceast„ lege a fost adoptat„ de Parlamentul Rom‚niei, cu respectarea prevederilor art. 75 ∫i ale art. 76 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„.

PRE™EDINTELE CAMEREI DEPUTAfiILOR
ADRIAN N√STASE

PRE™EDINTELE SENATULUI
NICOLAE V√C√ROIU

Bucure∫ti, 7 martie 2005.
Nr. 32.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonan˛ei 

de urgen˛„ a Guvernului nr. 126/2004 privind trecerea

Teatrului Na˛ional din T‚rgu Mure∫, jude˛ul Mure∫, 

Ón subordinea Ministerului Culturii ∫i Cultelor

Œn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ∫i ale art. 100 alin. (1) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se promulg„ Legea pentru aprobarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 126/2004 privind trecerea Teatrului Na˛ional din
T‚rgu Mure∫, jude˛ul Mure∫, Ón subordinea Ministerului Culturii ∫i Cultelor ∫i
se dispune publicarea acestei legi Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I. 

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 4 martie 2005.
Nr. 99.



D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 3
din 18 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 2 
din Decretul nr. 167/1958 privind prescrip˛ia extinctiv„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Popa — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent
Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate

a prevederilor art. 2 din Decretul nr. 167/1958 privind
prescrip˛ia extinctiv„, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îRODATA“ — S.A. Ón Dosarul nr. 18.480/2002
al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„
imprescriptibilitatea nu constituie un principiu constitu˛ional,
ea fiind prev„zut„ Ón diverse acte normative. Arat„ c„
textul criticat nu contravine prevederilor art. 44 alin. (1) ∫i
(2) din Constitu˛ie, deoarece imprescriptibilitatea ac˛iunii Ón
constatarea nulit„˛ii absolute constituie tocmai o modalitate
de protec˛ie a dreptului de proprietate. Œn ceea ce prive∫te
critica de neconstitu˛ionalitate raportat„ la art. 135, arat„ c„
acest text constitu˛ional nu este incident Ón cauz„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 16 iunie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 18.480/2002, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a
comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 2 din Decretul
nr. 167/1958 privind prescrip˛ia extinctiv„, excep˛ie ridicat„
de Societatea Comercial„ îRODATA“ — S.A. Óntr-un proces
care are ca obiect constatarea nulit„˛ii absolute a unui
contract de Ónchiriere.

Œn motivarea excep˛iei autorul acesteia sus˛ine c„
prevederile art. 2 din Decretul nr. 167/1958 contravin
dispozi˛iilor art. 44 alin. (1) ∫i (2), art. 135 alin. (1) ∫i (2) ∫i
art. 136 alin. (5) din Constitu˛ie, deoarece îcreeaz„
posibilitatea ca orice act juridic s„ poat„ fi atacat oric‚nd,
nelimitat Ón timp“. Œn opinia autorului excep˛iei, Ón acest fel,
pe de o parte, se Óncalc„ principiul garant„rii ∫i
inviolabilit„˛ii propriet„˛ii, aduc‚nd atingere securit„˛ii
circuitului civil al bunurilor, iar pe de alt„ parte, se Óncalc„
principiul libert„˛ii comer˛ului, prin nesiguran˛a validit„˛ii
actelor juridice Óncheiate, f„r„ a exista vreun termen de
prescrip˛ie privind atacarea acestor acte.

Instan˛a de judecat„ consider„ c„ excep˛ia este
neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ nulitatea absolut„ este
sanc˛iunea juridic„ cea mai grav„ ce poate lovi un act
juridic Óncheiat cu nerespectarea dispozi˛iilor legale ce au

ca scop ocrotirea unui interes general, astfel c„
imprescriptibilitatea unei ac˛iuni Ón constatarea nulit„˛ii
absolute a unui asemenea act juridic este determinat„ de
acelea∫i ra˛iuni. De asemenea, sus˛ine c„ prin func˛ia
sanc˛ionatorie a nulit„˛ii, operabil„ nelimitat Ón timp, se
urm„re∫te obligarea p„r˛ilor ca la Óncheierea oric„ror acte
juridice s„ respecte dispozi˛iile legale Ón vigoare,
garant‚ndu-se astfel respectarea legii ∫i, implicit, a
propriet„˛ii, libert„˛ii comer˛ului ∫i securit„˛ii circuitului civil.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul arat„ c„ prin reglementarea regimului juridic
al nulit„˛ii absolute, care sanc˛ioneaz„ nerespectarea, la
Óncheierea unui act juridic, a unei norme ce ocrote∫te un
interes general, legiuitorul a ac˛ionat Ón sensul protec˛iei
dreptului de proprietate ∫i, Ón acela∫i timp, a stabilit„˛ii
circuitului civil. De asemenea, proprietatea ∫i securitatea
circuitului civil sunt asigurate ∫i prin efectele pe care
legiuitorul le prevede Ón cazul sanc˛ion„rii actelor juridice cu
nulitate absolut„. Ca urmare, caracterul imprescriptibil al
ac˛iunii Ón constatarea nulit„˛ii absolute reprezint„ o
modalitate de protec˛ie a propriet„˛ii, Ón concordan˛„ cu
prevederile constitu˛ionale invocate.

Avocatul Poporului consider„ prevederile legale criticate
ca fiind constitu˛ionale. Œn acest sens arat„ c„, prin
reglementarea imprescriptibilit„˛ii ac˛iunii Ón constatarea
nulit„˛ii absolute, legiuitorul a urm„rit sanc˛ionarea
persoanelor care la Óncheierea actelor juridice nu au
respectat dispozi˛iile legale ce ocrotesc un interes general.
De altfel, art. 22 din Decretul nr. 167/1958 prevede c„
dispozi˛iile acestui decret nu se aplic„ dreptului la ac˛iune
privitor la dreptul de proprietate, Ón aceast„ materie fiind
aplicabile dispozi˛iile Codului civil. 

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate  ridicate. 

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele: 

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate  ridicat„. 

Excep˛ia are ca obiect prevederile art. 2 din Decretul
nr. 167/1958 privind prescrip˛ia extinctiv„, republicat Ón
Buletinul Oficial nr. 11 din 15 iulie 1960, prevederi ce au



urm„torul con˛inut: îNulitatea unui act juridic poate fi invocat„
oric‚nd, fie pe cale de ac˛iune, fie pe cale de excep˛ie.“

Textele constitu˛ionale invocate sunt cele ale art. 44
alin. (1) ∫i (2), ale art. 135 alin. (1) ∫i (2) ∫i ale art. 136
alin. (5) din Constitu˛ie, a c„ror redactare este urm„toarea: 

— Art. 44 alin. (1) ∫i (2): î(1) Dreptul de proprietate,
precum ∫i crean˛ele asupra statului, sunt garantate. Con˛inutul
∫i limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege. 

(2) Proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod
egal de lege, indiferent de titular. Cet„˛enii str„ini ∫i apatrizii pot
dob‚ndi dreptul de proprietate privat„ asupra terenurilor numai
Ón condi˛iile rezultate din aderarea Rom‚niei la Uniunea
European„ ∫i din alte tratate interna˛ionale la care Rom‚nia
este parte, pe baz„ de reciprocitate, Ón condi˛iile prev„zute prin
lege organic„, precum ∫i prin mo∫tenire legal„.“;

— Art. 135 alin. (1) ∫i (2): î(1) Economia Rom‚niei este
economie de pia˛„, bazat„ pe libera ini˛iativ„ ∫i concuren˛„. 

(2) Statul trebuie s„ asigure: 
a) libertatea comer˛ului, protec˛ia concuren˛ei loiale, crearea

cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
produc˛ie; 

b) protejarea intereselor na˛ionale Ón activitatea economic„,
financiar„ ∫i valutar„; 

c) stimularea cercet„rii ∫tiin˛ifice ∫i tehnologice na˛ionale, a
artei ∫i protec˛ia dreptului de autor; 

d) exploatarea resurselor naturale, Ón concordan˛„ cu
interesul na˛ional; 

e) refacerea ∫i ocrotirea mediului Ónconjur„tor, precum ∫i
men˛inerea echilibrului ecologic; 

f) crearea condi˛iilor necesare pentru cre∫terea calit„˛ii vie˛ii; 
g) aplicarea politicilor de dezvoltare regional„ Ón

concordan˛„ cu obiectivele Uniunii Europene.“;
— Art. 136 alin. (5): îProprietatea privat„ este inviolabil„,

Ón condi˛iile legii organice.“
Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea

constat„ c„ aceasta este neÓntemeiat„, pentru considerentele
ce urmeaz„:

Dispozi˛ia legal„ criticat„ consacr„ caracterul
imprescriptibil al ac˛iunii ∫i excep˛iei Ón constatarea nulit„˛ii
absolute a unui act juridic. 

Autorul excep˛iei este nemul˛umit de faptul c„ pentru
ac˛iunea Ón constatarea nulit„˛ii unui act juridic nu este
prev„zut un termen de prescrip˛ie îrezonabil“. Acest lucru,
Ón opinia sa, aduce atingere securit„˛ii circuitului civil,

Ónc„lc‚nd, pe de o parte, principiul garant„rii ∫i
inviolabilit„˛ii propriet„˛ii  private, iar pe de alt„ parte,
Óncalc„ principiul libert„˛ii comer˛ului, prin înesiguran˛a
validit„˛ii actelor juridice Óncheiate“. 

Analiz‚nd aceste critici, Curtea observ„ c„ autorul face
o confuzie cu privire la dou„ institu˛ii juridice diferite. 

Nulitatea este sanc˛iunea civil„ ce intervine atunci c‚nd
la Óncheierea  actului juridic nu s-a respectat cel pu˛in una
dintre condi˛iile sale de validitate. Œn cazul nulit„˛ii absolute
este sanc˛ionat„ nerespectarea unei norme juridice care
ocrote∫te un interes general. Importan˛a acordat„ de
legiuitor interesului general determin„ un regim juridic mai
sever Ón cazul actelor Óncheiate cu nerespectarea normelor
ce ocrotesc un astfel de interes. 

Prescrip˛ia extinctiv„ este o institu˛ie juridic„ cunoscut„
de toate ramurile de drept. Pentru dreptul civil ea
reprezint„ o sanc˛iune Óndreptat„ Ómpotriva pasivit„˛ii
titularului dreptului subiectiv, prin care se stinge dreptul s„u
la ac˛iune Ón sens material. Imprescriptibilitatea ac˛iunii ∫i
excep˛iei Ón constatarea nulit„˛ii absolute rezult„ din natura
interesului ocrotit, ∫i anume interesul general, Ónc‚t nu
poate exista un raport de subordonare Óntre cele dou„
institu˛ii juridice, una sanc˛ion‚nd neexercitarea dreptului
material la ac˛iune, iar cealalt„, neÓncheierea valabil„ a
actului juridic civil. 

Curtea constat„ c„ textul stabilind imprescriptibilitatea
ac˛iunii ∫i excep˛iei Ón constatarea nulit„˛ii absolute
consacr„ o solu˛ie care nu are nici o leg„tur„ cu
prevederile constitu˛ionale. 

De altfel, Ón jurispruden˛a sa, de exemplu Ón Decizia
nr. 427 din 18 noiembrie 2003, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei,  Partea I, nr. 868 din 5 decembrie
2003, Curtea a decis c„ imprescriptibilitatea, consfin˛it„, c‚t
prive∫te drepturile reale, cu titlu de principiu Ón legisla˛ia
civil„, nu este consacrat„ ca atare de Constitu˛ie. 

™i, Ón fine, Ón jurispruden˛a sa, de exemplu Ón Decizia
nr. 6 din 11 noiembrie 1992, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 48 din 4 martie 1993, ∫i Ón
Decizia nr. 224 din 7 decembrie 1999, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 76 din
21 februarie 2000, Curtea Constitu˛ional„ a statuat c„
reglementarea contractului de Ónchiriere nu prive∫te regimul
propriet„˛ii, ci doar raporturile juridice dintre proprietari ∫i chiria∫i.
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Pentru motivele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 2 din Decretul nr. 167/1958 privind prescrip˛ia
extinctiv„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îRODATA“ — S.A. Ón Dosarul nr. 18.480/2002 al Tribunalului
Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 18 ianuarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A Nr. 75
din 8 februarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 4 alin. 1 lit. a) 
din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concuren˛ei neloiale
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Dana Titian — procuror
Valentina B„rb„˛eanu — magistrat-asistent
Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate

a prevederilor art. 4 lit. a) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concuren˛ei neloiale, excep˛ie ridicat„ de Dan
Dobrescu Ón Dosarul nr. 9.681/2004 al Judec„toriei
Sectorului 1 Bucure∫ti.

La apelul nominal r„spunde autorul excep˛iei, personal,
lipsind cealalt„ parte, fa˛„ de care procedura de citare a
fost legal Óndeplinit„.

Cauza afl‚ndu-se Ón stare de judecat„, Curtea acord„
cuv‚ntul autorului excep˛iei, care solicit„ admiterea acesteia.
Œn acest sens, arat„ c„ i-a fost nesocotit dreptul la ap„rare,
prin modul Ón care func˛ionarii Direc˛iei Generale a
Finan˛elor Publice a Municipiului Bucure∫ti au Óntocmit ∫i i-au
adus la cuno∫tin˛„ procesul-verbal de constatare a
contraven˛iei prev„zute de textul de lege criticat.

Reprezentantul Ministerului Public consider„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t Ónsu∫i
faptul c„ autorul acesteia s-a adresat instan˛ei de judecat„
cu pl‚ngere Ómpotriva procesului-verbal de constatare a
contraven˛iei reprezint„ dovada c„ dreptul la ap„rare,
garantat la nivel constitu˛ional, i-a fost respectat.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 28 septembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 9.681/2004, Judec„toria Sectorului 1 Bucure∫ti
a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 4 lit. a) din Legea
nr. 11/1991 privind combaterea concuren˛ei neloiale,
modificat„ ∫i completat„ prin Legea nr. 298/2001.

Excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a fost ridicat„ de
petentul Dan Dobrescu Óntr-o cauz„ civil„ av‚nd ca obiect
solu˛ionarea pl‚ngerii Ómpotriva procesului-verbal de
constatare a unei contraven˛ii, Óntocmit de agen˛i constatatori
din cadrul Ministerului Finan˛elor Publice, Direc˛ia General„
a Finan˛elor Publice a Municipiului Bucure∫ti.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine c„ textul de lege criticat contravine
prevederilor constitu˛ionale ale art. 24, care garanteaz„
dreptul la ap„rare, ale art. 51, referitoare la dreptul la
peti˛ionare, ale art. 52, care reglementeaz„ dreptul
persoanei v„t„mate de o autoritate public„ de a ob˛ine
recunoa∫terea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului ∫i repararea pagubei, precum ∫i ale
art. 135 alin. (2) lit. a) teza Ónt‚i, conform c„rora statul

trebuie s„ asigure libertatea comer˛ului. Precizeaz„ faptul
c„ dispozi˛iile art. 4 lit. a) din Legea nr. 11/1991 sunt
contrare prevederilor din Constitu˛ie men˛ionate numai Ón
m„sura Ón care agen˛ii constatatori, purt„tori ai autorit„˛ii de
stat, procedeaz„ la aplicarea sanc˛iunilor contraven˛ionale Ón
materia concuren˛ei neloiale f„r„ a efectua o cercetare
aprofundat„ a Ómprejur„rilor Ón care s-au petrecut faptele,
pentru a stabili dac„, Ón concret, acestea Óntrunesc
elementele constitutive ale contraven˛iei de concuren˛„
neloial„. Œn continuare, arat„ c„ sarcina probei este
inversat„ datorit„ prezum˛iei de legalitate care este
conferit„ de lege actului de constatare ∫i sanc˛ionare a
contraven˛iilor. Sus˛ine c„, din acest motiv, se poate ajunge
la abuzuri, îjusti˛iabilului fiindu-i uneori imposibil, din motive
ce nu-i pot fi imputate, s„ demonstreze c„ faptele ce-i sunt
puse Ón sarcin„ nu Óntrunesc elementele constitutive ale
unei contraven˛ii“.

Judec„toria Sectorului 1 Bucure∫ti apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„,
neexist‚nd nici o contradic˛ie Óntre con˛inutul art. 4 lit. a)
din Legea nr. 11/1991 ∫i prevederile constitu˛ionale invocate
de autorul excep˛iei. Œn acest sens arat„ c„ garantarea
dreptului la ap„rare cap„t„ eficien˛„ prin intermediul
dispozi˛iilor Ordonan˛ei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraven˛iilor, care ofer„ posibilitatea îadres„rii
unei pl‚ngeri Ómpotriva manifest„rii de voin˛„ a agentului
constatator concretizate Ón procesul-verbal de contraven˛ie“.
Arat„ c„ nici critica, prin raportare la art. 135 alin. (2) din
Constitu˛ie, nu este Óntemeiat„, Óntruc‚t libertatea comer˛ului
presupune ∫i anumite limit„ri, una dintre acestea
constituind-o concuren˛a neloial„, îadic„ un exerci˛iu
excesiv al libert„˛ii de concuren˛„“. Œn continuare, consider„
c„ textul de lege criticat nu Óncalc„ nici prevederile art. 51
din Constitu˛ie, referitoare la dreptul de peti˛ionare, acesta
fiind asigurat prin posibilitatea depunerii pl‚ngerii Ómpotriva
procesului-verbal de constatare a contraven˛iei la
registratura Direc˛iei Generale a Finan˛elor Publice a
Municipiului Bucure∫ti, ∫i nici dispozi˛iile art. 52 din
Constitu˛ie, dovada Ón acest sens reprezent‚nd-o chiar
pl‚ngerea adresat„ instan˛ei de judecat„.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere al Parlamentului, Guvernului
∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de
vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„ c„ dispozi˛iile de
lege criticate nu stabilesc limit„ri sau proceduri speciale Ón
ceea ce prive∫te dreptul la ap„rare, lucru demonstrat chiar
de faptul c„ autorul a valorificat posibilitatea de a formula
obiec˛ii la procesul-verbal de constatare, de a parcurge
procedura prealabil„ introducerii ac˛iunii Ón instan˛„, precum
∫i de a fi reprezentat de un avocat. Precizeaz„, de
asemenea, c„ stabilirea, Ón cadrul art. 4 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 11/1991, a elementului material al contraven˛iei,
nu a afectat modul de exercitare a dreptului de peti˛ionare
al autorului excep˛iei sau a dreptului s„u ca persoan„
v„t„mat„ de o autoritate public„. Consider„, Ón continuare,



c„ textul de lege criticat d„ eficien˛„ principiului
constitu˛ional al libert„˛ii comer˛ului ∫i protec˛iei concuren˛ei
loiale.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ art. 4 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 11/1991 este constitu˛ional. Œn sus˛inerea acestei
opinii, arat„ c„ textul de lege ce face obiectul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate nu aduce atingere, sub nici un aspect,
dreptului la ap„rare, orice persoan„, identificat„ ca fiind
autor al unei contraven˛ii ∫i sanc˛ionat„ printr-un proces-
verbal, av‚nd posibilitatea îde a face pl‚ngere Ómpotriva
acestuia Ón fa˛a instan˛ei, declan∫‚nd, Ón acest mod, faza
judiciar„ a sanc˛iunii administrative, Ón care Ó∫i poate
exercita dreptul la ap„rare“. Mai arat„ c„ nu poate fi
re˛inut„ nici critica referitoare la Ónc„lcarea prevederilor
art. 135 din Constitu˛ie, Óntruc‚t prin dispozi˛iile de lege
supuse controlului de constitu˛ionalitate se realizeaz„
tocmai obliga˛ia statului de a asigura libertatea comer˛ului,
protec˛ia concuren˛ei loiale, precum ∫i crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de produc˛ie.
Œn ceea ce prive∫te raportarea la prevederile art. 51 ∫i
art. 52 din Constitu˛ie, consider„ c„ acestea nu au
inciden˛„ Ón cauz„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului ∫i ale autorului
excep˛iei, dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
art. 4 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concuren˛ei neloiale, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 24 din 30 ianuarie 1991,
modificat„ ∫i completat„ prin Legea nr. 298/2001, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 313 din
12 iunie 2001. Con˛inutul s„u este urm„torul:

— Art. 4 alin. (1) lit. a): î(1) Constituie contraven˛ii
um„toarele fapte, dac„ nu sunt s„v‚r∫ite Ón astfel de condi˛ii
Ónc‚t s„ fie considerate, potrivit legii penale, infrac˛iuni:

a) oferirea serviciilor de c„tre salariatul exclusiv al unui
comerciant unui concurent ori acceptarea unei asemenea
oferte.“

Œn opinia autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
textul de lege criticat contravine dispozi˛iilor art. 24, ale
art. 51, ale art. 52 alin. (1) ∫i ale art. 135 alin. (2) lit. a)
teza a doua din Constitu˛ie, care au urm„torul cuprins:

— Art. 24: î(1) Dreptul la ap„rare este garantat.
(2) Œn tot cursul procesului, p„r˛ile au dreptul s„ fie asistate

de un avocat, ales sau numit din oficiu.“;
— Art. 51: î(1) Cet„˛enii au dreptul s„ se adreseze

autorit„˛ilor publice prin peti˛ii formulate numai Ón numele
semnatarilor.

(2) Organiza˛iile legal constituite au dreptul s„ adreseze
peti˛ii exclusiv Ón numele colectivelor pe care le reprezint„.

(3) Exercitarea dreptului de peti˛ionare este scutit„ de tax„.
(4) Autorit„˛ile publice au obliga˛ia s„ r„spund„ la peti˛ii Ón

termenele ∫i Ón condi˛iile stabilite potrivit legii.“

— Art. 52 alin. (1): îPersoana v„t„mat„ Óntr-un drept al
s„u ori Óntr-un interes legitim, de o autoritate public„, printr-un
act administrativ sau prin nesolu˛ionarea Ón termenul legal a
unei cereri, este Óndrept„˛it„ s„ ob˛in„ recunoa∫terea dreptului
pretins sau a interesului legitim, anularea actului ∫i repararea
pagubei.“;

— Art. 135 alin. (2) lit. a) teza Ónt‚i: î(2) Statul trebuie
s„ asigure: (...)

a) libertatea comer˛ului, (...).“
Din examinarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se

constat„ c„ nu pot fi re˛inute criticile formulate de autorul
acesteia, textul de lege supus controlului de constitu˛ionalitate
necontravenind dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate. Astfel,
prevederile art. 4 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 11/1991
privind combaterea concuren˛ei neloiale nu afecteaz„ Ón
nici un fel valorificarea deplin„ a tuturor posibilit„˛ilor de
concretizare a dreptului la ap„rare, garantat de art. 24 din
Constitu˛ie. Œn cauz„, din studierea dosarului instan˛ei de
judecat„ rezult„ c„ autorul excep˛iei ∫i-a exercitat acest
drept prin formularea de obiec˛ii la procesul-verbal de
constatare a contraven˛iei ∫i contestarea lui Ón justi˛ie,
asistat fiind de un ap„r„tor. De asemenea, nu poate fi
re˛inut„ nici critica prin raportare la art. 51 ∫i art. 52 din
Constitu˛ie, textul de lege ce formeaz„ obiectul excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate necon˛in‚nd nici o dispozi˛ie de
natur„ s„ aduc„ atingere dreptului de peti˛ionare ori
dreptului persoanei v„t„mate de o autoritate public„. Œn
ceea ce prive∫te critica referitoare la pretinsa Ónc„lcare prin
intermediul prevederilor art. 4 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 11/1991 a obliga˛iei statului de a asigura libertatea
comer˛ului, statuat„ de art. 135 alin. (2) lit. a) teza Ónt‚i
din Constitu˛ie, aceasta nu este Óntemeiat„, textul contestat
nef„c‚nd altceva dec‚t s„ dea expresie dispozi˛iilor
constitu˛ionale invocate. Aceste dispozi˛ii trebuie coroborate
∫i cu prevederile art. 135 alin. (2) lit. a) teza a doua din
Constitu˛ie, care impun statului obliga˛ia de a asigura
protec˛ia concuren˛ei loiale, Ón contextul Ón care norma
criticat„ face parte dintr-o lege care con˛ine un ansamblu
de reglement„ri al c„ror scop este Óns„∫i combaterea
concuren˛ei neloiale.

Nici sus˛inerea autorului excep˛iei, c„ dispozi˛iile art. 4
alin. 1 lit. a) din Legea nr. 11/1991 sunt contrare
prevederilor din Constitu˛ie men˛ionate numai Ón m„sura Ón
care agen˛ii constatatori, purt„tori ai autorit„˛ii de stat,
procedeaz„ la aplicarea sanc˛iunilor contraven˛ionale Ón
materia concuren˛ei neloiale f„r„ a efectua o cercetare
aprofundat„ a Ómprejur„rilor Ón care s-au petrecut faptele,
nu poate fi primit„. Œn materia contraven˛iilor, constatarea
faptelor care, potrivit actelor normative, sunt stabilite ∫i
sanc˛ionate drept contraven˛ii, se face printr-un  proces-
verbal Óncheiat de persoane anume Ómputernicite. Procesul-
verbal de constatare a contraven˛iei cuprinde, Ón mod
obligatoriu, descrierea faptei contraven˛ionale, cu indicarea
datei, orei ∫i locului Ón care a fost s„v‚r∫it„, precum ∫i
ar„tarea tuturor Ómprejur„rilor ce pot servi la aprecierea
gravit„˛ii faptei; Ón momentul Óncheierii procesului-verbal,
agentul constatator aduce la cuno∫tin˛„ contravenientului
dreptul de a face obiec˛iuni cu privire la con˛inutul actului
de constatare. Œmpotriva procesului-verbal de constatare ∫i
sanc˛ionare a contraven˛iei, cel Ón cauz„ are posibilitatea
de a se adresa instan˛ei at‚t sub aspectul comiterii faptei,
c‚t ∫i asupra cuantumului amenzii ce i s-a aplicat.

Ca atare, nici din acest punct de vedere criticile
autorului nu sunt Óntemeiate.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1— 3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 4 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 11/1991 privind

combaterea concuren˛ei neloiale, excep˛ie ridicat„ de Dan Dobrescu Ón Dosarul nr. 9.681/2004 al Judec„toriei Sectorului 1
Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 8 februarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina B„rb„˛eanu

H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
privind transmiterea unor bunuri imobile Ón proprietatea public„

a unor unit„˛i administrativ-teritoriale din jude˛ul Hunedoara 
∫i Ón administrarea consiliilor locale ale acestora

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, al art. 163 alin. (7) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, al art. 9 alin. (1) ∫i
al art. 12 alin. (1) ∫i (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, cu modific„rile
∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.
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Art. 1. — Se aprob„ darea Ón administrarea consiliilor
locale ale municipiilor Brad, Petro∫ani, Lupeni ∫i Vulcan ∫i
ale ora∫elor Aninoasa, Petrila ∫i Uricani, jude˛ul Hunedoara,
a bunurilor imobile, trecute din patrimoniul Companiei
Na˛ionale a Huilei — S.A. Petro∫ani Ón proprietatea public„
a statului, Ón temeiul dispozi˛iilor art. 163 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„,
republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, av‚nd
datele de identificare prev„zute Ón anexa*) care face parte
integrant„ din prezenta hot„r‚re.

Art. 2. — Se aprob„ transmiterea bunurilor imobile
prev„zute la art. 1 din proprietatea public„ a statului Ón
proprietatea public„ a unit„˛ilor administrativ-teritoriale
respective.

Art. 3. — Predarea-preluarea bunurilor imobile prev„zute
la art. 1 se face pe baz„ de protocol Óncheiat Óntre p„r˛ile
interesate, Ón termen de 30 de zile de la data intr„rii Ón
vigoare a prezentei hot„r‚ri.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Vasile Blaga
Ministrul finan˛elor publice,

Ionel Popescu

Bucure∫ti, 24 februarie 2005.
Nr. 129.

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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