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"'" rftlDERICAE GTILELMAE . .

ftlglTOR ^T SEN4TVS.
'. • (•: ") r>(i ' .'-^vwx i\\\<\::^-\\- •,.'•'
vJTdi ttnellfi, 'Gfrftc^andram .'teispoit&D poetae, saturanmi versiun primam his verbis

conoeptam {oisse VarTo auctor est;' -

' '^ "'"^'^'Aeikdriset terrae gemtabile <juaerere tempus.

n«qae' lacredlbile est poetam pdst stadioram graTiorum et Tulgo probatoram enume-

ratiMism) ad «uum satirkae poesis geoas transeuntem ecripsisse

'i i:- .ill-.i) .... . Quislegei kaec?- • -* - ;

nam ad Persii versott ^seoandum sath-ae primae, qui est buius modi, Qttis leget haecP.

mintuistud ais? netno heroulei n^o? scholiastes haec adscripsit, „Quis leget haec?

huQc renuAdi de Lttbilii pri^fl* fitnstulit;" quae oavendum est ne de toto versu ac-

cipiamus: is enim ^im anguste scriptus est at ab>ubertate Lacilii quam maxime dif-

ferah', sed Varronis verba, quae $unt in libro v de lingua Latina p. 9, 1, curiosias,

ne' forte feUamurj ^pendenda Bunt. quae cum in Florentino codice, e quo ceteros

uniTersos prodisse eonstat, hoc modo scripta sint, „A qua bipertita divisione" (cae-

lum et terram dicit) „Z.u(}/«tiu» sooram unum et viginti librorum initium fecit hoc,"

multi olim intdlexerunt in his Varronis Ubris qaotiens Lucretii poetae mentio fiat,

scriplorem !«k Lueeilio sensisse: namerus autem librorum, quem corruptum esse ap-

paret, nondum satis probabili ratione disputatus est. nos igitur huic sententiae arga-

menta dicQmus, Varroaem 'scripisisse vidcri ^uorum u et ojiginti librorum; quod si

plane bfficere non 'pat^nHts, cefte vel tnum vel //// et <viginti scribendum esse vin-

eemus : -ideniqtie cur Varro viginti «t paufo ^lurium librorum quam, quod erat, to-

tias.Ofierift 'et:<>mDium trigiDta li^ropam initium dicere maluerit, quoad fieri poterit,

eXpOI^USo:-*)-^'-' ii>-' •'"6 t'!:!S ^::;:- ^ ::••'; t •'!
•' ::: ^ '

<;i)():iiit«^^;quDd alios iaib dlxisse sdmus, Lucilii libroriun duo distincta <ruiut,eLTiA

si^e volumiBa fuiss^r -i<^ aecuratius traolatui^ nobis^ vindicabimus. ac primum qui-

dem <|uo metri genere quis^que Lucilii liber scriptus fuerit cum multos dabitare vi-

deamiis, nbs, postqoam singulos Laeilii verdus diligenter excussimus, exploratissimum

tiabem«s!libros xxin primos uno eodemque mefri genere, versibus hexametris, scrip-

tos foibse , . nisi quod unius iM) vigesimi nuiia extat memoria, alter et vigesimns aut

tcMuf abt 4x partei distichis ekjgfacis constitit; contra in quinque libris postremis po-

IjmetriaD luisse, sextum et vigerimaki ^umque qui ab hoc proximus fuerit' trochaicis

septenariis compositum, duodctrigesimum iambicis senariis, undetrigesimum et septC'

A2



nariis et senariis, trigesimum autem hexametris. tertiom et vigesimum, nt priores,

hexametris perscriptum fuisse uno Prisciani testimonio intellegitur, p. 884. de vige-

simo quarto et quinto certi nihil constare potest, quandoquidem ex his nullus versus

numero libri addito prolatus est; quamquam hos in prioris partis fine positos fuisse

ideo veri similius esse duci^us, ' quod Nonhuq, qiiem priore blnmine in fine mutilo

usum esse scimus, alterum ft-prinoip|9-'duojb]|8^)ibri9- 'traocatum habuisse non nimis

probabile est. hunc enim duo volumina versavisse ex- eo perspicuum est, quod

quinque postremos simplicit^r Ubros LuciUi numera^, primos viginti duos autem, nisi

quod vigesimo primo non utitur, plerumque dicit saturarum Ubros. hoc enim casu

fieri non potuit, casua ut aUfuAodQ «qo fieret efficere potutt. (|nare''faicile fbrimoi

libro XVIII ne semel quidem adscriptum esse ^atu/tzrum, et p., !}1, 4 «ealiel babcari ja-

turarum Ub. xxni: ^eque Bas^ijeenses p. ^fiid, U et497, 3fQ ntyrarwn Ub. xxriiii

et xxFi quo iure Stcripserint sc^re possumus,
.
quwiam id ante se, Bemitiem ikidisse oe

dixerunt quidem. sed in bac de^^.LuciUaoi operis voluraiQib«8 quaestion^ ift priaNA

memorabile est, quod tamen ab aliis nondum obseirfatHHO vidimus, A. Geilium in

Atticis noctibus priore voluj|iinQ.-8oIo u«^m esse. hio bnim.quoe libroriun uumeroa

posuit, ii ttltra yigesimum non progrediu4tur, neque ab w^ ullufl Lucilii Versus pfo-

latus est qui non esset hexsuaietrua. «ed looo eodeai balMre noo Opdrtel quae ipscf

se ex Tironis epistula et a Sulpido ApoI|tiiar« suwpstsse dieit» UsroTii, ^ etxyj,S)

q««rum aUerum e libro Lucilil xxvi e«sei Nonius p. 186, 33' testatur,: alfenua potuil

in xxix expositum eese, e quo vefswki a re non alienum ideoi Nonius profert p. 234, 26.

lam vero cum omnia Lurilii poemata in d^s parties.idistiQcta fuiaseconstet, si

eae partes Varronis aetate nondum certum ordkiem habueruat, ne potuiit quidem e»^

rum alterutrius initium alio modo indicari, nisi ut aut quiaque aut xxy lihrorom JOr

&ium diceretur. contra si ilio iam tempore certus ordo fuit, idemqae. ab eo ^^uiem

po«tea omnes summa constantia tenuerunt non diversus , Yatro certa aliqua ratione

permotus xxv Lucilii quam xxx libros dicere maluiaSe censettdu* est^ quam ratio^

nem, «i modo, ut diximus, ulla fuit, a uobis certo< co^noaoi bob [posse nirabile esse

Don debet quod si in re incerta prqbabilitatem se^uimur,! , qoq inepte nobis vide-

mur dicere posse Lucilium iilos quinque libros, ^ui pda^» ultimi:£ueffuat,.ifa-ta88e

prius quam ceteros xxv edidisse. nam cum Ennius suos saturarum libros prope to-

tos versibas septenariis seoariis Sotadeisque conscrip^isset :(cert^, Unus taBtnift modo

versus hexameter dactjlicus supereat a ServJo ad Aeaeidio». xu, 120 e lilNro ««cundo

prolatua, contemplor Indo loci Uquidas piltttastfue aeiheris oras)i\ cumq«ie posjt eNnn

L. Attius iu didascalicis, quod genus videtur proximUm fuisse saturae, BuUifl alii«(ver*

sibns nisi Soladiiis usus esset, potuit «ane Lucilius primo tempore suam «atiu-ae ^
nus, veferum raeroplum secutus, versibus comicis poiissimum imtituere, eidemque

postea illos versus loogos, ut nobiliores, sobe viadic^e. hoc si ita fuit, ^Horatios

in ea re Laetlii iudicium sectitds est, cum IVL .Varro in Menippeis suis vieterem po-

Ijmetrian, «ed eam: cum summa elegantia excuUam, imitari maluisset. r > ;



VemiD' haee qaocnmqiie nodo exJstimabuntur, nulJo ceiie roo«k> fieri potuit

ot iUa.|>rior LuoiUani operis pa]%, quam Varro libris fini quam vigiQti constitiMe

tettatur^iriiqtto temp6t-e;i/i(6cr pno/* Locilii diceretur. quod quia non nulli ant uuo

aut dttobua aut triboti aoctoribaB testatnm referunt, de horum auctoritate quaerere

oportet. curiosiuft. ergo la tcetes duo. suat, non 4res.; uisi Fraaciscum lani iilium

DooAam ea de causa inter vet^ea testes audiendum putamus, quod is selecta aliquot

AanHii& et PorphjtioBiaifScbQliae libriatmpressis petita, in Porphyrione tantum ab

•aifaaplari antiquo adiutus, Gmquianae: Horatii editioni adiecit. itaque Acron cum

ad Horatii seipoDum ii, i^ 22^ apnd Fabriciom p. 344, apud DikKsam 691, de Pan-

tsUbo et NomiBBtano haec ferirtnr scripsiase, Nomina sunt luxuriosorum, quos etiam

impnore Ubro Laciiius carpsit, dulutandnm non est quin C..F. Hermannus Terissiroe

dixerit priorem^o/atti libnim inteUegendum esse, non Lucilii. Nomentani enim cuius-

dam Lctcilium meidioBem/^niBcisse seitna^, sed qui ilio non Horatii tempore vixisset,

qnippe cui in .libro saturarom.isecunde mortem imprecatus esset. is versus apud

Doaatum. ad iPhocmionem l,/2.pt:440 paruro emendate scriptus extat; quem, quia

allitteratione vix carere potest, hoc modo satis probabiiiter restitui posse existimamus,

Qui te, Nomeritahe, maium iam pectori' pej^t!

cum exemplaria vulgo ferantiia/n cetera perdat. itaque rei per se incredibili per-

turbata ista Acronis scholia j^d^m facere non debent, et multo minus Franciscus

Dousa; quo ipso au^tore, ad Iforattum p. 691, in Lucilianis p. 11 et 104, notissimum

huncJMlaronis yersu^, qui est in Aeneidos i 676, Qua facere id possis nosiram nunc

accipe mentem, Lucilio adscribere iubemur, qum in Acrou^ Fabricii ad serm. i, 4, 87

recte scriptum sit ut poeta, non ut Lucilius. ceterum non dissimiliter falluntur qui

aot Probum de. liomine ,p. 217, hoc est librarium Bobiensero, aut coniecturam suam

secuti j^ififietium iMcili^mve metrum custodientem anciliorum dixisse existimant, cum

grammaticum Horatii nomen posuisse perspicuum sit. sed tempus est ut alterum

testem prpdire; iubeamus Acrone, si spedem considerare volumus, longe locupletio-

rem> in riietoricis ad. Hereunium libris, quorum vetustissima exemplaria valde cor-

rpp^a atque interpolata esse constat, Jlibro rv, 12, 18, ubi agit auctor de verborum

trjai^ptiooe parum concinnf^, Luciliun^ in eo vitio dicit esse adsiduum; ut hoc est,

ipquit, in priore^ libro, H(is, res.ad fe scriptas Lufi misimus AeU. hic priroum Lu-

cilii versus perturbate scriptus est: ueque enim in eo ulla insiguis aut impedita ver-

borum traiectio est, neque ppetae saejpuli ab urbe condita septimi versus vitiosos fe-

cerunt, sed dum taxat luinus poncifinos,, itaque bic versus Lucilii hoc modo scri-

l^endus est^;. ...... ^
_ ^

,, . , ,.

Has, AeU, res aui te scrwtas misimu*, Luci.

deinde hunc versum scriptor non ea de causa improbauduro duxit, quod a Lucilio

esset in priore Ubro posittiSj s^ quod' eum in primore Ubro coUocasset, in qua

parte vitiosa vel parum suavia etiam ab imperitioribus et minus curiosis caveri goleut.



''^??T'

Haec quae diximns ita manifesta suiit, ut ea tt inyetiire quiTiB ponit^^t pro-

bare debeant omnes. sed quotoB numero liber,i8,fuiipet,'^nem Luciiins ad jLuduiB

Aelium scripsisset, sine uila dubitatione dicere possemn»/ Bi^Verrius FlfiocKU Ubros

Ludlii suis numeris designasset. quod qnoniam iUe nittnqnam 'fecit (nam< quis «o

argumento semel factum dicat, quod apud Festuioa in lacinis pn^ae 174, & babetipr

L. II. obscae, ubi PanU haec sunt, Noctilugam Lucilius cwn dijekfobscenum signi-

ficat), nunc nihil an^lius intellegere possnmus, nist in pagina Festi 294, 2?' «tusdem

libri Tcrsus quinque superesse, in quibus diibium non nt.qnin poeta Ladum allov

quatur. scimus quidem eos viros doctos qui bos Tftsus emendare temptweerint, Sdtt*-

ligerum, Lindemannum, O. MtlUerum, Luei noosen Tocandi casu positnm, sine qoo

structura oratiooi& >labat,. non agnoTisse : sed iidem ne iurgia quidem ea, quae Festus

in his Tersibus significata esse testatur, ut iis ineesenteffecerunt. quare D|pn libet

horum commenta excatere, praesertim oum Miillcrus ipse p. 406 de suis Tersibua di*'

cat Lucilium eius modi dubentos in uno pede stantcm fandere potuisise. nobis, poste»

quam primum rem et formam orationis, deinde Terbfi, quaesiTimus, hktc quae subie-

cimus urbauitate Lucilii non indigna Tisa sunt. : /i}t r .: / v . ;.

Comeliu' Publiu' iiQStejc
, \. ,

Scipiadas, dicta j4pulu' dum usque intorquet in ipsum,

Oti a deliciis, Luci, effeto atqjie tinoedo ct *' " '-' <"- '• >•
- '

Sectatori adeo ipse tuo quae rectiu!' didas, • •:!>>-'
» >

.!'

Ibatforte domum. sequimurmidti atque freqiientes.' . * :• i
.

•

iu his Jpulus tantum experiundi causa, et ut sensus impleretur, a nobis inftiltum' ia-

temur, ubi in exemplari Festi haec sunt, dicto tempusque intorquet. licet iilia letn-

j^tare ac potius ludere, Teluti hoc, dicta impurus dum intorqSiet ihtjifsum. sed

dicta et dum certissima sunt et ad orationem sustentandam neceskarik. in 'ceteris

quae perversa erant ledi manu iofleximus, (M et delicis luci effictae; HX adeo^ ipsi

suo quo rectius dicas. '
' ..

, .

Haec eo consilio disputavimus, Commilitones carissimi, ut vos ad eas litteras;

quibus meus moresque et iudicium excolontar, Tel ih simimo patriae cfiscrimkie fide-^

liter tractandas adhortaremur. finem antem scribendi fademus ' in Tcrsibus LndBi;

quos ex libro xxTii petitos Nonius rettulit p; 308, 24 et p. 37, 22 28, quibtn hoitl^

optimus quid se, cum ad summam rem publicam gerendam natuS ii6n' esset, agere

deceret antiqua et ingeoua simplicitate declara^. - ' 'i • ' ' • '

Rem populi salute et fictis versibiis Lucilius,' ' .

'^ • .•;' »

Quibu potest, impertit, totumque ^koc stndiose et seduXd,

quibus preces subiunxisse putandus est: harun| enim idem Nonius p. 472, 15 bnttc

unum Tcrsum servavit, quo poeta aut loTem optimum maximuin aut Fortunam allo-

cutus fuerit, , , :. ^ ^ .)-..). >a ! ^ !>. •»!i

Sospita, inperti salute plun/mai^t plewsifm^»,^' ,\ j\. , u ..\ j -.,..

SCR. -D. XIY. lAN. i i.:..- .
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