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DECIZII

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 24—25 iunie 2010

In conformitate cu art. 40 alin. (2) din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile ulterioare,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — In perioada 24—25 iunie 2010, conducerea Senatului va fi
asigurata de domnul senator Teodor Viorel Melescanu, vicepresedinte al Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

Bucuresti, 23 iunie 2010.
Nr. 12.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 820
din 7 iunie 2010

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii lustratiei, privind limitarea
temporara a accesului la unele functii si demnitati publice pentru persoanele care au facut parte
din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989

Pe rol se afla solutionarea obiectiilor de neconstitutionalitate
asupra dispozitiilor Legii lustratiei, privind limitarea temporara a
accesului la unele functii si demnitati publice pentru persoanele
care au facut parte din structurile de putere si din aparatul
represiv al regimului comunist Tn perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, formulate de un grup de 29 de senatori si
de un grup de 58 de deputati, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie.

Curtea, avand in vedere ca obiectiile de neconstitutionalitate,
care formeaza obiectul dosarelor nr. 1.357A/2010 si
nr. 1.368A/2010, au continut identic, dispune conexarea
Dosarului nr. 1.368A/2010 la Dosarul nr. 1.357A/2010, care este
primul Tnregistrat.

I. Cu Adresa nr. 2.380 din 25 mai 2010, secretarul general al
Senatului a trimis Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea privind neconstitutionalitatea Legii
lustratiei, privind limitarea temporara a accesului la unele functii
si demnitati publice pentru persoanele care au facut parte din
structurile de putere si din aparatul represiv al regimului
comunist Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
formulata de un grup de 29 de senatori.

La sesizare s-a anexat lista cuprinzand semnaturile a 29 de
senatori, autori ai sesizarii de neconstitutionalitate. Potrivit
acestei liste, autorii sesizarii de neconstitutionalitate sunt
urmatorii: Sorin Constantin Lazar, lon Toma, loan Chelaru,
Vasile-Cosmin Nicula, Dan-Coman Sova, Gheorghe Pop,
Gheorghe Marcu, Trifon Belacurencu, Nicolae-Danut Prunea,
Viorel Arcas, Laurentiu-Florian Coca, loan Mang, Daniel Savu,
Gavril Mirza, lon Rotaru, Elena Mitrea, Constantin Tamaga,
Serban-Constantin Valeca, Radu-Catalin Mardare, Nicolae
Moga, Marius-Sorin-Ovidiu Bota, Adrian Tutuianu, Titus
Corlatean, Ecaterina Andronescu, Lia-Olguta Vasilescu,
Alexandru Cordos, Toni Grebla, Gheorghe Saghian si Florin
Constantinescu.

La sesizare a fost anexata, in copie, Legea lustratiei, privind
limitarea temporara a accesului la unele functii si demnitati
publice pentru persoanele care au facut parte din structurile de
putere si din aparatul represiv al regimului comunist in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Sesizarea a fost nregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 6.723 din 26 mai 2010 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.357A/2010.

Autorii sesizarii sustin ca prin legea contestata, denumita in
continuare Legea lustrafiei, sunt infrante, in principal,
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 11 alin. (2),
art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (2), art. 23, art. 37, art. 41 alin. (1) si
art. 53, precum si prevederile art. 8, 10, 11 si 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ale art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, ale art. 19, 20 si 21
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art. 19 si 25
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, in
esenta, pentru urmatoarele motive:

Legea lustratiei excedeazéa prevederilor constitutionale ale
art. 37 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (3) si art. 40
alin. (3), prin aceea ca prevede o noua situatie care ar justifica

restrangerea dreptului de acces in functiile publice, situatie care
insa nu este prevazuta de art. 53 din Constitutie. Chiar daca
s-ar admite posibilitatea restréangerii dreptului de a accede in
functiile publice pe criteriul apartenentei in anumite functii ale
nomenclaturii comuniste, se ridica problema proportionalitatii si
a eficientei juridice a unei astfel de masuri in conditiile adoptarii
sale la peste 21 de ani de la caderea regimului comunist. Or,
asa cum s-a retinut si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, acest temei nu mai este suficient pentru a
justifica efectul preventiv al restrictiei, in conditiile trecerii unei
perioade de timp atat de indelungate din decembrie 1989. Astfel,
apare ca necesara verificarea altor elemente, in special
participarea persoanelor vizate de méasurile de lustratie la acte
concrete de rasturnare a regimului democratic. Promovarea
Legii lustratiei atat de tardiv aduce atingere deosebit de grava
insasi esentei statului de drept, pe care se intemeiaza statul
roman, conform art. 1 alin. (3) din Constitutie. Astfel, aceasta
lege Tncalca cerintele de previzibilitate ale normei juridice,
instituind totodata o limitare a dreptului de a fi ales, pe temeiul
unei culpabilizari generale avand la baza criteriul simplei
apartenente in structurile unui regim care, la momentul
functionarii sale, era in concordanta cu prevederile
constitutionale si legale aplicabile in statul roman. Faptul ca
ineligibilitatea destinatarilor Legii lustratiei se bazeaza pe
angajamentul lor din trecut, iar nu pe comportamentul lor actual,
aduce atingere prezumtiei de nevinovatie instituite in art. 23
alin. (11) din Constitutie.

In continuare, autorii sesizarii sustin cd Legea lustratiei
instituie, in mod evident, o discriminare intre cetatenii romani in
ceea ce priveste accesul in functiile publice, numite si elective,
pe criteriul apartenentei la partidul comunist in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, dupa 21 de ani de la caderea
regimului totalitar, in conditiile actualului context istorico-politic,
in care nu sunt semnalate amenintari la adresa ordinii
democratice si nici nu exista riscul reinstaurarii vechiului regim.

Legea lustratiei contravine prevederilor constitutionale ale
art. 11 alin. (2) si art. 20 referitoare la suprematia instrumentelor
juridice internationale ratificate de Romania in materia
drepturilor omului. Aceasta lege aduce atingere unei serii de
acte internationale care instituie drepturi si libertati pe care statul
roman se obliga sa le garanteze, dupa cum urmeaza:

— art. 19, 20 si 21 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, care proclama dreptul fiecarei persoane de a participa
la conducerea treburilor publice ale tarii, dreptul de a avea acces
in conditii de egalitate la functiile publice, dreptul la opinie si
exprimare, precum si libertatea de Tntrunire si asociere pasnica;

— art. 19 si 25 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, care consacra dreptul de a fi ales si, respectiv,
numit in functiile publice in conditii de egalitate, cat si protectia
impotriva discriminarii pentru opiniile exprimate, inclusiv cele
politice;

— art. 8, 10, 11 si 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin care se
consacra dreptul la respectarea vietii private si de familie,
libertatea de exprimare, libertatea de intrunire si de asociere,
interzicerea discriminarii, precum si art. 3 din Protocolul nr. 1 la
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Conventie, care proclama dreptul de vot si dreptul de a fi ales in
functiile elective publice.

Problema lustratiei administrative si a interdictiei drepturilor
electorale ale fostilor lideri comunisti si ale membrilor aparatului
statului totalitar comunist a fost dezbatuta de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, in acest sens fiind spete relevante, precum
Cauza Sidabras si Dziautas contra Lituaniei, Cauza Rainys si
Gasparavicius contra Lituaniei, Cauza Zdanoka contra Letoniei
si Cauza Janis Adamsons contra Letoniei.

In aceste cauze, Curtea, analizand interdictiile adoptate de
aceste state ale fostului bloc comunist, interdictii similare celor
cuprinse in Legea lustratiei, a constatat incompatibilitatea
acestora cu prevederile conventionale mentionate, prin
incalcarea cerintelor de proportionalitate ce se impun respectate
ori de cate ori se aduce o restrangere a drepturilor prevazute de
Conventie. Astfel, adoptarea tardiva a legii, la peste 21 de ani de
la caderea comunismului, nu este proportionald cu scopurile
legitime pe care se presupune ca le urmareste.

De asemenea, autorii sesizarii sustin ca Legea lustratiei
incalca conditiile stabilite prin Rezolutia Adunarii Parlamentare
a Consiliului Europei nr. 1.096/1996 relativa la masurile de
desfiintare a mostenirii fostelor regimuri totalitare comuniste,
masurile de lustratie nefiind compatibile cu un stat de drept si
democratic decat daca sunt respectate toate aceste conditii.
Astfel, masurile de lustratie ar fi trebuit sa ia sfarsit cel mai tarziu
la 31 decembrie 1999, deoarece la acea data noile regimuri
democratice ar fi trebuit sa fie consolidate in toate tarile care au
fost anterior supuse unui regim totalitar comunist. Adoptarea
legii lustratiei la peste 21 de ani de la reinstaurarea democratiei
in Romania este o masura in vadita disproportie cu scopurile
urmarite si incalca, in mod flagrant, insesi valorile democratiei
pe care doreste s& o protejeze.

In fine, Legea lustratiei contravine art. 2 si 4 din Conventia
nr. 111/1958 a Organizatiei Internationale a Muncii privind
discriminarea in domeniul fortei de munca si exercitarii profesiei,
art. 1 alin. (2) din Conventia nr. 122/1964 a Organizatiei
Internationale a Muncii privind politica de ocupare a fortei de
munca, precum si art. E din partea a V-a a Cartei sociale
europene revizuite, in sensul in care instituie discriminare in
ceea ce priveste dreptul la munca, in conditii de libera alegere
a muncii, fara deosebire de opinii politice, printre altele.

Autorii sesizarii apreciaza ca o reglementare precum Legea
lustratiei este inadmisibila, in conditiile in care se bazeaza pe o
prezumtie de vinovatie colectiva, aplicatd extensiv, cu
infrAngerea principiilor neretroactivitatii legii, a dreptului la
aparare si a prezumtiei de nevinovatie.

II. Cu Adresa nr. 51/2.499 din 28 mai 2010, secretarul
general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale, in
temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, sesizarea privind neconstitutionalitatea
Legii lustratiei, privind limitarea temporara a accesului la unele
functii si demnitati publice pentru persoanele care au facut parte
din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului
comunist in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
formulata de un grup de 58 de deputati.

La sesizare s-a anexat lista cuprinzand semnaturile a 58 de
deputati, autori ai sesizarii de neconstitutionalitate. Potrivit
acestei liste, autorii sesizarii de neconstitutionalitate sunt
urmatorii: Viorel Hrebenciuc, Florin lordache, Dumitru Chirita,
Bogdan Nicolae Niculescu Duvaz, Rodica Nassar, Carmen
Moldovan, Dan-Mircea Popescu, Marian Neacsu, Cornel ltu,
Neculai Ratoi, Vasile Mocanu, loan Stan, loan Cindrea, Horia
Teodorescu, Horia Grama, loan Damian, Andrei Dolineaschi,
Florin Paslaru, Adrian Solomon, Mircea Dusa, Gheorghe
Antochi, Vasile Popeanga, Vasile Gliga, Tudor Pantiru, Dorel
Covaci, Sorin Constantin Stragea, Victor Cristea, Cornel Cristian
Resmerita, loan Sorin Roman, Laurentiu Nistor, Gheorghe Ana,
Dan Nica, Petru Gabriel Vlase, Angel Tilvar, Aurel Vladoiu,
Eugen Bejinariu, lon Calin, Anghel Stanciu, Mircea Lup

Silvestru, Marian Ghivenciu, Constantin Nita, lon Stan, Costica
Macaleti, Antonella Marinescu, Lucretia Rosca, Georgian Pop,
Filip Georgescu, lon Burnei, lon Dumitru, Cristian Sorin
Dumitrescu, Sonia-Maria Draghici, Sergiu Andon, Damian
Florea, Vasile Bleotu, Valeriu Stefan Zgonea, lulian lancu, Raul-
Victor Surdu-Soreanu si Eduard-Stelian Martin.

La sesizare a fost anexata, in copie, Legea lustratiei, privind
limitarea temporara a accesului la unele functii si demnitati
publice pentru persoanele care au facut parte din structurile de
putere si din aparatul represiv al regimului comunist in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 6.854 din 28 mai 2010 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.368A/2010.

Autorii sesizarii sustin ca prin legea contestata, denumita in
continuare Legea lustrafiei, sunt infrante, in principal,
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), art. 4, art. 8
alin. (1), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) si (3), art. 20 alin. (1),
art. 23 alin. (11), art. 29 alin. (1), art. 37 alin. (1), art. 38, art. 41
alin. (1), art. 45 si art. 53, precum si prevederile art. 8, 10, 11 si
14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ale Protocolului nr. 12 la Conventie si
rezolutiile Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
nr. 1.096/1996 si nr. 1.481/2006, in esenta, pentru urmatoarele
motive:

Principalul viciu al Legii lustratiei il constituie instituirea unei
adevarate sanctiuni colective, bazate pe o forma de raspundere
colectiva si pe o culpabilizare globala facuta pe criterii politice.
Astfel, simpla apartenenta la o structurd politica sau la un
organism apartinand unui regim politic constituie o prezumtie de
vinovatie, indiferent de modul in care a actionat si s-a comportat
persoana in functia ocupata. in Iegatura cu acest aspect, autorii
exceptiei invoca Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
politiei politice comuniste, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 95 din 6 februarie 2008, prin care Curtea
Constitutionala, declarand legea neconstitutionala, a statuat,
printre altele, faptul ca ,legea creeaza premizele unei forme de
raspundere morala si juridica colectiva, pentru simpla participare
la activitatea serviciilor de informatii, fara vinovatie si fara
existenta unei fapte de incalcare a drepturilor omului si a
I|bertat|Ior fundamentale.”

in continuare, autorii sesizarii arata ca problema lustratiei are
o importanta rezonanta internationala, dovada fiind pr|n0|p||Ie Si
criteriile directoare ale Adunarii Parlamentare a Consiliulli
Europei aprobate prin Raportul privind masurile de desfiintare a
mostenirii fostelor regimuri totalitare comuniste, din 3 iunie 1996.
insé forma de lustratie instituita prin legea criticata, afectand
grav drepturile si Ilbertayle fundamentale ale omului prin
infringerea unor documente internationale ratificate de
Romania, poate avea implicatii internationale negative. Dintre
documentele internationale cele mai relevante, autorii sesizarii
fac referire la Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Conventia nr. 111/1958 a Organizatiei Internationale a Muncii
privind discriminarea in domeniul fortei de munca si exercitarii
profesiei, Tratatul dintre Regatul Belgiei, Republica Ceha,
Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania, Republica
Estonia, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Franceza,
Irlanda, Republica ltaliana, Republica Cipru, Republica Letonia,
Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica
Ungara, Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica
Austria, Republica Polona, Republica Portugheza, Republica
Slovenia, Republica Slovaca, Republica Finlanda, Regatul
Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state
membre ale Uniunii Europene) si Republica Bulgaria si Roméania
privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea
Europeana, semnat de Romania la Luxemburg la 25 aprilie
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2005, ratificat prin Legea nr. 157/2005, precum si Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene care a devenit
parte integrata a Tratatului de la Lisabona.

Una din principalele sanctiuni colective prevazute in art. 2
vizeaza dreptul de a candida, prin consecinta dreptul de a fi ales
in functiile de demnitate publica enumerate, al persoanelor care
au apartinut anumitor structuri politice si ideologice. Dispozitiile
acestui articol de lege contravin prevederilor constitutionale ale
art. 37 si 38, coroborate cu cele ale art. 1 alin. (3) si (5), art. 4,
art. 8 alin. (1), art. 16, art. 23 alin. (1) si (11), ceea ce creeaza o
forma de incompatibilitate necunoscuta si nerecunoscuta intr-un
stat democratic, nedemocratica, bazata pe prezumtia de
vinovatie, si nu pe o raspundere individuala care sa porneasca
de la fapte ilicite, care incalca principiile pluralismului politic, ale
solidaritatii cetateanului Romaniei, ale egalitatii in drepturi. In
sprijinul acestor argumente, este evocatd Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 3 februarie 2005, definitiva la
6 iulie 2005, in Cauza Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si
Ungureanu impotriva Roméniei. Cu acel prilej, Curtea a decis
ca Roménia a incalcat art. 11 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

De asemenea, sunt infrante prevederile art. 41 alin. (1) din
Constitutie, art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 1 si art. 21
pct. 2 din Declaratla Universala a Drepturilor Omului. n Iegatura
cu aceste aspecte sunt invocate deciziile nr. 1.039 din 9 iulie
2009 si nr. 414 din 14 aprilie 2010, prin care Curtea
Constitutionala a statuat ca trebuie sa existe o unitate de
tratament juridic cu privire la conditiile de acces la functia publica
de conducere sau cea de executie, iar derogarile de la
procedura generala sa fie justificate in mod obiectiv, rational,
temeinic. Totodata, se face referire la o serie de legi adoptate in
unele tari excomuniste din Europa, precum Cehia, Germania,
Polonia, Ungaria si Bulgaria, legi care au fost fie abrogate, fie au
ramas fara aplicare, din cauza reactiei negative a unor
organisme democratice instituite pentru a garanta si apara statul
de drept, drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

In continuare, autorii sesizéarii critica dispozitiile art. 3, 4 si 6
din lege, deoarece persoanelor alese sau numite, pentru care
s-a constatat, prin hotarare judecatoreasca, ca au facut parte
din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului
comunist, le inceteaza de drept mandatul, ceea ce contravine
art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Caracterul nedemocratic al unor masuri de acest fel reiese si
din decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntate
in Cauza Sidabras si Dziautas contra Lituaniei, 2004, si Tn
Cauza Zdanoka contra Letoniei, 2004.

Tot atat de puternice, dar si mai actuale, sunt considerentele
pe care le-a formulat Comisia de la Venetia prin Avizul
nr. 524/2009 in cazul legii lustratiei din Albania. Astfel, la
punctul 154, arata ca dispozitiile legii lustratiei cu privire la
revocarea mandatului constituie o violare a garantiilor
constitutionale ale acestor mandate, iar la punctul 160,
considera ca ,multe elemente indica faptul ca legea ar putea
constitui o ingerinté disproportionalé in dreptul de a fi ales,
dreptul la munca si dreptul la acces Th administratia publica”.

Nu se poate sustlne cu argumente juridice ca persoanele
vizate de dispozi’;iile art. 2 lit. I) si m), cérora li se reproseaza
activitati trecute de ordin poIitic sa fie sanctionate cu interdictia
de a part|0|pa la conducerea si admlnlstrarea unor entitati care
desfasoara activitati economice. Tn aceste cazuri sunt infrante Si
prevederlle art. 45 din Constitutie referitoare la libertatea
economica.

Autorii sesizarii sustin ca legea este criticabila si pentru
retroactivitate. Toate persoanele vizate de aceastad lege au
actionat in trecut intr-o ordine de drept existenta si recunoscuta
ca atare atét la nivelul legislatiei, cat si al mstltutulor de stat.

in fine, in contextul celor aritate mai sus, autorii criticii
subliniaza faptul ca, potrivit art. 53 din Constitutie, Tn conditiile
strict reglementate, se poate actiona doar pentru restrangerea

unor drepturi, iar Tn niciun caz pentru eliminarea, anihilarea,
desfiintarea lor.

Masurile cuprinse Tn aceasta lege sunt evident discriminatorii
si disproportionate Tn raport cu situatiile avute in vedere.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarile au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a transmite punctele lor de vedere.

Presedintele Senatului, in punctul sdu de vedere, apreciaza
ca sesizarile de neconstitutionalitate sunt intemeiate. In acest
sens, in esentd, aratd ca Legea lustratiei instituie o adevarata
sanctiune colectiva, bazata pe o forma de raspundere colectiva
si pe o culpabilizare globala facuta pe criterii politice. Simpla
apartenenta la o structura politicd a unei persoane sau la un
organism apartindnd unui regim politic se constituie, potrivit
acestei legi, intr-o prezumtie de vinovatie, indiferent de modul in
care a actionat si s-a comportat persoana respectiva in functia
detinuta. Acest aspect contravine flagrant principiilor statului de
drept si ale ordinii de drept, potrivit carora orice sanctiune are ca
temei o raspundere juridica, de regula individuala, determinata
de savéarsirea unei fapte ilicite cu vinovatie. Sistemul juridic al
oricarui stat de drept consacra, iar functionarea acestuia se
bazeaza pe prezumtia de nevinovatie, instituitd de art. 23
alin. (11) din Constitutie, care stabileste ca o persoana este
considerata nevinovata pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie
constituind un drept fundamental al cetateanului roméan. Or,
Legea lustratiei instituie legal o prezumtie de vinovatie in sarcina
categoriilor de persoane care se incadreaza in prevederile
acesteia, ceea ce contravine flagrant art. 23 alin. (11) din
Constitutie.

Este inadmisibil ca intr-un stat de drept sa se adopte un act
normativ care instituie o limitare a dreptului de fi ales, pe temeiul
unei culpabilizari generale avand la baza criteriul simplei
apartenente n structurile unui regim care, la momentul
functionarii sale, era 1in concordantd cu dispozitiile
constitutionale si legale aplicabile in statul roman.

Totodata, este inacceptabil pentru un stat de drept ca
persoanele care au ocupat functiile prevazute de art. 1 din
Legea lustratiei in cadrul fostului regim comunist sa suporte
interdictia ocuparii unor functii publice sau elective, Tn conditiile
in care, in sistemul de drept actual, o astfel de masura poate fi
aplicata doar in urma unei condamnari penale.

Or, ineligibilitatea destinatarilor Legii lustratiei se bazeaza pe
angajamentul lor politic din trecut, iar nu pe comportamentul lor
actual, neluadnd in calcul inexistenta condamnarilor penale ale
acestora, aducandu-se in acest mod atingere si prezumtiei de
nevinovatie.

Legea lustratiei instituie, in mod evident, o discriminare intre
cetatenii roméani in ceea ce priveste accesul in functiile publice,
numite si elective, pe criteriul apartenentei la partidul comunist
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, in conditiile Tn
care aceasta restrAngere depaseste cadrul constitutional
prevazut de art. 53 din Legea fundamentala, negasindu-si
justificarea la distanta de 21 de ani de la caderea regimului
totalitar, in conditiile actualului context istorico-politic, in care nu
sunt semnalate amenintari la adresa ordinii democratice si nici
nu exista riscul reinstaurarii vechiului regim.

Potrivit art. 20 din Constitutie, dispozitile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate Tn concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este
parte, iar in masura Tn care existd neconcordante intre pactele
si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Romaénia este parte si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile. Or,
Legea lustratiei aduce atingere unei serii de acte internationale
care instituie drepturi si libertati pe care statul roméan se obliga
sa le garanteze.
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Problema lustratiei administrative si a interdictiei drepturilor
electorale ale fostilor lideri comunisti si ale membrilor aparatului
statului totalitar comunist a fost dezbatuta in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, existand, in acest sens, o serie
de spete relevante in care Curtea, analizand interdictiile similare
celor cuprinse in Legea lustratiei, adoptate de unele dintre
statele din fostul bloc comunist, a constatat incompatibilitatea
acestora cu art. 8, 10, 11 si 14 din Conventie, precum si cu
art. 3 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

In lumina argumentelor prezentate in rationamentele Curtii
Europene a Drepturilor Omului, se poate deci observa ca Legea
lustratiei contravine atéat art. 8, 10, 11 si 14 din Conventie, cat si
art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, prin incalcarea cerintelor
de proportionalitate ce se impun respectate ori de céate ori se
aduce o restrangere drepturilor prevazute de Conventie.

Astfel, adoptarea sa tardiva, la mai mult de 21 de ani de la
caderea regimului comunist nu este proportionaléd cu scopurile
legitime pe care se presupune ca le urmareste — respectiv
,necesitatea insanatosirii moralei publice, intinata de cutumele
comuniste”, dupa cum se precizeaza in expunerea de motive —,
reducand drepturile electorale la un nivel la care este adusa
atingere Tnsasi substantei acestora, fara ca necesitatea lor intr-o
societate democratica sa fie demonstrata.

In considerarea celor expuse mai sus, rezulta ca adoptarea
Legii lustratiei la peste 21 de ani de la reinstaurarea democratiei
in Romania nu poate fi motivata de necesitatea eliminarii sau
reducerii amenintarilor pe care subiectii lustratiei ar putea-o
constitui pentru blocarea procesului de democratizare, fiind o
masura in vadita disproportie cu scopurile urmarite. Mai mult,
instituirea unor interdictii pentru accesul in functiile publice,
numite sau elective, pe considerentul simplei apartenente in
trecut la nomenclatura comunista — partidul comunist fiind unul
legal la data desfasurarii activitatilor imputate persoanelor care
intra sub incidenta Legii lustratiei — fara aducerea vreunei probe
care sa demonstreze ca persoanele in cauza au savarsit acte
concrete care au urmarit reinstaurarea vechiului regim comunist
in Romania constituie, ea insasi, o ingerintd adusa sistemului
democratic romén, incalcand, in mod flagrant, insasi valorile
democratiei pe care doreste sa le protejeze in acest fel.

In contextul incalcarii actelor internationale mentionate,
ratificate de Romania, ceea ce rezida intr-un angajament
asumat pe plan international, in raport cu celelalte state, de a
promova si respecta drepturile prevazute de acestea, Legea
lustratiei va genera implicatii negative pe plan international atat
in ceea ce priveste imaginea Romaniei, cat si a raspunderii sale
din perspectiva angajamentelor luate prin aceste acte,
deschizand calea sesizarii Curtii Europene a Drepturilor Omului
de la Strasbourg de catre persoanele care se vor considera
nedreptatite, cu grave consecinte asupra credibilitatii Roméaniei
la nivel international.

Presedintele Camerei Deputatilor considera ca sesizarile
de neconstitutionalitate sunt neintemeiate, deoarece legea
criticatd nu incalcd normele constitutionale invocate in
sustinerea criticilor. Astfel, referitor la infrdngerea art. 23
alin. (11) din Constitutie, apreciaza ca acest text constitutional
nu are nicio legaturad cu continutul Legii lustratiei, Tntrucat in
cuprinsul acesteia nu este prevazuta nicio forma de raspundere
penala. In continuare, arata ca in aceeasi situatie de nemotivare
a incalcarilor Constitutiei si a actelor internationale invocate se
afla si celelalte sustineri ale autorilor sesizarilor. Legea lustratiei
este n concordanta cu prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (3) si art. 53, precum si cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii pentru Drepturile Omului de la
Strasbourg. Asadar, cel putin pentru morala publica, o
asemenea lege trebuie sa fie adoptata si sa ramana in vigoare.

Guvernul arata ca in expunerea de motive, precum si in
preambulul legii sunt invocate ca argumente in sustinerea
acestui demers necesitatea consolidarii valorilor si institutiilor
democratice din Romania si pentru protejarea principiilor
fundamentale constitutionale, inlaturarea ,oamenilor cu formatie

de activist comunist”, adica a acelor persoane care, potrivit
punctului 8 al Proclamatiei de la Timisoara, ,si-au abandonat
profesiile lor pentru a sluji partidul comunist si a beneficia de
privilegiile deosebite oferite de acesta’.

Analizand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Guvernul apreciaza ca legea criticata, prin faptul ca
impune, in mod nediferentiat, eliminarea din functii si demnitati
actuale a tuturor persoanelor care au ocupat o functie de natura
celor enumerate la art. 1, deoarece se apreciaza ope legis ca
acestea au adus prejudicii drepturilor si libertatilor fundamentale
si cd acest comportament al lor este in sine de natura a
prejudicia mecanismele democratiei, ridica probleme din punctul
de vedere al conformitétii cu prevederile Conventiei Europene si
ale Constitutiei Romaniei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut ca un
stat, pentru a garanta stabilitatea si eficienta unui sistem
democratic, poate dispune anumite masuri specifice si ca
pluralismul si democratia sunt bazate pe un compromis care
determina uneori cetatenii sa accepte limitarea exercitarii unor
drepturi si libertati. In aprecierea art. 3 al Protocolului nr. 1 la
Conventie referitor la organizarea, la intervale rezonabile, de
alegeri libere cu vot secret, in conditile care asigura libera
exprimare a opiniei poporului cu privire la componenta forului
legislativ, se lasa statelor membre o marja larga de apreciere
asupra modului in care se reglementeaza drepturile respective,
dar impune ca eventualele restrangeri ale exercitarii acestor
drepturi s& nu afecteze insasi esenta lor.

Curtea a recunoscut, de asemenea, dreptul oricarui stat de
a-si reglementa cadrul legislativ in contextul evolutiei politice
interne. Curtea a aratat ca previzibilitatea unei norme, mai ales
cand aceasta impune restrictii, nu a fost respectata atunci cand
restrictia vine ca urmare a unor fapte din trecut, cand persoana
in cauza nu putea in mod rezonabil sa prevada faptul ca
actiunile sale pot avea consecinte negative in viitor.

In continuare, Guvernul arata, in esenta, ca din perspectiva
normelor constitutionale si a actelor internationale invocate in
sustinerea criticilor eliminarea, nediferentiata in functie de
comportamentul efectiv al persoanelor respective pe perioada
regimului comunist, este de natura a ridica semne de intrebare
cu privire la conformitatea cu aceste reglementari.

Asociatia 21 Decembrie 1989 a depus la dosare un act
intitulat ,Somatie catre Plenul Curtii Constitutionale, semnata de
36 de organizatii civice si sindicale”, inregistrat la Curtea
Constitutionala sub nr. 7.398 din 9 iunie 2010.

CURTEA,

examinand obiectile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16
si 18 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii  Constitutionale, sa solutioneze obiectile de
neconstitutionalitate formulate de grupul celor 29 de senatori si
de grupul celor 58 de deputati.

Obiectiile de neconstitutionalitate se refera la Legea
lustratiei, privind limitarea temporara a accesului la unele functii
si demnitati publice pentru persoanele care au facut parte din
structurile de putere si din aparatul represiv al regimului
comunist in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

Autorii sesizarilor sustin ca aceasta lege contravine
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), art. 4, art. 8
alin. (1), art. 11 lin. (2), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) si (3),
art. 20, art. 23, art. 29 alin. (1), art. 37, art. 38, art. 41 alin. (1),
art. 45 si art. 53, prevederilor art. 8, 10, 11 si 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ale art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, ale Protocolului nr. 12
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la Conventie, ale art. 19, 20 si 21 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si ale art. 19 si 25 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, ale rezolutiilor Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1.096/1996 si
nr. 1.481/2006, precum si prevederilor art. 2 si 4 din Conventia
Organizatiei Internationale a Muncii nr. 111/1958 privind
discriminarea in domeniul fortei de munca si exercitarii profesiei,
ale art. 1 alin. (2) din Conventia Organizatiei Internationale a
Muncii nr. 122/1964 privind politica de ocupare a fortei de
munca, si celor ale art. E din partea a V-a a Cartei sociale
europene revizuite.

Curtea Constitutionala considera ca lustratia se poate
constitui ca reper moral, de rememorare a ororilor
comunismului, dar si ca masura temporara de excludere de la
functiile de conducere a unor autoritati si institutii publice a
persoanelor care au lucrat sau colaborat cu regimul comunist.
Lustratia nu inseamna, insa, epurare sau razbunare pentru
alegeri ideologice gresite ori accidente biografice, ci incercarea
de regasire a demnitatii si Tncrederii, precum si redarea
autoritatii institutiilor fundamentale ale statului. Lustratia
accentueaza mai ales principiul responsabilitatii in exercitarea
demnitatilor publice.

Dincolo de numeroasele probleme morale, sociale, politice,
economice, legale etc. care se pot ridica dupa adoptarea unei
legi a lustratiei, aceasta are, per ansamblu, un efect pozitiv in
perioada de tranzitie a fostelor tari comuniste in vederea trecerii
la un stat democratic, de drept, bineinteles, daca este adoptata
in conformitate cu prevederile constitutionale ale statului
respectiv.

Principiul egalitatii accesului la o functie publica este
consacrat prin Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului din
1789, precum si in art. 21 paragraful 2 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948, potrivit caruia
,Orice persoana are dreptul de acces, egal, la functiile publice
ale térii sale” si in art. 25 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice din 16 decembrie 1966, potrivit caruia
,Orice cetétean are dreptul si posibilitatea, fard niciuna dintre
discrimindrile la care se referda art. 2 si fard restrictii
nerezonabile; [...] ¢) de a avea acces, in conditii generale de
egalitate, la functiile publice din tara sa”.

Astfel, sunt interzise discriminarile bazate pe rasa, sex,
religie, opinie, avere, origine sociala etc., dar fiecare stat are
dreptul sa impuna, pe cale legislativa, anumite conditii specifice
pe care trebuie sa le indeplineasca un functionar public, cum ar
fi cetatenia, exercitarea deplina a drepturilor civile si politice,
moralitatea etc.

Asadar, in toate statele membre ale Uniunii Europene exista
conditii specifice pentru accederea la o functie publica. Unele
state membre cer detinerea anumitor diplome sau a unor studii
specifice diferitelor niveluri de ocupare, altele solicita anumite
competente lingvistice, cunoasterea drepturilor civile, obligatii
militare, limita de varsta, aptitudini fizice etc. De asemenea,
posturile care implica respectarea unui secret profesional
necesita un control de securitate.

In tarile foste comuniste, o conditie speciala pentru
accederea intr-o functie publica o reprezinta neapartenenta la
nomenclatura si, ca o consecinta, a aparut conceptul ,lustratie”,
termen ce semnifica procedura existenta in aceste tari de a-i
arata pe cei care au colaborat cu fostul regim si de a le interzice
ocuparea unor functii publice. Aceasta practica a aparut ca o
garantie a respectarii statului democratic, de drept, in vederea
bunei functionari a administratiei publice bazate pe credibilitatea
si loialitatea functionarilor publici.

Toate tarile foste comuniste din Europa Centrala si de Est
care au aderat la Uniunea Europeana s-au confruntat cu
problema lustratiei, adica a interzicerii accesului sau indepartarii
din institutiile publice a acelor persoane cu privire la care exista
certitudinea ca au facut parte din regimul comunist.

Fiecare tara confruntata cu problema lustratiei, in functie de
scopul urmarit si de specificul national, a adoptat un anumit tip

de realizare a lustratiei, considerandu-se, in doctrina, ca Cehia
a reglementat un model radical, ca Lituania si tarile baltice au
adoptat un model intermediar si ca Ungaria, Polonia si Bulgaria
s-au raliat unui model moderat.

In Romania, comunismul a fost condamnat la nivel de
doctrind, schimbarea regimului fiind consacrata prin acte juridice
cu valoare constitutionala, precum Comunicatul catre tara al
Consiliului Frontului Salvarii Nationale, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1 din 22 decembrie 1989, si
Decretul-lege privind constituirea, organizarea si functionarea
Consiliului Frontului Salvarii Nationale si a consiliilor teritoriale
ale Frontului Salvarii Nationale, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 4 din 27 decembrie 1989.

Dupéa o incercare nereusitd, cea din 1997, adoptarea in
Romania a Legii lustratiei este lipsita de eficienta juridica, nefiind
actuala, necesara si utild, doar cu o semnificatie exclusiv
morald, tindnd seama de perioada mare de timp care a trecut de
la caderea regimului totalitar comunist.

De altfel, chiar initiatorii legii, invocand art. 53 din Constitutie,
afirma ca Legea lustratiei se subscrie acestei norme
constitutionale care statueaza ca ,Exercitiul unor drepturi sau al
unor libertéti poate fi restréns numai prin lege si numai dacé se
impune, dupa caz, pentru: apdrarea [...] moralei publice, [...]’,
morala intinatd de cutumele comunismului.

La ora actuald, Tn Romania, in ceea ce priveste functiile de
demnitate publica, nu existd o conditionare a ocuparii acestora
de neapartenenta la vechile structuri comuniste, ci exista doar
obligatia de a declara apartenenta sau neapartenenta la politia
politica.

In conditiile legislatiei actuale, o asemenea conditie este
numai cea prevazuta la art. 54 lit. j) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si are urmatorul continut: ,Poate ocupa
o functie publicd persoana care indeplineste urmatoarele
conditii: [...] j) nu a desfasurat activitate de politie politica, astfel
cum este definita prin lege”.

Procedand la examinarea criticilor de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, astfel cum rezultda din preambulul care
insoteste Legea lustratiei, adoptarea acesteia ,este necesara
pentru consolidarea valorilor si institutiilor democratice din
Romaéania si pentru protejarea principiilor fundamentale
prevazute de Constitutie, justificand astfel restrdngerea
exercitéarii unor drepturi si libertdti ale unor persoane, prin
restrangerea exercitérii dreptului de a ocupa functii numite sau
alese in structurile de putere si in aparatul represiv al regimului
comunist, in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989”.

Curtea ia nota de formularea intr-o maniera defectuoasa,
confuza si deficitara a preambulului legii, ceea ce duce la
concluzia ca restrangerile si interdictiile prevazute de aceasta
lege au ca scop ,restréngerea exercitarii dreptului de a ocupa
functii numite sau alese in structurile de putere si in aparatul
represiv al regimului comunist, in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989”.

Curtea observa, de asemenea, ca dispozitiile Legii lustratiei
sunt lipsite de rigoare normativa, nefiind suficient de clare si de
precise.

Fata de aceste ambiguitati, Curtea se margineste sa atraga
atentia asupra posibilelor dificultati de ordin practic in aplicarea
masurilor prevazute de lege.

In continuare, Curtea retine ca in conceptia legii criticate
raspunderea juridica si sanctionarea se intemeiaza pe detinerea
unei demnitati sau functii in structurile si aparatul represiv al
fostului regim totalitar comunist. Raspunderea juridica, indiferent
de natura ei, este o raspundere preponderent individuala si
existd numai intemeiatd pe fapte juridice si acte juridice
savarsite de o persoana, iar nu pe prezumtii.

Asa cum s-a mai aratat, lustratia nu poate fi utilizata ca mijloc
de pedeapsa sau razbunare, deoarece scopul acesteia nu este
pedepsirea celor prezumati vinovati. O pedeapsa poate fi
impusa doar pentru o activitate criminala din trecut, pe baza
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Codului penal aplicabil si in conformitate cu toate procedurile si
garantiile procesului penal.

Or, supusa controlului de constitutionalitate sub acest aspect,
Legea lustratiei este excesiva in raport cu scopul legitim urmarit,
deoarece nu permite individualizarea masurii. Aceasta lege
instituie o prezumtie de vinovatie si o adevaratd sanctiune
colectiva, bazata pe o forma de raspundere colectiva si pe o
culpabilizare generica, globala, facuta pe criterii politice, ceea
ce contravine principiilor statului de drept, ale ordinii de drept si
prezumtiei de nevinovatie instituitd prin art. 23 alin. (11) din
Constitutie. Chiar daca legea criticata permite apelarea la justitie
pentru justificarea interzicerii dreptului de a candida si de a fi
ales in functii si demnitati, aceasta nu reglementeaza un
mecanism adecvat in scopul stabilirii desfasurarii unor activitati
concrete indreptate Tmpotriva drepturilor si libertatilor
fundamentale. Cu alte cuvinte, legea nu ofera garantii adecvate
de control judiciar asupra aplicarii masurilor restrictive.

Nicio persoana nu va putea fi supusa lustratiei pentru opinii
personale si convingeri proprii sau pentru simplul motiv de
asociere cu orice organizatie care, la data asocierii sau a
activitatii desfasurate, era legald si nu a comis incalcari grave
ale drepturilor omului. Lustratia este permisa doar cu privire la
acele persoane care au luat parte efectiv, impreuna cu
organizatii ale statului la grave incalcari ale drepturilor si
libertatilor omului.

Art. 2 din legea supusa controlului de constitutionalitate
prevede una dintre principalele sanctiuni colective care vizeaza
dreptul de a candida si dreptul de a fi ales in functiile de
demnitate publica enumerate al persoanelor care au apartinut
anumitor structuri politice si ideologice. Dispozitiile acestui articol
de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 37 si 38
prin care se consacra dreptul de a fi ales, cu interdictiile expres
si limitativ mentionate. Este evident ca dispozitiile art. 2 din
Legea lustratiei excedeaza cadrului constitutional, prevazand o
noua interdictie dreptului de acces n functiile publice, care nu
respecta art. 53 din Constitutie referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Astfel, Curtea
constatad ca aceasta limitare este lipsita de proportionalitate in
raport cu scopul urmarit, intrucat aduce atingere insesi
existentei dreptului si nu isi justificd necesitatea intr-o societate
democratica.

Curtea considera ca Legea lustratiei aduce atingere si
principiului neretroactivitatii legii consacrat in art. 15 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.
Legea se aplica pentru fapte si actiuni savarsite dupa intrarea ei

in vigoare. De aceea, nu se poate pretinde ca, respectand legile
in vigoare si actionand in spiritul lor, cetatenii sa aiba in vedere
eventuale reglementari viitoare.

Totodata, Curtea observa ca Legea lustratiei a fost adoptata
dupa 21 de ani de la caderea comunismului. De aceea,
caracterul tardiv al legii, fara a avea in sine un rol decisiv, este
considerat de Curte ca fiind relevant pentru disproportionalitatea
masurilor restrictive, chiar daca prin acestea s-a urmarit un scop
legitim. Proportionalitatea masurii fata de scopul urmarit trebuie
privita, in fiecare caz, prin prisma evaluarii situatiei politice a tarii,
precum si a altor circumstante.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind legitimitatea legii lustratiei in timp.

Astfel, In Cauza Zdanoka contra Letonia, 2004, Curtea s-a
pronuntat cu privire la masurile statului leton de a dispune
excluderea pe termen nedefinit a unor persoane de la
eligibilitatea Tn alegerile nationale parlamentare si locale,
datorita activitatilor pe care acestea le-au intreprins ntr-o
perioada de timp (1991) in cadrul unor structuri comuniste
declarate neconstitutionale. Analizand cazul, Curtea a aratat ca
o astfel de masura ar fi fost justificata si proportionala in timpul
primilor ani dupa nlaturarea regimului, ,cand nou-instauratele
structuri inca mai puteau fi amenintate de alunecare catre
totalitarism, iar astfel de restrictii ar fi fost de natura a Tnlatura un
astfel de risc”. Curtea a condamnat statul leton pentru
incalcarea art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, motivand ca
nu s-a dovedit faptul ca excluderea unei persoane de la dreptul
de a candida este proportionala cu scopul legitim. In spet3,
Curtea a considerat ca participarea persoanei in actiunile
antidemocratice realizate imediat dupa instaurarea noului regim
democratic in Letonia nu a fost suficient de serioasa pentru a
justifica restrictile din prezent. Dupa trecerea insa a unei
perioade mai lungi de timp, nu se mai poate invoca un caracter
preventiv pentru o astfel de masura.

De asemenea, in Cauza Partidul Comunistilor (Nepeceristi)
si Ungureanu contra Roméniei, 2005, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a considerat ca nici contextul istoric, nici
experienta totalitaristd traitd in Roménia pana in 1989 nu
justifica necesitatea unei ingerinte de genul interzicerii inscrierii
unui partid pe motiv ca va promova doctrina comunista, de
vreme ce aceste partide exista in mai multe state semnatare ale
Conventiei europene, iar democratia se cladeste pe pluralism
politic.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Constata ca Legea lustratiei, privind limitarea temporara a accesului la unele functii si demnitati publice pentru persoanele
care au facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945—22 decembrie

1989, este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Roméaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si primului-ministru si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc la data de 7 iunie 2010 si la aceasta au participat: loan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu,
Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan, Tudorel Toader si Augustin Zegrean, judecatori.

in temeiul dispozitiilor art. 261 alin. 2 din Codul de
procedura civila si ale art. 1 din Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 8 din 8 iunie 2010, semneaza

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea unor anexe la Hotararea Guvernului nr. 975/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Covasna, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Covasna

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Hotararea Guvernului nr. 975/2002 privind atestarea
domeniului public al judetului Covasna, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Covasna, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 694 si 694 bis din
23 septembrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al judetului Covasna” se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 1.

2. La anexa nr. 5 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al orasului Covasna” se abroga pozitia
nr. 208.

3. La anexa nr. 6 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al orasului intorsura Buziului” se abroga
pozitia nr. 111.

4. La anexa nr. 7 ,lInventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Aita Mare” se abroga pozitiile
nr. 25, 26, 27 si 28.

5. La anexa nr. 13 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Brates”:

a) se abroga pozitia nr. 30;

b) dupa pozitia nr. 37 se introduce o noua pozitie, pozitia
nr. 38, conform anexei nr. 2.

6. La anexa nr. 14 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Bradut”:

a) se abroga pozitiile nr. 21, 23, 24, 37, 39, 40 si 42;

b) la pozitia nr. 2, coloana 6 ,Valoare de inventar” va avea
urmatorul cuprins: ,875.0007;

— la pozitia nr. 3, coloana 6 ,Valoare de inventar” va avea
urmatorul cuprins: ,3.750.0007;

— la pozitia nr. 4, coloana 6 ,Valoare de inventar” va avea
urmatorul cuprins: ,320.0007;

— la pozitia nr. 14, coloana 6 ,Valoare de inventar” va avea
urmatorul cuprins: ,5.000”;

— la pozitia nr. 32, coloana 6 ,Valoare de inventar” va avea
urmatorul cuprins: ,30.0007;

— la pozitia nr. 33, coloana 6 ,Valoare de inventar” va avea
urmatorul cuprins: ,20.000”;

— la pozitia nr. 34, coloana 6 ,Valoare de inventar” va avea
urmatorul cuprins: ,50.0007;

— la pozitia nr. 35, coloana 6 ,Valoare de inventar” va avea
urmatorul cuprins: ,10.000”;

— la pozitia nr. 36, coloana 6 ,Valoare de inventar” va avea
urmatorul cuprins: ,40.0007;

— la pozitia nr. 38, coloana 6 ,Valoare de inventar” va avea
urmatorul cuprins: ,10.000”;

— la pozitia nr. 41, coloana 6 ,Valoare de inventar” va avea
urmatorul cuprins: ,15.0007;

— la pozitia nr. 43, coloana 6 ,Valoare de inventar” va avea
urmatorul cuprins: ,20.000”;

— la pozitia nr. 45, coloana 6 ,Valoare de inventar” va avea
urmatorul cuprins: ,30.0007;

— la pozitia nr. 46, coloana 6 ,Valoare de inventar” va avea
urmatorul cuprins: ,16.000”;

¢) dupa pozitia nr. 46 se introduc douazeci si noué de noi
pozitii, pozitiile nr. 47—76, conform anexei nr. 3.

7. La anexa nr. 15 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Bretcu” se abroga pozitia
nr. 41.

8. La anexa nr. 17 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Cernat”:

a) se abroga pozitiile: nr. 1, 2, 22, 23, 24 si 25;

b) la pozitia nr. 39, coloana 3 ,Denumirea bunului” va avea
urmatorul cuprins: ,Biblioteca comunala Cernat cu teren aferent
si anexa”; coloana 4 ,Elemente de identificare” va avea
urmatorul cuprins: ,Situate in comuna Cernat, DC-4 nr. 459,
suprafata construita 245 mp, anexa 189 mp, teren: 12.732 mp,
vecinatati: N: Deak Jozsef, V: DC-4, S: Parohia Reformata,
E: Teren arabil; coloana 5 ,Anul dobandirii” va avea urmatorul
cuprins: ,1861”; coloana 6 ,Valoarea de inventar’ va avea
urmatorul cuprins: ,100.000”; coloana 7 ,Situatia juridica” va
avea urmatorul cuprins: ,Hotararea Consiliului Local nr. 50/2008”;

¢) dupa pozitia nr. 72 se introduc douazeci si noua de noi
pozitii, pozitiile nr. 73—102, conform anexei nr. 4.

9. La anexa nr. 18 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Chichis” se abroga pozitiile
nr. 12 si 16.

10. La anexa nr. 19 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Comandéau”, dupa pozitia
nr. 27 se introduc patru noi pozitii, pozitiile nr. 28—31,
conform anexei nr. 5.

11. La anexa nr. 20 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Dobéarlau”, dupa pozitia
nr. 34 se introduc cincisprezece noi pozitii, pozitiile nr. 35—49,
conform anexei nr. 6.

12. La anexa nr. 22 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Ghidfalau”, dupa pozitia
nr. 29 se introduc cinci noi pozitii, pozitiile nr. 30—34,
conform anexei nr. 7.

13. La anexa nr. 23 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Haghig” se abroga pozitiile
nr. 1, 4, 8, 13, 16, 22, 23, 27—32 si 34.
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14. Anexa nr. 25 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Lemnia” se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 8.

15. Anexa nr. 26 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Malnas” se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 9.

16. Anexa nr. 27 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Moacsa” se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 10.

17. La anexa nr. 29 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Ozun”:

a) se abroga pozitiile nr. 1 si 5;

b) la pozitia nr. 4, coloana 3 ,Denumirea bunului” va avea
urmatorul cuprins: ,Strazi comunale din satele Ozun,
Séntionlunca, Lunca Ozun, Lisnau Vale, Magherus”; coloana 4
.Elemente de identificare“ va avea urmatorul cuprins: ,Cai de
comunicatii intravilane, in lungime totala de 60,351 km”;

c¢) dupa pozitia nr. 72 se introduc doua sute nouasprezece
noi pozitii, pozitiile nr. 73—291, conform anexei nr. 11.

18. Anexa nr. 30 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Poian” se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 12.

19. La anexa nr. 31 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Reci” se abroga pozitiile
nr. 21 si 22.

20. La anexa nr. 34 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Turia”:

a) la pozitia nr. 9, coloana 4 ,Elemente de identificare” va
avea urmatorul cuprins: ,S=7.944 mp”;

b) dupa pozitia nr. 28 se introduce o noua pozitie, pozitia
nr. 29, conform anexei nr. 13.

21. Anexa nr. 35 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Valea Crisului” se modifica
si se inlocuieste cu anexa nr. 14.

22. La anexa nr. 37 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Valcele”:

a) se abroga pozitia nr. 11;

b) dupa pozitia nr. 32 se introduce o noua pozitie, pozitia
nr. 33, conform anexei nr. 15.

23. Anexa nr. 38 ,lInventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Varghis” se modifica si se
inlocuieste cu anexa nr. 16.

24. La anexa nr. 39 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Zagon” se abroga pozitia
nr. 44.

25. Dupa anexa nr. 40 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 41 ,Inventarul bunurilor care apartin domeniului public
al comunei Arcus”, prin care se atesta apartenenta la
domeniul public al comunei Arcus, infiintata prin Legea
nr. 15/2004 pentru infiintarea comunei Arcus prin
reorganizarea comunei Valea Crisului, judetul Covasna, a
bunurilor prevazute in anexa nr. 17.

26. Dupa anexa nr. 41 se introduce o noua anexa,
anexa nr. 42 ,Inventarul bunurilor care apartin domeniului
public al comunei Bixad”, prin care se atesta apartenenta la
domeniul public al comunei Bixad, infiintatd prin Legea
nr. 84/2004 pentru infiintarea unor comune, a bunurilor
prevazute in anexa nr. 18.

27. Dupa anexa nr. 42 se introduce o noua anexa,
anexa nr. 43 ,Inventarul bunurilor care apartin domeniului
public al comunei Dalnic”, prin care se atesta apartenenta
la domeniul public al comunei Dalnic, infiintata prin Legea
nr. 85/2004 privind infiintarea comunei Dalnic prin
reorganizarea comunei Moacsa, judetul Covasna, a
bunurilor prevazute in anexa nr. 19.

28. Dupa anexa nr. 43 se introduce o noua anexa,
anexa nr. 44 ,Inventarul bunurilor care apartin domeniului
public al comunei Estelnic”, prin care se atesta apartenenta
la domeniul public al comunei Estelnic, infiintata prin Legea
nr. 386/2005 pentru infiintarea comunei Estelnic prin
reorganizarea comunei Poian, judetul Covasna, a bunurilor
prevazute in anexa nr. 20.

29. Dupa anexa nr. 44 se introduce o noua anexa,
anexa nr. 45 ,Inventarul bunurilor care apartin domeniului
public al comunei Mereni”, prin care se atesta apartenenta
la domeniul public al comunei Mereni, infiintata prin Legea
nr. 10/2004 privind infiintarea comunei Mereni prin
reorganizarea comunei Lemnia, judetul Covasna, a
bunurilor prevazute in anexa nr. 21.

30. Dupa anexa nr. 45 se introduce o noua anexa,
anexa nr. 46 ,Inventarul bunurilor care apartin domeniului
public al comunei Micfalau”, prin care se atesta apartenenta
la domeniul public al comunei Micfalau, infiintatd prin
Legea nr. 84/2004 pentru infiintarea unor comune, a
bunurilor prevazute in anexa nr. 22.

Art. ll.— Anexele nr. 1—22*) fac parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 19 mai 2010.
Nr. 495.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

*) Anexele nr. 1—22 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 420 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea sumelor necesare Ministerului Justitiei pentru contractarea si implementarea
proiectelor necontractate din fondurile Programului PHARE 2006

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, si al art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 11/2009 privind
alocarea de la bugetul de stat a fondurilor necesare pentru contractarea si implementarea proiectelor necontractate din fondurile

Programului PHARE, aprobata prin Legea nr. 31/2010,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suma de 23.130 mii lei, necesara
pentru contractarea si implementarea proiectelor necontractate
din fondurile Programului PHARE 2006, prevazute in anexa
nr. 1, pentru care Ministerul Justitiei a avut calitatea de autoritate
de implementare.

(2) Din suma prevazuta la alin. (1), pentru anul 2010 se
aproba suma de 11.969 mii lei, inclusa Tn bugetul Ministerului
Justitiei pe anul 2010, la titlul ,Alte transferuri”, alineatul
.,Programe PHARE si alte programe cu finantare

nerambursabild”, pentru contractarea si
proiectelor prevazute in anexa nr. 2.

Art. 2. — Sumele prevazute la art. 1 includ taxa pe valoarea
adaugata si alte cheltuieli conform dispozitiilor cuprinse la art. 1
alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 11/2009 privind
alocarea de la bugetul de stat a fondurilor necesare pentru
contractarea si implementarea proiectelor necontractate din
fondurile Programului PHARE, aprobata prin Legea nr. 31/2010.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

implementarea

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 9 iunie 2010.
Nr. 541.

Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei,
Alina Mihaela Bica,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu

ANEXA Nr. 1

PROIECTELE NECONTRACTATE
din fondurile Programului PHARE 2006, pentru care Ministerul Justitiei a avut calitatea de autoritate de implementare

’:rrt Scopul alocarii fondurilor Fond?ﬁlﬁliz?cate
1. | Achizitii de bunuri vizand dotari pentru functionarea in practica a principiului specializarii 1.740
2. | Achizitii de bunuri vizand dotarea birourilor locale de probatiune 409
3 AchizAiti_i de bunuri destinate imbunatatirii dotarilor necesare sistemului de justitie pentru minori din 5117
Romaénia
4. | Achizitii de bunuri destinate imbunatatirii conditiilor de lucru ale judecéatorilor 2.048
5. | Achizitie de servicii destinate dezvoltarii sistemului de justitie pentru minori in Roméania 3.582
6. | Achizitie de servicii destinate continuarii dezvoltarii sistemului ECRIS 10.234
ANEXA Nr. 2

PROIECTELE NECONTRACTATE
din fondurile Programului PHARE 2006, pentru care Ministerul Justitiei a avut calitatea de autoritate de implementare,
finantate din sumele incluse in bugetul Ministerului Justitiei pe anul 2010

i\:lrrt Scopul alocarii fondurilor FondL(J;i}li?lzli?cate

1. | Achizitii de bunuri vizand dotari pentru functionarea in practica a principiului specializarii 1.740

2. | Achizitii de bunuri vizand dotarea birourilor locale de probatiune 409

3 AchizAiti? de bunuri destinate imbunatatirii dotarilor necesare sistemului de justitie pentru minori din 5117
Romaénia

4. | Achizitii de bunuri destinate imbunatétirii conditiilor de lucru ale judecatorilor 2.048

5 Achizitie de servicii destinate dezvoltarii sistemului de justitie pentru minori in Romania 2.655
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 24 mai 2007,
definitiva la 24 august 2007,

in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei

(Cererile nr. 77.193/01 si 77.196/01)

in cauzele Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statuand in cadrul unei camere formate din:

domnii B. M. Zupan¢i¢, presedinte, C. Birsan, doamnele E. Fura-Sandstrém, A. Gyulumyan, domnul David Thor
Bjorgvinsson, doamnele |. Ziemele, |. Berro-Lefévre, judecatori, si domnul S. Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 3 mai 2007,

pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla doua cereri (nr. 77.193/01 si
77.196/03) indreptate impotriva Roméaniei, prin care reclamantii
Nicolae Dragatoniu si loan Militaru-Pidhorni, cetateni ai acestui
stat (reclamantii), au sesizat Curtea la data de 8 septembrie
2000, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantii sunt reprezentati de domnul L. Bercea, avocat
profesdnd in Timisoara. Guvernul roman (Guvernul) este
reprezentat de coagentul sdu, doamna R. Pasoi, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. La data de 30 ianuarie 2006, Curtea a hotarat sa comunice
cererea Guvernului. Invocand prevederile art. 29 § 3 din
Conventie, aceasta a hotarat sa analizeze in acelasi timp
admisibilitatea si temeinicia cauzei.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantii s-au nascut in anul 1951, respectiv 1948, si
locuiesc la Timisoara.

A. Arestarea preventiva a reclamantilor

5. La data evenimentelor, reclamantii erau angajati la banca
B., societate comerciala cu capital privat, in Timisoara, primul
fiind contabilul-sef, iar al doilea, director.

6. La data de 15 septembrie 1994, primul reclamant a fost
arestat pe baza ordonantei procurorului, fiind acuzat de luare de
mita si de alte infractiuni. El a fost pus in libertate la data de
23 septembrie 1994.

7. La data de 20 ianuarie 1995, cei 2 reclamanti au fost
arestati preventiv pentru infractiunile mentionate mai sus. Prin
intermediul mai multor hotéarari, Tribunalul Judetean Timis le-a
prelungit arestarea preventivd. Reclamantii nu au introdus
recurs impotriva acestor decizii de prelungire.

B. Procesul penal in fata instantelor interne

8. Prin Sentinta din 27 februarie 1996, Tribunalul Judetean
Timis a constatat ca cei 2 reclamanti primisera fiecare, in 1991,
o0 masina din partea lui S., Tn schimbul indeplinirii unor acte
contrare obligatiilor lor profesionale si care urmareau sa acorde
avantaje in favoarea lui S. De fapt, ei emisesera doua scrisori de
garantie bancara, datate 12 august si 11 octombrie 1991, in
favoarea acestuia din urma, desi el nu detinea provizionul
bancar necesar. Prin urmare, Tribunalul I-a condamnat pe primul
reclamant, Nicolae Dragotoniu, pentru luare de mita, in temeiul
art. 254 din Codul penal, si pentru alte infractiuni la pedeapsa de

un an si o luna inchisoare si a dispus interzicerea exercitarii
anumitor drepturi civile ale acestuia. De asemenea, l-a
condamnat pe cel de-al doilea reclamant, loan Militaru-Pidhorni,
pentru luare de mita si pentru o alta infractiune la pedeapsa de
un an si o luna inchisoare si a dispus interzicerea exercitarii
anumitor drepturi civile ale acestuia.

9. Reclamantii, precum si parchetul au introdus apel. Ei
sustineau Tn special ca faptele de care erau acuzati nu
constituiau infractiuni la momentul comiterii lor, conform legii
nationale. In opinia lor, infractiunea de luare de mita presupunea
ca autorul sa aiba calitatea de functionar public ori de functionar
sau salariat al unei intreprinderi de stat, in timp ce ei erau
angajatii unei banci private. Ei recunosc faptul ca la data
pronuntarii sentintei faptele de care erau acuzati puteau fi
considerate infractiuni conform legii penale, dar aceasta nu
fusese modificata decéat la data de 8 iulie 1992, si anume dupa
un an de la comiterea faptelor respective.

10. Prin Decizia din 19 mai 1997, Curtea de Apel Timisoara
a admis apelul parchetului, a confirmat condamnarea
reclamantilor pentru infractiunea de luare de mitd si a marit
pedeapsa primului reclamant la 3 ani si 6 luni inchisoare si pe
cea a celui de-al doilea reclamant la 3 ani inchisoare.

11. Admitand faptul ca, potrivit Codului penal, era necesara
calitatea de functionar public sau de functionar ori salariat al unei
intreprinderi de stat pentru a putea considera faptele incriminate
drept luare de mita, Curtea de Apel Timisoara s-a pronuntat
astfel:

,Notiunea de functionar aplicabila faptelor in cauza este
definita de articolul 147 din Codul penal, referindu-se la salariatii
unui organ sau ai unei institutii de stat, ai unei intreprinderi sau
ai unei organizatii economice de stat.

Articolul 258 alineatul 2 din Codul penal prevede ca
dispozitiile capitolului ce defineste infractiunea de luare de mita
se aplica si altor salariati, tindnd cont de acest lucru in momentul
stabilirii pedepsei.

In Codul penal republicat, avand in vedere modificarile
intervenite pana in prezent, notiunea de functionar este definita
la articolul 147 primul alineat, in timp ce al doilea alineat prevede
ca prin functionar trebuie inteles atat persoana vizata la primul
alineat, precum si orice salariat ce exercitd o misiune Tn serviciul
unei alte persoane juridice pe langa cele prevazute la primul
alineat.

In cursul perioadei actuale de tranzitie, care are in mod
inevitabil repercusiuni asupra legislatiei, pot aparea lacune care
sa influenteze derularea procesului penal fie punand capat
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acestuia, fie ajungand la solutii inechitabile. in astfel de cazuri,
dificultatile vor putea fi solutionate fie prin interpretare analogica —
analogie legislativa sau analogie de drept — fie prin interpretare
rationala.

Conform articolului 258 alineatul 2 din Codul penal si tinand
cont de intentia legiuitorului de a pedepsi functionarul vinovat
de infractiunea inscrisa la articolul 254 [luare de mita], indiferent
de calificarea persoanei juridice care I-a angajat pe functionarul
respectiv — publica, de interes public sau privata — trebuie
constatat faptul ca infractiunea de luare de mita se refera si la
autorul angajat de o intreprindere privata, chiar dupa luna
decembrie 1989 si inainte de adoptarea Legii nr. 65/1992.
Scopul legiuitorului este sa pedepseasca persoana care are
obligatii profesionale fatd de o persoana juridica si care Tsi
incalca aceste obligatii in raporturile sale cu o alta persoana.”

12. La o datd neprecizata, reclamantii si parchetul au
introdus recurs. Reclamantii si-au reiterat cererea referitoare la
aplicarea prin analogie a Codului penal.

13. Prin Decizia din 27 iunie 2000, Curtea Suprema de
Justitie a confirmat decizia Curtii de Apel Timisoara in ceea ce
priveste condamnarea lor pentru luare de mita si a casat decizia
referitoare la alte infractiuni, din cauza prescriptiei. Prin urmare,
ea a diminuat pedeapsa aplicata primului reclamant la 3 ani
inchisoare.

14. In decizia sa, Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
astfel:

,3.C. Bankcoop S.A. constituia o organizatie [dintre cele
prevazute la articolul 145 din Codul penal], deoarece era vorba
de o societate comerciala cu capital public, constituita Tn
conformitate cu articolele 16—24 din Legea nr. 31/1990,
desfasurand o activitate utild social si functiondnd Tin
conformitate cu legea, conform articolului 145 din Codul penal in
vigoare la momentul emisiunii scrisorilor.

(...)

Inculpatii Militaru Pidhorni loan — director de agentie intr-o
institutie bancard constituita ca societate comerciala — si
Dragatoniu Nicolae — contabil-sef al unei astfel de institutii — au
calitatea de autori speciali, prevazuta de lege ca o conditie
pentru existenta infractiunii de luare de mita. Exercitand functiile
mentionate mai sus intr-o institutie bancaréa care, asa cum s-a
demonstrat, era o organizatie dintre cele prevazute la articolul
145 din Codul penal, cei doi inculpati aveau calitatea de «alti
salariati» Tn sensul articolului 148 § 1 din Codul penal, asa cum
era el formulat la data evenimentelor. Or, conform articolului 258
§ 2 din Codul penal, in formularea sa de la data evenimentelor,
prevederile capitolului ce include infractiunea de luare de mita
prevazuta de articolul 254 se aplicau si altor salariati, cum erau
inculpatii.”

Il. Dreptul intern pertinent

A. Codul penal

15. Prevederile pertinente din Codul penal, in vigoare la data
comiterii faptelor imputate, sunt urmatoarele:

ARTICOLUL 11
Neretroactivitatea legii penale

,Legea penala nu se aplica faptelor care, la data cand au fost
savarsite, nu erau prevazute ca infractiuni.”

ARTICOLUL 145
Obstesc
,Prin termenul obstesc se intelege tot ce intereseaza
organizatiile de stat, organizatiile obstesti sau orice organizatii
care desfasoara o activitate utila din punct de vedere social si
care functioneaza potrivit legii.”

ARTICOLUL 147
Functionar

,Prin functionar se intelege orice salariat care exercita,
permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent daca si cum a
fost investit, o insarcinare in serviciul unui organ sau institutii de
stat, ori unei intreprinderi sau organizatii economice de stat.

Sunt asimilate cu functionarii persoanele care indeplinesc o
insarcinare in serviciul unei organizatii din cele prevazute in
alin. 1, indiferent daca primesc sau nu o retributie.”

ARTICOLUL 148
Alti salariati

.Prin alti salariati se intelege salariatii care exercita, in
conditiile art. 147 alin. 1, o inséarcinare in serviciul uneia dintre
celelalte organizatii prevazute in art. 145.

Sunt asimilate cu «alti salariati» persoanele care indeplinesc
o insarcinare Tn serviciul unei organizatii din cele prevazute in
alin. 1, indiferent daca primesc sau nu o retributie.”

ARTICOLUL 254
Luarea de mita

,Fapta functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori
primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin, ori accepta
promisiunea unor astfel de foloase sau nu o respinge, in scopul
de a indeplini, a nu indeplini, ori a intarzia indeplinirea unui act
privitor la Tndatoririle sale de serviciu, sau in scopul de a face un
act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la
3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi.

Banii, valorile sau orice alte bunuri care au facut obiectul
luarii de mitd se confisca, iar daca acestea nu se gasesc,
condamnatul este obligat la plata echivalentului lor in bani.”

ARTICOLUL 258
Faptele savarsite de alti salariati

,Dispozitiile art. 248 si 249 privitoare la functionari se aplica
si altor salariati, daca s-a cauzat o paguba avutului obstesc ori
economiei nationale.

De asemenea, dispozitiile din prezentul capitol privitoare la
functionari se aplica si altor salariati, cu exceptia cazurilor
prevazute in alin. 1, maximul pedepsei reducandu-se insa cu o
treime.”

B. Legea nr. 65/1992 pentru modificarea si completarea Codului
penal, privind unele fapte de coruptie

16. Prevederile pertinente ale acestei legi sunt urmatoarele:

ARTICOLUL 3
JArticolul 258 va avea urmatorul cuprins:

«ARTICOLUL 258
Fapte savarsite de alti salariati

Dispozitile prevazute in prezentul capitol privitoare la
functionari se aplica si altor salariati din cadrul organizatiilor
prevazute in art. 145, inclusiv al regiilor autonome si societatilor
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si
administratorilor si cenzorilor acestora.

Dispozitiile art. 254, 256 si 257 privitoare la functionari se
aplica si salariatilor din cadrul societatilor comerciale cu capital
privat, precum si administratorilor si cenzorilor acestora.»”

17. Prin Decizia din 15 iulie 1996, Curtea Constitutionala a
confirmat constitutionalitatea Legii nr. 65/1992, care extinsese
raspunderea penald si asupra angajatilor societatilor comerciale
cu capital privat. Persoanele interesate care au ridicat exceptia
de neconstitutionalitate erau angajati ai unei banci, acuzati de
luare de mita.
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C. Codul de procedura penala
18. Prevederile pertinente sunt urmatoarele:

ARTICOLUL 4081

,1. Hotarérile definitive pronuntate in cauzele in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a unui
drept prevazut de Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pot fi supuse
revizuirii, daca consecintele grave ale acestei incalcari continua
sa se produca si nu pot fi remediate decét prin revizuirea
hotararii pronuntate.

2. Pot cere revizuirea:

a) persoana al carei drept a fost incalcat;

b) sotul si rudele apropiate ale condamnatului, chiar si dupa
moartea acestuia;

c) procurorul.

3. Cererea de revizuire se introduce la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, care judeca cererea in complet de
9 judecatori.

4. Cererea de revizuire se poate face in termen de un an de
la data raménerii definitive a hotararii Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

(...)

8. Cand instanta constata ca cererea este fondata:

a) desfiinteaza, in parte, hotararea atacatd sub aspectul
dreptului incalcat si, rejudecand cauza, cu aplicarea dispozitiilor
din capitolul Ill, sectiunea Il, inlaturd consecintele incalcarii
dreptului;

b) desfiinteazd hotararea si, cand este necesara
administrarea de probe, dispune rejudecarea de cétre instanta
in fata careia s-a produs incalcarea dreptului, aplicAndu-se
dispozitiile din capitolul Ill, sectiunea ll (...).”

ARTICOLUL 504

»1. Persoana care a fost condamnata definitiv are dreptul la
repararea de catre stat a pagubei suferite, daca in urma
rejudecarii cauzei s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare.

2. Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in
cursul procesului penal, a fost privata de libertate ori careia i s-a
restrans libertatea In mod nelegal.

3. Privarea sau restrangerea de libertate in mod nelegal
trebuie stabilitd, dupa caz, prin ordonanta a procurorului de
revocare a masurii privative sau restrictive de libertate, prin
ordonanta a procurorului de scoatere de sub urmarire penala
sau de Tncetare a urmaririi penale pentru cauza prevazuta in
art. 10 alin. 1 lit. j) ori prin hotarére a instantei de revocare a
masurii privative sau restrictive de libertate, prin hotarare
definitiva de achitare sau prin hotarare definitiva de incetare a
procesului penal pentru cauza prevazuta in art. 10 alin. 1 lit. j).

4. Are drept la repararea pagubei suferite si persoana care a
fost privata de libertate dupa ce a intervenit prescriptia, amnistia
sau dezincriminarea faptei.”

TN DREPT

19. Curtea considera in primul rand ca, facand aplicarea
art. 42 § 1 din Regulamentul Curtii, este necesar sa uneasca
cererile nregistrate sub nr. 77.193/01 si 77.196/01, avand in
vedere ca faptele aflate la originea celor doua cauze sunt in
esenta aceleasi si ca cei 2 reclamanti au participat in cadrul
aceleiasi proceduri Tn fata instantelor interne.

I. Asupra pretinsei incalcari a articolului 7 § 1 din
Conventie

20. Reclamantii se plang de faptul ca au fost condamnati
pentru fapte care, in momentul comiterii lor, nu constituiau o
infractiune conform dreptului national sau international, asa cum
prevede art. 7 § 1 din Conventie, care are urmatorul continut:

,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o
omisiune care, in momentul in care a fost savarsita, nu
constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai
severa decat aceea care era aplicabila in momentul savarsirii
infractiunii.”

A. Asupra admisibilitatii

21. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit
neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Mai mult,
constatd ca acesta nu este afectat de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, il declara admisibil.

B. Asupra fondului

1. Argumentele pértilor

a) Guvernul

22. Guvernul apreciaza ca faptele pentru care reclamantii au
fost condamnati constituiau infractiuni conform dispozitiilor
legale nationale in vigoare la momentul comiterii lor si ca
instantele interne nu au procedat la o interpretare prin analogie
si nici la o aplicare retroactiva a legii penale.

23. De asemenea, Guvernul arata cé nu este de competenta
Curtii sa se pronunte asupra raspunderii penale individuale a
reclamantilor, aceasta apreciere fiind in primul réand de
competenta instantelor interne, ci s analizeze din perspectiva
art. 7 § 1 din Conventie dacé, la momentul la care a fost comisa,
fapta reclamantilor constituia o infractiune definita cu suficienta
accesibilitate si previzibilitate de dreptul intern sau dreptul
international.

24, In ceea ce priveste aplicarea retroactiva a Legii
nr. 65/1992 pentru modificarea si completarea Codului penal,
privind unele fapte de coruptie, Guvernul subliniazd ca, in
decizia sa, Curtea Suprema de Justitie a aratat in mod expres
faptul ca ea aplica legea penala in vigoare la data faptelor.

25. In ceea ce priveste aplicarea prin analogie a legii,
Guvernul constatd ca Decizia Curtii de Apel Timisoara din
19 mai 1997, care a folosit in mod expres aceasta modalitate
de interpretare a legii penale, a fost casata prin Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 27 iunie 2000, care a oferit o noua
motivare pentru condamnare, bazandu-se pe dispozitiile legale
n vigoare la data faptelor.

26. Mai mult, Guvernul apreciaza ca interpretarea pe care
Curtea Suprema a dat-o legii penale era previzibila, avand in
vedere evolutiile doctrinare. Astfel, problema centrala consta in
interpretarea expresiei ,organizatie ce desfasoara o activitate
social utila” din art. 145 alin.1 din Codul penal. Or, in opinia
Guvernului, Curtea Suprema de Justitie a apreciat in mod corect
ca o banca desfasura o astfel de activitate pentru protectia
clientilor si a bunastarii economice a tarii. Actionand ca
intermediar in anumite domenii de activitate, mobilizand resurse,
acordand credite si functionand ca centru de plati, ea avea
influenta si asupra fluxurilor monetare.

27. In ceea ce priveste accesibilitatea legii, Guvernul scoate
in evidenta ca in speta au fost vizate prevederile Codului penal
publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei.

28. Referitor la previzibilitatea legii, Guvernul subliniaza ca
autorul infractiunii de luare de mita era determinat in raport cu
notiunile definite in Codul penal, si anume ,public”, ,functionar”
si ,alti salariati”. In speta, Curtea Suprema de Justitie a constatat
ca reclamantii fadceau parte din categoria ,alti salariati” care
exercitau functii intr-o ,organizatie ce desfasoara o activitate
social utila”. Or, aceasta ultima expresie este o notiune generala,
din moment ce este dificil sa se elaboreze o norma juridica de o
precizie absoluta, legiuitorul neputénd stabili o enumerare
limitativa in acest sens. Ca atare, interpretarea facuta in speta
de Curtea Suprema de Justitie este rezonabila si, prin urmare,
previzibila. In plus, avand in vedere faptul ca reclamantii erau
profesionisti din domeniul bancar, ei ar fi putut prevedea Th mod
rezonabil consecintele actiunilor lor.
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b) Reclamantii

29. Reclamantii arata ca Codul penal in vigoare la data
faptelor nu incrimina decéat actiunile persoanelor care exercitau
functii intr-o organizatie publica si nu Tntr-o societate comerciala
privata. Chiar titlul art. 145 din Codul penal care defineste
notiunea ,obstesc” justificd aceasta afirmatie. in plus, sensul
termenului este legat de realitatea relatiilor sociale existente in
momentul intrarii Tn vigoare a Codului penal, si anume 1 ianuarie
1969. Or, in acel moment, nu existau decét organizatii publice.

30. Pe de alta parte, reclamantii scot in evidenta faptul ca
actiunile salariatilor societatilor private nu au fost incriminate
decat prin Legea nr. 65/1992, care este ulterioara actiunilor lor.
Ei fac, de asemenea, trimitere si la formularea Deciziei Curtii
Constitutionale din 15 iulie 1996, care confirma
constitutionalitatea Legii nr. 65/1992, si care prevede ca ,legea
a extins raspunderea penala si asupra salariatilor din cadrul
societatilor comerciale cu capital privat”. in plus, Legea
nr. 140/1996, publicata la 14 noiembrie 1996, a inlocuit notiunea
»obstesc” din art. 145 din Codul penal cu notiunea ,public”, ceea
ce confirma inca o data faptul ca domeniul material de aplicare
a art. 145 se extindea numai asupra organizatiilor de stat sau
societatilor cu capital public.

31. Reclamantii recunosc ca incriminarea unei fapte ca
infractiune nu depinde numai de prevederile legale, ci se poate
baza si pe interpretarea jurisprudentiala a acestora. Cu toate
acestea, trebuie aratat ca Guvernul nu a oferit niciun exemplu de
jurisprudenta care sa extinda aplicarea art. 145 asupra bancilor,
societatilor comerciale cu capital privat, referindu-se in
observatiile sale numai la evolutiile doctrinare referitoare la
expresia ,organizatie ce desfasoara o activitate social utila”. Or,
in acest caz, interpretarea Curtii Supreme de Justitie era lipsita
de previzibilitate si, in plus, inaccesibila, deoarece Tn speta nu
exista jurisprudentd care sa-i poatd ghida pe reclamanti in
comportamentul lor.

32. In final, reclamantii subliniaza ca Guvernul admite faptul
ca instanta care a analizat apelul a procedat in mod expres la o
aplicare extensiva a legii penale. Or, instanta de recurs nu a
casat aceasta parte a deciziei, limitandu-se la a afirma ca
reclamantii intruneau conditiile necesare pentru a fi considerati
infractori, ceea ce constituie, dupa parerea lor, o confirmare a
modalitatii de interpretare a instantei de apel.

2. Aprecierea Curtii

a) Principiile care se desprind din jurisprudenta Curtii

33. Curtea reaminteste ca art. 7 § 1 din Conventie consacra,
la modul general, principiul legalitatii delictelor si a pedepselor
(nullum crimen, nulla poena sine lege) si interzice, in mod
special, aplicarea retroactiva a dreptului penal atunci cand ea
se face Tn dezavantajul acuzatului (Kokkinakis impotriva Greciei,
Hotararea din 25 mai 1993, seria A nr. 260-A, p. 22, § 52). Daca
interzice in mod special extinderea domeniului de aplicare a
infractiunilor existente asupra faptelor care, pana atunci, nu
constituiau infractiuni, el prevede, pe de alta parte, neaplicarea
legii penale in mod extensiv in dezavantajul acuzatului, de
exemplu prin analogie. Rezulta ca legea trebuie sa defineasca
in mod clar infractiunile si sanctiunile care le pedepsesc (Achour
impotriva Frantei [MC], nr. 67.335/01, § 41, 29 martie 2006).

34. Notiunea ,drept” (,law”) folosita la art. 7 corespunde
notiunii ,lege” ce apare in alte articole din Conventie; ea
inglobeaza dreptul de origine atat legislativa, cat si
jurisprudentiala si implica conditii calitative, printre altele, pe cele
ale accesibilitatii si previzibilitatii (vezi, in special, Cantoni
impotriva Frantei, Hotararea din 15 noiembrie 1996, Culegere
de hotaréri si decizii 1996-V, p. 1627, § 29, Coéme si altii
impotriva Belgiei, nr. 32.492/96, 32.547/96, 32.548/96,
33.209/96 si 33.210/96, § 145, CEDO 2000-VI, si E.K. impotriva
Turciei, nr. 28.496/95, § 51, 7 februarie 2002).

35. Ea reaminteste ca semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de continutul textului de care este
vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si
calitatea destinatarilor sai (Groppera Radio AG si alfii impotriva
Elvetiei, 28 martie 1990, seria A nr. 173, p. 26, paragraful 68).
Previzibilitatea legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa
fie determinata sa recurga la indrumari clare pentru a putea
evalua, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (vezi,
printre altele, Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit,
13 iulie 1995, seria A nr. 316-B, p. 71, § 37). La fel se intampla
si cu profesionistii, obisnuiti sa dea dovada de o mare prudenta
in exercitarea functiei lor. Astfel, ne putem astepta din partea lor
sa acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta
le prezinta (Cantoni, citata mai sus, § 35).

36. Curtea a constatat deja ca, tocmai in considerarea
principiului generalitatii legilor, formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absolutda. Una dintre tehnicile-tip de
reglementare consta in recurgerea la unele categorii mai
degraba generale decét la liste exhaustive. Astfel, numeroase
legi se folosesc prin forta lucrurilor de formule mai mult sau mai
putin vagi, pentru a evita o rigiditate excesiva si pentru a se
putea adapta schimbarilor de situatie. Interpretarea si aplicarea
acestor texte depind de practica (vezi, printre altele, Kokkinakis,
citata mai sus, § 40, si Cantoni, citata mai sus, § 31).

37. Functia de decizie incredintatd instantelor serveste
tocmai Tnlaturarii indoielilor ce ar putea raméane in ceea ce
priveste interpretarea normelor, tindndu-se cont de evolutia
practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu
substanta infractiunii si rezonabil de previzibil (S.W. impotriva
Regatului Unit, Hotararea din 22 noiembrie 1995, seria A nr. 335-
B, p. 41, § 36).

38. Prin urmare, Curtea trebuie sa cerceteze daca, in speta,
textul prevederii legale, cititd eventual in lumina jurisprudentei
interpretative de care este insotita, respecta aceasta conditie la
data faptelor (Cantoni, citata mai sus, § 32).

b) Aplicarea principiilor generale in speta

39. n ceea ce priveste interdictia de aplicare retroactiva a
legii penale, Curtea observa ca, in Decizia sa din 27 iunie 2000,
Curtea Suprema de Justitie a avut grija sa precizeze in mod
expres ca a aplicat legea in vigoare la data faptelor. Prin urmare,
nu i se poate reprosa ca ar fi procedat la aplicarea retroactiva a
legii penale. R&méane de analizat daca interpretarea pe care a
facut-o intra in sfera analogiei.

40. Tn opinia Curtii, chestiunea de fata trimite la principiile
generale de drept, dar in special la cele ale dreptului penal. Ca
urmare fireasca a principiului legalitati condamnarilor,
prevederile de drept penal sunt supuse principiului interpretarii
stricte.

41. Curtea este constientd ca coruptia constituie o
amenintare pentru suprematia dreptului, pentru democratie si
drepturile omului, ca erodeaza principiul bunei administrari, al
echitatii si al justitiei sociale, denatureaza concurenta, franeaza
dezvoltarea economica si pune in pericol stabilitatea institutiilor
democratice si a fundamentelor morale ale societatii. Avandu-se
in vedere aceste aspecte, principiile garantate de art. 7 se
aplica, la fel ca oricarei alte proceduri penale, si procedurilor
penale referitoare la infractiunile de coruptie.

42. Curtea constata ca, in speta, Guvernul nu a fost in
masura sa prezinte hotarari ale instantelor interne, fie de la
Curtea Suprema de Justitie, fie de la instantele de fond, care sa
stabileasca faptul ca, Tnainte de decizia data in prezenta cauza,
s-a statuat explicit ca faptele de luare de mita ale angajatilor
societatilor comerciale cu capital privat constituiau infractiuni
(vezi, mutatis mutandis, Pessino Iimpotriva Frantei,
nr. 40.403/02, § 34, 10 octombrie 2006).
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43. Din interdictia de aplicare extensiva a legii penale rezulta
ca, In lipsa cel putin a unei interpretari jurisprudentiale accesibile
si rezonabil previzibile, cerintele art. 7 nu pot fi considerate ca
respectate in privinta unui acuzat. Or, lipsa de jurisprudenta
prealabild in ceea ce priveste asimilarea faptelor de luare de
mita ale angajatilor unei banci cu cele ale ,functionarilor” si ale
L,altor salariati” ai organizatiilor prevazute la art. 145 din Codul
penal rezulta, in speta, din faptul ca Guvernul nu a furnizat
precedente in acest sens. Faptul ca doctrina interpreteaza in
mod liber un text de lege nu se poate substitui existentei unei
jurisprudente. A judeca altfel ar insemna sa nu respectam
obiectul si scopul acestei prevederi, care urmareste ca nimeni
sa nu fie condamnat in mod arbitrar. Pe de alta parte, Curtea
observa ca Guvernul nu a oferit niciun exemplu de interpretare
din doctrina care sa consacre raspunderea penalé a angajatilor
bancilor pentru fapte de luare de mita.

44. In consecinta, chiar in calitate de profesionisti ce puteau
sa apeleze la sfaturile juristilor, era dificil, daca nu chiar imposibil
pentru reclamanti, sa prevada revirimentul jurisprudentei Curtii
Supreme de Justitie si, asadar, sa stie ca Tn momentul in care
le-au comis faptele lor puteau duce la o sanctiune penala (a
contrario, Cantoni, citatd mai sus, § 35, si Coéme si altii, citata
mai sus, § 150).

45. In plus si mai cu seama, Curtea observa cé instanta de
apel a procedat Tn mod expres la o aplicare extensiva a legii
penale (vezi paragraful 11 de mai sus). Instanta de recurs nu a
inteles sa caseze aceasta parte a deciziei. Ea doar a constatat
ca reclamantii intruneau conditile necesare pentru a fi
recunoscuti drept autori ai infractiunii, confirmand astfel
interpretarea instantei de apel.

46. Pe de alta parte, Curtea observa ca inainte de adoptarea
Legii nr. 65/1992, textele relevante din Codul penal nu prezentau
bancile ca facand parte dintre organizatiile prevazute la art. 145
din Codul penal. Adoptarea acestei legi a constituit tocmai
raspunsul legiuitorului la schimbarea de regim politic si
economic al statului paréat, asa cum a fost de altfel confirmat de
Curtea Constitutionald in Decizia sa din 15 iulie 1996, atunci
cand a analizat constitutionalitatea acestei noi legi.

47. In definitiv si tindnd cont in special de titlul insusi al
art. 145 din Codul penal (care defineste notiunea ,obstesc”) si
de faptul ca la intrarea Tn vigoare a Codului penal, si anume la
1ianuarie 1969, nu existau decat organizatii de stat sau
obstesti, Curtea este de parere ca, in conformitate cu Codul
penal in vigoare la data faptelor, nu puteau fi incadrate la fapte
de coruptie decét actiunile persoanelor care exercitau functii
intr-o organizatie publicd si nu intr-o societate comerciala
privata.

48. In aceste conditii, Curtea apreciaza ca, in speta, a avut
loc incalcarea art. 7 § 1 din Conventie.

Il. Asupra pretinsei incalcari a art. 5 § 1 c) din Conventie

49. Reclamantii se plang de faptul ca au fost arestati
preventiv in lipsa oricarei suspiciuni plauzibile de a fi comis o
infractiune. Ei invoca art. 5 § 1 ¢) din Conventie.

50. Curtea observa ca reclamantii au fost condamnati in
prima instanta prin Sentinta Tribunalului Judetean Timis din
27 februarie 1996. Or, incepand de la aceasta data, arestul
persoanelor in cauza intra pe terenul art. 5 § 1 a) din Conventie
(vezi, de exemplu, B. impotriva Austriei, Hotararea din 28 martie
1990, seria Anr. 175, p. 14, § 36). Tindndu-se cont de faptul ca
cererile au fost introduse la data de 8 septembrie 2000, rezulta
ca reclamantii nu au respectat termenul de 6 luni prevazut de
Conventie.

51. Rezulta ca acest capat de cerere este tardiv si trebuie
respins, pentru a face aplicarea art. 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

lll. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

52. Conform art. 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti

contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

53. Cu titlu de prejudiciu material, reclamantii solicita
rambursarea urmatoarelor sume: respectiv 466.100 euro (EUR)
si 475.933 EUR pentru castigul pe care I-ar fi putut realiza din
salariile corespunzatoare perioadei de detentie, celei in care nu
au avut venituri sau au avut venituri insuficiente. In ceea ce
priveste prejudiciul moral, reclamantii il estimeaza la 360.000
EUR pentru fiecare, avand in vedere inconvenientele cauzate
de condamnarea pronuntata pe nedrept impotriva lor.

54. Guvernul apreciaza ca aceste cereri sunt evident
excesive si ca reclamantii nu justifica nici caracterul cert al
prejudiciilor invocate, care sunt in mare parte pur ipotetice, nici
realitatea legaturii de cauzalitate dintre pretinsa incalcare a
art. 7 § 1 din Conventie si prejudiciul material pretins de
reclamanti. De asemenea, el arata ca, potrivit art. 4081 § 1 din
Codul de procedura penala, reclamantii pot solicita revizuirea
procedurii care a dus la condamnarea lor.

55. Curtea reaminteste ca ea nu acorda nicio despagubire
pecuniara in baza art. 41 decét atunci cand este convinsa ca
pierderea sau prejudiciul pretins rezultd Tintr-adevar din
incalcarea pe care a constatat-o. Ea constata ca singurul
fundament de retinut pentru acordarea unei reparatii echitabile
consta, in speta, in faptul ca reclamantii au fost condamnati
pentru actiuni care, la momentul comiterii lor, nu constituiau
infractiuni potrivit legii nationale. In cazul de fata, este
incontestabil faptul ca reclamantii au suferit un prejudiciu moral
din cauza condamnarii. Astfel, Curtea reaminteste ca, atunci
cand un particular a fost condamnat, cu incalcarea art. 6 din
Conventie, un nou proces sau o redeschidere a procedurii la
cererea persoanei interesate reprezinta, in principiu, un mijloc
potrivit de reparare a incalcarii constatate (vezi Gengel impotriva
Turciei, nr. 53.431/99, § 27, 23 octombrie 2003, si Tahir Duran
fmpotriva Turciei, nr. 40.997/98, § 23, 29 ianuarie 2004). Un
astfel de principiu se aplica si in cazul incalcarii art. 7 din
Conventie. In aceasta privinta, ea observa ca art. 4087 din Codul
de procedura penala roman permite revizuirea unui proces pe
plan intern atunci cand Curtea a constatat Tncalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale unui reclamant. Mai mult, art. 504
din Codul de procedura penala permite acordarea unei reparatii
in caz de condamnare nelegala sau de privare sau limitare
nelegala de libertate (vezi paragraful 18 de mai sus).

56. In schimb, Curtea statueaza ca reclamantii au suferit un
prejudiciu moral, care nu ar putea fi reparat numai printr-o
constatare a incalcarii. Statudnd Tn echitate, ea i acorda
fiecaruia suma de 3.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Cheltuieli de judecata

57. Primul reclamant solicitd, de asemenea, suma de
10.000 EUR pentru cheltuielile de judecata angajate in fata
instantelor interne si a Curtii.

58. Guvernul subliniaza ca reclamantul nu a furnizat
documente justificative pentru suma avansata.

59. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor de judecata decéat in masura in
care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.
In speta, Curtea observa ca primul reclamant nu a depus niciun
document justificativ referitor la cheltuielile de judecata
ocazionate de procedurile interne si de cele in fata Curtii. Tinand
cont Tn plus de faptul ca al doilea reclamant nu a facut nicio
cerere In acest sens si ca primul reclamant a beneficiat de
asistenta judiciard in cauza de fata, Curtea inlatura cererea
referitoare la cheltuielile de judecata.

C. Dobanzi moratorii

60. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se
bazeze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal a Bancii
Centrale Europene, majorata cu 3 puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
Tn unanimitate,

CURTEA

1. decide sa conexeze cele doua cereri;

2. declara cererile admisibile In ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 7 § 1 si inadmisibile n rest;

3. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 7 § 1 din Conventie;

4. hotaraste:

a) ca statul parat sa plateasca, in cel mult 3 luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, conform art. 44 § 2
din Conventie, suma de 3.000 EUR (trei mii euro) fiecarui reclamant cu titlu de daune morale, plus orice suma ce ar putea fi
datorata cu titlu de impozit, suma ce va fi convertita in lei romanesti la cursul de schimb valabil la data platii;

b) ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceste sume sa se majoreze cu
o dobanda simpla avand o rata egald cu cea a facilitatii de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene valabila in aceasta
perioada, majorata cu 3 puncte procentuale;

5. respinge cererea de reparatie echitabila in rest.

Intocmita in limba franceza, ulterior fiind comunicata n scris la data de 24 mai 2007 in conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3
din Regulament.

Bostjan M. Zupangic, Santiago Quesada,
presedinte grefier
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