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вступ.

Численні в південній Україні на Чорноморському й Озівському уз

бережжі озера та лимани здавна цікавили були дослідників. Здобування

соляних запасів, а так само й цілющих грязів за допомогою випарю

вання сонячним тешлом, перспективи дальшого використовування озерної

ропи на те, щоб видобувати магнезійні солі та бром, примушують оце нас

звернути увагу держави й усенького громадянства на необхідність усе

бічно вивчати й використовувати наші озерні багатства.

Численні різних авторів, а серед них і наші, досліди над хімічним

складом води й грязів порозкидувано в різних виданнях, що декотрі з них

поробилися вже бібліографічною рідкістю. Це приневолює нас об'єднати в од

ній книзі всі праці як наші, так і инших авторів, присвячені гідрохімічним

дослідам над солоними озерами та лиманами України, суміжних Півн.

Криму й Басарабщини, а так само Кубанського узбережжя Озівського моря.

Радіологічні досліди над ропою й грязями почали були ми р. 1911.

Всебічніше досліджувати їхню фізично-хімічну природу заходилися ми

з 1915 р., саме коли під нашим прoвoдoм зорганізовано першу озерну екс

педицію. Працювала вона на узбережжі Чорного й Озівського морів геть

аж до 1918 року. Кошти на цю працю дало земське та міське самовряду

вання, а на Кубанщині — Військове Козаче Правління. -

Протягом 1919—1921 рр., через тодішні умови, всеньку увагу нашої

дослідчої праці зосереджено було на одеських лиманах, де систематично

спостережувано фізичні прикмети й хімічний склад ропи.

Роботі цій допомагало Управління Одеських Курортів, що саме під

той час було організувалося.

Року 1922 за участю геолога В. І. Кр о к о с а, що провадив був гідро

геологічні досліди, зробили ми хімічну аналізу й радіологічні виміри

над ропою й грязями Слов'янських озер, шоклавши цим початок дальшим

роботам на инших українських курортах. -

За чималою допомогою загального характеру, а так само матеріяль

ною од Головного Курортного Управління РСФРР, ще й од Управ

ління Українських Курортів переведено низку робіт над вивчанням хімізму

ропи та грязів із солоних озер навкруги Одеси, Слов'янського, Бердян

ського та Голої Пристани.

Щоб з'ясувати, які умови для користування грязями найкращі,

пильно повиучувано ті зміни в фізичних та хімічних прикметах грязів,
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що повстають, коли їх перепустити через грязьолікарні, а так само

й після регенерації.

З 1925 року ми знову досліджували склад ропи й грязів у низці

українських перед тим не досліджуваних озер; найширше ці роботи роз

горнуто в 1926 р., коли охоплено ще й район Сивашу. *

У звязку з тим, що впущено морську воду до Куяльницького лиману,

почато систематичні досліди над хімічним складом ропи. Одбувалися ці

досліди протягом усенького літа ще й початку осени тоді вже, коли впуск

було припинено.

У дослідчій праці на місцях (в експедиціях), а так само в розроб

ленні зібраного матеріялу під моїм керуванням брали були участь такі

співробітники Радіологічної Лабораторії Технічного Т-ва (згодом Хімічно

Радіологічного Інституту Н. Т. У. в Одесі): Г. К. С а в ч е н кo-Б і л ь с ь к и й

(помер 1918 р.). В. В. Бур ксер, Е. В. Гер не т, К. Г. Бр о н ште й н,

М. Я. Піш е н і н а (померла 1919 р.), В. І. Спіцин (помер 1922 р.), Н. В. К0

мар, С. Г. Рубльов, В. П. М ал и ць ки й, Д. Е. 0 с т р о в с ька,

А. І. Гольд е н б е р г, Я. Г. Г у р о в и ч, В. Л. Рут к о в с ь к а.

Вважаю за свою любу повинність щиро подякувати всім тим уста

новам, котрі давали необхідні кошти й допомагали нашим працям над ви

учуванням озерних багатств України.



РОЗДІЛ І.

Методи хімічних дослідів над ропою й грязями.

Як відбирано зразки ропи. Залежно од глибини озера, що змінюється

для досліджених водоймищ у дуже широких межах (од кількох санти

метрів аж до 12 метрів), ми користувалися або скляним чи емальо

ваним черпаком, або батометром, що складавсь із скляного слоїка, обгор

нутого зверху олів'яним аркушем. Затичка звязана була з мотузком,

а другий мотузок прив'язувано до самого слоїка. Батометра спускали ми

закоркованого; на потрібній глибині за допомогою мотузка затичку висми

кувано і батометра витягувано,—так набирали ми зразки.

Зразки ропи потім переливано або в слоїки з притертими затичками, або

в пляшки з звичайними корками, коли не було спромоги мати досить по

суду з скляними затичками.

Беручи зразки, одзначувано температуру води й місце, де взято

зразок. Коли в озері була низка заток і відокремлених частин, зразків брано

скількись.

Роблячи повторні періодичні досліди над хімічним складом ропи,

зразки брано в однакових умовах часу й місця.

Вважаючи на те, що сірководня в ропі дуже мало, ми його не визна

чали, занотовуючи тільки наявність сірководневого духу.

Коли в слоїках з приставленими до лабораторії зразками через зміну

температурних умов осідали солі, то ми нагрівали їх трохи в тій самій

посудині, аж поки осаджені солі розчинялися цілком. Після цього одмі

рювано певну кількість рідини потрібної для аналізи.

Перед тим, як робити хімічну аналізу, раз-у-раз визначувано питому

вагу досліджуваної ропи.

Як визначувано калій та натрій. На визначення брали стільки ропи,

що містилося в ній більше-менше 1 гр. хлористих солів лугуватих

металів. Цю кількість розріджували до 50 кб. см. і доливали сюди наси

ченого розчину їдкого бариту з лишком. Після осаджування на поверхні

повинна з'являтися за час стояння видима плівка вуглекислого барія.

Щоб згустити осад, розчин з ним нагрівали протягом двох годин. Години

через 4 фільтрували. Фільтрат нагрівали, аж поки починав кипіти, і оса

джували вуглекислим амонієм з невеликою кількістю амоніяку; наприкінці

додавали скількись крапель щавовокислого амонія. Відокремивши оса
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джені солі (кальція та барія), фільтрат знову випарювали на водя

ній ванні, аж поки робивсь сухий, висушували ще в шафі-сушарні

при 120" і, прожаривши, звільняли від амонійних солів. Рештки розчи

няли в воді й одціджували від часток вугілля та слідів вуглекислого

барія.

Фільтрат удруге оброблювали їдким баритом, потім амоніяком вуг

лекислим та щавовокислим амонієм. Часом доводилося повторювати очи

щення ще скількись разів, аж поки щастило до краю позбутися останніх

слiдiв магнія, кальція та барія. Коли розчин хлористих лугів ставав ціл

ком чистий, його випарювали з соляною кислотою досуха, щоб виділивсь

бромистий водень, потім хлористі луги висушували, трохи пропарювали

в платиновій мищинці до постійної ваги і зважували. Здобували суму

КС1—1— NaCl. Щоб відокремити К від Na, всю масу здобутих хлористих лу

гів розчиняли в воді і розчин переводили в вимірну колбу, місткістю

100— 150 кб. см.; звідти брали певну кількість розчину, що містив 0,2— 0,3 гр.

хлористих лугів. Розчин випарювали до малого обсягу і до нього додавали

до 10 кб. см. димучої соляної кислоти. *

Хлористий натрій, що осаджувавсь, відокремлювали фільтруванням

крізь діркуватий скляний тигель і промивали 90"/о спиртом. Фільтрат

випарювали досуха, висушували при 120", трохи прожарюючи, після

цього новим розчиненням і фільтруванням усували частки вугілля,

а тоді його знову випарювали в платиновій мищинці” і важили. Таким p0

бом здобували по декілька сантиграмів хлористих лугів, що мали багат0

калія. Розчинивши їх у невеликій кількості води, на підставі даних їхньої

ваги додавали необхідну кількість розчину хлорної платини; розчин випа

рювано на водяній ванні, що не кипіла, до густого сиропу. Розрідивши

цей сироп спиртом, фільтруванням відокремлювали осаджуваний хлорпла

тинат калія од хлорплатинату натрія та й промивали спиртом, аж поки

фільтрат робивсь безкольоровий. Осад хлорплатинату калія на фільтрі

і в мищинці висушували, розчиняли в окропі, випарювали в зваженій

мищинці на водяній ванні, висушували при 160° і важили. Помноживши

вагу К9РtClo, знайдену на 0,3056 (за Тредвелем), здобували вагу хлори

стого калія.

Кальцій і магній визначувано в окремому зразкові. Через те, що магнія

звичайно в ропі буває багато, ропи доводиться брати трохи. Отож її

розріджували так, щоб концентрація магнія не була більша за "/so N.

До розчину, нагріваючи його, додавали хлористого амонія та скількись

крапель амоніяку. Розчин нагрівали, щоб кипів, і осаджували кальцій ро3

чином щавовокислого амонія, в лишки, що теж кипів.

Після осадження розчин ставили на водяну ванну і під той час, як

рідина парувала, підливали знову. Через 4 години щавовокислий калій

одфільтровували. Визначували кальцій у вигляді Са0. До фільтрату Доли

вали водного розчину амоніяку і магній осаджували фосфорокислим амо

нієм натрієм, узятим у лишку. Осад фосфоровомагнієвоамонійної соли од
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фільтровували другого дня, промиваючи 2"/о розчином амонія ку, прожа

рювали і важили в вигляді МggР907.

П р и м і тка: Через те, що в ропі тільки врядигоди спосте

регали дещицю заліза й алюмінія, їх звичайно не визначувано.

Хлор визначувано титруючи розчином АgN03. Здебільшого доводилося

вживати розчин АgNОз, що 1 кб. см. його відповідав 10 млгр. Сl. Попе

реднім орієнтовним титруванням визначали, скільки кб. см. ропи треба

брати для титрування, і, коли це було необхідно, відповідно розріджу

вали ропу. Індикатор— К2Ст04. Коли бром визначали окремо, у здобутих

наслідках робили відповідні поправки.

Бром визначувано калориметрично. Певний обсяг ропи вливали в роз

Подільну лійку, туди-ж-таки доливали хлорної води і в лишку 11 см.”

хлороформу. Струшували й зливали хлороформову витяжку брому в граду

йований циліндр. Зливали як-раз 10 см.°. Те саме робили з тією самою кіль

кістю реактивів, узявши замість зразка певну кількість розчину NaВr

відомої концентрації. Порівнювали колір рідини в обох циліндрах. Циліндр

з інтенсивнішим кольором прирівнювали до менш інтенсивного, знов одли

ваючи з нього певну кількість см.° і розріджуючи що-разу хлороформом

до 10 см.°. Таким чином можна точно зрівняти колір в обох циліндрах.

Знаючи, скільки см.” було злито і, виходить, скільки залишалося, можна

обчислити, скільки Вr» у ропі.

Для перевірки брали такі кількості ропи й розчину NaВг, котрі, як

було встановлено, містили Вr зарівно, та й знову порівнювали кольори:

вони повинні були бути тоді тотожні; так воно звичайно й бувало.

Як визначувано малі кількості йоду в ропі "). Близько 5 літрів води випа

ровували у порцеляновій мищинці на водяній ванні, аж поки обсяг ставав

малий, наперед додавши розчину К2С03 до живовидячки лугуватої реакції

на лакмусовий папірець.

Відсмоктавши сконцентрований розчин од осілого хлористого натрія

й сірчанокислого кальція, фільтрат переносили в невеличку митцинку

й випаровували доти, аж нарешті утворювалася вогка сольова маса. Далі

гарячим спиртом скількись разів добували йодисті та бромисті солі. Спир

тові витяжки, додавши сюди скількись крапель К2СОз, випаровували мало

не досуха; коли спирту було трохи більше, його відганяли, знову екстра

гували спиртом, і, підлуживши поташем, випаровували. Так повторювали

доти, доки залишалася дуже мала остача після віддалення спирту.

Цю остачу в дуже маленькій порцеляновій мищинці, додавши попе

реду скількись кристалів салітри, обережно розпікали, аж поки органічні

надіб'я обвуглювалися й частково згоряли. Розчиняли в мінімальній (щось

із 1 см.° або й менше) кількості окропу й фільтрували крізь дуже малий

фільтр у маленьку пробірочку (більше-менше 1 см. діям., 8 — 10 см. зав

вишки). В инші пробірочки такі самі завбільшки наливали розчин у воді

КJ певної його концентрації. Для цього наперед наготовано такі розчини

К.): 0,05"/o, 0,005"/o, 0,0005"/o. Із кожного брали по 0,1 — 0,9 см.°, наливали
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в пробірочки, всі розчини, включаючи й досліджувану воду, доводили до

одного обсягу, розводячи їх водою. Далі підкислювали розведеною Н2S0,

і додавали по кілька крапель нітрозил-сірчаної кислоти (нітрози) і по

2—3 краплі хлороформу. Трубочки щільно затуляли затичками, добре

струшували й центрофугували. Якщо при цьому хлороформ забарвлювавсь

дуже інтенсивно (це буває, коли J міститься в десятитисячних часточках

грама), то додавали хлороформу до 1 см.°; стільки-ж додавали його до тих

розчинів КЛ, що забарвленням своїм наближалися до досліджуваного, знову

струшували й центрофугували. Порівнюючи забарвлення, зрівнюють випро

бовуваний розчин з тим чи иншим розчином КJ. Мінімальна кількість J,

що її пощастило порівняти,—1.10—* гр.

Як визначувано S0,”. Прикметною спробою визначали приблизну кіль

кість ропи, необхідну на те, щоб визначити S0,". Брали піпеткою пев

ний обсяг ропи в склянку, підкислювали НС1, і нагрівали, щоб кипіл0.

Одночасно нагрівали, щоб кипів в иншій шклянці розчин ВаС12. До

розчину ропи, що кипів, доливали обережно по краплині гарячого p03

чину ВаС12, аж поки осаджування доходило до краю. Давали обережно

прокипіти 1—2 хвил.; після цього ставили на зменшений вогонь та й На

грівали години зо 2. Години через 4 фільтрували, промивали окропом,

СПаЛювали й важили BaS04.

Вугляну кислоту визначувано, титруючи */1o N розчином НС1 або Н2S0,

з індикатором метилоранжем. Титруванням знаходили кількість С08”, а ро

блячи розрахунок уважали, що кількість звязаної вугляної кислоти дорівнює

кількості напівзвязаної, себ-то розраховували на одновалентний йон НС03.

Хімічна аналіза цілющої грязи. Цілющу грязь здобувають зісподу сол0

них водоймищ. Вона являє собою складну мішанину часток завбільшки од

молекули до уламків із мушель та гірських порід. Більші частки висять

у колоїдному гелі, що складається переважно з гідратів окисів алюмінія

та Заліза, сірчаного заліза й недокису заліза. Вода, що просякає колоїди,

містить у собі розчинені солі. У масі грязи міститься теж ціла низка

мікроорганізмів, що відограють важливу ролю в її витворенні з осадових

порід, у присутності солів, рослинних та тваринних лишків.

Цілком зформована грязь зберегає свою консистенцію як під ропою

озера, так і деякий час на повітрі, потроху висушуючись та окисню

ючись. На зовнішній вигляд цілюща грязь повинна бути звичайно густого

чорного кольору, маслиста й досить густої консистенції. Так само не ма

ють бути в ній видимі грудки глини. Коли розминати її в руці, треба,

щоб не чути було гострих великих часток. Не раз-у-раз, що правда, грязі

для лікування цілком придатні,— чорні на колір; дуже й дуже часто

трапляються зразки на колір сірі, досить маслисті, через значну

перевагу инших колоїдів над сірчаним залізом. У деяких грязях тра

пляються чималі завбільшки шматки рослинних лишків, а озера, котрі

безпосередньо сполучаються з морем, або морські затоки рясніють мушлями.

А Втім, ці мушлі через дію розчинених солів та газів, що виділя

ються з Грязи, робляться крихкі, і од найменшого нaтиску зараз-таки

8
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розсипаються на дрібне порохно. У таких випадках по дрязьолікарнях

перед тим, як уживати грязі, перепускають їх крізь спеціяльні грязьо

м'ялки. Коли грязьове господарство впорядковано як слід, курортна адмі

ністрація має звичайно мапу, що показує, де в озері містяться шари грязи

й які вони завгрубшки, а так само— схарактеризовує її, хоча-б із зверх

нього вигляду. Коли такої мапи немає і здобувають грязі в озері неорга

нізовано, хімик-дослідник повинен, відбираючи зразки, завсіди вважати

на те, що в різних частинах озера та й на одному місці, але на різній

глибині лежать далеко не однакові своїми фізичними та хімічними прикме

тами грязі. Вивчаючи озерні грязі там, де технічне здобування їх для грязьо

лікарень не налагоджено, доводиться брати цілу низку зразків, уважаючи

на те, як озеро розміщено та чи звязане воно з морем. Зразки з неглибо

ких озер (а таких з-поміж досліджених у нас озер на Україні та Півн.

Кавказі, переважна більшість) найзручніше брати спеціяльним чершаком,

що зачиняється металевою покришкою з мотузочком, причепленим до кінця

довгої жердини. Черпака спускають закритого в шар грязи і відчиняють,

смикаючи за мотузок.

Коли озеро дуже глибоке, потрібен складніший прилад, уживаний

звичайно тоді, як беруть зразки морського мулу. Зразки грязи вміщують

У слоїки з скляними притертими затичками, запорожнюючи їх мало не

вкрай. Якщо таких слоїків немає, можна використовувати й металеву

посудину з доброї білої бляхи, залютовуючи її, запорожнивши попереду

гряззю. Коли грязь добувають на потреби промислові, то найправильніше,

якщо немає якихось спеціяльних завдань у вивчaннi oзeрa, користуватися

тією гряззю, яка йде на лікування та на дослідження.

Зразки беруть по змозі з різних місць баржі або грязьової скриньки,

але неодмінно з тієї грязи, яку свіже виволочено з озера “). Беручи зра

зок, обов'язково одзначають бодай густоту ропи, коли хімічно її не ана

лізували.

Через те, що грязі здебільшого неоднорідні, доводилося, визначаючи,

скільки міститься в них води, брати великі наважки від 30 до 50 гр. Ми

важили їх з точністю до 5 мгр. Грязь у слоїку попереду пильно перемі

шували. Висушували спочатку в водяній ванні, а тоді в шафі-сушарні

в температурі 105". Що грязь має властивість окиснюватися, то годилося-б

Висушувати її в порожнині, за нижчих температур, але здебільшого встат

кування лабораторій, надто курортних, користуватися з цієї методи не

дозволяє. У наших дослідах грязь підсушували попереду на водяній ванні,

аж поки видимі прикмети вогкости зникали до краю, висушували ще

в шафі-сушарні при 105" близько 6 годин, аж, нарешті, припинялися

дальші зміни в разі більш ніж на 0,1 гр.; і далі висушували ще про

тягом 2 годин. Бажано, певна річ, як пропонує П. К а ш и н с ь к и й, пере

водити кілька дослідів рівнобіжно.

*) По тих озерах, котрі звятані з морем, грязі залягають звичайно там, куди дохо

дить менш солона морська вода; це сприяє розвиткові біологічних чинників.

9
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Через теe що деякі частини грязи, раз-у-раз змінюючись, у даль

шому процесі сушіння збільшують вагу, досягти того, щоб ця вага була

цілком постійна, не можна. Визначати, які втрати сталися за той час, поки

прожарювано висушену грязь, дарма що низка авторів такі визначення

в схему своєї аналізи вміщує, на нашу думку, недоцільно. Жаднісінького

уявління, скільки є в тій грязі органічних надіб'їв, такі визначення не

дають через те, що карбонати можуть частково розкластися, хлористий

водень вилучитися з хлористого магнія, сульфіди хімічно позмінюватися

і т. д. Врахувати відповідні поправки зовсім неможливо. Щоб хімічно сха

рактеризувати грязі, різні автори і ми вживаємо програму аналізи, близьку

до програми дослідів над ґрунтами, причому деякі автори роблять, так

звану, гуртову аналізу грязи, инші роблять аналізи водної та солянокис

лої витяжки, аналізу маси, що не розчиняється в соляній кислоті, й деякі

гуртові визначення. Останню програму дослідів запровадив проф. А. В e

р і гo *), причому він доповнив її ще визначенням загальної кількости

в грязі: йоду, амоніяку, амінових основ, летких органічних кислот, смо

листих надіб'їв, сірки та сірчаного водня.

Проф. Стад н і к о в °) увів у свою схему ще досліди над лугуватими

витяжками, щоб визначити кількість сірчанистокислих та сірчистих солів.

Гуртова аналіза над мінеральними складовими частинами грязів дає дуже

невиразне уявління про їх властивості і, на наш погляд, недоцільна.

Оскільки фізичні властивості грязи залежать від води та солів, у ній

розчинених, а так само від природи колоїдного комплексу, найбільш від

повідає цим вимогам тая програма аналізи, що зашропонував її проф. А. В e

р і го. Тимчасом, як визначення води й питомої ваги характеризує ступінь

густоти грязи, досліди над водною витяжкою дають нам уявління про її

солоність та природу.

Послідовно промиваючи дестильованою водою, цілком виділити з грязи

всі солі, котрі в ній містяться, практично неможливо, бо-ж деякі нероз

чинені сполуки безперервно переходять у такі, що розчиняються. Не можна

цього досягти і способом проф. А. В е р і го,— обробляючи грязь окро

пом. Отож зупинилися ми в наших дослідах на тому способі виготовляти

водні витяжки, що запропонував його проф. П. К а ш и н сь к и й *): від

100 до 250 гр. рідкої грязи одважені з точністю до 0,01 гр. струшувати

з такою кількістю прогрітої й потім охолодженої дестильованої води, щоб

укупі з водою, що вже є в грязі, вийшла кількість води в 10 разів більша

за вагу взятої грязи.

Мішанину кілька разів треба струшувати в пляшці з гумовим кор

ком і залишити на ніч. Вранці струшування повторюють і зараз-же філь

трують крізь сухі збористі фільтри. Розчин звичайно здобувають прозо

рий. В одну витяжку аналізували за методами, пристосованими до аналізи

мінеральних вод, уважаючи на концентрацію солів у розчині. Коли досить

обмежитися самим обсяговим визначенням хлору в водній витяжці, щоб

здобути орієнтовні дані про солоність грязи, можна користуватися стру
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шуванням грязи з водою протягом 3-х хвилин і зараз-же фільтрувати ви

тяжку, як це роблять у ґрунтовій аналізі, через те, що хлористі солі

легко й швидко переходять у розчин.

Щоб титрувати хлор за Мором, не треба мати зовсім прозорий роз

чин, бо через те, що багато грязів дуже солоні, доводиться сильно роз

ріджувати розчин перед титруванням. Титрують звичайно розчином азо

товокислого срібла, що його 1 кб. см. відповідає 10 мгр. хлору. Через те,

що завдання аналізи полягає в тому, щоб характеризувати грязьовий ком

плекс у цілому, то наслідки од аналізи над водною витяжкою та й усіх

дослідів над гряззю треба перерахувати на 1000 ч. натуральної грязи,

а не на безводну або повітряно суху грязь. Кількість води в комплексі

тісно звязана з природою та з кількістю колоїдних надіб'їв.

Механічна аналіза, доведена до відокремлення найдрібніших часток,

що вже не розщеплюються далі, теж почасти дає уявління про ступінь

колоїдности грязи. - *

Як показали наші досліди над цілою низкою зразків грязи з різних

озер, серед мінеральних колоїдів грязи, переважають такі: гідрати окисів

алюмінія та заліза, гідрат недокису заліза та сульфід заліза. Завдяки

останньому, хоч грязь і чорна на колір, але він рідко кількісно перева

жає инші колоїдні надіб'я.

Щоб схарактеризувати колоїдний комплекс, необхідно визначити

в грязі звязаний сірководень і закис заліза, а так само треба заналізу

вати солянокислу витяжку.

Визначати сірководень найзручніше з достатнім ступенем точности,

за способом П. Кашинського "). Вплив на наслідки визначення сірко

водня, в звязку з можливим вмістом у грязі сірчистих солів незначний,

через те, що кількість останніх звичайно дуже мала порівнюючи з кіль

кістю звязаного сірков0дня.

Наважку грязи коло 10 гр. змивають у слоїк з пришліхтованим кор

ком місткістю близько 500 кб. см. і розріджують дестильованою водою

в кількості до 200 кб. см., потім додають декілька кб. см. крохмального

клейстеру і доливають 1/100 N розчину йоду, аж шоки з'явиться синій

колір. Потім додають трохи соляної кислоти і знову розчину йоду теж до

появи синього кольору і т. д. продовжують, поки синій колір над гряззю

що осіла, зникає, через те що колоїдний комплекс руйнується, коли далі

додавати соляної кислоти. Визначивши кількість сірководня орієнтовно,

до розрідженої водою наважки грязи зразу додають розчину йоду в кіль

кості трохи меншій, ніж знайдено соляної кислоти, і потім крохмального

клейстеру. Розчин дотитровують далі новим додатком розчину йоду аж

поки з'явиться синій колір.

Таким способом запобігають втраті сірководня, в звязку з вилучен

ням з розчину пухирців вуглекислоти та струшуванням рідини в шклянці.

Спосіб П. Каш и н с ь к о г о дозволяє визначати кількість сірководня

в грязі на місці.

11



Звичайно кількість знайденого сірководня звязують з залізом у ви

гляді сульфіду заліза. Кількість закису заліза в грязі визначають таким,

що ми запропонували, способом. Коли грязь досить однорідна, до наважки

від 2 до 5 гр. у конічній колбі додають зайвину (до 50 кб. см.) розрідже

ної сірчаної кислоти (10"/о) з хімічно чистою сірчанокислою міддю (5%).

Остання необхідна, щоб звязати ввесь сірководень, що виділяється, і щоб

не дати гідратові окису заліза відбудуватися в закис.

Щоб не могло одбуватися окиснення, всю працю провадять в атмо

сфері вуглекислого газу. Визначаючи обраховують обсяг додаваного реак

тиву. Коли сульфід заліза та гідроокиси розчиняться, рідину в колбі стру

шують і залишають відстоятися. Прозору частину зливають і титрують

*/1oo N розчином манганокислого калія на холоді до трохи фіялкового

кольору. Обсяг частини, взятої для титрування, визначають після титру

вання й розрахунок провадять на всю кількість розчину, беручи на увагу

й кількість води, що міститься в грязі. З вирахуваної кількости закису

заліза відлічують ту, що припадає на частку сульфіда заліза, який роз

чинився, за даними титрування сірководня.

Знайдену кількість заліза перераховують на гідрат закису, що в цьому

вигляді воно здебільшого і знаходиться в грязях. Щоб визначити кількість

водного окису заліза в грязі, необхідно заналізувати солянокислу витяжку.

Щоб виготувати цю витяжку, 100 гр. грязи обливають у великій колбі,

500—600 кб. см. 5"/о соляної кислоти на холоді і залишають, аж поки пере

стануть вилучатися вуглекислота й сірководень.

За кілька годин після низки струшувань рідину фільтрують, осад,

що не розчиняється, багато разів промивають «підкисленою соляною кисло

тою й потім дестильованою водою, аж поки фільтрат буде цілком безко

льоровий. Фільтрат випарюють, аж поки на обсяг він зменшиться. Після

цього додають до окиснення органічних надіб'їв та заліза, азотової кислоти

і зайвину її усувають повторним випарюванням з соляною кислотою.

Кремневу кислоту, що виділилася, одфільтровують, прожарюють і зва

жують. Вона повинна бути зовсім біла. Фільтрат збирають у вимірну колбу

і доливають до 500 кб. см. У фільтраті визначають, як звичайно, залізо,

алюміній, манган, кальцій, магній, сірчану та фосфорову кислоти. Зайвину

заліза над кількістю його в грязі в вигляді закису й сульфіда заліза.

перераховують на гідрат окису. Алюміній вираховують у вигляді гідрату

окису. Зайвину сірчаної кислоти, кальція та магнія над їх кількістю у вод

ній витяжці можна розрахувати залежно від кількости вуглекислоти

в грязі на сірчанокислий кальцій, вуглекислий магній, кальцій, манган,

а так само і фосфоровокислі солі.

Лишки грязи, що не розчинилися після оброблювання її соляною.

кислотою, можна висушити, зважити й прожарити. Після того їх знову зва

жують і аналізують за методами, вживаними в аналiзi силікатів, але-ж для

характеристики грязи, з погляду оцінки її лікувальних властивостей, за

значена аналіза нецікава. Визначають кількість вуглевої кислоти в гря
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зях або за методою Fresenius-Сlassen'а, або за допомогою приладдя Вun

sen'а. У першому випадку сірководень затримують пемзою, просякненою

мідяним купервасом; у другому випадку— до соляної кислоти, вживаної

для розкладу, додають хлористої міди.

Амоніяк та амінові основи ми визначали за способом, що вживав,

аналізуючи грязі проф. А. В е р і го, і лиш трохи його змінили: 100 гр.

рідкої грязи вміщують у колбу, що в горло її всунуто дві трубки; одна

з них сягає споду, друга щоб одводити гази — сполучена з охолодником.

До грязи додають 25 гр. окису магнія і 200 кб. см. води. Трубку охолод

ника спускають у приймач з розрідженою соляною кислотою; крізь грязь

перепускають струмок водяної пари. Після одгону 150 — 200 кб. см. води пере

пускати пару припиняють. Здобутий розчин потім випарюють за як-найниж

чої температури в кварцевій мищинці, висушують в ексикаторі, і зважують.

Кількість летких органічних кислот визначають за способом А. Ве

ріго: 100 гр. грязи оброблюють водою і сірчаною кислотою, аж поки сір

ководень та вуглекислота перестануть вилучатися. Після цього крізь рі

дину перепускають струмок водяної пари, аж поки крізь охолодник пе

рейде 500 — 600 кб. см. води і поки припиниться в краплях одгону кисла

реакція. Розчин, що його одганяють і що має приємний своєрідний запах,

нейтралізують двовуглекислим натром і випарюють до невеликого обсягу.

Натрові солі летких кислот потім розкладають у розподільній лійці

сірчаною кислотою і витягають етером. Етерову витяжку випарюють

у кімнатній температурі. Лишок титрують при індикаторі фенолфта

леїні */1oo N розчином їдкого натру.

Кількість органічних кислот перераховують на валеріянову кислоту.

Етерову або бензольну витяжку з грязів здобувають екстрагуючи протя

гом 5—6 годин 25 гр. грязи висушеної на водяній ванні, в апараті Сокс

лета. Після того як етер або бензол випарюють у шкляночці, раніш зва

женій, при температурі не вищій од 25 — 30", залишаються сірка, смоли,

иноді товщі. Їх зважують.

Наслідки од аналізи ми пропонуємо висловлювати так:

1) Всі дані відносити до 1000 гр. натуральної грязи.

2) Всі наслідки од аналіз водних та солянокислих витяжок вислов

лювати в аніонах та катіонах.

3) Склад колоїдного комплексу висловлювати, звязуючи ввесь сірко

водень з залізом у вигляді сульфіда заліза. Лишкову кількість заліза, роз

рахувавши ввесь закис заліза в вигляді його гідрату, висловлювати в ви

гляді водного окису, алюміній у вигляді гідрату окису і коли кількість

вуглекислоти перевищує кількість кальція та магнія, вона може бути

звязана з закисом заліза та манганом.

4) Для орієнтовних аналіз над грязями можна визначати лиш питому

вагу, кількість води, кількість сірководня та солоність, титруючи хлор

у трьоххвилинній водній витяжці, а так само визначати засміченість,

відокремлюючи промиванням крізь металеве сито частки більші од 0,25 мм.
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Р03ДІЛ II.

Фізичні прикмети цілющих грязів.

Хімічні прикмети цілющих грязів усебічно досліджувано вже не раз.

Але на вивчення фізичних прикмет їх досі звертали були дуже мало уваги,

дарма що вага їх під той час, коли доводиться розвязувати питання про

нагрів, пересування, а так само оцінювати цілюпці властивості,— величезна.

Деякі фізичні прикмети грязів визначали Лі б о в ") для тамбукан

ської грязи, В. В. Ф и ли п о в и ч *) для хаджибейської грязи та І. А. Т и м

ч е н к о *) для грязів Андріївського (Куяльницького) лиману. Перелічені

автори досліджували кількісно лиш питому вагу та теплоємність грязів.

Досліди над теплопровідністю обмежували чисто якісним порівнянням її

з теплопровідністю води. І. А. Тим ч е н к о спитувавсь визначати в'язкість

грязів, але даних про ці досліди не було оголошено.

Механічний склад грязи досліджувало багато авторів за методами

звичайно вживаними в аналогічних дослідах над ґрунтом.

Брак даних про фізичні прикмети українських цілюпцих грязів за

охотив Комісію з представників Бальнеологічного та Технічного Това

риств, розроблюючи план усебічних дослідів над цілющими грязями,

включити до нього визначення питомої ваги, теплопровідности, в'язкости,

водопроникливости, механічного складу й радіоактивности грязів.

Через те, що методи дослідів над фізичними прикметами доти не

було, мені доручили виробити ті способи, що ними треба досліджувати

й вивчати фізичні прикмети найголовніших українських та російських

грязів. Радіоактивність грязів досліджував я з 1911 року, а инші фізичні

прикмети з 1915 р. Набувати й конструювати необхідне приладдя доводи

лося в несприятливих умовах. Це дуже утруднило працю над способами

досліджування, отож що-до визначення абсолютної в'язкости грязи д0

велося обмежитися самим лиш теоретичним розробленням цього питання.

І.

Як визначувано питому вагу грязів.

Питому вагу грязів визначувано звичайно двома способами. Перший

спосіб:• визначали вагу тієї грязи, що запорожнювала велику посудину

форми циліндру, з щільно пришліхтованою скляною покришкою; в ци
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ліндрі містилося близько 500 гр. грязи. Обсяг посудини точно виміряли,

зважували на звичайних аптечних терезах з точністю до 0,01. Цим спос0

бом зручно користуватися, досліджуючи грязь на місцях; до цього треба

додати, що неодноцільність грязи має лиш мізерний вплив на наслідки

од визначування.

Другий спосіб полягав у тому, що запорожнювали гряззю циліндричну

посудину місткістю в 10 см.° до зазначки, а тоді зважували її з точ

ністю до 0,2 мгр. Запорожнювали при визначеній температурі від 15—20" с.

Дослід повторювали для кожної грязи скількись разів, а після цього пи

тому вагу з точністю тисячних часток вираховували, як середнє з кількох

ВИЗНЯ.ЧеНБ.

Чималий вплив на питому вагу має кількість води в грязі: підви

щуючись, кількість її знижує питому вагу тим більш, чим менша кіль

кість солів, розчинених у воді.

Питома вага досліджених грязів змінювалася в межах від 1,144 до

1,829 при змінах у кількості води від 74,63"/о до 26,13"lo. Згідно з наве

деними даними вага одного куб. метра грязів змінюється від 1,144 до

1,829 тон, а один куб. сажень важить від 678 до 1084 ПуД.

Деякі грязі, як, наприклад, голубицька та темрюкська, щ0 містять

у собі чимало води, навіть дуже довго стоявши, не втрачають св0єї одно

цільности і не відстоюються. Ті дані, що ми здобули, визначаючи Питому

вагу, цілком погоджуються з даними инших авторів.

II.

Механічна будова грязів.

Щоб визначити механічну будову грязи, наважку її в кількості 20 гр.

промивали крізь металеве сито з дірками в 0 25 мм. Більші частки вису

шувано на ситі, потім переміщувано їх у шкляночку і, висушивши при

105", зважувано. Коли брали наважку грязи для визначення, в другій на

важці з тої-ж самої спроби визначали кількість води висушуванням при 105°.

Далі розподіляли частки за способом О с б о р н а *) — відмулюванням

у стоячій воді. Спочатку мішанину, після того як відстоїться вона протя

гом 36—48 год., скаламучували, короткий час відстоювали щоб відокремити

частки діяметру 0,25—0,05 мм. Довгочасність відстоювання визначувано

при певній височині рідини в посудині, перевіряючи розмір часток у мікро

скоп з мікрометричною лінійкою. Вона змінюється відповідно до розміру

часток і, коли відокремлюються найдрібніші частки, досягає кількох діб,

тимчасом як частки з діяметром більшим од 0,1 мм. осідають лиш за

"lь—"lз хвилини. Частки з діяметром 0,25—0,05 мм. розподіляли на 2 ча

стини: 0,25—0,10 мм. та 0,10—0,05 мм. у діяметрі. Злиту підчас відокрем

лювання часток більших за 0,05 мм. у діяметрі рідину відстоювали і з неї

знов-таки послідовним скаламучуванням, відстоюванням та зливанням рі

Дини Відокремлювали частки діяметром 0,05—0,01 мм. та 0,01—0,005 мм.
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Частки, котрі осіли, після того як промито їх дестильованою водою, вису

шували при 105° і зважували.

Кількість розчинених у воді надіб'їв, а так само найдрібніших часток,

що не осідали, визначувано за різницею. Частки більші од 0,25 мм. до

сліджувано за допомогою лупи і характер їх: мушлі, органічні надіб'я,

уламки порід, т0-що, вміщували в наслідках аналізи.

Наслідки дослідів над механічною будовою 15 зразків грязи наведено

в та б л и ці № 1.

Механічна будова дає важливі дані для оцінювання грязів. Коли

грязь містить у собі багато часток з діяметром більшим за 0,25 мм., надто

гострих уламків, мушлів та кристалів солів, то її незручно вживати для

лікувальних ванн, бо можна пошкодити шкуру.

Коли в грязі чимало піску та часток діяметром 0,25—0,05 мм., то це

відбивається на в'язкості грязів, значно її зменшуючи. Механічна аналіза

дає заразом дані про те, чи є в грязі складні частини, що розчиняються в воді.

III.

Водопроникливість грязів.

Здатність пропускати воду підо впливом гідростатичного тиску вла

стива ґрунтам та гірським породам у різній мірі.

Що-до грязів даних про це немає. Для лабора

торних дослідів над водопроникливістю грязів

є Зель ге й м о в е приладдя, що переробив його

Фадєєв *). Це саме приладдя (малюн. № 1) я й

пристосував був до того, щоб вивчати водопроник

ливість грязів. Воно складається з циліндру, що

має на кінці трубку завдовжки 1 метр; трубку за

гнуто вгору, як сифон. У горішній своїй частині

циліндр сполучається з трубкою завдовжки І метр,

сполученою з посудиною місткістю в 500 кб. см.

Досліджувану грязь вміщували в циліндр шаром

завгрубшки 10 см. і через приладдя зверху пе

репускали воду. З трубочки С воду, що дістава

лася крізь грязь, збирали в вузький мензурний

циліндр, поділений на */мо кб. см. В усіх вишад

ках водопроникливість грязів була мізерна, і крізь

Пар грязи грубиною в 10 см. і площею в 6—13 см.*

Проходило за добу не більш од 2—3 куб. см. води.

Водопроникливість лиш у поодиноких випадках

змінювалася протягом часу, звичайно-ж у 1-шу,

2-гу й дальші доби спостережень завбільшки була

Вона постійна. Найбільша величина водопроникли

В0сти досягала 0,26 см.* у добу крізь 1 кв. см.

Для бердянської грязи.

і
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М e x а н і ч н

Озера | Цілющого | Озера Озера |Озера При-| озера

| Красно- лиману Грузького Шаболат- і морсько- Бугаз

| “" біля н к | cького | Ахтар- Куб

| Бердян- біля Но- убанської | Акерман. сb»к0г0 vyoан.

ському. гайського округи повіту Куб. окр. окр.

|

Кількість |

води 51,00°/o 52,49"|о 45,9 °/o 61,60o/o 26,13*/o 46,33"/o

-

| |

Уламки

- Зерна мушлів Уламки Уламки Рослинні ро.

Часток Мушлі кварцу *. - -

-
- * рослинні | мушлів та мушлів та | волокна За, і

діяметром Та 1Х м8,л6не,к1 волокна, - - -

ІІО -НаД уламки | ** тонкі гії , рослинні органт Та кри. Та Мі:

0,25 мм. мупшельки :: волокна надіб'я | стали гіпсу мі

9,10°/o 9,02%), 6,129/o 3,05% 2,4°/o 1,55°/o

- - - 1 —

|
|

Часток дія- |

метром 9,36% 7,43"/o 16,17"lо 6,04°іо 11,41"/o 6 33°/o

0,25—0,10 мм.
|

м- * 1 - | |
0,10—0,05 « » 1,04; /o 1,959/o 2,10%/o 8,219/o | 29,53% - 0,87°ро

|

|

.

— ——

|

0,05—0,01 ,. | 3,93"/o 9,22"/, 5,40"/o 8,73% | 7,02"/o 2,07°1o
| н

- 1

| | |

| |
— ——

|

(),01—0,005 0,829 17,539 |* ** ,S2°/o 16,65"/o 5,39"/o 10,43°/o 7,53°/o 16,87% і 1.

0,005—0,0015 „ | 14,51"/o 3,82% |

|

—

Найдрібн. | |
| надіб'їв і тих, 28% 21" • «» 0 / 0,949/o :0 “ ()— 0 | 4

| що розчиня- 1,87%), “" 18,889/o 1,00°/o 2,1 6"/o 2,97% |

ються в воді |
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Таблиця 3.

і у Д о в а г р я з і в.

- Г - .. | Озера Ма- Озера Озера Ельтон Астраханськ. губ.

хибей- НИ,П01 Куяль- лого Ба- і Велик. Ба

010 гори біля | ницького Та.ЛП8 - талпашин- | Горішній Середній Нижчий

СБК. шар зав- | шпар зав- | шар чи

ану Темрюка лиману к грубшки | грубпки малої гру

У° 9*Р. | “У9. 9кр. || 18 - 18 см. | 30 °35 см. бини

|

|

39"lо 59,81%/o 57,56°/o 47,9°/o 63,37°/o 42,62% 28,37°/o 24,15°/o

Кварцеві * « *

fі й зерна, Кристали — - - Дрібні «їн
уламки мі- Рослинні - Дрібні орган. надіб'я й

*** | нералів зе- - гіпсу зав- - - х рх9

• ; ЛеНОГО Водорості органічні надіб'я й кристали
н рожев. та ВО.ЛОКНа ДОВЖКИ надіб'я кристали її :

Л1 фіялк. ко- * 1,5 мм. гіпсу Д і до |

льору * -

у 0,51°/o 0,39% 0,16"/o 0,06%/o 0,05"/o 0,04°/o 0,0S*/o

"lо 13,829/o 7,21"fо 11,42°/o 4,30°/o 2,15"ро 11,59°/o 17,219/o

я

"lо 1,94°/o 3,995/o 2,65°/o 4,42°/o 2,13% 8,099/o 10,01%

/o 5,26°lо 4,75"/o 0,26%/o 5,04°/o 8,72"/o 2.58%ро 12,47°ро

|

16,239/ 2,979/o *'о 22,00°/o , 42о 10 21,50°/o 15,19"/o /0 25,67"/o 12,639/o

1,72"/o 20,65°ро

|

о 1,96°/o 8,15°/o 16,109/o 7,62°/o 20,71°/o 23,66°/o 23,45°/o

| |

79
Солоні озера. 2.

*
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IV.

Як визначувано питому теплоємність грязів.

Орудуючи з гряззю, вживаною на лікування, за невеликими вийнят

ками, завсіди доводиться грязь нагрівати. Отож для практичних цілів

цікаво знати, скільки тепла необхідно, щоб нагріти дану кількість грязи

до певної температури. *

Кількість тепла, необхідну на те, щоб підвищити температуру 1 гр.

надіб'я на 1°С., звуть питомою теплоємністю даного надіб'я. Кількість

- тепла прийнято визначати в ка

лоріях, тому що теплоємність

води за даними низки дослідників

змінюється, хоч і не в великих

межах, залежно від температури.

У цій роботі за малу кало

рію прийнято середню кількість

тепла, необхідну на те, щоб на

гріти 1 гр. води на 1" (від 0

до 100°С.) *).

Щоб визначати теплоємність

тіл, звичайно користуються або

способом зміщування, або льодо

вим калориметром.

Застосовуючи перший спо

сіб, уживаний підчас дослідів

над теплоємністю ґрунтів, дово

диться нагрівати певну кількість

грязи в скляній посудині до 100",

а тоді висипати її в калориметр

з водою. Цю методу в теперішньому її вигляді жадним способом не можна

вживати, досліджуючи грязі, бо вони змінюються за час нагрівання, а коли

змішуються з водою, то повстають процеси розчину солів, що супрово

дяться позитивними або негативними тепловими ефектами.

Найпрактичніший і найточніший спосіб визначати теплоємність гря

зів— це спосіб льодового калориметру. Ним таки ми й користувалися

Підчас наших досліджень.

Ідея льодового калориметру належить московському вченому Гер

м а н о в і, що описав таке приладдя р. 1834. Льодовий калориметр засно

вано на тому принципі, що лід, перетворюючись у воду, вбирає тепло,

і, щоб перетворити 1 гр. льоду при 0° в воду тої самої температури,

треба надати 1 грамові льоду 80,025 калорій.

Року в 1870 Б у н з е н °) описав свій калориметр (мал. 2). Він скла

дається з скляного резервуару ИИИЙ з трубкою (90, що підіймається

*) Р = 0.01544 гр. живого срібла в калориметрові Бунзена відповідає наведеному

визначенню калорії.

20
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вгору. Посудину И7ИЙ виповнено чистою водою, трубку (90 живим сріб

лом, що запорожнює і трубку АВ. У резервуар ИИИ” влютовано трубку

КП зверху відкриту. На початку досліду за допомогою остудної мішанини

утворювано льодову кору Е. Всю посудину вміщували в циліндр S, за

порожнений мішаниною води та льоду й обкладений недобрими провідни

КаМИ ТеПЛ8. «ь

Б у н з е н о в е приладдя визначається не аби-якою чутливістю, але

точність визначень можна збільшити тією зміною, що її запропонували

Schuller та Warth") у 1877 р. і що нею ми були користувалися, прова

дячи наші досліди.

Загнуту трубку АВС за допомогою пришліхтованого зверху скла

сполучали з трубкою калориметру й затоплювали в мищинці з живим

сріблом. Живе срібло запорожнювало всю трубку АВС. Перед дослідом

у трубку КІ наливали трохи дестильованої води і після того, як у кало

риметрі усталювалася постійна температура в 0", так що живе срібло при

стоянні калориметру не виділялося і не втягувалося в трубку АВС, живе

срібло в мищинці зважували, а в мищинку занурювали кінець трубки

АВС. Слідом за тим у трубку КГ калориметру впроваджували скляну

посудину з гряззю в кількості від 10 до 15 гр. на шовковій нитці. Тем

пературу грязи встановлювали термометром з ділінням на */10" і звичайно

знаходили її в межах від 15° до 25" за Цельсієм. Лід зараз-же починав

топитися. Обсяг льоду в калориметрі зменшувавсь і живе срібло з ми

щинки втягувалося в калориметр.

Більше-менше за 15 хвилин після того, як почавсь дослід, рух жи

вого срібла робивсь ледві помітний, а за 25 хвилин цілком припинявсь.

Контрольні досліди показали, що при цьому температура грязи ставала в 0°.

Після цього мищинку з живим сріблом зважували й визначали, скільки

живого срібла втягнуто через топлення льоду. Потім, досягши кімнатної

температури, посудину з гряззю зважували.

Теплоємність грязи вираховували таким чином: 1 грам льоду, що

топиться при 0" вбирає 80.025 калорій і зменшує свій обсяг на 0,09070 см.°.

Знаючи, скільки важить відповідний обсяг живого срібла, можна знайти,

що коли в калориметрі виділяється одна калорія живого срібла, то

втягується 0,01544 гр. Коли визначити теплоємність тіла через С, початкову

температуру через t, зменшення на вазі мищинки з живим сріблом, тому

що надходить живе срібло в калориметр, через Р, то С. . = ЗНаК0ЧPI

0,01544 t '

вагу тіла, не важко ділінням С. на число грамів ваги тіла знайти пи

тому теплоємність. Вливаючи в калориметр певну вагу чистої води тем

ператури t, можна знайти, скільки живого срібла відповідає 1 калорії

в певних температурних межах. а

В наших дослідах при температурі води близькій до 20°С. знайдено

кількість живого срібла 0,0156 гр. відповідну 1 калорії. Теплоємність скла

була дорівнювала 0.170. Наслідки од визначень теплоємности грязів по

казали, що вона менша за теплоємність води й Величина її тим більШа,
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чим більше води міститься в грязі. Грязь, що найбільше містить води,

має й найбільшу теплоємність — 0,862.

Теплоємність усіх досліджуваних грязів — у межах між 0,465—0,862.

Дані попередніх дослідів давали теплоємність близьку до 0,5. Зокрема

для одеських грязів— 0,66.

Я визначав питому теплоємність двох грязів — хаджибейської й бу

газької (Кубанськ. окр.) в висушеному вигляді. Для цього висушену

грязь протягом двох годин нагрівали в скляній трубці до 100"С. в посу

дині з подвійними стінками за допомогою водяної пари, потім трубку

з гряззю швидко вносили в льодовий калориметр.

Теплоємність висушеної хаджибейської грязи, як знайдено, дорівню

вала 0,209, а бугазької— 0,1320, що близько підходить до теплоємности

гірських порід та мінералів. Коли вирахувати теплоємність рідкої грязи

за даними теплоємности води й сухої грязи, та матимемо цікаві наслідки.

Вирахувана теплоємність грязи була дуже близька до спостережуваної

підчас дослідження. Кількість води в зразкові хаджибейської грязи

в 1 гр.—0,479 гp., сухого надіб'я— 0,521 гр., теплоємність його—0,521=0,2009,

звідси теплоємність одного граму рідкої грязи—0,584, тимчасом як дослід

дає величину—0,595. *

Аналогічним шляхом ми вираховували для бугазької грязи 0,543

й знайшли при досліді — 0,554.

Теплоємність грязи, як можна міркувати на підставі небагатьох здо

бутих даних, — адитивна *) прикмета і її можна вирахувати з теплоємно

стей її компонентів.

v.

Досліди над теплопровідністю грязів.

Тепло поширюється в тілі від теплішого місця до менш нагрітого,

до того-ж у різних тілах поширюється воно не однаково швидко. В одних

тілах, наприклад у металях, тепло поширюється досить швидко, тимчасом

як по инших, наприклад у склі, воді, грязі — помалу.

Передачу тепла від теплішої частини тіла до менш нагрітої звуть

внутрішня теплопровідність тіла. Уявімо собі який-небудь прут, що його

з одного кінця постійно нагрівають до температури в 100", а з другого

охолоджують до 0° і, що він обкладений з усіх боків, окрім підстави, обо

лонкою, яка не проводить тепла. За якийсь час утвориться постійний

тепловий стан прута. Всеньке тепло, що вступає з одного кінця, віддава

тиметься на другому. Міряючи температуру в різних частинах прута, не

важко буде переконатися, що на протязі його довжини температура рівно

мірно падає. Кількість тепла, що дістається в одиницю часу крізь прути

*) Адитивними властивостями О с т в а л ь д пропонував називати такі властивості,

що не залежать од хімічної будови тіла і що визначує їх числова величина, рівна

сумі тих величин, котрі визначують властивості складових частин тіла.
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зроблені з одного надіб'я, але різні завгрубшки та завдовжки, пропорційна

Площі їх поперечного перекрою й паданню температури в пруті, себ-то

Частці від дiлiння різниці температур на кінцях прута на довжину його.

Коли завдовжки та завгрубшки прути рівні, і різниця температур на кінцях

їх однакова, то кількість тепла, що протікає в одиницю часу, залежить

од того, з якого надіб'я зроблено прут, і характеризує її особлива вели

чина, що зветься коефіцієнт унутрішньої теплопровідности надіб'я. Коефі

цієнт унутрішньої теплопровідности надіб'я— К встановлює ту кількість

тепла, що протікає в одиницю часу крізь одиницю поверхні в напрямку до

неї перпендикулярному, коли температура в цьому напрямку рівномірно

зменшується на 1" при шереході від одної точки до иншої, що відстоїть *

Від першої на одиницю довжини.

Коли ми зазначимо через ф кількість тепла, що проходить за час с крізь

два перекрої тіла си та аз при температурах у точках А та В, рівних їм

f2 — † , - «

а — ст” де k множник пропорційности, 3 па

Дання температури *), х» та хи величини віддалення, що рахують їх од точки 0.

Коли x2 — хи = 1; a = 1; r = 1; t» — tи = 1; q дорівнює k і залежить

тільки від надіб'я тіла і може бути висловлене в калоріях.

У таблицях Landolt'а та Воernstein'a k подано в мм., мгр., сек, так

та t, та ф= kat3 =— kat

Г0. 000 е МГ|О.

що k =—“—= 1000 мгр. — 1oo k —“Р—

СМ. СЄК. 10 ММ. СеК. ММ. СеК.

* - Г0.

У нашій праці k висловлено в ГР.

0М. С6К.

Зовнішньою теплопровідністю тіла h звуть кількість тепла, що втра

чає елемент а поверхні тіла; вона пропорційна зайвині температури t тіла

над температурою оточення 0. Кількість тепла, що втрачає тіло через 30

внішню теплопровідність, g = ha= (t— 0), або, коли рахувати від температури

оточення, що прийнято за 0", g = hart; h являється коеф. зовнішньої тепло

провідности; його вимірюють тією кількістю тепла, що втрачає її одиниця

поверхні в одиницю часу, себ-то при t — 6= 1; r та о = 1.

Щоб визначити теплопровідність грязів, уважаючи на їхню консистен

цію та недобру теплопровідність, можна вжити метод, утворених для сту

дій над теплопровідністю недобрих провідників тепла, зокрема рідин.

У нашій праці ми зупинилися на методі рідкої плівки, що вперше

запропонував її Guthrie і розробив далі Christiansen") та Б. В. Стан ке

в и ч °) для визначення теплопровідности рідин.

Приладдя, що його пропонував Сhristiansen, складається з 3-х рівно

біжних мідяних кружал (у наших дослідах):

- діяметру 1-ше— 14,3; 2-ге— 14,3; 3-тє — 1 1,3 см.

завгрубшки 1-ше— 12,22; 2-ге — 11,85: 3-тє — 11,90 см.

*) Паданням температури зветься різниця температур у двох точках, віддалених

одна від одної на одиницю довжини. *
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Кружала було старанно відполiровано й мали вони збоку заглибини,

що доходили мало не до середини кружал— сюди вміщувано термометри

(мал. 3). Термометри входили в них з легким тертям. Поділки на них

доходили до */мо". Третє кружало ставили на металеву посудину з полі

рованою поверхнею. Через бокові трубки циркулювала холодна вода по

стійної температури. На спіднє кружало ставили три прямокутні маленькі

скляні обрізки вивіреної грубини і шпателем намащували рівномірний шар

грязи. На скляні обрізки ставили друге кружало, що на нього містили

знову скляні обрізки. Зверху містили перше кружало і просторінь між 1-им

та 2-им кружалом за допомогою піпетки запорожнювали дестильованою водою.

На перше кружало ставили посудину В з полiрованою спідньою по

верхнею і пускали течію теплої води постійної температури. В наших

Д00лідах Вода текла з ве

ликої посудини обсягом 30

2—3 відрі (вода в ній мала

|

|

і температуру близько 50°С).

«A | На початку досліду пу

н скали течію холодної води,

r а За кілька хвилин теплої,

% так щоб температура 1-го

" термометру була постійна.

і ла За 20—30 хвилин звичай

но досягали стаціонарного

стану. Коли термометри

Мал. 3. СтаВЛеН0 В Заглибини, в ці

заглибини спочатку вли

вали скілька крапель води. Покази трьох термометрів у кожному досліді

відраховувано кожні три хвилини; відрахунки проваджено як-найшвидше,

протягом 10—15 сек.; четвертий термометр показував температуру-повітря.

Коли ми зазначимо температуру кружал через Т1, Т», Тз, теплопро

відність води через К, грязи Ко, віддалення між 1-им та 2-им кружалом

li, 2-им та 3-ім l», площу їх через S, то кількість тепла, що приходить

- Т, - Т» -

від 1-го кружала до другого в одиницю часу, а = Sк --л-, а від 2-го1

до 3-го фі —sк." ", якщо зовнішня теплопровідність мала, то k,
2

- к) - е l, Т»—

к Т. — Т2 — к, Т. — Та.ї, звідки —41 °п
li l2 К, I, Т. —Т,

Так само можна порівнювати теплопровідність двох грязів, ропи

й грязи, коли між 1-им та 2-им кружалом умістити грязь або ропу.

Коли вважати, що теплопровідність води К1 дорівнює одиниці, то

з наведеної формули можна вирахувати теплопровідність грязи К9.

Точнішу формулу, де взято на увагу й зовнішню теплопровідність

мідяних кружал, навів Б. В. Стан кевич, що пристосував методу рідкої
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Ти —Т2 Т» —Тз

li ї,

—+— S2h(Т. — То), де S, бокова поверхня кружала, То температура оточення.

Скляні стовпчики, як показав Б. В. С т а н кевич, не можуть значно

впливати на наслідки од дослідів (не більш од 0,15—0,6%lo, тимчасом як

у його праці зміни відрізнялися на 29/о).

Вищенаведені рівняння складено з припущенням, що теплопровід

ність не залежить од темшератури.

Щоб визначити h, ми нагрівали середнє кружало, затоплюючи його

в окропі і обсушивши чіпляли на шовковій нитці, всунувши в загли

бину термометра.

Кожні дві хвилини ми відраховували вказівки термометру і слідку

вали, як кружало охолоджується; за допомогою другого термометру, що його

вказівки відраховувано кожні 5 хвилин, спостерегали ми температуру

повітря.

У таблиці 2-й наведено наслідки спостережень:

плівки для студій над теплопровідністю рідин. SК1. =sк2

Таблиця 2.

: U.

і Температура температура Т— to

| нах і кружала повітря t

0 50,00 19,25 , 80,75

2 48,70 29,45

| 4 47,40 28,15

5 19,20 -

6 46,10 * 26,90

8 44,90 25,70

10 43,80 19,20 24,60

12 * 42,70 23,55

14 41,70 22,55

15 19,10

16 40,65 21,55

і 18 89,70 20,65

20 88,80 19,00 19,80

22 38,00 18,75

24 37,20 18, 10

25 19,00

26 36,40 17,30

28 35,70 16,35

30 34,95 19,15 15,80

32 34,30 15, 15

34 33,60 14,40

35 19,20

40 19,15

Коли маса кружала т була дорівнювала 1252 гр., теплопровідність чер

воної міди c = 0,095, поверхня кружала с = 376,19, то h можна зн йти та

ким чин0м :

— ?тсаN0 = hof)alt
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1 с

lgb=— тс t —|— const

61 hб

lg = (t — †

в 9 та" 1)

У цих формулах t та t визначають час, коли відраховувано темпе

ратури 0 та 0 (відраховують їх од температури оточення прийнятої за о).

Рівним значінням t — t повинні відповідати рівні

Бріґґові логаритми відношень 61 та 6, відповідні моментам t та t4, наве

ДеН0 В таблиці:

1 0,01866 9 0,01853

2 0,01960 10 0,01823

3 0,01972 11 0,02721

4 0,01981 12 0,01174

5 0,01901 13 0,01972

6 0,01894 14 0,01980

7 0,01885 15 0,01959

8 0,01971 16 0,01822

Опріч логаритмів 11 та 12 відношення, рівним значінням t — t, від

повідають рівні значіння і середнє з цих чисел за вийнятком 11 та 12

рівне 0,01910. Звідси:

і те 0,0191 = 1252 . 0,095. 0,0191

120 б 120 . 376 19

Член h, як видно з наслідків визначення, дуже непомітно впливає

на висліди, і в умовах дослідів його можна не брати на увагу тим більше,

що температура середнього кружала не перевищувала більш ніж на 10"

температуру повітря.

Ми не наводимо протоколів з усіх 14 дослідів, а обмежуємося тільки

даними визначень теплопровідности куяльницької та хаджибейської гря

зів і ропи з Голубицького озера, що містить 13,3 гр. солів у літрі. Тепло

провідність грязів і ропи зазначено через К9, води через К1 = 1.

=0,0000503.

В и з н а ч е н н я т е п л о п р о від н о с т и К у я л ь н и ць к о ї г р я з и.

ДОСЛІД 1-й.

Грубина шару води . . . . . . . . — 1,10 мм.

9» ху грязи . . . . . . . . — 3,71 мм.

Т е м п е р а т у p a:

Час у хвилинах: 0 30 33 36 Пересічно:

Ті . . . . . 28,9 28,9 28.8 28,87

Т2 . . - - 27,0 27,1 27,0 27,05

Тз . 22,9 22,9 22,9 22,9



Температура повітря 20,7"

К. — 3,71 28,87 — 27,05

К, 1,10 27,05 — 22,9

= 1,48

В и з н а ч е н н я т е п л о п р о від н о с т и Х ад ж и б е й с ь кoї г р я з и.

ДОСЛІД 2-й.

Грубина шару води . . . . . . . — 1,10 мм.

х» „ грязи . . . . . . . — 3,71 мм.

Т е м п е р а т у p a:

Час у хвилинах: 0 27 30 33 36 Пересічно: .

Тї . 33,7 33,7 33,7 33,7 33,7

Т. . 30,3 30,25 30,25 30,2 30,33

Та . . . . . . 23,9 29,9 23,9 23,9 23,9

Температура повітря 20,25"

К9 3,71 33,7 —30,33
— -— - = 1,77

К, 1,10 30,33 — 23,9

В и з н а ч е н н я т е п л о п р о від н о с т и р о п и з Гол у б и ць к о г о

о 3 е р а.

ДОСЛІД 3-й.

Грубина шару води . . . . . . . . — 2,38 мм.

х» „ ГрЯ3И . . . . . . . — 1,10 ММ.

Т е м п е р а т у p a:

Час у хвилинах: 0 21 24 27 30 Пересічно:

Т. . . - « 27,9 27,8 27,9 27,8 27,85

Т% . . . . 24,5 24,5 24,6 24,6 24,55

Т% . . . . 23,3 23,3 23,4 23,5 23,38

Температура повітря 20,7"

К9 1,10 27,85 —24,55

К, т.2,3s 21,55 — 23,3s т 1,30

Те п л о п р о від н і ст ь p і з н и х над і б'їв.

К.

Мармур . . . . . . . . . . . 0,006 Сhristiansen

Крейда . . . . . . . . . 0,0022 Нerschell

Дуб . . . . . . . . . . . 0,0041 Grassi

Корок . . . . . . . . . . 0,00013 Lees

Ебоніт . . . . . . . . . . . . 0,0004 ху

Парафіна . . . . . . . . . . . 0,00023 К. Weber



Віск . . . . . . . . . . . . 0,00009 Forbes

Сірка . . . . . . . . . . . . 0,00045 Lees

Повсть . . . . . . . . . . . 0,00009 Forbes

Папір . . . . . . . . . . . . 0,00031 Lees

Вовна . . . . . . . . . . 0,00004 Fогbes

99 . . . . . . . . . . . . 0,00055 Lees

Скло . . . . . . . . . . . . 0,002 х»

Лід . . . . . . . . . . . 0,005 Мitchell

Сніг . . . . . . . . . . . . 0,0005 Нjelstroem

Мідь е близько 1 — "—

Срібло - e СМ. СеК.

З даних вищенаведених дослідів видно, що теплопровідність грязів

більша за теплопровідність води. Це— природній наслідок більшої тепло

провідности (ніж у чистій воді) сольових розчинів та гірських порід.

Неодноцільність грязів і труднощі здобути між кружалами цілком рівний

шар їх, вільний од повітряних пухирців змінює величину теплопровід

ности в окремих дослідах.

Теплопровідність досліджених грязів наведено в таблиці:

Відносна тепло

Н а з в а г р я з и: провідність:

тепл. води = 1

Шаболатського озера . . . . . . . . . . . . 2,01 (?)

Гнилої гори . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,87—1,83

Хаджибейського лиману . . . . . . . . . . . . 1,77

Грузького озера . . . . . . . . . . . . . . . 1,71

Голубицького озера . . . . . . . . . . . . . . 1,70

Красного озера в Бердянському . . . . . . . . 1,52

Куяльницького лиману . . . . . . . . . . . . 1,48

Великого Баталпашинського озера . . - « - 1,47—1,88

Озера Бугаз Кубанськ. окр. . . . . . . . . . . 1,32

Севастопільської затоки . - « - « - - - - 1,28—1,36

Коли вважати, що теплопровідність води дорівнює 0,00131 (Weber

1903; у инших авторів 0,00124— 0,00156), то теплопровідність досліджених

грязів міститься в межах 0,00173—0,00263. Окрім вищенаведеної методи,

до однієї з грязів ми застосували такий спосіб визначати теплопровід

ність: парафіновий стовп *), завдовжки 50 см., діяметром 8 см. запорожню

вали досліджуваною гряззю, закривали парафіновою платівкою та й ста

вили вертикально. У горішню частину стовпа проходив спід мідяної ци

ліндричної посудини, що її температуру (50"С.) піддержували постійно.

У бічній поверхні циліндру було на рівній відстані одна від одної п'я

*) Парафіну було взято через незначну величину її теплопровідности за R. We

ber'ом 0,00023.
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теро відтулин, куди вкладувано термометри. Спідній кінець прута збере

гав температуру оточення. За аналогічних умов у тому самому парафі

новому стовпі було зроблено спробу над циліндром із сірки. В обох ви

падках стаціонарного стану досягнуто за 9 годин.

Коли зазначити через 61, 82, 83, 8, 9, 86 температури рівновідда

лених перекроїв прута, що його нагрівають з одного кінця до стаціонар

ного стану, то між ними будуть такі відношення:

9. — 9з 8, + 9е

Є)» - 8),

Наведені дроби залежать тільки від фізичних прикмет прута (k, h),

геометричних прикмет перекрою й відстани d, що на ній перебувають

один від одного перекрої, і не залежать од довжини прута l, температур

його кінців t, t» і місця, де вибрано ці перекрої; т —це постійне число.

Коли маємо двоє прутів однакових завбільшки, поставлених в однакові

умови (вкритих однаковим надіб'ям і при рівних d = d1, h = hи), між ко

ефіцієнтами теплопровідности є відношення, що його дав Вiot

К, | log (т + Ип'— ї)|”

К log(n, + И/т — 1)

Вирахувана за даними дослідами й за цією формулою теплопровідність

грязи з Севастoпoлю (Козацька бухта), як виявилося, дорівнює 0,00161, себ-то

1,095, коли прийняти теплопровідність води за 1.(0,00147), що вказує на

одноцільність наслідків одержаних обома методами.

Але практично наведений спосіб досліджувати мало зручний через

те, що триває довго дослід, на наслідки теплопровідности парафіни мо

жуть впливати конвекційні явища, то-що.

Як видно з вищенаведених даних, теплопровідність грязів більша за

теплопровідність води, а тимчасом установивсь погляд, наче-б теплопро

відність води більша за теплопровідність грязів. Такий погляд— то наслідок

того, що поплуталися розуміння про переносіння тепла за допомогою течій

(конвекція тепла) й про теплопровідність. .

Явища конвекції добре відомі для рідких тіл. Утворюються вони через

те, що тепліші шари рідини робляться менш густі, підіймаються вгору,

а холодні спускаються на спід. У дуже в'язких грязях, через те, що

частки мало рухливі, не можуть у такій мірі, як у рідинах, виникати

явища конвекції тепла. Саме через це утворюється вражіння, наче-б тепло

провідність тут менша ніж у води.

= енд — е-ад = 2n

V"І.

Як визначувано в'язкість грязів.

Готуючи грязьові процедури, завсіди доводиться натрапляти на різні

ступені в'язкости грязів. Тимчасом як одні грязі, коли їх покладено на

позему поверхню, легко й швидко розтікаються, инші довго зберегають
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свою попередню форму і цим значно відрізняються від рідин. Причина

одзначених явищ полягає в так званому внутрішньому терті або в'язкості,

неоднаковій для різних грязів.

Під в'язкістю ") рідких і газових тіл звичайно розуміють коефіцієнт

унутрішнього тертя т, це є величина сили, що діє на одиницю поверхні

шару надіб'я, коли на одиниці довжини, взятої перпендикулярно до шару

Швидкість змінюється на одиницю.

т дорівнює 1, коли на одиницю поверхні шару діє сила, рівна 1 дині.

В'язкість рідин, висловлюють не тільки в С, G, S одиницях, а ще порів

нюючи її до в'язкости води, прийнятої за 100.

Щоб визначити внутрішнє тертя рідин або їх в'яз

кість, змірюють або опір, що ставить рідина, коли в ній

рухається тверде тіло, або тертя рідини, коли вона просо

вується крізь капіляр. Найчастіш уживають методи Роі

seuille, заснованої на визначенні того, як швидко витікає

рідина з капілярної трубки.

Між швидкістю витікання рідини з капілярної трубки

* - 4

і коефіцієнтом m існує така залежність: (9= К*2, де 0

обсяг рідини, що витекла за час t, крізь трубку діяметром D

і завдовжки L під тиском Р. К множник пропорційности

залежить од коефіцієнту внутрішнього тертя рідини т

- - P4

й коефіцієнту сковзання т. Якщо r=0 та (9=* t За Да

- - - - - - 1)

ними теорії про рух рідини в капілярній труа ( в— )

- т/РН?*

звідки т = f t. Р висловлюється в динах на см.”, L та R

Мал. 4. в см., () в см.°, t в сек.

Спостерегаючи, за який час витікають однакові обсяги

двох рідин t та t, крізь одну трубку в однакових умовах, ми можемо ви

значити відношення коефіцієнтів їх в'язкости.

Через те, що в'язкість грязів безперечно значно вища, ніж в'язкість

навіть таких в'язких рідин, як гліцерин, витікати з капілярних трубок

ВОН3. Не МОЖЄ. -

Формулу Роіseuille, як показала чимала робота Н. Glaser’а "), можна

використувати, визначаючи в'язкість дуже в'язких рідин, таких, що їх

коефіцієнти в'язкости містяться між 3. 01. 10" — 1.32. 10". У своїх дослі

дах автор примушував рідини витікати під тиском вуглекислоти з балону

трубки (див. мал. 4). Діяметр трубки в широкій частині Сі та С, був

рівний 5 см. При 150°С запорожнювано трубку досліджуваною мішаниною
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терпентину та каніфоли. Остудивши спідню частину трубки запорожню

вали живим сріблом і на спід одягали тонку трубку є. Тиск вуглекислого

газу, що досягав 150 см., витискав досліджувану рідину з горішньої ча

стини трубки в спідню; а ця рідина витискала живе срібло. Обсяг його

визначувано за вагою.

На початку дослідження рідина витікала інтенсивніш, згодом ця

швидкість робилася постійна.

Через те, що в'язкість, як установив автор, дуже залежить од темпе

ратури, досліди проваджено в приміщенні, де температура була постійна.

Методу Н. Glaser’а можна пристосовувати і до грязів: наші досліди

показали, що грязь може витікати з трубок під тиском. За браком примі

щення з постійною температурою або чималого термостату, ми не спро

моглися пристосувати методу Н. Glaser’а для того, щоб визначити абсо

лютну величину в'язкости грязів.

З инших способів визначати в'язкість рідин, що їх ми спробували

використати, визначаючи в'язкість грязів, треба згадати методу Jones a **),

засновану на формулі Стокса для постійної швидкости v, що її набуває

- - 2 ., б — -

Кулька, коли вона Пaдaє в рідині с =—и gr* з —и, де r— радіус, а —

Густота кульки, р— густота рідини. Jones спостерегав, як швидко падають

кульки живого срібла в досліджуваних рідинах, що містилися в бюретках

при постійній температурі. Часом цю методу пристосовував R. Ladenburg **)

до венецького терпентину, користуючись сталевими кульками діяметром

1,5 мм., 2,3 й 4 мм. і завважки від 0,013 до 0,95 гр. Автор довів, що оки

снені й неокиснені кульки, коли вони на розмір однакові, падають

однаково швидко. Кульки, падаючи, не шереверталися. Замість С то к с о

« Gy. (8 — о) -

В 0ї формули автор користувавсь такою: * = б і в А” G — вага кулі,

8 — густота кульки, а —рідини.

Досліди показали, що кульки падають більш або менш швидко в вели

кій залежності від діяметру тієї посудини, де міститься рідина. Коли

діяметр посудини збільшувано, кульки падали повільніш.

- - * К (кулі) 1 а

Навіть при відношенні —— = — ; величина р впливала дуже
р трубки 73

П0МіТНо.

Щоб обрахувати, як впливає радіус посудини, автор пропонує формулу:

R*(s— а)

— 2. Н?

т= 9 " ( +2. )
0

Через зміну температури на 0,1" швидкість падання змінилася на 1,6°/o.

Користуючись однаковим посудом та кульками, коефіцієнти в'язкости для

tи т) і

двох рідин можна порівнювати за формулою = , де t, тa t — час, що
2 12 -

протягом його падають кульки.
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Фізичні прикметі

- - Теплопро
| Назва грязи Кількість води Питома вага Теплоємність

| відність

Голубицька 70,10—74,63°/o 1,144 при 15°С 0,862 0—159 1,70

Баталпашинська 1,397 - - - -

(Велике озеро) 63,37—65,04°/o | 1,396 при 15°С | 0,844 0—15° 1,47—1,S:
р 1,358

| Шаболатська - - о ти

| (коло Будак) 61,109/o 1,317 при 20°С 0,601 0—250 2,01 б. с.

|

-

|

—
кутат на 57,569/9 1,380 при 20°С | 0,575 0—20° 1,48

|

Темрюцька 54,51—55,36°/o і при 15°С 0,536 0 —15° 1,83—1,8.

—
Ногайська 52,499/o 1,420 при 15°С 0,657 0—15° -

Севастопільська (Коз. 51,799) 1.420 20°С 0.567 0—209 абс. н

н - П1Dи 201 - - —4

затока). 0 р. 0,00161 |

Бердянська (Красне
pД расне мм. 1,373 при 20°С | 0,478 0 — 15" 1,522

—1
Баталпашинська

(Мале озеро) 47,91"/o 1,491 при 15°С 0.676 0—20" -

—4

Бугазька (Кубанська 1,490 - 0,554 0—209 «то «

окр.) 46,33—48,31°/o 1.159 при 15°С 0,132 0—100% 1,32

| Хаджибейська 47,899/o 1,430 при 15°С 0,595 0—16° 1,77

— -

Грузька 45,999/o :: при 15°С | 0,571 0—15° 1,71

-

Куяльницька 1-ий

зразок 37,10"/o 1,650 при 20°С - -

Затоки Акембет (Ша

болатське озеро) - 1,776 при 20°С - -

Ельтонська

Горішній шар 42,629/, 1,576 при 15°С 0.649 0—20° 1,762

Середній шар 28,37"/o 1,769 „ „ 0,537 0— „ 1,626

Спідній шар 24,15"|о 1,820 „ 0,449 0— „ 1,9-43
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цілющих грязів.

Водопроникливість

33

Р а д i o а к т и в н і с т ь

На 125 гр. сухої На 200 гр. грязи

Таблиця 3.

Кількість еманації радія, що ви

діляє її 1 кгр. грязи при 100%.
грязи в рідкому вигляді

0,075 см.* * " | 0 = | | в т.: непо
е. ст. од. е. сТ. ОД. д. tvюрі 085. 10 12 гр. Ra

В 1 гр. висушпеної
0,06 см.* 0,11 . 10-310,2 в. | 0,05. 10 33,6 в. | 0,34. 10—9 грязи:

0,30. 10—12 гр. Ка

15 3
«- _о | В 1 гр. висушеної грязи:0,13 См. 0,05 . 10 —3 4,2 в. 0,04. 10—9 0,30. 10—12 гр. Ra

0.15 см.“ -
- _a | В 1 гр. висупеної грязи:,15 см 0,13.10—310 в. 0,04. 10 - 32,8 в. 0,03 . 10—9 0,54. 10—11 гр. Ra

0,05 см.” в 1-у добу В 1 гр. висушеної

0,015 см.° в 2-у „ 0,08. 10—3 6,8 в. | 0,09 . 10 - 37,8 в. | 0,22. 10—9 грязи:

11,03 см.° в 3-ю „ 1,08. 10-12 гр. Ra

0,09 см.* 0,13. 10-з11,26 в.| "—0,07. 10 * | 0,18. 10—9
3—6 вольт

|

-

Радія 0,11 . 10—12 в 1 гр.
2 3 —3 на 250 гр. 90,23 см. 0,09 . 10—3 8,0 в. 0,07. 10—3 5,7 в. 0,034 . 10— Тh—10—5 гр.

2,26 см.* в 1-у добу В 1 гр. висушеної

1,32 см.° в 2-у „ 0,08. 10—3 6,2 в. - 0,15. 10—9 грязи:

),26 см.° в 3-ю „ 0,30 . 10—12 гр. Ra

В 1 гр. висушеної
0,015 см.* 0,11 . 10—3 9,4 в. 0 0,38 .10—9 грязи:

0,39. 10—12 гр. Ra

В 1 гр. висушеної
3,03 см.* 0,12. 10—310,4 в. () 0,84. 10 - 9 грязи:

0,48 . 10—12 гр. Ra

J.06 см.“ в 1- бу
-

8 су * 3 тр 0,08 . 10—3 7,2 9 В 1 гр. висушено
*,* 45 -, в 3-ю „ * чл - , 2 В. 0 0,10 . 10— три

1.045 „ в 4-у * 0,89. 10—12 гр. Ra

В 1 гр. висушеної
), 12 см.* 0,16. 10 —314,2 в. | 0,09 . 10—38 в. 0,28 . 10—9 грязи:

(),53 . 10—12 гр Ra

- - 0,02. 10—32 в. 0,32. 10—9

- 0,03 . 10—* 2,0 в. -
-

см° в 1, 2, й 3 добу. 0,6, "

i., 0,6 й 0,5 см.* в 1,2 8 | 0,12. 10—3 9,2 в. | 0 0 | 0,12. 10—9 |

об у 1,6 см.* 1,2 см”, | 0,13. 10 — 310,0 в. 0,04. 10— 33,4 в. 0,11 . 10 --9 |

,4 см.° в 1, 2, 3 добу | 0,10 . 10 — з 8,0 в. | 0 0 oos. 10—
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Ми спробували визначати в'язкість грязів, спостерегаючи, як швидко

падає в ній латунна кулька, вкрита, щоб запобігти окисненню, лаком

діяметром 1,81 см. і завважки близько 34 гр. Грязь умістили в посудину,

Щ0 Мала радіус коло 15 см.

До кульки було приліплено волосінь, що другий її кінець мав ле

Мал. 5. Мал. 6.

геньке скляне вістря і був перекинутий через блок та рухавсь уподовж

скалі з дрібними поділками. Кулька в грязі з Севастoпoлю (Козацька за

тока) падала дуже поволі — щось із 0,05 мм. за добу, отже встановити, що

пересунулася вона на помітну відстань, можна було лиш за довгий час.

Протягом цього часу температура підвального. приміщення змінювалася
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в межах 2—3"С. Отож зрозуміло, що вирахувана з цього досліду за Сто

ксовою формулою в'язкість грязи — величина не досить точна.

Вона була дорівнювала 6,3. 10% си к. це, мабуть, більше за її

справжнє значіння.

Спостерегати ті малесенькі відстані, що на них пересувається кулька

в непрозорому оточенні, дуже важко, тим-то метода ця придатна на те,

щоб визначати в'язкість грязів.

І. А. Тим ч е н к о **) р. 1895 збудував приладдя, щоб практично ви

значати відносну в'язкість грязів (з цим приладдям гадав був попрацю

вати небіжчик доктор В. В. Фили пович, та смерть не дала йому здійс

нити свої наміри). І. А. Тим ч е н к о в е приладдя (мал. 5 та 6) склада

ється з круглого циферблату та стрілки. У горішній частині циферблату

причеплено циліндричного прута; цей прут, коли приладдя працює, затоп

люється в грязь і передає зазначеною стрілкою той тиск, що його він за

знає. В'язкість грязи досліджували ми так. Грязь у шклянці ставили на

штативову підставку. Приладдя віпшали на защіпку D, встановивши її

так, щоб спідній кінець прута В доторкався до грязьової поверхні. Стрілку

за допомогою осібної шрубки на задній поверхні циферблату встановлю

вали на 0. Натискаючи пучкою на кнопку є, приладдю надаємо швидкий

рух униз, прут В затоплюється в грязь, тиск, по його зазнає він од грязи,

передається стрілці, і вона стає на відповідній поділці. Циферблат гра

дуйовано так, що 0 відповідає рухові прута в воді, 100 — опорові, що ста

вить його прутові тверде тіло. У моїх дослідах, коли стрілку занурювано

в різні грязі, вона змінювала своє відхилення в межах між 5 і 97 поділ

кою залежно від того, яка в'язка була грязь. Рівнобіжні досліди на Тим

ч е н к о в ом у приладді та користування однією з вищезгаданих метод

визначати m дозволяють з'ясувати, чи можна скалю приладдя градуювати

правильно.

Наведені досліди не вичерпують, зрозуміло, всіх дослідів над усіма

фізичними прикметами грязів.

Ще має бути визначено, опріч абсолютної в'язкости грязів, їх елек

тропровідність, вглитальну властивість, властивість промінювати, то-що.

Тільки всебічні досліди над усіма фізичними та хімічними прикметами

грязів можуть пролити світло на механізм їхньої дії на організми.
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Р03ДІЛ III.

Досліди над радіоактивністю ропи та грязів із солоних озер.

Під радіоактивністю хімічних елементів ми розуміємо здатність їх ато

мів розкладатися самовільно, випускаючи особливе проміння, що впливає

на фотографічну платівку й надає повітрю електропровідности. Промiння це

буває трьох родів:

а проміння, що його дуже затримує навіть повітря; складається ще

проміння з позитивно заряджених ядер гелієвих атомів, що рухаються

Дуже швидко.

3 проміння, повітря затримує його значно менш; складається з нега

тивно заряджених часток— електронів, що швидкість їхня міститься між

Швидкістю Кат0ДНих часток та Швидкістю світла.

т проміння, різні надіб'я затримують його не добре, олів'яні екрани

навіть цілком не затримують; своїми прикметами воно аналогічне Рентге

новому промінню, але відрізняється більшою проникальною здатністю.

Всі відомі радіоактивні елементи розміщуються по 2 ряди: 1) урана та радія

і актинія та 2) торія.

Окрім того слабша радіоактивність властива калієві та рубідієві.

Кожен рядок радіоактивних елементів являє собою природню сім'ю,

що в ній кожен наступний елемент утворюється з попереднього через

розклад його атомів.

В кожну одиницю часу зівсiди розкладається певна частина присут

ніх атомів радіоактивного елементу.

Що більша частина підпадає розкладові, то інтенсивніше одбува

ється випромінювання і то швидше руйнується наявна кількість радіо

активних елементів. Наприклад, атом радія (226,0), відкидаючи з частку,

перетворюється в атом газу — еманація радія; кожної секунди розкладається

*/, тавит частина еманації і за = 3,85 діб *) розкладається половина всіх

наявних атомів радієвої еманації. В наступні 3,85 доби розкладається поло

вина тієї кількости, що лишилася, і т. д.; за 38,5 діб кількість незруй

нованої радієвої еманації становить (*/2)" с. м. */1o», початкової кількости.

Коли розкладається еманація, послідовно утворюється низка елемен

тів, що розкладаються досить швидко і випускають 2, 3, 7 проміння.

*) За новітніми визначеннями І. Сurie, Chamie, Вasting (1924 та 1925) Т = 3,523 та 3,833.
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У рядку торія та актинія утворюються радіоактивні гази еманації,

але-ж вони розкладаються значно швидше: 54,5 і 3,9 сек.

Еманації, як матеріяльні гази, підлягають усім законам, що стосу.

ються до газів.

Завдяки промінюванню, що надає повітрю електропровідности й розря

джує заряджені електрикою тіла, маємо спроможність виявити дрібніші

кількості радіоактивних надіб'їв.

Радіоактивні елементи, що визначаються довговічністю, а саме: уран,

торій, радій, рубідій, у природі дуже поширені, але в дуже розсіяному

стані. Загальні маси радіоелементів, що містяться в земній корі, чималі

і енергія, що вони виділяють, безперечно впливає на течію вулканічних

та горотворчих процесів.

За Strutt'ом ") кількість радія в масивних гірських породах 0,31 — 4,78

більйонових гр. на 1 гр. породи, в осаджених 0,12—2,92 більйонових грама

(0,12—2,92. 10—” гр.).

За Jolу *) кількість торія в осаджених породах пересічно 1 , 16 . 10—*

гр. в 1 гр., а в деяких гранітах та гнейсах 2,64. 10 ° гр. в 1 гр. Стан,

що в йому перебувають у гірських породах радіоактивні елементи, відріз

няється від звичайних хімічних сполук, ізоморфних мішанин або твердих

розчинів.

Особливий розпорошений стан, що в йому вони перебувають, акад.

В. І. В е р н ад с ь к и й *) зве мікрокосмічною мішаниною. Кількість радія

та торія в морській воді приблизно в 1.000 гр. менша ніж у гірських по

родах. Через присутність радія та торія в гірських породах, ґрунтах

і водах радіоактивні еманації безперервно виділяються в атмосферу.

Безпосередні визначення стверджують присутність радієвої й торі

євої еманації в атмосфері.

В 1 куб. метрі повітря за даними Eve, Saterly, Ashmann'a *) кіль

кість еманації становить 60—100 . 10 —* од. Кюрі.

Вимірювали вони в Англії та Північній Америці. Оскільки в утво

ренні мулястих озерних покладів беруть участь гірські шороди, що ста

новлять основу грязів, продукти життьодіяльности різних організмів і сами

організми, а так само й озерна ропа, то від усіх одзначених складових

частин і залежить радіоактивність грязів,

Достатня кількість колоїдних надіб'їв у грязях сприяє адсорбції

радіоактивних елементів з ропи. Ропа може бути радіоактивна через при

сутність у ній радія, торія та радієвої еманації.

Як визначувано кількість радієвої еманації. Визначаючи радіоактивність

ропи, ми користувалися фонтактоскопом, еталонованим нормальним роз

чином радія.

Цього розчина здобуто р. 1912 через фірму Spindler und Ноyer од

проф. Н. W. Schmidt'а. Коли порівняли кількість у ньому радія з нор

мальним розчином, здобутим з радієвої лабораторії Російської Академії

Наук, то виявилося, що вона дорівнює 2,184. 10—* гр. замість 2.22 10 ° гр.

%
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номінальних. Перевірка зроблена в 1926 р. того-ж самого нормального роз

чину з одержаним од Deutsche Physikalisch - Тесhnische Reichsanstalt

(№ 1187 з кількістю 4 . 10-” гр.) дала 2,186 10—* гр. Ка, що цілком відпо

відає наслідкам попередньої перевірки.

Еманацію з нормального розчину радія в 10-літровий циліндр фон

тактоскопу переводжено циркуляційною методою.

- Ті-ж умови вимірювань та відрахунків, що були при роботі з нор

мальними розчинами за вийнятком циркуляційної методи, мали місце і при

досліджуванні озерної ропи.

Відраховували за 10 хвилин після того, як стикалася ропа з пові

трям у циліндрі фонтактоскопу. Протягом 10 хвилин припинявсь вплив

„шаразитної“ йонізації, що повставала через стикання й можливий вплив

торієвої еманації.

Електрометр увесь час до відраховування залишавсь заряджений.

Відрахунки його показів робили в десяту та двацятьп'яту хвилину.

Перед тим, як почати дослід, в аналогічних умовах,

переводили попереднє дослідження з дестильованою г“У-

водою, щоб визначити самовтрату приладдя. Сї, Га

Через те, що приладдя, пристосоване для ви- ї7
мірів, вивірено нормальним розчином радія, ми мали

спромогу Вираховувати наслідки вимірів кількости

радієвої еманації в ропі в еманах або 10—*9 частках

одиниць Кюрі.

Дуже впливає на наслідки вимірів радіоактив

ности в озерної ропи сшосіб відбирати зразки ропи.

Найліпша метода, що характеризується найменшою

втрат0ю еманації, це Відбирання зразків за допом0

гою спеціяльного батометра— посудини з широкою

відтулиною, що крізь неї воду, зараз-же після ви

тягування без впливу повітря, переливають у ци

ліндр фонтактоскопу (мал. 7).

Обсяг ропи визначувано, відрахувавши попереду покази електрометра.

В наших вимірах обсяг змінювавсь у межах 800—1100 кб. см.

У неглибоких озерах, котрі завглибшки.ьне більш за 30 см., циліндр

фонтактоскопу затоплювали в воду мало не до горішньої відтулини; потім

шід водою виймали спідню затичку або відкручували кранта h, аж поки

в нього набиралося близько 1 літра ропи, після цього кранта знову За

кручували.

Виміри розраховували так. Нормальне розсіяння заряду в розрахун

кові на Годину часу—10,2 В0ЛьТ.

Розсіяння заряду в присутності ропи за 15 хвилин— 6 вольт, себ-т0

за годину — 24 вольт.

Вважаючи на те, що нормальне розсіяння заряду 10,2 вольт, розсіяння

через наявність радіоактивної еманації буде 24,0—10,2—13,8 вольт у годину.
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Рідини в посудині було— 900 кб. см., розсіяння заряду в розрахун

* "—1ь з вольт з поправкою на розчин ра

дієвої еманації в ропі на 2"/o — 15,33 вольт у годину. Один еман 10т”

еманації радія викликає в годину розсіяння заряду 22,2 вольт. Отож

в 1 літрові дослідженої ропи міститься 0,70 еманів радієвої еманації. Кіль

кість радієвої еманації в ропі вимірювано на місці, зразки брано по змозі

в різних місцях озера і в різний час. Рівнобіжно одзначали температуру

ропи та її густоту, а так само характер споду.

Як визначувано кількість радія в ропі. Щоб знати, скільки розчиненог0

радія є в ропі, можна простежити, як змінюється радіоактивність ропи,

коли її зберегають, і, нарешті, можна спостерегати ту радіоактивність,

що далі не зменшується, бо обумовлює її та еманація, шо виділяє при

сутній у ропі розчинений радій.

У наших дослідах над куяльницькою та хаджибейською ропою нам

пощастило простежити такі зміни протягом більш як 300 годин (після

Цього встановлювалася постійна активність).

Ми зупинимося докладніше на наших у 1911 р. пороблених дослі

Дах над ропою з одеських лиманіз.

Щоб з'ясувати питання, чом ропа одеських лиманів радіоактивна,

ми зараз же, відібравши зразки ропи з Куяльницького лиману, порозли

вали їх у низку півлітрових пляшок з пришліхтованими корками; ро3

ливали за допомогою сифона, щоб ропа не каламутилася.

Вимірявши отак радіоактивність ропи за вищенаведеною методою,

ДальШі виміри роблено за 2 добі.

Щоб вивчати, як де-далі зменшується радієва еманапія в водних роз

чинах, близько 10 гр. смоляної руди вкупі з 100 кб. см. дестильованої

води було вміщено в колбу, сполучену з пароодвідною трубкою, затопле

ною в сулію, що містила 5 літрів води, збільшеної від розчинених газів

за допомогою розрідної помпи.

Коли вода в колбі нагрівалася й кипіла, гази з смоляної руди роз

чинялися в воді сулії.

Після того, як вода кипіла в колбі годину, її розливано в півлітрові

пляшки з пришліхтованими «корками. За допомогою фонтактоскопу про

тягом 10 днів вимірювано радіоактивність зразків води.

Накресливши криву, що показує, як падає радіоактивність радієвої

еманації, за експоненціяльним законом, і одзначаючи величини спостере

Женої радіоактивности, ми здобули криву, що показує, як падає радіоак

тивність штучно виготуваного розчину радієвої еманації, дуже близьку

до точної кривої. * -

Досліджуючи отак, як зменшується радіоактивність радієвої емана

ції в водному розчині, наслідки, котрі добре погоджуються з експоненці

яльним законом, можна здобути тільки тоді, коли в розчині є сама лиш

радієва еманація і немає радія, що викликає поновне її утворення.

кові на 1 літр буде
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Досліджуючи аналогічною методою радіоактивність води Мюльгавзена,

Мюллер °) здобув дані дуже близькі до експоненціяльної кривої (мал. 8).

Коли прийнято, що далі радіоактивність переховуваної ропи залишалася

постійна й залежала од Вмі

сту в ній радія, то, відніма

ючи кінцеву радіоактивність

від усіх попередніх, ми шомі

чаємо, що для еманації, яка

не витворюється з радія в ро

пі, зменшення можна просте

жити протягом 240 годин;

так само можна за кінцев010

постійною активністю Вира- * Мал. 8.

хувати, скільки в розчині є

радія. Радіоактивність, через те, що радієва еманація вбирається зокола,

зменшується більше-менше за експоненціяльним законом.

Друга метода виявити радій у ропі, може навіть точніша,— така.

До кількох літрів ропи до

ДаBaЛи С0ЛЯН0ї кислоти, аж

поки реакція ставала жи

В0ВИДячки кисла, Потім Д0

ливали, скілька разів на

гріваючи, стільки розчину

хлористого барія, щоб через

замінний розклад з сірчано

кислими солями з ропи осі

ло 2—3 грами сірчанокисло

го барія. Його одфільтрову

Вали і, Прожарюючи з с0Д0ю

та потасом, переводили в ву

глекислий. Вуглекислий ба

рій розчиняли в соляній

кислоті, залютовували в по

судині Кюрі і після того,

як назбирувалося в ньому

еманації, через присутність

paдiя захопленого з ропи,Ви

являли кількість радія. Та

КИМИ СаМИМИ МеТ0ДаМИ ВИ

Мал. 9. значувано кількість радія в

гірських породах та грязях.

Як визначувано кількість торія в ропі. Щоб визначити кількість торія

в ропі, ми користувалися електрометром проф. Шмідта (Н. W. Schmidt)

(мал. 9). Приладдя складається з металевої пластини S, що міститься
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в металевій камері Е. До неї причеплено листочка з алюмінія а, на вирізі

причеплено тонку кварцеву нитку. Металевий прут k, сполучений з ме

талевою пластиною s, добре ізольовано бурштиновим циліндром b. Як роз

міщено листочка, спостерегали ми за допомогою мікроскопу. Листочок

освітлювано крізь невеличку відтулинку в камері f, протилежну до об'єк

тива мікроскопу. В мікроскоп око спостерегає положення листочка п0

причепленій до нього кварцевій нитці, що перетинає скалю, поділену на

100 поділок. Скалю поградуйовано в вольтах, причому поділки, що ми

ними постійно користувалися, відповідають кожний побільшенню заряду

на 0,20 вольта при потенціялі 170—175 вольт. На око не важко відрахо

вувати десяті частки поділок. Конденсатор циліндричної форми з грубими

мосяжними стінками й місткістю близько 1 літра має ґрунтвагу d, щ0

за її допомогою приладдя встановлювано поземо.

Осібним пристроєм коло камери Е заряджають приладдя за допомо

гою вольтового стовпа або батареї високого напруження.

У наших дослідах, щоб знизити фотоелектричний ефект, заряда

подавано завсіди позитивного. Конденсатор приладдя сполучувано за допо

могою крантів та гумових трубок з гумовою Грушею, з Дрекселевою шклян

кою. Запорожнивши її 200 к. с. старанно дестильованою водою і місця

в трубці шматочком бавовни, змоченим тією-ж водою, за допомогою гумової

груші, ми досягали того, що повітря в приладді циркулювало крізь рі

дину протягом 3 хвилин. Наприкінці третьої хвилини зачиняли кранти

й спостерегали, як розміщений листочок. Через 5 і 10 хвилин робили

нові відрахунки. У нормальних умовах досліду втрата заряду з прута

приладдя була постійна протягом 10 хвилин, а в досліді 1-му — про

ТЯГОМ 25 ХВИЛИН.

Таблиця 4.

Час у Втрата заряду в вольтах

Х ВИ- | - *- - - - - -

ЛИН8 Х Ц и р к у л я ц і я

0 - - - - - - - -

3 - - - - - - - -

0,20 | 0,20 | 0,18 | 0,22 | 0,24 | 0,20 | 0,27 | 0,28

13 | 0,20 | 0,20 0,18 | 0,22 | 0,24 | 0,2) | 0,26 | 0,28

18 | 0,20 | — | — | — | — | — | — 1 —

23 | 0,20 | — | — | — | — | — | — | —

28 | 0,20 | — | — | — | — | — — | —

Такі досліди з дестильованою водою роблено по кілька разів перед

Кожним дослідом визначення торія.

З препарату азотовокислого торія, здобутого від фірми Каhlbaum, ми

зробили розчин, перевіривши його концентрацію зважуванням, випарюван

ням розчину досуха та прожарюванням залишку, щоб видобути Тh0».
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З зазначеного розчину зроблено розчини, що містили 10-* гр. мета

лічного торія та 2. 10—5 гр. торія в 1 куб. см. Щоб розчини краще збере

Галися, їх підкислювали азотовою кислотою.

200 кб. см. розчину торія з кількістю 10—* гр. металю в 1 куб. см.

упроваджували в Дрекселеву шклянку, потім згаданим вище порядком

роблено циркуляцію повітря протягом 3-х хвилин. Коли держати одну

грушу в напруженні, можна здобути струмок повітря досить постійної

швидкости. Проходячи крізь розчин, повітря захоплювало еманацію торія

й вона викликала в приладді сильну йонізацію. Йонізація, почавшись з 1-ої

хвилини, швидко падала, через те, що руйнувалася еманація, і напри

кінці 5-ої хвилини досягала ледві 5"/о первісної (за Rutherford близько 49/о).

В низці дослідів, у перші 5 хвилин після циркуляції спостережу

вано втрату заряда на 2,233 вольт, пересічно більше, ніж у наступні

5 ХВИЛИН.

У нижченаведеній таблиці вказано числа для різних дослідів:

Таблиця 5.

1 розчин 10—4 gr. Тh ІІ-й розчин 2. 10—5 gr. Тh

і досл. 2,15 0,42

2 „ 2,22 0,47

| 3 , 2,28 пересічно 2,233 в. 0,45 пересічно 0,45 в.

4 „ 2,27 2 0,46

5 „ 2,28 0,47

| 6 „ 2,20

розчин 5. 10—6

1 досл. 0,12

2 ., 0,14 пересічно 0,127 в.

3 „ 0,11

У низці аналогічних дослідів над 200 кб. см. розчину з кількістю

2. 10г” гр. торія в 1 куб. см. одержано числа стовпця ІІ в середньому

0,454 вольта.

З наведеної таблиці можна бачити, що йонізація, викликана торієвою

“Манацією, може прислужитися на те, щоб вимірювати кількість торія за

ВКазаною методою. За даними досліду другий розчин дає йонізацію в кон

А°нсаторі вп'ятеро меншу - ніж перший, що відповідає їх різниці в кон

Центрації:

10—* 10 10—5

2. 10—o 2. 10—5
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Коли користувалися ще розрідженішим розчином, що містив 0,001 гр.

торія на 200 кб. см. або 5. 10-* гр. у 1 кб. см., здобували числа близькі

до теоретичних:

2. 10—* 20. 10 °

5. 10—6 5 10-а *

*** — 3,57
0,127

Коли дозування торія в ропі не давало жадних наслідків, то було не

обхідно сконцентрувати її. Підкислені чистою соляною кислотою 1000 кб. см.

, куяльницької та хаджибейської ропи було випарено до 200 кб. см. і вмі

щено в Дрекселеві шклянки. 1

Після охолодження в куяльницькій ропі викристалізувалося трохи

солів, у хаджибейській тільки з'явилися кристалики гіпсу. Підтримуючи

солі в скаламученому стані, ми дозували торій вищенаведеним порядком

і здобули такі наслідки:

Таблиця 6.

Ропа хаджибейська Ропа куяльницька

1 зразок 2 зразок 1 зразок 2 зразо

р (з иншого місця) і разо разок

|

-

0,14 0,10 | 0,06 0,08

0,12 0,12 0,07 0,06

0,12 0,10 0,06 0,07

0,14 0,10 0,08

Пересічно Пересічно

0,13 вольта 0,105 вольта 0,0633 вольта 0,0725 вольта.

В усіх дослідах у проміжок часу 8—13 хвилин спостережувано втрату

заряда, дуже близьку до нормальної. На підставі здобутих чисел ми на

водимо наявність в 1 літрі хаджибейської ропи 1,14.10г” гр. торія в пер

шому рядкові та 0,92.10—* гр. у другому, в куяльницькій — 0,56.10 ° гр.

і 0,64.10г* гр. (користуючись даними стовпця таблиці).

Вираховуючи кількість торія в 1 куб. см. ропи, ми здобули:

В 1 куб. см. В грамах

Хаджибейська ропа 1-а . . . . . . . . . . . 1,14.10—°

х» » 2-а . . . . . . . . . . . 0,92.10—9

Куяльницька » 1-а - - - - - - - - - - - 0,56.10—°

х» „ 2-а - - - - - - - - - - - 0,64.10—°

За даними Blanc:

В 1 гр. води Індійського океану . . . . . . 0,9.10-5

Атлантичн0Г0 „ e e - - - - - 1,1.10—°.
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З наведеної таблиці видко, що ропа одеських лиманів досить бідна

на торій.

У дальшому ми користувалися були иншою методою визначати то

рій у рідинах.

Повітря з постійною швидкістю (малюнок № 10), регульованою кран

том А і відраховуваною за поділками на циліндрі Т, пропускали послі

довно або крізь досліджуваний розчин, або крізь нормальний розчин соли

Тh; потім повітря - * *

йшло в висушну у
шклянку і на- | | Sзн

решті в цилінд- : - |

ричний конденса

тор, що його прут

був сполучений

з електроскопом.

Листочок елект. 1212

роскопу закінчу

вавсь кварцевою ниткою і положення її відрахову

вали через мікроскоп.

Торієва еманація, що її захоплював струмок по

вітря, проходячи крізь рідину, після того, як попереду

продували розчин і звільняли його від радієвої ема

нації, побільшувала розсіяння заряду, порівнюючи до

досліду з дестильованою водою.

Почутливість приладдя близько 0,5.10—* гр. Тh.

Як визначувано кількість налія в ропі, описано в ча

стині про методи хімічних дослідів над ропою.

Як визначувано кількість рубідія в ропі *). Щоб визна

чити кількість рубідія, залежно від концентрації ропи, Мал. 10.

ми брали від 1 до 10 літрів. Після нагріву до кишіння

й попереднього розрідження, якщо роша була занадто сконцентрована

(по-над 5” Боме), до неї додавали соляної кислоти до живовидячки кислої

реакції і осаджували нагрітим розчином хлористого барія в невеликій

зайвині для осаду сірчаної кислоти. Відокремивши осад сірчанокислого

барія фільтруванням, робили осадку кальція та магнія розчином, що

містив у собі вуглекислий натрій та їдкий натрій узяті в невеликій

зайвині. Відокремивши осад гідрату магнієвого окису, вуглекислих

кальція та барія, а так само слідів заліза, здобутий розчин солів натрія

й калія, що містив у собі рубідій, випарювали, аж поки осідало чимало

хлористого натрія. Випарювати треба в яко мога вищій температурі,

щоб кристали хлористого натрія були дрібніші. Хлористий натрій від

*) Наслідки од визначеннів Rb за описаною методою вийшли нижчі. Отож почато

далі опрацьовувати методу визначення Кb у ропі.
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смоктували на Бюхнеровій лійці. Маточний розсіл осаджували струмком

хлористого водня й знову звільняли відсмоктуванням від хлористого на

трія, що знов осів. Далі звільняли від хлористих солів калія та натрія

сумішшю спирту 2 част. і 1 частини димучої соляної кислоти. Осад хло

ристих солів на лійці промивали 90"/о спиртом. Весь рубідій і частину

калія, отже, залишувано в спиртово-соляно-кислому розчині; його випа

рювали досуха і решту прожарювали, щоб звільнитися від більшої кіль

к0сти органічних надіб'їв. -

Все, що містилося в мищинці, оброблювано дестильованою водою

і після відокремлення фільтруванням вугляних часток, знову збирано

в фарфоровій чашці та й випарювано досуха. Нове оброблювання сумішшю

соляної кислоти й спирту давало необхідний матерiял у кількості не більш

од 5 кб. см. для осадження рубідія за методою W. Strecker’а й О. DiaZ. °).

До розчину, що кипів, доливали до 2 кб. см. 80"/о гарячого розчину

чотирьох-хлористої цини в спирті. Дрібно кристалічний осад Кb»SnСle

ВиПадав Зараз-же, але повне осадження наставало лиш за декілька годин.

Осад одфільтровували крізь фільтр із скляною поруватою пластиною, при

ливали абсолютним сширтом, висушували при 115° і зважували; таким

чином і вираховували кількість Кb. Далі його розчиняли в слабому ро3

чині винової кислоти, звільняли від цини сірководнем і випарювали д0

суха в фарфоровій чашцi. Винову кислоту усували прожарюванням; усе-ж,

що містилося в мищинці, служило для якісних реакцій на Кb та спек

тродослідження Сs.

В наведених умовах визначення, коли в ропі був цезій, його зва

жували вкуші з Кb2SnСle в вигляді Сs2SnСle, що осаджується за тих

Самих умов; кількість цезія можна припустити лиш у таких нікчемнихt»

частинах, що відокремити його від рубідія неможливо.

Методи досліджувати радіоактивність грязи.

Грязі радіоактивні через те, що в них є радій, торій і продукти

розкладу їхніх атомів, калій, а можливо й инші радіоактивні елементи,

у Грязях іще не виявлені.

Радіоактивні бувають грязі і в рідкому, і в сухому стані. Заразом

ВИШускають В0Ни 2, 3, та ї промені, а так само відділяють еманації радія

та Торія.

Перші досліди над українськими цілющими грязями перевели були

проф. І. І. Б о р г м а н"), А. П. Со коло в°); після того досліджували ра

діоактивність грязів проф. В. А. Ге м і л і я н*), М. П. 0 р л о в "), В. І. С пі

ц и н ") та инші.

Ще задовго перед тим, як встановив І. І. Б о р г м а н радіоактивність

Грязів із Куяльницького лиману, р. 1894 проф. М. Д. Сидор е н ко, до

сліджуючи петрографічний склад зразків тієї-ж-таки грязи, виявив у ній

радіоактивний мінерал— циркон.
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У роботі проф. І. І. Б о р г м а на радіоактивність грязів досліджувано

за допомогою вимірів йонізації повітря в сітчастому циліндрі з подвій

ними стінками, що поміж ними насипали висушену грязь. Вимірюючи

йонізацію, вживали електрометра Dolezalek'a. Коли грязь залишалася

в циліндрі на 3—4 доби, покази збільшувалися, мабуть, через те, що

відділялися радіоактивні еманапії.

Проф. А. П. Со к о л о в досліджував радіоактивні грязі за способом

Еlster'а та Geitel'я. Беручи їх у сухому порошкуватому вигляді в кіль

кості 300 гр., він насипав їх шаром у 3—1 мм. на поверхні близько

602 кв. см. Радіоактивність грязів визначувано числом вольт розсіяння

заряду після того, як вирахувано нормальне розсіяння заряду в приладді.

Впливаючи сумішшю розрідженої соляної та сірчаної кислот на грязі,

А. П. Со к о л о в виділяв з них гази, котрі містили в собі радієву еманацію.

Проф. М. П. 0 р л о в для своїх дослідів над радіоактивністю грязів ко

ристувавсь і приладдям Ел ь с т е р а та Ге й теля, як і приладдям

Е н ґл е р а та С і в ек і н ґа, що вживали й ми. -

Тим самим приладдям користувавсь останніми часами С. А. А р ци

бапев **). Методи дослідів над радіоактивністю, що ми вживали їх з 1910 р.,

в принципі не відрізнялися від тих метод, що вживали инші автори.

Досліджуючи радіоактивність сухої грязи (правдивіше за умовами

виміру їх 3, 7 активности), ми користувалися приладдям Е н ґ л е р а

й С і в ек і Н Ґа. *

Досліджувану грязь уміщали ми в циліндричній посудині із сподом

тарілкою, що можна було виймати з приладдя.

Діяметр посудини був 22 см., висота— 25 см., місткість посудини

дорівнювала з конічним верхом 10 літрам, площа тарілки — 380 см”.

На горішню частину посудини насаджували електроскопа з люст

ровим відрахунком, сполученого з розрядним циліндром, уживаним і для

вимірів радіоактивности вод. Перед дослідом приладдя провітрювали,

потім протягом 15 хвилин електроскопа залишали зарядженим; після

цього визначали нормальне розсіяння. Досліджувані грязі, спочатку ви

сушували на водяній ванні, роздрібняли й протягом кількох тижнів збе

регали в закритому слоїку, щоб відновити втрачену радієву еманацію.

Суху грязь брали в кількості 125 гр. і насипали шаром у 2—3 мм.

завгрубпшки. Покази приладдя відраховувано тим самим порядком, як

і в досліді з нормальним розсіянням.

Втрату заряда зменшену на нормальне розсіяння за той самий про

міжок часу (15 або 30 хвилин), розраховували на годину часу. Через те,

що втрата заряда в вольтах для однієї грязи в приладах однакової будови, але

різної електроємности, не однакова, щоб здобути порівнянні наслідки, треба

вираховувати силу дослідженого струменя в електростатичних одиницях.

Визначаючи через С електроємність приладдя, силу струменя через І,

втрату заряда в вольтах через V за годину часу, ми маємо I = а їм х
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де 3.600 зазначає число секунд у годину, а 300 ділитель для переводу

В0Льт В ел.- статич. одиниці.

Через те, що в апаратах, пристосовуваних для вимірів, електро

ємність дуже мала і величина її лежала між 12—14 од., а втрата заряда

в вольтах теж мала, ми здобували величини I, висловлені в електростатич

них одиницях, дуже малі. Отож для зручности ми висловлювали їх у вигляді

І. 10-*, де 1 сила струменя, в ел.-статич. одиницях побільшена в 1.000 разів.

В умовах наших дослідів повітря в циліндрі йонізували найбільше

6, 7 промені, а так само, може бути, й постійне виділення з грязів еманації.

Між кількістю висушеної грязи, що брали для вимірів радіоактив

ности, та величиною розсіяння заряду в тому самому приладді не було

пропорційної залежности.

Напі досліди над тим, як впливає на наслідки вимірів кількість

грязи, площа, що на неї вона поширюється, та грубина пару грязи, при

неволили нас зробити висновок, що, щоб здобути порівнянні дані, треба

ту-ж саму кількість грязи розміщувати на тій-же самій поверхні і до

сліди провадити в однакових умовах (в усіх наших дослідах 125 гр. ви

сушеної грязи на поверхні 380 см”.).

Перераховувати радіоактивність грязи на 125 гр. за даними визна

чення радіоактивности 100 гр. її або иншої кількости, пропорційно збіль

шуючи вагову кількість, ми вважаємо за неправильне.

Радіоактивність грязів у натуральному вигляді.

Через те, що рідкі грязі можуть містити радієву еманацію, яку

вони вибирають з ропи й утрачають, коли їх висушувати, ми вимірю

вали на місці, визначаючи йонізацію повітря, по її викликали 200—250 гр.

рідкої грязи (ця кількість відповідає 125 гр. сухої), розміщеної на тарілці

радіусом 9 см.

Вимірювано в тому самому приладді, що й для сухих грязів і в одна

кових умовах. Виміри показали, що всупереч даним проф. В. А. Гемі

лія на деякі грязі в рідкому стані викликають невелике розсіяння за

ряду, що мало змінюється при збереганні грязів і, можливо, залежить від

радіоактивности постійно присутніх у грязях надіб'їв.

Сила йонізації зменшується порівнюючи з висушеними грязями, мож

ливо, через те, пщо шар води вбирає випромінювання.

Як нагріванням виділювано з грязів еманації. Щоб з'ясувати кількість

радієвої еманації, що виділяється від простого нагрівання (це дає уявління

про кількість радія, так легко адсорбованv через колоїди грязи, бо важко

припустити, щоб еманація виділялася тоді, коли вона міститься в породі,

що становить кістяк грязи), ми нагрівали 500 гр. рідкої грязи струмком

водяної пари і виділені гази збирали в 10-літровий циліндр. У циліндр

ми наливали до 3-х літрів води, що витiкaлa з спіднього кранту й захо

плювала в циліндр усі гази, що виділялися.
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Струмок повітря після того, як припинювано нагрівати водяною парою,

захоплював з колби та трубок залишки еманації, котрі не перейшли в п0

судину для вимірів. Перевівши гази в циліндр, його герметично затуляли

гумовим корком. За 3 години, коли радієва еманація досягала рівноваги

з продуктами свого розкладу, вимірювано радіоактивність газів.

Перед дослідом у тому самому циліндрі визначали величину нор

мального розсіяння заряду.

Кількість радієвої еманації вираховували за даними еталонування при

ладдя нормальним розчином радія. Нагрів грязи й перепускання газів, що

виділюються в холодну воду, дають спроможність пересвідчитися в тому,

по вода вбирає ту еманацію, яка виділилася.

Особливо переконливий дослід нам пощастило перевести над хаджи

бейською та куяльницькою грязями, ба навіть простежити, як постійно

зменшується радіоактивність води за експоненціяльним законом лля ра

дієвої еманації. Дуже складні явища утворюються, коли збовтати рідкі

грязі з водою в циліндрі фонтактоскопу.

За даними В. І. С п і ц и н а, що перевіряв аналогічні досліди проф.

В. А. Гем і л і я н а, підчас такого збовтування витворюється чимала йоніза

ція, та вона, що правда, швидко зникає і, як видко, шовстає через вплив

не раліоактивних надіб'їв.

У дальшому спостережувано невеличку йонізацію, залежну, можливо,

від 8 та її променів, по випускає їх грязь.

В. І. С п і ц и н робить висновок, що, коли скаламучувати грязь з по

вітрям і водою, еманація в помітній кількості не виділяється.

Те саме ствердили і наші аналогічні досліди над сакською гряззю.

Як визначувано кількість радія в грязях. Вищенаведені досліди, опріч

останнього, що дає змогу визначити кількість радієвої еманації, яка ви

діляється при 100", лиш загально характеризують радіоактивність грязи

і не дають уявління про кількість у ній окремих радіоелементів.

Щоб з'ясувати абсолютну гуртову кількість радія та торія в грязях,

необхідно намагатися перевести висушену грязь у розчин.

Повторно оброблюючи їдкими лугами і розчиняючи в соляній кислоті

ті надіб'я, котрі не розчинилися в лугах, можна здобути двоє розчинів:

лугуватий та кислий у кількості близько 300—400 кб. см. кожен.

Розчини повинні бути цілком прозорі. Їх переховують у залютова

ній посудині Кюрі, більше-менше протягом місяця, щоб назбиралася там

радієва еманація. х

Реактиви, вживані для переводу грязів y розчин, перевірювано на

присутність радія.

За допомогою гумової трубки з товстими стінками, горизонтальну

трубку з посудини Кюрі сполучувано з вертикально поставленим охо

лодником, а потім з U-подібною трубкою, запорожненою їдким калієм

і далі з йонізаційною камерою— вимірним приладдям місткістю від 1 до

3 літрів. З останньої, а так само з усієї системи висмоктували, визна
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чивши попереду нормальне розсіяння, повітря. Залютований кінець гори

зонтальної трубки з посудини Кюрі ламали в гумовій трубці, після цього

посудину нагрівали в водяній ванні, до кипіння. Після 15 хвилин ки

піння в порожнині, обережно регулюючи кранти, пропускали крізь верти

кальну трубку в посудині Кюрі повітря через усю систему в йонізаційну

камеру, аж поки досягали атмосферного тиску. Тоді затуляли кранта і за

3 години виміряли йонізацію повітря в камері, найкраще за допомогою

електрометру проф. Шмідта з мікроскопічним відрахунком. За даними по

рівняння величини спостереженої йонізації з йонізацією, що викликає її

нормальний розчин радія, ми визначали кількість радія в кислому й лу

гуватому розчинах, окремо добували ці числа і вираховували кількість

радія в 1 гр. висушеної грязи.

На практиці нам рідко доводилося спостерегати присутність радія

в лугуватих розчинах. -

Почутливість наших приладдів відповідала 1 діл. в 1 год., що відпо

відає 0,33.10—” гр. Ra.

Як визначувано кількість торія в грязях. Визначення провадили в тих

самих розчинах, де визначувано і радій, усунувши попереду радієву ема

націю кип'ятінням.

Методи вживано тієї самої, що її вище описано. Полягала вона

в тому, що струмок повітря постійної швидкости перепускали крізь до

сліджуваний розчин у йонізаційну камеру.

- Через малу почутливість нашого приладдя (0,5.10 ° гр. Тh) при кіль

кості досліджуваних грязів у 25 гр. ми не могли виявити присутність Тh;

очевидячки кількість його була менша за 2.10 —° гр. у 1 гр. висуше

ної грязи.
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Р03ДІЛ IV.

Солоні лимани й озера на північному узбережжі Чорного

та Озівського морів.

Як утворилися лимани та солоні озеBa.

На узбережжі Чорного та Озівського морів, у межах Басарабщини,

УСРР та Кубани є багато солоних водоймищ. За формою та походжен

ням їх можна потілити на лимани й заплавні озера. І ті і ті являють

собою гребельні утворення, але форма й походження їхні не однакові,

дарма що звязані вони з морем, головним джерелом їхніх соляних запасів.

Своєю формою типові лимани — це витягнені здебільшого перпенди

кулярно до морського берега, озера, відокремлені від нього цілком або

почасти піскуватими косами або пересипами. Завсіди вони продовжують

собою балки або річки, що в них уливаються. Обриси їхні різноманітні.

Є вузькі, покручені, прияркові та широкі лимани. Західній берег завсіди

вищий і стрімкіший через те, що схил лівого берега підпадав у мину

лому енергійним процесам розмиву.

Глибина лиманів підвищується в напрямку до моря, але коло самого

пересипу завсіди спостерегаємо помiлiння. Низини лиманів мають усі ха

рактерні прикмети розмивної діяльности плинних вод.

Лимани, що живляться з дужих річних потоків (Дністер, Дніпро,

Південний Бог), не втратили й досі звязку з морем.

Через так звані гирла витікає зайвина солодкої води, що в них

уливається.

Инша картина в тих лиманах, котрі приймають у себе степові, що

всихають, річки або тільки весняні води— відокремлення від моря тут

П0ВНе. -

Здебільшого це відокремлення сталося за недавньої історичної доби.

Приплив вод у них лиш компенсує їх випарювання. Процеси заносу особ

ливо інтенсивно відбуваються в лиманах останнього типу.

Паллас, що вперше описав Молочний та Міуський лимани, мав їх

за морськi зaтoки. Инший погляд висловив А. Мейер *), що вважав лимани

за повені річок, воду яких підпирають з боку моря утворені його діяль

ністю піскові греблі. -

Французький інженір Гаюї *) вважає лимани за морськi зaтoки.
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Коль*) та Барбот-де-Марні “) з'ясовують їх походження спільною діяль

ністю річок і моря. Останнє, розмиваючи прибоєм гирла річок, поширює

їх відступний рух од моря.

Бравнер °), коментуючи роботи перелічених авторів, робить висновок,

що південні лимани— це річкові гирла, а не морськi зaтoки. Морська

вода проходить у них, каже він, через те, що море проходить долинами

розмиву, коли відношення межи рівнями річок і моря змінюється.

Вперше досить обґрунтовану на даних широких геологічних дослідів

теорію про те, як утворилися лимани України, дав Н. А. Соколов ") у 1895 році.

На його думку, лимани це продовження річок та балок, що влива

ються в верхні верхів'я і витворені діяльністю плинних вод. Море ви

творило лиш піскуваті та черепашкові пересипи. Лимани, отже, це не рі

чища, а річна долина, заллята згодом морською водою, через те, що рі

вень моря підвищивсь.

Відокремлювалися лимани від моря поступінно і дуже часто на очах

спостережників.

З геологічного погляду лимани утворилися недавнечко, і сами вони

повинні бути дуже недовговічними утвореннями, безшерервно знищува

ними через процеси помiлiння та висихання.

Вийняток становлять лимани великих річок, але й ці без упину змі

нюють свою конфігурацію та мілішають. Перевага в них солодких вод

поступінно витискує фавну малосолоних водоймищ.

В геологічному минулому за даними численних досліджень були

такі явища: Каспійсько-Чорноморський басейн у початкові міоцену відо

кремивсь од Усесвітнього океану, відділившись смугою суходолу на місці

сучасного Егейського моря. Так зване Сарматське море, що поняло чималу

частину України, безперервно зменшувалося до пліоценової доби; тоді

воно розпалося на низку незалежних один від одного басейнів. Рівень

одного з них— Чорного моря став потім нижчий од сучасного і коли

вавсь. Безперечно підвищувавсь рівень та осолоджувалася вода Чорного

моря в льодовикову добу, в міжльодовикові доби з сухішим кліматом зни

жувавсь рівень.

Наприкінці останньої льодовикової доби, в звязку з виниканням Егей

ського суходолу й проривом Дарданел та Босфору, води Середземного моря

влилися в Чорне море та чимало підвищили його рівень. Береги, а так

само й гирла річок, що вливалися в море, та сухі балки, що утворилися

через розмив берегів дощовими та весняними водами, почали затоплю

ватися. Стародавні письменники були певні, що Босфор утворивсь недавно

( Ератостен, Страбонова гіпотеза); за Зюссом деякі з цих процесів повинні

збігатися з появою в цьому районі людини.

Рівень Чорного моря перед проривом Босфору повинен був бути ниж

чий од сучасного метрів на 40—50. Через те, що морська вода затопила

гирла річок, річкова фавна відступила до верхів'їв лиманів і в них розви

нулася морська фавна.
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На користь своєї теорії ІІ. А. Со к о л о в подає такі основні доводи.

Свердловини на Хаджибейському пересипі виявили під піскуватими та

глинястими покладами, що містять чисто морську фавну, шари Глини

з черепашками солодководних м'якунів, причому перехід од солодководної

фавни до морської був поступінний.

Свердловина на заводі Жульєн в Одесі виявила на глибині 35—38 мет

рів шар, що містить у собі гальки з понтичного вапняка. Це свідчить

за те, що в даному місці був дужий річний потік за тих часів, коли

утворювалися понтичні поклади. -

Аналогічні висновки поробив Н. А. Со к о л о в, вивчаючи свердлові ма

теріяли в Бердянську та Будаках.

Через те, що рівень моря, можна припустити, не підвищувавсь, а

спускавсь суходіл уздовж усієї берегової лінії, то ІІ. А. Со к о л о в дово

ДИТЬ Таке.

На північній межі, де поширені ще сарматські та понтичні поклади.

в давніших Херсонщині та Катеринославщині, де-не-де можна живови -

дячки бачити позитивні та негативні рухи берегової лінії в звязку

з підвищенням та зниженням морського рівня без будь-яких шомітних дис

локаційних явищ та навіть узагалі незгідних наверствуваннів опріч тих,

котрі повстали через ерозію та абразію, ще тоді, коли море робило знач

ніші відстуши та наступи. -

Коли Понтичне море відступило, на місці південної України зробивсь

сучасний суходіл. Над понтичним вапняком на Україні не спостерегаємо

більше морських покладів. На дні Чорного моря на глибині 200—300 м.

знайдено величезні скупчення черепашок Dreissena Polymorpha, Dreissena

rostriformis, Мicromelania caspia. Вони оточують колом западину Чорного

моря. Це свідчить за те, що рівень води був колись значно нижчий.

Свердлуванням на дні лиманів Куяльницького та Бозького виявлено,

як каже Н. А. Соколов, грубі товщі лиманових покладів. Це свідчить, що

замулювалися вони без перерви. З роботи Г. Михайловського ”) можна ба

чити, як енергійно одбувається процес заносу деяких лиманів: колишній

лиман Дунаю зник цілком і ріка вже висунула в море свою дельту; тим

часом бічні відноги цього лиману—озера Ялпух, Катлабух, Кагул, то-щ0,

свідчать за недавні розміри Дунайського лиману.

Навіть у відкритих лиманах вплив річкових течій обмежується лиш

поверхневим шаром. Правда, акад. Н. І. А н д р у с о в, треба тут відзна

чити, вважаючи лимани за затоплені низини річкових долин, гадав, що

витворювалися лимани не так через хитання морського рівня, як через

хитання суходолу—через його спускання.

Пізніші досліди Р. Р. В и р ж и к і в с ь к о г о над розвідковими свер

дловинами на дні Південно-Бозького лиману °) стверджують погляди

Н. А. Соколова на походження лиманів.

З праці Р. Р. В и р ж и к і в с ь к о го про Шаболатське озеро °) вихо

дить, що рівень Чорного моря в добу перед витворенням лиманів був на
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100 м. нижчий од сучасного і що саме лиманотворення — це дуже недавнє

геологічне явище, бо-ж у східньому кінці Шаболатського озера над рів

нем затоплення зникає ввесь льос, так само й Горішній його шар, що

витворивсь у передостанню добу. Що лимани затоплюють льос, одзначали

так само А. І. На б о к і х та В. І. Кр о к о с.

У декотрих випадках замиканню піскувато-черепашкових пересипів

підпали й морські затоки, що значно відрізняються своєю зовнішньою

формою від лиманів. Такі витворення І. В. Мушкетов ") назвав заплав

ними озерами.

Їхня доля подібна до долі лиманів. За браком достатнього живлення

з весняних вод, вони легко переходять у самосадні озера, ці знову осо

лоджуються через прориви кіс, що відокремлювали їх од моря.

В окремих випадках поступінно замулюючись та висихаючи, такі

озера оберталися в солонці, що лиш на короткий час по-весні вкриваються

тонким шаром води. Характерна прикмета таких заплавних озер є рівні

без закрутів береги, піскувато-черепашкові коси, з суворо прямою берего

вою лінією.

Типові заплавні озера — це група озер Бердянських та Ногайських.

— ———p.—
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Р03ДІЛ V.

Солоні озера й лимани Басарабщини.

Вздовж морського берега в Південній Басарабщині розмістилися такі

лимани: Сасик, Шагани, Алтик-Гіоль, Алібей, Бурнас і, відмінне своєю

формою та розпологом од типових лиманів, Шаболатське озеро. Поміж лима

нами Сасицьким та Шаган

- “:°а. 2 - дисе ським лежить невеличке озер

* v = це Джантшей (мал. 11).

Шаболатське озеро—його

звуть ще Будацьким лима

ном — з-поміж усіх басараб

ських солоних водоймищ ви

вчено найкраще і найширше

використовується на лікуван

ня та рибальство. Міститься

воно на захід од Дністрового

лиману, тягнеться рівнобіжно

з берегом моря геть аж на

15 кілометрів, а найбільша

ширина його дорівнює 2,7 кі

лометра.

За даними нашого огляду

року 1915 північно-східня ча

стина озера, низкою штучних

Мал. 11. каналів „єриків“, де ловлять

рибу, сполучалася з Дністро

вим лиманом. Згодом, у звязку з тим, що поміж Аккерманом та Одесою

збудовано залізницю, єрики засипано і в 1918 р., коли ми вдруге одвідали

озера, їх уже не було, опріч двох невеличких єриків одзначених у зві

домленні Р. Р. Виржиківського. З півночи в озеро вливається Акембетська

балка, закінчуючись коло озера типовим лиманом. Од моря озеро відокремлю

ється пісочаною косою, близько 100 метрів завширшки, а од Дністрового

лиману— багнисто-солонцюватою рівниною, що тягнеться до 2'/, кілометрів.

Глибина озера коливається залежно од того, як змінюється режим

його живлення.

«; *е«лt oceя з і *ук

--- чл.-ка»ь-

-

%\

-мkл- “»" * *-ахсха
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Року 1915 глибина озера в півн.-зах. частині була невеличка. Поде

куди траплялися чималі поклади грязи. Концентрація солів підо впливом

єриків становить усього 0,2" Боме.

Що ближче до затоки коло Сергіївки озеро в середній своїй частині

глибшає й досягає 1,3 метра. Вода— чиста й прозора. На дні густо во

доростів. Концентрація 0,5" Боме. Коло Сергіївки в напрямі до коси, по

відокремлює озеро од моря, дно піщане й глибина менша. В напрямі до

Чебан-Бунару озеро в середній своїй частині глибшає й досягає зав

глибшки двох метрів. Дно вкрите гряззю, що містить у собі скойки.

Од Чебан-Бунару дно озера вкрите здебільшого грубезними шарами

(близько одного метра завгрубшки) чорної пластичної грязи. Найбагатші

її поклади містяться коло Будак біля підвищених глинястих берегів.

В напрямі од Будак до моря озеро невпинно глибшає і мало не на

середині озера глибина дорівнює щось 2,3 метра.

У серпні 1918 року підчас повторної моєї мандрівки на це озеро

вкупі з геологом Р. Р. Виржиківським, він установив, що озеро всихає,

найголовніше, як він гадає, підо впливом знищення єриків.

Автор описує рівнобіжні з берегом смуги, приховані під сухими в0

доростями, скойками та солонцюватою рослинністю,—це не що инше, як

лінії озерового всихання.

Найбільша глибина, знайдена року 1918, становила 1,64 метра, рівень

озера на 27 сантиметрів був нижчий од морського.

Площу озера визначає Р. Р. Виржиківський у 30 більше-менше ква

дратових кілометрів, обсяг води— близько 17.000.000 кубічних метрів.

Виходить, отже, що озеро— водозбір дуже плиткий.

За дослідами та розрахунками Р. Р. Виржиківського прибуток води

в озері такий:

П р и б у т о к в оди.

1) Сплив (20"/о опадів) підвищує рівень озера на . . 170 мм.

2) Опади безпосередньо в озеро . . . . . . . . . . . 300 мм.

3) Грунтові води, найрясніші виходи як в Акембет

ській затоці . . . . . . . . . . . . 80 ММ.

4) Крізь останки єриків . . . . . . . . . . . . . . . 50 ММ.

600 ММ.

Вид ато к в 0 ди.

1) Випарювання з озера та його берегів . . . . . . . 750 мм.

Недостачу поповнює море, що вода його просмоктується крізь вузьку

піскову косу в озеро; це доведено й безпосередньо шурфами Р. Р. Виржи

кiвського й нашими аналізами. Море дає озеру багато більш як 4,5 міл.

куб. метр. води.

Рівень озера коливається періодично — на-весні максимум, в-осени

мінімум.
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Береги озера з північного заходу підвищені й глинясті, південно-східній

являє собою пішану косу, подекуди завширшки до 100 метрів; особливо під

вищений західній берег озера, що складається з урвип до 33 метрів зав

вишки. Берег утворюють льос, червонобурі глини й піщано-глинясті породи.

Не вважаючи на близькість до культурних центрів, Шаболатське

озеро дуже мало досліджено з фізично-хімічного боку. Проф. А. Вер і гo

зробив хімічну аналізу озерних ропи та грязи, в 1887 році.

Наслідки цієї аналізи такі:

Містить

і :ну
(у грамах)

Хлористого натрія . . . . . . . . . . . . 18,587 70,52", о

ху калія . . . . . . . . . . . . . 2,097 7,95"ро

х» Магнія . . . . . . . . . . . 2,946 11,18", о

Сірчанокислого кальція . . . . . . . . . . 1,074 4,07" о

х» Магнезії . . . . . . . . . . . 1,612 6,11", о

Бромистого магнія . . . . . . . . . . . . 0,015 0,17" о

26,361 100 о

Збитих складових частин на 1 L 26,497; питома вага 1,02. Густоту

за Боме низка справочників визначає в 3",5.

Згідно з аналізою Веріго переважна складова частина ропи— це хло

ристий натрій, що кількість його в сольовій масі сягає 70,51"/o, а разом

з хлористим калієм 78,50"/o.

До визначення вмісту калія в аналізі 1887 р. безперечно закралася

помрилік8.

Радіоактивність досліджено в 1915 р. тоді-ж таки, коли визначувано

густоту ропи, що дорівнювала 0,2"—0,8" за Боме в різних частинах озера.

Невеличку густоту ропи в 1915 р. пояснювати треба тим, що тоді

функціонувало багато єриків, з'єднуючи озеро з Дністровим лиманом.

У серпні 1918 р. ми вдруге виміряли радіоактивність і густоту ропи

в різних частинах озера, а так само взяли зразки ропи й грязів для хімічних

дослідів у радіологічній лабораторії разом з лаборанткою Н. В. Комар.

Таблиця 7.

густота ропи за цими вимірами

(в серпні 1918 р.)

- В градусах

М і c це, де в з я т о з р а з ок
Боме

Коло Сергіївки . . . . . . . * * * * * « » - « » - 2,69 Б.

Коло входу до Акембетськ. затоки . . . . . . . . . . | 2,69

Вище по тій-же затоці . . . . . . . . . . . . . . . | 2.5"

У верпині затоки . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,39

У середній частині озера . . . . . . . . . . 2,7"

* : * , *» * - - - - - - - - - - | 2,69

Коло Будак . . . . . . . . . . . . . . . . - - - 2,6

Проти Будак . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,5°
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Що ропа погустішала, це можна пояснити закриттям усіх єриків та

атмосферними умовами.

Порівнявши дані хімічної аналізи зразків ропи (табл. 8), можна зро

бИТИ ВИСНОВОК, ШП0

концентрація ропи

в різних місцях не

постійна. Це встано

вили ареометричні

виміри на місці.

В дуже плитких |
місцях озера через

випарювання й не- |
значний обмін В0Да

МИ з ГлибШиМИ Ча

стинами концентра

ція підвищена. Так,

коло Сергіївки (№ 9)

та в Акембетській

затоці (№ 6) вміст

густих складових ча

стин— найбільший:

28,0762 та 28,5999

грам. на 1 L. (мал.12). |

Акем є нт

К ato»rя

ф

У Найглибших

місцях озера (№ 2,

16,3) вміст солів хи

Та8ТЬСЯ В Не3НаЧНИХ

межах 25,08— 26,27

гр. на 1 L.

Найменша кон

центрація 18,9770 гр.

на 1 L, як годилося-б

чекати, міститься П0

близу єдиного тепер

єрика, що залишивсь

по збудуванні заліз

ниці на Бугаз.

Та дарма що

концентрація ропи Мал. 12.

Не0ДНаК0Ва, СКЛаД

сольової маси дуже постійний.

Кількість хлору до кількости сірчаної кислоти відноситься, хитаючись у

- • " - - - "|

незначних межах, 6,25—7,12, опріч зразків коло єрика, де відношенняЗ,= 6,69,
м 1
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Ропа озера і Ропа оз. на | Ропа озера | Ропа о

Назва зразка. Морська в Будаках і глибині К0Л0 К0СИ

- КОЛ0 се:

Місце, де взято зразки. ВОДа коло мі- | 1,64 м. посе-| зах. бе- -

стечка |редині озера рега Сергіївк

- № зразка 1 10 2 3 9

|
В 1 літрі міститься в грамах: і

К а т і о н и: |

Калія й натрія “) . . . . . . 5,1149 8,0565 7,9194 7,SS00 8,7 4

Кальція . . . . . . . . . . . . 0,2368 0,302s 0,302s 0,3721 озн

Магнія . . . . . . . . . . . . 0,6017 о963s 0,9568 0,0025 і

А н і о н и: | | |

Хлору . . . . . . . . . . . . . 9,00s7 навіз 13,7375 14,6243 15,4% :

Сірчаної кислоти . - 1.2714 1,9-89 1,9659 1,9552 2,18

Ву гляної „ * * , , * | 0,1793 | 0,2424 0,1904 0,2525 0,2і

Крем'янки . . . . . . . . . 0,0070 | 0,0180 0,0080 0,0200 0,011

Сума катіонів та аніонів . . . . 16,419S | 25,73S (; 25,0808 26,006F. 28,0» і

Густа остача при 1107 . 22,5470 33,1700 28,8300 30, 1180 34,44і

Позбав. через пропікання . - вросо т.зозо 2,0s00 3,7200 6,ії

|
Можливий склад за даними аналізи: і

Хлористих калія та натрія . . . 12,9S20 20,44-0 і 21,100) 20,0000 і 2,21;

Хлористого магнія - 15303 2,3790 2,0870 3,3818 261

Сірчано-кислого кальція • | 0,S051 | 1,0205 1,0205 1,2651 1,2

* уч магнія . оз- 1,5-15 і 5527 1,3309 1,6

Двовуглекислого магніт . . . . . 0,2012 | 0,2259 0,302s 0,2770 0,3)

Крем'янки . . . . 0,007о 0,01-0 0,0080 0,0200 0,0

Сума густих складових частин . 16.4065, 25,(;S19 25,0s00 26,2748 28,ії

* « * * « * « » - « 7,086 7,123 6,9SS 7,479 7,ії

С о л ь о н и й склад у "До"/o: і

Хлористих калія та натрія . . . 79,13 | 79,62 | S0,14 76, 12 79.1.

Хлористого магнія . . . . . . 9,33 9,26 8,32 12,87 9,4%

Сірчано-кисл. кальція . 4,91 | 4,01 | 4,10 4,S1 4,

„ „ магнія . . . . . . І 5,35 6,16 6, 10 5,07 5.81

Дво вуглекисл. магнія . . . . . . | 1,23 0,88 1,22 1,06 1,13

Крем'янки * « - - - - - - (), () , 0.05 0,03 0,07 0,0.

|

“) в розрахунку на йон натрія.
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Таблиця 8.

Ропа Ропа Ропа оз вода 1 кри- Вода . гу Вода і Вода кри- | Вода кри

з. Зат. озера коло - ниці. На | 2 криниці. і 8 криниці. ниті на нип і на

коло |косі проти ні косі | | |в a
села і оз. район. єриків Будак, проти дак на Сергіївки Серг. ближ

ериків коло моря Будак бер. оз. | бл. до моря | че до озера

t; 5 4 12 1:3 14 7 8

s,SS07 8,6476 5,7938 | 4,o14s 2,S557 4,3009 4,7406 2,7249

0,3771 0,3457 0,3100 9,2098 і олої 0,2984 0,2570 0,1321

1,0S41 1,0784 0,7144 0,4462 о2os2 0,5134 0,5152 0,2890

| |

| |

15,7396 15,2:140 10,28SS 7, 1743 4,7075 7,54-3 s, 1939 4,8071

2,2S35 2,2:341 1,5371 0,9612 0,6904 1,1159 1,0936 0,5882

0,2324 0,229s 0,2420 0,0925 0,3400 0,2776 0,2271 0,2164

0,0180 0,0100 0,0220 0,1055 0,0120 і оо2іо 0,0455 0,0245

2S,6154 27,8396 18,9076 12,9978 0,0595 14,0755 15,0729 | 8,7322

33,1130 34, 1570 21,5510 14,4100 9,4900 15,5600 19,3310 9,1670

5,0000 взво 2,3600 1,4240 0,84зо 1,5380 4,S075 0,8850

22,5400 21,9482 14,7040 10,1900 7,21so 10,9ів) 12, 320 6,9160

2,7886 2,6722 1,847 | 1,1172 0,6013 | 1,4476 1,3S45 0,5832

|
|

1,2S21 1,1753 0,0540 0,6895 і 0,5293 1oit» озт88 0,4491

1,7072 1,759S 0,9937 0,5045 0,39;а 0,5000 0,5971 0,2771

0,2640 0,2488 0,2559 0,2473 0,3885 о280 о21s4 0,4940

0,0180 0,0100 0,0220 0,1055 0,0120 0,0210 0,0455 0,0245

2s,5999 27,8143 18,8770 12,9440 і 9,1760 14,1580 15,1813 8,7439

6,893 6,S45 6,694 7,464 6,S18 6,764 7,492 8,931

78,81 78,91 77,89 7s,78 | 1sдо 77,io тодо 79,09

9,75 9,60 9,79 S,63 | 6,35 поз2 9,12 | 6,67

4,49 4,23 5,59 4,59 5,77 7,17 5,76 5,13

5,97 6,33 5,26 383 | 4,33 3,54 | 3,!13 3,18

о,92 0.s) і 1,36 1ді 4,23 1.s2 1,64 5,65

0,06 ол4 | 0,11 0,S1 0,13 0,15 0,20 0,28

|
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і опріч зразка, взятого коло західнього берега озера, навпроти Будак (№ 3),

Де Відношення Підвищене До 7,48.

У районі єриків помітно збільшується кількість гіпсу почасти коштом

сірчанокислого магнія, що переходить у вуглекислий.

Необхідні солі кальція входять з Дністрового лиману.

Останні зразки озерної ропи складом солів дужі схожі, опріч зразка

№ 3, що вирізняється вмістом хлористого магнія. Порівнюючи до відомо

стів Веріго 1887 р. відомості наших аналіз 1918 р. за умовою мало не

однакової густоти ропи, видко, що вони дуже наближаються одні до

одних і свідчать про значну постійність складу солів в озері.

Порівнюючи склад солів озера з складом їх у морській воді в зраз

кові, взятому на морському березі проти Будак, можна зробити висновок,

що значної відміни між с0льовими масами Немає.

Мало не тотожні і відношення для морської води 7,09 та пере

S0,

- С] - "

С1ЧНе S0, для зразків ропи = 7,0.

Коли вода проходить з моря в озеро через пересиш, можна було че

кати, по сольовий склад морської води відміниться. Щоб виявити ха

рактер цих відмін, викопано три криниці на косі проти Будак, завдовжки —

від моря 32 метри, від шершої криниці, рахуючи від моря до другого

23,8 метра, від другого до третього 24,5 метра, і від третього до озера

14 метрів, і дві криниці по косі проти Н. Сергіївки завдальшки 47 метрів

од моря, 42,6 метра один від одного, 10,6 метра до озера. м

Досліди над водою криниць (вона виступає на глибині коло 0,7—1,40 м.)

показали, що в першій групі криниць кількість гіпсу збільшується, коли

наближатися до озера, коштом кількости сірчанокислого магнія.

Без сумніву, підо впливом атмосферних опадів та через конденсацію

води розріднюються ті води, що дістаються крізь пісок; це видко з того,

що сума густих складових частин у зразках № 13 та № 8 нижчає.

У криницях проти Сергіївки кількість сірчаної кислоти зменшується,

коли порівняти з тим, як збільшується кількість вугляної кислоти, звя

3aН0ї з МаГНіЄМ.

Зазначені зміни повстають, мабуть, підо впливом мушлів; будь-що

будь, зміни, котрі звязані з кількістю тієї морської води, що дістається

до озера через косу, не утворюють великих одмін між морською та озер

НОЮ ВОДОЮ.

Ще менший вплив на склад ропи можуть зробити води таких дже

рел як „Теплічина“ в зах. бокові вершини Акембетської затоки, що одно

часно з гіпсом вносять і хлористий натрій і хлористий магній.

У таблиці 8 у відсотках дано хімічні аналізи зразків ропи й инших

досліджуваних вод, у тій-таки таблиці подано відомості про кількість гу

- - - С1

стих складових частин на 1 літр і ВіДН0Шення S0, "
4
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Рад і о а к т и в н і с ть р о пи 0 з е р а.

У серпні 1918 р. за допомогою фонтактоскопу за методами, вжива

ними в 1915 р. ми виміряли радіоактивність озерної ропи.

Таблиця 9.

Мі Час вимі- | Радіо- | час Радіо

ісце, де взято зразка | a КТИВ. В вимірю- 8 КТИВ. В

| рювання | еманах t88 ННЯ ЄМ8Н8Х

|

Морська вода проти Будак . . . . - - 6 серпня 0,15

11 г. ранку

1918 р.

Роша озера в Будаках коло мі- | Червень 0,87 8 серпня 0,87

СТеЧ Кa . . . . . . . . . . . . . 1915 р. 5 год. дня

1918 р.

Ропа озера коло коси проти Будак - - 6 серпня 0,27

12 год. дня

1918 р.

| Ропа озера між Акембетом і Н. Сер

| гіївкою . . . . . . . . . . . r» 0,38 - -

Ропа озера в затоці коло Н. Сер- 7 серпня

гіївки . . . . . . . . . . * « « * - - 10 год. дня 0,46

1918 р.

Ропа озера між Н. Сергіївкою й

МОDeМ . . . . . . . . . - “ “ 0,38 - -

Ропа озеря в районі єриків . . . . н 0,71 - -

| Ропа озера проти Чабан-Бунар . . нь 0,71 - -

|

На підставі вимірів 1915 та 1918 р. можна зробити висновок, що

хоч концентрація ропи збільшилася з 0,5" до 2,5° Боме, великих змін у ра

діоактивності ропи не сталося.

Радіоактивність води з криниці в садибі Окуліча 8 серпня 1918 р.

0 9 год. ранку = 0,360 еману. Глибина криниці до води 7,5 метра.

Грязі ІШаболатського озера в 1915 р. досліджено лиш що-до фізич

них їх прикмет та радіоактивности. В 1918 р. через умови роботи грязі

До краю не заналізовано.

Дані дослідів над фізичними прикметами грязів Шаболатського озера

коло Будак і затоки Акембет наведено в табл. 1 й 3.

1 літр ропи Шаболатського озера містить 1,15. 10-** гp.Ra.

Хімічну аналізу грязи зробив уперше в 1887 р. проф. А. Веріго.

Наслідки цієї аналізи були такі. -

В 1000 гр. грязи міститься воднорозчинних надіб'їв:

Хлористого натрія . . . . . . . . . . . . . . 44,945

Хлористого калія . . . . . . . . . . . . . . 6,276

Хлористого магнія . . . . . . . . . . . . . . 5,199

03



Бромистого магнія . . . . . . . . . . . . . . 0,146

Сірчанокисл. вапна . . . . . . . . . . . 5,744

Сірчанокислого магнія . . . . . . . . . . . . 6,332

У 1000 гр. грязи міститься надіб'їв:

Амоніяку й амінних основ у вигляді хлори

стоВодневих солів . . . . . . . . . . 0,552

Жирних кислот обчислюваних на оцетову

КИСЛОТУ . . . . . . . . . . . . . . . 0,650

Йоду . . . . . . . . . . . . . . . 0,0018

Жирових надіб'їв . . . . . . . . . . . . 0,82

Вільної сірки . . . . . . . . . . . . . 1,2

Розчинних у соляній кислоті надіб'їв:

Сірчистого заліза . . . . . . . . . . . 18,340

Окису заліза . . . . . . . . . . . . 38,28

Вуглекисл0го вапна . . . . . . . . . . . 14,500

Вуглекислої магнезії . . . . . . . . . . 36,750

Фосфорової кислоти . . . . . . . . . . 0,120

Окису алюмінія . . . . . . . . . . . . . 9,53

Крем'янки . . . . . . . . . . . . . . . 0.81

Летких надіб'їв опріч вугляної кислоти . 9,310

Нерозчинних у соляній кислоті надіб'їв:р е.

Крем'янки (S,0») . . . . . . . . . . . . . . . 23,5100

Окису алюмінія й окису заліза . . . . . . . . 45,060

Надіб'їв, по через пропікання випаровують . . 42,080

Водп . . . . . . . . . . 478,590

Лікування грязями розвивалося в селищі Будаках. Тут у 1915 році

було двоє приватних грязьолікарень, а згодом земство зорганізувало ще

одну, досить примітивну. На березі моря— морське купання й теплі морські

купелі. *

У селищі Будаках є занедбаний парк, що до нього близько підхо

дять плавні, зарослі очеретом, завширшки більше-менше 225 метрів і зав

довжки до двох кілометрів. Доброї питної води не було. По криницях

вода— солонувата.

За 2,5 кілометрів на південний захід од Будак на узмор'ї розмісти

лося дачне селище з добре впорядкованими лачами.

Морський берег у цьому місці це високе урвище до 30 метрів зав

вишки. Попід ним долі— піщаний пляж.

Незвичайна для типових лиманів форма Шаболатського озера при

неволює Р. Р. Виржиківського поробити такі здогади про його походження.

Давніш увіходило було озеро до складу Дністрової дельти: один із

Дністрових допливів переходив через Акембетську балку й частину Ша
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булатського озера. Коли рівень моря, через те що прорвавсь Босфор, під

вищивсь, долини річок затошило і на місці Шаболатського озера з зато

ками Будацькою та Акембетського утворилася велика морська затока.

Коли рівень моря, вже закінчив підніматися, суходіл нерівномірно опу

скавсь. Дністер пісковими намулами відокремивсь од будацької частини

свойого лиману. Море, вирівнюючи берегову лінію, утворило косу та й від

городило од себе теперішнє Шаболатське озеро.

Шаболатське озеро, отже, являє собою своєрідну сполуку типових

лиманів і заплавного озера.

Цікаво одзначити, що наші досліди, зроблені на пропозицію Р. Р. Вир

жиківського, над водами й свердловиною при березі озера коло Ново

Сергіївки в маєткові М. В. Окуліча, дали такі наслідки.

Перший вододайний горизонт зустріли ми на глибині 6,1 метра нижче

3а рівень лиману; свердловиI;а біля зазначеного горизонту дає силу води,

що підноситься до тієї висоти, як рівень у лимані.

Вода першого горизонту на питво непридатна, дарма що не дуже

й с0Л0На.

Далі на глибині 28,8 метра знов зустрінуто воду, так само напо

ристу, але-ж на багато солонішу, більш ніж озерна або морська. Підви

щена солоність води в другому горизонті свідчить за те, що єсть дуже

засолені, а може соледайні породи.

Далі ми наводимо аналізу води з джерел „Тепличина"; воно вливається

в озеро коло вершин Акембетської затоки і на добу дає 40—50 тисяч відер.

Таблиця 10.

В одному літрі води міститься в грамах:

1 водод. 2-й ВОДО Д. Вода

К а т і о н и: гора гориз. т -

Натрія . . . . . 9,4320

калія . . . . . . і " 1,0560 0,2880

Кальція . . . . | 0,1786 1,8789 0,2621

Магнія . . . . . 0,0503 1,6707 0,0800

Заліза . . . . . сліди - - -

Алюмінія • - 0,0457 - -

А н і о н и:

Хлору . . . . . 0,9104 22,4000 0,7529

- Сірчаної кислоти . . 0,6280 2,0S20 0,2987

% Вугляної кислоти . . | 0,3090 0,1000 (),2398

Крем'янки (SiО») . . 0,0120 - 0,0042

Сума катіонів і аніонів 2,7653 38,6196 1,9557

Густа остача при по 2,9187 4S,860 2,0-7

(7,5



Року 1918 гостро стояло шитання про те, як примирити інтереси

рибальства, яке потрібувало, щоб озеро сполучалося з морем, і курорта.

Це саме й стало за привід описуваних дослідів. На підставі їхніх даних

комісія в складі автора, проф. Е. М. Брусиловського й геолога Р. Р. Вир

жиківського поробила такі висновки.

1) Морська вода, проходячи до Будацького лиману крізь проєктова

ний канал, або солодка вода, дістаючись туди за допомогою теперішніх

єриків, якісного складу ропи не змінять, але на концентрації її відіб'ються.

2) Коли концентрація ропи змінятиметься різкіш, можуть послабшпати

терапевтичні прикмети лиману і процес грязьоутворення підпасти неспри

ятливому впливові.

3) А тому комісія вважає, що безпосередньо сполучати лиман з морем

за допомогою канала— річ абсолютно недозволена.

4) Щоб вийти з оцього становища —примирити інтереси лікувальні

з інтересами промисловости, треба, на думку комісії, на місці теперіш

ньої коси збудувати невеличку греблю з опустами (шлюзами): вона-б

відокремила одну частину озера для самих лиш промислів од иншої при

значеної тільки на лікування. У першу вливалися-б теперішні „єрики",

а коли треба, то й морський канал, друга-ж лишалася-б недоторканпа

в передніших умовах свойого природнього стану, що з погляду бальнео

логічного найбажаніше. -

Б а c а р а б с ь к и й Б у газ, що продовжує морську косу біля Шабо

латського озера, з шівнічно-східнього свойого боку має лиман Дністр а, од

острова відокремлює його Царiгpадське гирло. Пісочаний морський берег

і таке саме дно утворюють усі умови для зручних морських купелів. Разом

з тим можна купатися і в Дністровому лимані.

* Рівнобіжно з Дністровим лиманом розміщено скількись невеличких

озер, відокремлених од лиману заростями очерету й пісками. Одне озеро

завдовжки близько 200 метрів, а завширшки коло 100 метрів, инші на

багато менші. Глибина їхня не перевищує 1 метра. Вода в них малосолона,

на колір жовтявобура. Радіоактивність її 0,79 еману. В озерах є чорна з сірк0

водневим духом грязь, але-ж запаси її нужденні. Радіоактивність її, коли

вона суха, 0,03.10—* ел. ст. од. або 3 вольти в годину (200 гр. грязи). Коли

грязь суха, 125 гр. її розсіюють 9 вольт у годину — 0,11.10г* ел. ст. од.

Береговий пісок Дністрового лиману радіоактивність має невеличку—

0,04—0,06.10т° ел. ст. од.

Питна вода на Бугазі є мало не скрізь на невеличкій глибині (близько

одного метра), а тому криниці легко забруднюються.

Вода Дністрового лиману як коло берегів Шабо, так і коло Бугазу

виявляє невеличку радіоактивність. Коло Шабського берега 0,14 еману,

коло Бугазу 0,25 еману.

Характер пляжу до купелів навпроти селища Будаки (чистий сухий

пісок, широке та чисте піппане дно) має всі дані на те, щоб повстав

тут чудовий морський курорт.

6,6
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Солоні озера Ізмаїльського повіту.

Порівнюючи недалеко од Шаболатського лиману, на узбережжі пів

денної частини Ізмаїльського повіту, тягнеться ціла низка озер; од назва

ного вони багато більші та й ропа їхня концентрованіша.

Найближче (бо тільки за 17 кілометрів) до Шаболатського — озеро

Хаджі Ібрагім-Бурнас або просто Бурнас з затоками Базар'ян та Курундіол.

Завдовжки воно (точніше— це затока одного великого озера, що скла

дається з трьох частин, відомих під назвами Бурнас, Алібей та Шагани)

досягає 10 клм., завширшки в різних місцях неоднакова, од 2 до 3 клм.,

завглибшки 0,3 — 2 м. Східній берег озера — солонець. Північний коло

посада Тузли—підвищений (близько 21 метра) і складається з глини.

Лікувальних установ немає. Гряззю користуються влітку на березі озера.

Грязь чорна пластична, дуже дхне сірководнем. Концентрація ропи після

того, як прорвало морську косу, досягало 14" і більше градусів за Боме;

За Передніших років була вона багато вища.

На озері є троє соляних промислів — два Волевича й один Тіторова.

У нього вливається невеличка, щовлітку часто пересихає, річка Алкалія.

Дальше по тому озеро за 6 клм. од Бурнасу зветься Алібей, а частини

його звуться Хаджідер та Алтик.

Завдовжки та завглибшки це озеро таке саме, як і Бурнас, що з ним

та й з дальшим за ним озером Шаганським ,коло самої морської коси спо

лучається воно протокою. Завширшки досягає озеро в північному свойому

кінці 3 клм. і коло моря—до 11 клм.

Береги озера іще пустельніші, рослинности, можна сказати, так що

й жадної; з селищ поблизу озера є тільки так звана Весела Балка й за

п'ять од неї верстов селище Сар'яри.

Концентрація ропи в 1915 році була близько 14° Боме. Грязи чимало,

прикмети її аналогічні прикметам бурнаської грязи. Північний берег скла

дається з глини. Східній — просторі солонці.

Шляхп сполучення такі самі, ба навіть гірші, ніж з иншими озерами.

Соляних промислів немає. В озеро вливається теж невеличка, що влітку

часто, бува, пересихає, річка Хаджідер. *,

На південний захід од нього лежить озеро Шагани; частини його

звуться Карагауз, Малошаганське й Джантшей. Завдовжки це озеро

од 7 до 8 клм., завширшки де-не-де буває 12 клм., завглибшки од 0,3 до 2 м.

Концентрація ропи року 1915 11° Боме, радіоактивність 1,60 еманів.

В озері є чималі поклади чорної грязи.

На ньому є двоє великих соляних промислів, що належать тим самим

власникам, як і на Бурнасі.

Природа берегів, рослинність такі самі, що й на Бурнасі.

Далі на південний захід лежить найбільше озеро Сасик, або Кундук.

Завдовжки це озеро буває до 26 клм., завширшки од 7 і коло моря

до 20 клм., завглибшки од 0,7 до 2,5 м.
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Концентрація ропи в озері така сама, як у Будацькому лимані.

Воно, як і Будацький лиман, сполучається з морем особливими вузькими

каналами єриками, де ловлять лобанів (кефаль), камбулу (глось) та бичків.

Рибний промисел тут теж розвинено. В озеро вливаються дві річки, більші

од попередніх, Сарата й Кундук; починаються вони теж у середній

Басарабщині. Характер берегів і рослинність ті самі, що й на описаних

уже озерах.

З великих сіл на берегах цього озера треба одзначити такі: Золокари,

Тропокло, Ескіполос, Борисівка й містечко Татарбунари (останнє Аккер

манського повіту).

До останніх двох пунктів що-літа приїздить незаможний люд з Ба

сарабщини купатися й лікуватися гряззю, дарма що жадних для цього

пристосуваннів тут немає.

Улітку 1915 року досліди на перелічених озерах переведено тільки

над радіоактивністю ропи та над її концентрацією. На початку літа вони

дорівнювали в озері Бурнас 10" Боме, Алібей — 14", Шаганському— 1 1"

й оз. Сасик— 2,5". В усіх озерах знайдено чимало чорного мулу, дослі

дженого поки що тільки що-до його радіоактивности.

У літературі є дані дуже давніх аналіз над ропою перелічених озер.

Тут ми їх наводимо (див. табл. 11 та 12 на cтop. 69).

За даними Є. Савельєвої басарабські солоні озера від 1819 до 1850 року

були відокремлені од моря. Солодкі-ж води, що їх живлять, заваджали солі

осідати; через це приплив їхній спитувалися регулювати греблею. Року 1849

збудовано канала, що сполучав озеро Алібей з морем, але вже в 1850 р.

у лютому його знищила буря. Утворивсь прорив до 150 метрів завширшки.

Через нього море затопило всеньку систему озер. Року 1851 Х. Гассгаген

Одвідав перелічені озера й встановив, що води Шаганського та Алібей

ського озер дуже мало одрізняються од морської (питомою вагою всього

лиш на 0,000190) Ропа в озері Бурнас перевищувала густоту морської

води на 0,005680. На думку Х. Гассгагена, в цих озерах міститься мало

не сама лиш морська вода, отож з хімічного погляду на особливу увагу

вони не заслуговують.

Після низки дальших невдач з каналом допіру лиш 1856 року його

відновлено, але правильне здобування соли пощастило наладнати тільки

з шісдесятих років.

Року 1875 прорвалася коса, що відокремлювала озеро Сасик. Через це

припинено здобувати сіль. За два роки озеро Сасик прорвало греблю, що

відокремлювала його од озера Шагани та инших.

Отож сіль здобували нерегулярно через періодичні прориви кіс, що

Відокремлювали озера одне од одного або од моря, а так само через ве

лику кількість солодких вод.

Тимчасом як од 1819 до 1850 р. здобуто близько 73.708.346 пудів

соли, за дальших років здобування дуже підупало й підчас війни при

Ватні підприємці провадили справу в мізерних розмірах.
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Таблиця 11.

Хімічні аналізи басарабських солоних озер.

З а с у п и н и м 1869 р.

Ропа озера | Ропа озера

Алібей ШПагани

У в і д с о т к а x

Хлористий натрій 70,74 69,89

* ч магній 15,36 15,61

** калій . 1,39 | 1,51

Сірчанокислий натрій 6,06 5,85

* ? кальцій . . 6,53 7,13

|

- За Х. Г а c c г а г е н о м 1851 р.

Ропа озера
| Ропа озера

Великий

Базар'ян Сасик

|

Хлористий натрій 9,882 11,765

* ч кальцій . . . 7,465 5.634

* * магній . . 4,775 | 3,890

Сірчанокислий кальцій 0,231 | 2,030

у" магній 3859 блsi

Органіч. надіб'я . . . . 0,250 0,410

Р а з о м 25,962 29,510

Вода . . * « » 74,038 70,490

питома вага . . . . . . . . . . 1,219293 | 1,232168

- - * Н»S 0,61 0,53

У 100 ч. міститься на обсяг |
шовітря 0,95 1,30

Таблиця 12.

Хімічні аналізи соли З басарабських озер

і Оз. Шигани .

Алібейське

Оз. В. Сасик

| Оз. Базар'ян .

NaCl МgС1» Na2S0, | СаS(), Води | пост.

домі пок

1848 р. за 1,21 0,60 0,22 4, 13 0,27

1869 і 98.00 | 0,27 | сліди | 0,78 — -

1848 | 94,77 | 0,95 0,35 0,35 3,36 0,17

1850 | 77,41 3,52 - 2,67 13,37 0,75

* 9 1851 | 96,25 0,30 1,12 0,30 1,86 0,08

* ? 1852 | 97,45 0,50 0,50 - 1,50 0,05

1851 96,66 | 0.11 0,18 0,23 2,69 0,11 |

|
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Р 03 ДІЛ V'І.

Солоні озера й лимани Одеської округи.

Кароліна-Бугаз.

На крайній мeжі Одеської округи в південно-західньому напрямі ле

жать хуторі Кароліна-Бугаз, відокремлені Очаківським гирлом од острова

Бугаз, що міститься там, де Дністро вливається в Чорне море. Од Одеси

до хуторів більше-менше 40 кілометрів. Витягнена коса, завдовжки близько

4 кілометрів, завширшки коло 1 кілометра на початку й до 150 метрів

у кінці, продовжує собою одеське підвищене узбережжя. Отож пляж Ка

роліни-Бугаз на косі — це півострів, що з південного сходу обмиває його

море, з півдня— Очаківська протока, а з північного заходу—лиман Дністра.

Грязьове озеро міститься в північно-східній частині півострова й обіймає

площу більше-менше 82 гектарів. Давніш пристосовано було його на те,

щоб здобувати сіль: поділено на низку басейнів. Глибина його не пере

вищує 0,7 метра. Завдальшки озеро од моря з східнього боку близько

750 метрів, а з західнього — до 1,5 клм. Щоб можна було здобувати сіль,

озеро штучним способом запорожнювали морською водою. Припинено здобу

вати сіль іще на початку війни. На рік здобували тут соли до 40.000 пудів.

Хімічну аналізу над грязями та ропою зробив проф. А. А. Веріго

ще в вісімдесятих роках зминулого століття, але дані його до нас не до

ховалися. У 1896—8 рр. К. П. Новосельський розпочав був будувати гря

зьолікарню, та брак зручних шляхів не сприяв розвиткові тут курорту,

дарма що природні багатства цієї місцевости не аби-які: замість курорту

утворилося невеличке дачне селище та й годі.

У падолисті 1916 р. проф. Стадніков ") узяв зразки грязи для хімічної

аналізи. Ці грязі, як він каже, не мають у собі скойок, а пластичністю

наближаються найбільше до грязи з Сухого лиману. Солоність досліджу

ваних грязів перевищує солоність грязи з Сухого лиману (див. табл. 21).

Сухий (Кляйн-Лібентальський) лиман.

Далі в напрямі до Одеси за 1ї кілометрів од міста лежить Сухий лиман,

щозветься щеКляйн-Лібентальський та Суходальницький. Він лежить у вузь

кій долині, продовженні чималих балок, що тягнуться в степ на десятки кіло

метрів. У його обрисах вирізняються дві відноги: північно-західня (про
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довження Акаржинської балки) й північна, що тягнеться в напрямі Даль

ницької балки.

Од моря лиман відокремлюється вузькою пісочаною косою завширшки

більше-менше 70 метрів. Завдовжки лиман приблизно 8 клм., завширшки

г

Алексанаeовия

Агначтозкв

Люстровче о

0

су

2 г1я». Акаека,

Мал. 13. Сухий лиман.

в різних місцях неоднаковий і найширший коло с. Олександрівки (близько

2 клм.). Береги в лимана досить стрімкі й покраяні балками, що ними до

нього вливаються весняні та дощові води. Глибина лиману за останніми

Вимірами проф. Н. А. Загоровського коливається в різних місцях од 0,3
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до 3 метрів, але коло західнього берега трапляються такі місця, де гли

бина досягає 6,5 метрів. Іще більшу глибину (до 8 метрів) одзначає А. Не

мировський *), що дослідив лиман у 1899 р. На глибину лимана впли

вають, по-перше, атмосферні опади, а, по-друге, море, що підчас штормів

перекочується в лиман через пересиш. Н. А. Загоровський *) описує, як

море в грудні 1925 р. утворило чималий прорив коси.

Описуючи Сухий лиман, А. Немировський одзначає, що наприкінці

дев'яностих років косу що-року проривали каналом, щоб до лиману можна

було дістатися шпалюпами навчальних морських команд. Немировський

зазначає, що рівень лиману буває вищий за рівень моря.

В історії лиману є вказівки на те, як у трицятих роках минулого

віку він був мало не до краю висох. Саме з цього, мабуть, і пішла

його назва.

Останніми часами лиман — відомий як водоймище з дуже невисокою

концентрацією ропи, що змінюється од 1" до 4" Боме.

Найповніші гідрохімічні досліди поробив був тут А. Немировський

у 1899 р.

Для дослідів над ропою Сухого лиману А. Немировський узяв зразки

води в один день (16 червня 1899 р.) в усяких напрямках лиману з 20 пунк

тів 8 по середині лиману, 6 коло правого берега й 2 коло лівого. За

час од падолиста 1898 р. до травня 1899 р. включно, тоб-то за 7 місяців

випало атмосферної вологи 67,7 мм. Отже-ж годилося-б сподіватися, що

через невеличкий приплив асмосферних вод вода в лимані буде дуже

сконцентрована, порівнюючи до тих років, коли опадів була нормальна

кількість. Місця, що з них брано ропу лимана на аналізу, були одне од

одного на 1 кілометр завдальшки.

Наслідки аналіз розраховано на 1 літр води.

Таблиця 13.

Пункти лівого берега лиману.

— —

| | № 1 № 2 № 3 № 4 № 5 Лb 6

|

1.0243 і 1.0246 і 1.0246 | 1.0202Питома вага . . . . . . . 1.0241 1.0243

32.278 :22.574 32.413 83.152 32.990 38.958

|

|

Суха остача .

2.4322 2.4668 2.9112

|
|

S0,” . . 2.4066 2.4226

Са" . . . . . . . . 0.3710 0.3837 0.3819 0.3894 0.4523

| Мg" . . . . . . . . 1.2065, 1 2309) | 1.2411 1.2456 1,2511 1.4979

1 Сі" . . . . . . . і 17.6602 і 17.9480 | 17.9480 || 18.11:32 18.2550 | 21.5937

Глибина в метрах . . . . . 1.6 2.3 1 1.8 1.7 1.2 0.4

| Темш. ропи за терм. Ц. . . 179,8 18°,4 100 в 219,4 2593
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Таблиця 13 (закінчення).

Пункти середньої смуги лиману.

№ 1 х з х з м і х х x і х з

|

Питома вага . . . . . . . . ьоз, ьов 1.0244| 1.0247 | 1.0248 това 1.0346| 1.0391

Суха остача . . . . . . . . 32.216 82.701| 32 775| 33.186 33.209 89.262 46.928 53.312

S04” , . . . . . . . 2.4180 2.4287| 2.4396, 2.4770 2.9149| 3.4370| 3.8962

Са" . . . . . . 0.3698| 0.3783 0.3823 0.3973 0.3951| 0.4544| 0.5409| 0 6137

Мg” . . . . . . . . | 1.2287 1.2387 | 1.2542 1.2644 149за 1.7772) 2.0081

С1/ . . . . . . . . 17.6870 17зит ізою 18.2340|18.2550 21.7358 26.0000 29.2031

Глибина в метрах . . . . . 2,5 5.8 3.7 2 1.4 олі ом 0.3

Темпер. ропи за терм. Ц. . | 1за тез 1992| 199,4 зі зга зва 27°2

Пункти правого берега лиману.

№ 1 | № 2 | № 3 | № 4 | № 5 № 6

|

Питома вага . . . . . . . . ьоз 1.0243 | 1.0245 | 1.0249 і 1.0250 і 102

Суха остача . . . . . . e - 32.023 32.479 32.870 33.450 33.460 зово

SО,” . . . . . . . . 2.4050 2.4313 2.4516 2.4876 2.5102 2.9433

Са” . . . . . . . . 0.3787 0.3851 0.3867 0.3973 0.4251 о.4680

Мg“ . . . . . . . 1.1969 1 2348 1.2364 1.2539 1.2829 1510

СИ . . . . . . . . . 17.6514 18.0195 | 18.0195 | 18.3618 | 18.5038 | 22.0910

Глибина в метрах . . . - 1.7 2.6 | 22 1,9 1.05 | 0.7

Темпер. ропи за терм. Ц. . 79,8 15°,4 199 19",4 22°,2 2г2

Повну аналізу солів із Сухого лиману для пункта 2 таблиці 11, як

найглибшої частини в лимані, наведемо далі в зведеній таблиці аналіз

над ропою Сухого лиману.

З чисел видко, як що далі од пересипу й що ближче до вершин

лиману величини послідовно зростають. Коли де-не-де трапляються від

хилення од цього, то їх найпевніше можна пояснити помилкою аналізи.

Коли кількість S0,” Са" й Мg" віднести до 100 частин С1, то загалом

бачимо, що числа для S0,” що ближче до вершин лиману — падають, а числа

для Са" та Мg" ледві варіюють то в цей то в той бік.

Невеличка відміна в числах, котрі висловлюють, як відносяться г0

ловні складові частини лиманової ропи до хлору, дає підставу зробити

висновок, що ропа Сухого лиману на всенькому його протязі має мало не

0ДНак0ВИй хімічний склад.
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Табли ця 14.

Лівий берег.

№ 1 № 5 № 6№ 2 № 3

|

|

|

SО,” . . на 13.50 не 13.52 | 13.51 | 13.48

Са09 . . . . 2.00 2.15 2.14 | 2.11 2.13 2.09

Мg*9 . . . . | 6.83 6.86 6.91 6.87 6.85 6.94

СІ/ . . . . 100 | 100 100 100 100 100

| |

Середина лиману.

№ 8

SО4” . . . | 13.67 13.40 || 13.19 | 13.34

|

13.61 | 13.48 н: 13.60са“ . . . 1 209 | 212 211 | 218 | 2161 209 | 2os| 9ло

Мg" | 694 і 6:04 | 684 | 6.sт 5.92 | 6581 683 | 6.sт

СИ . . . . | 100 || 100 || 100 100 | 100 || 100 || 100 || 100

| 1 |

Правий берег. -

№ 1 | № 2 | № 3 | № 4 | № 5 х в

S04” . . . | 13.62 | 13.49 13.60 | 13.54 13.56 | 13:32 |

са» . . . . 2.11 | 2.14 | 2.14 | 2.16 | 2.29 | 2.09

і

м8 слs взя вза | 683 | 690 | 684
Сl/ . . . . | 100 ioо по оо но 1oо

|

Щоб перевірити деякі наслідки своїх аналіз, Немировський узяв

16 серпня 1899 р. нові зразки води: морську воду, воду лиманну, коло

пересипу й три зразки з найглибшої частини в лимані, а саме з поверхні

його, середини глибини й коло самісінького дна.

Проте треба відзначити, що 10 серпня була велика злива і, як

свідчать спостереження метеорологічної обсерваторії, за короткий час ви

пало 8,5 мм. води. Ця злива піднесла горизонт лиману на чималу ви

сочину. *

От наслідки аналіз над цими зразками:
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В

Суха остача -

S0,7

• Са" .

Мgoо

с]/ .

Питома вага . . . .

Глибина в метрах .

Температура ропи за

термометром Ц.

Море |

1.0122

16.064

1.2564

0.2123

0.6062

8.808

3 |

1.0209

27.604

2.0987

0.3204

1.05,17

15.272

2.5

20",8 || 20",8

2 по

верх

1.0210

27.844

2.0895

0.3273

1.0470

15.485

21",3

Таблиця 15.

2 дно

ЛИ -

ману

«)

серед

1.0259

34.370

2.5884

1.0236

31.364

2.3604

0 3673 | 0.3966

1.2.141 | 1.3446

17.376 19.214

3.1 8

22%,5 239 |

|

Відносячи кількості S0,”, Са00, Мg00 до 100 частин С1", дістаємо:

Таб. 1иця 16.

1 | | 2 дно

Море 1 2 поверх 2 серед лиману

S0," | 14:26 13.74 13.49 13.57 13.46

са . 241 2.15 2.11 2. 11 2.06

Мg" 688 6.88 6.77 6.98 6.99

С]/ . . . | 100 1()() 100 100 100

з аналізй видко, що концентрація ропи дуже зменшилася, а через

це змінивсь вміст і инших складових у ропі лиману частин. Але відно

шення S0, Са й Мg до 100 частин хлору залишилося мало не те саме,

Ш0 й передніше (див. табл.).

5 липня 1900 р. знов узято ропу на всенькому

був під

1899 року. От наслідки аналіз над цими зразками:

8 Пунктах. Лиман

Протязі лиману

цей час іще повноводіший ніж 16 серпня

Таблиця 17.

море | № 1 | № 2 | № з 1 х 4 | № 5 м в х х з

Питома вага . . 1.0122| 1.0226| 1.0232| 1.0234| 1.0240| 1.0240 | на істі 1.0291

Суха остача . але вози з озе заво зілов зале звич зеєю

S0," 1.3092| 2.2582| 2.30.12| 2.3250| 2.3250| 2.3500| 2.4744| 2.6975| 2.8371

Са00 озмозапоза оз озта озєве озна * олов

Мg” 0.6308 1.1436, 1.1264, 1.1272 1.1523| 1.2031 1.2727 13807 1.4560

Си 19.1812, 16555 ка Івано іта-і-ітлізе завої зоззю гіло

глибина в метрах — 1,5 | 5,5 * 2.5| 1,3 1,2 os 0,6

Темп. ропи за терм. ц. 199| 26"| 26",2 зорі 26",4 970 | 27о 270 26,5.
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Коли-ж віднести вміст S0,”, Сало й Мg00 до 100 частин Сl", то виходять

числа дуже схожі на числа торічні. З цього можна зробити висновок, що

склад ропи в Сухому лимані не змінивсь за одзначений час.

Таблиця 18.

|

Море | № 1 | № 2 | \, 3 | \, 4 | \, 5

| soа 1426 18.63 | 1887 | 1874 || 13 60 і 13.16 || 13:32 | 13.13 і 13.0s

са 246 2os 2.12 214 | 219 | 218 | 211 і 2.16

ме в во сти вже ка 6 89 | 6.84 | 6.72 | 6.72

| су . « 100 о 100 ко 1ool o pool oо

Ропу з Сухого лиману досліджував був давніше А. А. Веріго *) ще

1875 року. Зразок узяв він у серпні. Наслідки аналіз подано далі в зве

деній таблиці аналіз над рошою.

Згодом ропу з Сухого лиману досліджував французький хімик Вarral

у 1914 р., а тоді в 1919, 1920 й 1925 рр. її аналізовано в лабораторії Хі

мічно-Радіологічного Інституту *). а

Хімічні досліди над грязями переводили проф. А. Веріго р. 1875,

проф. Стадніков ") р. 1916 й ми р. 1925. Дуже докладна й одмітна своє

рідною схемою аналіза проф. Г. Стаднікова, що дослідив був ще хімічний

склад грязів Кароліни-Бугаза й Тузли.

Особливість його аналізи— це те, що впроваджує він лугувату ви

тяжку, щоб визначати сірчисті луги та тіосульфати.

Г. Стадніков, дослідивши свій гразок грязи, встановив, що вона дуже

лугувата. Але наші досліди р. 1925 цього не ствердили.

Радіоактивність сухої грязи досліджувано 1915 р. 125 гр.: грязи на

поверхні 380 см* викликає силу струменя 0,04.10 —* ел. ст. од. Радіоактив

ність ропи досліджувано на місці в 1926 році. Коли температура

води була 26,8", виявилося, що радіоактивність дорівнює 0,29 еманів.

За даними визначення, що ми були перевели р. 1926, 1 гр. вису

шеної грязи містить 0,16.10—* гр. радія.

Для лікування використовувано Сухий лиман перед війною в при

ватній грязьолікарні в Малій Акаржі (заснував був її лікар Валиць

кий р. 1854).

Підчас громадянської війни грязьолікарню зруйновано, і тепер жад

них пристосуваннів для курортного лікування немає.

*) Під той час, як друкувалася ця книжка, протягом літа й осени 1927 р., ми по

—робили докладні гідрохімічні досліди над Сухим лиманом. Ці досліди з'ясували, що

жадних істотних змін у складі ропи в дальшому не сталося.
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хімічний склад ропи сухого Лиман

| Н
Веріго - Неми- - | вагral | .

В 1 літрі міститься в грам. - Відсот. |ровський| Відсот. | | Вiдсil

1875 р. 1899 р. | 1913 р.

| |

К. А. Т. І О Н И. | |

Натрій . . . . . 12,522 - 9,9146 — | 6,6256 | —

Калій - - 0,594 - 0,3329 - | 0,2382 -

Магній . 1,762 - 1,2396 - 0,8046 -

Кальцій 0,854 - 0,3783 0,2769 -

Амоній . . . . . . . . . . . - - | - — 0,0370

А. Н. І 0 Н И.

Хлор . . . . . . . . . . . | 23,770 - 17,8230 - 12,9851

Бром і йод 0,113 0,0489 - 0,0550 -

Сірчана кислота 3,629 —- 2,4287 — 0,3062

Вугляна кислота - - 0,0565 - —- —

Крем'янка (SiО») . . - - 0,0021 - - -

—

Сума катіонів і аніонів . 43,244 - 32,2246 - 21,3286 —

І м о в і р н и |

Хлорист. натрій - зі,767 | 73,45 і 25,1962 | 7ї,29 | 16,8300 і 18й

к» калій . . . . . . “. 1,135 2,62 | 0,6348 1,95 0,4522 і 2)

н» магній . 5,322 12,31 | 3,4088 | 10,46 3,1556 | 147

нн кальцій - - - - 0,3598 1,

Бром. магній . - - 0,0563 0,17 0,0605 0,

„ натрій . . . . - 0,146 0,33 - - - —

Сірчанок. магній . . . . . . . | 1,981 4,58 2,0645 6,33 - -

- натрій - - - - - -

Сірчан. кальцій 2,903 6,71 1,1115 3,41 | 0,4345 | |

Хл. амоній - -
- 0,1110 | W

Двовугл. кальцій . - - - - - -

магній . . . . . . . . - - - - - -

Крем'янка * - - - - - - -

Вуглек. кальцій . . . . . . . - - 0,1284 0,39 - -

- —"

Сума солів . 43,254 | — | 32,6005 — | 21,4036 -

Питома вага . 1,067 - 1,024 - 1,0188 —

В м і с т й о н і в у 1

Хлор - 100 100 | 100

Натрій . 52,68 | 55,63 51,83

Калій - | 2.50 1,87 1,83

Магній . - | 7,41 6,96 6,19

Кальцій - - 3,59 2,12 2,13

Сірчана кислота . . . 15,23 | 13,63 8,36



у даними аналіз 1875—1925 рр.

Таблиця 19.

Н. Комар | Е. Бурксер | Е. Бурксер

Відсотки | Відсотки з співробітн. Відсотки

1919 р. 1920 р. | 1925 р

|

6,7047 - 8,6088 - 12,4565 -

0,9007 - 1,0336 - 1,4401 -

0,2999 - 0,4269 - 0,6930 - |

0,0013 - 0,0007 - - -

12,4695 - 15,6700 - 22,4000 -

1,3979 - 2,1766 - 2,7535 -

- - 0,2225 - 0,1708 -

- - 0,0200 - - -

21,7740 - 1 28,1591 - 39,9139 —

К Л а Д 02 0 JI 18 :

17,0534 78,01 | 22,1600 79,02 31,6203 79,22

2,8647 13,11 2,7553 9,81 4,3445 10,89

0,0720 0,33 - - - -

0,8474 3,88 1,6378 5,82 1,4827 3,71

1,0196 4,66 1,2304 4,34 2,2634 5,67

0,0038 0,01 0,0021 - - -

- - 0,2860 1,01 - -

- - - - 0,2032 0,51

- - 0,0200 - - -

21,8609 - 28,0916 - 39,9141 -

1,019 - 1,0200 «- 3,5° Боме -

* П р о т и х л о р у.

| -

100 | 100 | 100

53,77 54,84 55,62

-

|
-

-

7,22 6,38 6,42

2,40 2,72 | 3,08

11,21 13,88 | 12,28



Хімічний склад грязів Сухого лиману.

(Аналі гик А. А. Веріго 1875 р.).

Таблиця 20.

У 1000 г. грязи міститься | У грамах

|

|

Розчинних у воді надіб'їв - 24,457

У т о м у ч и с л і

Гумінової кислоти . 8,543

Кременевої кислоти С,324

Сірчанокислого кальція - 2,373

Фосфоровокислого кальція - | 0,393

Окису магнія - 0,573

Калія . . 0,849

Хлористого натрія s,022

Бромистого натрія 4 0,0182

Хлористого магнія . - | 0,164

Сірчанокислого натрія . . . . . 1,869

Розчинних у НСІ надіб'їв 362,80

Окису алюмінія А1(ОН)з 62,800

Сірчанокислого кальція 3,459

Вуглекислого кальція . 280,303

Фосфоровокислого заліза . . . . 5,53 )

Сірчистого заліза 14,629

Окису заліза . . . . . 20,980

Вуглекислого магнія . . . 15,775

нерозчинних у воді й соляній кислоті надіб'їв 612,60

Рослинних решток . . . 100,0

Восковидих надіб'їв . . . . . . 3,361

Гуміпової кислоти . . . . . . 14,563

Кременевої кислоти . . . 422,240

Окису алюмінія А1(ОН)з . 72,216

Сірчанокислого кальпія . с л і д и

Фосфоровокислого заліза . . . . с л і ди

S (,



Хімічна аналіза грязів, за проф. Стадніковим

1916 р., падолист

Таблиця 21.

Кароліна

Бугаз

Сухий

лим8.н

Т у з л а

Зразки взято наприкінці падолиста

1916 року

Питома вага . . . . 1,71 1,32 | 1,46

У 1000 г р а м. г р я з и м і с т и т ь с я: |

Води . . 332,6 014,2 171,2

Сірководня 0,618 0,730 1,858

вуглекислоти • « » « » , « » - « 51,1 19,1 18,1

Надіб'їв, що витягує їх бензол 1,147 0,903 1,335

Сірки, що витягує її бензол 0,975 0,618 1,131

Амонія і амін. основ у вигляді хлористов. солів. 0,536 0,94 | 0,40

Йоду - - - - - - - 0,00005 0,0003 0,0008

Брому . . . . . . . . . . . . - 0,0002 0,008 | 0,009

|

В о д а з 1000 г р. г р я з и в и т я г у є:

Вугляної кислоти напівзвязаної . . 0,388 0,907 0,523

ху то СО”з . . . . . . . 0,388 0,907 0,523

Вільної вуглекислоти . 0,507 0,1083 0,78 р.

Хлору 23,311 в 516 | 52,721

Брому . . . . . . . . . . . . 0,0001 0,009 0,0003

Йоду . . . . . . . 0,00006 ooool ooooоз

Сірчаної кислоти SО”, . . . 7,317 0,358 8,370

Кременевої кислоти SiО”з . . . 0,095 0,090 | 1,040

Фосфор. кислоти РО”, - - | -

Заліза Fe" с л і д и с л і д и t с л і д и

Алюмініл . . . . . . . 1,500 (?) с л і д и 3,068(?)

Кальція . 0,395 0,104 1,100

Магнія . 0,625 0,240 3 260

Натрія 13,290 3,842 19.473

Калія . . . . . . . . . . 1,291 0,718 і 3,640 |

Суха остача при 1059 . 67,570 15,474 і 142,230
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Таблиця 21 (закінчення).

Кароліна- Сухий Т у з л а

| Бугаз ЛИМ811

| Зразки взято наприкінці падолист, |

| | 1916 року |

10% сол. кислота витягує грязи після водної | |

| ВитяЖКи: | | |

| Сірчаної кислоти SО”. . . . . . 3,497 | 0,602 2,920

Кременевої кислоти SiО”з | 0,720 0,631 | 0,830

| Фосфорової кислоти - - | - |

Заліза . . . . . . . . | 4,381 4,809 8,260

Алюмінія . . . . . . . . . . . . 2,054 3,521 12,320

| Кальція 47,092 26,210 16,196 |

Магнія . . 4,626 1,698 0,720

і натрія. 2,910 1,472 | 2,329

Калія . 1,460 1,327 1,287

Мангану | с л і ди - - :

Літія . . . | 0,07і 0,027 —

Недокису заліза . . . . 8,08 11,7 20,9 |

Л у г у в а т а в и т я ж к а в и т я г у є. |

| Сірководень . 0,017 0,013 0,119 |

тіосульфат натрія . . . . . 1,801 3,350 зво

| 4 М e x а н і ч н а а н а л і з а: |

| Піску 34,0"lо 20,0°/o 15,5°lo і

| мулу . . . . . . 26,0% 17,1°/o 23,2"lо

| Води . . | 33,2"lо 61,4°/o 47,1°lо

| Воднорозчинних надіб'їв . . . - 6,8°/o 1,5"/o 14,2°lо |

Нерозчинна в соляній кислоті остача дала | |

| підчас аналізи такі наслідки: | ї

Нерозч. при 105° . . . . . . . . . . 425,90 299,90 349,90 |

| Втрата через пропікання . е 17,94 | 29,25 34,18

| Сірчаної кислоти SО,” . 3,202 5,931 4,290 |

| Кременевої кислоти Sio”. . . . . . . . 298,43 243,52 264,44 |

| Заліза Fe" 13,59 6,81 7,48

| Алюмінія Аi" . . . . . . . . . . . І 75,25 15,76 27,88 |

| Кальдія . . . . . | 8,641 2,499 6184

і магнія . 247 2,22 1,349 |
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Таблиця 22.

А н а л і з а г р я з и з С у х о г о л и м а н у.

(Зразок узято 15 червня 1925 року).

Питома вага . . . .

В 1000 гр. грязи міститься:

| Води . . . . .

| Твердих надіб'їв . . . .

Вода з 1000 гр. грязи витягує:

К а т і о н и:

Калія й натрія . .

Кальція . . . . . . .

Магнія . . . . . . . .

А н і о н и:

Сірчаної кислоти .

Вугляної кислоти

Кременевої

Хлору .

|

Сума катіонів і аніонів

Густа остача при 105"

Втрата через пропікання .

5"|о соляна кислота витягує

з 1000 гр. грязи:

Кальція . . . . . . .

1,29

597,62

402,38

6,4243

0,1571

0,3741

10,4092

1,0998

0,1078

0,0687

18,6410

20,0328

0,0802

15,5501

3,1062

Мангану

Заліза .

Алюмінія . . . . . . .

Крем'янки . .

Сірчаної кислоти

Фосфорної кислоти .

В 1000 гр. грязи міститься:

Вільного та звязаного сірко

ВОДНЯ . . .

Гідрата заліза

Еe(ОН),

Гідрата окису заліза Fe(ОН)2.

недокису

Сірчистого заліза . . . .

Гідрата окису алюмінія

Механічна аналіза грязи:

Води .

Част. діям. по-над 0,25 мм.

„ од 0,25 до 0,1 мм.х» х»

„ од 0,1 до 0,05 „х» х»

„ од 0,05 до 0,01 „х» *2

xх „ менш од 0,01 і розч.

у воді . . . . . .

т

Н Є. М а

3,3540

4,7195

1,3920

1,0698

0,0661

1,2553

1,2549

0,9739

3,2453

13,5921

е

59,76°/o

3,009/o

8,90°/o

1,35"/o

7,65"lо

. 24,34°/o

100,009/o

У звязку з тим, що в Одесі розвивається виробництво рибних кон

сервів, повстає питання, як найкраще можна використати озеро для риб

ництва й рибальства, сполучивши його на це з морем каналом.

Давніші Суходальницькі соляні промисли на Сухому лимані, що

здобували передніш не більш од 100.000 пудів соли на рік (пересічно

за 1885—1911 рр.—50.000 пудів), не працюють од 1919 р. й чималою мірою

поруйновані.

Опріч того, є відомості, що там-таки давніш здобували були главбе

рову сіль і так званий йодо-бромний луг.

Е. Бурксер. Солоні озера. 6.
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Л и м а н В. Ад ж ал и ць к и й лежить за 9 кілометрів на схід од

Куяльницького й продовжує собою річку тієї-ж назви. Завдовжки він

близько 4 кілометрів, а завширшки до 1 кілометра. Ліпман дуже плиткий;

підчас посухи по берегах його осідає погірка сіль. Улітку 1925 року

1

Са

* Роа. “,5зяльк

*5 (88 неальшк)
-

і Беллеві
2

Приrer» авка

час Анка

*2:
:т-

-

*
-

h». хАк0 с д

“,
АА

Мал. 14. Аджалицькі лимани.

Н. Загоровський спостерегав концентрацію ропи до 9% Боме й глибину

всього 20—25 см. Хімічну аналізу зробили ми 1926 р. На підставі хіміч

ного складу сольової маси ропу можна застосувати до 1-ої класи за

Н. С. Курнаковим. Лиман тепер сполучено з морем і його викори

стовують для рибництва та рибальства. Радіоактивність ропи при
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концентрації 2,5°

(9 липня 1926 р.).

Боме й температурі 28,5" дорівнює 0,50 еманам

Л и м а н М. Аджал и ць к и й міститься далі на схід од попереднього

на віддалі 10—11 кілометрів. Завдовжки він близько 6,5 кілометрів, завшир

шки трохи більше за 1 кі

лометр. Він такий самий ма

л0водний, як і менший на

розмір (не вважаючи на на

зву) В. Аджалицький лиман.

Ропа його за даними ана

лізи переведеної р. 1926

істотно не одрізняється од

ропи В. Аджалицького ли

ману. За спостереженнями

К. М. Бронштейна р. 1926

в лимані водилася риба. Ра

діоактивність ропи при кон

центрації 2,5° і температурі

29° дорівнювала 1,26 еманам

(9 липня 1926 р.).

Л и ман Си чавський

завдовжки близько 1 клм.

і завширшки од 200 до 250

метрів, міститься далі за

6 клм на схід од попе

реднього. Влітку цілком пе

ресихає. Хімічних аналіз

для його ропи немає.

Л и ман Тіл і гуль

с ь к и й дістає воду з сте

пової, що раз-у-раз переси

хає, річки з таким самим

назвищем. Він досягає вели

чезної довжини (близько 60

клм.) і приймає в себе низку

річок та балок. Точно визна

чити, де лиман шочинається,

дуже важко, бо в річку пе

реходить він надзвичайно

поступінно. Невеличка ши -

Госмеa»л»

Кьк в ам» ве \lоку овског

Ново-0втровка

Акtsи***-кодитчяoc r,

ч". к. м, *а

* Стєпамо вка

се

• Крькидзор

—

.bчАльмм.,- М.БчАльм є 38 змека “

.7

V —

1 3 Клін» * ох Л, Сї ДЧфмика 22 гр, а « Узт" 06л 0 о

* АлЕкс якд Ррока

5taяrь

"/Амато лисьма

—ї

:

Мал. 15. Тілігульський лиман.

рина, що в південній частині доходить до 5 клм., але чимала довжина

та покрученість—характерні прикмети Тілігульського лиману. Затоки

лиману значно далі вгору по долинах відповідних річок, а тепер оберну

лися на заболочувані солонці. Рельєф його дна досліджено дуже мало.
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Бучинський °) спостерегав у південній частині лиману глибини до 10,5—

12,6 метрів, а по окремих місцях навіть до 18,9 метрів (трохи на південь

од с. Коса).

Північна частина лиману (на північ од с. Ташина) плитка. На думку

Мал. 16. Березанський лиман.

Н. Соколова"), товща грязьових покладів має перевищувати грубину їх

у Куяльницькому лимані.

Н. Соколов наводить вказівки, що перед 1823 р. лиман був іще сп0

лучений із морем. Він подає ще дані Мейера, що наприкінці ХVIII віку

одвідав був лиман та й спостерегав протоку, кудою на-весні надмір води



виливавсь з лиману в море. Од моря Тілігульський лиман відокремлю

ється пересипом завширшки до 3 кілометрів. За даними Шманкевичевих ?)

спостереженнів (1870 р.) пересічна концентрація ропи з Тілігульського

лиману має бути рівна більше-менше 4° Боме. За визначенням Бучин

ського влітку 1883 р. вона становила всього лиш */9—*/" Боме. Вказівки

Шманкевича й Л. Першке °) на те, що Тілігульський лиман пересихає,

треба застосовувати, очевидячки, до його вершин та плитких невелич

ких 33 т0к.

Грязями й ропою для лікування людність користується вже давно

коло села Кордона. Здобутий звідти зразок грязи досліджено р. 1916 на

радіоактивність; виявилося, що на 125 гр. висушеного зразка становила

вона 0,08.10—* ел. ст. од. Аналізу ропи зробили ми 1926 р. Ця аналіза дає

нам підставу зарахувати ропу лимана до 1 класи озер. Радіоактивність

ропи за даними вимірювання 10 липня 1926 р.— 0,86 еманів при 1,7"

Боме й 20° С. -

На південний схід од південного кінця Тілігульського лиману мі

ститься невеличкий завбільшки Карабашський лиман, що відокремлюється

од моря вузькою косою. Далі, не доходячи 1,5 кілометрів до Березанського

лиману, лежить солонець Тузли. *

Колишнє озеро являє собою тепер водоймище, що висихає. На дні

його —чорна грязь. Завширшки озеро досягає 1,2 клм., а завдовжки до

7 клм. На-весні глибина води в озері більшає й доходить до 0,7 метра.

До озера сходиться п'ятеро балок та ярів. Найдовший з них— яр Тузли.

Віддаль од озера до моря досягає 600 метрів. Найкращі (густотою

й чорним забарвленням) грязі знаходяться в південній частині озера.

Озеро експлоатують як соляний промисел. Для цього запорожнюють

його крізь штучний канал морською водою. Протягом 1882—1915 рр. на

Тузлівських промислах вироблено 725.000 пудів соли "). Використовують

грязь первісними способами. Сіль здобували тут віддавна. За це свідчить

і назва „Тузла” — по-турецьки соляний промисел. Року 1916 цю грязь ана

лізував проф. Г. Стадніков. Він одзначає її переваги за даними механічної

аналізи й каже, що в ній багато міститься розчинених солів. Ропу, або,

краще сказати, остаточний розсіл, після того як витягнуто вже було хло

ристий натрій, ми заналізували 1921 року.

В 1 л і т р і з н а йде н о:

Хлористого натрія . . . . . . . . . . 77,8650

Хлористого магнія . . . . . . . . 216,0900

Сірчанокислого магнія . . . . . . . . 24,4090

Сірчанокислого кальція . . . . . . 17,2383

Двовуглекислого кальція . . . . . . 2,0119

Сума густих складових частин . 337,6192
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Різні зразки солів із тих самих промислів за аналізами 1921 р. мі

стять у собі од 92 до 97"/о хлористого натрія.

Цілком не зачеплений нашими дослідами Березанський лиман і досі

не втратив звязку з морем. В одній з його заток Бей куш *") коло селища

Близький Бейкуш за 5 клм. од Очакова місцева людність використову

вала грязі для лікування. Ці грязі навіть досліджувано з хімічного боку,

але жадних даних після цих дослідів не збереглося.

Таблиця 23.

Хімічна аналіза ропи.

В 1 літрі ропи міститься в грамах: мії і, в . тілі т.

К а т і о н и: |

Калія . . . . . . . 0.3769 0.4729 0.2645

Натрія . . . . . . . 9.4220 10.6168 5.9588

Кальція * « » * « » * « » - 0.9120 0.5200 0.1640 |

Магнія . . . . . 1.3720 1.3240 0.9840

А н і о н и: |

Хлору . . . . . . . . . . . 17.8906 19.3651 10.8130

Сірчаної кислоти . . 3.3700 2.8000 2.1280

Вугляної кислоти НСО3' . . . 0.1952 0.2684 0.3538

| Сума катіонів і аніонів . 33.5387 35,3672 20.6661

| Імовірний склад ропи за даними м к. в . та
| аналізи: і

| | "/"le | */69), | '/3 |

|
| | |

і В 1 літрі міститься в грамах: | :

Хлористого калія . - | 0.7200 2,15 0.9034 2,55| 0.5053 і 2,44

| * » натрія 239648 | т1,45 27.0038 і 76,85. 15.1662 і 1ззя

* » магнія - 4.0373 | 12,03 3.4232 9,68| 1.8473 sя

Сірчанокислого магнія а 1.6742 5,00| 2.2126 6,25 2.5129 || 12.16

| нн кальція - | 2.8831 | 8,60| 1.4674 4,15 0.1794 osї

Двовуглекислого кальція . - 4 - 0.2592 0,77| 0.8580 || 1,02 0.4697 2,27.

Сума солів . . r - - . | 33.5386 | 100,00| 35.3684 | 100,00. 20.6708 1oодо

1
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Таблиця 23 (закінчення).

| Лиману Лиману Тілігульського

Вміст йонів супроти хлору Мал. Адж. Вел. Адж. лиману

і у | у У */6% —

|

Хлор . . . . . . . . | 100 | 100 100

Калій . 2,11 244 | 2,45

| Натрій . 52,66 54,82 | 55,08

Кальцій 5:10 | 2,68 1,52

Магній - - - - | 7,67 6,83 9,10

| Сірчана кисл. . - 18,83 11,45 | 19,68

Вугляна кисл. НСО3' . . * - - 1,08 1,38 3,27
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РОЗДІЛ VII.

чн

Солоні озера й лимани Одеської округи.

Хаджибейський лиман.

" - Розташовані на околицях Одеси лимани Куяльницький та Хаджи

бейський — це не що инше, як запорожнені водою низини долин рр. Ве

ликого Куяльника (Куяльницький лиман) і Малого Куяльника (Хаджи

бейський лиман).

Тепер ці лимани являють собою водоймища з солоною стоячою водою

змінної концентрації.

Коли відокремилися ці лимани од моря — невідомо. Перша історична

вказівка на Куяльницький та Хаджибейс ьки й лимани трапляється в поль

ських літописах. Року 1442 Володислав III своїм декретом надав Язго

вецьким землі на Чорному морі біля порту Кочубей. Королівські комісари

доводили, що хаджибейські пересипи не можуть належати Язговецьким,

бо про те нічого не сказано в надавчому листі, пересипи ж там уже по-над

сто років, як були пересипали.

Року 1540 польський король Сигізмунд-Август склав з татарським

ханом Сагіб-Гіреєм договора. За цим договором польські та литовські

купці могли вільно брати сіль у Кочибеєві з заплатою.

Року 1578 у польських літописах є відомості, що соляні промисли

існували собі, як і давніш, і ставали за причину до суперечок по берегах

Хаджибейського та Аджигіольського лиманів.

Боплан у свойому описі України пише, що в ХVII віці в Куяль

ницькому (?) лимані водилися величезні завбільшки коропи та щуки. Ловити

цю рибу при ходили сюди цілі калки. Це свідчить за те, що лиман спо

лучавсь із морем.

На мапі „Сart reduite de la Мer Noire dresse pour la service des

w aisseaus du rois. Раr ordre de М. de l ognes, secretaire d'Etat ayant le de

partement de la Магine. Раr le І. Веllin Ingemieur de la Marine 1772“ на місці

Хаджибейського лиману позначено затоку Кафgeа з приміткою Рort tres

bon?. Подаючи це свідоцтво, д-р В. В. Филипович *) здогадується, що пе

ресип тоді не існував, а теперішній Хаджибейський лиман був правив

за і орт. На тій же-таки мапі Куяльницький лиман од моря вже відо

кремлено.
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Основуючись на тому, що пересип Хаджибейського лиману ширший,

проф. Н. Соколов свідоцтво наведене в д-ра Филиповича вважає за не

певне й гадає, що обидва лимани відокремилися не пізніш як у ХIV віці.

У лиманах трапляються скойки декотрих видів ракушок, що живуть

коло кримських берегів. Це дає проф. Н. Сінцову *) підставу зробити ви

сновок, що морська вода під Одесою тоді, коли одеські лимани правили

за морські затоки, була солоніпа.

Дані хімічних дослідів над обома лиманами й водою Чорного моря

промовляють більше за те, що Хаджибейський лиман відокремивсь піз

ніше: ропа його й досі не втратила cвoйого морського характеру.

На користь цього нашого здогаду каже так само й опис Великого

та Малого Хаджибеїв, що належить Гаюi*). Тут він цілком певно зазначає,

що снігові та дощові води прориваються з лиману в море. Цілком-же спо

лучення з морем перервалося десь коло 1819 року. Вказівка на те, що

в ХVІІІ віці існувало на Пересипу двоє ставків і що сполучали вони

підчас високого стояння весняні води лиману з морем, є в брошурі

Ф. І. Яхимовича ") (покликується він на Reclus).

У статті Н. А. Загоровського про те, що одеські лимани всихають,

зацитовано замітку з „0трьівковь воспоминаній д-ра З. С. Андреевскаго“

(1844 року). Тут є певні вказівки на те, що Хаджибейський лиман іще

в двацятих роках зминулого століття сполучавсь був з морем кількома

протоками, вливаючись у нього численними гирлами. Далі, той самий

автор одзначає, що ознаки цих проток позначалися ще на-весні 1844 р.,

а Куяльницький лиман був загачений іще від непам'ятних часів, тоб-то,

мабуть, у ХV віці.

Назви обох лиманів поплутано ще в минулому. Це, очевидячки, мало

певну вагу для того, щоб усталивсь неправильний погляд, неначе-б

Куяльницький лиман пізніш утратив був звязок із морем.

В оппсі Гаюi Великий Хаджибей (мабуть, сучасний Хаджибейський

лиман) завдовжки був 45 верстов, а завширшки 3—4 верстви. В описі

. І. Першке сказано вже про довжину в 31 верству й ширину близько

2 верстов. У пізніших описах лиманові приписано довжину більше-менше

33 кілометри при середній ширині його 2,5 кілометра. Мало не на сере

дині свoйого протягу лиман вужчає в тісну протоку, ділячись на двоє

ЧаСТИН. -

Давніш, як одзначає Н. Соколов, Хаджибейський лиман повище од

с. Волянівки роздвоювавсь, а тепер західня віднога його, що проходила

була в Свинячу балку, висхла вкрай та й обернулася на солонець зав

довжки до 10 кілометрів. Так само й по долині р. Малого Куяльника

лиман продовжувавсь значно далі на північ (це збігається з описом Гаюi

й спостереженнями Н. Соколова). Замулюються та всихають лимани,

здається, дуже помітно; отож запроєктовані роботи що-до топографічного

знімання й визначення лиманових глибин дадуть змогу точніш устано

Вити, як швидко одбувається цей процес. Дуже докладна праця док
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тора В. В. Филиповича ") дає матерiял про глибини лиману (в північ.

ній частині лиману вони менші, а в південній більші).

Найбільші глибини, що знайшов він, дорівнюють у північній частині

4,25 метра, а в південній 13 метрам (навпроти Холодної балки). В. Фили.

П0вич склав мапу глибин ли

ця й Евемеєвскиє

са Магдалинка

* Чинодеєєвка

% мариновкм

fмстовка

нов. Змієтовка

t»

Мідрьяно3кА

а

|ильинкя

в

Aarчетов ка

42

Волановка

х. Прицtmовкй

К.Рaик

мчrrra ".

холодичів ,

к 14яремь:хвтт

x, xx янагки "

х. Аста-ввімк

х. Пляцt»аarьоя в

Гниляково 8
:: 2

9

Ж. Бмкr Ака

Мал. 17. Хаджибейський лиман.

жаль, усі ці коштовні матеріяли

мивайловка

ману. Коло східнього берега

ЛИМан ГлибШий, ніж коло за

хіднього. За спостереженнями

того самого автора Хаджибей

ський лиман поступінно міліє,

пересип, що відокремлює його

од моря, збільшується, а з боку

сіл Волянівки та Морозівки

утворюється инший пересип.

Року 1896 комісія Ново

російського Товариства При

родознавців докладно дослі

дила глибини лиману. Для

цього робила вона поперечні

перекрої через кожні 200—300

сажнів і на них через кожні

100 сажнів вимірювала глиби

ни та досліджувала характер

Грунту.

Разом таких пунктів бу

ло 422. Кожен пункт одзна

чувано баканом, а понижчання

його визначувано з двох пев

них пунктів берега зарубками

теодоліта. Пункти на березі

посполучувано один з одним

і з пунктами базисної лінії,

що кінцеві точки її було ви

значено. Досліджувано грязь

разом на 751 пункті. Поруч

З ДосЛіДаМИ НаД ГлИбИНами

й ґрунтом вимірювано темпе

ратуру води, повітря, визначу

вано кисень і сірководень у

ропі, відбирано зразки. На

й досі не оголошено друком, опріч

Пі

статті А. А. Лебединцева ”) в „Отчетахь Бальнеологическаго Общества".

За даними одзначених дослідів, починаючи од шересипу, лиман не

глибокий, але де-далі поступінно

нн

глибшає й навпроти дачі Панаєва стає
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завглибшки 13—14 метрів. Така глибина продовжується за косою Панаєва

(Холодна балка). Далі лиман до вужчої частини міліє. У горішній частині

лиману глибина не перевищує 4 метрів, а на вершині 0,5 метра. Ще далі

йдуть солонці. Лінії однакових глибин тягнуться рівнобіжно з берегом.

Правий берег мало не скрізь стрімко обривається до води, надто

по кам'янистих дільницях. Коло берегів лиман глибшає не скрізь рівно

мірно, де-не-де трапляються ями.

Ми 1915 року одзначили глибину в 12 метрів навпроти дачі Глєбової

(це відповідає даним Филиповичевої мапи). Як свідчить Васільєв, за даними

його нівелювання рівень Хаджибейського лиману 6 вересня— 25 серпня

1894 року був нижчий ніж рівень моря на 2,78 метрів; розуміється, рівень

залежить од того, скільки припливає до лиману солодких вод і як у звязку

з цим змінюється його концентрація.

Найточніші дані спостереженнів над тим, як змінюється концентрація

лиманової ропи, зібрав В. Филипович, починаючи з 1871 року. Перед 1871 р.

є вказівки про концентрацію в 12" Боме для 1869 й 1870 рр.

Таблиця 24.

|

Рік Місяць її Pі к Місяць ї.

|

|

1869 129 1893 Червень 50

1870 - 119—129 1896 | * : 69

1871 Червень 5°—7*/." 1911 * , 3.69

1872 * у 90 | 1913 | " я 4,19

1SS0 | " 59 1913 | - * н 4,0%

1883 ** 3,5° і 1918 Травень 5,09

1884 Серпень 59 | 1919) Протяг. літа 5,1— 5,2°

1885 * з 6 —7° | 1920 Жовтень 6,5°

1886 * - | b —а I не Серпень 6,2%

1887 * у і 1-ї у 1922 - -

1888 * : 4,5—5° 1923 | - -

1889 ** за-43 взі "- 69

1890 Червень 4,25" 1925 я - --

1892 ** 4,2—4,3° 1926 | Протяг. літа і 69—69,5

| |

Сезонові коливання густоти не перевищують 2" Б.

Є. М. Брусиловський одзначає, що наростає концентрація звичайно

Поволі, а падає раптом протягом одного року.
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Концентрація лиманної ропи за спостереженнями В. Филиповича та

й за пізнішими дослідами збільшується в напрямку на північ. Збільшення

це досягає 20 Боме в той самий час.

Температура води в Хаджибейському лимані коливається од 19" до

31° Ц. Пересічна сезонова температура виведена з десятилітніх система

тичних спостереженнів д-ра Чаушанського ") (1884—1894) дорівнює 18",6 за

Реом. або 23°,2 за Ц.

Середня температура води по місяцях: червень— 23", липень— 24",1,

серпень— 22,7°. Максимальну сезонову температуру спостережено 1884 р.

(17" Ц.), а мінімальну— 1892 й 1893 pp. (9% Ц.). Року 1896 за спостере

женнями Лебединцева максимальна температура води влітку була 27—29"Ц.,

а мінімальна—17-—19" Ц. Різких змін у температурі води не спостережено

й охолоджувалася вона поволі.

За даними наших °) спостереженнів протягом лишня й серпня 1919 р.

максимальна температура ропи становила 24,7" Ц. о 9 год. ранку, міні

мальна 20", протягом липня-вересня 1920 р.— 189—27,5%, причому найнижчі

температури припадають на серпень-вересень.

Хвилювання на Хаджибейському лимані буває чимале. Хвилі зав

вишки бувають до 75 см. За даними спостереженнів д-ра Чаушанського

з 2.389 сезонових днів дзеркальну поверхню спостережено 784 рази.

Ропа з Хаджибейського лиману має одну особливість— врядигоди

вона світиться. Инколи влітку це світіння буває дуже інтенсивне.

Викликає його розвиток особливих інфузорій, залежно, мабуть, од

того, в яке певне сполучення комбінуються прикмети ропи. Світіння тра

пляється часом і на Сухому лимані.

Опріч атмосферних і весняних вод у Хаджибейський лиман безпе

рервно од 1887 року стікають води з полів зрошення, що року 1887 обій

мали всього лиш 39 десятин, а далі все поширювалися разом із тим, як

поширювалася мережа міської каналізації. Отож, можна сподіватися, що

вони вшливають на режим лиману.

В. Филипович одзначає, що коло його дачі під той час, коли напря

мок вітрів північний, концентрація ропи підвищується, а коли південний —

знижується. Він гадає, що концентрація знижується підо впливом полів

зрошення, а так само й через те, що рівень підґрунтової води на пере

сиПу систематично підноситься наслідком їх діяльности.

Що поля зрошення впливають негативно, зазначає й Лебединцев, ка

жучи за води, що вливаються в лиман недалечко од бальнеологічних за

кладів. Коло міської купальні за його дослідами концентрація ропи влітку

1896 р. дорівнювала щось 6", тимчасом як коло Морозівки— 8".

На його думку, цеє розчинювання відбувається коштом дренаж

НИХ ВОД.

Після того, як працювала тут експедиція Новоросійського Товариства,

протягом чотирнацятьох років ніхто жадних гідрологічних та фізично

хімічних дослідів над Хаджибейським лиманом не робив.
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Року 1911 ми за допомогою од Міської Виконавчої Курортної Комісії

зорганізували були на Хаджибейському лимані тимчасову лабораторію,

щоб досліди над радіоактивністю ропи можна було переводити на місці.

Заразом була лабораторія за базу для екскурсій лиманом, уряджу

ваних на те, щоб здобувати зразки рони, грязів і гірських порід.

Протягом червня пороблено отакі виміри над радіоактивністю ропи:

Таблиця 25.

Радіоактив

У міській купальні І кл. ність в од.

Махe *).

|

24/11 червня 3 г. по-півдні . . . . . 0,92

25/12 ,, 10 г. ранку . - - - - - 0,92

0,95

У куш. дачі Сахарова 2 липня/19 червня

6 г. по-шівдні - - - - - - 0,93

У Холодній балці. 6 липня 23 червня 1 г. по-півдні 0,95

У міській купальні ІІ кл. коло берега. 6

липня/23 червня . . . . . . . 0,83

Щоб з'ясувати, через віщо ропа Хаджибейського лиману— радіоак

тивна, щось близько вісьмох її літрів узято в широкогорлу пляшку на

глибокому місці і, пильнуючи не струсити, приставлено до лабораторії,

що містилася в міському паркові.

У лабораторії ропу зараз-таки порозливано по півлітрових флаконах

із притертими затичками за допомогою сифонової трубки, щоб запобігти

збовтуванню.

За допомогою фонтактоскопу вищеописаною методою визначено ра

діоактивність ропи з двох пляшок. Далі виміри роблено більше-менше через

кожні двоє діб. Початкова радіоактивність хаджибейської ропи, як показує

таблиця, нижча за ту, що її здобували, вимірюючп на місці (див. стор. 96).

Нічого дивного в цьому явищі немає: переносячи, переливаючи й пе

реховуючи ропу в скляній посудині, неминуче доводиться втратити ча

стину розпущених у ній газів.

Другий зразок ропи для аналогічного досвіду взято на Хаджибей

ському лимані коло самісінького берега. Радіоактивність ропи взятої коло

лиманового берега й перенесеної до лабораторії — нижча за радіоактивність

ропи на глибших місцях.

На місці теж є різниля в 0,1 од. Махе, як показують виміри радіоак

тивности ропи, в купальні II класи, що стояла коло самісінького берега.

*) Року 1911 роботу переводили нееталованим приладом, через це не можна

точно висловити наслідки в еманах.
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З таблиці видко, що радіоактивність зменшувалася на 0,21 од. Махе й за

90 годин стала постійна— 0,56 од. Махе. За нашої методи робити виміри

вплив торієвої еманації виключено. Отже, мали ми дані про ту радіоак

тивність, що викликає її, поволі руйнуючись, еманація єдино відома.

а саме радієва.

Таблиця 26.

1 з р а з ок 2 з р а з ок |
Години _| Години -

Од. Махе ()д. Махе |

| |

0 0,7S | 0,78 () 0,63 0,60 |

40 0,72 072 24 0,58 0,5s |

90 0,56 0,56 48 ола —

140 0,50 0,56 9t; 0,53 -

180 0,56 - | 150 0,58 - і

250 | 0,56 - | |

| |

- | - 1 0,53

Радіоактивність радієвої еманації зменшується на шоловину протягом

3,83 доби. У нашій спробі за 90 годин радіоактивність припиняє зменшу

ватися. Довго переховувана ропа може бути радіоактивна лиш тоді, коли

в ній є радій. У зразкові ропи, переховуваному в нас 250 годин, радія.

порівнюючи до того розчину радієвої соли, що мали ми 1911 р. (фірма

Аrmet de Lisle), було 0,54.10 г” гр Ка в 1 кб. см. За визначенням у кб.

см. ропи міститься торія 0,92—1,14.10 " гр. Тh.

Року 1911 Е. А. Дрізо “) хімічно заналізував наш зразок ропи. На

слідки цієї аналізи подано в таблиці 28. Року 1913 французький хімик

Е. Вarral та Е. А. Дрізо знов заналізували ропу. Наслідки цих аналіз по

дано в тій самій таблиці.

Року 1915 ми поробили нові досліди над радіоактивністю ропи, їх ре

зультати наведено далі в таблиці 27.

Наведені дані свідчать, що радіоактивність ропи за вийнятком тих

зразків, котрі взято коло берега, досить постійна, не залежить од гли

бини й нижча ніж за даними вимірів 1911 р.

Року 1918 в Радіологічній лабораторії зроблено хімічну аналізу ропи.

а в 1919 році зорганізовано систематичніші, оскільки це дозволяли умови

роботи, досліди над фізично-хімічними прикметами лиманової ропи.

Для цього в 1919 й 1920 рр. зорганізовано на сезоновий час тимча

сові лабораторії в Холодній балці на березі Хаджибейського лиману.

Року 1919 на місці спостерегали М. Я. Пішеніна (23 вересня 1919 р.),

а в 1920 році— В. В. Бурксер.
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На жаль, через громадянську війну довелося в 1919 році працювати

всього лиш два місяці. Програма спостереженнів складалася з щоденних

визначеннів хлору в ропі титруванням за Мором, визначеннів радіоактив

ности, густоти за Боме й температури. Зразки відбирано о 9 год. ранку

з невеличкого помосту, що вдається в лиман коло грязьолікарні в Хо

лодній балці. Улітку 1919 р. що-тижня в неділю відбирано зразки ропи

для кількісної аналізи (див. табл. 28).

Таблиця 27.

Радіо- Густот а

Коли взято зразок М і c ц e У акт. в у град.

р Є Ма.НаХ Боме

і

"

4 червня/22 травня 2 г. по-півдні . | Коло берега біля дачі 1 0,70 3,5°

Глєбової

5 червня/23 травня 5 г. по-півдні . | За 50 ступенів од бе- 1 2,30 3,8%

рега

5 червня123 травня 6 г. по-півдні . Зандальшки близько 4 1,8 40

1 клм. од берега дачі і

6 червня/24 травня 11 г. ранку . В. Д. Глєбової 12 1,8 49

|

За 1,5 клм. од берега 7 1,4 | -

Посеред лиману 12 1,4 | —

6 червня124 травня 11 г. ранку . Трохи на південь од

дачі Глєбової 12 1,4 -

|

Дані спостереженнів над радіоактивністю показали, що вона не аби-як

коливається й що ці її коливання не залежать од хвилювання або змін

у густоті, а, очевидячки, од змін у температурі. Коли температура під

Вищується, радіоактивність зменшується й навпаки. Пересічна радіоактшв

ність ропи коло берега (кінець шомосту) за час од 30 червня до 29 серпня

дорівнює 0,72 еманам у 1919 р., а в 1920 р. за час од 6 липня до 27 ве

ресня — 0,22 еманам.

Питома вага ропи з Хаджибейського лиману, що дуже поволі збіль

Шується останніми роками, протягом літа 1919 й 1920 рр. змінилася мало

помітно. Через виключно гаряче й сухе літо 1920 р. густота збільшилася

3 5,5° до 6" Боме. Рівнобіжно з тим, як зростала питома вага, збільшу

Вавсь і вміст хлору. Року 1919 од 1 липня кількість хлору збільшилася

3 28,06 гр. в 1 літрі до 28,51 гр. на 29 серпня. Року 1920— з 30,967 гр.

6 липня до 32,736 гр. 26 вересня. Вміст хлору в ропі Хаджибейського

лиману коливається дуже мало, маючи загальну тенденцію збільшувати

свою концентрацію наприкінці літа.

*) 1 од. Махе становить 3,60 од. еманів.
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Х i м і ч н і а н а л і з и р о п и

Лабор. Гір- | А. А. Ве- А. Лебе

В 1 літрі міститься в є "д р. |детта. ріго | дінцев С. А. Дрі

грамах 1869 р. і у: | 1893 р 1896 р.

К а т і о н и:

Калія . 0,9430 — 2,10 | — 0,4240 — 0,55 — 0,318 —

Натрія 35,4330 — | 17,67 — 12,9569 — | 18,93 — |10,7sї
Магвін 4,9960 | — 1,96 | -— 2,1273 — 2,97 — 1,530 —

Кальція 0,7372 — | 1,29 | — | 0,3650 — 1 0,48 | — | 0,286 —

Амонія
- - - — 1 — - — - -

А н і о н и:

Хлору
- 64,7840 | — 34,79 | — 24,4788 — | 35,35 — 18,838

Брому . 1 — - 0,10 | — 1 — — | 0,08 | —- | 0,048 —

Йоду сліди — і сліди) — - — | сліди — | сліди

Сірчаної кислоти 8,2220 | — 3,11 | — 3,7095 — | 5,16 | — | 4,110

Вугляної нх
- - - - - - - - -

Сума катіонів і аніон. полів» — 61,02 | — 44,0610 — | 63,52 | — зьзі,

Імовірний склад води за да- |

ними аналізи на 1 літр у

грамах і в *),"/o |

СОЛЬОВО1 Маси: | |

| в */o"/o в */o”/o в "/"/o в "/o"lо в *і,

Хлористий натр. - 90,159 | 77,91 | 44,90 || 73,58 32,9560 74,79 | 48,10 і 75,78 | 27,417. 78

* к. калій * | 1,777 | 1,53 | 4,00 65є 0,8100 1,84 їдві 1,67 | 0,606 1.

х х магній . 12,466 | 10,77 | 7,60 | 12,45 і 5,5000 12,48 | 7,62 | 12,00 || 2,571 7

х " кальцій . - - - - - - - - - -

Бромистий магній
- 0,12 і 0,20 — - 0,09 | 0,14 | 0,055 0,

Йодистий *х сліди — сліди — - — сліди — | сліди —

Сірчанокисл. „ - 8,771 | 7,58 | — - 3,5550 8,04 | 5,01 | 7,88 | 4,292 11

2н кальці 2,542 | 2,19 | 4,40 || 7,21 | 1,2410| 2,82 | 1,64 | 2,58 | 0,9710. 2.

Двовуглекисл. кальцій | - - — 1 — - - - — —

„ магній . — -

——1—1—1—1—1—

Сума густих склад. частин | 115,715 | — віде — 44,0620 — 63,52 | — 35,912

Питома вага . 1,084 | — 1,046 | - - - 1,045 | — 1,0311

За Боме | 11,75 | — | 6 — 4,7 — 6 | — 3,6

1 |

Вміст йонів у *168), супроти | | | |
хлору: | |

Хлор . - - | — 100 — 100 — 1 100 — 100 —
Калій .

- 1,45 — | 6,03 - | 1,73 — 1,56 —

Натрій
- 54,65 — 50,87 | — 52,93 — 53,39 | ——

Магній
- 7,71 — 5,68 | — 8,69 — | 8,89 | —

Кальцій - 1,12 — 3,64 | — 1,49 | — | 1,36 | ——

Сірчана кислота — | 13,61 | — | 8,94 | — | 15,15 | — 14,58 | —

Вугляна * н — | — | | - - - - - -
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* Таблиця 28.

в д ж и б е й с ь к о г о л и м а н у.

| Е. Barral Х i м і ч н о - Рад і о л о г і ч н и й І н ст и т у т

- - - Н. К. о м а р. Е. С. Бурксер у співробітн. з В. В. Бурксер

1р. Т -

равень Квітень * «".

" | 1913 р. 1918 р. 1919 р. 29/VI 1919 р. | 6/VII 1919 р. |18VII 1919 р.

— | 0,4466| — 1,1547| — 1,4400 — —- - - - - -

— | 13,4710| — | 14,1344 — 14,1644| — 15,8480 | — | 15,8130 — | 15,7210 —

— | 1,9477 — 2,2549 — 2,2837| — 2,2023 | — 2,1914| — 2,2526 —

— | 0,3707 | — 0,4114| — 0,4000 — 0,3850 | — 0,4500 — 0,4214 —

— | 0,1700 — - - - - - - - - -

— 26,8364 — || 26,9852 — || 26,9066 — | 28,0600 | — 28,0600 — | 28,0600 —

— | 0,1020 — 0,0388 — 0,1036 — - - - - - -

- сліди — 1 — - - - - - - - - —-

8,9555 — 4,2512 — 4,3137 | — 4,1438 | — 4,1520 — 4,1150 —

т J — | = |_—_l = | — | — | 0,7197 | = | 0,7576 — 1 0,7829. —

— 47,2999 — 49,1806 — 49,6120 — 51,5808 | — | 51,4240 — |51,3529 —

о. в "/"/o в */o"lо в */o"/o в °/o"/o в "/"/o в */o"/o

281 — — 35,8723| 72,94 Із 1934 71,73 | 40,2800 || 78,42 | 40,1909| 78,15 | 39,9494| 77,81

1,83 | — — 2,1997| 4,47 і 2,7446| 5,55 - - - - - - -

3,70 — — | 5,5730| 11,33 | 5,5644| 11,25 | 4,8773 | 9,50 | 4,9498| 9,62 | 5,1883 10,00
- — 1 — - — - -- - - - - - -

),11 - - 0,0447| 0,09 | 0,1194| 0,24 - - - - - -

- - - - - | сліди | — - - - - -

),04 — - 4,0896| 8,32 4,202 | 8,49 | 4,0323 | 7,85 | 3,8492| 7,48 | 3,8888 7,57

,76 | — - 1,3987| 2,85 | 1,3600| 2,74 | 1,3114 | 2,55 | 1,5300 2,98 | 1,4328 2,79

1751 — - - - | - *- 0,8636 | 1,68 | 0,9091| 1,77 | 0,9395| 1,83

- - — | 49,1780 — | 49,4859| — 51,3646 | — | 51,4290 — | 51,3588 —

- - - 1,035| — 1,0364| — 1,0372 | — 1,0372 — 1,0372 —

- — - 5,0 - 5,1 - 5,2 - 5,2 - 5,2 -

00 - 100 | — 100 — 100
- 100 - 100 - 100

79 - 1,68 | — 4,28 | — 5,35 - - - - - —

26 — | 50,00 | — 52,46 — | 52,63 - 56,47 | — | 56,34 | — | 56,02

17 — | 7,28 | — | 8,381 — | 8,48 - 7,84 | — | 7,81 | — | 8,02

31 - 1,39 | — 1,56 | — 1,50 - 1,37-1 — 1,60 - 1,50

59 - 14,39 | — 15,79 | — 16,40 - 14,77 — | 14,79 — | 14,66

*5 —. - - - - - 2,56 - 2,70 - 2,79

р. Солоні озера. 7. 99
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Х i м і ч н о - Р а д і о л о г і ч

В 1 літрі міститься в (Е. С. Б у р к с е р у с ш і в р о б і т н и дт

грамах 20/VII 27/VII 6/VIII 10/vпш 11

1919 р. 1919 р. 1919 р. 1919 р. 19

|——

К а т і о н и:

Калія . - - - - - - - - —

Натрія. 15,5870 — |15,8350 — |15,6840 15,8060 — |15,86.

Магнія 2,2592 — | 2,2635| — | 2,2920 — | 2,2745 — | 2,27.

Кальція 0.4428 — | 0,4214| — | 0,3786 — | 0,4386 — | 0,37і

Амонія - - - - - - — - -

А н і о н и:

Хлору. 27,9100 — 28,2000 — 28,0600 — |28,2300 — 28,23

Брому. - - - - - - - - | —

оду - сліди | — | сліди | — сліди І — | сліди | — слід

Сірчаної кислоти 4,1720 — | 4,1644 — | 4,1266 — 1 4,1434 — 1 4,14

Вугляної у р 0,7576 — | 0.8460 — 1 0,7829 — | 0,8460 — 1 08:

Сума катіонів і аніонів . | 51,3286 — 51,7303 — 51,8241| — |51,7885| — 51,7і

Імовірний склад води за да

ними аналізи на один літр

у грамах і "/o”/o

Сольової маси:

в */o”/o в */o°/o в °/o"/o в °/o°/o

Хлористий натрій 39,618 78,31 | 40,249 77,83 | 39,864| 77,66 |40,174 | 77,67 | 403

** калій - - - - - - - -

х» магній 5,2048 10,29 | 5,0716| 9,81 | 5,1953 10,12 | 5,1811| 10,02 | 5,08

11 кальцій . - - - - - - - —-

Бромистий магній - - - - - - - - —

одистий рх сліди | — | сліди | — | сліди | — | сліди | — І слі:

Сірчанокисл. „ - 3,3949| 6,71 | 3,9551| 7,65 | 4,0274| 7,85 | 3,8769| 7,50 | 40і

з x. кальцій 1,4977| 2,96 і 1,4297| 2,76 | 1,2935| 2,52 | 1,4841| 2,86 || 129

Двовуглекисл. кальцій - - - - - - - - -

з н магній 0,8780| 1,73 | 1,0097| 1,95 | 0,9512| 1,85 1,0097| 1.95 0°

Сума густих склад. частин | 50,5934 — 51,7151| — візи — |51,7258| — 51,70

Питома вага . 1,0372 — | 1,0372 — 1,0372 — | 1,0372 — | 1.03

За Боме 5,2 — | 5,2 — | 5,2 | — | 5,2 — | 5,2

Вміст йонів у "/o"/о супроти

хлору:

Хлор . - 100 | — 100 | — 100 | — 100 —

Калій . - - - - - - - - -

Натрій. — | 55,84 | — | 56,13 | — | 55,80 | — | 56,67 | —

Магній - 8,02 | — 8,02 — 8,15 | — 8,04 | —

Кальцій - 1,58 | — 1,49 | — 1,35 | — 1,55 | —

Сірчана кислота - 14,94 | — 14,75 | — 14,69 | — 14,75 | —

Вугляна Ар - 2,71 | — 3,00 — 2,78 | — 2,99 | —
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Таблиця 28 (закінчення).

т и т у т Х i м і ч н о - Р а д і о л о г і ч н и й І н ст и т у т
Б у р к с е р) е Н. В. К о м а р

"ІІІ 29/VIII Жовтень Серпень Серпень 22/v 18/III

1 р. 1919 р. 1920 р. 1921 р. 1924 р. 1926 р. 1927 р.

- - 1,8434(?)| — - - - - 0,7585| -— - -

— |15,8790 — |1834°11 — | 18,7577 | — 17,7672 — |17,4345| — | 18,6038 | —

— | 2,359-| — | 25009. — 2,7982 | — | 2,5272 — | 2,7737| — | 2,9422 | —

— | 0,4171і — | 0,5926і — 0,6419 | — | 2,5973| — | 0,6283 — 0,5000 | —

— 28,5100| — 31,3444| — | 34,1826 | — 31,6000| — |82,9814| — | 33,9135 | —

- — | сЛеДБї| — - - — | 0,0583| — - -

— | сліди | — - - - - - - - - - -

— | 4,1644| — | 4,8909) — 5,1413 | — | 4,8100| — | 4,7166 — | 5,3327 | —

—_| 0,8839| —_| 0,4798 — 0,5186| — | 0,2808 — | 0,5002 — | 0,5254 | —

— 52,2142 — |57,9947| — | 61,9853 | — |57,5825| — |59,8515| — | 61,8176 | —

в"lo [о в */o"lо в */o”/o в */o°lо ч */6°/o в */o"lо в */o°/o

78,06 40,361 | 77,30 (44,5104| 71,57 | 47,7102 | 76,97 |45,2098| 78,52144,3447| 74,09 | 47,3188 | 76,55
— 1 — — | 3,5025| 6,04 - - — | — | 1,4454, 2,41 | — -

9,82 | 5,4096| 10,36 | 6,0543| 10,43 | 6,9603 | 11,23 | 5 6389| 9,79 | 7,2349| 12,09 | 6,9852 | 11,30

— — 1 — — 1 — - - — | — | 0,0672| 0,11 | — -

- Сл 1 Ди - СлlДи - - - - - - - - -

7,57 | 3,9672| 7,60 | 4,3357| 7,49 | 4,5162 | 7,29 | 4,4416| 7,71 | 4,5110| 7,54 | 5,7017 | 9,21

2,62 | 1,416 || 2,71 | 2,0149| 3,46| 2,1823 | 8,52 | 1,7924| 3,11 | 1,5864| 2,65 | 1,1142 | 1,80

— - - - - - — | — | 0,6642| 1,11 | 0,6978 | 1,13

1.98 | 10609| 2,08 | 0,5760 1,01 | 0.6168 | 0,99 | 0,4928| 0,86 | —_| — - -

— |52,2148| — 57,9938 — | 61,9853 | — |57,5750| — |59,8538 — | 61,8177 | —

— | 1,0372 — | 1,047 | - 1,0448 | — | 1,0427| — | 1,0428 — | 1,0468 | —

— | 5,2 — | 6,5 - 6,2 - 6 - 6 — | 6,7 -

100 | — 100 | — 100 - 100 | — 100 | — 100 | — 100

- - і - — | 5,88 - - - - — | 2,30 | — -

57,19 | — | 55,19 | — | 52,10 — | 54,96 | — | 56,36 | — | 52,86 | — | 54,85

8,00 | — | 8,28 | — | 7,99 — 822 — 8 | — | 84і - 8,68
1,73 | — | 1,46 | — | 1,89 - 1,88 | — 1,67 | — | 1,90 | — 1,47

14,42 | — | 14,59 | — | 15,60 — | 15,06 | — | 15,22 | — | 14,60 | — 15,72

2,96 | — | 3,10 | — 1,53 - 1,50 | — | 0,89 | — | 1,52 | — 1,55
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Таблиця 20.

Аналіза грязи з Хаджибейського лиману А. А. Веріго перед 1880 р.

У 100 ч. грязи міститься:

Твердих надіб'їв

Води . - - -

Воднорозчинних . .

У т о м у ч и с л і:

Хлористий натрій NaС1 .

*» магній МgС12

Бромистий магній МgВга .

Сірчанокислий магній МgS04

Тіосульфат кальція СаS2Оз

ху магнія МgS20з

СаО в вигляді солів орг. кисл.

Амоніяку й амінових основ. .

В тому числі солів амонія

Жирних кислот у розрахунку

на валеріянову . .

О к р і м т о г о:

Жир. і восковидих надіб'їв

Гумін. кислот

Йоду

Сірки . . . . .

Аналіза Хаджибейської грязи 1894 р.

14,870

1,892

23,725

6,975

0,684

0,088

б,331

0,222

5,749

0,267

0,428

20,793

2,359

0,413

0,413

B 100 Ч.

Води е 1 -

Гідрат. води * - - -

Склад розчин. надіб'їв

із 100 ч.

Хлористого натрія NaCl .

Сірчанокислого кальція СаS04

Тіосульфату магнія МgS.Оз .

Бромистого * , МgВr»

Окису магнія МgО в вигляді

органіч. солів . .

Органічн. надіб'їв

52,721 Розчинних у соляній кислоті |

47,279 Органічн. і летких . . .

12,202 Мінеральних - * e e

Склад 14,870 розч. у соляній

8,5840 кислоті (НСІ):

Вапна СаО . . . . . .

0,8828 Магнезії МgО . . . . .

0,5740 Окису заліза Fe2О5. . .

0,3230 Сірчистого заліза FeS

0,1560 Окису алюмінія Аl2О3 .

0,4100 Вуглекислоти СО» . . .

0,06 Крем'янки SiО» . . . -

к Фосфорової кислоти Г2Оs . .

0,2100 Склад 23,725 нерозчин.

у НСІ:

0,4 Крем'янки Si02 . - - -

0, 1 Окису алюмінія А12О3 .

0,000559 | Окису заліза Fe2Оз .

0,39 Вапна СаО

Вапна СаО

Магнезії Мg0

Із нерозчин. у воді ч.

Великий пісок

Середній „

Дрібний ху

Тонк. часток ,

57,070 Тверд. надіб'їв

0,520 Розчин. у воді

В 100 частинах безв. надіб'їв

грязи міститься:

2,492 кількість азоту

М. aЗОтV е- - - -

0,020 Сі - н

н ірководня Н2S . . . .

:: Вуглекислоти СО»

0,013 Вуглеця С

0,075 | Сірки S
р Йоду І — - -

0,173 -

Жирів . . . . . . .

соляна кислота (НС1) витягує:

3,888 Окису заліза Fe2Оa . . .

0,563 Окису алюмінія А12О3 .

М e x а н і ч н а б у д о в а:

. . . . . 2 —0,5 мм.—0,03"lо

. 0,5 —0,2 0,70

. . 0,2 —0,05 1,80

0,05—0,005 2,00

e e a * « « 85,47

42.410

2,856

0,24

0,02

0,41

7,20

2,36

0,20

0,000570

0,46

3,120

0,320
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Таблиця 29 (закінчення).

В е р е з е н ь 1895 р. А. А. В е р і г о.

У 100 частинах висуш. грязи
У 100 ч. грязи міститься: знайдено:

Води . . . . . . . . 49,92 Азоту Nз общ. . . . . . 0,17

Тв. вад. . . . . . . . . | 50,08 Ам. азоту . - * « » 0,015

У тому числі 3,584 водно- Сірководня Н2S . . . . . 0,34

розчин. Вуглекислоти СО2 . . . . 5,82

- Орг. вугл. . . . . . . . 0,99
Хлористий натрій NaС1 . . 2,940 Сірки S . . . . . . . 0,20

- магній К9 | 0,049 | жарів . . . . . : | 0,35
Сірчанокислий кальцій СаSОч 0,051 Йоду І . - e - 0,00059

Тіосульфат кальція СаS2Оз . 0,012 - е. - т

Хлористий магній МgС1» . . 0,425 Із нерозчин. у воді част. грязи

Бромистий магній МgВr» . . 0,015 витяг. соляна кислота (НС1)

Мg у вигляді органіч. солів . 0,029 Вапна Са0 - - - - - 3,456

Орг. над. . . . . . . 0,072 Магнезії МgО . . . . . 1,241

Нерозчин. у воді . . . . 46,496 Окису заліза Fe2Оз . . . 3,392

Окису алюмінія АlзОз . . 0,367

М e x а н і ч н а а н а л і з а:

Часток 2 —0,5 мм. 0

- 0,5 —0,2 0,03"lо

0,2 —0,05 1,40

0,05—0,005 — 5,00

Найтонших . . - 93,57

100

Аналіза Хаджибейської грязи Е. А. Дрізо 1911 р.

У 100 ч. грязи міститься: | | |

Води . . . . . . . 59,5 Тіосульфату магнія МgS2Оз . 0,24

Тверд. надіб'їв . . . . 40,5 Амоніяку и амін. основ у ви

Розч. у воді - - - - 7,98 гляді солів з НСl . . . 0,29

Хлористий натрій NaCl . . 4,41 Жирн. кислот вирах. на ва

Хлористий магній МgСl» . . 0,35 леріян. кисл. . . . . 0,16

Сірчанокислий магній МgSО. | 0,63 Йоду І . . . . . . | 0,000536

Сірчанокислий кальцій СаSО4 0,95 Жирів . . . . . . . 0,37

Вашно (СаО) у вигляді солів Гумінної кисл. - - - - 0,08

орг. кисл. . . . . . 0,12 Сірки . . . . . . . 0,36

Нерозч. у воді й розч. у со- Нерозч. у соляній кислоті: |

ляній кислоті (НСІ) над.: |

Вапна Са0 - - - - - 2,51 Крем'янки Si02 - - | 8,75

Магнезії Мg0 - - - - 0,61 Окису алюмінія АlзОз . . 0,63

Окису заліза Fe2Оз . . . 0,25 Окису заліза Fe»0з - - 0,31

Сірчистого заліза FeS . . . 0,42 Вашна СаО - - - - - 0,26

Окису алюмінія Аl2Оз - 0,65 Органіч. і летких надіб'їв . 0,85

Вуглекислоти СО» . . . 1,91 Сірководень вільний Н2S . 0,035

Фосфорової кислоти Р.Оз . 0,36
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Таблиця 30.

Хімічні аналізи грязів із Хаджибейського лиману.

Е. С. Бурксера з співробітниками.

Грязь з дна

У 1000 г р. г р я з и м і ст и т ь с я:

Води . - * .

Твердих надіб'їв - - -

Вода з 1000 гр. грязи витягує

К. А. Т. І. О. Н. Й:

Калія Ко

Натрія Naо

Кальція Са00

Магнія Мg”

А Н 1 0 Н. Й:

Хлору СИ . - - - -

Хірчаної кислоти SО4”

Вугляної кислоти НСО3/ .

Крем'янки SiО»

Густа остача

5"/о соляна кислота витягує з 1000 гр. грязи:

Кальцій - - - -

Магній

Залізо

Алюміній

Сірчану кислоту

Фосфорову кислоту .

Крем'янку

С у м а

лиману спец. | З дна лиману

зберег. у ко- |коло „Холодної

лодязі *холод- балки"

| | залу іззі р.

Пит. вага 1,41 Пит. вага 1,37 |

519,0 523,36

480,6 | 476,64

|

|

НеВИ3На,Ч. 1,3817 |

ру 10,7890

0,2571 0,2238

1,0590 1,1427 1

16,7500 18,8947

2,0573 22 за

0,6458 1,5527

| - 0,1077 |

34,7400 38,0053 |

- 22,7147

— 4,2228 |

- 4,4161 |

- 1,5868

- 2,4114

- 1,6889

- 1,7300

38,7207
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Таблиця 30 (закінчення).

Грязь з дна

лиману спец. | З дна лиману

зберег. у ко- |коло „Холодної

лодязі „Холод- балки“

ної балки"

|

———

| |

В 1000 г р. г р я з и м і ст и т ь с я:

Вільн. й звязаного сірководня Н2S - - - е 1,2685 1,3630

Амоніяку й амінних основ у формі хлористо-водне

| вих солів . . . . . . . . . 0,2998 0,6400

Жирних кислот вирахуваних на валеріянову . . Невизнач. 0,3058

| Надіб'їв, що витягає їх етер « * « « » ж 1,2462

Сірчистого заліза FeS . . . . . . . 3,238 3,5274

Гідрата недокису заліза Fe(ОН), • « » - 0,2509 0,4146

Гідрата окису заліза Fe(ОН), * « - « Невизнач. 3,5736

Гідрата окису алюмінія Аl(ОН)» . . . . . н, 4,4260

М e x а н і ч н а б у д о в а 100 г р. г р я з и:

Води . а - е е - е • - е е - 52,34

Часток більших за 0,25 мм. . е - е - - - 1,05

хр 0,25 —0,10 „ . - - е - e - 7,54

* 9 0,10—0,05 ,. . e e - - а - 6,00

ху 0,05—0,01 „ . 4 а - • е - 12,02

Найменших 0,01 ,, . е е е - - - 16,23

Найтонших і розчинних у воді . . . . . - 4,82

Р а з о м н е е - 100,00

Питанням, оскільки постійний склад ропи з одеських лиманів, ціка

вилися дослідники з дев'яностих років минулого століття. Щоб розвязати

це питання, порівнювано дані аналіз за минулі роки. Особливо цікаве

питання про те, як змінювавсь склад ропи з Хаджибейського лиману

(судячи за даними аналіз 1871 й 1896 рр.).

У звязку з нашими дослідами над складом ропи з Хаджибейського

лиману в 1919 році ми зробили десять її аналіз з тижневими інтервалами.

Наслідки аналіз висловлено в йонах і солях, а так само відсотками

вмісту йонів супроти хлору. Щоб зручніш було порівнювати, так само

перерахували ми давніші, котрі в нас були, аналізи. Першу певну аналізу

роши зроблено року 1869 в лабораторії Гірничого Департаменту. Концентрація
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цієї ропи була дуже висока; згодом такої концентрації не спостережувано.

Дані цієї аналізи погоджуються з даними пізніших дослідів опріч аналізи

Датешидзе в 1871 році.

Очевидячки, зразок 1871 року взято не в відкритому лимані, бо-ж

важко припустити, щоб сольова маса так різко змінилася, кількість

сірчанокислого кальція збільшилася до 7,21"/o, а сірчанокислий магній зник.

З цього приводу в вип. 5 „Отчетовь о дЬятельности Бальнеологиче

скаго Общества“ (1898) А. А. Лебединцев ") пише: „Но что же могло,

однако, случиться ств Хаджибеемь? Принимая емкость лимана вь два раза

больше Куяльницкаго, т. е. около 900.000 куб. саж. рапь сь содержаніемь

вь одномь литрЬ лишь 5, а не 8 граммовь сЬрнокислаго магнія, мь должнь

предположить, что за два года ее бьiло вьсаждено около 31.000.000 пудовь,

для чего потребовалось бь влить вь лимань обьемь вешнихь водь равньїй

50 0бтьeМамь Лимана“.

На жаль, між аналізою Датешидзе й дальшою аналізою Веріго (1893 р.)

зминуло по-над 20 років, отож даних, щоб судити про можливі зміни ропи

за цей період, немає. -

Ми ладні вважати, що причина непорозуміння міститься в самій-таки

аналізі.

Виключивши через одзначені міркування аналізу Датешидзе й порів

нявши коефіцієнти п'ятьох елементів супроти хлору, за час 1869—1920 рр.,

побачимо, що склад ропи надзвичайно постійний.

Дані десятьох аналіз у 1919 році свідчать за те, що склад ропи

протягом двох літніх місяців ані трохи не змінивсь.

Порівнявши такі самі коефіцієнти для Чорного моря й океану, поба

чимо, що ропа з Хаджибейського лиману— це не що инше, як концентро

вана морська вода.

Через те, що склад лиманної ропи постійний, можна за даними

визначення хлору обрахувати її склад за формулою виведеною з даних

аналіз 1918—1920 рр.

На 100 ч. С1 —К—Nа 57,08 Мg 8,09

Са 1,60 S0, 15,64

Серед бальнеологів та санітарних лікарів дуже часто повставало

питання про те, як впливають на склад ропи з Хаджибейського лиману

ті води, що стікають до нього з полів зрошення. У звязку з цим почали

ми відповідні досліди над його ропою в різних частинах лиману в 1919

й 1920 рр.

Щоб установити, чи забруднюється лиман, ми визначили вміст амо

ніяку й окиснюваність, а щоб довідатися, чи солодшає вода, досліджували

вміст хлору та питому вагу.

Року 1919 в липні зробили ми цілу низку визначеннів по різних

місцях у південній частині лиману, встановлюючи вміст амоніяку в ропі,

а опріч того, дослідили відпливні води.
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Під той час, як збирали були ми зразки, віяв північно-східній вітер.

Зразки відбирано батометром, відкриваючи його на глибині за допомогою

мотузки.

Досліди над зразками довели, що вміст амоніяку навіть за 200 при

близно метрів на південь од міської купальні на поверхні озера дуже

збільшивсь. Кількість амоніяку збільшувалася в напрямі до полів зрошення.

Сухе літо 1920 р. довело до мінімума тую кількість вод, що припли

вала в лиман із полів зрошення. Так, приміром, перший випуск не досяг

лиману, а утворив болото; другий випуск являв собою невеличке джерело

з відкладами сірки; те самісіньке спостережено коло третього випуску.

За таких умов важко було-б чекати, щоб вплив полів зрошення на

ропу був помітний.

Про вплив полів зрошення на лиман виразно свідчить південний його

берег. Переважні північно-західні вітри геть-чисто захарастили його рослин

ними рештками, а води з полів зрошення понаносили сюди силу різних

органічних надіб'їв.

Зразки для дослідів 6 серпня відібрано коло самісінького берега (не

далі як за 50—75 ступенів од нього), всі инші зразки брано з човна на

протязі од південного лиманового берега до Морозівки. Тільки 11 липня

віяв південний вітер, протягом-же всіх тих днів, коли відбирано зразки,

поверхня лиману була дзеркальна.

Визначивши амоніяк кольориметричним способом, після того як солі

кальція та магнія поосідали, пощастило довести, що кількість амоніяку

в 1 літрі ропи змінювалася

11 липня . . 0,66—1,5 мгр.

6 серпня . 1,04—1,64 „

7 р9 . 1,00—3,00 „

28 ху . 1,64—2,4 ху

а

А втім, у жадному разі не було так, щоб кількість амоніяку зро

стала-б у напрямі до полів зрошення. І тільки коло самісіньких випусків

із полів зрошення кількості амоніяку були таки дуже великі. Це видко

з таблиці.

Вміст хлору в різних зразках, а так само й питома вага ропи коли

валися дуже мало, опріч, певна річ, води в самих випусках із полів зро

шення. Менший вміст хлору був у болоті, що тягнеться рівнобіжно з бе

регом лиману, межи ним і полями зрошення.

Тільки проти першого випуску спостережувано, що питома вага та

вміст хлору падають (26/VIII 1920) і вміст амоніяку підвищується (6/VIII та

28/VIII 1920).

Визначивши окиснюваність води в лугуватому розчині, ми побачили,

що величина її не дає даних, щоб судити, чи помітно збільшується вміст

органічних надіб'їв у напрямі до полів зрошення. Так само мало даних

про те, чи змінюється склад ропи що ближче до шолів зрошення, мати
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мемо, визначивши в ній вміст звязаної вугляної кислоти титруванням

*/мо норм. сірчаної кислоти.

Досліджуючи вміст амоніяку в Сухому та Куяльницькому лиманах,

виявлено, що в одному літрі води з першого міститься амоніяку 1, 2 мгр.

(для Куяльницького лиману досліди дали негативний результат).

Аналогічні визначення року 1920 показали, що в одному літрі ропи

з Сухого лиману міститься 0,74 мгр. амоніяку.

Виявилося, що окиснюваність роши з Куяльницького лиману для

зразка 24/Х 1920 р. дорівнювала 35,0 а з Тузлівського солонця— 241,8.

За даними роботи Вагral у 1913 році сліди амоніяку виявлено в усіх

трьох одеських Лиманах.

Через те, що в грязях містяться солі амонія та амінні основи, при

сутність амоніяку в ропі не може бути несподівана й не може правити

за покажчика, щоб судити про її забруднення.

Дані хімічних дослідів над лиманом на різній віддалі од полів зро

шення приневолюють нас зробити он-який висновок: через ті умови, що

в них перебували поля зрошення протягом літа й осени 1920 року, від

пливні води помітно діяли на склад ропи коло самісіньких лиш випусків.

Коефіцієнти, що характеризують склад ропи з Хаджибейського ли

ману, постійні протягом от уже п'ядесятьох років (до 1927 року включно).

Це свідчить за те, що ввесь час, шоки функціонують поля зрошення,

жадних змін у складі ропи не було *).

Щоб розвязати питання, чи забруднюють поля зрошення ропу лиману,

потрібні дані й бактеріологічного дослідження, а так само систематичні

хімічні досліди над ропою протягом довшого періоду, сухе-бо літо 1920 р.

утворило виключні умови для полів зрошення.

Дані, здобуті визначеннями хлору, питомої ваги, звязаної вугляної

кислоти в різних місцях лиману, як у зразках узятих на поверхні, так

і з глибини на протязі мало не 16 кілометрів, свідчать за те, що густота

складу ропи надзвичайно постійна од Морозівки геть аж до полів зрошення.

Наші аналізи ропи з Хаджибейського лиману в серпні 1924 р.

й у травні 1926 р., подані в таблиці, ствердили давніші наші висновки

про те, що склад сольової маси— шостійний. *

Як каже В. В. Филипович, шоклади грязів із Хаджибейського лиману

лежать не на всенькому протязі лиману, а розміщені по тих здебільшого

місцях, куди багато притікає солодкої води. На тій маші, що він склав,

поодзначувано місця, де поклади грязи— найбагатші. Дані А. А. Лебедин

цева не збереглися. Запаси грязів у Хаджибейському лимані дуже великі.

Переходячи далі до огляду фізично-хімічних дослідів над грязями

Хаджибейського лиману, ми сшинимося трохи на найдавніших аналізах

цілющої грязи.

*) Досліди, переведені влітку 1927 р., не виявили, щоб поля зрошення мали хоч

трохи помітний вплив на склад ропи в Хаджибейському лимані.
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Наприкінці сімдесятих років проф. А. А. Веріго **) починає перші

докладні фізично-хімічні досліди над цілющими грязями, пильнуючи,

найголовніше, опрацювати дослідчі методи й з'ясувати природу та умови

грязьоутворення. За об'єкт його численних лабораторних дослідів були

здебільшого грязі з Хаджибейського лиману. Він перший постеріг, що

грязь утворюється й зберегається тільки тоді, коли повітря не має — цілком

або почасти— до неї приступу і що в утворенні грязи беруть участь три

головні чинники: соляна маса води, рослинні та тваринні надіб'я й ґрунт,

що править за кістяк насичений гряззю.

Залежно од змін у природі перелічених чинників, на думку Веріго,

можуть змінюватися й прикмети грязи, за вийнятком лиш органічного

надіб'я, що, як він постеріг, скрізь однорідне.

Порівнюючи з зверхнього вигляду грязь обох лиманiв, А. Веріго од

значає, що вони схожі одна на одну консистенцією, кольором і духом,

а так само й лугуватою реакцією. Обидві грязі, як він постеріг, жадібно

вглитають кисень повітря й, окиснюючись, набирають сірого кольору та

втрачають пластичність. Під той час бальнеологів дуже цікавило питання

про цілющість того йоду, що містивсь у грязях. Отож проф. А. А. Веріго

з-поміж усіх инших складових частин грязи зацікавивсь найперше

саме йодом.

Уперше кількість йоду в грязі визначив він для Хаджибейського

лиману. До того-ж кількісно визначав він лиш загальний вміст йоду в грязі.

Для першої спроби А. А. Веріго виходив із кілограма грязи. До цього

додавав він їдкого натрія та й висушував спочатку при 100°, а тоді при

120°—130°. Суху масу далі обвуглювано невеличкими порціями на залізній

сковорідці, бо А. А. Веріго xтів витягти й той йод, що міг міститися

в органічних надіб'ях.

Здобуту сіру масу далі витягувано 96”/о спиртом. З нього зараз-же

після відігнання виділювано йодисті солі, прожарювано їх і знов розчи

нювано в воді. Йод виділювано розчином хлорного заліза, а потім ще

витягувано сірчистим вуглецем. Далі титровано його розчином гіпосульфіта.

У другій своїй спробі він готував водну витяжку з грязи, причому,

збовтуючи грязь з водою, помітив, що головна маса йоду міститься в тон

шій частині грязи, багатій на органічні надіб'я, і вода її звідти не витягує.

Досліджуючи, як луги діють на грязь, А. А. Веріго помітив особли

вий амоніяковий дух та й припустив, що тут можуть бути амінові основи

звязані і з сірководнем і з иншими надіб'ями. Гадаючи, що вони можуть

мати не аби-яку вагу як одна з цілющих прикмет грязи, він вирішив їх

виділити. Для цього А. А. Веріго пропускав крізь нагріту з їдким барієм

до 105° грязь сухого повітря й вбирав амінні основи соляною кислотою.

Таким робом пощастило йому здобути з 100 гр. грязи до 0,41 гр.

хлористоводневих солів, летких основ; їх він поділив за допомогою спирту.

Кінець-кінцем, здобуто 0,35 гр. хлористоводневих солів амінних основ

і 0,106 гр. хлористого амонія.
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У другій порції грязи він виділив леткі основи, сполучені з сірко

воднем у тому самому уставленні, але не додаючи їдкого бариту.

Виявилося, що кількість їхня втроє менша. У зразках різних грязів

А. А. Веріго знаходив далеко не однаковий вміст амінних основ. Поясняв

це він тим, що органічно надіб'я розіклалося, мовляв, у різній мірі.

Досліджуючи докладніш природу амінних основ, А. А. Веріго вста

новив, що в них є метил і триметил-амін.

Дальшими спробами він довів, що амінні основи при температурі

близькій до 40° Ц. виділяються з грязи в чималій кількості.

Обробляючи грязь сірчаною кислотою, аж поки переставала виділя

тися вуглекислота, й переганяючи, далі, здобуту рідку масу з водяною

парою, А. А. Веріго виділив леткі органічні кислоти. Збирав він їх у кис

Лому відгоні; понейтралізувавши його содою, здобував натрієві солі та

й розкладав їх сірчаною кислотою в концентрованому розчині, а тоді ви

тягував етером.

Дальші досліди довели, що головна маса органічних кислот скла

Дається з ізомерів валеріянової кислоти.

А. А. Веріго одзначає, що він дуже часто спостерегав, як під той час,

коли гниють білкові надіб'я, лейцин розпадавсь на амоніяк і валеріянову

кислоту. Після того, як здобуто етерові витяжки з грязи, виділено воско

Виді й оліюваті надіб'я, що містять у собі хлорофіл.

Відігнавши етер, здобували густе лишке надіб'я, що легко топилося

й оберталося на олію. Надіб'я мало ароматичний, але неприємний дух.

Обробляючи густу олію їдким калієм, здобували бурий розчин і нерозчинну

в воді остачу. Із здобутої рідини етер витягав лиш невеличкі кількості

мало не чорної олії, що обмилювалася тільки тоді, коли її кип'ятили. Коли

до витягнутої таким робом рідини додати сірчаної кислоти, а тоді знов

витягати етером, то, після того, як відігнано буде етер, залишається густа

олія; на колір вона темна, легко розчиняється в спирті й згоряє без остачі.

Олію цю знов розчинено в їдкому калії й осаджено олів'яним цукром.

Висушену остачу оброблено етером, що витяг олів'яну сіль схожу

на олів'яну сіль олеїнової кислоти. Дослідивши ті надіб'я, що витягає

з грязи етер, А. А. Веріго робить такий висновок: виділюване надіб'я скла

Дають найголовніше магнезіяльна сіль олеїнової кислоти й невеличка до

мішка вапнякової соли вкупі з невизначеним оліюватим надіб'ям. Гліце

рину в тих надіб'ях, що витягає їх етер, знайти не шощастило.

Обробляючи свіжу грязь без доступу повітря сірчистим вуглецем,

А. А. Веріго виділив і визначив тую сірку, що в ній міститься в її нату

ральному вигляді. Досліджуючи далі инші складові частини грязів,

А. А. Веріго робить такий висновок: у грязі, що лежить на дні лиману,

має міститися сірчистий кальцій, а в зразках з берега — тіосульфат.

Не спиняючись більш на дальших даних просторої розвідки А. А. Ве

ріго, наведемо лиш те його визначення, що він дав цілющій грязі: „По мно

Гообразію веществь составляющихь грязь она представляеть сложньїй
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механизмь, которьiй можеть воздЬйствовать на человЬческій организмь

всЬми входящими вь него составньїми частями, но кромЬ того, нЬко

торья изь нихь, вьiдвинутья надлежащимь образомь, могуть придать

всему дЬйствію особенньій характерь, вь которомь будуть вьступать

болЬе или менЬе рЬзко особеннья свойства зтихь частей механизма“.

А. А. Веріго одрізняє прикмети грязів прибережних і тих, що лежать

на дні лиманів, а так само грязів з Хаджибейського та Куяльницького

лиману, бо соляна маса їхньої ропи має різний склад.

Та самісінька аналіза А. А. Веріго з низкою тих самих чисел із

точністю до третього знака є в дальших виданнях його розвідки, але вже

з датою 1887 р. *

У 1894 й 1895 рр. проф. А. А. Веріго поробив дальші свої аналізи

грязи, доповнивши їх даними хімічного дослідження. На жаль, дані тих

робіт, що їх перевів у 1896 році А. А. Лебединцев, досліджуючи грязі

з Хаджибейського лиману, не надруковано й вони не збереглися.

Року 1911 за дорученням од дирекції курортів хаджибейську грязь

докладно заналізував Е. А. Дрізо.

Згодом хімічні аналізи (неповні) хаджибейської грязи в звязку з на

шими дослідами над тим, як діють на прикмети грязи різні способи

нагрівання, роблено 1924 й, нарешті, 1926 р. (табл. 30). Хоч схеми пода

них аналіз різні й роблено їх через чималі протяги часу, не важко

постерегти, що вміст декотрих складових частин грязів більше-менше

постійний.

Фізичні властивості хаджибейської грязи вивчав В. П. Филипович.

Особливо багато уваги присвятив він її теплопровідності. Вивчаючи процес

її нагрівання та охолоджування, він довів, що провідник тепла з неї

поганий. Далі спинявсь він на питанні про водопроникливість грязи,

і зробив висновок: для води грязь— непрониклива **). —-

Наші досліди за вищеописаними методами, схарактеризувавши фі

зичні прикмети хаджибейської грязи, не ствердили, між иншим, думки

про її водонепроникливість.

Радіологічні досліди над хаджибейською гряззю вперше перевів

проф. А. П. Соколов **) у 1905 році, користуючись методою Еlster і Geitel'я.

Він брав 300 гр. сухої порошкуватої грязи та й насипав шаром 3—4 мм.

на поверхню 602 кв. см. Коли грязів не було, електроскоп мав нормальну

втрату заряда, визначену перед спробою.

У таблиці подано числа, що показують, скільки вольт розсіює пози

тивний заряд через присутність грязів у приладді.

А. П. Соколов уважав, що радіоактивність різних грязів пропорційна

числам таблиці 31 (див. стор. 112).

Коли судити про радіоактивність грязів на підставі того, скільки

вольт розсіює заряд протягом однієї години, то найрадіоактивніші грязі

будуть такі: майнацька й тамбуканська, тоді куяльницька, сацька та сергіїв

ська й, нарешті, хаджибейська та столипінська.
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Таблиця 31.

Година, Радіоакт.

Г. Р. Я З І коли спо- | у вольтах

стережу- | розсіяння

В8Н0 заряду

- | 1-ша 5,7

Сергіївська . . . . . . . . . .

2-га 5,2

| 1-ша 5,7

Куяльницька . . . . . . * « »

2-га 8,4

- 6Майнацька . . . . . . . . e e | 1-шпа 9,

2-га -

1-ша 9,6

Тамбуканська

2-га 14,9

1-ша 4

Хаджибейська . . . . . . . . е

2 га 4,4

| 1-ша 5,9

Сацька

2-га 10,1

- | 1-пша 0,2

Столипінська . . . . . . . . .

2-га 4,7

1-ша 0,8

Хаджибейська натуральна 860 гр.

2-га 5,8

Вивчаючи радіоактивні гази, що містяться в грязях, проф. А. А. Со

колов оброблював 400 гр. грязи сумішшю розведених соляної й сірчаної

кислоти; здобуті гази досліджував що-до їх радіоактивности й установив,

що з усіх сімох досліджених грязів найактивнішу еманацію виділяють

хаджибейська та сергіївська. Куяльницька що-до цього поступається

перед хаджибейською.

Року 1911 ми дослідили радіоактивність грязів із Хаджибейського

лиману, а так само й гірських порід, що складають його береги.

Проф. М. Д. Сидоренко **) одзначає присутність у лимані отаких

зразків мулу та покладів: чорний мул, сірий мул, жовтий мул, піски, чорні

піски, нарінок. Всі зазначені зразки опріч нарінка ми з лиману здобули,

причому найголовнішу увагу звертали були на чорний цілющий мул.

Року 1915 ми зробили додаткові досліди над радіоактивністю хаджибей

ської грязи, а згодом доповнили їх, визначивши, скільки міститься в ній радія.

Всі ці матеріяли подано буде в описі дослідів над радіоактивністю

куяльницької грязи через те, що матерiял одночасних і рівнобіжних до

слiдiв дiлити жадним способом не можна.
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Використовують Хаджибейський лиман тільки як курорт. Лікують

гряззю в двох пунктах: ближчому до міста коло південної частини лиману,

де на березі є невеличка грязьолікарня, друга більша міститься трохи

далі од берега в великому парку (тут є й санаторія). Третя грязьолікарня

й піле курортне селище оташувалися в Холодній балці.

Не раз порушувано питання про те, щоб використати для курортного

будівництва лівий берег лиману, а так само щоб зорганізувати на лимані

рух моторовими човнами. Улітку р. 1927 сполучення моторовими човнами

з Холодною балкою було налагоджено.
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РОЗДІЛ VIII.

Солоні озера й лимани Одеської округи.

Куяльницький лиман.

Куяльницький, або Андріївський, лиман лежить за 8,5 кілометрів

од міста на північний схід і має мало не меридіональний протяг з пів

ночи на південний захід.

Завдовжки лиман тепер 23—25 кілометрів. За даними нашого об'їзду

лиману 30 червня 1927 р. проти селища Ковальки водна поверхня лиману

перетворилася в вузьку смужку, трохи далі вся просторінь позбавлена

води й укрита сіллю. Найширше місце в лимані — проти села Гільден

дорф (2,5 клм.).

Куяльницький лиман продовжує собою широку й довгу долину

р. Великого Куяльника, що, сповняючись на-весні талою та дощовою во

дою, сполучається на короткий час з лиманом. Опріч р. Великого Куяль

Ника, що приносить у лиман солодкі води тільки на-весні, можна одзна

чити ще балки Долдока й Кубанку на східньому березі лиману. Загалом

постачають лиманові солодкі води одинацять ярів та балок.

Од Хаджибейського лиману Куяльницький відокремлюється рівною

височиною, що вужчає з боку моря та й доходить, нарешті, до форми

рога; ще так звана Жевахова гора. Правий берег лиману заввишки дося

гає 20—40 метрів. Широкий до 1,5 клм. піщано-ракушковий пересип відо

кремлює лиман од моря.

В описові Ш о с т а к а *) 1865 р. довжина лиману дорівнює 29 кіло

метрам. Проф. Н. Со к о л о в *) припускає, що в недалекому минулому ли

ман поширювався ще далі на північ, досягаючи с. Кошківки. Через те,

що В. Куяльник весь час наносить алювіяльні поклади, лиман постійно міліє.

Ф. І. Я х и м о в и ч *) у 1894 р.зазначає, що за 36 років дно лиману під

неслося на 8"/2 вершків. Не тільки через опади, що приносять річки та

балки, але й через розмивання берегів, через скупчування останків тва

ринних та рослинних організмів— без ушину запорожнюють лиман мулкі

П0КЛаДИ.

Як свідчать дані Августиновича, що переводив був свердлування

р. 1862, грубина їхня в південній частині лиману перевищує 17 метрів. Скла

даються вони з пливучого мулу, що чергується з шіском та синьою глиною.
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Директор соляних промислів І. П. М а т у x не н к о на підставі своїх

спостереженнів визначає розмір замулення за час од 1876 до 1891 рр.

в 0,32 метра. Року 1891 взимку на льоду він був зробив 6 перекроїв лиману

і в кожному поперечному пе

рекрої виміряв глибини через

кожні 30 сажнів. Останній пе

рекрій зроблено на місці зруй

нованої греблі за 5227 метрів

на північ од південного берс

га, рахуючи по середній ча

стині лиману.

А. С. В а с і л ь є в ") по

рівняв дані І. П. Мату х

5.Топалова

о. Чльмкво «я
Шимано9 ка

- *у.

- К. Тепалаaа

» Фraеговка

• Влtильвекя

К.Грумм

ь

н е н К а з даними своїх д0- %

кладних топографічних дослі

дів над Куяльницьким ли- * . 0

Кел. Кчsянка

:

* Киеккко4я

маном у 1895 р. Це дало йому

змогу судити про те, як помі

лів лиман за проміжок часу

між одзначеними двома дослі- ка»--а «

дженнями (4*/9 роки).

У південній частині ли

ману дно щ0-року вкривається

шаром більше-менше в 0,0058 Аarчстовка р

метра пересічно, отже що-року

до цієї частини лиману прино- в9

ситься 57.600 куб. метрів покла- 5. Прицаленка

дів. Коли-ж визначати засміче- нн5-жовча

ність, порівнюючи дані 1860—

1895 рр., то кількість покладів

дорівнюватиме 100.440 куб. ме- Смте-sлка

трам у рік. 9

На підставі цих розра

хунків А. С. В а сіл ь є в при

пускає, що південна частина к. инглом .

лиману може цілком засміти

тися до рівня лиману 1894 р. - - -

протягом 110 або 190 років. Мал. 18. Куяльницький лиман.

А втім, він каже, що 4*/2-літня

перерва поміж двома спостереженнями, або одиничний відрахунок 1860 р.

аж надто недостатні, коли треба точно визначити, як швидко засмічується

південна частина лиману.

Що-до північної частини лиману, то, припускаючи, що засмічення

дорівнює тут 0,0116 метра на рік, А. С. В а сі л ь є в гадає, неначе-б

Мягьяновка і.

Аerнre»*кмя не

А ; Кол.

*) А.кльдrндсР4.

К. Корунчм

*

Х. Анангоского

М. Хвоякова

Е. Бурксер. Солоні озера. 8. - 115
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увесь лиман буде занесено до рівня 1894 р. за 150 років. У рік згідно

з цими розрахунками, до лиману має приноситися 519.240 куб. метрів

Покладів.

Щоб утворивсь шар мулу завгрубшки 17 метрів, згідно з дослідами

Августиновича, треба 3.450 років; але свердлувальна штанга, коли роблено

ці досліди, не досягла все-таки твердого ґрунту, отож вік лиману, вихо

дить, іще більший.

Дуже може бути, що думка А. С. В а с і л ь є в а про швидкість засмі

чення трохи песимістична, адже-ж і деякі його пророкування за те, наче-б

певна ділянка на південному кінці лиману цілком засмітиться протягом

30 років, не справдилися. Проте, не можна не погодитися з гадкою А. С. Ва

с і л ь є в а про майбутню долю лиману — що він знову має перетвори

тися на річку. Засмітившись лиман примусить ті води, котрі приплива

тимуть до нього, прокласти собі дорогу безпосередньо до моря.

Потрібний для цього термін А. С. Вас і л ь є в обраховує за такою

формулою:

2,3 м. — 5,2 м. —|— 1,0 м.“)

- 0,0058

він гадає, що його роботу треба повторити за 50 років: порівнявши його

дані з даними нових дослідів, можна буде довідатися, яка доля жде лиман.

Рівень води в лимані являє собою складну функцію кількости атмо

сферних вод, випаровування, прибування підґрунтових вод та тих, що про

смоктуються крізь пересип із моря. Не аби-яку, безперечно, ролю відіграє

процес стікання весняних вод, бо-ж рівень води в лимані не цілком зале

жить од кількости атмосферних опадів. Великі сніги взимку, надто ті,

що випадають на попереду промерзлий ґрунт, швидко до того-ж танучи

на-весні, найбільше сприяють поповненню лиману.

Звичайно підвищується рівень води в лимані різко, досягаючи часом

2—2,5 метрів.

Розуміється, на те, як поповнюють лиман весняні та дощові води,

мають впливати оранка полів та характер рослинности, що її культивують

у межах усенької системи тих річок і балок, котрі живлять лиман.

Порівнюючи до Хаджибейського лиману, площа живлення на Куяль

нику в 1,5 раза менша як у Хаджибеї. Отож природньо, що рівень і кон

центрація, надто через дуже давню втрату звязку з морем, у Куяльниць

кому лимані мають коливатися більше.

Рівень води має амплітуду коливаннів, що досягає 3—3,5 метрів, кон

центрація ропи— 5"—26".

Спостереження над рівнем на соляних промислах регулярно прова

дять од 1860 року до наших часів.

= 1.400 років,

*) 2,3 метра —найбільша глибина лиману

5,2 „ різниця між морським рівнем і нулем глибин Куяльницького лиману

за мапою Васільєва

1,0 г височина гребеня пересипу над рівнем моря.
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Глибина води в лимані, в звязку з коливанням рівня, змінюється

в широких межах.

Докладні досліди А. С. В а с і л ь є в а року 1895 дали чудову мапу

ізобат для Куяльницького лиману. Нуль глибин на цій мапі прийнято на

5,233 метра нижче од рівня води в Чорному морі. Найбільша глибина року

1895 дорівнювала 2,2 метра. Похилість дна у ложбищі лиману різко не

змінюється. Глибини поволі зростають од берега до середньої частини

лиману. Лінії рівних глибин дужче згущуються коло східнього берега

й більше розріджуються коло східнього. -

За даними нівелювання А. С. В а с і л ь є в а °) рівень Куяльницького

лиману (6 вересня — 25 серпня) року 1894 був нижчий од морського рівня на

5,14 метра, а од рівня води в Хаджибейському лимані — на 2,36 метра.

Площа лиману за даними знімання 1871 року дорівнювала 5.725 де

сятинам 1.461 кв. саж., включаючи острови й площі водозборів. За даними-ж

мапи А. С. В а с і л ь є в а на червень 1894 р. та сама площа дорівню

вала 5.622 десятинам, а відповідний цьому обсяг води становив був

98.655.000 кб. метрів.

Щоб могти на підставі даних здобутих відраховуванням рівня води

за футштоком обчислити площу лиману й обсяг води в ньому, А. С. В a

с і л ь є в склав відповідну таблицю (див. табл. 32 на стор. 118).

Яку величезну вагу має ця таблиця обсягів для розвязання багатьох

питаннів, що стосуються до лиману й околичних місцевостей, легко зро

зуміють не самі лиш фахівці. За допомогою таблиці можна здогадуватися

про абсолютну кількість солів, розчинених у лимані, і про зміни їх у часі.

Але тут треба не забувати про те, що поклади мулу, насичуючись солями

В періоди високих концентрацій, дуже поволі оддають їх згодом, як ви

явили наші досліди року 1926.

З коливаннями рівня води в лимані тісно звязана концентрація його

ропи.

Ця концентрація коливається в широких межах од 5° до 26" Боме.

Як одзначив Є. М. Бр у с и л о в с ь к и й, нижчі границі густоти обох ли

манів досить близькі, тимчасом як вищі границі тієї самої густоти дуже

0дрізняються одна од одної.

Найвищу концентрацію з-поміж усіх одеських лиманів раз-у-раз має

Куяльницький. Протягом року концентрація підвищується в ньому тим

дужче, що густіша ропа після того, як на-весні води в лимані прибуде.

Через те, що завглибшки лиман— невеличкий, концентрація ропи

в різних його частинах може бути дуже різна. А. Лебедин це в р. 1895

спостерегав у південній частині лиману 9,20", а в північній — 14,9".

За спостереженнями багатьох авторів сіль у лимані осаджувалася була

в 1774, 1824, 1826, 1828, 1830, 1831, 1835, 1847, 1850, 1853, 1868, 1869, 1870,

1903 (?), 1920, 1921 роках. За даними наших спостереженнів улітку 1927 р.

концентрація в південній частині лиману становила 16",6, тимчасом як

у північній частині вона досягла 25".
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Таблиця 32.

Температура води в лимані влітку дуже залежить од того, скільки

в ньому води. Коли рівень низький, сонячне проміння нагріває ропу дуже

ШВИДК0.

Як свідчать десятирічні спостереження проф. Є. М. Бр у сил ов

с ь к о го, температура води за червень— серпень змінюється в границях

18°—31° С., але в гарячі дні, коли рівень низький, може підноситися й вище.

За спостереженнями д-ра К о з л о в с ь к о г о 7) протягом двох сезонів

(1892—1894) найтепліша вода буває в липні, а найхолодніша— в червні (?).

За даними наших спостереженнів протягом липня— серпня року 1919,

температура коливалася в границях 19%— 27". Року 1920 протягом липня—

вересня—в границях 12,4"—22,4° С., причому різкі коливання були ввесь

час через те, що озеро аж надто неглибоке.

: 2 27 5: Площі від- : 2 Е :: Площі від

і і і 3 :: повідних | О б с я г и і і і 3 х: повідних 0 б с я г и

5 3 і 3 3 перекроїв 5 3 і 3 3 перекроїв

4,3 — 1,5 71869400 177401500 2,3 0,5 47905160 51563820

4,2 1,4 71590800 170324000 2,2 0,6 43467130 47021140

4,1 1,3 71312300 163083400 2,1 0,7 41449200 42789720

4,0 1,2 71033700 156061500 2,0 0,8 39481830 38729620

3,9 1,1 70755150 148876500 1,9 0,9 38366180 34861960

3,8 1,0 69476600 141943800 1,8 1,0 36741900 31073340

3,7 0,9 68721600 || 134963800 1,7 1,1 35645030 27499000

3,6 0,8 67966600 128199400 1,6 1,2 34 39980 23961270

3,5 0,7 67211600 121370500 1,5 1,3 32507420 20688590

3,4 0,6 65980300 114773000 1,4 1,4 31095630 17455760

8,3 0 5 64748900 108174400 1,3 1,5 29680700 14469570

3,2 0,4 63517500 101823000 1,2 1,6 27851100 11503110

3,1 0,3 61809740 95486800 1,1 1,7 26184330 8893920

3,0 0,2 60101960 89461290 1,0 1,8 22993940 6317030

2,9 0,1 58394170 83466420 0,9 1,9 20237460 4280670

2,8 0,0 56686390 77782450 0,8 2,0 16403340 2335790

2,7 —|— 0,1 54932800 72130670 0,7 2,1 10711000 1055200

2,6 0,2 53174810 66796040 0,6 2,2 5211000 187180

2,5 (,8 51416740 61495700 0,5 2,3 101100 3370

2,4 0,4 49658700 56179360 0,4 2,4 0 0
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Хвилювання на Куяльницькому лимані буває дуже невеличке.

Прозорість і колір ропи змінюються залежно од концентрації й звя

заних із цим біологічних процесів, Водорості, що забарвлюють ропу

в зеленкуватий колір, інтенсивно розвиваються тоді, коли концентрація

досягає 79—99 Боме.

Як можна здогадуватися на підставі історичних довідок, Куяль

ницький лиман перестав сполучатися з морем не пізніш од ХV віку.

У звязку з тим, що відокремивсь він од моря так рано, в складі його ропи

0дбулися істотні зміни. У покладах грязи коло дачі кол. Амброжевича

знайдено генуезького якоря: це свідчить за те, що лиман давніш сполу

чавсь був із морем.

З-поміж усіх лиманів в Одеській окрузі найкраще з гідрохімічного

погляду вивчено, безперечно, Куяльницький. Перші аналітичні дані про

склад його ропи, правда, без безпосереднього зазначення, з якого саме

3 0деських лиманів взято зразок,— стосуються до 20-их років минулого віку.

Д-р медицини І. В і ц м а н °) так описує свою роботу над визначу

ванням складу лиманної ропи: Я сам, старанно розіклавши в травні

1826 року за допомогою хімика Г. М і р а 15 фунтів лиманної води

(5.370 гр.), здобув:

Магнезії 1 унц 2 драхми 34 грани . . . . 39,42 грамів

Салом'яку 1 „ 3 ху 6 » . . . . 41,39 „

Посірчаної салітри 2 унц 2 драхми 56 грани 70,59 „

Смолистих
r U 7 • e e e e ,56 „

ЧаСТИН унц 3 драхми 7 грани - 11,5

162,96 грамів

Це становить близько 30 вагових частин солів на 1000 частин води. У ванні,

каже він далі, що має в собі 800 фунтів води, міститься 20 фунтів соли,

а часом коли літо сухе та спекотливе, мало не вдвоє більше, тоб-то ста

Н0ВЛЯЧИ ВЖе 25 ВaГОВИХ Ча0ТИН На 1000.

З Віцманової аналізи дуже важко уявити,— так щоб удовольнити

сучасні вимоги,— склад сольової маси. Брак-же точних вказівок, до якого

лиману стосується аналіза, позбавляє її будь-якого значіння. На підставі

того, що д-р Віцман зазначив дачу Гр. Паровичину, яку Н. А. Заго

ровський знайшов на плані Одеси (1835 р.), на суміжній з Хаджибеєм

дільниці, останній гадає, що аналіза стосується до ропи Хаджибейського

лиману.

Ті дані про хімічний склад ропи, що навів їх року 1829 у своїй бро

шурі д-р Р. С. Нер і t e s *), трохи ближчі до справжніх і безперечно сто

суються до Куяльницького лиману, судячи з авторових вказівок на ви

соку концентрацію солів улітку.

Як каже автор, зразок для дослідження взято в березні, коли лиман

був укритий кригою, недалечко од берега; тим-то й ропа була дуже роз

ріджена.
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У 1000 ч. її м і стилося:

Хлориду натрія . . . . . . . . 26

х9 магнія . . . . . . . .

99 кальція . . . 1

Сульфату магнія . . . . . 1,5

Втрати . . . . . . . . - 1,5

Р а з о м . . . 31

Наведена в нього питома вага ропи (1,010—1,015) відповідає ще мен

шій концентрації солів. Той самий автор зазначає, що концентрація солів

у ропі була в шість разів більша як у морській воді в Одесі; це стано

вить уже 6"—9" і ближче до даних, наведених у наступних працях

Хр. Гас га ге на

Перерахувавши, як звичайно, склад сольової маси, здобуваємо з ана

лізи Нерites'а:

Хлориду натрія . . . . 26 83,9°/o

12 магнія . . . . . 1,85 6,0"/o

Сульфату кальція . . . 1,26 4,1"/o

х» магнія . . . . 0,39 1,3%o

Смолистих надіб'їв . . . 1,50 4,8"/"

31

Дальші певніші вказівки на хімічний склад ропи знаходимо в Хр. Гас

г а г е н а ""), що визначив року 1835 13,336"/о твердих соляних надіб'їв

у ропі. У серпні того самого року густота води досягла 1,1540, далі

наступними роками вона зменшується до 1,0613, року 1847 становить 1,0649,

року 1848 — 1,06576 і року 1849 — 1,08478 при 14" R. при вмісті 10,488 ч.

На 100.

До зазначеного часу і стосується аналіза Хр. Гас г а г е н а подана

в зведеній таблиці. Гази, що вилучилися з ропи, становили 1,909/о обсягу

води, в тому 0,62 сірчистого водня й 1,36 атмосферного повітря.

Автор каже, що ропа не містила в собі вільної вуглекислоти й кар

бонатів.

Живовидячки перебільшено авторові дані про вміст йодистих солів.

Щоб у літрі води було 73,95 гр. хлориду магнія, тимчасом коли хлориду

натрія лиш 18,03, це річ неможлива й поясняти таку вказівку треба, ма

буть, друкарською помилкою. Коли-ж назви переставимо, то дістанемо

таку аналізу, яка не суперечить даним пізніших дослідів про кількості

хлориду натрія й хлориду магнія.

У травні 1856 року В. Рож к о в **) почав свої досліди на Куяль

ницькому лимані, в звязку з проєктом збудувати там греблю й тим поши

рити видобуток соли.

За його даними лиман був завдовжки 29 клм., завширшки од 1 до

3 клм. а завглибшки до 2,5 метрів. Концентрація ропи досягала 8,5" Боме.
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Рівень лиману стояв на 3,2 метра нижче од рівня води в морі. Наприкінці

літа концентрація піднеслася до 12,5".

Улітку 1857 року концентрація ропи підвищилася до 14,4° Боме. На

осінь 1858 року концентрація вдержалася на давнішому рівні 14,5", дарма

що зима була сніговита, а літо— дощовите. Улітку 1859 року концен

трація ропи піднеслася з 14,5" до 21,5% Боме. Того-ж року на пропозицію

Рожкова збудовано греблю, що поділила лиман на дві частині, південну,

призначену на самосадне озеро, завдовжки близько 5 клм., і північну зав

довжки близько 24 клм. Року 1860 концентрація ропи в південній частині

озера бул 21°, у північній — 18”. Від того-ж-таки року на Корсунцівських

соляних промислах установлено систематичні спостереження над рівнем

лиману й густотою ропи в ньому. Ці спостереження провадять і тепер.

Гребля, що збудував її Рожков, мала була перетворити південну

частину лиману в самосадне озеро. Дві балки (Гільдендорфську й Корсун

цівську) загачено, щоб не пустити солодкі води до лиману. Завдовжки

була гребля 2.929 метри, завширшки в основі 17 метрів і заввишки по-над

рівнем води в лимані 2,5 метра. Але що дно було грузьке і вона ввесь

час була осідала, то на грудень 1860 року її пощастило вивести тільки

на 1 метр по-над рівнем води в лимані. На-весні 1861 року її гребінь роз

мито і до 1864 року обидві частини лиману вільно сполучалися одна

з одною. Греблю відновлено й продержалася вона до 1871 року; тоді її знов

розмило. Після того, як розмило греблю вдруге року 1876, її вже більше

не відновлювали.

За одзначений період, коли пробувано шоділити лиман, хімічні аналізи

ропи зробив року 1863 в Парижі проф. В юр ц.

Року 1868 в-осени взято зразки ропи для аналізи в лабораторії Гір

ського Департаменту, по двоє в південній і північній поділених частинах

лиману. На-весні взято повторні зразки в такій самій кількості.

Одміну поміж даними аналіз В юр ца й лабораторії Гірського Депар

таменту Л. Перш ке пояснює тим, що року 1869, очевидячки, не вся

торішня самосадна сіль встигла розчинитися, надто в південній частині

лиману, а так само й тим, що від 1863 року до 1869 з південної частини

лиману видобуто близько 20.000.000 пудів соли.

Року 1870, у той період, коли випадала самосадна сіль, заналізував

ропу Петрі є в.

Наступну аналізу перевів року 1871 проф. А. А. В е р і го. Зразок

узято на-весні, коли води в лимані прибуло на 2 метри, а концентрація

впала до 6” Боме.

Року 1872 аналіза Тег a p т е н а виявила, що концентрація солів

різко підвищилася до 22" (мабуть у південній частині лиману); пояснити

це можна тим, що лиман був тоді поділений на дві частині.

Після 1872 року зацікавлення до дослідів над Одеськими лиманами

підупадає і допіру 1894 року знову поставлено на порядок денний пи

тання про всебічне їх вивчення.
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На підставі даних здобутих цілою низкою аналіз, А. А. В е р і г0

підкреслює одміну поміж соляною масою лиману й моря. Полягає ця од

міна в тому, що всю сірчану кислоту в ропі цілком насичує вапно.

У своїй статті в „Горномь ЖурналЬ“ року 1880 проф. А. А. В е р і г0

вперше порушує питання про можливість промисловими способами видобу

вати з ропи Куяльницького лиману ще й инші солі, опріч хлористого натрія.

Для цього він випарює ропу в температурі 35—10° С. (див. аналізу

Тегартена), аж поки досягав густоти 1,2180. Аналізуючи склад здобутого

розсолу, він знаходить, що в 1 літрі міститься солів:

Хлористого натрія NaCl . . . . . . . . . 127,3

ру калія КС1 . . . . . . . . 16,6

ух магнія МgСl» . . . . . . . . . 107,3

Сірчанокислого вапна Са:S0, . . . . . . . 4,8

256,0

Сіль, що випала під той час, коли сталося згущення, мала такий склад:

Хлористого натрія NaCl . . . . . . . . 93,64

ху магнія МgСl» . . . . . . . . 1,80

Сульфату кальція Са:S0 . . . . . . . . 4,59 4

100

Дальшим згущенням він доводить ропу до 1,2266.

Виділивши солі отакого складу:

NaCl . . . . 92,50

КСl . . . . . 3,56

МgС12 . . . . 2,05

СaS04 . . . . 1,89

100

він здобуває розсіл, що містить у літрі:

NaCl . . . . 82,6

КС1 . . . . 10,0

МgС12 . . . 159,5

СaS0, . . . 5,0

257,1

вже з перевагою хлористого магнія.

Вишарюючи далі, при питомій вазі 1,2985, він дістає розсіл, що містить:

NaCl . . . . 5,3

КС1 . . . . . 1,0

КВr . . . . .4,5

МgСl» . . . 295,8

CaS0, - - - 2,4

319,0

тоб-то містить до 92,7"/о хлористого магнія.
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З і дальшого випарювання здобуто голчасті кристали, що містили:

NaCl . . . . 0,10

КСl . . . . 14,62

МgСl» . . . 83,68

СaS0, . . . 1,60

100,00

тоб-то складалися, очевидячки з подвійних солів калія й магнія.

У тій-таки статті А. А. В е р і го вперше докладно спиняється на

ролі пересипів у живленні лиманів.

Досліджуючи ґрунтові води з пересипів, що відокремлюють лимани

од моря, він одзначає, що вони солонішають разом із тим, як збільшується

глибина. Приміром, на глибині:

1 метр в 1-му літрі ґрунт. води є 0,37 гр. хлору

2,S *: х» 29 ху ху 29 ур 0,53 99 29

4 27 х» •х ру ух *» ху ху 1,00 зх **

5 9у ху ху *» 99 ** 29 7,00 29 99

Маючи коло поверхні солодку воду, водяний шар на глибині 5 метрів

стає солоний, як морська вода.

Хімічний характер солонішої води суто-морський. Це свідчить за те,

що вода тут безперервно відновлюється, прибуваючи з моря.

У солодкій-же воді, що ближча до поверхні, А. А. В е р і гo знахо

дить перевагу двовуглекислого вапна.

Гріючи солонцеву воду до кипіння, можна викликати лиш те, що

випаде гідрат окису магнія. А. А. В е р і го, додаючи до солонцевої води

двовуглекисле вапно або ближчу до поверхні солодку воду, приневолював

гідрат окису магнія випадати далі. Таким робом А. А. В е р і го осаджу

вав чисто-всю магнезію звязану з сірчаною кислотою, аж поки морська вода

перетворювалася в лиманну. Коли температура нижча, випадає не гідрат

окису магнія, а карбонат магнія.

Всенька маса води, що просмоктується крізь пересип, на думку

А. А. В е р і го, випарюється й, наближаючись до лиману, збільшує свою

концентрацію. Разом із тим до неї домішується чимало солодкої, багатої

на вапнякові солі, води. Ці два чинники і змінюють характер соляної

морської маси, що просувається крізь ґрунт пересипу. Тим-то ця вода

вже в лимані набуває цілком незмінного характеру лиманної соляної маси.

Далі А. А. В е р і го припускає, що на дні лиману є багато дрібно оса

дженого гіпсу і він частково розчиняється, коли ропа розріджується.

З приводу думок А. А. В е р і го про те, як живляться лимани й як

метаморфозується їхня маса, Л. Першке **) наводить року 1882 цілу

низку критичних завваженнів.

123



— 124 —

Передусім він одкидає думку А. А. В е р і го про те, наче склад

Хаджибейського та Куяльницького лиманів схожий. Він каже, що думка

ця спирається на непевній аналізі Датешидзе, і покликується до того-ж на

дані лабораторії Гірського Департаменту, де аналізовано ропу з Хаджи

бейського лиману. Одкидаючи, далі, думку про те, наче-б солонцева вода

в пересипі має суто-морський характер, Л. Першке робить висновок,

що ця вода не може метаморфозуватися в самому пересипі, бо тоді-б у ній

повинні були осідати вуглекисла магнезія й гіпс. Знов-же вишарюватися

й концентруватися морська вода не може, бо солону воду, як свідчить

його-ж-таки дослідження, вкриває горішній шар солодкої.

Отже морська вода має надходити до лиману, мало змінюючись по

суті. Але таке просмоктування, на думку Л. П. е р ш ке, має бути аж надто

невеличке й діяти в протилежному, ніж те, що зазначив А. А. В е р і г0,

розумінні.

Що-до метаморфізації морських солів у самому лимані, то Л. П. е р шке

вважає, що неодмінно повинна існувати реакція поміж двовуглекислим

вапном, розчиненим у солодкій воді, яка припливає до лиману з усенької

площі його водозбору, і солями, розчиненими в ропі. Такій реакції сприяє

те, що розсіл увесь час випарюється.

Згущення розсолу, на думку Л. Перш ке, має аж надто істотний

ВПЛІЙ В.

Коли великі простори звільняються од ропи, що попереду була їх

заливала вкрай, то це призводить до втрати і хлористого натрія і гіпсу.

Сама форма озерного ложбища має дуже важливу ролю: коли ложбище

неглибоке, озеро, скоро рівень починає нижчати, відокремлює більші бере

гові простори й утрачає більші маси солів, ніж тоді, коли ложбища гли

бокі з стрімкими берегами. Не аби-який вплив має й людина, що видобу

ває величезні маси хлористого натрія. Ввесь процес метаморфізації, як

гадає Л. Перш ке, одбувається в самому озері; наслідком цього процесу

утворюється гіпс і навіть хлористий кальцій.

Далі ми знову повернемося до особливостів у хімічному складі ропи

з Куяльницького лиману, отож поки що погляди обох авторів критично

не розглядаємо.

У тій-же-таки статті Л. Перш к e підкреслює, що склад ропи

з Куяльницького лиману має всі переваги. Він гадає, що можна та

й бажано організувати здобування магнезіяльних та калійних солів

із ропи.

У 1894 й 1895 рр. експедиція, що організувало її Новоросійське

Товариство Природознавців, усебічно дослідила Куяльницький лиман.

Проф. А. А. В е р і го року 1893 бере низку зразків ропи вподовж

Куяльницького лиману й констатує, що в часі склад її— постійний.

У зразках, що взяв він року 1894 в 4-ох пунктах по всенькій дов

жині Куяльницького лиману, починаючи од Яхимовичевої дачі, знайдено,

що розчинені складові частини так відносяться до 100 ч. хлору:
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І II III ІV

Сl . . . . . . . . 100 100 100 100

SОз . . . . . . . . 4 3,98 4 3,97

СаО . . . . . . 3,16 3,19 3,18 3, 18

Мg0 . . . . . . . 14,2 4,1 14,2 14,2

Питома вага ропи . 1,0567 1,0566 1,0568 1,0570

За Боме. . . . . . 7,87" 7,869 7,88% 7,929

А. А. В е р і го одзначає, не наводячи, що правда, даних в аналізі,

більший вміст вапна в формі двовуглекислих солів у рідшій ропі. Він

робить висновок, що опріч цього вийнятку склад соляної маси у 1872

й 1894 рр. — однаковий.

Року 1895 з'являється аналіза А. А. Лебе дин це в а, що цілком

збігається з шопередньою.

Року 1911 ми **) за допомогою од Міської Виконавчої Курортної

Комісії організували на Куяльницькому лимані тимчасову лабораторію для

дослідів над радіоактивністю ропи на місці.

Вимірам на Куяльницькому озері шкодив трохи брак таких купалень

або пристанів, які-б стояли були на глибоких місцях. Тільки міські ку

пальні вдовольняли більше-менше умови досвіду, по инших-же купальнях

глибина була лиш трохи більша за 0,7 метра, так що зразки доводилося

брати з човна.

Вимірювання переведено в липні.

Наслідки вимірів Один. Махе.

- - мн. - ,49

14/1 липня в міській купальні 1 класи о 10 год. ранку | 9,49

26/13 липня зразок узято посеред лиману проти дачі

Амброжевича о 3 г. дня . . . 0,53

„ у купальні Амброжевича о 1 г. дня . . . . . . 0,53

Куяльницька ропа, що стояла 336 годин, виявляла радіоактивність

відповідну вмістові в 1 кб. см. 0,20.10 ° гр. радія. Спроби визначити

вміст у ній торія показали, що в 1-му зразкові міститься його 0,56.10—* гр.,

а в 2-му 0,64.10 " в 1 кб. см.

Року 1913 французький хімик Вarral **) проаналізував ропу лиману

й виявив у ній помітну кількість амонійних солів.

Року 1915 **) протягом травня ми зробили цілу низку повторних ви

мірів над радіоактивністю ропи в різних місцях лиману.

Найбільшу радіоактивність спостережено коло помосту, де дно вкрито

густим паром грязи. Очевидячки, ця грязь помітно впливає на радіоак

тивність ропи.

Збільшивши виміри й беручи зразки з різних глибин, пощастило

Виявити різну радіоактивність ропи в різних частинах лиману.
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Таблиця 33.

Глибина | Радіо

Коли взято зразок М і c ц e В активн. | Густота | Примітка

метрах |в еманах

Травня 19/6 р. 1915 | В кінці помосту коло
2 г. дня міськ. лиманно-лікар- Хвилю

ськ. закладу . . . . 1,2 2,5 79,2 Ва,ННЯ

Травня 23/10 р. 1915 | Коло дачі Бертенсона . 0,50 1,5 79,0

2 г. дня

* , 1,4 *х

з поверх

ні води 0,8 70,0Травня 28/15 р. 1915 | Коло дачі Санкташев- Д (

2 г. дня СЬКОГО . . . . . . . 1,00 0,9 79,0

З дна

11—1 г. дня За 1*/з клм. од берега 2,00 1,10 7,90

проти міськ. лікарськ.

закладу (середина ли- |*9*9 дн*

ману) . . . . . . . . 2 00 0,40 7",0 |Дужий вітер

1,00 | 0,70 79,2 1 ХВИЛЕ0 -

0,25 0,30 В8НРІЯ

Травня 30/17 р. 1915 | Поміст біля міськ. лим.- • 2 о х -

11 г. ранку лікарськ. закладу . . 1,50 2,20 79,0

коло дна 2,20 -

Куп. Бертенсона . . . 1,00 2,20 79,0

коло дна

Року 1918 в Радіологічній лабораторії зроблено хімічну аналізу ли

манної ропи, а протягом сезонів 1919 й 1920 в тимчасовій лабораторії

(зорганізували були її ми) що-дня проваджено сшостереження над темпе

ратурою, питомою вагою й вмістом хлору в роші; окрім того року 1919

що-дня визначувано радіоактивність. -

Року 1919 спостереження робила В. В. Бурк c e p, а року 1920 сані

тарний агент Я. Ф. Бродський.

Перед початком робіт на обох лиманах пильно повивірювано геть-усе

приладдя та титровані розчини. Вимірювано в один і той самий час (о 9-ій г.

ранку), зразки брано батометром з естокади проти грязьолікарні.

Дані вимірів над радіоактивністю за час од 25 червня до 26 серпня

дали пересічну величину 0,32 емана, при мінімумі 0 і максимумі 0,94 емана.

Густота ропи, як показали наші спостереження, невпинно збільшувалася

од 1915 року і од 14,2" у червні дійшла до 17,5° у вересні 1919 р. Рівн0

біжно з зростанням питомої ваги зростав і вміст хлору в ропі. Року 1919

од 25 червня кількість хлору зросла од 93,1374 гр. до 118,8024 гр. на

27 серпня, року 1920 од 142,4527 гр. 16 липня до 197,45 гр. 30 вересня.

Густота роши од 1 липня до 30 вересня зросла од 17,7" до 24,5" Боме.
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Порівнюючи дані щоденних вимірів над радіоактивністю ропи, над її

густотою, над вмістом хлору та над температурою, ми зробили, нарешті,

висновок, що радіоактивність коливається залежно од температури ропи.

Коли темшература знижується, радіоактивність підвищується і на

ВПаКИ.

Протягом усенького літнього періоду спостереженнів у 1919 р. що

тижня кожної неділі брано зразки для хімічної аналізи в лабораторії.

Аналізи ці виявили, що склад ропи протягом усього періоду спостере

женнів був дуже постійний.

Треба одзначити, що кількість калія в аналізах 1918 й 1919 рр.

перебільшена. Сталося це, мабуть, через те, що тоді не можна було робити

визначення за допомогою хлорплатинатової методи.

Рівень води в лимані протягом цілої низки років невпинно зменшу

вавсь, аж поки року 1921 випала самосадна сіль. Бальнеологічні установи

курорту опинилися через це в скрутному становищі. Надто важко стало

здобувати добру грязь, бо-ж ходити обмілілим лиманом було ніяк.

У звязку з таким становищем повстало питання про необхідність

впустити в лиман морську воду.

Питання це не нове, повстало воно року 1829. Д-р Геп і т е с, побою

ючись, що лиман висохне до краю, спитувавсь був навіть намітити деякі

технічні заходи до того, щоб сполучити лиман із морем.

У період, коли лиман був усихав (1903), питання про впуск мор

ської води до лиману обмірковувано по різних комісіях, і Одеське Баль

неологічне Товариство розвязало його в позитивному розумінні ").

Року 1907, користуючись зробленим для потреб промислів каналом,

управління промислів упустило до лиману близько 20"/о морської води.

Цього факту, на жаль, ніхто не зазначив, бо на одеських курортах од 1895

До 1911 року жадних гідрохімічних дослідів не роблено.

Од 1921 до 1925 року питання про необхідність впустити до лиману

Морську воду знову не раз ставлено в цілій низці комісій та наукових

товариств, але через технічні труднощі розвязати його було не сила.

Разом з тим призбирувано матеріяли безперервних гідрохімічних дослідів,

Проваджених під нашим керуванням.

Протягом цілого сезону 1921 року в усенькому озері без упину випа

Дала самосадна сіль і городяни та селяни з усіх сил видобували її на

всьому протязі лиману. Ще влітку 1920 року береги лиману аж рясніли

дрібними водоймами, де кустарним способом здобували сіль, року-ж 1921

3добували її вже безпосередньо з лиману.

Об'їхавши лиман 19 липня 1921 року вкупі з геологом В. І. Кр ок о

С0 м, ми побачили, що мало не на всенькому протязі шар соли було вибрано,

а ропа міцністю та складом своїм скидалася на відкидні розсоли з соля

Них промислів. Такі явища в лимані не могли, певна річ, не відбитися

На хімічному складі ропи. Щоб з'ясувати, які саме зміни там поодбувалися,

Ми й узялися робити періодичні аналізи ропи та самосадної соли.
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Аналізовано ропу в лютому, квітні, липні й вересні. Року 1922 Одеське

Курортне Управління припинило гідрогеологічні досліди та спостереження.

Це приневолило нас року 1922 обмежитися на самій лиш аналізі, а тим

часом саме на-весні того-ж року атмосферні води чималою мірою допов

нили лиман, на багато знизивши концентрацію. Зразок узято допіру лиш

у серпні, коли випарювання почасти вже одбулося.

Порівнюючи дані з таблиці 34, бачимо, що склад ропи змінивсь через

те, що в період між квітнем та липнем 1921 р. з розчину випав хлористий

натрій. Кількість NaCl зменшується од 72"/о до 61—64"/о, тимчасом як

відносний вміст МgС12 дуже підвищується. Кількість соли, що випала за

72,22—62,30

72,22

у роші. У вересні в звязку з тим, що концентрація послабшала, хлористий

натрій знову розчинивсь; отже вийшло так, що кількість NaCl була навіть

вища, ніж у зразках лютого та квітня. Таке явище нічого несподіваного

собою не являє, бо невеличка глибина лиману не могла сприяти рівн0

-мірно-швидкій зміні концентрації та складу солів у ропі в усенькому лимані.

Аналіза 1922 року, зроблена за багато вищого рівня води в лимані, не може

залежати од того, де взято зразок, як це було 1921 року. Щоб з'ясувати

всі ті зміни, котрі поодбувалися в лимані за самоосадження, ми вважаємо за

необхідне порівняти дані аналіз року 1919 з даними аналіз 1920—1922 рр.

Року 1919 протягом літа зроблено 10 аналіз (питома вага ропи

1,110—1,135). Цими аналізами встановлено, що пересічно вміст NaCl у с0

льовій масі дорівнює 73,50"/o. Року 1920, коли питома вага ропи була 1,2122,

ця кількість становила 73,52"/o, а року 1922—72,60"/o.

Хлористого натрія зменшилося в сольовій масі од 1919 р. до 1922

на, 0,97°/o, або на 1,32"/о усенької кількости NaCl. Зменшення це сталося,

мабуть, через те, що з лиману ввесь час вибирали сіль. Коли припустити,

що вміст NaCl у лимані дорівнює 5,00 мільйонам тон, то зменшення до

рівнюватиме щось близько 66,000 тон.

Грубий підрахунок того, скільки видобули самосадної соли — місцева

людність р. 1920—1921, а так само й державний соляний промисел, дасть

величину багато більшу, од 300.000 до 450.000 тон.

Пересічний вміст NaCl у лимані за даними аналіз од 1849 до 1920 р.

за вийнятком тих років, коли бувало самоосадження, або вона не до краю

розчинялася знову, дорівнює 73,970/o.

Порівнявши цю величину з даними аналіз липня 1921 року, мусимо

припустити, що з розчину випало 17"/o NaCl, отже трохи чи не 850.000 тон,

а з їх близько третини могло бути вибрато з озера. Якість соли, що ви

падає з озера, характеризує таблиця 34.

Порівнявши склад відкидного розсолу з соляних промислів до складу

роши в липні 1921, побачимо, що хлористого натрія випадало в лимані за

період самоосадження на багато менше од величини, нормальної для про

мислового здобування соли.

період лютий-липень, становить , або 13,70"/о кількости NaCl
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Таблиця 34.

Склад самосадної соли Куяльницького лиману 1921 р.

Самооса

Соляні про- Самооса- |дження коло

МИСЛИ дження коло футштока

с. Кубанки СОЛЯНИХ

30 мм. груб. 19/VII промислів

19rvII

Механічні домішки . . . . . . . 0,740 0,110 2,200

СaS04 . . . . . а 1,633 0,672 2976

СаСІ» . . . . . * « » - 0,736 0,556 0,530

|

МgСІз . . . . . . . . . | 2,877 1,286 2,339

NaСІ . . . . . . . 89,407 92,707 84,950

Води крист. і гіп’роскопіч. . . . . 4,577 4,669 7,005

100,000 100,000 100,000

Склад соли Куяльницького лиману з соляних

промислів.

1917 1918 1919 1920

|
-

NaCl . * 93,20 96,00 95,20 96,20

| СaS04 . . . . . . . - 1,53 1,97 2,10 1,22

1 СаСl2 - - - - - 0,04 0,46 0,26 0,38

МgСІ. . . . . . . . . . 0,41 0,65 0,31 0,94

Води крист. і гігроскопіч. . . . . 4,82 і 0,02 2,13 1,26

100,00 100,00 100,00 100,00

Сольова маса відк. розсолу Куяльн. соляних промислів

ПИТОМа ВaГа . . . . 1,2168

CaS0, - - 1,3°lо

СаСl, 2,5"/o

МgСl» - - - - 45,6"/o

NaCl — КС1 . 50,6%

100,00"/o

З попередніх періодів, коли одбувалося самоосадження, тільки за

1868—1871 рр. роблено аналізи, але-ж під цей час лиман складавсь із двох

Частин. Кількість NaCl знижувалася в південній частині лиману до 44,14%,

* На-Весні р. 1871 після того, як концентрація знизилася, осілая сіль іще

Далеко була не розчинилася.
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К у я л ь н и д

|

„ кальцій . . .

„ магній . . . . .

Бромід магнія . . . .

Йодид натрія . . . .

Иодид магнія . . . .

Сірчанокислий кальцій

«у магній .

Смол. надіб'я . . . . .

Сума густих складо

ВИХ Ч8,СТИН . . . . .

Питома вага . . . . .

За Боме . . . . . . .

Відсотк. вміст йонів

супроти хлору:

Хлор . . . . . . . .

Бром - - -і " r Нлч га . « » . . - « .

Йод . . .

Сірчана к-та . . . . .

Калій .

Натрій

Кальцій

Магній

1,85—6,0

1,26—4,1

0,39—1,2

1,50—4,8

31,00

1,010—1,015

20

100,

6,99

59,56

2,16

3,21

17,16—16,50

0,98— 0,94

0,59 — 0,57

0,31— 0,30

10,01 — 9,62

103,97

1,08478

119

100

1,46

0,86

14,08

0,88

50,18

0,15

11,27

0,329— 0,25

26,870—20,65

0,282— 0,22

6,025 — 4,63

30,122

11,102

139

100

0,32

5,54

(),22

49,47

2,31

9,00

132,2430 — 52,06

5,2442— 2,06

0,0869— 0,03

254,0111

1,2105

2595

100

2,24

1,42

26,10

0,92

20,08

- Лаб. Гірського Лаб. Гірні
- Р. С. Нерites -

В 1 літрі міститься Хр. Гасгаген Вюрц Департаменту | Департан

1829 (бере- осінь 1868 р. осінь 1 ---

в грамах 1849 1868 (Париж) (* ?“ лиману півн. ч. ли

зень) пересічна з 2-х| пересічнь

аналіз а Н3.2ні?

К а т і о н и:

Калія . . . . . . . . | — 0,51 0,172 2,3939 о,2151 |

Натрія . . . . . . . . 10,22 29, 16 37,985 43,9810 65,327:

Магнія . . . . . . . . | 0,55 6,55 6,910 33,8385 21,9592 |

Кальція . . . . . . . 0,37 0,09 1,772 1,5424 0,771:
|

|

А н і о н п:

Хлору . . . . . . . . 17,16 58,11 76,785 168,4842 162,837

Брому . . . . . е - - 0,85 0,245 - -

Йоду. - - - - - - е - 0,50 - -

Сірчаної к-ти . . . . | 1,20 8,20 4,253 3,7711 4.6654

Сума катіонів і ані- -

онів . . . . . . . . |29,50 103,97 128,122 254,0111 255.77чі і

Імовірний склад солів: в "/o в "lо в "/o в */o в “

Хлор. натрій . . . . . 26,00 —83,9 73,95—71,18 і 96,616—74,25 | 1118640—44,04. 196,1 сія

„ калій . . . - 0,97 — 0,93 4,5730 — 1,8 0,4 і 1ін

S3.053.

в
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Таблиця 35.

и й Л 12 М 8, BI.

|

Гірського| Лаб. Гірського Петрі

етрієв |

*ртаменту.|Дешартаменту. Веріго Тегартен Веріго і Лебединцев

на 1869 р. || Весна 1869 р. серпень

ьч ламену. півн. ч. лиману. весна 1871 р. 1872 р. 1894 р. 1895 р.

есічна з 2-х|Пересічна з 2-х 1870 р.

аналіз аналіз

- 1,5960 1,5477 3,6225 0,4636 0,3360

1775 73,6749 54,2144 19,1110 57,771() 22,7952 32,2024

3007 16,0086 19,1437 3,7598 10,9234 4,2385 5,9878

6178 1,8124 1,7371 0,9701 2,0619 0,9541 1,3514

0818 161,0509 139,4672 41,3893 123,2155 47,7007 67,0838

- - 0,6699 0,4466 - -

,0627 3,3331 3,7417 2,9452 5,0481 2,3359 3,3086

,1995 255,8799 220,5700 69,7231 203,0890 78,4880 110,2700

в "lо в "/o в "/o в "/o в °/o В "/o в "/o ,

в92—63,46| 187,3920—73,23| 137,95—62,55 | 48,6028—69,71 | 147,000—72,4058,003 — 73,4 | 81,94—74,22

- — 3,04— 1,38 | 2,9566 — 4,24 | 6,900— 3,39| 0,883— 1,1 | 0,64— 0,58

949 — 0,37 1,1758 — 0,46 0,58— 0,26 - - - -

,220 —34,44 62,5903—24,46| 72,86—33,03 | 14,0855— 20 20 | 41,500—20,41|16,302—20,50 23,03—20,90

- - 0,87— 0,39 - 0,580— 0,28 - -

13385 — 1,71| 4,7218—1,84 5,27— 2,39 | 3,2982— 4,78 | 7,110— 3,50 3,290— 4,12| 4,66— 4,29

- - - 0,7740 — 1,11 - - -

1,1995 255,8799 220,57 69,72:31 203,000 79,48 110,27

,2045 1,2045 1,1773 1,049 1,1624 1,0567 1,0885

25,4% 24,5" 229 69 219 7,869 11,79

* :

|

оо 100 100 | 100 100 100

— — — — — — —

18S 2,07 2,60 7,12 4,09 4,89 4,93

— - 1, 14 і 3,74 2,95 0,97 0,59

8,75 | 45,75 38,85 46,10 45,30 47,79 47,98

090 1,13 1,24 2,34 1,66 1,99 2,01

3,68 9,94 13,69 9,08 8,84 8,90 8,93

1 |

|

“р. солоні озера на Україні, 9. 131
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м Н. В. Н. В. В. В. B. B. Е

В 1 літрі міститься Е. Вarral Комар Комар Бурксер Бурксер Бу

в грамах 1913 Г. 918 Р. 1919 Р. 1919 Р. 1919 р. 19

травень травень 26/VI 3/VII 6

К а т і о н и:

Калія . . . . . . . 0,4167 } }

Натрія . . . . . . . . 23,9950 48,3122 50,2378 45,2364 45,5666 4t

Магнія • * е в * 4,2632 9,7518 9,8525 8,9886 8,9567 8

Кальція . . . . . . . 1,2065 2,6265 2,4000 2,6286 2,6143 2

Амонія . . . . . . . . 0,1040 - - - -

А н і о н и

Хлору . . . . . . . . 50,2936 103,7531 106,7017 97,0668 96,7128 96

Врому . . . . . . . . 0,2400 0,1786 0,3106 -

Йоду . . . . . . . . 0,0055(?) 0,0004 0,0004 - -

Сірч. кислоти 1,9068 5,1042 4,9087 4,6524 4,3747 4

Азот. xх • * e e 0,0011 - - -

Вуглян. „ (НС0/2} . - - - 0,1894 0,1768 0

Сума катіонів і аніонів 82,4274 169,7268 174,4117 158,7622 158,4019 159

Імовірний склад солів:

Хлорид натрія . . . 60,9473 і зазво 127,7786 унизов 115,7925 117

„ калія . . . . . 0,7917 - - - -

- кальція . . . . - 1,3875 0,9846 1,9115 1,2124 1

„ магнія . . . . . 17,0117 38,0212 38,3360 35,0867 34,9715 33

Бромід магнія . . . . 0,2760 0,2063 0,3583 - -

Йодид *у * * « - 0,0004 0,0004 - -

| Сірчанокислий кальцій 2,7076 7,2304 6,9537 6,5971 6,2133 б

* у магній . - - - -

Вуглекисл. 1 % - - - - 0,2273 0,2122 0

Сума густих складових

| Ча,СТИН . . . . . . - 169,7268 174,4116 158,7612 158,4019 159

| Питома вага . . . . . 1,0534 1,1165 1,1208 1,1100 1,1140 1

За Боме . . . . . . . 7,09 150 169 140 14,6% 14

Склад солів у "lо

Хлорид натрія . . . . - 72,40 73,26 } 72,40 73,10 74

„ калія . . . . . - - - - -

| кальція - - 0,82 0,56 1,20 0,76 0

,, магнія . . . . . - 22,40 21,98 22,10 22,00 21

| Бромід магнія - 0,12 0,21 - —-

Йодид , . . . - 0,0002 0,0002 -

Сірчанокисл. кальцій . 4,26 3,99 4,16 3,92 3

ху магній . . *- - - - -

Вуглекисл. * ч - - - 0,14 0,13

| Відсотк. вміст йонів

| супроти хлору:

Хлор . . . . . . . . | 100 100 100 100 100 100

| Бром . . . . . . 0,48 0,17 0,29 - -

| Сірч. к-та . 3,80 4,92 4,60 4,78 4,54 4

| Вугляна к-та . . - - - 0,19 0,19 0

Калій 0,84 } - - )

Натрій . . . . . . . 46,52 46,56 47,08 46,55 47,05 47

| Кальцій . . . . . . . 2,41 2,53 2,25 2,71 2,67 2

| Магній . . . . 8,46 9,40 9,23 10,14 9,27 9

-
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В. В.

Бурксер

919 р.

зуш

17,7485

8,8923

2,7286

9,8634

4,7051

0,1768

Н,1147

1,3200

1.1908

4,7190

6,6718

0,2122

4,1147

1,1165

159

73,89

0,73

1,17

4,08

0,13

470

0,18

7,74

271

8,90

|

|

В. В. В. В. В. В. В. В. В. В. Б. В. В. В.

Бурксер || Бурксер Бурксер Бурксер Бурксер Бурксер Бурксер

1919 р. 1919 р. 1919 р. 1919 р. 1919 р. 1919 р. 1920 |
20/VII 27/VII 3/VIII 10/VIII 17/VIII 24/VIII 920 р.

2,2989

47,6801 || 50,7212 51,3840 51,8140 53,9519 55,4886 89,2031

9,3953 9,0060 9,1635 10,1695 10,7163 11,2411 17,9635

2,7858 2,9572 2,8429 2,8572 3,1000 3, 1500 3,9984

101,2794 | 104,8448 106,2708 109,8107 116,3598 118,8024 194,4545

4,6204 4,9583 4,9204 5,1786 5,3849 5,0265 6з550

0,1768 0,1768 0,1768 0,1894 0,1894 0,1894 0,3031

165,9378 | 172,6643 174,7584 180,0195 189,7023 193,8980 || 314,1765

121,1472 | 128,8741 130,5581 131,6506 139,6236 140,9872 | 226,9792

|- |- |- |- |- |- 4,4208

1,3359 1,3826 1,2288 1,0824 1,3271 1,6394 34408

36,6908 35,1645 35,7822 39,7159 40,8985 43,9165 70,4169

6,5517 7,0309 6,9771 7,3433 7,6358 7,1276 89957

|- |- |- |- |- " - (двовуглекисл.

0,2122 0,2122 0,2122 0,2273 0,2173 0,2273 кальцій)0,4031

165,9376 | 172,6643 174,7585 180,0195 189,7023 193,8980 314,6565

1,118 1,119 1,119 1,122 1,125 1,135 1,2122

15,39 15,59 15,59 15,79 16,09 17,1" 25,29

72,99 74,65 74,72 73,15 73,21 72,72 72,12

|- |- |- |- |- |- 1,40

0,81 0,80 0,70 0,60 0,69 0,84 1,09

22, 12 20,36 20,47 22,06 21,97 22,65 22,40

3,95 407 3,99 4,07 4,01 3,67 2,86

0,13 0,12 0,12 0,12 0, 12 0,12 0,13

100 100 100 100 100 10() 100

4,57 4,71 4,68 4,71 4,62 4,23 3,27

0,18 0,17 0,16 0,17 0,16 0,16 0, 15

1,18

47,22 48,47 48,30 47,09 46,40 46,81 45,89

2,76 2,81 2,70 2,81 2,87 2,66 2,06

9,30 8,69 8,73 9,27 9,29 9,46 9,24
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В одному літрі

міститься в грамах

Е. С. Бурксер

і Н. В. Комар

і Н. В. Комар | 1921 р. 14/VII

| коло футштока

солян. пром.

над шаром

Е. С. Бурксер

і Н. В. Комар

| 1921 р. 10/II

| проти санат. 1921 р. 20/IV

| |

Е. С. Бурксер

проти санаторії

Е. С. Бурі в

і Н. В. Ко н.

1921 р. 19) і

коло сел. Ку на

над паро

ім. Леніна | caМосад. с0Ли самосадної для

К а т і о н и

Калій . . . . . . . . |

Натрій . . . . . . . 84,6400 86,8700 73,8503 77,9656

Кальцій . . . . . 2,9304 2,8571 3,6365 | 3,3558

Магній . . . . . . . .. | 18,8690 19,4250 і 26,9700 26,0170

А н і о н и

Хлор . . . . . 187,4000 192,5000 195,9590 197,2000

Сірчана кислота . . . 3,9507 3,9500 3,5697 3,6990

Вугляна „ [НСО's] 0,3026 0,3147 0,3825 | 0,3538

Сума катіонів і аніонів | 298,0927 305,9168 | 304,3680 308,5912

Імовірний склад
С0Л1В: в */o"/o в */o”/o в */6°/o в ° ,

Хлорист. натрій . . . 215,200—72,28 220,800—72,16 187,4681—61,59 197,6700— де

нь магній . . . 73,900—24,77 76,060—24,84 105,3462—34,64 101,2500— х,

* ? кальцій . . . 2,930— 0,95 2,997— 0,98 5,9390—. 1,95 | 4,0125— 38

Сірч. кальцій . . . . 5,591— 1,87 5,596— 1,83 |- 5,0695 — 1,66 | 5,2377— 8

Двовуглек. кальцій 0,391— 0,13 0,568— 0,19 0,4552— 0,16 -

до магній . . -
- - 0,4210— 4

Сума густих складо- |

ВЙХ ЧасТИН 298,012—100 306,021 — 100 304,3680—100 308,5912— 0

Питома вага . . . . . 1,201 1,2100 1,2098 1,2099

За Боме . . . . . . . 24,1" 25,0% | 25,0" 25,0°

*/o"/о вміст йонів су

проти хлору |

Хлор . . . . . . - 100 | 100 100 100

Сірчана кислота . . . 2,11 | 2,06 1,82 1,87

Вугляна „ [НС0/2) 0,16 0,16 1,19 0,17

Натрій . . . . . . 45,17 | 45,13 1 37,65 39,59

| Кальцій . . . . . . - 1,56 1,48 | 185 1,70

| Магній . . . . . . 10,07 10,09 13,76 13,20
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(продовження).Таблиця 35

У. Бурксер | Е. С. Бурксер | Е. с. Бурксер Е. С. Бурксер | Е. С. Бурксер

В. Комар і Н. В. Комар м | і С. Рубльов і С. Рубльов

1 р. 15/IХ | 1922 р. 16/VIII 1923 р. жовтень 1924 р. 1924 р.

10Та 0:8 Н8• проти сана- проти сана- і

торії торії торії | травень серпень

|

37 53,9300 47,864 34,7298 50,1787

1455 2,9290 2,684 2,5714 2,3772

,6900 10,5000 9,454 7,1880 9,5025

10000 116,5000 102,650 76,5000 105,7500

1,3499 4,6080 4,284 3,2930 4,4300

),4295 | 0,1242 0,102 0,0969 0,1227

8,9029 188,6912 167,038 124,3791 172,3611

|

в °lo"lо в */o”/o в */o"/o в "/o"lо в °lo"/o

7.180—73,52 | 136,980—72,60 | 121,469—72,72 | 88,2592—70,96 || 127,3767—78,90

9,279—22,42 42,410—22,48 37,024—22,17 28,1473—22,63 | 37,2498—2161

7,220— 2,34 2,569— 1,35 2,307— 1,38 3,1460— 2,52 1,2568— 0,73

4.745—- 1,54 6,528— 3,46 6,068— 3,63 4,6651— 3,75 6,2720— 3,64

0,567— 0,18 | 0,207— 0,11 0,170— 0,10 0,1615— 0,13 0,2049— 0,12

- - оугле- читьців) (вуглек. нальців)

|

18991—100 || 188,644 — 100 167,038— 100 124,3791 172,3611

1,2077 - 1,0889 1,1214

24,8° - - 120 15,6°

00 100 100 100 100

1.73 3,96 4, 17 4,30 4, 19

022 0,11 0,10 0,12 0,12

46,0і; 46,22 46,62 45,33 і 47,45

2,13 2,51 2,61 3,36 і 2,25

9,12 9,09 9,21 9,39 3,99

|

Е. С. Бурксер

і Н. В. Комар

1925 р. липень

проти сана

торії

56,3558

2,7057

11,7600

122,0000

5,2954

0,2515

198,3684

в */6/0 |

144,1213—72,73

45,4816—22,95

0,7268— 0,37

7,5078— 3,78

0,3345— 0,17

198,1710

100

4,34

0,20

45,37

2,22

9,64

|

і

|

|
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28 січня 28 січня 28 січн

Кол и в з я т о з р а з ок 1926 р. 1926 р. 1926 р

Соляні шро

Де в з я т о з р а з ок Коло естокади | мисли коло | Коло купа

водотягу

В одному літрі міститься в грамах:

К а т і о н и

Калія . . . . . . . . . . в е. • * « » « » е 1,4755

Натрія . . . . . * * * « » - - - - - - - - - - 56,3295 50,2364 51,26

Кальція . . . . . . . . - - - - - - - * « « - 2,3214 2,1071 2,04

Магнія . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,9498 10,6378 10,3И

А н і о н и

Хлору . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 123,9786 109,1828 109,6%

Брому . . . . . . . . . . . . . . « * « - - - 0,1625
*

Сірчаної кислоти . . . . . . . . . . * « » - 4,3845 3,9994 4,03

Вугляної кислоти (НСО'») . . . . . . . . . . 0,1576 0,1601 0,161

Сума катіонів і аніонів . . . . . . . . . . . - 200,7594 176,3236 177,52

Імовірний склад солів:

Хлористого калія . . . . . . . . . . . . . . . 2,8153

* , иатрія . . . . . . . . . . . . • * 143,3022 127,7763 130,38

* " кальція . . . . . . . . . . . . . . 1,2263 1,0747 0,84

*2 магнія . . . . . . . . . . . . . 46,7562 41,5723 40,32

Броміду магнія . . . . . . . . . . . . . . . . 0,1869
-

Сірчанокислого кальція . . . . . . . - - - - - 6,2128 5,6671 5,71

Двовуглекислого кальція . . . . . . . . . - 0,2096 0,2129 0,22

Сума густих складових частин . . . . . . . . 200,7093 176,3033 177,50

Питома вага ропи . . . . . . . * - " 1,1409 1,1289 1,12
при 110 С при 110 С при 11і

Концентрація в градусах Боме . . . . . . 18,19 16, 19 16,3"

Склад солів у *lo:

Хлористого калія . . . . . . . . . . - * «. 1,40

нr натрія . . . . . . . . . • « » « " 71,40 72,48 73,46

тр кальція . . . . . . . . * - - - - - 0,61 0,61 0,47

1 ху магнія . . . . . . . . . . . . . . 23,30 23,58 22,72

Броміду магнія . . . . . . . . . . . . . . . . 0,09
-

-

Сірчанокислого кальція . . . . . . . . . . . . 3,10 3,21 3,22

Двовуглекислого „ • « * * * « » - « * « » 0,10 0,12 0,13

Відсотковий вміст йонів супроти хлору:

Хлор . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,00 100,00 100,00

Бром . . . . . . . . . . . . . * « » - « « » 0,13 -

Сірчана кислота . . . . . • - « » - « » - 3,54 3,66 3,68

Вугляна кислота (НСО"з) . . . . . . . . . . . 0,13 0,15 0,15

Калій . . . . . . . . . . . . . . . * » * « - 0,19

Натрій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45,43 46,01 46,7і

Кальцій . . . . . . . . . - * - * « - в е - 1,87 1,83 1,86

Магній . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,64 9,74 9,4]

136



— 137 —

Таблиця *) 37 (продовження).

чня 28 січня 28 січня 21 березня 21 березня 21 березня

р. 1928 р. 1928 р. Пересічна 1926 р. 1926 р. 1926 р.

- на півні з п'ятьох Пколо * —

аЧ8 К0Л. На північ o 0Л0 -

ОД К дачі У попередніх соляних Коло соляних Коло ь

Ди ВИЧа ЖеВИЧа 8Н8 Л13 ч " промислів естокади

8,1718 57,9294 57,7800 55,0758 37,9040 38,8148 37,8210

14995 2,4556 2,4250 2,3060 1,8572 1,7430 1,7715

І,7152 11,8737 11,9766 11,3046 7,9900 7,9468 7,7368

ь,9990 124,9990 124,9990 118,7746 82,6254 83,6729 81,6320

1,3549 4,3681 4,3878 4,2293 3,1534 3,1995 3,1172

1,1576 0,1576 0,1576 0,1601 0,1586 0,1525 0,1647

1,8980 201,7834 201,7260 191,8504 133,6880 135,5295 132,2432

7,9600 147,3434 146,9634 140,0854 96,4088 98,7254 96,1977

1,7552 1,6182 1,5104 1,3615 1,2344 0,8715 1,0375

5,7788 46,3991 46,8015 44,1756 31,3208 31,1515 30,3283

6,1710 6,1896 6,2175 5,9928 4,4684 4,5337 4,4171

0,2096 0,2096 0,2096 0,2129 0,2109 0,2028 0,2191

1,8746 201,7599 201,7024 191,8282 133,6433 135,4849 132,1997

1,1410 1,1410 1,1410 1,0960 1,0967 1,0956

и і 19 С. при 110 С при 110 С при 17о С при 170 С при 17v С

s, 19 18,1% 18,1 12,89 12,85° 12,89

3,29 73,03 72,87 73,03 72,14 72,87 72,77

0,87 0,80 0,75 0,70 0,92 0,64 0,79

2,68 23,01 23,20 23,04 23,44 22,99 22,94

3,05 3,06 3,08 3,12 3,34 3,35 3,34

0,11 0,10 0,10 0,11 0,16 0,15 0,16

0,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00 100,00 100,00

3,48 3,49 3,51 3,56 3,82 3,82 3,82

0,13 0,13 0,13 0,14 0,19 0,18 0,22

6,54 46,34 46,22 46,37 45,87 46,39 46,33

1,99 1,96 1,94 1,92 2,25 2,08 2,17

9,37 9,50 9,58 9,52 9,72 9,49 9,48

Од 1918 до 1927 р. аналізували ропу співробітники І ту під керівництвом Е. С. Бурксера

до 1927 р. Н. В. Комар).
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К. о л и в з я т о з 21 березня 21 березня П

з р а з ок 1926 р. 1926 р. ерес.

* — -— — — з п'ят

| Коло естокади Проти дачі попере

Де в з я т о з р а з ок кол. Амбро
З ДН8, Ж6ВИЧа аВА-Д

В одному літрі міститься в грамах |

К а т і о н и |

Калія . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Натрія . . . . . . . . . . . . * « * « » * * * 36,9566 37,5825 37,8

Кальція . . . . . . . . . . . . . . . . . . . е 1,7572 1,7715 1,7

Магнія . . . . . * « » - « » * * « » * * . 7,8593 7,8698 7,8

А н і о н и

Хлору . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80,6116 81,6320 82,0

Брому . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - -

Сірчаної кислоти • * « e e - « » - * « * « « 3,1403 3,1501 3,1

Вугляної кислоти (НСО/s) . . . . . . . . . . . 0,1647 0,1525 0,1

Сума катіонів і авіонів . . . . . . . . . . . . 130,4897 132,1579 132,8

Імовірний склад солів:

Хлористого калія . . . . . . . . . . . . . . .

не натрія . . . . . . . . . . . . . . 93,9991 | 95,5911 96,1

ру кальція . . . . . . . . . . . - - 0,9689 1,0084 1,0

на магнія . . . . . . . . . . . . . - 30,8085 30,8477 30,8

Броміду магнія . . . . . . . . . . . . . . . . — - —

Сірчанокислого кальція . . . . . . . . . . . . 4,4498 | 4,4637 4,4

Двовуглекислого магнія . . . . . . . . . . . . 0,2191 | 0,2028 0,2

Сума густих складових частин . . . . . . . . 130,4454 132,1137 132,7

Питома вага ропи . . . . . . . . . . . . . . 1,0949 1,0956 е

при 170 С при 170 С

Концентрація в градусах Боме . . . . . . . . 12,759 12,89 і -

Склад солів у */o:

Хлористого калія . . . . . . . . . . . . e -

рр. натрія . . . . . . • * « » - « » а 72,06 72,36 | 72,4

ру кальція . . . . . . . . . . . . . 0,74 0,76 | 0,7

у, магнія . . . . . . . . . . . . . 23,62 23,35 28,2

Броміду магнія . . . . . . . . . . . . . . . . - — -

Сірчанокислого кальція . . . . . . . . . . . . 3,41 3,38 3,3

Двовуглекислого „ . . . . . . . . . . . . 0,17 | 0,15 0,1

Відсотковий вміст йонів супроти хлору:

Хлор . . . . . • - - - - - - - - - - - - - - - 100,00 100,00 100,0

Бром . . . . . . . . . . . - « » « » - « « * e — -

| Сірчана кислота . . . . . . . . . . . . . . . 3,89 1 3,86 3,8

| Вугляна кислота . . . . . . . . . . . . . . - 0,24 0,19 0,2

Калій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . |

Натрій . . . . . . . . * « » - « » в « » * » 45,84 46,04 | 46,0

Кальцій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,18 2,17 | 2,1

| Магній . . . . . . . . . . . . . . * « » - в " 9,75 9,64 9,6
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Таблиця 35 (закінчення).
—-

0 квітня 12 травня 19 червня 17 липня 18 серпня 31 сершня 24 жовтня

1926 р. 1926 р. 1926 р. 1926 р. 1926 р. 1926 р. 1926 р. |
——i——— — |

Коло Коло Коло Коло Коло Коло ч . |

коло дамби |

стокаДЙ естокади естокади естокади | естокади естокади «о гро

|

349701 33,3049 32,9719 - 35,1215 34,9101 36,8957

18000 1,8857 1,7143 - 1,9286 1,8571 1,9000

14зоо 6,7828 7,0235 — 7,2642 7,4086 7,7893

16,5300 72,4484 72,0225 81,6833 76,2300 76,1825 80,1145

- 0,1479 - - - -

2,9414 | 2,6303 3,0418 3,4928 3,2637 3,2722 3,5422

їни | 0,1647 | 0,1708 0,1993 0,2185 0,2318 0,2318

(23,8179 117,3647 116,9448 - 124,0265 123,8628 130,4735

88,8464 84,7110 83,8640 - 89,3315 88,7938 93,8842

1,4975 2,0419 | 1,0103 - 1,2638 1,0405 0,8411

29,1256 26,5040 || 27,5331 - 28,4757 29,0417 30,3772

- 0,1701 | - - - -

4,1680 3,7271 4,3102 - 4,6247 4,6367 5,0193

0,1947 0,2191 0,2272 - 0,2906 0,3088 0,3088

1238322 117,3732 116,9448 - 123,9863 123,8210 130,4301

1,0880 1,0828 1,0849 1,0964 1,0890 1,0887 1,0948

при 16% С при 210 С при 210 С при 220 С |

12,09 11,250 11,5° 12,9% | 120 120 12,75o

71,74 72,17 71,71 72,05 71,71 71,98

1,21 | 1,74 0,86 1,02 0,84 0,64

23,52 || 22,58 23,55 - 22,97 23,46 28,29

- 0,14 - - - *-

3,37 | 3,18 8,69 - 3,73 3,74 8,85

0,16 0,19 0,19 - | 0,23 0,25 0,24

100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

- 0,20 - - - -

3,84 3,63 4,22 4,28 4,28 4,29 4,42

0,19 | 0,22 0,23 0,24 0,29 0,30 0,29

44,53 45,97 45,78 — | 46,07 45,82 46,05

2,35 2,60 | 2,38 * 2,53 2,44 2,37

9,71 9,36 | 9,75 - | 9,53 9,72 9,72

і |
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Року 1872 кількість NaCl підвищилася за аналізою Тегартена до 75,79"/o.

Мабуть, наведена в нього кількість КС1— перебільшена як і сума NaCl— КСl.

Отже, після того, як вибрато сіль із озера 1920 й 1921 рр., кількість

NaCl у ропі знизилася на багато менше, ніж того можна було сподіватися.

Це свідчить за те, що є джерела, звідки до ропи надходить хлорид

натрія. Може бути, що головну ролю відіграють тут запаси NaCl у товщах

мулу на дні озера. *

Таблиця 40 цілком певно свідчить за те, що NaCl у сольовій масі

лиману має тенденцію зменшуватися. Довгий період, коли концентрація

ропи була висока, дуже затримав розвиток у ній біологічних процесів.

Уже давно помічено, що водорості в озері не розвиваються, а тим самим,

виходить, не призбируються в ньому органічні рештки, потрібні для

грязьоутворення. Тимчасом через те, що дно відслонюється, величезні по

клади грязи стикаються з повітрям і окиснюються.

Як свідчать досліди В. Л. І сач е н к а, бактерії, що відновлюють

сульфат, інтенсивно розвиваються, коли концентрація солів дорівнює 8—16"/o.

Коли-ж ця концентрація дорівнює більше-менше 24"/о, діяльність їхня

одбувається дуже кволо. Це, що правда, стосується і до тих бактерій,

котрі викликають окисні процеси. Виходить отже, що грязь консервується,

утворившись попереду, а не утворюється наново. Додержуючись такого

погляду, мусіли-б ми висолодити озеро: це підвищило-б рівень води, по

ширило-б її площу і дало-б спромогу відновити, через обмiлiння порушені,

нормальні грязьові промисли.

В-осени 1925 р. рясних ошадів було обмаль. Це знову дуже гостро

поставило питання про неминучу потребу впустити до озера морську воду.

Висловлювано побоювання, що грязь Куяльницького лиману, коли

прилучити до ропи морську воду, загіпсується. У звязку з цими побою

ваннями поставили ми низку спроб над сумішами ропи з морською водою.

За вихідний матерiял була ропа, взята в періоді високої концентра

ції 1925 р., а так само морська вода з Одеської затоки.

Аналізи випробуваних вод наведено в таблиці 36.

Спроби полягали в тому, що в плиских порцелянових мищинках при

температурі 37—38° випарювано суміші ропи з морською водою отакого

складу: 1) чистої ропи, 2) 90°/о на обсяг ропи й 10"/о морської води,

3) 70"lо ропи й 30"/о морської води, 4) ропи й 100°/о морської води, 5) ропи

в присутності грязи, 6) ропи й 100"/о морської води в присутності грязи,

7) ропи й 400"/о морської води в присутності грязи.

Випарювати припинювано, коли концентрація рідини доходила до

24—26" Боме. Тоді вилучувано ті солі, що випадали, і в них визначувано,

скільки вишало кальційного сульфату.

Наслідки спроб подано в таблиці 37.

У спробах над гряззю на дно мищинки клали її 500 гр., а зверху нали

вали випарювані суміші. Коли солі осідали, їх обережно відокремлювали

од грязи, розчиняли й встановляли, скільки є там сульфату кальція (CaS0).
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Таблиця 36.* ч,

В о д н о м у л і т р і м і ст и т в ся в г р а м а x:

Морська Ропа

| Куяльн.

вода лиману

К а т і о н и

Натрій (Калій) Na" . . . . . . . . . . . 4,3831 56,3558

Кальцій (Са”) . . . . . . . . . . . - * 0,2714 2,7057

Магній (Мg") . . . . . . . . . . . . . . | 0,5344 11,7000

А н і о н и

Хлор (СI’) . . . . . . . . . . . . . . . 7,8800 122,0000

Сірчана кислота (SО”) . . . . . . . . . 1,0740 5,2954

Вугляна кислота (НСО’s) . . . . . . . . 0,2240 0,2515

В с ь о г o . . . . . . 14,3669 198,3684

І м о в і р н и й скл a д c o л і в

Хлористий натрій і калій . . . . . . . . 11,1548 144,1213

Хлористий кальцій . . . . . . . . . . - - 0,7263

Хлористий магній . . . . . . . . • - « * 1,4932 45,4816

Сульфат магнія . . . . . . . . . . . . . 0,7537 -

Сульфат кальція . . . . . . . . . . . 0,6703 7,5073

Двовуглекислий кальцій . . . . . . . . . 0,2979 0,3345

С у м а c o л і в . . . 14,3699 198,1710

Густотa . . . . . . . . . . . . . . . . | 1,5° Боме | 18,0° Боме

У першій серії спроб, коли концентрація все підвищувалася, в межах

од 24° до 26,5% Боме, більше випадало й СаS04. Але абсолютна й відносна

його кількість у перших спробах од кількости його для чистої ропи мало

відрізняється, ба навіть нижча.

Коли концентрації дуже високі, відносна кількість СаS0, збіль

Шується —морська вода допомагає йому осідати. З даних останньої шпальти,

де наведено кількості Са$0, котрі випадають з одного літра ропи після

того, як додано до неї морської води й випарено, видко, що додаток 10"lo і 30"/o

морської води не може загрожувати грязі загіпсуванням; додаток-же 100"/o

дає одну картину тоді, коли грязи немає, й инакшу тоді, коли вона є.

У першому випадкові кількість осілого СasО, більша супроти даних спроб

над чистою ропою на 22,6%, у другому на 3"/o. Чималою мірою збільшу

ється кількість осілого СаS0, тоді коли додати 400"/о морської води.
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В и п а р ю ю ч и 1 л і тр р і д и н и з д о б у т о

Таблиця 37.

С П Р О Б И

Ропа . . . . . . . . . . . .

|

|

|

|

С п р о б а п е р п а

|

Ропа + 10*/о моревкої води . . .

|

Ропа — 30°lо морської води .

С п р о б а д р у г а

Ропа . . . . . . . . . . . .

Ропа —|— 10°/о морської води . . .

Ропа —|— 30°lо морської води . . .

С п р о б а т р е тя

Ропа . . . . . . . . . . . . . .

Ропа —|— 10°lо морської води . .

| Ропа +80"lo . . . . . . . . . .

С п р о б а ч ет в е р т а

Ропа . . . . . . . . . . . . . .

Роша —|— 100"/о морської води . .

11 ** *? ** • «

С п р о б а п' я т а

Ропа вкупі з гряззю . . . . . .

С п р о б а п о с т а

Ропа —|— 100°/о морської води вкупі

З гря83ю . . . . . . . . . .

С п р о б а с ь о м а

Ропа —|— 400°/о морської води вкупі

8 гряЗаю . . . . . . . . .

|

600

462

570

375

550

618

|
і

:

675 із 1 L

х9

550 із 1L

618 із 2П,

ху

“-і
—і і : | ||| | ||і ||

24,4

24,75

24,25

25

25

26,2

26,5

26,1

24,5

24,5

24,5

24,5

2,2771

1,8322

1,7326

3,7829

2,6011

2,5122

5,9136

5,8710

4,6003

3,5250

3,4748

2,0386

2,2932

3,5870 |

1,8507

1,2854

30,39

19,52

81,83

50,39

38,12

46,04

78,04

86,04

84,31

56,7

55,9

59,5

66,9

2,2771

1,4787

2,4776

3,7829

2,8872

3,5924

5,9136

6,5168

6,5784

3,5250

3,4748

4,0752

4,5865

5,8870

3,7014

6,4268

|--
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Отож, виходить, що побоювання, неначе-б грязь загіпсується, коли

додати до ропи навіть 100"/о морської води, перебільшено; до всього,

в лимані, скоро лиш шочнуться ті біологічні процеси, по викликають

грязьоутворення, після того, як концентрація знизиться, стануть відновлю

ватися сульфати.

Після довгого обміркування вирішено, щоб припинити обмiлiння,

впустити до лиману морську воду. А що здійснитися це мало не раніш

од 20 лютого 1926 року, то вирішили ми встановити хімічний склад ропи

в лимані перед тим, як впущено буде до нього морську воду.

Отож 28 січня за допомогою спеціяльного батометра ми вибрали

зразки по різних місцях у південній частині лиману й зробили шість

аналіз ропи (див. табл. 84), визначивши в одній із них калій та бром.

Поодинокі зразки хімічним своїм складом не дуже одрізняються один

од одного; менша концентрація тільки в тих зразках, котрі зібрано коло

соляних промислів та коло купальні.

Пересічний склад сольової маси в лимані перед тим, як впущено до

нього морську воду, можна висловити за даними п'ятьох наших аналіз так:

Відсотковий вміст йонів

Відсотковий вміст солів супроти хлору

NaCl . . . . . . 73,03 Сl' . . . . . . 100

СаСl2 . . . . . . 0,70 S0," - e - - - 3,56

МgСl2 а в е - 23,04 НС04/ e - " - 0,14

СaS0, . . . . . 3,12 Nа0 . . . . . . 46,37

Са(НС03)» . . . . 0,11 Са" . . . . . . 1,92

Мg" . . . . . 9,52

Наслідки наведених аналіз свідчать за те, що істотних змін у складі

сольової маси, відколи зроблено останню аналізу в червні 1925 року,

не сталося— тільки трохи зменшився вміст Са$0, а натомість збільши

лася кількість СаСl».

Ропа вищенаведеного складу була за вихідну для дальших спроб над

змішуванням з морською водою в маштабі цілого озера. Щоб спостерегати

склад впущеної морської води, ми через день збирали зразки її коло го

ловної частини каналу й досліджували на вміст СИ, визначаючи питому

вагу, а що-тижня визначали вміст S0”, (див. табл. 38).

За даними технічного відділу Курортного Управління, від 20 лютого

до 13 березня впущено 500.000 куб. метрів морської води, далі після пе

рерви від 21 квітня до 6 червня, виключаючи 30"/о на вишарення й філь

трацію по довжині каналу — 4.860.878 куб. метрів, від 29 липня до 1 ве

ресня — 2. 169.676 куб. метрів; разом було вшущено — 7.530.454 куб. метри.

Пересічні дані для всіх визначеннів пороблених у морській воді

такі: питома вага— 1,0093, вміст хлору в літрі— 6,2459, сірчаної кислоти

(S0”,)—0,8811.

148



— 144 —

Таблиця 38.

Дослід над водою з каналу, що сполучає море з Куяльницьким

•1012 IMI8,18101МІ

Зміст у гр. в 1 літрі води

Питома |

Кол и в з я т о з р а з ок Сірчаної | Вугляної

188178. Хлору (СІ) | кислоти КИСЛОТИ

(SО.") (НСО,’)

24 лютого 1926 р. 2 г. дня . . 1,5% 8,8264 1,2344 -

25 то ру 9 г. ранку 6,8877 - 0,2218

26 рр *у 7 г. „ - 7,0917 0,9863 0,2218

27 ху ху 12 г. дня . - 7,0407 - 0,2096

28 ри хр 7 г. ранку - 7,0917 0,9578 0,2096

1 березня „ 7 г. „ 7,7350 1,0746 0,2090 я

2 зт *р 8 г. „ - 8,2142 1,1587 0,2218 |
3 *х *} 9 г. „ - 8,1632 - 0,2096

4 *х ну 6 г. „ - 8,7775 - 0,1218

5 рр н9 7 г. „ - 9,2856 1,2986 0,2096

6 *у ну 7 г. „ - (,7346 - 0,2218

7 н, *у 6 г. „ - 6,4795 — 0,2218

10 » *9 7 г. „ — 7,7040 - 0,2096

12 рр ну 7 г. „ - 7,8591 - 0,2.218

13 *у 7 г. „ - 7,8571 - 0,2218

Вміст у гр. в 1 літрі води

К ол и в з я т о з р а з ок Питома вага 0і -

4 110Ч8Н01

при 22% С Хлору .

|

12 травня 1926 р. 12 г. дня . . 1,0070 4 6530 0,6600

18 ко ти 7 г. ранку . 1,0082 5,7420 —-

13 *у х» 12 г. дня . . 1,0070 4,7025

14 ру *у 7 г. ранку . 1,0095 * ,8805 0,8706

15 » , 7 г. „ 1,0096 6,8310 -

16 ** ху 7 г. „ 1,0087 5,9895 -

17 ху ху 7 г. „ 1,0050 3,6135 0,5143

18 на *у 7 г. „ 1,0056 3,8115 -

19 ,, ру 7 г. „ 1,0050 3,5640 -

20 ху *х 7 г. „ 1,0034 2,9205 0,4855

21 *х * 7 г. „ 1,0050 3,5145 -

22 » , 7 г. „ 1,0052 8,6185 -

23 1 % рр 7 г. „ 1,0040 2,7225 0,3876

24 Ро ну 7 г. „ 1,0028 2,3265 -

25 „ ху 7 г. „ 1,0030 2,3265 -

26 у, 7 г. „ 1,0030 2,3275 0,3292 і
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Таблиця 38 (закінчення).

| Вміст у гр. в 1 літрі води

Коли в з я т о з р а з ок Питома вага——

27 травня 1926 р. 7 г. ранку 1,0032 2,4255 -

28 у з х ч Г. , , 1,0040 2,6730 -

29 * 1 * 9 7 г. „ 1,0054 3,4650 -

30 * 1 * т 7 г. ,, 1,0094 6,4845 0,9011

4 червня ,, 7 г. ,, 1,0046 3,1680 -

*и у н 7 г. ,, 1,0033 2,5215 0,3678

8 * : т з 7 г. „ 1,0046 3,2175 -

10 * : з 7 г. „ 1,0088 6,0390 -

13 * ? * » 7 г. ,, 1,0076 5,2470

14 * * * , 7 г. ,, 1,0090 6,3855

16 х9 * у 7 г. „ 1,0066 4,6035 0,6649

18 * 9 * у 7 г. „ 1,0045 3,1680 -

20 * » * , 7 г. ,, 1,0000 6,2865 -

22 „ ку 7 г. „ 1,0097 7,0290 0,9801

29 липня хр 7 г. „ 1,0122 8,8110 1,2755

31 ру * 7 г. „ 1,0125 9,0000 -

2 серпня „ 7 г. „ 1,0128 9,3060 -

4 не то 7 г. , 1,0130 9,4050 -

6 * * * 7 г. ,, 1,0130 9,4050 1,3323

8 ** ** 7 г. „ 1,0128 9,3060 -

10 1 м ри 6 г. ., 1,0128 9,3060 -

12 з ч » * 7 г. „ 1,0128 9,2070 -

14 * : * ? 7 г. ,, 1,0120 9,8110 «

16 * , * 7 г. „ 1,0126 9,1080 1,2829

17 н. * 12 г. дня 1,0130 9,3060 1,2903

19 р ** 8 г. „ 1,0127 9,2070 -

21 *» ра 7 г. „ 1,0127 9,2070 -

23 ху - 7 г. „ 1,0129 9,2070 -

25 pr нх 8 г. „ 1,0126 9,1080 -

27 ту ти 8 г. „ 1,0131 9,6030 1,3735

29 ** на 9 г. „ 1,0128 9,4050 -

31 „ - 7 г. - 1,0130 9,6030 -
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За одзначеними даними й тими, що в нас є, матеріялами про

те, як стосуються одна до одної складові частини сольової маси мор

ської води, ми вирахували, що, відколи почато впускання, до лиману

ВЛИТ0:

Хлору . . . . . . . . 47034 тон або в солях NaCl . . . . . 66909

Сірчаної кислоти (S0,) 6635 „ „ „ „ МgСl» . . . . 8636

Калія й натрія . . . . 26306 „ „ „ „ СaS0, . . . . 3898

Кальція . . . . . . . 1162 , , , , МgS0, . . . . 4867

Магнія . . . . . . . 3189 , , , , Сa (НС03), . . 1225

Р а з о м . . 85548 тон Р а з о м . 85,535

Питома вага й вміст хлору в морській воді коливалися були

дуже. Мінімальний вміст хлору становить 2,3265 грамів на літр, макси

мальний— 9,6030 грамів, що відповідає питомій вазі — 1,1030 і 0,0131

при 22" С.

Найменша солоність була в періоді між середніми числами травня

й червня (див. табл. 38).

Після першого впускання морської води, щоб з'ясувати хімічний

склад ропи, а так само в звязку з тим, що до лиману влилося чимало

весняних вод, 21 березня в п'ятьох пунктах у південній частині лиману

знову зібрано зразки для хімічної аналізи.

Далі аналізи роблено що-місяця; зразки для цих аналіз брано бато

метром з естокади проти грязьолікарні. Тільки останній зразок (24 жовтня)

узято з дамби соляних промислів.

Не аби-як знизившись у звязку з надходженням до лиману весняних

вод, в квітні-травні концентрація ще більше падає, досягаючи до 1,0880

і 1,0828, тоді дуже мало підвищується і далі знову знижується. Останній

зразок 24 жовтня дає нове зростання концентрації. Усі ці коливання мі

стяться в дуже нешироких межах (11,5"—13,0" Боме).

Розгляньмо зміни в відсотковому вмісті йонів у ропі супроти

хлору за період січень-жовтень 1926 року, взявши наслідки п'ятьох аналіз

(28 січня й 21 березня) в вигляді пересічних даних. Вміст S0”, безпе

рервно збільшується, за вийнятком травня, коли він трохи падає мало не

до вихідної величини. Коефіцієнт S0”, в жовтні перевищує такий самий

коефіцієнт для вихідного моменту на 0,86 або 24,2"/о його початкової

величини; це збільшення звязано, безперечно, як із впусканням морської

води, так і з поступінним вилуговуванням із грязів осілого з вищих

концентрацій сульфату кальція.

Та коли ми порівняємо величину коефіцієнта S0 (, з величиною його

для років із близькою концентрацією, то муситимемо зробити висновок,

що вміст у ропі S0", незалежно од дальшого впускання морської води,

може збільшуватися.
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(Пересічне з десятьох аналіз)

Таблиця 39.

А н а л і з и Pоки концен- Коеф. SО”,

трація

В юр ц . . . . . . . . . . . 1860 р. 130 Б. 5,33

Л е б ед и н це в . . . . . . . 1895 р. 11,79 4,93

Ко м а р . . . . . . . . . . . 1918 р. 150 . 490

В. Б у р к с е р . . . . . . . . | 1919 р. 14—17,5° 4,61

| 1

Вміст йонів вугляної кислоти (НС0'я) протягом усенького часу, поки

проваджено спостереження, мав був тенденцію зростати, досягаючи в серпні

жовтні величини, що вдвоє перевищувала початкову (0,14 і 0,29).

Кількість йонів НС0'я в усенькій масі тих йонів, які перебувають

у ропі, мізерна, та вже саме те, що вона зростає, — явище аж надто цікаве;

викликано його, мабуть, впусканням морської води.

Коефіцієнт НС0'з для морської води Одеської затоки пересічно з ці

лої низки наших аналіз дорівнює щось коло 2,0; це на багато перевищує

його величину для ропи Куяльницького лиману.

Кількість йонів кальція теж увесь час безперервно більшала рівно

біжно з тим, як зростала кількість йонів S0”, і тільки в травні останніх

трохи поменшало.

Коефіцієнт кальція зріс од 1,92 до 2,37, це становить близько 23,5°/o

початкової його величини. Порівнюючи остаточну його величину з вели

чиною того самого коефіцієнта для 1860 року — 2,29, 1895 року— 2,01,

1918 року — 2,50, і 1919 року—2,06, бачимо, що розбіжності тут — невеличкі

і він швидше зростає, аніж зменшується. *

Коефіцієнт магнія сливе не змінювавсь (коли не вважати на дані

травневої аналізи), і наприкінці спостереженнів нічим особливим од по

чаткового моменту не одрізнявсь.

Коефіцієнти Nа й К ввесь час знижувалися дуже мало і тільки

В квітні спостережувано трохи різкіше падіння; воно, що правда, незаба

ром-таки й припинилося.

Тепер схарактеризуймо склад сольової маси ропи за даними однако

вого розрахунку на підставі наслідків аналіз. Отож, передусім можна

одзначити, що зменшився вміст найголовнішої складової частини ропи—

хлориду натрія (од 73,03 до 71,98"/о); спричинилося до цього, мабуть,

те, що соляні промисли вибрали з шівденної частини лиману близько

25.000 тон (1,5 мільйона пудів) соли. Перемішування в лимані ропи могло

трохи запізнитися, а через це підсиливсь вплив зазначеного вибирання

соли); морська-ж вода, як не така густа, легше поширювалася по лиману;

це видко з даних наших дослідів: солоність зменшується коло самісінь

ких соляних промислів.

9
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Супроти даних аналіз, починаючи од 1872 р., кількість NaCl у сольо

вій масі ропи зменшується. *

Таблиця 40.

Кількість

А н а л і з и Р о к и NaСІ у */o

СОЛІ»0В. М80:11

Т е г а р т е н . . . . . . . . | 1872 75,79

В е р і гo . . . . . . . . . . | 1894 74,50

Л е б ед и н це в . . . . . | 1895 74,80

Б а р а л ь . . . . . . . . . і 1913 75,02 |

Н. К. о м а р . . . . . . . . | 1918 72,61

В. Б у р к с е р . . . . . . . | 1919 73,50 “)

ор . . . . . . . І 1920 1852 |

рр . . . . . . . І 1921 | 68,84 “)

рр . . . . . . . І 1922 1260 |

В. М а л и ц ь к и й . . . . . | 1923 72,72

Н. К. о м а р . . . . . . . . | 1925 72,73 |

на . . . . . . . . І 1926 січень 72,03

на . . . . . . . . І 1926 жовтень 71,98 |

Ці явища звязано, мабуть, з діяльністю соляних промислів.

Відсотковий вміст у сольовій масі хлориду магнія трохи збіль

шується, очевидячки, через те, що (теж підо впливом діяльности соляних

промислів) зменшується кількість хлориду натрія.

Відсотковий вміст двовуглекислого кальція збільшується мало не

вдвоє в звязку з впусканням морської води.

Відсотковий вміст сульфату кальція збільшується од 3,12 до 3,85"|о

у безпосередньому звязку з одзначеним уже вище процесом вилуговування

його з грязи, а окрім того ще й підо впливом впускання морської води.

Порівнявши склад сольової маси ропи за даними аналіз зроблених

у серпні й жовтні 1926 року до даних для січня, побачимо, що він трохи

змінивсь, найбільше що-до СasО, і Са (НСО3)2. Ці зміни, опріч кількости

Сa (НСО3)», лежать у тих границях, що в них коливавсь був склад ропи

од 1860 року до 1925 незалежно од впускання морської води.

Що-до вмісту в ропі солів вугляної кислоти, то відповідні визначення

почато в нашій лабораторії тільки 1919 року. Отож показати, як коли

вався їх вміст протягом довшого часу, не можна.
“,

*) Пересічне з десятьох аналіз,

**) Період самоосадження,
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Щоб з'ясувати, якою мірою можна було сподіватися змін у сольовій

масі ропи од впускання морської води, ми розрахуємо загальний запас

солів у лимані, користуючись нашими аналізами й даними відрахуваннів

за футштоком коло соляних промислів.

За обрахунками Вас і л ь є в а, що в основу їх узято аналізи проф. В e

ріго (1894) й Лебедин це в а (1895), кількість NaCl у лимані до

рівнює 6,75 і 6,93 мільйона тон. Ще більшу величину, що досягає 7,5 міль

йона тон, дає аналіза Тег a p т е н а (1872).

За даними тих аналіз, що мають соляні промисли, запаси NaCl вже

від 1911 року дорівнюють більше-менше 5,1 мільйона тон.

Дальші наші аналізи (див. табл. 41) протягом літа 1926 року дають

величину запаса NaCl у лимані того-ж-таки порядку з невеличкими лиш

змінами в бік зменшення, але такими, що лежать у межах точности роз

рахунку.

Таблиця 41.

Вміст солів у Куяльницькому лимані в міл. тон.

К. о л и д о с л і д ж у в а н о

21-І | 21-ІІІ | 12-V | 19-VI | 18-VIII | 24-Х

1926 р. || 1926 р. || 1926 р. || 1926 р. || 1926 р. || 1926 р.

Обсяг ропи (в міл. куб. метрів) | 37,02 52,58 58,74 57,25 55,20 48,90

Пересічно | Пересічно

з о анал. | з 5 анал.

Хлористий натрій . . . . . . 5,21 5,06 4,93 4,80 4,93 4,59

Хлористий магній . . . . . . 1,64 1,62 1,56 1,58 1,57 1,49

Хлористий кальцій . . . . . 0,05 0,05 0,12 0,06 0,07. 0,04

Сульфат кальпія . . . . . . | 0,22 0,23 0,22 0,25 0,25 0,24

Двовуглекислий кальцій . . | 0,008 0,011 0,013 0,013 0,016 0,015

Аналіза од 24 жовтня стосується до зразка, взятого коло дамби, де

зміни концентрації можуть одставати од змін у решті лиману через не

підхожі для перемішування умови. Тим-то дані для запасу NaCl і МgС12

Вийшли нижчі. За даними розрахунку помітно збільшилися кількості

сірчанокислого й двовуглекислого кальція. Зміна в кількості хлористого

кальція має тимчасовий характер.

Порівнюючи аналогічні розрахунки вмісту солів у лимані для 1894 року

(аналіза проф. В е р і го) до н а ш и х даних, побачимо, що запаси солів

у ропі протягом трицятьох років неначе-б дуже зменшилися. Коли-б лиман

Це була посудина з ізольованими стінками, то можна було-б цілком певно

зробити такий висновок: на дні лиману лежить грубий шар грязи, що

містить у собі чимало ропи й солів. Різниця що-до кількости солів у лиман
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лежить у границях точности розрахунків; аналізи-ж ці стосуються до того

періоду, коли концентрація ропи була невеличка (8°—11,7° Боме), саме як

солі з грязи вилуговувалися, тим більше, що період малих концентрацій

до 1894 р., доходячи до 5” Боме, тривав 30 років. Перед нашими-ж дослі

дами був довший період високої концентрації; протягом його призбира

лося в грязях чимало солів; це ствердила аналіза зразка грязи взятого

7 вересня: концентрація солів у ньому досягає 76,5 грама на 397,94 куб.

СМ. В0ДИ.

Розрахувавши, як може впливати маса солів впущеної морської води

на величини запасів окремих компонентів сольової маси в лимані, можемо

сподіватися отаких змін:

Збільшення кількости NaCl . . . . . . на 1,28"/o

МgСl» . . . . . „ 0,76"/o

СaS0, . . . . . „ 4,28"/o

Са(НС04), • “ в 99 15,31"/o

Кількість-же СаСl, через вимінний розклад із МgS0, зменшиться

на 8,95.

Із попередньої таблиці (41) видко, що зміни, які викликає впускання

морської води, лежать по-за границями точного розрахунку для NaCl

і МgСl».

Кількість Са$0, збільшується дужче, ніж те показує обрахунок; це

цілком добре можна пояснити тим, що ропа вилуговує його з грязи.

Кількість СаСl» змінюється не досить читко; коли міркувати на підставі

аналізи 24 жовтня, то зменшення навіть більше од сподіваного.

Кількість Са(НСО3)» виразно збільшилася вдвоє; це перевищує дані

розрахунку трохи більш, ніж утроє.

Що-до цього явища потрібні дальші сшостереження, по змозі на

всенькій території лиману: адже загальна кількість двовуглекислого каль

ція в лимані, а так само його відсоткового вмісту в сольовій масі ропи

це єсть безпосередній наслідок впускання морської води.

Отож, ґрунтуючись на даних наших спільно з Н. В. Ко м а р дослідів

над лиманом під той час, як впускали до нього воду, ми поробили такі

ВИСНОВКИ:

1. Концентрація ропи зменшилася переважно через те, що лиман п0

П0ВНЯВСЯ ВеСНЯНИМИ ВОДаМИ.

2. Вміст йону S0,” в ропі Куяльницького лиману порівнюючи до

даних аналізи перед впусканням морської води збільшивсь (коли перера

хувати на СаS0, це висловиться в збільшенні його вмісту з 3,12 до 3,85"lo)

через те, може, що впущено морську воду, а може й через те, що осілий

у грязях сульфат кальція неодмінно вилуговується, коли концентрація

знижується.

3. Після того, як до лиману впущено морську воду, ропа лиману

і трохи не втратила своїх хімічних прикмет властивих їй перед впускан
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ням, а саме— брак у розчині сульфату магнія й присутність хлориду

кальція.

Кількість розчиненого сульфату кальція після впускання нижча од

тієї, що бувала за років із малою концентрацією, як свідчать дані В юр ца

й Лебедин це в а. Всі зміни в сольовій масі ропи в той час, що протя

гом його впускали морську воду, лежать у межах коливаннів складу од

1860 до 1925 р., не звязаних із впусканням морської води, опріч кількости

двовуглекислого кальція, що вміст його зріс од 0,11 до 0,24"/o.

4. Через те, що в аналізах різних аналітиків до 1919 р. немає даних

про вміст у ропі йонів НС0'з, не можна визначити, як коливається їх вміст

у ропі протягом довшого часу й за різних умов концентрації.

5. Коли концентрація ропи впала, пожвавішали біологічні процеси

грязьоутворення. Це стверджено дослідами над низкою зразків грязи, що

утворилася була вздовж берега, де раніш вона висохла та окислилася.

Розгляньмо аналізи лиманної ропи од 1829 р. аж до нашого часу,

висловивши склад сольової маси в відсотках. Передусім помітимо, що хло

ристий натрій має тенденцію зменшувати свій вміст, менший од того,

який спостерегаємо для Хаджибейського лиману та морської води. Так

само цілком виразно можна бачити, що вміст хлористого магнія збіль

шується, бувши вдвоє вищим од вмісту в Хаджибейському лимані.

Хлористого кальція перед самоосадженням 1868—1871 рр. аналітики

не одзначують. З'являється він у ропі на-весні 1869 р., коли збідніла

вона на хлорид натрія в відокремленій південній частині лиману, а так

само й у ропі північної частини лиману, де вміст лугів досяг мало не

нормальної величини.

Одзначує, далі, його й Петрієв року 1870; 1871, 1872 й 1873 рр. геть

аж до 1918 р. він цілком зникає, щоб зробитися неодмінною складовою

частиною сольової маси в ропі од 1919 р. до наших часів.

Сульфат кальція в ропі є завсіди, але-ж кількість його змінюється

залежно од концентрації.

Найцікавіше питання—про долю магнійного сульфату в ропі

Лиману.

Гепітесові й Гасгагенові аналізи цілком певно свідчать за те, що

в ропі лиману він є. Але далі він зникає і цілком несподівано з'являється

в південній частині лиману 1868 року (в мізерній кількості) й у північ

ному відтинкові лиману (тут його куди більше).

Року 1871 його знову одзначено в аналізі Веріго. Супроти Хаджибей

ського лиману й морської води вміст його аж надто невеличкий— близько

1"/o. Що з'явивсь він у приблизно однаковій частці сольової маси, важко

пояснити випадковістю даних аналізи. У статті Рудського **) є вказівка

на те, що до жовтня 1878 року в південну частину лиману впускали

морську воду; отож це могло викликати появу МgS04 за ці роки.
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Впускаючи морську воду 1925 року, появи магнійного сульфату не

ВИКЛИКаН0.

Щоб з'ясувати, чом сольова маса в лимані змінюється, ми поспи

таємося розглянути всі ті чинники, котрі можуть до тих змін спричини

тися, та й оцінувати їхнє значіння.

Коли за вихідну вважати сольову масу морського типу, то на процес

її метаморфізації повинні впливати невпинно в лимані сконцентровувані

весняні й атмосферні води, що стікають із ярів та балок. Вони, безперечно,

приносять чимало двовуглекислого й вуглекислого вапна, що повинно

реагувати з сірчанокислою магнезією так:

2 Са (НС08)» +— МgS0, 2 СаМg (СО2), + СаS0, + 2СО, + 2Н,0

Ця реакція, що про існування її зробив припущення А. А. В е р і го,

повинна одбуватися в самому озері, а не в пересипу, як він був казав:

адже в пересипу немає даних на те, щоб морська й солодка вода ввесь

час були перемішувалися, до всього-ж і роля пересипу в живленні лиману

аж надто невеличка, як цілком слушно завважив був Л. П. е р ш к е.

Наслідком зазначеної реакції має утворитися доломіт. Ту-ж-таки

реакцію під назвою Нaidinger”а Б. П. К р о т о в **) пише так для середніх

Вуглекислих солів:

2СаСОa + МgS0, 2СаМg (СО2), — — Са80,

Рясні наші досліди над солянокислими витяжками з грязів ствер

джують, що в них справді скупчуються вуглемагнезіяльні солі. Утворений

гішс може або залишатися в розчині, або осідати залежно од того, як на

сичує він ропу.

Наведена реакція, очевидячки, в невідомих нам умовах може бути

оборотима, через те що важко инакше пояснити, чом у ропі врядигоди

з'являється МgS04 (коли тільки за цих років на природні процеси не

вплинуло людське втручання).

Друга реакція Маrignac'а, що через неї утворюється хлористий каль

цій, теж, мабуть, у лимані одбувається.

2СаС0,+ Мg СІ,2СаМg(С0), + СаС1,

2 Са(НС0.), + Мg С1,5 СаМg (С0.), + СаС19 + 2 С0, + 2 Н.0

Н. С. К у р н а к о в **) каже, що, оброблюючи міцну ропу Керлеут

ського озера вуглекислим кальцієм і пропускаючи вуглекислоту протягом

чотирьох тижнів при 22°—30°, він здобув осад, що містив

СаСОз - - - 90,86°/o

МgС03 . . . 8,30"/o

СaS0, - * - 0,74"/o
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Ропа-ж, зведена до початкового обсягу, зазнала таких змін:

Перед Після

обробленням оброблення

NaCl . . . . . 14,86"/o 14,81°/o

МgСl» . . . . 9,60"/o 9,57"/o

МgS0, - e e e 1,25°/o 0,92"/o

СaS0, . . . . 0,10"/o 0,22"/o

А втім, обмірковуючи хімічні реакції в лимані, не треба забувати

про ролю колоїдів у покладах мулу, що можуть, як показав ще 1896 року

проф. П. Г. Мел і к о в **), робити не аби-який вплив на хід реакцій.

Року 1923 на нашу пропозицію В. П. М а л і ць к и й зробив таку

спробу, звязану з питанням про регенерацію куяльницької цілющої грязи.

У вимірний циліндр вміщено 181 гр. зужиткованої грязи й прилито

ропи до 500 кб. см.; на це пішло 387 кб. см. її. Протягом трьох тижнів

циліндра що-дня енергічно струшувано по скілька разів. Коли колоїдальні

надіб'я бубнявіють, загальний обсяг колоїда й води зменшується, але

в нашому випадкові обсяг помітно не зменшивсь, отож треба в цьому

напрямі поставити точніші досвіди й до того в умовах постійної темпе

ратури. У наших спробах температура за той час, поки струшувано грязь,

упала з 16,5° до 12,5". Як зминуло троє тижнів, грязь залишено в спокою.

Протягом дальших десятьох днів обсяг грязи зменшувавсь. Останніми

чотирма днями (10—14-ий по тому, як закінчено струшувати) обсяг грязи

припинив зменшуватися.

Одкорковуючи затичку в циліндрі, помічено, що всередині циліндра

тиснення зменшилося. Ропу зливано з гряззю й досліджувано. Здобута

грязь була чорна на колір і в'язка.

Наведімо наслідки аналіз:

А. Г р я з ь *

Зужиткована Регенерована

Кількість . . . . . . . . . 18 гр. 239 гр.

Питома вага . . . . . . . . 1,601 1,406

Вогкість . . . . . . . . . . 40,61"/o 52,91"/o

0бсяг грязи . . . . . . . 113 см” 170 С М*

Сірководень . . . . . . . . 0,1613"/o 0,1442”/o

Абсолютний вміст сірководня 0,2919 гр. 0,3389 гp.

Втрата од пропікання . . . 7,24°/o 6,33"lо

Абсолютна втрата . . . . . 13,104 гр. 14,875 гр.

Обчисливши кількість регенерованої грязи, що має бути здобута за

сухою остачею й вогкістю — 228,26 гр., побачимо, що навсправжки грязи

вийшло на 10,74 гр. більше.
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В. Ропа К у я л ь н и ць к о г о л и м а н у

Імовірний склад за даними аналізи в грамах на літр

Перед Після спроби

спробою з гряззю

Густа остача при 110° на 1 літр . 233,96 гр. 202,44 гр.

СaS0, . . . . . . 6,068 5,808

СаСОз . . . . . 0,170 0,2972

СаСl» . . . . . . . 2,306 3,333

МgСl» . . . . . . 37,024 36,930

NaCl . . . . . . . 121,469 114,174

С у м а c o л і в . . . . . 167,038 160,542

Обсяг грязи збільшивсь на 57 кб. см. і відповідно зменшився обсяг

ропи, зробившись рівним 330 кб. см.; перед регенерацією солів у ній

було 55,124, а шісля регенерації 52,979 гр. — втрата 2,145 гр.

Отож у процесі регенерації грязь поглинула 57 кб. см. з сумою

солів 9,521 і адсорбувала з решти ропи 2,145 гр. солів. Разом приросту

обчислено 11,666 гр. Попереду було одзначено, що приріст грязи супроти

обчисленого за сухою остачею — 10,74.

У сольовій масі ропи одбулися характерні зміни — зменшилося хло

ристого натрія й збільшилося хлористого кальція. Такий був наслідок од

того впливу, що його мала грязь на ропу чималої концентрації.

На жаль, нам не шощастило перевести спостереження над тим, як

змінюється склад ропи різної концентрації підо впливом процесів, що

одбуваються в грязях. А втім і наведена сшроба доводить, що колоїди грязи

можуть адсорбувати хлористий натрій і в розчин може вилучатися хло

ристий кальцій, коли лиманна ропа заливає місця з напіввисхлою гряззю *).

Л. Перш к е давно вже одзначав те, що коли лиман міліє, солі,

котрі залишаються в солонцях, втрачаються. Коли-ж при цьому краще

затримується хлористий натрій і наслідком метаморфізації повстає хло

ристий кальцій, то лиман, утворивши нові солонці, може змінити ропу

так, що збільшиться відносний вміст хлористих магнія й кальція. Так

у лимані й буває.

Так само зменшують вміст хлористого натрія й збільшують відносний

вміст хлористого магнія промисловці, що здобувають із лиману хлористий

натрій.

За нашими,—далеко не точними даними—здобувати сіль із Куяль

ницького лиману почато од ХVIII; віку; за період 1824—1827 рр. видобуто

близько 1.300.000 пудів, далі за даними Л. П. е р ш ке од 1860 до 1879 р.

видобуто з водоймищ самосадної соли шо-над 30 мільйонів пудів, за пооди

*) Шоклади зужиткованої грязи були коло лиманового берега й їх довший час ропа

не вкривала.
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нокі роки видобуток досягав 3,8 мільйонів пудів, а од 1882 до 1915 р.

щ0-року видобували од 100.000 до 3 мільйонів пудів соли.

Вважаючи на те, що р. 1921 людність видобувала сіль із лиману дуже

інтенсивно, можна гадати, що за 100 з гаком років видобуто соли разом

не менш як 150 мільйонів пудів — 2,457 мільйонів тон, коли не більше.

Остаткові розсоли, дарма що спеціяльні постанови вимагали, щоб їх

викидати геть, спускано назад до лиману.

За даними аналізи А. В. В е р і гo та Ле б ед и н це в а й нашими

даними 1926 року, кількість хлористого натрія в лимані, залежно од того,

скільки видобуто його з грязи, змінюється од 5 до 7 мільйонів тон. Що

кількість його того самого порядку раз-у-раз залишається в покладах

мулу, це річ безперечна, але беручи на увагу все, треба визнати, що

інтенсивна промислова діяльність людини не могла не вплинути на склад

ропи в лимані.

Впусканням морської води в 1907 та 1926 рр. далеко не надолужено

запаси видобутих із лиману солів, загальна-бо кількість усіх запровадже

них солів навряд чи перевищує загалом 100.000 тон.

Чималі коливання в концентрації ропи вкупі з вилученням кальцій

ного сульфату й дальших переходів його підо впливом життьової діяльности

бактерій у сульфід кальція— все це повинно сприяти тому, щоб вміст

сірчаної кислоти в ропі зменшувавсь.

Далі, сульфід кальцiя пiдо впливом вуглекислоти й води розкладається,

вилучаючи сірководень, та й перетворюється на карбонат кальція. Сірко

водень переводить гідрати окису й недокису заліза, що утворюються через

те, що мікроорганізми розкладають глини в гідрат сульфіду заліза. Вища

температура ропи в звязку з низьким рівнем її сприяє тому, що бактерії

інтенсивно розвивають свою життьову діяльність.

Перелічені чинники, діючи вкупі, спричиняються до того, що ропа

Куяльницького лиману метаморфізує невпинно, одрізняючись од роши

з Хаджибейського лиману, де концентрація коливається не так різко, де

й людина не втручається з своєю промисловою діяльністю і де, нарешті,

пізно втрачено звязок із морем.

Тепер ропу з Куяльницького лиману за класифікацією Н. С. Кур на

ко в а треба зарахувати до другої класи розсолів із таким складом солів:

Са S04

Са Сl», Мg Сl2, Na Сl -

тимчасом як перша класа характеризується складом солів:

Са S0, Мg S0, Na2 S04

— Мg Сl-, Nа Сl

За класифікацією самосадних водоймищ у Б. П. Кр о т о в а Куяль

ницький лиман треба-б тепер зарахувати швидше до IV типу, аніж до ІІІ,

себ-то водоймищ, позбавлених МgS04, що містять СаСІ», але обмаль мають

NaCl, як вимагає його класифікація.
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Подані в нас матеріяли, а так само й наступні гідрохімічні досліди

над лиманом, як ми гадаємо, можуть стати за ґрунт, щоб на підставі його

розвязувати питання сполучені з дальшим раціональним використанням

лиману для промислових та курортних завданнів.

До с л і д и н ад г р я з я м и К у я л ь н и ць к о г о л и м а н у.

Лікарська вага Куяльницького лиману щільно звязана з використан

ням його покладів мулу з цілющими грязями. Вперше лікувати грязями

почато 1833 року в спеціяльній грязьолікарні, що збудував її д-р А н д р e

є в с ь к и й. Але й перед тим іще людність користувалася грязями на

березі лиману без ніяких на це спеціяльних пристосуваннів.

Вперше дослідив куяльницькі грязі наприкінці сорокових років ми

нулого віку проф. Хр. Г а с г а г е н ").

Як він каже, „иль вь сьромь видЬ имЬеть черньїй цвЬть, происхо

дящій оть незначительнаго количества сЬрнистаго желЬза, которое обра

зуется оть дЬйствія органическихь веществь на сЬрнокислья соли. Иль,

вьсушеннь й на воздухЬ, принимаеть свЬтлосЬрьій пвЬть и, если намочить

его водою, то не возвращаеть уже своeго первоначальнаго цвЬта. Зто за

висить оть того, что сЬрнистоe желЬзо, при вьсушиванiи, окисляется за

счеть кислорода воздуха“.

За даними його аналізи 1.000 частин грязи в природньому стані,

бувши вилуговувані водою й мало не висушені, втрачають 393,10 ч. роз

чинених у воді, а саме:

Хлористий натрій . . . . 16,50 (?)

Хлористий калій . . . . . . 0,96

Хлористий магній . . . . . 68,59 (?)

Иодистий натрій . . . . . . 0,51 (?)

Бромід магнія . . . . . . 0,90

Двовуглекисле вапно . . . . 10,60

Сірчанокисла магнезія . . . 9,31

Вода . . . . . . . . . 285,7з

393,10

У воді нерозчинні частини

грязи містяться на . . . 100:

Вуглекислого вапна . . . . 36,25

Сірчанокислого вапна . . . 33,21

Вуглекислої магнезії . . . . 11,68

Глинки . . . . . . . . . . 12,13

Кременевої кислоти . . . . 3,06

Сульфіду заліза . . . . . . 1,52

Окису заліза . . . . . . . . 0,54

1,61

Органічних надіб'їв . .—

100,00
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Аналіза Хр. Гас га г е н а має в собі, очевидячки, помилку або,

точніш, друкарську похибку що-до кількости хлористого магнія та й вза

Галі — НеПОВНа.

Та, дарма що де-далі частіше бралися лікарі лікувати куяльницькою

гряззю, на хімічні досліди над гряззю звертали аж надто мало уваги.

За час 1880—1894 рр. проф. А. А. Ве p і гo *), вивчаючи природу

й характер хімічних реакцій, що одбуваються в них, безперечно не раз

був досліджував і куяльницькі грязі; на це маємо цілу низку вказівок

у його працях. Та він, на жаль, не оголосив друком до 1894 р. ані жадної

своєї аналізи.

На 42 й 43 засіданнях Одеського Бальнеологічного Товариства

року 1881 А. А. В е р і гo **) поділивсь наслідками своїх дослідів над

грязями з соляних водоймищ на промислах Куяльницького лиману

й одзначив, що в грязях є багато хлориду магнія й бракує (в одміну

од хаджибейської грязи) амінних основ.

У статті Ф. І. Як и м о в и ч a *) „На лиманЬ 1881—1892 г.“ є вказівки

на те, що він визначав був питому вагу грязи, яка змінювалася в різних

зразках од 1,42 до 1,62.

Року 1894 шроф. А. А. В е р і го ”) зробив докладну аналізу зразка

грязи, взятого з дна Куяльницького лиману. Цю аналізу подано в табл. 42.

Таблиця 42.

Аналіза зразка грязи з Куяльницького лиману, взятого з дна

в сезоні 1894 р. (виконав А. А. Веріго).

і З нерозчинної в воді частини

В 1000 ч. грязи міститься: грязи соляна кислота витягує:

В ди . . . . . . . . . . . . . . 1 492,10 Вапна . . . . . . . . . . . . . | 34,56

Гідратної води . . . . . . . . 7,10 Магнезії . . . . . . . . . . . . І 12,41

Твердих надіб'їв . . . . . . . . | 500,80 Окису заліза . . . . . . . . . . | 33,92

Окису алюмінія . . . . . . . . | 36,70

Склад воднорозчинних надіб'їв, , | У 1000 частинах безводної грязи

що містяться в кількості 85,84 гр. міститься

Хлориду натрія . . . . . . . . | 29,800 Загальна кількість азоту . . . І 1,7

Сульфату кальція . . . . . . . 0,510 Амоніякового азоту . . . . . . | 0,15

Тіосульфату магнія . . . . . . 0,12 Сірководня . . . . . . . . . . | 3,40

Броміду магнія . . . . . * а 0.15 Вуглекислоти . . . . . . . . . | 58,2

Хлориду магнія . . . . . - - - 4,25 Вуглеця . . . . . . . . . . . . | 9,9

Окису магнія в формі орган. солів 0,29 Сірки . . . . . . . . . . . . . | 2,0

Органічних надіб'їв . . . . . . | 0,72 Йоду . . . . . . . . . . . . . | 0,00590

Жирів . . . . . . . . . . . . . | 8,5
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М e x а н і ч н а б у д о в а.

100 ч. сухої нерозчинної в воді мінеральної частини грязи:

Грубозернястий пісок . . . . . . . . . . . 2 —0, 5 мм. 0

Середній 1 т - « » - - - - - . . . . 0,5 —0,2 мм. 0,03

Дрібний тя * « » * * « * * « * в . 0,2 —0,05 мм. 1,40

Пісок порошкуватий . . “ • * « * « « - 0,05—0,005 мм. 5,00

Найтонші частки глини, окису заліза й алюмінія 93,57

За даними дослідів А. С. В а сіл ь є в a *) року 1895 складено мапу,

що показувала, як розміщено різні відміни мулу по дну лиману. Всі від

міни поділено на отакі п'ятеро груп, згідно з вказівками хімиків, що брали

були участь в експедиції Новоросійського Товариства Природознавців

8, (*8.М Є:

1) тонкий чорний мул, м'який на доторк, часом із більшим або мен

шим духом сірководня; цей мул визнано за найкращий для лікування

грязями;

2) сірий мул з піском або без піску;

3) синявий мул з піском або без піску;

4) чорний мул з піском і мушлями;

5) пісок

На жаль, зібраних зразків не заналізовано

Півчічна частина лиману — одноманітна, її вкриває сірий мул.

Для всенького лиману А. С. В а с і л ь є в подає отакий розподіл мулу:

1) чорний мул . . . . . . . . . . . . 48.312.000 кв. метр. 77"/o

2) сірий мул з піском . . . . . . . . 6.487.600 ** 10"/o

3) синявий мул з піском . . . . . . . 2.805.300 29 5%

4) чорний мул з піском і мушлями . . 2.092.700 ху 3"/o

5) пісок . . . . . . . . . . . . . . . 2.965.500 ч т. 5%),

В с е н ь к а п л о щ a . . 62.644.900 кв. метр.

У південній частині лиману на чорний мул припадає 80,8"/o площі,

А. С. В а сіл ь є в наводить отакі залежності в розміщенні різних

відмін мулу:

Синявий мул лежить неодмінно стикаючись із чорним мулом, най

частіше в західній половині лиману, часом на березі, але иноді й одда

ЛеКИ 0Д НЬ0Г0.

Сірий мул у тих місцях, де він залягає, притуляється до берега, п0

серед лиману трапляється він мізерними дільницями.

Чорний мул із шіском і мушлями лежить або по затоках коло берега

або з південного боку кіс та й взагалі коло виступів берега. Пісок заля

гає по краях кіс з південної їх сторони, очевидячки залежно од вітрів,

що викликають хвилювання. Переважні вітри північних румбів підносять

158



— 159 —

хвилюванням пісок та й несуть його на південь; осідає цей пісок у тихих

місцях.

Року 1918 геолог Р. Р. В и р ж и к і в с ь к и й **) за нашою ініціятивою

дослідив, як розміщено мул у південній частині лиману геть аж дo Рoж

кiвської греблі.

У свойому звідомленні Р. Р. В и р ж и к і в с ь к и й, спиняючись на

матеріялах А. С. Вас і л ь є в а, одзначає, що важко розмежувати ті дільниці,

де залягає чорний і сірий мул, бо вони, очевидячки, генетично звязані

один з одним. Коло південного берега лиману, як свідчать його досліди,

рівнобіжно до пересипу тягнеться смуга лиману, що не містить грязи

й що вкривають її піщано-мушлеві поклади. Де-далі од берега в напрямі

на північ лиман поволі глибшає й досягяє 0,5—0,7 метрів. На дні з'являється

невеличкий шар грязи, що складається переважно з сірого мулу. Він без

упину грубшає, до нього починає домішуватися чорний мул і на віддалі

400 метрів од берега шар грязи робиться завгрубшки близько 20 см.

Далі на північ через увесь лиман од західнього берега й соляних про

мислів тягнеться смуга, вкрита переважно тонким чорним мулом придат

ним для бальнеологічних завданнів. Смуга ця переходить уздовж Рожків

ської греблі. Південна межа її тягнеться за 200—500 метрів од південного

берега. Поклади грязи коло грязьолікарні порушено невпинним її виби

ранням та викиданням. На віддалі 350 метрів од берега навпроти грязьо

лікарні є грубший шар чорного мулу, завтовшки близько одного метра.

Усупереч вказівкам мапи А. С. В а с і л ь є в а на північний схід од

зазначеного місця немає площі, де-б були грубі поклади чорного мулу.

Ця частина лиману визначається нерівномірною глибиною шару грязи.

Поруч глибин в 1—1,3 метра трапляються глибини до 2 метрів; так само

дуже змінюється й грубина шару грязи.

Тут, на думку Р. Р. Вир жик і вського, ми маємо наслідки од ро

боти грязьочерпалки, що нерівномірно вибирала грязь із дна озера. Дужі

вітри, викликаючи хвилювання, вже трохи вирівняли дно лиману.

На схід і північний схід лежить ділянка, порівнюючи мало зачеплена

роботою грязьочерпалки. Дно вкрите тут надзвичайно грубим шаром чорної

грязи, що де-не-де перевищує 2 метри завтовшки. Ввесь північно-східній

кут південної частини лиману, що притуляється до греблі й соляних

промислів, площею близько 115.000 кв. метрів, укрито дуже грубим шаром

доброї грязи.

Підраховуючи запаси грязи на південному кінці лиману Р. Р. В и р ж и

кі в с ь к и й оцінює загальну їх кількість у 420.000 тон, що, коли на рік

витрачати до 60.000 тон на грязьолікування, становить усього лиш сьоми

літній запас. 9

Міська грязьолікарня за статистичними даними протягом 25 років свого

існування (до 1917 р.) видала 731.838 грязьових ванн, коли рахувати

витрату грязи на одну ванну в 20 пудів, то дістаємо видаток грязи

В 14.636.760 пудів, близько 240.000 тон.
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За підрахунками проф. Е. М. Бр у с и л о в с ь к о г о *) року 1917 всі

грязьолікарні міські й приватні видобували в рік із лиману до 19.197 тон

найкращої грязи, не рахуючи тієї кількости, що вивожено її з Одеси.

Загальну кількість видобутої до 1917 р. грязи Е. М. Бр у с и л о в с ький

вважає за рівну 489.000 тон; частину з неї повернуто лиманові й утв0

рила вона тут чималу мілину коло міської грязьолікарні.

Од 1918 р. до 1925 р. через ліквідацію приватних грязьолікарень пра

цювала сама лиш державна грязьолікарня, користуючись (через те, що

лиман помілів) мало не виключно запасом зужиткованої грязи з мілини.

Од 1926 р. почато знов добувати з лиману грязь, і протягом мину

лого сезону видано 62.455 ванн з загальною кількістю грязи 12.500 тон.

Організація грязьового порту, з регенерацією зужитої грязи, що запро

єктувало Курортне управління, має запобігти виснаженню запасів цілющої

грязи в лимані, яка витрачається куди швидшим темпом, ніж утворюється.

Нові досліди над заляганням грязи в лимані мають з'ясувати, які

зміни сталися в цьому заляганні, відколи випущено працю А. С. В а сіль.

є в а, та й дати цим провідні вказівки для дальшого раціонального про

мислового видобування цілющої грязи.

За даними петрографічних дослідів М. Д. Си д о р е н к а °), переве

дених року 1897, як сірий, так і чорний мул складаються з суміши різ

них кількостів глини з кількома кристалічними й аморфними мінералами,

що до них прилучаються різні органічні рештки тваринного та рослин

ного походження й продукти їхнього розкладу.

Якісно, мінералогічним своїм складом, найпоширеніші сірий і чорний

мул — цілком однакові. Але з кількісного боку поміж ними є чимала

одміна: в сірому мулі чимало кварцевого піску, а в чорному перева

2К8l8 ГЛИН8.

М. Д. Сидор е н к о дає отакий перелік мінералів, що він виявив

у куяльницькій грязі: 1) лиманна ропа, 2) сіра глина, що містить невидимі

крізь мікроскоп карбонати, можливо аморфні, 3) кварц звичайний —димо

вик і рожевий, 4) ортоклаз, звичайно каолінізований, а часом перетворений

із поверхні в хлорит, 5) альбіт, 6) біотит, 7) лепідомелан, 8) мусковіт,

9) лепідоліт, 10) циркон, 11) рутил, 12) магнетит, 13) гетит, 14) бурий

водний окис заліза (кристалічний і колоїдальний), 15) арагопіт, 16) апатит

17) гіпс у зернятах, що мають на собі виразні сліди механічного впливу

геологічних діячів-переносців (текучі води, вітри), 18) вільна сірка в дріб.

них кристалічних зернятах, 19) водний сульфід заліза— колоїдальне чорне

надіб'я звичайно буває в пластівнях, рідше в кульках (конкреції) і в по

лігональних формах: кубики, то-що (псевдоморфози обліплювання).

Опріч мінеральних частин у складі мулу виявлено ще органічне на

діб'я уламки мушель, хітинові покрівці, панцери діятомових і целюлозу

водоростів.

Першу вказівку на радіоактивність куяльницької грязи дав був

проф. М. Д. Сидор е н к о р. 1897. Досліджуючи петрографічний її склад,
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він у розгляненій передніш праці одзначив, що в куяльницькій грязі

є радіоактивний мінерал циркон.

У праці проф. І. І. Б о р г м а н а **), що дослідив був куяльницьку

грязь, теж установлено її радіоактивність, причому в ряду грязів із різних

місцевостів, вона стоїть на другому місці. Досліди переводжено, вимірюючи

йонізацію повітря в сітчастому циліндрі з подвійним склом, куди наси

пали висушену грязь. Йонізацію вимірювано електрометром До л е з а л е ка.

Таблиця 43.

Як збільшувавсь відхил листка електро

метра в 1' в поділках скалі.

Зараз після 3—4 діб

того, як умі

щено грязь Згод - м

П і д о в п л и в о м:

Кавказької грязи . . . . . . - 9,45 15,15

Куяльницької „ . . . . . 6,85 10,1

Сакської - „ . . . . . . 3,9 5,15

Перновської „ . . . . . . 3,65 5,0 «

Аренсбурзької „ . . . . . . 3,3 5,0

Бердянської . . . . . . . . 10 10,9

Коли грязь залишали на 3—4 діб у циліндрі, йонізація збільшува

лася, мабуть через те, що виділялися радіоактивні еманації.

За даними проф. А. П. Со к о л о в a **) радіоактивність куяльницької

грязи, коли вона суха, вища од Хаджибейської. Що-до виділення ема -

націй з одеських грязів підо впливом сірчаної й соляної кислот, то

А. П. Со к о л о в, як уже зазначувано в попередньому розділі, спостере

Гав дужче виділення її з хаджибейської грязи, ніж із куяльницької.

Досліджуючи радіоактивність різних - зразків мулу й вибираючи їх,

ми користувалися даними А. С. В а сіл ь є в а та М. Д. Си д о р е н ка.

Потрібні зразки брано з різних місць лиману, найбільшу увагу звертаючи

на чорний цілющий мул.

Як показали виміри, пісок, чорний пісок і нарінок, у межах чулосіи

приладу нерадіоактивні. Чорний мул коло болот, що оточують південну

частину лиману, а так само солонцевий ґрунт, радіоактивні, як і лиманна

Грязь.

За даними М. Д. Си д о р е н к а чорний мул біля канав коло пів

денної частини лиману дуже мало одрізняється од лиманного мулу.

Мул походить безпосередньо з гірських порід, що оточують лиман

і потрапляють до нього підо впливом дощу, вітрів і талих вод. Тим-то

В дальших наших дослідах, щоб з'ясувати, чом мул радіоактивний, ми
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до кладно повиучували зразки різних гірських порід, що трапляються на

узбережжі лиманів.

Користуючись геологічною мапою для Одеського повіту проф. Сінцова,

ми робили екскурсії на узбережжя лиманів.

З різних, що ми були здобули, порід неактивні— піски й вапняки.

Сторцеві глини мають радіоактивність 0,19—0,14, але найвища радіо

активність у зеленкувато-сірих глин— 0,25 — 0,17.10—* ел. ст. од.

Дані нашого приладу не дають безшосередніх вказівок на присутність

радія або торія: вони тільки констатують йонізаційне промінювання для

всіх радіоактивних у породі надіб'їв.

Різні зразки чорного цілющого мулу з Куяльницького лиману в одна

кових умовах вимірювання мають радіоактивність дуже близьку до радіо

активности мулу з Хаджибейського лиману.

З инших відмін мулу, що знайшов А. Васільєв, ми здобули всі опріч

синяво-сірої.

Окрім того, ми здобули двоє зразків жовтого та жовто-червоного мулу

й пісок з нарінком.

Порівняймо ті дані, що здобули ми, досліджуючи гірські породи на

території Одеських лиманів, до даних А. Gockel'я, що сконстатував не

активність пigків і аж надто новеличку активність вапняків із різних

родовищ. З цього порівняння ми побачимо, що наші досліди над радіо

активністю пісків і вапняків дали аналогічні наслідки.

З осадових порід найрадіоактивніші — глини. Отож і лиманна грязь

радіоактивна, мабуть, тому, що в ній є глина. Тим-то коли лікарі вважають

радіоактивність за важливий лікарський чинник, то дуже не пошкодило-б

спробувати лікувати глиною, а разом з тим користуватися чорним піском

або мулом багатим на пісок, а через те й слабо активним. Варто уваги

Іще те, що на Хаджибейському лимані власна втрата заряду в приладі

багато більша за таку саму втрату на Куяльницькому.

Щоб установити, чи є радій у чорному цілющому мулі, 500 гр. ви

сушеного мулу за 2—3 тижнів по висушуванні вміщувано до металічної

посудини вкупі з 500 к. с. дистильованої води. Цю посудину сшолучувано

скляною трубкою з тонкою відтулиною й занурювано в сулію, що містила

4,5 літрів води, звільненої од розчиненого в ній повітря за допомогою

розрідної помпи. Пухирці газу, що вилучавсь через нагрівання й кип'я-

тіння мулу з водою, проходили крізь високий стовп води й ця вода почасти

його вбирала. Нагрівання й кип'ятіння тривало щось із годину, а тоді

воду з сулії розливано по півлітрових флаконах за допомогою сифонної

трубки. Після розливання вимірювано радіоактивність води фонтактоско

Пом; власну втрату визначувано за допомогою тієї самої води, що вбирала

гази й що переховувано її в тих-же умовах в иншій сулії.

Через проміжки часу в 25 —50 годин радіоактивність спостережувано

знову. Початкову радіоактивність води зазначувано через 100, а дальшу

висловлювано В відсотках Початкової.
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Таблиця 44.

Породи й мул Хаджибейського лиману.

Н а з в а п о р о д и

Радіоактивність

зразків в 10—3 ел. ст.

один. 125 гр. породи

Чорний цілющий мул .

Чорний пісок . . . . .

Сірий мул (глинястий)

Сірий мушлевий мул .

Жовтий мул . .

Зеленкувато-сірий мул

Чорний піщаний мул із

струмка . . . . .

Солонцевий грунт . .

Чорний мул . . . . . .

Чорний мул піщаний

і мушлевий . .

Вапняк одеський . . .

Вапняк . . . . .

Вашняк одеський . . .

Вашняк червоний . . .

Пісок . . -

Пісок з шіщаником . .

Червона глина . . .

Льос . . . . . . . . .

Жовто-червона глина .

Червона глина . . .

Сіра глина

Та сама порода . . . .

Зеленкувато-сіра глина

- - - - -

Зеленкувато-сіра глина

Зеленкувато-сіра глина

Шар глини зеленкувато

сірої . . .

Сіра глина . . . . .

Сіра глина . . . . . .

Глинясто-піщана порода

у- нр

Червона глина . . .

Лиманна сіль . . . . .

Рослинний шар . . . .

Е. Бурксер. Солоні озе; а 11.

*

З в і д к и в з я т о

*

Південна частина лиману (зразок

узято взимку) . . . . . . . . .

Південна частина лиману (зразок

узято влітку) . . . . . .

Південна частина лиману . . . . .

Проти дачі кол. Звонарьова . . .

Проти Холодної балки . . . . . .

Проти дачі кол. Маврокордато . .

Проти маєтку Малаховського . . .

рр *, е - * е. е е

Між міським шарком і лиманом . .

Болото коло південного кінця лиману

Алтестово . .

Коло дачі кол. Сахарова . . . .

Обтертий із лиману . . . . . . . .

Каменярня між Холодною балкою

й дачею Звонарьова . . . . . .

Обтертий із лиману . . . . . . .

Середній поверх берега на N о

міської кушальні . . . . . . . .

Коло дачі кол. Кефала .

За 150 сту пенів на північ од місь

кої купальні . . . . . . . . . .

Між дачею кол. Звонарьова й Хо

лодною балкою . . . . . . . . .

Коло дачі кол. Маврокордато . . .

Там-таки . * e e e • *

За 150 ступенів на північ од місь

кої купальні (під водою) . . . .

Там-таки, долішній поверх берега .

Середній поверх берега . .

Коло берега між Холодною балкою

й дачею Звонарьова . . . . . .

Каменярня там-таки

Між парами вапняка в каменярні

Там-таки . . . . . . . . . . .

Проти Морозівки середній поверх

берега . . . . . . . . . . .

Кол. маєток Малаховського (доліш

ній поверх берега) . . . . . . .

На північ од кол. маєтку Малахов

СЬКОГО . . . . . . . . . .

Холодна балка . . . . . . . . .

За 50 ступенів на північ од міської |

купальні . . . . . . . . . . .

Видобуто 3 роки тому . . . . . .

Холодна балка на горі . . . . . .

і 0,11

0,12 0,12 „

„ 0,00

0,13 „ 0,15

0,05 „ 0,05

0,14 „ 0,14

0,12 „ 0,12

0,12

0,05

0,12 „ 0,12

0,11

0,05

0,00 „ 0,00

0,00 „ 0,00

0,00

0,00

0,00

0,02

0,15 „ 0,15

0,16 „ 0,16

0,16 „ 0,16

0,16 „ 0,16

0,20 „ 0,20

0,21

0,21

0,25 „ 0,25

0,25 „ 0,25

0,25 „ 0,25

0,18 „ 0,18

0 15 „ 0,15

0,09 „ 0,09

0,05 „ 0,05

0 16 „ 0,16

0,04 „ 0,04

0,10 „ 0,10
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Таблиця 45.

Породи й мул Куяльницького лиману.

Н а з в а п о р о д и

Чорний мул . . . . . .

Чорний мул з мушлями

Жовтий мул . . . . . .

Чорний мул . . . . .

чорний мул . • « » е

Червоно-жовтий мул .

Сірий мул муплевий .

Чорний мул . . . . . .

Солонець піщаний . . .

Пісок з корінням . . .

Чорний мул . . . . .

Чорний мул . . . . .

Вапняк одеський

Вапняк дрібно-лорува

тий . . . .°. . . .

Піщаник пементов. вап

НОМ - « »

Червовий вапняк дріб

но-поруватий . . .

• - е

Пісок • « « « * « »

Пісок . . . . . . . .

Пісок . . . . . . . .

Пісок . . . . . . . . .

Червона глина . . . .

ка х» в « * « «

Жовта глина . . .

Червона глина

Червона глина

Червоно-жовта глина

**ж ях

Зелена глина

Зеленкувато-сіра глина

Зеленкувато-сіра глина

• « « » в «Сіра глина

Сіра глина

Зеленкувато-сіра глина

шпарувата . . . . .

Сіра глина . . . . . .

Глина з домішкою пі

щан. породи . . . .

Теж . . . . . . . . . .

Рослинний шар

З в і д к и в з я т о

Радіоактивність

зразків в 10—3 ел. ст.

од. 125 гр. породи

Міський лікарський заклад . . . .

Проти дачі кол. Яхимовича . . . .

Лікарський заклад кол. Амброжевича

(зразок узято взимку) . . . . .

Той самий зразок за 3 місяці . .

Зразок узято влітку . . . . . .

Гирло річки Гільдендорф . . .

Проти дачі кол. Амброжевича . . .

Між дачею кол. Амброжевича й Яхи

М0ВИЧВ . . . . . . . . . . .

Гирло річки Кубанки . . . . . . .

Між лиманом і морем . . . . . . .

На N од дачі кол. Амброжевича . .

Проти Мар'янівки . . . . . . . . .

Зразок надіслав у серпні 1911 р. д-р

Амброжевич . . . .

Жевахово (станція на півд.-зах. зал.)

Кубанка . . . . . . . . . . . . .

Кубанка міст. 60°/o SiОa . . . . . .

Яр на північ од Іллінки .

Іллінка (яр) . . . . . . . . . . . .

Мар'янівка (яр) залягає під одеськ.

В84ПНЯК0М * « « « e • « * « е. в

Тработина гора . . . . . . • -

За дачею кол. Амброжевича . . . .

Тработина вріз у землі . . . . . .

На 2 саж. вище . . . . . . . . . .

Станція Жевахово (горішня верства

гори) . . . -

Там-таки . . . . . . . . . . . . .

За дачею кол. Яхимовича . . . .

Кубанка . . . . . . . . . . . .

Кубашка . . . . . . . . . . . . .

На рівні лим. за дач. кол. Яхимовича

Тработина вріз землі (долішній

поверх берега) . . . . . . . . .

Жевахово між шарами одеськ.

ВЯ ПНЯКВ . . . . . . . . . . . .

Мар'янівка (долішній поверх ві д

слонення в яру) . . . . . . . .

Яр коло Іллінки (долішнього по

верху відслонення) в - е - -

На N од Мар'янівки . . . . . . .

Берег лиману коло Кубанки

Яр коло Мар'янівки . . . . . . . .

Кубанка (підвищ. коло берега на

3—4 саж.) . . . . . . . . . . .

Коло дачі кол. Яхимовича . . . .

0,13 і 0 13

0,09 „ 0,10

0,07 „ 0,97

0,13 ,, 0,13—0,12 і 0.12

0, 2 „ 0,12

0,10 „ 0,10

0,12 „ 0,12

0,12 „ 0,12

|

0,05 „ 0,05

0,09 „ 0,09

0,03 „ 0,03

0,03 „ 0,01 |

0,12 „ 0,12

0,15 - 0,00

0,00 „ 0,00

0,00 „ 0,00

0,00 „ 0,00

0,02 „ 0,03

0,00 „ 0,00

0,04

0,05

0,00

0,19

0,19

0,04

0,05 |

0,00

0,19

0,19:
0,15

0,15

0,14

0,16

0,15

0,17

0,15

0,21 - 0,24

0,22 - 0,22

0,18 .

0, 9 „ 0,19

0,21 „ 0,21

0,18 „ 0,18

0,08 - 0,08

0,09 „ 0,09

0,17 „ 0,17
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Числа за допомогою умовних знаків позначувано на графику, де

крива показувала, як падає радіоактивність радієвої еманації.

У таблиці 46 зібрано дані про початкову радіоактивність води в спро

бах з різними зразками мулу.

Таблиця 46.

Рад. в оди

ницях Махе

*,*

Мул з Басарабського Бугазу . . . . . . . 0,46

„ „ Аккерманського шовіту . . . . . . . 0,05

„ „ Хаджибейськ. лиману . . . . . . . . 0,30

на та ку р * * « » - « « » 0,26

„ „ Куяльницького лиману (зразок здо

бу то взимку). . . . . . . . . . . . . . . 0,10

Мул з Куяльн. лиману (1 00 gr). . . . . . . 0,25

У другій і п'ятій спробах через невеличку початкову радіоактив

ність дальших вимірів не роблено. Радіоактивність води падає досить

точно за законом падіння радієвої еманації.

Еманація радія руйнуючись відкладає на стінках тих посудин, де її

вміщено, радіоактивну індукцію. Радіоактивність цієї індукції змінюється

так характерно, що нею теж можна користуватися, встановлюючи при

сутність радієвої еманації.

Вивчаючи радіоактивну індукцію, яку викликають гази, що вилу

чаються з зразків мулу, коли кип'ятити його з водою, ми користувалися

електрометром Шмідта.

1000 гр. сухого порошкуватого мулу вміщувано з 500 к. с. води до

посудини сполученої з трубкою, зануреною в охолодну мішанину.

Мул нагрівали поволі. Повітря вкупі з вилученими з мулу газами

прохоловши витискало з посудини шовітря місткістю в 2500 к. с. Коли

з металічної посудини починала вилучатися сама лиш водяна пара, на

грівати припиняли. 2,5 літрову посудину вкупі з Дрекселевою шклянкою,

щ0 містила 50 к. с. сірчаної кислоти, герметично закривали. За 20 хви

лин—час цілком до статній на те, щоб торієва еманація зруйнувалася,-—

Посудину й Дрекселеву шклянку сполучувано з крантами конденсатора

за допомогою гумової трубки й гумових груш.

Протягом 5 хвилин гази циркулювали, переходячи крізь сірчану

кислоту в конденсатор приладу.

Попереду таким самим порядком протягом 5 хвилин зроблено цирку

ляцію газів конденсатора крізь сірчану кислоту і протягом півгодини

вивчено власну втрату заряду в приладі.
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Після п'ятихвилинної циркуляції протягом півгодини спостережуван0,

як прилад втрачає заряд; ще раз спостережувано години за 3—4, коли

між еманацією радія й продуктами її розпаду наставала рівновага, і через

це втрата заряду досягала максимуму.

Швидко видаливши за допомогою розрідної помпи гази з конденса

тора й заповнивши його повітрям, перепущеним крізь сірчану кислоту,

ми починали вивчати радіоактивну індукцію.

За методою, що рекомендував проф. Шіфнер, ми робили відрахунки

за такі проміжки часу од того моменту, коли видалено еманацію: 0—10,

15—25, 30—40, 45—55, 60—70, 75—85, 90—100, 105—115, 120—130 хвилиII.

Порівнюючи дані наших спроб із даними про радіоактивну індукцію

paдiя за Сurie, наведеними в праці Шіфнера *), ми повинні зробити ви

сновок, що радій у хаджибейському й куяльницькому цілющому мулі

таки є, бо-ж, прогріваючись до 100° підчас висушування, грязь безперечно

втрачала радієву еманацію, отож нове її тут нагромадження можна при

писати тільки наявному в грязі радієві.
Таблиця 47.

С п р о б а 1.

Грязь хаджибейська 1000 gr. Кип'ятіння

З водою.

Власна втрата приладу 2,16 вольт у го

дину.

Втрата через еманацію радiя 9,58 вольт

у годину.

За 3—4 години по тому, як запроваджено

гази до конденсатору 12 вольт у го

дину.

С п р о б а 2.

Грязь куяльницька 1000 gr. Кип'ятіння

З вОДОЮ.

Власна втрата приладу 2,94 вольт у го

дину.

В грата через еманацію радія 7,38 вольт

у годину.

За 3—4 години 9,06 вольт у годину.

С п р о б а 3.

Грязь куяльницька 125 gr. Обробка кисло

Т8МИ,

Власна втрата приладу 288 вольт у го

дину.

Втрата через еманацію радія 0,48 вольт

у годину.

За 3—4 години 0,60 вольт у голину.

Розрах. на 1000 gr. 3,84 ху та

4,88 х» ко ху

С п р о б а 4.

Зелено-сіра глина; загальна її радіоактив

ність 0,25 од. Махе. 125 gr. Обробка

КИСЛОТаМИ.

Власна втрата приладу 2,4 вольт у годину.

Втрата через еманацію 1,3 вольт у го

дину.

За 2—4 години 1,68 вольт у годину.

Розрах. на 1000 gr. 10,4 „ хо 92

13,44 „ ка ко

*

С п р о б а 5.

Грязь хаджибейська 125 gr. Обробка ки

С.Л0Т8 МІІ.

Власна втрата приладу 2,4 вольт у го

дину.

Через присутність еманації

вольт у годину.

радія 0,66

За 3—4 години 0,90 вольт у годину.

Розрах. на 1000 gr. 5,28 на в ру

- 7,2 хр р»

С п р о б а 6.

Грязь куяльницька надіслана од доктора

Амброжевича 1000 gr. кип'ятіння

з водою. 1

Власна втрата приладу 2,60 вольт у год.

Втрата через емана цію радія 7 вольт

у годину.

За 3—4 години 8,72 вольт у годину.

*) Radioaktive Wasser ir Sachsem С. Schiffner 1911.
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Таблиця 48.

Чис | Радіоактивна Індукція | Індукція

і індукція од хаджиб. і од куяльн.

у хвилинах радія за Сurie грязи. грязи

0 100,0 100 100

15 92,3 92 95,6

30 78 68 81

45 62,7 60 65

60 48,7 44 52

75 36,9 40 35

90 27,5 36 26

105 20 3 28 21,4

120 19,8 - 18

Величину радіоактивної індукції в різні моменти вирахувано, прий

100

маючи початкову Z за 100 й помножуючи инші на 7. *

У низці дальших спроб гази з 125 гр. роздробленого сухого мулу

витягувано хімічним способом, оброблюючи їх сумішшю 1000 к. с. дистил.

води з 200 к. с. неактивної сірчаної й 200 к. с. перегнаної соляної кислоти.

Гази збирано над дистил. водою в 2,5 літр. посудину; потім посудину

й Дрекселеву шклянку таким самим порядком, як і в попередніх спро

бах, сполучувано з конденсатором і роблено циркуляцію.

Наслідки наведено в таблиці 48.

В усіх випадках газів виходило менше од 2500 к. с. Решту води

видалювано з 2,5 літрової шклянки, витискуючи гази з колби, де оброб

лювано грязь кислотами, й додаючи відповідну кількість повітря. Коли

Вживати такої методи дослідження, частина радіоактивної еманації зали

шається в водному розчині під той час, як збирається газ; через це вели

чини розсіяння в вольтах відповідно нижчі, ніж тоді, коли гази збирати

витискуванням.

Збирати-ж гази, витискуючи повітря з посудини, було рисковано

через те, що, коли грязі обливають кислотами, одбувається бурхлива

реакція. В усіх спробах хаджибейська грязь вилучає трохи активнішу

еманацію, ніж куяльницька, але найактивнішу еманацію розвиває зелено

сіра глина.

Року 1915 ми визначили кількість радія в грязі Куяльницького ли

ману, а так само кількість еманації, що вона вилучає, коли нагрівати

її до 100" (див. табл. 3).

Дані наших °) дослідів над фізичними прикметами куяльницької

грязи наведено в тій-же-таки таблиці.
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Року 1921 А. І. Р а б и н о в и ч *) розпочав працю над визначуванням

електропровідности куяльницької грязи й здобув таку її величину:

К зs" = 0,09 . ом-1 смт".

Таблиця 49.

Аналізи грязів Куяльницького лиману, взятих з дна лиману

в їх природніх Зложищах.

Літо Літо

Коли взято зразок. 1922 р. || 1923 р. 10/VI—24 р. |10/VIII—25 р.|7/IХ—1926 р.

Питома вага. 1,60 1,51 1,47 - 1,53

У 1000 гр. грязи міститься

в грамах:

Води . . . . . . . . - 314,00 437,7 449,0 - 397,94

Твердих надіб'їв . . . . 686,00 562,3 551,0 - 602,06

Вільного й звязаного сіркс -

водня . . . . . . . . . . | 0,760 1,856 1,684 - 0,8330

Амоніяку й амінних основ

у вигляді хлористо водне

вих солів . . . . . . - - 0,1240 - 0,2083

Гідрата недокису заліза — — 0,4891 1,8729 0,4898

Гідрата окису заліза -- - 1,3400 3,2452 7,4106

Сульфіду заліза . . . . . . . - - 4,2970 4,1906 2,1558

Гідрата окису алюмінія . . . - 11,080 16,2290 2,2044

Жирних кислот, вирахув. на

валеріянов. . . . . . . . - - 0,0102

Жирів і инших надіб'їв видо

бутих етером . . . . . . - - - - 0,1 120

Вода з 1000 р. витягає: |

К а т і о н и:

Калія . . . . . . . . . . . - - - - 1,6830

| Натрія . . . . . . . . . н - - 15,9860 - — 20,8-0,70

І кальція - - 5,4978 | 1,774 1,3 і 75

| Магнія - 4,0834 4,83 —- 3,8650

Заліза — 1 — - - -

Мангану - - - - | -

А н і о н и: |

Хлору 32,5010 | 43,40 65, 00 - 44,8255
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Таблицч 49 (закінчення).

Літо Літо

1 | | |19ім-* в родуш-з в тих-вго р.Коли взято зразок.

Питома вага 1,60 1,51 1,47 - 1,52

Сірчаної к-ти . . . . . . . . 4,0441 3,1647 4,378 - 2,7856

Вуглнної кислоти С0”з . . . . 0.2400 | 0,0102 0,535 - Н00% 0,9411

Кременевої „ - e e e - - - - 0,1656 |-

Сума катіонів і аніоніч . . . - 73,1421 - - 76,5083

1'уста остача при 105° . . . | 68,000 || 100,760 121,440 - 85,83S0

5"/о соляна кислота з 1000 гр.

грязи витягає:

Кальція . . . . . . . . . . -- - 23,1400 - 21,9647

Магнія . . . . . . . . —-- - 6,2990 - 4,3750

Заліза . . . . . . . . . - - 3,7140 - 5,5570

Алюмінія . . . . . . * 4 e - - 3,8440 - 0,7654

Мангану . . . . . . * « » - - - -

Сірчаної кислоти . . . . . . - - - - 3,0201

Фосфорогої . • « » - « » --- - - - 1,0152

Крем'янки . . . . . . . . . - - 2,9060 - 1,412)

Механічна аналіза:

Води . . . . . . . . . . . . | 31,40°19 | 43,77°/o - - 39,79"/,

Часток більших за 0,25 мм. . 2,47 0,29 — - 0,2 |

Од 0,25—0,10 мм. . . . . . 12,66 3,82 - - 10,60

Од 0,10 —0,05 мм. . . . . . 19,01 16,72 - - 5,56

Од 0,05—0,01 мм. . . . . . - - - - 10,48

Од 0,01—0 мм. . . . . . . | 26,81 24,90 - — 14,08

Найтонших і воднорозчинних -

надіб'їв . . . . . . . . 7,65 10,50 - - 18,5 %

Н а з о м . . . | 100,00 | 100,00 | - - 100,00

Не вва каючи на чималу густоту й в'язкість, лиманна грязь проводить

так, як розчини солів 10—15"/о вмісту, себ-то як ропа, що її просякає.

Такі прикмети грязи А. І. Ра б и н о в и ч пояснює чималим вмістом у ній

колоїдальних надіб'їв у формі геля, що можуть утворювати суцільну

сітку, в яку інкрустовано тверді складові частини грязи. Ввесь цей твердий *

кістяк не бере участи в процесі електропровідности. Цю функцію вико

нує ропа, що просякає собою грязь і безперечно має електропровідність

того самого порядку, як і грязь.
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Року 1926 в одному зразкові грязи ми знову визначили кількісний

вміст у ній радія; виявилося, що дорівнює він 0,12. 10т” гр. в 1 гр. вису

шеної грязи.

Скількись разів аналізували ми грязь із Куяльницького лиману в ге

ріод 1922—1926 рр., у звязку з вирішуванням питаннів про раціоналіза

цію грязьового господарства. Тут наведемо ми дані аналіз тільки нату

ральної грязи, не торкаючись зовсім дослідів над гряззю зужитою.

Порівнюючи дані аналіз для окремих зразків, не важко помітити, що

як вміст води, сірководня, солоність, так і склад колоїдного комплексу

коливаються в дуже широких межах.

Поодинокі аналізи випадково взятих зразків не можуть дати уяв

ління про хімічні особливості грязів із даного озера. Таке уявління можна

дістати, що-дня досліджуючи грязь під той час, як видобувають її для

грязьолікування, і складаючи на шідставі одержаних даних характеристику

„середньої“ грязи.

Це зробили ми і для куяльницьких грязів, але в період наших до

слідженнів (сезон 1925 року) курорт користувавсь переважно запасами

зужитих грязів.
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21. И. М. Руд с к і й, Измѣненія уровня лимановъ („Зап. Нов. О-ва Ест-лей“,

т. ХХ, в. І, 1895).

22. Б. Кр о тов, К вопросу о систематике самосадочных соленых бассейнов

(„Сборн. научн. статей Каз. Инст. С. Хоз. и Лесоводства“, вып. II, 1925).

23. Н. К у р н а к о въ и С. Ф. Жем ч у ж н ый, Магниевые озера Перекопской

группы („Изв. Рос. Академии Наук“, 1917, № 2). |-

24. П. М. е л и к о въ, Докладъ на 150-мъ засѣд. Од. Бальн. Об-ва („Отчеты Об-ва“,

вып, V, 1898).

25. А. В е р и го, Изслѣдованіе Одесскихъ цѣлебныхъ лимановъ и грязей (Вид.

„Од. Бальнеологическаго Об-ва“, 1880, Одесса). |-

26. Протоколы 42 и 43 засѣдан. Одесскаго Бальнеологическаго Об-ва („Отчеты Об-ва“

вып, II, 1883).

27. Е. Бр у с ил о в с кий, Одесские лиманы и их лечебные средства (стаття в збір

нику „Одесские лиманы и южно-русские целебные грязи“ 1919 р. Одесса).

28. Р. Р. В ыр ж и ко в с кий, Отчет об исследованиях запасов грязей в южной

части Куяльницкого лимана (Рукопис з „Архива Од. Гор. управы “).

29. Е. Бр у с ил о в с к і й, Грязелеченіе общее и мѣстное. Грязевой балансъ Куяль

ницкаго лимана („Врачебная Газета“, № 2, май 1917).

30. М. С и до рeн ко, Петрографическія изслѣдованія нѣкоторыхъ образцовъ

иловъ Куяльницкаго лимана („Зап. Нов. Об-ва Естествоиспытателей, ХХI, в. 2),

31. И. Бор г м а н ъ, „Журналъ Русск. Физико-Химическ. Об-ва“, 1905, вып. 3, 4.

32. А. С о к ол о въ, „Журналъ Русск. Физико-Химическ. Об-ва, 1905, вып. 4.

33. Е. Бу р к с е р ь, Физические свойства лечебныхъ грязей, радиоактивность лечеб

ных грязей (збірник „Одесские лиманы и южно-русские целебные грязи“ за редагуван

ням Е. Брусиловського. Одесса 1919).

34. А. Ра би н о вич, Электропроводность лиманной грязи („Од. Бальнеологический

сборникъ, вып. І, 1922 р.).
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Солоно-лугуваті озера Наддніпрянщини.

Особливу своїм хімічним складом групу озер являють Голопристан

ське, Олешківські й Коханські озера.

Перше з них міститься за 10 кілометрів од Херсона на лівому березі

Дніпра, 1,5 клм. завдальшки од рукава Конки, коло селища Гола Пристань.

Завдовжки озер) близько 1 кілометра, завширшки коло */, клм. і дуже

неглибоке.

На березі озера давніше Херсонське земство збудувало в 1910—1911 рр.

грязьолікарню, що функціонує й досі.

У червні 1894 р. хімічну аналізу ропи зробив Я. М. Рабинович "),

мабуть у перший раз.

Року 1910 проф. Тищенко *) й лаборант Істомін у лабораторії Петер

бурзького університету заналізували зразки озерної ропи, а так само грязи,

взятих 8 березня 1910 року.

Дальші аналізи пороблено в Радіологічній лабораторії року 1923.

Року 1926 наприкінці липня ми дослідили ропу й грязь озера на

місці. Одночасно провадив гідробіологічні дослідження проф. Н. А. За

горовський. Згодом ці досліди доповнено новою аналізою й грязів.

Ропа Голопристанського озера визначається тим, що в ній міститься

дуже багато карбонатів, а кількість фосфатів і йоду значно переважає

звичайний вміст цих надіб'їв у роші озер.

Порівнюючи дані аналіз ропи за 1910—1926 рр., коли величина кон

центрації солів більше-менше однакова, побачимо, що вміст вуглекислих

лугів і фосфорової кислоти збільшивсь.

Звичайно на початку літа ропа в озері одзначається дуже невисокою

концентрацією солів, наприкінці-ж літа вона досягає 20" "Боме й більш.

Побоювання, що озера можуть повисихати, спонукали Управління

Курортами в 1923 р. закласти в озері пизку свердловин. Ці свердловини

дають самовиливну дуже слабо помінералізовану воду.

Ми дослідили воду з двох свердловин.

Року 1926 через те, що озеро було доповнено за допомогою свердло

вин, а найголовніше атмосферними водами, невисока концентрація збере

Галася До кінця літа.
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Таблиця 50.

Хімічна аналіза води з свердловин.

|

-

Лb 1 | № 2

-

|

В 1 літрі міститься в грамах:

Натрія . . . . . . . . . . . . . . 0,0062 0,0345

Кальдія . . . . . . . . . . . . . 0,0233 0,0236

Магнія . . . . . . . . . . . . . . 0,0101 0,0092

Сірчаної кислоти . . . . . . . 0,0099 0,0115

Вугляної кислоти . . . • * . * 0,0453 0,0707

Хлору . . . . . . . . . . 0.0900 0,0300

Сума катіонів і аніонів . . 0,1148 0,1795

Імовірний склад солів за даними

аналізи:

Хлористого натрія . . . . . . . . 0,0160 0,0495

Хлористого кальція . . . . . . 0,0161 -

Сульфат кальція . . . . . . . . . 0,0140 0,0163

Карбонат кальція . . . . . . . . 0,0334 0,0470

Карбонат магнія . . . . . . . . . 0,0353 0,0322

Карбонат натрія . . . . . . | — 0,0345

Сума солів . . . 0,1148 | 0,1795

|

Од 26 до 31 липня 1926 р. ми на місці робили фізично-хімічні до

сліди над ропою й грязями, а так само взяли зразки для лабораторних

робіт. Щоб з'ясувати питання, як живиться озеро, ми докладно дослідили

зарослу очеретом його частину на схід од грязьолікарні. Очерет утворює

низку подекуди перерваних заростів; по-за ними вирізняється невеличке,

мало не цілком окреме озерце, що ми назвали його пункт Па. Далі рівно

біжно з берегом озера розмістилася низка городів, зрошуваних з невелич

ких ям, завглибшки близько 70 см.; воду ці городи беруть собі з вер

ховодки. Верховодка в цій частині озерового берега буває така висока,

що виявляє себе навіть там, де глибина досягає 20—30 см. (ямки навкруги

стовпчиків). Поволі вона, безперечно, просмоктується в озеро. Цьому сприяє

невеличкий похил, а свідчить за це брак на зазначеній частині берега

солонців і, навпаки, рясно розвинена лучна рослинність. А втім треба

гадати, по всихає озеро швидше, ніж доповнюється новими запасами

з верховодки в цій своїй частині. На решті узбережжя по тих місцях,

де озеро, через випаровування, відступило, розвиваються солонці з типо

вою рослинністю („сведа", морський подорожник, то-що).
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Через те, що за характерні складові частини озерової ропи правлять

хлориди й карбонати, то кількістю СО"з й С1", на нашу думку, можна

оцінювати вплив різних чинників на зміни в складі або концентрації цієї

ропи. Ми встановили на березі озера п'ятеро, рівномірно віддалених спо

стережницьких пунктів і на кожному на різних відстанях брали зразки

ропи та досліджували Дн0.

П у н к т 1 (навпроти грязьолікарні). Взято зразок для дослідів на

прикінці (коло озера) канала, що подає ропу до грязьолікарні, 26/VІІ 1926 р.

Вміст у літрі йонів С0"з 2,3562 гр.

99 99 Сl’ 11,680

Радіоактив. t"= 29"Ц. 0,30 еману 27/VII.

П у н к т II. 26/VII на схід од попереднього на віддалі 30 метрів од

берега. Вміст у літрі ропи:

С0,” 2,2331

Сl/ 10,692

Радіоактивність— 0,86 еману t°= 30" Ц.

На віддалі 150 метрів од берега:

* С0”я= 2,2644

Сl' = 11,484

Коло берега концентрація головних складових частин знижується.

Те саме одбувається в пункті ІІа (відокремлене озерце), де вміст

С0”я = 2,2644

С1 = 10,692

Дно мулке.

П у н к т III. На віддалі 20 метрів од берега.

С0”з= 2,2644

С1 = 11,290

Радіоактивність— 0,68 еману, t" = 30" Ц.

Там-же на віддалі 100 метрів од берега— t" = 28° Ц.

С0”я= 2,325;

Сl' == 10,890.

Дно мулке.

Глибина од 25 до 40 см.

П у н к т IV. 26/VII. На віддалі 30 метрів од берега— глибина 50 см.

Дно піщане.

t" ропи = 27% С0”з = 2,2644

СF = 11,088

На віддалі 40 метрів од берега радіоактивн. ропи— 0,5s еману.
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На віддалі 200 метрів од берега коло свердловини

С0”а = 2,2641; -

С1 = 10,692 гр.

П у н к т V. 26/VIII. На віддалі 25 метрів од берега— дно піщане

t" = 279. Радіоакт. = 0,58 еману

С0”з = 2,2950;

СІ' = 11,088 гр.

Концентрація ропи в різних місцях озера— 2,3 — 2,4°

Здобутки дослідів над водами верховодки на східньому й південно

східньому берегах озера:

В 1 літрі міститься в грамах. С0//а Сl/

Калюжа при дорозі . . . . . . . . . 0,153 0,059

Яма коло города . . . . . . . . . . . 0,153 0,020

Вода з канави коло городів . . . . . . — 0,180

Вода з ямки коло стовпчика од озера

за декілька саж. од нього . . . . . 0,449 3,267

Криниця завглибшки 1 м. у садибі

Погорєлова . - e - 0,043 0,080

Води верховодки дуже мало помінералізовано, а втім недалечко од

озера визначаються вони помітною лугуватістю. У ямці коло стовпчика

можна спостерегати характерний випадок, коли в е р x o в о д к а з м і шу

ється з о з е р о в о ю р о по ю. Глибина

свердло

Досліди над артез. вод. СО"з Сl/ t9 ВИНИ

Село Гола Пристань— садиба Клича . 0,086 0,258 14° 22 м.

Спільне житло службовців — садиба . 0,061 0,010 14" -

Садиба Кадьян. . . . . . . . . . . . 0,067 0,740 14" 16 м.

До с л і д и н ад г р я з я ми.

Грязі курорта „Го п р и“ характеризуються значною пластичністю,

синяво-сірим кольором, браком будь-яких скойок і чималих решток од

порід, одноманітністю в різних частинах озера.

28 липня в 10 г. ранку ми взяли зразки грязи:

1 з скриньки коло норий *), куди грязь звозять човнами з озера,

2— в вагонетці після нагріву до 46% Ц.,

3 — в ванні при — 38° Ц. й

4 — зужита, випущена з грязьолікарні.

З д о б у т к и до слід і в н а м і c ці.

Питома вага Вміст сірководня на 1 кіло.

І . . . . 1,30 0,420

ІІ . . . . 1,30 0,420

ІІІ . . . 1,31 0,378 1

ІV . . 1,31 0,369

*) Спеціяльне шриладдя, щоб подавати грязь.
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Їдучи озером по лінії з NW—S0 на протязі 899 метрів, ми в 10 місцях

виміряли грубину грязьового шару, що скрізь на колір був сірий з різ.

ними відтінками. Завгрубшки цей шар змінюється од 0,4 до 2,0 метрів,

а найдальші од берега шари грязи мають невеличкий торфовий прошарок.

Ропа в озері ніде не перевищує 1—1,2 метрів.

Таблиця 51.

Аналіза ропи Голопри станського озера.

|

| я. м. проф. ти- | Е. С. Бурксер | Е. С. Бурксер
В 1 літрі міститься Р і -

абинович щенко В. В. Бурксер 1

в грамах: Червень й Істомін. | Жовтень Н. В. Комар

1894 Р. 8 III. 1910 р. | 1923 р. Лишень 1926 р.

К а т і о н и:

Натрія . . . . . . . | 6,5021 89995 9,5816

|имиКалія . . . . . . . . | 1,5484 0,2777 0,3814

Кальція . . . . . . . . | 0,1880 0,0106 НеМ8 Є 0,0079

Магнія . . . . . . . . . 0,1217 0,0037 0,0569 0,0057

Мангану . . . . . . . - - - - -

Заліза . . . . . . . . - - 0,0168 -

Алюмінія . . . . . . . - і сліди - -

А н і о н и:

|

Хлору . . . . . . . . . 9,7420 | 11,0640 89,5120 11,6977 |

Брому . . . . . . 6 - в - сліди - 0,0071

Йоду * « « » « « » - «. - - ЄСТВ» 0,0002

Сірчаної кислоти . . . . | 0,9355 0,1944 2 5729 0,3012

Вугляної . НСО"з | 1,4851 0,9205 - 5,2805

Вуглян, ї „ СО7з . . 1,9977 1,9977 26,3490 -

Фосфорової , НРО”, . - 0,0796 не визнач. о,і467

Кременевої . . . . . . | 0,1206 0,0057 0,0300 -

Сума катіонів і аніоні в 20,7011 23,5494 198,0780 27,4100

Імовірний склад солів |

за даними аналізи: * |

|

Хлориду калія . . . . . | 2,9497? 14,02"lo 0,5305 2,25"/o 0,7247 2,64%

147,6948 74,55°/o -o і

х9 натрія . . . . . |13,7622 65,409/ol 17,8158 75,65°/o 18,7098 68,35"|,

Броміду магнія . . . . - - — 0,0082 0,03%
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- - JІ. М. Проф. Ти- |В. С. Буркcep| Е. о. Бурксер

В 1 літрі міститься Рабинович щенко І і

Ч й І - В. Б. Бурксер В. К.
в грамах ервень СТОМ1Н Жовтень Н. В. Комар

1894 р. 8. III. 1910 р. 1923 р. Липень 1926 р.

"

|

Йодиду магнія . . . . . - - "- 0,0002

Сульфату натрія . . . | 1,3845 6,58% 0 2876 1,22"/o | 3,4753 1,75% 0,4458 1,62"lо

ку магнія - - 0,2816 0,14°/o -

Фосфату натрія . . . .

Двовуглекислого натрія

Двовуглекислого заліза

Карбонату натрія

Карбонату кальція . .

Двовуглекислого каль

ція . . . . . . . . .

Карбонату магнія . .

Двовуглекислого магнія

Крем'янки

Сума солів . . .

Густа остача при 105°—

110° . . . .

Питома вага . . . .

Відсотковий і міст йонів

супроти хлору:

Сірчаної кислоти

Вугляної рр НСО"з .

1,4529 6,91"/o

0,7614 3,610/o

0,7326 3,48"/o

Таблиця 51 (закінчення).

0,1177 0,50"/o

1,2676 5,38"/o

3,4855 14,81"ро

0,0265 0,11°/o

0,0129 0,05"lо

0,0534 0,02°lо

46,5729 23,51°/o

0,2193 0,80"/o

7,2064 26,33°/o

0,0320 0,12"/o

0,0276 0,11"/o

- 0,0057 0,03%/o 0,0600 -

21,0 133 23,5498 198,0780 27,3740

20,8500 23,8100 217,1000 -

- 1,0176 1,1461 1,0205

100 100 100 100

9,60 1,75 2,84 2,57

15,24 8,41 - 45,14

18,05 18,05 29,44 -

- - - 0,06

- - - 0,001

66,79 - 81,30 88,89 81,91

15,89 2,51 3,26

1,24 0,03 0,06 0,04

1,93 0,020,09
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Таблиця 52.

Аналіза зразка грязи з Голопристанського озера ").

- (8 березня 1910 р. проф. Тищенко й Істомін).

У 100 гр. грязи, що перехо

вувалася протягом одного Сухої остачі, що містить 31,59°/o

місяця, визначено: кварцевого піску й нерозкла

дуваних кислотою силікатів . 110")3,25
Води . . . . . . . . . . . . . | 60,75 |

У 100 гр. сухої грязи знайдено:

. . . . . . . . . . . . . І 300
Окису калія . . . . . . . . . 1,55 хлору

Окису натрія . . . . . . . . 5,19 Сірчаної кислоти SОз . . . . . 1,09

Вапна . . . . . . . . . .. | 16,97 Фосфорової кислоти Р2О5 . . . 0,15 |

Магнезії . . . . . . . . . . 4,32 Вуглекислоти СО» . . . . . . 14,35

Окису заліза . . . . . . . . . | 1,89 Крем'янки Sі09 . . . . . 4187

Недокису мангану . . . . . . 0,20 Сірководня . . . . . . . . е сліди

Окису алюмінія . . . . . . . . 4,59

У водній витяжці з 60 гр. грязи

з сухою остачею 24 гр. на

1000 c m* визначено в розра

хунку на 1 літр: Хлору СІ' . . . . . . . . . 0,8449

Калія К° . . . . . . . 0,0354 Сірчаної кислоти SО”4 . . . 0,0358

Натрія Na” . . . . . . . . . . 0,7909 | Вугляної я НСО/s . . . . | 0,1954

Кальція Са” . . . . . . . 0,1394 в ra СО”, . . . . . | 0,4661

Магнія, Мg” - - - - - - . . . | 0,0124 | кременевої кислоти н,sio, . 0,0371

Окису алюмінія Аl2О3 . . . . | 0,0059 Фосфорової хр НРО”, сліди

-

—

- - - - 3 --- |
Що відповідає вмістові солів: Карбонату натрія Na2СО3 . . . | 0,3998 |

Х ія КС1 . . . . . . ,0676 -

лориду калія 0,067( Вуглекислого вапна СаСОз . . . | 0,3485

Хло атрія NaCl . . . . . 339)
лориду натрія N а 1,3392 Вуглекислої магнезії МgС03 . . | 0,0434

Сульфату натрія Na2S04 . 0,0530 -ульфату рія Na2SU4 53 Кременевої кислоти Н.з.SОз . . 0,0285

Двовугленатрієвої соли — - 1—

- NaНСОз 0,2691 Сума солів . . . 2,5491

Брак указівок на ту методу, що за нею зроблено водну витяжку, не

дає змоги порівняти наслідки наших аналіз з аналізами проф. Тищенка.

*) Радіоактивність грязів Голопристанського озера дослідили ми вшерше в 1915 році.

125 гр. висупеної грязи на поверхні в 380 см. викликають силу струменя в ел, ст.

од. 0,12.10—3.
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Таблиця 53.

Хімічні аналізи грязів Голопристанського озера.

(Переведено в радіологічній лабораторії І-ту).

1923 р. 1926 р.

У 1000 гр. грязи міститься:

Води . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 367,8 580,47

Твердих надіб'їв . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 632,2 419,53

Вода з 1000 гр. грязи видобувас:

Калія . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 0,2762

Натрія . . . . . . . . - | 36,990 7,2240

Кальція . . . . . . . . - - 0,057 0,0982

Магнія . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,052 0,0344

Хлору . . . . . . . . . . . . . . . . 41,140 8,9440

Сірчаної кислоти . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - 1,085 0,1858

Вугляної „ НСО's . . . . . . . . . . . . . . . . . - 5,1561

СО"з . . . . . . . . . . . . • - 12,852

Крем'янки SiО» . . е - - - - - - - - - - :1— 0,3831

* Сума катіонів і аніонів . . . . 92,176 22,3018

5"lо соляна кислота з 1000 гр. грязи видобуває:

Кальцій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46,1708

Магній . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 8,1800

Манган . . . . * * « - - - - - - - - 1,1200

Залізо . . . . . . - - - - - - - - - - 2,0680

Алюміній . . * - - - - - - - - - - - - * 1,7594

Сірчану кислоту . . . . . . . . . . . . . . . . . « 0,2469

Фосфорову „ - - - - - - - - - 0,4860

Кременеву „ . . . . . . . 1,4420

У 1000 гр. грязи міститься:

Вільного й звязаного сірководня . . . . . . . . . - — 0,4546

Летких жирних кислот, розрахованих на валеріянову . . — 0,0026

Жирів і инших надіб'їв видобутих етером . . . . . . . . - 0,6520

Амоніяку й амінних основ у формі хлористоводневих солів - 0,0803

Гідрату недокису заліза * 1,4874

Гідрату окису заліза . . . . . . . . . . . — 0,7611

Сульфіду заліза . . . . . . . . . . . . . 1,1722

Гідрату окису алюмінія . . . . . . . . . . . . . . . . 5,0671

Механічна аналіза.

Води . . . . . . . . . . . . . • - - - - - - - - - - 36,78°/o 58,05°/o

Часток діяметром більших од 0,25 мм. . . . . . . - 0,39 0,15

од 0,25—0,10 мм. . . . . 32,50 9,75

од 0,10—0,05 . . . . . . . . 4,28 2,55

„ 0,05—0,01 . . . . . . . . . 14,86 7,67

менших од 0,01

і розчинних у воді . . . . . . . . . . . . - 11,24 31,83

100,00 100,00

Питома вага . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,63 1,33

Е. Бурксер. Солоні озера. 12. 179



— 180 —

Грязі 1926 р. не такі багаті на солі, що звязано з зниженням кон

центрації ропи, але разом із тим відносна супроти хлору в водній витяжці

кількість звязаної вугляної кислоти помітно збільшилася, а вміст кальція

й магнія сливе не змінився.

Наші досліди влітку 1926 р., а так само дані біологічних дослідів

Н. А. Загоровського примушують поробити такі висновки:

1. Істотних змін у характері ропи з 1923 р. не виявлено, дарма що

концентрація її дуже знизилася. Сталося це найбільше через те, що атм0

сферні опади були дуже рясні, а підґрунтові води стояли надто високо.

2. Концентрація й далі безперервно підвищується разом з тим, як

збільшується випарювання.

3. Води верховодки теж подають озеру водні запаси, залежно од

свого рівня.

4. У різних частинах озера ропа визначається як однорідною кон

центрацією, так і постійним вмістом вугляної кислоти та хлору.

5. Досліди над тими грязями, котрі переходять крізь грязьолікарню,

у різних стадіях цього їхнього переходу, свідчать за те, що в грязі, яку

видають слабому, супроти грязи з озера зміни одбуваються мінімальні.

6. Артезійські води з досліджених свердловин визначаються дуже

невеликою мінералізацією.

7. Бажано як-найшвидше поробити водозбори, де можна було-б реге

нерувати й переховувати зужиту грязь.

8. Сучасний склад фавни й флори озера не виявляє жадних слідів,

які-б свідчили за те, що озеро зникає.

Олешківські озера. *

Про те, що існують Олешківські озера, як свідчать дані А. А. Веріго *),

було відомо ще з 30-их років минулого віку.

За описом А. А. Веріго, що стосується до 80-их років минулого віку,

на-весні озеро завдовжки буває близько 125 метрів, а впоперек коло

85 метрів. За 7 кілометрів од озера міститься м. Олешки. Дарма що

жадних бальнеологічних пристосуваннів тут немає, людність довший час

користувалася озером як місцем для лікування. Року 1884 заорендував озеро

один земський лікар та й організував там правильніше грязьолікування.

Проф. А. А. Веріго заналізував ропу та грязь і одзначив цікаву осо

бливість озера— вміст йоду тут у 68 разів більший, ніж в Одеських

лиманах, так само вищий тут вміст і калійного хлориду.

Наслідки аналізи наведено далі.

Улітку 1926 р. оглянув я Олешківські озера, що декотрі з них роз

ташовані серед пісків коло селища Солонці. Підчас огляду більшість озер

висхла й поробилися з них солонці; тільки в двох збереглася вода. Одне

з них завбільшки краще відповідало тому, що описав А. А. Веріго. Люд

ність використовує його для лікування й досі, дарма що жадних бальнео

логічних пристосуваннів на ньому немає. Грязі мають у собі торф. Взявши
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Таблиця 54.

Аналіза ропи Олешківського озера.

(Падолист 1885 р.)

В 1 літрі ропи міститься

в грамах:

Хлору ,

Вугляної кислоти . . . . . . .

Брому . . . . . . . . . . . . .

Йоду . . . . . . . .

Кременевої кислоти

Грязь з того самого озера за даними дослідів А. А. Веріго на */s скла

44,4154

3,9548

57,2714

13,7179

0,1651

0,0033

2,4900

Імовірний склад солів за даними

аналізи:

Хлориду натрія . . . . . . .

Хлориду калія . . .

Броміду натрія . . . . . . .

Йодиду натрія . .

Карбонату натрія

Кременевої кислоти . . . . . .

Хлористоводневих солі в амоні

яку й амінних основ . . .

Кількість твердого надіб'я роз

чиненого в ропі . .

Питома вага . . . . . . . .

дається з кварцевого піску, вуглекислого вапна й магнезії.

87,5340

7,5330

0.2160

0,0039

24,2810

2,4900

0,1257

122,780

1,0893

У 100 частинах грязи міститься: Розчинних у воді надіб'їв . . . | 8,37

Води . . . . . . . . . . . . . І 61,10 Нерозчинних у воді надіб'їв . . 80,52

Склад розчинної в воді соляної |

маси в 100 гр. грнзи:

Хлориду натрія . . . . . . . . 5,6024 | Карбонату натрія . . . . . . . | 1,4878

Хлориду калія . . . . . . . е 0,6930 | Амоніяку й амінних основ . 0,0829

Броміду натрія . . . . . . . . 0,0345 | Гумінової кислоти . . . . . . . | 0,2860

Йоду . . . . . . .. | 0,00055 | Органічних кислот обчислених

на оцтову кислоту . . . . 0,2610

Склад нерозчинних у воді на- Опріч того знайдено сліди

ді5'їв, що містяться в 100 ч. фосфорової кислоти й органіч

грязи: них надіб'їв.

а) Надіб'я, що розчинилися б. Надіб'я нерозчинні в соляній

в соляній кислоті: кислоті:

Вуглекисле вашно . . . . . . . 6,480 Кременева кислота . . . . . . . 10,860

Вуглекисла магнезія . . 6,790 Окис алюмінія й окис заліза , . 0,994

Окис алюмінія й окис заліза . 0,789 Леткі надіб'я усунені прожарю

- В8 ННЯМ . . . . . . . . . . . 3,660 |

Кременева кислота 0,380
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Хімічна аналіза води.
-

1

Таблиця 55.

Олешківське | Західне озеро
Східне озеро |

озеро „Кохани" „Кохани"

| "/o"), | | "/o"/o | *,*,

Питома вага при 15"Ц . . . . . * * 1,0394 — | 1,0326 - - -

рр ло 17" Ц . . . . . . . - - - - 1,0384 -

В 1 літрі води міститься в грамах:

К а т і о н и:

Калін й натрія . . . . . . . . . . . . | 19,2070 - - - 19,0058 -

Калія . . . . . . . . . . - " - - 0,7595 - - -

Натрія . . . . . . * * * в * * « » - - 15,2686 - - -

Кальція . . . . . . . . * * * * * е 0,0250 - 0,0371 - 0,0143 -

Магнія . . . . . . . . . . . . . . . | 0,0024 - 0,0503 - 0, 048 -

А н і о н и:

Хлору . . . . . . . . . . . . . . . . 22,0192 - 19,1685 — || 24,0835 -

Йоду . . . . . . . . . . . 0,0003 | — - - — -

Сірчаної кислоти . . . . . . . . . . 0,9258 | — 0,1959 | — 0,0879 | —

Вугляної кислоти НС0/з . . . . . . 12,0176 — | 8,8615 - 9,0436 -

Сума катіонів і аніонів . . | 54,1973 | — | 44,3414 | — | 52,1899 | —

Якісні визначення: 11

Азотової кислоти . . . . . . . . . .

Азотистої „ • * * « » , « » - « Н0М8 Є — - - - -

Амоніяку . . . . . . . . • « » * « » |

Імовірний склад солів за даними

аналізі): *

Хлоридів калія й на трія . . . . . . . | 36,3317 | 66,97 - — | 39,6848 | 76,04 |

Хлориду калін . . . . . . . - e - - - 1,4509 | 3,28 — 1 —

н. натрія . . . . . . . . . . . - — | 30 4484 | 68,66 - -

Йодиду магнія . . . . . . . * * * « в 0,0003 - - - - -

Сульфату натрія . . . . . . . . . . 1,3703 2,57 - - - -

*х магнія . . . . . . . . - - 0,2452 0,56 | 0,0025 0,01

рр кальція . . . . . . . . . . - - - - - 0,0509 | 0,10

Двовуглекислого натрія . . . . . . . | 16,4266 | 80,28 | 12,0424 | 27,15 | 12,4142 | 23,78 |

но кальція . . . . . . 0,1013 0,19 | 0,1503 0,34 - -

я магнія . . . . . 0,0144 0,03 | 0,0038 0,01 | 0,0373 0,07

Сума солів . . . . | 54,2446 - 44,3410 - 52,1897 — І

Відсотк. вміст йонів супроти хлору:

Хлор . . . . . . . . . . . . . . . . І 100 — |100 - 100 -

Калій . . . . . . . . . * « » - « » «)* 3,44 - 1) -

Натрій . . . . . . * * * * * « « » - 87° | — | то.65 || 79,33

Кальцій . . . . . . . . . . . . - 0,11 —- 0,19 - 0,06 -

Магній . . . . . . . . . . . . . - 0,11 - 0,26 - 0,01 -

Сірчана кислота . . . . . . . . . . . 4,2 - 1,02 - 0,15 -

Вугляна кислота НСО/з . . . . . . 50,03 — | 46,22 - 37,55 -

но - , , 1 — І — I — I — I — 1 —
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зразок ропи й заналізувавши його, ми виявили, що хімічний склад її

впзначається тими самими характерними особливостями, як і в ропи

Голопристанського озера. Вміст йоду тут нижчий од того, що визначив

був А. А. Веріго.

Неповними хімічними аналізами двох невеличких озер у районі селища

Кохани теж пощастило виявити чималий вміст у ропі вуглекислих лугів.

Те, що хімічний склад усієї групи досліджених озер одрізняється

од инших солоних озер і лиманів України, можна пояснити тим, що ропа

в них підо впливом атмосферних та підґрунтових вод глибоко метаморфі

зувалася.

Озера ці являють собою, мабуть, релікт якогось великого солоного

водоймища, що затримавсь у невеличких улоговинах з водонепрониклими

на їхньому дні породами.

Надзвичайно підвищений вміст вуглекислої магнезії в мулистих по

кладах цих озер, одзначений у А. А. Веріго й у нас, свідчить за те, що

доломітизація, себ-то осадження з ропи кальційного й магнійного карбо

натів, одбувалася тут успішно, а через це ропа мало не цілком утратила

магнезіяльні солі, передніш, безперечно, в ній присутні.

Наші численні аналізи водних витяжок із долішньо-дніпрянських

пісків у районі Олешок показали, що, тимчасом як натрійного хлориду

й сульфатів тут дуже мало, вміст вугленатрієвої соли, навпаки, чималий.

Таблиця 56.

Декотрі аналізи водних витяжок з Олешківських пісків.

Зразок Зразок Зразок

Р. e а к ц і я .Nb 1 № 2 | № 3

Лугувата -

З 100 гр. повітряно сухого ґрунту (поверх -

невий пар) вода видобуває:

Густа остача при 105° . . . . . . . . . . . 0,0829 0,0608 0,0802

Прож. остача . . . . . . . . . . . . . . . . 0,0570 0,0352 0,0500

Хлор . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 0,0025 0,0050 одоло

Сірчана кислота . . . . . . . . . . . . . . 0,0078 0,0019 0,0053 |

Вугляна . . . . . . . . . . . . . . 1 0,0255 0,0150 0,0210

Натрій . . . . . - - - - - - - " - 0,0075 0,0012 0,0138

Кальцій . . . . . . . . . . . . - * . 0,0135 слідп 0,0100 |

Калій . . . . . . . . . . . 0,0020 0,0002 0,0050

|

Водні витяжки з поверхневих піскових шарів безперервно протягом

багатьох років підо впливом атмосферних опадів і високого рівня під

Грунтових вод потрапляли до невеличких озер і в них концентрувалися.
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Через це, природня річ, випали в формі карбонатів кальційні й магнійні

солі, до ропи ввійшло чимало калійних солів, а може й йоду (скільки

його міститься в водних витяжках ґрунтів, сливе не досліджувано).

Отож питання про склад ропи з перелічених озер сходить на питання

про те, як утворилася сода в піщаних ґрунтах досліджуваного району.

На думку проф. П. Г. Мелікова *), утворення соди в ґрунті не можна

пояснити однією лиш реакцією Гільгарда — вимінного розкладу сірчано

натрової соли з двовуглекислим вапном, що одбувається в водному ро3.

чині; треба взяти на увагу ще колоїдальне середовище, що в цьому

процесі має надзвичайно велике значіння.

Маючи різну абсорбційну здатність проти різних сольових розчинів

і вилучаючи з маси тих надіб'їв, що реагують, певні надіб'я, вони можуть

Діяти на хід реакції.

У спробах П. Г. Мелікова наслідком реакції між хлоридом натрія

й карбонатом амонія в присутності гідрата окису алюмінія утворюється

сода, тому що абсорбційна здатність хлоридів більша. Так само утворюється

сода в присутності колоїдів із натрійного хлориду та двовуглекислого

вапна й ще дужче з натрійного сульфату.

Проф. А. І. Щербаков °) р. 1918 на підставі того, що склад вод із

Олешківського озера надзвичайно скидається на склад вод із грязьових

вулканів Таманського півострова, висловив був здогад, чи не маємо ми

тут згаслу сальзу; наведені вище доводи, а так само й наші визначення

вмісту бору в ропі Голопристанського озера, що дали негативні наслідки,

виключають необхідність у такому здогаді.

Устричне озеро.

Устричне озеро міститься коло морського берега, не доїздячи до Джа

рилгачської затоки, поблизу селища Софіївки. Од моря відокремлює його

пересип завширшки од 100 до 300 метрів. Грунт його піскуватий з чор

ним мулом.

Як описує Хр. Гасгаген, озеро це за трицятих років минулого віку

було морською затокою, де ловлено рибу, а надто устриці. Тим-то названо

це озеро „Устричним".

Як свідчать дані Комарова, озеро до 1841 року було морською затокою °).

Ропа озера 29/17 червня 1851 року мала питому вагу 1,1427 і містила

в собі 0,90"/о сірководня.

Хімічний склад води наводимо за даними Хр. Гасгагена, перечисливши

їх за прийнятою в нас схемою. Дані його про вміст йоду й деяких инших

елементів безперечно помилкові. Де-не-де в озері є мул чорний на колір,

місцева людність уживає його на лікування. Хр. Гасгаген заналізував

цю грязь. Од грязи з инших озер істотно вона не одрізняється.

К. Г. Бронштейн, одвідавши озеро в липні 1926 року, з'ясував, що

озеро збереглося завдяки систематичному впусканню до нього морської
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Таблиця 57.

Хімічна аналіза ропи Устричного озера Хр. Гасгагена

(червень 1851 р.).

Питома вага ропи 16° Ц . . . 1,1427 в °/o"/o

В одному літрі ропи міститься Імовірний склад солів у літрі

в грамах: міститься:

К а т і о н и: Хлориду калія 1,120 0,83

Калія . . . . . . . . . . . 0,586 х» натрія . . . . . . . 70,070 | 52,32

Натрія а * « » * « » “ 27,657

Магнія 11,297 рр. магнія 28,340 21,16

Кальція . . . . . . . * - 5,026 рр кальція . . . . . . | 12,227 9,13

- і

А н і о н и: | Броміду магнія . . . . . . . 0,070 0,05

Хлору . . . . . . . . . . 71,970 Й -

ОДИДу. НаТрlЯ . . . . . . . 0,537 0,41Сірчаної кислоти . . . . . . | 17,040 диду Р р

Брому . . . . . . . . . . . 0,060 Сульфату кальція 2,137 1,59

Йоду . . . . . . . . е 0,450 „ магнія . . . . . . | 19,426 || 14,51

Сума катіонів і аніонів . . | 134,086 -

- :б р.: Сума солів . . . | 133,927 -

Органічних надіб'їв . . . 0,788

Відсотковий вміст йонів |

супроти хлору: |

хлор . . . . . . . . . 100 Натрій - 38,42 -

Сірчана кислота . . . . 23,67 Калій . . . . . 0,81 -

Бром . . . . . . . . . 0,08 Кальцій . . . . . . . . . . 6,98 -

Йод . . . 0,62 | Магній . . . . . . . . . | 15,69 | —

Аналіза грязи Устричного озера Хр. Гасгагена.

У 100 грамах грязи міститься: Склад нерозчинних у воді

іб'їв:Води . . . . . . . . . . . . 42,590 НаД10 І в

Розчинних у воді надіб'їв 14,768 Вуглекислого вапна . . . . . 16,333

Нерозчинних у воді надіб'їв . . | 42,642

Сірчанокислого вапна - 1,982

С 3 адіб'їв:
клад воднорозчинних надіо і в Фосфоровокислої магнезії 3,070

Хлориду натрія . . . . . . . . 8,310

ху калія . . 0,039 Окису алюмінія . . . . . . . . 9,085

Йодиду натрія . . . 0,021

Броміду магнія сліди Крем'янки . . . . . . . . . . 9,851

Сульфату калія 0,028 С - -

н, натрія . . . 2,980 ульфіду заліза . . . . . - 0,850

Сірчано-кислої магнезії 2,120 Окису валіза . 0,431

Сульфату амонія . . . . . . 1,200

| Органічних надіб'їв : | 0,070 Органічних репток . . . . . а 0,040

14,768 С у м а 42,642
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води для соляних промислів. Инші *) аналогічні менші озера, позазначу

вані на мапі на березі моря, висхли.

Глибина ропи в озері аж надто невеличка— 10—20 см., дно грузьке;

при концентрації ропи в 15" Боме і при температурі 28”, — радіоактивність

1,10 еману.

На соляних промислах тепер не працюють. Водоймища позамулювалися.

Хімічна аналіза ропи з Устричного озера (взятої в липні 1926 р.).

Питома вага ропи при 160 Ц. | 1,1154 Імовірний склад солів за в */9%

- - даними аналізи: -

В одному літрі ропи міститься

в грамах: В одному літрі міститься

К а т і о н и: в грамах:

| Калія . . . . . . . . . . | 1,612s і Хлориду калія . . . . . . . 3,0804 | 1,90

Натрія . . . . . . . . . . . 44,5777 xх натрія . . . . . . . |113,3834 | 72,40

Кальція . . . . . . . . . . . 19428 - 4). "

Магнія . . . . . . . . . . . | 8,1988 „ МагН1Я . . . - - - - 26,9467 | 17,21

А н і о н п: Броміду магнія . . . . . . . 0,2809 | 0,20

Хлору . . . . . . . . . . 90,3276 || Сульфату магнія . . . . . . 6,2618 | 399

Брому . . . . . . . * - 0,2437 *р кальція . . . . . . | 6,3512 | 4,10

Сірчаної кислоти . . . . . . 9,4759 -

Вугляної кислоти . . . . . . 0,2306 Двовуглекислого кальція . 0,3062 | 0,20

Сума катіонів і аніонів . 156,6099 Сума солів . . . | 156,6106 |100,00

Відсотковий вміст йонів

супроти хлору:

Хлор . . . . . . . . . . . . 100 Магній . . . . . . . . . . . 9,07 -

Калій . . . . . . . . . . . . 1,78 Бром . * « * « в « « a • - 0,27 -

Натрій . . . . . . . . . . . 49,35 Сірчана кислота . . . . . . 10,49 —

Кальцій . . . . . . . . . . . 2,15 Вугляна кислота . . . . . . 0,25 —
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Літературні дані про досліди над ними не досить докладні, щоб можна було міркувати

за їх склад. Через це їх і не заведено до цього нариса.
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РОЗДІЛ Х.

Сиваш і Перекопські озера.

Сиваш (Гниле море).

Кримську групу озер досліджували ми тільки частково в 1926 р.

Перед цим робили ми лиш деякі радіологічні досліди на Сакському озері.

Завдання наших робіт полягало в збиранні зразків природніх газів,

а так само в огляді декотрих місць, щоб з'ясувати бальнеологічне

їхнє значіння. Зрозуміло отож, що досліди наші над Кримськими

озерами мали випадковий і аж надто неплановий характер. Ці наші ро

боти ми вважали тільки за збирання деяких орієнтаційних матеріялів,

щоб за їх допомогою скласти згодом План дальших дослідів.

Підчас об'їзду одвідали ми Сиваш і найголовніші озера Перекоп

ської групи.

Сиваш, або Гниле море, що обмиває Кримський півострів і відокрем

лює територію Кримської республіки од України, являє собою величезний

і своєрідний водозбір. Численні затоки й півострови, що далеко вдаються

у Сиваш, надзвичайно дрібно почленували собою його береги. Опріче того,

по берегах Сиваша є низка відокремлених озер, а серед води цілий ряд

островів.

Загальна величина водної поверхні Сиваша, як каже Л. Першке *), до

рівнює більш-менш 2700 кв. клм., а всієї системи Сиваша 13.500 кв. клм.

Найбільший із півостровів, що вдаються в Сиваш, Чонгарський, ді

лить його на дві частини: східню, що лежить між півостровом і Арабатською

стрілкою, і західню, що йде на захід геть аж до Перекопа. У західній

частині Сиваша, як свідчить Мушкетов, площа води до суходолу відно

ситься як 1 : 2,67, а в східній 1 : 4,56. Тепер у західній частині площа

суходолу помітно збільшилася.

Вузька Чонгарська протока сполучує обпдві частини Сиваша одну

з одною, а довгенька й теж вузька протока коло Генічеська сполучує

східню частину Сиваша з Озівським морем.

Підо впливом східніх і південно-східніх вітрів маси морської води

коло Генічеська, ринучи в Сиваш крізь протоку, несуть із собою багато

опадів, що утворюють мілини й грязьові поклади в найближчій до протоки

місцевості. Східня частина Сиваша раз-у-раз перебуває підо впливом моря,
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а тому завсіди визначається нижчою концентрацією; опріче того в східню

частину вливаються солодкі води крізь Біюк-Карасу й Салгір із півдня.

Тимчасом як Арабатська стрілка, складена з пісків намитих із моря,

простягається рівно з південного сходу на північний захід і розчленовується

тільки коло Генічеська, утворюючи невеличкий півострів з Генічеським на

ньому озером— протилежний берег Сиваша розчленовано аж надто.

Західня частина Сиваша визначається континентальнішим характером;

концентрація ропи легко досягає в ній 20" Боме, як свідчить Мушкетов “),

і наприкінці літа в чималій своїй частині вона висихає, осаджуючи шар

соли, яку місцева людність збирає в окремих затоках. По тих районах,

котрі межують із Перекопом, деякі затоки перегороджено греблями й вони

втратили звязок із Сивашем. У східній-же частині концентрація досягає

8—9" Боме, зменшуючись у напрямі до Генічеська; залежить це од того,

що надходять водні запаси з моря, знов-же й доплив континентальних

вод із Кримського півострова рясніший.

Трохи нижчу концентрацію припускав як граничну Л. Першке, —

а саме в західній частині до 12—130, а в східній 5—6°.

Року 1914 Мейер одзначив отакий розподіл концентрацій: Генічеська

протока близько 1", Північний басейн Сиваша 2,5", той самий басейн перед

ворітьми 3", другий басейн Сиваша за ворітьми 4,25", Сиваш за залізнич

ним мостом 5,5" на рівні Біюк-Кайман 7,25", проти Карача-Китая 9",

у протоці навпроти урочищ Узгуя і Атнішу 10—10,25", на захід од острова

Чурюк 11”, перед рогом Кураган 11—7,12°, за рогом Кураган (5—6 кіломе

трів од нього) 13— 13,25”, далі до Перекопу концентрація повинна бути ще

вища, але визначити її було неможливо, бо дістатися туди човном жадної

спромоги немає. Що року 1914 концентрація була трохи нижча, пояснити

можна дощовитим літом. Температура води, за Мейеровими вимірами,

височенька; у травні дорівнювала вона од 21 до 28” Ц. по різних місцях

Сиваша, в липні 26—31° Ц.

На початку серпня 1926 р. ми одзначили концентрацію в Генічеській

протоці 1,1", за 12 км. на захід од Генічеська 2”, коло Сергіївки 14",

в низці місць західнього Сиваша— випадання самосадної соли.

Як східня частина, так і ввесь Сиваш у свойому існуванні залежать

од певної рівноваги межи випарюванням і допливом атмосферних опадів,

Грунтових і поверхневих вод, а так само й морської води.

Характером мулових своїх покладів західня частина Сиваша має

наближатися до Перекопських озер, тимчасом як східня повинна мати

мули аналогічні до тих, котрі трапляються коло берегових озер.

Південна й північна частини східнього Сиваша теж не однакові.

Північна частина знову має континентальніший характер, тимчасом пів

денна являє собою рештку дрібної прибережної частини Озівського моря,

що недавнечко відокремилася пересипом (Арабатською стрілкою).

Арабатська стрілка завдовжки близько 110 кілометрів, а завширшки

1,5—8,5 клм. Розміщене на ній Генічеське озеро використовували на те,
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щоб здобувати з нього сіль. Обвід його не перевищує 16 кілометрів, гли

бина невеличка, площа 981 гектар, береги положисті, глибина на-весні

сягає 0,7 метра. Давніш озеро сполучалося було з Сивашем. Улітку дає

самоосадження. Сіль здобувають із озера вже давно.

У північній частині Арабатська стрілка це не пересип у точному

розумінні цього слова: од Генічеська до хутора Волока складається вона

з пересипу, що сполучив був низку континентальних островів, а через це

трапляються тут шари льосуватої глини. У південній частині являє вона

тільки піщаний пересип.

Своєрідні обриси Сиваша, що залежать од великої його почленова

ности, різко одрізняють це водоймище од инших описаних у нас лиманів.

Паллас “) був гадав, що всі кримські озера, котрі лежать коло мор

ського узбережжя й відокремлюються од моря пісочаними косами, це не

що инше, як колишні морські затоки, які почасти од дужих штормів

і прибою хвиль, а шочасти через те, що зменшилася поверхня моря, відо

кремилися намулами з піску та й утворили закриті озера.

Сам Сиваш, як гадав Паллас, утворивсь через те, що дно в Чорному

морі підвищилося, бо з Криму був колись острів. Уважаючи, що всі

кримські озера — морського походження, він пророкував, що запаси їхньої

соли будуть зменшуватися разом із тим, як збільшуватиметься промислове

її здобування. П. Сушков °) приєднується до Палласової думки, але не зго

джується з тим, щоб усі кримські озера були морського походження; він

гадає, що озера можуть здобувати запаси солів і з власного дна.

Учасник експедиції А. Демідова на Україну й Крим І. І. Нuot “)

у свойому нарисові висловив думку, що кримські озера утворилися

з лиманів і заток підо впливом вітрів та хвиль.

Намулами піску й скойок Озівське море відокремило од себе Сиваш,

а Перекопська шийка могла утворитися підо впливом східніх і південно

східніх вітрів.

Самий Сиваш, як він гадав, утворивсь підо впливом східніх вітрів,

які спричинилися до того, що острови й півострови попідносилися.

Федченко 7), докладно розглянувши думки своїх попередників, вирі

шив, що в утворенні соляних озер аж надто важливу ролю відграють

морські затоки, у них згущується морська вода й утворюється ґрунт,

дуже просякнутий солями. У такій висхлій затоці, що набула вже харак

теру долини, в найнижчій її частині, помалу вилуговуючись, призби

рується сіль та й утворює самосадне озеро. Та море, окрім пасивної участи

в утворенні соляних озер може брати ще й активну участь, за допомогою

лиманів.

По морському узбережжю низинні місця, степи, влоговини й балки,

спустившись до моря, утворюють так неначе-б ледві висхле узмор'я.

Сюди, коли вітер віє з моря, заходить морська хвиля й приносить мул

або пісок. Згодом змінюється характер затоки і наслідком дії морських

хвиль та степової води утворюється пересип, що відокремлює затоку од моря.
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Отож, як гадає Федченко, Сивапп і є такий лиман, але величезний

завбільшки. Арабатська стрілка, що відокремлює його од Озівського моря,

править йому за пересип. Гирло цього величезного лиману міститься коло

Генічеська.

Федченко, як і декотрі його попередники, каже, що перекопські озера

мають складнішу форму що-до їхнього утворення, але-ж у морському їх

шоходженні не сумнівається.

Гірський інженір Коншін °) взагалі повторює ті погляди, що висло

вив був Федченко ще перед ним.

Л. Першке перший виразно зазначив, що Сиваш і перекопські озера —

ще цілком окремий тип соляних водоймищ. Це не поширення низових

розмивних долин, а мабуть чи не безпосередні рештки моря, що з'явилися

по тому, як піднісся Крим. У перший період, коли одбувалося ще підняття,

з Криму був острів, що відокремлювавсь од континенту широким морським

рукавом між теперішньою Перекопською затокою й Озівським морем. Тим

часом як одбувалося дальше піднесення, цей рукав розпавсь на систему

озер, що сполучалися з одного боку з Озівським морем, крізь Ішуни Бку

протоку з Красного озера, а з другого боку з теперішнім Сивашем через

затоку Алгази. *

На підставі своїх геологічних дослідів проф. І. В. Мушкетов *) робить

трохи инакші висновки, ніж Л. Першке, в питанні про походження Сиваша

й Перекопських озер. Він гадає, що водоймище Сиваша з усіма засухами,

затоками й суміжними озерами обіймає простору тектонічну западину,

яка являє собою синкліналю в третичних утвореннях аж до понтичних

ВКЛК0ЧН0.

Ця синклінальна западина, що І. А. Головкинський °) назвав її Си

вашською мульдою, тягнеться з 0S0 на WNW і, дарма що новітні намули

дуже її замаскували, виразно вирізняється як орографічно, так і страти

графічно. Вона міститься між лініями висот на північному сходi Никопіль

Бердянськ, де височина по-над рівнем моря досягає 100—160 метрів, тим

часом як у середині мульди вона зменшується до 4—10 метрів.

Цілою низкою инших дослідів одзначено особливості стратиграфічної

будови Сивашської мульди по різних її частинах.

І. Мушкетов уважає, що описувана дислокація недавнього походження.

Участь у ній меотичних та понтичншх покладів приневолює гадати,

що утворилася вона вже по тому, як з'явилися поклади понтичного поверху.

Сивашська мульда відповідає середній частині найбільшої й плискої

синклінальної фалди, що кінці її, мабуть підо впливом скидів, залягають

нижче од середини; судячи з розрізів Соколова й Головкинського, на за

хідньому її кінці міститься Каркінітська затока, а на сході Озівське море.

Сивашська мульда, природня річ, була за приймальника для атмо

сферних вод, а так само й покладів атмосферного пороху, що приносили

степові вітри. Наслідком сукупної праці води й вітру дно її поволі підви

щуватося.
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Через те, що річки та балки, які сюди вливаються, на воду небагаті,

то треба здогадуватися, що за передльодовикового періоду мульду вкри

вала сила-силенна невеличких озер. Декотрі з них утворилися через про

вали (Айгун, Кругле).

У льодовиковий період рівень озер повинен був стояти вище, а вода

в них висолоджуватися; так само річ можлива, що вони зливалися одне

3 0ДНИМ.

По тому, як закінчивсь льодовиковий шеріод, коли випарювання брало

гору над осадженням, рівень озер знижувавсь і вода в них насичува

лася сіллю. Невеличкі озера мусіли були висхнути, а чималі поробитися

сам008ДНИМИ.

Під той час, як Чорне море сполучено було з Середземним, води

0зівського моря дісталися крізь Сивашську мульду, переповнили силу

озер і утворили одне спільне водоймище з багатьма затоками й островами.

Тимчасом як одбувавсь цей процес, декотрі озера через орографічні

умови заціліли й не злилися, — до таких озер мають стосуватися й пере

копські.

Доводи І. Мушкетова полягають от у чому:

1. Перекопські озера витягнулися в меридіональному напрямкові;

завдовжки вони більші, ніж завширшки, а декотрі з них сполучувалися

колись протоками. -

2. Південні їх кінці продовжуються в засухи, а тоді в плискі долини

3 постійною, але надто невеличкою течією води.

3. У всіх озер береги, опріче плиских південних, стрімкі й високі

(од 14 до 20 метрів), що свідчить за колишній вищий рівень води в озері.

4. По берегах багатьох озер є джерела солодкої води; це свідчить за

те, що в тих місцях, де виходять джерела, є зсуви.

5. Склад берегів скрізь однаковий.

6. Свердловини показують, що грубина озерних шокладів не переви

щує 4—5 метрів; отже-ж глибина озер була така невеличка, що навіть

у льодовиковий період не перевищувала 10—12 метрів.

Невеличка грубина і одноманітність озерних покладів, брак морських

скойок особливо для них характерні.

Декотрі з Перекопських озер, приміром Старе й Красне, це цілком

замкнені, ізольовані од моря водоймища, що ніколи з ним не сполучу

B8.ЛP102я.

Особливості Перекопських озер І. Мушкетов поширює й на декотрі

затоки південного узбережжя Сиваша, що тепер продовжують відокремлю

ватися од Гнилого моря.

На підставі своїх дослідів над Кримськими озерами, І. Мушкетов

поділяє їх на гирлові, заточні й континентальні. З них нерші двоє типів

дістають воду од моря, треті тільки од континенту. Східня частина Си

Ваша це типове заточне озеро з низкою характерних особливостей, вище

Вже ОДЗНаЧеНИХ.
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У липні 1926 року наш співробітник К. Г. Бронштейн об'їхав Сиваш

із півночи од Перекопу до Сергіївки, з півдня од Перекопу до Чонгар

ського мосту; ми одвідали Сергіївку й суміжний район, а так само

й Генічеськ.

Просторий басейн Сиваша на захід од острова Чурюка являє собою

дуже обміліле озеро з грузьким дном, укритим глеєм.

У ропі водорості не розвиваються і, через те що органічних надіб'їв

тут дуже мало, в озері трохи чи не зовсім бракує чорних мулових покла.

дів. Концентрація ропи підчас об'їзду досягала була в низці заток тієї

Стадії, коли починає випадати самосадна сіль.

Континентальний характер західньої частини Сиваша утворює неспри

ятливі умови для розвитку рослинного й тваринного життя. Через це тут

бракує органічного субстрату, необхідного для процесу грязьоутворення.

Тим-то в західній частині Сиваша й його заток великих запасів чорної

грязи немає, а дно вкриває затужавілий сірий мул з перевагою глею.

Розташовані далі на схід од Чурюка, по південному березі Сиваша,

затоки визначаються великою кількістю води; самосадна сіль трапляється

лиш подекуди. У місцевості, суміжній із залізницею, розмістилася ціла

низка соляних промислів, тепер здебільша поруйнованих.

У районі Таганаша де-не-де є зложища чорної цілющої грязи; похо

дження її, очевидячки, звязане з тим, що дісталися сюди солодші води

з східньої частини Сиваша крізь Чонгарську протоку.

Переходячи до опису північного узбережжя західнього басейна Сиваша,

треба зазначити, що в гирлах тих річок і балок, котрі вливаються в Си

ваш, а так само коло трохи підвищених берегів, де виступають під

Грунтові малосолоні води, розвивається поросль очерету й утворюється

чорний мул.

До таких місць і стосуються поклади грязи в затоці Сиваша коло

села Сергіївки; її зложища цілком збігаються з тими місцями, куди діста

ються напівсолодкі води, що сприяють розвиткові біологічних процесів,

необхідних для грязьоутворення. Місця, де залягає грязь у північній

частині затоки, що глибоко врізується в суходіл коло села Сергіївки,

продовжуються в балку Ерчі, зарослую Рhragmites communis.

У самій затоці водорості не розвиваються, а фавна надзвичайно вбога.

Дно вкрите затужавілим мулом і брилкастою кам'янистою рінню. Концентра

ція ропи становить близько 13" Боме; це наближається до середньої вели

чини, характерної для західньої частини Сиваша за даними Першке

(12—13" Б.), і нижче од величини Мушкетова— 20", що стосується, мабуть,

до посушливих років. Глибина озера дуже невелика й залежить од напряму

вітрів; ми оглядали затоку, переходячи її в брід, і не знайшли глибин

більших за 10—15 см.

Як у гирлі балки, так і коло берегів обабіч неї, де виходить під

ґрунтова вода, залягає затужавіла пластична грязь, де-не-де засмічена

уламками тростинових бил.
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У балочці під гряззю нам довелося спостерегати скупчення мало не

солодкої води; завгрубшки шар грязи подекуди буває близько 1,5 метра;

через це берег дуже грузький.

За тими, що в нас є, даними спеціяльної анкети "), ще в 1915 році

Сергіївка була за центр грязьолікування для селян. Сюди протягом літа при

їздило до 1000 слабих та й користувалося грязями примітивним способом.

Тільки в 1926 році здороввідділ мелітопільського окрвиконкому

з 19 липня в невеличкому бараку організував грязьолікарню, де під ліка

ревим доглядом видають грязьові й рошні ванни. У бараку встановлено

6 емальованих і 2 дерев'яних ванни для видачі ропних процедур і бовтанок;

опріч того для натуральних ванн є двоє майданчиків, одгороджених оче

ретяною заслоною од вітру.

Для натуральних ванн грязь змішується з ропою з Сиваша й добре

нагрівається проти сонця до 50" Ц. Протягом доби в липні й на початку

серпня видавано до 25 ванн.

Користувалися ваннами нового курорта мало не самі селяни, що

з'їздилися з округи.

Хімічним своїм складом і фізичними прикметами грязі, як видко

з наведеної аналізи, визначаються середньою солоністю, багаті на коло

їдальні надіб'я й дуже густі.

Відмінно од низки грязів, що ми дослідили, вони визначаються чи

малим вмістом мангану. Так само чимало міститься в них вільного й звя

3аного сірководня, що свідчить про енергійні процеси сірководневого

Шумування в гирлах балки.

Запаси грязи забезпечать курортові розвиток навіть тоді, коли-б

користування гряззю збільшилося в скілька разів. Надалі потрібна

організація грязьового господарства, щоб, використавши біологічні умови

гирла балки, можна було наготовити грязь вільну од тростинових уламків.

Сергіївку забезпечено доброю питною водою: в селі є самовиливні

артезійські свердловини з погожою солодкою водою.

Хімічна аналіза ропи Сиваша коло Сергіївки свідчить за її метамор

фізацію: зникає сульфат магнія, з'являється хлорид кальція. Хімічним

своїм складом вона аналогічна Куяльницькому лиманові, але одрізняється

0д нього більше зниженим відношенням хлориду магнія до хлориду на

трія й збільшенням вмісту карбонатів.

Орографічні особливості Сергіївки не дозволяють застосувати до неї

Дані метеорологічних спостереженнів на станції Асканія-Нова; отож у даль

Пому, щоб вивчити кліматичні її особливості, треба організувати такі

спостереження на місці.

Дорога од Сиваша до острова Чурюка йде узбережжям Сиваша,

проз окремі хуторі. Берег Сиваша в цій частині дуже розчленовано.

0кремі острови сполучуються з континентом низкою гребель з мостами.

Цікаво одзначити, що коло мостів глибина ()иваша досягає 2 метрів;

Це свідчить за наявність течій, що викликають їх східні та західні вітри.
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м

Аналіза грязи озера „Сиваш“ коло села Сергіївки.

(Зразок узято в серпні 1926 р.).

Питома нага . . . . . . . . . . 1,61 50/о соляна кислота з 1000 гра

| мів видобуває: .

У 1000 грамах грязи міститься: Кальція . . . . . . . . . . . | 46,4568

Води . . . . . . . . . . . . . | 350,40 Магнія . . . . . . . . . . . . | 6,7800

Твердих надіб'їв . . . . . . . 649,60 Мангану . . . . . • « * * « " * 1,1200

r m * 5.19

Вода з 1000 гр. грязи видобуває: Заліза . . . . . . . . . - e - ,1987

Алюмінія . . . . • e • * « « 4,1823

К а т і о н и: - -

Сірчаної кислоти . . . . . . . 4,1800

Калія * « « * * « » « 1,0430 Фосфорової „ * * « » * « * 0,2770

Натрія . . . . . . . . . . . . 16,8997 | К: еменевої кислоти . . . . . . 2,3140

Кальшія . . . . . . . . | 0,0949 | у 1000 грамах грязи міститься:

Магнія . . . . . . . . . . . . 1,9°48 | Вільного й звязаного сірководня | 1,6095

А ні о н и: Летких жирних кислот розра

хованих на валеріянову . . | 0,0020

Хлору . . . . . . . . . . . . 30,0635 Жирів і инших надіб'їв, що видо

Сірчаної кислоти . . . . . . . . | 3,6177 буває їх етер . . . . . . . . 0,6320

Вугляної „ . . . . . . . . 1,3650 Амоніяку й амоніякових основ

у вигляді:

Кременевої кислоти . . . . . . 0,19 16 -

Хлористоводвевих солів . . . . 0,5564

Густа остача шири 1050 Ц. . . . . | 57,5974 Гідрату закису заліза . . . . . 3,0763

Втрата од прожарювання . . . | 5,3122 | гідрату окису заліза . . . . . | 1,2405

Імовірний склад солів за даними Сульфіду заліза . . . . . . . | 4,1505

аналізи: Гідрату окису алюмінія . . . . І 12,1550

Хлориду калія . . . . . . . . - 20000 Механічна аналіза.

*р натрія . . . . . . . . | 43,0505 | Води . . . . . . . . . . . . . | 35,04

Сульфату кальція . . . . . . . 0,8290 Часток діям. С» 0,25 мм. . . . . 0,50

на но 0,25 до 0,1 мм. . 3,30

» магнія . . . . . . . . 3 8784 0,1 0,05 6,00
те на о х» у к» в *

Хлориду ху " * « * * * 4 • 3,2832 то *r 0,05 „ 0,01 „ . | 19,40 |

Двовуглекислого кальція . . . 1,8154 * нр і лі ро 35,76

Сума солів . . . | 55,7565 100,00 |
*

Окремі острови, вкриті вбогою степовою рослинністю, залюднено мало;

використовувано їх як пасовища.

Останніми роками почато їх заорювати. Коло острова Чурюка тра

пляються грязі як у Сиваші, так і в невеличкому солоному озері; иноді

примітивним способом користується ними місцева людність.

1/4
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На Чурюку є артезійська криниця, що про неї нас сповіщено як про

джерело мінеральної води (як кажуть селяни, завглибшки вона од 150

до 200 метрів); температура води 19° Ц., вода містить сірководень. Через

хімічний свій склад до шиття вона непридатна, бо містить у собі багато

хлориду натрія. Як мінеральна на увагу не заслуговує. Місцевість визна

чається браком доброї питної води.

Східній басейн Сиваша досліджено з північної його частини по Ара

батській стрілці в районі Генічеська й коло Чонгарського мосту. Вздовж

цього мосту залягає грязь у звязку з розвитком органічного життя в більш

осолодженій частині Сиваша.

Г.Ромо ока

• Сьєги єпка

tничЕск

Мал. 19. Сиваш або Гниле море.

У Генічеську на території між каналом, що сполучує Сиваш із мо

рем, і залізничою колією є невеличкі завбільшки зложища грязи, де-не-де

чорної й багатої на сірководень, надто по невеличких відокремлених

озерцях серед солонців.

Знайти добрі грязі — важко. Через те, що концентрація води коло

протоки невеличка й грязьових запасів обмаль, немає рації будувати спе

ціяльну грязьолікарню.

Наші зразки найкращої з зовнішнього вигляду грязи аж надто ви

солоджені. Воднорозчинних надіб'їв усього лиш 5,5 гр. на кіло.

Море коло пляжу на Арабатській стрілці шоблизу Генічеська дуже

Неглибоке.

На стрілці є артезійська криниця з солонуватою водою й з запахом сір

ководня — характерними прикметами артезійських вод у районі Генічеська.

Ропа в Генічеській протоці од морської води посутньо не одрізняється.

Тільки за 12 кілометрів на півн. захід концентрація ропи Сиваша збіль

Шується мал0 Не ВДВ08, тимчасом як хімічний склад істотно не змінюється.

Е. Бурксер. Солоні озера 13. 195
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Хімічна аналіза грязи Сивашської затоки.

Поблизу Сивашської санаторії Південної залізниці; на пропозицію старшого лікаря

Півд. зал. П. О. Соколовського перевів прив.-доц. аналітик д-р Фа вp (Харків).

100 частин свіжої грязи містить:

Води . . . . . . . . . . . . 58,366

Твердих надіб'їв . . . . . . . . | 4",634

Мінеральних надіб'їв . . 35,022

Органічних в 6,612

Розтинних у воді надіб'їв . . . 5,365

100 частин сухої грязи містить:

Азот (загальна кількість) . . . 0,284

і Азот амоніякових сполук 0,026

Сірчистий водень . . . . . | 0,467

Вугляна кислота СО2 . . . 6,346

Хлор . . . . . . . . . . . . |

Сірка сірчаної кислоти . . . .

Йод . . . . . . . .

Жири (екстрак г етерової ви

тяжки) . . . .

100 мінеральних частин грязи

містить:

Крем'янки . . .

Окису алюмінін

залізах»

„ кальгія

магніл .

Аналіза грязи озера „Сиваш“ коло Генічеська.

(Зразок узято в серпні 1926 р.)

. І ось

сліди

0,248

48,153

|

| Питома вага грязи . . . . . . . 1,66

У 1000 грамах грязи міститься: | -

води ази

Твердих надіб'їв . . . . . . . . 656.01

Вода з 1000 грамів грязи

видобуває:

К а т і о н и:

Натрія й калія . . . . . . . . 1,5655

Кальпія . . . . . . . е 0,1390

Магнія . . . . . . * - - 0,1364

Заліза й алюмінія . . . . . . . І сліди

А н і о н и:

Хлору . . . . . . - - 2,0457

Сірчаної кислоти . . . . . . . 0,2500

Вугляної кислоти . . . . . 1,4262

Сума катіонів і аніонів . . 5,5628

Густа остача при 15° Ц 5,6242

Втрата через прожарювання . . 0,5455

Імовірний склад солів за даними

8Н8Л13И:

Хлориду натрія . . . . .

Двовуглекислого натрія . . . .

на кальція . .

Сульфату магнія . . . . . . .

Двовуглекислого магнія . . . .

Сума солів . . .

У 1000 грамах грязи міститься:

Вільного й звязаного сірководня

Гідрату недокису заліза . .

Сульфіду заліза . .

Мехачічна аналіза: |

Води . . . . . . . . . . . . .

Часток діам. - 0,25

- 0,25

М.М. -

до 0,1 мм. .

- 0,1 - 0,05 -

тх **

н

*х r»

|

|

| -
osis

0,5633

0,3134

0,4386

5,5622

osois

0,8747

2,3076

34,40

1,55

17,00

6.s

„ 0,05 „ 0,01

re „ < 0,01 і розчинних

у воді .

- ** н
23,15

17.10

100,00
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Таблиця 50.

Хімічні аналізи зразків ропи Сиваша

зібраних улітку 1926 року.

- коло 1За 12 кіло- заток

Місце, де взято зразок Генічеської :: : коло |

протоки | Генічеська | Сергіївки

К о л и Серпень Сершень Серпень |

Питома вага 1,0081 1,0164 1,1045

В 1 літрі міститься в грамах:

К а т і о н и:

Калія 0,1451 1,3696

Натрія 3,3870 6,1934 41,5426

Магнія 0,4200 0,8260 4,5413

Кальція 0,1886 0,2886 1,9714

А н і о н и:

Хлору 6,1386 11,1000 S0,1343

Брому - - 0,1481 |

Сірчаної кислоти . 0,8988 1,5158 1,1027 |

Вугляної 11 — 0,1952 0,4370 1,8300

Сума катіонів і аніонів 11,3733 20,3608 132,6400

Імовірний склад солів:

Хлориду калія 0,2772 2,6022

2н натрія 8,6148 | 15,7559 105,6636

*х магнія 1,0473 2,0649 17,7149

*х кальція - - 2,4772

Броміду магнія - - 0,1703

Сульфату магніл 0,7549 1,4781 -

ку кальція . - 0,4218 0,4765 1,5625

Двовуглекислий кальцій . - | 0,2596 0,5812 2,4339

то магній - * — | - - -

Сума солів 11,3756 20,3566 132,6246

Відсотковий вміст йонів супроти хлору:

Хлор . 100 100 100

Бром - - 0.18

Сірчана кислота 14,64 13,65 1,38

Вугляна - 3,18 3,04 2,2s

Калій 2,35 1,71

Натрій 54,84 55,79 51,84

Магнії . 6,84 7,39 5,67

Кальцій 3,07 2,60 2,46
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Опріч наших двох аналіз сивашських грязів, перед цим відома була

лиш одна аналіза, що перевів д-р Фавp p. 1914 в лабораторії Зільбера.

Ця грязь, скільки можна судити з даних неповної аналізи й опису

зовнішнього її вигляду, має всі характерні прикмети тих грязів, котрих

уживають у бальнеології.

Зложища грязи відомі по північно-західньому березі Сиваша коло

станцій Таганаш, Сальково, Сиваш.

Для лікування користувалася гряззю Сивашська санаторія Півден

них залізниць.

Хімічні аналізи ропи з Сиваша, а так само й Перекопських озер,

уперше робив Гебель") р. 1834, згодом Гасгаген **) у 1849—1851 рр. Наступні

аналізи роблено в 1874—1880 рр. у лабораторії міністерства фінансів.

Року 1895 ропу кількох озер досліджено в лабораторії Гірничого Інсти

туту. Року 1911 зразки для дослідження зібрали І. А. й А. С. Каблукови **).

Року 1914 ропу з Сивашської станції, взяту в березні, заналізував

д-р Фавp у лабораторії Зільбера.

Року 1916 В. І. Соколов заналізував ропу з Красного й Старого озер

у лабораторії загальної хімії Петербурзького Політехнічного Інституту:

зразки для цих аналіз зібрав у січні р. 1916 В. Н. Бекетов. Потім у липні

й серпні того самого року академик Н. С. Курнаков **) одвідав усі Пере

копські озера; при цьому озера Айгульське, Пусурман, Чайка й затоку

Сиваша Алгази заналізовано вперше.

Дані перелічених аналіз, а так само й наші наведено в таблицях 54 і 55.

Аналіз, що перевели їх різні автори, небагато, до того-ж мало не вс1

вони стосуються до східнього тільки басейну Сиваша. Це не дає змоги

дістати цілком докладне уявління про склад ропи в озері, як на те дуже

розчленованому й аж надто неглибокому.

Всі аналізи, котрі зібрали ми з 1834 до 1914 р., свідчать за те, що

склад сольової маси має морський характер.

Вміст сірчаної кислоти, опріч аналіз 1834 й 1851 рр., дуже близький

до вмісту її для Озівського моря, навіть для двох заток у західньому ба

сейні Сиваша, що дослідив Н. С. Курнаков.

Наші аналізи з двох зразків, узятих із східнього басейна Сиваша,

дають ту саму картину. Инакший характер має ропа, що ми дослідили

з заток західнього Сиваша коло Сергіївки. Сірчаної кислоти міститься

в ній дуже мало.

Вміст у ропі кальція й магнія дуже коливається як у наших аналі

зах, так і в даних попередніх дослідників. Відсотковий вміст калія в ропі

Сиваша супроти хлору, порівнюючи до даних аналіз Чорного моря, істотно

од них не одрізняється. Вміст лугів у розрахунку на натрій, як загальний

висновок з усіх зроблених досі аналіз, нижчий од такого самого вмісту

для 0зівського моря або мало не дорівнює йому.

Радіоактивність ропи дуже невеличка; це звязано з тим, що в місцях,

де взято зразки, глибина була невеличка й ґрунт твердий.
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Таблиця 60,

Раліоактивність ропи Сиваша й Перекопських озер.

to Глибина Концентра-| Радіоактив

Де й коли зроблено виміри ція ропи ність

ропи місця за Боме В 6ім Я.НаХ

Красне озеро коло берега 28 липня 1926 р. || 35° 20 см. 26, 19 0,27

- 0 0 0,13 |

Старе озеро тоді-ж-таки . . . . . . , , | 29 - 29 0,16

Сиваш коло Сергіївки 22 липня 1926 р. . | 29° 20 см. 139 0,07

22 н *» 7 серпнн „ . 209 10 см. 13,89 0,07

- Сивап коло присілка Барабанки за 10 км.

на W од Генічеська 2 серпня . . . . | 22" 10 см. 29 0 0

Перекошські озера.

За 20 кілометрів на південь од Перекопа лежить група так званих

„Перекопських озер". До них належать озера Старе, Красне, Киятське,

Айгульське, Кириятське, Керлеутське, Кирське й декілька дрібних озер,

низка солонців і засух.

Красне озеро або Асс лежить за 18 кілометрів на південь од м. Пе

рекопа. Завдовжки озеро близько 12 кілометрів, пересічна ширина його

коло 2 кілометрів, площа більше-менше 2400 гектарів. Північною своєю

частиною наближається озеро до Сиваша на відстань коло 1 кілометра, пів

денно-західньою своєю засухою наближається до Чорного моря, перебу

ваючи од нього на віддалі більше-менше 3 кілометрів. Характер берегів

не дозволяє сполучення з Сивашем. Л. Першке припускає, що в минулому

Красне озеро могло сполучатися з морем і з Киятським озером.

Озеро облямовують стрімкі урвисті береги, заввишки до 12 метрів,

у східній частині й на двох південних засухах берег положистий. Тільки

на-весні озеро буває завглибшки до 1 метра, влітку під той час, як його

ми оглядали, глибина дорівнювала кільком сантиметрам. Концентрація

ропи висока — 26,1" Боме.

Красне озеро віддавна використовують на те, щоб здобувати з нього

сіль. Колись видобували її тут силу-силенну. Вже в 1880 році Л. Першке

казав, що з озера видобуто до 150 мільйонів пудів соли, а через це в озері

стали переважати гіркі солі.

Одвідуючи Красне озеро, спостережено, що сіль починає осаджува

тися; цю сіль здобувають і досі. Грязь коло берегів залягає тонким ша

ром і не має характерного для цілющих грязів вигляду.

Розташоване на північний схід од Красного озера, поблизу Сиваша,

озеро Айгульське або Чурюмське, має площу в 272,5 гектара, на-весні бу

ває завглибшки 0,7 метра, влітку пересихає; це й було спостережено
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підчас одвідування. Давніш озеро інтенсивно розробляли, видобуваючи

3 НЬ0Г0 С1ЛЬ.

Озеро Старе лежить на захід од Красного. Завдовжки воно близько

5 кілометрів, а завширшки коло 2 кілометрів. Площа коло 1150 гектарів.

Береги високі й стрімкі. Старе озеро відокремлюється од Красного шийкою,

що в найвужчому місці близько 1 кілометра завширшки. На-весні озеро зав

глибшки буває коло 1 метра. Підчас огляду глибина не перевищувала 20—

30 см. З озера віддавна здобувають сіль. Тепер видобування це припинилося.

Концентрація ропи підчас огляду дорівнювала 29" Б., а температура 29".

Цікаво одзначити велику кількість джерел підґрунтової води, що

виступає на дні обох озер під шаром осілої соли й має, очевидячки, чималу

вагу для їх живлення.

Озеро Кругле або Адаман завбільшки аж надто невеличке: площа його

дорівнює 246 гектарам. Сіль з нього здобувають.

Киятське озеро лежить на схід од Красного, що з ним воно, річ

можлива, колись сполучалося. Киятське озеро наближається до затоки

Сиваша на віддаль коло 550 метрів, але відокремлюється од нього високим

берегом. Площа озера близько 1300 гектарів. Коло берегів спостерегали

ми зложища соли. На дні озера сила джерел; через це воно дуже грузьке.

Давніш озеро інтенсивно розробляли: на рік видобували до 100.000 тон соли.

Керлеутське озеро лежить на південний схід од попереднього. Площа

його близько 1950 гектарів, завдовжки воно коло 11 кілометрів, завширшки

2—2"/9 кілометри. З усіх оглянутих озер воно найбільш висолоджене.

Береги його вкриває очерет, тимчасом як по инших озерах цього немає.

Густота ропи 23" Боме.

Кирське озеро (Кирк) міститься на схід од Керлеутського й відокрем

люється од нього вузькою шийкою. Воно має силу заток, засух і островів.

На-весні площа його чимала й становить близько 3465 гектарів. Береги в тій

частині, яка підходить до Сиваша, високі й урвисті, східні — положисті.

Глибина невеличка. Сіль, що тут здобувають,—добра. Під той час, як одві

дали ми це озеро влітку 1926 року, воно було пересохло мало не до краю.

Озеро Пусурман має положисті береги. Площа його 730,5 гектарів.

Дно грузьке.

Опріч перелічених озер є ще ціла низка солонців і, значною мірою

відокремлена, величезна затока Сиваша— Алгази, звідки осідає погана сіль.

З Сивашем сполучається Алгази вузькою звивчастою протокою завдовжки

коло 12 кілометрів.

Над переліченими озерами не раз роблено хімічні досліди.

Ропу з озера Красного вперше досліджував Гебель ") у 1834 році;

на жаль, більшість аналіз *) пороблено вже тоді, як сіль випала, влітку

*) Вважаючи на те, що більшість тих аналіз, котрі містилися в матеріялах, що

були в нашому розпорядженні, розраховано на 100 вагових частин ропи, а дані про пи

тому вагу подали на всі автори, ми подали всі аналізи в розрахунку на 100 вагових

частин ропи, щоб можна було зручніш їх порівнювати.
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Х i м і ч н і а н а л і з и p 0

- Лабор. Мі.
У 100 вагових частинах ропи міститься Гебель Хр. Гасгаген Фінансі

18aВtli

в грамах: -
- -

Серпень 1834 р. | Червень 1849 р. 1874 р.

| в °(о°/o в */o?/o н

(*0Ль0Ве С0ЛЬ0В

Ма0И Маси

Питома вага . . . . . . . . . . . . 1,33122 -
1,2211 - -

|

|

| Хлориду натрія . . . . . . . 17,5045 | 47,02 | 14,73 49,14 9,83

- калія . . . . е - - - 0,34 1,13 сліди

9р. магнін . . . . . . . . . . 17,9537 | 48,23 | 13,21 44,10 9,31

| 29 кальція . . . . . . . . . . 1,7661 4,75 1,68 5,60 269

|

|

Сульфату кальдія . . . . . . . . . . - - - - -

| Броміду магнія . . . . . . . е - -
0,011 0,03 -

|

|

|

Брому . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - —

Двовуглекислого кальція —— - — - - —

Сума густих складових частин . . 37,2243 100 29,971 100 21,83 |

Відсотковий вміст йонів супроти

хлору:

Хлор . . . . . . . . . . . - - - - 100 100 100

Сірчана кислота . . . . . . . . . - - - -

Бром . . . . . . . . . . . . . . . . - - -

|

Натрій . . . . . . . . - - - - - - - 27,35 29,16 26,47

|

Калій . . . . . . . . . . . . . . 1,0 -

Магній . . . . . . . . . . . . . 18,23 16,88 1628

Кальпій . . . . . . . . . 2,5 3,02 6,6%

2і 2
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Таблиця 61.

а с н о г о о з е р а.

Мініст. Н. Курнаков і І. й А. - Н. Курнаков і P). с. Бурксер

р. В. Смірнов з співробітни

фінансів С. Жемчужний | Каблукови С. Жемчужний КаМ II

-

1880 р. Серпень 1895 р. Улітку 1912 р. || Січень 1916 р. |Липень 1916 р. || Липень 1926 р.

—

-

в °lo"lо в olo"/o з */oo/o в */o°/o в */o?]о в 9/99/o

- - - — 1,206 | — - - 27,500 | — 1,2165 | —

1058 56,89 3,87 13,49 | 13,75 57,13 10,99 | 59,89 7,84 | 28,96 i 18,72 69,90

|

|

- - - - 0,02 0,10 | 0,09 0,49| — — | 0,23 0,86

ув 3272 | 1856 | 64,65 | 747 | 81,06 | 5,28 | 28,77 | 14,28 | 52,75 і 1,84 21,80

|

193 | 1039 6,20 | 21,61 2,63 10,9 1,83 9,98 4,88 | 18,03 | 1,75 і 6,55

- 0,07 0,25 | 0,11 0,46 | 0,16 | 0,87 | 0,07 | 0,26 | 0,15 0,55

— | — - - - - «- - - — | 0,09 0,32

|
|

|— | — - - 0,072 | 0,30 | — - - — 1 \ — 1 —

|

| |
|

— 1 — - - - - - - - - 0,006 | 0,02

н- |

від 100 28 70 |100 24,052 |100 18,35 |100 27,07 |100 26,786 |100

|

що 100 100 100 100 100

- 0,24 0,52 0,95 0,27 0,62

|

- - 0,46 - - 0,44

34,16 7,54 34,65 36,61 16,66 43,45

- - 006 0,39 0,71

1280 23.50 12,23 11,42 19,70 8,88

5,69 11, 14 6,26 | 5,97 9,55 4,00

|
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——

О з е р о кругле О з е р о К и я т с ь ке

на " натових частин розколу по пато тв по по ті
- серпень 1 липень | серпень літо січень ли

міститься в грамах: -

Лаборат. |Н. К Лабnр.* і " і І. Каблукон Н. Курнаковіс. |

Інституту чужний Інституту чужни:

°lo"lо чок */oolo */o"lо

С0Л. С0Л- С0Л. (*0Л

ма0:и Ма0-и Маoи Ма0:и

Хлориду натрія . . . . . . . . . 1,19 | 3,54 |11,3248,03 8,01|28,29 18,91тата тві.

rr калія . . . . . . . . . . - — | 0,04| 0,15) — | — 1 0,03 ка

|

- магнія . . . . - * 24,14 |71,83 |10,7941,01,18,2 |64,54, 5,08•- 4,7021,981

- кальція . , | 8,26|24,57 | 4,07|15,47| 1,98| 6,99, 0,61 * 0,44 .

Сульфату кальція. . . . . . . . . 0,02 | 0,06 | 0,09 0,34| 0,05 - 0,28, 1,13 0,30; 1,40 0,11

- магнія . . . . . . . . . . - — — — — — — — 1 —

Броміду магнія . . . . — | — | — | — | — — | 0,05 о»

- і - -—

| |

С у ма 83,61 | — 26,311 — 28,31| — 24,96 — 21,39 — 23,

Питома вага . . . . . . . . . . . — 1,208

Відсотковий вміст йонів супроти

хлору:

Хлор . . . . . . . . . . . . . . 100 100 100 100 100

Сірчана кислота . . . . . . . . 0,59 0,36 0,17 1,28 1,64

Бром . . . . . . . . . . . . . . - 0,28

Калій - 0,12 - 0,10 —

Натрій . . . . . . . . . . . . 1,97 25,41 15,75 47,57 46,67

Магній , . . . . . . 25,69 15,72 26,34 8,31 8,93

|

|

Кальцій . . . . . . . . . 12,39 3,52 | 3,67 1,92 1,83

|
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Таблиця 62.

| “ оз. Ай- оз. І оз. пу

0 з е р о К и р с ь к е | О з е р о К е р л е у т с ь к е гульське Чайка &і її

| -

1916 р. 1916 р. 1895 р. 1912 р. 1916 р. 1916 р. 1916 р. 1916 р.

січень липень і серпень літо липет в липень і сершень серпетсь
* | 1912 р.

В |
|

Н. Курнаков і С. Жем- Лабор. н. Курнакою
рі |І. Каблуков чужний і у І. Каблуков Н. Курнаков і С. Жемчужний

|
*/o"lо чні 9/09/o */oolo 9/o" (о о/o/o "/oolo 9/05/o "lool,

С:0.1. (*0Л. (*0Л. с0Л. 0:0. 1. С0, І. (*0.П. С0Л. С0.".

Маси М18101и МасИ Ма0:11 Ма0:11 Ма.Си М11(*11 М810:11 Маси

65,57| 8,91|69,1817,91 69,25|19,9072,65|15,5480,06|15,1057,96 8,00,29,95|12,0183,69|16,51182,5%

0,14| — | — | — — | — — | 0,02| 0,1 | — — 1 0,09| 0,33| 0,02, 0,14| 0,06 0,30

23.15 3,2024,84 6,9126,63 5,9921,39| 2,89|14,95| 9,6036,86моря зазна 3,21116,00

3,14| 0,35| 2,72 0,86| 3,32 — | — — | — | — | — | 3,93|14,72 — | — — 1 —

7,57 0,42 3,26 0,26| 1,00 0,05| 0,19 | 0,32| 1,65| 0,10 0,38 0,09| 0,33 0,20 1,40 0,21| 1,05

— — — — | — 1,59 5,77| 0,59 | 3,04| 1,25 4,80 — 1 — — 1 — 1 — 1 —

0,43 — — — | — — | — | 0,03| 0,20 — — | — — - -

—|—1— — - — ——

— 1до — |12,88 — задні — 27,53 — 19,39| — 26.05. 26лі - ная - 19за

|

— 1,055 - - - 1,155 — “ - —

|

|

|
|

| 100 100 100 100 | 100 100 100 100 100

|

| |

* 9,38 3,73 1, 11 7,90 6,02 6,55 0,34 1,58 1,21

|
| 0,59 | - е 0,22 — — -

|

|

0,12 - - *- 0,08 - 0,25 0,11 0,25

1 46,14 | 43,70 42,57 47,39 52,69 36,50 17,23 53,30 52,68

|
|

r 10,01 | 10,19 10,60 11,21 7,44 17,21 | 20,40 0,11 6,65

|

|

5,80 | 3,09 2,32 0,10 0,81 0,18 7,87 0,67 0,50

| |
|

| | | | | |
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ХімічніаналізиОзераСтарого.

Таблиця63.

У100ваговихчастинахїї1875р.1880р.і:їропиміститьсявграмах:Хр.Гасгаген|Лаборат.Міністерства*ч:.:Н.й*—В.Смірнов:і*:

0/o°lо9/o"lоо/09/oо/oolo"/o”)о9/o9/o"lo”/o*/o"/o

“:са:оїсаеі“.сі*:ої*:

Питомавага1,24428—--—--1,212|——---Хлоридунатрія....|15,205|46,06|5,85|27,18|5,0222,02|3,2910,64|2,75|11,89|4,9823,21|1,77|5,82|11,6626,50

х:калія.....0,285| 0,87|—|----0,01—|0,07|0,32|—-0,26|0,60

магнія|15,099|45,74|13,5663,01|15,8569,38(24,01|77,57|16,38|70,92|14,16|65,88|25,17|82.74|28,8265,50

токальція...|0,6451,95з9,67|191|8,35|3,6111,66|3,79|1639|2,1|10,27|3,44,11,81|2,95,6,70

Сульфатукальція1,7685,35осв0,14|0,060,250,040,13|0,09|0,38|0,07|0,32|0,04|0,18|0,120,2s
Бромідумагнія..0,0120,03|—|--——-0,10--е0,160,36Двовуглекислогокальція1—-—---П—1—1—----0,030,06

Сума....33,014-з1,52—122,84—возз—23,12—21,49—30,42—|44,00—

Відсотковийвмістйонів

сушротихлору:|

Хлор.........1001001001001001001100100
Сірчанакислота5,830,140,240,130,38 |0,330,130,28Бром.......0,05—-0,64-—0,44Натрій.......28,4215,3812,315,84-1,0813,053,1715,02Калій.........0,71-—0,050,26—0,44

Магній.........18,3223,1425,1227,5825,7224,0329,0024,21
Кальпій........3,115,264,355,858,545,365,673,57
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опріч аналізи Смірнова (1916), що переведено її в січні, а так само, мабуть,

і аналіз 1870 й 1874 рр., судячи з меншої суми розчинних солів.

Озеро, як видко з аналіз, має метаморфізовану ропу з чималим вмі

стом кальційного хлориду й невеличким вмістом сульфатів.

Під той час, як брано зразки, влітку 1926 року, частина натрійного

хлориду вже випала. Отож треба гадати, що його коефіцієнт істотно не

одрізняється од коефіцієнта для Куяльницького лиману.

Порівнюючи до ропи Сиваша, вміст калія в ропі Красного озера на

багато нижчий. Це одзначено в праці І. А. Каблукова.

Кількість натрійного хлориду зменшилася в ропі підо впливом інтен

сивної експлоатації озера. Про це вже казали ще Хр. Гасгаген і Л. Першке.

Це зменшення не на багато нижче порівнюючи до роши Куяльницького озера.

Озеро Старе аналізовано теж улітку, коли концентрація ропи висока.

Вже Гасгаген одзначав, що підвищений вміст хлориду магнія

в ропі озер свідчить за дуже давню діяльність людини, що видобувала

хлорид натрія. З дальших аналіз, не виключаючи й тих, котрі переведено

за нижчої концентрації солів, ми побачимо, що коефіцієнт магнія збільшу

ється, безперечно, підо впливом довгого видобування з озера натрійного хло

риду. Тепер серед инших складових частин у ропі шереважає хлорид магнія.

Наслідком метаморфізації в озері утворилося чимало кальційного хло

риду, що зменшує цінність ропи для видобування з неї магнійного хлориду,

тбо-то на багато ускладнює процес здобування чистої соли.

Озерна ропа бідна на калійні солі, а так само на сульфати, що їх

у ній року 1851 було на багато більше.

Старе озеро перетворилося в хлористомагнійне, безперечно, підо впли

вом багатовікової діяльности людини, що видобувала з нього хлорид

натрія. Довести це припущення можна тим, що в инших Перекопських

озерах, котрі так інтенсивно не експлоатовано, збереглося натрійного

хлориду на багато більше.

Тільки Керлеутське озеро з усіх, котрі наведені в таблицях Пере

копських озер, можна зарахувати до озер 1-ої класи й містить воно

в сольовій масі сульфат магнія.

Всі озера характеризує аж надто невеличкий вміст калійних солів

порівнюючи з Сивашем i морською водою, тимчасом як вміст брому від

шовідає кількості цього елементу в роші Сиваша.

Останнє, а так само морський тип ропи в Керлеутському озері й різно

манітний склад ропи в инших Перекопських озерах, дарма що походження

й розміщення їх однакові, ближчі все-таки до ропи виразно морського похо

дження,— змушує нас уважати, що соляна їх маса морського походження.

1ї зміни треба покласти на карб метаморфізаційних процесів, люд

ської діяльности і, можливо, складних явищ адсорбції деяких солів му

ЛОВИМИ ПОКЛаДаМИ.

Ролю джерел, що подають воду деяким озерам, намагавсь з'ясувати

Н. С. Курнаков. На жаль, я гадаю, що без свердлових дослідів нічого не
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можна сказати про місце їх мінералізації, а тому і про вплив на склад

ропи, бо ж розчинені в них солі, коли глибина невеличка, можуть похо

дити од солів із ропи, що просякла собою поверхневі породи.

На підставі дослідів над розчинністю сумішів натрійного й магній

ного хлоридів Н. Курнаков одзначає, що склад хлористомагнійних озер

Перекопської групи відповідає розчинності натрійного хлориду в присут

ності перемінних кількостів магнійного хлориду залежно од концентрації.

Од Керлеутського озера з ропою, що містить МgS0,, ми переходим0

до ропи озер Чайка й Пусурман, позбавлених кальційного хлориду та маг

нійного сульфату й багатих на натрійний хлорид, до озера Красного,

найближчого своїм складом до Куяльницького лиману, і далі, нарешті,

до типових хлористомагнійних озер — Старого й Круглого.

Таблиця 64.

Хімічна аналіза ропи Перекопських озер.

(Зразки зібрано в 1926 р.)

В одному літрі ропи міститься в грамах і 2: кої ім.
1

К а т і о н и:

Калія . . . . . . . . . . . . . . . . - а « 1,4676 1,0799 1,2830

Натрія . . . . . . . . * « » - - - . . 89,5220 36,8294 91,6700

Кальція . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,2467 8,8775 0,6857

Магнія . . . . . . . . . • * * « » « » . . 18,3068 59,3750 13,3875

А н і о н и

Хлору . . . . . . . . . * « » - * « « « « 206,0211 245,2573 176,7779

Брому . . . . . . . . . . . . . . . . . • 0,0206 1,1100 0,3657

Сірчачої кислоти . . . . . . . . . . * * « » 1,2831 0,6083 7,8605

Вугляної х» « » - * « »— 0,0546 0,1561 0,1335

Сума катіонів і аніонів . . | 325,8225 353,3835 292,1638

Імовірний склад солів: |

Хлориду калія . . . . . . . . . . • * - « » 2,8036 2,0629 2,4449

нн натрія . . . . . . . . . . . . . . | 227,6992 93,6756 233,1626

во магнія . . . . . . . . . . . . . . . - 71,0270 231,4824 45,8434

А9 кальцін . . . . . . . . * « » « » - « 21,3496 23,6877 -

Броміду магнія . . . . . * * * « » * * « * , * 1,0610 1,2793 0,4215

Сульфату „ • « » « » * , , * e - « » - « в - - 7,9227

„ кальція . . . . . . . . . . 1,8178 0,9889 2,1865

Двовуглекислого кальція . . — —— - 0,0726 0,2073 0,1773

Сума солів . . . | 325,8308 353,3841 292,1589
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Р0ЗДІЛ ХI.

Солоні озера й лимани Мелітопільської округи.

Молочний лиман.

Широка плисковата долина річки Молочної безпосередньо переходить

у широкий неглибокий Молочний лиман. На це звернув був увагу ще

Паллас підчас топографічної своєї подорожи. Стрімкий західній берег

лиману зберегає той самий топографічний характер і на північ од лиману.

Плисковатому східньому берегові лиману відповідає й поступінне підне

сення з долини р. Молочної до степової просторони на схід од неї.

Річка Молочна що-ближче до лиману розгалужується й губиться в болоті.

У свойому ошисові українських лиманів Л. Першке вважає, що Мо

лочний (Молочанський) лиман завдовжки коло 32 кілометрів, а завширшки

близько 5 кілометрів, і дає про нього отакі відомості: „балка же р. Мо

лочной тянется свьше ста километровь кь сЬверу. Пересьпь узкая. Лимань

не глубокь и лЬтомь значительно вьсьїхаеть до вьпаденія самосадочной

соли. ПослЬ сильньixь дождей лимань снова разливается. Добьча соли

изь него не производилась, хотя и бьiли попьтки устройства бассейновь.

Вь южной части лимана по восточной сторонЬ у пересьпи находится

Мантугайская засуха— прежній заливь лимана. ЗдЬсь особенно часто обра

зуется соль". У давнішому описові лиману Комарова ") (1858 р.) зазначено,

що в 1833 й 1841 рр. лиман укривала самосадна сіль. Н. Соколов *) у 1895 році

вважав, що завдовжки лиман 41 кілометр, а завширшки— погоджувавсь

на дані инших авторів. Инші описи лиману й аналізи його ропи та гря

зів нам не траплялися. Року 1925 співробітник нашої експедиції К. Г. Брон

штейн, а року 1926 я вкупі з ним-таки обслідували Молочний лиман.

Першими числами жовтня 1925 року для одвідання лиману обрано

було такий маршрут: од ст. Акимівки до ст. Родіонівки (що коло північ

ного кінця озера), а звідти вздовж західнього берега долини Молочного

лиману до села Кирилівки.

До Родіонівки місцевість типова для Мелітопільського району —рівна,

де-не-де піщана. У Родіонівці, там, де балка Тащанак зливається з доли

ною Молочною, довелося спуститися в долину.

- Балка Тащанак пересохла, але в річищі того потоку по протікав
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нею, є низка озер-ставків. Одне з таких озер оглянуто й узято зразки

ропи та грязи, що ними селяни користуються для лікування.

На північ од Родіонівки видко річку Молочну, що переходить посту

Пінно в лиман.

Під той час, як одвідували ми лиман у 1925 році, він чималою мірою

був висох. Як оповідали тубільці, ще 40—50 років тому він укривав

чисто-всю долину й через нього

не можна було проїхати до Мелі

Т0П0ЛЯ.

На віддалі 0,5 кілометрів

або й 1—3 кілометри, залежно од

місця, долину вкриває трава

ближче до кручі степового ха

рактеру, а далі ближче до лима

ну солонцевого.

Далі йде смужка сірого му

лу цілком позбавленого рослин

ного покриву з багатьма добре

збереженими черепашками.

Коло Алтагира, де лиманна

долина найвужча, сірий мул з'яв

ляється недалечко од кручі. Де

не-де трапляється солонецьyкри

тий сіллю. Тільки проти Єфре

мівки видко лиманну воду, але

віддалення до неї 1,5—2 кіло

метри по грузькому мулу. Отож

усяти з неї зразок не пощастило.

У напрямі на південь од

Єфремівки до Кирилівки трап

ляються вздовж берега тільки

болота, солонці, а вода дуже да

лека. Поясняти це треба не

тільки тим, що лиман усихає,

ба й тим, що вітер з південного

заходу одігнав воду до проти

лежного берега.

Площа лиману дуже змі

нюється залежно од усихання.

Улітку 1921 року, як переказу
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Мал. 20. Молочний лиман.

вали селяни, в ньому була самосадна сіль. Улітку-ж 1926 року в лимані

було дуже багато води.

До селища Кирилівки лиманна вода підходить на віддалення 3—3"/9

кілометри.

Е. Бурксер. Солоні озера. 14.
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Таблиця 65.

Хімічні аналізи ропи Молочного та Утлюцького лиманів

і невеличких озер у їхніх околицях.

| = —: - н : — н • « - - |

і в 5 | 3 і li Ef| - 3 | = | - =- х:

5 і 5 liti2|5 ні:| g і 3 | 3 і 2 | 5 і
# в |2 і 3 2 |° : в | 3 5 | * 5 = | = і
: 2 = | з 5 Еt : | з 5:2 — ° : х 3 : = <
c - 5 bd. 9 | 2 F - 5 о — Ф З ={ 2 -

9 о Е | о : | 3 Е | 25, 5: Е: :: о 5: 9 о
г: c c ta 3 С. :2 = | р. 3 : г:

З 5 а | = g 53 | : 3: 5 = | 2 * 3 | 5 * 3 | g 5
2 2 б | б а 2:3 | 3 : 3: 5 | 5 є :3 | b c 35 | б 2

|

В одному літрі міститься

в грамах:

К а т і о н и:

Калій . . . . . . . . . . . 0,4240 - 0,1984 - - -

Натрій . . . . . . . . . . . 17,8558 | 11,7464 | 5,1000 || 12,4565 | 60,2013 | 8,6257

Кальцій . . . . . . . . . . 1,6571 | 0,7511 | 0,2229 | 0,6930 || 1,1924 | 0,7143

Магній . . . . . . . . . . . 2,1263 1,7012 0,3553 1,4401 8,4797 1,0871

А н і о н и:

Хлор . . . . . . . . . . . , 30,7623 | 21,3000 8,8862 | 22,4000 || 106,000 | 15,9246

Бром . . . . . . . . . . . . | 0,0619 - 0,0311 - - -

Вугляна кислота . . . . . . | 0,1760 0,3660 0,1509 0,1708 0,5612 0,2064

Сірчана кислота . . . . . . | 8,6160 3,7434 0,6682 2,7537 | 16,5880 2,2992

Сума катіонів і аніонів | 61,5894 | 39,6081 | 15,6130 | 39,9141 | 193,0226 || 28,8573

Питома вага . . . . . . . . 1,0490 1,0290 | 1,0136 | 1,0301 1,1332 | 1,0231

Конц. за Боме . . . . . . . 7о 4, 19 29 4 30 17,49 3,50

Імовірний склад солі в за

даними аналізи: |

В 1 літрі міститься в гра- |

мах:

Хлорид натрія . . . . . . . 45,4162 | 29,7175 | 12,9719 | 31,6203 | 151,8957 | 21,9395

хр калія . . . . . . . . 0,8056 - 0,3770 - - -

ху магнія . . . . . . 3,6668 4,4688 1,1223 4,3445 | 19,2018 3,5063

Бромід магнія . . . . . . . 0,0712 - 0,0358 - - -

Сульфат кальція . . . . . . 5,6014 2,5507 | 0,6170 2,2634 4,0494 2,1894

не магнія . . . . . . . | 5,8435 2,4356 0,2968 1,4827 | 17,2049 0,9454

Двовуглекислий кальцій . . 0,2340 || 8 — 0,2007 — - 0,2745

н ма гній . . . — 0,4355 - 0,2032 0,6678 -

Сума густих складовин . 61,6387 | 39,6081 | 15,6215 | 39,9141 | 193,2260 | 28,8551

відсотковий вміст йонів

супроти хлору:

Хлор . . . . . . . . . . . . 100 || 100 100 100 || 100 100

Сірчана кислота . . . . . . . 28,95 :7,56 7,52 12,29 15,65 14,44

Вугляна ку . . . . . . . І 0,57 1,70 1,69 0,72 0,53 1,29

Натрій . . . . . . . . - 58,22 57,39
- - * ". « 55,69 56,79 54,10

Калій . . . . . . . . . . | 18s | °19 | 2 23 | о

Кальпій • - - - - - 5,40 3,53 2,51 3,09 і 1,12 4,48

Магній . . . . . . . . . . І 6,93 7,99 8,99 6,43 8,00 6,82

| 1
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У найближчій до берега частині лиману коло Кирилівки ми обсліду

вали зложища грязів, що запаси їх безперечно на багато більші як

завгрубшки, так і площею свойого залягання, ніж зложища в Утлюцькому

лимані. Коса, що відокремлює лиман од моря, подекуди вужчає до ста

метрів, а де-не-де ширшає до 1 кілометра. Пересипом проходить путівець.

Коли вітри дужі, у найвужчих місцях коси через неї може переливатися

морська вода. Ні як курорт, ні на промислову мету лимана й досі не вико

ристано. Ропу й грязь не аналізовано.

Ми аналізували зразки ропи й грязи взяті в серпні 1926 року в тій

частині лиману, котра межує з Кирилівкою.

Ропа Молочного лиману багатша на вміст йонів сірчаної кислоти,

ніж ропа Утлюцької затоки. Концентрація її влітку досягала 6° Боме.

Питома вага, вміст води, солів і колоїдальних надіб'їв у грязі —звичайні

для грязів, уживаних на лікування. Механічна її будова цілком добра.

Характеризує її чималий вміст воднорозчинних сульфатів. Причина цьому,

мабуть, та, що взимку з концентрованої ропи випадає сульфат натрія

та й змішується з гряззю.

Грязь із ставка аналізовано тільки орієнтовно, так само і зразок із

озерця коло селища Кирилівки.

Вказівки на те, що в селищі Кирилівці Мелітопільської округи є ці

лющі грязі, трапляються ще року 1901 в довідникові Л. Бертенсона °).

Там-таки одзначено, що на березі невеличкого озерця була приватна

грязьолікарня. Озерце розміщено над кручею на віддаленні 600 кілометрів

од моря. Воно має форму кола-овала. Діяметр 50—60 метрів. Береги зав

вишки 1 метр. Вода прозора. Дно коло берега дуже грузьке. До центру

03ерце дуже глибшає.

Грязь видобувають із середини. Селяни казали, що на середині озерця

палицею завдовжки 6 метрів не можна досягти твердого дна. Не вважаючи

на те, що от уже по-над 50 років люди користуються озером, видобуваючи

з нього грязь, вона в ньому збереглася. Виходить, отже, що шар її дуже

грубий або він безперервно поповнюється. Перевірити, наскільки грубий

шар її залягання, нам не пощастило за браком потрібного на це приладдя.

Ропа озера не визначається високою концентрацією. Радіоактивність її за

даними вимірів 10 серпня 1926 року встановити не можна було.

Через те, що до Кирилівки здавна приїздили недужі лікуватися,

з приватної ініціятиви дуже часто повставали „кустарні“ грязьолікарні.

Року 1916 земство проєктувало заснувати курорт. Улітку 1926 року

вжито заходів до того, щоб ліквідувати кустарне грязьолікування, й на

березі озера збудовано грязьолікарню Червоного Хреста на 12 ванн, що

перепускає до 85 чоловіка в день. Концентрацію ропи коло 4° спостережено

в 1925 й 1926 рр.

Хімічним своїм складом ропа озера істотно не одрізняється од мор

ської води, опріч вищої концентрації. Через те, що завбільшки озеро

мізерне, воно навіть тоді, коли-б шар грязів був-би грубший, не зможе
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стати за базу для організації грязьолікування в ширшому маштабі.

Тим-то, будуючи курорти, головнішу увагу треба звернути на грязі

Молочного лиману. -

У звязку з планом курортного будівництва, що його має перевести

Мелітопільський окружний виконавчий комітет, ми обслідували ще су

міжну з Кирилівкою невеличку затоку відкритого Утлюцького лиману.

Радіоактивність його ропи за даними вимірів 5 серпня 1926 року— 0,22 еману.

Уподовж північно-західнього високого берега зложища чорної грязи

спостережено ближче до села Горілого й далі в напрямі до Кирилівки

й до коси поодинокими острівцями.

Коло берега зложища грязів укрито подекуди шаром піску або глею.

У затоці — рясно водоростів. Вони можуть сприяти скупчуванню

органічного субстрату й грязьоутворенню.

Завгрубшки шар грязи за даними здобутими підчас об'їзду човном

і зондування дна, коливається од 3 до 20 см. Ближче до села Горілого шар

трохи грубший. Під гряззю лежить пісок.

У деяких із єриків на косі, що відокремлює затоку од моря, теж

трапляються зложища грязів. Запаси їх великі тільки площею свойого

залягання, а не грубиною шару. Коса, що починається коло Горілого,

простягається на 45 кілометрів, закінчуючись проти Генічеська. Бирючий

острів, що вона утворює, укривають піски й трависта рослинність. Подекуди

на острові трапляються невеличкі озерця, що влітку випадає на них сіль,

У статті Комарова ") (1858 р.) є вказівки на те, що на острові тра

пляються сольові озера.

Порівнявши хімічний склад роши з досліджених солоних водоймищ

один з одним і з водою Озівського моря, дістали ми отакі наслідки.

Ропа Молочного лиману визначається вдвоє більшим вмістом йону

S0", на однакову кількість хлору порівнюючи до Озівського моря. Факт

цей безперечно заслуговує на увагу й дальших дослідників.

Ропа Утлюцького лиману визначається перемінним складом, причому

вміст йонів S0”, дає різкі коливання в обидва боки порівнюючи до мор

ської води. Так само дуже коливається в ній і вміст магнія. Щоб з'ясу

вати, чом це явище повстало, треба поробити багато аналіз у різних

місцях і в різний час.

Ропа инших водоймищ жадними особливостями не визначається

й своїм складом належить до ропи з озер 1-ої класи за Н. С. Курнаковим.

Порівнявши дані хімічної аналізи грязів з Молочного й Утлюцького

лиманів як за їх фізичними властивостями, так і за їх хімічним складом

(солоність, вміст колоїдів), побачимо, що всі переваги має грязь із Молоч
»

ного лиману. Отож його й можна рекомендувати для грязьолікування.

Озеро Сиваш (Болградський Сивашик).

На північно-західньому березі Утлюцького лиману міститься озеро

Сиваш, що звуть його ще Болградським Сивашиком. Тепер воно сполу
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а так само невеличких Озер у їхніх околицях.

Таблиця 66.

Хімічні аналізи грязів Молочного й Утлюцького лиманів,

Ставок Озерце і м на у

коло Ро- її К. Атманая К0Л0 лиману

Д1ОНІВКИ. - з покину- | c. Кири- | коло сел.

Жовтень того бас. І лівки. Горілова.

ва, в |" | | | |

| ІІитома вага . . . . . . . . 1,41 1,37 1,50 1,42 1,25

| у 1000 гр. грязи міститься води|| 350,07 553,20 400,17 507,67 666,78

Твердих надіб'їв . . . . . . 639,93 448,80 599,83 492,33 333,22

Вода з 1000 гр. грязи

видобуває:

К а т і о н и:

Натрій . . . . . . . . . . . - - - 10,3524 3,8480

Калій в е - е. - - - - - 0,4509 0,2602

Кальцій . . . . . . . . . . - - - 6,6271 0,3668

Магній . . . . . . . . . . . - - - 1,9254 0,4290

А н і о н и:

Хлор . . . . . . . . . . . . 34,5588 14,4701 26,1986 17,7441 6,3147

Сірчана кислота . . . . . . - - - 20,5871 0,2s81

Вугляна »» « « » « » « - - - 0,8970 2,4677

Крем'янка . . . . . . . . . . - - - —— 0,2368

Сума катіонів і аніоні в - - - 58,5840 14,3113

Густа остача при 1050 - - - 63,7809 13,4583

5"lо соляна кислота з 1000 гр.

грязи видобуває:

Кальцій . . . . . . . . . - - - 45,2444 | 166280

Магній . . . . . . . . . . . - - - 6,6960 2,5360

Манган . . . . . . . . . . . - - - 0,7608 0,9600

Залізо . . . . . . - - - 5,5676 3,4099

Алюміній . . . . . . . . . - - - 4,1312 2,2356

Сірчана кислота . . . . - - - 70,9440 0,5349

Фосфорова кислота . . . - - - 0,8300 0,6850

Крем'янка . . . . . . - - - 1,9 120 2,0100
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Таблиця 66 (продовження)

оз. Сива- і молочний Затока
| Ставок Озерце шпик коло І лиман Утлюцького

| коло І'о- сії, Атманан К0Л0 лиману

діоні вки. Кирилівки. * : с. Кири- *

Жовтень Жовтень того Я С. Л1ВКи. р -

1925 1925 Жовтень | Серпень | Серпень
925 р. * Р. 1925 р. || 1925 р. 1926 р.

У 1000 гр. грязи міститься:

Вільного й звязаного сірко

ВОДНЯ . . . - - - - - - . 0,9292 0,7208 1,5606 1,2s30 1,2466

Гідрата окису заліза . . . - - - 3,1736 3,8055

Ру недокису заліза . . - - - 2,9038 2,1674

Сульфіду заліза . . . . . . . - - - 3,3085 3,2146

Гідрата окису алюм. . . . . - - 11,8978 6,4385

Амоніяку й амінних основ |

у вигляді хлористоводне- |

вих солів . . . . . . . . - - - 0,2247 0,5 130

Летких жирних кислот у роз

рахунку на валеріянову - - - 0,0204 0,0306

Жирів і инших надіб'їв, що

видобуто етером . . . . . - - - 0,7800 1,0200

Механічна аналіза:

Склад грязи в 9/o"/o: |

Води . . . . . . • в « » * * - - - 50,77 66,68

Часток - 25 мм. . . . . . . 3,45 1,35 1,60 0,42 0,55

т, „ 0,25 —0,10 мм. . - - - - 2,90 2,55

„ „ 0,10—0,05 „ . . - - - 0,62 2,37

то „ 0,05—0,01 „ . . . - - - 4,85 11,95

Часток < 1,01 і воднорозчин- -

НКИХ . . . . . - - - 4044, 15,90

С у м а . . . . - - - 100,00 100,00

чається з морем. За 4 кілометри од моря його перегороджено греблею

з опустами. Озеро має дуже розгалужений обрис і вливається до нього

скількись балок. Найбільша ширина його близько 3-ох кілометрів.

Н. Соколов на прикладі Сивашика показує, який найщільніший звя

зок є між обрисом лиману й рельєфом місцевости. Кожна з відніг цього

п'ятиподільного лиману цілком відповідає топографічному характерові

тієї балки, що в пониззі їі він міститься.

Соляні промисли на цьому озері розміщуються двома групами басей

нів. Перша з них у поганому стані, а другу напівзруйновано.
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До 1921 року промисел було дуже добре встатковано й давав він

що-року 16.000 тон соли. Вивожувано її вузькоколійною залізницею до

станції Сокологірної.

Тепер залізницю ту розібрано й промисел підупав. На озері трохи

на південь од першого був ще один промисел, тепер до краю зруйнований.

У давніх басейнах промислів є поклади грязи. Нею тубільці кори

стуються для лікування.
н

Аналізи роши й грязи перевели ми вперше.

Солоні озера в околицях м. Ногайська.

За 3 верстви од м. Ногайська рівнобіжно з берегом Озівського моря

міститься озеро, що зветься „Цілющим (Лічебним) лиманом“, завдовжкп

близько 3"/2 кілометрів, завширшки до 500 метрів. Озеро тягнеться, раху

ючи од того місця, де колись була грязьолікарня, з SW на N0. У тій

своїй частині, котра межує з міською пристанню, воно робиться дуже

неглибоким, а в тій частині, котра ближча до місця колишньої грязьолі -

карні, воно ширшає й глибшає.

Але найбільші глибини, що траплялися нам у цій частині, не пере

Вищують 1 метра.

В озері багато водоростів, дно де-не-де піщане, але чималу його

частину вкривають грязі. Глибина шару грязи в різних місцях змінюється

од 0,4 до 1,6 метра.

Подекуди грязь на колір сіра, а в частині ближчій до моря, надто-ж

коло невеличкої коси метрів за 500 од хатини міського сторожа, чорна.

Од грязи дуже дхне сірководнем.

Тубільці давно вважають цю грязь за цілющу. Щось із 25 років тому

д-р Вінклер збудував невеличку грязьолікарню. Вона існувала до 1913 року,

аж поки згоріла. За той час, поки грязьолікарня існувала, лікарі зібрали

матерiял про цілющі прикмети грязи. Комунікація між лиманом і містом

0дбувається кіньми. Є лінійки, що ними, хто забажає, може їздити до ли

ману або до морського берега. З 1913 року грязьолікарню не відновлювано

й людність користується грязями примітивними способами.

Ввесь північно-західній берег озера, що складається з глини, високий

і являє собою низку круч: проти дороги з міста ці кручі заввишки не

більш од 5—6 метрів, а коло пристани бувають 10—12 метрів. Од моря

відокремлює озеро коса, завширшки од 20 до 170 метрів. У найвужчих

частинах коси, ближче до пристани, море підчас штормів може її про

ривати.

Берег моря піщаний. У піску трапляються черепашки, але їх неба

гато. Морське дно коло берега піщане й дуже зручне для купання.

Коса, що відокремлює озеро од моря, де-не-де має піщані горби,

Вкриті рослинністю. Заввишки горби не бувають більші од 0,7—1,5

метра.

Концентрація ропи при 15" Ц. близько 2" Б. (влітку 1915 р.).
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Року 1897 приват-доцент Московського університету дослідив ропу

з цього озера з хімічного погляду. Наслідки аналізи подано далі.

Питома вага при 17° Ц. . . . . . . 1,0101

Густота за Боме . . . . . . . . . . 1,45"

Густа остача на 1 літр води . . . . 21,262 гр.

У тому: Сірчанокислого кальція . . . 1,106

29 магнія . . . 1,574

Хлориду магнія . . . . 1,104

Броміду ху . . . . . . 0,060

Хлориду натрія . . . . . . 11,360

9у калія . . . . . . . 6,058 (?)

(Зазначений в аналізі вміст солів калія надзвичайно перебільшен0).

Радіоактивність вимірювали ми на місці в SW й N0 частинах озера.

Таблиця 67.

Радіоактивність ропи Цілющого озера.

Темпе- Радіо

ратура Коли вимірювано а КТИВ,

ВОДи " B акт:

|

Південно-західня частина озера. 300 мт.

од хати сторожа на глиб. 0,8 метр. над

Гряззю . . . . . . . . . . . . . . . . . | 29” Ц. 18/5 липня 1915 р. 0,6

11 г. ранку.

У тій самій частині озера над шіщаним

ДНОМ в е - в « e в e . . . . . . . | 300 Ц. 18/5 липня 1915 р. 0,5

12 г. ранку

У тій самій частині озера над глинястою

Гря33ю . . . . . . . . . . . . . . . . . | 31" Ц. 18/5 липня 1915 р. 0,8

12 г. ранку

Коло пристани в NО частині озера під

гряззю . . . . . • « • * « « « « . . . | 290 Ц. 19/6 липня 1915 р. 0,8

12 г. ранку

Радіоактивність грязи Цілющого озера.

Радіоактивність 200 гр. | Радіоактивніс, ь 125 гр.

рідкої грязи на поверхні | сухої грязи на поверхні

254,5 см.* 380 см.*

SW ч. озера коло коси . . * е 6 вольт у годину 11,26 вольт у годину

0,07.10—3 ел. ст. од. 0,13.10 —3 ел. ст. од.

SW ч. не доїздячи до неї ближче 4 вольти в годину -

до берега . . . . . . . * « » в 0,05.10—3 ел. ст. од.

N0 ч. озера коло пристани . . . . 3 вольти в годину -

0,04.10—3 ел. ст. од.

Радіоактивність: 1) глини коло берегів круч на 125 гр. на поверхні

380 см.* — 14 вольт у годину, 0,16.10—* ел. ст. од., 2) морського піску —

4 вольти в годину, 0,05.10—* ел. ст. од.
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Таблиця 68.

Хімічна аналіза ропи Ногайських озер.

В 1 літрі міститься в грамах

Озеро Солоне.

Серпень 1926 р.

Озеро Цілюще.

Серпень 1926 р.

| "lo"/o | "/."/o

К а т і о н и:

Калія й натрія . . . . . . . . . 13,0129 - 8,8932 -

Кальпія . . . . . . . . 0,7714 - 0,3771 -

Магнія 1,5072 - 1,1357 -

А н і о н и:

Хлору 23,0690 - 15,7400 -

Сірчаної кислоти 3,6126 - 2,4204 -

Вугляної кислоти * « » - « 0,1708 - 0,2928 -

Сума катіонів і аніо ів 42,1439 -- 28,8592

Питома вага при 15° Ц. 1,0330

Імовірний склад солів:

Хлориду калія й натрія 33,0983 | 78,52 22,6199 78,38

Хлориду магнія 4,0070 9,51 2,7053 9,37

Сульфату кальція 2,4281 5,76 0,9558 3,31

ру магнія . . . . . . . . 2,3948 5,68 2,1894 7,59

Двовуглекислого кальція 0,2272 0,53 0,3888 1,35

Сума солів 42,1554 100 28,8592 100

Відсотковий вміст йонів супроти хлору:

Хлор 100 100

Сірчана кислота 15,61 15,38

Вугляна н 0,74 1,86

Натрій . 56,36 56,50

Кальцій 3,34 2,40

Магній . 6,53 7,22
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Радіоактивність грязи залежить, очевидячки, од того, що в ній є більше

радіоактивної глини.

Ми дослідили фізичні прикмети грязи з Цілющого озера (табл. 67).

Перейдімо, далі, до дослідів над Солоним озером, розміщеним теж

рівнобіжно з морським берегом, але на південний захід од Цілющого озера.

Треба одзначити, що його ропа концентрованіша— коло 5'/,° Боме. Озеро

теж простягається з SW на N0. Завдовжки воно близько 2 кілометрів,

найбільша його ширина коло 500 метрів.

Од моря відокремлюється воно широченькою косою од 120 до 240 метрів

завширшки.

Берег протилежний косі — високий і складається з глини. На озері

впоряджено соляний промисел і середню частину його вкрито клітинами.

На дні озера є грязі чорні на колір. Завглибшки озеро не більше од

0,6—0,8 метра. Водоростів менше, ніж у Цілющому лимані. Коло NW берега

росте очерет і водиться багато мух, комарів то-що.

Таблиця 69.

Аналіза грязи Цілющого озера коло Ногайська.

Питома вага грязи . . . . . . 1,41 Імовірний склад солів за даними

аналізи:

У 1000 гр. грязи міститься Хлориду калія й натрія . . . . | 11,8575

в грамах:

Двовуглекислого натрія . . . . озн
Води . . . . . . . . . . . . . . |485,06 - 1
Д Двовуглекислого кальція . . . 0,7072 і

Твердих надіб'їв . . . . . . . . 514,94 ї
pД Д - Сульфату магнія . . . . . . . . 1,1521

Вода з 1000 гр. грязи видобу вас: Двовуглекислого магнія . . . . 0,1838

- Сума солів . . . . . . . . . . . на
К а т і о н и:

Калія й натрія . . . . . . . . . 4,8080 У 1000 гр. грязи міститься: 1

Кальція . . . . . . . . . . . . 0,1745 | Вільного й звязаного сірководня 1,1638

Магнія . . . . . . . . . . . а 0,2637 | Гідрата недокису заліза . . . . 0,7707

Алюмінія . . . . . . . . . . - сліди І Сульфіду заліза . . . . . e e • 2,s400

|

А н і о н и: Механічна аналіза: |

Хлору . . . . . . . . . . . . . І 7,1951 | Води . . . . . . . . . . . . . | 48,51

Сірчаної кислоти . . . . . . . . 0,0190 Часток дія м. - 025 мм. 3,75

Гугляної *» - - e - 1,0734 * „ „ 0,25 до 0,1 мм. . 3,25

|
-

і Сума катіонів і аніонів . . | 14,4337 не „ „ 0,1 - 0,05 , . 1,90

хр „ „ 0,05 - 0,01 , . 9,65

Густа остача при 105° Ц . . . . 14,6492

: r r e» ** „ < 0,01 мм. і часток

| Втрата через прожарювання . . 1.0558 розчин. у воді . . . . . . 22.94

100 |



— 221 —

Радіоактивність ропп з цього озера за даними виміру 5 липня менша,

а саме 0,3 еману. Зразки брано з перегорожі, на різних віддалях од берега,

в незагородженій частипі озера, коло дна.

Улітку 1926 року К. Бронштейн узяв зразки ропи й грязів для до

слідів Над НИМИ.

Наслідки аналіз ропи з обох озер показують, що вони складом сольової

маси істотно не одрізняються од морської води, а грязі з Цілющого озера,

маючи звичайний вміст сірководня, визначаються невеличкою солоністю.

ЛІТЕРАТУРА ДО РОЗДІЛ У ХІ.

1. Ко м а р о в т., Солянья озера Таврич. губ. („Горньій Журналь", 1858 г., III).

2. Н. С о к о л о в т, О происхожденiи лимановь Южной Россіи („Трудь Геолог.

Комитета", Х, 1890—1895 г.).

3. Л. Б е р т е н с о н ь, Лечебнья водь, грязи и морскія купанія вь Россіи и за

границей (1901 г.).
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Р0ЗДІЛ ХІI.

Бердянські озера.

П'ятеро Бердянських озер (Скалковате в обводі коло 4-ох кілометрів,

Грузьке— коло 2-ох, Судове— коло 2-ох, Красне— коло 3-ох і Обиточне—

коло 1-го) перелічено в нарисі Комарова "), написаному в 1858 році.

Він-таки одзначає, що ще року 1805 Бердянські озера, опріч першого,

передано ногайським татарам для видобування соли.

В описові Федченка °) сказано, що з 1860 року збудовано тут греблі

для захисту озер од моря, і протягом трьох років видобуто з них

4195,5 тон с0Ли.

Року 1863 греблі знищено й видобувати сіль припинено.

В описові Л. Першке °) згадано за те, що на Бердянській косі існу

вала мережа 03ер.

З 1902 року озера набувають значіння курортів у звязку з тим, що

міське самоврядування заходилося будувати на березі Красного озера

Бердянську грязьолікарню.

Року 1915, за дорученням од міської управи, ми на місці обсліду

вали Бердянські озера в районі курорта й описали їх.

Солоні озера розташовано на схід од м. Бердянська, рівнобіжно

з берегом моря. Вони дуже різноманітні завбільшки й своїми обрисами.

Найближче до довгої Бердянської коси, що далеко врізується в Озів

ське море, лежить невеличке озерце, не більш як 100 метрів завширшки

й 400 метрів завдовжки. Колишні соляні промисли розбивають його на

п'ятеро клітин. Озеро це дуже неглибоке, завглибшки не більш од 0,7 метра.

На ньому густо ростуть водорості, а дно вкриває шар сірої грязи. Зразки

води, щоб визначити радіоактивність, брано з крайньої південної клітини

й середньої. На мапі бердянської міської управи озеро це позначено літе

рою А. Радіоактивність першого зразка при концентрації 5” Боме дорівнює

1,1 еману. Радіоактивність другого зразка при 7" Боме — 0,8 еману. Плинна

грязь у межах чулости приладдя радіоактивности не має.

Найближче до одзначеного озера лежить Красне озеро, найкраще

вивчене й використовуване для лікування. -

На березі озера міститься міська грязьолікарня, завдальшки од міста

5 кілометрів. Сполучатися з містом можна залізничою колією. Лікарня має

відповідне приладдя на те, щоб видавати сонячні, грязьові, ропні й грязьо
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розчинні ванни. Невеличке завбільшки Красне озеро в південній своїй

частині наближається найбільше до моря, отож, коли буває дужа хвиля,

сюди може припливати морська вода.

Колишні соляні промисли й тут розбивають озеро на низку клітин

із різною концентрацією води в кожній. Радіологічні досліди роблено над

К0жною клітиною.

. Рахуючи ці клітини почережно од ванного будинку, матимемо:

Клітина № 1 з концентрацією води близько 10" Боме.

ху .N) 2 99 xх 2у 9у 60 29

xх .№ 3 ху х» - 29 *» 60 ху

99 .Ni, 4 ху ху у? хо 7о 92

„ № 5 „ ру х» 9у 8" „

Радіоактивність ропи в цих клітинах така:

№ 1—1,6 еману № 3—2,6 еману

К0Л0 См0Ка 1,6 „ № 4—2,5 „

Л\g 2—2,6 ** № 5—2,0 „

Радіоактивність у ропі викликає присутність у ній радієвої еманації.

Еманація-ж ця вилучається, очевидячки, з грязів і, коли озеро неглибоке

й сонце дуже пригріває воду, насичуs ропу.

Ропа в одному літрі містить 0,08.10—* гр. радія.

Грязь на колір сіра, пластична, коли плинна— має радіоактивність

на 200 гр., на поверхні 254,5 см.”, 4 вольти в годину—0,04.10 ° ел. ст. од.

Фізичними своїми прикметами грязь мало чим одрізняється од низки

инших, одночасно досліджуваних. Трохи більше міститься в ній черепашок.

Таблиця 70.

Аналіза грязи, переведена в Одеській міській хімічній

лабораторії:

Грами Грами

У 100 гр. грязи, висушеної

до постійної ваги при 100% С

міститься:

Крем'янки (SiО.) . . . . . . . . | 24,30 Брому (Вт) . . . . . . . . . . . І сліди

Окису алюмінія (А12О3) . . . | 10,36 Фосфорової кислоти (Р2О3) . . . 0,22

Недокису заліза (FеО) . . . . . 1,oі Амоніяку в вигляді амінних

Окису заліза (Fe»0.) . . . . . . сліди сполук і амоніякових солі в

Вапна (СаО) . . . . . . . . . . 15,29 (NНа) . . . . . . . . . - - - 0,034

Магнезії (МgО) . . . . . . . 0,91 Азотової кислоти (N9О8) . . . . І сліди

Окису натрія (Na90) . . . . . . 11,00 Органічних сполук і конститу

Окису калія (К»0) . . . . . - 1,38 ційної води . . . . . . . . . 8,84

1 вуглекислоти (СО2) . . . . . 14,02 С у м а . . . 103,254

| Сірчаної кислоти (S02) . . . . 2,02 -

Сірки (S) в вигляді суль} ідів - Віднявши з цієї суми кисневий .

металів . . . . . . . . . . . 0,17 еквівалент хлору, . . . 3,05

Хлору (С1) . . . . . . . . . . | 13,50 дістанемо . . . | 100,204 |
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Результати дослідів над механічною будовою й фізичними прикметами

грязи наведено в таблицях.

Хімічну аналізу ропи й грязи зроблено в Одеській міській хімічній

лабораторії 1914 року (дати не позначено).

Таблиця 70a.

Хімічна аналіза грязи з дна Красного озера.

(Перевів у лабораторії Технічного Т-ва хімик Е. А. Дрізо).

У 100 частинах грязи знайдено:

Води . . . . . . . . . . . . . .

Твердих надіб'їв . . . . . . . .

Розчинних у воді надіб'їв . .

Склад розчинних у воді

надіб'їв:

Хлориду натрія . . . . . . .

кр Ма.ГНІЯ . . . . . . . .

Сульфату кальція . . . . . .

ну магнія . . . . . . . .

Остача вапна, мабуть у формі

солі в органічних кислот

Тіосульфату магнезії . . .

Амоніяку й амінних основ у спо

луці з хлороводнем .

Жирних кислот обрахованих на

валеріянову

Гумінної кислоти . . . . . . . .

Йоду . . . . . .

Брому . . . . .

Органічних надіб'їв . . . . . .

41,1}40

58,360

7,339

0,01

сліди

0,390

0,021

0,0 21

сліди

0,450

Окису кальція . . .

Розчинних у соляній кислоті

на діб'їв:

Окису кальція . . .

,, магнія

у м. заліза . .

„ алюмінія

Сульфіду заліза

Вуглекислоти . . .

Кременевої кислоти

Фосфорової кислоти .

Нерозчинних у соляній кислоті

надіб'їв:

Кременевої кислоти

Окису алюмінія . . . . . . . .

т, ЗаЛ1За . . . . . . . . . .

Сірчаної кислоти - . . . .

Загальної кількости азоту . .

Сульфіду водня -

Вуглецю . . . . . . . . . . . .

Жиру . . . . .

Сірки . . . . . . . . . . . .

Летких на діб'їв . . -

Флуору . . . . . . . . . . . .

18,810

1,401

2,102

0,504

0,012

14,786

0,022

0,016

8,112

0,510

2,904

0,211

0,612

0,255

0,265

0,164

0,101

0,050

0, 175

сліди

|

Дарма що завбільшки озеро невеличке, запаси грязи в ньому, як виявш

лося, чималі. До всього, як ми зазначили, коли розвинеться тут курорт,

можна буде користуватися гряззю ще й суміжних озер. На сірководень

звязаний із залізом грязь небагата, а тому на колір сіра.

Радіоактивність цієї грязи досліджував Л. І. Лісицин ”) іще в 1905 році.

Він виявив, що радіоактивність ця аж надто невеличка: 0,7 вольта на го

дину, коли на поверхні завбільшки 602 кв. см. є 300 гр. Але дані його

навряд щоб були точні, бо підчас експериментування спостережено чималу

самовтрату заряду.

За будинком міської грязьолікарні розмістилося Мале озеро, завдовжки

не більш од 200, а завширшки 120—140 метрів. Иого розбито на четверо

великих клітин і декілька менших. Завглибшки не більше за 0,4 метра.
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Вода вкриває тут шари грязи, складуваної по використанні за роками

по різних клітинах.

Радіоактивність ропи в різних клітинах мало не однакова:

У першій клітині коло грязьолікарні . 10,5°. Боме 1,6 еману

У другій клітині поруч неї (середньої) 12" „ 1,7 »

У третій клітині поруч неї . . . . . . 14" „ 1,2 »

Найближче до грязьолікарні й Красного озера лежить найбільше роз

мірами озеро В (Велике). Починається воно коло однієї з нечисленних дач

селища-дачі, що існувало до 1915 року, Шершевського й простягається

рівнобіжно з берегом моря, відокремлюючись од нього піщаною горбкува

тою косою, завширшки 100 й більш метрів. Іздячи по озеру човном, ми

кожні 20 саж. вимірювали глибини по довжині озера з S на N і з W на О.

Радіоактивність ропи виміряно на південному та північному берегах

і посередині озера.

Густота 3,5° Боме коло північного берега 0,5 еману

9у ху на глибині 0,5 саж. 0,8 „

х» х» коло південного берега 0,5 „

Дно озера вкривають пісок і черепашки, а під ними залягають грязі.

Де-не-де, надто коло моря, грязь нічим не прикрито. Водоростів, можна ска

зати, так що й немає. Вода дуже прозора. Грязі коло того берега, котре

до моря найближче, залягають дуже грубими шарами— близько 2 метрів.

Грязь дуже дхне сірководнем, на колір чорна, дуже пластична. З зовніш

нього вигляду, кольором, духом і пластичністю вона тотожня з грязями

Хаджибейського лиману й инших озер, що ропа їхня має невеличку кон

центрацію. Радіоактивність цієї грязи в плинному вигляді дорівнює радіо

активності грязи з Красного озера.

Завбільшки озеро В чимале, грязів у ньому багато, нарешті, воно

дуже недалечко міститься од заснованого вже курорта— все це каже за

те, що його треба старанно вивчити й що саме в цьому напрямі повинен

поширюватися курорт.

Поруч з озером В є озеро Б, значно од нього менше.

Радіоактивність його ропи при густоті 5" Боме дорівнювала 0,9 еману.

Це озеро відокремлено од моря озером В, що межує з ним вузькою косою.

Посуваючись далі в напрямі на північний схід до слободи Петрівської,

ми зустрічаємо озера Г й Д, сполучені вузькою протокою коло морського

берега. Концентрація ропи в обох озерах 1,5" Боме.

Радіоактивність води озера Г дорівнює 1,0 еману, а озера Д—1,3 еману.

В озері Д всеньке дно вкриває шар грязи до 1 метра завглибшки;

глибина води в обох озерах не перевищує 1 метра й пересічно дорівнює

0,8 метра.

В озері Г грязь залягає здебільшого ближче до моря; по инших місцях

дно піщане. Завдовжки обидва озера бувають аж до двох кілометрів.

Далі міститься низка солодководих, завбільшки різних озер аж до

лиману річки Берди. Радіоактивність води з цієї річки дорівнює 0,3 еману.
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У солодководих озерах сила водоростів, рясно риби й жабів; вони не

глибокі, вода на колір зеленаво-бура; дно здебільшого мулке, де-не-де

піскувате.

Берег лиману грузький, подекуди є порослі очерету. Вода коло бе

рега каламутна.

За матеріял, що з нього утворюється грязь у солоних озерах, рівно

біжних із морем, опріч морського піску, правлять іще глини, з яких

складається Рисочина, паралельна морському берегові, але віддалена од

нього на чималу відстань.

Морський берег, починаючи од пляжу перед грязьолікарнею коло

Красного озера й геть аж до річного лиману— пісочаний: пісок перемі

шано тут з чималою кількістю черепашок.

Радіоактивности в піску не виявлено. Радіоактивність морської води

дорівнює 0,7 еману. Пристосування для купелів є на частині берега, на

тій косі, що відокремлює Красне озеро од моря. Од грязьолікарні до моря

тягнеться гарна алея завдовжки близько 500 метрів.

По тому, як громадянська війна закінчилася, чимало поруйну

вавши Бердянський курорт, він, перейшовши під завідування Україн

ського Курортного Управління, швидко почав відбудовуватися й поши

рюватися.

Року 1923 ми поробили хімічні аналізи зразків ропи з Великого

та Красного озер і грязи з Красного озера, а в серпні 1924 року перевели

низку фізично-хімічних дослідів над гряззю й ропою в звязку з питаннями

грязьового господарства.

Досліди на місці над Красним озером виявили, що концентрації роз

поділяються так: коло грязьолікарні 10,5" Боме, те саме в західній і пів

денно-західній частинах озера, трохи нижче, переходячи через 9—10"

в напрямі до коси, що відокремлює озеро од моря, і 7—8" коло самої коси.

Упродовж коси трапляються виходи води з концентрацією солів 1—2" Боме.

Ця вода просмоктується в озеро з моря й хімічним своїм складом не од

різняється од морської води.

Через те, що озеро мілішає, до нього часом впускають морську воду.

Це не може не змінювати характер його ропи, всенька бо одміна ропи

з Красного озера од морської води полягає найбільше в різній концен

трації.

Досліди над зложищами грязи в Красному озері виявили, що

міститься в ньому близько 2460 тон як регенерованої так і натуральної

грязи. Натуральна грязь визначається чималим вмістом черепашок. Щоб

збільшити запас грязи за допомогою її новоутворення, ми радили знизити

концентрацію ропи, впустивши до озера морську воду.

Порівнявши дані хімічних аналіз ропи з Красного озера, побачимо,

що ропа його протягом усенького періоду дослідження складом своєї

маси од морської води істотно не одрізнялася. Підвищений вміст S0",

у грудневому зразкові 1923 року можна пояснити тим, що окремі ділянки
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озера збагатилися на сульфат натрія: він випав підо впливом охолодження,

а процес перемішування води од випадкового потепління, що примусило

було його знов розчинюватися, загаявсь.

На Малому озері збереглися зроблені ще передніш 4 клітини-басейни.

Вода заливає їх тільки почасти, отож зужиті й перевезені сюди з инших

озер ропа та грязь висхли.

У великій клітині № 1, що межує з грязьолікарнею, концентрація

ропи дорівнювала була 24,5" Боме, а в двох сусідніх— 25° й 29”.

Зложища грязи в клітинах Малого озера фізичними своїми прикме

тами в Бердянську найкращі.

Затужавілої грязи, як визначили це ми вкупі з інженіром Шпа

новим, міститься тут 6.646 тон, а після відповідного її розрідження—

бЛИЗЬК0 8.000.

Через те, що наявні запаси грязи в описаних двох озерах не мо

жуть забезпечити дальший розвиток грязьолікування, ми порадили

використовувати на курорті грязь і суміжних озер, а найпередше

з озера А, заливати ропою всі басейни Малого озера й запровадити

систематичну регенерацію зужитої грязи. В дальшому все це було

3дійснено.

Дані аналіз ропи з Малого озера стосуються до остаткових розсолів,

щ0 з них уже випав натрійний хлорид. Тим-то спостережено тут такий

підвищений вміст сірчаної кислоти:

Озеро А, що відокремлює його од Красного озера вузька коса, року 1924

Перес0xло мало не до краю й виділило самосадну сіль.

Зложища грязи в цьому озері становлять запас од 5.000 до 6.500 тон

і своїми прикметами скидаються на грязі з Красного озера.

Дослідами над озером В (Великим) виявлено такі самі величини

глибин, як і 1915 року.

Дно в озері вздовж NV берега мало не до середини піщане. Ближче

до моря розвиваються водорості; в звязку з розкладом органічного їх

субстрату одбувається грязьоутворення.

Крізь косу, що відокремлює озеро од моря, без упину просмоктується

Морська вода. Коли утворюються грязі, вздовж схiднього й південно

східнього берегів озера можна спостерегати, як бурхливо вилучаються

гази, сірка й водорості забарвлюються на червоно. Де-не-де можна бачити

грубий шар чорного піску.

Концентрація ропи в різних місцях (1—10 серпня) 6—7° Боме. Заля

гає чорна грязь переважно в тій частині озера, котра межує з косою, що

Відокремлює його од моря.

Шар чорної грязи придатної до розробки залягає смугою од 5 до

25 метрів завширшки. Де-не-де вкриває його верства піску, завгрубшки

0д 5 до 15 см. Пісок теж здебільша чорний, бо містить у собі сульфід

Заліза.

Завгрубшки шар грязи од 0,3 до 1 метра, й більше.

Е. Бурксер. Солоні озера. 15. 227
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Х i м і ч н і а н а л і з и ропі

Н а з в а о з е р К Р А С Н

Час, коли пато зразок о" Х. " : чи

Аналітик Лабор. . А. Дріза

В одному літрі міститься в грамах: |

* К а т і о н и: */o"/o | *,

Калія 1,5294 - 0,2633

Натрія 15,6557 - 45,9425

Кальція . 0,5326 - 1,4714

Магнія 1,8515 - 5,7190

Заліза - 0,0050 - -

Алюмінія е 0,0009 - -

А н і о н и:

Хлору . . . 29,1100 - 82,0597

Сірчаної кислоти 3,8425 - 11,2635

Вугляної НСО/з . 0,0067 - -

Брому . . . . сліди - - |

Кременевої кислот и - 0,0152 - - |

Сума катіонів і аніонів е 52,5495 - 146,7194

|

Питома вага - e - - - |

Концентрація за Боме - - -

Імовірний склад солів за даними аналізи:

В одному літрі міститься в грамах:

Хлориду натрія 39,8220 75,78 116,902 1 м

ху калія . 2,9209 5,56 0,503

*х магнія 4,7485 9,04 14,699

ху алюмінія - — —

ху кальція - - -

Сульфату кальція 1,8107 3,45 5,003

на магнія 3,2119 6,12 9,694

xm заліза - - -

Бром іду магнія . сліди сліди

Карбонату кальція - - -

Двовуглекислого кальція - - -

ку магнія - - - - -

р- недокису заліза 0,0111 0,02 -

Оки у алюмінія - - 0,0018 - —- |

Кременевої кислоти . 0,0152 0,03 "-

Сума густих складових частин 52,5421 100,00 146,S01

Відсотк. вміст йонів сушроти хлору:

Хлор - - - 100 -

Сірчана кислота * 13,20 - |

Вугляна ** - 0,02 -

Натрій - 53,77 —

Калій - 5,25 -

Кальцій . - 1,83 -

Магній - | - 6,36 -

|
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Таблиця 67.

e p д я н с ь к и х С о л я н и х о з е р.

Канал, що спо- Вода, са
П1000М0КЕ Р 0

* лучає Красне г:

озеро з морем I в красне озеро

* р. грудень 1925 р. квітень 1924 р. серпень 1924 р. серпень |1924 р. серпень

Е. С. Бурксер з співробітниками Е. Бурксер з співробітниками

"/"lо "/"lо "/o"/w

- - 1,2000 - - -

80 — 34,8420 - 35,9696 - - -

506 1,5050
- 1,8780 - - -

625 4,3859 - 3,5828 - - -

-
- 0,0106 - — -

140 62,3800 - 62,8650 - 4,7520 5,8905

720 — 9,1797 - 9,4257 0,6888 0,8838

625 е 0,3782 - 0,2806 - 0,3635 0,3223

- 0,2300 - 0,0400 | — - -

396 — 113,0008 - 114,7523 - -

— 1,0809 - 1,0831 - 1,0072 1,0081

— 110 - 11,20 - 10 1,20

|

|
480 || 79,46 88,6263 78,43 91,3087 | 80,07

-

- 1
- 2,2896 || 2,01 - —

8077 6,65 11,5579 10,23 7,7693 | 6,81 —

і435 2,19 5,0238 4,45 4,4444 | 3,90 - —

1695 11,54 7,0660 6,25 7,8886 | 6,91 - -

1709 0,16 - - - - - -

| - 0,5030 0,44 0,2774 | 0,24 - -

— 1 — - - - - - -

- — - - А1(он),0,0306 | 0,02 - -

*- - 0,2300 0.20 | 0,0400 | 0.04 -

ї396 і 100,00 113,0070 100,00 114,1386 | 100,00 - -

100 - 100 - 100 100 100

- 20,24 - 14,71 - 14,99 14,49 15,00

- | 0,18 - 0,61 - 0,44 7,66 5,47

- - —, r. - 57,21 — -

— 1) 58,71 - |55,85 - 1,99 -
-

- 1,33 - 2,41 - 2,19 -

- 7,60 - 7,03 - 5,69 — —-
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Озівське море

Н а з в а о з е р коло Бердянського М А д

курорта

Час, коли взято зразок 1924 р. Серпень до 1914 р.

- Е. Бурксер Од. Міська хіі
Аналітик - - -

з співробітниками Лабор.

В одному літрі міститься в грамах:

К а т і о н и: */6°lо *
Калія - - - 4,8179

Натрія - 2,5838 - 67,0750 -

Кальпія - 0,1221 - 0,0264 -

Магнія е 0,3229 - 23,0587 —

Заліза - - - 0,0224 —-

Алюмінія - - 0,0190 -

А н і о н и:

Хлору . . . 4,5540 - 143,1000

Сірчаної кислоти 0,6355 - 34,7894 |

Вугляної НСО/, 0,2074 - 0,2210

Брому . . . . - - 0,6980 -

Кремененої кислоти 0, 040 - 0,0533 -

Сума катіонів і аніонів 8,4297 - 279,8811 1

Питома вага - - е 1,0044 - 1,2428 -

Концентрація за Боме - 0,60 - 28,350

Імовірний склад солів за даними аналізи:

В одному літрі міститься в грамах: |

Хлориду натрія - 6,5719 77,95 170,6120 61

Pр калія - - 9,1993 і

„ магнія 0,7606 9,03 55,0507 19

ру алюмінія . - - 0,0583 0

ру кальція - - - я

Сульфату кальпія 0,1850 2,20 0,0898 | (

хр магнія 0,6331 | 7,51 43,3740 1і

„ заліза - - 0,0425 (

Броміду магнія - | — 0,8030 (

Карбонату кальція . - - - - |

Двовуглекислого кальція . 0,2754 3,27 -

н9 магнія 4 - - - -

ха недокису заліза . - - - |

Окису алюмінія - - - |

Кременевої кислоти 0,0040 - 0,0533 |

Сума густих складових частин 8,4300 100,00 279,2835 10

Відсотк. вміст йонів супроти хлору:

Хлор * - 100 - Н
Сірчана кислота - 13,95 -

Вугляна , . - 4,55 -

Натрій - 4

Калій - | | 56,73 -

Кальцій - | 2,68 -

Магвій - | 7,09 - 1
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Вода, що про

смоктується

Таблиця 67 (закінчення).

Е. Р. О ВЕЛИКЕ 03ЕР0 крізь косу О З Е. Р О Б

в озеро (В) —

р. серпень 1924 р. серпень 1924 р. серпень 1923 р. грудень 1924 р. серпень

Е. Б у р к с е р з с п і в р о б і т н и к а м и

"o/"lо */o"lо */o"/o

- 20,0845 - - 84,2580 - 51,6433

- 0,5785 - - 4,4095 - 1,1567

— 2,4648 - - 7,3030 - 7,4065 -

82,5 35,2500 - 32,2500 138,2400 - 92,5000

54,8476 5,1635 - 4,8376 27,3900 - 14,1942

1,2695 0,2196 - 0,4148 0,1963 - 0,2684 -

- 0,0300 - - - - 0,3200

- 63,7899 —. - 261,7968 167,3891

1,2495 - - 1,0435 1,1702 - 1,1203 -

29,40 - - 6,10 21,30 - - 15,7о -

- 51,0849 | 80,08 - | 213,8850 81,70 131,3398 78,46

- 5,7098 8,95 - 11,5714 4,42 17,1973 10,27

| 1,7 190 2,70 - 14,5472 5,56 3,2877 .96

| 4 9545 7,77 - 21,4660 8,20 14,8879 8,90

- - - - 0,3272 0,12 -

0,2916 0,45 - - - 0,3564 0,21

— — — — — — — —

— 0,0300 об5 - — - о2300 0.20

- 63,7898 100,00 - 261,7968 100,00 167,8891 100,00

00 - 100 100 - 100 - 100

30.05 - 14,65 15, - 19,81 - 15.34

0,55 - 0,62 1,28 - 0,14 - 0,29

— — 56,97 — — 00,95 — 55,83

- 1,64 - - 3,19 - 1, 4

- - 6,99 - - 5,2 % - 8,01
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Черепашки, що містяться в грязі, коли до них доторкнутися, зараз-же

розсипаються на пopoxно.

Хиба грязи та, що вона мало солона й багато містить у собі піску.

Запас її на протязі коло 800 метрів у найближчій до курорту частині

озера, становить не менше як 15.000 тон.

Досліди над тутешніми зложищами грязи, як що-до їхнього складу,

так і що-до запасів, приневолюють зробити висновок, що тільки раціо

нально та ощадно провадячи грязьове господарство, можна забезпечити

нормальний розвиток грязьолікування в Бердянську.

В озері Б, що відокремлюється од озера В косою завширшки 15—20 ме

трів, добрих грязів немає. Густота ропи в серпні 1924 року 14—15" Боме.

Подекуди дно грузьке. Палиця вгрузає на глибинy дo 1 метра, але зло

жищ чорної грязи не помічено, а тільки ясно-сірий шар з черепашками

й піском. . Водоростів в озері немає.

За озером В в напрямі на північний схід, в озері Г ми бачимо само

садну сіль, що її вибирають тубільці.

Опріч солоних озер різноманітної концентрації, морського пляжу,

Бердянськ має ще цілющий виноград; площа, що ростуть на ній вино

градники, дорівнює 1.275 гектарам.

Таблиця 68.

Радіоактивність ропи Бердянських озер.

За даними вимірів у серпні 1924 р.

. Коли | Густота | Темпе- Радіоак- -

Д е в з я т о з р а з о к ТИВН1СТЬ П р и м і т к и

виміряно за Боме | ратура в еманах

Красне озеро коло берега Завглибшки близько

проти грязьолікарні . . | 29/VII 10,5% 269 0,50 20 см. |

|

Красне озеро коло мосту . | 1/VIII - 280 0,32 Над зужитою гряззю
|

Красне озеро за 60 метрів Коло дна на глибині |

од берега . . . . . . . | 3/VIII - 280 0,72 25 см.

Там-же . . . . . . . . . 4/VIII | 119 200 1,51 |

Мале озеро клітина 1 . . 3/VІІІ 24,5" 310 1,80 |
- і

не * нr 2 . . ро 290 330 1,08

Велике озеро (В) коло бе- Завглибшки близько

рега . . . . . . . . . | 1 / VIII | 7" 229 () 20 см.

Озівське море . . . . . . 2/vIII 1,2% 230 0 На глибині 1 метр

К0ЛО ДНа

не r- , * « " * «. 4/VIII 1,29 249 0,79 | При каламутн. через

великі хвилі воді
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Аналізи грязів Бердянських озер.

Таблиця 69.

Н а з в а о з е Красне озеро з ужита грязь Мале Велике
а р р ро зу р озеро (В) озеро

- - 24 р. 11Коли взято зразок 1923 р 1924 р 1924 р 1925 р. 1924 р 1925 р.

Грудень || Серпень |Серпень | Квітень | Серпень |Вересень

Питома вага . . . . , 1,194 1,24 1,29 1,32 1,34 1,21

1000 гр. грязи містять води . 673,8 669,56 | 613,27 605, 1 509, 12 616,00

1000 гр. грязи містять твер

дих надіб'їв 326,2 330,44 | 386,73 394,6 490,88 384,00

Вода з 1000 гр. грязи видобуває |

К а т і о н и:

Натрія 33,180| 20,0648| 20,0480| 23,4581| 31,4800 7,1278

Калія — 1,5781 2,3611 —- 2,4212

Кальція 0,962 0,5422 1,0965 2,1252 2,7197 0,1996

Магнія 3,600 1,9 119 3,0153 0,2590 4,2509 0,5 160

А н і о н и:

Хлору . . . . 55,640 37,4794| 50,9117| 34,7424| 57,6017 | 11,0826

Сірчаної кислоти . . . 10,730 5,7340 6,8017 6,9484| 14,6303 1,4396

Вугляної кислоти НС0' . 0,168 0,1049 2,2082 1,4655 1 5481 1,2029

Крем'янки . - 0,1725 0,0688 0,0260 0,0976 0,0789

Сума катіонів і аніонів 104,280 67,6178 99,5113 69,0246| 114,7495| 21,6474

Густа остача при 105" 105,622 72,7574 100,1017| 73,4252| 125,4057| 21,9023

5°/о соляна кисл. з 1000 гр.

грязи видобуває:

Кальцій — 64,2600 54,2511| 55,1500| 75,5769| 13,1785

Магній . 4,2048 4,4128 5.6000 8,6835 3,2000

Манган -

Залізо . — 1 1,9є00 3,2725 1,6770 2,8875 1,4814

Алюміній — 2,8885 3,4118 0,6323 0,5694 1,3970

Сірчана кислота - 1,3366 6,8634 8,4860 14,6434 1,7700

Фосфорова кислота - 0,8712 0,8530 1,2198 1.2710 -

Крем'янка . - 1,3880 0,8200 3,7620 1,0200 1,7800

У 1000 гр. грязи місти гься:

Вільного й звязаного сірко

водня . . . 1,224 0,9126 0,7718 0,6800 0,4840 0,7253

Гідрат окису заліз — 0,4499 3,2909 0,1126 1,7275 0,5852

Сульфід заліза — 2,3557 1,9951 1,7551 1,2542 1,8751

Гідрат недокису заліза — 0,2108 0,4490 0,5548 1,6365 -

Гідрат окису алюмінія 8,3246 9,8260 1,8210 1,6399 4,0234

Амоніяк і амінні основи в ви

гляді хлористовод. солів . - 0,7208 0,4380 - 0,3788 -

М e x а н і ч н а а н а л і з а:

Склад грязи в 9/o"lo:

Води - - 67,38 60,54 - 61,00

Часток діям. більших од

0,25 мм. - - 0,47 - 6,01. 8,45

Часток діям. більших од

0,25—0,10 мм. 0,69 | 10,81 - 9,22

Часток діям. більших од |

0,10—0,05 1,84 :3,50 0,90

Часток діям. більших од |

0,05—0,01 - 14,97 | - - 3,98 - 1,07

Часток діям. менших од 0,01 |

і воднорозчин. ". П— 15,16 - 18,16

С у м а . 100,00 * — 100,00 — 100,00



—– 234 —
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РОЗДІЛ ХІІІ.

Солоні озера й лимани кубанського узбережжя

Чорного й Озівського морів.

Солоні водоймища Кубанського краю, розташовані вздовж берега

0зівського моря, можна поділити на отакі 4 групи (запропонував цей

поділ сотник Літевський "), що вперше їх і описав): 1) найпівнічніша—

Ясенська, 2) Ахтарська, 3) Ачуєвська й 4) Таманська.

Мал. 21. Озера й лимани Кубанського узбережжя.

Яс е н ська гру п а о з е р.

До Ясенської групи озер стосується троє великих водоймищ: Ханське,

Кругле й Довге і п'ятеро невеличких озер та засух.
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Ханське озеро з заходу й південного заходу обмежує коса, по від.

окремлює його од моря й Бейсугського лиману. З північного сходу берегом

озера тягнеться горбкувата височина. Недалечко од станиці Привільної

починається низка засух і невеличких озер, а за ними Ханське озеро.

Завдовжки озеро з північного заходу на південний схід близьк0

17 кілометрів, а завширшки в різних місцях од 3 до 6 кілометрів. Глибина

озера коло берегів, де ми її безпосередньо могли були виміряти, дорівнює

щось 0,7 метра. Мало не коло самого берега скрізь починається шар грязи,

що перешкоджає ходити по озеру бродом. Як кажуть місцеві люди, гли

бина в озері досягає 2 метрів і залежить од пори року та атмосферних опадів.

На озері є невеличкі острівці. На північ од озера є невеличке його

відгалуження. Тепер воно втратило з озером будь-який звязок. Звуть його

„Криве". Густота ропи 8" Боме. Озеро Кругле близько 1916 р. було зав

ширшки коло 1*/2 клм., а завдовжки щось із 2 клм. Міцність ропи

6° Боме.

Озера Довгого ми не оглянули. Завбільшки воно не на багато перевищує

озеро Кругле.

Сотник Літевський одзначає, що ще року 1853 було прокопано канал,

завдовжки 300 метрів. Цей канал сполучав Ханське озеро з Бейсугським

лиманом, постачаючи цьому озеру солонувату воду з лиману.

Щоб підо впливом північно-східніх вітрів вода з озера не витiкaлa

була назад, збудовано гать. Так само є ще гребля, що має запобігати

висолодженню озера через воду з річки Ясени. Мабуть, що й саме Ханське

озеро є не що инше, як лиман цієї річки.

Як свідчать історичні дані, греблю цю на-весні часто прориває й озеро

запорожнюють солодка вода та мул.

Ханське озеро не раз давало було самосадну сіль. Але місцева люд

ність ніколи не могла була використати її до краю.

Суміжні з Ханським озера, коли рівень води в ньому підвищений,

сполучаються з ним і відокремлюються тільки в міру того, як вода випа

ровує (озера Довге, Кругле, то-що). З них теж здобували сіль.

Як каже Літевський, з 1840 до 1852 р. осаджувалася в них сіль що

року опріч 1843 року.

Улітку 1926 року ми взяли зразки й оглянули зложища грязи в ча

стинах озера Ханського, котрі межують із Дзюбинською та Безименною

балками коло станиці Копанської, в північній частині озера й біля ділянки

Крiазі.

Зложища грязи скрізь чималі, як що-до площі, так і завгрубшки.

Грязь на колір здебільша чорна, дхне сірководнем. Тільки в одному

місці, недалечко од Дзюбиної балки, вона сіра.

Міцність ропи в різних місцях (липень) од 4” до 4,2". Це свідчить

за те, що її розрідив приплив солодких вод.

Радіоактивність 200 грамів рідкої грязи 4 вольти в годину 0,05. 10 —*

ел. ст. од. Радіоактивність ропи коло Дзюбиної балки підчас хвилювання
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0,38 еману, коло ділянки Кріазі (недалечко од перевозу через Бейсугський

лиман) за тихої погоди 1,14 еману. -

Ропа визначається підвищеним вмістом сульфатів. Грязі, маючи неве

личку солоність, загалом кажучи, скидаються своїм складом на грязі

з инших досліджених озер.

Людність станиць Копанської й Ясенської до 1916 року вже скіль

кись літ користувалася озерними грязями для лікування.

У станиці Копанській беруть грязь переважно коло Дзюбиної й Бе

3именної балок. Людність станиці Ясенської користується грязями як із

Ханського, так і з Кривого озер, де вона солоніша.

Грязь із Ханського озера возять до Єйська, де з 1924 року почали

її використовувати в бальнеологічних закладах курорту.

А хт а р с ь к а гру п а о з е р.

Приморсько-Ахтарські озера розташовано на південний захід од Бей

сугського лиману, на східньому березі Озівського моря. З заходу межують

вони з Ахтарським лиманом, з південного сходу з Карпильським. Група

складається з сімох озер.

В описові сотника Літевського шерелічено такі озера: Чум'яне, Ду

бове, або Кругле, Сенгільське, Скелевате, Ахтарське, Камкувате й Головне.

0крім того одзначив він, що існують іще 15 невеличких озер; вони, спо

лучаючись в одне спільне, утворюють лиман, де водиться риба.

Підчас водопілля озера сполучаються в одне.

Найбільше з усіх цих озер — Скелевате, що в обводі має до 30 кіло

метрів.

Найближче до станиці Приморської-Ахтарської, що на березі Озів

ського моря й Ахтарського лиману, лежить невеличке озерце. Ми назвали

його № 1. Воно безпосередньо підходить до „Редонту мертвих“. Місце,

зване цим іменням, являє горбкувату височину, складену з жовтавої глини,

заввишки до 10 метрів. Коло підніжжя її починається солонець і пів

нічно-східній берег озера № 1.

Озеро це витягнуто з північного сходу на південний захід і простя

гається коло 1 кілометра. Ширина його в різних місцях неоднакова й до

сягає до 0,5 кілометра. Воно має непоправну форму, утворює низку заток

і в нього вдаються солонці. Грязі скрізь починаються коло самого берега

й являють сіру з чорними плямами пластичну масу, що нічим не дхне.

Відсутність чорного кольору треба пояснювати браком сульфіду заліза,

а він не утворюється через те, що в першому озері немає водоростів.

Глибина, на якій залягає грязь, не перевищує в різних місцях озера

35 см. Під нею залягає глина. Завглибшки озеро теж невеличке— не більш

од 35 см. Густота ропи за визначенням у червні 1916 року в різних

місцях 4,1% — 4,2° Боме. Після великого дощу 27 червня— 3,7о Боме.

Радіоактивність визначувано в різних місцях. Наслідки наведепо

В таблиці:
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Коли М і с п е * :

вимірювано на літр

|

27 червня Коло північно-східнього берега . . . . . . . . 1,90 |

27 „ Коло східнього берега . . . . . . . . . . . . 1,52

28 в Коло південно-західнього берега . . . . . . . 0,34

н н ру н, тв н, * , * * - " - 0,53

29 ра Коло північно-західнього берега . . . . . . . 1,22

|

Грязь озера № 1 у плинному вигляді в кількості 200 гр. на поверхні

254,5 кв. см. викликає розсіяння заряду 1 вольт — 0,01.10—* ел. ст. од.

Та сама грязь у сухому вигляді на поверхні в 380 кв. см. викликає ро3

сіяння 4,8 вольт у годину—0,06.10 ° ел. ст. од.

Перше озеро відокремлюється од другого, відомого під назвою Ске

леватого, за допомогою солонЦя, що На-весні, очевидячки, заливається В0

дою, як одзначав іще в 1853 році Літевський.

Озеро це дуже розгалужене й починається недалечко од берега Ах

тарського лиману. Тягнеться воно на багато кілометрів на південь і півден

ний схід, утворюючи глибокі затоки та острови. -

Найближча до станиці й залізниці частина озера теж розгалужена

й утворює низку засух. Озеро вузькою протокою, завглибшки посередині

до 2 метрів, сполучається з Ахтарським лиманом. Протока йде в напрямі

з заходу на схід.

Густота води в протоці 0,7" Боме, а в різних частинах озера 2,5"—2,6".

Води з висолодженого лиману, надходячи сюди, знижують концентрацію

ропи.

Радіоактивність роши вимірювали ми по різних місцях:

Радіоактивність
Коли -

М і c ц e ропи в еманах

нимірювано | на літр

29 червня Коло східнього берега озера . . . . . . . . . 1,90

29 Рр Коло північного „ н « * « * « » « - - 1,37

29 „ Коло південно-західнього берега озера . . . . 1,06

30 *х Коло західнього берега озера . . . . . . . . . 1,56 |

Завглибшки озера в різних місцях бувають од 35 до 70 см. На колір

грязі чорні, дхнуть сірководнем, залягають здебільша коло східнього

й західнього берегів у північній частині озера, що ми її були дослідили.

Завгрубшки шар їх досягає 0,7 метра.
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Їхньому утворенню сприяє достатня кількість органічних надіб'їв, що

постачають їх рослини. У плинному вигляді зразки грязів коло захід

нього й східнього берегів мають однакову радіоактивність 0,4,10—* ел. ст. од.

Вміст сірководня вільного й звязаного на 1000 гр. грязи коло схід

нього берега 0,953 гр., а коло західнього 1,99 гр.

Солонець межи озером № 1 i Кривим має радіоактивність на 125 гр.

надіб'я 6,4 вольта в годину — 0,07.10-* ел. ст. од.

Запаси грязи через те, що площа озера Скелеватого велика, чималі

й можуть забезпечити довше користування ними.

Дальше од Ахтарського лиману озеро № 3, витягнуте з північного

заходу на південний схід на віддаль до 2 кілометрів і завширшки 0,5 кі

лометра, міститься на південний схід од „Редонта мертвих“.

Густота його ропи 2,5° Боме.

Північний і північно-східній береги озера високі. Грязі в ньому сірі

на колір; тільки коло північно-західнього берега робляться вони чорні.

Радіоактивність ропи його коло північного берега, за даними виміру

1 липня, 0,4 еману; коло північно-східнього 4 липня — 0,8 еману.

Ще далі на південний схід од озера № 3, рівнобіжно з Рогівською

дорогою, коло „Редонта мертвих" міститься невеличке озерце з густотою

ропи 9,5°. Боме й чорною пластичною гряззю. Аналізовано грязі й ропи

тільки Скелеватого (Кривого) озера, вживані для лікування.

Під той час, як одвідали були ми року 1916 станицю Приморську

Ахтарську, пороблено було перші кроки до організації грязьолікарні. Чи

посунулася справа далі, про це в нас жадних даних немає.

З Ахтарських озер здобували й самосадну сіль, але постійною доб

рою якістю вона не визначалася.

Ач у ї в с ь к а г p у па.

Ачуївську групу озер, розміщену на Ачуївській косі, низинній і за

топлюваній, ми не досліджували. Отож, щоб нарис був повний, ми на

ведемо все-таки декотрі дані з опису Літевського.

Місцевість, де розташовані озера, обмиває з заходу Озівське море,

із сходу Ахтарський лиман і Ахтарське гирло.

Цей лиман і гирло, сполучившись у північно-східній частині, утво

рюють початок Ачуївського півострова або косу. Од півдня з нею межують

і її зрошують води, що припливають через єрики й прориви з річок. Че

рез ці ото води на косі часто трапляються поводі й її затопляє.

На Ачуївській косі є семеро самосадних озер: Безименне 1, Без

именне II, Сиваш або Дране, Грузне, Прекрасне, Красне, Криве й до

50 засух.

Живляться озера водою або з моря або з лиманів. Сіль, що в них

осідає,— аби-якої якости. *

Безименне І міститься на 23 кілометри на NNW од станиці Ново-Нижньо

Сенебліївської й виглядає як дрібна мисочкувата заглибина шо-над три

кілометри в обводі.
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Безименне ІІ лежить за 7,5 кілометра од попереднього й на північ

ний схід од Байкового мосту. Озеро має коло 6 кілометрів в обводі, об

риси його неправильні.

За ним за 8,5, кілометра на північ од Байкового мосту починається

Сиваш або Дране озеро з силою заток, островів, мілизн, так що здається

неначе-б розідраним (драним). -

На схід од Сивашів або Драного озера лежить озеро Грузне з дуже

глеюватим дном. Це озеро східніми своїми берегами мєжує з західніми

берегами Ахтарського лиману й відокремлюється од нього вузькою

шийкою.

Воно сполучається з Ахтарським лиманом через низинні береги,

а з Байковим лиманом через Сиваші.

На схід і далі на південний схід од Грузного лежить озеро Пре

красне, кругла мисочкувата заглибина до 5 кілометрів в обводі.

На північ од перелічених озер міститься сила солонців і дрібних озер.

Іще далі на північ на березі Озівського моря розташоване Криве со

лоне озеро, а на самому кінці коси— озеро Красне.

Всі перелічені озера живляться водою з моря й лиманів. Сіль їхня

аби-яка.

Там а н сь к і c o л о н і о з е р а.

Поблизу станиці Голубицької *, за 7,5 кілометрів од Темрюка, в пів

нічно-західньому напрямі розкинулося озеро на площі між невеличкою

височиною й морською косою. Завдовжки воно щось із 600 метрів, за

вширшки 160 метрів. Витягнуте воно рівнобіжно з морем і відокремлюється

од нього косою, завширшки 40—100 метрів. Підчас бур трапляється, що

морська вода перекочується в озеро.

За даними наших вимірів, озеро завглибшки в чималій своїй частині

буває 1—1,4 метра. Грязь залягає на глибині до 2 метрів. Грязь укриває

чималу частину озера.

Взята з дна, вона густа, на колір чорна, дуже дхне сірководнем.

Бувши рідка, має помітну радіоактивність. Концентрація ропи дорів

нює 1,5" Боме. Радіоактивність ропи в різних частинах озера 0,19; 0,19

і 0,68 еману.

Ми зробили хімічну аналізу грязів і роши. Наслідки цих аналіз п0

Дан0 В таблиці.

Фізичні прикмети голубицької грязими теж дослідили (див. таблицю 3).

Під той час, як ми одвідали були озеро, влітку 1915 року, станич

ники саме будували плани організації грязьолікарні.

Тепер, як каже в своїй статті д-р Іванов °) у „Курортном Деле",

з 1923 року засновано грязьолікарню, що видає останніми роками до

200 ВaНН На ДеНЬ.

Озеро Маркітантське лежить за три кілометри на північний схід од

Фанагорійського укріплення на косі й має близько 2 кілометрів в обводі.

Як свідчить Юшкін "), озеро ввесь час дістає воду й сіль у ньому не осідає,
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Ту з л я н с ь к і о з е р а.

У найзахіднішій частині Таманського півострова, коло початку Туз

лянської коси, єсть група невеличких і неглибоких озер з дрібними солон

цями й засухами. Містяться вони в намивній береговій смузі, недалечко од

берегової кручі, що складається з „рудних“ (горішньо-третичних) верстов.

Озера лежать за 8,5 кілометрів од кслишньої фортеці Фанагорії, по

близу Таманської станиці.

Підчас наших дослідів ми бачили 4 озера й одне аж надто невеличке

завбільшки.

В описові Юшкіна ") цих озер позначено п'ятеро: 1) Велике або

Кругле, в обводі коло 600 метрів, 2) Криве або Південне (дарма що мі

ститься воно на північ од попереднього), 3) Балине, 4) Красне (північне

продовження Кривого), 5) Північне. За даними знімання 1865 року тут

усього 176 десятин 23 кв. саж., з них під солоними озерами й солонцями

коло 102 десятин. У плані 1870 року східнє продовження Кривого озера

названо Грузним. На обох планах позначені невеличкі озера на південний

захід од Круглого— Попове озеро, тепер це засуха.

За новішим планом, що здобули ми підчас дослідів, під соляним

озером значиться 70 десятин 2074 кв. саж.— 77,42 гектара.

Року 1915 озера Грузне, Кругле й Криве злито в одно, окрім того

було ще озеро Бабине.

Озера дуже плиткі—ропи в них підчас одвідання завглибшки коло

0,5 метра. Грязі озера Круглого мало пластичні, багаті на пісок, тимча

сом як грязь з озера Грузного пластична й не містить у собі гострих

часток. Запаси її дуже великі, дарма що завбільшки озеро мізерне.

Визначити запаси грязи точніш було важко через неможливість пе

ресуватися по озеру човном і через грузьке дно. Коло початку Тузлян

ської коси на північ од инших озер є ще одне невеличке озеро.

Озера, як свідчить опис Літевського, живляться морською водою, що

підчас західніх вітрів заливає їх з південного боку. З східнього боку коси

ще в 50-их pоках збудовано дамбу, а з західнього в 1901 й 1902 поставлено

огорожу проти перекочування морських хвиль. Отож через це припи

нивсь вільний приплив морської води.

Озера через це поповнюються атмосферними водами та морською, що

просмоктується крізь косу.

До 1909 року на озері тільки видобували самосадну сіль. Завгрубшки

шар соли досягав 4—7 см. в озерах Великому, Кривому й Красному.

У п'ядесятих роках видобувають сіль інтенсивніше; якість соли добра.

Тузлянської соли, як каже Юшкін, стає на всеньку людність Таманського

півострова. Соледобуванню заваджає вітер, що наносить шісок. Року 1909

Д0будовано Військову грязьолікарню, розташовану на березі Круглого озера.

Грязь в озерах утворюється з піску, глинястих часток, приношуваних

3 берега, органічних, а так само, мабуть, грязьових виділеннів з невелич

Ких солянок, розкиданих коло Кривого озера.
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За даними Юшкіна й нашими спостереженнями, Тузлянські озера,

безперечно, всихають, морською водою вони не живляться і, щоб підтри

мати їхнє існування, потрібен канал із моря, звідки можна-б поповнювати

їх морською водою. Так само треба рослинним живоплотом захистити

озеро од замулювання піском.

Грязі й ропу що-до хімічного їх складу дослідила року 1908 тифліська

військово-медична лабораторія.

Фізичні прикмети грязів досліджено для зразків зібраних у 1815 році

(табл. 3).

На місці ми визначили радіоактивність ропи в різних частинах озера.

Що глибина озера невеличка, то це збільшує вплив вітрів на вміст

еманації в ропі.

Найбільшу радіоактивність спостерегали ми в каналі, що провадить

до ванного будинку. Цей канал глибший, ніж озеро, і в ньому ропа під

час вимірювання була нерухома.

Таблиця 70.

Досліди проваджено 13—14 серпня 1915 р.

Р о п а о з е р а Кр у г л о г о Радіоактивність Густота

в 6м8н8х в гр. за Боме

Коло опусту в каналі . . . . . . . . . . . . . 1,86 - 189

У середині канала . . . . . . . . . . . . . н 1,79 к

У каналі коло озера . . . . . . . . . . . . . 1,03 ру

Коло північного берега озера . . . . . . . . . 0,53 ан

коло рогу на східньому березі озера . . . . . 0,34 re

Коло північного берега озера . . . . . . . . 0,80 *х

Ропа озера Грузького . . . . . . . . . в е - 0,80 230

Озерце на припочатку коси . . . . . . . . . - 0,91 29

В ропі озер Круглого й Грузного радія не виявлено.

Озерні грязі досліджено ще й що-до їх радіоактивности в плинному

Вигляді.

200 гр. плинної грязи з Грузного озера викликало розсіяння 8 вольт

у годину 0,09.10—* ел. ст. од.

Після того, як сонце нагріє грязь до 42,5", радіоактивність падає до

4 вольт — 0,04.10 ° ел. ст. од. Коли нагріти до 48,7", радіоактивність

3ник86.

Радіоактивність 200 гр. плинної грязи з озера Круглого становить

4 вольти 0,04.10 —* ел. ст. од.

Радіоактивність грязів залежить од радіоактивности тих порід, що

Д0 Нel ВВ1ХОДЯТЬ.

242



— 243 —

На березі спостерегали ми отакі породи: шісок із лищаком і лупакувата

глина. Радіоактивність їх у сухому вигляді відповідно рівних 125 гр.

і 380 см9 13,6 вольт— 0,16.10 г* ел. ст. од. і 20,4 вольт— 0,23.10—* ел. ст. од.

Для піску на березі Тузлянської коси радіоактивність становить

8,8 вольт — 0,10. 10—* ел. ст. од.

О з е р о Б у газ.

Озеро міститься за 15 кілометрів на південний схід од Тузлянських

озер на березі Чорного моря. Їм передніш користувалися як для грязьо

лікування, так і для солевидобування.

Під той час, як ми були його одвідали (1915 р.), воно вже перетво

рилося на солонець. Щоб можна було видобувати тут сіль, озеро штучно

3аливали морською В0д0ю.

З півдня обмежує озеро коса, завширшки коло 100 метрів, і відо

кремлює його од моря.

Східній і західній береги високі.

З північного заходу є споховина— суха балка, що впадає

В 03epo.

Озеро витягнуте в напрямі з півночи на південь.

У басейнах для солевидобування є чорна грязь, що дхне сірководнем.

Зразок цієї грязи ми й дослідили.

О з е р о Ч у м б у p к и.

В околицях Анапи, на північний захід од міста, лежить озеро Чум

бурки. Грязь із цього озера приставляють у курорт для грязьолі

кування.

Озеро міститься в низині. З північного заходу й південного сходу

обмежують його положисті височини. До моря воно відкрите, але не до

ходить до нього на 2 кілометри. Завдовжки озеро коло 2 кілометрів,

а завширшки 1 кілометр. Площа, де залягає грязь, дорівнює більше-менше

20 гектарам.

Максимальна грубина грязьового шару близько 50 см., а глибина

води в озері на-весні 0,5—1 метр. Наприкінці літа воно мало не до краю

ВИСИХ86.

Року 1924 проф. Войткевич робив над озером біологічні досліди,

а інженір Н. Н. Слав'янов перевів топографічне його знімання.

Року 1912 досліджував грязь Н. С. Щонев, а 1925 ми.

Року 1915 грязі досліджено тільки що-до їх радіоактивности. Вияви

лося, що дорівнює вона на 200 гр. плинної грязи 6 вольт у годину —

0,07.10 -* ел. ст. од., а в сухому вигляді 0,13—0,15.10-* ел. ст. од. Зразок

грязи надісланий до нас у 1925 році виявив аж надто невеличку радіо

активність— 0,01.10т° ел. ст. 0Д.

Е. Бурксер. Солон і озера. 16.урксер р 243



— 244 —

Таблиця 71

Хімічні аналізи ропи Приморських озер Кубанщини.

Криве Тузлянське

Н а з в а о з е р а Ханське оз. | Ст. Приморська озеро го —
Ахтарська Тіфліс

******* | в ор в р "" | в
Аналітик і співробітники і співробітники Купцис і співробітники

|

В 1 літрі міститься

в грамах:

К а т і о н и:

Калія . . . . . . . . . - - - - 4,2187 | — 0,2735 | —

Натрія . . . . . . . 11,0867 | — 11,7762 | — 98,8142 | — 4,8077 | — а

Магнія . . . . . . . 1,7978 | — 1,7573 | — 7,2311 | — 0,6014 | —

Кальція . . . . . . . 0,7710 | — 1,3138 | — 15,6526 0,1771 | —

Заліза . . . . . . . 0,0035 | — 0,0106 | — - - 0,0007 —

Алюмінія . . . . . . . І сліди - 0,0018 | — - - сліди | —

Мангану . . . . . . . . І сліди - - - - - - -

А н і о н и:

Хлору . . . . . . . . | 16,7769 | — 21,6930 | — | 185,3000 | — 8,7718 | —

Брому . . . . . . . . | 0,0699 | — | 0,0242 | — | 0,0040 — | 0,0006 —

Йоду . . . . . . сліди - сліди - сліди - - -

Сірчаної кислоти . . . 9,0695 | — 5,0241 | — 26,3641 | — 1,1027 | —

Вугляної „ НС08' . 0,2793 | — 0,3708 | — - - - -

др • СОs” . . - - - - 0,5991 | — 0,2234 | —

Кременевої . * « * е. 0,0107 | — 0,0160 | — 0,0100 | — 0,0120 | —

Сума катіонів і аніонів | 39,8653 | — 41,9878 — | 338,3938 | — 15,9709 —

Імовірний склад солін: "/"lо */o”/o "lo"/o * ,

Хлорид натрія 27,6819 | 69,44 | 29,9528 | 71,33 | 250,2630 || 74,05 | 12,2116 764

„ калія . . . . . - - - - - - 0,5210 | 3,26 |

„ кальція * в - - - - 18,9649 | 5,60 - -

» магнія . . . . . І — — 1 47250 | 11,25 | 28,5000 | 8,42 | 1,5002 | 988

Бромід магнія . . . . 0,0901 | 0,23 0,0279 | 0,07 0,0046 | — - -
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Таблиця 71 (закінчення).

Криве Тузлянське
Н а з в а о з е р а Ханське оз. |Ст.Приморська озеро Голубицьке

Ахтарська Тіфліс озеро

": - в її в - в'ї в 1908 р. - в у

і співробітники| і співробітники Купцис і співробітники

Сульфат калія . . . . - - - - 9,4078 | 2,78 - -

х- натрія . . 0,3223 | 0,81 - - - - - -

нн кальція . . . 2,6214 | 6,58 4,4669 | 10,63 | 29,9980 | 8,85 0,6021 3,76

нт магнія . . . . 8,7991 | 22,07 2,3466 | 5,59 - - 0,8721 | 5,46

Карбонат натрія . . . - - - - 1,0600 | 0,30 - -

Двовуглекисл. натрій . 0,3287 | 0,82 - - - . - -

* , кальцій . - - - —- - - - -

н. магній - - 0,4170 | 1,00 - - 0,2646 | 1,66

н, залізо « | 0,0111 | 0,03 | 0,0337 | 0,08 - - 0,0022 | 0,01

Гідрат окису алюмінія - - 0,0018 | 0,01 - м - - -

Кременева кислота . . | 0,0107 | 0,02 | 0,0160 | 0,04 | 0,0100 | — 0,0120 | 0,07

Сума густих складових

частин . . . . . . | 39,8653 | — 41,9877 | — | 338,2083 | — 15,9858 | —

Питома вага . . . . . 1,029 - 1,029 - 1,226 - 1,011 -

Концентрація за Боме . 4,1 - 4,1 - 27 - 1,6 -

Відсотк. вміст йонів

супроти хлору:

Хлор . . . . . . . . | 100 - 100 - 100 - 100 -

Бром . . . . . . . . 0,42 - 0,11 - 0,002 - - -

Сірч. к-та . . . . . . І 54,05 | — | 23,11 — | 14,23 | — | 12,57 | —

Вугляна к-та НСО,' . . 1,66 - 1,71 - - - 2,54 -

хр „ СОз” . . - — - - 0,23 - - -

Калій . . . . . . . . - - - - 2,27 - 3,11 -

Натрій . . . . . . . | 66,08 - 54,37 - 53,32 - 54,80 -

Магній . . . . . . . | 10,71 - 8,10 - 8,90 - 6,85 -

Кальцій . . . . . . . 4,59 - 6,05 - 8,43 - 2,02 -

245



246 —

Хімічні аналізи грязів солон их озер ВСубан щин и.

Таблиця 72.

Н а з в а о з е р Ханське| Криве і, Бугаз | У т .

- Е. С. Б у р к с е р з співробітниками і :
А н а л і т и к и

1916 р. || 1916 р. || 1915 р. || 1915 р. || 1925 р. || 1908 р.

В 1000 частинах рідкої грязи |
міститься в трамах:

Води . . . . . . . . . . . . | 616,940 || 738,728 | 649,61 483,10 475,81 680

Твердих надіб'їв . . . . . . | 383,060 | 261,272 | 350,39 516,90 524,19 320

Питома вага . . . . . . . . - 1,829 1,14 1,49 1,39 - -

Вода з 1000 гр. грязи видо

буває:

К а т і о н и:

Калій . . . . . . . . . . . . - - 0,0786 - - 1,369

Натрій . . . . . . . . . . . 6,7022 2,3267 3,7433 | 55,3503 | 23,0747 | 13,289

Кальцій . . . . . . . . . . 0,3185 0,2179 0,1840 || 10,6456 1,3106 -

Магній . . . . . . . . - 0,8334 0,0966 0,3452 | 11,4424 2,8519 1,600

Алюміній . . . . . . . . . . - сліди сліди сліди - 0,016

Залізо . . . . . . . . . . . - сліди 0,0666 0,0060 - 0,028

А н і о н и:

Хлор - . . . . . . . . . - в 9,3304 2,5228 6,2012 | 107,7708 | 41,2848 | 25,000

Бром • e в e e в e е 0,2675 0,0146 0,0132 0,0872 - -

Йод . . . . . . . * * « " я - сліди 0,0030 | сліди - -

Сірчана кислота . . . . . . . 3,1264 1,3941 0,3326 | 36,6240 6,0157 3,908

Тіосірчана кислота . . . . - 0,0095 0,0396 0,0396 - -

Вугляна - - - - - - - 1,3589 (сь") 0,5257 0,7117 | 0,5468 | 0,8930 -

Крем'янка . . . . . . . . . . 0,1358 0,1696 0,0554 0,1680 0,0117 0,320

Сума катіонів і аніонів . | 22,0731 7,2775 | 11,7684 | 222,6307 | 75,4424 | 45,530

Густа остача при 1050 . . . | 22,5876 7,6235 | 13,2699 | 249,741 | 78,6656 | 50,20

Втрата через прожарювання . 1,4333 0,5856 - - 4,8312 4,32

5°/о соляна кислота з 1000 гр. |

грязи видобуває. iooо гр.

Кальпія . . . . . . . . . . | 69,586 43,6968 | 21,6400 || 28,2979 | 46,2400 | 32,844

Магнія . . . . . . . . . . 0,889 1,9952 2,0919 | 14,0160 5,7224 3,420

Заліза . . . . . . . * « » в 2,904 4,4800 6,2496 5,0400 2,4596 5,180

Алюмінія . . . . . . . . . 5,466 3,4020 1,4644 2,6080 3,3458 0,689

Мангану . . . . . . . . . . - 0,1740 0,2120 0,1440 - -

Фосфорової кислоти . . . . 1,570 0,7050 0,0700 0,5600 0,6654 -

Крем'янки . . . . . . . . 1,323 1,8850 1,27 2,4280 0,320

Сірчаної кислоти . . . . . . 4,443 - 0,45о. ,- оt) 7,9000 -

Нерозчинних у соляній ки

слоті надіб'їв . . . . . . 241,00 577,00 135,05 175,5 - -

(Прожа|рених)

246



— 247 —

Таблиця 72 (закінчення).

Н а з в а о з е р Ханське| Криве і | Бугаз | і . т .

- Е. С. Б у р к с е р з сш вробітниками

А н а л і т и к и -

1916 р. || 1916 р. || 1915 р. | 1915 р. | 1925 р. || 1908 р.

| |

У тому орган. і летких 42,2714 | 25,4457 - | - - -

Склад нерозч. у воді й 5°/o

сол. кисл. надіб'їв після про

жарювання:

Крем'янки . . . . . . . . . 73,96"/o | 75,26"/o | 65,02°lo | 63,87°/o - -

Вапна . - . . . . . . . . . . 1,42"/o | 1,54°/o| 1,23"/o 3,69"/, - -

Магнезії . . . . . - - - - 1,71°/o | 1,26%/o | 2,03"/o 0,960/o - -

Окису нлюмінія . . . 15,62°/o | 13,50°/, | 18,92"/, | 16,62% - -

н. натрія . . . . . . . - 0,55°/o | 2,13°/o 1,43°/o 1,30°lо - -

| „ калія . . . . . . . 1,63"/o 1,46"/o | 1,45°/o 1,24°/o - -

Сірки . . . . . . . . . . . . - 2,26"/o - - - -

Сірчаної кислоти . . . . . . - - 0,78°/o 6,41"/o - -

Заліза . . . . . . . . . . . - 2,74"/o - - - -

Окису заліза . . . . . . . . 5,43°/o - 5,28°/o 5,36°/o - -

У 1000 г р а м а х г р я з и:

Сірководня вільного й звяза

НОГО - - - - - - - - - - - 0,9244 1,2100 2,492 0,9676 0,3020 -

Амоніяку й амінних основ

у формі хлористоводн.

солів . . . . . . . . . . . 0,5370 0,5500 0,7000 0,3600 0,3210 0,7560

Жирн. кисл. обрах. на ва

леріян. . . . . . • * « » - 0,1409 0,3805 0,2000 0,5400 0,285 -

Сірки, жирів, смол, що видо

буває їх етер . . . . . . 0,5680 1,2706 2,8310 0,8086 1,4700 -

Вуглекислоти . . . . . . . 55,5963 | 48,7562 | 33,497 7,4140 - 42,412

Серед розчин. у сол. кис. на- р

діб'їв можуть міститися:

| Карбонат кальція . . . . . . 142,1487 | 94,5587 | 53,6400 6,0532 - 82,142

Сульфат н, 6,2860 | 18,4325 - 52,4658 - -

Окис алюмінія . 145539 |, 9,4001 4,4532 7.8240 9,6359 1,378

Фосфат алюмінія 2,0174 1,2126 - - - -

Карбонат магнія . . . . . . - 6,6451 5,6734 9,0060 - 1,970

н. заліза . . . . . . . - 4,7219 4,6261 - - -

ху мангану . . . . - - 0,5046 0,4431 - - -

Сульфід заліза . . . . . . . 2,3896 3,1494 6,4713 2,5071 0,7808 1,402

Гідрат недокису заліза 00. - - - . — 1,4228 -

ко ху мангану г3 . - - - 0,3773 - - -

Гідрат окису заліза . . . . 2,6124 | — - 6,6714 | 2,0613 | 6,371

Крем'янки . . . . . . . . 1,1871 1,8850 1,2146 1,2320 - 0,320
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Р03ДІЛ ХІV.

Слов'янські озера.

Описані в нас досі лимани й заливні озера так або ин ікше звязані

в історії свойого утворення з морем. У відміну од їх Слов'янські озера

повстали вже в сучасну геологічну епоху наслідком провалів, що виникли

через вилуговування соляних верстов у глибших горизонтах Пермської

0 и0тєми.

Слов'янські озера містяться в долині річки Казенний Торець, що

0точують її височини, складені з юрських, крейдяних, третичних і четвер

тичних наверствуваннів.

Найбільші з Слов'янських озер відомі тепер під назвами Ріпного,

Вейсового й Слiпного.

Ріпне озеро ще в 1827 році звалося Вейсовим. Теперішня його назва

звязана, мабуть, із розумінням солоности (ропа —ріпний). Давнішу назву

перенесено на озеро Маяцьке (Майданне), що й зветься тепер Вейсовим.

Назва Маяцьке походить од села Маяки, що по дорозі до нього й ле

жить це озеро. *

Декотрі автори назву Ріпного (= Репного) озера звязують із словом

„репнути“ й цим пояснюють російську транскрипцію слова через „e“, але

инші автори, а так само низка давніх документів, пишуть ще слово че

рез „%“.

Третє озеро зветься Сліпним. З дрібніших озер, що з'являються лиш

Періодично, залежно од того, чи багато атмосферних ошадів, тільки одне

Має цілком певну назву — Червоне.

Найдавніші історичні документи, де згадка за Слов'янські озера,

стосуються до 1650 року.

Тоді їх звали загальним іменням Торецьких і з їхньої ропи виварю

Вали сіль.

Року 1676 засновано місто Тор. Року 1798 перейменовано його в Сло

в'янськ.

Студії над Слов'янськими озерами почато тоді, коли вперше обслі

дував їх у 1774 році І. Гільденштедт *), що описав їх, а так само й соле

варний промисел.

Що озерна роша й грязь мають цілющі прикмети, теж відомо було

дуже давно, але вперше організовано почали ними користуватися для
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лікування допіру 1832 року. Тоді з ініціятиви штаб-лікаря А. К. Яковлева і

пороблено перші прилади для лікування салдат. Офіційно відкрито ку

рорт у 1836 році *).

Р і пне о з е р о.

Ріпне озеро завдовжки 853 метри, завширшки 320 метрів і завглибшки

коло 7—8 метрів.

З східнього і північного боку цього озера є дуже багато солодководих

джерел. Через них озеро заростає очеретом.

Навкруги Ріпного озера зосередилися найголовніші бальнеологічні

заклади курорту.

Дані різних авторів про глибину Ріпного озера збігаються дуже

близько. За вимірами В. П. Коссовського в 1882 році в озері виявлено

дві лійкуваті заглибини, одну мало не по середині озера— 3,6 метра,

а другу ближче до жіночих спільних купалень— 7,7 метра. За даними

С. І. Залеського ") (1896 р.) максимальна глибина в озері дорівнює

7,94 метра.

Дно в озері доволі рівне, а з східнього боку визначається воно не

величкою глибиною й замулене піском. В инших частинах озера перева

жає мул на колір чорно-сірий. На найглибших місцях залягає він шаром

завгру(шки до 0,7—1 метра. Мул, що залягає на великій глибині, має

температуру, як каже С. І. Залеський, 5,2”, тимчасом як вода на поверхні

має температуру 24—25" у літні місяці.

Управління курортом у лютому 1922 року спеціяльними вимірами

встановило, що найбільша глибина в озері дорівнювала тільки 6,4 метра,

а в низці місць, де року 1896 одзначено глибину в 4 метри, вона змен

шилася до 2 метрів.

Підчас наших мандрівок по озеру в серпні 1922 року *) максимальна

глибина за даними вимірів не перевищувала 6,4 метра. Вода з цієї гли

бини мала температуру 9", тимчасом як на поверхні озера температура

була 24".

Цікаво одзначити, що в літрі води з найглибшого в озері місця, яке

має характер лійкуватої заглибини, міститься 0,180 гр. сірководня.

Повторні виміри глибин з перервою в 26 років свідчать за те, що

крихкий матерiял досить швидко замулює собою Ріпне озеро. Цей мате

рiял надходить і з південно-західнього боку— так званого Курячого броду,

коли Торець і Колонтаївка дуже розливаються, і з східнього боку озера,

куди ще недавнечко за допомогою штучної (тепер її вже немає) канави

спускали частину, що тече балкою Басарабівкою.

Наслідком цього східню й південно-західню частини озера вкриває

жовтавий пісок, що кожного року просувається вглиб озера й ховає під

собою цілющий мул.

Дані про густоту ропи є з невеличкими перервами за час 1878—

1925 рік (табл. 73). Виміри стосувалися мало не виключно до періоду
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кур ртного сезону, тоб-то літніх місяців. Коливалася густотa в границях

1,4” — 3,7" Боме й жадної певної тенденції ні до осолонення ні до висо

лодження озер помітити неможливо.

У 90-их pоках повстали побоювання, що Слов'янські озера можуть

пшвидко висолодитися й утратити разом із цим своє цілюще значіння.

Явище це ставлено в звязок з розвитком солевидобування за допомогою

свердловин, що витягали розсіл. Як гадав професор геології А. В. Гуров °),

інтенсивним видобуванням розсолу з попідземних сховищ за допомогою

свердловин (до 15 мільйонів відер на рік) можна знизити рівень розсолів

і загаяти дифузію між поверхневими шарами води та глибокими, а цим

самим і знизити густоту води в озерах.

У звязку з думкою Гурова й инших спеціялістів, р. 1896 проф. С. І. За

леський *) узявсь робити фізично-хімічні додаткові досліди над Сло

в'янськими озерами. На підставі своїх тримісячних спостереженнів,

а так само порівнявши дані передніших дослідів, С. І. Залеський одкидає

можливість висолоджування, а тим більше прогресивного.

Залеський одзначає одміну між концентраціями на поверхні й коло

дна озера, що доходять до 4,5"/oo. *

У відміну од инших озер, у Ріпному озері коло дна збільшується

кількість сірчаної кислоти на 0,5 — 6"/oo, а вміст вугляної кислоти дуже

зростає разом із тим як озеро глибшає. На дні озера Залеський теж ви

явив присутність сірководня.

Одміна в густоті, за даними його дослідів, на поверхні й глибинах

до 6,4 метра становить 1,0109—1,0192.

Після тучних дощів густота знижувалася до 1,0099—1,0124.

Над складом і характером ґрунтових вод, що просякають узбережжя

озер, зроблено цілу низку дослідів. Для цього закладено декілька криниць

(8 навкруги Ріпного озера). Ці досліди довели, що ґрунтова ця вода дуже

солона. Солодкі води трапляються тільки на північний схід і схід од Ріп

ного озера. Навіть у зразках солодких вод міститься чимало сірчаної

КИСЛОТИ.

Щоб розвязати питання про те, як впливає робота свердловин, що

подають розсіл солеварням, на висолоджування Слов'янських озер,

С. І. Залеський запропонував тимчасово припинити їх діяльність на тер

мін до двох тижнів, а потому шримусити їх інтенсивно працювати протя

том такого самого часу. Цю спробу не здійснено через те, що проти неї

були солевари.

Порівнявши дані про густоту ропи в озері за дальші роки, мусимо катего

рично одкинути гіпотезу про її висолоджування. Коли-ж підчас руїни 1919—

1921 рр., як свердловини припинили працювати, концентрація їх ропи під

ВиЩилася, але в границях звичайних її коливаннів, то сталося це, ма

буть, підо впливом кількости атмосферних опадів. Цікаво одзначити, що

саме питання про висолодження повстало в 80-их pоках, коли припинено

користуватися ропою з озера для соледобування, і це, очевидячки, затри
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мало перехід води з солоніших джерел на дні озера. Коли в вересні

1884 року знижено рівень озера на 0,7 метра, концентрація теж під

ВИЩИЛаСЯ.

Численні аналізи ропи з Слов'янських озер поробив Я. М. Зільбер “)

у період 1905—1921 рр.

У сезоні 1905 року спостережувано густоту, густу остачу й вміст

натрійного хлориду в ропі озера. Зразки брано за 20—25 метрів од бе

рега на глибині 1,4 метра.

Дощі, як пощастило спостерегти авторові, не змінили мінералізації.

У сезоні 1910 року Я. М. Зільбер дослідив зразки ропи, взяті в різних

частинах озера після тучних дощів.

З таблиці можна побачити, що коло східнього й північно-східнього бе

регів озера сталося невеличке висолодження.

Між тією кількістю натрійного хлориду, що визначив її Я. М. Зіль

бер, і питомою вагою ропи відповідности немає.

У таблиці 76 наведено дані спостереженнів того самого автора

над тим, як збільшувалася концентрація озерної ропи підо впливом

гарячої погоди.

Спроба Я. М. Зільбера виявити в ропі Ріпного озера амоніяк, азо

тисту й азотову кислоту дали негативний наслідок.

Останніми часами спостереження над концентрацією ропи провадив

на мою пропозицію Я. Г. Гурович у 1923—1924—1925 рр. у санітарно

гіґієнічній лабораторії на курорті. Температуру вимірювано в приміщенні

купальні на поверхні води (0,05—0,15 м.), на глибині 0,60—0,70 метра

й 1,20—1,45 метра коло дна.

Найнижча концентрація була взимку 1923—1924 р., коли вона змен

шилася до 1,1° Боме. Улітку 1924 р. концентрація знову досягла близько

20 Боме (табл. 77).

Густота ропи коло дна завсіди трохи вища, як це одзначила низка

дослідників, ніж на поверхні, температура нижча. Взимку коло дна за да

ними Я. Г. Гуровича температура була вища.

Хімічну аналізу ропи з Ріпного озера вперше зробив у 1835 році

проф. Е. С. Гордієнко 7), а після цього вдруге він-таки в 1854 році. Всіх

аналіз ропи до 1926 року, зараховуючи сюди й наші роботи, судячи з тих

матеріялів, що в нас були, зроблено 73. Треба одзначити, що з 1878 року

в історії дослідів над Слов'янськими лиманами не було таких довгих пе

ріодів, коли не робили хімічних аналіз, як маємо це для Одеських

Лиманів.

Щоб зручніш було порівнювати дані аналіз, ми наводимо в таб

лиці 73 однаково вирахувані наслідки хімічних аналіз ропи з 1835 р.

до 1924 р.

Порівнявши дані аналіз, побачимо, що коливання в кількості натрія

й магнія невеличкі. Значно більше коливається вміст кальція й вугляної

кислоти. Дані С. І. Залеського про вміст вугляної кислоти (С0”9) треба
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(За даними дослідів Я. М. Зільбера в сезоні 1905 р.)

Р і п н. е о з е р о.

Таблиця 74.

Час, коли взято Питома вага Густота за В г р а м а x н а л і т р

зразок при 15° С. Боме т: " Хлорид натрія

29 травня *) 1,019 2,8 25,32 18,158

15 червня 1,018 2,7 25,95 18,2

17 не 1,018 2,7 25,86 18,3

19 н. 1,018 2,7 26,12 18,6

21 рр 1,0185 2,8 26,83 18,8

23 рр 1,019 2,8 27,18 19,0

25 р» 1,019 2,8 27,68 19,2

27 р- 1,0195 3,0 28,24 19,3

28 рр. 1,020 3,0 28,34 19,5

29 н, 1,020 3,0 28,24 19,8

30 я 1,020 3,0 28,38 19,8

1 липня 1,019 3,0 28,46 19,6

2 н, 1,019 3,0 29,12 19,9

3 ру 1,019 3,0 29,18 20,0

4 я- 1,020 3,0 29,46 20,1

5 не 1,020 3,0 29,92 20,2

8 к- 1,021 3,0 28,86 20,0

10 ry 1,023 3,2 30,42 20,5

12 тr 1,022 3,2 31,98 20,9

13 ру 1,022 3,15 30,22 20,7

14 н 1,022 3,2 31,56 20,8

15 я- 1,021 3,15 30,86 20,7

16 - 1,022 3,1 30,22 20,7

17 рр 1,022 3,2 30,48 20,9

18 1- 1,021 3,1 30,34 20,7

19 рр. 1,021 3,1 30,68 20,8

*) за нов. стилем.
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Таблиця 74 (закінчення).

Час, коли взято Питома вага Густота за В г р а м а x н а л і т р

Густа остача -

зразок при 15° С. Боме при 110" Хлорид натрія |

20 липня 1,021 3,1 30,76 20,9

22 „ 1,022 3,2 - 21,2

24 „ 1,0 22 3,2 31,74 21,4

25 „ 1,022 3,2 31,68 21,5

26 н 1,022 3,2 31,68 21,8

27 не 1,022 3,2 31,76 21,8

30 1,022 3,2 31,89 21,9

31 ро 1,023 3,3 31,82 22,2

1 серпня 1,023 3,3 32,60 22,2

2 . 1,023 3,3 - 22,2

3 - 1,023 3,3 - 22,3

4 „ 1,023 3,3 - 22,3

6 та 1,0235 3,35 - 22,7

7 „ 1, 235 3,4 - 22,8

8 rн 1,02:35 3,4 - 22,8

9 - 1,0235 3,4 "- 22,8

| 10 rm 1,0235 3,4 - -

t 11 1- 1,0235 3,4 - 28,4

12 н. 1,0235 3,4 - 23,6

| 13 „ 1,0235 3,4 32,26 23,8

14 не 1,022 3,4 33,37 23,8

15 ну 1,022 3,4 - 24,0

16 но 1,022 3,4 - 24,1

| 18 ry 1,022 3,4 — 24,1

19 н 1,022 3,4 24,1

23 нr 1,024 3,5 24,2

28 н 1,024 3,7 - 24,6

*29 re 1,0255 3,7 - 24,6
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Таблиця 75.

|

Питома Густота . | Азотона Азо- | Хлорид

Місце, де взято зразок вага при Амоніяк ТИСТа |

159 С. | за Боме кислота | кислота натрія

Північна частина озера коло

берег.м . . . . . . . . . | 1,015 2,25 НеМ8Є Н0МаЄ Не Ма.Є 16,8

Західня частиття озера коло

берега . . . . . . . . . . | 1,015 2,2 Н0МЯ62 Н6М816 Н6Ма02 16,8

Південно-східній бік коло

купалень військової сан.

стан. за 20 см. од берега . 1,015 2,25 НеМае НеМ862 Н6М8Є 16,8

Східній Сік коло берега вкри

того очеретом . . . . . . | 1,0125 1,8 НеМае НеМ”аЄ НеМаС 16,8

Північно-східній бік коло бе

рега вкритого очеретом . | 1,0125 1,8 Н0М8,6; Н6М862 НеМа02 16,8

Північний бік коло купалень

коло самого берега . . . . | 1,015 2,25 НеМае Н0М8,6; В6Ма0 16,8

Таблиця 76.

Питома вага Густота за Хлорид натрія

Час спостереження при 15° С. Боме в грам. на літр

3 лишня 1910 р. . . . 1,0194 2,8 17,6

8 лір к- - e - 1,0193 2,8 17,6

10 серпня „ • * 1,0198 2,9 18,3

16 х» н- - - - 1,0199 2,9 18,4

22 на *- - - 1,0202 2,9 19,2

29 не тr - - 1,0203 2,9 19,3

5 вересня „ - * * 1,0205 3,0 19 6

вважати за перебільшені. У зміні кількостів сірчаної кислоти (S0") по

мічено отаку закономірність. За років довгої зниженої концентраці

(1878 — 1896) кількість сірчаної кислоти досягає максимальної величини.

Коефіцієнт S0”, доходить до 58,63. Починаючи з 1905 року, коли часто

трапляються концентрації по-над 2" Боме, коефіцієнт сірчаної кислоти

коливається в невеличких границях коло 40. Загалом кажучи, склад ропи

в Ріпному озері визначається не аби-якою постійністю. Кількість кальція

зменшується, коли збільшується концентрація. Відносний вміст сірчаної

кислоти перевищує її вміст для всіх инших Слов'янських озер. Мабуть,

озерну ропу насичує гіпс. Вміст калія низка аналітиків визначила тільки

як сліди, те саме треба сказати й що-до брому та йоду.
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Року 1878 проф. Чіріков визначив вміст калія в 0,009 гр. в одному

літрі ропи.

За даними нашого співробітника С. Г. Рубльова року 1923 цей вміст

дорівнював 0,0283 гр. на літр. Визначення проваджено обсяговим способом

методою титрування за допомогою КМp0, азотистої кислоти, виділеної

з осаду по тому, як осаджено калій реактивом de Коminck'a *) й попе

реду видалено з нього кобальт кип'ятінням з розчином їдкого натрія.

Наслідки од визначення калія треба ще перевірити.

Таблиця 77.

Пересічна місячна температура й густота

ропи Ріпного озера.

(глибини 0,05—0,15, 0,60—0,70 й 1,20—1,45 метра за даними

вимірів Я. Г. Гуревича).

Місяць і рік т: p-1, ..

Серпень 1923 . . . . . . . . . 21,0 2,3

Вересень . . . . . . . . . . 18,1 2,3

Грудень » . . . . . . . . . 3,0 1,3

Січень 1924 . . . . . . . . . 1,1 1,1

Лютий и » . - - - - - - 1,1 1,6

Березень „ . . . . . . . . . 1,2 1,5

Квітень . . . . . . . . . . 3,2 1,4

Червень „ . . . . . . . . 23,1 1,3

Серпень „ . . . . . . . . . 21,5 2,3

Вересень . • « » e e • в « » 20 2,6

Травень 1925 . . . . . . . . . 19,5° 2,5

Червень „ * * a • а в ° в « 20,5% 2,4

Липень „ в е * e a * « * e 24,5% 2,2

Серпень » . . . . . . . . . 23,5° 1,7

Вересень „ . . . . . . . . . 1,76” 1,7

У серпні 1922 й у липні 1924 р. ми на місці виміряли були радіо

активність, питому вагу, температуру й вміст хлору в ропі Ріпного озера

Наслідки цих наших дослідів наведено в таблиці 78.

Порівнявши дані вимірів радіоактивности в 1922 й 1924 рр., поба

чимо, що величина її більше-менше постійна, оскільки можна робити ви

*) Реактив готують, розчинюючи 40 гр. нітрату кобальту в 80 к с. дестильованої

води, що містить 2 к. с. азотової кислоти, питома вага 1,2. Розчин ці й змішують далі

з 30°/о розчином нітриту натрія рівного на обсяг.
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сновки з нечисленних вимірів, пороблених за короткі періоди мойого пе

ребування в Слов'янську.

З вимірів 1922 року можна побачити, що радіоактивність ропи й тем

пература падають у напрямі до дна в озері, а густота по найглибших

місцях помітно збільпується.

Порівнюючи наслідки аналіз ропи, що зразки її взято з поверхні

глибини 3,20 метра й 6,40 метра, бачимо, що густа остача коло дна лійки

Таблиця 78.

. І -

Час - Темпе- Радіоак
- Місце, де взято зразок Питома вага |тивність

досліДження ратура В 6Мtt Н8Х

| 1922 р. Середина озера коло дна завглибшп

| 17 серпня ки 4,97 метра . . . . . . . . . 15 1,0196 (24") 0,14

др Там-же з поверхні . . . . . . . . 24 1,0168 (24°) 0,40

ко Коло купальні з поверхні . . . . 24 1,0171 (25%) 0,61

Р- Там-же з дна 3,55 м. . . . . . . . | 22 1,0174 (25") 0,00

то „ з глибини 1,8 м. . . . . . . 24 1,0174 (25°) 0,40

18 серпня Східня частина озера коло 3-го

стовпа телеграфної лінії коло

дна 1,8 метра завглибшки . . . 23,2 1,0193 (239) 0,29

rх Східня частина озера 20 метр. од

берега коло дна завглибшки 30 см. 23,5 1,0188 (239) 0,32

19 серпня Західня частина озера завглибшки

2,1 метра коло дна . . . . . . . 22,5 1,0164 (24°) 0,47

ру Там-же з поверхні . . . . . . . . 23,7 1,0173 (24°) 0,36

24 80 мет. од берега проти Щемилівки

з глибини 2,3 метра . . . . . . 22,5 1,0172 (249) 0,22

ку Коло квітникарні в очеретах . . . 27 1,0172 (24°) 0,29

21 серпня Середина" озера з дна лійки зав- Вміст сірководня

глибшки 6,4 мет. . . . . . . . . 0,18 - -1924 р. 9 0 гр

11 липня Купальня з глиб. 0,72 м. . . . . . 25 - 0,54

н кр » „ 1,40 м. . . . . . 22,5 - 0,94

20 липня ку „ - 0,72 м. . . . . . 22,5 - 0,36

21 липня Проти купальні з глибини 3,15 м. . 21,3 - 0,14

ху Там-же „ ка 1 метр 21 - 0,40

22 липня Середина озера з глибини 5,76 мет. 16 - 0,40

збільшується з 22,44 гр. до 26,36 гр. і вміст звязаної вугляної кислоти

подвоюється. Зразок ропи з очеретів питомою своєю вагою жадних ознак

ВИСОЛОДжеННЯ Не ПОДає.

В напрямі до дна озера концентрація виразно підвищується, надто

в так званій лійці, де сума катіонів і аніонів за аналізою 1922 року збіль
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шується на 3,59 гр. на літр. Це свідчить за те, що озеро живлять солоні

джерела, які містяться в нього на дні. Такий самий висновок із своїх

спостереженнів над озером роблять гірський інженір М. Лемпицький”)

і Я. М. Зільбер °).

Цікаву спробу зроблено над озером у 1884 році. Тоді саме проко

пано було канал у річку Колонтаївку й протягом трьох тижнів їм пере,

пускали ропу з озера. Наслідком цього рівень знизивсь на 0,7 метра,

а концентрація підвищилася з 1,2 до 1,6" за Боме. Ця спроба підсилю,

здогад про те, що на дні озера є солоні джерела й що вони живлять

озеро.

Сірувато-чорний мул, що лежить на дні озера, вперше дослідив був

у 1854 році проф. Е. С. Гордієнко.

Г р а м

У 100 частинах сухої грязи він виявив:

Сульфату кальція . . . . . . . . . . . . . - - 1,529

Сульфату натрія . . . . . . . . . . 1,3309

Хлориду натрія . . . . . . . . . . . . . . . 6,6278

Хлориду магнія . . . . . . . . . - e - 0,1630

Карбонату кальція . . . . . . . . . . . . . 12,3400

Крем'янки . . . . . . . . . . . . . - 24,3400

Карбонату магнія . . . . . . . . . . . . . . 1,2440

Окису заліза . . . . . « » - « « « » - « » « 8,9 і 28

Окису алюмінія . . . . . . . . . • - . e - 25,9000

Гумінової кислоти . . . . . . . . . . . - - - r- 2,1875 і

Органічних надіб'їв . . . . . . н - - - - - - 13,9200

Ми перевели були аналізу р. 1923 наведену далі.

Таблиця і"

Аналіза грязи Ріпного озера.

(Зразок узято в серпні 1923 р.)

Питома вага . . . . . . . . . . . . . . . . 1,29

У 1000 грамах грязи міститься води . . . . . 6:34,7

Твердих надіб'їв . . . . . . . . . . . - * - 365,3
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Г р а м

Вода з 1000 гр. грязи видобуває:

К а т і о н и:

Калія й натрія . . . . . . . . . . . . . . . . 3,3771

Кальція . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,2840

Магнія . . . . . . . . . - . . . . . . . . . . 0,1577

А н і о н и:

Сірчаної кислоти . . . . . . . . . . . . . . . 2,9016

Вугляної . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,3910

Хлору - . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,0000

Сума катіонів і аніонів . . . 14,1114

Імовірний склад солів, що містяться в одному

кіло грязи:

Хлориду калія й натрія . . . . . . . . . . . 8,2500

Двовуглекислого натрія . . . . . . . . . . . 0,4648

ру магнія . . . . . . . . . . . 0,9493

* ? кальція . . . . . . . . . . 0,3391

Сульфату кальція . . . . . . . . . . . . . . . 4,1087

Сума солів . . . . . . . . . 14, 1114

Густа остача . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,5400

У 1000 гр. грязи міститься вільного й звяза

ного сíрководня. . . . . . . . . . . . . . 0,630

Механічна аналіза грязи Ріпного озера.

(Зразок узято в серпні 1923 р.)

Г р а м

у */6°/o

Води . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63,47

Часток - 0,25 мм. . . . . . . . . . . . . . . . 0,51

(Органічні рештки, трохи уламків черепашок) . -

Часток 0,25 — 0,10 мм. . . . . . • * * * e a * e 1,58

ху 0,10 — 0,05 , . . . . . . . . . . . . . 2,00

xm 0,05 — 0,005 „ . . . . . . . . . . . . . 16,95

Найдрібніших часток . . . . . . . . . . . . . 14,04

Солів . . . . . . . . . . . . . . . . . . - e e 1,45

Е. Бурксер. Солоні озера. 17. 259
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Я. Г. Гурович року 1923 перевів багато визначеннів густоти й вмісту

сірководня в кілограмі грязи з Ріпного озера. Ці досліди встановили отакі

границі коливаннів їх величини: 1,21—1,28 і для сірководня 0,408— 0,527 гр.

Радіоактивність грязи в плинному вигляді не виявлено.

Грязі з Ріпного озера перед війною для лікування не вживано.

Умови, що повстали в звязку з громадянською війною, спонукали

Управління курорту тимчасово вживати для лікування грязі з Ріпного

озера. Але вже незабаром запас їх було мало не вичерпано й доводилося

користуватися гряззю де-далі все гіршою. Зужиті грязі спускано каналом

у річку Колонтаївку й вони безповоротно втрачалися.

На підставі даних нашої консультації з 1924 року грязьолікарня по

чала користуватися гряззю з Слiпного озера, а з 1925 року розпочато впо

ряджати в озері регенераційні басейни.

Солоність озер, коли до регенераційних басейнів стануть спускати

зужиту грязь, безперечно, зросте. Коли витрата грязи на сезон дорівню

ватиме 11.500 тонам й коли вдвоє більша буде кількість ропи солоністю

в два рази вища од ропи з Ріпного озера, то через дифузію солів із ба

сейнів можна сподіватися на отакі зміни в складі ропи.

У 23.000 куб. метрах хлориду натрія міститиметься (за даними дослі

дів над відпливними водами грязьолікарні) 23.000 х 9,853 кілограмів хло

риду натрія, з заокругленням— 230 тон.

Беручи на увагу те, що частину натрійного хлориду грязь оддава

тиме, можна вважати, що на рік прибуватиме 300 тон хлориду натрія.

Коли обсяг озера дорівнює 337442 куб. метрам, це становитиме на

куб. метр ропи 0,9 кгр., себ-то 5,5% його вмісту. Отож таким чином

у дальшому озеро осолониться, чого передніш усякими способами так

хтіли були досягти.

Повторно використовуючи регенеровану грязь і регулюючи відплив

зужитих солоних вод із грязьолікарні, можна буде дуже точно керувати

дальшим осолоненням озера.

Багато складніше питання про те, як захистити озеро од замулення,

що загрожує йому неминучою загибеллю. Треба вжити таких заходів,

які-б очищували ті поверхневі води, що, надходячи до озера, приносять

із собою пісок та Глину, а так сам0 регулювали-б саме їх надходження.

В е й с о в е о з е р о.

Вейсове озеро міститься на захід од Ріпного. Завдовжки воно з сходу

на захід 373 метри, а завширшки 256 метрів. Перед тим, як закладено на

березі озера свердловини, ропою з озера користувалися на те, щоб ви

варювати сіль. Ропу напомшовували на градільні, а тоді, коли вона загу

сала, переводили на сковороди й виварювали. Коли, інтенсивно видобу

ваючи з озера, ропу, вичерпувано в ньому воду, тоді робили в ньому кри

ниці й далі видобували 3 них p0Пу.
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Року 1872 закладено першу свердловину. Вона на глибині 112,2 ме

трів зустріла кам'яну сіль. Згодом закладено цілу низку свердловин

і, починаючи з 1874 року, сольова промисловість стала видобувати сіль із

міцних розчинів, що давали їх свердловини.

У звязку з цим озеро ввійшло в природні свої береги, але почало

інтенсивно засмічуватися різними відкидами виробництва.

На північний захід од Вейсового озера міститься так званий додаток

того самого озера. Розміри його дуже змінні, залежно од кількости атмо

сферних опадів.

Розподіл глибин у Вейсовому озері має цікаві особливості.

Вже віддавна існували легенди про те, що це озеро — безоднє. За

привід до такої думки стала, очевидячки, глибока на його дні лійка.

Д-р В. М. Коссовський, вимірюючи взимку 1884 року глибини озера крізь

«ополонки, виявив лійку завглибшки 19,9 метра.

С. І. Залеський, що вимірював був глибини озера влітку 1896 року

з човна, піддав різкій критиці виміри Гурова, пороблені в 1895 році. За

даними С. І. Залеського, лот спускано на дуже невеличких відстанях

один од одного (коло 1 метра). По тому, як установлено було найглибше

місце, в дно озеро повбивано на приступних для цього місцях тичини,

щоб, докладніше вивчаючи глибини, можна було легше орієнтуватися.

Наслідком вимірів установлено, що глибина озера коло берегів і до

середини скрізь невеличка— не більш од 1,7 метра,— але в дні є лійку

вата заглибина неправильної форми з багатьма, що вдаються з периферії,

устушами й секундарними западинами.

Середній діяметр первісної заглибини становив 80 метрів, а най

більша глибина лійки дорівнює 19,17 метра. Вважаючи на це, С. І. За

леський робить висновок, що вона не замулюється. З дна лійки С. І. За

леський видобував глеювату чорну грязь з піском. Часом замість грязи

траплявсь сірувато-жовтий пісок.

Мінімальна температура, що він спостеріг був на дні, дорівнювала

10,2”, тимчасом як температура води на поверхні становила 25,7°.

У ропі з дна лійки С. 1. Залеський одзначив вміст сірководня в кіль

кості 0,0038—0,0080 гр. на літр.

Судячи з тих наслідків, що здобув їх С. І. Залеський, він, очеви

дячки, не досяг дна, бо важко собі уявити, щоб вміст сірководня міг так

різко коливатися.

Ми зробили скількись вимірів на місці лійки в серпні 1922 року.

Найбільша виявлена глибина дорівнювала 16,3 метра. Це свідчить за те,

що процес замулювання не припиняється.

Температура ропи на глибині 13,5—16,33 метра всього лиш 5°, тим

часом як на поверхні вона дорівнювала 18”, Надсон °) у 1899 році одзна

чив великий вміст сірководня— 0,281 гр. на літр у ропі з дна лійки. Це

саме потвердили й ми— вміст сірководня становив колосальну вели

*чину: 0,425 гр.
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В історії озера одзначено факт провалу в 1856 році. Наслідком його

озеро має свій сучасний вигляд. Знов-же провалилися були й купальні.

Це за даними С. І. Залеського сталося в падолисті 1888 року, а за даними

д-ра Коссовського— в 1885 році.

С. І. Залеський ладен уважати, що купальні спускаються підо впли

вом угрузання паль у грузький ґрунт. Але заразом наводить він цікаві

свідчення кількох самовидців про ті явища, що супроводили провал

Приміром, розсіл однієї з свердловин, звичайно не самовиливної, ринув

через вiнця на заводі Шнуркова. Різні пертурбації були й у Компаній

ській свердловині.

Ці явища свідчать швидше за провал, а незапросте осіданняпальу ґрунт.

Гірський інженір Юзбашев уважає, неначе-б такі провали єсть на—

слідок того, що підземні води вимивають верстви кам'яної соли. Ці про

вали, як він гадає, можуть повторюватися. Щоб це довести, можна вказати

на низку мисочкуватих заглибин в околицях Слов'янська. Ці заглибини

запорожнює вода. Звуть їх „топилами".

Що завiдські будинки й фабричні димарі осідають коло озер, одзна

чувано в Слов'янську не раз.

Року 1888 або 1889, як каже С. І. Залеський, на одному з заводів

упав димогарний комин.

На довід того, що й сами озера походження провального, одзначають,

що, як роблено свердловину Кочубея, то нижче за 79 метрів зустрінуто

дві попідземні порожнявини.

Численні досліди над хімічним складом та фізичними прикметами

ропи з Вейсового озера дозволяють нам докладно простежити, які зміни

одбувалися в ньому протягом часу од 1835 р. до 1927 р.

Перші дані про густоту озерної ропи можна дістати з найдавніших

аналіз проф. Е. С. Гордієнка (1835 і 1854 рр.), найпізніші визначення са

мих авторів наведено в таблиці 79.

Коливалася густота ропи з Вейсового озера в багато ширших гра

ницях, ніж було ще в Ріпному озері.

Мінімальна спостережена тут густота дорівнює 1,0082 (1,1°), а макси

мальна 1,0599 (8,3%). Останню величину спостережено для зразка, взятого

з дна лійки.

Коли виключити виміри, котрі стосуються до зразків, узятих із ве

ликих глибин, то ми матимемо коливання густоти в границях 1,0082 (1,19)—

1,054 (7,6%).

Найдужче висолоджувалося озеро, починаючи од 1892 р. до 1913 р.

Останніми часами концентрація ропи знов підвищилася.

Концентрація озерної p0 Пи протягом одного сезону, за даними

Я. М. Зільбера для 1905 року (табл. 80) й Я. Г. Гуровича (табл. 81) для

1925 року, змінювалася дуже мало.

Як свідчить Я. Г. Гурович, вміст хлору в літрі ропи з червня до

серпня змінювавсь у межах 32,0—34,5 гр. (табл. 81).

*
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Таблиця 80.

Час, коли взято зразок Питома вага осіїв- хлорид

при 15°С. 1100 натрія

29 травня 1905 р. . . . . 1,0142 21,26 13,3

15 червня . . . . . . і 1,0145 21,60 14,3

23 „ до • * * e e 1,0150 22,36 14,8

28 „ хр - e e a e 1,0153 22,83 14,9

3 липня ро * e • * * 1,0155 23,12 15,2

7 „ Pо • * « e • 1,0160 23,88 15,6

18 . х» • e e a • 1,0160 23,68 15,4

25 „ хр e e e e e 1,0164 23,26 15,7

3 серпня „ - e e e 1,0168 23,48 15,6

6 „ ра . . . . . | 1,0164 23,76 15,8

11 „ ру в • « « » 1,0173 24,18 16,3

19 „ р * «. 1,0168 23,86 16,2

31 . я e o e e 1,0179 23,43 15,9

Таблиця 81.

Зміни в концентрації ропи з Вейсового озера за даними

Я. Г. Гуровича в сезоні 1925 р.

Час, коли взято зразок Густота за У В

Боме літрі

6 червня . . . . . . . . 4,3 34 гр.

1 липня . . . . . . . . 4,3 32 „

8 „ » в е в * « * « 4,3 32 „

20 „ • « в в “ в « » 4,8 34 „

28 „ • в « « * * * * 4,0 31 „

1 серпня . . . . . . . . 4,5 34,5

20 . • « » - e - « « 4,5 34

1 вересня . . . . . . . . 5 35 ,

8 „ e в e в e * « а 4,8 35

16 „ • в * « a , * * 5 35

24 „ « » « » « » * * 5,2 35,5
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Переходячи далі до того, як змінюється густота разом із глибиною,

ми повинні спинитися на спостереженнях над цим С. І. Залеського. Він

у серпні 1896 року в зразках із дна лійки спостеріг, що густота збіль

шилася з 1,0109 до 1,0237 і з 1,0104 до 1,0226.

Що густота ропи помітно збільшується на великій глибині, встан0

вили й ми своїми дослідами в 1922 році. Наслідки їх наведено в таблиці 82.

Таблиця 82.

|

Час, коли взято Темпе- | Патома |Радіоактив

Місце, де взято зразок ність

зразок | ратура В8Г8, В емаНах |

17 серпня 1922 р. | Коло труби, що подає воду до

ванного будинку . . . . . . - 1,0486 -

23 ну кр На дні лійки завглибшки 16,33

метра . . . . . . . . . . . . 59 1,0599 0,47

не * рр На глибині 13,5 метр. . . . . . . 50 1,0549 0,14

Рр ру и, На поверхні озера над лійкою . 17о 1,0437 0,51

а *х ру На поверхні взято на неглибо

кому місці (71 см.) проти за

воду „Вакуум" . . . . . . . . 180 1,0522 -

Радіоактивність ропи з Вейсового озера невеличка й того самого по

рядку, що й у ропи з Ріпного озера.

Порівнявши наслідки численних аналіз ропи з Вейсового озера

з 1835 р. до нашого часу, виразно побачимо, що склад її дуже непостій

ний. Залежить це, мабуть, од діяльности заводів.

Ми вже одзначили були, що береги й грязь засмічуються. Це засмі

чування не обминуло й складу ропи. Особливо різко коливавсь відсотко

вий вміст йонів S0”, : як видко з таблиці 79, він скоками зростає з 1878 р.

й максимума досягає в 1908 році.

Року 1888, коли, як гадає С. І. Залеський, ставсь провал, вміст S0",

різко впав; після максимуму в 1908 році вміст S0”, падає й з 1920 до

1927 р. стоїть на одному рівні.

Рівнобіжно з тим, як змінюється вміст сірчаної кислоти, змінюється

вміст Са”. Це свідчить за те, що в озеро справді викидають відкиди од

виварювання соли, багаті на сульфати кальція.

Зміни в кількості натрія найменші. У чималих границях коливається

вміст йонів магнія й вугляної кислоти. Останньої, на жаль, за час

1884— 1896 рр. не визначувано. Останніми роками співвідношення між

йонами хлору й сірчаної кислоти таке, що, розраховуючи на солі, треба
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припустити наявність хлориду магнія, а в зразкові з дна лійки— навіть

хлориду кальція.

Співвідношенням кількостей катіонів і аніонів тепер ропа з Вейсо

вого озера знов наблизилася до того складу, який був їй властивий до

вісімдесятих років, коли озеро почало засмічуватися. Пояснити це явище

треба тим, що заводи довший час перебували в бездіяльності, а так само

й тим, що заходи до санітарної охорони озера в звязку з використовуван

ням ропи для грязьолікарні зробили вже не аби-який вплив.

Відносний вміст хлоридів збільшивсь під безпосереднім впливом тих

вод, що надходять із дна лійки. Це явище, мабуть, було й 1888 року,

коли, як свідчать гідрохімічні дані, ставсь провал.

За визначенням (обсяговим способом) С. Г. Рубльова вміст калія

в ропі року 1922 становив 0,0523 гр. на літр. Перевірче визначення хлор

платинатною методою в 1927 році дало більшу величину— 0,1875 гр.

Грязі озера через надзвичайну їх засміченість з бальнеологічного по

гляду нецікаві. Це одзначили ми в своїх дослідах 1923 року. Грязі з Вей

сового озера ми не аналізували, а в приступній нам літературі знайшли

тільки наведені дані аналізи Чірікова 1887 року й Костюрина (1893 р.),

обидві неповні (табл. 83).

Сл і п не о з е р о.

Найзначніше завбільшки з Слов'янських озер— Сліпне, міститься на

північний захід од инших двох озер. Воно витягнуте з півночи на південь

і має завдовжки 840 метрів, а завширшки до 350 метрів. З півдня межує

з ним відокремлений од нього штучною греблею додаток. Береги озера

досить мальовничі, надто північний, де збереглися рештки старого парку,

пцо існував іще перед тим, як переведено лікарські установи на Ріпне

озеро. Північний берег увесь покраяний ярами. По ярах росте чимало

кущів. Це чималою мірою запобігає замулюванню озера крихким ма

теріялом.

Окрім західнього узбережжя, коло инших берегів трапляються де-не-де

очерета. Уздовж південно-східнього берега містяться селянські садиби,

а з півдня до озерового додатка щільно підходить річка Колонтаївка; ця

річка на-весні вкупі з солодкою водою приносить і крихкий матеріял, що

змивається ще й з садиб. Засмічувати озеро може й солеварня, що мі

ститься на його-таки березі.

Наведені факти свідчать за те, що озеро може незабаром украй за

мулитися, отож ужити інтенсивних заходів до санітарної його охорони —

це річ аж надто потрібна й негайна.

Тепер ми можемо порівняти наслідки різних вимірів глибин, пере

ведених різними часами, починаючи з 1896 року.

Проф. С. І. Залеський одзначив улітку 1896 року в озері глибини

од 0,71 до 1,42 метри, причому найбільші величини спостерегав він по се

редині озера. Концентрація ропи дорівнювала тоді 1,8°.
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А н а л і т и к и

і

Х i м і ч н і а н а л і з и течі, |

С д

А. Бурнашев

Час, коли взято зразок

Питома вага . . . . . . . . . . . . . . . .

У 1000 гр. грязи міститься:

Води . . . . . . . - - - - - - - - - - - - - .

Твердих надіб'їв - e - - - - - - - - - - - в

Вода з 1000 гр. грязи видобуває:

К а т і о н и:

Калія . . . . . . . . . - - - - - - - - -

Натрія . . . . . . . . . - - - - - - - -

Кальція . . . . . . . . . . . . . - - - -

Магнія - - - - - - - - * e -

Хлору . . . . . . . . . . - - - - - - - -

Сірчаної кислоти . . . . . . . . . . . . -

Вугляної „ - « - в е - " - " * « "

Крем'янки - - - - - - - - - - - - - - - -

Органічних надіб'їв . . . . . . . . . . . . .

1908

1,325

656,8

343,2

сліди

6,542

0,742

0,648

8,920

2,838

0,123

1,110

|

b.

—ч

Серпень 192

1.8

6723)

32770

15,351

0,643

0,133

23,1%

1218

1,033

Сума катіонів і аніонів

Густа остача при 105° . . . . . . . . . . . .

19,813 41,528

4228)

5"lо соляна кислота з 1000 гр. грязи видобуває:

Кальція • « » « » - « « » * « * « « « « » *

Магнія * - в е - " * * e * - « е e e •

Заліза . . . . . - - - - - - - - - - -

Алюмінія . . . . . . . . . . - - - - - -

Мангану . . . . . . . - - - - « « « е е « «

Сірчаної кислоти . . . . . . - * « e e -

Фосфорової . « . - - - - - - - - - - -

Крем'янки • « * « * * « : :

С у м а

Дією 30°lo НС1 на

холоді після видо

бування водою

• « . - « » . * 33,444 -

e e - - 1,338 -

e e e - " * « « 4,108 —

• * - 3,949 — 1

• в е - в « " 3,339 -

- - - - - 2,448 -

• в е - " - 1,363 —

3,290 —

* - e - 53,279 -
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Таблиця 83.

} ліп н о го та Ве й с о во го озе р.

н Ѳ C) 3 е р О В ей с о в е о з е р о

Бу р к с е р с сп і в р о б і т н и к а м и Проф. Чіріков К о с т ю р и н

Типень 1924 || Червень 1925 || Серпень 1925 || Серпень 1927 1877 1893

1310 1,230 1,280 1,254 |- |-

595,0 690,7 624,00 673,0 627,956 640,044

405,0 309,3 376,00 327,0 372,044 359,956

0,2512 |- |- |- |- |-

10,5710 } 15,0602 } 13,7170 } 11,4425 20,2684 6,634

0,9468 0,9805 0,4526 0,8584 0,0060 0,161

0,1400 0,1406 0,0610 0,2012 0,0158 0,061

16,6113 22,5659 20,0736 I7,6019 31,0382 10,209

1,8452 2,6873 2, 1451 0,7815 0,2721 0,598

0,8880 1,4457 0,7803 2,6353 |- —

0,0980 0,1383 0,1246 0,3728 0,4666 |-

—= |- |- |- 0,9640 |-

31,3515 43,0185 37,2296 33,8936 51,7671 17,663

32,1110 42,6322 37,2739 |- |- |-

53,7140 39,6270 20,4000 13,9427 |- |-

9,2313 1,7739 3,0187 1,0675 |- |-

2,8140 1,9565 1,7609 5,4314 - - |-

2,9362 2,0977 3,8035 3,7675 |- |-

0,1008 |- |- |- -- |-

4,5018 5,0020 4,1400 1,3602 |- |-

0,6450 1,2624 2,7597 0,3838 |- -

— 26549 1,6980 2,2700 2,0920 |- |-

76,5980 53,4175 38,1528 28,0451 |- |-
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ї

Примітка. Радіоактивність на 125 гр. сухої

—:

С 1

А н а л і т и к и

А. Бурнашев

Час, коли взято зразок 1908 Серпень А

|

У 1000 грамах грязи міститься:

Вільного й звязаного сірководня . . . . . . . . . . . . . . 0,363 14і

Гідрата недокису заліза . . . . . . . . . . . . . . . . . . - -

Гідрата окису заліза * « » « * « « « » * « « « » « » * » • * 22,087 -

Сульфіду заліза . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,833 -

Гідрата окису алюмінія . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - -

*о недокису мангану . . . . . . . . . . . . . . . . . - -

Амоніяку й амінних основ у вигляді хлористоводневих

солів . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - - - -

Жирів і надіб'їв, що видобуває їх етер • e e e e - - -

М e x а н і ч н а а н а л і з а г р я з і в у */о */o

Води . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - - - - - 68,14 67ії:

Часток діяметром - 1 мм. . . . . . . . . . . . . . . . . 0,02 -

к, ду - 0,5 мм. . . . . . . . . . . . . . . . . 0,12 -

на я „ 0,25 мм. . . . . . . . . « " « * * e 0,41 -

Разом діяметром D- 0,25 мм. . . . . . • « * e e в e e 0,55 0,3

Часток діяметром 0,2—10,10 мм. . . . . . . . . . . . . . . 2,97 0,4;

ху хр 0,10—0,05 мм. . . . . . e - e e e a 0,4%

ху т» 0,05—0,01 мм. • е в « » в « * « е 28,31 |

Найтонших і воднорозчинних . . . . . . . . . . . . . . - 8158

С у м а « * « * • е е - 100

грязи 0,12.10 — 8 ел. ст. од.
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Таблиця 83 (закінчення.)

-

н е е О 8 6 р 0 В е й с о в е о з е р о

Б у р к с е р з с п і в р о б і т н и к а м и Проф. Чіріков К о с т ю р и н

пень 1924 | Червень 1925 | Серпень 1925 | Серпень 1927 1877 1893

0,4811 0,4530 0,8540 2,5277 0,063 (вільн.) -

2,1492 0,2685 0,5121 1,4521 -

18132 1,9937 0,0646 0,7015 - -

1,2438 1,1724 2,2078 6,5417 - -

8,4613 6,0414 10,9540 10,8504 - -

0,1626 - - - - -

- - - 1,1625 - -

- - - 0,9732 - -

- 69,07 62,40 67,30 - | -

- 0,53 0,09 0,10 - | -

- 2,91 0,23 0,55 - -

- 1,31 1,00 0,65 - -

- 4,38 11,45 3,35 - -

- 21,80 24,83 28,05 - -

- 100 - 100 - -
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Я. М. Зільбер, що брав був зразки з 1905 до 1912 рр., максимальну

глибину спостеріг в 1,42 метра. Об'їздячи озеро року 1922, ми виміряли

найбільшу глибину в 1,42 метра.

Року 1926 гірничий інженір Пчелін склав на підставі вимірів мапу

глибин і заляганнів грязи. Максимальна глибина, яку він виявив, дорів

нювала 1,56 метра в північно-східній частині озера. Розподілено глибини

в озері дуже рівномірно. Коли одкинути додаток завглибшки 0,30 метра

й дві прибережних дільниці завглибшки 0,75—0,80 метра, то пересічна

глибина озера дорівнює 1,31 метра.

Концентрація останніми роками держиться вище од 6" Боме. Порів

нявши вищенаведені дані, побачимо, що побоювання, неначе-б озеро має

незабаром замулитися, перебільшено; може бути, що таке замулювання

компенсується видобуванням грязи з озера для потреб грязьолікарні.

Протягом одного лиш сезону 1926 року з озера видобуто близько

6370,5 тон грязи й переведено через грязьолікарню до регенераційних ба

сейнів на Ріпному озері.

Густота ропи протягом періоду з 1834 до 1925 рр. змінювалася в ме

жах 1,007—1,0562 (10—7,8° Боме), а останніми часами концентрація значно

підвищилася, починаючи з 1920 року.

Є історичні вказівки на те, що густота ропи підвищувалася так само,

як ото тепер, і в 1834 році (6%). *

Спостереження Я. Г. Гуровича з червня до вересня 1925 року вста

новили, що вміст хлору в літрі коливається в межах 32—38 гр.

Змінюється концентрація й радіоактивність ропи, як довели дані

наших визначеннів у серпні 1922 р., по різних частинах озера дуже мало.

Простеживши наслідки хімічних дослідів над ропою озера з 1835 до

1924 рр. (табл. 85), помітимо, що відсотковий вміст супроти хлору йона

SО,” коливається в широких межах,— од 11,52 до 35,14.

Навіть по тих зразках, котрі взято в різні місяці одного року, вміст

цей коливається дуже помітно.

Вміст S0,” у ропі має тенденцію знижуватися, починаючи з 1912 року

й досягає в 1922—1924 р. мінімуму, що передніш його не спостережувано.

Дуже різко знизивсь останніми роками вміст вугляної кислоти. Вміст

натрія коливається лиш у невеличких межах.

Разом із тим, як змінювалися кількості S0,", змінювавсь відповідно

і вміст кальція та магнія, так що кількість натрія залишалася постійна,

але останніми роками склад ропи зазнав істотних змін.

Дуже поменшало йонів S0,”, що насичують присутній кальцій, кіль

кість якого відповідно не зменшувалася. Тимчасом треба припустити

опріч хлориду натрія, присутність инших хлоридів: кальційного й магній

ного, характерних для метаморфозованої ропи лиманів.

Щоб вирішити питання, чи звязано ці зміни з зменшенням впливу

на озеро промисловости, з підвищенням концентрації або з иншими при

чинами, потрібні дальші докладніші досліди.
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h» Б у р к с е р з співробітниками

—

1922 1922 | 1923 | 1924

111, серпень серпень серпень липень

х. 0,71 м, | 1,42 м. 1 м. і 1 м.



Таблиця 85.

роф. Б у р к с е р з співробітниками

1922

серпень

|

|

н ь

—

1922

серпень

1,42 м.

1923

1 м.

1924

серпень | липень

1 м.
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Таблиця 84.

О з е р о С ліп н е.

- Радіоактив
М і c це, де в з я т о з р а з о к Темпе- Питома ність в ема

ратура В81784 Н8,Х.

Південна частина озера коло дамби . . . . . . - —- 1,0605 -

Та частина озера, що відокремилася до півдня, й

Коло мосту . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 1,0639 -

Південно-західній бік 60 метр. не доїздячи до

дамби з глибини 1,05 метра . . . . . . . . . . 170 1,0562 0,32 f

Там-таки з поверхні . . . . . . . . . . . . . . . 189 1,0561 -

Коло каміння на неглибокому місці. Південна ча- К

Стина озера . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 о 1,0563 - :

Середина озера з поверхні . . . . . . . . . . . . 199 1,0564 0,22

з з т, З ДНа - - - - - - - - - - - - - - - 17 о 1,0563 0,40

Коло грязьової пристани в південно-західній ча

стині озера з поверхні . . . . . . . . . . . 189 1,0505 0,32

Східня частина озера коло берега . . . . . * e - 199 1,0550 - |

|

Сліпне озеро має дуже важливу ролю в житті курорта, як джерело

цілющої грязи. Спеціяльну колію залізничну призначено на те, щоб пе

ревозити здобуту з озера грязь до грязьолікарні, що міститься на березі

Ріпного озера. Року 1923 в серпні ми обслідували грязьові залягання

вздовж південно-східнього берега од кол. садиби Долгова, де є станція,

грязьової валки, до греблі, що відокремлює озеро од додатка.

Як і по инших озерах, у Сліпному цього року дуже розвинулися

водорості, що, безперечно, мають не аби-яку вагу в грязьоутворенні.

Ще за даними наших дослідів у 1922 р. ми одзначили і пластич

ність грязів із Слiпного озера і великий вміст у них сірководня.

За браком човна мусіли ми обмежитися дослідами над смугою, що

межує з берегом; але й у цій частині озера ми здобули зразки багаті на

сірководень, як це видко з таблиці 86.

Природньо, що коло берегів грязь засмічують матеріяли, знесені

вкупі з дощовими водами з садиб, а через це в досліджених зразках мі

стяться чималі піщинки й уламки дерева. Надто засмічується озеро коло

заводів, і тому Курортне Управління вжило як-найсуворiших санітарних

заходів до того, щоб охоронити озеро од забрудження.

Наслідком оцих заходів у дальших численних зразках, щ0-Дня д0

сліджуваних улітку 1924 і 1925 року в курортній лабораторії перед тим,
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Таблиця 86.

Кількість звяза

Питома Кількість часток біль- ного й вільного

Місце, де взято зразок сірководня за

В8 Г8 пих за 0,25 мм. Даними визначев.

ня на місці

2 метри од берега коло 3,25 °lо дерево, грубозер

станції грязьової валки . 1,50 нястий пісок . . . . . . 0,799

і

6 метрів од берега проти

садиби Ляшенка . . . . 1,29 1,25"/о рослинні рештки . . 0,476

2 метри од берега садиби

Дротика . . . . . . . . 1,64 2,2°/о дерево, пісок . . . 0,935

2 метри од берега коло

залізничної колії . . . . 1,08 0,45"/о водорості . . . . . 0,595

2 метри од берега коло

заводу кол. Гольдберга . 1,44 8,9°/о жужелиця . . . . . . 0,969

2 метри од берега коло

греблі . . . . . . . . . . 1,20 2,0°lо дерево, пісок . . . . 0,245

як передавано їх до грязьолікарні, ми не спостерегали, щоб їх дуже було

засмічено.

Пересічна питома вага, як це встановлено на підставі 102 визначеннів

для сезону 1925 року, дорівнює 1,30, вміст сірководня 0,588, води 53,15"l,

і хлору в водній витяжці 17,5236 гр. Вміст грубих часток більших од

-0,25 мм. не перевищує 1°/o, а звичайно дорівнює 0,3 — 0,5"/o.

Дуже докладно заналізував грязь А. Бурнашов*) року 1908 в фарма

цевтичній лабораторії Харківського університету.

Після екстрагування водою (методику не описано) решту грязи ви

тягувано протягом 48 годин холодною 30°/о соляною кислотою, причому

розчинювалося 112,5 гр. Нерозчинену остачу обробляли 20°/о соляною ки

слотою протягом 36 годин на водяній ванні, аж поки розчинилося ще 52,37 гр.

Нерозчинену частину оброблювано шість годин при температурі ки

піння сірчаною кислотою, а тоді, видаливши її, соляною кислотою і, на

решті, водою. Нерозчинену частину обробляли плавневою кислотою, тоді

сірчаною й соляною, аж поки вона розчинялася цілком.

Наслідки докладно переведеної за дуже своєрідною схемою аналізи

ми наводимо не цілком, а подаємо тільки дані, здобуті перерахуванням,

щоб можна було порівняти, наскільки це можливо, до дальших аналіз

грязи з того самого озера (табл. 83). Далі ми даємо той імовірний склад,

що його А. Бурнашов приписує грязі за даними своєї аналізи.

У таблиці 83 наведено дані ш'ятьох, що ми перевели протягом

1923—1927 рр., аналіз грязи.
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За даними аналізи А. Бурнашова

| у 1000 грамах грязи міститься

Хлориду натрія . . . . . . | 14,700 Цеоліту СаО. Аl2О, 8SiО, Н,0 | 47,380

Сульфату натрія . . . . . . 2,168 Гідрата окису заліза . . . . 22,087

| Гіпсу СаS04 2Н20 . . . . 14,626 Недокису окису мангану . . 2,690

| Бікарбонату кальція . . . . 0,500 Глини Аl2 Оз 2SiО, 2Н2О . 41,558

ху магнія . . . 0,325 Сірки вільної і в вигляді ор

ганічних сполук . . . . . 1,820

Карбонату кальція . . . . . 69,743

Фосфоровокальцієвої соли . 3,309

Карбонату магнія . . . . . 4,683

Калієвого лищаку . . . . . 9,850

Сірководня . . . . . . . . . 0,009

Вільної кременевої кислоти . 1,921

Сульфіду заліза . . . . . . 0,833

Кварцевого піску . . . . . . 39,733

Недокису заліза . . . . . . 0,069

| Гумусу . . . . . . . . . 21,700

Силікату кальція . . . . . 34,240 -

- - " 335,461Силікату магнія . . . . . . 1,517 Р а з о м «0

Своєю консистенцією всі досліджені зразки визначаються невеликою

питомою вагою й порівнюючи постійним вмістом води. Вільного й звяза

ного сірководня, що зумовлює характерний чорний колір грязи, дуже ба

гато в зразкові взятому 1927 р.

Солоність грязів коливається дуже мало. Не такий постійний склад

тих надіб'їв, що витягає їх соляна кислота, а тому, отже, не такий по

стійний склад і колоїдного комплекса.

Радіоактивність грязи з Слiпного озера досліджував проф. І. І. Борг

ман *9). Він виявив у ній радіоактивні надіб'я. Ми теж дослідили радіо

активність зразків висушеної грязи з Слiпного озера. Радіоактивність

ця на 125 гр. надіб'я на 380 см”. 0,12.10—* ел. ст. од.

У рідкому вигляді вона не викликає помітного розсіяння заряду.

Жи в л е н н я й х і м і ч н и й склад Сло в' я н с ь к и х 0 з е р.

Питання про те, як живляться Слов'янські озера, не раз цікавило

дослідників, надто в звязку з побоюваннями, неначе-б ті озера, що на

них збудовано Слов'янський курорт, мають кінець-кінцем висолодитися

або замулитися.

Заданими геолога В. І. Крокоса ") в районі озер на глибині 20— 25 ме

трів залягають четвертичні породи, що стосуються до річкових покла

дів. Нижче залягають поклади Пермської системи, що складаються з шпа

рів глин, ангідриту, гіпсу й кам'яної соли. Долішній шар кам'яної соли

дуже грубий: од 18 до 47 метрів. У свердловинах, котрі описав В. І. Кро

кос, серед инших нашаруваннів є пісковики з доломітом і ангідрит з до

ломітом; присутність доломіту пояснює, чом в озерах є магній.
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У пермських покладах є двоє підземних потоків. Перший з них го

рішній (1-ий горизонт) відкривається самовиливними свердловинами

завглибшки од 45 до 50 метрів; другий (2-ий горизонт), глибший, що має

більшу концентрацію й править за розсіл, коли виварюють сіль, лежить

на глибині коло 100 метрів і видобувається тільки випомповуванням.

В. І. Крокос уважає, що води другого горизонту течуть з північного

сходу на південний захід, утворюючи багато підземних порожнявин на

місці соляних шарів.

Найближчі до поверхні води— „верховодка", що нею живляться ко.

пані курортні криниці, визначається солонуватим або погірким смаком

і трапляється коло озер на невеличкій глибині, коло одного метра.

Щоб хімічно схарактеризувати води всіх трьох горизонтів, є чимало

матеріялу як за даними наших дослідів, так і инших авторів.

Верховодку досить докладно досліджував С. І. Залеський у звязку

з питанням про висолодження Слов'янських озер. Навкруги кожного з озер

викопано по 8 неглибоких криниць, на шийці між Ріпним озером і Вей

совим— 3; окрім того досліджено ще п'ятеро криниць, що існували були

передніш і живилися верховодкою,

Досліджувані криниці, за невеличкими вийнятками, мають дуже по

мінералізовану воду, надто навкруги Вейсового озера, де концентрація с0

лів більша ніж в озерах.

В усіх водах вміст йонів S0,” чималий, а вміст йонів С0s" на багато

переважає той, що в озерах. За даними С. І. Залеського солодкі води

в районі озер трапляються рідко: тільки на північ, північний схід і на

схід од Ріпного озера, а так само на північний захід од Слiпного озера.

Через безпосереднє сусідування з озером, солодких вод немає трохи чи не

зовсім, бо-ж води з вмістом 0,9°/oо не можна вважати за солодкі. По ба

гатьох криницях, як одзначає С. І. Залеський, воду насичує гіпс. Так

само, як свідчать його дані, в водах чимало є й вільної вугляної кислоти.

а в декотрих криницях навкруги Ріпного озера буває й сірководень.

Ми дослідили одну з „найсолодших“ криниць на березі Слiпного

озера у Ляшенковій садибі. Густа остача дорівнювала 0,6840 гр., причому

в воді було чимало сульфатів і карбонатів. В иншій з досліджених кри

ниць густа остача становила 0,9716 гр. і було багато кальційного сульфату.

Води „верховодки”, потрапляючи до озер, вносять до них кальційні

та магнійні сульфати й бiкарбонати, повимивані з крихких порід. Кіль

кість цих вод, безперечно, щільно звязана з кількістю атмосферних опадів

і, може бути, що через це ті роки, коли озеро висолоджується найбільше,

збігаються з тим часом, коли вміст у них йонів S0,” й НС08' найбільший.

Води з першого горизонту в пермських озерах дослідили ми в сам0

виливних свердловинах заводів „Вакуум“ і Гольдберга.

Температура води 12" Н. Питома вага 1,0610 (8,5") і 1,0433 (6,1"). Ра

діоактивність 2,51 і 0,34 e м а ну.

Хімічний склад води наведено в таблиці 87.
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Відсотковий вміст йонів супроти хлору дуже близько збігається

з таким самим вмістом для води з дна лійки в Вейсовому озері й для

ропи з Слiпного озера, надто протягом останніх років найвищої кон

центрації.

Вод із другого горизонту, вважаючи на їх дуже високу концентра

цію, теж уживають на лікарські потреби. Ці води містять у собі мало не

виключно натрійний хлорид у розчині й не виявляють жадних ознак, що

були-б скидалися на ознаки озерної ропи.

Мінералізація в Ріпному й Вейсовому озері дуже зростає в напрямі

до дна в ділянці лійок. Знов-же склад ропи з двох озер дуже скидається

на склад ропи обох свердловин. Усе це приневолює припустити, що під

земні води першого вододайного горизонту беруть участь у живленні озер,

дістаючись крізь розколини в пермських породах.

У Ріпному озері поруч з водами, що надходять з глибин, важливу

ролю в живленні озера мають слабко мінералізовані поверхневі води. Вони

вносять чимало сульфатів і помiтнo знижують концентрацію. Їм озер

завдячує високий вміст йону S0,”.

Инакша картина на Вейсовому й Сліпному озері. За тих років, коли

через які-небудь причини зменшується вплив поверхневих вод, а що-д0

Вейсового озера то й вплив промислової діяльности людини, ропа як

своєю концентрацією, так і складом наближується до вод із першого

горизонту, які, очевидячки, в цих умовах мають головну ролю в живленні

озер.
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Опріч перелічених праць, як матеріяли, використано:

Альбрех тъ, проф. О цѣлебной силѣ Славянскихъ соленыхъ озеръ (Харь

ковъ 1846).

Дуб и ц к і й, Описаніе Славянскихъ водъ въ врачебномъ отношеніи („Военно-Мед.

журналъ“, LIX, 1852).

А. В. М. а н д р и к и н ъ и А. М. М. и ш онъ, Сборникъ справочныхъ свѣдѣній и объ

явленій Славянскихъ минер. водъ и гор. Славянска (Харьковъ 1880).

В. Н. К о с со вскій, Славянскія минеральныя воды, какъ факторъ, которымъ

располагаетъ врачъ, польз. этими водами (Харьковъ 1882).

С. Д. К о с т ю р и н ъ, О Славянскихъ минер. водахъ (Рефер. во „Врачѣ“, 1895, № 19).

А. Д. Ч и р и к о въ, Къ вопросу объ опръснѣваніи Славянскихъ соляныхъ озеръ

(„Фармацевтъ“, 1896).

В. Н. Сп е р а н с кий, Методы лечения на Славянскихъ минеральных водах

(Славянск 1920).
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РОЗДІЛ ХV.

Порівняльна оцінка здобутків од гідрохімічних дослідів на

приморськими солоними водоймищами на узбережжі Чорного

й Озівського морів.

Сольова маса численних, що ми дослідили, солоних озер та лимані,

розкиданих по берегах Чорного й Озівського морів, походить не з чої

иншого, як з морської води. Морська вода, просмоктуючись крізь Пер

сипи або прориваючи їх, і досі дістається до багатьох із цих водії

мищ. Отож у звязку з цим доведеться нам трохи спинитися на хімічному

складі води Чорного й Озівського морів.

Перші відомості про хімічний склад води Чорного моря вміщен

в брошурі Р. С. Нерites *) р. 1829.

Ми дослівно наводимо дані його аналізи, вважаючи, що перерах

вати їх немає рації, бо значіння вони мають тільки історичне.

У 1000 частинах води без запаху, на смак гірко солоної, що питні

вага її 1000, 1011, міститься 65 частин солів, а з-межи них:

Натрійного хлориду . . . . . . . . . . . . . . 35

Сірчанокислої магнезії . . . . . . . . . . . . 10

Кальційного хлориду . . . . . . . . . . . . . 3

Сірчанокислого вапна. . . . . . . . . . . - 2

Рослинно-тваринного надіб'я аналогічного же

лятині . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

Втрата й невеличка кількість йоду, що оса

джує його крохмаль . . . . . . . . . . . 7

Р а з о м . . . . . - 65

Першу вірогідну аналізу морської води зробив Гебель *) над зразку

Води з відкритого моря коло Теодосії в 1834 році.

Дальші аналізи належать Х. Гассгагенові °) й стосуються до 1849 року
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Року 1855 М. Т. Рisani *) заналізував зразок води, взятої коло Буюк

Дере в районі Босфору.

Далі ми маємо уривчaсті дані про аналізи з лабораторії Гірничого

Департаменту й проф. А. А. Веріго ") в 1868 й 1877 р.

Згодом найдокладніші аналізи поробив С. Колотов ") над зразками,

ще зібрала експедиція на „Чорноморці“ в червні й липні 1890 року.

Роботи А. А. Лебединцева °) з співробітниками від 1891 до 1895 р.

дали цілу низку неповних аналіз води з Чорного моря для різних місць

і глибин, зокрема й для Одеської затоки. -

Розглядаючи аналізи перелічених авторів і розміщуючи ті Дані, що

стосуються до Одеської затоки, окремо од тих даних, що стосуються до

відкритого моря (таблиці №№ 88 й 89), кримського та кавказького узбе

режжів, де річкова вода впливає значно менше, ми можемо поробити отакі

ВИСН0ВКИ.

Коефіцієнт сірчаної кислоти змінюється од 13,02 до 15,32 для від

критого моря в різних авторів, але коли ґрунтуватися на даних найдо

кладніших і тих, що стосуються до чистої морської води на різних гли

бинах, (5) аналізах С. Колотова, та й узяти пересічне, то вийде 13,52.

Коефіцієнти вугляної кислоти, перераховані на НС08’, в Гебелевих та

Гассгагенових аналізах великі, очевидячки, випадк0в0 і к0ливаються 3Ви

чайно од 1,54 до 2,09 для різних пунктів відкритого моря.

Коефіцієнти калія за даними аналіз різних авторів змінюються в ши

роких межах. Поясняти це треба тим, що точність їхніх визначеннів не

достатня. Пересічна з 6 аналіз С. Колотова становить 2,07.

Коефіцієнт кальція до 1868 р. аналізи показують дуже низький, окрім

аналізи Ріsani; змінюється він далі в розмірно невеличких межах,

2,25—2,64.

Опріч Гассгагенових аналіз, що на багато відхиляються од норми, коефі

цієнт магнія змінюється в инших аналізах В межах 6,23 — 7,35.

Тепер розгляньмо матеріяли, що стосуються до Одеської затоки. По

рівнюючи дані аналіз, побачимо, що сольова маса води непостійна. Зале

жить ще од того, що недалечко од затоки містяться річк0ві П0токи

Дніпра й Дністра: вони знижують концентрацію й уносять сюди кальційні

сульфати та карбонати.

Протягом літа року 1921 ми за дорученням од Наукової Комісії

Одеського Курортного Управління зорганізували гідрохімічні досліди над

морською водою Одеської затоки в різних пунктах узбережжя, починаючи

на заході од Великого Фонтану й закінчуючи Лузанівкою в глибині затоки.

За накресленим планом малося робити пцоденні вкорочені аналізи

й щотижневі докладніші для отаких пунктів: Лузанівка, Порт Ланжерон,

Одрада, Аркадія, Великий Фонтан. Але через незалежні од Наукової Ко

місії причини здійснити цей план пощастило тільки почасти. Наслідки

Докладніших аналіз подано в окремій таблиці № 90 в формі відсоткового

вмісту йонів супроти хлору.
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К і д с о т к о в и й в м і с т й о н і в с у п р

е : В і д

: з | 3 8 8, о

М і c це, де в з я т о 8 Еt 5 20 .5 3: сха

5 S :: 3: Pн g 3, 3 3 =

З : а 3 b>ь о Ен У : . > =

з р а з о к Е{ св 9 о 3 м9к 2 сх3 3 5 3 = з

3 8 5 P 3. 3 : Е е м2 | e cr

Е. 3 | 3 8:3 | р5 Еt рд] з ЕЗ; | = 5:3

Час, коли взято зразок “ "| 1849 | 1855 |до 1876 1890 у л і т

А н а л і т и к Гебель і F. Pisani її : С. К. о л о т

Питома вага . . . . . . . . | 1,01365 | 1,01372 | 1,01345 - 1,01471 1,o1672

|

Густа остача при 180°. . . . - - - - 18,262 | 20,726 |

Вміст хлору в 1 літрі . . . . | 9,7016 | 8,2791 9,7592 | 9,6596 || 11,194 11,558

Сірчана кислота S04" . . | 13,02 15,32 13,47 15,29 | 13,67 13,67

Вугляна кислота НСО3' . . . | 4,64 3,89 1,95 - 1,55 1,73

Бром Вr" . . . . . . . . . . | 0,05 0,09 - - 0,30 0,32

Калій К. . . . . . . . . . . | 1,04 1,15 0,16 1,39 1,84 2,07

Натрій Na . . . . . . . . . | 57,61 62,69 55,83 57,79 50,70 55,00

Кальцій Са" - . . . . . . . | 1,25 1,10 2,20 1,52 2,52 2,51

Магній Мg“ . . . . . . . . . | 6,97 4,95 7,25 6,23 6,75 6,74

Окиснюваність у мгр. кисня . - - - - - —
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Таблиця № 88.

л о р у (1 О О) в в о д і Ч о р н о г о м о р я

Со н

е м о р е 2н 1 Р»ь 1д B B .

: 33 ї- і | і 8 3 3. 3 : 3 з 8.
* мro со со до со С.) Б ба P. b" ар

2 = . С с . —r ce - Е- 25, Р- 3 2>ь о о 2 2 : —t

: 3 | c = 2. - b 2я bа Sc o t: - а tч "- — 3

*і: | 553 | 553 | 3 | 3 і | 3 і | ? З 3 | 3 З 5 —со "> - ч” о 9:. о м0 8н Е

* 55 | 2, 53 | 3, 53 .5 3 й 3 | 3 і 5 5 : г: в = 8 S

:55 | = 5.8 : 53: ра ta C 5 | ba be P. td. О bc tx; 2 — 2

1891 1891 — 1893 Червень 1895 р.

С. К. о л о т о в Л е б 6 Пи Н Ц P,

,01807 і 1,01800 || 1,01777 - — - 1,0130 || 1,0125 1,0130

226 || 22,175 21,909 - — - - 19,084 - 19,72

,528 | 12,462 12,351 10,04 - - *- 10,11 9,57 9,4

25 13,41 13,72 14,28 13,92 13,92 13,56 13,64 13,98 14,48

65 2,09 1,78 - - - - 1,54 1,76 1,96

82 0,32 0,32 - - - - - - —

99 1,91 2,11 - - - - - -

97 55,51 55,48 - - - - - -

53 2,64 2,57 2,40 2,35 2,28 2,29 2,25 2,31 2,29

68 6,70 6,71 7,09 6,69 6,78 0,95 - - -

— — - - - - - 0,0101 0,0109 0,0107
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ТаблицяЛ6so.

Відсотковийвмістйонівсупротихлору(100)вморськійводіОдеськоїзатоки.

Одеськийрейд1*/2Зарег-Коло

МіcцейколивзятоОдеса,затоказамаякомколоякпередколоПересипу

Зглибини|Поверхня|Клубузпо-*:—ЗглибиниДуная

зразок-поверхня7.5м.верхніколо8м.2м.

Травень|Травень|ЛипеньЛипень|Липень|Липень|Липень

18681877|*1898|*189818931893|1893|18931898|1891—1893

АналітикА.ВерігоА.Л6еД1иНЦ6B
Вмістхлорув1літрівгр.-7,705,266,923,563,518,474,778,52-

СіічанакислотаS04”...17,7614,1614,2314,3610,31і12,02|14,0514,1614,2812,5614,45ВуглянакислотаНСОз'..--2,852,423,331,940,921,601,02-

||

КальційСа”......--3,052,503,302,773,333,302,703,892,612,64|

||

МагнійМg”........7,566,966,895,36,996,706,416,776,746,78|

|

Окиснюваністьумгр.ки-1

СНЯ.---------0,0222|0,02770,02960,0278|0,0292|0,0173|0,0306-|

||

3
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Аналізи робили в Радіологічній лабораторії асистентки Є. П. Ка

лашнікова й В. В. Бурксер. Найменшу густу остачу спостережено

9 червня 1921 р. коло берегів Пересипу — 16,400 гр. на літр; протягом

усього иншого часу спостереженнів він коливавсь у невеличких межах,

досягши максимума в порту 25 серпня—20,1680 гр.

Коефіцієнт сірчаної кислоти коливавсь у межах 11,86— 14,98; пере

січна його величина з 40 аналіз дорівнювала 14,07 (трохи вище од вели

чини цього коефіцієнту для відкритого моря).

Так само в великих межах змінюється коефіцієнт кальція — од 2,44

до 4,22, і в трохи менших коефіцієнти вугляної кислоти (НСО3) та

магнія.

Порівнявши наслідки аналіз одночасно взятих зразків з різних пунк

тів узбережжя, побачимо, що, хоч склад сольової маси загалом подібний,

в окремих випадках відсотковий вміст деяких йонів супроти хлору змі

нюється. Залежить це, мабуть, од того, який напрям мають вітри й течії:

через них у різних частинах Одеського узбережжя морська вода нерівно

мірно змішується з річковою. Вміст хлору в воді Одеської затоки ввесь

час, поки ми робили там наші спостереження, протягом 1921 й 1926 рр.,

ні разу не досягав тієї величини, що спостерегав С. Колотов для відкри

того моря.

Органічних надіб'їв, як ми спостерегли р. 1921, було менше, ніж по

дав А. А. Лебединцев р. 1891—1895 для території порту. Пояснити це

можна тим, що р. 1921 порт не працював.

Аналізи морської води, що ми поробили в 1918, 1925 й 1927 рр. на

різних пунктах узбережжя між Басарабією та Лузанівкою, своїми наслід

ками вкладаються в межах передніш установлених коефіцієнтів.

Як ми вже одзначали в VIII розділі, спостереження над складом

морської води, впущеної до Куяльницького лиману між 24/ІІ й 31/VIII 1926,

виявили, що вміст хлору коливається в дуже широких границях (2,3265—

9,8110 гр. на 1 літр). Улітку 1921 року ми цього не спостерегали. Це

ще більше підкреслює вплив річкових потоків на прикмети морської води

в Одеському лимані.

Досліджувати радіоактивність морської води вперше почали ми року

1911 в Одеському порту. 19/6 грудня 1910 р. за хвильорізом уперше ви

значено радіоактивність: вона дорівнювала 0,08— 0,10 одиниць Махе.

Улітку 1921 р. в Лузанівці що-дня спостережувано радіоактивність

морської води. Наслідки вийшли такі:

| Одиниць

Махе Еманів

27 разів . . . . . . • в « » * « * * 0 0

4 рази . . . . . . . . . . . . . . 0,02 0,07

2 - - - - - - - - - - - - - - 0,03 0,11

2 » . . . . . . . . . . . | 0, 4 0,14
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В і д с о т к о в и й в м і с т й о н і в с у п р о т и х сі

| 1 же;

Лузанівка | Пересип І л

М і c це й ч а c, к о л и в з я т о з р а з о к і .

23 травня | 9 червня 1і

Густа остача при 110° . . . . . . . . . - 18,2720 16,4000

Вміст хлору в 1 літрі . . . . . . * а в е е 8,7620 8,3340

Окиснюваність у мгр. кисня . . . . . . . . . . е 0,0025 0,0385

Сірчана кислота SО,” . . . . . . . . . в е в е. 14,47 13,87

Вугляна кислота НСОs' . . . . . . . . . . . . . а 2,19 2,57

Натрій Na' . . . . . . . . . . . . . . . e e 56,38 56,22

Кальцій Са" . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,93 2,88

Магній Мg” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,81 6,86

В. Фонтан | Лузанівка | .

М і c це й ч а c, к о л и в з я т о з р а з ок |

25 липня | 29 липня

|

Густа остача при 110° . . . . . . . . . . . . . - 20,0421 18,6240

Вміст хлору в 1 літрі . . . . . . . . . . . . . е 9,6650 9,6000

Окиснюваність у мгр. кисня . . . . . . . . . . . е 0,0012 -

Сірчана кислота SО,” . . . . . . . . . . . . . . а 14,48 12,87

Вугляна кислота НСО3' . . . . . . . . . . . . . 2,38 2,10

Натрій Na . . . . . . . . . . . . . . . . . . . е 56,93 55,42

Кальцій Са” . . . . . . . . . . . . . - e e - 2.44 зав

Магній Мg” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . в, 6,84 6,90
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Таблиця Л6 90.

}0) в в о д і Ч о р н о г о м о р я. О де с ь к а з а т о к а

драда | Лузанівка Одрада | Лузанівка | Лузанівка | Ланжерон Одрада | Лузанівка

червня 1 липня 4 липня 5 липня 8 липня 11 липня 11 липня | 15 липня

*,000 18,7200 17,6320 18,4440 17,5840 19,2440 20,0280 17,8880

*,3960 8,8500 8,1980 8,6100 8,8500 9,2000 9,5440 8,6500

10025 - 0,0036 - - - 0,0039 -

123 13,49 14,98 14,30 14,41 14,05 14,76 13,91

},16 2,28 2,29 2,35 2,28 2,47 2,25 2,34

і,74 55,54 55,91 55,83 57,39 56,48 55,62 56,09

},S0 3,03 2,76 2,86 2,74 2,80 3,24 2,87

1,14 6,88 7,30 7,12 6,67 6,78 7,10 6,86

драда | В. Фонтан | Аркадія | Лузанівка Одрада Аркадія Одрада | В. Фонтан

ерпня 1 серпня 4 серпня 5 серпня 8 серпня 8 серпня 15 серпня | 15 серпня

,2480 19,3140 16,7600 18,8660 16,7000 18,3400 17,2800 17,6040

8,4000 9,6000 8,1250 9,3000 8,5500 8,8000 8,3500 8,9000

1,0037 - 0,0011 - 0,0003 0,0022 0,0026 -

1,68 11,86 14,47 13,53 14,59 14,48 14,75 12,45

3,56 2,10 2,49 2,17 2,51 2,38 2,57 2,27

,28 55,88 55,94 56,06 57,95 56,93 55,83 55,35

і,57 2,96 2,99 3,12 2,98 2,44 3,15 2,73

",11 6,45 7,40 6,67 6,02 6,84 7,09 6,96
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-

—|

Порт Ланжерон Одрада

М і c це й ч а c, к о л и в з я т о з р а з ок

18 липня 18 лишня 18 липня

*

—

Густа остача при 110° . . . . . . . • в • « » - « » * 18,0800 17,4960 1s

Вміст хлору в 1 літрі . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,8000 8,8700 *

Окиснюваність у мгр. кисня . . . . . . . . . . . . . . . 0,0022 0,0030 0,003%

Сірчана кислота SО«” . . . . . . . . . . . . . - - - - - 14,22 14,23 13,78

Вугляна кислота НСО3' . . . . . . . . . - - - - - - - - 2,44 2,42 223

Натрій Na' . . . . . . . . . • « в е - в « » * « * « » - 54,99 56,04 55,79

Кальцій Са” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,93 3,16 286

мона Мg” . . . . . . . . . . . • в е - e - 6,93 6,83 6,99

Одрада | В. Фонтан | Ланжерон

М і c це й час, к о л и в з я т о з р а з ок

22 серпня | 22 серпня | 29 серпня

Густа остача при 110° . . . . . . • * * - e - " 17,3320 18,5620 17,5

Вміст хлору в 1 літрі . . . . . . . . . . . - « - в е 8,5250 8,9000 8,7їни

Окиснюваність у мгр. кисня . . . . . . . . . . . . . . . 0,0024 - -

Сірчана кислота SО,” . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,93 13,01 1242

Вугляна кислота НСО,/ . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,66 2,27 2,32

Натрій Na' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56,39 55,10 55,21

Кальцій Са” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,32 4,27 3,15

Магній Мg” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,77 6,58 6,82
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Таблиця Л* 90 (продовження).

В. Фонтан | Лузанівка Порт Ланжерон Одрада Аркадія

Пересічне з аналіз

18 липня 22 липня | 25 лтпня | 25 липня | 25 липня | 25 липня

18,3400 17,8920 20,1680 19,9040 19,0800 18,3040 -

9,0250 9,6000 9,7500 9,6000 9,5750 9,0750 -

0,0022 - 0,0019 0,0029 0,0026 0,0016 -

14,48 14,38 14,12 14,10 14,20 14,30 -

2,38 2,10 2,20 2,24 1,84 2,36 -

50,93 56,46 55,23 55,82 15,66 55,94 -

2,44 3,02 3,17 3,01 3,10 3,03 -

6,84 6,69 7,02 6,97 6,95 6,97 -

Одрада В. Фонтан | Ланжерон Одрада Одрада Одрада

Пересічне з 40 аналіз

9 серпня | 29 серпня | 5 вересня | 5 вересня | 19 вересня | 26 вересня

17.7800 19,1740 18,6420 18,4000 17,5400 17,8160 -

8,8250 9,0000 8,9000 9,1250 8,8750 9,0000 -

0,0014 - - 0,0078 0,0080 0,0071 -

14,29 14,20 13,97 14,47 14,80 14,43 14,17

2,43 2,24 2,27 1,94 2,42 2,39 2,31

55,98 53,85 53,88 55,03 55,30 56,15 55,82

3,14 4,65 3.26 3,70 4,42 3,11 3,17

6,89 7,08 7,47 7,01 і,71 6,83 6,71
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Зразки брано на невеличкій глибині коло берега.

Улітку року 1922 за нашим дорученням аспірант П. Е. Федулов

і К. П. Бронштейн зробили низку вимірів у північно-західній частині

Чорного моря. Здобутки вимірів були такі:

Таблиця Л3 91.

М і c ц e в и м і p і в | Емани

|

|

і 0,004

|

Доплив Бога — Чичиклея . . . . . . . . . . .

В г - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0,007 |

Дніпро-Бозький лиман . . . . . . . . . . . . 0,094

Море в Ягорлицькій затоці . . . . . . . . . . 0,108

Море коло острова Тендер . . . . . . . . . . 0,108 |

Джарилгачська затока . . . . . . . . . . 0,086

Улітку 1926 р. на нашу пропозицію аспірант К. Г. Бронштейн ви

міряв радіоактивність морської води підчас мандрівки судном „Дель

фіном" й однієї експедиції проф. Н. Д. Аверкієва.

Спостережені величини радіоактивности подано в таблиці:

Таблиця Л* 92.

Коли::- Глибина to Раді ість

Район Дністрянської

| банки до острова

| Теодонісії

1 1/VI 1927 т—45°40' :

).—3195/ 2.

2 h р4 18,9% 0,40

| 4 h — 12,6% 0,54

6 h 30 m «ь 19,1% 0,94

12/VI . 10 h 30 m 22 19,7 0,90

1 h 30 m о 20,0 0

4 h Е 19,5 0,79

6 h 30 m 19,0 0,54

16/VI „ 10 h 30 m 10,0 0,97

На багато менше досліджено склад води з Озівського моря. Як свід

чать перші хімічні досліди над Озівським морем Гебеля *), воно, прий
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маючи силу води з Дону й відокремлене од Чорного моря вузькою Кер

ченською протокою, має дуже слабкий морський характер. Солоність його,
як каже Гебель, навіть на середині менша за 1,2°/o. е

Наводимо Гебелеву аналізу цілком, у такому самому вигляді, в якому

оголосив був друком сам дослідник. Зразок узято 23/11 липня 1834 р. на

половині дороги од Маріюполя до Керчи з глибини 11,7 метрів.

Відсотковий

вміст у су

хій остачі

Питома вага при 14° . . . . . . . . . . . . . 1,00097 -

Хлориду натрія . . . . . . . . . . . . . . . 0,96583 81,30

Хлориду калія . . . . . . . . . . . . . . . . 0,01279 1,08

Хлориду магнія . . . . . . . . . . . . . . . . 0,08870 7,46

Броміду магнія . . . . . . . . . . . . . . . . 0,00035 -

Сірчанокислого вапна . . . . . . . . . . . . . 0,02879 2,46

Сірчанокислої магнезії . . . . . . . . . . . 0,07642 6,43

Двовуглекислого вапна . . . . . . . . . . . . 0,00221 0,18

Двовуглекислої магнезії . . . . . . . . . . . 0,01286 1,09

Органічних надіб'їв . . . . . . . . . . . . . . сліди -

Сума солів . . . . . 1,18795 -

Коефіцієнти, вирахувані відповідно до хлору, дорівнюють:

S0," . . . . . . . . . . . . 12,44

Са” . . . . . . . . . . . . 1,54

Мg” . . . . . . . . . . . . 6,36

Згодом улітку 1891 року, води з Озівського моря дослідив проф.

А. А. Лебединцев °). Він визначив вміст хлору в багатьох пунктах через

кожен сажень глибини. Ці виміри примусили його зробити висновок, що

склад води в горішніх і спідніх шарах однаковісінький.

Пересічно поверхневий шар Озівського моря має вдвоє менше хлору

на літр, ніж Чорне море— 5,77 гр. Сl” з мінімумом 5,32 і максимумом

6,02 гр. Кількість хлору з поверхні вглиб змінюється дуже нечасто й дуже

мало— од 0,1 до 0,2 гр. на літр води з глибини близько 12— 13 метрів.

Коефіцієнт S0," для станції Озівського моря, визначуваної широтою

46°52' і довготою 7" 1’ коло Білосарайської коси, дорівнює 14,46. Ця ве

личина на багато більша за Гебелеві дані й за дані для відкритого Чор

ного моря.

А. А. Лебединцев одзначає, що в Озівському морі переважають суль

фати. Він наводить аналізу води з Озівського моря, що стосується до
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Радіоактивність води й ропи солоних водоймищ за даними

Таблиця Л3 93.

дослідів 1911— 1927 рр.

"с При конден- | Радіоактив.

8 зі Н а з в а в о д о й м и щ трації солів

32 у гр. Боме ність в еманах

1 Лиман річки Берди . . . . . . . . . . . . . . 0 0,27

2 х» » Дністер - . . . . . . . . . . . 0 0,15—0,27

3 Доплив Бога . . . . . . . . . . . . . . . 0 0,004

4 Дніпро-Бозький лиман . . . . . . . . . . 0 0, 94

5 Басарабський Бугаз (озеро) . . . . . . . . . 0,2 0,84

6 Озівське море . . . . . . . . . . . . . . . . 1,2 0—0,79

7 Чорне море - . . . . . . . . . . . . . . . . 1,5 0—0,97

8 Тілігульський лиман . . е • * а в ° * 1,7 0,86

9 Голубицьке озеро . . . . . . . . . . . . . . . 1,6—1,7 0,19—0,68

10 Бабине озеро • e e в e e • в * « » e e e в 2 0,31

11 Утлюцький лиман . . . . . . . . . . • в е 2 0,22

12 Бугаз на Кубанщині . . . . . . . . . • - 2 0,57

13 Цілющий лиман Ногайський . . * е * « * 2 0,46—0,80

14 Голопристанське озеро . . . . * « e * « e • 2,3—2,4 0,33—0,86

15 Сухий лиман (1927) . . . . . . . . . е 2,0—2,5 0,07—0,76

16 Ріпне озеро . . . . . . . . . . . . . в в “ 2,3—2,6 0,14—0,94

17 В. Аджаликський лиман e e - e e - 2,5 0,50

18 М. Аджаликський лиман e e e • в в “ 2,5 1,26

19 Шаболатське озеро . . . . . . . . . . . • * 2,3—2,6 0,27—0,87

20 Приморсько-Ахтарське озеро . . . . . • * 2,6 пересічне 1,48

21 Бердянське озеро В . . . . . - е 3,5 0,5—0,8

22 Сухий лиман (1926) . . . . . . . . . . . . . . 3,5 0,29

23 Ханське озеро . . . . . . . . . . . . . . . . 4,1 0,38—",14

24 Приморсько-Ахтарське озеро . . . . . . . . . 4,1 шересічне 111

25 Мале Убеженське озеро на Кубанщині . . . . 4,5 0,30—0,84

26 Хаджибейський лиман . . . . . . . . . . . . . 5,1 — 5,2 0,23—1,44

27 Солоний лиман Ногайський . . . . . . . 5,5 0,30—0,46

28 Бердянське озеро А. . . . . . . . . . . . . . 5,7 0,30—1,10

29 Вейсове озеро . . . . . - e e 67 0,14—0,51
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Таблиця 93 (закінчення).

2 При концен- Радіоактив

82 Н а з в а в о д о й м и щ | трації солів І нicть в еманах

і 5:2 у гр. Боме |

|

|

| 30 Сліпне озеро . . . . . . . . . * « » в « » * « 7—8 | 0,32—0,40

31 Куяльницький лиман . . . . . . . . . . . . . 7—7,2 - 0,30—2,55

32 Красне озеро коло Бердянська (1915) . . . . . 10,0 1,60

| 33 ** н ну х- (1924) . . . . . 10,5—11,0 0,32—1,51

| 34 Шаганське озеро . . . . . . . . . . . . * - 11,0 1,6

| 35 Б. Убеженське озеро на Кубанщині . . . . . . 12,3 1,56

36 Сиваш коло Сергіївки . . . . . . . . . * « « 13,8 0,07

37 Устричне озеро . . . . . . . . . - - - - - - 15 1,10

| 38 В. Баталпашинське озеро . . . . . . . . . . . 16 0,49

| 39 Кругле озеро на ІКубанщині . . . . . . . - «. 18 0,34—1,86

| 11) Сакське озеро . . . . . . . . . . . . . . . . 20,5 і 0,30—1,52

41 Грузьке озеро . . . . . . . . . . . . . . . . 23 0,80

| 42 Мале озеро Бердянське . . . . . . . . . . . * 24,5 | 1,80

| 43 Ельтонське озеро . . . . . . • « » - « * « » - 25 і 0,57 —0,95

44 Озеро Бугаз (басейн) . . . . . . . . . . . . . 26 2,66

| 45 Красне озеро (Крим) . . . . . . . . . . . . . 26 | 0,27

| 46 Мале озеро Бердянське (1924) . . . . . . . . . 29) | 1,08

47 Мале Баталпашинське озеро . . . . . . - 29 | 1,60

48 Старе озеро (Крим) . . . . . . . . . . . . . 20 0,13—0,16

1891 р. Як свідчать дані цієї аналізи, коефіцієнт S0,” дорівнює 14,58 при

коефіцієнтах Са 2,71 і Мg” 6,61.

Та хімічна аналіза води з Озівського моря, що зробили ми року 1924,

дала трохи нижчий коефіцієнт S0", але більший усе-таки за коефіцієнт

для Чорного моря (див. аналізи С. Колотова). Досліджений зразок визна

чавсь чималою лугуватістю. Через це саме й коефіцієнт НСО3" був у ньому

Підвищений.

Радіоактивність води з Озівського моря вимірювали ми в Бердянську

коло берега року 1915. Вона дорівнювала 0,70 еману (0,18 од. Махe).

Повторний вимір 2/VIII 1924 дав величину 0 при температурі 23",

при глибині того місця, звідки взято зразок, 1 метр і вмісті хлору 5,318

в 1 літрі. Вимір 4/VIII того самого року дав величину 0,79 еману,

близьку до спостереженої року 1915 при температурі 24" на тій самій

Глибині.

Е. Бурксер. Солоні озера 19. 291
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Порівняймо ті наслідки, що дали виміри радіоактивности води з Чор

ного та Озівського морів, а так само й з усіх досліджених озер та лима

нів, і зіставмо їх в одній зведеній таблиці (№ 93), де всі вивчені водой

мища розміщено за де-далі меншою густотою їх ропи. Зробивши це, ми

зможемо одзначити от що: серед водоймищ із більшою концентрацією ропи

частіше бувають вищі величини радіоактивности ропи. Найменш радіоак

тивні води з солодководих водоймищ.

Як свідчить низка окремих спроб, радіоактивність ропи з солоних

озер залежить од розчиненої в них еманації радія, а так само й од тієї

еманації, що вилучують розпущені в воді радієві солі. Через те, що озера

неглибокі, радіоактивність їхньої ропи дуже підпадає під вплив метеоро

логічних чинників, а так само може залежати од характеру донних п0

кладів, виразнісінько в таких випадках знижуючись, як от затока Си

ваша коло Сергіївки й деякі Перекопські озера, що мають твердий і за

тужавілий ґрунт.

Проти радіоактивности инших джерел радіоактивність ропи з озер

дуже невелика й тільки деколи перевищує 2 емани.

Дані про вміст окремих радіоелементів у ропі не такі численні, щоб

можна було їх порівнювати. Тим-то ми трохи спинимося тільки на вмісті

в ропі й морській воді калія.

Вміст калія для води з Чорного моря визначено та визначення

висловлено в коефіцієнтах супроти хлору:

Таблиця 94.

Роки Коефіцієнти

Гебель . . . . . . . . . . . . . . • * 1834 1,04

Гассгаген . • е в « * • в в “ в « « в « « 1849 1,15

Рisani . . . . . . . . . . . . . . . . * « е 1855 0,16

С. Колотов (пересічне з 6-ох аналіз) . . . . . 1890 2,07

Е. Бурксер і С. Рубльов . . . . . . . . . . . 1924 1,96

Е. Бурксер і Н. Комар . . . . . . . . . . - - 1927 2,27

За вірогідні й схожі одне на одне можна вважати тільки останні

три визначення. Отож їх ми й використаємо на те, щоб порівнювати

з ними для ропи з окремих озер.

Вміст калія в В. Аджалицькому, М. Аджалицькому, Тілігульському,

Шаболатському *), Хаджибейському, Устричному й Сухому надчорномор

ських озерах та лиманах близький до вмісту калія в морі.

*) Коефіцієнт К за даними додатковими до попередньої аналізи року 1928 визна

чу вано як рівний 2,61.
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Порівнюючи дані окремих авторів, бачимо, що вони коливаються в не

величких межах для Сухого лиману:

Роки

Веріго . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1875 2,50

Немировський . . . . . . . . . . . . . . 1889 1,87

Вагral . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1913 1,83

Е. Бурксер і Н. Комар . . . . . . . . . . 1927 2,24

У куди ширших межах коливається коефіцієнт вмісту калія в Хаджи

бейському й Куяльницькому лиманах:

Таблиця 95.

Хаджибейський лиман.

Роки | * "

Лаборат. Гірн. Департаменту . . . 1869 | 1,45

Датешидзе . . . . . . . . . . . . 1871 6,03(?)

А. Веріго . . . . . . . . . - а 1893 1,73

А. Лебединцев . . . . . . . . . . 1896 1,56

К. Дрізо . . . . . . . . . . . . 1911 1,70

Е. Дрізо . . . . . . . . . . . . - 1913 1,79

Вагral . . . . . . . . . . . . . 1913 1,63

Н. Комар . . . . . . . . . . . . . 1918 4,28(?)

Н. Комар . . . . . . . . . . . . . 1919 5,35 (?)

Е. Бурксер і Н. Комар . . . . . . 1926 2,30

Дані 1871, 1918 й 1919 рр., безперечно, помилкові й правдивий вміст

калія міститься, очевидячки, десь між 1,56 й 2,30. У середньому з усіх

переведених аналіз, окрім тих, що ми визнали за помилкові, цей вміст

дорівнює 1,74; це трохи нижча як для морської води величина.

Питання про те, скільки калія міститься в ропі Куяльницького ли

ману, вже не таке прозоро-ясне.

Навіть у тих самих аналітиків розбіжності між аналізами досягають

кількох сот відсотків. Залежить це, очевидячки, од того, що методи, за

допомогою яких визначувано калій, були недосконалі, бо-ж викликали

коливання коефіцієнта К” в межах 0,13—3,74.

Нове визначення калія, що перевели ми за хлорплатинатовою методою,

збагативши попереду ропу за допомогою старанного висолювання хлори

дом водня натрійного хлориду, дало величину 1,64. Це, вкупі з даними

инших авторів, свідчить усе-таки про те, що вміст калія в Куяльницькому

лимані —знижений. Залежить це явище, можлива річ, од тієї самої при

чини, що через ню знижується вміст натрійного хлориду, а саме тому,

що грязьові шоклади вглитають лугуваті хлориди.
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Таблиця 96.

Вміст калія в ропі Куяльницького лиману.

Роки |
-

|

Гассгаген . . . . . . . . . . . . 1849 0,88

Вюрц . . . . . . . . . . . . . 1863 0,22

Лаб. Гірн. Деп. (півд. басейн) . . . 1868 1,42

Лаб. Гірн. Деп. (півн. басейн) . . . 1868 0,13 |

Петрієв . . . . . . . . . . . . . . 1870 1,14 |

Веріго . . . . . . . . . . . . е 1871 3,74

Тегартен . . . . . . . * « » - 1372 2,95

Веріго . . . . . . . . . . . 1894 0,97 |

Лебединцев . . . . . . . . . . . . 1895 0,59

ВаггаІ . . . . . . . . . . . * e * * 1913 0,84

Н. Комар . . . . . . . . . . . . . 1926 | 1,19

Н. Комар . . . . . . . . . . . . . 1927 1,64

Вміст калія в роші Сиваша, Утлюцького лиману, Красного озера—

близький до величин спостережуваних для Чорного моря.

Трохи менше калія міститься в ропі Молочного лиману й трохи

більше в ропі Голубицького озера. Ці дані не пошкодило-б ще перевірити.

Дуже характерний нижчий вміст калія в ропі Перекопських озер

одзначили досліди й инших авторів. Н. С. Курнаков пояснює це тим, що

глинясті материкові поклади, які дають головний матерiял для живлення

соляній масі перекопських озер, більше вглитають калійних сполук.

Цілком окремі своїм хімічним складом лугувато-сольові озера Наддні

прянщини визначаються мало не однаковим підвищеним вмістом калія.

Вміст рубідія в воді Чорного й Озівського морів не досліджував досі

так що й ніхто. Ті визначення, що поробили ми вкупі з С. Г. Рубльовим

за Бунзеновою з деякими корективами методою, виявили, що в 1 літрі

води з Чорного моря, при вмісті хлору 5,2010 і густій остачі 10,6800 гр.,—

0,00045 рубідія, а для Озівського моря 0,00020 при вмісті хлору 4,5540

гр. і густій остачі 9,270 гр.

Для спроб брано 6 літрів води з Чорного моря й 30 літрів з 03ів

ського. Хлорні коефіцієнти рубідія становлять для Чорного моря 0,0085.

а для Озівського R 0,00044.

- Rb т

Відношення К як визначив С. Г. Рубльов для тих самих спроб, ста

новило для Чорного моря при коефіцієнті калія 1,96—0,0044, а для Озів

ського моря при трохи зниженому коефіцієнті калія 1,33 — 0,0033.

- Порівнявши ті, що поробив К. IIIмідт "), визначення рубідія в инших

океанах та морях з вмістом у них хлору, здобyдемо коефіцієнти рубідія
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од 0,055 — 0,075, на багато вищі од тих, що спостерегли ми для Чорного

й 0зівського морів.

Роблячи визначення, К. Шмідт користувавсь методою непрямої ана

лізи: здобував спочатку хлорплатинати, а тоді визначував С1 у вигляді

АgС1 або зважуючи суму хлоридів калія та рубідія (цезія в морській воді

він не знайшов).

Для якісної контролі солі перевірювано на Rb спектроскопічно. Ви

значувати рубідій непрямим способом, коли є надмір калійних солів, ціл

ком точно не можна. Таке визначення може дати перебільшені наслідки.

Далі, ми, вкупі з Р. І. Устиловською, визначили за описаною в III роз

ділі методою, скільки рубідія міститься в ропі Куяльницького й Хаджи

бейського лиману, а так само в ропі одного з басейнів на соляних про

мислах при концентрації 20" за Боме. Перед визначенням ропу збага

чувано.

Для визначеннів брано 10 літрів ропи, а розсолу 1 літр. В 1 літрі

ропи з Куяльницького лиману виявлено 0,00067 гр. рубідія; в 1 літрі

хаджибейської ропи 0,00050 гр., а в остатковому розсолі з басейну 0,0149.

Ідентичність здобутих рубідієвих солів перевірювано відповідними мікро

хімічними реакціями. Питома вага відповідних зразків ропи була для

зразка з Куяльницького лиману 1,1100, а для Хаджибейського 1,0524. Це

відповідало вмістові хлору 97,7128 і 38,4940 гр. Звідси хлорні коефіцієнти

рубідія дорівнюють 0,00067 і 0,0013.

Порівняймо тепер, скільки аніонів міститься в ропі досліджених во

доймищ. За величиною коефіцієнта сірчаної кислоти всі досліджені озера

та лимани можна поділити на дві групи: першу з коефіцієнтом більшим

як для морської води, другу з меншим (табл. № 97).

До першої групи стосується більшість досліджених водоймищ, але

з-поміж них дуже збагачено на йони S0”, Молочний лиман, Ханське озеро,

Криве озеро з групи Приморсько-Ахтарських і почасти Тілігульський

лиман. В решті водоймищ коефіцієнт сірчаної кислоти збільшується проти

морської води дуже мало. Це збільшення взагалі помітніше в надозівських

солоних водоймищах, що лежать Далі на схід.

Та сама причина, що через неї підвищується коефіцієнт S0”, в воді

Озівського моря й Одеської затоки, тоб-то приплив сульфатів укупі з річ

ковою водою, ще дужче шозначається на замкнених водоймищах, що кон

центрують у собі води степових річок.

У водоймищах з метаморфозованою ропою (Куяльницький лиман, Си

ваш коло Сергіївки, почасти затоки Утлюцького лиману й Устричне озеро,

Перекопські озера) вміст S0", дуже знижений, надто в останніх. Спри

яють цьому як різкі коливання в концентрації, так і біохімічні процеси

в водоймищах, знов-же й орографічні та гідрогеологічні умови водоймищ,

що підсилюють хімічні процеси метаморфізації.

Лугуватість ропи чималою мірою залежить од її концентрації і то тим

«більше, що концентрація менша. Особливо велика вона в ропі лугувато
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солоних наддніпрянських озер, що до того-ж визначаються дуже невелич

ким вмістом сірчаної кислоти, кальція й магнія.

Наші думки про ті причини, що через них утворивсь теперішній

склад зазначених озер, подано в розділі ІХ.

Здебільша коефіцієнт кальція в досліджених водоймищах мало од

різняється од його величини для морської води. Підвищено його для

М. Аджалицького, Сивашика, Молочного лиману, Кривого, Перекопських—

Красного й Старого озер. У перших це звязано, очевидячки, з великим

вмістом сульфату кальція, в останніх хлориду, в наслідок метаморфі

заційних процесів.

Коефіцієнт магнія в цілій низці водоймищ підвищується проти мор.

ської води. Щоб з'ясувати причини цього дуже цікавого явища, потрібні

Дальші досліди.

Коефіцієнт метаморфізації МgСТ, дуже низький порівнюючи до мор

ської води для Керлеутського озера, Устричного озера, Утлюцького ли.

ману, Сивашика, почасти М. Аджалицького лиману (залежить це од того,

що в ньому багато міститься кальція, який звязує сірчану кислоту

й Кривого озера.

Окрім тих водоймищ, де коефіцієнт метаморфізації дорівнює ну

леві, в инших він вищий од коефіцієнта для морської води й максимальної

величини досягає в Молочному лимані — 1,593. У Ханському озері він

безконечно великий, через те, що весь магній звязує сірчана кислота.

Так само не пошкодить особливо уважно поставитися до питання

про те, скільки брому та йоду міститься в ропі солоних водоймищ.

Кількість йоду аж надто невеличка. Визначили ми її тільки для с0

лоно-лугуватих озер Наддніпрянщини, де йод трохи сконцентрований.

Кількість брому в різних водоймищах визначала ціла низка дослід

НИків.

Найпевніші відомості про вміст брому в воді Чорного моря дав

С. Колотов. Хлорний коефіцієнт для брому він визначив у 0,32.

Різні автори за різних років визначають вміст брому для одного

водоймища дуже неоднаково. Залежить це, очевидячки, од того, що їхні

методи визначувати були недосконалі. Біжучого року на наше прохання

співробітник Хімічно-Радіологічного Інституту А. І. Коган закінчив прації

над визначенням брому в морській воді й лиманній ропі.

Як свідчать дані його дослідів, найкращі результати од визначення

виходять, коли працювати за методою Веrg'a **). Користуючись кольори

метричною методою й уживаючи стандартні розчини натрійного хлориду

в дестильованій воді, І. А. Каблуков і ми здобули обнижені наслідки.

Автор радить, користуючись кольориметричною методою, брати для стан

Дартних розчинів досліджувану воду, звільнювану од брому.

Наслідки, що здобув А. І. Коган, визначаючи бром за методою Берга

а й з кольориметричною, що він був ужив, подано в загальній таблиці № 98.
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Навіть уважаючи на здобутки Коганових дослідів, усе-таки можна

визнати, що вміст брому в більшині досліджених водоймищ близько під

ходить до морської води, пoмiтнo підвищуючись у Перекопських озерах

і знижуючись у Голопристанському, Кривому й Голубицькому. Для двох

останніх треба перевірити дотеперішні визначення, для Голопристанського-ж

озера ці дані вже перевірено й вони свідчать про особливості цього во

доймища.

В окремих розділах цієї книжки подано достатній матерiял про фі

зичні, радіоактивні прикмети й хімічний склад грязьових покладів для

різних солоних водоймищ. Обсяг цієї нашої праці й так занадто вже зріс

Тим-то ми не можемо включити до неї й наші **) досліди, присвячені ви

учуванню тих змін у цілющих грязях, що вони зазнають, проходячи крізь

грязьолікарню, і хімізмові процесу їхньої регенерації для поновного ви

користання (досліди ці переведено на всіх найголовніших українських

грязьолікарських курортах). Отож, ми обмежуємося найзагальнішими ви

сновками з переведених дослідів і літературного матеріялу.

Невисхла грязь, придатна для лікування, повинна являти собою

більше-менше густу, маслисту, консистенцією схожу на масть, масу, на

колір чорну, сіро-чорну або сіру.

Через свою консистенцію, грязь, коли її покласти на площину, поволі

розтікається по поверхні. Різні грязі розтікаються не однаково швидко.

Скорість розтікання залежить од того, які завбільшки частки кістяка,

пцо становить грязь, і од того, скільки міститься в ній колоїдів.

Як гадають С. А. Щукарьов **) і А. П. Петров, грязі це пластичне

тверде тіло, коли води в них менше од 68"/o; а коли води більше, вони

перебувають, у механічному розумінні цього слова, в плинному стані.

Питома вага різних грязів змінюється в межах 1,2—1,6 за відповідних

коливаннів у вмісті води.

Грязі придатні для лікування містять од 40 до 70°/о води.

Механічна будова різних грязів неоднакова. Присутність багатьох

часток з діяметром більшим од 0,25 мм., надто гострих уламків черепа

шок, кристалів гіпса, уламків гірських порід, робить грязь мало придат

ною для лікування, бо всі ці тверді частки можуть пошкодити шкуру.

Чималий вміст навіть дрібного піску позначається на консистенції

грязи негативно.

Теплоємність грязи менша од теплоємности води. Вона збільшується

разом із тим, як збільшується вміст води. Найбагатші на воду грязі ма

ють теплоємність, шо досягає 0,80—0,86. Теплоємність тих Грязів, що д0

слiдили ми, а так само деякі инші автори, міститься в межах 0,465—0,862.

З неї, очевидячки, аддитивна прикмета і її можна обчислити на підставі

даних про теплоємність грязьових компонентів.

Теплопровідність грязів досліджувало небагато авторів. За даними

д-ра Б. А. Лібова, що працював методою Deprez'а, теплопровідність грязів

близька до теплопровідности води.
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Як свідчать дані наших визначеннів, теплопровідність грязів більша.

од теплопровідности води й змінюється в границях од 1,3 до 1,8, коли

теплопровідність води прийняти за одиницю.

Вологоємність грязи залежить од кількісного вмісту в ній найдрібні

ших часток, а так само й од природи колоїдальних надіб'їв.

Під вологоємністю розуміють тую кількість води, яку може держати

в собі грязь, що злежалася підо впливом власної ваги.

Наші спроби над водопроникливістю грязів показали, що підо впли

вом тиску водяного стовпа завбільшки близько 0,1 атмосфери грязь пере

пускає крізь себе невеличкі кількості води, залежно од її механічної будови.

Електропровідність грязів дослідили А. І. Рабинович **) і Д. Л. Тал

муд. Цілюща грязь проводить електричну струмину так само, як солона

вода, що її просякає. Весь її твердий кістяк не бере участи в процесі

електропровідности.

Радіоактивні— грязі через те, що в них містяться радіоактивні еле

менти; вони можуть увіходити в склад мінерального грязьового кістяка,

а так само колоїди грязи можуть їх адсорбувати з води.

Що більше радія й торія адсорбовано, то легше грязь оддає емана

цію, коли її нагрівати. Вміст радіоелементів у грязі —того самого порядку,

як і в гірських породах, що беруть участь у її утворенні. Тільки тоді,

коли грязі утворюються з покладів мінеральних джерел, можлива певна

концентрація радіоелементів і радіоактивности, що перевищує величину

характерну для осадових порід.

Фізичні прикмети грязів різного походження (табл. № 3) визначаються

чималою схожістю, тимчасом як хімічний їх склад може бути різний. Че

рез це фізичні прикмети треба насамперед брати на увагу, коли доводиться

оцінювати цілющу грязь.

Ще в 1889 р. проф. А. А. Веріго встановив, що органічний та міне

ральний субстрат з гряззю звязують колоїдальні гідрати окисів заліза

й сірчистого заліза. Вони, як описує А. А. Веріго, цілком запорожнюють

усі проміжки між великими частками, обліплюючи їх напіврідким сере

довищем, що в ньому ці частки перебувають у суспендованому стані.

Дуже цікаве явище, що стверджує висновки А. А. Веріго, можна спостере

гати, збовтуючи чорну грязь із сумішшю спирту й етеру. Через те, що

од гелів окису заліза й сульфіду заліза одбирається вода, вони обволі

кають собою піщинки та зернята глини й грязь розпадається на дрібні

чорні кульки, що, коли дивитися на них крізь лушу, нагадують купки

шp0ту.

Спроби А. А. Веріго готувати штучну грязь, змішуючи осадові по

роди з водою й водним окисом заліза або водним сірчистим залізом, пока

зали, що, щоб звязати рівні на вагу кількості порід і води, треба щось

коло 19/о колоїдального водного окису або сірчистого заліза.

Зазначені гідрати — істотні елементи грязьової будови; отож, розгля

даючи їхній склад, треба трохи докладніші зупинитися на їх шрироді.
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Н. А. Орлов, а тоді д-р А. П. Карпов **) і А. І. Виноградов зна

чіння тих надіб'їв, ще звязують цілющі грязі, так звану „колоїдальність“,

оцінювали кількісним вмістом у грязях сульфіду заліза. Тимчасом, у цілій

низці грязів, що ми дослідили, його вміст не перевищує 0,65"|о, а це

не погоджується з даними А. А. Веріго про кількість колоїдальних на

діб'їв, потрібних на те, щоб утворити масу з консистенцією грязи. Дуже

пластичні, між иншим, і Деякі сопкові гази, за малим не цілком позбав

лені сульфіду заліза. Нам пощастило встановити, розвинувши погляд

А. А. Веріго, що в грязях містяться ще колоїдні гідрати окисів заліза,

алюмінія, недокису заліза й мангану й загальна їх кількість завсіди пе

ревищує мінімум колоїдних гідратів, зазначений у його працях.

Склад колоїдного комплексу для різних грязів і навіть для одного

водоймища не раз-у-раз однаковий і залежить од цілої низки чинників.

Грязі, що відкладаються в морських затоках і солоних водоймищах,

містять у собі од 0,2 до 6,5 гр. сульфіду заліза на 1000 гр.

Визначити склад колоїдного комплексу річ дуже потрібна, коли до

водиться оцінювати грязь з хімічного погляду.

- Склад води, що просякає грязь, залежить чималою мірою од кон

центрації й природи тих солів, що містяться в певному водоймищі. Але

треба мати на увазі, що грязі здатні адсорбувати, а через це можуть

змінюватися і співвідношення і концентрація розчинених надіб'їв, а так

само й хімічні реакції між грязьовим надіб'ям і мінеральною водою. Водна

витяжка, певна річ, не може дати правдивої картини сольового розчину,

що просякає й грязь. Отож iз цього погляду пропозиція С. А. Щукарьова

досліджувати рідину вичавлену з грязи цілком вар та дальшого виучування.

Грязям звичайно властива живовидячки лугувата реакція. У звязку

з цим лугуватість водної витяжки з них багато перевищує лугуватість

води з відповідного водоймища.

У тих грязях, що містять у собі осаджений гіпс, відносний вміст

йонів S0", у водній витяжці супроти хлору може бути вищий, ніж у воді

з того водоймища, з якого здобуто грязь. Коли покладів гіпса немає,

вміст йонів S0”, звичайно знижений у звязку з їхнім відновленням під

час тих біохімічних процесів, що бувають у грязях.

У деяких випадках концентрація солів у грязях на багато одрізняється

од тієї, що знаходиться в водоймищі. Це залежить од того, що процес

обміну солів між гряззю й водою одбувається поволі, тимчасом як кон

центрація в водоймищі коливається надзвичайно швидко.

З органічних надіб'їв треба одзначити присутність амінних основ

(і амоніяка) в вигляді солів, що їхня кількість у вигляді хлористоводневих

солів досягає 1 гр. на 1 клгр. натуральної грязи. Наявність амінних основ

поруч невеличкої кількости вільного сірководня зумовлює часто різні від

тінки специфічного духу грязів. З органічних летких жирних кислот,

присутніх у формі солів, виявлено валеріянову кислоту, окрім того є жири,

воскоподібні надіб'я, гумінова, ульмінова кислота, сірка.
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В нерозчинній у воді й розчинній у холодній соляній кислоті частині

грязи можуть міститися, окрім колоїдальних гідратів, перелічених угорі,

і карбонати кальція та магнія, а так само невеличка кількість фосфатних

сполук.

Нерозчинна в соляній кислоті частина грязи являє собою силікати,

кварцевий пісок і органічні рештки не до краю розкладених рослин

та тварин.

Розглядаючи наслідки грязьових аналіз, зроблених у різних авторів

за різноманітними методами й схемами, що утруднює порівняну їх оцінку,

треба, на нашу думку, найголовнішу увагу звертати на „солоність" гря

зів або вміст розчинних солів, природу колоїдного комплексу, а з фізич

них прикмет на питому вагу, механічну будову й вологоємність.

А втім, треба мати на оці, що поодинокі аналізи випадково взятих зраз

ків не можуть дати повного уявління про хімічні особливості грязів із даного

водоймища. Бажано як-найчастіше досліджувати грязі під той час, як їх

здобувають для лікування, і на підставі одержаних даних складати харак

теристикп „середньої“ грязи.

Призбираний у нас матерiял про фізичні прикмети й хімічний склад

ропи та грязів з цілої низки солоних водоймищ на Україні й суміжних

країн, Басарабщини, Північного Криму та Кубанського Краю, гадаємо,

знадобиться, коли треба буде розвязати питання про те, як найраціональ

ніше використати ці водоймища на курортні й промислові цілі.
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Х i м і ч н і а н а л і з и рt

Проф. Проф. Проф. Лаборант Харківська:
А н а л і т и к и Гордієнко | Гордієнко | Чіріков | Університету Слоневін

Час, коли взято зразок; місце, 1885 1854 1878 1884 | 1885 | 8

де взято зразок т.

В одному літрі води міститься в грамах: |

н , Калія . . . . . . 1 — 0,0168 | 0,009 - - -

: Натрія - - - - - - . | 23,9202 | 19,4989 || 12,895 11,252 | 13,394 | | |

магнія | 12208 ол801 | одзо І оз02 озis і:

Sc ( Кальція . - - - е - 1,9303 1,4778 0,912 0,835 1,526 -

Хлору - - - е - . | 37,1550 | 29,8981 20,171 | 16,560 19970 і 2:3

Брому * « е. е. в —- - - - - -

: Сірчаної кислоти . . - « - 8,6379 4, 1655 2,485 4,135 5,569 і

5 | Вугляної . . . . . | 0,3503 | 0,2195 | 0,144 | 0,067 - -

2 | крем'янки ового I оозіо I оого і озов — -

Фосфорової кислоти . . . . - 0,0322 - - - -

Смоли - - - - - - 0,1700 - - - - -

Сума катіонів і аніонів . 73,9760 | 55,5229 | 36,766 33,457 40,677 4,5.

Імовірний склад солів:

Хлорид натрія - - - - . | 58,408 48,4691 | 32,46 25,848 32,908 |

х» калія - - - - - - - - - - -

„ магнія . . . . . | 1,990 | 0,7061 | 0,51 1.198 — 1 —

1- кальція . . - - - 0,341 - - - - -

Бромід магнія - - - - - - - - - - -

Сульфат натрія . . . . . | 2,982 1,2404 | 0,63 3,312 1,426 || 18

х» магнія . . . . . 3,529 - - - 1,079 а

. кальція . . . . . | 5,390 4,6832 | 2,78 3,686 5,269 *

„ калія . . . . . - 0,0375 - - - -

Карбонат натрія . . - - - - - - - — -

н кальція . . . . . | 0,584 | 0,3000 | 0,16 0,112 — | -

х» магнія . - - - - - - - - - -

Двовуглекислий кальцій . . . - - - - - |

Фосфат кальція . - - - - - 0,0525 - - - -

Крем'янка - - - - - - 0,592 0,0840 0,02 0,306 - -

| Органічних надіб'їн . . . . - - 0,11 0,931 - —

Смола . . . . . . . | 0,170 - - - — і

Сума густих складових частин | 73,986 55,5228 | 36,670 35,388 40,682 | кі
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и В е й с о в о г о о з е р а.

Бурксер. Солоні озера. 20.

Лаборант Харківського Університету Слоневський

5 | 1885 1886 1886 1886 1887 1887 1887 1888 1888 1802

- - - - - -

——)

|

|

17 18,567 | 15,392 | 17,020 | 20,420 15,876 16, 133 17,194 23,771 25,793 9,7262

; 0,270 | 0,214 | 0,240 | 0,300 0,206 0,248 0.264 0,210 | 0,230 0,1557

12 і 2,624 | 1,590 1,700 і 1,790 1,446 1,640 1,724 1,614 1,705 1,1445

15 27,614 | 22,792 | 25,590 | 30,224 21,975 23,864 25,495 36,117 39,129 13,9665

5 7,512 | 6,100 6,580 7,397 5,745 6,563 6,743 5,525 6,023 8,7111

|

- - - - - - - - - -

1 —- «- - - - - - - -- - |

|

—— - - - - - П—1— - — |

і |

° 56,587 | 46,088 51,130 60,131 45,218 48,448 51,420 67,237 72,880 28,704 |
| 1 1

6 45,504 | 37,558 | 41,887 | 49,805 і 86,212 | 39,325 | 42012 | 59,516 | 64,480 | 23.017 |

- - — 1 — - - - - - |

|
-

-
- - - - - -

— — |
- - - - — 1 — - — 1 —

— | — — | — | — — | — — | — —
|

1 і 2,121 1,957 2,168 2,626 2,000 || 2,105 2,121 1,134 1,346 | 1,993

ї 1,380 || 1,087 1,230 1,525 1,047 1,260 1,342 1,009 1,164 0,771

4 6,982 | 5,485 5,865 6, 175 4,988 5,658 5,945 5,653 5,882 2,893

- - - -

—

- | - а - - -

2 55,987 | 46,087 і 51,150 | 60,131 44,247 48,348 51,420 67,312 | 72,872 28,704

307



— 308 —

—

Лаборант Харківського
А н а л і т и к и г не гії іно її:. Університету слон .

—

Час, коли взято зразок; місце, 1835 1854 1878 1884 1885 | is.;

де взято зразок

—

Питома вага • - « - - - - 1,025 1,0241 1,0315 1ді,

Густота за Боме . . . . 7,8(?) 5,7(?) 3,6 3,4 4,5 4,6

Склад солів у "lо */o

Хлориду натрія 78,93 87,29 88,52 73,04 80,89 S138

ту калія - - - - - 1 -

н» магнія - e e - 2,69 1,28 1,39 3,38 — -

«» кальція 0,47 - - - - -

Бромід магнія - - - - — —

Сульфат натрія . . 4,09 2,23 1,72 9,36 3,51 3

ту магнія 4*78 - - - | 2,65 24

** кальція 7*78 8,43 7,58 10,40 || 12,95 12.ї:

н, калія - «. - 0,07 - - | - —

|

Карбонат натрія . . . . . - - - - — 1 —

то кальція 0,79 0,54 0,44 0,33 - -

ко магнія . - - - - - - -

Двовуглекислий кальцій . . - - - - - -

Фосфат кальція - 0,09 -- - - -

Крем'янка - - - е. 0,80 0,06 0,05 0,87 - -

Органічних надіб'їв . . - - - 2,63 - -

Смола . . . . - - 0,3 - - -

Відсотковий вміст йонів супроти хлору:

Хлор . . . . н * - е. 100 100 100 100 100 10

Сірчана кислота 23,25 13,93 12,32 24,97 27.89 2і48

Вугляна кислота . 0,94 0,73 0,71 0,40 - -

Натрій - - - - - 64,39 65,25 63,93 67,94 67,07 71,34

Кальцій . . . . . . 5,23 4,94 4,52 5.04 7,64 ія

Магній 3,26 0,60 0,64 1,82 1,09 і, й
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Продовження.

Лаборант Харківського Університету Слоневський

1885 1886 1886 1886 1887 1887 1887 1888 1888 1812

-"- — н

і

а 1,0411 | 1,0334 1,0369 | 1,0437 1,0320 1,034 1,037 1,0491 1,0532 1,0210

5,8 4,7 5,2 6,1 4,5 4,8 5,2 6,9 7,4 3,0

81,2s | 81,49 | 81,89 82,82 81,84 81,34 81,70 88,42 88,48 77,59

і - - - - - - - - - -

3,7S | 4,25 | 4,24 4,37 4,52 4,35 4,13 1,69 1,85 6,71

2,47 2,36 2,41 2,54 2,37 2,61 2,61 1,49 1,60 2,60

12,47 11,90 | 11,46 10,27 11,27 11,70 11,56 | 8,40 8,07 13,10

- -
- - - - - - - -

— -
- - - - - - - -

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

| 27,21 26,71 | 25,71 24,27 26*62 27,53 26,45 15,30 15,39 40,52

67,24 67,53 | 66,51 67,56 72,25 67,70 67,43 65,82 65,92 68,14

9,50 6,98 6,64 5,92 6,58 6,87 6,76 4,47 4,36 12,39

і 0,98 0,94 1,17 0,99 0,94 1,04 1,04 0,58 0,59 1,10

509



— 310

А н а л і т и к и Професор Чіріков Професор Залеські

Час, коли взято зразок; міспе, 1893 1894 1894 її. :
де взято зразок | поверх. поверх. 18,1

|
—

В одному літрі води міститься в грамах: |

* І калія 1 — - - - — 1 —

о |

є і Натрія 8,412 4,028 4,044
- -

2 | магнія 0,302 | 0,120 | 0,120 - —

Кальцін 0,057 | 1,200 || 1,201 - — і -

Хлору 12,469 6,863 6,398 6,6740 | 6,4255 | 14:

s | Брому
- - - —- — -

5 { Сірчаної кислоти . | 3,523 | 3,131 3,133 | 2,7134 | 2,6737 і

і Вугляної .
- - - 0,0987 | 0,0898 м,

Крем'янки
- - - — 1 —

Фосфорової кислоти
- - - - - —

Сума катіонів і аніонів 25,263 14,843 14,896 - -

Імовірний склад солів:

Хлорид натрія - | 20,575 10,225 10,266 - —- -

н- калія - - - - - | - - - — -

магнія 0,223 0,236 —-

*х кальція
- - - -

Бромід магнія - - -
*

Сульфат натрія 0,942 - -
- —

н магнія 1,495 0,314 0,311 -
-

- кальція 2,234 4,080 4,083

нн калін - - - - - - - -

Карбонат натрія
- -

* - *

т- кальція
- - - “

нн магнія
- - - -

-

Двовуглекислий кальцій
- - - - —

Фосфат кальція
- - - - — —

Крем'янка .
—

-

Органічних наді б'їв
-

- -

Сума густих складових частин | 25,246 14,842 14,896 - -
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Продовження.

п ”. П р о ф e c o p З и л ь б e p

1896 1896 1905 1905 1906 1907 1908 1908 1908 1909

рпень серпень травень серпень червень ЛІШИП6НН, червень ЛИПО НВ» вересень червень

верх. 19,17 м. | 2,18 м. 2,13 м. поверх. | 0,71 м. 2,84 м. 2,3 м. 2,49 м. і 4,97 м.

|
|

- - 5,8597 6,2647 3,0302 4,8154 3,9196 3,6553 3,7455 4,4771

- 0,1745 0,1976 0,0915 0,5172 0 1572 0,1309 0,1394 0,1309

- - 0,9717 1,1930 0,7656 0,9149 0,9720 0,9996 0,9996 0,9993

,4326 || 16,0335 8,0640 9,6353 4,3025 6,9084 5,6358 5,2722 | 5,3934 6,3630

|

*

|

* 1 26244 | 4,1986 49758 і 2,6177 | 3.0167 | 3,3860 | 3,2852 і 33444 | 8,5151

(928 0,4249 0,0725 0,0781 0,0425 0,0544 0,0634 0,0668 0,0657 | 0,0696

|

— 1 — - - — — - - — | —

|

- - 19,3360 22,3445 10,8500 16,2570 14,1340 13, 100 13,6-8 15,5550

- - 13,307 15,900 7,100 11,400 9,300 8,700 8,900 10,500

- - — 1 —. - - - — — -

- - — 1 — - - - - - -

- -

|

-

|

- - - - - - -

- —

|
- |

-
- - - - *

-

- - 1,732 1,968 0,618 0,871 0,638 0,544 0,582 0,885

- — 0,864 0,978 0,453 0,778 0,778 0,648 0,690 0,648

- - 3,305 4,058 2,604 3,112 3,306 3,400 3.400 3,399

- - 0,128 0,138 0,075 0,096 0,112 0,118 0,116 1 0,123

| «-

- -

— —

- - -

|

- - — 1 — - - - - -

— - 19,336 | 23,042 10,850 16,257 14,134 13,410 13,688 15,555

| | |
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А н а л і т и к и Професор Чіріков Професор Зале

Час, коли взято зразок; місце, 1893 | 1884 1894 1896 1896

де взято зразок і |
|

Питома вага 1,0175 1,0120 1,0120 1,0117 1.010S

Густота за Боме 2,5 1,7 1.7 1,7 1,6

Склад солїв у */o

Хлорид натрія • - + 81,50 68,89 68,92 - - |

но калія - - - - —

*х магнія - 1,50 1,58 - -

ху кальція - - — - -

Бромід магнія - - - -

Сульфат натрія . . . 3,73 - — - - -

*р магнія . е 5,92 2,12 2,08 - -

*r кальція 8,85 47,49 27,43 - -

на калія - - - —

Карбонат натрія - - - -

ко кальція - - « - -

на магнія . - - - - - і

Двовуглекислий кальцій . « е. - - - - -

Фосфат кальція - - - - -

Крем'янка - - - - -

Органічних надіб'їв - - - - -

Відсотковий вміст йонів супроти хлору:

Хлор « * 100 100 100 100 100

Сірчана кислота 28,26 19,21 48,98 40,65 40,99

Вугляна кислота . . . . . - - - 1,47 1,40

Натрій * « » - 67,46 63,31 63,21 - -

Кальцій 5,27 18,86 18,77 - -

Магній - e - - - - - 2,42 1,89 1,80 - -
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ІІродовження.

:: за- П р о ф e c o p З и л ь б e p

і

*6 1896 1905 1905 1906 1907 і 1908 1908 1908 1909

ень | серпень | травень | серпень | червень | липень | червень | липень | вересень| червень

рх. | 19,17 м. | 2,13 м 2,13 м. | поверх. | 0,71 м. | 8,74 м. 2,8 м. | 2,49 м. | 4,97 м.

|

10! 1,0237 1,0162 1,0179 1,0089 1,0120 1,0100 1,0082 1,0110 1,1001

3,4 2,3 2,5 1,3 1,7 1,6 1,3 , 1,6 1,5

- 68,82 69,01 65,64 70,13 64,88 64,8S 65,02 67,60

- 8,96 8,54 5,69 5,36 4,51 4,06 4,25 5,69

- 4,47 4,24 4, 18 4,78 5,50 4,83 5,04 4.08

- 17,09 17,61 24,00 19,14 23,39 25,35 24,84 21,85

- 0,66 0,60 0,69 0,59 0,79 0,88 0,85 0,79

100 100 100 100 100 100 100 | 100 100

15,50 52,03 51,67 60,88 49,35 60,10 62,29 62,04 55,26

2,51 0,91 0,82 1,00 0,80 1,12 1,27 1,22 1,10

- 72,64 73,27 70,43 69,69 69,57 69,37 69,44 70,34

— 12,04 12,39 17,78 13,24 17,25 18,97 18,54 15,72

- 2,14 2,03 2,11 2,29 2,74 2,76 2,56 2,04
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А н а л і т и к и П р о ф e c o p З и л ь б e p

і

1911 | 19

і

Час, коли взято зразок; місце, 1910 1910 1910 1910

де взято зразок ::|т:1:1:1:1:

| 1

В одному літрі води міститься в грамах: |

Калія
- - — - - -

Натрія 3,7915 | 3,9170 4,1469 4,4613 8,1779 | •

Магнія 0,1394 0,1485 0,1745 0,1854 | 0,0271 | т.ч.

Кальція 1,0572 | 1,0860 1,1072 1,0502 | 1,2495 і:я

Хлору 5,6358 58176 | 6.1812 і 65448 | 12:2412 січ

Брому - - - - | - — — |

Сірчаної кислоти . . | 3,2219 | 3,3513 3,4916 3,5559 3,4305 | 41

Вугляної н . . | 0,0832 | 0,0776 0,0776 0,0804 0,os3s йог

К ем'янки — ' - — - - —

Фосфорової кислоти
- - - - - - |

Сума катіонів і аніонів 13,9200 14,3980 | 15,1790 | 15,8780 || 25,2100 | 2, 4

Імовірний склад солів:

Хлорид натрія . і 9,300 9,600 || 10.200 || 10,800 || 20,200 2, а

х» калія - - | - - - - -

- магнія - | - - - — 1 —

на кальція
- - - - - -

Бромід магнія
- - - - —- -

Сульфат натрія 0,196 0,232 0,212 * 0,446 0,478 0.53 |

- магнія 0,690 0,733 0,864 0,918 0,134 в 1»

н кальція 3,596 3,694 3.766 3,572 4,250 | 4.

* " калія
- - -

- -

Карбонат натрія 0.147 0.137 0,137 0,142 о.14s і віз

т" кальція
- - - — | —

- магнія
- - - - - -

Двовуглекислий кальцій
- - - - —-

Фосфат кальція - - - — і - - - - 1 —

Крем'янка . - - - - - - - - |

Органічних надіб'їв * - | - - | - - | =

Сума густих складових частин 13,929 14,396 15,179 | 15,878 25,210 | 25 ч4
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Продовження.

ь. Зильбер | Доктор Кац Проф Зильбер Е. С. Бурксер з співробітниками

2 | 1912 1913 1913 1920 1921 1922 1922 1922 1924 1927

1. серп. серп. серп. |падолисті вересень серпень | серпень | серпень і липень | серпень

х. 2,13 м. |по верх.| 12,77 м. | поверх. | поверх. по верх. | 9,23 м. 16,33 м. і поверх.

|

|

- - - - - - - - - 0,1785

* sлs78 | 8,3207 | 9,5579 | 198783 21,2662 | 19,5548 | 24,0417 | 28,7876 || 19,5400 || 19,7163

15 і 0.1963 і 0,2266 і 0,2048 і 0,1697 - 0,7140 | 0,7700 0,3290 0,2975 (),3281

14 12sco 1.1986 | 1.4526 || 1,7228 1,7025 1,5942 1,7428 1,8568 2,1520 19714

5 123624 12.120 | 11,1196 || 30,1786 | 82,3600 | 40,6410 | 37,5000 | 45.9500 і 30,5000 30,9978

- - - - - - - 0,0354

17 39563 4.5782 | 4,8553 | 5, 1861 5,9120 5,9560 6,4640 3,2784 5,7580 5,3984

о че 0,0719 | 0,1438 | 0,0985 0,0925 0,0375 0,1360 0,1980 0,0368 0,0850

- - - - - - - - - —

———1—1— - — 1-1—

ю 261270 і 265160 | 30,3340 | 57234 - 59,4975 | 70,6545 | 80,3498 | 58,2843 | 58,7109

1

) | 20,400 || 20,000 || 2:3.800 | 49,800 53,400 49,7385 | 61,1495 | 73,0934 | 40,6621 | 50,1484

- - - - - - - — - 0,3582

— — - - - 0,6153 | 0,5271 | 1,2861 | 0,5075 | 0,5307

— 1 — - - - -- - 0,0957 - -

- - - - - - - - 0,0408

| | 0,137 1,190 0,823 0,560) 0,480 - - - - -

| | 0,972 | 1,122 1,014 0,840 - 2,7463 3,1340 - 0,7570 0,9206

В | 4,371 | 4,077 4,941 5,860 7,290 5 3353 5,6175 4,6414 7,3060 6.6070

* | 0,244 | 0,127 (),254 0,174 0,163 - - - - -

- - - 0,0625 0,2265 0,3300 - -

- - - - - - - - 0,0517 | —

- - - - - - - - - 0,1129

1 | 26,127 | 26,516 | 30,332 | 57,2:34 - 59,4979 | 70,6546 | 80,3 199 | 58,2843 | 58,7186

| 4
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А н а л і т и к и П р о ф e c o p З и л ь б e p

Час, коли взято зразок; місце, 1910 1910 1910 1910 1911 | |

де взято зразок :1:1:1:1::

|

Питома вага . - - - - - 1.0101 | 1,0104 1,0128 1.0136 - і4

Густота за Боме . - - - - 1,5 | 1,5 1,8 2,0 2,8 1 17

Склад солів у "/o |

Хлорид натрія - - - - 66,87 66,67 67,20 68,02 80,13 | її:

- калія - - - - - | - | -
- - -

- магнія - - - - - - - — - | - -

нr кальція . - - - - — - — - | -

Бромід магнія - - - - - *- | — - — | -

Сульфат натрія . - - - | 1,41 1,61 | 1,40 2si 1,89 28

- магнія . - - - - 4,95 | 5,11 5,69 5,78 0.33 33

ну кальція • « - м 25,81 25,66 24,81 2250 і 1686 | | |

н калія - - - - - - - - - - -

Карбонат натрія . . - - 1.06 0,95 0,90 0,89 0,50 | і

- кальція - - - - - - - - - —

«- магнія | - *- - - — 1 —

Двовуглекислий кальцій | -
- - - 1

Фосфат кальція | - * - - —

Крем'янка — -
- - -

Органічних надіб'їв | - - - - - -

Відсотковий вміст йонів супроти хлору: |

Хлор 100 100 100 100 1oо 110 і

Сірчана кислота 57,19 55,91 56,61 54,32 забо 34

Вугляна кислота 1,49 1,34 1,26 1,24 0,70 уб

Нат, ій . . . . . . . 60,02 67,30 67,09 68,16 | 66,44 фа

Кальцій . . . . . . . 18,77 19,66 17,00 16,06 10,21 | 105

Магній . . . . . . . 2,44 2,53 2,80 2,81 1,53 | 1і
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Закінчення.

Е. С. Бурксер з співробітникамиПроф. Зильбер | Доктор Кац Проф. Зильбер

192 | 1912 1913 1913 1920 1921 1922 1922 1922 1924 1927

серп. серп. серп. серп. шадолисті вересень серпень | серцень серпень липень і серпень

рх. 2,18 м. |поверх. 12,78 м. поверх. поверх. поверх. 9,23 м 16,38 м. поверх.

—

1ітті 1,0186і 1,0200 1,0230 1,0451 1,0491 1,0406 1,0540 1,0599 1,0365 1,0426

26 2,7 3,0 3,3 6,4 6,9 5,7 7,6 8,3 5,6 6,0

839 | 78,08 75,43 76,81 87,01 - 85,03 86,55 90,96 85,21 85,41

- - | - - - - - - - 0,61

— 1 — - - - - 1,05 0,75 1,60 0,87 0,90

— і - - - - - - - - 124 — -

- - - - - - - - - - 0,07

083 | 0,53 | 4,49 2,72 0,08 - - - - - -

337 | 8,72 | 4,23 3,34 1,47 - 4,69 4,43 - 1,30 1,57

вів | 16,74 15,37 16,29 10,24 - 9,12 7,95 5,79 1253 | 11,25

— — — | — 1 — 1 — — — 1 — — 1 —

084 0,93 0,48 0,84 | 0,30 - - - - - е

- - - - - - 0,11 0,32 0,41 — 1 —

- - - - - - - - 0,09 -

- - - - - - - - - — і 0, 19

| |100 100 100 100 100 100 100 10() 100 100

,49 | 32,03 | 37,80 30,96 17,21 18,26 19,44 17,24 7,13 18,94 17,41

і99 | 1,12 0,59 1,03 0,33 0,29 0,12 0,36 0,74 0,15 | 0,27

33 | 68,23 | 68,65 67,68 66,42 65,74 63,81 63,86 62,62 64,07 63,61

27 | 10,40 9,89 13,83 5,75 6,66 5,20 5,35 4,04 7,05 6,03

,42 | 1,57 1,80 1,44 0,56 - 2,33 2,05 0,72 0,08 | 1,06
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снар. 1.

Мéthodes de recherches chimiques sur les eaux salées et bоues des bassins salès.

Les épreuves des eaux salées des lacs et des limans se puisaient selon

la profondeur avec une puiselle оu un batomêtre. Les définitions de Na",

К, Са“, Мg“, С1, S0,”, et de l'alcalinité se faisaient d'après des métho

des analytiques ordinaires, le brome fut défini d'après la méthode colori

métrique, en quelques cas d'une façon pondérale, en faisant sortir le bro

me par le chlore d'un mélange de bromure et de chlorure d'argent.

L'iode fut défini après un enrichissement préliminaire par l'évaporation et

par l'alcool colorimétriquement La quantité minimale d'iode qui se préte

a la définition ёtait de 1.10° gr.

Les épreuves des bоues minérales étaient extraites à l'aide de puiselle

spéciales dans de differents lots du lас оu de sa masse qui était tirée dans

des buts d'exploration.

La definition de la quantité d'eau dans les bоues se produisait par le

sèchage a 105", l'extrait de l'eau était préparé selon Р. Касhinsky, on dé

terminait la quantité de Na“, К., Са“, Мg“, С", S0,”, l'alcalinité. Оn faisait

пne définition de l'hydrosulfure libre et lié, de protoохуde de fer, de l'a-

cide carbonique, d'ammoniaque et des bases amines sous forme de sels

chlorohydrogènes, d'acides gras volatiles, de graisses et d'antres substances

extraites par l'éther.

Excepté cela on faisait des extractions au froid au moyen d'une quan

tité de 5 а 6 fois celle de la bоue de 5% d'acide muriatique, on établissait

la présence d'acides silicique, sulfurique, phosphorique, de fer, d'aluminium,

de manganese, de calcium et de magnésium.

Еn se basant sur les données de ces définitions on calculait la qu

antité d'hydrates colloidales de monosulfure, protoхуde et sesquioхуde de fer

et d'oхуde d'aluminium.

Тоutes les données de l'analyse se rapportaient à 1000 grammes de

bоue naturelle.

СНАР. 2.

Les propriétés physiques des bоues médicales.

Аu commencement du chapitre un aperçu historique des recherches

sur les propriétés physiques des bоues minérales nous est donne.
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Еnsuite on décrit les méthodes de la definition de la pesanteur speci

fique, de la composition mécanique, de la conductibilité de la chaleur, de la

chaleur specifque et de la viscosité des bоues.

L'analyse mécanique etait faite d'après le procédé d'Оsborn, la cha

leur specifique fut definie par le calorimetre de Bunsen avec variations de

Schuller et de Warth.

La conductibilité de la chaleur était definie d'après la méthode de Christi

ansen, apporofondie par В. V. Stankevitch et adaptée par nous pour les bоues.

La méthode de Н. Glaser proposée par l'auteur pour ёtablir la visco.

sité n'a pas été mise en pratique. La définition de la viscosité des bоues

minérales du golfe de Sebastopol a ёté faite d'après la méthode de Jones,

travaillée par К. Ladenburg d'après la vitesse de la descente d'un globe

métallique dans une couche de bоue.

La table comparative N" 3 donne les resultats des recherches sur les

propriétés des bоues minérales.

(СНАР. 3.

Recherches sur la radio-activité de l'eau salёe et des bоues des lacs salès.

La présence d'émanation de radium dans l'eau salée se prouve a l'aide

d'un fontactoscope, étalonné d'unesolution normale de radium.

Les épreuves des salines se prenaient tout droit dans le cylindre de

mesure par son orifice inférieur, ou bien a l'aide d'un batomêtre à large

ОllVel"tllТе.

La definition de la présence de radium dans l'eau salée se faisait en

étudiant le décroissement de sa radio-activité au reposou bien en ajoutant

du chlorure de barium a l'eau salée acidulée, et en transférant le sulphate

de barium, avec lequel se déposait le radium qui se trouvait dans l'eau salёe

dans une solution. La quantité de ce radium se fixait d'après l'émanation.

La quantité de thorium de quelques lacs a ёté déterminée par la mé

thode de circulation a l'aide d'un electromêtre.

Plustard pour determiner la présence de thorium dans les liquides

nous nous servions d'un arrangement qui extrayait l'émanation du tho

rium a l'aide d'un jet d'air d'une rapidité continue et l'amenait dans un con

densateur.

Les recherches sur la radio-activité des bоues se résumaient dans l'a-

nalyse de leur 3, 7 activité á l'aide d'appareils d'Engler et de Siveking La

bоue sèchée et amenée a un état d'équilibre en quantité de 125 grammes

était déposée sur une surface de 380 cm.°, excepté cela on établissait la

faculté ionisatrice de la bоue naturelle en quantité de 200—250 gr. sur une

surface de 9 cm. en rayons. |-

Dans le but d'éclaircir la capacité des bоues a rendre l'émanation

quand elles sont chauffées, on ёtablissait la quantité d'émanation dégagée

par les bоues en les chauffant jusqu'ä 100" a l'aide de la vареur.
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Рour determiner la quantité du thorium et de radium dans les

boues, ces dernieres étaient transferées dans des solutions alcalines et aci

dulées transparentes en les fusant avec de l'alcali caustique et en travaillant

a l'aide d'acides la substance indissoluble dans une solution alcaline.

Сes solutions se soudaient dans des vases de Сurie et étaient laissées

ainsi pour l'accumulation des émanations.

Les résultats principaux de mesurage sont donnes dans une table spe

ciale N" 3, ainsi que dans le reste du texte.

СНАР. 4.

Comment se forment les limans et les lacs sales.

Сe chapitre nous donne un court apercu historique des théorіes de la

formation des limans sur les bords de la mer Noire et de la mer d'Аzoff,

la théorie de N. А. Sokoloff у est aussi exposée avec un peu plus de dé

tails, — les changements du miveau de la mer Noire avec citation de quel

gues données plus récentes sur les recherches geologiques et de queldues

conclusions.

СНІАР. 5.

Les lacs sales et les limans de Bessarabie.

La description du lac СhaboІatsky explore par l'auteur en 1915 et 1918

est donnée dans ce chapitre.

L'unique ancienne analyse de l'année 1887 du professeur А. А. Verigo у

est dommée.

Des recherches radiologiques de l'eau salée des salines et des boues

en 1915 et 1918 sont citées, ainsi que toute une série d'observations hydro

chimiques faites sur place et d'analyses chimiques de l'eau salée, de l'eau

de mer et d'eaux de puits.

La composition de la masse de sel des salines ne differe pas d'une

maniere significative de l'eau de mer. Оn se sert du lac et des boues en

village Boudaki pour des traitements médicaux, се village est un endroit

пnal equipe comme station thermale.

Les lacs sales du district d'Izmaїl furent explorès par nous en 1915,

dans quelques endroits une concentration de leurs eaux salées а été obser

vée. Sur plusieurs de ces lacs on extrait le sel.

(СІНАР. 6.

Les lacs sales et les limans de la region d'0dessa.

Le lac sale des boues Caroline-Воtugaze explore par А. А. Verigo ainsi

que par G. Stadnikoff a perdu son importance comme station thermale.

І.e liman Souchoї ou de Kleinliebental dans les environs d'0dessa а été

plus d'une fois explore hydro-chimiquement. Des analyses de l'eau salée

ont été faites par nous en 1919, 1920, 1925 et 1927.
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Les bоues ont été analysées en 1925. Des recherches radiologiques ont

aussi été accomplies. L'eau salée du liman par sa composition ne se distin

gue pas d'une façon marquante de l'eau de mer. Sa concentration est quel

qne peu plus élevéе. Аutrefois ce liman servait aux traitements et à l'ех

traction du sel. А présent on est en train de prendre les mesures nécessа

res pour lui rendre son ancienne importance au point de vue thermal.

Les limans le Grand Adjaliksky et le Petit Adjaliksky ont été ana

lysés par nous la première fois. Le premier se distingue par son coeffici

ent élevé d'ione— S0”, le second par la composition de ses sels se rap

proche de l'eau de mer, mais en differe par sa concentration plus éleveе.

D'après les données de notre analyse le liman Tiligoulsky se distingue par

une quantité élevée de S0".

Excepté les bassins sous-nommés les salines de Touzla ont aussi été ex

plorées ainsi que celle de Berezan et Karabachе. Тоutes sont encore peu ёtu

diées au point de vue hydro-chimique.

СНА Р. 7.

Le liman Hadjibeisky.

Оn cite an commencement de ce chapitre une série de données et

d'opinions de differents spécialistes sur ce que le liman Наdjibeisky avait

au commencement du siècle dernier un rapport avec la mer. Après сесі on

donne un aperçu de toutes les observations hydro-chimiques et hydro-phy

siques sur ce liman a partir de l'année 1869 jusqu'a l'année 1927 y com

pris les travaux de l'auteur et de ses collaborateurs de 1911 jusqu'а 1927.

Des recherches sur la radio-activité de l'eau salée on été faites en

1911, 1915, 1919 et 1920. Durant la saison en 1919 et 1920 des observа

tions quotidiennes ont été faites sur la densité de l'eau salée, sur la

présence de chlore et sur sa radio-activité. Il fut découvert que la hausse

de température provoque une baisse de la radio-activité et vice-versa.

Depuis ces dernières années la densité de l'eau salée du liman sас

centue continuellement quoique lentement.

Сomme resultat de 25 analyses de l'eau salée (entre autre quelques

unes ont été faites durant l'été 1927) une excessive constance de la compo

sition de la masse saline de l'eau salée a été établie et en outre que les

eaux qui s'écoulent des champs d'irrigation n'ont pas en d'influence impor

tante sur la composition chimique de l'eau salée.

D'après sa composition chimique l'eau salée du liman Hadjibeisky se

тарproche beaucoup de l'eau de mer (de celle de la mer Noire).

Un aperçu des travaux de А. А. Verigo y est donné. Сеs travaux sont

consacrés a l'exploration des bоues du l man Hadjibeisky, ce chapitre ren

ferme aussi la description de quelques méthodes d'analyse de ces bоues.

ainsi que des travaux de А. Р. SokoloIf sur la definition de la radio-acti
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wité des boues du liman Нadjibeisky. Оn donne aussi les analyses chi

miques des boues médicales executées par l'auteur et ses collaborateurs.

L'eau salee et les boues du liman sont employees exclusivement pour

traitement.

СНІАР. 8.

Liman Кошїalnitzky.

Сe chapitre nous donne le compte rendu des recherches topographi

ques du liman ainsi que des observations sur sa concentration, sur l'ap

parition de sel des marais salants, sur la temperature de l'eau salee ainsi

фile des recherches hydro-chimiques a partir du premier quart du siècle

dermier.

Цes travaux de А. А. Verigo y sont decrits (1880); il a demontre la

possibilité d'extraire le chlorure de magnesium de l'eau salee du liman.

Дes recherches radiologiques sur l'eau salee et sur les boues ont été

accomplies en 1911, 1915 et en 1919 dans un laboratoire temporaire; durant

Гéte on organisa des prises de mesures quotidiennes de la température

de l'eau salee, de sa radio-activite, de la presence de chlore et de sa densité.

Les changements de la radio-activité de l'eau salée sont en rapport de

méme qu'au liman Нadjibeisky avec sa température.

La période de la deposition de sels de marais salants en 1921, ainsi

que l'entree de l'eau de mer en 1926 fut entierement encerclée d'observa

tions hydro-chimiques du liman.

Соmme résultat de l'entrée de l'eau de mer dans le liman, son eau

salee n'a pas perdu les particularités qui lui etaient propres avant l'entrée

de l'eau de mer, notamment l'absence de sulfate de magnesium dans la solu

tion ainsi que la presence du chlorure de calcium.

Une des particularités de la composition de l'eau salée du liman

Кouїalnitzky est une présence moindre en la comparant avec la mer et le

liman Нафjibeisky de chlorure de sodium et on remarфue une tendance con

stante vers l'amoindrissement de cette quantité tandis que le pourcent de

chlorure de magnesium augmente. La disparition du sulfate de magnesium

s'explique par la réaction de Нaidinger qui amène la formation du dolomite

et du sulfate de chaux dans les depóts du liman.

La réaction de Маrignac a lieu plus tard. Еlle provoque la formation

du chlorure decalcium, ce dernier depuis 1919 jusqu'a nos jours fait invaria

blement partie de l'eau salée du liman.

La presence d'une quantité considérable de magnesium dans l'extrait

d'acide muriatique des boues confirme la supposition sur la formation des

dolomites.

L'expérience de regénération des boues oxydées en presence de l'eau

Salée a demontré, qu'a la suite de leur action réciproque la guantité de

chlorure de sodium dans l'eau diminue, tandis que celle du chlorure de

calcium allgmente.

Е. Бурксер. Солоні озера. 21. 323
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Це chlorure de sodium, s'absorbe par les boues. Оuand le liman seche et

фuand les endroits séches avec la boue oxydee se courvent ensuite de l'eau

saline, le phenomene que nous avons observe peut avoir lieu. С'est a dire, la

perte des sels dans les boues séchés et inévitable.

L'activité industrielle de l'homme diminue aussi la фuantité de chlorure

de sodium dans les salines.

La provision de chlorure de sodium dans les couches de boue qui se

trouvent au fond du liman est considérable, c'est pourquoi les changements

de la consistance chimique des salines pendant l'extraction du sel se pro

duit plus lentement que l'on ne pourrait sy attendre. Соmme résultat

d'oscillations considérables des concentrations le sulfate de calcium disparait

et se restitue par des bacteries, ce qui amène un changement du contenu

de S0”4.

Раr son travail Chr. Gassgagen a mis un commencement aux analyses

chimiques des boues effectuées sur ce liman, wers le milieu du siècle der

nier. Оn cite plus loin le matériel concernant la surface du gisement des

boues dans le liman, sa composition petrographique et les analyses chimi

фues et radio-actives jusqu'aux travaux de l'auteur méme. Оn expose les

travaux de l'auteur sur l'analyse de la radio-activité des boues du liman

Нафjibeisky et Кошїalnitzky, ainsi que des roches qui son sur le territoire

des limans, et des analyses chimiques et méchaniques des boues.

Les boues et les salines du liman ont une large application pour des

traitements, excepté сеla on y produit l'extraction du sel d'ancienne date.

Récemment on s'occupe méme de l'extraction du chlorure de magnesium des

saumures restantes de l'industrie Saline.

(ІІАР. 9.

Les lacs alcali-sales de la région du Dniepr.

Les lacs Golopristanskoїе, Аlechkovskoїe et Коhanskoїe explorès par

1'auteur representent par la composition chimique de leur masse saline un

méme groupe, l'abondance de sel de carbonate de sodium, l'absence presque

totale d'acide sulfurique, des sels de calcium et de magnesium attestent de

leur profonde metamorphose sous l'influence des eaux du sol. А. А. Verigo

aussi bien que nous, a noté un fait tres intéressant de la presence d'iode.

Сes lacs sont évidemment en comparaison avec d'autres réservoirs salès

des restes d'un grand reservoir quelconque, retenus dans de petites cavités

avec des roches impénétrables. Аu fond de ces lacs on renardue une pre

sence élewee de carbonate de magnésium dans les depбts de liman.

L'analyse d'extraits d'eau des sables du bassin inférieur du Dniepr

dans la région des lacs a demontre la presence d'une quantité considérable

de carbonate de sodium. L'absence de bore dans l'eau salée et dans les

boues exclut la supposition de А. І. Сhtcherbakov sur le lieu des lacs les

Salses éteintes.

Іоe lac Golopristanskoїe est employe pour les traitements medicaux.
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СНАР. 10.

Sivache et lacs de Perekop.

Жxcepté 1'exploration du Sivache une analyse hydrochimique de l'eau

salée et des boues а été faite dans la région de Serguejewka et de Gue

hitchesk.

Les couches des boues a Sergejewka se rapportent aux endroits d'in

filtration des eaux demi-douces qui provoquent le développement des pro

сès biologiques, indispensables a la formation des boues. Це bassin de l'ou

est du Sivache est tres pauvre en couches de boues grace aux conditions

defavorables au développement de la vie végétative et animale, il en re

sulte une absence complete de substractum pour la formation de boues.

Les salines dans la baie pres de Sergueievka sont métamorphosées et peu

vent etre rapportées a la seconde classe d'apres la classification de

Р. S. Коturnakoff.

L'eau salee de Sivache dans la région de Guenitchesk (le bassin d'est

de Sivache) a un caractère maritime. La radio-activité des salines du Sivache

d'apres les données de nos analyses en 1926 est fort mediocre. Les couches

des boues pres de Sergueievka et de Guenitchesk ont été explorées par nous.

І.es premiéres sont parfaitement aptes a un but thermal et sont deja em

рloyées dans un hбpital recemment ouvert.

Оn cite plus loin le materiel des anciennes analyses hydrochimiques

du Sivache et des lacs de Perekop, completó par les analyses le l'auteur et

de ses collaborateurs.

СНІАР. 11.

Les lacs sales et les limans de la région de Melitopol.

Оn donne la description du liman Lacte (Моlotchny), explore par l'au

teur et ses collaborateurs ainssi que plusieurs autres lacs de moindre di

mension disposés tout pres de ce liman et aussi du liman Оutliouzky. Une

quantité abondante de sulfates constitue la particularité des salines du li

man Lacte.

С'est la premiére fois que les salines et les boues de ce liman ont

ete analysées et ont éte recommues pour absolument bonnes pour le traite

ment medical. Le développement de cette station thermale en herbe de

Кіrilovka est fondée sur la foi en l'efficacité du traitement de bouе et

sur l'expérience de son emploi quoique desorganisе. А present l'installation

d'une nouvelle station thermale est en train. L'eau salée des autres lacs ex

plores se rapporte а la 1 classe d'apres N. S. Кошrnakoff.

Une évaluation comparative des boues des limans Оutliouzky et Lacte

nous force a accorder une preférence a ce dernier.

Les lacs sales de Nogaїsky dans cette méme région ont aussi ete

explorés. Leur eau salée me se distingue pas considérablement de l'eau de mer.
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( НАР. 12.

Les lacs Вегdiansky.

Les lacs Веrdiansky ont acquis depuis 1902 une importance de sta

tion thermale. Еn ce moment ils sont exploités exclusivement pour des buts

пmédicaux. Leurs boues et leurs eaux salées ont été plus d'une fois analy

sées chimiquement et radiologiduement. Différents lacs se distinguent

par la variété de la concentration de leur eau salée et par la guantité de

leurs boues. Les lacs Кrasnoїé et Мalоїe ont parmi ces lacs la plus

grande importance comme stations thermales. L'eau salée du lac Кrasnoїe ne

dіffére pas d'une facon significative de l'eau de mer et se complete par

cette dermière comme lutte contre l'ensablement.

СНАР. 13.

Les lacs sales et les limans de la région du Кошban sur les гives

des mers Noire et d' Azoff.

Оn donne la description des 4 groupes des lacs salés du Коuban si

tués au bord de la mer ainsi que les résultats des recherches radiologiques

et physico-chimiques des eaux salées et des boues.

Еn dehors des lacs situes au bord de la mer d'Аzoff on a fait des

recherches sur les lacs Вougaze et Тchoumbourki situés au bord de la mer

Noire au nord-ouest d'Amapa.

Рarmi les lacs explorés les lacs Кhansmоїé et Primorsko-Аchtarskoїe

se distinguent par une quantite elevée de sulfate.

СНАР. 14.

Les lacs Slavianskie.

Les lacs Slavianskié dіfférant des limans et des lacs golfes de

реints plus haut ont apparus comme résultat d'effondrements causés

par la lixiviation des couches salines du systeme de Perm. Оn don

ne des résumés de 159 analyses des travaux de l'auteur et de ses collabо

ratеurs faites depuis 1835 jusq a 1927, des lacs Repnoїé, Weisovo et Slep

noїe ainsi que les analyses des boues. Des recherches radiologiques ont éte

faites em 1922 et 1924.

Les observations sur la temperature, sur la densite d'apres Вaumé et

sur la presence de chlore dans l'eau salée ont été faites en accord avec

nos instructions au lac Repnoїé et Slepnoїé de 1923 а 1925 par un employe

de la station thermale I. G. Gourovitch.

Des données sur les analyses chimiques des boues des lacs Repnoїe

et Slepnoїe sont citées et toute une serie de questions sur l'economie des

boues est étudiée. La composition chimique de l'eau de la surface et des denх

niveaux dans les couches de Perm, découvertes par les fontes artesiennes,

est étudiée.
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Іl a ete tire au clair que les eaux des „eaux supérieures“ amenent

avec elles dans le lac des sulfates et des sels de bicarbonate de calcium

et de magnesium par la lixiviation de roches poreuses. І.a quantité de ces

eaux est indubitablement en rapport direct aves la quantité de l'eau tom

bée et c'est probable qu'a cause de cela les années du dessalement maxi

mal des lacs tombent juste avec la hausse de la quantité de НС0’s et SО”,.

L'eau du premier niveau d'apres sa composition est fort semblable а l'eau

pres du fond des entonnoirs du lac Weisovo et des salines du lac Slepnoїе,

surtout depuis ces dernieres années de haute concentration, ce qui fait

supposer que ces eaux prennent part a l limentatiou des lacs par l'infiltra

tion a travers les crevasses dans les roches de Perm.

Le plus grand róle dans l'alimentation du lac Repnoїe appartient

aux eaux de surface grace a guoi les eaux de ce lac sont plus riches en

iones S0”4.

Les eaux et les boues des lacs Slavianskie s'emploient exclusivement

pour les traitements médicaux.

СНАР. 15.

Evaluation comparative des résultats des recherches hydrochimiques des

eaux des bassins salés de la c0te des mers Noire et d' Azoff.

Dans le texte on donne les analyses peu nombreuses des eaux des

mers Noire et d'Azoff a partir de 1829 et faites par Р. С. Нерites,

Еr. Goébel, Chr. Gassgagen, F. Рisani, S. Коlotoff, А. А. Lebedintzeff et ses

collaborateurs.

Сe matériel se dispose en 2 tables, l'une d'elle se rapporte а la mer

ouverte et l'autre au golfe d'Оdessa.

Si on se base sur les analyses de S. Коlotoff qui se rapportent a l'eau

de mer pure et qui sont les plus completes, et si on prend la moyenne, on

arrive ainsi a un coefficient de S0,” (son pourcent par rapport au chlore)

фui est egal a 13,52.

Les coefficients de l'acide carbonique dénommès sur НС08' sont évi

demment assez elevés par hasard dans les analyses de Goébel et de Gass

gagen et varient entre 1,54 et 2,09 роur dіfférents points de la haute mer.

Les coefficients du potassium d'apres les analyses de dіfférents autеurs

changent énormément, сесі s'explique par ce qu'ils ne sont pas de -

finis assez exactement. La moyenne de 6 analyses de S. Коlotoff est de 2,07.

Le coefficient du calcium se montre très bas dans les analyses jusфu'а

1868 (excepté dans l'analyse de Pisani) et varie dans les limites relative

nment petites— 2,25—2,64.

Le coefficient du magnésium varie dans les limites de 6,23 а 7,25, ex

серte dans les analyses de Gassgagen qui s'eloignent de la norme.

Si nous nous tournons maintenant vers le materiel qui se rapporte

á la baie d'Оdessa en comparant les données obtenues par les analyses

nous constaterons une inconstance des masses salines, ce qui s'explique
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par le voisinage des courants d'eau du Dniepr et du Dniestr qui amoiiidris

sent la concentration et introduisent du sulfate et du carbonate de calcium.

Сhargés par la Commission Scientifique de l'Administration des Sta

tions Thermales d”0dessa nous avons durant l'eté 1921 organisé des re

cherches hydro-chimiques de l'eau de mer de la baie d'Оdessa et de diffe

rents points de la cбte en commencant par l'ouest de Bolchої Fontan et en

finissant par Louzanovka dans le sens de la profondeur de la baie.

Les résultats des plus completes de ces analyses sont données dans

la table speciale comme rapport des pourcents du ione au ione de chlore.

Le restant le moins dense a ete observe le 9 Juin 1921 sur les bords

de Peresyp— 16,400 gr. pour 1 litre, le reste du temps il variait dans

les limites moyennes, arrivant a son maximum dans le port le 25 Аойt —

20,1680 gr.

Le coefficient du S0,” variait de 11,86—14,98 a une quantité moу

enne de 40 analyses 14,07 ce qui est un peu plus eleve que sa dimension

pour la mer au large.

Les coefficients de calcium varient aussi beaucoup— de 2,44—4,22

ceux de l'acide carb. varient un peu moins (НС0’s) et du magnesium aussi.

Si on compare les résultats des analyses des épreuves prises sur diffe

rents points de la cбte, nous obtiendrons une ressemblance générale de la

composition de la masse saline, des fluctuations dans des cas a part dans

la composition en pourcents de quelques iones en comparaison du chlore, ce

qui evidemment depend de la direction des vents et des courants qui don

nent un mélange іnegal de l'eau de mer a l'eau douce.

La guantité de chlore dans le golfe d'Оdessa n'a jamais atteint pen

dant toute la durée de nos analyses (1921—1926) la quantité observee par

S. Коlotoff pour le large.

D'après nos observations en 1921 la Quantité des matières organiques

dans l'eau de mer etait bien plus petite que celle des données de А. А. І.е-

bedintzeff de 1891—1895 pour le territoire du port, сесі peuts expliquer par

1'inactivité du port en 1921. Les analyses de l'eau de mer effectuees par

nous en 1918, 1925 et 1927 sur dіfférents points de la cбte entre la Bessa

rabie et Louzanovka se mettent d'apres leurs résultats dans les limites des

соefficients deja etablis.

Соmme nous avons dit deja au chapitre VIII, les observations sur

1'eau de mer qn on laissait pénétrer dans le linman Кошїalnitzky entre le

24/ІІ et de 31/VIII 1926 ont montre de tres grandes variations dans la

presence du chlore (2,3265 —9,81 10 gr. pour 1 litre), сеs variations n'etaut

pas remarquées par nous en 1921 nous sulignent encore plus la significa

tion des courants d'eau de rіvières pour les propriétés de l'eau de mer du

golfe d'0dessa.

Des recherches sur la radio-activité de l'eau de mer ont été commen

сées par nous tout d'abord en 1911 dans le port d'0фessa. Le 19/6 Decembre

1910 derière le mбle on a fait sa premiere définition — on obticnt—0,0s—

0,10 d'unités \laché.
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Рendant l'été 1921 on fit des observations quotidiennes sur la radio

activité de l'eau de mer qui nous donnerent les resultats suivants:

Unité Maché Еmane

27 fois 0 |- ()

+ „ 0,02 0,07

2 » 0,03 0, 11

2 » 4,04 0, 14

Les épreuves se prenaient à une petite profondeur et près de la rive.

Рendant les étés de 1922 et 1926 les aspirants Р. Е. Feduloff et

К. С. Вronstein chargés par nous prirent des mesures de la partie nord

оuest de la mer Noire. Ces observations ont donné les resultats suivants

démontrés dans la table.

L'eau de la mer d'Azoff est bien moins étudiée. D'après les premières

recherches chimiques de Goebel la mer d'Azoff qui reçoit les eaux abon

dantes du Don et qui est séparée de la mer Noire par le détroit étroit de

Кerchensky a un caractere marin très faible. La salinité d'après Goёbel

même vers le milieu n'est que moins de 1,2%.

Relativement a ça les coefficients du chlore font:

SО“, . . . . 12,44.

Са“ . . . . . 1,54.

Мg . . . . . . 6,36.

Les analyses plus récentes de l'eau de la mer d'Azoff faites en été

1891 par le prof. А. А. Lebedintzeff avec définition de la quantité de

chlore, des points nombreux a chaque sagène de profondeur nous amènent

a la conclusion que dans la composition de l'eau on remarque une unifor

mité parfaite dans les conches supérieures et inférieures.

Еn moyenne la conche d'eau de surface de la mer d"Аzoff contient

2 fois moins de chlore par litre que la mer Noire; 5,77 gг. avec un mini

mum de 5,32 et maximum de 6,02 gr. |-

Оn remarque rarement un changement de quantité de chlore selon la

profondeur et ce changement est minime — de 0,1 jusqu'а 0,2 gr, par litre

d'eau a une profondeur de 12—13 mêtres. Le coefficient S0“, pour la sta

tion de la mer d"Аzoff a une lattitude 46"52' et une longitude 7"1" près du

banc de sable Belosaraiskaїa est de 14,46, ce qui est bien plus élevé que

d'après Goёbel et plus elevé que les donnees de la mer Noire pour le large.

А. А. Lebedintzeff nous marque le fait de la prédomination du sul

fate dans la mer d’Аzoff et cite l'analyse de l'eau faite en 1891 d'aqrès

laquelle le coefficient S0”, est de 14,58, avec les coefficients de Ca“ —2,71

et de Mg“ de 6,61. |-

Une analyse chimique de l'eau de la mer d"Аzoff faite par nous en

1924 a donné un coefficient plus bas de S0”, mais qui dépasse pourtant

celui de la mer Noire d'après les analyses de Kolotoff. L'épreuve essayée

329



— 330 —

se distinguait par sa grande alcalinité се qui expliquait le coefficient

НС0'з élevé.

La radio-activité de la Mer d"Аzoff a été mesurée par nous a Вег

diansk sur le bord de la mer en 1915 et a donné 0,70 d'émanes.

Une prise de mesure répétée le 2 Аoüt 1924 nous donna un chiffre

de o avec la to 230 a la profondeur de l'endroit ou l'épreuve fut prise de

1 mêtre une quantité de chlore de 5,318 dans l litre.

Un mesurage le 4 Аoüt de la mème année nous donne 0,79 d'émanes

ce qui se rapproche du chiffre observé en 1915 a la t" de 24° et a la même

profondeur.

Si nous passons maintenant a l'évaluation comparative des resultats

des mesurages de la radio-activité de l'eau des mers Noire et d"Аzoff.

ainsi que de tous les lacs et limans explorés, et si nous comparons ces

resultats dans une table concordante Nº 9. dans laquelle tous les bassins

analysés nommés d'après la densité décroissante de leurs eaux salées,

nous pouvons noter ce qui suit: parmi les bassins avec une grande con

centration deau salée on remarque le plus souvent une radio-activité tres

haute des salines. Les eaux douces sont les moins radio-actives.

D'après les données d'une série d'expériences spéciales la radio-activite

de l'eau salée des bassins salés dépend de l'émanation du radium qui est fondu

en eux ainsi que de l'emanation donnée par les sels de radium qui sont dissous

dans l'eап. А cause de la petite profondeur des lacs la radio-activité de leur

eau salée est en grande partie sujette au changement a cause des facteurs

météorologiques, elle peut dépendre aussi du caractère des dépôts du fond,

elle samoindrit d'une façon définitive dans des lacs comme le golfe de Sivache

en Serguejevka et quelques lacs de Perekop qui ont un sol dur et dense.

Si nous comparons la radio-activité de la plus grande quantité des

sources et celle des eaux salées des lacs nous trouverons cette dernjere

très insignifiante, c'est rare qu'elle dépasse 2 émanes.

Les données sur la présence d'autres éléments radioactives dans leau

salée sont trop реu nombreuses pour que nous puissions faire leur évaluа

tion comparative, c'est pourquoi nous nous arréterons seulement à la pré

sence du potassium dans l'eau salée et dans l'eau de mer.

Рour l'eau de la mer Noire nous avons les chiffres suivants de potas

sium, figures on coefficients par rapport au chlore:

Соёbel 1834 . . . . . 1,04

Gassgagen 1849 . . . . . 1,15

Рisani 1855 . . . . . 0,16

S. Kolotoff 1890 . . . . . 2,07 (moyenne de 6 analyses)

Е. Воurkser

et S. Roubleff 1924 . . . . . 1,96

Е. Воurkser

et N. Komar 1927 . . . . . 2,27.
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С'est seulement les trois derniers chiffres qu'on peut compter comme

exacts et concordants; c'est ces trois derniers chiffres qui mous serviront

pour comparer l'eau salée de chaque lac en particulier.

Рarmi les lacs disposés sur la rіve de la mer Noire ce sont les lacs

et les limans В. Аdjalyksky, М. Аdjalyksky, Тiligoulsky, Сhabolatsky *),

Наdjibeisky d'0ustritchnoїe, Souchої qui contiennent de l'eau avec une quan

tité de potassium qui se rapproche de celle de la mer.

Рour le liman Souchої les données de divers autеurs donnent des

variations assez insignifiantes.

Verigo 1875 . . . . 2,50

Nemirovsky 1899 . . . 1,87

Вarall 1913 . . . . 1,83

Е. Воturkser et

N. Коmar 1927 . . . . 2,24

Le coefficient de la quantité de potassium dans le liman Нadjibeisky

varie beaucoup plus. Les données de 1871, 1918 et 1919 sont sans aucun

doute fausses et la vraie quantité de potassium contenu est probablement

entre 1,56 et 2,30. De toutes les analyses, excepte celles que nous avons

reconnues pour fausses, cela fait une moyenne de 1,74, сеqui est quelque

peu moindre que pour l'eau de mer.

Іла question de la quantité de potassium dans l'eau salée du liman

Кouialnitzky est bien moins claire.

Les divergences chez dіfférents analystes arrivent a quelques cen

taines de pourcents, ce qui dépend evidemment de l'imperfection des méthо

des appliquées pour la détermination de la quantité du potassium, imperfec

tion qui a amene a une variation du coefficient К de 0,13 а 3,74.

Une nouvelle determination de la quantité de potassium a ete faite

d'apres la methode avec le chloro-platinate et un enrichissement preliminaire

de l'eau salée par une désalaison alimentaire par НСІ du chlorure de sodium.

Сe procede a donné une quantité de 1,64 ce qui demontre tout de mième

avec les analyses d'autres autеurs que la Quantité de potassium dans l'eau

«Іu liman Kouialnitzky est fort baissé.

La raison de ce fait est sans doute la méme qui amène l'amoindrissement

de la фuantité du chlorure de sodium, c'est a dire l'absortion des chlorures

de potassium et sodium par les depбts de boue.

La quantité de potassium dans l'eau salée du Sivache, du liman Оutli

ouzky, du lac Кrasnoїe se rapproche de celle de l'eau de la mer Noire.

Une quantité quelque peu moindre de potassium s'observe dans l'eau

salée du liman Мolotchnoї (Lactè) et une quantité un peu surélevée dans

les salines du lac Goloubitzky, c'est pourquoi il faut verifier ces donnees.

* 1,e coeflicient К. d'apres les données supplémentaires était en 1928 de 2,61.
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Une diminuation de potassium dans l'eau salée des lacs de Perekop

est très caractéristique. Elle était remarqué par d'autres auteurs est expliquée

par N. S. Коurnakoff par une grande absorption des combinaisons de potas

sium dans des couches d'argil de continent qui alimentait surtout les mas

ses salčes des lacs de Perekop.

Par leur composition chimique alcali-saline les lacs de la region du

Dniepr se distinguent par leur quantité de potassium presque pareille.

La présence du rubidium dans l'eau de la mer Noire et celle d'Azої,

n'a complétement pas été analysée jusqu'a présent. Les constations que

nous avons faites avec S. G. Roublev d'après la methode de Bounsen accep

tee avec quelques correctives, ont démontre que dans l litre d'eau de la

nner Noire, contenant 5,2010 de chlore avec un restant dense de 10,6800 gг.

contient 0,00045 gr, de rubidium et pour la mer d'Azoff 0,00020 avec

4,5540 gr, de chlore et un restant dense de 9,270 gr.

Оn premait pour ces expériences 6 litres d'eau de la mer Noire et

30 litres d'eau de la mer d'AZoff. Les coefficients de chlore du rubidium

font 0,0086 pour la mer Noire et 0,0044 pour la mer d'Azoff.

К})

Le rapport к роur les mêmes épreuves d'après S. G. Roubleff consti

tuait pour la mer Noire 0,0044 avec un coefficient de potassium de 1,96

et pour la mer d'Аzoff 00033 avec un coefficient de potassium un peu plus

petit — de 1,33.

Si on compare los déterminations de la quantité de rubidium faites

раг К. Schmidt dans d'autres mers et océans avec la présence de chlore

dans ces océans, nous verrons que nous avons un coefficient de rubidium

de 0,055—0,075, bien plus élevé que ceux des mers Noire et d'Azoff.

Рour faire ses definitions К. Schmidt se servait de la méthode d'ana

lyse non directe, obtenant d'abord des chloroplatinates, ensuite en dé

terminant Clº en forme de AgCl ou bien en pesant la somme de chlorures

de potassium et du rubidium (le coesium n'a pas été trouvé dans l'ean

de mer).

Еn guise de controle sur la quantité les sels se vérifiаient sur la

présence de Rb spectroscopiquement La determination de la quantité de

rubidium d'une manière indirecte ne pouvait pas étre tout a fait exacte

à cause de la masse de sels de potassium et pouvait amener a des résultats

trop elevés.

Еnsuite nous avons fait avec R 1. Оustilovskaia des analyses pour

determiner la presence du rubidium d'après la méthode depeinte dans le

ch. III dans l'eau alée des limans Коuїalnitzky et Hadjibeisky, avec l'en

rich issement prélim naire, ensuite la même chose dans un des bassins des

industries salines avec concentration de 200 d'après Baume.

Оn prenait pour l'experience 10 litres d'eau salée et 1 litre de sau

mure. Dans un litre d'eau salée du liman Коuїalnitzky on a trouve

0,00067 gr, de rubidium, dans un litre d'eau du liman Hadjibeisky 0,0oобо
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et dans la saumure restante du bassin 0,0149 gr. 1. identité des sels du

rubidium a eté vérifiée par des réactions microchiniques respectives. Це

poids specifique des eaux salées faisait pour l’épreuve du liman Коuialnitzky

1,1 100, pour Нadjibeisky 1,052, ce qui répondait a la Quantité de chlore

97,7128 et 38,494 gr. — d'ici les coefficients du chlore sont de 0,00066 et 0,0013.

Si nous passons maintenant a la caractèristique comparative de la

composition des aniones dans l'eau salée des bassins salins, nous trouve

гons que par la dimension du coefficient de sulfate tous les lacs et limans

explorés peuvent étre divisés en 2 groupes: le premier groupe — avec

un coefficient plus grand que pour l'eau de mer et le second avec un coef

ficient moindге.

ІJa plus grande partie des bassins explores appartient au premier

groupe; parmi ceux-ci le liman Мolotchny, le lac Нanskoїе, Кrivоїé du

groupe Primorsko-Аchtarski et en partie le liman Тiligoulsky montrent un

grand enrichissement d'iones S0”, Сhez les autres nous observons un accro

issement insignifiant du coefficient d'acide sulfurique en comparaison avec

1'eau de mer. Сet accroissement se remargue en général dans les reservoirs

salés situés plus a l'est de la mer d'Аzoff.

La méme raison qui amène un agrandissement du coefficient S0”,

dans l'eau de la mer d'Azoff et dans la baie d'0dessa, c'est a dire l'apport

des sulfates par l'eau des fleuves influe d'une facon encore plus évidente

sur les bassins renfermès qui concentrent en eux toutes les eaux des petits

ruisseaux des steppes.

Dans les bassins avec de l'eau salée métamorposée (le liman Коmial

nitzky, Sivache pres de Serguejevka, en partie les golfes du liman Оtlioutzky

dec lacs 0tistritchnoїé et Рerekop) nous avons un amoindrissement considérable

de la quantité de S0”, surtout chez les derniers. Сесі est provoqué par des

fluctuations brusques de concentration ainsi que par les proces biochimi

dues qui se passent dans les bassins; excepté сеla encore les conditions

orographiques et hydrogeologiques de l'existence de ces réservoirs respectifs

du і concourent aux proces chimiques de metamorphose.

L'alcalinité depend en grande partie de la concentration et d'autant

plus que cette concentration est moindre. Elle arrive a un tres grand de

gré dans l'eau salée des lacs alcali-sales de le région du Dniepr; ces lacs

se distinguent en dehors de ca par une tres petite quantité de calcium, de

sulfate et de magnesium.

Les raisons qui les ont amenés a la composition d'a present ont été

exposées dans le chapitre IХ.

Le coefficient de calcium différe peu dans une grande partie des bas

sins explores de l'eau de mer. Le coefficient devient plus élevé pour les

limans М. Аdjalyksky, Sivachik, Мolotchny et pour les lacs Кrivоїe, Кras

noie et Staroїe. Chez ces premiers c'est en rapport évidemment avec la

presence de sulfate de calcium, chez ces deux derniers— avec la presence de

calcium chlorure qui est un résultat du proces de metamorphose.



— 334 —

Un fait tres interessant est la hausse du coefficient du magnesium

dans toute une serie de bassins en comparaison de l'eau de mer. La raison

de сесі exige qu'on poursuive des recherches pour eclaircir cette question.

Le coefficient de la métamorphisation — * : — est fort bas em com

2

paraison de l'eau de mer pour les lacs Кerleoutsky, Оdstritchny, le liman

Оutlioutzky, Sivachik, en partie le liman М. Аdjalyksky, et aussi dans le

lac Кrivоїe, cela depend d'une presence prononcee de calcium qui lie le

sulfate.

Еxcepte les bassins ou il est éguivalent a zéго, dans les autres il est

plus elevé que le coefficient pour l'eau de mer et s'approche d'une grandeur

nmaximale dans le liman Мolotchny—1,593. Dans le lac Нansky il est extre

ment éleve, car tout le magnesium est lie par le sulfate.

La question de la presence du brom et d'iode dans l'eau salee des

reservoirs sales exige aussi une attention toute speciale.

La quantité d'iode est minime et a eté definie par nous seulement

dans les lacs alcali-sales des bords du Dniepr, ou on en remarque une cer

taine concentration.

Dans de dіfférents bassins une serie d'analystes ont defini la quan

tité du brome. S. Коlotoff nous а donné les chiffres les plus exacts de

la presence du brome dans l'eau de la mer Noire, le coefficient de bro.

nne était de 0,32.

L'analyse d'un bassin donne en dіfférentes années chez dіfférents

autеurs une quantité de brome tres variée, cela depend evidemment de

1'imperfection des méthodes appliquées.

А. І. Коgan, un collaborateur de l'Institut Chimico-radiologique

á notre demande a poursuivi durant cette année un travail consacré

á la definition de la presence du brome dans l'eau de mer et dans l'eau

salée du liman.

D'apres les données de ces analyses les meilleurs résultats sont obte

nus en adaptant la methode de Berg. La methode colorimétrique appliquee

par І. А. Каbloukoff et par nous quand on emploie les solutions standarti

sées de natrium bromide et d'eau distillee donne des résultats tres médi0

сres. Рour le travail d'apres la méthode colorimétrique l'auteur recommande

de se servir pour les solutions standartisées de l'eau qu'on analyse, mais

degagée de son bromure.

Les résultats de l'analyse de l'eau pour découvrir la presence du br0

mure obtenus par А. І. Коgan d'apres la méthode colorimétrique sont don

nes dans la table générale.

Si nous premons en consideration les analyses de А. І. Коgan nous

pouvons deduire que la guantité de brome dans les bassins analysés

se rapproche de pres de celle de l'eau de mer, elle hausse sensible

ment dans les lacs Perekopsky et baisse dans les lacs Golopristansky, Кri

vоїé et Goloubitzky. C'est indispensable de vérifier les données pour ces
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deux derniers lacs, tandis que celles du lac Golopristansky ont été contrб

lees et demontrent des particularités de ce lac.

Dans des chapitres dіfférents de ce livre on donne un matériel suffi

sant concernant les qualités physiques et radio-actives et la composition

chimique des boues de chacun de ces bassins salés.

Le volume trop grand déja de ce travail ne nous permet pas d'y in

clure encore la description de nos analyses consacrées a l’étude des chan

gements opérés dans les boues médicales a leur passage par les stati

ons thermales de bouе et au chimisme du proces de leur régénération pour

leur utilisation répetée, analyses qui ont été faites dans les stations ther

males de boue de l’Ukraїne.

С'est pourquoi nous nous bormons a tirer des conclusions générales de

ces analyses effectuées et du matériel littéraire.

La boue non séchée et bonne pour les traitements doit representer

une masse plus ou moins épaisse, grasse, ressemblant par sa consistance

á un onguent (pommade). Сette masse est noire, gris-moire ou grise. Grace

á sa consistance la boue quand on la met sur une surface plate doit se

гépandre sur toute cette surface. La vitesse avec laquelle elle se répand n'est

pas toujours la méme et se trouve en dependance de la quantité des parcelles

de carcasse (du corps) qui composent la bouе et de la presence de collоїdes.

D'après l'opinion de S. А. Сhtchoukareff et de А. Р. Рetroff la bouе

represente un corps dur et plastique, si la presence d'eau est moindre

фue 68"/o, si la boue cont1ent plus d'eau, elle est mécaniquement parle

a l'etat liquide.

Le poids specifique de differentes boues varie dans des limites de

1,2—1,6 quand la quantité d'eau varie aussi en proportion.

Les boues qui sont bonnes pour le traitement medical renferment de 40

а 70"/o d'eau.

La structure mecanique de dіfférentes boues n'est pas pareille l'une a

1'autre. La presence d'une grande quantité de parcelles dont le diamétre n'est

pas plus grand que 0,25 mm. surtout de fragments de coduilles, de cristaux de

рlátre, de fragments de roches rendent la boue peu appropriée pour des

buts medicaux a cause de lésions possibles de la peau.

Une quantité considerable de sable méme tres fin agit sur la consi

stance de la boue dune facon defavorable.

La chaleur specifique de la bouе est moindre que celle de l'eau, sa

dimension s'agrandit avec l'augmentation de la guantité d'eau. Les boues

les plus riches en eau ont une chaleur specifique qui arrive de 0,S0 jusqu'а

О,86. La chaleur specifique des boues analysées par nous et par quelques

autres autеurs est dans les limites de 0,465 — 0,862. Еlle est évidemment

une qualité additive et peut étre évaluée d'apres la chaleur specifique des

compositions de boue.

La conductibilité de la chaleur des boues est étudiée par des autеurs

peux nombreux. D'apres les données du dr. В. А. Liboff qui travaillait par
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la méthode Deprez; la conductibilité de chaleur des bouєs est proche de

celle de l'eau.

D'apres nos definitions la conductibilité de chaleur des boues est

plus grande que celle de l'eau et varie dans les limites de 1,3 а 1,8, si on

considère la conductibilité de chaleur de l'eau comme une unite.

La capacité de l'humeur de la boue depend de la quantité de parcel

1es minuscules et aussi de la mature des matières colloidales.

Рar capacité de l'humeur on entend la quantité d'eau qui est

capable de retenir en elle la boue échauffée sous l'influence de son propre

poids.

Nos experiences sur la perméabilité de l'eau des boues ont demontré

фue sous le poids d'une colonne d'eau d'une grandeur a pen pres d'Aо

d'atmosphere la boue laisse pénétrer a travers elle une quantité insignifi

ante d'eau, en dependance de sa structure mécanique.

La conductibilité electrique des boues a eté etudiée par А. І. Каbin0

vitch et par D. L. Таlmoude. Les boues médicales laissent passer le courant

comme l'eau salée dont elles sont impregnées. Тout leur squelette dur ne

prend aucune part au proces de la conductibilité electrique.

La radio-activité des boues est provoquée par les éléments radio

actifs qu'elles contiennent. Сes éléments peuvent entrer dans la carcasse

de la bot.e ainsi que s'absorber de l'eau par les colloides des boue.

Рlus la quantité de radium et de thorium contenue dans un état ab

sorbé est grande, plus la boue rend facilement l’émanation quand on la

chauffe. Les éléments de radium dans les boues sont du méme genre que

ceux dans les espéces rocheuses qui prement part a sa formation. Une cer

taine concentration d'elements de radium et radio-activité est possible dans

le cas seulement si les boues se forment de couches de sources minérales.

Сette concentration peut alors dépasser la dimension caracteristique pour

les especes de dépóts.

І.es qualités physiques des boues (table No. 3) de dіfférente extraction

se distinguent par une ressemblance considérable tandis que leur comp0

sition chimique peut étre dіfférente, c'est pourduoi on doit en premier

lieu prendre en considération les qualités physiques pour apprécier les boues

médicales. -

Le professeur А. А. Verigo a defini encore en l'année 1889 que les

пmatières qui lient le substratum organique et minéral de la boue avec l'eau

sont les hydrates collоїdales de sesquioxyde de fer et du mono sulfur de fer.

Еlle remplit,— nous décrit А. А. Verigo — completement les espaces entre

les grosses parcelles, les entourant d'un milieu a moitié liquide dans le

фuel ces dernieres sont comme suspendues.

Les conclusions de А. А. Verigo sont confirmès par un phénomène

tres intéressant qui s observe quand on mélange de la boue noire avec un

пmélange d'alcool et d'ether. Соmme suite de ce que l'on enléve l'eau de

sesquioxyde de fer et du monosulfure ces derniers envelloppent les grains
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«ie sable et de terre glaise et la boue tombe en petites boules noires qui

rappelent si on les examine a la loupe des petits tas de plomb.

Les expériences de А. А. Verigo sur la preparation de boue artificie le

en mélangeant les substances de déрбt avec l'eau et l'oxyde hydraté du fer,

ou bien avec du monosulfure de fer ont démontré que pour lier des especes

egales en quantité avec l'eau il faut 1"lo de sesquioxyde de fer collоїdale om

bien de monosulfure.

Vu que les hydrates mentionnés sont des elements importants de la

structure de la boue, il faut en étudiant leur consistance s'arreter d'une

facon quelque peu détaillee sur leur nature.

Р. А. Оrloff et ensuite le dr. А. Р. Каrpoff et А. І. Vinogradoff appre

ciaient la signification des matières liantes des boues denommées „collоїda

1es“ d'aprés la Quantité гenfermée en elles de monosulfure de fer, pourtant cette

duantité ne dépasse pas 0,650/o dans une série de boues analysées par mous,

сесі ne concorde pas avec les données de А. А. Verigo sur la quantité des

пmatières collоїdales indispensables pour la formation de la masse avec la

consistance de la boue.

(Juelques boues possedent une plasticité considérable quoique elles soі

ent presque entièrement dépourvues de monosulfure de fer.

Nous avons réussi a definir comme suite des idées de А. А. Verigo

due les bones renferment aussi des hydrates collоїdales de sesquioxydle du

fer, de l'aluminium, de protoxyde de fer et de manganese, la quantite géne

rale de ces éléments depasse toujours le minimum des hydrates collоїdales,

qui est pientionné dans ses travaux.

І.a composition du complexe de collоїdes pour les boues dіfférentes et

mème pour le meme bassin, n'est pas toujours pareille et depend d'une

varіété in finie de facteurs.

Les boues qui se concentrent dans les baies de mer et dans les

bassins salés contiennent de 0,2 а 6,5 gr. de monosulfure de fer pour

1000 grammes.

1-а definition de la composition du complexe de collоїdes est fort im

portante pour l’évaluation chimique de la boue.

Іia composition de l'eau qui imbibe la boue dépend en grande partie

de la concentration et de la nature des sels que renterment les reservoirs.

Il faut en tout cas prendre en consideration l'aptitude absorbante des boues

en dependance de laquelle les proportions et la concentration des éléments

dissolus peuvent varier, ainsi que varient de méme les reactions chimiques

entre l'espece de la bouе et l'eau minérale. L'extrait de l'eau des boues me

peut certainement donner un vrai tableau de la solution saline qui imbibe

la boue, c'est pourфuoi la proposition de S. А. Сhtchoukareff d'etudier le jus

separe de la boue medicale mérite la plus grande attention.

Les boues ont d'ordinaire une réaction alcaline, l'alcalimité de l'eau

«les bones prévaut considérablement sur celle de l'eau des reservoirs

respectifs.
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Les boues qui contiennent du platre deposé, la quantité proportionnée

de iones S0”, dans l'extrait de l'eau en rapport avec le chlore peut étre

bien plus elevée que dans l'eau du réservoir d'ou la boue а été extraite

Quand les couches de platre sont absentes la фuantité d'iones S0”, est d'or

dinaire fort basse a cause de leur réduction pendant les proces biochimiques

qui ont lieu dans les boues.

Dans plusieurs cas la concentration des sels dans les boues se distin

gue de la concentration qu'il у a dans le reservoir, сесі arrive comme

Suite de la longueur du proces d'échange des sels entre la bouе et l'eau

á cбté d'une vitesse considérable de fluctuation de la concentration dans le

réservoir.

Соmme elements organiques— est a noter la presence de bases amines

et d'ammoniac sous forme de sels, leur quantité atteint sous la forme de

sels hydrochloriques jusq'а 1 gramme d'un kilo de boue naturelle. La pre

sence de bases amines en méme temps qu'une quantité insignifiante d'hy

drogene sulfurique amène souvent a de dіfférentes variations de l'odeur spe

cifique des boues. Раrmi les acides gras et volatiles sous forme de sels,

on a découvert la presence d'acide de valeriane, de graisses, de matières

сіreuses, d'acides gummiques et ulmiques et de souffre.

Indissolubles dans l'eau et dissoІubles dans l'acide muriatique froid

des parties de boue peuvent contenir excepté des hydrates colloidales

Sousnommès, «les sels de calcium et de magnesium ainsi qu'une petite quantité

d'acide phosphorique.

La partie de la boue qui est indissoluble dans l'acide muriatique c'est

des silicates, du sable de quartz et des restes organiques de plantes et

d'animaux pas entierement décomposés.

Еn considérant le resultat de toutes les analyses des boues qui ont

eté faites par dіfférents autеurs d'apres des méthodes et schémas variés ce

фui rend difficile leur appreciation comparative, il faut selon motre opinion

faire attention surtout a leur „salinité“, leur quantité de sels dissolubles

a la nature de leur complexe de collоїdes et parmi leur propriétés physi

ques a leur poids specifique, leur structure mecanique et leur capacité de

l'humeur. *

Рourtant il faut absolument avoir en vue que les analyses dіfférentes

des épreuves, prises au hasard ne peuvent donner une idée complete des

particularités chimiques de la boue d'un reservoir. Une analyse continue

des boues durant la période de leur extracture pour les traitements est

a désirer ainsi que la dénifition d'une caractèristique d'une boue „moyenne",

cette définition étant basée sur toutes les données obtenues.
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Бердянські озера 222—234 (походження 55;

здобування солів 222; топографія 222;

курортне значіння 222, 226, 282).

Березанський лиман — див. Бейкуш (за

тока) -

Близький Бейкупп (лікув. грнззю) 88.

Бога доплив (радіоакт. води) 290.

Бозький лиман (свердловини) 64.

Болградський Сивашик, див. Сиваппик.

Борисівка (лікув. гряззю) 68.

Бром (визначення в ропі 7 вміст в водой

мищах 298—300).

Бугаз (Басарабський) (топографія 66; ра

діоакт. води) 290.

Бугаз (Кубанський) (топографія 243; ме

хан. будова грязи 18; теплопровідність

грязи 28; фізичні прикмети грязи 32—

33; хім. склад грязи 246—247; радіоакт.

води 290).

Будаки (свердловини) 54 (як курорт 64, 66).

Будацький (лиман) див. Шаболатське

озеро.

*
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Вурнас (лиман) (топограф'я 56, 67; кон

центр. ропи 68).

В озеро (Б зрдянське) (топографія 225;

концентр. ропи 225, 227; радіоактивн.

ропи 225, 232, 290; радіоакт. " грязи 225;

анал. ропи 231; анал. води коси 231;

грязь 227, 232; анал. грязи 233).

Вейсове озеро 260—265 (історія 249; то

пограф. 260—261; лійка озера 261; про

вали 262; концентр. ропи 262—264;

радіоакт. ропи 264, 290; склад ропи 264;

265, 306—317; склад грязи 267, 269,

бальнеолог. знач. 265).

Велике Баталпашинське озеро, див. Ба

талшашинське (Велике) озеро.

Велике озеро (Бердянське) див. В озеро

(Бердянське).

Велике озеро (Кубанське) див. Кругле

озеро Кубанське Тузлянської групи.

Велике Убеженське озеро, див. Убежен

ське (Велике) озеро.

Великий Аджалицький лиман, див. Аджа

лицький (Великий) лиман.

Великий Сасик, див. Сасик.

Вугляна кислота (визначення в ропі 8;

визначення в грязі 13).

Г озеро (Бердянське) (топографія 225; он

центрац. ропи 225; радіоакт ропи 225).

"Гнила Гора біля Темрюка (механ. будова

грязи 12; теплопровідність грязи 28).

Гниле море, див. Сиваш.

Головне озеро 237.

Голопристанське озеро (топографія 172;

конц. ропи 172; хім. склад ропи 172—

173, 176—177; грязьолікарня 172; вміст

брому 299; радіоакт. 174, 175, 290; то

пографія грязи 176; досліди над ро

пою 173—175, 180; досліди над гряззю

175; хім. склад грязи 178—179).

Голубицьке озеро (тошографія 240; кон

центрац. ропи 240, радіоакт. ропи 240,

290; хім. склад ропи 244, 245; вміст

брому 299; грязь 16; механ. будов.

грязи 18; теплопровідн. грязи 32—33;

хім. склад грязи 246—247; лікування

гряззю 240).

Гопри — курорт 175.

Грузьке озеро (розмір 222; теплопровідн.

грязи 28; фізичні прикмети грязи 32—33;

радіоактивність ропи 291).

Грузьке озеро (топографія) 230, 240, 241.

Грязь цілюща (склад 8, 302, 308; хім.

анал. 8—13; відбирання зразків 9; ви

значення води в грязі 9—10; програми

аналізи 10; водні витяжки 10; соло

ність 10—11; колоїди 11; колоїдаль

ність 301, 302; визначення фізичн. при

кмет 15 — 36; визначення питомої ваги

15—16; визнач. механ. будови 16—17:

визнач. водопроникливости 17; визна.

чення питомої теплоємности 20—22;

визначення теплопровідности 22 - 29;

визначення в'язкости 29—35: радіоак

тивн. 46—50, 301; фізичні якості 300—

30 К; таблиця фізичн. прикмет. 32—33;

таблиця механ. будови 18—19; електро

провідність 301; вміст води 300; тепло

провідність 300; пластичність 300, воло

гоємність 301; водопроникливість 301).

Д озеро (Бердянське) (топографія 225;

концентр. ропи 225; радіоакт. ропи 225).

Джантшей озеро (топографія) 56—67.

Дніпро-Бозький лиман (радіаокт. води) 290.

Дністер (лиман) (озеро коло лиману 66,

радіоактивність води цих озер 66; ра

діоакт. грязи цих озер 66; радіоактив

ність піску лимана 66; радіоактивність

води лиману 290).

Довге озеро (топографія 235—236; кон

центр. ропи 236).

Дране озеро (або Сиваш Кубанський) (то

пографія) 239—340.

Дубове озеро 237.

Дунай (його лиман) 54.

Ельтон озеро (механ. будова грязи 19,

фізичні прикмети грязи 82—33; радіо

активність води 291).

Еманація (радієва і торія в повітрі 38;

визначення ропи 38—40; визначення

в грязі 48—50).

, Єрики" 56, 66, 68.

Залізо (визначення в грязі 12).

Ізмаїльського повіту озера 67—69.

Індійський океан (торій у воді) 44.

Мод (визначення малої кількости в роші 1.

вміст в водоймищах 298).

Кагул озеро 5 4.

Калій (визнач. в ропі 5, 45; вміст в водой

мищах 292—294).
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Калориметр льодовий 20—21.

Кальдій (визначення в ропі 6; визначення

в грязі 12).

Камкувате озеро 237.

Карабаппський лиман 87.

Карагауз (затока Бурнасу) 67.

Кароліна Бугаз озеро (топографія 71;

грязь 71, 77).

Катлабух озеро 54.

Керлеутське озеро (топографія 201; кон

центрац. роши 201; склад ропи 205;

207, 208).

Кирилівка (озеро біля села) 212; (анал.

грязи 215—216; як курорт 213).

Кирк, див. Кирське озеро.

Кириятське озеро 200.

Кирське озеро (топографія 201; промислов.

201; анал. ропи 205).

Киятське озеро (топографія 200, 201; про

мислов. 201; анал. ропи 204).

Кляйн-Лібентальський лиман, див. Сухий

ЛИМ8Н. *

Колоїдальність грязи 11, 301, 302.

Коханські озера 172.

Красне озеро (Бердянське) (топографія

222--223; концентрац. ропи 223; радіо

активність ропи 223, 232, 291; хім. анал.

ропи 228, 229; хім. анал. води коси 229:

склад грязи 223—224, 233; радіоакт.

грязи 223 — 224; досліди над ропою

і гряззю 226; мех. будова грязи 18:

теплопровідн. грязи 28; фізичні прикм.

грязи 32—33).

Красне озеро (Кубансько-Ачуївськ. групи)

(топографія) 239—240.

Красне озеро (Кубанське, Тузлянської

групи) 241.

Красне озеро (Перекопське) (топографія

200; промислов. 200; вміст брому 299;

конц. ропи 200; радіракт. роши 291;

вміст калія 294).

Кременева кислота (визначення в грязі) 12.

Криве озеро (Кубанське, Ахтарської гру -

пи), див. Скелевате озеро.

Криве озеро (Кубанське, Ачуївської групи)

239, 240.

Криве озеро (Кубанське, Тузлянської

групи) 241.

Криве озеро (Кубанське, Ясенської групи)

топографія 236; концентр. ропи 236;

аналіза 244; 245; вміст брому 299; склад

грязи 246, 247).

Кримські озера (типи) 191.

Кругле озеро (Кубанське, Ах арськ. групи),

див. Дубове озеро.

Кругле озеро (Кубанське, Тузлянської

групи) топографія 241; радіоакт.,ропи

242, 291; радіоакт. грязи 242).

Кругле озеро (Кубанське, Ясенської групи)

топографія 235, 236; концентр. ропи 236).

Кругле озеро (Перекопське) походження

191; розмір 201; промислов. 201; анал.

ропи 204, 208).

Кубанські солоні озера й лимани (узбе

режжя Чорного й Озівськ. морей) 235—

248.

Кундук озеро, див. Сасик озерр.

Курундіол (заток Бурнасу) 67.

Куяльницький лиман 114—171; історія 90—

91; топограф. 114—117; глибина 116—117;

замулення 115—116; конц. ропи 117—118;

темшер. роши 118; хім. склад роши 119—

156; табл. анал. 130—139; амоніяк в ропі

108; калій в ропі 293, 294; торій в ропі

44; рубідій в ропі 295; бром в рспі 299;

радіоакт. ропи 125—127, 291; досліди

над складом ропи 123—125; впуск мор

ської води 127—129, 141—151; метамор

фізація ропи 151—156; досліди над

гряззю 15; теплопровідн. грязи 26, 28;

механ. будова грязи 19, 158; фізичні

прикмети 32—33; радіоакт. грязи 111—

112, 161—167; радіоaьт. породи 162, 163;

еманація в грязі 165—167; рад й в грязі

166—167, 170; циркон в грязі 46; елек

тропровідн. грязи 168—169; хім. ана

лізи грязи 156—157, 16S—169; тошографія

грязи 158—159; регенерація грязи 153—

154; петрограф. склад грязи 160—161;

свердловини 54; промисл. солі 154— 155,

120—122, 124, 127—129; промисл. грязі

159—160).

Пимани (походж ) 52—55.

Магній (визначення в ропі 6; визначення

в грязі 12).

Майдане озеро, див. Вейсово озеро.

Майнацька грязь (радіоакт.) 111.

Мала Акаржа, див. Акаржа (Мала).

Уале Баталшашинське озеро, див. Батал

пашинське (мале озеро).

Мале озеро (топографія 224; концентрац.

ропи 225, 227; радіоакт. ропи 225, 232,

291; анал. ропи 230, 231; грязь 227;

анал. грязи 233).
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Мале Убеженське озеро, див. Убеж. (Мале)

озеро.

Малий Аджалицький лиман, див. Аджа

лицький малий лиман.

Малопаганське озеро 67.

Манган (визнач. в грязі) 12.

Маркітанське озеро 240.

Маяцьке озеро, див. Вейсове озеро.

Мелітопільської округи солоні озера й ли

мани 210 — 221.

Метаморфізація (Перекопських озер 207;

Куяльницького лиману 151—156; Кое

фіцієнт 298).

Міуський лиман (походження) 52.

Молочний лиман 210—214; (походження 52;

топографія 210, 211; аналіза роши 212—

214; бром в ропі 299; анал. грязи 214—

216; лікування гряззю 213).

Мульда Сивашська 190—191.

Наддніпрянщина (сол но-лугуваті озера)

172—186.

Натрій (визначення в ропі) 5.

Ногайський солоний лиман (радіоактивн.

ропи) 290.

Ногайські солоні озера 217—221; похо

дження 55; фіз. прикмети грязи 32—33.

Обіточне озеро (розмір) 222.

Одеса (свердловини 54; промисловість

і Сухий лиман 83).

Одеські лимани (торій в ропі 45; амоніяк

в ропі 108; теплоємність грязи 22).

Одеської округи солоні озера й лимани

71—171.

Озера солоні (походження) 52—55.

Озера солоні заплавні 55.

Озеро № 1 (топографія 237; концентр.

ропи 237; радіоакт. ропи 238; радіоакт.

грязи 238).

Озеро № 3 (топографія 239; концентр.

ропи 239; радіоакт. ропи 239).

Озівське море (хім. склад води 230,

288—289, 291; рубідій в воді 294—295;

радіоакт. води 226, 232, 290, 291).

Олешківські озера (топографія 180; анал.

ропи 181—183; утворення соди 184; лі

кування 180).

Органічні кислоти леткі (визначення в

- грязі) 13.

Перекопські озера 200—208; метаморфі

зація 207.

Південне озеро, див. Красне озеро (Ку.

банське, Тузлянської групи).

11івденно-Бозький лиман (свердловини)54.

Північне озеро 241.

Попове озеро 241.

Прекрасне озеро 239—240.

Приморсько-Атарська станція (як ку.

рорт) 239.

Приморсько-Ахтарське озеро (механ. бу.

дова грязи 18; радіоакт. ропи 290).

Пусурман озеро (топографія 201; аналіза

ропи 205, 208).

Радій (в гірських породах 38; в морській

воді 40; визнач. в ропі 45—46).

Радіоактивність 37—38; визнач. в ропі

38—45; визначення в грязі 46—50; в со

лоних водоймищах 290—292, в грязі 3011.

Ріпне озеро 249—260; (історія 249 топо.

графія 250; концентр. роши 250, 251, 256:

радіоакт. ропи 257, 290; хім. аналіза

води 252—257; хім. анал. грязи 25-—

260; промисловість 251; лікування 260.

Родіоновка село (ставок) (анал. ропи 212

анал. грязи 215—216).

Ропа (хімічні досліди 5—8; відбирання

зразків 5; радіоактивність 38—45).

Рубідій (визначення в ропі 45—46; вміст

в водоймищах 294—295).

Сакське озеро (визнач. радіоакт. грязи 42;

радіоактивн. грязи 111; радіоактивність

роши 291).

Сасик озеро (топографія 56, 67; концентр.

ропи 67, 68; історія 68; хім. аналіза

роши 69).

Севастопільська затока (теплопровідність

грязи 28; теплопровідн. грязи Козацьк.

бухти 29; в'язкість грязи 34; фізичні

прикмети 32—33).

С нгільське озеро 237.

Сергіївка село (радіоакт. грязи 111—112:

курорт 93).

Сиваш або Гниле море 187—200; промисло

вість 188—189; лікування 193; мульда

100—191; хім. анал. роши 197—199; ме.

таморфізація ропи 193; радіоакт. ропи

200, 291; вміст калія 294; вміст брому

299; походження 189—191; топографія

187—188; рослинне і тваринне життя

192; концентр. ропи 188, 192; топографія

грязи 192; анал. грязи 193, 194, 196, 197
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Сиваш (Мелітопільської округи) або Бол

градський Сивашик, див. Сивашик.

Сиваш Кубанський, див. Дране озеро.

Сивашик (Болградський) 214—217; (топо

графія 214, 2 6; аналіза ропи 212; ана

ліза грязи 215—216; промисл. 216—217).

Сичавський лиман 85.

Сірководень (визн. в грязі) 11—12.

Сірчана кислота (визн. в грязі) 12.

Скалковате озеро 222.

Скелевате озеро (розмір 237; топографія

388; концентр. ропи 238; радіоакт.

ропи 238; радіоакт. грязи 239; грязь

238—239).

Сліпне озеро 265—273 (історія 249; топо

графія 265, 270; концентр. ропи 265, 270

анал. роши 270; радіоакт. ропи 271, 291;

радіоакт. грязи 273; анал. грязи 266—

269, 272, 273; лікування гряззю 271—

272).

Слов'янські озера 249—277 (живлення,

хім. склад води свердловини 274—276;

радіоакт. води свердловин 274).

Сода (утворення в Олешківськ. озері) 184.

Солоне озеро 219—221 (топографія 220;

концентр. ропи 220; анал. ропи 219;

радіоакт. 221, 290).

таре озеро (топографія 201; концентр.

ропи 201; анал. ропи 206, 207, 208; ра

діоакт. ропи 291; промисл. 201; бром

у ропі 299).

Столипінська грязь (радіоакт.) 111.

Судове озеро (розмір) 222.

Сульфат—йон (визначення в ропі 8; коефі

цієнт у водоймищах 295—298).

Сухий лиман 71—83 (топографія 71—72;

історія 73; концентр. ропи 73; анал.

ропи 73—79; калій у ропі 292—293;

амоніяк у ропі 108; бром у ропі 299;

радіоакт. ропи 290; анал. грязи 77,

80—83; радіоактивн. грязи 77; лікув.

гряззю 77; промисловість 83; рибаль

ство 83).

Суходальницький лиман, див. Сухий лиман.

Тамбуканська грязь (вивчання 15; радіо

активн. 111).

Таманські солоні озера 240.

Татарбунари (лікув. гряззю) 88.

Темрюцька грязь 16; (фізичні прикмети

32—33).

„Тепличина" (джерело 62; аналіза води 65).

Теплопровідність різних надіб'їв (27, 28).

Е. Бурксер. Солоні озера на Україні.

Тілігульський лиман (топографія 85—87;

радіоакт. 290, 87; вміст калія 292; кон

центр. ропи 87; лікування гряззю 87;

анал. ропи 88—89).

Торецькі озера, див. Слов'янські озера.

Торій (у гірських городах, у морській

воді 38, 44; визнач. в ропі 41—45; ви

знач. в грязі 50).

Тузли (грязі) 77.

Тузловський солонець 87—88; (амоніяк

у ропі 108).

Тузлянські озера (топогр. 241—242; хім.

склад ропи 244—245; склад грязи 246—

247; радіоакт. води й грязи 242 — 243;

промисловість 241).

Убоженське мале озеро (Кубанське) (ра

діоакт. ропи) 290.

Убеженське (Велике) озеро (Кубанське)

(радіоакт. ропи) 291.

Українські цілющі грязі (радіоакт.) 46.

Устричне озеро (топографія 184; історія 184;

хім. аналізи ропи 185—186; концентрація

ропи 187; глибина 186; радіоакт. ропи

186, 291; калій у ропі 292; бром у ропі

299).

Утлюцький лиман (хім. склад роши 212, 214;

радіоакт. ропи 214, 290; калій у ропі

294; бром у ропі 299; аналізи грязи 214—

216).

Фонтактоскоп 39.

Фосфорова кислота (визнач. в грязі) 12.

Хаджибейський лиман (історія 90—91; то

пографія 90—113; глибина 91—93; кон

центр. ропи 93—94; температура ропи

94; радіоакт. ропи 95—97, 290; торій

у ропі 44; хім. анал. ропи 97—101; амо

ніяк у ропі 107, калій у ропі 292—293;

рубідій у ропі 295; бром у ропі 299;

досліди над складом ропи 105— 108;

свердловини на пересипi 54; вивчання

грязи 15; механ. будова грязи 19; тепло

ємність грязи 22; теплопровідн. грязи 27;

фізичні прикмети грязи 32—33; хім. анал.

грязи 102—105; радіоакт. грязи 111—112;

радій у грязі 166—167; еманація у грязі

166—167; досліди над гряззю 108—112;

курортне значіння 113).

Хаджідер озеро 67.

Хаджі Ібрагім Бурвас (озеро) див. Бурнас.

Ханське озеро (топографія 235—236; кон

центр. ропи 236; радіоакт. ропи 236—
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237, 290; анал. ропи 237, 244, 245; бром

у роші 299; грязь 236; радіоакт. грязи

236; анал. грязи 246 — 247).

Хлор (визначення в ропі 7; визначення

в грязі 11).

Холодна Балка (курорт) 113.

ОЦезій (визнач. в ропі) 46.

Циркон (в грязі Куяльн. лиману) 46.

Цілющий лиман 217—221 (топографія 217;

концентр. ропи 218; хім. анал. ропи

218—219; радіоакт. ропи 220, 290; ме

хан. будова грязи 18; радіоакт. грязи

218—220; анал. грязи 220; лікування 217).

Чайка озеро 205, 208.

Червоне озеро 249.

Чорне море (походження 53; анал. води

60, 278—288; бром у воді , 299; калій

у воді 292; рубідій у воді 294—295; ра

діоакт. води 63, 288—290).

Чумбурки озеро (топографія 243; аналіза

грязи 246—247; радіоакт. грязи 243;

лікування гряззю 243).

Чум'яне озеро 237).

Чурюмське озеро, див. Айгульське.

Шабо (радіоакт. води лиману 66).

СШаболатське озеро 56—66 (топографія 56;

глибина 56—57; кількість води 57; кон

центр. ропи 57, 58, 59; радіоакт. ропи

58, 63, 290; хім. анал. ропи 58—62; калій

у ропі 292; механ. будова грязи 18;

теплопров. грязи 28; фізичні прикмети

грязи 32—33; хім. анал. грязи 63—64;

походж. озера 54, 55, 64, 65; курортне

значіння 64, 66; рибальство 66).

Шагани (лиман) (топографія 56, 67; кон

центр. ропи 68; хім. анал. ропи 69;

радіоакт. ропи 291).

Ялпух (озеро) 54.

Ясенська група озер 234 — 237.
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«Стор. Рядок ")

7 21 ЗГ,

19 8 „

22 12 „

24 9 зн.

26 14 зГ.

„ 19 —

24 „

37 7 зН.

39 1 „

, 46 6 „

7 14 зг.

51 1 „

64 20 зн.

65 2 „

70 11 3Г.

89 16 ЗН.

Д Р У К А Р С b К I П 0 М И Л К И.

Надруковано Треба

Вr» Br

59,81°, о 54,810/o

0,209 0,2009

то К2 Т0

0,01981 0,01986

t —— ti t 1— t

120.376 19 120.376,19

= 3,85 Т = 3,85.

— 13,8 = 13,8

М. П. Орло в

М. П. Орло в

М. II. Орлова

М. П. Орлова

М. П. ОрловаМ. П. Орло в

23,5100 235,100

2,7653 2,7053

П е р ш к е А. П. е р ш к е Л.

Н. Н. З а го- Н. А. З а г о

р о в с к і й р о в с к і й

Одесса. Одесса 1925.

900.000 9.000.000

уже п'ядесятьох уже понад п'я-

років десять років

А. А. Соколов А. П. Соколов

34 39980 34039980

1,3"/o 1,2"/o

4,1 14,1

9,49 0,49

44,14"/o 44,04" о

11,102 1,102

30,122 130,122

48,6028 40,608S

22,00 22,09

109,8107 109,8108

3,99 8,99

4.860.878 4.860.778

1,0032 1,0082

1,1030 і 0,0131 1,0030 і 1,0131

„ 0,97 „ 0,07

„ 0,00 „ 0,15

1996 1896

20,7011 22,6411

198,078() 198,1380

2,57 2,53

Стор.

188

197

203

204

206

212

215

216

218

219

231

233

244

251

256

265

279

288

293

294

299

304

325

Рядок 1)

22 зн.

18 „

15 „

16 „

16 „

14 „

14 „

29 „

10 „

25 „

12 ,

11 „

1 зГ.

15 „

12 „

11 „

9 зн.

7 3Г.

22 „

5 зГ.

20 зг.

3 зн.

18 зГ.

16 зн.

13 ЗГ.

10 зН.

9 „

3 ,

20 зг.

10 „

7 зн.

8 31".

14 „

19 „

1 ЗН.

14 зГ.

Надруковано

11 — 7,12%

14,20

10,9

1,84

18,2

0,7

2, 1

30,7623

193,2260

639,93

< 1,01

4044,

Треба

11,7 — 129

14,29

10,95

5.84

18,27

0,73

2,21

30,6723

193,0226

649,93

< 0,01

40,44

університету університету

2,4648

1,1567

0,2300

1,21

99,5113

Тіфліс

0,5 — 69/oo

40 гр.

1887 р.

— 7,35

1926 р.

2 h

12,6%

100%

1,63

1372

0,00044

1912 р.

1919 р.

1924 р.

1923 р.

А. Г. Дорошев

ський

— 1,0213 —

2,4638

1,0567

0,3200

1,31

95,5113

Тіфліс (у цьому

місті робив ана

лізу Купцис)

0,5 — 0,6°/до

4 гр.

1877 р.

— 7,25

1927 р.

9 h

19,69

20,09

1,68

1872

0,0044

1913 р.

1926 р.

1925 р.

1922 р.

P.S. Коturnakoff N.S. Коцrnakoff

У вліпленій табл. 73 замість Сонавський

має бути Слоневський.

*) За цілий рядок пораховано чисто-всі слова та цифри, що стоять в окремій лінії

(в тому числі знаменики та числівники дробiв), окрім цифр пагінації вгорі та внизу

сторінки.





В И Д А Н Н Я

Ф ІЗ ИЧНО -МАТЕМАТИЧНОГО ВІДДІЛУ

УКРАЇНСЬКОЇ АКАДЕМІЇ НАУК

х У к и їв і.

І. Записки Фізично-Математичного Відділу:

Том I, вип. 1 (1923), ц. 75 коп.; т. І, виш. 2 (1924), ц. 1 крб.; т. І, виш. 3 (1925)

щ. 1 крб. 50 коп.; т. І, вип. 4 (1925), щ. 1 крб. 25 коп.

Том ІІ, вип. 1 (1926), щ. 3 крб. 50 к.; т. Ш, вип. 2 (1927), щ. 1 крб. 75 к.; т. II,

виш. 3 (1927). Щ. 2 крб.,

Том III, виш. 1 (1928), т. III, в. 2 (закінч. друк.).

ІІ. Труди Фізично-Математичного Відділу:

Том І, виш. 1 Акад. П. Тутковський: Славечансько-0вруцький кряж та узбережжя

4

ріки Славечни (1923). Ц. 60 коп.

2. Проф. М. Оглоблін: Застосування комплексних величин до теорії

суставних ланцюгів (1924). Ц. 15 кош.

3. Проф. М. Кравчук: Про квадратичні форми та лінійні перетворення

(1924). Ц. 75 коп.

. Акад. П. Тутковський: Узбережжя ріки Уборти (1925). Ц. 1 крб. 50 к.

5. Б. П. 0рмонт: Про електрохімічне добування оливового арсеніту

(1925). Щ. 40 к.

6. Акад. П. Тутковський: Узбережжя ріки Жерева (1925). Щ. 60 к.

. Акад. П. Тутковський і проф. К. Симiнський: Кам'яні будівельні

матеріяли Київщини (1925). Щ. 1 крб. 50 к.

8. Акад. П. Тутковський: Родовища залізної руди та керaмiчних мате

ріялів в Листвинському районі на Овруччині (1925). Щ. 75 к.

. Акад. П. Тутковський: Кошальні мікрофавни України, їх геологічна

вага і методи їх дослідження. (1925). Щ. 5 крб.

1. Акад. 0. Фомін: Флора України. І. Рteridophyta (1926). Щ. 1 р. 50 к.

2. М. Шарлемань: Матеріяли до орнітофавни Київщини та Волини

(1926). Щ. 90 к.

. М. Шарлемань: Зоогеографічні райони України (1926). Щ. 30 к.

4. Збірник праць Дніпрянської Біологічної станції, під керуванням

проф. Д. Белінга, в. 1 (1926). Щ. 2 крб. 25 коп.

5. Збірник праць Біологічного Інституту ім. Хв. Омельченка, під керу

ванням акад. І. Шмальгавзена В. 1 (1926). Щ. 2 крб. 75 к.

Том ПІ, виш. 1. Ак. М. Павлова: Кладовище кісток потретинних ссавців на лівому березі

яo и

яр яo

до рр.

н Ар

ур ру

Волги між Сенгилеєм та с. Новодівочим. І. Сапmelidae (1926). Щ. 75 к.

2. Акад. М. Крилов: Про різні узагальнення Ritz'ової методи та ме

тоду найменших квадратів для наближеного інтегрування рівнянь

математичної фізики (1926). Щ. 75 к.

3. Акад. М. Крилов і М. Боголюбов: Про Rayleigh'ів принциш в теорії

диференціяльних рівнянь математичної фізики та про одну Ейле

рову методу в варіяційнім численні (1926). Щ. 50 к.

4. Проф. М. Лебедев: Про порівняння російського Карбону з Карбоном

инших країн (1926). Щ. 60 к.

5. С. Шарамонов: Матеріяли до монографії роду Воmbylius L (1926).

Ц. 1 крб. 50 к.

6. Акад. М. Крилов: Про наближеше розвязування лінійних інтеграль

них рівнянь (1926). П. 65 к.



| Том III, виш. 7. Збірник праць Дніпрянської Біологічної станції, під керуванням

проф. Д. Белінга, в. 2 (1927). Щ. 2. крб. 50 к.

| Том IV, вип. 1. Акад. В. Шапошніков: Про вогкість текстильної сировини (1926). Щ. 70 к. |
не „ 2. Збірник праць Зоологічного Музею вип. 1 (1926). Щ. 1 крб. 50 к.

ху „ 3. Збірник праць Інституту Технічної Механіки. Шід керув. проф.

і К. Симiнського (1926). В. 1. Ц. 1 крб. 65 к. і

К. Симiнського, в. 2 (1927). Щ. 2 крб. 75 коп.

Том VI, вип. 1. Збірник праць Біологічного Інституту ім. Хв. 0мельченка, шід кер.

акад. І. Шмальгавзена, в. 2 (1928).

| *т . . 2. Збірник праць Зоологічного Музею, в. 4 (1928). Щ. 2 крб.

| - „ . 3. Збірник праць Зоологічного Музею, в. 5 (1928).

Том VII, виш. 1. Збірник праць Зоологічного Музею, в. 3 (1927). Щ. 2 крб. 25 к.

| ме .. „ 2. П. Ахієзер. Аеродинамічні досліди (1928). Щ. 95 коп.

* , .. „ 3. Проф. В. Правдич-Неминський. Досліди над фагоцитозом (1928). і

| rх „ „ 4. Збірник праць Інституту технічної Механіки. Під керув. проф.

* К. Симішського, в. 3. (1928). Щ. 2 крб. 75 коп.

| Том VIІІ, виш. 1. Проф. Е. Бурксер. Солоні озера та лимани України (1928). Ц. 8 крб. 75 к.

| Том ІХ, вип. 1. Ю. Соколов. Умови загального співудару трьох тіл, що обопільно |

і притягаються за законом Ньютона (1928). Щ. 1 крб. 25 к. |

| . . . 2. 0рлов. Нові обчислення фігур відносної рівноваги (1928). Щ. 1 крб.

x2 „ 4. Збірник праць Зоологічного Музею, вип. 2 (1927). Щ. 1 крб. 50 коп.

| ка „ 5. Акад. В. Плотников та М. Бендецький. Електрохімія розчинів алюмі- |

| нійного броміду в нітробензолі (1927). Щ. 60 к.

| ху „ 6. II. Балабай. Будова та функція зябрового апарату міноги (1927). Ц. 80 к.

| Том V, вип. 1. Акад. Д. Граве та Ю. Соколов: Про рух перигелія Меркурія (1926). |

і Ц. 40 к.

| ху „ 2. Проф. М. Кравчук: Про спосіб М. Крилова в теорії наближеної іште- і

| грації диференціяльних рівнянь (1926). Щ. 65 к.

ху „ 3. М. Куренський: Про інтегрування диференційних рівнянь з част

ковими похідними шри багатьох залежних змінних (1927). Щ. 1 крб. 75 к.

і ро „ 4. Акад. М. Кащенко: 0гляд діяльности Київського Акліматизапійного

| Саду у відділі лікарських рослин (1927). Щ. 2 крб.

| н, „ 5. Збіршик праць Інституту Технічної Механіки. Під керув. проф.

|

„ - „ 3. Д. Зеров. Торфові мохи України (1928).

| на ке . 4. Збірник прапь Дніпровської Біологічної Станції, ч. 3 (1928).

|
-

| Державні установи та товариства, котрі вдаються безпосередньо до Академії

і Наук (Київ, вул. Короленка (кол. Володимирська] 54, тел. 14—26), мають на акаде

" мічних виданнях 35"l, знижки. Инпший склад видань — „Книгоспілка", Київ,

і вул. Короленка Х 46.

С{iна 5 крб. 25 коп.

н |
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