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СТАТЬИ ЗАКОНА НУМЕРА РФН1ЕН1Й
I

СТАТЬИ ЗАКОНА НУМЕРА РЪШЕШЙ

У лож. о нак. изд. 1866 года 16131
1614 > 16

30 прил. § 3 18 1615?
5 степ. 31 20 1622} 40121 32 1657 )

124 3, 32 1665 24. 30
1471 32 1666 19
149| 1692 27
151
162) | 12 1701}

1705 24

165
167

33
38 Устав'* о нак.. налах, мир. суд.

309 4 18} 15354 33 20)
2 ч. 447 82 26 38

630} 25 29 2, 25, 38
631 ) 47 19
671 57 17

3 п. 674 > 12 63 15
679) 65— 68 2
694 23 68 38
757 6 115 30
921 17 133}

942—944 о0 135 V 39
1039} 31 1 п. 138)

1041—1044) 1421
1354 и 149 > 35
1360 34 152?
1407} 8 169 17
1408 \ 173 24, 30
1416 7 174 24
1426 1 3 п. 174 7, 30, 40
1455 3 2 п. 177 21
1524
1525

41
1

41
Т. X V  ч. 2 уст. уголовн. суд., изд.

1532 прим. 1876 года.
2 ч. 1594 41 15 12

27 5, 35
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СТАТЬИ ЗАКОНА НУМЕРА РФШЕН1Й СТАТЬИ ЗАКОНА НУМЕРА Р'ВЩЕНЩ

35
-

28 889 12
44 31 891 22
61 28 892 12
69 ( 14 893 36
72 $ 905 29

119 6, 17, 39 910 37
142 28 941 36

142 п. 7 37 1100 (1088) 32
142 17 1227 2
157 37 1234 25
159 17 1235 2
160
168

5,
5,

14
17, 39 Т. X  ч. 2 уст. гр. суд., изд. 1876 г.

170 28 247 31
179 37 248)

201 нриы. по прод. 249 S 7, 31
1879 г. 4 2501

297 я. 1 7 706 36
301$
303 \ 7 1 . 1 ч. 1 закон. основ.
334 27 59 10
534 29 651

1 2 (337 37 23
557 27, 1
573 26 Т. I I  ч. 1 общ. губ. учр. по прод 1879 г.
575 27 1 337

прилож, къ ст.1293
37
32

577
585

8,
7

26

626 13 1706 9
630 
640) 
688 $

8, 26 Т. У уст. о пит. сборгь
27 12$ 23

692 8, 27 306|
697
709

8
26

Т. Y1 уст. там.
734 8 1607
752 8 1608 прим: по прод.
754$ 32 1876 г. 6
756 1
760 1, П , 32 Т. I X  зак. о сост. изд. 1876 года
777$ 
7791 36 5 18

785 36 Т. X  ч. 1 зак. гражд.
853—855 29 136— 143 41

856 27 402 40
868 37 1964 24
879 27 2326 7, 31

Y

! j
СТАТЬИ ЗАКОНА J НУМЕРА РФШЕН1Й ! СТАТЬИ ЗАКОНА

1
НУМЕРА РФШЕН1Й

Т. X I  ч. 2 уст. ретел. В  ы сочайш е у те. полож. 19 фе­
враля 1875 г. о примгън. къ Варшавск. 
суд. округу суд. уст. 20 ноября 186 ii.

211 | 34
Ст. 85 9

Т. X I I I  уст. врачебный. Высочайше угпвер. мтьте Госуд. Сов. 
7 января 187 9 г.

861 | 30

Т. X I I  ч. 1 уст. строит.
15

В ы сочайш е утв. полож. 9 т ля
404—406 | 2 1878 г.

Т. X I Т  уставъ о паспортахъ, по
32прод. 1876 г.

1 прим. кр> 24 ст. 22 Утвержд. министромъ финансовъ 
5 марта 1868 г. правила на добы-

Уставъ о ссылъныхъ. вате и отпускъ соли изъ соляныхъ 
источниковъ Таврической губ.

799—808 4

В ы сочайш е утвержд. мтьте Госуд. 
Совтпа 9 мая 1878 года.

§§ 20, 22, 23, 
33, 34, 35 и 72 $ 25

4 В ы сочайш е утвержд. 24 апрпля 
1879 г. мтьте Госуд. Сов. о порядкгъ

В ы сочайш е утвержд. 6 апргьля открыты и содержанья ссудныхъ
I 860 г. мнпте Государственнаго Со- кассь.

впта.
10

§§ 81, 82 83 и 84 J 31
В ы сочайш е утв. 14 августа 1Ьо1 г.

В ы сочайш е утвержд. 19 т ля положете о мгърахъ къ охраненгю
1878 г. инструкцгя полицейскимъ госуд. порядка.

урядникамъ.

§§ 8, 10 и 13 j 32 15, 23 38
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УГОЛОВНАГО КАССАЩ ОННАГО

ДЕПАРТАМЕНТА

Н Р А В И Т Е Л Ь С Т В У Ю Щ А Г О  С Е Н А Т А .

1.— 1 8 8  1 г о д а  я н в а р я  20  го  д н я .  По дплу крестьянина дедора 
Вплокобыль скаго.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. И Р о з и н г ъ; докладывал*
дЫо Сенаторъ П. А. Д в й е р ъ; заключеше давалъ Исправляющш должность Товарища 

Оберъ-Прокурора М. Н. Б и л о в  ъ).
Въ кассационной жалоб!; БЪлокобыльскаго, кроме указан]й по существу дела, 

поводами къ отмене приговора окружнаго суда приводятся: во 1-хъ) нару- 
шеше судомъ 265, 304, 753 и 801 ст. у. у. с., выразившееся въ томъ, что 
судъ не вызвалъ къ разбирательству дела свидетелей Тимофея и Анну Ки- 
р1енковыхъ, Обтовкину и Ковтунову, и во 2-хъ) неправильное примкнете къ 
дТянш, въ которомъ онъ признанъ виновнымъ, 1525 ст. улож. о нак., тг!;мъ 
более, что решешемъ присяжныхъ заседателей не вполне ясно установлено 
отсутствие соглайя на совокуплеше со стороны потерпевшей.

Сообразивъ кассац. жалобу Белокобыльскаго съ сведешями, въ деле за­
ключающимися, и оставляя безъ разсмотретя, за силою т. 1 учр. Сен. прил. 
къ ст. 3 п. 12 по прод. 1876 г., указашя по существу дела, Правитель­
ствующей Сенатъ, по выслушаши заключешя И. д. Товарища Оберъ-Прокурора, 
находитъ, что Белокобыльскш далъ росписку въ пол учеши кош и съ опреде 
лешя суд. палаты о предавай его суду и въ объявлеши ему сбдержатя 
557 ст. у. у. с. 17 апреля 1880 г., а ходатайство о вызове свидетелей Кир1ен - 
ковыхъ, Обтовкиной и Ковтуновой. при нредварительномъ следствш неспро- 
шенныхъ, предъявилъ въ прошеши, написанномъ 10 августа, т. е. по исте­
чет и, установленнаго 557 ст. у. у. с., семидневнаго срока и притомъ безъ 

Уголов. 1881 г, 1*



4

указания на то, чтобы обстоятельства, въ подтверждеше которыхъ онъ домо­
гался вызова помянутыхъ свидетелей, были обстоятельствами вновь открыв­
шимися; всл'Ьдслтае чего, отказъ окр. суда въ вызове этихъ свидетелей, какъ 
вполне соответствующш требовашямъ 557, 575— 577 ст. у. у. с., не состав­
ляете иарушешя приведенныхъ въ кассад. жалобе статей того же устава. 
Что касается указаний на неправильное применеше 1525 ст. улож. о нак., то 
решешемъ присяжныхъ заседателей Белокобыльсшй нризнанъ виновнымъ въ 
томъ, что въ ночь на 18 октября 1879 г. совершилъ плотское еовокуплеше 
съ крестьянской девицей Еленою Завгороднею, безъ ея соглашя, во время 
ея сна, причемъ разрушили ея девственную плеву. Разъясняющими 1524, 
1525 и 1528 ст. улож. о нак., касс. рЬш. Сен. 1875 г. № 416 и другими, при­
знано, что въ преступлении изнасилован in уголовный законъ наказываетъ по­
сягательство на ц'(’)Ломудр]е женщины, когда оно совершается, не смотря на 
противодейств1е и вопреки воле жертвы престунлешя. Но чтобы оказать 
противодейств1е виновнику престунлешя, необходимо, чтобы жертва преступ- 
лешя обладала сознашемъ о совершенномъ надъ нею деянш и имела волю 
ему противодействовать. Если же во время совершешя деяшя жертва пре- 
ступленш не обладала ни сознашемъ, ни волею, то нельзя требовать отъ нея 
противодействия и на отсутствии его основывать безнаказанность. Применяя 
эти соображения къ данному случаю, нельзя не признать, что хотя въ уложе 
нш о наказ, не предусмотренъ спещальио случай половаго совокунлешя съ 
женщиной, находящейся въ состоянш естественнаго сна, но изъ этого не 
вытекаете заключения о ненаказуемости деяшя, если только будете установ­
лено, что деяше совершено при отсутствш сознашя потерпевшей и заве­
домо для обвиняемаго противъ ея воли. Къ этому выводу приводить и содер­
жите 4 п. 1426 ст. улож. о нак., предусматривающего случай совокуплешя 
съ женщиною, приведенной въ состояние неестественнаго сна, съ целш  из- 
насиловашя. Принимая за симъ во внимаше, что въ дредложенномъ о ви­
новности Белокобыльскаго вопросе не содержится, въ существенное наруше- 
ше 760 ст. у. у. с., необходимаго признака престунлешя, предусмотренная 
1525 ст. улож. о нак., сознашя Белокобыльскимъ, что онъ действовалъ во­
преки воли потерпевшей отъ престунлешя, при существованш каковаго на- 
рушешя проверка правильности применения къ деянш подсудимаго кара­
тельная закона представляется невозможною, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: за нарушешемъ 760 ст. у. у. с., решеше присяжныхъ 
заседателей и цриговоръ суда по сему делу отменить, передавъ дело, при 
указе, въ другое отделеше того же суда, для новаго раземотрешя.

2 .— 1 8 8 1  г о д а  я н в а р я  2 0-го д н я .  По дп>лу отставкам рядоваго 
Кузьмы Александрова и фельдфебеля Пеана Гусленко. •

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доыады-
валъ дЕло Сенаторъ 11. Н. О и л о к ъ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

К. 9.  Б а я а н д я н ъ ).
Весною 1877 г. въ местности, расположенной въ г. lu c a t (Печерскаго

полицейскаго участка) по берегу р. Днепра, у подошвы горы, ведущей къ 
Выдубецкому монастырю, произошли обвалы горъ, при которыхъ были раз­
рушены два дома и убито и ранено несколько человекъ изъ числа прожи- 
вавшихъ тамъ лицъ; затемъ, въ феврале 1878 г. тамъ снова повторился 
обвалъ, при которомъ разрушены три дома, убитъ одинъ ребенокъ и три 
человека сильно ушиблены. Случаи эти обратили на себя внимаше KieB- 
скаго губернатора, который 16 марта 1878 г предписалъ Щевскому поли­
цеймейстеру сделать раеноряжеше объ осмотре домовъ въ означенной мест­
ности и о предложенш владельцамъ техъ изъ нихъ, которымъ угрожаетъ 
опасность отъ обрушешя горъ, выселиться изъ нихъ; буде же онн этого 
добровольно не исполнять, то привлечь ихъ къ ответственности занеиспол- 
неше законныхъ требованш полицш. На основанш вышеизложеннаго распо- 
ряжешя, околодочный надзиратель Фурфъ 26 ноября 1878 г. составишь про- 
токолъ о 42 домахъ, которымъ угрожаетъ обвалъ близъ лежащихъ горъ, и 
потребовалъ отъ владельцев!, техъ домовъ подписку о выселенш изъ нихъ, 
но они отъ дачи таковой подписки и отъ выселешя изъ домовъ отказались, 
объяснивъ, что дома эти (выстроенные на городской земле) составляютъ 
все ихъ состоите, и если признано необходимымъ ихъ выселить отсюда 
вследств1е угрожающей опасности, то они готовы исполнить это требоваше, 
если въ заменъ этихъ усадебъ имъ будутъ отведены городского управою 
друпя места вблизи города и будутъ возмещены ихъ убытки на переносъ 
домовъ. Вследств1е этого все владельцы означенныхъ 42 домовъ (въ числе 
52 человекъ) были привлечены къ ответственности предъ мировымъ судьею 
9 участка, при чемъ полищя, предъявляя обвинеше по 29 ст. уст. о нак., 
просила и о выселенш обвиняемыхъ изъ ихъ домовъ, въ виду угрожающей 
опасности отъ обвала горъ. Мировой судья, разобравъ дело 28 февраля 
1879 г., постановилъ относительно всехъ обвиняемыхъ одинъ общш приго- 
воръ, признавъ ихъ виновными въ проступке, предусмотренномъ 29 ст. уст. 
о нак., и присудивъ ихъ къ денежному взыекашю и сломке ихъ построекъ, 
какъ угрожающихъ общественной безопасности. Въ принесенномъ на этотъ 
приговоръ апелляции! аомъ отзыве подсудимые, между прочимъ, указывали на 
то, что стоимость домовъ ихъ всехъ превышаете 500 р. и что потому дело 
это неподсудно судебно мировымъ уетановдешямъ. Шевскш мировой съездъ, 
рэземотревъ дело 8 шня 1879 г., нашелъ, что действен обвиняемыхъ не 
составляютъ одного общаго престунлешя, а состоять изъ проступковъ от- 
дельныхъ лицъ, не имеющихъ другъ съ другомъ никакой общей связи, по 
этому каждый обвиняемый должонъ быть привлечешь къ ответственности 
отдельно, и при этомъ подсудность дела определится не общею стоимостш 
строешй всехъ обвиняемыхъ вместе, а стоимостш строений каждаго лица 
отдельно; признавъ потому, что мировой судья, постановивъ по сему делу одинъ 
обнцй приговоръ, ноступилъ неправильно, съездъ, не касаясь существа дела, 
определила, приговоръ мироваго судьи отменить и, возвративъ дело, пред­
писать ему разделить оное на части по числу обвиняемыхъ и постановить
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приговоръ о каждомъ обвиняемомъ отдельно. Вследств1е еего мировой судья, 
раздгЬливъ общее дело на 38 д’Ьлъ (такъ какъ н4которымъ обвиняемымъ при­
надлежать но два дома, а некоторые дома принадлежать н'Ьсколькимъ лицамъ 
вместе) по числу обвиняемыхъ, (принявъ несколько обвиняемыхъ, которымъ 
принадлежитъ одинъ домъ, за одно обвиняемое лицо), и обсудивъ въ частности 
обвинете, предъявленное нолищею къ обвиняемымъ Александрову и Ивану и 
Марье Гусленкамъ, нашелъ, что при произведенномъ имъ чрезъ архитектора 
осмотре дома обвиняемыхъ обнаружено, что домъ этотъ находится въ такой 
местности, которой угрожаетъ обвалъ горъ, а потому и на основанш 26 и 29 ст. 
уст. о нак. и 1252 и 1260 ст. уст. угол, суд., 29 ноября 1879 г. приговорилъ: 
подвергнуть ихъ денежному изысканно по 1 р. каждаго и обязать ихъ въ те- 
чеши месяца, со дня вступлешя приговора въ законную силу, выселиться 
изъ принадлежащего имъ дома со всеми въ немъ живущими и снести его 
со всеми строешями, при неисполненш же сего, произвесть это мерами по­
лицш на счетъ обвиняемыхъ. Въ апелляцшнномъ отзывай на этотъ приговоръ 
поверенный обвиняемыхъ, объясняя, что дому верителей его обвалы горъ 
не угрожаютъ, просилъ о производств!; новаго осмотра и объ освобожденш 
его доверителей отъ наказашя и отъ выселешя. Всл!;дств1 е сего, по распо- 
ряженш съезда, былъ произведенъ мировымъ судьею 14 участка двукратный 
осмотръ дома обвиняемыхъ чрезъ экспертовъ и при обоихъ осмотрахъ эксперты 
объяснили, что такъ какъ домъ обвиняемыхъ находится въ местности, 
подверженной обваламъ близь-лежащихъ горъ, то и долженъ быть признанъ 
угрожающимъ общественной безопасности. Признавъ при такихъ обетоятель- 
ствахъ дела, что домъ обвиняемыхъ, какъ угрожающей общественной безо­
пасности, не можетъ существовать, согласно 68 ст. уст. о нак., и что потому 
требоваше полицш о выселенш изъ того дома является вполне законнымъ, 
съездъ утвердилъ приговоръ судьи. Въ принесенной на этотъ приговоръ 
съезда кассащонной жалобе подсудимые, жалуясь, между прочимъ, на непра­
вильное применеше 29 и 68 ст. уст. о нак., налаг. мир. суд., указываюсь на 
неподсудность настоящаго дела мир. суд. установлешямъ какъ по стоимости 
всехъ домовъ, предназначенныхъ къ сломке, превышающей 500 руб., такъ 
и по свойству обвинешя, заключающемуся въ соглажеши между собою не- 
сколькихъ лицъ на неисполнеше распоряжешй власти, что предусматри­
вается 273 ст. улож. о нак. и на незаконность требования полицш, неимевшей 
права требовать отъ нихъ ни переселешя ихъ изъ такой местности, въ 
которой они живутъ более 30 летъ, ни сломки ихъ дома, составляющаго 
ихъ собственность и единственное средство къ жизни.

Выслушавъ заключеюе Товар. Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Се- 
натъ находить, что указание подсудимыхъ на неподсудность настоящаго дела 
мир. суд. установлешямъ не заслуживаетъ уважешя какъ потому, что подсуд­
ность эта определена приговоромъ съезда 8 ш ня 1879 г., не обжалован- 
нымъ въ установленномъ порядке, такъ и потому, что при привлечены по-

_
_
_
_
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лищею къ суду 52 хъ домовладельцевъ ни обвинешемъ, ни подсудимыми 
не доказывалось, ни мировыми судебными установлешями не усмотрено общаго 
всехъ ихъ соглашешя на неповиновеше требовашю законной власти (273 ст. 
улож.), а потому дела подлежали отдельному разсчотретшо о каждомъ домо 
владельце и при неуказаши того, чтобы стоимость дома, о сломке котораго 
идетъ речь въ настоящемъ деле, превышала 500 р., дело это не выходило 
изъ подсудности мир. судебнымъ установлешямъ. Переходя затемъ къ во­
просу о примененш 29 ст. уст. о нак., Правительствующий Сенатъ не мо­
жетъ не остановиться на своихъ прежнихъ решешяхъ, относящихся до 
этого вопроса (Угол. Касс. Д—та 1867 г. №44, 1869 г. № 606 и
общ. собр 1-го и Касс. Д—товъ 1877 г. № 3). Въ решешяхъ этихъ уже 
признано: 1) что требоваше полицейской или административной власти 
тогда только можетъ быть признано законнымъ и влечь за собою ответт 
ственность за неисполнеше онаго, когда оно или основано на положитель- 
номъ законе, или же вытекаетъ изъ общаго смысла законовъ, определяю- 
щихъ кругъ ведомства этой власти; 2) что судебная власть не можетъ по 
своему усмотрешю расширять или стеснять кругъ законныхъ меръ, за не- 
исполнеше которыхъ виновные подлежать наказанию, и для этого основы­
ваться на какихъ либо иныхъ соображешяхъ, кроме точнаго смысла законовъ, 
и узаконяя своимъ приговоромъ меру, неустановленную закономъ, судъ вы­
ходить изъ пределовъ предоставленной ему власти; 3) что не могутъ быть 
признаваемы законными так!я требовашя административной или полицейской 
власти, которыя хотя и им'Щотъ целью охранеше общественнаго порядка и 
личной безопасности гражданъ, но не разрешены положительнымъ закономъ, 
а въ тоже время ограничиваютъ личныя права частныхъ лицъ, или же ихъ 
права по распоряжению имуществомъ, ограждаемыя теми же законами, и 
4) что въ особыхъ чрезвычайныхъ случаяхъ отъ нодлежащихъ властей зави­
сеть исходатайствовать установленнымъ порядкомъ разрешите на приняпе 
той или другой меры, не предусмотренной закономъ, но признаваемой не­
обходимою. Применеше этихъ соображений къ настоящему делу, въ связи 
съ постановлешями какъ устава строительнаго, такъ и законовъ уголовныхъ 
приводить къ заключешю, что полищя имеетъ право требовать выселения 
жителей изъ дома и сломки или исправления онаго тогда, когда домъ пред­
ставляется опаснымъ, или но своей ветхости, или же по несоблюдешю при 
постройке онаго надлежащихъ правилъ (404—406 ст. уст. строит., 1227 и 
1235 ст. уст. угол. суд. и 65—68 ст. уст. о нак.); но затемъ, законъ не 
предоставляетъ полицш и вообще административной власти права требовать 
отъ обывателей, съ привлечешемъ ихъ къ уголовной ответственности за не 
исполнеше этого требования,—выселения изъ такихъ домовъ, кои сами по се­
бе не признаются опасными, но которымъ угрожаетъ опасность вследств1е 
особыхъ обстоятельствъ известной местности, незавиеящихъ отъ воли домо­
владельцевъ, которые, равнымъ образомъ, не могутъ быть обязываемы и къ 
сломке техъ домовъ на свой счетъ безъ всякаго вознаграждешя; а при от-
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сутствш у поли щи таковаго ирава въ силу иоложительнаго закона и самое 
примкнете 29 ст. уст. о нак. представляется, но изложенными выше еооб- 
ражешямъ, уже невозможнымъ. Что же касается до прим*нешя приведен­
ной въ приговор* съезда 68 ст. уст. о нак., то аримънеше этой статьи 
можетъ им*ть м*сто лишь въ указанныхъ въ ней случаяхъ нарушешя строи- 
тельнаго устава, въ чемъ подсудимые но настоящему д*лу не обвинялись. 
Посему и на основаши 174 ст. у. у. с., Правительствующш Сенатъ о н р в - 
д ъ л я в т ъ: за неправильнымъ прим*нешемъ 29 и 68 ст. уст. о нак., при­
говори мироваго еъ*зда, отменить, передави д*ло, для постановлешя новаго 
приговора, ви Васильковскш мировой съ*здъ.

3 ,—1 8 8 1  ГОДА ЯНВАРЯ 2 0-го  д н я .  По дплу казачки Акулины 
Григорьевой Рябухиной.

(Председательствовали Перяоприеутствующш Сенагоръ И. И. Р о з и н г ъ; доклады­
вали д̂ Ьдо Сенагоръ Н. М. Га р т и н г ъ ; заключеше давали Исправляющш должность 

Товарища Оберъ-Прокурора М. Н. Б и л о  в и).
Опред'Ьлешеми Харьковской судебной палаты оти 2 апреля 1880 г. ка­

зачка хутора Петрушина, Березовской станицы, Акулина Григорьева Рябу­
хина предана была суду Усть-Медв*дицкаго окружнаго суда, сн учаспеми 
присяжныхи заседателей, по обвинешю ви укрывательств* убшства кресть­
янина Хрисанфа Лонцева (они же Новиковъ), т. е. въ преступивши, преду- 
смотр*нномъ 14 и 1455 ст. улож. о нак. (Пенсепиши присяжныхи заседа­
телей подсудимая Рябухина признана виновною ви томи: что, не принимая 
сама учасйя въ умышленномъ убшств*, въ ея дом*, въ ночь на 5 мая 
1879 г.., крестьянина Хрисанфа Лонцева (Новикова), но зная к*мъ и при 
какихъ услов1яхъ совершено это убшство, скрывала это, давая при ел*д- 
етвш неверная о томи показашя.— Приэтомъ присяжные признали, что 
Рябухина. по обстоятельствами д*ла, заслуживаетъ снисхождешя. Окружный 
суди, усматривая въ дФяши подсудимой Рябухиной, какъ оно установлено 
въ р*шенш присяжныхи, укрывательство престунниковъ (2 отд. 14 ст. 
улож.), нашелъ, что самое престунлеше, въ укрывательств* совершителей 
коего Рябухина обвинена, соотв*тс гвуетъ предусмотр*нному 1 ч. 145 о ст. 
улож., которое влечетъ за собою лишенье вс*хъ правъ состояшя и ссылку 
въ каторжный работы по 2 или 3 степ. 19 ст. того же улож. Останавли­
ваясь зат*мъ. въ виду обнаруженными на судебномъ ел*дствш оостоятельствъ, 
на последней изъ приведенныхъ выше степеней, а именно на 3-й, и при­
нимая во вниманье: что наказаше это для Рябухиной, какъ укрыватель­
ницы, на основанш 124 и 121 ст. улож., должно быть понижено на 2 сте­
пени и назначено ей по 5 степ. 19 ст., и что, сверхъ того, подсудимая при­
знана заслуживающею снисхождешя суди признали справедливыми, понизивъ 
это наказаше еще на 2 степени, назначить ей таковое по степ. 19 ст. и 
въ низшей онаго м*р* и, согласно сему, опред*лилъ: казачку Березовской 
станицы Акулину Григорьеву Рябухину, 65 л*тъ, лишить вс*хъ правъ ео-
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стоянья и сослать въ каторжный работы на заводахъ на 4 года, по прекра- 
щеши же сихъ работъ, за истечешемъ срока или по другими причинами, 
поселить ее въ Сибири на всегда. Судебный издержки но д*лу возложить 
на осужденную Рябухину, а вещественный доказательства возвратить на- 
слЬдникамъ Рябухиной. На этотъ приговори подсудимая Рябухина принесла 
кассащонную жалобу, въ которой, въ подтверждеше неправильности р*шешя 
суда, объясняете что она признана виновною въ укрывательств* уо1Йетва 
только на томи основаши, что, въ теченш времени до судебнаго сл*дствья, 
она давала разнор*чивыя показания; что она объясняла на суд*, что J. он- 
цевъ убитъ казакомъ Березовской станицы Исаемъ Махонинымъ и что она 
сначала давала нев*рныя показашя изъ боязни, что тотъ же Махонинъ 
убьетъ ее, а вм*ст* съ т*мъ страшилась и того, что она была одна свид 
тельнидею убНйстпа; но суди, не обративъ ни мал*йшаго вниманья на это 
заявлеше, не только не произвели по оному должнаго дознашя, а пригово 
рилъ ее только къ вышеозначенному наказашю, положительно невиновную, 
почему она и просить р*шеше Усть-Медв*дицкаго окружнаго суда отме­
нить и ее отъ суда и наказашя освооодить.

Выслутпавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить: что жалоба подсудимой Рябухиной на ^неправильное при­
знаке ея укрывательницею совершеннаго въ ея дом* убИгства крестьянина 
Лонцева, на томи лишь основаши что она давала при сл*дствш нев*рныя 
показашя объ означенномъ убшств*, совершенье котораго ей было изв*стно, 
представляется вполн* заслуживающею уважешя, ибо ложное цоказаше, 
данное при сл*дствш или на суд*, признается по улож. о нак. не укрыва- 
тельствомъ того преетуплешя, по предмету котораго оно было дано, а со 
ставляетъ особое, самостоятельное престуидете -  лжесвидетельство, нреду- 
смотр*нное въ 942—944 ст, улож. о нак., каковыми и должно быть при­
знано преступное д*яше, въ которомъ обвинена Рябухина.—Признанье же 
присяжными зас*дателями того обстоятельства, что ложное показаше это 
было дано Рябухиною съ ц*лью скрыть совершенное въ ея дом* убшство, 
также не могло изм*нить свойства преетуплешя подсудимой, въ виду яеод- 
нократныхъ разъясненш Правительствующаго Сената (касс. р*ш. 1868 г. 
№ 578 по д*лу Стрянчевскаго и друг.); что законъ, содержащейся въ 942 и 
944 ст. улож., не исключаешь лжесвидетельства, изъ числа самостоятельныхъ 
престуыленш и тогда, если оно сд*лано съ ц*лью скрыть преступлеше, и 
наказанья, за ложныя, сего рода, показашя, онред*ляются независимо ни 
отъ того, нам*ренъ. ли были евид*тель чрезъ такое показаше скрыть пре­
ступлеше. ни отъ важности скрываемаго преетуплешя. По вс*мъ сими со- 
ображешямъ, признавая, что въ приговор* окружнаго суда, при опред*ле- 
нш свойства преетуплешя подсудимой Рябухиной нарушенъ прямой смыслъ 
вышеприведенныхъ законовъ,—Правительствующш Сенатъ, руководствуясь 
915 и 928 ст. уст. уг. суд., о н р е д ъ л я е т ъ . оставивъ р*шеше присяж-
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ныхъ заседателей въ своей силе, приговоръ Усть-Медведицкаго окружнаго 
суда, за ненравильнымъ примйнешемъ 124 и 1455 ст. улож., отменить, а 
дело, для постановлешя новаго приговора, согласно решетю присяжныхъ 
заседателей, передать въ другое отдгЬлете того же суда.

4 . 1 8 8 1  г о д а  я н в а р я  2 0-г о д н я. По дп>лу о ссылъно-каторжныхъ
Федоры Диденко и др.

(Предебдательствовалъ Первоприсутствующ№ сенаторъ В. А. А рцим овичъщокла-
дывалъ д4ло Сенаторъ П. К. Ж е р в в; заключеше давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора

К. Н. Ж у к ов !  :
Правительствующш Сенатъ слушать предложеше Исполняющаго обязан­

ности Оберъ-Прокурора, вследстале ордера Министра Юстищи, которымъ 
предлагается на разсмотреше Правительствующаго Сената приговоръ Харь- 
ковскаго окружнаго суда, состоявшейся 28 февраля 1880 года, безъ у частая 
присяжныхъ заседателей, по делу о ссыльно-каторжныхъ: Федоре Диденко, 
Иване Недосекине, Силание Касаткине, Кирилле Валуйскомъ, Григорй Кры­
лове, Василге Замогильномъ и Иване Писанномъ, признанныхъ виновными въ 
томъ, что, содержась, во время пересылки ихъ въ места назначешя, въ Харьков- 
скомъ тюремномъ замке, въ ночь на 29 августа 1878 г. совершили оттуда 
побегъ, причемъ изъ числа ихъ Крыловъ и Валуйск1й участвовали во взломе 
печи и въ подкопе подъ здаше и дворъ тюремнаго замка, и присуждены, на 
основанш § 2 ст. 808 уст. о ссыльн. и 134 и 135 ст. улож., Крыловъ, Ка- 
саткинъ и Писанный къ наказанш плетьми 60-ю ударами каждый и ссылке 
въ каторжный работы въ рудникахъ: Касаткинъ на 16-ть, а остальные двое 
на 18-ть леть, а ВалуйскШ, Диденк®, Недосекинъ и Замогильный къ нака- 
занш плетьми 50-ью ударами каждый, и ссылке въ каторжным работы въ руд­
никахъ: Диденко на 7-мь, а остальные на 6-ть летъ каждый, съ послед­
ствиями для всехъ по 25 ст. улож.—При этомъ названный окружный судъ 
въ вышеозначенный срокъ работъ включилъ определенный помянутымъ 
осужденнымъ судебными приговорами срокъ каторжныхъ работъ, Прежними 
же приговорами помянутые ссыльно каторжные были присуждены: Крыловъ 
и Писанный, по приговору Изюмскаго окружнаго суда, въ каторжный ра­
боты въ рудникакъ на 17 летъ, Касаткинъ, по приговору Московскаго 
окружнаго суда въ рудникахъ на 15 летъ, Диденко, по приговору Ставро­
польская окружнаго суда, на заводахъ на 6 летъ, ВалуйскШ и Замогиль­
ный, по приговору Изюмскаго окружнаго суда, на заводахъ на 4 года, и 
Недосекинъ, по приговору Усть-Медведицкаго окружнаго суда, на заводахъ 
на 3 года. Означенный приговоръ предложенъ на разсмотреше, Правитель­
ствующаго Сената, въ виду признаваемыхъ Министромъ Юстицщ нарушешй 
со стороны Харьковская окружнаго суда: 1) В ы с о ч а й ш е  утвержденная 
9 мал 1878 г. мнешя Государственнаго Совета, согласно которому настоящее 
дело, какъ имеющее предметомъ обвинете подсудимыхъ въ преступлен™, 
предусмотрен™мъ 309 ст. улож., должно подлежать раземотренто Харьковской

судебной палаты, съ участаемъ сословныхъ представителей, и 2) ст. 808 уст. 
о ссыльн., въ виду допущенной темъ же судомъ неправильности при назна- 
ченш осужденнымъ срока каторжныхъ работъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и останавливаясь 
прежде всего на обсужденш вопроса о томъ, распространяется ли особая 
подсудность, установленная закономъ 9 мая 1878 года (прим, къ 201 ст. у. у. с. 
но прод. 1879 г.), на те случаи, когда означенныя въ этомъ законе преступле- 
шя совершены ссыльно-каторжными въ местности, въ которой введены въ дей- 
CTBie судебные уставы 20 ноября 1864 года, Правительствующш Сенатъ на­
ходить, что вопросъ этотъ подлежалъ бы разрешенью въ утвердительномъ 
смысле въ томъ лишь случае, если бы дела по обвинешямъ ссыльно-каторж­
ныхъ въ этихъ преетуплешяхъ, могли въ общемъ порядке уголовная судо­
производства, подлежать раземотренш суда при участии присяжныхъ заседа­
телей, замененныхъ, по закону 9 мая 1878 г., сословными представителями. 
Для решешя этого последняя вопроса следуетъ обратиться къ спецтальнымъ 
узаконешямъ, определяющимъ наказан in за престунлешя и проступки есыль- 
ныхъ и изложеннымъ въ отд. 6 разд. II уст. о ссыльныхъ. На основанш 
ст. 116 этого устава и 797 ст. того же уст. по прод. 1876 г., ссыльные, т. е. 
преступники, осужденные къ ссылке въ каторжный работы въ рудники и 
на заводы или въ Сибирь на поселеше, съ лшпешемъ всехъ правъ состояшя, 
или же за бродяжество, совершившие престунлешя во время препровождешя 
ихъ по дороге въ Сибирь, должны быть приговариваемы къ наказашямъ, 
постановленнымъ для ссыльныхъ въ ст. 799—854 того же устава.При этомъ 
за престунлешя, подвергающая виновнаго, на основанш постановленья уложе- 
шя о наказашяхъ, лишенш всехъ правъ состояния или всехъ особенныхъ 
правъ и преимуществу ссыльные подлежать особымъ наказашямъ, размерь 
которыхъ определяется не столько свойствомъ совершенная преступления 
сколько принадлежностью ссыльныхъ къ одному изъ разрядовъ, на которые 
они подразделяются въ уставе о ссыльныхъ, въ отношенш наказуемости 
(ст. 799—802). Остальныя же престунлешя и проступки признаются въ отно­
шенш къ каторжнымъ и ссыльно-поселендамъ маловажными и они подле­
жать за эти преступлен].'! и проступки паказатго въ дисциплинарномъ поряд­
ке по усмотренш местныхъ начальствъ (ст. 803—807). Въ виду означеннаго 
спещальнаго характера наказанш ссыльныхъ, не можетъ быть применено къ 
деламъ о преетуплешяхъ, совершенныхъ ими вне Сибири, въ техъ мест- 
ностяхъ, где введены въ дейстлпе судебные уставы, общее, выраженное 
въ 201 ст. у. у. с. правило, по которому дела о преетуплешяхъ и проступ- 
кахъ, за которые въ законе положены наказашя, соединенный съ лшпешемъ 
или ограничешемъ правъ состояшя, ведаются окружными судами съ присяж­
ными заседателями. Принимая затемъ во внимаше, что въ цитатахъ къ 
844 ст. уст. о ссыльн. по прод. 1876 г., определяющей подсудность окруж- 
нымъ судамъ каторжныхъ и ссыльно-поселенцевъ за подлежащее судебному
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раяемотргЬнио побеги ихъ тамъ, гд'Ъ введены судебные уставы въ подпоят, 
ихъ объема, сделана ссылка на 200 ст. у. у. с., указывающую ведомство 
окружныхъ судовъ безъ учасия присяжныхъ заседателей, и что наказашя, 
определяемый за побеги ссыльныхъ, однородны съ наказашями, назначае­
мыми имъ уставомъ о ссыльныхъ за общш нреступлешя, за которыя они 
подлежать наказашю по суду, Правительствующей Сената признаетъ, что и 
дела объ этихъ последнихъ преступлешяхъ подсудны окружнымъ судамъ 
безъ участая присяжныхъ заседателей. По этими оеновашямъ Правитель- 
ствуюнцй Сенатъ находить, что настоящее дело правильно принято Харь- 
ковскимъ окружнымъ судомъ къ раземотрешю въ порядке, установленномъ 
для разсмотретя дели безъ участая присяжныхъ заседателей. Признавая, что 
засимъ приговоръ Харьковскаго окружнаго суда по этому делу, вошедший 
въ законную силу, за необжаловашемъ его сторонами въ установленномъ 
уставомъ уголовнаго судопроизводства порядке, не можетъ подлежать отме­
не по какимъ либо другимъ оеновашямъ, и входя въ обсуждеше, въ порядке 
надзора, прочихъ замечаний Министра Юетищи на допушенныя судомъ 
яарушешя, изложенный въ предложенш Исполняющаго обязанности Оберъ- 
Прокурора, Правительств у ю щ i й Сенатъ не можетъ не обратить внимашя на то, 
что, при постановлении настоящаго приговора, судомъ допущено явное 
отстуялеше отъ закона, выразившееся, какъ въ прим’йнегпи къ д&янш, въ 
которомъ признаны виновными подсудимые по настоящему делу, ст. 808 
уст. о ссылки., такъ равно и въ неправяльномъ исчислении размера нака­
зашя, налагаема™ этою статьею. Изъ вытребоважнаго Правительствую- 
щимъ Сенатомъ дела усматривается, что все 7 подсудимыхъ были признаны 
Харьковскимъ окружнымъ судомъ виновными въ учинеши побега, съ общаго со­
гласья и совокупными силами, посредствомъ взлома печей и подкопа подъ зданье 
и дворъ тюремнаго замка. Приступая къ определенно наказан!а осужденнымъ, 
какъ ссыльно-каторжнымъ, по уставу о ссыльныхъ, окружный судъ нашелъ, 

■ что ими учинено преступлеше, предусмотренное § 2 ст. 808 уст. о ссыльн. 
(т. XIV св. зак.), на основании которой и должно быть имъ определено 
наказанье. Между темъ, какъ изъ точнаго смысла ст. 808, такъ изъ сообра- 
жешя ея съ последующими 809 и 826 ст, того же уст., очевидно, что къ 
побегамъ, подлежащимъ наказанш по 808 ст., не можетъ быть отнесешь 
квалифицированный побегъ, въ которомъ признаны виновными подсудимые 
по настоящему делу. Побегъ этого рода предусмотренъ 309 ст. улож. и 
виновные въ ономъ ссыльные приговариваются къ наказанш по правиламъ, въ 
799 ст. уст. о ссыльн. и въ примеч. къ оной по ирод. 1876 г. постановлен- 
нымъ. Но независимо отъ неправильна™ применешя къ деянго подсуди­
мыхъ по настоящему делу ст. 808 уст. о ссылки., вместо ст. 309 улож. и 
799 уст. о ссыльн., Харьковскш окружный судъ, при исчисленш размера 
наказашя, которому онъ призналъ подсудимыхъ подлежащими, допустилъ 
другое отступлеше отъ закона, выразившееся въ томъ, что судъ, присуждая, 
на основанш § 2 ст. 808 уст. о ссыльн. и 134 и 135 ст. улож. о нак.,
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Крылова, Касаткина и Писаннаго къ наказашю плетьми 60-ю ударами 
каждаго и ссылке въ каторжный работы въ рудникахъ Касаткина на 16, а 
остальныхъ двухъ на 18 лета, а Валуйскаго, Диденко, Недосекина и За- 
могильнаго къ наказашю плетьми 50-ю ударами каждаго и ссылке въ 
каторжный работы въ рудникахъ: Диденко на 7, а остальныхъ на 6 лета 
каждаго, включилъ въ этотъ срокъ работа, определенный помянутыми осуж­
деннымъ прежними судебными приговорами, срокъ наказашя, увеличивъ 
такими образомъ, определенный за прежде совершенный ими нреступлешя, 
срокъ работъ Крылову, Касаткину, Писанному и Диденко только на 1 годъ, 
Валуйскому и Замогильному на 2, а Недосекину на 3 года, тогда какъ, по 
точному указанно и. и. 2 и 3 § 2 ст. 808 уст. о ссыльн., надлежало продол­
жить прежнш срокъ каторжныхъ работъ первыми тремъ на время, отъ 
15— 20 лета, а остальныъ на 6—8 лета, т. е. прибавить это время къ 
тому сроку работъ, къ которому они были присуждены прежде состоявшимся 
о иихъ судебными приговоромъ.-- Веле i стьпе. сего, для устранешя въ 
будущемъ ошибочнаго толковашя Харьковскимъ окружнымъ судомъ выше 
указанныхъ законоположенш, которое допущено имъ по настоящему делу, 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : объяснить окружному суду 
неправильность применешя къ преступлешю подсудимыхъ 808 статьи 
устава о ссыльныхъ, а также неправильность, допущенную судомъ при на 
значенш имъ наказашя на основанш этого закона.

5 .— 1 8 8 1  г о д а  ф е в р а л я  3-г о д н я .  По дплу крестъянъ деревни Лин- 
кишки.

ПредеЬдательствовалъ Нервоприсутствующй Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ
дЕло сенаторъ С. И. Л е о в т ь е в ъ; заключеше давалъ Товарищь Оберъ-Нрокурора

К. Н. Щ у к о в ъ).

Арендаторъ имешя Рымдауги, принадлежащаго помещику Ридеру, Урба- 
яовичъ, 22 мая 1880 года заявили мировому судье 4 участка Поневежскаго 
уезда словесную жалобу на пойме нованныхъ въ этой жалобе крестъянъ деревни 
Линкишки въ числе 22 человеки, обвиняя ихъ въ самоуправстве, выразившемся 
въ томъ, что они самовольно, въ присутствш самаго жалобщика и вопреки его 
воле, выгнали принадлежаьцш ему скотъ изъ владельческаго леса. Запиеавъ 
жалобу Урбановича въ протоколъ, мировой судья назначили разборъ этого 
дела на 27 ьюня, между теми, 9 ш ня того же года, четверо изъ крестъянъ 
домохозяевъ деревни Линкишки: Юрш Давидонисъ, Яковъ и Петръ Ясюнасы 
и Юрш Науджунасъ, показанные въ жалобе Урбановича въ числе обвиняе- 
мыхъ имъ въ самоуправстве лицъ, подали лично отъ себя тому же мировому 
судье жалобу на Урбановича, обвиняя его въ нанесеши имъ побоевъ, само­
управстве и самовольной пастьбе скота на ихъ земляхъ. Разборъ дела по 
этой жалобе назначенъ были мировыми судьей на то же 27 число iiOHH. Въ 
протоколе мироваго судьи 27 ш ня записано, что стороны явились, но бевъ 
указашя имени и фамилШ явившихся лицъ и безъ обозначешя вызова и
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я в ки указанныхъ сторонами свидетелей. Далее, въ протоколе мироваго судьи 
значится, что крестьяне представили к о п т  съ постановлетя Ковенскаго 
губернскаго по крестьянскимъ деламъ присутствия, отъ 15 марта 1880 года 
изъ котораго усматривается, что губернское присутств1е отменило решеше 
Поневежско-Шавельскаго съезда посредниковъ, коимъ было признано за по- 
мещикомъ Ридеромъ право совместной съ крестьянами пастьбы скота въ 
лесу имйшя Рымдауги на пространстве 93 десят. 131 саж., поручивъ съезду 
войти въ новое расмотрйше дела. Мировой судья, выслушавъ объяенешя сто- 
ронъ и принимая во внимаше, что въ настоящемъ деле определеше пре­
ступности деянШ по взаимнымъ жалобамъ зависитъ отъ определешя въ 
установленномъ порядке правъ собственности на недвижимое имущество 
тяжущихся и что таковыя права находятся еще въ ра зсмотренш крестьянскихъ 
учреждешй, постановилъ: на основанш 27 ст. уст. угол, суд., настоящее дело 
пртстановить до разрешешя спорнаго предмета судомъ гражданскимъ. Это 
поста новлеше мироваго судьи было обжаловано предъ мировымъ съездомъ 
какъ со стороны Урбановича, такъ и со стороны крестьянъ: Юр1я Давидо- 
ниса, Якова и Петра Ясюнасовъ и Юрш Науджунаса. Изъ производства 
мироваго съезда видно, что къ разбору дела на съезде вызывались стороны и 
свидетели, но посланная отъ съезда на имя крестьянъ повестка адресована 
была вообще на имя крестьянъ деревни Лиикишки, безъ означешя именъ и 
фамилгй вызывавшихся лицъ, и вручена была подъ росписку крестьянина 
Ясюнаса. Въ протоколе судебнаго заседашя по настоящему делу, проис 
ходившаго въ Поневежскомъ мировомъ съезде 9 октября 1880 г., значится 
что явились къ разбору поверенный Урбановича Давидъ Закомъ." изъ числа 
апелляторовъ крестьянъ Яковъ Ясюнасъ и Юрш Науджунасъ, изъ прочихъ 
же обвиняемыхъ крестьянъ одинъ лишь Михаилъ Давидонисъ и вызванные 
съездомъ свидетели. Допросивъ свидетелей, и разобравъ дело, мировой съйздъ 
призналъ крестьянъ деревни Лиикишки: Михаила, Юрш, lOpin Юрьева, Марь­
яну и Эльжбету Давидонисовъ, Якова, Якова Яковлева, BJpia, Петра, Осипа и 
Эльжбету Ясюнасовъ, Петра и Михаила Пекштянисовъ, Марьяну Мелинди- 
тигову, Бонифащю Жилинскую, lOpia и Анну Науджунасовъ, Марьяну Ви- 
тортову, Марьяну Ясюнаеову, Александра, Якова и Бонифащю Руткевичей, 
Алексея Давидониеа, Осипа Бредиса и Юргя Буджунаса виновными въ на- 
сильственномъ, въ присутствш самаго Урбановича и его рабочихъ, недопу- 
щенш пастьбы принадлежащаго Урбановичу скота на земле, находящейся въ 
фактическомъ его владенш, и, отменивъ определеше мироваго судьи 27 гоня, 
приговорилъ означенныхъ крестьянъ, на основанш 142 ст. уст. о наказ., 
къ аресту на одинъ мЬсянъ; въ жалобе же крестьянъ lOpin Давидониеа, 
Якова и Петра Ясюнасовъ K)pia Науджунаса по обвиненго ими Урбановича 
въ нанесенш побоевъ отказалъ, за недоказанностью обвинешя. Въ кассацион­
ной жалобе на этотъ лриговоръ, принесенной Правительствующему Сенату 
отъ имени всехъ крестьянъ деревни Лиикишки, обвиненныхъ по приговору 
мироваго съезда, поводами къ отмене этого приговора выставляются:
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1) разрешете настоящаго дела въ мировомъ съезде по существу, тогда какъ 
оно не было еще раземотрено и разрешено по существу въ первой судеб­
ной инстанцш; 2) невызовъ ни къ мировому судье, ни въ мировой съездъ 
большинства изъ обвиняемыхъ, въ числе которыхъ были лица несовершен- 
нолеття и батраки, вовсе неответственные за д'Мсттая домохозяевъ; 3) не­
полнота и неверность занесешя въ протоколъ судебнаго заседашя какъ 
свидетельскихъ показашй, такъ и объяснений бывшихъ на суде обви­
няемыхъ крестьянъ; 4) предъявлеше на мировомъ съезде заключешя, въ 
качестве товарища прокурора г. Тропицынымъ, тогда какъ послешй, во время 
раземотретя настоящаго дела въ мировомъ съезде, числился уже, по при- 
казамъ Министра Юстицш, мировымъ судьей Телыпевскаго мироваго округа; 
5) неправильное толковаше въ приговоре съезда узаконений о сервиту- 
тахъ, имевшее последств!емъ неправильное присуждете ихъ къ ответствен­
ности по настоящему делу, и 6) нарушеше 130 и 170 ст у. у. суд., не- 
указашемъ -въ приговоре съезда законовъ, въ силу которыхъ онъ постанов 
ленъ, что представляется особенно важнымъ. потому что приговоръ съезда со­
стоялся по жалобе на определеше судьи лишь о прюетановленш дела. Противъ 
этой жалобы обвинителемъ Урбановичемъ представлено въ Правительствую­
щей Сенатъ, чрезъ мировой съездъ, объяснеше, въ которомъ, возражая про­
тивъ изложенныхъ въ жалобе подсудимыхъ кассащонныхъ доводовъ, Урба- 
новичъ ходатайствуетъ объ оставленш этой жалобы безъ последствий

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находитъ: что изъ числа вопросовъ, возбужденныхъ кассащонною 
жалобою подсудимыхъ, наиболее существенное значеше имеетъ вопросъ о 
томъ, имелъ ли право мировой съездъ въ качестве апеллящонной инстан­
цш постановить приговоръ по существу настоящаго дела, тогда какъ оно 
не было еще раземотрено и разрешено по существу мировымъ судьей, 
постановившимъ лишь определеше о прюетановленш этого дФла, на основа­
нш 27 ст. у. у. с.? Останавливаясь на разрешенш этого вопроса, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ принялъ на видъ, что однородные съ настоящимъ вопро­
сы восходили уже несколько разъ на разрешете Правительствующаго Сената. 
Такъ, по делу Баскакова (1869 г. № 653), Правительствующимъ Сенатомъ 
было разъяснено, что согласно точному смыслу 168 ст. у. у. с., мировой съйздъ 
не вправе постановить приговоръ по существу д1:ла въ томъ случай, когда 
обжалованное предъ съездомъ въ апеллящонномъ порядке определеше ми­
роваго судьи имеетъ лишь значеше постановлетя о неподсудности этого 
дела мировымъ судебнымъ установлешямъ. Затймъ, въ рйшешяхъ по дйламъ 
Селлявы и Эйзенберга (сб. рйш. 1871 г. № 186 и 1872 г. № 919), Пра­
вительствующимъ Сенатомъ разъяснено, что мировой съездъ не можетъ по­
становлять приговоръ по существу дела и по такимъ, обжалованнымъ предъ 
съездомъ въ апеллящонномъ порядке, определешямъ мироваго судьи, которы­
ми прекращается производство дйлъ, безъ раземотрйшя и разрешешя этих'!



16 —

дйлъ по существу въ первой судебной инстанщи. Въ виду приведенныхъ 
разъясненш Правителъствуюшдго Сената, и возбуждаемый по настоящему делу 
вопросъ не можетъ быть разрешай, иначе, какъ въ томъ смысл!;, что и въ 
случай лршстановлешя мировымъ судьей дела, на основашя 27 ст. у. у. с., 
мировой съйздъ также не вправе разрешать дйло по существу прежде, чймъ оно 
не будетъ рагсмотрйно и разрешено по существу въ первой судебной инстан­
цш, постановлешемъ этою инстанщей судебнаго приговора. Хотя постанов- 
лешямъ еудебныхъ мйстъ о прюстановденш дйлъ, на основанш 2 7 ст. у. у. с., и 
придается Правительствующимъ Сенатомъ, ео многихъ его рйшещяхъ, назваше 
приговоровъ, подлежащихъ обжалован™ въ апеллящонномъ и кассащонномъ 
порядкй; но, во первыхъ, такого рода наименоваше придается въ рйшешяхъ 
Правцтельствующаго Сената не исключительно лишь постановлбшямъ о npi~ 
остановленш дйлъ по 27 ст. у. у. с., а вообще такого рода опредйлешямъ 
еудебныхъ мйстъ, которыми или предрешается дйло въ существ!;, какъ на - 
примерь, отказывается въ жалоб!; по отсутствш признаковъ престудлешя 
или проступка въ д!;янш, въ жалобе указанномъ, или устраняется возмож 
ность разрйшен1я дйла въ уголовномъ порядке, вслйдств!е прекращешя или 
прюстановлешя возбужденна™ въ этомъ порядк!; производства по какимъ 
либо причинамъ; и во вторыхъ, придавая такого рода опредйлешямъ судеб- 
ныхъ мйстъ наименоваше приговоровъ, подлежащихъ обжалованш въ апел­
лящонномъ и кассащонномъ порядке, Правительству ю пц й Сенатъ имйлъ въ 
виду лишь установлеше одинаковаго съ судебными приговорами значешя та­
кого рода опредйлешй въ отношевди порядка ихъ обжаловашя, но вовсе не 
признавалъ за такими опредйлешями равносильнаго съ судебными пригово 
рами значешя, какъ это видно и изъ приведенныхъ выше рйшенш Прави- 
тельствующаго Сената. Приговоръ по существу д!;ла можетъ быть по закону 
(121, 122 и 771 ст. у. у. с.) только оправдательный или обвинительный, и 
постановлен™ такого приговора должно предшествовать разбирательство и 
обсуждеше дгЬла по существу въ усдановленномъ законами порядк!;. Ни од 
ному изъ этихъ условий не удовлетворяютъ ни съ формальной стороны, ни 
по внутреннему содержашю, постановлешя еудебныхъ мйстъ о п pi останов л е 
hi и или прекращенш уголовныхъ дйлъ, и потому полное отождествлеше 
понятая о судебномъ приговор!; съ понятаемъ объ опредйленш о прекращенш 
или прюстановленш д!;ла, безъ разрйшешя его по существу, должно быть 
признано несогласнымъ ни съ точнымъ смысломъ узаконен!!!, относящихся 
въ этому предмету, ни съ сущностью разъясненш Правительствующаго Се­
ната. Обращаясь, засимъ, къ обсужденш объяснешя 5 роановича, представ 
леннаго имъ въ Правительствуют,ш Сенатъ противъ каееащонной жалобы 
подсудимыхъ, Правительствующш Сенатъ находить, что указашями Урбано- 
вича, изложенными въ его объяснении, возбуждается вопросъ о томъ, можетъ 
ли мировой съйздъ, въ качеств!; апелляционной инстанцш, обращать дйло 
вновь къ мировому судий въ тйхъ случаяхъ, когда обжалованному въ апел­
лящонномъ порядке постановлен™ мироваго судьи о прюстановленш или

— 17

прекращенш дйла предшествовало выслушаше объясненш сторонъ, показашй 
свидетелей и вообще совершеше какихъ либо иныхъ дййетвш, сопровожда- 
ющихъ разборъ д!;ла по существу, или же апеллящонная инстанщя, въ по • 
добнаго рода случаяхъ, не смотря на отсутств1е приговора первой судебной 
инстанцш, обязывается къ окончательному разрешен™ д!;ла по существу, 
въ силу общаго правила, вытекающаго, но отношен™ къ мировымъ судеб- 
нымъ установлешямъ, изъ смысла 160 и 168 ст. у. у. с. и заключающегося 
въ установляемой для мироваго съйзда, какъ апеллящонной инстанцш, обя­
занности окончательнаго разрйшешя каждаго дела, поступившаго въ съйздъ 
въ апеллящонномъ порядк!;, безъ обращешя дйла вновь на раземотрйше 
мироваго судьи? Вопросъ этотъ не можетъ оыть разрйшонъ иначе, какъ въ 
томъ смысл!;, что и въ подобнаго рода случаяхъ мировой съйздъ не вправе 
постановить окончательнаго приговора по дйлу, не раземотрйнному и не раз­
решенному по существу въ первой судебной инстанцш. Не говоря уже о 
совершенно случайномъ характере и безцельности занесешя въ протоколъ 
мироваго судьи объясненш сторонъ или показашй свидетелей по существу 
дйла, когда судья признаетъ невозможнымъ приступить къ раземотрйшю и 
разрешен™ дела по существу, одно лишь совершеше мировымъ судьей тйхъ 
или другихъ слйдста'.еняыхъ дййетвш по производимому имъ уголовному 
делу не можетъ быть приравниваемо къ разбору и разреженно этого дйла 
по существу. А такъ какъ, но буквальному смыслу 168 ст. у. у. с., мировой 
съйздъ, въ качестве апеллящонной инстанцш, обязывается; или къ утверж­
ден™ приговора мироваго судьи по существу дйла, или къ постановлен™ 
новаго приговора, въ замйнъ приговора, судьей постановленнаго, то предостав ■ 
леше мировому съйзду права постановлешя окончательнаго приговора по суще, 
ству дйла, взаменъ не приговора мироваго судьи по делу, а постановленнаго 
судьей опредйлешя по какому либо отдельному вопросу,™ дйлу возбужденному, 
выводило бы толковаше. 168 ст. у. у. с., за пределы ея буквальна™ и точ- 
наго смысла и наносило бы существенный вредъ правосудтю, стесняя уча- 
ствующихъ въ дйле лицъ въ средствахъ судебной защиты и устанавливая 
широкш просторъ для произвола судей. Участвующая въ дйлй лица лиша 
лись бы въ такомъ случай установленной закономъ гарантш двухъ судеб- 
ныхъ инстанщи для разрйшешя дйлъ по существу; поставлены были бы въ 
невозможность ни возражать противъ правильности по существу дйла един­
ственна™ по делу приговора, какъ постановленнаго такою судебною инстан­
ции^ приговоры которой не подлежать обжалован™ въ апеллящонномъ по 
рядкй, ни восполнять обнаруженныя на суде слабыя стороны своей защиты 
представлешемъ дополнительныхъ доказательствъ предъ анеллящонной 
инстанщей. Мировымъ же судьямъ представлялась бы возможность, по лич­
ному ихъ усмотрен™, направлять возбужденный у иихъ дйла къ разрйше 
нш ИХЪ по существу въ одной судебной инстанщи, чрезъ постановлеше опре 
дйленш о прюстановленш или прекращенш дйлъ, подъ прикрытаемъ совер-
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шешя какихъ либо отд&льныхъ по делу еледственныхъ действии. На основа- 
н1и изложенныхъ соображенш, признавая, что Понев^жсшй мировой еъ1;дъ 
не имели права постановлять приговора по существу настоящаго дела, прежде 
разрешения этого Д'Ьла по существу въ первой судебной инстанции и, невходя 
засимъ въ обсуждеше остальныхъ поводовъ, изложенныхъ въ кассащонной 
жалоб-Ь подсудимыхъ, Правительетвующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за на- 
рушешемъ 168 ст. уст. угол, суд., приговоръ 11онев4жскаго мироваго съезда 
отменить.

6 . 1 8 8 1  г о д а  ф е в р а л я  2 4-г о д н я. По доьлу еврея Лейбу ся Гут ­
мана, обвиняемаю въ нарушены таможеннаго устава.

(ПредсЬдательсгвовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ ;  доклады-
аалъ д’Ьло Сенаторъ П. А. Д в и в р ъ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

И. Я. Ф о й н и ц к i й).

4-го шля 1879 г. въ товарномъ поезде на стан иди Ченстоховъ былъ 
задержанъ ящнкъ съ товаромъ. Въ накладной, сопровождавшей товаръ, было 
означено, что къ нему приложены таможенный квитанцш за № 1974 и 3055, 
но самыхъ квитанцш не оказалось. Привлеченный къ ответственности от­
правитель товара еврей Гутманъ у мироваго судьи объяснилъ, что онъ сдалъ 
товаръ на железно-дорожной станции въ Домброве съ таможенными квитанщями, 
въ чемъ удостоверяетъ накладная, и не обязанъ отвечать за утрату ихъ 
железно-дорожными чинами. По апеллящонному отзыву начальника Калишскаго 
таможеннаго округа на оправдательный приговоръ мироваго судьи, мировой 
съездъ нашелъ, что кроме вопроса о томъ, съ таможенной квитанщей или 
безъ оной задержанъ товаръ, разр’Ьшетю съезда подлежитъ вопросъ о 
виновности привлеченнаго къ ответственности лица въ тайномъ провозе не~ 
оплаченныхъ пошлиною товаровъ, а этотъ вопросъ, при отсутствш формаль- 
ныхъ доказательствъ, долженъ быть разрешенъ на основ. 119 ст. у. у. с. 
Принимая засимъ во внимаше, что хотя при задержанныхъ товарахъ не 
было таможенной квитанцш, но такъ какъ изъ накладной железно-дорожной 
станцщ видно, что квитанщя эта была представлена вместе съ товаромъ, 
почему следуетъ заключить, что квитанщя эта существовала и относилась 
къ товару, къ которому представлена, мировой съездъ приговоромъ, состо­
явшимся 20 августа 1880 г., утвердилъ оправдательный приговоръ мироваго 
судьи. Въ кассащонной на этотъ приговоръ жалобе, начальникъ Калишскаго 
таможеннаго округа просить объ отмене онаго за нарушешемъ мир. 
съездомъ 119 ст. у. у. с., такъ какъ на основании прим, къ ст. 1608 уст. 
там. по ирод. 1868 и 1876 годовъ, если на задержанный товаръ таможенная 
квитанщя не можетъ быть представлена, то товаръ подвергается всемъ 
дальнейшимъ последсттйямъ задержания, указаннымъ въ таможеиномъ уста­
ве, т. е. конфискацщ, а хозяинъ онаго денежному взысканию, установленному 
за тайный провозъ, почему примечаше къ 1608 ст. присвоиваетъ таможен- 
нымъ квитанциями на товары, клейму не подлежанце, совершенно спещ-

19 —

альное значение, аналогичное съ значешемъ таможенныхъ пломбъ и клеймъ 
на товары, подлежанце наложешю сихъ знаковъ.

Выслушавъ заключеше Товар, Оберъ-Прокурора, Правит Сенатъ по вопросу 
о томъ: составляютъ ли таможенный квитанцш единственное судебное дока­
зательство оплаты пошлинами иностранныхъ товаровъ, не подлежащихъ 
клейму, находить, что вопросъ этотъ долженъ быть разрешенъ отрицатель­
но по следующими соображешямъ. Изложеше 1607 и примеч. къ 1608 ст. 
уст. там, существенно различаются одно отъ другаго. На оенованш 1607 ст., 
при отсутствии клеймъ, товары во всякомъ случае конфискуются, а въ прим, 
къ 1608 ст. о конфискации товаровъ не упоминается, а дозволяется, но не 
предписывается безусловно, задержаше товаровъ. Далее отсутствие клеймъ 
преследуется какъ самостоятельный проступокъ (касс. репг. Сен. 1878 г. 
Кг 52), влекущш за собою конфискацию, независимо отъ оплаты таможенной 
пошлины. Нанротивъ товары, клейму неподлежаище, запрещается, на осно­
вами 1608 ст. там. уст., отбирать и задерживать безъ яснаго доказатель­
ства о тайномъ ихъ изъ за границы привозе. Наконецъ, отсутстине клеймъ, 
какъ проступокъ уголовный, предусмотрено 757 ст. улож. о наказ., тогда 
какъ отсутств1е квитанцш не влечетъ за собою никакихъ карательныхъ по­
следствии . Такими образомъ задержаше, при известныхъ услов1яхъ, товаровъ 
не есть наказаше, а лишь мера изследовашя события оплаты или отсут­
ствия оплаты товаровъ пошлиною; почему отсутств1е таможенной кви­
танцш не составляетъ предустановленнаго закономъ доказательства контра 
банднаго происхождении товаровъ. Применяя соображения эти къ данному 
делу и имея, кроме того, въ виду, что оправдательный о Гутмане приговоръ 
состоялся не потому, чтобы съездомъ было признано, что Гутманъ доказали 
иными доказательствами, кроме таможенной квитанцш, оплату товаровъ 
таможенною пошлиною, а на томъ основании, что съездомъ признано 
доказанными существоваше таможенной квитанцш, впоследствии утраченной, 
именно на эти товары, Правительствующий Сенатъ признаетъ, что мировой 
съездъ имели законное основание, оставаясь въ пределахъ права, предоставлен 
наго ему 119 ст. у. у. с., проверять событие утраты квитанцш другими доказа­
тельствами, въ деле находящимися. По симъ основашямъ Правительствую­
щий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу начальника Калишскаго таможеннаго 
округа оставить безъ последствШ, за силою 173 ст. уст. уг. суд.

7,-—1 8 8 1 г о д а  м а р т а  1 0-г о д н я. По делу землевладельца Юргя 
Александрова Бецкаго.

(Председательствовали Первоприсутствующий Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывали
дЕло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к и й ;  заключеше давалъ Товарищъ Оберь-Нрокурора

Э. 0. Б о с т р е м ъ \
Въ январе 1878 г., поверенный землевладельца Вецкаго представили въ 

Смоленсюй окружный судъ росписку, выданную купцомъ Шмерлингомъ 1 ав- 
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густа 1868 г., во взятш у Бецкаго 1900 руб. 5%  билетами и 1200 руб. вы­
купными свидетельствами, съ обязанности) Шмерлинга возвратить эти про­
центный бумаги Бецкому 1 января 1871 г., и объяснивъ, что означенная 
росписка составляеть актъ ссуды, просилъ постановить ptuienie о взыеканш 
съ Шмерлинга въ пользу Бецкаго 4546 руб. съ %  на эту сумму со дня предъ­
явлена иска.—Поверенный Шмерлинга, вупецъ Градъ, возражая на суде, 
что искъ Бецкаго является вторичнымъ требовашемъ, такъ какъ все рас­
четы между Шмерлингомъ и Бецкимъ окончены 17 ноября 1871 г., и Бешай, 
не только выдалъ въ томъ квитанщю, но и остался еще долженъ Шмерлингу 
но векселю 300 р., представилъ, въ удостоверите своихъ |объясненШ, упо­
мянутые имъ квитанщонную росписку и вексель.-^-Окружный судъ, принявъ 
во вниманье: съ одной стороны,—что росписка 1 августа 1868 г. яредстав- 
ляетъ собою актъ о ссуде, по которому Бецкш устунилъ Шмерлингу право 
пользоваться %  бумагами, подъ услов1емъ возврата ихъ къ назначенному 
сроку, 1 января 1871 г., въ томъ же состоянии, безъ всякаго за употребле 
H ie  нозмездья, и съ другой стороны,—что росписка 17 ноября 1871 г. удо- 
стоверяетъ, что все юридичестя отношенья, по всемъ, какимъ бы то ни 
было, актами, между Бецкимъ и Шмерлингомъ прекращены, причемъ Бец­
кш, того же числа, задолжали Шмерлингу по векселю 300 р., нашелъ, что 
росписка 17 ноября 1871 г. должна быть признана платежною, подходящею 
подъ дейстьпе ст. 2054 т. X ч. 1 св. зак., и что, за непредъявлешемъ спора 
о подлинности росписокъ, оне имеютъ, по ст. 458 уст. гражд. суд., силу 
доказательства, относительно этого обстоятельства, что действ1е договора о 
ссуде превращено, на основании 1545 ст. т. X ч. 1 св. зак., по взаимному 
согласш еторояъ, а после сего требоваше Бецкаго о возврате отдавнаго въ 
ссуду имущества является вторичнымъ; вследств1е вышеизложеннаго, окруж­
ный судъ, руководствуясь ст. 868 уст. гр. суд., 27 января 1878 года, поста­
новили: въ иске Бецкому отказать и возложить на него судебный по делу 
издержки. За симъ, купецъ Градъ, на основанш доверенности, выданной ему 
купцошъ Шмерлингомъ за ведете гражданскихъ его дГлъ, представилъ 
11 января 1879 г. судебному следователю копш съ реш етя окружнаго суда 
и просилъ возбудить нротивъ Бецкаго преследоваше за проступокъ, преду­
сматриваемый 3 пун. ст. 174 уст. о нак. и ст. 1666 улож. о нак.—Судебный 
следователь постановили: на основанш ст. 200, 249 и 297 у. у. с., принять 
означенную жалобу къ производству.—Купецъ Шмерлингъ, на допросе у 
судебнаго следователя, между прочими, объяснили, что поверенный его, Градъ, 
безъ ведома его, возбудили искъ по обвинению Бецкаго въ мошенничестве. За 
симъ судебный следователь, по разсмотрГши показашя Шмерлинга, росписокъ 
Шмерлинга 1 августа 1868 г. и Бецкаго 17 ноября 1871 г., и исковаго про- 
шешя Бецкаго въ окружный судъ о взысканш съ Шмерлинга денежной суммы 
по первой изъ упомянутыхъ росписокъ,— 1 марта 1879 г., постановили: при­
влечь Бецкаго къ следствию въ качестве обвиняемаго въ преступномъ деянш 
предусматриваемомъ ст. 173 уст. и 1666 улож. о нак.—По обвинительному акту
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утвержденному судебною палатою, Бецкш преданъ были суду, какъ за учине- 
nie вышеозначеннаго престушьетя, такъ и по ст. 1416 улож. о нак., запри- 
своеше непринадлежащаго ему дворянскаго зван:я, и признанный решешемъ 
присяжныхъ заседателей виновными въ обоихъ этихъ преступлешяхъ. пригово- 
ренъ были Смоленскими окружными судомъ, 23 сентября 1880 г., къ лише- 
нш всехъ оеобенныхъ правъ и преимуществу съ заключешемъ, вместо ра- 
бочаго дома, въ тюрьму на 3 месяца. Въ кассащонной жалобе своей, Бецкш 
объясняетъ: 1) что росписка купца Шмерлинга отъ 1 августа 1868 г. состав­
ляла договори о ссуде, по которому движимое имущество предоставляется 
въ пользоваше другаго лица съ обязательствомъ возвраты его въ определенный 
сроку въ томъ самомъ виде и состоянш, въ какомъ оно было получено, безъ вся­
каго за употреблеше возмездия, а следовательно, такой договори не могъ иметь 
своими последств1емъ никакого платежа, темъ более, что они, какъ видно изъ 
реш етя гражданскаго суда, былъ прекращенъ по обоюдному соглаеш сторону 
и посему искъ объ имуществе, отданномъ въ ссуду но такому договору, не могъ 
быть признанъ ни въ какомъ случае, предъявлешемъ требовашя о вторич- 
номъ платеже, предусматриваемомъ 3 пун. ст. 174 уст. о нак., и 2) что уголов 
ное обвинете нротивъ просителя возбуждено въ настоящемъ деле лицомъ, 
не уполномоченными на то потерпевшими купцомъ Шмерлингомъ и нротивъ 
ж елатя сего последняго, чемъ и нарушены ст. 297— 314 уст. уг. суд.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находитъ, что въ настоящемъ деле подлежать разрепьенш два во­
проса: 1) содержатся ли въ решенш Смоленскаго окружнаго суда, последо- 
вавшемъ 27 января 1878 г., по иску Бецкимъ съ купца Шмерлинга денеж­
ной суммы по росписке 1 августа 1868 г., достаточный данныя, ооусловли- 
ваюньДя возможность обвиненья Бецкаго въ проступке, предусматриваемомъ 
3 пунк. ст. 174 уст. о нак.? и 2) вправе ли былъ купецъ Градъ возбудить 
это обвинеше нротивъ Бецкаго, на основанш доверенности, выданной ему 
купцемъ Шмерлингомъ на ведете гражданскихъ его делъ? Решетемъ окруж­
наго суда 27 января 1878 г. отказано было Бецкому въ нредъявленномъ имъ 
иске къ купцу Шмерлину на томъ основанш, что требоваше Бецкаго о воз­
врате имущества, отданнаго имъ Шмерлингу въ ссуду по акту 1 августа 
1868 г., являлось вторичнымъ, такъ какъ дейстьпе этого договора о ссуде 
прекращено было въ ноябре 1871 г., на основанш ст. 1545 т. т. X ч. 1 св. 
зак., по взаимному согласш сторонъ.—Въ кассащонныхъ решешяхъ неодно 
кратно было разъясняемо, что уголовному обвиненш въ проступке, преду­
сматриваемомъ 3 пун. ст. 174 уст. о нак., должно предшествовать, дошедшее 
въ законную силу реш ете гражданскаго суда, удостоверяющее действитель­
ность вторичнаго требованья истцомъ, по предъявленному акту, оплаченнаго 
уже долга, съ сокрььтьемъ по этому акту уплаты, и что, за симъ, уголов­
ному суду принадлежитъ право признашя, по возбужденному на этомъ осно - 
ваши обвиненью, виновности подсудимаго въ заведомомъ употреоленш недей
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ствительнаго имуьцественнаго акта съ преднамеренною целью похищен1я 
этими снособомъ чужаго имущества (piuii. ■ 1809 г. № 205, 1870 г. № 501, 
751 и 833, 1872 г. № 1634 и 1875 г. №. 662 по дЬламъ Зеликманъ, Михе 
ева, Эльмана, Гольберга, Парфенова и Скрынова).—Такимъ образомъ пред­
ставляется необходимымъ, чтобы въ реш ети гражданскаго суда, удостовЪ- 
ряющемъ действительность первой уплаты по предъявленному ко взыскашю 
документу и вторичное требоваше платежа по сему документу, было точными 
образомъ выражено, что требоваше это последовало съ преднамеренными 
сокрыйемъ нстцомъ первой уплаты по документу, а не по иной какой либо 
причине, истекающей исключительно изъ нриводимыхъ истцомъ неправиль- 
ныхъ основашй и доводовъ гражданскаго его иска. Между теми, въ реше- 
нш Смоленскаго окружнаго суда, но предъявленному Бецкими къ Шмерлингу 
иску о возврате ссуды по акту 1 августа 1868 г., вовсе не установлено, 
чтобы Бецкимъ предъявленъ были этотъ иски съ намеренными еокрыыемъ 
имъ предъ судомъ поднаго удовлетворешя его Шмерлингомъ по вышеупомяну­
тому акту о ссуде; а следовательно, въ такомъ рещенш гражданскаго суда 
не заключалось достаточкыхъ данныхъ для возбуждешя обвинешя противъ 
Бецкаго въ учиненш имъ проступка, предусматриваемаго 3 пунк. ст. 174 уст. 
о нак,—Обращаясь, засимъ, ко второму, возбужденному въ наетоящемъ деле, 
вопросу, Правительствуюпцй Сената находитъ, что по точному смыслу ст. 585 
у. у. с., 249 и 250 уст. гражд. суд. и 2326 т. X ч. 1 св. зак. гражд., поверенный 
представляетъ лицо доверителя своего на суде и все дейсипя его, совершенныя 
въ пределахъ данной ему доверенности, почитаются обязательными для дове­
рителя его, но при этомъ поверенный не можетъ преступать пределовъ сво 
его уполномочь;! и вправе производить токмо то, что ему дозволено по точному 
содержанию данной ему доверенности; посему и обвиненье въ проступке, преду­
сматриваемому 3 пунк. ст. 174 уст. о нак., не можетъ быть возбуждаемо, на 
основанш ст. 297 пун. 1, 301 и 303 у. у. с., поверенными ответчика по граждан­
скому иску, предъявленному истцомъ съ требоватемъ вторичной уплаты по 
оплаченному уже документу, если поверенный этотъ былъ уполномоченъ до- 
верителемъ своимъ исключительно на ведете гражданскаго дела по сему 
иску; следовательно, и купецъ Градъ, на основати выданной ему кунцомъ 
Шмерлингомъ общей доверенности на ведете гражданскихъ его делъ, не 
вправе былъ обратиться къ судебному следователю, въ качестве потерпев- 
шаго лица, съ жалобою на учмнеше Бецкимъ проступка, преследуема™ по 
ст. 174 уст. и 1666 улож. о нак.—ВслгЬдетв1о всего вышеизложеннаго, при 
знавая, что обвинение Бецкаго въ предъявивши имъ иска къ купцу Шмер ­
лингу по оплаченному документу, съ намерешемъ вновь потребовать уплачен 
ное, возбуждено было въ наетоящемъ деле вопреки точной силе ст. 1 у. у. с., 
и 249 и 250 уст. гражд. суд., Правительствуюьцьй Сенатъ о п р в д  %  

л я е т ъ: нредаше Бецкаго, по сему обвинению, суду Смоленскаго окружнаго 
суда, съ учасНемъ прнсяжныхъ заседателей, отменить со всеми последств1ями 
и передать дело въ другое отделенье того же суда, для постановленья, по
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обвиненш Бецкаго въ проступке, преследуемомъ по ст. 1416 улож., новаго 
приговора о наказан!и, согласно последовавшему, по сему последнему обви - 
ненш, р'Ьшешю прнсяжныхъ заседателей, оставляемому въ его силе.

8 .— 1 8 8 1  м а р т а  1 0-г о д н я .  По протетю турецкаго подданнаго 
Марка Берковича.

(Председательствовали Первоприсутствуюпцй Сенаторъ И. И. Р о з и я г ъ; докладывали
д1;до Сенаторъ П. А. Дей е р и ; заключение давйъ Исправляющий должность Товари­

ща Оберн-Прокурора М- Н. Б в л о и ъ).
По обвинительному акту, утвержденному Одесской судебной палатой, 

Берковичи былъ преданъ суду но обвиненш въ похиьценш 6-ти летней 
дочери солдатской вдовы Терноруцкой, съ целью обраьцетя ея въ акробата, 
и, по сокрытш ея настоящаго званья и иро. схождетл, въ выдаче за свою 
родную дочь, что предусмотрено 1408 ст. улож. о наказ. Въ судебномъ 
заседанш Симферопольскш окружный судъ предложили на разрешеше при- 
сяжныхъ заседателей два вопроса, противъ изложешя которыхъ стороны не 
возражали. Первыми вопросомъ, вызвавшими утвердительный ответь при- 
сяжныхъ заседателей, установлялось тождество Терноруцкой съ лицомъ, 
выдаваемыми Берковичемъ за свою дочь. Второй вонросъ былъ изложенъ 
такимъ образомъ; виновенъ ли Берковичи въ томъ, что тайно похитили 6-ти 
летнюю дочь солдатки Терноруцкую, съ намерешемъ скрыть ея происхож- 
деше, выдать ее за свою дочь и извлечь изъ нея личную выгоду. На этотъ 
вопроси присяжные заседатели ответили: виновенъ съ намерешемъ скрыть 
ея происхождение и извлечь изъ нея выгоду. Окружный судъ признали д^яше 
подсудимаго предусмотренными 1407 ст. улож. о наказ. Жалуясь на при­
говори суда, Берковичи указываете, прежде всего, на нарушеше судомъ 
752 ст. у. у. с. примЬнешемъ къ нему 1407 ст улож. о наказ., въ обвини­
тельному акте не приведенной и подвергающей его более тяжкому нака- 
занш. Защеми, онъ указываете и на неправильное примените къ д];ян!ьо, 
въ которомъ онъ признанъ виновными, 1407 ст., предусматривающей пре- 
ступлете. направленное не столько противъ личности, сколько противъ правь 
состоянья и происхождения, тогда какъ 1408 ст. предусматриваете преступ­
а е те  противъ личности. Кроме того, Берковичи указываете въ ваесацюн 
ной жалобе на нарушеше судомъ: во 1-хъ) 577 и 734 ст. у. у. с., отказомъ въ 
допросе приглашенная имъ, Берковичемъ, въ судебное заседаше свиде­
теля Изотова; во 2-хъ) 692 и 697 ст. того же устава, неудовлетворешемъ 
ходатайства произвести осмотри Терноруцкой чрезъ эксперта, въ присут- 
ствш прнсяжныхъ заседателей и еторонъ, въ 3-хъ) 3 п. 630 ст. того же 
устава, несообщеньемъ ему содержашя объяснения эксперта чрезъ перевод­
чика. Вследствье чего Берковичи просить приговори суда и реш ете при- 
сяжныхъ заседателей отменить. По содержанию указанш кассацшнной жалобы 
изъ протокола судебнаго заседашя видно: во 1-хъ, что по цриведенш сви­
детелей къ присяге, защитники просили судъ о допросе приглашенная 
подсудимыми свидетеля Изотова, по новому обстоятельству, сделавшемуся



— 24 —

Берковичу известными лишь накануне, изъ объяененш Изотова, относи 
тельно истязанш, которымъ подвергалась девица, въ похиьцеши которой 
его обвиняютъ, съ цгЬл1ю заставить ее давать на суде показашя въ изв'Ьст- 
номъ смысле. Судъ, но выслушапш заявлешя прокурора, неизъявившаго со- 
глаая на допросъ свидетеля, отказалъ въ ходатайстве защитника, основывая 
отказъ на 577 ст. уст. уг. суд. Во 2-хъ) что по признанш судомъ необходи­
мости произвести чрезъ эксперта осмотръ Марш Берковичъ, защитникъ 
заявилъ ходатайство о произведенш осмотра въ зале заседашя, въ присут- 
ствш суда и присяжныхъ заседателей, но судъ постановилъ произвести 
осмотръ въ отдельной комнате. Въ замечашяхъ на протоколъ защитникъ 
указываетъ, что онъ ходатайствовалъ о производстве осмотра не публично, а 
въ присутствуй судей, присяжныхъ заседателей и сторонъ, съ целш  предъяв- 
лешя присяжнымъ заседателямъ въ качестве вещественныхъ доказательетвъ 
знаковъ па теле Берковичь. Постановлешемъ суда, состоявшимся по поводу 
этого замечашя удостоверяется, что вопроса о предъявленш присяжнымъ 
заседателямъ знаковъ на теле Берковичъ возбуждаемо не было. Въ 3-хъ, 
что после объяененш эксперта защитнику предоставлено было предложить 
ему вопросы, но онъ отъ предложешя таковыхъ отказался; но что, въ отно- 
шенш передачи Берковичу чрезъ переводчика содержанья объяененш ’эксперта 
въ протоколе судебнаго заседашя, свед/Ьши не содержится; въ постановивши 
же суда по еодержанш замечанш на протоколъ значится, что все, что 
происходило въ суде, было передаваемо подсудимому чрезъ переводчика и 
было ли сделано исключен!е въ отношенш заключешя эксперта, невозможно 
вспомнить, за необраьцешемъ защитникомъ своевременно внимашя суда на это 
обстоятельство.

Выслушавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что отказъ суда въ допросе приглашеннаго Берковичемъ 
въ судебное заседаше свидетеля Изотова, о вызове котораго Берковичъ въ 
установленные 557, 575— 577 ст. у. у. с. сроки, до открытая судебнаго засе­
дашя, не просилъ, не составляетъ нарушетя 577 и 734 ст. у. у. с., такъ 
какъ допросъ такого свидетеля для суда необязателенъ и определение суда 
по сему предмету, какъ имеющее основашемъ существо дела, не можетъ 
подлежать поверке въ кассащонномъ порядке (реш. угол, кассац. д-та 
1871 г. № 8 и др.). Равными образомъ, отказъ суда въ производстве чрезъ 
эксперта осмотра потерпевшему отъ приступлешя лицу въ зале судебнаго 
заседанья, въ присутствш пресяжныхъ заседателей, и назначеше производ­
ства таковаго въ отдельной комнате, не составляетъ нарушетя 692 и 697 
ст. у. у. с., первой—потому, что судъ не стесненъ въ определенш способа 
и пр1емовъ, которыми должны быть произведены о с в и д е т е л ь ст г, о в ан i е или 
испыташе, а второй, за отсутстайемъ съ стороны защиты ходатайства о предъ 
явленш присяжнымъ заседателямъ знаковъ на теле лица потерпевшаго, ко­
торые произведеннымъ освидетельствовашемъ могли быть обнаружены.
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Отсутстайе въ протоколе судебнаго заседашя указашя на то, чтобы содер- 
жаше объяененш эксперта было передаваемо чрезъ переводчика подсуди­
мому, не составляетъ существеннаго нарушетя 630 ст. у. у. с. потому, что 
если это нарушеше было допущено, то отъ Берковича или его защитника, 
непожелавшаго даже предлагать эксперту вопросы, зависело своевременнымъ 
заявлешемъ устранить невыгодныя послед,синя такого нарушетя. Лишеннымъ 
оеноватя представляется и указаше Берковича на неправильное примене- 
ше судомъ, къ установленнымъ решешемъ присяжныхъ заседателей обстоя- 
тельствамъ дела, 1407 ст. улож. о наказ., а не 1408 ст. того же уложешя, 
лишь потому, что судебная палата предала его суду по этой последней 
статье, такъ какъ изложеше признаковъ преступлешя, въ которомъ Берко­
вичъ обвиняется, совершенно тождественно въ обвинительномъ акте и въ 
вопросахъ, предложенныхъ судомъ на разрешите присяжныхъ заседателей, 
а при примененш къ преступному деятю  закона судъ, разематривающш 
дело по существу, не можетъ быть стесненъ ошибочными, по его мнение, 
указашемъ закона въ обвинительномъ акте. Обращаясь наконецъ къ во­
просу о правильности применешя 1407 ст. улож. о нак. къ деятю  Берко­
вича, въ которомъ онъ решешемъ присяжныхъ заседателей признанъ ви­
новными, следуетъ остановиться на следующихъ соображешяхъ: 1407 и 
1408 ст. улож. о нак. говорятъ о иохищенш мдаденцевъ, причемъ для состава 
преступленья, предусмотренная 1407 ст. необходимо, чтобы похищеше 
было совершено съ намеретемъ скрыть настоящее происхождеше или со­
стоите ребенка, тогда какъ для применешя 1408 ст. не требуется, чтобы 
у виновная было подобное намереше. При этомъ нельзя не обратить внима 
шя на то, что самое похищеше младенца должно влечь за собою сокрытае 
его происхождешя или состоянья, ибо безъ такого сокрытая немыслимо 
удержаше виновными, после похищешя, ребенка у себя. Въ виду чего одно 
то обстоятельство, что после похищенья ребенка было сокрыто настоящее 
его происхождеше или состояше, безъ умысла однако лишить ребенка теми 
правь состояшя, недостаточно для обращенья преступленья, караемаго по 
своему составу по 1408 ст. улож. о наказ., въ ыреступлеы!е, предусмотрен­
ное 1407 ст. того же уложешя, для состава котораго необходимо, чтобы ви­
новный имели намереше воспользоваться, для какихъ либо целей, правами 
состояшя похищаемаго ребенка, т. е. чтобы преступный умыселъ были прямо 
направленъ на лишеше ребенка принадлежащихъ ему по рождешю правь. 
Въ правильности такого воззрешя убеждаетъ содержите 1409 ст. улож. о 
нак., последняя часть которой караетъ оставлеше у себя нашедшими заблу­
дившаяся ребенка, если дитя это было известно нашедшему. Въ этомъ 
случае наказаше виновному определяется, смотря по цели, для коей учи­
нено противозаконное деяше, или по 1405, или по 1408 ст. улож. о нак. 
Первая же изъ сихъ статей предусматриваетъ похищеше, уничтожеше, 
порчу или сокрытае законныхъ актовъ въ намереши скрыть права состоя- 
шя или звашя какого либо лица, т. е. незаконное лишеше правь состоя-



нья, а 1408 ст. объемлетъ собою всЬ случаи, когда виновный при похище­
ны ребенка не имелъ преимущественнаго намерешя лишить ребенка при 
надлежащихъ ему правъ состояшя. Посему и въ виду того, что намеренье 
Берковича, по смыслу выводовъ обвинительнаго акта, вопроса суда и репье 
шя ирисяжныхъ заседателей, было направлено на похищете Терноруцкой, 
съ щЬлио извлечь изъ похищеннаго ребенка выгоду, но не лишить ея правъ 
состоят я, нельзя не признать, что окружный судъ къ дгЬйств1ямъ Берко­
вича, установленнымъ р1шетемъ присяжныхъ заседателей, неправильно 
применилъ 1407 ст, улож. о наказ. По приведеннымъ основашямъ, Прави 
тельствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за неправильнымъ примЙИешемъ 
1407 ст. улож. о наказ., приговоръ Сямферопольскаго окружнаго суда по 
сему делу отменить, передавъ дело при указе, для постановлешя новаго о 
Берковиче по р£шенш присяжныхъ заседателей приговора, въ другое 
отделеше того же суда, а по прочимъ предметамъ жалобу Берковича оста­
вить безъ последствий, за силою 912 ст. у. у. с.

9 .— 1 8 8 1 г о д а  м а р т а  1 0 - г о  д н я .  Но вопросу о толковании 85 ст. 
положетя 19-го февраля 1875 г. о введении въ дпйствге судебныхъ уставовъ 
въ Царствгь Полъскомъ.

(Предебдательствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доклады-
валъ дЬдо Сенаторъ 0.  П. Л е г о; заключеше давалъ Исполняющш обязанности Оберъ-

Прокурора Д. Б. Б е р ъ ).

Председатель съезда мировыхъ судей 2 округа Люблинской губернш ра- 
портомъ за № 694 на имя г. Министра Юстицш донесъ,, что на основаны 
85 ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 19 февраля 1875 года положетя о 
применены къ Варшавскому судебному округу судебныхъ уставовъ 20 ноября 
1864 года, тминный судъ, усмотревъ изъ обстоятельствъ дела, что оно не 
подлежитъ его разбирательству, обязанъ немедленно представить дело пред­
седателю съезда мировыхъ судей, который нрепровождаетъ оное или къ су­
дебному следователю, или, если нетъ надобности въ производстве следстшя, 
непосредственно прокурору. Буквальное применение этой статьи на практике 
оказалось неудобнымъ въ техъ случаяхъ, когда онъ, председатель съезда, 
не могъ разделить мнешя гминнаго суда о неподсудности последнему извест- 
наго дела. При открыты мировыхъ судебныхъ учреждены въ Привислян- 
скомъ крае, тминные судьи, не усвоивъ еще правильнаго взгляда на квали­
фикацию преступлены, нередко представляли ему, председателю, для на­
правления по подсудности, или граждансшя претензш, облеченныя ими въ 
уголовные проступки самоуправства, или такт я уголовныя дела, которыя, по 
своимъ свойствамъ, не выходили изъ подсудности мировыхъ учреждены. 
Отправлять татая дела, согласно буквальному указанш 85 ст. положетя 
19-го февраля 1875 г., къ судебному следователю, онъ считалъ неоснова- 
тельнымъ, такъ какъ это послужило бы только увеличешемъ безполезной 
переписки, возбуждешемъ судебнымъ следователемъ пререкашя, и потому
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онъ, председатель, усвоилъ норядокъ обратнаго возвращешя въ тминные 
суды техъ изъ представленныхъ ему, для направлешя по подсудности, уго- 
ловныхъ делъ, въ которыхъ не оказывалось признаковъ, изъемлющихъ оныя 
изъ подсудности мировыхъ учреждены, или, если усматривалось непра­
вильное направлены граждански™ дела уголовнымъ порядкомъ подъ ви- 
домъ обвинения въ самоуправстве. Такой образъ действш онъ основалъ на 
томъ соображены, что законодатель, редактируя вышеозначенную 85 ст., но 
всей вероятности, не имелъ въ виду постановить председателя съезда въ 
роль передаточной инстанцш, безъ права критической оценки действш под­
ведомственна™ ему суда. Подобный порядокъ не имелъ бы ни значенья, ни 
цели, такъ какъ положеше 19-го февраля 1875 г. предоставляетъ гмин- 
нымъ судамъ право непосредственна™ сношенья со всеми присутственными 
местами и должностными лицами. Ясно, что законодатель именно желалъ 
этимъ способомъ остановить тотъ наплывъ делъ у судебныхъ следователей, 
который можно было ожидать при непосредственной передаче тминными су­
дами делъ въ обпил судебный места по силе 117 ст. уст. угол, суд., что и 
оправдалось на практике. При этомъ 2-ою ч. 85 ст. на председателя съезда 
возлагается обязанность вести пререкаше съ судебнымъ следователемъ; нельзя 
же допустить, чтобы законодатель желалъ поставить председателя съезда 
въ неестественное положеше вести пререкаше противъ собственнаго своего 
убежденья и отстаивать, вполне сознаваемое имъ, ошибочное имеше подве­
домственна™ ему гминнаго суда, доказывая подсудность известна™ дела 
общимъ судебнымъ местамъ въ то время, когда самъ сознаетъ отсутсгпйе 
въ ономъ какихъ либо признаковъ этой подсудности. Въ виду того, что по 
вопросу о праве председателя съезда возвращать въ тминные суды дела, 
ошибочно направленный последними въ обпця судебный места, на практике 
возбудилось сомн'Ьще, председатель вышеупомянута™ мироваго съезда пред- 
ставилъ о такомъ сомнеши на усмотрите г. Министра Юстицш, который 
съ своей стороны, руководствуясь § IY В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 1 0 / 2 2  

шня 1877 г. мнешя Государственнаго Совета, поручилъ Исполняющему 
обязанности Оберъ-Прокурора Уголовнаго Кассащоннаго Департамента пред­
ложить означенный вопросъ на разсмотреше и законное ностановлеше Пра- 
вительствующаго Сената.

Выслушавъ заключеше Исполняющаго обязанности Оберъ-Прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находить, что хотя соображенья председателя 
съезда 2-ьо округа Люблинской губернш о томъ, что, при редакцш 85 ст. 
положенья 19-го февраля 1875 года, не имелось въ виду поставить предсе­
дателя съезда въ роль передаточной инстанцш, безъ права критической 
оценки действш гминнаго суда и что законодатель желалъ лишь этимъ 
способомъ остановить тотъ наплывъ делъ у судебныхъ следователей, который 
можно было бы ожидать при непосредственной передаче неусвоившими еще 
правильнаго взгляда на квалификацию преступлены, тминными судами делъ



въ обьщя судебныя места, по силе 117 ст, у. у. с., и представляются пра­
вильными, но при всеми томъ, на основанш этихъ соображений, еще нельзя 
придти къ заключешю о прав* председателя съезда собственнною властью 
отменять постановленья гминныхъ судовъ о подсудности дела. По силе 1706 
ст. П т  ч. 1 изд. 1876 г., имеющей применеше и по отношенш къ судеб- 
яымъ местамъ Варшавскаго судебнаго округа, непосредственный надзоръ за 
мировыми судьями и тминными судами принадлежать мировому съезду, но 
не единоличной власти председателя онаго, въ виду чего председатель соб­
ственною властью не можетъ делать какихъ либо распоряженш въ отно- 
шенш порядка производства делъ въ гминныхъ судахъ, а тймъ более отме­
нять поетановлешя сихъ судовъ. Изъ этого общаго правила не сделано 
исключешя и въ 85 ст. положешя 19-го февраля 1875 г.; между темъ какъ, 
если бы законодатель призналъ возможными допустить отмену председате- 
лемъ съезда постановивши гминнаго суда о подсудности, то въ такомъ случае, 
безъ всякаго сомнешя, такое право председателя, какъ согласное съ общими 
началами устава уголовнаго судопроизводства, было бы положительно выра­
жено въ упомянутой статье. Признавая ввледсттае сего, что председатель 
съезда въ техъ случаяхъ, когда онъ по отношенш къ переданному ему 
гминнымъ судомъ, для дальнейшаго направлешя въ порядке подсудности, 
делу, несогласенъ съ постановлешомъ гминнаго суда о подсудности дела 
общими судебными местами, имеетъ, по закону, право предложить это об­
стоятельство на обсуждеше мироваго съезда, который и можетъ отменить 
постановлеше гминнаго суда, сделавъ суду сему обязательный для сего по- 
следняго указашя, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: дать знать 
о такомъ разъясненш 85 ст. положешя 19-го февраля 1875 г. какъ миро­
вому съезду 2-го округа Люблинской губерши, такъ и прочими съездами 
Царства Польскаго указами, для надлежащаго руководства.

10. 1 8 8 1  г о д а  м а р т а  2 4-г о д н я .  По дплу повпреннаю купца
Петра Лессера.

(Председательствовали Первоприсутствуюнцй Сенаторъ И. И. Р о з и н г и; докладывали
дело Сенатори И. И. Р о з и н г и; заключеше давали Тов, Оберъ-Прокурора

К. 0. Б а л а н д и н  и).

Цриговоромъ С.-Петербургской судебной палаты купецъ Петръ Лессеръ 
признанъ виновными въ содержанш въ г. Пскове кассы ссудъ, безъ ведома и 
разрешенья надлежащаго начальства, после обнародовашя закона 24 апреля 
18/9 г. (о порядке открытая и содержашя ссудныхъ кассъ), и присужденъ 
за это, на основанш ст. 11-й отд. I означеннаго закона, въ денежному взыс- 
кашю въ размере 150 руб,, съ закрытаемъ самой кассы. Въ кассац. жалобе 
на этотъ приговори поверенный Лессера, Хржановскш, объясняетъ, что въ 
виду 4 и 8 ст. 1 отд. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 24 апреля 1879 г 
мнешя Государственнаго Совета, которыми предоставлялось взаимному со 
глашешю Министровъ Вяутреннихъ Делъ и Финансовъ определите размера

и порядка представлешя и хранения залоговъ, вносимыхъ содержателями 
ссудныхъ кассъ, а также уетановлеше формъ книги, которыя они обязаны 
вести, применеше означеннаго закона, какъ обусловленное вышеуказан 
нымъ, предоставленными Министрами Внутреннихъ Делъ и Финансовъ, со- 
ставлеюемъ правили по вышеупомянутыми предметами, могло иметь место 
лишь по обнародоваши этихъ правили въ установленномъ для того порядке. 
А какъ постановленный, на основанш мнешя Государственнаго Совета, Ми­
нистрами правила были обнародованы лишь 19 октября 1879 г., (собр. узак. 
№ 118), содержаще же Лессеромъ тайной кассы судъ было обнаружено 2-го 
числа того месяца, то сила этого закона не могла быть на него распро­
страняема въ виду того, что новый законъ обратнаго дейсташь не имеетъ.

Разсмотревъ жалобу Хржановскаго и выслушавъ заключеше Товарища 
Оберъ-Прокурора, Правительствующш Сенатъ находить, что, согласно 59 ст. 
зак. основн., законъ получаетъ обязательную силу со дня его объявлешя. 
Въ виду сего, со времени обнародовашя изложеннаго въ В ы с о ч а й ш е  
утвержденномъ 24 апреля 1879 г. мненш Государственнаго Совета закона 
о порядке открытая и содержашя ссудныхъ кассъ, лица, занимавшаяся или 
желавпил заниматься выдачею ссудъ подъ заклады, не могли уже продолжать 
содержанье такихъ кассъ или открывать новыя на прежнихъ основашяхъ, 
замененныхъ постановленными въ этомъ законе правилами. Что же касается 
того, что законъ этотъ, установивъ высппй и нисшш размерь залога, кото­
рый содержатели ссудныхъ кассъ обязаны вносить, и определивъ, что они 
должны иметь две книги: закладовъ и продажи (4 и 8 ст. I отд.), вместе 
съ тГмъ, ближайшее определеше размера залога для каждаго города и 
уетановлеше формъ означенныхъ книги, предоставили взаимному соглашенью 
Министровъ Внутреннихъ Делъ и Финансовъ, то обстоятельство это не могло, 
безъ точнаго указашя о семь въ самомъ законе, ^-постанавливать дейс/ппе 
обнародованиям въ установленномъ порядке закона въ смысле временнаго 
оставленья существовавшаго порядка выдачи ссудъ подъ заклады, этими за- 
кономъ отменеянаго. Признавая по этими основаньями кассащонную жалобу 
Хржановскаго не заслуживающею уваженья, Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: жалобу эту оставить безъ последствий, за силою 912 ст. 
уст. угол. суд.

11,— 1 8 8 1  г о д а  м а р т а  2 4-г о д н я. По дтьлу Пеана Менъшутина,
(Председательствовали Первоприсутствуюьцш Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доклады­
вали д4л0 Сенаторъ П. Г. И з в о л ь с к i й; заключеше давалъ Исправляющш долж­

ность Товарища Оберъ-Прокурора М. Н. Б т. л о в ъ).

На разрешенье присяжныхъ заседателей по настоящему делу были по­
становлены следуюцце два вопроса: 1) выпускались ли въ 1878 и 1879 г. г. 
въ продажу со сничечной фабрики Погорельскаго мещанина, Ивана Федорова 
Меньшутина, спички въ коробкахъ съ этшеетами, одинаковыми съ утвержден-



ними департаментом^ мануфактуръ и торговли для фабрики подполковника 
Александра Гессе; 2) если означенный въ 1-мъ вопросе спички выпускались 
въ продажу съ описанными въ томъ же вопросе этикетами, то виновенъ 
ли въ таковомъ употреблеши т'Ьхъ этикетовъ Погор'Ьльскш м'Ьщанинъ Иванъ 
Федоровъ Меньшутинъ? На оба эти вопроса присяжные дали утвердительные 
ответы, признавъ вмГст'Ь съ т'Ьмт, подсудимаго заслуживающимъ снисхожде- 
шя,—-Обращаясь къ определен™ ггосл'Ъдствш означеннаго рг1;гаеп1я присяж- 
ныхъ, окружный судъ иашелъ, что дйяше. въ которомъ признанъ виновнымъ 
Меньшутинъ, по признакамъ своимъ, представляетъ употреблеше иоддфльныхъ 
чужихъ знаковъ, прикладываемыхъ съ дозволегйя правительства къ издгЬ- 
л!ямъ, т. е. преступлеше, предусмотренное 1354 ст. улож, о наказ., влекущее 
за собою для виновныхъ наказаше по 3 степ. 33 ст. улож,; уменьшивъ 
зат|мъ, въ виду признашя присяжными заседателями подсудимаго заелу- 
живаюшимъ снисхождешя, это наказание на две степени и перейдя къ 1 степ. 
38 ст. улож., окружный судъ, согласно 150 ст. улож,, присудилъ подсудимаго 
къ тюремному заключенно, на два месяца. Въ поданной на приговоръ суда 
кассацюнной жалобе подсудимый указываетъ: 1) на неправильное примем­
т е  судомъ 1354 ст. улож., предусматривающей, по объясненш подсудимаго, 
лишь подделку клеймъ или знаковъ, тогда кахъ онъ въ такой подделке 
виновнымъ не признанъ, и 2) на нарушеше 751 ст. у. у. с., неудовлетворе- 
шемъ ходатайства защитника его, подсудимаго, объ изменены! редакция по- 
становленныхъ вопросовъ, съ неуказашемъ въ вопросе на то обстоятельство, 
что онъ, подсудимый, зналъ или могъ знать о томъ, что знаки, прикладываемые 
подполковникомъ Гессе, утверждены департаментомъ торговли и ману­
фактуръ.

Выслушавъ заключеше Исправлящаго должность Товарища Оберъ-Проку- 
рора и обращаясь къ разрешешю вопроса о правильности применения къ 
фактамъ, установленнымъ решешемъ присяжныхъ заседателей, 1354 ст. улож. 
о наказ., Правительствующий Сенатъ находить, что статьею этою предусматри­
вается подделка клеймъ или знаковъ, прикладываемыхъ, съ дозволешя прави­
тельства, къ изд'Ьиямъ мануфактуръ, фабрикъ или заводовъ. Такимъ образомъ, 
для состава этого преступлешя, предусматриваемаго этою статьею, необходимо 
не только подражаше употребляемому известною фабрикою, утвержденному 
правительствомъ, клейму, какъ бы ни было близко это подражаше къ подлин­
нику,^—что, при условш умысла виновнаго сбыть подобнымъ путемъ товаръ 
худшаго качества за товаръ лучшаго качества, составляетъ мошенничество 
(реш. угол. Касс. Д-та 1870 г. № 1460; 1872 г. Ш 1656 и др.), но подделка 
или подлогъ этого клейма, воспроизведете его во всехъ подробностяхъ. 
Между темъ решешемъ присяжныхъ заседателей по настоящему делу 
подсудимый признанъ виновнымъ лишь въ употребленш на выделываемыхъ 
его фабрикою спичкахъ этикетовъ, одинаковыхъ съ этикетами, утвержден­
ными для фабрики подполковника Гессе, выражеше же «употреблеше
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одинаковыхъ» этикетовъ не указываетъ еще на подделку этикетовъ и можетъ 
быть истолковано въ смысле подражашя этикетамъ чужой фабрики. Принимая 
во вниман%, что такой неопределенный ответь присяжныхъ заседателей 
былъ последств1емъ неполноты вопросовъ, постановленныхъ судомъ, неизло- 
жившимъ въ этихъ вопросахъ призяаковъ преступлешя, караемаго 1354 ст. 
улож., т. е. подделки Меныпутинымъ или унотреблешя имъ заведомо под- 
дельныхъ этикетовъ фабрики Гессе, и не входя затемъ въ разсмотреше 
остальныхъ частей жалобы подсудимаго, какъ не требующихъ уже разрешешя, 
Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за нарушен]'емъ 7 60 ст. у. у. с., 
реш ете присяжныхъ заседателей и приговоръ С.-Петербурскаго окружнаго 
суда отменить, самое же дело передать, для новаго разсмотрешя, въ другое 
отделеше того же суда.

1 2 . __1 8 8 1  г о д а  м а р т а  2 4-г о д ня .  По дгьлу мтцанина Алекспя
Коноплина и другихъ.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ
д%ло Сенаторъ И. И. И о л н е р ъ; заключеше давадъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора

В. И. П е р ф и л ь к в ъ ).

По разсмотренш, въ апеллящонномъ порядке, дела о злоупотреблешяхъ 
на Измайловскомъ винокуренномъ заводе въ перюды винокурешя 1877— 1878 
и 1878— 1879 годовъ, Саратовская судебная палата присудила управлявшаго 
этимъ заводомъ, мещанина Алексея Коноплина и з инокуровъ мещанина 
Алексея Измайлова и крестьянина Павла Молчанова къ ответственности по 
674 ст. улож. о нак., съ обращешемъ наложеннаго на нихъ взыскашя, въ 
случае ихъ нееостоятелвности, на арендатора завода, мещанина Федора 
Коноплина. На приговоръ судебной палаты принесли кассащонныя жалобы: 
Алексей и Федоръ Коноплины и Павелъ Молчановъ, а Алексей Измайловъ 
присоединился къ жалобе Алексея Коноплина.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить, во первыхъ, что подсудимый Алексей Коноплинъ, въ кас- 
сацюнной жалобе, указываетъ на то, что, при возбужден!и настоящаго дела 
и производстве по нему предварительнаго следств!я, обвиняемые были ли­
шены законныхъ средствъ къ защите, а жалобы его, Коноплина, на непра­
вильный дейеттая еудебнаго следователя оставлены безъ уважешя. Имея въ 
виду, съ одной стороны, что судебная палата, вследств!е заявленш поверен 
наго Алексея Коноплина, въ апеллящонномъ отзыве, о разныхъ нарушешяхъ 
закона при производстве предварительнаго по делу сему следствия, приз­
нала все указашя по сему предмету неимеющими значешя для разрешешя 
вопроса о виновности подсудимыхъ, ибо они въ первой степени суда предъ­
являли требовашя о дополненш дела, и на какое либо стеснеше ихъ въ 
семь отношенш окружнымъ судомъ жалобъ въ апеллящонныхъ ихъ отзывахъ 
не содержится, а съ другой стороны, что нарунгешя формъ и обрядовъ
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предварительная с л ё д с тя  могутъ повлечь за собою отмену судебнаго при­
говора только въ T'ivxb случаяхъ, неоказывающихся въ настоящемъ дЗипЬ, 
когда эти нарушешя не могли быть исправлены на суде или же должны 
были им£ть вл1яте на реш ете судебнаго места, чего въ настоящемъ д'ЬдЗ; 
также не оказывается, 11равительствуюнцй Сенатъ признаетъ, что изложен­
ным въ кассащонной жалоба Алексея Коноплина указашя на неправильный, 
по его объяснение, действы! при производстве предварительнаго по дЪлу 
сему следствия, не могутъ быть приняты во внимаше (1868 г. Л? 695, 1871 г. 
№ 159 и др.). Во вторыхъ, въ кассащонной жалоба Алексея Коноплина 
заявляется о нарушенш палатою 889 ст. уст. угол, суд., приняиемъ къ раз- 
cjvioTpiHiro указанныхъ представителемъ казны доводовъ, не бывпшхъ въ 
виду первой степени суда и незаявленныхъ въ апеллящонныхъ отзывахъ, 
именно: письма отъ 17 октября 1877 г. и объясненш относительно значешя 
выраженш помощника акдизнаго надзирателя Балкина, что онъ, бывши на 
Пасхе 1879 г. въ Измайловскомъ завод*, христосовался съ нимъ, Конопли- 
нымъ. Изъ протокола судебнаго засЬдатя палаты, оставленнаго безъ зам4- 
чанш, усматривается: 1) что, по требовашю представителя казны, прочтена 
часть письма Алексея Коноплина къ отцу его, Федору Коноплину, отъ 17 
октября 1877 г., именно слова: „снарядъ пошелъ хорошо", причемъ присут- 
CTBie палаты обозревало и самое письмо, и 2) что представитель казны, по 
поводу выражешя свидетеля Белкина, что онъ, по настоящему делу былъ 
„сверхштатнымъ 1удой,“ объяснили это выражете темъ, что, въ день Пасхи 
1879 г., Белкинъ, находясь на заводе, долженъ былъ встречать праздники 
съ Алексеемъ Коноплиными, о злоупотреблешяхъ котораго производили доз- 
наше. Такъ какъ изъ того же протокола усматривается, что со стороны 
защитника подсудимыхъ не было заявляемо возражении ни противъ прочте- 
шя означеннаго места въ письме Алексея Коноплина, ни противъ представ- 
лешя представителемъ казны объяснешй по поводу упомянутыхъ словъ Бел­
кина, то вышеуказанныя заявленья о нарушенш палатою 889 ст. уст. угол, 
суд. не могутъ служить поводомъ къ обсуждению возбуждаемаго кассацион­
ною жалобою Алексея Коноплина вопроса, вправе ли была палата принимать 
къ раземотренш означенные доводы. Въ третьихъ, Алексей Коноплинъ жа­
луется на неправильное толковате палатою 671 и 674 ст. улож. при опре- 
деленш съ подсудимыхъ взыскатя штрафа и акциза. По тому же предмету 
содержатся заявлешя въ кассащонныхъ жалобахъ подсудимаго Молчанова 
и гражданскаго ответчика Федора Коноплина. Сущность сихъ заявлений за­
ключается въ томъ, что палата, вопреки 671 и 674 ст. улож. о нак., при­
знала подсудимыхъ и гражданскаго ответчика подлежащими взыскашю не 
по действительному количеству незаконно выкуреннаго вина, а по тому ко­
личеству его, какое могло быть выкурено изъ всехъ излишне употреблен- 
ныхъ припасовъ, и что палата, установивъ въ своемъ приговоре, что, за 
время съ 1 января по 24 марта 1879 г., излишняя присылка въ заторы 
производилась не съ целью получать сниртъ, неучтенный контрольнымъ
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снарядомъ, а для улучшения выходовъ, и не признавъ, чтобы въ означен­
ный иерюдъ времени добывался на заводе неучтенный симъ снарядомъ 
спиртъ, не имела основашя делать разечетъ взыскатя по 671 ст. улож. о 
нак. По этимъ предметамъ кассащонныхъ жалобъ подсудимыхъ и граждан 
скаго ответчика изъ дела видно: палата установила въ своемъ приговоре, 
что на Измайловскомъ винокуренномъ заводе, въ иерюдъ винокурешя 
1S77—1878 г., ачаетш и 1878— 1879 г.,подсыпалось въ заторы, дочти ежеднев­
но, излишней противъ свидетельствъ муки по 80 пудовъ; нередко же подли­
вался въ заторы и жидкш крахмаль по 12 тридцати-ведерныхъ бочекъ, но тогда 
не могла быть, совместно, и присыпка муки, ибо это превышало бы силы завода; 
спиртъ же, выкуриваемый изъ излишне затираемыхъ припасовъ, пропускался 
чрезъ недолженствующее быть въ нредохранительномъ стаканчике контроль­
н а я  снаряда второе отверсие, сделанное самими подсудимыми Алексфемъ 
Коноплиными и Измайловымъ или же по ихъ расноряженш; такой спиртъ 
не былъ учтенъ, вследсине особыхъ приспособленШ, контрольнымъ снаря­
домъ; въ такомъ положенш дела налата признала невозможнымъ привести 
въ точную известность действительное количество незаконно выдёланныхъ 
нитей; посему, приигЬнивъ къ настоящему делу 3 п. 674 ст. улож. о наказ., 
палата, руководствуясь 671 ст. улож., приняла за основаше исчислешя съ 
подсудимыхъ взыскатя нормальный высший выходъ питей на заводе въ 4272%, 
съ ограничевпемъ времени подсыпки излипшихъ припасовъ въ размере 
80 яудовъ, первымъ числомъ января 1879 г., ибо съ этого времени ло 24 
марта того же года присыпка производилась по 24 пуда въ сутки лишь 
для улучшешя выходовъ, а не для получеюя, посредствомъ незаконная) 
о тв ер тя  въ снаряде, неучтениаго имъ спирта; но вместе съ тфмъ палата 
признала, что и эта присыпка, какъ излишняя противъ выданныхъ завод­
чику свидетельствъ, нанося казне ущербъ, должна иметь лосд1.дст!немъ для 
виновныхъ ответственность но 3 п. 674 ст. улож,, но прод. 1876 г.—Прави- 
тельетвующш Сенатъ приняли во внимаше: 1) что судебная палата, уста­
новивъ вышеизложенныя фактическая данный, ненодлежашдя поверке въ 
кассащонномъ порядке, и нризнавъ, въ виду ихъ, невозможнымъ привести 
въ точную известность количество незаконно выделанныхъ на Измайловскомъ 
заводе нитей, поступила правильно и согласно какъ съ 671 ст. улож. о 
наказ., такъ и съ разъясняющими ее решеньями Уголовн. Кассацпшнаго 
Департамента 1868 г. № 955, 1874 г. Л» 120 и 587, 1875 г. .V 17 и др., 
прияявъ въ основаше разечета для исчислешя съ подсудимыхъ взыскан]:! 
такое количество излишне затертыхъ противъ свидетельствъ припасовъ, 
какое въ силахъ былъ вынести этотъ заводъ при незаконному, вслфдстме 
употреблешя сихъ припасовъ, д.ействш; 2) что но закону (130, 134, 138 и 
150 ст. уст, пит. 1876 г.),, винокурете на заводахъ можетъ производиться 
не иначе, какъ но выданнымъ заводчикамъ свидетельствами. содержащими 
въ себе, между прочими, положительное обозначете количества припасовъ,
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подлежащих! веыпанш въ заторы, и изм4неше этого количества принасовъ 
допускается только съ получешемъ новаго свидетельства или разрешешя; 
несоблюдеше же условий, установленных! въ сихъ свидетельствах!, даже и 
тогда, когда не было сокрыпя выходовъ нитей отъ оплаты акцизомъ, сле­
довательно не причинено казне ущерба, влечетъ за собою, при наличности 
указанных!» въ 3 п. 674 ст. у лож. нарушенш, ответственность по этому 
закону, какъ это явствуетъ изъ точнаго смысла 675 ст. улож. по прод. 
1876 г.; посему палата имела надлежащее основаше применить Зп  674 ст. 
улож. и къ винокуренш съ 1 января по 24 марта 1879 г., какъ проис 
ходившему съ затирашемъ излишнихъ противъ свидетельства принасовъ, 
хотя, въ продолжения этого времени, количество выкуреннаго вина учиты­
валось счетчиками снаряда. Въ четвертыхъ, объяснения Федора Коноплина 
въ кассационной жалобе, что онъ, въ силу 679 ст. улож., не можетъ подле­
жать, въ качестве арендатора Измайловскаго завода, ответственности за 
виновныхъ въ злоупотреблешяхъ на этомъ заводе, ибо не имелъ возможно­
сти ни предвидеть, ни предотвратить ихъ, а если и подлежитъ въ дел!» 
семъ ответственности за виновныхъ, то въ той только части взыскатя, съ 
нихъ ирисужденнаго, которая составляетъ вознаграждеше казны, но не штра­
фа, возлагаемаго, согласно 15 ст. уст. угол, суд., на самихъ виновныхъ, не 
заслуживают! уважеюя. На него, Федора Коноплина, возложена ответствен ­
ность по сему делу, согласно точному смыслу 679 ст. улож., не въ качестве 
виновваго въ злоупотреблешяхъ на Измайловскомъ заводе, а въ качестве 
гражданскаго ответчика за лицъ, признанныхъ виновными въ сихъ злоуно - 
треблешяхъ, если эти лида окажутся несостоятельными къ платежу присуж­
денных! съ нихъ взысканий: поэтому невозможность предвидеть и предот­
вратить означенный злоупотребления, если бы она и была доказана Федоромъ 
Коноплиным!, не могла бы избавить его отъ ответственности, возложенной 
на него въ качестве гражданскаго ответчика, въ случае несостоятельности 
виновныхъ въ злоупотреблешяхъ на заводе. Присужденный же съ сихъ по- 
следнихъ взыскатя, на основании 679 ст. улож., а также разъяснешя его 
въ реш ети  Угол. Кас. Д-та 1863 г. № 789, въ случае несостоятельности 
виновныхъ къ платежу ихъ, падаютъ на него, Федора Коноплина, какъ въ 
той части, которая составляетъ вознаграждеше казны, такъ и въ той, ко­
торая составляетъ штрафъ, определенный виновнымъ въ наказанie. Въ пя- 
тыхъ, заявлешя Федора Коноплина, въ кассащонной жалобе, о нарушети 
палатою 889 и 892 ст. уст. угол, суд., неразсмотрешемъ той части его 
апеялящоннаго отзыва, въ которой указывалось на яоказашя свидетелей 
Куксина и Денисова, въ подтверждеше того, что на Измайловскомъ заводе 
въ перюдъ винокурешя 1878— 1879 г. не было злоупотреблений, и оставлешемъ 
безъ обсуждешя значешя въ настоящем! деле ревизюнныхъ подписей акциз- 
ныхъ чиновниковъ въ винокуренной книге о вскрытш ими снарядовъ, ли 
шены надлежаща™ основашя, ибо: а) палата, какъ видно изъ ея приговора, 
имела въ виду свядетельсшя по делу сему показашя, но останавливалась, 
особенными разбором!, на x ixb  изъ нихъ, которым, по ея заключены», имФ
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ли свойство полной достоверности (л. 186 д. нал.); б) заявлешя о томъ, что 
къ перюдъ винокурешя 1878— 1879 г. не было злоупотреблений на заводе, 
обсуждались палатою (л. 188, 195 и др.); в) въ приговоре палаты содер­
жатся соображешя, изъ коихъ видно, что она имела въ виду ревизюнныя 
подписи акцизныхъ чиновниковъ въ заводскихъ книгахъ (л. 188 обор, и 189). 
Наконец!, въ шестых!, Федор! Коноплин!, въ кассащонной жалобе, ука- 
ываетъ на то, что палата, но предмету применешя къ сему делу за пе­

рюдъ винокурешя 1877— 1878 г., закона о давности, неправильно истолко­
вала 158 и 162 ст. улож. о наказ. Это винокуреше, но объясненш Федора 
Коноплина, окончилось 30 шня 1878 г. и до 24 сентября того же года не 
производилось. Если же после того были на заводе злоунотреблетя, то это 
обстоятельство не могло прерывать течете давности для перюда ■ винокуре­
шя 1877—1878 г. Изъ приговора палаты Правительетвуюшдй Сенатъ усмат 
риваетъ, что сущность ея соображенш по означенному предмету заключается 
въ следующей!: хотя перюдъ винокурешя 1877— 1878 г. окончился 30 шня 
1878 г., то есть более шести месяцевъ до сообщенia, 16 марта 1879 г., 
управляющим! акцизными сборами прокурору окружнаго суда о возбуждена 
нредварителънаго сл4дств1я относительно злоупотреблений на заводе, но от- 
верепе въ предохранительном! стаканчике контрольна™ снаряда, сделанное 
съ целью, при посредстве его и особых! нриспособлешй, утайки отъ опла­
ты акцизомъ спирта, выкуриваемаго изъ затираемых! излишне принасовъ, 
существовало уже въ начале означеннаго перюда винокурешя, и пользоваше 
этимъ отверетдемъ, при изложеяныхъ обстоятельствах! и для указанной цф 
ли, продолжалось подсудимыми какъ въ этотъ пер1одъ, такъ и въ часть на- 
чавшагося 25 сентября 1878 г. винокурешя, до 1 января 1879 г.;перерывъ 
же такого рода однородныхъ злоунотребленШ, между окончашемъ перваго 
перюда винокурешя и началомъ втораго, продолжался менее шести месяцевъ; 
а въ противозаконныхъ дЪяшяхъ, составляющихъ, подобно настоящему, для­
щаяся преступления, давность, согласно 162 и 151 ст. улож., должна быть 
исчисляема со времени совершения носледняго противозаконнаго i/McTiiin, 
то есть, но настоящему делу, носледняго затора, едЬланнаго 31 декабря 
1878 г.; съ этого же времени до дня возбуждения дела (16 марта 1879 г.) 
не истекло шести месяцевъ.—Принимая во внимаше: 1) что Алексеи Ко­
ноплин! и Измайловъ, делая второе отвёрспе въ предохранительном! ста 
канчике контрольна™ снаряда и особыя приспособлевая для остановки, чрезъ 
го отверепе, счетчиковъ снаряда, имели намереше—носредствомъ этихъ 
нриспособлешй получать неучтенный контрольными снарядом! спиртъ, вы­
куренный изъ излишне всыпаемых! въ заторы, сверхъ означенныхъ въ сви­
детельстве, принасовъ и пользоваться тЬми спиртом! безъ уплаты слЬдую- 
щаго за него въ казну акциза; 2) что присыпка излишнихъ принасовъ, въ 
томъ же самомъ размере и т'4мъ же самыми способом!, производилась и 
въ перюдъ винокурешя 18-78— 1879 г., по 31 декабря 1878 г., и 3) чтоне- 
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законно выкуриваемый на заводЬ въ это время спирта, утаивался отъ онла 
ты акдизомъ посредствомъ отвода его помимо счетчиковъ контрольнаго сна 
ряда чрезъ то же отверстие, незаконно сделанное въ начала винокурешя 
1877-1878 г., въ предохранительпомъ стаканчик* контрольнаго снаряда, 
чрезъ которое онъ получался и въ первый пернэдъ, и притоми посред- 
ствомъ т*хъ же самыхъ приспособлений,—Правительствующий Сенатъ находить, 
что нельзя не признать злоупотребления, бывппя на завод* во второй пе- 
р!одъ но 31 декабря 187b г., иродолжешемъ злоупотребления, начатаго въ 
перюдъ 1877-1878 г. Им*я же затймъ въ виду: а) что въ преступлениях* 
нодобнаго рода давность считается отъ нослйдняго противозаконнаго д*й- 
ств1я, входящаго въ составь преступленья, и б) что последнее противозакон­
ное д'Ыстще подсудимыхъ по настоящему преступлен!», какъ установила 
судебная палата, было 31 декабря 1878 г. и съ того времени, до возбужешн 
сего дъла 16 марта 1879 г., не истекло шестимесячной давности, Правы 
тельствующ!! Сенатъ нризнаетъ, что Саратовская судебная палата, не при 
м*нивъ къ злоудотреблешямъ, бывшими на завод* въ першдъ винокурешя 
1877 1878 г., закона о давности,.поступила правильно. Въ виду вышеизложен 
яыхъ соображений, Правительствующей Сенатъ о н р е  д ь л я е т ъ : кассацюн- 
яыя жалобы Алексия Коноплина, къ которой присоединился АлексМ Измай- 
ловъ, Павла Молчанова и Федора Коноплина оставить безъ ноел*дств!й, за 
силою 912 ст. у. у. е.

18 .—-1 8 8 1 г о д а  а п г ъ л я 2 1-го д н я .  По дгьлу дворянина Риторов 
окаю.

(ПредсЛдательствоваа» Первоприсутствующий Сенаторъ И. И. Р о з ингъ;докладывай,
дЪю Сенаторъ Кн. М. Н. Шаховской ; заключеше давалъИсдравляющшдолжность 

Товарища Оберъ-Прокурора М, Н. Ь ъ д о в ъ.)
Приговоромъ К1евскаго окружнаго суда, состоявшимся съ учасиемъ при 

сяжныхъ заседателей, подсудимые: дворянинъ Валер1анъ Рыторовскш и чи 
новникъ Васший Гиричъ оправданы по взведенному на нихъ обвиненш въ 
утайк* и уничтоженш оставшагося поел* дворянина Анастаая Рыторовекаго 
зав*щан!я. На приговори этотъ товарищи прокурора, поддерживавшей обви 
неше, принесъ кассащонный протестъ, въ которомъ указываешь, какъ на по­
води къ отм*н* приговора, на то обстоятельство, что судъ, по просьб* за­
щитника подсудимыхъ, и не смотря на предъявленное обвинителемъ возра- 
жеше, распорядился прочесть при судебномъ сл*детв!и показаше, данное 
свид*телемъ, священникомъ Севериномъ Могильницкимъ, при производств* 
дознашя по настоящему д*лу. Изъ д*ла видно, что при производств*, по 
иоручешю Васильковскаго мироваго съ*зда, одними изъ участковыхъ миро- 
выхъ судей дознашя по обвиненш вы шеупомянутаго Васил!я Гирича, состо 
явшаго судебными приставомъ при съ*зд*, въ утайк* и уничтоженш озна- 
ченнаго выше зав*щаюя, мировой судья допросили, между прочими, свиде­
теля, священника Могильнидкаго, показаше котораго, подписанное ими свое- 
ручяо, занесено въ составленный судьею протоколъ; зат*мъ, по привлечении
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къ ответственности и Валериана Рыторовекаго, по обвиненш въ утайк* и 
уничтоженш означеннаго зав*^дан!я, при производств* судебными слЬдова 
телемъ пред в а рит е ль наго сл*дств1я, следователь вызывали свидетеля Могиль- 
ницкаго къ предварительному сл*дств!ю, но повестка не могла быть вручена 
этому свидетелю за его смертно, всл*дств1е чего онъ и не моги быть вызванъ 
къ судебному сл*дствно; на суд* же судъ, по просьб* защитника подсуди 
мыхъ и не смотря на возражете обвинителя, распорядился прочесть пока- 
зате , данное т*мъ свид*телемъ при выщепрнведенномъ дознания по д*лу. 
По разсмотр*нш вышеизложеннаго Правительств ую щ!й Сенатъ, выслушавъ 
заключен!: Исправляющего должность Товарища Оберъ-Прокурора, находить 
что, но многократными разъяснешямъ У голова. Касс. —Дта, на суд* не могут* 
быть читаемы иоказашя, данныя при полицейскомъ дознанш, за исключетемъ 
означеннаго въ 258 ст. у. у. с. случая. Но прочтете, по распоряжетю суда, 
иоказашя свидетеля Могильнидкаго, даннаго этими последними мировому 
судъ*, подписанная) ими своеручно и занеееннаго судьею въ протоколъ, не 
можетъ быть приравнено къ прочтешю ноказатя даннаго полицейскому чи­
новнику и занеееннаго въ актъ дознания. Поэтому и въ виду того, что смерть 
свидетеля Могильнидкаго сделала невозможными вызови его въ судъ, про­
чтете означеннаго его показашя на суд*, по смыслу касс. р*ш. 1867 г. за № 246, 
1874 г. за № 483 и др., не может* быть признано прямыми нарушешемъ 626 ст. 
устава угол. суд. Всл*дств!е сего Правительствующш Сенатъ опрЕД’Ьлявтъ: 
кассац. протестъ оставить безъ иосл*дств!й, за силою 912 ст. у. у. с.

1 4 . 1 8 8 I г о д а А и г ъ л я  21 го  д н я .  По д'гьлу мпщатша Сертя
бедотова.

(Председательствовать ЦервонрисутствующШ Сенаторъ И. И. V о з и н г ъ; доклады­
вали д'Ьло Сенаторъ кн. М. Н. Ш к хо в с к ой; заключен» давалъ Товарищи Оберъ- 

Прокурора А. А. А р ц и м о в и ч ъ).

На приговори Московскаго столичнаго мироваго съ*зда, по обвиненш 
мещанина Серг*я бедотова въ оекорблеши городоваго, при отправленш 
последними обязанностей службы, обвиняемый принесъ кассацюнную жалобу, 
въ которой указываешь на нарушете съ*здомъ 159, 142 и 143 ст. у. у с. 
и 16 ст. уст. о нак. Правительствующий Сенатъ, сообразив* кассацюнную 
жалобу съ имеющимися въ подлинном* производств* данными и выслушавъ 
заключеше Товарища Обери Прокурора, находить, что съ*здъ, признавъ 
необходимыми передопрос* свидетеля Петра Пантелеева и вызвав* его въ 
съ*здъ, обязанъ,были въ виду неявки этого свидетеля, всл*дств!е невручешя ему 
повестки, за выбитом* его на родину, распорядиться о допрос* его чрезъ 
подлежащаго мир, судью въ м*ст* его жительства (72 и 160 ст. у. у. с.); 
не исполнивъ же сего и приетупивъ къ разбору д*ла, не смотря на заяв- 
леше со стороны подсуд имаго ходатайства объ отсрочк* Этого разбора для 
допроса упомянутаго свидетеля, съ*здъ существенно нарушили точный смысли 
приведенных* законов*. Что же касается прочих* указаний кассащонной



жалобы, то они не заслуживают уважетя, такъ какъ: 1) съездъ югЬлъ 
право по собственному усмотрен!», вызвать для передопроса свидетелей по 
настоящему дЬлу (касс. pirn. 1872 г. за Ш 577 и др.); 2) равнымъ обра- 
зомъ съ’Ьздъ, въ виду двукратной неявки свидетелей Петра Иванова и Анны 
Власой по вызову въ съездъ, не былъ обязанъ повторять этого вызова, а 
съ другой стороны не былъ вправе распорядиться о приводе ихъ въ съездъ, 
хотя они и не представили уважительныхъ оправданш своей неявки, ибо 
изъ еодержашя 69 ст. у. у. с., при сравненш ея съ, 438 и 641-ю ет. сего 
устава, явствуетъ, что право привода свидетелей, неявившихея безъ пред- 
ставлешя закошшхъ причинъ, не предоставлено ни мцровымъ судьямъ ни 
съездамъ (156 ст. у. у. с.), что подтверждается и изложенными въ уставе 
угол. суд. изд. государ. канцелярш соображеньями, на которыхъ основана 
69 ст. означеннаго устава; 3) незаписка объясненй обвиняемаго и показан! и 
свидетелей въ протоколъ судебнаго заседанья съезда не можетъ вести къ 
отмене приговора, поетановленнаго съездомъ но сему делу (касс. pirn. 
1871 г. за № 1136 и др.); и 4) изъ дела во все не видно, что бы по оному 
требовалось постановлеше съездомъ объ обвиняемомъ приговора по совокуп 
ности проступковъ (16 ст. уст. о нак.).—Посему ПравительствующШ Се­
ната о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ Московскаго столичнаго мироваго съезда 
о мещанине Сергее ведотове, за нарутешемъ 72 и 160 ет. у. у. с., отме­
нить и дело передать въ Московски* уездный мировой съездъ, для новаго 
разбирательства.

1 5 . - 1  8 8  1 ГОДА АПР Е ЛЯ 2 1-го д н я По дплу лтгцатма Федора 
Маслова.

ГОредсйдательствовадъ ПервоприсутетвующШ Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ ;  докладывал 
дело Сенаторъ П. Г. И з в о л ь с к i Я; заключение давалъ Иепр. должн. Товарища Оберъ-

Прокурора М. Н Б е л о в е ).

Мировой судья 1-го участка Камышинекаго округа, разсмотрйвъ, вслед сте  
жалобы безсрочно-отпускнаго рядоваго 1л'а:шм!ра Савицкаго, дело по обвине- 
нш Савидкимъ мещанина Федора Маслова въ самовольной отлучке 
изъ места жительства, вопреки отобранной отъ него, въ силу закона 7 марта 
1879 г., подписки о неотлучкФ впредь до уплаты долга авщкому, при­
знала Маслова въ томъ виновнымъ и, на основанья 63 ст. уст. о нак., при- 
говорилъ его къ аресту на 2 месяца. Приговоръ этотъ былъ утвержденъ и 
мировымъ съездомъ, въ который дело перешло по апелдящонному отзыву 
Маслова. По вступленш приговора мироваго съезда въ законную силу, Са- 
вицкьй и Масловъ подали въ съездъ мировое прошеше (л. д. 12), въ ко- 
торомъ, заявляя о заключенш ими мировой сделки, ходатайствовали при­
говоръ мироваго съезда въ исполнеше не приводить и Маслова отъ всякой от­
ветственности освободить. Расмотревъ это прошеше и принимая во внимаше, 
„что м4щанинъ Масловъ обвиненъ въ нарушеши 63 ст. уст. о нак., каковое 
обвинеше по 18 ст. того же устава примирение не иодлежитъ", мировой съездъ
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постановить: заключенную Масловымъ съ Савицкимъ мировую сделку
оставить безъ пйследствга. Въ кассационной жалобе Масловъ объясняетъ: 
1) что онъ живетъ постоянно въ Камышине и кратковременная отлучка его 
изъ этого города, на два не более часа, не можетъ быть подведена подъ 
дейстьйе 63 ст. уст. о нак.; 2) что отбирая отъ него, подсудимаго, подписку, 
ни мировой судья, ни истецъ Савицкш, не потребовали отъ него обезпе- 
чеюя долга поручительствомъ, тогда какъ онъ таковое могъ представить, и 
потому самое возбуждеше пресл§довашя по 63 ст. уст. о нак. представляет­
ся неправильнымъ и нарушающимъ 1, 2, 3, ст. закона 7 марта 1879 г., 
16, 17, и 20 ст. уст. угол, суд., и 3) что во всякомъ случае производство 
кастоящаго дела, въ виду примиретя сторонъ, подлежало прекращенью.

Не входя въ раземотрФше правильности приговора, мироваго съезда, со- 
стоявшагося 7-го января 1881 г., коимъ подсудимый присуждаешь къ наказанью 
но 63 ст. уст. о нак., какъ необжалованнаго подеудимымъ, въ установлен­
ный 147 и 175 ст. уст. угол. суд. срокъ и, следовательно, встунившаго въ 
законную силу, ПравительствующШ Сената находить, что законъ 7 го марта
1879 г., отменившШ существовавши до того времени правила о личномъ 
задержания и установивши! отобраше отъ должниковъ подписки о невыезд !* 
изъ места постоянна™ жительства или временваго пребывашя, нарушен] 
должникомъ такой подписки подвелъ подъ д4йств!е 63 ст. уст. о нак. (дополи 
въ законе 7 го марта 1879 г.); что преследоваше за проступки, предусмо­
тренные этою последнею статьею, по силе 18 ст. уст. о нак., возбуждается 
независимо отъ жалобъ частныхъ лицъ, и что посему мировой съездъ 
правильно отказалъ въ ходатайстве Маслова о прекращены! настоящаго дела 
за примиретемь (20 ст. уст. о нак). Вследствие сего ПравительствующШ 
Сената о п р е д е л я е т  ъ: жалобу мещанина Федора Маслова, на основания 
174 ст. уст. угол, суд., оставить безъ последствий.

1 6 .— 1 8 8 1 г о д а  а п р е л я  2 1-г о д н я .  По дгьлу крестьяне Тимофпт 
Павлова и др.

(Предсбдательетвовалъ ПервоприсутетвующШ Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ ;  докладывать
дЕло Сенаторъ А. Н. Ма р к е в и ч е ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

В. И. П е т г о в ъ).
Обвинйтельнымъ актомъ, утвержденным! Московского судебною палатою 

28-го октября 1880 года, преданы были суждение Рязанскаго окружнаго 
суда, съ учаейемъ приеяжныхъ заседателей, крестьяне Тимофей и Максимъ 
Жаворонковы и Филшшъ Семинъ по обвинешю въ томъ, что они въ октябре
1880 года, на своихъ лугахъ, умышленно сожгли ленъ крестьянина Боча­
рова. Преступлеше это обвинйтельнымъ актомъ подведено подъ дМств!е 
1614 ст. улож.—При разръшенш дела сего въ окружномъ суде, присяжные 
заседатели признали всехъ нодсудимыхъ виновными въ томъ, что они 5-го 
сентября 1880 года умышленно истребили огнемъ ленъ крестьянина Боча-
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рова, положенный для просушки на лугахъ подсудимого Тимофея Жаворон­
кова. Окружный еудъ нашелъ, что такъ какъ иоджогъ льна не нредусмот 
|)г!»тгь въ 1614 ст. у лож,, определяющей наказаше за поджогъ хлеба, садовъ, 
хмельников'*, сенокосов* и сена, складовъ дровъ и торфяныхъ болоте, то 
преступлеше, въ коемъ признаны виновными подсудимые, должно быть от­
несено къ числу предусмотренных* 1615 ст. улож., почему окружный судъ 
и назначилъ Жаворонковымъ и Семину наказате по ст. 1615 улож.—Находя 
съ своей стороны примкнете къ настоящему дгЬлу 1615 ст. улож., вместо 
1614, неправильными, товарищи прокурора Рязанскаго окружнаго суда Кот- 
ляревсшй подалъ кассащонный протестъ, прося объ отмене приговора окруж­
наго суда.

Разсмотревъ обстоятельства дела и относят,Кея къ нему законы, Прави­
тельству ющш Сенатъ, по выслушанш заключенья Товарища Оберъ Проку ­
рора, останавливается на следующихъ соображешяхъ: уложеше о наказа- 
н!яхъ, предусматривая поджоги произрастенш на чужихъ земляхъ и ястреб- 
леше огнемъ вообще имущества, относящегося до сельскаго хозяйства, на 
лагаетъ разный наказашя за это преступлеше въ ст. 1613, 1614 и 1615 улож. 
Назначая виновному уголовное наказате за поджогъ чужаго леса въ ст. 
1613 улож., законъ, во 2 части этой статьи, даетъ право суду возвышать это 
наказате еще на три степени, между прочими, тогда, когда поджигатель 
моги ожидать быстраго распространена огня по случаю засухи или ветра 
т. е. тогда, когда пожаръ грозилъ нанести владельцу леса болышй вреди.— 
Точно также въ ст. 1614 назначается строгое наказаше за умышленное ис- 
треблеше огнемъ чужаго хлеба на корни, или въ снопахъ, скирдахъ, въ 
поле или гумне, овине или другомъ необитаемомъ строении, а также фрук­
товых* садовъ, хмельниковъ, сенокосов* или уже скошеннаго сена, складовъ 
дровъ, а также за поджогъ торфяныхъ земель, т. е. за поджогъ важнейших* 
въ хозяйстве полевыхъ и другихъ произрастенш, при такихъ услов1яхъ или 
при такомъ положили этого имущества, когда ему грозила наибольшая отъ 
огня опасность, а владельцу онаго наиболышй по хозяйству ущерб*. Вме 
сте съ темъ однако, предвидя возможность поджога, хотя и важнаго въ сель­
ском* хозяйстве имущества и при услов!яхъ выше указанных*, но при та­
кихъ обстоятельства хъ, когда нельзя было ожидать большой опасности для 
имущества и болыпаго ущерба для потерп-евтаго, законодатель назначилъ, 
въ той же 1614 ст., и менее тяжкое наказате за это преступлеше, пре­
доставляя выборъ изъ двухъ, установленныхъ тою статьею наказаний суду, но 
соображенш съ обстоятельствами дела. Наконецъ ст. 1615 определяете на 
казаше виновному въ умышленном* поджоге всякаго другаго, кроме озна- 
ченнаго въ нреджедшихъ статьяхъ уложешя о зажигательстве, имущества. 
Какъ по мотивамъ, послужившимъ основашемъ къ начертанто этой статьи 
закона, такъ и по месту, занимаемому ею въ уложеши, т. е. после 1614 ст., 
предусматривающей зажигательство имущества важнаго въ хозяйстве, при
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особыхъ обстоятельствах1!., очевидно, что 1615 ст улож. относится какъ къ 
менее важными въ хозяйстве имуществамъ, т. е. къ такими, иетребленхе 
которых* можете повлечь за собою лишь некоторое замешательство въ хозяй 
стве, но не грозитъ раззорешемъ или большими убытком* для хозяина, 
такъ и къ предметами, хотя и важными въ хозяйстве, но подожженными не при 
техъ опаснЫхъ для имущества услов1яхъ, которыя исчислены въ 1614 ст. ул. 
Изъ вышеприведенныхъ соображенш о различи 1613-1615 ст. улож., несо­
мненно во 1 хъ, что поджогъ отдельныхъ деревъевъ или небольпшхъ дре- 
весныхъ насаждетй, не составляющихъ леса, иоджогъ кустарниковъ, а не 
фруктовыхъ садовъ, должны быть отнесены не къ ст. 1613, а къ ст. 1615 
улож., и во 2-хъ, что точно также поджогъ хлеба и другихъ хозяйственных* 
произрастенш, не при исключительных* услов1яхъ, установленныхъ ст. 1614 
улож., наказываются, не по этой статье, а по следующей статье, 1615 уло - 
жешя. Применяя изложенный соображешя къ обстоятельствамъ настоящаго 
дела, нельзя не признать, что умышленный поджогъ подсудимыми чужаго 
льна, положеннаго для просушки на лугахъ. т. е. поджогъ льна, находив 
шагося въ такомъ положешв, что ояъ моте быть истребленъ въ большомъ 
количестве, подходите къ способамъ поджога чужихъ хозяйствешшхъ по 
Левых* произрастенш, предусмотренных-!, въ ст. 1614 улож., и остается 
только решить вопроси о томи, составляетъ ли поджогъ въ поле чужаго 
льна—поджогъ чужаго хлеба, указанный въ той же ст. 1614 улож. Въ этомъ 
отношенш, согласно общему понятию о сельско -хозяйствешшхъ нроизрасте- 
шяхъ, нетъ основашя сомневаться въ томъ, что подъ хлебом* на корне, 
въ снопахъ или скирдахъ, въ поле или гумне, овинЬ или иномъ необитае­
момъ етроенш, законъ разумеете въ ст. 1614 улож. не только те зерновыя 
растешя, которыя употребляются въ пищу человекомъ, но и все те сеюицяся 
въ полях* растешя, которыя составляют* важный въ сельскомъ хозяйстве 
нродуктъ и служатъ источниками главнейшая о дохода, а следовательно и 
благосостояте хозяина. Признавая посему, что постановленья 1614 ст. 
относятся къ поджогу не только хлебныхъ произрастенш, но и къ поджогу 
другихъ, столь же удобовоспламеняющихс-я какъ хлеба и столь же важныхъ 
въ хозяйстве, произрастенш, т е. къ поджогу овса, конопли, льна и дру­
гихъ нодобныхъ зерновыхъ раетенш, Правительствующш Сенатъ находить, 
что къ вине подсудимых* въ настоящем* деле, установленной pfonemeM* 
присяжных* заседателей, судъ должен* былъ применить ст. 1614, а не 
1615 улож. о нак., а посему о п р е д е л я е т *: приговори Рязанскаго
окружнаго суда о наказаniи подсудимых**, за неправильными применешемъ 
1615 ст. улож. о нак., отменить, передави дело, для постановленья новаго 
приговора, въ другое отделенье того же суда.
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1 ,7 .- 1 8 8  1 ГОДА МАЯ 5 д н я .  По дгьлу мгъщанина Филиппова.
(Иредсбдательствочалъ Иервоприсутствукищй Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывал*
д-Ьло Сенаторъ С. И. Л к о н т ь в в ъ; заключеше давал* Товаршцъ Оберь-Црокуфора

В. А. Ж Е Л Е X О В С К 1 я).
Дн4яровскШ мировой съезд*, рассмотрев* въ апеллящонномъ порядк!;, 

но жалобе подсудимаго мещанина Филиппова, д’Ьло по обвинение Филиппова 
въ краже рыбы изъ рыбных* ставокъ мещанки Ермаковой, поставленныхъ 
ею въ содержимомъ ею на откуп* озер*, дризналъ Филиппова виновным* въ 
томъ, что онъ выбралъ и употребил* въ свою пользу рыбу, зашедшую въ 
иоетавленныя Ермаковою снасти, за что, согласно съ приговором* мироваго 
судьи, и присудил* Филиппова, на основаши 169 ст. уст. о наказ., въ тю 
ремному заключешю на три месяца. Въ кассационной жалоб!; на этотъ при­
говор* Филиппов* ходатайствует* объ отмене онаго, вслгЬдств!е нарушешя 
мировым* съездом*, при постановленш этого приговора, 119, 159 и 168 ст. 
уст. уг. суд. и неправильнаго прим4нешя въ совершенному им* д4яшю 169 ст. 
уст. о наказ. Нарушегае первых* трехъ статей закона, но объяснение 
Филиппова, заключается въ томъ, что мировой съезд* не удовлетворил* 
заявленнаго им* въ апеллящонномъ отзыва ходатайства, о вызов!; для до­
проса, указанных* им* въ этом* отзыв!; свидетелей, которые могли удссто 
верить тот* факт*, что поставленный Ермаковою для ловли рыбы снасти, 
подъ назвашемъ коты, устроены были противозаконно въ таком* мЕстгЬ, где 
был* проток* воды, и не вошел* въ обсуждеше той части анеллящоннаго 
отзыва, въ которой онъ, ссылаясь на 567 ст. XII т. св. зак. 2 части, объяс­
нял*, что, въ виду допущеннаго со стороны Ермаковой противозаконна™ 
способа ловли рыбы, вылавливание имъ, Филипповымъ, рыбы изъ устроен­
ных* Ермаковою снастей и даже самое уничтожеше этих* снастей, не мо­
гут* подлежать наказашю. Неправильность же прим4нешя къ нему 169 ст. 
уст. о нак., кроме вышеизложенных* его еоображешй, усматривается, по 
объяенешю Филиппова, и изъ того, что случайно зашедшая въ снасти Ерма­
ковой рыба, как* еще ею невыловленная и непоступившая въ фактичес­
кое ея обладате, не могла быть похищена у Ермаковой посредством* 
кражи.

Выслушав* заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующш 
Сеяатъ находит* указатя подсудимаго на нарушешя 119, 159 и 168 ст. 
уст. угол. суд. неимеющими нравильнаго основашя, так* как* вызов* сви­
детелей Богданова и Петрова, как* указанных* подсудимым* въ первый 
раз* въ апеллящонномъ его отзыве, не был* обязателен* для съезда, за 
силою 159 ст. уст. угол, суд.; при отсутствш же возбужденна™ установлен­
ным* порядком* против* Ермаковой обвинешя ея въ проступке, предусмо­
тренном* 57 ст. уст. о нак., мировой с*4здъ не имел* основашя входить 
въ обсуждение и проверку голословных* заявлений подсудимаго относительно 
ловли Ермаковою рыбы запрещенными способами, тем* болЕе, что возмож­
ность обвинешя Ермаковой въ проступке, предусмотренном* 57 ст. уст. о
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наказ., нисколько не обусловливала собою наказуемости деяния, самим* Фи 
липповымъ совершенна™. Для наказуемости кражи необходимо лишь, чтобы 
похищаемое посредством* кражнн имущество, было, по отношению къ похи­
тителю, имуществом* чужим*; но, при этом*, совершенно безразлично, ка­
ким* бы путем*, хотя бы и незаконным*, имунцеетво это ни дошло въ руки 
лица, у котораго имущество похищается, так* как*, въ силу положи гель 
наго закона (531 ст. X т. 1 ч.), всякое, даже и ^незаконное, влаrbiiie охра­
няется правительством* от* самоуправства и насилья. Принимая, за еимъ, 
во внимаше: что из* установленных* приговорами судьи и съезда фактов* 
видно, что Филиппов* выбралъ попавшуюся въ рыболовния снасти Ерма­
ковой рыбу тайным* от* Ермаковой путем* и затем* продал* эту рыбу в* 
своно пользу, и что такого рода дйяше, по указаиаю 921 ст. улож, о наказ., 
подлежит* наказашю, за кражу определенному, Правительствующий Сенат*, 
признавая правильным* применение къ подсудимому 169 ст. уст. о наказ., 
о п р е д е л я е т *: на основаши 174 ст. уст. угол, суд., кассационную жалобу 
мещанина Филипова оставить без* последствШ

1 8 . - 1 8  8 1 г о д а  м а я  5 го  д н я .  По дплу Евдокш Сперанской.

(Председательствовал* Первоприсутствующш Сенаторъ И. И. Р о з и н г *; докладывал*
дело Сенатор* кн. М. Н. Ш аховской; заключение давал* Товарищ* Оберъ-Проку-

рора В. И. Ц ерфильев  ъ).

Приговором* Костромскаго окружнаго суда, постановленным* с* участием* 
присяжных* заседателей, жена почетна™ гражданина Евдоюя Сперанская, 
за учинеше, еще во время принадлежности своей к* крестьянскому сословш, 
кражи у крестьянина Васшпя Семенова запертой шкатулки изъ отпертой 
украденным* ключей* горенки, присуждена была къ лшпешю всех* особен­
ных* прав* и преимуществ*, присвоенных* ей лично и по состоянио, и къ 
отдаче на 1 год* въ-работай домъ, на основаши 1648, 134, 135 и 5 степ. 
31 ст. улож. о нак. На приговор* этотъ прокурор* суда принёс* кассащон 
яый протест*, въ котором* указывает* на нарушеше судом* при постанов­
ленш упомянута™ приговора, 5 ст. зак, о сост. IX тома св. зак. изд. 1876 г., 
а также § 3 прилож. къ 80 ст. улож. о наказ.

Но разсмотреши вышеизложеннаго, Правительствующей Сенат*, выслу­
шав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, находит*, что хотя подсу­
димая Евдошя Сперанская, во время совершешя ею кражи, и принадлежала 
къ крестьянскому сословш, не изъятому от* телесных* наказана, однако 
же, вступив*, до ноетановлешя о ней судебнаго приговора, в* брак* съ по­
четным* гражданином*, этим* самым* прюбр1;да права почетна™ граждан­
ства (5 ст. зак. о сост. IX тома св. зак, изд. 1876 г.), т. е. такого сословхя, 
которое изъято от* телесных* наказаний (10 я. § 3 прилож. к* 30 ст. 
улож. о нак.). Засим*, присуждеше ея судом* за означенную выше кражу.
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къ заключенью въ рабочий домъ, вмЬсто ссылки на житье въ одну изъ 
отдаленных*, кромЬ Сибирскихъ, губернш (33 ст. удож. о яав.) составляешь 
существенное нарушен» вышеприведенных^ узаконен^. Посему Правитель 
ствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ :  приговоръ суда относительно наказа нал 
подсудимой Евдокш Сперанской отменить а дЬло передать въ другое оздЬ- 
леше того же суда, для постановлены?,' въ этомъ отноптенш, новаго приго­
вора, согласно установленными присяжными заседателями обстоятельствамъ 
д’Ьла.

_] 8 8 1 г о д а  м а я  5-г о д н я .  По дплу безсрочио-отпускмаю рядового
Шайнфельда.

(Предс*дательствовалъ Первоприс-утствующШ Сенаторъ И. Ц. Р о з и н г ъ ;  доклады 
вааъ д'Ьло Сенаторъ Э. Я. Ф у к с ъ; закличете давал, Тонарищъ Оберь-Прокурора

И. Я. Ф ой ни щи й . )
Варшавская судебная палата, разсмотрЬвъ въ апедляцхонномъ порндкЬ 

д'Ьло по обвйненш рядоваго Шайнфельда въ мошенничеств^, хотя и признала, 
что Шайнфельдъ обстоятельствами дЬла изобличается въ томъ, что, съ цЬдыо 
выманить у Гольдкраута деньги продалъ, вмЬстЬ съ другими, последнему 
завЬдомо поддЬльные билеты Саксонской лотереи, но постановила о Шайн 
фелъдЬ оправдательный приговоръ на томъ основанш, что продажа билетовъ 
иностранныхъ лотерей запрещена въ ЦарствЬ Польскомъ я прёблЬдуегся зако- 
номъ; что такимъ образомъ сдЬлка, въ которую Голъдкраутъ былъ вовлечена, 
Шайнфельдомъ и другими, оказывается противозаконною, что, согласно рЬ- 
шен1ямъ уголовнаго кассащоннаго департамента по дЬламъ Андреева и Го- 
мазова, лицо, вступившее съ другимъ въ завЬдомо противозаконную сдЬлку, 
будучи обмануто нослЬднимъ, не внравЬ отыскивать понесенные, имъ убытки 
судомъ, а виновный, при этихъ услохняхъ, въ обманЬ не подвергается уго­
ловному преследованию и что, посему, Шайнфельдъ, по ненаказуемости eiv 
дЬяшя, уголовному наказашю подлежать не можешь. На этотъ приговоръ 
товарищъ прокурора Варшавской судебной палаты принесъ вассащоннк,. 
протестъ, въ которомъ, высказывая, что и по тзорш уголовнаго права, и по 
положительному уголовному законодательству, при сличеюи двухъ недозволен­
ны хъ закономъ д4янШ, какая бы ни существовала между ними причинная 
связь, никогда и ни при какихъ обстоятельствахъ наличностью одного изъ 
яихъ не обусловливается безнаказанность другаго, и что, поэтому, дЬяше, 
само по себЬ преступное, не можетъ стать ненаказуемымъ только отъ того, 
что для его еовершешя употреблено скерхъ того еще и преступное оруд!е, 
доказываешь, что приведенный палатою кассащонныя рЬшешя не должны 
подлежать распространительному толкованию и постановлены, хотя и по сход- 
нымъ, но не тождеетвеннымъ, съ представляющимся по настоящему дЬлу, 
случаям»

Правительствующей Сенатъ, по выслушаши заключешя Товарища Оберъ- 
Цровурора, находишь, что возбуждаемый изложениичъ протестомъ вопросъ
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о наказуемости обмановъ между лицами, входящими въ соглашете на совер- 
шеше противозаконныхъ сдЬлокъ, разсматривался Правительствующимъ Се 
натомъ въ рЬшешяхъ по дЬламъ Андреева, 9 го ноября 1874 года и по дЬ­
ламъ Гомазова и Щварцмана, 8-го марта 1875 г. и 22 января 1876 года 
(сбор. рЬш. }Ш. 173 и 66). Въ этихъ рЬшешяхъ Правительствующш Сенатъ 
цризнешалъ ненаказуемыми дЬяшя Андреева, Гомазова и Шварцмана, заклю- 
чавнйяся въ томъ, что они выманили деньги у разныхъ лицъ, посредствомъ 
обЬщашя доставить нослЬднимъ фальшивые кредитные билеты и золотой не 
сокъ, которыми тЬ лица намЬревались воспользоваться, но таковаго обЬща 
шя не исполнили, причемъ Андреевъ и Гомазовъ передали означеннымъ 
лицамъ—первый пачку простой бумаги, покрытую дЬйствительнымъ кредит- 
нымъ бшгетомъ, а второй мЬдные опилки. Точный смыслъ приведенныхъ рЬше 
шй, выводимый изъ излеженныхъ въ нихъ соображений Правительствующаго 
Сената, въ связи съ фактическою стороною рассматривавшихся въ нихъ дЬянш 
подсудимыхъ, указываешь, что Правительствующш Сенатъ нризнавалъ нена­
казуемость тЬхъ только случаевъ мошенничества, въ которыхъ обманъ, слу 
живший средствомъ похищешя, выражался въ неиснолненш обЬщашя совер 
пшть сдЬлку противозаконную въ уголовномъ смыслЬ, воспрещенную закономъ 
не только подъ угрозою ея несостоятельности, но и подъ страхомъ за нее 
наказания, слЬдовательно, преступную, и при томъ завЬдомо преступную для 
обЬихъ, входнвшихъ въ соглашете сторонъ, т. е. такую, которая, если бы 
была исполнена въ дЬйствительности, неизбЬжно влекла бы за собою уголов­
ное преслЬдоваше какъ совершивтаго мошенничество, такъ и потерпЬвшаго 
отъ онаго. Между тЬмъ въ дЬянш, въ совершении котораго палата признала 
Шайнфельда изобличеннымъ, не заключается указанныхъ выше нризнаковъ 
иеключитедьнаго вида мошенничества, могущаго быть ненаказуемымъ въ силу 
особенныхъ его свойствъ, такъ какъ, хотя Шайнфельдъ и выманилъ, какъ 
это признала палата, деньги у Гольдкраута посредствомъ обмана при про- 
?ажЬ ему билетовъ Саксонской лотереи, но состоявшаяся между ними сдЬлка 
купли-продажи тЬхъ билетовъ не можетъ быть названа преступною для 
обЬихъ договаривавшихся сторонъ, ибо, если раздача и продажа подобныхъ 
билетовъ преследуется ст. 47 уст.о нак., то покупка ихъ. не воспрещена 
закономъ подъ страхомъ наказатя. По соображенш вышеизложениаго, Пра - 
вительствуюпцй Сенатъ находить, что палата поступила неправильно, при- 
мЬнивъ къ признанному ею дЬяшю Шайнфельда разъяснешя Правитель 
ствующаго Сената, послЬдовавппя по дЬламъ, неимЬющимъ сходства съ 
настоящимъ случаемъ, и освободивъ на этомъ только основанш Шайнфельда 
отъ установленной въ законЬ за его дЬяще отвЬтственности и тЬмъ нару­
шила 1 ст. ул. о нак., велЬ дсте  чего, и признавая, что обстоятельствами 
пастоящаго дЬла не вызывалось обсуждение вопроса о наказуемости видовъ 
мошенничества, изложенныхъ въ рЬшешяхъ Правительствующаго Сената по 
дЬламъ Андреева, Гомазова и Шварцмана, о п р е д е л я е т  ъ: приговоръ 
Варшавской судебной палаты о ШайнфельдЬ отмЬнить и дЬяо для поста-
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яовлешя о немъ новаго приговора, передать въ другой департаменте той 
же палаты.

2 0 . - 1 8 8  1 г о д а  м а я  5-го д н я .  По вопросу о толковании 5 стен. 
31 cm. улож. о наказ.

(Председательствовал! Первопрнсутствующш Сенатор! И. И. 1J о з и н г ъ; докладывал! 
д'Ьло Сенатор! А. Н. М а р к е в и ч  ъ; Заключена давалъ Исполшнощш обязанности 

Оберъ-Прокурора Д. В. Б е с!).

Министръ Юстицш ордеромъ за № 5390 сообщили исполняющему
обязанности Оберъ-Прокурора Уголовнаго КассащоиЦго Департамента, что 
изъ ноступившаго въ министерство Юстицш, согласно 945 ст. у. у. с., при­
говора одного окружнаго суда усматривается, что судъ сей, применяя къ 
подсудимому 5 степ. 31 ст. улож. о нак., нриговорилъ его къ лишеЩю вс4хъ 
особенныхъ, лично и по состоя шю присвоенныхъ правъ и преимуществъ, и 
ссылке на житье въ губернш Томскую, съ воспрещешемъ отлучки изъ 
означенной губернш При этомъ окружный судъ руководствовался следующими 
соображеньями: 1) лицамъ, присужденными къ ссылке въ губернш Томскую 
я Тобольскую, вы'Ьздъ изъ этихъ губернш во внутреннюю Pocciro долясенъ 
быть восирещенъ, иначе самое наказаше, ссылка на житье въ Сибирь, хотя 
и по нисшей степени 31 ст., окажется менее тяжкими, ч£мъ наказаше, 
указанное въ 33 ст. улож., по первыми тремъ степенями, и ограничивающее 
ссылаемыми на житье въ отдаленный губернш, кроме Сибирскихъ, вы’Ьздт, 
изъ назначеннаго ими места жительства на время отъ одного года до 
четырехъ л!;тъ; 2) по II нрилож. къ 70 ст. (прим.) улож., подсудимые, 
сосланные на житье въ Сибирь безъ ограничешя степеней, находясь подъ 
особыми надзоромъ полицш, не вправе отлучаться и въ другая губерти и 
области Сибири иначе, какъ съ разрешенья того начальства, подъ надзоромъ 
котораго состоять, а по выешимъ двумъ степенями 31 ст. не вправе даже 
ходатайствовать о переселенш на постоянное жительство въ губерти 
Томскую или Тобольскую, ранее определенна™ для безотлучнаго пребывашя 
въ мТстТ ссылки срока, каковой выводи подтверждается также, по мнТшю 
суда, и текстомъ §IV П-го прил. къ той же 70 ст. (прим.) улож. о нак 
и ст. «78 и 881 уст. о есыльн. св. зак. т. XIV. Принимая съ своей сторо­
ны во внимаше, что текстъ 5 степ. 31 ст. улож. о нак. не содержитъ ука- 
зашя на воспрещеше ссылаемыми, на основанш этого закона, преступниками 
отлучаться изъ упомянутыхъ въ оной губернш въ другая губерти и области 
Сибири, Министръ Юстиций, руководствуясь IV п. В ы с о ч а й ш е  утвер 
жденнаго 1 0 / 2 2  шня 1877 года мн'Ьшя Государственна™ Совета, поручили 
ему предложить вопроси о толкованш о степ. 31 ст. улож. о нак. 
па разсмотрТше и законное ностановлеше Правительствующаго Сената.

Сообразивъ вышеизложенное съ законами, и выслушавъ заключите Испол 
няющаго обязанности Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сената находить,
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что, на основанш улож. о нак. ст. 31 и прилож. II (къ ст. 70, примем.), 
лицамъ, приговоренными къ ссылка въ Сибирсадя губерти по первыми 
четыремъ степенями этой статьи, опред'Ьленъ йакономъ сроки какъ для 
безотлучнаго ихъ пребывашя на месте, назначенномъ для ихъ жительства, 
такъ и для выезда затЬмъ въ друг!я губернш и области Сибири. Для лицъ 
же, приговоренныхъ но 5 стен. 31 ст., такого ограничешя въ уложенш о 
наказатяхъ не установлено. Равными образомъ и уставъ о-есыльныхъ (XIV 
т. св. зак.) не воснрещаетъ симъ лицамъ этого выезда и не назначаетъ 
никакого срока, въ теченш котораго они не могли бы отлучаться въ друпя 
местности Сибири. Напротивъ того, точный смыслъ постановлена уложешя 
о наказатяхъ и устава о ссыльных?», относящихся до преступннковъ, ссы 
лаемыхъ на житье въ Сибирь, показываете, что вышеу помяну тыл (приеу 
ждаемыя по 5 й степ. 31 ст.) лица, находясь на м-ЬстЬ водворенш подъ 
надзоромъ местной полицш, им’Ьютъ право, съ дозволешя начальства, какъ 
па временныя отлучки, такъ и на переселеше на постоянное житье въ 
друпя губерти и области Сибири, не будучи стеснены въ этомъ отношен!в 
никакими срокомъ (уст. о ссыльн. ст. 878 (по нрод. 1876 г.), 880 и 881 
и улож. о нак. ст. 31, 44 и 47, II прил. (къ ст. 70) §IV. ВслЪдтпе сего, 
признавая что лицами,, присужденными къ ссылка на житье въ Сибирь но 
5 степ. 31 ст. улож., не можетъ быть, по судебному приговору, воспрещаемы 
отлучка или въгЬздъ въ друг!я губернш и области Сибири, Правитель- 
ствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: дать знать объ этомъ, для единообраз 
наго применешя означеннаго закона, всЬмъ окружными судамъ и судебными 
палатами циркулярными указами.

*2 1 . - 1  8 8 1 г о д а м а я 2 6-го д н я .  По дгьлу крестьянина Константина 
Кулежина.

Председательствовал! НервоприсутствующШ Сенатор! И. И. Р о з и н г ъ; доклады­
вал! д'Ьло Сенатор! П. А. Д е й е р ъ ; заключеше давал! Товарищ! Оберъ-D рокурора

К. Н. Ж у к о в !).
Настоящее д’Ьло было возбуждено заявлешемъ повЬреннаго купца Василья 

Дудникова, мЬщанина Ражева, о растрате Кулеминымъ 300 руб., принадле 
жащихъ его, Ражева, доверителю. По жалобе Кулемина на обвинительный 
приговори мироваго судьи, С,-Петербургски! мир. съезди признали доказан­
ными, что, за уплатою Кулеминымъ 18 руб. за буксировку хозяйскаго судна, 
они, Кудеминъ, растратили 172 руб., въ растрате каковой суммы мир. съездъ 
и признали его виновными. Вместе съ симъ, имея въ виду, что Кулеми­
нымъ допущена растрата не по нравственной испорченности, а по легкомы­
слию, и что изъ объяснены! повереннаго Дудникова,—Ражева, видно, что 
Кулеминъ возвратилъ часть растраченныхъ денегъ, а остальныя хозяинъ 
ему простили, каковое обстоятельство, въ связи съ возвращешемъ части 
растраченныхъ денегъ, не только получаетъ характеръ сделки, окончательно 
покрывающей ущерби причиненный иреступлетемъ, но и устраняете надоб ­
ность въ судебномъ онределенш объ убытках!, уничтожая самое повяНе объ
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оныхъ, мировой съезди на гаелъ правильными применить ки Кулемину 2 п, 
177 ст. уст. о наказ; На такой приговоръ товарищи прокурора С.-Петер- 
бургскаго окр. суда подали касеацнжный протести, указывая ви немъ на то, что 
установленныя тйми приговороми данный не донускаюти нрим§йошя ки 
д&янш Кулемина 2 н. 177 ст. уст. о наказ.

По выслушаны заключешя Товарища Обери-Прокурора, Правит. Сенати на- 
шели, что для нримЗшешя 2 и. 177 ст. ует.онак. необходимо, чтобы растрата у чи­
нена была по легкомыслш и чтобы виновный ви ея совершенна добровольно 
обязался вознаградить потерпевшая (касс. pirn. Сен. 1867 г. № 267,1868 г., 
№ 526 и др). За. признатемп приговороми мироваго съезда того обстоятель­
ства, что Кулеминъ совершили растрату по легкомыслш, возникаети вопроси, 
установлено ли теми же приговороми второе, необходимое для применены 
приведеннаго закона, условие добровольнаго обязательства со стороны Куле­
мина вознаградить потерпевшая. Ви этоми отношен1и, ви решены Сената 
(1871 г. № 1656) высказано, что „законь не требуеть непременно совер­
шившаяся вознаграждешя потерпевшая оти растраты, а довольствуется 
лишь т1ши, что виновный добровольно обязывается его вознаградить, и даже 
не отвергаетн своей обязанности вознаградить потерпевшая". Такое добро­
вольное сознаше со стороны обвиняемаго своей обязанности можети про­
являться ви самыхь разнообразныхн формах®, и не представляется достаточ- 
наго основатя ограничивать наличность этого факта одними категорическими 
заявлешемъ обвиняемаго нредь судоми о сознаны ими своей обязанности 
вознаградить потерпевшая, и включать тоти случай, когда обвиняемый, до 
ностановлешя приговора, войдети ви соглашеше о вознаграждении потер- 
пЬвшаго и притоми ви изв4стноми размерь. Не подлежити сомвЛнш, что 
одинъ откази потери!,вгааго оти гражданская иска не обусловливаеть собою 
примкнете 2 и. 177 ст., но откази или прощеше, являюш1еся каки слйд- 
етше сделки между потерпевшими и обвиняемыми, изъявлявшими готов­
ность вознаградить перваго, могуть при признаны судоми этого обстоятель­
ства доказанными, заключать ви себе признаки втораго уетановленнаго зако- 
номи услов1я для нри5гЬнетя 2 ч. 177 ст. Приговороми мир. съезда но 
настоящему делу установлено, что прощеше Кулемина потерпевшими есть 
сл!;дс1 в1е последовавшей между ними сделки, окончательно покрывающей 
ущерби, причиненный растратой, часть которой уже была возвращена под­
судимыми.—Ви этоми, нризнанномн приговороми, факте нельзя не признать 
существованья со стороны Кулемина готовности вознаградить потерпевшего, 
т. е. второго необходимаго для применешя 2 ч. 177 ст. уст. о нак. услов1я 
По сими соображешями, Правительствующей Сенати о п р е д е л я е т  и : иро- 
теетн Товарища Прокурора оставить бези послйдсттай, за силою 174 ст. у. у. с.
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2 2 — 1 8 8 1  Г О Д А  М А Я  26- го д н я .  По дгьлу еврея Нусима Мала­
мута.

(ПредсЬдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ И. 'И. Р о з и н г ъ; докладывали 
дЬло Сенаторъ П. А. Д к й в р ъ; заключен1е давалъ исполняющ1й обязанности Оберъ-Про-

курора Д. Б. Б е р и ).

Дело по обвинешю еврея Нусима Маламута ви преступлены, предусмот- 
р^нномъ 757 ст. улож. о нак., возбуждено отношешемъ Новоселицкой тамож­
ни ки местному судебному следователю. Ви отношены этоми таможня про­
сила дело, по производстве предварительная следствен, передать ви подле­
жащее судебное место для ноставлешя приговора, каки относительно кон 
фискацы захваченныхъ ви лавке Маламута, дозволенныхи ки привозу 
иностранныхи товарови, клейму подлежавшихн, но клейми на себе не имев- 
шихи и присужден1я за товары эти пени, таки и о высылке Маламута за 50-ти 
верстную оти границы черту, согласно прим, ки 23 ст. т. XIY уст. о паси, 
по ирод. 1863 года. По окончанш предварительная следствен, дело, при 
обвинитедьноми акте прокурора, поступило на разсмотреше Кишиневскаго 
окружнаго суда, ви судебномь заседанш котораго прокурорн ходатайствовали 
о применены прим, ки 23 ст. т. XIY уст. о паси., а представитель инте- 
ресови казны просили о конфискацш товарови и взысканы си Маламута 
пени. На оправдательный приговори поверенный Скулянскаго таможенная 
округа, надворный советники Шейковсшй, принеси Одесской судебной палате 
анеллящонный отзывн, ходатайствуя ви немн о конфиекацы задержанныхи 
у Маламута товарови и взысканы си него пени. Ви судебномь заседаны 
товарищи прокурора просили о применены ки Маламуту 757 ст. улож. о 
нак., а представитель казны ходатайствовали о применены ки нему также 
прим, ки 23 ст. т. XIY уст. о паси, по ирод. 1863 г. Признави Маламута 
виновными ви преступлены, предусмотрениомь 757 ст. улож. о нак., Одес­
ская судебная палата отказала ви применены прим, ки 23 ст. уст. о пасп. 
на томи основаны, что упоминаемое ви этоми законе выеелеше составляети, 
по смыслу 58 ст. улож. о нак., дополнительное наказание, ки которому Ма- 
ламути, согласно 891 ст. уст. угол, суд., не можети быть нрисуждени, таки 
каки на оправдательный приговори первой степени суда ни прокурорн про­
теста не подали, ни частный обвинитель не жаловался, а поверенные казен­
н а я  у правлен! я пользуются лишь правами гражданскихн нстцови. Ви кас- 
сащонной на приговори судебной палаты жалобе поверенный таможенная 
ведомства, титулярный советники Вердеревскш, жалуется на откази ви при­
менены примеч. ки 23 ст. т. XIY уст. о пасп., усматривая ви такоми от­
казе нарушеше каки этого закона, таки и 891 и 892 ст. уст. угол. суд.

По выслушаны заключешя Исполн. обяз. Обери-Прокурора, Правитель­
ствующей Сенати находить, что на основаны 1-го примеч. ки 23 ст. т. 
XIY уст. о пасп. но прод. 1876 г., евреи, изобличенные ви контрабандномъ
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промысле, немедленно удаляются изъ 50-ти верстнаго отъ границы про­
странства, о чемъ судебныя места, при реш ети  д4лъ сего рода, и должны 
означать въ своихъ приговорахъ. Такое удаление евреевъ, какъ не вклю­
ченное въ улож. о наказ., въ числе наказанш, назначаемыхъ за нарушешя 
таможеннаго устава, и распространяемое не только на виновныхъ, но и на 
ихъ женъ и несовершеннол’Ьтнихъ детей, а также налагаемое въ нйкото- 
рыхъ случаяхъ и въ административномъ порядке (2 и 4 н. п. означеннаго 
прим4ч. къ 23 ст.), не можетъ быть признаваемо наказашемъ, а им^етъ 
характеръ м4ры предупредительной, целью которой является ограждеше 
отъ посягательствъ на интересы казны со стороны лицъ, признанныхъ контра­
бандистами, и о пришита этой м4ры, въ силу закона, должно быть озна­
чаемо въ обвинительныхъ о нихъ судебныхъ приговорахъ. Въ виду сего, 
основанный на 891 ст. у. у. с., отказъ судебной палаты въ удовлетворен^ 
требовашя таможеннаго ведомства о прим'Ьнеш'и 23 ст. уст. о насп., по 
прод. 1876 г., слйдуетъ признать лишеннымъ законнаго основашя, такъ 
какъ неопротестоваше обвинительною властью приговора окружнаго суда не 
препятствовало палате разсмотрТть, въ этомъ отношенш, существо предъя- 
вленнаго, на основанш закона, требовашя таможеннаго ведомства. Вследств1е 
сего Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : приговоръ Одесской су­
дебной палаты по сему делу, за неправильнымъ толковашемъ 891 ст. уст. 
угол, суд., отменить, передавъ это дело, для новаго разсмотр'Ьшя. въ дру­
гой департаментъ той же палаты.

 ̂ 8 8 1  г о д а  м а я  2 6-г о д н я. По дньлу еврея Мойте Балабана.

(Председательствовали ПервоприсутствующШ Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ 
д*ло Сенаторъ Д. С. С и н е о к о в ъ-А н д р е е в с к ь й ; заключен1е давалъ Товарищъ 

Оберъ-Прокурора В. И. П в р ф и л ь е в ъ).

Еврей Мойше Балабанъ, въ мае 1880 года, приставомъ 2-го стана Изма- 
ильскаго уезда привлеченъ къ суду по обвинешю въ томъ, что произво­
дить въ с. 1игечъ торговлю питьями въ нанятомъ имъ у жителя того села 
Машшу домъ, по патенту, выданному на продажу нитей изъ собственнаго 
дома. Мировой судья, признавъ Балабана виновными въ производстве тор­
говли не въ собственномъ дом*, на основанш В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннаго 14 мая 1874 г. мн'Ьшя Государственнаго Совета и 439 ст. уст. о 
пит. сб., изд. 1876 г., присудили его къ штрафу въ 150 р. Въ принесенномъ 
на этотъ приговоръ апелляцюнномъ отзыва Балабанъ объясняли, что домъ, 
гд4 устроено имъ питейное заведете, принадлежитъ ему и находится на арен­
дуемой земле, и что, въ виду исключительнаго положения возсоединенной ча­
сти Бессарабш, Министръ Внутреннихъ Д'1;лъ, по соглашешю съ Министромъ 
Финансовъ, не встретили препятствй къ дозволешю евреями продолжать въ 
этой местности питейную торговлю и не въ собственныхъ домахъ, какъ это
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видно изъ нредписашя Бессарабскаго губернатора полицейскому управлетю. 
Измаильский съйздъ мировыхъ судей, разсмотрйвъ настоящее дйло и пред­
ставленный поверенными обвнняемаго контрактъ, по которому Балабанъ 
взяли въ аренду домъ, а также котю съ предписан] я Бессарабскаго губер­
натора Измаильскому исправнику, отъ 18-го шня 1880 г. за № 2613, о доз- 
волеюи евреями производить торговлю питьями не въ собственныхъ домахъ, 
нашелъ, что еврей Балабанъ производить питейную торговлю не въ собствен­
номъ доме и признали приговоръ мироваго судьи постаиовленнымъ согласно 
съ законами, кошю же предписашя губернатора за № 2613, неимеющею 
значешя для дела, такъ какъ суди невправе допустить изъятя относитель­
но евреевъ въ возсоединенной части Бессарш, при примененш устава о ни 
тейномъ сборе къ нарушителями его, пока не последовало В ы с о ч а й ш а - 
г о по сему предмету повеленья. Въ кассащонной жалобе Балабанъ просить 
отменить приговоръ мироваго съезда, за нарушетемъ 2 п. 42 ст. у. у. суд., 
694 ст. улож. о нак. и 1 п. В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ правили отно­
сительно разсмотренья гражданскмхъ дели въ возсоединенной части Бессарабш, 
объясняя: 1) что дело это возбуждено полищею вопреки распоряженья Ми­
нистра Внутреннихъ Дели; 2) что до присоединен!# Измаильскаго уезда, 
какъ видно изъ представленнаго къ делу контракта, они наняли учаетокъ 
земли, на которомъ сами выстроили домъ, где и производить питейную тор­
говлю, и 3) что заключенный имъ договори, согласно румынскими законами, 
долженъ быть признанъ договоромъ изъ выстройки, и построенный имъ домъ 
долженъ считаться его собственности), между теми какъ законъ воснрещаетъ 
евреями питейную торговлю въ чужихъ домахъ, а не на чужой земле. Изъ 
находящейся при деле коти съ предписатя Бессарабскаго губернатора 
Измаильскому исправнику отъ 18-го шня 1880 г. за М 2613 видно, что на 
представление губернатора Министръ Внутреннихъ Дели, по соглашевш съ 
Министромъ Финансовъ, не встречаетъ препятств]я къ дозволенно евреями, 
въ упомянутой местности, продолжать питейную торговлю не въ собственныхъ 
домахъ, до истеченья сроковъ контрактовъ на наемъ сихъ домовъ.

Выслушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора и сообразивъ жалобу Ба­
лабана съ законами, Правительствуюнцй Сенатъ находить, что ни указываемы­
ми въ кассащонной жалобе, ни другими какими либо законоположешемъ, изъчи- 
ела помещенныхъ въ собраши узаконений и раепоряженш правительства, 
евреями, проживающими въ возвращенной Россш по Берлинскому трактату 
1878 г. части Бессарабш. не даровано никакихъ особыхъ льгота по произ­
водству питейной торговли; следовательно, ст. 306 уст. о пит. сб., военре- 
ьцающая евреями производить питейную торговлю не въ собственныхъ до­
махъ, подлежала, за силою 65 и 72 ст. т. I ч. 1 оси. госуд. зак., нримене. 
шю и въ этой части Бессарабш. со времени присоединетя ея къ русской 
территорш. Хотя ст. 12 уст. о пит. сб. предоставляетъ Министру Финансовъ 
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объяснять и дополнять этотъ устам, подробными правилами, но съ тймъ 
однако, чтобы правила сш не противоречили главнымъ основашямъ систе­
мы и не касались предметовъ и д^лъ, по свойству своему подлежащихъ 
судебному и законодательному разсиотрешю, поэтому указываемое въ кас- 
сацюнной жалобе распоряжеше губернатора, основанное на сообщены! Ми 
нистра Внутреннихъ делъ, последовавшемъ по соглашение съ Министромъ 
Финансовъ, которымъ разрешалось евреямъ производить питейную торговлю 
и въ наемныхъ домахъ, до истечешя срока заключенныхъ ими, съ собствен­
никами домовъ, до возсоединешя части Бессарабш, контрактовъ, не давало 
суду права не применять законъ, действие котораго не было прюстановлено 
законодательною властью. Что касается затемъ указашя обвиняемаго на то, 
что онъ не подлежите взыскан 1 ю но 694 ст. улож. о наказашяхъ и потому, 
что домъ, въ которомъ онъ производить торговлю питьями, хотя находится 
на арендуемой земле, но построенъ имъ и составляетъ его собственность, то и 
это указаше не заслуживаете уважешя, такъ какъ, по точному смыслу 306 ст. 
уст. о пит. сб., разъясненной уже решешемъ Уголовнаго Кассащоннаго Де­
партамента 1878 г. М 32, евреямъ дозволяется производить питейную тор­
говлю только въ собетвенныхъ домахъ, находящихся на принадлежащей имъ 
по праву собственности, а не арендуемой земле. Всл'Ьдстгыо сего Правитель­
ствую нцй Сенате о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Балабана, за силою 174 ст. уст. 
угол, суд., оставить безъ носледствш.

2 4 .— 1 8 8 1  г о д а  с е н т я б р я  15- го д н я .  По дплу мпщанина Ар- 
сетя Хоцятовскаго.

(ПредсЬдательетвовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ 1 . И. Р о з и н г ъ; доклады-
валъ atjio Сенаторъ 0. П. Л е г о; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. А. Н к-

кл ю  довъ).

Мировой судья 1-го участка Переяславекаго округа, раземотревъ дело по 
обвинению мещанина Ареешя Хоцятовскаго въ мошенничестве, нашелъ, что 
Хоцятовсмй заложилъ мещанину Дубровскому серебряный ложки за 52 руб. 
50 коп., что означенныя ложки были впоследствш отобраны отъ Дубровскаго 
и вручены Maiopy Фесенко, какъ принадлежащая ему, и что, такимъ обра- 
зомъ, оказывается, что Хоцятовскш, для того, чтобы получить отъ Дубров­
скаго деньги, ввелъ его въ обманъ, представивъ въ залогъ вещи ему, Хо~ 
цятовскому, не принадлежащая,-—Признавая посему Хоцятовскаго винов 
нымъ въ обманномъ полученш отъ Дубровскаго денегъ чрезъ ложное сооб- 
щеше того, что закладываемыя ложки принадлежали ему, т. е. въ мо­
шенничестве, мировой судья, на основанш 119 и 122 ст. у. у. с., 173 и 
174 ст. уст. о нак., приговорилъ его къ заключешю въ тюрьме на одинъ 
месяцъ и пятнадцать дней, со взыскашемъ съ него, въ удовлетворите Ду­
бровскаго, 52 р. 50 коп. Въ кассащонной жалобе, принесенной на приговоръ 
Переяславекаго мироваго съезда, утвердившаго обжалованное подсудимымъ
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реш ете мироваго судьи, Хоцятовскш объясняетъ, что Д'Метвш его, заклю­
чающаяся лишь въ закладе чужихъ серебряныхъ ложекъ, не составляютъ 
поступка, подлежавшаго уголовному преследованию, и что, засимъ, признаше 
съездомъ этихъ действШ мошенничеством®, предусмотреннымъ 173 и 174 ст. 
уст. о нак., составляетъ прямое нарушение смысла какъ этихъ законовъ, такъ 
и 119 ст. у. у. с.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и обращаясь къ обеужденш во­
проса о правильности применешя мировымъ съездомъ къ настоящему делу 
173 и 174 ст. уст. о нак., Правительствующий Сенатъ принялъ на видъ, чтопоза- 
кону (1665 ст. улож. о нак.) подъ мошеняичествомъ разумеется похищеше чу­
жихъ вещей, денегъ или инаго движимаго имущества иосредствомъ обмана, 
т. е. введешя цотерпевшаго въ заблуждеше, подъ тишипемъ котораго онъ 
соглашается на передачу имущества. Въ приговоре мироваго судьи по на­
стоящему делу, утвержденномъ съездомъ, установлено, что подсудимый Хо- 
цятовскхй, съ целью получения отъ Дубровскаго денегъ, представилъ въ за- 
кладъ, какъ свою собственность, вещи ему, Хоцятовскому, ненрияадлежапця. 
Въ виду того, что по закону закладъ чужаго движимаго имущества безъ поз- 
волешя хозяина недействителенъ и въ этомъ случае оно возвращается се­
му последнему (1664 ст. 1 ч. X. т. св. зак.), нельзя не признать, что за­
кладъ, подъ видомъ собетвенныхъ, чужихъ вещей составляетъ самъ по се­
бе обманъ, заключающейся въ томъ, чтобы иосредствомъ мнимаго обезпече- 
т я  выманить чуж1я деньги. Это толковаше подтверждается и содержашемъ 
1701 и 1705 ст. улож., по которымъ продажа или закладъ имущества, npio- 
бретеннаго преступнымъ образомъ, самимъ продавцемъ или закладывающимъ, 
признается самостоятельными преступнымъ деяшемъ, имеющимъ последст- 
в1емъ оиределеше виновному наказания по правиламъ, о совокупности пре­
ступлений постановленнымъ. Находя по симъ основашямъ правильными при­
говоръ съезда о лризнанш проступка Хоцятовскаго мошенничествомъ, пре­
дусмотренными 173 и 174 ст. уст. о нак., Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Хоцятовскаго, за силою 174 ст. у. у. с., оставить 
безъ последствШ.

2 5 .__1 8 8 1  г о д а  м а я  5/м  д н я .  По дплу турецкаю поддомнаю М ихаи­
ла Хрисанопуло.

(Председательствовали Первоприсутствующш Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ ;  доклады- 7
валъ дело сенаторъ И. Г. М е с с и н г ъ; заключеше давалъ ТоваршцъйЗберъ-Прокурора

В. А. Ж е л е х о в с к I й).

По обвинительному акту товарища прокурора Симферополъскаго окружнаго 
суда турецкий подданный Михаилъ Хрисанопуло обвинялся въ томъ, что, за­
ведуя находящимся въ 25-ти лЬтнемъ арендномъ еодержанш у Евстаф1я 
Хрисанопуло казенными Табульдинскимъ соляными озеромъ, далъ поселянину
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Антипову дозволеше добывать изъ того озера соль, не увбдомивъ предвари 
тельно акцизный надзоръ, вслг1здств1е каковаго дозволешя, Антиповымъ, безъ 
ведома акцизнаго надзора, было добыто 405 пуд. соли— Одесская судебная 
палата, по разсмотренш дела, всл'Ьдств1е апелляцюннаго отзыва управляю­
щ а я  акцизными сборами Таврической губернш на оправдательный о Хрисано - 
пуло приговоръ Симферопольскаго окружная суда, признавъ Михаила Хри- 
санопуло виновными, въ незаконномъ добытш изъ находящаяся въ арендномъ 
содержав in Евстафдя Хрисанопуло казеннаго солянаго озера соли, въ коли­
честв^ 405 пудовъ, а равно въ утайке и противозаконномъ развозе и про- 
дажЕ соли внутри Крыма, определила: подвергнуть Михаила Хрисанопуло 
за это д4яше ответственности по 630 и 631 ст. улож. о нак,—Въ кассацюн- 
ной жалобе на этотъ приговоръ поверенный Михаила Хрисанопуло доказы- 
ваетъ, что за оставлен!емъ товарищемъ прокурора безъ обжаловашя оправда- 
тельнаго приговора окружнаго суда, доверитель его не могъ бытъ присуж- 
денъ ни къ какому наказанш, а темъ более къ определенному въ 630 и 
531 ст. улож. о наказ., которыя къ настоящему делу вовсе неприменимы.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ!й Се- 
натъ находить, что объяснеш'е повереннаго подсудимаго Михаила Хрисано- 
пуло, будто бы палата, за необжаловатемъ оправдательнаго приговора 
окружнаго суда со стороны прокурорскаго надзора, не имела права, по од­
ной жалобе акцизнаго управления, присуждать его доверителя къ наказанш, 
не ножетъ заслуживать уважетя, ибо, хотя доверенные казенныхъ управле­
ний, при производстве въ общихъ судебныхъ местахъ делъ о нарушенш казен­
ныхъ уставовъ, пользуются лишь нравами гражданскихъ но уголовнымъ дТ- 
ламъ истцовъ, и посему имеютъ право отзыва только противъ техъ частей 
неокончательныхъ приговоровъ, которыя касаются вознаграждешя казны за 
вредъ и убытки (сборн. уголов. кассац. рент. 1869 г. № 401); но въданномъ 
случае, определенное палатою Михаилу Хрисанопуло, по 630 и 631 ст. улож. 
о нак., денежное взыскаше, съ заменою его, въ случае несостоятельности под­
судимаго, согласно 1234 ст. у. у. с., соответственнымъ арестомъ, составляетъ 
въ одно и тоже время и наказате, и вознаграждеше казны за вредъ и убыт­
ки, вел'1)Дств!е чего палата не только имела право, но и была обязана, при­
знавъ подсудимая виновнымъ и подходящимъ подъ дейсттае 630 и 631 ст. 
улож. о нак., подвергнуть его определенному въ сихъ статьяхъ взысканш. 
Но съ другой стороны Правительствующей Сенатъ не можетъ не признать 
указашя повереннаго Михаила Хрисанопуло на неправильное применеше къ 
деянш его доверителя 630 и 631 ст. улож. вполне основательнымъ.—630 
и 631 ст. уложешя, определяющая наказате виновнымъ въ незаконномъ до- 
бываши соли изъ казенныхъ источниковъ, утайке и противузаконномъ разво­
зе и продаже оной, предусматривают^ какъ это видно изъ замечашя, изло­
женная подъ 646 статьею, изданная съ В ы с о ч д й ш д г о  разрЬшешя въ 
1871 г. проекта уложешя о наказашяхъ, внесенная безъвсякихъ измЬнешй
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въ 631 ст. улож.,—похитителей, развозителей и прочихъ участвующихъ въ 
корчемстве солью на продажу и на собственное продонольстгле; Михаилъ же 
Хрисанопуло при добыванш, развозе и продаже соли въ пределахъ Крым­
ск ая  полуострова, хотя бы и безъ ведома о томъ акцизнаго надзора, но точ 
ному смыслу утвержденныхъ министромъ финансовъ 5 марта 1868 г и обяза- 
тельныхъ для Крымскихъ солепромышленниковъ правилъ на добываше и 
отпускъ соли изъ соляныхъ источниковъ Таврической губернш (§§ 20, 22,
23, 33, 34, 35, 72), не быдъ обязанъ уплачивать ни солянаго акциза, ни 
попудныхъ денегъ, а следовательно и не можетъ быть признаваемъ ни по- 
хитителемъ соли, ни корчемникомъ.—Принимая же засимъ во внимаше, что 
проступокъ Михаила Хрисанопуло, заключающийся въ добытш изъ находящая­
ся въ арендномъ содержант Евстаф!я Хрисанопуло казеннаго солянаго озера 
соли, развозе этой соли и продаже ея внутри Крымская полуострова, безъ соблю­
дения вышеупомянутыхъ, изданныхъ Министерствомъ Финансовъ правилъ, 
исполнять которыя Евстафш Хрисанопуло обязался и заключенеымъ въ 1860 
году съ Крымскимъ солянымъ правлешемъ аренднымъ услов1емъ, не предусмо­
трено никакимъ спещальнымъ закономъ, и что темъ не менее этотъ проступокъ, 
заключающей въ себе нарушеше означенныхъ правилъ, имевшее последствии 
сокрыте добытой соли отъ акцизнаго учета, не можетъ быть отнесенъ къ та- 
кимъ деяшямъ, которыя могли бы оставаться безъ взыскашя, а составляетъ не- 
исполнеше правительственнаго постановлешя,—Правительству to пц й Сенатъ 
признаетъ, что д'1;ян!е, за которое подсудимый Михаилъ Хрисанопуло нризнанъ 
судебною палатою подлежащимъ ответственности, должно быть подводимо подъ 
дгМсттЛе 29-й ст. уст. о нак., предусматривающей неисполнеше законныхъ 
распоряжешй, требоватй или постановлен!!! правительственной власти.— 
ВслЪдетгле сихъ соображенш, Правительствующ!й Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : 
приговоръ Одесской судебной палаты (по гражданскому департаменту), за 
неправильнымъ применетемъ 630 и 631 ст. улож. о нак., отменить, пере- 
давъ дело, для новая раземотрЬтпя въ отношенш подсудимаго Михаила Хри­
санопуло, въ ту же палату, въ другомъ составе присуттня.

2 6  1 8 8 1  г о д а  с е н т я б р я  15- го д н я .  По дгълу бывшаго городово­
го Андрея Григорьева.

(Председательствовали Первоприсутствующ!й Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доклады­
вали дЕло Сенаторъ Князь М. Н. Ш а х о в с к о й ; заключен!е по дйлу давалъОберъ- 

Прокуроръ Н. А. Н в к л ю д о в ъ.)
По делу, возникшему вслЬдстгле обвинешя городоваго Андрея Григорьева и 

другихъ полицейскихъ чиновъ въ лихоимстве, произведенное, по требованию 
начальства обвиняемыхъ, судебнымъ следователемъ, предварительное след­
ствие было препровождено къ товарищу прокурора Плющевекому-Плющику 
затемъ, по нреданш обвиняемыхъ суду, составленный товарищемъ прокуро­
ра Чаплинымъ обвинительный актъ былъ предложенъ на разсмотреше суда 
вместе съ деломъ. дело было назначено къ слушашю на 6-е октября 1880
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гоца; въ заседанш этомъ явился обвинителемъ товарищъ -прокурора Илю- 
щевскш-Нлющикъ, но зае^даше было отложено, такъ какъ на суде присяжныхъ 
заседателей было всего 26, и за отводомъ сторонами 11 изъ нихъ, оставшее 
ся зат'Ьмъ висло было менее того, изъ котораго допускается составлеше по 
жребш нрисутешя. Затемъ, въ промежутокъ между этимъ нервымъ и на- 
значеннымъ на 12 декабря 1880 г., вторымъ заседашемъ, товарищъ проку­
рора В у изъ заявилъ суду требовате о вызове двухъ новыхъ свидетелей, а 
именно: барона Клебека и упомянутаго выше чиновника Плющевекаго-Плю- 
щика, вслг1;детгш> чего они и были вызваны къ судебному следствш. Но и 
второе заседаше было отложено, но просьбе защитника подсудимыхъ, въ 
виду того, что защите не было своевременно сообщено о вызове этихъ яо- 
выхъ свидетелей обвинешя и что она не успела ознакомиться съ обстоя­
тельствами, по поводу которыхъ свидетели эти были указаны суду и о ко- 
торыхъ не было упомянуто въ требованш о вызове и не объявлено защите 
на суде. Наконецъ, въ состоявшемся 16 марта 1881 г., третьемъ заседанш, 
въ воемъ обвинителемъ явился товарищъ прокурора Мясоедовъ, были допроше­
ны въ качестве свидетелей: первымъ—чиновникъ Шющевсшй-Плющикъ и 
вторымъ баронъ Клебекъ, и въ этомъ заседанш окончено слушайте дела. 
Судъ, въ виду того, что решешемъ присяжныхъ заседателей подсудимый Андрей 
Григорьевъ признанъ виновными и что онъ упорно запирался въ своемъ 
преступлении, признали его подлежащимъ наказанш по 373 и 3 степ. 31 ст. 
улож. о нак., но, въ виду даннаго ему присяжными заседателями снисхожде­
ния, назначилъ ему наказаше по 5 степ. 31 ст. улож. о нак. На приговоръ 
этотъ упомянутый подсудимый принеси кассацшнную жалобу, въ которой 
указываетъ на нарушеше въ производстве настоящаго дела 573, 577 и 630 
ст. у. у. с. удовлеткорешемъ требовашя прокурора о вызове новыхъ свидете­
лей Клебека и Плющевскаго Илющика, которое было предъявлено уже предъ 
вторымъ заседашемъ по настоящему делу и въ которомъ не были означены 
обстоятельства, въ нодтверждеше коихъ эти свидетели указывались; 709 ст. у. у.
с., донущешемъ къ допросу, въ качестве свидетеля, товарища прокурора Плю- 
щевскаго-Пдющика, который являлся обвинителемъ его по этому же делу 
въ первомъ судебномъ заседанш по оному, окончившемся отсрочкою разбора 
дела; 700 ст. у. у. с. допросомъ Плющевскаго-Плющика нервымъ изъ сви­
детелей и 828 ст. у. у. с., при определении ему въ приговоре суда нака- 
зашя.

Но разсмотр'Ъ.нш вышеизложеннаго, Правительств у киш й Сенатъ, выслушавъ 
заключеше Оберъ-Прокурора и словесныя объяснешя защитника нодсудимаго, 
присяжнаго повереннаго Карабчевскаго, находить, что объяснеше подсудимого 
о нарушеши смысла указываемыхъ имъ 573, 577 и 630 ст. у. у. с., удовлетво- 
решемъ вышеупомянутаго требовашя прокурора о вызове двухъ новыхъ 
свидетелей, а также 700 ст. того же устава, по предмету порядка допроса 
свидетелей, не заслуживаете уважешя, въ виду р4шешй У годов. Касс. Д-та
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Прав. Сената 1875 г. ,\» 33, 1869 г. №№ 25, 734, 852 и 1868 г. № И З и 
др.; что же касается указания нодсудимаго на нарушеше 709 ст. у. у. с., то 
таковое представляется основательнымъ, ибо товарищъ прокурора Плющев- 
сшй-Плющикъ, хотя и не являлся обвинителемъ въ посл^днемъ но настоя­
щему делу судебномъ заседанш, въ которомъ это дело было окончательно 
разсмотрено и решено, но въ первомъ по этому же делу заседании испол- 
нялъ обязанности прокурора, а потому, согласно съ точнымъ смыеломъ 709 
ст. у. у. с., не могъ уже быть допрошенъ но этому делу въ качестве сви­
детеля. Всл ьдс'хчне этого и не входя за симъ въ обсуждение указашя кассацшн- 
пой жалобы на нарушеше 828 ст. уст. угол, суд., Правительствую шдй Сенатъ 
о п р.вд е  л я б т ъ; решеше присяжныхъ заседателей и приговоръ суда о 
подсудимомъ Андрее Григорьеве отменить, за нарушешемъ 709 ст. уст. 
угол, суд., и дело объ означенномъ подеудимомъ обратить въ другое отде- 
леше того же суда, для новаго разсмотреюя.

2 7 .__1 8 8  1 г о д а  с е н т я б р я  1 5-го д н я .  По дплу Агабека Гаджи
Бекъ Оглы Меликова.

(Председательствовал-], ДервоприсутствующШ Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ ;  доклады-
валъ дело Сенаторъ Н. А. Д е й е р ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Провуроръ

Н. А. Н ек лю до въ).

Въ касеащонной жадобе повереннаго Меликова и присоединившагося къ 
ней Халамбекова, кроме объяснешй по существу дела, указывается на на­
рушеше Тифлисскою судебною палатою, при производстве настоящаго дела, 
557 и 575 ст. у. у. с., отказомъ въ вызове свидетелей, 630 ст. того же 
устава, яепрочтешемъ постановлешя судебнаго следователя, и 334 и 692 
ст. того же устава, отказомъ въ производстве новаго химическаго исныташя. 
Кроме того, Меликовъ и Халамбековъ указывают, на неправильное притя­
н ете  къ деяшямъ, въ которыхъ они признаны виновными, 1692 ст. улож.

О Н8.К.

По выслушанш заключенья Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, 
не входя, за силою т. I учр. Сен. нрил. къ ст. 3 п. 12, по прод. 1876 г., 
въ разсмотреше объясненш по существу дела, по отношешю къ указашямъ 
на нарушеше 557 и 575 ст. у. у. с., изъ дела усматриваете, что, въ поло­
женный 557 ст. у. у. с. срокъ, Меликовъ обратился въ окружный судъ съ 
нрошешемъ, ходатайствуя о вызове неепрошенныхъ при предварителъномъ 
следствш свидетелей Каланова и другихъ, въ томъ числе Зотикова, при- 
чемъ Меликовъ указадъ и те обстоятельства, который подлежать разъясне - 
нш чрезъ спросъ свидетелей. Признавъ обстоятельства, въ удостовереше 
которыхъ свидетели указаны, имеющими существенное значенье, окружный
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судъ определили изъ числа указанныхъ свидетелей вызвать трехъ человекъ 
а въ вызове остальныхъ четырехъ, въ томъ числе Зотикова, отказать, такъ 
какъ они могутъ удостоверить лишь те же самый обстоятельства, какъ и 
вызываемые свидетели. Тогда Меликовъ обратился въ окружный судъ съ 
ходатайствомъ о приглашеши техъ свидетелей, въ томъ числе Зотикова, на 
его, Меликова, счетъ. Но судъ предоставилъ ему привести указываемыхъ 
свидетелей ко дню слушашя дела. Протоколомъ судебнаго заседашя окруж- 
наго суда удостоверено, во 1-хъ, что по проверке причинъ неявки вызывав­
шихся свидетелей, Меликовъ заявилъ, что свидетели, вызовъ которыхъ ему 
нредоставленъ, не пожелали явиться по его приглашешю въ судебное засе~ 
даюе, а во 2-хъ, что стороны не нашли препятствья къ разсмотрешю дела 
въ отсутствш вызывавшихся свидетелей. Въ апеллящонномъ на приговоръ 
окружнаго суда отзыве Меликовъ указывалъ на невызовъ судомъ свидете­
ля Зотикова и просилъ объ исправленш допущеннаго нарушешя, вызовомъ 
этого свидетеля для допроса. Судебная палата, признавая неправильнымъ 
отказъ суда въ вызове свидетелей, ибо суду не принадлежитъ право выбо­
ра свидетелей по своему усмотрешю, нашла темъ не менее ходатайство 
Меликова неподлежащимъ удовлетворенно, какъ потому, что ходатайствуя 
о приглашеши на его счетъ свидетелей, Меликовъ свидетеля Зотикова не 
указалъ и въ судебномъ заседавши изъявилъ соглаа'е на разсмотреше дела 
въ отсутств1е техъ свидетелей; пригласить которыхъ было ему судомъ пре­
доставлено, такъ и потому, что ноказаше Зотикова представляется несущест­
венными для дела. Находя, согласно съ приведенными определешемъ палаты, 
что окружными судомъ было допущено существенное нарушете 575 ст. у. у. с., 
состоящее въ томъ, что признавъ обстоятельства, для разъяснешя которыхъ 
Меликовъ просилъ вызвать новыхъ свидетелей, существенными, судъ вызвали 
изъ числа указанныхъ въ нодтверждеше этихъ обстоятельствъ только трехъ сви­
детелей (к. р. с. 1871 г. № 8 и др.), Правительствующий Сенатъ неможетъ 
признать правильными основашя, принятый судебною палатою къ отказу Ме­
ликову въ вызове свидетеля Зотикова въ судебное заседаше для допроса. 
Первое изъ принятыхъ судебною палатою основашй несогласно съ подлинными 
дедами, изъ котораго видно, что, ходатайствуя въ окружномъ суде о вызо­
ве свидетелей на свой счетъ, Меликовъ, въ числе прочихъ, указалъ и на 
Зотикова. Второе изъ принятыхъ судебною палатою основашй къ отказу въ 
вызове Зотикова также неверно, такъ какъ протоколомъ судебнаго заседа- 
шя окружнаго суда удостоверено, что стороны не нашли препятствии къ 
разсмотрешю дела въ отсутств1е вызывавшихся свидетелей; свидетель же 
Зотиковъ не былъ судомъ вызываемъ, а потому Меликовъ не изъявляли со­
гласи на разсмотреше дела въ отсутсттае свидетелей, приглашеше которыхъ 
ему было предоставлено судомъ. Но если бы даже Меликовъ изъявилъ со­
гласи на разсмотреше дела въ томъ смысле, которое придано этому согласно 
судебною палатою, то и въ такомъ случае принятое судебною палатою основаше 
къ отказу въ вызове Зотикова должно быть признано неправильнымъ, пото-
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му что соглаше Меликова на разсмотреше дела въ отеутствш свидетелей 
относилось къ тому, созданному определешемъ окружнаго суда положенш 
дела, при которомъ Меликовъ, согласно 640 ст. у у. с., не имели никако­
го основашя возобновлять предъ судомъ ходатайство о вызове такихъ сви­
детелей, допроси которыхъ былъ признанъ темъ определешемъ излишнимъ. 
Вследстпие чего согласие на разсмотреше дела въ отсутств1е свидетелей не 
лишало Меликова права обжаловать определеше суда и требовать предъ 
апеллящоннымъ судомъ возстановлешя нарушеннаго права вызовомъ Зотико­
ва, что Меликовыми и было исполнено. Наконецъ, третье изъ принятыхъ 
судебною палатою основашй къ отказу въ вызове свидетеля, равнымъ образомъ 
неправильно. Въ основаше ходатайства о вызове свидетелей въ судебную 
палату, въ качестве апелляционной инетанцш, можетъ быть положено или 
указаше на нарушеше въ вызове свидетелей установлениыхъ правилъ, или 
указаше на необходимость передопроса свидетелей, допрошенныхъ уже 
окружными судомъ, или наконенъ, указаше на необходимость вызова свидете­
лей, впервые указанныхъ въ апеллящонномъ на приговоръ окружнаго суда 
отзыве. Въ двухъ последнихъ случаяхъ ходатайство о вызове свидетелей 
не содержись въ себе жалобы на какое либо действз'е суда, почему удовле- 
твореше такого ходатайства, согласно 879 ст. у у. с., зависитъ отъяризна- 
шя судебною палатою необходимости въ томъ и отсутствия къ тому препят- 
етвш. Подтверждешемъ тому, что 879 ст. у. у. с. не имеетъ въ виду свидете­
лей, въ вызове которыхъ были допущены судомъ оступлешя отъ установлен- 
ныхъ правилъ, можетъ служить объяснительная къ уставу угол. суд., запис­
ка, на 436 стр. которой, въ мотивахъ къ 101 ст. основныхъ положенш вы­
ражено, что составь судебной палаты изъ опытнейшихъ юристовъ можетъ 
служить ручательствомъ, что она будетъ пользоваться вызовомъ свидетелей 
въ случахяъ крайней необходимости, когда безъ передопроса этихъ лицъ ока­
жется невозможными разъяснить сомнительныя обстоятельства дела. Но 
если въ основаше ходатайства о вызове свидетелей поставлено указаше на 
нарушете окружными судомъ установлениыхъ для вызова свидетелей пра­
вилъ, то на обязанности судебной палаты, какъ суда аиеллящоннаго, лежитъ, 
согласно 856 ст. у, у. с., проверить правильность сделаннаго въ апелля- 
цшнномъ отзыве указашя и, если нарушеше было допущено, своевременными 
исправлешемъ таковаго возстановить право подсудимаго на разсмотреше су­
щества дела, при соблюдеши техъ формъ и обрядовъ судопроизводства, ко­
торые признаны судебными уставами гарантирующими правильность отправ- 
лешя правосу ия. Въ даняомъ случае, признавъ, что окружный судъ нарушили 
575 ст. у. у. с., отказавъ Меликову въ вызове свидетеля Зотикова судебная пала­
та, въ силу 856 ст. у. у. с., обязана была исправить допущенное судомъ наруше 
Hie правъ Меликова и вызвать ко дню судебнаго заседашя свидетеля Зоти­
кова, а не иепблнивъ сего, сама допустила существенное нарушете 575 ст. 
у. у. с., долженствующее иметь последств1емъ отмену поетановленнаго ею 
по отношенго къ Меликову приговора. Но отношенш же къ Халамбекову; до­
пущенное палатою нарушете не имеетъ значенья, потому что Халамбековъ



не ходатайствовал* въ окружном* суде о вызов'?; свидетелей и, в* апелля­
ционном* на приговор* окружнаго суда отзыве, на нарушеше 575 ст. у. у.
с. не указывал* Обсуждая остальныя, указанный в* кассационной жалобе 
нарушешя, Правительствуют,?# Сенат* находит*, что из* протокола заседа 
шя судебной палаты не видно, чтобы при докладе настоящаго дела въ па­
лате не было упомянуто о поетановленш судебнаго следователя, об* отказе 
въ производстве химическаго наследования и чтобы подсудимые ходатайство­
вали о ярочтенш этого постановлешя. Въ отказе судебной палаты произвести 
новое химическое испыташе нельзя усмотреть нарушешя 334 и 692 ст. 
у. у. с., потому что при нахождеши въделе микроскопо-химическаго осмот­
ра, дризнаннаго судебною палатою достоверным* и полным*, нризнаше необ­
ходимости производства новаго осмотра, или проверки произведеннаго уже 
осмотра, согласно 688 ст. у. у. с., принадлежало суду, разсматривающему де­
ло по существу, заключеше котораго в* этом* отношенш не подлежит* нро 
верке въ касеащонномъ порядке. Наконец* ырюгЬнеше к* деяшямъ, в* ко­
торых* Меликов* и Халамбековъ признаны виновными, 1692 ст. улож. о 
нак. представляется правильным*, так* как* приговором* судебной палаты 
установлено, что Меликов* и Халамбековъ, по предварительному соглашению, 
составили подложныя—платежную росписку и копш съ домашняго услов1я 
от* имени Смольникова, которыя Меликовым*, съ ведома Халамбекова, были 
представлены: первая-~въ доказательство добровольной уплаты Смольникову 
по исполнительному листу, а вторая—для стребовашя от* Смольникова объясне- 
шя по предмету неиеполнешя им* этого услошя. Но сим* основаньям* Црави- 
тельствуюьщй Сенат* о п р е д е л я е т  ъ : приговор* Тифлисской судебной па 
латы о Меяикове, за нарушешемъ 575 ст. у. у. с,, отменить, передав* дело о 
нем*, при указе, для новаго раземотр'Ьтя, въ другой департамент* той же 
палаты, оставив* жалобу его по остальным* предметам* и жалобу Халамбе­
кова, за силою 912 ст. у. у. с., без* последствий.

28.—1 8 8  1 г о д а  с е н т я б р я  2 9-го д н я .  По делу землевладельца 
Ивана Попова.

(Председательствовал* ПервоприсутствуюьцШ Сенатор* И. И. Р о з и н г *; доклады­
вал* дело Сенатор* А. И. С и н и ц ы н  ъ; заключеше давал* Оберъ-Прокуроръ

Н. А. Неклюдов*) .
Из* дела видно: Кириловшй землевладелец* Иван* Александров* Попов* 

нодалъ мировому судье 2 участка Кириловекаго округа жалобу на Белозер- 
скаго купца Илью Иванова Сурина, по обвиненш его в* самовольной поруб­
ке леса на сумму 1043 руб. 50 коп,—Мировой судья, приступив* къ раз­
бору этой жалобы, на основаши 35 ст. у. у. с,, для склонешя сторон* къ 
миру, и приняв* во внимаше, что при разборе дела, землевладелец* Попов* 
заявил*, что он* не желает* примириться и что купец* Суринъ, нолучивъ 
своевременно повестку, на суд* не явился, почему неявка его есть неже 
лаше окончить дело миром*, 24 ш ля 1880 года постановил*: за неявкою Су­
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рина дело производством* прекратить. По полученш удостоверенья мироваго 
судьи о несоетоявшемся примиреши Попов*, 6 августа того же года, съ при­
ложением* этого удостоверенья, обратился съ жалобою на Сурина къ судеб­
ному следователю 2 участка Кириловекаго уезда, прося его приступить къ 
производству следствья; но судебный следователь, принимая во внимаше, что 
дела о самовольных* порубках* въ частных* лесах* подлежат* ведомству 
окружных* судов* не прежде, чем* между частным* обвинителем* и обви­
няемым* последует* примирительное разбирательство, при котором* обе сто­
роны заявят* мировому судье нежелаше их* примириться на каких* бы то 
ни было условиях*, 7 августа 1880 г. постановил*: за несоблюдешемъ миро­
вым* судьею 35 ст. у. у. с., признать, что производство следств1я но про- 
шенго Попова не имеет* въ настоящее время места, как* преждевременное, 
почему пропьете то возвратить Попову съ надписью. Это постановлеше при ­
знано правильным* и Череповецким* окружным* судом*, въ который 
Попов* обращался съ жалобою на следователя. После этого Попов* вновь 
обратился съ прошеньем* къ мировому судье 2 участка Кириловекаго округа 
о наяна чеши примирительна™ разбирательства по возбужденному им* про­
тив* Сурина делу, домогаясь приэтомъ, чтобы Суринъ, как* уже раз* нея- 
вивннйся, был* подвергнут* приводу. По выслушанш этого прошенья мировой 
судья, имея въ виду, что Сурин* был* уже вызываем* къ суду и не явился 
и что по делам*, которыя подлежат* разбору мировых* судей лишь для 
склонешя сторон* к* миру, мировые судьи не могут* распорядиться о при­
воде обвиняемых* къ суду, 16 октября 1880 года постановил*: пропьете По­
пова оставить без* последствии КириловскШ съезд* мировых* судей, по 
раземотреши жалобы Попова на это последнее постановленье мироваго судьи, 
нашел*, что 61 ст. у. у. с. не обязывает* мироваго судью подвергать приводу 
обвиняемых* по делам*, могущим* подлежать, въ силу закона, прёкраьцешю 
за дримирешемъ, под* категорию коих* подходит* и дело Попова съ куп ­
цом* Суриным*, а потому определил* жалобу Попова оставить без* послед­
ствий. Въ принесенной на приговор* съезда каесацюнной жалобе Попов*, 
как* на поводы къ отмене этого приговора, указывает* во 1) на то, что 
мировой съезд* нашел* необязательным* для мироваго судьи вынолнеше 
61 ст. у. у. с., между тем* подобное толковаше относится только до дел*, 
подлежаьцихъ примиренш, которыя мировыя установлешя вправе раз­
бирать по существу, к* делам* же, означенным* въ 35 ст. у. у. с. и под­
судным* общим* судебным* местам*, под* каковую категорш подходит* и 
настоящее дело, вышеприведенная 61 ст. у. у. с. неприменима, ибо по 
правилам* производства въ общих* судебных* местах* уголовных* дел*, 
привод* обвиняемаго допускается и по маловажным* проступкам*, и без* 
привода самовольно неявляюьцагося обвиняемаго, примирительное разбира­
тельство не может* состояться; во 2) на то, что въ реш ети не записано бук­
вально, какое именно заключеше по его жалобе дал* товарищ* прокурора и 
въ 3) на то, что мировой съезд* оставил* без* раземотрешя его ходатайство
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относительно передачи дела мировому судье для новаго назначешя прими- 
рительнаго разбирательства.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Нрокурора, Правительствуюшдй Сенатъ на­
ходить, что объяснен!;! Попова о томъ, что ограничеше привода обвиняемаго 
по дйламъ, производящимся у мировыхъ судей, установляемое 61 ст. у. с. с., 
не можетъ быть распространяемо на случай примирительнаго разбиратель­
ства по 35 ст. того же устава, не имеете правильнаго основанья, такъ какъ 
допускаемое нашими законами, по н’Ькоторымъ уголовнымъ дйламъ, примире- 
Hie сторонъ возможно лишь при условш нользовашя свободою воли участвую­
щими въ соглашенш лицами, а потому мировой судья, приступая къ склонеяш 
сторонъ къ миру, не долженъ прибегать къ какимъ либо принудительнымъ 
мйрамъ, а следовательно и къ распоряжешю, основанному на 61 ст. того же 
устава, которое дозволяется мировому судье делать только по деламъ о более 
важныхъ преступныхъ д е й ст я х ъ  для предупреждешя уклонешя обвиняе- 
мыхъ отъ суда. Такимъ образомъ, установленный 35 ст. у. у. с., обрядъ при 
мирительнаго разбирательства следуетъ считать исполненнымъ въ случай 
прекращешя этого разбирательства за неявкою обвиняемаго, такъ какъ эта 
неявка равносильна для обвиняемаго нежеланно мириться (цирк, указъ 
общ. собр. кас. д—товъ по вопросу о порядке производства делъ по част- 
нымъ обвинешямъ марта 1881 г.), а за симъ обшдя судебныя места и су­
дебные следователи не вправе отказывать частнымъ обвинителямъ въ приня­
тая ихъ жалобъ къ своему производству после прекращешя мировымъ судьею 
примирительнаго разбирательства за неявкою обвиняемаго. Обращаясь къ 
остальнымъ пунктамъ жалобы Попова, Правительствуюшдй Сенатъ находить: 
1) что законъ (ст 142 и 170 уст. угол, суд.) не обязываете мировые съезды 
вносить въ протоколъ заседанья сущность заключенья прокурора, и 2) что, при- 
знавъ правильнымъ определеше мироваго судьи о непринятая къ своему произ­
водству прошешя Попова, съйздъ не только не былъ обязанъ, но и не имелъ 
основанья делать какое либо распоряжеше относительно дальнейшаго направ- 
лешя дела. По симъ соображешямъ Правительствуюшдй Сенатъ о п р е д  т,- 
л я е т ъ : жалобу Попова, за силою 174 ст. уст. угол, суд., оставить безъ 
лоследствш.

2 9 .—1 8 8 1  г о д а  с е н т я б р я  2 9-го д н я .  По дтьлу мтцаиина Якова 
Конторовича.

(ПредсЬдательствовалъ ПервоприсутствующИ Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доклады-
валъ д-Ьло Сенаторъ А. И. П я т н и ц к i й; заыючеше да на л ъ Оберъ-Прокуроръ

Н. А. Н е к л ю д о в ъ).
Въ 1878 году, по прибытш въ г. Харьковъ В ы с о ч а й ш е  учрежденной 

коммисш для изследовашя безпорядковъ на Курско Харькове-Азовской 
железной дороге, въ засйданш коммисш выслушано было словесное заявле 
Hie одного изъ главныхъ товароотправителей по этой дороге, почетнаго граж­
данина Алексеева, и, затймъ, подано было Алексеевымъ въ коммисш
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письменное заявлеше, по тому же предмету, въ которомъ онъ, между про- 
чимъ, упомянулъ о дейстапяхъ одного изъ начальниковъ движенья дороги, 
мещанина Конторовича. Последшй, находя отзывъ о немъ Алексеева не- 
справедливымъ, возбудилъ противъ Алексеева обвинеше въ клевете, преду­
сматриваемой ст. 1535 улож. о наказ.— Предварительное следстапе по сему 
обвиненш, на основанш ст. 479 и 511 у. у. с., представлено было въ Харь- 
ковсюй окружный судъ, въ который Алексеевъ обратился съ просьбою о 
прекращенш дела, на томъ основанш, что въ ноказаши его, данномъ ком- 
миеш въ качестве потеряевгааго лица и свидетеля, не могло заключаться 
проступка клеветы, преследуемаго уголовнымъ закономъ.—Окружный судъ, 
разсмотревъ дело въ порядке, указанномъ въ ст. 547 и 548 у. у. с., по- 
становилъ прекратить дело дальнейшимъ производствомъ, по отсутствш въ 
действйяхъ Алексеева признаковъ преступленья клеветы. Харьковская судеб­
ная палата, въ которую дело это поступило по частной жалобе мещанина 
Конторовича на определеше окружнаго суда, признавая и съ своей стороны 
заключеше суда правильнымъ, жалобу Конторовича оставила безъ уважешя. 
На определеше палаты Конторовичъ принесъ кассащонную жалобу Прави­
тельствующему Сенату.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и останавливаясь на обсужденш 
вопроса о пределахъ касеацшннаго обжалования судебныхъ определений въ при­
менен^ къ данному делу, Правительствуюпцй Сенатъ, руководствуясь последо­
вавшими, въ решешяхъ его, разъяснешями этого вопроса, находить: 1, что 
хотя определешя судебныхъ палатъ о предан!и суду или прекращен^ делъ 
по возбужденнымъ обвинешямъ, постановляемыя на основанш ст. 534 у. у. 
с., названы въ законе окончательными, но определешя эти неимеютъ силы 
и зналета судебныхъ приговоровъ, такъ какъ ими разрешается окончатель­
но только вопросъ о направленш дела къ суду или же о прекращенш его 
безъ суда, а не самое существо дела, разрешаемое исключительно судебными 
приговорами, и, следовательно, определешя эти наименованы въ уст. угол, 
судопр. окончательными, для указашя лишь на то условие закона, что они 
не могутъ подлежать обжалованш отдельно отъ судебныхъ приговоровъ 
(опред. Угол. Кас. Д-та по надзору за дт,йств1ями судебныхъ палатъ въ по­
рядке прекращешя уголовнаго преследовала, 1869 № 877); 2, что подобныя 
определешя судебныхъ палатъ о прекращенш уголовнаго преслйдовашя, если 
поводы къ прекращенью дйла представляются основанными на фактическихъ 
соображешяхъ, какъ напримйръ на томъ, что обвинеше не въ порядке 
предъявлено или недостаточно доказано, входятъ въ законную силу только 
по отношешю къ тймъ обстоятельствамъ и уликамъ, которыя были въ виду 
палаты, но съ открытаемъ новыхъ уликъ и доказательствъ вины, преследо 
ваше обвиняемаго можетъ возобновиться; если же поводы къ прекращение 
уголозныхъ дйлъ основаны на соображешяхъ, относящихся до вопросовъ 
права, а именно на отсутствш въ деянии обвиняемаго состава преступления
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или же на законных» услшляхъ погашен]» уголовной его ответственности 
давностью, милоетивымъ манифестом» и т. н., то определения палат» но 
сему предмету вступают» въ законную силу, так» как» вопросы права могут» 
быть вполне обсуждены без» поверки следств1я на суде, согласно нему и 
постановлены законодателем» положешя закона, выраженныя въ ст. 534, 541 
и 542 у. у. с. (то же опред. 1869 г. Л* 877); и В) что въ виду сего и по точ­
ному смыслу ст. 853—855 и 905 у. у. с., жалобы въ порядке кассащонномъ 
допускаются только против» тех» окончательных» судебных» приговоров» 
по существу дела, которые не подлежат» по закону обжаловашю въ апелля­
ционном» порядке, а не против» постановляемых» по ст. 534 у. у. с. окон­
чательных» опр»-д'1:.лешй судебных» палат» о прекращены дел», который, по 
вышеприведенным» соображеньям», вовсе обжалованы быть не могут» (кас. 
pern. № 1867 г. №№ 60 и 342 по д. Шумлянекаго и Воробьева). По изложен­
ным» основащямъ, признавая, что жалоба повереннаго мещанина Конторо- 
вича на состоявшееся по настоящему делу онределеше Харьковской судебной 
палаты, о прекращены дела по обвинению Конторовичемъ почетнаго граж­
данина Алексеева въ проступке, предусмотренном» ст. 1535 улож. о нак., 
не подлежит» обсужденш Правительетвующаго Сената въ кассащонномъ по­
рядке, Правительствующей Сенат» о п р к д е  л я к т ъ жалобу эту, за силою 
ст. 905 у. у. с., оставить без» раземотрйшя.

3 0 . 1 8 8 1  г о д а  о к т я б р я  1 3-г о д н я. По дгьлу поденщика Марьяна 
Завадскаго.

(Председательствовал» Первоприсутствуюпцв Сенатор» И. И. Р о з и н г ъ; докладывал»
дело Сенатор» И. Г. М е с с н н г ъ ; заключеше но двду давал» Оберъ-Прокуроръ

Н. А. Н е к л ю д о в ъ).
Марынь Завадекы был» привлечен» к» суду полищею гор. Плоцка по 

обвинешю въ том», что. служа работником» у мясника Добровольская, он», 
не смотря на неоднократный предунреждешя полищею всех» местных» мясо- 
торговцев», дабы они не надували мяса, позволил» себе надуть мясо трехъ 
телят» при сняты съ них» кожи после убоя. Плоций мировой съезд» 1 
округа, раземотревъ дело по апелляцшнному отзыву Завадскаго на состояв- 
пийся о нем» обвинительный приговор» мироваго судьи, признал» доказан­
ным» тот» факт», что Завадскш надул» телячье мясо, обращавшееся въ 
продажу, для нридашя ему лучшаго вида, и усматривая въ этом» поступке 
Завадскаго признаки проступка мошенничества, предусмотренная 173 ст. 
уст. о нак., приговорил» Завадскаго, согласно съ приговором» мироваго 
судьи, к» тюремному заключенно на один» месяц», Въ кассационной жало­
бе на этот» приговор» Завадскш доказывает», что дйяте его не заклю­
чает» въ себе признаков» мошенничества, и не могло быть подводимо под» 
действ1е 173 ст. уст. о нак.

Выслушав» заключеше Оберъ-Ирокурора, Правителъствуюгц1й Сенат» на­
ходит», что по существу кассацшнной жадобы Завадскаго разрешенш его
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подлежит» вопрос»: составляетъ-ли надувайте торговцами мяса для ирида- 
шя ему лучшаго вида, проступок», предусмотренный законом», и въ сем» 
случае, каким» именно. Обращаясь к» разрешенш этого вопроса Правит. 
Сенат» находит», что при составлены проекта уложешя о наказаниях», 
Bc.diij’CTBie заме чаи in медицинская совета, что надуваше мяса есть обычай 
отвратительный и могуицй въ некоторых» слу чаях» быть весьма вредным», 
ибо надуваше способствует» гшенш мяса, было внесено въ означенный про 
ектъ постановлены, воспрещавшее под» страхом» наказашя надувать мясо 
для нридашя ему лучшаго вида (проект» улож. о нак. изд. 1871 г.—объясн, 
на ст. 1024). ~ Это постановдеше вошло затем» и въ самое удожеше о нак., 
В ы с о ч а й ш е  утвержденное 15 августа 1845 я д а  (ст. 1062 ул. изд. 
1845 г.). Виновные въ нарушены этого постановлены въ первый раз» под­
вергались денежному взысканш въ столицах» от» двухъ до десяти, а въ 
других» городах» и селешяхъ от» одного до пяти рублей; во второй раз» 
такому же взысканш вдвое, а въ третей раз», сверх» денежная взыска- 
шя втрое, еще к аресту на время от» семи дней до трехъ недйль. Закон» 
этот», перенесенный впослйдствы и въ уложеше о наказашяхъ, изданное 
в» 1857 г. и составлявшы въ этом» уложены содержаще 1099 ст., поме­
щенной въ отделе о нарушены правил», охраняющих» безвредность жчз 
ионных» припасов» и напитков», сохранял» свою силу и дййств1е до 1866 
года, когда, всл й д сте  последовавшая В ы с о ч а й ш а г о  повелетя, было 
едйлано новое издате уложешя о наказашяхъ, въ котором» постановлешя 
уложешя 1857 г. были согласованы съ вновь изданными въ разное, время 
уголовными законами по разным» частям» управлешя. Въ это издате уло­
жешя закон», предусматривавши! надуваше мяса для нридашя ему лучшаго 
вида, уже перенесен» не был», а въ сравнительном» указателе статей \ ло­
же иля, приложенном» к» этому изданш, против» 1099 ст. ул. 1857 г. сде­
лана отметка, указывающая на статью 173 В ы с о ч а й ш е  утвержденная 
20 ноября 1864 г. устава о наказашяхъ, налагаемых» мировыми судьями, 
предусматривающую мошенничееше поступки, и въ том» числе османы въ 
качестве товара, и определяющую виновным» въ наказаше тюремное за­
ключеше от» одного до трехъ месяцев». Отсюда возникает» вопрос» какое 
значеше следует» придавать означенной отметке, значеше ли заийны 1099 
ст. улож. статьею 173 уст. о нак., т. е. обязательная предписашя призна 
вать дейс'ипя лиц», надувающих» мясо для нридашя ему лучшаго вида, 
мошенничеством», или только значеше указашя, что подобный д»йств!я 
должны быть преследуемы но 173 ст. уст. о нак., если они совмещают» въ 
себе вей признаки мошенничества? Не может» быть ни малейшая co.Miii- 
шя, что исключеше ив» уложешя 1866 г. 1099 ст. и указаше, что этой 
статье соответствует» 173 ст. уст. о нак., должно быть понимаемо въ этом» 
последнем» смысле. Закон» (1665 ст. улож. о наказ.) дает» прямое объяс­
нены, что следует» разуметь под» цреступлешемъ мошенничества, а потому
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онъ противоречил* бы самъ себе, если бы действия лидъ, несовм'Ьщаюпця 
въ себе все установленные им* признаки этого преступлена, предписывалъ 
бы признавать мошенничеством* и облагать наказанию!, за мошенничество 
определенными. По ст. 1665 улож. мошенничеством* признается всякое, по­
средством* какого либо обмана учиненное, нохищеше чужих* вещей, денег* 
или иного движймаго имущества: следовательно, надував1е мяса съ дНаю 
лишь придать ему лучшей вид* при продаж'!, не есть еще мошенничесшй 
поступок*, но онъ является таковым* въ том* случай, когда лицо, надув 
шее мясо, сделало это съ нам^решем* обмануть покупателя, и действитель­
но оомануло его, лродавъ ему мясо нисшаго качества за лучшее, и этим* 
способом* воспользовалось излишними деньгами за мнимыя качества своего 
товара. Въ этом* случа* виновный, несомненно подлежит* ответственности 
по 173 ст. уст. о нак. При отсутствш же означенных* существенных* при 
знаков* мошенничества, надуваше назначаемаго для продажи мяса, съ целью 
придашя ему лучшаго вида, как* запрещаемое законом*, в* видах* охра- 
жыпя общественна™ здоровья (861 ст. врачебнаго устава XIII т. св. зак.), 
составляет* один* из* проступков* против* народнаго здрав1я, предусмо­
тренных* 115 ст. уст. о нак., а именно приготовлеше для продажи съест­
ных* припасов*, вредных* для здоровья. Применяя изложенным соображе- 
шя к* настоящему делу, Правительствуюнцй Сенат* находит*, что мировой 
съезд*, признав* подсудимаго Завадскаго виновным* только в* том*, что 
он* надул* телячье мясо для придашя ему лучшаго вида при продаже, а 
не въ продаже этого мяса за высшую против* стоимости онаго цену, съ об­
маном* покупателя на счет* его качества, неправильно применил* к* по­
ступку Завадскаго 173 ст. уст. о нак. Посему Правит. Сенат* о п р е д  ®- 
л я е т ъ : приговор* Плоцкаго мироваго съезда 1 округа, состоявшийся по 
настоящему делу, за неправильным* примеяешеи* 173 ст. уст. о нак. от­
менить, передав* дело для новаго разсмотрешя в* мировой съезд* 2-го 
округа Плоцкой губернш.

п 1 ^ 8 1  г о д а  о к т я б р я  1 3-г о д н я. По дгълу бывшаго студента 
('■ - Петербурге кто университета Пеана Баталина, коллежскаго ассесора М и­
хаила Федорова и сына свободнаго художника Виктора Буренина.

(Председательствовал* Дервоприсутствующш Сенатор* И. И. Р о з и н г ъ; доклады­
вал* дыш Сенатор* С. М. Г у л ь к к в и ч ъ ;  заключеше давал* Оберъ-Прокурор*

Н. А. Н е к л ю д о в *.

Сын* свободнаго художника Виктор* Буренин*, бывппй студент* С.-Пе- 
тербургскаго университета Иван* Баталин* и редактор* газеты „ Новое 
Время коллежскш ассесор* Михаил* Федоров* принесли кассацшнныя жа­
лобы на приговор*, постановленный С.-Петербургскою судебною палатою по
обвиненш их* въ преступленьях*, предусмотренных* в* 1039, 1041_1044
т. улож. о нак. Въ жадобах* своих* подсудимые ссылаются на нарушеше
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44 ст. у. у. суд. и, независимо от* того, каждый из* них* указывает* та 
следующее поводы к* отмене приговора судебной палаты: Бурения*—, 
неправильное толковаше налатою 1041— 1043 ст. улож. о нак., Баталия*— 
на нарушеше 797 и 892 ст. у. у. с. и Федоров*—на нарушеше 12, 117, 
1041 и 1044 ст. улож. о наказ.

Выслушав* заключеше Оберъ-Прокурора и словесным объяснешя пове- 
реннаго Буренина, присяжнаго повереннаго Михайлова, Правительствуюнцй 
Сенат* находит*, что нарушеше 44 ст. у. у. с. подсудимые видят* в* до- 
пущенш на примирительное разбирательство у мироваго судьи и затем* 
въ судебное заседать окружнаго суда и судебной палаты, в* качестве по­
вереннаго частной обвинительницы, вдовы статскаго советника, доктора 
медицины, Варвары Рудневой, присяжнаго повереннаго Александрова, кото­
рый, по мвенш просителей, не был* уполномочен* на ведете настоящаго дела, 
так* как* в* общей доверенности, выданной ему г-жею Рудневою на хо­
датайство по ея делам*, не упоминается об* уголовных* делах*. В* виду 
сего, Буренин*, Баталин* и Федоров* полагают*, что умолчаше, въ общей 
доверенности присяжнаго повереннаго Александрова, о праве его на хода­
тайство по уголовным* делам* должно было иметь своим* последств!ем* 
признаше как* несоблюдешя примирительнаго разбирательства по 35 ст. у.
у. с., так* и неявки в* суд* частной обвинительницы съ последств1ями, 
определенными в* 593 ст. у. у. с. По этому предмету из* подлиннаго про­
изводства усматривается, что настоящее дело, относительно всех* подсуди - 
мыхъ, было возбуждено г. Рудневой, которая, в* первоначальной своей жа­
лобе, предъявленной судебному следователю 20 сентября 1879 г., заявила, 
что жалобу эту подать, представить от* имени ея доказательства и присут­
ствовать на следствия со всеми правами частнаго оовинителя она уполно­
мочивает* присяжнаго повереннаго Александрова, коему выдана ею на ве­
дете  ея дел* доверенность. Из* приложенной к* следственному производ­
ству доверенности г. Рудневой, явленной въ установленном* порядкь 1 1 сен­
тября 1879 г., видно, что она уполномочила присяжнаго повереннаго Алек­
сандрова „по всем* делам* ея, как* ныне производящимся, так* и могу­
щим* возникнуть впоследетвш“, подавать во все присутственный места про 
шешя, объявлеюя и друпя бумаги, делать заявлешя и давать ответы, пред* 
являть иски, заявлять отводы и споры о подлоге, представлять объяснешя, 
приносить частныя, апеллящонныя и кассащонпыя жалобы, ходатайствовать 
об* отмене решешя, заключать мировыя сделки и т. д. Сообразив* изло 
женныя данныя с* законом*, Правительствуюнцй Сенат* находит*, что 
ст. 44 у. у. с., относящаяся до производства дел* в* мировых* судеоных* 
учреждешяхъ, не заключает* в* себе спещальнаго для уголовных* дел* 
постановленья о поверенных*; в* ней говорится лишь о том*, что в* отно- 
шенш поверенных* соблюдаются правила ст. 44— 50 уст. гражд. суд. По-
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. ому, и такъ какъ постановленья о повФреыныхъ изложены въ уставе граж­

дан. судопроизводства и вх законахъ гражданскихъ (X т. ч. I), разр-Ьше- 
Hie вопроса о правоспособности присяжнаго повереннаго Александрова 
являться по настоящему делу представителемъ интересовъ частной обвини­
тельницы Рудневой, въ силу выданной ему сею последнею доверенности 
должно зависеть отъ того, на сколько таковое его право оправдывается по- 
становлещями о повйреняыхъ уст. гражд. суд. и законовъ гражданскихъ. 
На основаны 2326 ст. X т. ч. 1, доверенность есть юридичесшй актъ, ко- 
торымъ веритель унолномочиваетъ повереннаго на совершеше изв’Ьстныхъ 
вместо него дМствШ, по праву представительства, а потому пространство 
полномоч!я, предоставляемаго поверенному, определяется еодержатемъ до­
веренности. Въ семь отношены доверенность, подобно всякому договорному 
акту, подлежите толкованию, прежде всего, по буквальному ея смыслу; когда 
же смыслъ доверенности представляетъ сомнете, онъ изъясняется по наме­
р е н ^  и доброй совести (ст. 1538 и 1539 X т. ч. 1). Изъ этого общаго 
правила, ст. 250 уст. гражд. суд. исключаете только некоторым исчислен 
ныя въ ней, действ1Я, постановляя, что действи, эти должны быть положи­
тельно выражены въ доверенности, иначе поверенный не признается упол 
номоченнымъ на совершен];' оныхъ. Затемь, для действительности полно- 
моч!я, законъ требуетъ, чтобы оно было удостоверено доверенности), за­
свидетельствованною въ установленномь порядке, а когда полномоч!е дано 
присяжному поверенному, то оно можетъ удостоверяться также доверенно 
стш, писанною на простой бумаге, съ засвидетельствовашемъ подписи до­
верителя нолищею, HOTapiycoMb или мировымъ судьею и словеснымъ объ- 
явлешемъ доверителя и повереннаго, записанными въ журналъ суда (ст. 247 
и 248 уст. гражд. судопр.). Въ данномъ случае доверенность присяжнаго 
повереннаго Александрова, съ формальной стороны, удовлетворяетъ требова- 
нш закона; что же касается вопроса о праве Александрова на ведете на- 
стоящ&го дела, стоящаго въ зависимости отъ существа и пространства пре- 
доставленнаго ему полномоч1я, то хотя, по употребленными въ доверенности 
выражешямъ: „но всеми деламъ, какъ производящимся, такъ и могущими 
возникнуть впоследствш“, и по еодержанш своему, она представляетъ со­
бою общую доверенность, безъ точнаго указашя на право представительства 
присяжн. поверен. Александрова по у г о л о в н ы м и  деламъ г. Рудневой, но это 
обстоятельство, само по себе, не обусловливаете разрешеше означеннаго во­
проса въ отрицателъномъ смысле, такъ какъ поддержаше новерениымъ на 
суде оовияешя, возбуждеянаго самимъ обвинителемъ, не принадлежите къ 
числу техъ действы, которыя, по силе 250 ст. уст. гражд. суд., должны 
быть положительно выражены въ доверенности. Напротивъ того, изъ содер 
жашя вышеупомянутаго нисьменнаго заявлешя г. Рудневой, въ первоначаль­
ной ея жалобе судебному следователю, сделаннаго чрезъ три дня после 
выдачи ею присяжному поверенному Александрову общей доверенности, не 
чомненио явствуете, что, поручая сему последнему ведете всехъ ея делъ,
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частная обвинительница имела въ виду уполномочить его на хождение какъ 
по гражданскими, такъ и но уголовными ея делами. А петому, допуская что 
буквальный смыслъ выражения доверенности „по всЬмъ д4яамъ“ представ­
ляете сомнете относительно права Александрова на ведете наетоящаго д4- 
ла, и изъясняя это выражеше по намерешю и доброй совести, следуетъ 
признать, что возражеше подсудимыхъ противъ правоспособности присяж­
наго повереннаго Александрова, какъ повереннаго г. Рудневой, не заслужи­
ваете уважешя. Не заслуживаете уважешя и ссылка подсудимыхъ, въ под- 
тверждете правильности сего возражешя, на реш етя Уголовнаго Касса- 
ц’оннаго Департамента Правит. Сената 1868 г. № 842 по д. Виноградова, 
1869 г. № 39 по д Тахташропа и Шустова и 1870 г. № 69 по дйлу Воль­
фа; ибо, какъ правильно признала судебная палата въ своемъ приговоре, 
решены эти не имеютъ отношены къ возбужденному но настоящему делу 
вопросу. Въ виду вышеизложеннаго, нельзя не прыти къ заключению, что 
Кашеварова-Руднева, уполномочивши присяжнаго повереннаго Александрова, 
совершенною въ установленномъ порядке доверенностью, на ведете всехъ 
вообще ея делъ, и сославшись на эту доверенность въ жадобе, которою воз­
буждено было ею настоящее дело, не обязана была выдавать ему еще осо­
бую, на ведете этого дела, доверенность.—Переходя, засимъ къ раземо- 
трЬшю объяснений подсудимаго Буренина и его повереннаго о неправиль 
номъ толкованы судебною палатою 1041— 1044 ст. улож. о нак., Правит. 
Сенатъ находите, что г. Руднева, обвиняя штабсъ-капитана Поликарпова и 
редактора газеты „Новое Время11 Федорова, перваго но 1039 ст. улож. о 
нак., какъ автора помещенной въ №№ 1268, 1275 и 1289 газеты „Новое 
Время11 повести „докторъ Самохвалова-Самолюбова11, въ которой—подъ псев- 
донимомъ Самохваловой-Самолюбовой, приписываются ей разный, позорный 
для чести, достоинства и добраго имени ея, действ1я и слова, а последняго 
по 1041 и 1044 ст. улож. о нак., какъ редактора означенной газеты, про­
сила о привлечены къ ответственности по 1039 ст. и постояняаго сотруд­
ника газеты „Новое Время11 Буренина, въ качестве участника въ напечата­
ны названной повести, на томъ основаны, что онъ просматривалъ рукопись 
оной, делалъ въ ней изменения и поправки, далъ то названье повести, подъ 
какимъ она появилась въ газете, и приэтомъ зналъ, что разсказъ Поликар­
пова относится къ ней, Рудневой. С-Петербургсшй окружный судъ, по пред­
мету этого обвинешя, относительно Буренина нашелъ, что онъ, вместе съ 
подсудимыми Поликарповымъ и Федоровымъ, не только не могъ не знать, что 
въ „Самохваловой-Самолюбовой11 выставляется г. Руднева; но, говоря печат­
ью о Самохваловой-Самолюбовой, хотелъ указать на последнюю, и призна 
вая, что Буренинъ, какъ исправлявшей съ соглайя автора, слогъ сказанной 
повести, переменивнпй заглавье оной и имя героини, является участникомъ 
въ авторстве, соавторомъ Поликарпова, присудилъ его, Буренина, къ нака­
занью, определенному въ 1039 ст. улож. о нак. Съ своей стороны, С. Пе­
тербургская судебная палата нашла, что данныя дела, принятия окруж
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ннмъ судомъ за основате приговора о Буренине, но даютъ права признать 
его авторомъ преступной статьи, наравне съ Поликарповыми, или еоавто 
ромъ, но, темн не мен'Ье, точно опред'Ьляютъ его виновность. Данный эти 
свид’Ьтельствуютъ, что Буренинъ, по поручению или доверие управляющая 
редакщей газеты, просматривали статью Поликарпова и исправляли ее си 
соглашя автора, знали оти автора, что статья направлена противп Рудневой, 
понимали, что ви этой статье заключается оглашеше такихн обстолтельстви, 
которыя ви высшей степени оскорбительны для женщины, который могутъ 
повредить ея чести, достоинству и доброму имени, понимали, что разсказъ 
Поликарпова изложенн ви такой форме, что действительная личность будети 
легко узнана столичными читателями ви героине разсказа; не смотря на все 
это, они, Буренини, оставаясь ви редакцщ газеты за издателя ея, решился 
взять и напечатать инкриминируемую статью; бези непосредственнаго уча­
стья Буренина, Поликарпови даже не моги бы напечатать своей статьи ви 
газете „Новое Время11, и, печатал статью, заведомо направленную нротивъ 
г. Рудневой и полную оекорбительныхп для нея эпизодовн, они не моги 
иметь иной цели, каки желаше огласить въ печати статью, имевшую конечною 
целью оскорбить и опозорить обвинительницу. Исходя изи сихи положений, 
судебная палата признала, что Буренини является прямыми сообщникомн 
преступлешя, совершенная совокупными силами его и Поликарпова, и что 
они подлежити ответственности по 1039 ст. улож, о нак., на основати пра­
вили общей части улож. оби участи ви престунлешяхн (ст. 11— 15). Заклю­
чен ie свое о применены ки Буренину закона о наказаны, судебная палата 
вывела изи смысла 1041—1043 ст. улож. о нак,, которыя, по miiI hi ю пала­
ты, должны быть истолкованы ви томи смысле, что, по преступлешямн пе­
чати, каки и вообще по всеми преступлешямн, преследовашю подвергаются 
все действительно виновные, но мере и степени ихи участья, ви преступ­
лены; но что, сверхи того, при невозможности преследовать главнаго ви 
новника автора преступнаго сочинешя, его ответственность возлагается на 
лици особо ви законе указанныхн. Заключеше это нельзя не признать ли­
шенными правильнаго основашя. Статьи 1041, 1042, 1043 и 1044 вошли ви 
улож. о нак. впервые при изданы онаго ви 1866 году, и составляють до­
словное повтореше постановлешй, изложенных!, ви §§ 81, 82, 83 и 84 В ы­
с о ч а й ш е  утвержденнаго 6 апреля 1865 г. мненья Государственная Со­
вета о неременЬ и дополнены действующихи цензурныхь постановлешй 
(прилож. ки, ст. 4 прим, чо прод. 1876 г.). Первое изи означеиныхн поста­
новлены, помеьценныхь ви цензурномь уставе ви главе о суде ви делахн 
печати, исчисляети техн, причастныхн ки делами печати лици, которыя 
могути быть ответственны переди судоми за содержаше напечатанныхь или 
литографированныхн сочинены, эстампови и проч. Такими ответственными 
лицами по этой статье представляются: сочинитель, издатель, типографщики 
или литографщики, книгопродавецн и редакторн; мера ответственности каж­
д а я  изи нихи определяется судоми, по степени участя ви преступлены, на

дьчномн основаны 11 — 15 ст. улож. о нак. Ви последующими § 82 законо­
датель, определяя условия, при наличы которыхи упомянутый ви предше- 
ствовавшемн параграфе лица привлекаются ки суду, „за содержае1е еочине- 
ш я“ , говорить: а) сочинитель подлежити суду во всехн техн случаяхн, ког­
да они не докажети, что публикгщя его „сочинения11 произведена бези его 
ведома к соглашя; б) издатель—ви томи случае, если имя или место жи­
тельство „сочинителя41 не известны, или сей последней находится за грани 
цей; в) типографщики или литографщики—когда ни сочинитель, ни издатель 
неизвестны, или когда местопребываше ихи не открыто, или когда они на 
ходятея за границей, и г) книгопродавецн ви томи случае, если на лрода- 
ваемоми экземпляре „сочинешя11 не выставлено имени и местожительства 
типографщика или литографщика. Затемн, § 83 устанавливаети, что изда­
тель, типографщики и литографщики, ви случаяхн, когда они устраняются 
оти прямой ответственности по § 82 „за содержаше сочинешя4 , моьутн быть 
преследуемы каки участники ви преступлешяхъ и проступкахн печати, если, 
но обстоятельствами дела, доказано будети, что -чьи, зная преступный умы- 
сели главнаго виновника, заведомо содействовали публикацы и распростра 
нетто издания. Наконецн, ви § 84 изложено, что ответственность, „за содер- 
ж ате помеьценныхь ви повременныхн издатяхн статей41, обращаете ! во 
всякими случае, каки на главнаго виновника, на редактора издашя. Сообра- 
жеше точная и буквальнаго смысла приведен дыхи постановлешй устава 
цензурнаго не оставляети никакого сомнет я ви томи, что указанная ви 
g g2 —ответственность предн судоми по делами печати издателей, типограф- 
щикови или литографьциковн и кяигопродавцекь относится ки произведи 
шямн словесности, науки и искусстви, издающимся ви виде отдельныхн 
книги, сочинешй и проч. (ст. 2 ценз, устава); за содержаше же статей, по- 
мещенныхъ ви повременномъ изданы (§ 24 прил. ки 4 ст. уст. ценз, по 
прод. 1876 г.) ответственными лицами могути быть только автори и редак- 
тори, а совместно си ними издатель, лишь ви случае, указанноми ви § 83 
(1043 и 2 п. 1046 ст. улож. и § 93 прил. ки 4 ст. ценз, уст., по прод. 
1876 г.).—Такими образоми и ви виду тгго, что § 81 заключаети ви себе 
точное указаше техн лици, которыя могути подлежать преследовашю по 
делами о преступлешяхъ и проступкахн печати, следуетн признать, что со­
держите статей 1041— 1044 улож. о нак. не даети законнаго основанья для 
распространешя общей части улож. о нак., оби участы ви преступлены, на 
преступлешя и проступки печати по отношешю ки другими лицами, не со­
стоящими ви вшпеозначенномь положены ки печати. Противное сему за­
ключите, не оправдываемое ни положительными закономн, ни существомн 
преступлены печати, привело бы ки преследовашю частныхи лици по этими 
делами за укрывательство и недонесеше, что, очевидно, представляется не­
возможными. По сими соображешямъ и принимая во вниманье, что мотивы 
реш етя  Правит. Сената 1872 г. № 1568, на которое судебная палата со­
слалась ви своеми приговоре, не уясняли вопроса о силе и значешя 1041
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1043 ст. улож, о нал;., так® какъ это реш ете состоялось по д'Ьлу о воор> 
женной краже, и что палата отвергла участае подсудимаго Буренина въ на- 
стоящемъ Д’Ьл^ въ качестве соавтора позорной для чести и добраго имени 
частной обвинительницы повести „доктор® Самохвалова-Самолюбова", Правит 
Сената находить, что, заеимъ, примкнете 1039 ст. улож. о наказ, къ д-Ья- 
Hiio Буренина, въ которомъ онъ признанъ виновнымъ судебною палатою, 
представляется неправидънымъ. Обращаясь, наконецъ, къ остальнымъ кас- 
сащоннымъ поводами, приводимыми въ жалобахъ подсудимыхъ Баталина и 
Федорова. Правит. Сената находить: 1) что объяснены Баталина о наруше­
ны 797 и 892 ст. уст. уг. суд. и о томъ, что судебная палата не им-Ьла 
законнаго основался для назначешя ему наказашя по правилу 1044 ст. 
улож. о нак., какъ редактору „Петербургской газеты", такъ какъ номеръ 
этой газеты, въ которомъ палата усмотрела оскорбительные для частной 
обвинительницы отзывы, подписать не имъ, а редакторомъ Худековымъ, 
опровергаются приговоромъ судебной палаты, изъ котораго видно, что при 
изложены онаго палатою были соблюдены въ точности постановлеюя озна- 
ченныхъ статей уст. угол, суд., и что Баталин® осужденъ палатою, какъ 
авторъ помещенных® въ „Петербургской газете* статей, а не какъ редакторъ 
этой газеты по 1044 ст, улож., которая въ приговоре палаты вовсе не при­
менена къ Баталину; и 2) что указаше Федорова на неправильное толков­
ые судебною палатою 1044 ст, улож. о наказ, относительно определения ему 
высшей м4ры наказашя, на основаны 12 и 117 ст. того же улож., лишено 
значешя, въ виду того, что, признанный виновнымъ въ преступленьях®, пре­
дусмотренных® въ 1039 и 1040 ст. улож. о нак., Федоров® могъ быть’при- 
сужденъ палатою къ соответствующему наказанш въ высшей онаго мере, 
по совокупности его нротивузаконныхъ дфяшй, согласно 7 и. 152 ст. улож! 
По всеми вышеизложенными основашямъ, Правительетвуюшдй Сената о п р е ­
д а л  я в т ъ: приговори С. Петербургской судебной палаты относительно Бу 
ренина, за неправильными толковашемъ 1041— 1044 ст. улож., отменить 
передави дело о немъ, для новаго разсмотрешя, въ другой департаментъ 
той же палаты; а жалобы Баталила и Федорова, за силою 912 ст. у, у. с. 
оставить безъ последствШ.

* 8 8 1  г о д а  о к т я б р я  1 3-г о д н я. По дньлу дворянина Стефа­
на Данилевскаго.

(Председательствовали Первоприсутствуюгщй сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доклады­
вали дело еенаторъ А. И. П я т н и ц к 1 й; закдючеше давал* Оберъ-Прокуроръ

Я. А. Н ек людовъ].

Приставомъ 2-го стана Сумскаго уезда, по требованью местнаго судебна- 
го следователя, произведено было въ сентябре 1880 г., дознаше по жалобе 
крестьянина Никитина на ограблеше его въ ночь на 24-е гоня того года, 
съ нанесете»® ему побоевъ и отнимем® у него лошади съ возомъ и унряжыо;
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приэтомъ, приставь обнаружили, что полицейскими урядником® Данилев­
скими составлеяъ были въ свое время нротоколъ но этому предмету, но ему, 
приставу, доставлен® не былъ; посему приставь, произведенное имъ разсле 
довагпе о дМствмхъ урядника Данилевскаго, представили Сумскому уезд­
ному исправнику, а дознаше объ ограблены крестьянина Никитина препро­
водили къ судебному следователю. Сумское уездное полицейское управлеше, по 
постановлению 25-го октября 1880 г., удалив® Данилевскаго от® должности 
урядника, разследоваше о его действ1яхъ, на основаны 3 пун. ст. 1101 у. 
у. с. изд. 1876 г., сообщило судебному следователю для производства предва- 
рительнаго следетв1я. При слйдствш этом®, обвиняемые въ ограблены кре­
стьянина Никитина,—крестьяне Баранцевъ, Матерей, Тихановъ и Котенко 
объяснили, что въ гоне 1880 года, возвращаясь изъ г. Б'Ьлополья, они, бу­
дучи сильно пьяны, ограбили въ пути Никитина, но на другой день созна­
лись въ своей вине и возвратили все ограбленное; дело объ ограблены ими 
Никитина возбуждено, они привлечены къ ответственности и состоять под® над­
зором® нолицш. По обвинительному акту, составленному 5 января 1881 г., со­
гласно постановлен!» Сумскаго уезднаго полицейскаго управлешя, утвержден­
ному Харьковскими губернскими правлешемъ, бывшы полицейски! урядникъ, 
дворянинъ Стефан® Емельянов® Данилевский, на основаны ст. 447 ч. 2, 14 и 
1642 улож. о нак., предан® были суду по обвияешю въ томъ, что въ гоне 1880 г., 
получив® съ крестьян® Баранцева и Матерея 16 руб., онъ умышленно не донесъ 
объ ограблены ими съ наевшемъ крестьянина Никитина, не задержали обвиняе­
мых® въ этом® преступлены, не смотря на ихъ сознаше, и, съ целью скрыть 
преступлен!!!, уничтожили составленный имъ протокол® дознашя по этому 
делу. Изъ обвинительнаго акта видно, что обвиненье объ ограблен!и Ники­
тина возбуждено было помимо урядника Данилевскаго и обвиняемые были 
привлечены къ ответственности, но сведешй о томъ, какой былъ дальней- 
шы исходи дела по этому обвинешю, въ представленномъ окружными су- 
домъ производстве по настоящему делу, не содержится.—На разрешеше при­
сяжных® заседателей предложенъ былъ судом® вопроси: „виновен® ли Дани- 
левекы въ томъ, что, состоя ьь должности полицейскаго урядника и зная что 
крестьяне Баранцевъ и Матерей съ пасшем® ограбили крестьянина 
Никитина, съ целью скрыть ето преступлеше, нолучилъ съ нихъ деньги и 
умышленно не донесъ кому следовало объ этомъ преступлены и уничтожили 
составленный имъ же протокол® дознашя?'1 Вследств1е утвердительнаго от­
вета присяжных® заседателей на этотъ вопроси, окружный судъ нашелъ: 
что преступное дФяте Данилевскаго предусмотрено 2-ю ч. 447, 14 и 1642 ст. 
улож. о нак., на основаны которых®, сверх® исключены изъ службы, онъ должен® 
быть подвергнуть отвественности, определенной законом® для укрывателей пре­
ступлены грабежа съ насшпемъ, наказуемаго по 2-й степ. ст. 20 улож.; по 
сему судъ приговорил® Данилевскаго къ лишенго всех® осооенныхъ прав® и 
преимуществ® и ссылке на житье въ Тобольскую губернго по 4 степ. ст. 
31 улож. о нак. Въ кассационной жалобе на этотъ приговор® Данилегсшй
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объясняете 1) ято онъ самъ признали себя на суде виновнымъ въ уничтоженщ 
протокола, но онъ уничтожили протоколъ, не съ целью скрыть преступле­
ние крестьянъ Баранцева и Матерея, а потому, что крестьянами этими не бы­
ло учинено такого преступнаго деяшя, о которомъ бы следовало донести 
начальству; для обвинешя просителя въ томъ преступлети, въ которомъ онъ 
признанъ виновнымъ, необходимо было сперва выяснить значете и харак- 
теръ того деяшя, которое совершено было крестьянами Баранцевымъ и Мате- 
реемъ,—между т£мъ, ни предварительными, ни судебными следстчпемъ, не 
обнаружено, действительно ли Баразцевъ и Матерей ограбили съ насил1емъ 
крестьянина Никитина, и преданы ли они суду по ст. 1642 улож. о нак., 
или же дйяше, ими учиненное, не заключаетъ въ себ'Ь признаковъ нреступ 
летя, предусмотрйннаго этими узаконешемъ, и, следовательно, проситель 
признанъ виновными въ укрывательств!; такого преступнаго дг1шшя, о кото­
ромъ ни суди, ни присяжные заседатели, въ день суда, не имели опреде 
леннаго поняия, и о которомъ невозможно было сказать, совершилось ли 
оно въ действительности; и 2) что кроме сего, проситель преданъ были су­
ду по 2 ч. ст. 447 ул. о нак., какъ полицейекьй чиновники, тогда какъ ноли- 
цейсгае урядники, определяемые къ должностями уездными исправниками, 
согласно временному о сихъ урядникахъ положешю 9 понл 1878 г. и содер 
жанно ст. 1088 у. у. с. (1100 изд. 1876 г.), подлежать суду наравне съ 
служителями, а не чиновниками полицщ.

Выслушавъ заключен!е Оберъ-Прокурора и обращаясь предварительно къ 
разрешетю вопроса о порядке предашя суду полицейскихъ урядниковъ за 
те нарушешя ими полицейскихъ обязанностей, которыя предусмотрены въ 
ст. 447-й улож. о нак., Правительствующш Сентъ находить: что шлицей 
сие урядники не отнесены, по закону, къ числу нижнихъ чиновъ полицщ. 
указанныхъ въ ст. 1293 т. II ч. 1, св. зак., общ. губ. учр., изд. 1876 г.; 
согласно временному о вихъ положешю, В ы с о ч а й ш е  утвержденному 9 
шня 1878 г. (приложите къ той же ст. 1293-й въ лрод, 1879 г. нунк. 1), 
полицейсме урядники учреждены въ помощь становыми приставами, для ис- 
полнешя полицейскихъ обязанностей и для надзора на местахъ за д!,йств]'я- 
ми сотскихъ и десятскихъ, т. е. нижнихъ чиновъ уездной полицщ; пунк­
тами 8, 10 и 13 инструкцш полицейскими урядниками 19 ш ля 1878 г. (собр. 
узак. № 151, ст. 612), на нихъ возложена обязанность о всякомъ происшествш, 
заключаю щеми въ себе признаки преступленья или проступка, подлежащаго 
преследованш независимо отъ жалобъ частныхъ лицъ, доносить становому 
приставу, судебному следователю и лицу прокурорскаго надзора, и до при- 
бытя ихъ приступать къ производству дознашй, руководствуясь правилами, 
указанными въ 250—260 у. у. с., которыми полиция, между прочими, упол 
номочена принимать меры къ пресеченш подозреваемыми лицами споеобовъ 
уклоняться отъ следствия. Такими образомъ несомненно, что на обязанности 
по лицейскихъ урядниковъ лежитъ принятие т йхъ полицейскихъ мйръ, у ну -
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menie или умышленное нарушите которыхъ влекутъ за собою для полицей­
скихъ чиновниковъ ответственность по ст. 447 улож. о нак.; а следователь­
но, въ порядке предашя суду бывшаго полицейскаго урядника, дворянина 
Данилевскаго, но обвинешю, возбужденному иротивъ него въ настоящемъ 
деле, не представляется указываемаго имъ въ кассащонной жалобе наруше­
шя закона—Переходя, засимъ, къ разрЬшешю вопроса о томъ, могъ ли 
быть присужденъ, состоявшимся по настоящему делу приговоромъ Сумскаго 
окружнаго суда, бывши полицейски урядникъ Данилевский, согласно 2 ч. 
ст. 447 улож. о нак., къ наказанiro за укрывательство преступлетя, пред- 
усмотреннаго ст. 1642 улож.,—Правительствующш Сенатъ находить, что, на 
основанш ст. 121 и 124 улож. о нак., укрыватель преступлетя приговаривается 
въ уголовной ответственности но сравнению съ теми наказашемъ, которое 
влечетъ за собою самое совершеше преступлетя, укрытаго имъ отъ действия 
иравосуд].я; за совершение же деяшя, ыреследуемаго уголовными законоыъ, 
виновному, согласно ст. 147 и 149 улож. о нак., определяется то наказате, 
которое за судимое преступлеше въ законахъ именно предназначено, и еже 
ли, приэтомъ, за какое либо преступаете постановлены въ законе несколь­
ко одно другое заменяющихъ наказанья, то внборъ одного изъ сихъ наказать 
предоставляется усмотрешю суда, по важности вины, состояние подсудимаго 
и обстоятельствами, сопровождавшими учиненное имъ преступлеше. Въ на­
стоящемъ деле, ни въ обвинительномъ акте, ни въ вопросе, предложенномъ 
судомъ присяжными заседателями, о виновности бывшаго полицейскаго уряд 
ника Данилевскаго, не указаны точными образомъ признаки того деян1я, которое 
онъ скрыли отъ начальствующихъ лицъ, уничтоживъ протоколъ произведен- 
наго имъ фознашя по жалобе потерпевшаго крестьянина Никитина, при 
этомъ нетъ въ виду, не только приговора о виновникахъ ограблешя крестья­
нина Никитина, но и акта обвинительной власти, которыми оы установ­
лено было действительное значете совершеннаго этими лицами противоза- 
коннаго деяшя. При такомъ положены дела, если бывшш иодицейскш уряд­
ники Данилевский не могъ быть сужденъ, какъ укрыватель преступлетя, 
одновременно съ совершителями его, и если, при суде надъ Данилевскими, не 
могло быть въ виду последовавшаго уже судебнаго приговора о самыхъ виновни­
кахъ преступлетя, которыми бы определялось законное значете совершеннаго 
ими и скрытаго Данилевскими противозаконаго деяшя. — то суду следовало 
приговори свой о наказанш Данилевскаго основать на такомъ реш ети нри- 
сяжныхъ заседателей, въ которомъ бы точными образомъ установлены оыли. 
собыпе преступлетя. умышленно сокрытаго Данилевскими, и признаки, по 
которыми могла быть определена наказуемость этого преступнаго деяшя по 
закону. Посему, руководствуясь точными разумомъ ст. 754 <56 и 760 у. у. 
с., суди обязанъ были постановить въ настоящемъ деле, на разрешеше при- 
сяжныхъ заседателей, отдельный вопроси о событш того преступна! о дея­
шя, къ умышленному укрывательству котораго направлены были противоза­
конный дейсттая бывшаго полицейскаго урядника Данилевскаго, или же выра-
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зить точнымъ образомъ обстоятельственные признаки этого д*яшя въ цреДЛ0- 
женномъ нрисяжнымъ заседателями вопрос* о виновности Данилевскаго такъ 
чтобы приговори суда о наказании Данилевскаго за укрывательство преступ* 
лен1я моги быть основанъ на правильномъ нрим*ненш уголовнаго закона къ 
самому событью сего преступлешя; при отсутствии же этихъ условй, окруж 
ный судъ онред’Ьлилъ наказаnie Данилевскому за укрывательство грабежа съ 
насильемъ по одному указанно на это преступлеше въ обвинительномъ акт* 
по настоящему д*лу, и поставленъ былъ въ невозможность изложить въ при­
говор* своемъ кашя либо соображенья, до которымъ онъ, на основашв ст. 
149 улож., избралъ для Данилевскаго одно изъ трехъ, указанных! въ ст. 
1642 улож. о нак., наказашй за упомянутое преступленье.—Всл*дств1е выше 
изложеннаго, признавая, что, за нарупьешемъ Сумскимъ окружнымъ судомъ 
ст. 754, 756 и 760 уст. угол, суд., при предложенш на разр*шеше
присяжных! заседателей вопроса о виновности подсудимая, бывшаго поли- 
цейскаго урядника дворянина Данилевскаго, въ преступном! д*янш, пред- 
усмотрЬняомъ 2 ч. ст. 447 улож. о нак., не могло быть точнымъ'образомъ уста­
новлено р*шешемъ присяжных! заседателей, значьте судимаго противоза- 
коннаго д'Ьяшя Данилевскаго,--Дравительствующьй Сената о п р е д е л я е т  ъ ; 
состоявшееся о Данилевскомъ piinoaie присяжных! заседателей и приговор! 
Сумскаго окружная суда отменить, и предписать суду разсмотр*ть это де­
ло вновь, при другомъ состав* присутствия суда.

8 3 .  1 8 8 1  г о д а  н о я б р я  3-го д н я .  По дплу губернскаго секрета
ря  Евгетя Синельникова.

(Цредс’Ьдатежьствовалъ ПервоприсутствующЩ Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ ;  доклады-
валъ /Ьдо Сенаторъ С. М. Г у л ь к в в и ч ъ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ

Н. А. Н е к д ю д о в ъ ).

По приговору Московской судебной палаты, состоявшемуся въ март* 1875 
! ода, бывший членъ Динабургской уездной управы, губернсМй секретарь 
Евгений Синельниковъ, признанный виновным! въ растрат*, полученныхъ 
имъ отъ земской управы, для раздачи въ ссуду крестьянам! Дмитровская 
у*зда, денегъ, въ количеств* 1631 руб , возвращенных! уже поел* открытая 
сего злоупотреблетя, присужден! былъ къ исключенш изъ службы и денеж­
ному штрафу, въ размър* 500 руб., въ случа* же несостоятельности его къ 
уплат* этихъ денегъ—къ заключенно въ тюрьм* на шесть м*сяцевъ. Поел* 
вз ыскашя съ Синельникова сказанных! штрафныхъ денегъ, по всеподдан- 
нМшему докладу управлявшаго Министерством! Юстицш ходатайства вдовы 
генералъ отъ кавалерш Анны Завадовской, въ 26 день сентября 1880 г., 
чоел*довало В ы с о ч а й ш е е  соизволеше напомиловашеСинельникова, сына 
Завадовской отъ перваго ея брака. Основываясь на семъ В ы с о ч а й ш е м !  по- 
милованш, Синельниковъ просилъ Московскую судебную палату сд*лать 
зависящее съ ея стороны распоряжение о возвращенш ему, взысканных! съ 
него, штрафныхъ денегъ, но судебная палата, въ силу 167 ст. улож. о нак.
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оставила просьбу его безъ носл*дствш. Въ принесенной на это постановле- 
Hie жалоб* Синельниковъ просить объ отм*н* онаго и объ удовлетворен^ 
упомянутая его ходатайства.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сеиать на­
ходить, что, хотя ст. 167 улож. о нак., принятая судебною палатою въ 
руководство при постановлении обжалованная Синельниковым! опред*ленш, 
не можетъ относиться къ данному случаю, ибо въ этой стать*, какъ видно 
изъ мотивов! къ проекту улож. о нак. изд. 1845 г., дополняющей собою 
обшдя правила о помнлованш преступников! по Монаршему лилосерд1ю, 
говорится объ отм*н* не наказаний, а посл*дствш понесенная уже наказа­
ния въ т*хъ случаяхъ, когда cie въ В ы с о ч а й ш е м !  указ* именно по­
становлено, тогда какъ денежный жтрафъ, къ которому оылъ присужден! 
Синельниковъ по 354 ст. улож. о нак., составляет! наказаше, но это обстоя­
тельство не оправдывает! вышеупомянутая ходатайства Синельникова. На 
основанш 165 ст. улож. о нак., сила и простоанство д*иств1я Монаршаго 
милосерд1я, коимъ смягчается участь виновных!, или же даруется имъ 
совершенное прощенье, каьсъ изъятае изъ законов! общихъ, опред*ляется въ 
В ы с о ч а й ш е м !  о семъ указ*", въ В ы с о ч а й ш е м !  же указ* о поми 
лованш Синельникова, носл*догавшемъ поел* взыскашя, наложеннаго на него 
въ вид* наказанья, денежная штрафа, о возвращенш ему таковая не уно 
мянуто. Поэтому, и въ виду того, что В с е м и л о с т и в е й ш в е  помиловаше 
им*етъ своимъ носл*дств1емъ освобожденье виновнаго отъ тягот*ющаго надъ 
нимъ въ моментъ его помиловашя наказашя, и что оно не можетъ быть 
распространено на отбытое уже наказаше, если о томъ въ В ы с о ч а й ш е м !  
указ* не постановлено, нельзя не дризнать, что просьба Синельникова о 
возвращенш ему денегъ, взысканных! съ него, во иенолнеше приговора 
Московской судебной палаты 6 марта 1875 г., не заслуживает! уваженья. 
По симъ соображеньям! Правительствуюьцш Сената о п р е д е л я е т ! :  жалобу 
Синельникова оставить безъ носл*дствш, за силою 165 ст. улож. о наказ.

8 4 .  1 8 8 1  г о д а  н о я б р я  3-г о д н я .  По дтьлу мшщанина Григоргя
Авдпева.

(Предс-Ьдательствовалъ Первоарисутствующш Сенаторъ И. Е. Р о з и н г ъ ;  доклады-
валъ д*го Сенаторъ П. Г. И зв о  ль с кь н ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ

Н. А . Н е к д ю д о в ъ .)

Ялтинскш мировой съ*здъ, разсмотр*въ въ апелляционном! порядк* д*ло, 
по обвинешю Севастоиольскою ремесленною управою м*щанина Авд*ева въ 
производств* посредством! работников! башмачная ремесла въ г. Севасто- 
пол*, безъ получешя отъ ремесленной управы свид*тельства на званье мас­
тера, освободил! АвдЬева отъ наложеннаго на него приговором! мировая 
судьи взыскашя, находя, что въ д*янш его не заключается признаков! уго­
ловнаго проступка, такъ какъ онъ, Авд*евъ, хотя и открылъ мастерскую, не
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пол учи в ъ свидетельства отъ Севастопольской ремесленной управы и не 
уплативъ установленная сбора, но им'Ьетъ свидетельство на сапожное и баш­
мачное ремесло, выданное ему Одесской ремесленной управой и заявилъ объ 
этомъ свидетельстве въ местной управе. На приговоръ этотъ Севастополь­
ская общая ремесленная управа принесла кассащонную жалобу, въ которой 
доказывает^ что по смыслу 211 ст. уст. ремесл. иногородние ремесленники 
не вправе заниматься своимъ ремесломъ безъ разреши лая местной ремесленной 
управы, что поэтому приговоръ съезда несогласенъ съ 211 ст. уст. ремеслен. 
и 1360 ст. ул. о нак., и что въ случае оставлеНя безъ взыскан! я нарушены! 
правилъ емесленнаго устава, подобныхъ темъ, которыя были допущены 
Авдеевымъ, самое существоваше ремесленнаго управление делается невозмож­
ным^ такъ какъ никто изъ реме^ленниковь не сочтетъ нужнымъ вносить 
цеховые сборы.

Выслушавъ заключеше Оберъ- Прокурора и обращаясь къ обсуждешю во­
проса о томъ, представлялось ли законное основаше применять къ установлен­
ному приговоромъ съезда поступку мещанина Авдеева 1360 ст. улож. 
о наказ., Правительствующей Сенатъ находить, что статья эта, по букваль­
ному ея смыслу, определяетъ взыскаше не за неисполнеше предписаняыхъ 
уставомъ ремесленнымъ правилъ о записке въ цехъ и о переходе ремеслен- 
никовъ одного города въ цехъ другая (ст. 81, 91 и 100— 102 уст. ремесл. 
изд. 1879 г,), а преследуете производство ремесла, цехъ котораго устроенъ 
въ городе, такими лицами, который присвоиваютъ себе авате мастера само 
вольно, не имея на оное право. А такъ какъ по ремесленнымъ правиламъ 
(уст. ремеслен) именоваться мастеромъ такого ремесла, цехъ котораго 
учрежденъ въ городе, а также держать подмастерьевъ или учениковъ и 
иметь вывеску можетъ только лицо, учившееся у записная мастера и полу­
чившее свидетельство отъ ремесл . иной управы, то соответственно сему и въ 
ст. 1360 улож. о наказ., въ числе условий, необходимыхъ для ея применешя 
къ лицу, обвиняемому въ еамовольномъ производстве известная ремесла, 
цехъ котораго устроенъ въ городе, указывается на неучеше обвиняемаго 
у записная мастера и на неимеюе имъ свидетельства ремесленной управы 
на занятхе темъ ремесломъ. Правильность заключешя о томъ, что ст. 1360 
улож. о пак. имеетъ въ виду исключительно лицъ, производящихъ известное 
ремесло, не обладая вовсе правомъ на. заняме онымъ, а не такихъ иногород- 
ныхъ ремесленниковъ, которые, имея право на зваше мастера производимая 
ими ремесла, не соблюли лишь предписанныхъ уставомъ ремесленнымъ пра­
вилъ при переходе въ другой городъ,..подтверждается еще и темъ обстоя-
тельствомъ, что въ статье этой, независимо отъ денежнаго взыскашя съ 
виновныхъ, установлена также конфискащя всехъ наиденныхъ у нихъ про­
изведены, самовольно отправляемая ими ремесла и употребляемыхъ для 
ояаго инструментовъ. Между темъ, эта последняя мера, вполне соответствуя 
общему духу ремесленныхъ постановлен!й при примеиенш ея къ лицамъ,
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вовсе неимеющимъ права на заняйе производимымъ ими ремесломъ, такъ 
какъ, съ одной стороны, оно служить препятствйемъ для такихъ лицъ къ 
дальнейшему самовольному производству ими ремесла, а съ другой ограж 
даетъ потребителей отъ соыта имъ издйкпй, изятовленныхъ л и цомъ, ней 
ющимъ для того надлежащей подготовки, являлась бы лишенною всякаго 
основашя но отногаенто къ такимъ лицамъ, которыя, имея вообще право на 
заняйе производимымъ ремесломъ, не исполнили лишь треоуемыхъ закономъ 
формальностей, при переходе въ другой городъ, и которыя, следовательно, 
по исполнеши сихъ формальностей, мсгутъ продолжать производство того 
ремесла. По симъ соображешямъ, и принимая во внимаше: 1) что мещанинъ 
Авдеевъ, обвиняемый по настоящему делу въ производстве въ г. Севасто 
поле башмачная ремесла безъ свидетельства местной ремесленной управы, 
имелъ свидетельство на сапожное и башмачное ремесло, выданное ему 
Одесской ремесленной управой, которое и было имъ предъявлено Севастополь­
ской управе, к, следовательно, не могъ оыть отяесенъ къ числу лицъ, не- 
учившихся у записная мастера и неимеющихъ свидетельства отъ ремеслен­
ной управы, и 2) что уклонеше отъ взноса сборовъ, казенныхъ или обще- 
ственныхъ, вообще, не составляетъ проступка, наказуемаго уголовнымъ зако­
номъ, а даетъ лишь основаше ко взыскание установленнымъ порядкомъ не 
уплаченныхъ сборовъ, Правит. Сенатъ признаетъ, что, при такихъ обстоя 
тельствахъ, съездъ поступилъ на законномъ основанш, не подвергнувъ Ав­
деева взыскашю, определенному 1360 ст. улож. о наказ., а посему он р е  
д * Л я е т ъ: кассащонную жалобу Севастопольской общей ремесленной управы, 
за силою 174 ст. у. у. с., оставить безъ последствий,

3 5 ___у 8 8 1  г о д а  н о я б р я  3-го д н я .  По дгьлу мпщанина Григоргя
Мастерова.

(Пределе ельствовалъ Первоприсутствующей сенаторъ И. М. Р о з и н г ъ; доклады-
валъ д-бло Сенатора П. Г. Из в о л ь с кХй ;  заключите давалъ Оберь-Прокуроръ

Н. А. Н е к л ю д о в а ) .

Приговорами Рузскихъ мировыхъ судей и съезда Мастеровъ признанъ 
виновнымъ въ томъ, что, не взирая на запрещеше Писарскою проезда по до­
роге, прилегающей по земле ея и непредназначенной для общ ая пользовании 
дродолжалъ возить дрова но этой дороге, а въ январе 1881 г., нодъехавъ 
съ громаднымъ количествомъ возовъ и возчиковъ къ загородке, устроенной 
на запрещенной дороге, не только не вернулся на плановую дорогу, но въ 
нрисутствш приказчика Писарской, Цветкова, и приглашенныхъ последними 
понятыхъ, и не смотря на ихъ запрещеше разбросали загородку и поехали 
далее, чему понятые воспрепятствовать не осмелились, въ виду многочислен­
ности возчиковъ. Усматривая въ означенномъ поступке Мастерова налич­
ность признаковъ самоуправства, мировые судья и съездъ, на основанш 142 
ст. уст. о нак., приговорили его къ аресту на 2 недели. Въ принесенной 
на приговоръ съезда кассащонной жалобе Мастеровъ объясняетъ: 1) что
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за про'Ьздъ по земл! йнсарской последней вносилась плата, а потому пред­
варительно разр!шешя уголовнымъ порядкомъ дЙга, по обвинешю его въ са~ 
мовольномъ про!зд! по земл! Йнсарской надлежало, по сил! 27 ст. у. у. с., 
разсмотр!ть въ порядк! суда гражданскаго споръ о прав! его на нро!здъ 
по этой земл!, и 2) что къ установленнымъ приговоромъ съезда д!йств1ямъ 
его, Мастерова, неправильно применена 142 ст. уст. о нак.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правит. Сенатъ находитъ, что 
указаше Мастерова на нарушеше 27 ст. у. у, е. непосрёдственнымъ раз- 
смотр!шемъ въ уголовномъ пор вдет, предъявленнаго противъ него йнсар- 
скою обвинешя, не заслуживаете уважешя, такъ какъ обвиняемый при про­
изводств! Д’Ьла у судьи и въ еъ!зд! не ссылался на каше либо письмен­
ные акты, коими ему предоставлялось бы право проезда чрезъ им!ше йн  
сарской, но заявлялъ лишь, что за про!здъ чрезъ это им!ше влад!лиц! 
онаго производилась плата, а следовательно въ данномъ случай не возника­
ло такого основаннаго на формальномъ акт!,, подлежащаго в!д!нпо суда 
гражданскаго, спора о прав! проЬзда чрезъ им!ше Йнсарской, отъ разр!- 
шешя коего находилось бы въ зависимости опред!леше преступности д !я- 
шя, въ которомъ обвинялся Мастеровъ. Обращаясь за т!мъ къ указали ю 
Мастерова на неправильное прим!нете къ нему 142 ст. уст. о нак., Пра­
вит. Сенатъ иринялъ на видъ, что, по разъясненш Правит. Сената, во мно- 
гихъ его р!шешяхъ, подъ понятае, предусмотр!ннаго означеннымъ закономъ 
самоуправства не могутъ быть подводимы таше виды самовольнаго осущест 
в леям я права яользовашя чужимъ имуществомъ, которые предусмотрен 
другими карательными постановлешями, и что самовольное раепоряжеше чу­
жимъ имуществомъ можетъ быть признаваемо самоуправствомъ въ смысл! 
уголовная проступка и подвергаете виновная взысканш, опред!ленному 
въ 142 ст. уст о нак., лишь въ томъ случа!, когда оно было соединено съ 
насильственными д!йств1ями противъ влад!льца имущества или лица, попеченго 
или охран! коего оное дв!рено (р!ш. угол. кас. департ. 1871 г. № 701, 1874 г. 
№ 608 и друг.). Прим!няя эти еоображелнякъ обстоятельствами настоящая д!ла 
и принимая во внимаше: а) что присуждая Мастерова къ наказание по 142 ст. 
уст. о нак., за самовольный провздъ чрезъ им!ше Йнсарской, съ!здъ не устано- 
новилъ въ своемъ приговор!, чтобы это нарушен!' Мастеровыми право вла- 
д!лицы им! т я  сопровождалось насильственными д!йств!ями противъ нея 
или лицъ, которымъ ею поручена была охрана проложенной по ея земл! 
дороги и б) что д !я т я , въ еовершенш коихъ Мастеровъ признанъ виноввымъ 
съ!здомъ, именно: самовольный про!здъ чрезъ чужгя поля или луга и по- 
вреждеше чужихъ изгородей прямо предусмотрен въ 149 и 152 ст. уст. о 
наказ., Правит. Сенатъ находитъ, что при такихъ обстоятельствахъ прим!- 
ше съ!здомъ къ Мастерову 142 ст. уст. о нак. не можетъ быть признано 
правильнымъ, а посему о п р е д е л я е т  ъ: за неправильнымъ прйм!неюемъ 
этого закона, приговори Рузскаго мироваго с,ъ!зда о м!щанин! Мастеров!
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отм!нить и д!ло о немъ, для новая разсмотр!шя, передать въ Можайскш 
мировой съ!здъ.

8 6 . — 1 8 8 1  г о д а  н о я б р я  17- го д н я .  По дплу крестьянина Сермъя 
Алексеева.

(ДредеЬдатедьствовалъ Первоприсутствующш Сенаторъ И. И. Р о з  пн гъ; доклады­
вай, дъл<) Сенаторъ князь М. Н, Ш а х о в с к о й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ

Н. А. Н ек лю довъ).

Д!ло о краж! со взломомъ у купца Серебрякова процентныхъ бумагъ и 
другихъ ц!нноетей было разр!шено въ С.-Петербургскомъ окружно ъ суд! 
съ участаемъ присяжными зас!дателей и приговоромъ суда, состоявшимся 
29 марта 1873 г., изъ лицъ, преданныхъ суду, т!, кои были признаны ви­
новными въ этой краж!, были присуждены къ соотв!тствующимъ наказаш- 
ямъ, причемъ на нихъ возложена обязанность вознаграждешя потерп!вша- 
го въ сумм! 19,650 руб., соетавляющихъ, какъ установлено въ приговор!, 
стоимость нохищенныхъ у потерп!вшаго ц!няостей. Поел! вступлешя этого 
приговора въ законную силу обнаружились обстоятельства, нодавпйя новодъ 
къ возбужденно уголовнаго пресл!довашя противъ н!которыхъ другихъ лицъ 
по тому же д!лу. Зат!мъ приговоромъ С.-Петербургская окружнаго суда, съ 
участтемъ присяжныхъ зас!дателей, состоявшимся 16-го шня 1881 г., при­
знаны виновными крестьяне Серг!й Алекс!евъ и Михаилъ Лаврснтьевъ въ 
принятш къ себ! для сохраненья или сбыта части зав!дом о похищенными у 
купца Серебрякова процентныхъ бумагъ и купоновъ, а бывпий мастеръ ИгнатШ 
Корнышевъ въ томъ, что получивъ отъ своего ученика найденные симъ по- 
сл!днимъ 175 купоновъ отъ билетовъ 1-го и 2-го внутреннихъ съ выигры­
шами займовъ, не объявилъ объ этомъ въ установленномъ порядки, а оора- 
тилъ эти купоны въ свою пользу, обм!нявъ ихъ въ лавк! купца Грибанова 
на друпя процентныя бумаги; всл!дств1е сего эти лица и присуждены къ 
соотв!тствующимъ наказашямъ, причемъ судъ постановилъ: означенные, пред­
ставленные купцомъ Грибановыми, купоны признать подлежащими возвраще­
ние потерп!вшему, такъ какъ они оказываются отр!занными отъ похищенныхъ 
у потерп!вшаго билетовъ внутреннихъ съ выигрышами займовъ. Что же ка­
сается предъявленнаго потерп!вшимъ гражданскаго иска, то судъ постано­
вилъ: въ случа! несостоятельности главныхъ вииовныхъ къ уплат! йот pi- ев­
шему присужденная съ нихъ сему посл!днему вознаграждешя, возложить 
эту обязанность на Серг!я Алекс!ева и Михаила Лаврентьева, какъ укры­
вателей кражи, съ круговою другъ за друга отв!тственностью въ томъ; но 
въ виду того, что въ счете присужденной потерп!вшему денежной суммы 
онъ уже полумиль изъ суда н!которую часть, возложить на члена суда про­
изводство окончательная разечета, согласно 785 ст. уст. угол, суд.—-Вел!д- 
CTbie этого опред!лешя суда, членъ суда, на котораго было возложено про­
изводство уномяиутаго разечета, приступивъ къ иеполненш возложенная на

Угол. 1881 г.
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него поручешя, нашелъ, что сумма 19,650 руб. присужденная потерпевшему, 
уменьшилась уже всл§дств!е получешя потерпевшими изъ кассы суда 98 руб' 
53 коп., приложенныхъ къ делу.—ЗатЬмъ, по мн!шпо члена суда, изъ суммы 
19,650 руб. подлежать исключенш стоимость найденныхъ у Сергея АлексЬ- 
ева при обыске и возвращенныхъ судебными следователями потерпевшему 
по принадлежности, 11 билетовъ 1-го внутренняго съ выигрышами займа. 
Что же касается купоновъ, найденныхъ при этихъ билетахъ, а также при- 
сужденныхъ судомъ 16-го ш ня 1881 г. потерпевшему упомянутыхъ выше, 
представлепныхъ купцомъ Грибановыми 175 купоновъ, то стоимость всГхъ 
этихъ купоновъ, по MffbniK) члена суда, не подлежать исключенш изъ числа 
означенныхъ выше 19,650 руб., такъ какъ въ приговоре суда отъ 29-го марта 
1878 г., при определенш ценности всего похищеннаго у потерпевшего, 
ничего не упомянуто о купонахъ. Наконецъ, изъ сопостановлетя покавашй 
Сергея Алексеева, данныхъ при предварительномъ следствии и на суде, и 
показашя свидетеля менялы Шилова, прочитаннаго на суде, съ произведен 
нымъ судебными следователемъ у этого менялы осмотромъ книги и съ по­
становленными присяжными заседателями, относительно Сергея Алексеева, 
решешемъ, по мнешю члена суда, оказывается, что найденные у означенна- 
го подсудимаго при обыске 500-рублевый билетъ государственнаго банка, 
четыре 100 рублевыхъ облигацш С.-Петерб. город, кредит, общества и два 
100 рублевыхъ закладныхъ листа Харьковскаго земельнаго банка, съ оказав­
шимися при нихъ купонами, а также 325 руб. государственными кредитны­
ми билетами, пршбретены имъ въ обмени на находивпйеся у него, заведомо 
для него похищенные у потерпевшаго, 13 билетовъ внутреянихъ съ выигры­
шами займовъ, а посему, въ случае несостоятельности виновныхъ въ краже, 
подлежать выдаче потерпевшему въ счетъ присужденной сему последнему 
суммы. Разсчетъ этотъ утвержденъ судомъ, на определете котораго Сергей 
Алексеевъ принеси кассащонную жалобу Правительствующему Сенату. Въ 
жалобе этой подсудимый указываете 1) что судъ, признавъ стоимость озна­
ченныхъ выше купоновъ неподлежащею исключенш изъ присужденными по- 
потерпевшему 19.650 р., поступили, въ нарушеше 891 и 893 ст. уст. гражд. 
суд., несогласно съ приговоромъ суда отъ 29-го марта 1873 г., вошедшими 
въ законную силу и определившими весь понесенный потерпевшими убытокъ 
въ эту сумму; и 2) что судъ, признавъ найденныя у него ценности добытыми 
чрезъ обмени заведомо для него похищенныхъ у потерпевшаго ценностей, 
превысили свою власть, такъ какъ приняли на себя разрешеше подлежавшаго 
обсуждешю только присяжныхъ заседателей вопроса; притоми же, если-бы 
и были доказана такой способъ прюбрГтешя означенныхъ ценностей, то на 
оныя не могло бы распространяться действк- 777 ст. уст. угол. суд.

По разсмотренш вышеизложеннаго Правительствую пай Сенатъ, выслушавъ 
заключеше Оберъ-Прокурора, прежде всего остановился на вопросе о томъ, 
въ какомъ порядке можетъ подлежать обжалованию определете уголовнаго
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суда по предмету гражданскаго иска, постановленное въ дополнение пригово­
ра, въ случае, указанномъ въ 785 ст. уст. угол, судопр.? При разрешении это­
го вопроса Правительствующш Сенатъ приняли на видь, что постановлеше 
суда по гражданскому иску о вознаграждеши, проистекающему отъ преступ- 
лешя или проступка, какъ объ одномъ изъ последствий признашя на уголов- 
номъ суде события преступления и виновности въ немъ подсудимаго, состав- 
ляетъ часть уголовнаго приговора (776 ст. у. у. с.), который долженъ быть 
ностановленъ непосредственно за судебными следстнпемъ и заключительными 
прешями, или же не позже следующаго дня, по делу, требующему продол- 
жительнаго совещашя (791 ст. у. у. с.).—Затемъ, въ виду того, что иногда 
иски о вознаграждеши, по его сложности, не можетъ быть разрешенъ безъ 
еобрашя дополнительныхъ сведенш или безъ производства нодробнаго раз- 
счета: законъ (785 ст. у. у. с.) дозволяетъ отлагать разрешение гражданскаго 
иска для того, чтобы не останавливать провозглашеше приговора въ осталь­
ной существенной его части. Такими образомъ, следующее засимъ постанов - 
лете суда по гражданскому иску не можетъ быть признаваемо отдельными, 
независимыми отъ приговора решешемъ, а составляетъ лишь дополнеше 
этого приговора, и, какъ таковое, можетъ быть обжаловано только въ томъ 
порядке, въ которомъ подлежитъ обжалование и самый приговори. Прини­
мая засимъ на видъ, что приговори окружнаго суда по настоящему делу, 
какъ постановленный съ участаемъ присяжныхъ заседателей, могъ быть обжа­
лован^ на основании 854 и 905 ст. у. у. с., только въ кассащонномъ поряд­
ке, ПравительствующШ Сенатъ находить, что жалоба подсудимаго Алек­
сеева на определете окружнаго суда по предмету гражданскаго иска, предъ- 
явленнаго къ нему по сему делу, принесенная въ этомъ же порядке, подлежитъ 
разсмотренш Правительствующего Сената. Веледсттае этого, приступая къ 
обсужденш жалобы Алексеева, ПравительствующШ Сенатъ находить; 1) что 
въ виду состоявшагося по сему делу 29-го марта 1873 г., необжалованна- 
го потерпевшими Серебряковыми и вступившаго въ законную силу пригово­
ра, по которому понесенный потерпевшими отъ кражи ущерби исчисленъ въ 
19,650 руб., судъ поступили несогласно съ точными смысломъ 941 ст. у. 
у, с. и 706 ст. уст. гр. суд. и въ противоречие съ указатель 893 ст. того 
же устава, признавъ, что изъ этой суммы не подлежитъ вычету стоимость 
какъ купоновъ отъ найденныхъ у Алексеева и возврйщенныхъ судебными 
следователемъ потерпевшему, украденныхъ у него 11-ти билетовъ 1-го внут­
ренняго съ выигрышами займа, такъ и представленныхъ купцомъ Грибано­
выми въ судъ 175-ти купоновъ, похищенныхъ у того же Серебрякова, ибо 
такими образомъ изменили вышеупомянутый, вошедший въ законную силу, 
приговори въ увеличеше присужденной этими приговоромъ въ вознагражде- 
Hie потерпевшаго суммы по предъявленному имъ по сему предмету иску; и 
2) что равными образомъ окружный судъ, независимо отъ присуждешя Алек­
сеева къ имущественной ответственности, какъ укрывателя кражи, совершен- 
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ной у Серебрякова, въ случай несостоятельности главныхъ виновныхъ въ 
оной кражй, определись о возвращении Серебрякову процентныхъ бумаги и 
денегъ (325 р.), прюбрйтенныхъ Алексеевыми на 13 билетовъ внутренняго 
займа, похшценныхъ у Серебрякова, допустили существенное нарушете точ- 
наго смысла 777 ст. у. у. с., указанное правило въ которой о томъ, что 
предметы, добытые чрезъ преступное дйяше, возвращаются хозяину, можетъ 
имйть прймйяеше только кн этимъ предметамъ, но ае къ деньгамъ и другимъ 
ценностями, полученными виновными за означенные предметы; вознаграж- 
д ете  же потерпйвшаго за похищенные у него, но не отысканные предметы 
ви случай предъявлешя ими иска, опредйляется уголовными судомн соглас­
но 779 ст, у. у. с., на основанш существующихъ о томи въ улож. о нак. 
и въ гражданскихъ законахъ, постановлешй (рйш. угол. кас. д та 1875 г 
Л» 345). Посему Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  и: обжалованное 
подсудимыми Сергйемъ Алексйевымъ онредйлеше С.-Петербургскаго окруж- 
наго суда по произведенному членомъ суда разсчету, относительно размйра иму­
щественной отвйтственяости Алексйева по дйлу о кражй у Серебрякова, за 
нарушешемъ вышеуказанныхъ законовъ, отмйнить, передави дйловъ другое 
отдйлеше того же суда, для постановлешя по сему предмету новаго онредй- 
лешя.

i 8 8 1  г о д а  н о я б р я  17-го д н я .  По дгьлу крестьянина Евсевгя 
Дмитриева.

(Пj едсЕдательстиовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ И. И. Р о з и н г ъ; доклады­
вали дЪло Сенаторъ А. И. П я т н и ц  s i щ заключеше давалъ Оберъ-Врокуроръ Н. А.

Н к к л ю д о в ъ ) .

Ерестьянинъ Джитр1евъ принеси мировому судьй жалобу на кражу у него 
крестьяниноми Щегловыми бумажника си 150 рублями; одновременно си 
сими, мйстный становой приел а и представили судьй дознате, произведен­
ное ноли идею, по заявлент ей Дмитр1евымъ о той же кражй. На судогово- 
ренш у мироваго судьи обинителемъ Щеглова явился становой приставъ; 
въ нротоколй судьи записано, что граждански истецъ, креетьянинъ Дмит- 
р1евъ уполномочили на ведете настоящаго дйла дворянина Бйлехова, кото­
рый и были допущевъ судьею къ судоговорении. Мировой судья, разобравъ 
дйло 31-го января 1881 года, признали крестьянина Щеглова изобличен­
ными въ упомянутой кражй и приговорили его, на основанш ст. 169 уст. 
о нак., къ тюремному заключению на три мйсяца, постановивъ, взыскать съ 
него, согласно ст. 24 уст. о нак., 644 т. X. ч. 1 св. зак. гражд. и 81 уст. 
гражд. суд., 150 руб. въ пользу гражданскаго истца крестьянина Дмитр1ева. 
На этотъ приговори, креетьянинъ Щегловъ подали аппеляцюнный отзывъ 
16-го февраля 1881 года, но мировой судья отзывъ этотъ, за пропускомъ 
срока, установленнаго ет. 147 уст. уг. суд., оставили безъ движетя, постано­
вивъ. приговори о Щегловй, состоявшШея 31-го января, привести въиепол-
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неше. 23-го того же февраля, Щегловъ подали мировому судьй прошение, 
о возетановлеши ему срока на принесете ему апелляцюннаго отзыва, ми­
ровой судья, въ постановлешй своемъ, того же числа, изъяснили: что на
принесете апелляцюннаго отзыва обвиняемыми Щегловыми уполномоченъ 
были повйреяный, который, какъ видно изъ представленной Щегловыми рос­
писям его, получили деньги за труди свой впереди, подали апеллящонный 
отзывъ послй срока; посему, принявъ во внимаше безграмотность Щеглова, 
пои которой обвиняемые си большей довйренностыо относятся къ повйрен- 
нымъ своими, и то, что законъ наши предоставляетъ подсудимому вей воз­
можный средства къ оправдашю, мировой судья постановили: возстано- 
вить Щеглову, на основанш ст. 868 у. у. с., сроки на принесете анелля- 
щоннаго отзыва, въ теченш одной недйли, по 2-е марта 1881 г., о чемъ и 
было объявлено Щеглову того же 23-го февраля. 26 го февраля Щегловъ 
подали вновь апеллящонный отзывъ, и мировой судья, представивъ дйло въ 
съйздъ, ^постановили исполнеше своего приговора. Въ мировой съйздъ 
вызваны были: обвиняемый Щегловъ, и свидйтели, допрошенные у судьи, 
для передопроса ихъ въ еъйздй поди присягою, согласно ходатайству Щег­
лова, заявленному въ апеллящонномъ его отзывй. Въ нротоколй Буйскаго 
мироваго съйзда, 18-го мая 1881 г. записано, что къ слушашю дйла явил­
ся повйреняый обвинителя кр. Дмитр1ева, дворянинъ Бйлеховъ, который, 
какъ видно изъ протокола, и представляли свои объяснетя въ еъйздй. Ми­
ровой съйздъ, по раземотрйнш дйла, за недостаточностью улики къ обви- 
нен!ю Щеглова въ кражй, постановили: считать его по суду оправданными 
и отмйнить приговори мироваго судьи со вейми нослйдствЬши. Въ касса- 
щоннной жалобй, кр. Дмитрк'въ объясняетъ: 1) что мировой судья, при 
возетановлеши обвиняемому Щеглову срока на обжаловаше приговора его, 
въ нарушете ст. 868 у. у. с., не вызвали стороны и не составили протокола, 
установленнаго ст. 142 у. у. с., и тймъ самыми лишили просителя, какъ граж­
данскаго истца, правь судебной защиты; 2) что, равными образомъ, и съйздъ 
не извйстилъ просителя о яоступлеши апелляцюннаго отзыва отъ обвиняе- 
маго, вслйдсыпе чего проситель лишенъ были возможности поддерживать 
свой граждански иски въ еъйздй; и 3) что допущете дворянина Бйлехова, 
къ судоговорешю въ еъйздй, въ качествй повйреннаго просителя, составляло 
нарушете сг. 47 уст. гражд. суд. и 585 у. у. с., такъ какъ Бйлеховъ былъ 
только лично уполномоченъ просителемъ представлять объяснетя по дйлу у 
мироваго судьи, и этому уполномочие» не могло быть дано съйздомъ распро- 
етранителънаго толковашя.

Выслужавъ заключеше Обери- Прокурора и обращаясь къ обсуждение, воз- 
буждаемаго касеащонною жалобою крестьянина Дмитр1ева, общаго вопроса 
о порядкй возстановлешя уголовными судами сроковъ на обжаловаше поета- 
новленныхъ ими приговоровъ,— Правительствую щш Оенатъ находить: что 
въ уставй уголовпаго судопроизводства содержится по этому предмету толь-



—  86

ко одно поетановлеше закона, помещенное въ ряду узаконенШ, установляю- 
щихъ порядокъ подачи апеллящонныхъ отзывовъ и протестовъ, а именно: 
ст. 868 у. у. с., въ которой изложено, что: „въ случае пропуска срока по 
уважительнымъ нричинамъ, возстановлеше его завиеитъ отъ того же суда 
противъ приговора коего отзывъ поданъ“. Правило это, относящееся соб­
ственно къ порядку возстановлешя сроковъ на обжаловаше неокончатель ■ 
ныхъ приговоровъ общихъ судебныхъ местъ въ апелляцшнномъ порядке, 
подлежитъ применена», за силою ст. 118 у. у. с., и къ Делами мировыхъ 
судебныхъ у станов лешй (кас. рыл. 1866 г. № 48 и 1868 г. № 192 по д. 
Сизикова и Попова), а, равными образомъ, по точному смыслу ст. 910 у. у. 
с., распространяется и на случай возстановлешя сроковъ на обжаловаше 
окончательныхъ судебныхъ приговоровъ уголовныхъ судовъ въ кассащон 
номъ порядке. По поводу возникавшихъ уже, прежде сего, вопросовъ о по 
рядке осуществлешя уголовными судами права, предоставляема™ имъ ст. 
868 у. у. с., Правительствующий Сената, въ кассац. решешяхъ своихъ 
1869 г. Ж 443 и 1873 г. № 347 по д. Федоровскаго и Романюты, произ­
водившимся въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, разъяснили: а) что 
пропущенный участвующею въ деле стороною, срокъ на обжаловаше судеб- 
наго приговора, возстановляется судомъ, на основанш ст. 868 у. у. с., не 
безусловно, а по уважительнымъ причинамъ, при чемъ не должны быть до­
пускаемы никакой произволъ или снисхождеше судей, такъ какъ, въ про- 
тивномъ случае, непоколебимость судебнаго р'Ьшешя была бы поставлена 
въ зависимость отъ причини, не нредусмотренныхъ закономъ; б) что по- 
становлеше суда о такомъ важномъ судебномъ дфйствш, какими представ­
ляется возстановлеше срока на подачу отзыва, несомненно должно быть 
удостоверено надлежащими порядкомъ и въ той форме, которая установ­
лена для записывая Ля всего вообще, относящегося къ производству дела, и 
следовательно поетановлеше мироваго судьи по сему предмету должно быть 
изложено въ особомъ протоколе, согласно указашю ст. 142 п. 7-го у. у. с. 
и 164 учр. суд. уст. (337 общ. губ. учр. изд. 1876 г.); и в) что, за симъ, 
мировой съезди не вправе приступать къ раземотр'{;нш дела, хотя бы и 
представленнаго мировыми судьею съ приложешемъ апеллящоннаго отзыва, 
если изъ дела видно, что отзывъ этотъ поданъ былъ по истеченш узако 
неянаго срока и мировыми судьею не было составлено требуемаго ст. 142 
у. у. с. протокола о возстановленш ’права на подачу отзыва, съ объясне- 
шемъ причини, по которыми испрашивалось возстановлеше срока, и осно- 
вашй, по которыми самыя причины къ возстановленш срока представля­
лись заслуживающими уважешя, Въ другихъ кассащонныхъ решешяхъ 
своихъ, допуская обжаловаше мировыми съездами постановлены} мировыхъ 
судей, какъ о возстановленш сроковъ на принесете отзывовъ, такъ и объ 
отказе въ удовлетворены! просьбъ этого рода (кас. реш. 1870 г. № 924, 
1875 г. Ж 361 и 1876 г. №№ 46 и 266 по д. Козакова, Абанина, Спиридо­
нова и Егорова), IIравительствующш Сената не указываете, чтобы суди
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обязанъ былъ, о поступленш просьбъ о возстановленш пропущенныхъ сро­
ковъ на подачу отзывовъ, объявлять прочими участвующими въ деле сто­
ронами, съ яазначешемъ явки ихъ на суди, для равсмотрешя ходатайствъ 
этого рода въ порядке состязательнаго судопроизводства,—по той безъ сом- 
нешя, причине, что въ уставе уголовнаго судопроизводства не содержится 
постановлешя, соответствующаго ст. 838 уст. гражд. судопр., и условш 
возстановлешя сроковъ на обжаловаше решешй гражданскихъ судебныхъ 
места существенно разнятся отъ условш возстановленш сроковъ на обжа­
ловаше приговоровъ уголовныхъ судовъ. Нельзя, однако, не признать, что 
необходимость—поставить въ известность участвующая въ деле стороны, о 
возстановленш одной изъ нихъ, утраченнаго, чрезъ пропуски срока, права 
на обжаловаше судебнаго приговора, — вызывается требовавший строгой 
справедливости и оправдывается самыми содержашемъ постановдешй устава 
уголов. судопр., относящихся до подобныхъ сему случаевь. Уголовный за- 
конъ не определяете времени, въ продолжеши котораго можете быть заяв­
лено ходатайство о возстановленш пропущеннаго срока на обжаловаше су­
дебнаго приговора, и следовательно, но истеченш узаконеннаго срока на 
принесете недовольною стороною отзыва, проч1я участвуюппя въ делЬ сто­
роны вправе почитать приговори вступившими въ законную силу и затемъ 
не обязаны уже следить за дальнейшею подачею недовольного стороною 
отзыва въ судъ, при условш, предусмотренномъ ст. 868 у. у. с. Хотя, за си­
лою ст. 157 у. у. с., стороны не вызываются въ разбирательству дйла въ 
мировомъ съезде, за иеключешемъ безусловной явки въ съезди лицъ, обви- 
няемыхъ въ преступныхъ деяшяхъ, влекущихъ за собою наказаше тюрем­
ными заключешемъ, но это общее правило закона не можете быть распро­
страняемо на те случаи, когда дело доходить до разсмотрЬшя мировыхъ 
съездовъ, при наличности особыхъ, исключительных* условш, а именно 
когда дело возобновляется производствомъ по отзыву, поданному по исте­
ченш установленнаго закономъ срока, вследстше признанной, согласно ст. 
868 у. у. с., уважительности причини, по которыми срокъ этотъ оылъ про- 
пущенъ жалующеюся стороною. Если снраведливо возстановлеше въ закон- 
номъ праве стороны, утратившей это право по независевшимъ отъ нея при­
чинамъ, то не менее справедливо и ограждеше правь прочихъ участвую­
щ е й  въ деле сторонъ, не донустившихъ ни въ чемъ нарушенш постанов* 
лешй или требованш закона; посему, если после отмены окончательнаго 
приговора мироваго съезда въ кассащонномъ порядке, ст. 179 у. у. с. обя 
зываетъ съездъ приступать къ новому решены) дела, не иначе, какъ по 
вызове сторонъ, то теми более необходимо извещеше сторонъ о новомъ 
разсмотренш дела, по возстановленш срока на обжалование приговора, кото­
рый уже почитался вступившими въ окончательную законную силу. По 
всеми приведенными соображешямъ, Правительствующей Сенатъ полагаетъ 
необходимыми постановить правиломъ: чтобы, о подаче вновь отзыва сто 
роною, которой возстановленъ былъ срокъ на обжаловаше уголовнахо при
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говора, суда, постанов ившШ этотъ приговоръ и возетановивппй срокъ на 
обжаловаше его, поставлял® немедленно въ известность яронш, участвую- 
Щ1а въ стороны, дабы они не были лишены возможности своевременно 
воспользоваться ограждешемъ правь своих® на суде, при пересмотре дела 
въ высшей степени суда. Обращаясь, засиню, къ разсмотр-Ьнш обстоя­
тельств® даннаго дела, Правительствующш Сенатъ находитъ: 1) что о по­
даче обвиняемымъ крестьянином® Щегловымъ апелляцюннаго отзыва на 
приговоръ мироваго судьи, которыми присуждено было взыскать съ Щеглова 
150 руб. въ пользу гражданскаго истца Дмитр1ева, не было объявлено сему 
последнему, не смотря на то, что Щегловымъ нропущенъ былъ узаконен­
ный срокъ на принесете отзыва и срокъ этотъ возстановленъ былъ ему ми 
ровымъ судьею, на основаны ст. 868 у. у. с.; и 2) что такимъ образом®, 
гражданмай истецъ, крестьянинъ Дмитрщвъ, лишенъ былъ возможности вое 
пользоваться защитою своихъ исковыхъ правь передъ мировым® съездом®, 
ибо записанное въ протоколе мироваго судьи заявлеше Дмитр1ева о томъ, 
что онъ доверяетъ ведете настоящаго дела дворянину Белехову, не упол­
номочивало Белехова на ведеше этого дела въ обеихъ степеняхъ мироваго 
суда, и следовательно Ьелеховъ неправильно допущенъ былъ мировым® 
съездомъ къ судоговоренш въ съезде отъ лица отсутствующаго граждан­
ск ая  истца Дмитриева (кас. рещ. 1874 г. № 607 по д. Богданова). Вслед- 
ств1е всего вышеизложенная Правительствующш Сенатъ определяетъ: яри- 
говоръ Вуйскаго мироваго съезда по настоящему делу, за силою ст. 118 и 
368 у. у. с. отменить и передать это дело, для новаго раземотрешя, въ 
Галичскш мировой съездъ.

8 8 .  1 8 8 1  г о д а  д е к а б р я  1 5 г о д н я .  По дгьлу Герша Оржеха,
Зысмана Явица и др.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервоприсутствующШ Сенатора И. И. Р о з и н г ъ, докладывал®
д4ло Сенатор® 0. D. Л е г о; закличете давал® Оберъ-Прокуроръ И. А. Неклюдов®) .

Гершъ Оржехъ, Левко Броцшй, Зысманъ Явицъ, Мошка Тауманъ, Аронъ 
Лянглебенъ и Давидъ Штикгольдъ, присужденные мировымъ съездомъ г. Вар­
шавы, за неисполнеше расноряжешй полицш, къ денежному взысканю по 
29 ст. уст. о нак., въ своихъ кассацюнныхъ жалобахъ доказываютъ, что рас- 
поряжешя Варшавской полицщ объ отводе дворникамъ теплыхъ, сухихъ и 
светлыхъ помЬцешй, а равно объ увеличены при домахъ числа дворниковъ, 
какъ неоснованныя на законе, не обязательны для исполнешя, а потому ми­
ровой съездъ неправильно присудилъ ихъ, нодсудимыхъ, за неисполнеше 
этихъ расноряжешй полицш, къ наказание по 29 ст. уст. о наказ.

Выслушав® заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ на­
ходить, что по настоящему делу подсудимые привлечены были полищею къ 
отвественности и присуждены мировымъ съездомъ ко взыеканш по 29 ст. 
уст. о нак., за неисполнеше данныхъ ими полицщ подписок®—одни; Мошка

Тауманъ, Аронъ Лянглебенъ и Давидъ Штикгольдъ—объ отводе дворни­
камъ домовъ ихъ сухихъ, теплыхъ и светлыхъ иомещенш,—друпе: Гершъ 
Оржехъ, Левко Броцкш и Зысманъ Явицъ о найме вторыхъ, сверхъ имею­
щихся уже при ихъ домахъ, дворниковъ—Такимъ образомъ, по настоя­
щему делу требуется разрешить вопрос® о правильности применешя 
29 ст. уст, о нак., въ отношеши неисполнешя подсудимыми тре- 
бовашй полицш: 1) объ отводе удобнаго для дворниковъ жилья и 
2) объ увеличенш числа дворниковъ.—Обращаясь къ обсуждешю правиль­
ности применешя мировымъ съездомъ 29 ст. уст. о нак., по отношешю къ 
неисполнению подсудимыми перваго изъ сихъ требовашй, Правительствую- 
шДй Сенатъ принялъ во внимате: что хотя полицш, по самой сущности 
лежащихъ на ней обязанностей, безспорно принадлежит® право воспре­
щать проживаше въ помещешяхъ, устроенных® безъ соблюдешя правил®, 
предписанных® законом® въ ограждеше общественной безопасности или на- 
роднаго здрав!я, но из® сего еще не следует®, чтобы полищя могла требовать 
отъ домохозяев® отвода дворникамъ домовъ ихъ соответствующих® ея ука- 
зашямъ помещении—Если, по произведенному полищею осмотру, известное 
помещеше, по нарушенш при постройке онаго установленных® законом® пра­
вил®, или же по ииымъ обстоятельствам®, является вреднымъ для общест- 
веннаго здрав!я или безопасности, то полищя обязана возбудить против® до­
мохозяина преследоваше за допущеше жилья въ таком® помещены, и 
ходатайствовать пред® судом® объ исправлены или совершенном® уничтожены 
постройки (26, 65, 66 и 68 ст, уст. о нак.).—Поэтому и въ данном® случае миро­
вой съезд®, обсуждая ответственность подсудимых® Таумана, Лянглебена и 
Штикгольда за неисполнеше требовашй полицш объ отводе дворникамъ ихъ су­
хихъ, теплыхъ и светлых® помещенШ, обязан® былъ ограничиться разрешеш- 
емъ вопроса лишь о том®, на сколько отведенныя упомянутыми лицами для двор­
никовъ помещешя соответствуют® указанным® въ законе правилам® для жи­
лых® помещены вообще, и, по признанш этихъ помещены негодными для 
жилья, руководствуясь 26 и 68 ст. уст. о нак., постановить свое заключеше объ 
исправлены или совершенном® изъят in ихъ изъ числа жилых® помещены.
То обстоятельство, что требоваше полицш объ отводе дворникамъ сухихъ 
теплыхъ и светлых® помещенШ основано было на расноряжешй бывшаго 
Наместника царства Польскаго, еще не давало съезду права применять по на­
стоящему делу 29 ст. уст. о нак., так® какъ означенное распоряжеше, распубли­
кованное въ приказе по Варшавской полицщ и предписывающее отвод® двор­
никамъ здоровых® помещенш, как® одну изъ мер® къ улучшенш санитар- 
наго состояшя города, подлежало исполнешю по отношешю къ каждому дан­
ному случаю не иначе, какъ въ пределах®, установленных® законом® правил® 
относительно охранешя народнаго здравая (реш. Угол. Касс. Д—та 1869 г. 
№ 606, Общ. Собр. 1-го и Касс. Д—товъ 1877 г. № 3). Равным® образомъ 
представляется неправильным® применение съездом® 29 ст. уст. о нак. и 
по отношешю къ неиеполненш подсудимыми Оржехомъ, Броцкимъ и Яви
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цемъ требовашя полицш объ увеличенш числа дворниковъ при ихъ домахъ. Въ 
общихъ, д-Метвутощихъ какъ въ И м я е р i и, такъ и въ городахъ царства 
Польскаго, законахъ не содержится правила, въ силу котораго представите­
ли административной власти могли бы определять, по своему усмотренш, 
число дворниковъ для тйхъ или другихъ домовъ и, какъ исключеше, это 
право предоставлено административнымъ властямъ лишь въ м'Ьстностяхъ, объ- 
явленныхъ,—въ силу В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 14 августа 1881 г. по- 
ложешя о мйрахъ къ охранешю государственнаго порядка и общественна- 
го епокойсмйя,—въ еостоянш усиленной или чревычайной охраны (ст. 15 и 
23 означ. полож., собр. узак. № 94 ст. 616). Поэтому, при обыкновенныхъ усло- 
вхяхъ, а следовательно и въ г. Варшаве, не находящемся и не находившимся 
во время неисполнения подсудимыми требовашя полицш объ увеличенш чис­
ла дворниковъ, въ какомъ либо исключительномъ положенш, полицш, хотя и 
можетъ предъявлять къ домохозяевамъ требовашя о содержант домовъ въ 
порядке и съ соблюдетемъ санитарныхъ и другихъ правилъ, служащихъ къ 
огражденш общественна™ благоустройства и безопасности, и затемъ воз­
буждать преследоваше противъ домохозяевъ, неисполнившихъ ея требовашй. 
но, при всемъ томъ, она не вправе, въ изменеше или дополнете законовъ, 
постановлять, чтобы требовашя эти исполнялись посредствомъ определен­
на™, по ея собственному усмотрешю, числа лицъ, служащихъ при домахъ, въ 

.качестве дворниковъ, такъ какъ отъ домохозяина вполне зависитъ испол­
нять все работы по дому, и въ томъ числе и потребованный полищею, са­
мому, или же нанимать для этой цели одного или несколькихъ рабочихъ. 
По всемъ симъ основашямъ Правительствующш Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : 
приговоръ по сему делу мироваго съезда гор. Варшавы, относительно обжа- 
ловавшихъ оный лицъ, отменить, за неправильнымъ прим'Ьнедпемъ 29 ст. 
уст. о наказ., передавъ дело, для новаго разсмотрешя, въ съездъ миро- 
выхъ суд. 1-™ округа Варшавской губернш.

39.— 1 8 8 1  г о д а  д Е к а б г я  15- го д н я .  По дп>лу подполковника Алек­
сандра Гессе.

(ПредсЬдатЕльствовалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ И.И.Розингъ;докладывалъ
д$ло Сенаторъ Баронъ М. Н. Ме демъ;  заключеше давадъ Оберъ-Прокуроръ

Н. А. Н е к л ю д о в ъ ) .
Мировой судья 1-го участка Рузскаго судебнаго округа, разсмотревъ жа­

лобу подполковника Гессе о нанесенш ему оекорблешя дейстшемъ штабсъ- 
ротмистромъ Игиатьевымъ, призналъ Игнатьева виновнымъ въ совершенна 
означеннаго проступка съ обдуманнымъ заранее намерешемъ, безъ всякаго 
повода со стороны Гессе, и, на основанщ ст. 135 уст. о нак. и 57 ул. онак., 
приговоромъ отъ 5 шля 1880 года постановилъ Игнатьева подвергнуть 
аресту при военной гауптвахте на 10 дней.—ВслгЬдетв1е апелляцюнныхъ 
отзывовъ, поданныхъ обеими сторонами на означенный приговоръ мироваго 
судьи, и въ виду последовавши™ между темъ назначения обвиняемаго 
Игнатьева председателемъ Рузскаго мироваго съезда, Правительствующей Се-
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натъ указомъ 16 февраля 1881 г. предписалъ передать настоящее дело, на 
основанш 1 п. 248 ст. у. у. с., на равемотрВше Можайскаго мироваго съезда. 
Разсмотревъ представленный по делу доказательства, Можайскгй съездъ на- 
шелъ, что Игнатьевъ былъ оскорбленъ въ равной степени обвинителемъ 
Гессе тймъ, что последит напечаталъ и распространялъ картинку подъ за- 
глав!емъ „неизменный членъ“, на которой написаны явно оскорбительные 
стихи, относящееся до Игнатьева, и нарисована на задней ноге лошади со­
бака съ головой, положительно похожей на Игнатьева, и признавая возмож- 
нымъ применить къ обстоятельствамъ настоящаго дела и. 1 ст. 138 уст. о 
нак., съездъ постановилъ, за обоюдностью обидъ, освободить Игнатьева отъ 
наказашя и реш ете мироваго судьи отменить.—На означенный приговоръ 
мироваго съезда поверенный подполковника Гессе, присяжный поверенный 
Мандро, подалъ кассацюнную жалобу, въ которой онъ просилъ объ отмене 
приговора съезда, указывая на сйдуюпця нарушения установленныхъ формъ 
судопроизводства: 1) что обвиняемый Игнатьевъ въ теченш всего производ­
ства дела не только не возбуждалъ никакого обвинешя противъ Гессе, но 
даже не ходатайствовалъ о полномъ своемъ оправданш, а просилъ только о 
применение къ его вине не 135, а 133 ст. уст. о нак., ссылаясь въ свое 
онравдаше только на поводъ къ обиде, данный будто-бы самимъ обижен- 
нымъ напечаташемъ вышеупомянутыхъ стихотворешя и рисунка; поэтому 
Можайскгй мировой съездъ, применивъ къ делу и. 1 ст. 138 уст. о нак., 
вышедъ изъ пределовъ отзыва Игнатьева и темъ нарушилъ ст. 168 у. у. с., 
превративъ Гессе въ обвиняемаго, а Игнатьева въ обвинителя; 2) что рас- 
проетранеше вышеупомянутыхъ печатныхъ стихотворешя и рисунка,—яв­
ляясь простункомъ, предусмотреннымъ ст. 1535 улож. о наказ., не могло 
подлежать обсуждений мировыхъ учрежденш; между темъ, съездъ вошелъ 
въ разсмотреше по существу неподсуднаго ему проступка, такъ какъ для 
применения 1 п. 138 ст. уст. о нак. необходимо было признать означенное 
оскорблеше въ печати не только обидою однородною съ деяшемъ Игнатьева,
т. е. однимъ изъ нроступковъ, предусмотренныхъ въ ст. 130 137 уст. о
нак,, но и подлежащею приблизительно равному наказаний.

По выслушанш заключешя Оберъ Прокурора, Правительствующш Сенатъ 
находить: 1) что указаше доверенна™ обвинителя на наружеше мировымъ 
съездомъ ст. 168 у. у. с. не заслуживаешь уважешя, потому что поверенный 
обвиняемаго въ апеллящонномъ отзыве, жалуясь на неправильное применеше 
къ поступку его доверителя 135 ст. уст. о нак., ссылался на означенное пе­
чатное изображеше и стихотвореше „Неизменный членъи, какъ на доказа­
тельство того, что Гессе далъ поводъ Игнатьеву къ нанесенш ему оскорб- 
лешя, и затемъ это указаше апеллятора подлежало обеуждешю съезда, отъ 
котораго зависело уже определить его значеше, въ данномъ случае, и при 
знать, можетъ ли означенное обстоятельство иметь носледстгйемъ применеше 
къ деяшхо обвиняемаго ст. 133 уст. о нак., или же повести и къ совершен-
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ному погашению наказатя по п. 1 ст, 138 уст. о нак., заключая въ себе 
равносильное оскорблеше обвинителемъ обвиняемаго, какъ это объяснять 
апелляторъ при разбирательстве д’Ьла на съезде въ разъяснеше своей апел­
ляций, и 2) что примкнете 138 ст. уст. о нак. относительно взаимности 
обидъ вовсе не обусловливается принесетемъ обвиняемымъ въ обид], въ 
установленномъ порядке жалобы на нанесете ему самимъ обвинителемъ его 
равнаго или более тяжкаго оскорблешя и поетановлешемъ но такой жалобе 
приговора подлежащимъ судомъ. Напротивъ того, законъ (104 ст. у. у. с.) 
требуетъ для сего лишь указаше на такое обстоятельство со стороны обви­
няемаго суду, разсматривающему о немъ дело, съ представлетекъ доказа- 
тельствъ въ подтверждеше онаго, и судъ, согласно 119 ст. у. у. с., обязанъ 
войти въ оценку означеннаго обстоятельства, и, въ случай признашя ука» 
зываемыхъ дййствш обвинителя доказанными и заключающими въ себй рав­
носильную обиду, применить 1 и. 138 ст. уст. о нак., хотя бы дМстлпя эти 
представляли такой видъ оскорблешя, дйло о которомъ, если бы оно было 
возбуждено самостоятельно, для прнвлечешя къ ответственности учинив- 
шаго оное, не подлежало бы ведомству суда, разбирающаго вступившее на 
его разсмотрйше дйло объ обиде. Применяя означенныя соображенья и 
указашя закона къ настоящему делу, нельзя не признать, что Можайешй 
мировой съйздъ имй.тъ право войти въ обсужден1е заявлешя повйреннаго 
обвиняемаго Игнатьева о взаимномъ нанесен!и Игнатьеву обвинителемъ Гессе 
обиды оскорбительными для его чести стихотворешемъ и изображешемъ, какъ 
то, такъ и другое, напечатанными, хотя оскорблеше этого рода наказуемо 
не по уставу о наказ., налаг. мир, судьями, а по уложеппо о наказ., и, на­
ходя взаимность обиды Игнатьева и Гессе по обстоятельствамъ дйла равно­
сильными, применить къ настоящему дйлу п. 1 ст. 138 уст. о нак. Вслед 
ств1е сего Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: за силою 174 ст.
у. у. с., жалобу повйреннага подполковника Гессе, присяжнаго повйреннаго 
Мандро, оставить безъ после дствШ.

4 0 .— 1 8 8  1 г о д а  д е к а б р я  1 5 - г о  д н я .  По дплу мтцанина Силь­
вестра Баслера.

(ПредсЬдательствовалъПервоприсутствующШ Сенаторъ М. И. Р о з и н г ъ; докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ П. А. Д е й е р ъ : заключеше давалъ Оберъ-ПрокуроръН. А. Н е к л ю -

довъ) .

Решешемъ присяжныхъ заседателей мйщанинъ Баслеръ признанъ винов- 
нымъ въ томъ, что отъ выданной ему крестьяниномъ Жилъцовымъ долговой 
росписки въ сумме 20 руб. 50 коп., но которой было уплачено 15 руб., въ 
намйренш доставить себе противозаконную выгоду, оторвалъ половину полу­
листа, на которой была сделана Баслеръ платежная надпись въ уплаченной 
сумме, и въ такомъ вид;!; передалъ ту росписку другому лицу для взыскашя 
по ней съ Жильцова полной суммы. Окружный судъ, признавъ дйяше, въ 
которомъ Баслеръ признанъ виновнымъ, соотвйтствующимъ, по своимъ при-
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знакамъ, преступлению, предусмотренному 1657 ст. улож. о нак., пригово- 
рилъ Баслеръ къ соответствующему наказашю. Въ кассацюнной на этотъ 
приговоръ жалобе Баслеръ указываетъ на то, что дйяше, въ которомъ онъ 
обвиненъ, составляете преступлеше, предусмотренное 3 п, 174 ст. уст. о 
нак., и на этомъ основанщ просить объ отмене приговора.

Выслушавъ заключенье Оберъ-Прокурора, Правит. Сенатъ находить, 
что необходимое услов!е применешя 1622 и 1657 ст. улож. о нак. 
состоитъ въ томъ, чтобы обвиняемый, съ цЬлш доставлешя себе или кому 
либо другому противузаконной выгоды, истребилъ, повредилъ или похитилъ 
«чуялеи акты и документы, въ статьях» этнхъ поименованные. По дашымъ, 
уставовленнымъ решешемъ присяжныхъ заседателей, Баслеръ оторвалъ пла­
тежную въ уплате части долга надпись отъ долговой росписки Жильцова, 
выданной на его имя и находившейся въ его, Баслеръ, рукахъ. На осно- 
ваши же 402 ст. т. X ч. 1 зак. гр., долговыя обязательства всякаго рода при­
надлежать къ имушествамъ движимымъ, а движимый имущества почитаются 
собственностью того, кто ими владеетъ, пока не будетъ доказано противное. 
Такимъ образомъ, въ виду решенья присяжныхъ заседателей и приведен- 
ныхъ соображен !й, къ Баслеру, признанному виновнымъ въ оторванш пла­
тежной надписи отъ долговой росписки, составлявшей его, а не чужую соб­
ственность, 1657 ст. улож. о наказ, применена неправильно. Но тймъ же 
решешемъ присяжныхъ заседателей установлены еще друпя обстоятельства, 
заключающейся въ томъ, что Баслеръ, оторвавъ, съ ц4л1ю доставить себе 
противозаконную выгоду, отъ долговой росписки Жильцова платежную въ 
известной сумме надпись, самую росписку передалъ другому лицу для взы- 
скашя по ней съ Жильцова полной суммы. На основанш 2298 ст. улож. о 
нак. изд. 1857 г., воровством ъ-мошенничествомъ признавалась, между про- 
чимъ, невыдача или утайка съ умыеломъ платежной въ уплате долга рос­
писки. Изъ сравнительна™ указателя къ уложешю о нак. 1866 г. видно, что 
ст. 2298 улож о нак. 1857 г. вошла въ 3 п. 174 ст. уст. о нак., на оено- 
ванш котораго подвергается наказавш, въ ст. 173 того же устава опреде­
ленному, тотъ, кто, получивъ уплату долга, не возвратить заемное письмо, 
вексель, росписку или подписанный покупателем» счетъ или не означить на 
нихъ о получен!и следовавшихъ денегъ, съ намерешемъ вновь потребовать 
уплаченное. Въ установленныхъ решешемъ присяжныхъ заседателей обетоя- 
тельствахъ содержится следовательно, предусмотренная 3 п. 174 ст. уст. о 
наказ., утайка Баслеромъ получешя съ Жильцова части следовавшихъ 
по долговой росписке денегъ, съ целью вторичнаго требовашя этой части, 
причекъ оторваше платежной въ известной сумме надписи послужило Баслеру 
лишь средствомъ сокрытая полученнаго имъ платежа. По симъ основашямъ 
Правит, Сенатъ определяете: приговоръ Московски™ окружнаго суда о на- 
казанш Баслера, за неправильнымъ применешемъ 1657 ст. улож. о нак,, 
отменить, передавъ дйяовъ другое отделен!е того же суда, для ностановле- 
ше новаго приговора, на основашя решешя присяжныхъ заседателей.
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4 1 .__1 8 8 1  г о д а  д е к а б р я  15- го д н я .  По дгьлу крестьянина Давы­
дова.

(Предо*дательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ И. И Р о з и н г ъ ;  доклады- 
валъ д*ло Сенаторъ А.И. II я т н и д к i й; зам кн ете  давалъ Оберъ-Прокуроръ Н. А. Н е-

клю  довъ).
Д'Ью это возникло по донесетю унтеръ-офицера жандармскаго полицей- 

скаго управлешя Ростово-Владикавказской железной дороги местному ста­
новому приставу о томъ, что обвиняемый крестьянинъ Давыдовъ застигнутъ 
былъ у станцш Батайской служащими при железной дорой лицами въ по- 
кушенш на растлите малолетней девочки. Произведенное по этому донеее- 
шю полицейское дознаше препровождено было къ судебному следователю, 
который на основании этого дознания, приступить къ производству предва- 
рительнаго следствия по обвинению Давыдова съ пр е ступ л с н i и, предусмотрен- 
номъ ст. 1524 улож. о нак. При предварнтельномъ слЬдствш обнаружено 
было, что малолетняя потерпевшая Евфросинъя— есть незаконная дочь жены 
Давыдова, неизвестно съ К'Ьгь прижитая ею до замужества, и что девствен­
ная плева потерпевшей нарушена. Товарищъ прокурора Таганрогскаго окруж- 
наго суда, не усматривая изъ доставленнаго ему судебнымъ следователемъ 
следственна™ производства, чтобы мать потерпевшей, Авдотья Давыдова, 
спрошена была о томъ, желаетъ ли она преследовать своего мужа за раст- 
леше дочери ея, и чтобы со стороны ея или дочери ея подаваемы были 
жалобы по сему предмету, предложилъ судебному следователю, на основанш 
примечашя къ ст. 1532 улож. о нак., допросить Авдотью Давыдову и, если 
она не пожелаетъ преследовать своего мужа, направить дело по ст. 271 у. 
у. с. Судебный следователь, получивъ отзывъ Давыдовой о томъ, что она 
не желаетъ преследовать мужа своего за растлйше малолетной незаконно­
рожденной дочери ея, постановите, руководствуясь ст. 277 у. у. с., просить 
Таганрогскш окружный судъ прекратить настоящее дело, за отсуттпемъ 
законныхъ поводовъ къ возбуждешю его. Таганрогские окружный судъ, усма­
тривая изъ отзыва Екатеринославской духовной консисторш, что обвиняе­
мый Давыдовъ и незаконнорожденная дочь жены его состоять между собою 
въ 1-й степени двухроднаго свойства, предписалъ судебному следователю 
привлечь Давыдова къ ответственности по обвинешю въ преступленьях".!., 
преследуемымъ по ст. 1594 и 1596 улож. о нак. Засимъ по обвинительному 
акту, утвержденному Одесскою судебною палатою, крестьянинъ Давыдовъ 
преданъ былъ суду по обвинению въ преступномъ дъянш, предусмотренномъ 
ст. 9, 2 ч. 1594 и 1524 улож. о наказ. На судебномъ следствии, жена под- 
судимаго, Авдотья Давыдова, отказалась отъ дачи показашя, а малолетняя 
потерпевшая на вопросы суда ничего не отвечала и вследствие сего, съ со­
гласия сторонъ, по постановлению суда, прочитано было показаше, данное ею 
при предварнтельномъ следствш. Таганрогсшй окружный судъ, находя, что 
репн шемъ присяжныхъ заседателей крестьянинъ Давыдовъ признанъ винов 
нымъ въ покушенш на кровосмешеше, соединенномъ съ покушешемъ на

растле.ше, на основами ст. 9, 1594 и 1524 и 2 го п. 152 улож. о нак., при­
говори лъ его къ наказанш по 1-й степени ст. 31 улож о нак. Товарищъ 
прокурора въ кассащонномъ протесте и подсудимый въ касеащояной жало­
бе на этотъ приговоръ суда, объясняютъ: что при отсутствш жалобъ со сто­
роны малолетной потерпевшей и матери ея, предаше Давыдова суду по об­
винешю въ преступивши, предусмотренномъ ст. 1524 ул. о нак., за силою 
примечашя къ ст. 1532 улож., представлялось неправильнымъ и засимъ 
судъ не могъ назначить Давыдову наказаше за это преступлеше; подсуди­
мый же Давыдовъ, кроме сего, отвергаетъ и право прокурорскаго надзора 
на возбуждеше обвинешя противъ него въ покушенш на кровосмешеше, 
объясняя, что законы гражданств предуематриваютъ отношешя родства и 
свойства исключительно между лицами, происходящими отъ законнаго брака, 
и следовательно между нимъ и малолетною потерпевшею, какъ незаконно 
рожденною дочерью жены его не могло быть никакихъ ни родственныхъ, ни 
свойетвенныхъ отношешй, по закону.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующш Сенатъ на­
ходить, что вопросъ о томъ, составляетъ ли противозаконная связь виновнаго 
лица съ незаконнорожденною дочерью жены его, преступлеше кровосмеше- 
шя, доходилъ до раземотрешя Правительствующаго Сената въ 1877 г., по 
делу отставнаго рядоваго Завадскаго. Правительствугопцй Сенатъ нашелъ, 
что по ст. 136— 143 т. X ч. 1 св. зак. гражд., незаконность рождешя ли- 
шаетъ права на имя, фамилию отца и законное наследство въ имуществе ма­
тери и другихъ родственниковъ, а также и на пользоваше правами состоя- 
шя родителей, но ни въ какомъ случае не можетъ служить основашемъ къ 
непризнанш кровнаго родства незаконнорожденнаго лица съ матерью его; посе­
му и имея въ виду, что по заключению святейшаго синода, отчимъ съ своей 
падчерицею, хотя бы последняя прижита была женою его незаконно 
съ другимъ лицомъ, состоять въ первой степени сродства отъ двухъ 
родоЕЪ, т. е. въ первой степени свойства, Правительствующш Сенатъ 
призналъ, что ЗавадскШ, виновный по решенш присяжныхъ заседате­
лей, въ противозаконной любовной связи съ незаконнорожденной дочерью 
жены своей правильно приговоренъ былъ судомъ къ наказанш по 2 ч. 1594 
ст. улож. о наказ., предусматривающей кровосмешеше въ первой степени 
свойства. Всдедств1е сего и въ настоящемъ деле объяснения крестьянина 
Давыдова, въ кассационной его жалобе, о неправильномъ возбужденш про 
тивъ него обвинешя въ покушении на кровосмешеше, не могутъ быть при­
знаны заслуживающими уважешя. Обращаясь засимъ къ возражешямъ кас- 
сащонныхъ протеста товарища прокурора и жалобы крестьянина Давыдова, 
противъ привлечения последняго къ ответственности за покушеше на раст- 
леше малолетней дочери жены его, Правительствующш Сенатъ находитъ: 
что нрим’Ьчашемъ къ ст. 1532 улож. о наказ, воспрещается начинать дела 
о растлении,—если совершеше сего преступлешя не имело своимъ послед- 
ствйемъ смерти растленной, иначе какъ по жалобамъ самой растленной или
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же родителей ея, родственников! и других! лицъ, обязанных!, по званш 
своему иметь о ней попечете; между 'г),нъ, в !  настоящем! д’Ьд’Ь обвияеше 
против! Давыдова въ нокушеши на преступление, предусмотренное ст. 1524 
улож. о нак,, возбуждено было помимо жалоб! малолетной потерпевшей и 
матери ея; последняя при спросе ея судебным! следователем!, положитель­
но отказалась от! возбуждены! подобнаго обвинешя против! своего мужа и 
ни та, ни другдя из! них! пе заявляли жалобь своих! по сему предмету пред! 
судом! во время производства судебнаго сдедетчпя. Несомненно, что в !  
тех ! случаях!, когда кровосмешеше соединено было съ растайтсмъ мало­
летной (1524 ст. улож.) или изнасилованием!, разеледоваше перваго из! 
сих! преступленш должно коснуться действш обвиняемаго, относившихся и 
до двух! последних! преступлешй, хотя бы и не было возбуждено уголов- 
наго преследовашя против! обвиняемаго, вь порядке, указанном! вь при- 
мечанш кв ст, 1532 улож., такь какъ вь этих! случаях! разеледоваше 
имеет! целью раскрытае наличности и признаков! того же самаго преступ 
наго событгя, вь котором! обвинительная власть, не касаясь растайшя или 
изнасиловашя, усматривает! законные поводы для привлечения обвиняемаго 
кь ответственности за преступлеше кровосмешешя и притом! обнаружеше 
вь этих! случаях! собыня преетуилегйя въ полном! его составе необходимо 
и потому, что съ уетановлешемъ наличности растайв1я или изнасиловашя 
въ этомъ событш дреступлешя устраняется везможность возбужденгя прави- 
тельствениостью властью обвинешя въ кровосмешевш против! лица, став- 
шаго жертвою этихъ растяешя или изнасиловашя, но приведенный усло- 
в1я разеледовантя собъгая ирестуилешя въ подобных! настоящему случаях! 
не даютъ однако обвинительной власти права, при возбужденш обвинешя въ 
кровосмешенш, привлекать, вместе съ темъ, обвиняемаго къ ответственно­
сти и за преступленья растайшя или изнасиловашя, безъ требоватя о томъ 
потерпевших! лицъ, въ нарушеше положительнаго воспрещешя закона, вы 
раженнаго въ примеч. къ ст. 1532 улож. о наказ. Такимъ образомъ, хотя въ 
преступном! деянш, событае котораго установлено обвинительным! актом! 
о подсудимом! Давыдове, заключались признаки преступления растайшя, но 
Давыдов!, при отсутетвш жалобъ лицъ, указанных! въ примечанш въ ст. 
1532 улож. о нак., могъ быть предан! суду въ настоящем! деле только по 
обвинение въ покушенш на преступлеше кровосмешешя и хотя решешемъ 
присяжных! заседателей Давыдов! признанъ былъ виновным! въ преступ­
ном! деянш, соединявшем! въ себе признаки покушенья на растайте и 
вместе съ темъ покушеше на кровосмешение съ жертвою нреступлешя ра­
стлешя, но судъ, за силою того же закона, вправе былъ постановить при­
говор! о наказанш Давыдова исключительно за преступлеше покушенья на 
кровосмешеше, преследуемое независимо отъ жалобъ частных! лицъ. По 
всем! вышеизложенным! соображеньям!, Правительствующий Сенатъ о п р е ­
д е л я е т !:  оставив! состоявшееся о подсудимом! Давыдове реш ете ьу 
сяжныхъ заседателей въ его силе, приговор! Таганрогскаго окружнаго су

— 97 —

да о наказанш Давыдова за покушеше на кровосмешеше, соединенное съ 
покушешемъ на растайте отменить, за нарушешемъ примеч. къ ст. 1532 
улож. о нак. и предписать суду, на основанш того же реш етя присяжных! 
заседателей, не касаясь обвинешя Давыдова въ нокушеши на растайте, по­
становить новый приговор! о наказанш Давыдова исключительно за учинен­
ное имъ преступлеше покушешя на кровосмешеше съ малолетною его пад­
черицею.

Угол. 1881 г. къ 6 л.




