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Це загальна рамка, 
а  к о н к р е т н о 
йдеться про кон-
кретні міста й 
урочища, палаци 

чи водоспади, печери, руї-
ни фортець, музеї й таке 
інше. Про організацію ре-
кламних заходів щодо за-
охочення людської ціка-
вості й спрямування груп і 
потоків людей – так, турис-
тів – до вступу в організа-
ційно-економічні стосунки 
з особами й організаціями, 
здатними цю їхню ціка-
вість задовольнити. І, звіс-

но, отримати за це гроші. 
Там далі податки, збори, 
фонди заробітної плати та 
інші важливі й привабли-
ві, але не такі яскраві вже 
речі, ніж, приміром, схід 
сонця на Ай-Петрі чи зна-
йомство із життям і твор-
чістю Івана Айвазовського 
чи князя Льва Голіцина.

Це зрозуміла схема, але 
під лежачий камінь й вода 
не тече – тому наявність, 
скажімо, в Судаку генуезь-
ких руїн сама по собі жод-
ного перерозподілу грошей 
між групами людей не тяг-
не. Потрібна цілеспрямова-
на активність, і це той са-

мий людський чинник, що 
рухає світом.

Не обов’язково називати-
ся Колумбом і пливти до 
Америки, ризикуючи так ні-
куди й не припливти. Мож-
на згуртувати собі купку ці-
кавих, очолити їх і конкрет-
но вже їхню цікавість щодо 
конкретної ось тут руїни від-
відинами та розмовою задо-
вольнити. Отримати за це (о, 
цей делікатний момент!) від 
них їхні живі грошики, й… а 

далі вже проза: податки, ви-
плати (бо на вході до руїни є, 
звісно, рогатка, де грошики 
теж відбирають!) …форму-
вання бюджету й діяльність 
вже економічна. 

Це – те, що всередині. А 
на поверхні – ті самі пози-
тивні емоції всіх цих лю-
дей, які приїхали до Криму 
саме заради насичення різ-
номанітними позитивами. 
Комусь вистачає одного от 
тільки моря із пляжем – а 

хтось хоче роздивитись з 
моря померлий мільйон ро-
ків тому вулкан Карадаг. 
Комусь достатньо милува-
тись горами з балкона – а 
хтось мріє видряпатись на 
вершини й зануритися в 
глиб печер. Хто просто сма-
кує кримське вино – а хто 
хоче засвоїти ще й ази де-
густаційного мистецтва. 
Люди різні, аж до того, хто 
хлепче горілку увесь строк 
відпустки й усі екскурсійні 

маршрути геть піші, з 
об’єктів – найближчий ґен-
делик… Тож не всі гості ку-
рортного Криму ладні від-
дати свої грошики в галузь 
туризму! Проте тих-от, ці-
кавих, завжди є достатньо, 
щоб прогодувати чималий 
контингент кримчан, котрі 
мають саме із цього важко-
го заняття свій зиск. Точні-
ше – мали...

2

крИМськІ реалІїкриМські 
туристи: 
що то були 
за люДи?
туризм – це бізнес. Бізнес – це гроші. гроші – 
це від людей. Бізнес повинен мати поле діяль-
ності. тобто туризм передбачає існування 
об’єктів, вартих того, щоб люди за їх відвідини 
гроші викладали. Багатюща історія й прива-
блива природа криму мають таких об’єктів си-
лу-силенну, аж називати його «туристичним 
раєм» – це просто загальне місце. в криму є 
навіть міністерство курортів і туризму! а мініс-
терство, у свою чергу, це державна структура, 
що опікується певним напрямком економічно-
го життя держави. отже, державі кримський 
туризм цікавий. Принаймні – був.
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І ще: в цих людей, які приїхали 
до Криму відпочити, розважити-
ся й, врешті-решт, відновитися – 
має бути достатньо… грошей. 
Щоб вистачило не тільки на на-
сущне, але й на цікаве. Це – важ-
ливий чинник, він саме пояснює 
деякі відомі перекоси у сприйнят-
ті кримськими туроператорами 
людських контингентів, які в 
Криму влітку вирують. Та знов 
ні: вирували.

Без спеціальної статистики, – 
а анкет ніхто в туриста ж не ви-
магає, – то тільки з багаторічних 
спостережень з’ясовується, що 
той турист кримський, котрому 
цікаві екскурсії, досить однорід-
ний. І в перших це – сім’ї з мали-
ми дітьми. Молоді батьки хо-
чуть показати юним та й зовсім 
крихітним часто-густо своїм ді-
точкам першим ділом – красу. Їх 
цікавить екзотика природи Кри-
му: водоспади й печери, море й 
високі гори, чарівні бухти Ново-
го Світу і зелені схили Південно-
го берега. Далі ведуть дітей, шко-
лярів переважно, – в Історію. 
Спершу – в яскраву: палаци 
Алупки та Лівадії, Бахчисарай, 
Севастополь. У Судаку, скажімо, 
з того яскравого – історично са-
ма-самісінька Генуезька форте-
ця, «завжди готова до послуг». 
Монастирі – це окремо, це виму-
шені попитом певної верстви ту-
ристів «благодійні» екскурсії, 
зиск з них – хіба що в перевізни-
ків та гребе грошенята моно-
польний патріархат. Дорослі, 
зрілі, самотні люди й сімейні 
пари, зосереджені у власному до-
слідженні себе і світу, обирають 
зазвичай (бо в палацах і печерах 
були вже) щось менш поверхне-
ве, тихі гірські пейзажні подоро-
жі із заходом до руїн якого-не-
будь ще не зовсім інвентаризова-
ного середньовічного храму, тра-
диційні спокійні музеї дрімотно-
го Старого Криму, Коктебель, 
Мангуп, неймовірний у своїй 
майже графічній пустельності 
Меганом та подібне. Не вони ро-
блять виручку літнім екскурсій-
ним командам, проте й для них 
пропозиції в останніх обов’яз-
ково є. Були. 

Хто їхав до Криму? Що то були 
за люди? З ким мав справу крим-
ський туристичний бізнес у літ-
ній сезон? Зазвичай всі ці люди – 
здебільшого городяни. З облас-
них і районних міст України та 
Росії. Інколи бувають неговіркі 
білоруси, трапляються активні 
молдовани, далі вже то мешканці 

зовсім екзотичних країн – пооди-
нокі з перекладачем бельгійці чи 
англійці – звісно, що погода ту-
ристського бізнесу теж не від 
них. Не розглядаємо тут цілі нео-
плани й теплоходи із німецьким 
і польським туристом, масовим, 
пенсіонерським, по лічених 
об’єктах: Ялта Воронцова й Рома-
нових, Ханський Бахчисарай, Се-
вастополь Східної війни. Це вже 
єпархія Інтуристу, й цього теж 
третій рік вже як нема. Щодо пен-
сіонерів СНД, то їх серед туристів 
класичного літнього Криму на-
віть не менше, ніж таких з даль-
нього зарубіжжя. Їхній – оксами-
товий сезон, два-три тижні у ве-
ресні чи навіть у жовтні, і на екс-
курсійні об’єкти поїдуть вони са-
мотужки, скоріш з ностальгіч-

них, ніж з пізнавальних моти-
вів… Так було.

Укорінена серед «місцевих» 
зухвала думка про «багатого» літ-
нього гостя з сусідньої зі Сходу 
держави проти вітчизняного 
скнари – це про інше. Наші не 
жбурляють дурних грошей на 
розливані ріки фальшованого 
вина й препоганого улітку крим-
ського пива, не розкуповують не-
оковирних виробів місцевого 
штукарства – так, рахують наші 
кожні свої «дві гривні» і допиту-
ються щодо того, на ремонт якого 
такого провалля підуть їхні гро-
ші – особливо як на об’єктах зі 
скромною «інфраструктурою»… 
Розгадка дуже проста – обмінний 
курс. Але роками вкорінювалося 
враження, що сусіди в принципі 
багатіші. До того ж це не скарги 
власне акул туризму – це скарги 
сонмів біля-туристичних заробіт-
чан, що надають нав’язливий 
свій «додатковий сервіс», «гарячу 
кукурудзу» та «житло у моря». 
Втім, як стверджує народна му-
дрість, – коли качають мед, то 
його п’ють усі. Так і було.

Полишимо за межами цього, 
скоріше, обзору, ніж дослідження 
технологічні проблеми. Тобто 
стан автомобільних доріг і допо-
міжної інфраструктури, неоче-
видну цінову політику щодо вхо-
ду на об’єкти й ординарність зло-
вживань цим, нерівний аж до па-

радоксів рівень майстерності екс-
курсоводів і дикунські системи 
оплати нелегкої їхньої праці – це 
внутрішнє, з цим бізнес або впо-
рається, перетравить, або змоде-
рує. Було б де. 

А зараз маємо тут вимушену 
паузу, та можемо лише спостері-
гати й співчувати ентузіастам 
кримської туристичної справи в 
ці скрутні часи. Достовірних звіс-
ток звідти не маємо, от поки був 
мобільний  ще зв’язок без роумін-
гу, в позаминуле літо, чули про 
різке падіння цікавості «нових ту-
ристів» до багатств природи та іс-
торії Криму. Декому з фахівців ту-
ристичного бізнесу довелося на-
віть перебиватися працею низової 
обслуги у сезон, а далі – тиша. Що-
правда, в цій тиші розлягається 
голосний шелест тамтешніх ЗМІ, 
зі звістками про мільйони та міль-
йони туристів у Криму… Однак 
чи можна їм вірити?

А ось що пишуть соціальні ме-
режі (мовою оригіналу): «Опрос 
ВЦИОМ: жители России во время 
летних отпусков массово предпо-
чли отдых на дачных участках. 
Только 4% отдыхающих провели 
отпуск в Крыму…».

І два до цього посту звідти ж 
коментарі: 

– «Я наблюдаю этих отдыха-
ек. Это замурзанные морально и 
ошарашенные финансово обы-
ватели, которые не попали бы 
сюда при прежней ситуации ни-
когда. Теперь им дают отпуск в 
сезон, обязаловку-путевку. По-
ловину путевки оплачивают, 
выдавая на вторую половину 
льготный кредит. И везут сюда 
как на прививку».

– «Я их тоже наблюдала. Это 
одноразовый турист, который ни-
когда больше в Крым не вернёт-
ся. И будет его ненавидеть всю 
оставшуюся жизнь. Именно так 
будет действовать «прививка».

…Князь Лев Голіцин, який сво-
го часу подарував своєму імпера-
тору улюблений свій Новий Світ, 
звелів якось свій старовинний 
герб прикрасити іншим, ніж був 
раніше, девізом. Нового розумін-
ня суті буття гасло се стало: «vir 
est vis». Тобто «людина – може», 
як видає Інтернет-перекладач. 
Проте екскурсоводи Нового Сві-
ту, мабуть, латини не вчили, і 
тому їхня загальновизнана версія 
перекладу, яку багато років чули 
відвідувачі цього раю, – ще шир-
ша: «Було. Є. Буде». 

Що було, то було. Є те, що має-
мо. Що буде? А вже знаємо: «Все 
повернеться на кола свої». 

Так каже і Святе Письмо, і діа-
лектики – підтверджують. 

криМські туристи: 
що то були за люДи?

крИМськІ реалІї

Хто їХав до Криму? 
Що то були за люди? з 
Ким мав справу Крим-
сьКий туристичний 
бізнес у літній сезон? 
зазвичай всі ці 
люди – здебільшого 
городяни. з обласниХ 
і районниХ міст уКраї-
ни та росії. інКоли бу-
вають неговірКі біло-
руси, трапляються 
аКтивні молдовани, 
далі вже то мешКанці 
зовсім еКзотичниХ 
Країн – поодиноКі з 
переКладачем бель-
гійці чи англійці…
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Євгенія борисенко

СЕВАСТОПОЛЬ
ЗНОВУ бЕЗ 
ПРИМІщЕННя

Другим священиком був 
о. Микола Бердник, котрий 
допомагав місцевим пласту-
нам під час літніх таборів. 
Він їм залишив про себе до-
брі враження.

Коли приїхав третій свя-
щеник – о. Петро Кам’янсь-
кий, від «Просвіти» забирали 
приміщення і громада УГКЦ 
знов позбулася притулку; бо-
гослужіння відбувалися в по-
мешканні о. Петра. Потім 
жителі Балаклавського ра-
йону, парафіяни зареєстро-
ваної ще отцем Анатолієм 
Мазуриком громади Андрія 
Первозванного, запропону-
вали взяти в оренду напів-
зруйноване приміщення на 
10-му кілометрі Балаклав-
ського шосе, яке о. Петро з 
парафіянами, місцевими ро-
динами та парафіянами гро-
мади Успіння Пресвятої Бо-
городиці відремонтували. 
Окрім того, о. Петро зумів до-
битися виділення землі під 
будівництво храму Успіння 
Пресвятої Богородиці.

Незважаючи на такий 
стан релігійних громад, се-
вастопольські представники 
українських церков різних 
конфесій у місті часто прово-
дили спільні заходи та мо-
лебні, що могло б слугувати 
прикладом для інших регіо-
нів та столиці.

ДЛя ВІРУючОї 
ЛюДИНИ цЬОгО 
ЗАМАЛО...

Громада нараховує біль-
ше сотні людей; щонеділі 
Службу Божу відвідують де-
сятки людей, а в самому міс-
ті проживають тисячі людей, 
які, відчуваючи себе україн-
цями, нечасто, але відвіду-
ють богослужіння.

Незадовільним вважав ре-
лігійний стан українців Се-
вастополя о. Микола Квич, 
парох громад Успіння Пре-
святої Богородиці, Св. апосто-

ла Андрія Первозванного, 
Св. Василія Великого, капе-
лан ВМС ЗСУ, якому довело-
ся пережити чимало пере-
шкод в оформленні докумен-
тів. УГКЦ має капличку, кіль-
ка громад, місце під забудову 
храму – є можливість святку-
вати релігійні свята, збира-
тись і розмовляти україн-
ською, можна задовольняти 
релігійні потреби. «Але для 
віруючої людини цього зама-
ло», – каже священик. Капли-
ця щонеділі повна, у великі 
свята на вулиці збирається до 

200 осіб – хоч спекотно, хоч хо-
лодно. Кількість парафіян, на 
думку о. Миколи, прямо зале-
жить від наявності храму. 
«Ми робимо кроки, щоб мати 
повноцінний храм, робиться 
новий проект. На жаль, пер-
ший проект ми реалізувати 
не зможемо, хоч витрачені 
дуже великі кошти – виникли 
проблеми із земельною ді-
лянкою». Про неупереджене і 
рівне ставлення влади до ві-
руючих різних конфесій зали-
шається тільки мріяти. За 15 
років севастопольська грома-

да УГКЦ була першою в юри-
дичній реєстрації; за той час 
безліч різних конфесій отри-
мали землю й побудувалися, 
але досі не має своїх храмів у 
місті Севастополі жодна з 
українських церков.

СІМФЕРОПОЛЬ
«СкИНУТИСя ВСІМ 
СВІТОМ...»

У Сімферополі діє пара-
фія свщмч. Йосафата; грома-
да не має навіть каплички. 
Служби Божі проходили що-
дня в маленькій, затісній для 
парафіян вітальні старого 
будинку, в якому мешкав па-
рох громади. Надання землі 
під побудову каплички гро-
мада домагалася з 2005 року.

В березні 2008 року було 
оприлюднено звернення 
о. Віктора Гуменюка до всіх 
людей доброї волі з прохан-
ням “«скинутися всім сві-
том» на купівлю через аукці-
он земельної ділянки під бу-
дівництво храму Божого для 
громади УГКЦ у м. Сімферо-
полі”. У своєму зверненні 
отець Віктор з гіркотою за-
значає, що «людина в очах 
влади може бути нижчою за 
достоїнством від… собак! Бо 
влада, у тому числі і м. Сім-
ферополя, наприклад, виді-
ляє кошти на закупівлю зем-
лі під будівництво притулку 
для собак і котів, а для бідно-
го «пенсіонера» місця для ду-
ховного єднання з Богом не-
має». Оприлюднивши ціну 

питання – «від двох мільйо-
нів американських дола-
рів», – о. Віктор закликав «до-
лучитися до акції багатих 
пенсіонерів, а також «бід-
них» депутатів Верховної 
Ради України і АРК». 

«ВСІ МИ – ЛюДИ...»
2010 року сімферополь-

ським греко-католикам було 
надано ділянку площею 0,34 
га за НВК «Українська гімна-
зія». Було оформлено доку-
менти, будівництво релігій-
ної споруди впроваджено до 
міського генерального плану. 
Проте неабияким був подив 
парафіян, коли ті, приїхавши 
на надану територію, завва-
жили там самовільно зведені 
забудови, які належали роди-
нам репатрійованих крим-
ських татар. У міській раді 
Сімферополя громаді вказа-
ли, що будівництво каплиці є 
можливим після знесення не-
легальних будівель, проте о. 
Віктор Гуменюк рішуче від-
кинув цей варіант, оскільки 
після цього він би не зміг на 
цьому місці, за власними сло-
вами, «проповідувати людям 
про любов». У неформальній 
бесіді з урядовцями о. Вікто-
рові порадили домовитися 
з… Меджлісом кримськота-
тарського народу. Що й було, 
до речі, зроблено. В Меджлісі 
на запит греко-католиків офі-
ційної відповіді не дали.

Реакція вірян була мир-
ною; демонструючи щире 
християнське терпіння, гре-
ко-католики до останнього, 
за словами о. Віктора, віри-
ли, що «всі ми – люди, тому, 
коли попросити, самозахо-
плювачі самі звільнять тери-
торію, коли дізнаються, на 
яку високу мету її призначе-

но». Заручниками цього ста-
новища стали й віряни, й 
самі представники влади.

МАРНІ 
СПОДІВАННя

Показовим є той факт, що 
у вересні 2010 року сімферо-
польська міськрада відмови-
лася надати земельну ділян-
ку для побудови в місті собо-
ру Української православної 
церкви Київського патріарха-
ту, – начебто на тій підставі, 
що ця церква винна у… «під-
тримці бандерівців та розко-
лі православ’я» (!). Ці звину-
вачення було кинуто в облич-
чя присутньому на засіданні 
міськради архієпископові 
Сімферопольському і Крим-
ському Климентові (УПЦ 
КП). Перед голосуванням з 
цього питання мер Сімферо-
поля звернувся до депутатів з 
такими словами: «Якщо будь-
яка церква, будь-яка мечеть, 
собор або храм працюють, 
значить, там є люди, які при-
ходять туди здійснювати об-
ряди. У нас є й адвентисти 
сьомого дня, і мормони, й 
інші громади. Навіть тим, які 
заборонені в більшості країн, 
ви видавали землю для будів-
ництва культових споруд. Да-
вайте приймати рішення го-
лосуванням». Проте сам мер 
участі в голосуванні з цього 
питання не брав.

15 лютого 2011 року Сімфе-
ропольська міська рада на-
дала Духовному управлінню 
мусульман Криму земельну 
ділянку для побудови Собор-
ної мечеті на вулиці Ялтин-
ській, 22, де кримські му-
сульмани давно просили 
дати їм землю. Сподівання 
місцевої громади УГКЦ на 
те, що наступними в черзі на 
виділення земельної ділян-
ки під побудову своєї релігій-
ної споруди будуть вони, ви-
явились марними…

Продовження буде

ІнфорМаЦІЯ надана 
сайтоМ: греко-

католИЦька 
гроМада ЯлтИ http://

ugcc-yalta.org.ua/

ІсторІЯ становленнЯ української  
греко-католИЦької ЦерквИ в крИМу

За 15 років се-
вастопольська 
громада УГКЦ 

була першою в юридичній 
реєстрації; за той час безліч 
різних конфесій отримали 
землю й побудувалися, але 
досі не має своїх храмів у 
місті Севастополі жодна з 
українських церков…

Церква
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«найвидатніший, найщирі-
ший українець з-поміж так 
званих буржуїв, який захо-
плювався українською 
справою не тільки до гли-
бини своєї щирої душі, а й 
до глибини своєї кишені». 
ці слова Є. Чикаленка про 
видатного українського 
технолога та винахідника, 
підприємця та мецената 
в. Ф. симиренка. Попри 
колосальний внесок васи-
ля симиренка у розвиток 
української культури та 
модернізацію вітчизняної 
цукрової промисловості, 
його життя та діяльність 
лишаються поза увагою. 
зважаючи на те, що 2015 
року відзначалося одразу 
дві пам’ятні дати: 180-річ-
чя від дня народження та 
100-річчя від дня смерті 
цієї непересічної особис-
тості, пропонуємо увазі 
читачів розлогий матеріал 
про Мецената з великої лі-
тери василя симиренка. 

Петро вольваЧ,  
акадеМІк української 
акадеМІї екологІЧнИх 

наук, лауреат ПреМІї 
ІМ. дМИтра нИтЧенка, 

доктор фІлософІї 
в галузІ бІологІї

(ПроДовження)

Доступні для нас джере-
ла засвідчують, що 
Василь Симиренко че-
рез створений ним 
фонд «Товариство до-

помоги літературі й науці» нада-
вав фінансову підтримку бага-
тьом українським письменни-
кам, митцям, науковцям, громад-
ським діячам. На його гроші здій-
снено видання праць Олександра 
Кістяківського, Павла Чубин-
ського, Михайла Драгоманова, 
Михайла Коцюбинського. Є відо-
мості й про те, що Михайла Дра-
гоманова в еміграції фінансово 
підтримував саме Василь Сими-
ренко. Він же надавав через свій 
фонд матеріальну підтримку Ми-
хайлові Коцюбинському, етно-
графічних та історичних дослі-
джень Павла Чубинського, Ми-
хайла Грушевського, а також Ми-
колі Лисенку та українським теа-
тральним трупам.

1859 року, коли Тарас Шевчен-
ко відвідав Платонів та Храпа-
лів хутори і брав участь у бого-
служінні на честь першої річни-
ці родинної Симиренківської 
Свято-Троїцької церкви, Васи-
лю пішов 25-й рік. Тож життєві 
шляхи Великого Кобзаря і май-
бутнього Великого мецената мо-
гли перетинатися. Про це свід-
чить надзвичайна увага мецена-
та до творчої спадщини Тараса 
Шевченка. Адже Василь Сими-
ренко здійснив кілька видань 
найповнішого видання «Кобза-
ря». Одне з них – це «Кобзар» 

1909 року, упорядником якого 
був близький до Василя Сими-
ренка учений і громадський 
діяч Доменицький.

Василь Симиренко добре усві-
домлював, які наслідки могла б 
спричинити його щедра матері-
альна підтримка всіх україн-
ських проектів та організацій. 
Олександр Латоцький у своїх 
спогадах «Сторінки минулого» 
зазначає: «За життя він заборо-
няв будь-де хвалитися його суб-
сидуваннями. Все це робилося 
так, що ім’я його залишалося 
десь у тумані, і багато хто з гро-
мадян київських знали тільки, 
що є якийсь жертводавець, але 
хто він – залишалось для них за-
гадкою. Знали цього жертводав-
ця під іменем «Хорса», і вислів 
«Хорс засіяв» був рівнозначним 
тому, що дано на якусь справу 
нові кошти. Перелічити все те, 
що було зроблено Василем Сими-
ренком для різних культурних 
закладів, і не маю спромоги, та й 
навряд чи хто зможе це зробити, 
бо участь його у справах, повто-
рюю, завжди була мовчазна».

У своїх спогадах Євген Чика-
ленко пригадує: «Я познайомився 
з Василем Симиренком у М. Ко-
маря в 1890 році в Одесі, коли він 
там був переїздом з-за кордону. 
Він, пам’ятаю, оповідав, що, на 
жаль, у Європі зовсім не знають 
нічого про Україну, а тому треба 
б ужити заходів, щоб у закордон-
ну пресу подавати відомості про 
український національний рух і 
для тої мети передав через Кома-
ря Одеській громаді ще коло 5000 
карбованців. Такими грошима 
Одеська громада почала Р. Семи-
братовичу для видання журналь-
чика на місцевій ниві».

СПІВПРАця 
З чУбИНСЬкИМ, 
ЛИСЕНкОМ, 
АНТОНОВИчЕМ

Досить тісно співпрацював Ва-
силь Симиренко із видатним уче-
ним і громадським діячем, авто-
ром українського національного 
гімну Павлом Чубинським. Аби 
підтримати його матеріально, 
підприємець залучив ученого до 
роботи в заводській адміністра-
ції. Він став також одним із сими-
ренківських акціонерів. Талано-
витий учений швидко опанував 
технологію цукрового виробни-
цтва і став добрим управлінцем. 
В одному з листів Павло Чубин-
ський писав: «З Василем Федоро-
вичем живемо душа в душу. 
Один без одного нічого не робимо 
серйозного. Підлеглі старанно 

працюють. Взагалі, я бачу, що тут 
я корисний…».

Без сумніву, що на кошти ме-
цената Чубинський міг також 
здійснити свої широкомасштаб-
ні етнографічно-статистичні до-
слідження. Там же, у Городищі, 
працюючи на симиренківських 
підприємствах, вчений підготу-
вав свою славетну працю «тру-
да» з експедиції в «юго-запад-
ный край».

Співпраця Павла Чубинсько-
го та Василя Симиренка пожва-
вила громадське і культурне 
життя на Черкащині. Підприє-
мець, вічно заклопотаний госпо-
дарськими справами та постій-
ною модернізацією виробни-
цтва, безумовно, не мав часу ні 
на організацію в Городищі «Тех-
нологічного товариства», різно-
манітних культурно-просвіт-
ницьких гуртків, ні на створення 
при заводах аматорського теа-
тру. Всі ці колосальної ваги на-
ціонально-культурні заходи ля-
гли на плечі Павла Чубинського. 
А Василь Симиренко, добре розу-
міючи їхнє значення для націо-
нально-патріотичного вихован-
ня, щедро підтримував ідеї мате-
ріально. Є симиренківський слід 
у матеріальній підтримці пер-
шої української опери «Різдвяна 
ніч», яку здійснив Микола Ли-
сенко та Павло Чубинський. 
Приїзд до Городища та до Сидо-
рівки відомих театральних 
труп – це теж результат тісної ко-
легіальної співпраці корифеїв 
української культури з великим 
меценатом.

Тема тісної дружби Василя 
Симиренка з генієм української 
музики Миколою Лисенком по-
требує глибокого дослідження. 
Як справедливо зазначив один 
із найавторитетніших дослідни-
ків життя та діяльності Павла 
Чубинського письменник Дми-
тро Чередиченко: «Микола Ли-
сенко, який рідко кому присвя-
чував свої твори, у своїй книзі 
«Музика до «Кобзаря» Тараса 
Шевченка» (Київ, 1904) поруч із 
назвою пісні  помістив такий на-
пис: «Присвячую високошанов-
ному Василю Симиренку». Пев-
но, високої гідності був адресат, 
щоб заслужити такої честі», – за-
уважує дослідник.

Немає сумніву, що до Київ-
ської громади Василя Симиренка 
могли залучити як його родич, 
професор Олександр Кістяків-
ський, так і Павло Чубинський, 
котрий працював у заводському 
управлінні. У подальшому меце-
нат мав змогу спілкуватися з ба-
гатьма громадівцями. В середо-

4 | ПОСТАТІ 

ВЕЛИкИй 
МЕцЕНАТ

ПаМ’Ять 

«Кожен мусить роби-
ти те, до чого здат-
ний. я тямлю заро-
бляти гроші, то мушу 
заробляти їХ для 
уКраїни. а наЩо б я 
силувався таК заро-
бляти? яКби для уКра-
їни не були потрібні 
гроші, я б стільКи не 
працював» – в. Ф. си-
миренКо
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вищі організації Василя Сими-
ренка завжди представляв профе-
сор історії Київського університе-
ту св. Володимира Володимир 
Антонович. З ним його імовірно 
також познайомив Олександр 
Кістяківський.

Пізніше меценат та вчений 
подружились. Ця дружба двох 
видатних людей стала доленос-
ною для української культури. 
Адже вони духовно так спорід-
нилися, що професор Володимир 
Антонович став справжнім си-
миренківським духівником. 
Йому Василь Симиренко надав 
право розпоряджатися коштами, 
які він виділяв на українські 
справи. Без узгодження й обгово-
рення з Володимиром Антонови-
чем не реалізувався жоден куль-
турницький проект. Збереглася 
частка епістолії цих двох видат-
них особистостей. Її передала бі-
бліотеці НТШ у Львові симирен-
ківська правнучка, громадянка 
Канади та велика патріотка 
України Тетяна Симиренко. Істо-
рична і наукова діяльність цього 
листування надзвичайно висока. 
Сподіваємося, що колись воно 
стане доступним широкій гро-
мадськості.

ПІДТРИМкА 
ШкІЛЬНИцТВА 
І НАУкИ

Варто зупинитися хоч трохи 
на фінансовій підтримці Васи-
лем Симиренком одного з най-
більших національних проек-
тів, здійснених громадівцями, – 
виданні Словника української 
мови, відомого як словник Бори-
са Грінченка. Те, що в 90-ті роки 
ХІХ ст. підготовкою словника до 
видання опікувався журнал 
«Киевская старина» й особисто 
її редактор В. Науменко, свід-
чить, що цей проект не міг бути 
реалізованим без фінансової 

підтримки Василя Симиренка. 
Старогромадівці не помилили-
ся, коли завершення цієї загаль-
нонаціональної справи доручи-
ли невтомному, працьовитому й 
талановитому організаторові 
Борису Грінченку. Редакція 
«Киевской старины», котру, як 
уже про це говорилося, фінансу-
вав Василь Симиренко, 1902 
року уклала з письменником 
угоду на видання «Словника 
української мови». За кілька ро-
ків невтомної титанічної праці 
Борис Грінченко з дружиною 
Марією Загірною завершили 
його підготовку. Працю видат-
ного вченого високо оцінювали 
вітчизняні та зарубіжні фахівці.

Говорячи про величезну роль 
Василя Симиренка у відродженні 
й розвитку української культури, 
освіти і науки, не можна оминути 
ще кілька важливих напрямків, 
зокрема, україномовного шкіль-
ництва та наукових досліджень. 
Саме цими напрямками опіку-
вався створений меценатом фонд 
«Сприяння розвитку української 
культури і науки». Зазначені сфе-
ри діяльності симиренківського 
фонду також потребують серйоз-
них досліджень.

Громадівці, просвітяни та 
Наукове товариство імені Шев-
ченка до україномовної народ-

ної освіти вирішили йти через 
організацію розгалуженої мере-
жі недільних шкіл. Причет-
ність Василя Симиренка до 
створення мережі шкільних 
шкіл не викликає сумнівів. У 
своїй праці «О воскресных шко-
лах» колишній попечитель Ки-
ївського навчального округу 
Микола Пугачов писав: «За за-
снування недільних шкіл взя-
лися перші малороси, щирі при-
хильники Шевченка». Дослід-
ник історії створення недільних 
шкіл в Україні письменник 
Дмитро Черендільченко зазна-

чає: «Перша недільна школа 
відкрилася 11 жовтня 1859 року 
на Подолі, через два тижні – 
друга на Желянській на новій 
строєній, тому і назвали її ново 
строєною, в кінці місяця й тре-
тя – Липках (Київ). Наступного 
року, як повідомляв Шевченко-
ві М. Чалий, Тарасові знайомі й 
добродійники цукрозаводчики 
Кіндрат Яхненко і Платон Си-
миренко клопоталися про від-
криття недільної школи при за-
воді в Городищі». Тож опікува-
тися недільними школами у Си-
миренків було родинною тради-
цією. Тому Василь Симиренко 
не міг стояти осторонь від цієї 
національно важливої справи.

ПІДТРИМкА НТШ
Виняткове місце в благодій-

ницькій діяльності Василя Сими-
ренка посідає багаторічна під-
тримка Наукового товариства ім. 
Шевченка. Документальних ма-
теріалів про цю співпрацю збере-
глося мало.

Свого часу лише дивом у під-
вальному приміщенні централь-
ного офісу товариства зберегла-
ся меморіальна дошка київсько-
му інженеру Василю Симиренку, 
яка засвідчує, що великий меце-
нат любив Україну і цінував ви-
сокопатріотичну діяльність 
НТШ не лише до глибини душі, 
але й до глибини кишені. Добре 
знаючи про негативне ставлення 
більшовицького режиму до ро-
дини Симиренків, адміністрація 
будинку завбачливо зняла небез-
печну меморіальну дошку і при-
ховала її у підвальному примі-
щенні. Після відновлення діяль-
ності НТШ наприкінці 80-х років 
меморіальну дошку повернули 
на її попереднє місце.

Тісна співпраця київського 
підприємця з Науковим товари-
ством ім. Тараса Шевченка нала-
годилася, коли його керманичем 
став видатний вчений-історик, 
професор Михайло Грушевський. 
Він був учнем найближчої до Ва-
силя Симиренка людини, його ду-
хівника професора Володимира 
Антоновича.

Фінансова підтримка Василем 
Симиренком діяльності Науково-
го товариства ім. Шевченка була 
всебічною. Вона не обмежувала-
ся лише видавничими справами, 
а й торкалася створення матері-
альної бази Товариства.

Багато років Наукове товари-
ство, яке фактично виросло у 
першу справжню загальноукра-
їнську Академію НАУ, не мало 
власного приміщення. Кермани-

чі Товариства та українські де-
путати в австрійському парла-
менті не раз порушували це пи-
тання перед урядом. Врешті-
решт, уряд погодився виділити 
певні кошти на придбання Това-
риством приміщення у м. Льво-
ві. Проте їх виявилося замало, 
аби придбати належний офіс у 
центрі Львова. Відомо, що меце-
нат для купівлі великого будин-
ку для НТШ надав понад 100 ти-
сяч золотих карбованців. Ав-
стрійський уряд також компен-
сував більше половини витрат, 
пов’язаних із придбанням офісу 
НТШ. Для самого Василя Сими-
ренка і для підприємницької ді-
яльності ця благочинна акція 
була вкрай небезпечною. Адже 
царський уряд всіляко протидіяв 
діяльності українських громад-
ських організацій не лише в 
Україні, але й у зарубіжжі. Меха-
нізм передачі меценатських ко-
штів і донині достеменно невідо-
мий. Відповідь на це запитання 
могли б дати урядові архіви ко-
лишньої Австро-Угорської імпе-
рії або архіви НТШ, якщо вони 
збереглись.

Багаторічний юрисконсульт 
фірми і близький родич Сими-
ренків професор Олександр Кіс-
тяківський у своєму щоденнику 
зазначав, що Василь Симиренко 
значну частину своїх коштів, 
відповідно до існуючого на той 
час міжнародного права, утри-
мував за межами Росії. Саме це й 
дозволило меценатові та призна-
ченому ним розпорядником ко-
штів професорові Володимиру 
Антоновичу успішно здійснити 
цю важливу для української 
культури й науки банківську 
операцію.

Лишається нез’ясованою роль 
Василя Симиренка у формуванні 
демократичних політичних пар-
тій та утворенні української по-
літичної еліти. Спогади сучасни-
ків і найближчих друзів та шану-
вальників мецената дають під-
стави вважати, що й ця сфера не 
була йому чужою. Натяки про 
таку підтримку простежуються 
у щоденнику професора Олек-
сандра Кістяківського. Він зазна-
чає, що Василь Симиренко через 
третіх осіб часто підтримував 
київських студентів, пересліду-
ваних жандармерією. Ймовір-
ність такої підтримки револю-
ційного студентського руху Ва-
силем Симиренком переконливо 
доводить факт перебування у си-
бірському засланні улюбленого 
племінника Левка та коротко-
часне ув’язнення у Київській 
в’язниці племінниці Марії.

олеКсандр латоцьКий у своїХ спогадаХ  
зазначає: «за життя він забороняв будь-де 
Хвалитися його субсидуваннями. все це 
робилося таК, Що ім’я його залишалося 
десь у тумані, і багато Хто з громадян Київ-
сьКиХ знали тільКи, Що є яКийсь жертво-
давець, але Хто він – залишалось для ниХ 
загадКою. знали цього жертводавця під 
іменем «Хорса», і вислів «Хорс засіяв» був 
рівнозначним тому, Що дано на яКусь 
справу нові Кошти…»

Володимир Антонович
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зухвала анексія кри-
му російською Феде-
рацією викликала по-
яву багатьох різнома-
нітних публікацій на 
тему історичних, еко-
номічних, культурних 
зв’язків кримського 
півострова з Украї-
ною. Ми не залишає-
мось осторонь і про-
понуємо увазі наших 
читачів дослідження 
відомого українсько-
го історика, археогра-
фа ярослава дашке-
вича, автора понад 
1700 наукових та пу-
бліцистичних праць.  
воно побачило світ 
ще у жовтні 1991 року, 
проте залишається 
актуальним і зараз, 
через 25 років, осо-
бливо зважаючи на 
події холодної весни 
2014 року. то ж чи має 
Україна право на 
крим? спробуємо ді-
знатися про це…

ярослав ДаШкевиЧ 

(ПоЧаток у № 8)

В ОбІйМИ 
ІСЛАМІЗАцІї ТА 
ТюРкІЗАцІї

З етнодемографічної точ-
ки зору про  український 
Крим можна говорити вже у 
другій половинi ХVII ст. 
П р о  а н т р о п о л о г і ч  н i 
наслiдки я вже згадував. 
Були й культурно-ідео-
логічнi. Цей же Евлiя Челе-
бі пише, що в Акмечеті (су-
часному Сімферополі) були 
дервіші, мусульманські 
ченцi, які розповідали йому 
про Марію, матір «пророка 
козаків» Ісуса. Очевидно, 
такі розмови мали дуже 
мало спільного з ортодок-
сальним iсламом, для якого 
жінка просто не має душі. 

Хоча побоювання револю-
ції рабів, здається, існували 
в тогочасному кримському 
суспільстві. До такого вибу-
ху не дійшло не лише тому, 
що основна маса невільни-
ків (крім тих, які пiшли шля-
хом добровільної ісламізації 
та тюркізації, – це робило по-
турнаків негайно вільними) 
була  дуже сильно пригно-

блена, їх часто довго трима-
ли в кайданах, але й тому, 
що також для тих, які не від-
цуралися в першому поко-
лiннi свого народу і своєї 
віри, шлях повернення в 
Україну або до об’єд нан ня з 
нею практично майже за-
вжди був зачинений. 

Як би не підходити до 
проблеми чотирьох п’ятих 
українського населення 
Криму в другій половинi 
ХVII ст., навіть враховуючи 
його обме женi можливості 
репродукції в кримських 
умовах, то, виходячи з етно-
соціологічної точки зору, 
майже не пiдлягає сумнiву, 
що через деякий час укра-
їнцi, ко лишнi невільники, 
разом з тумами-метисами 
повиннi б утворити якусь 
окрему етнiчну спіль ноту 
зі збереженими українськи-
ми фiзичними та духовни-
ми прикметами, з бажан-
ням встановити такі чи 
іншi контакти зі своєю 
батьківщиною – Україною. 

Полiтичнi обставини були 
дуже мінливі й були періо-
ди, як раніше за гетьмана 
Богдана Хмельницького, а 
пiзніше за гетьмана Петра 
Дорошенка, коли стосунки 
України з Кримом були 
більш-менш нормальними 
і коли до сформування та-
кої спільноти із вимуше-
них емігрантів та їхнiх по-
томків могло дійти. 

Однак короткозора, 
якщо не просто по-жорсто-
кому тупа й обмежена 
полiтика, насамперед, За-
порозької Січi та деяких ке-
рівників (хоча б Івана Сір-
ка, довголітнього кошово-
го, постійного здобичника, 
який органiзовував грабiж-
ницькі рейди на Крим, у Бу-
джак – і за це, без достатніх 
підстав, як сьогодні виявля-
ється, був проголошений 
некритичною українською 
історіографією козацьким 
лицарем, яким він нiколи 
не був), кинула кримських 
українців, оголошених 

зрадниками, в обійми ісла-
мізації та тюркізації. 

Літопис Самійла Величка 
від 1675 р. розповідає такий 
епізод. Іван Сірко під час од-
ного зі своїх наїздів на Крим 
вивів з тієї невеликої части-
ни, яку він грабував, сім ти-
сяч невільників та колишніх 
невільників-українців для 
повернення в Україну. По до-
розі на Запоріжжя Сірко вла-
штував підступну «перевір-
ку» виведених людей – три 
тисячi з них (серед них та-
кож туми) зголосилися, що 
вони повернуться в Крим, бо 
там «мають уже свої осід-
лиська і господарства і для 
того там лучше себі желають 
жити, нежелі в Русі, нiчого 
своего неімущи». У відповідь 
на таку відверту заяву Сірко 
звелів спершу їх відпустити, 
а потім усіх вирізати (С. Ве-
личко. «Летопись событий в 
Юго-Западной России в ХVII 
веке». Т. 2-К, 1851. – С. 376-377). 
Можна собі уявити, який від-
гомін мав такий «патріотич-
ний вчинок» козацького ли-
царя в українському середо-
вищі Криму.  Опинившись 
між молотом і ковадлом, 
українцi Криму – ті, яким 
вдалося стати вільними і 
здобувати «свої осідлиська і 
господарства», поповнили 
лави ісламізованих і тюркі-
зованих, поступово розчи-
нившись у панiвних – ту-
рецькій та кримськотатар-
ській – націях. 

Грубо, але відверто кажу-
чи, – шанс українізації, хоча 
б часткової, у Криму було 
ліквідовано одним махом 
зусиллями самих українців. 

МІгРАцІя 
УкРАїНцІВ

У ХVІІІ ст. кількість рац-
цій на Україну значно змен-
шилася – помітно зменшила-
ся питома вага українських 
невільників чи колишніх не-
вільників. Шляхи повернен-
ня в Україну відкривалися 
рідко; становище ж рабів, на-
віть звільнених, далi було 
дуже важким. Слова сучас-
ника (Б. Хмєлевського) з дру-
гої половини XVIII ст.: «Старі 
ходять від хати до хати стар-
цюючи, часто вмираючи по 
вулицях від голоду. Невіль-
никам часто кажуть женити-
ся і в цей спосіб шлях до волі 
їх загороджено і дітей їх про-
дають або бісурманять». 

6 | ІСТОРІя

джерела

украЇнЦі в криМу  
(XV – ПоЧаток XX cт.) 

Ще на початКу ХіХ ст. КозаКи-уКра-
їнці та поміЩицьКі селяни були в 
аКмечеті (тепер сімФерополь), Ка-
расубазарі (білогірсьК), баХчиса-
раї, гезлеве (євпаторії), КаФі (Фео-
досії), Керчі, мангупі; їХ поселяли 
таКож оКремими слободами (під-
городна, ізюмсьКа, наприКлад). 
КільКість селян – та й уКраїнсьКиХ 
поміЩиКів – різКо збільшилася 
напередодні та після заКінчення 
КримсьКої війни

Запорожцi готуються до морського походу. Картина Iвана Iжакевича
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(B. Chmielewski. «Nove Ateny 
albo Akademia wszelakiey 
scyencyi petna...» – Ч. 4. Львів, 
1765. – С. 427). 

У зв’язку зі зменшенням 
кількості рабів та з великим 
попитом на робочу силу в 
Криму вже з середини 
XVIII ст. там з’явля ються 
вільнонаймані українські 
селяни, як на сезонних робо-
тах, так і на постійних. Час-
то це були вихідці з Хан-
ської України, тобто Єдиса-
ну (території між долішнім 
Дніпром, Бугом та Дні-
стром), в якому від середини 
XVIII ст. чимраз густіше ви-
никали українські села, 
спершу з утікачів з Правобе-
режжя, де панувало жорсто-
ке польське кріпацьке гно-
блення. Постійно до Криму 
заглядають, уже цілком 
мирно, січовики з Січей, роз-
ташованих на татарській і 
турецькій територіях – з 
Олешківської Січі, з Слобо-
дзеї. До Криму потрапляють 
також політичні емігранти 
з мазепинців та прихильни-
ків гетьмана Пилипа Орли-
ка, який орієнтувався без ве-
ликих, зрештою, досягнень 
на турецьких султанів. Зрос-
тала кількість українських 
купців-чумаків, що сезонно 
навідувалися в Крим зі свої-
ми валками. 

З остаточним захоплен-
ням Криму Російською імпе-
рією (після ліквідації Крим-
ського ханства у 1783 р.) до 
Криму напливає чимраз 
більше українського селян-
ства. Це або кріпаки, яких 
російські землевласники 
спроваджують у Крим, де по-
міщики отримували чи ку-
пували великі земельні наді-
ли, або втікачі від кріпацтва, 
яким напівлегальним шля-
хом вдавалося прорватись 
на Крим і там пустити корін-
ня на землях, залишених 
кримськими татарами. 
Крим пережив дві велетен-
ські еміграції до Добруджі 
та до Туреччини. Першу – в 
кінці XVIII ст., другу – після 
Кримської війни (міграція 
1860-1861 рр.), коли різко по-
силилося переслідування та-
тар, звинувачених росій-
ською адміністрацією у зра-
ді на користь Туреччини. Ще 
на початку ХІХ ст. (у 1802 р.) 
козаки-українці та помі-
щицькі селяни – правда, в 
невеликій, але вже статис-
тично вловимій кількості – 

були в Акмечеті (тепер Сім-
ферополь), Карасубазарі (Бі-
логірськ), Бахчисараї, Гезле-
ве (Євпаторії), Кафі (Феодо-
сії), Керчі, Мангупі; їх посе-
ляли також окремими слобо-
дами (Підгородна, Ізюмська, 
наприклад). Кількість се-
лян – та й українських помі-
щиків (зокрема з Полтавщи-
ни) – різко збільшилася на-
передодні та після закінчен-
ня Кримської війни. У 1856 р. 
в Крим масово втікають крі-
паки-селяни Верхньодні-
провського, Катеринослав-
ського повітів, потім також 

інших повітів Катеринослав-
ської, Херсонської, Харків-
ської, Полтавської, Чернігів-
ської, Курської губерній. На 
дорогах ставили військові за-
стави, що вели справжні бої 
(було чимало вбитих) із селя-
нами, які рушали в Крим ці-
лими селами, повними 
сім’ями, з усім пожитком. Ця 
міграція відбувалася внаслі-
док поширення чуток, що в 
Криму, в зруйнованих міс-
тах, прописуватимуть також 
уті качiв з України. І хоча 
основну масу селян-кріпаків 
завернули додому, частинi 
вдалося прорватися в Крим, 
де вони, зрештою, могли роз-
раховувати на допомогу зем-
ляків, які закріпилися в Кри-
му ранiше. Вже у 1855 р. біль-
шість міського населення в 
Сімферополі були  українці 
(це я цитую тогочасних ро-
сійських авторів Корабльова 
і Сірякова, які у 1855 р. вида-
ли в Петербурзі путівник 
«Крым с Севастополем, Ба-
лаклавою и другими его го-
родами»). Відомості про Сім-
феропольський некрополь 
ХVIII ст., опубліковані на по-
чатку ХХ ст. кримським 
українським істориком 
А. Маркевичем, підтверджу-
ють данi антропонімічним 
матеріалом. Описуючи се-
вастопольський ринок  дру-
гої половини  ХІХ ст., росій-
ський письменник К. Станю-
кович писав, що мова на ньо-
му «звучала мягким тоном 
малороссийского акцента» 
(Оповідання «Втеча», події 
60-х років ХІХ ст.). Подібних 
спостережень, що говорять 
про сильну українську сти-
хію в Криму ХІХ ст., є багато. 
Поки що не вдається всі цi ві-
домості пiдтвердити статис-
тично, бо, як відомо, росій-
ська статистика практично 
не відрізняла малоросів від 
велико росiв, а в тих нечис-
ленних випадках коли це ро-
била, дані були явно фальси-
фіковані. 

ЗАРОДжЕННя 
УкРАїНСЬкОгО 
СУСПІЛЬНО-
ПОЛІТИчНОгО 
жИТТя В кРИМУ

Вже наприкінцi ХІХ ст. з 
українського кримського 
середовища почали виходи-
ти громадсько-політичнi та 
культурні діячі. Одним з 
найвидатнiших був Іван 

Липа, який народився в 
Керчi у 1865 р., письменник, 
видавець, політичний діяч, 
спiвавтор програми «Брат-
ства тарасiвців» (1893 р.), яке 
слушно чи неслушно вважа-
ють першою східноукраїн-
ською організацією націо-
налістичного напрямку. Ви-
датного українського істо-
рика-кримознавця кінця 
ХІХ – початку ХХ ст. Арсе-
нія Маркевича я тільки що 
згадував. Про організоване 
українське суспільно-полі-
тичне життя в Криму до ча-
сів революції 1905-1907 рр., 
однак, не могло бути мови – 
принаймні досі не вдалося 
знайти переконливих дока-
зів його існування. Утиски 
царату були надто сильні; в 
таких умовах український 
національний рух у Криму, 
навіть у чисто культурному 
планi, розвиватися не міг. 

Становище помітно змі-
нюється пiд час та пiсля рево-
люції 1905-1907 рр. Українське 
суспільно-політичне й iнше 
життя (правда, далі не-
офiційне, напiвлегальне) кон-
центрується у Сімферополі 
та Севастополi. У 1905-1906 рр. 
у Сімферополi виник гурток 
українських со ціалiстів-рево-
люціонерів; у Севастополi ще 
до 1905 р. було утворено гур-
ток «Кобзар» на чолi з дирек-
тором державної жіночої 
гімназiї В’ячеславом Лащен-
ком. У севастопольському 
гуртку основну роль відігра-
вали офіцери-українці мор-
ського флоту (флот комплек-
тувався в основному з укра-
їнцiв – їхня кількість у період 
між революціями 1905 та 
1917 рр. доходила до 75%). 
Українцi Криму отримують 
власну українську пресу – в 
сімферопольській газеті 
«Тавричанин» був постійний 
окремий відділ «Українцям». 

кРИМ У 
гЕОПОЛІТИцІ 
УкРАїНИ

До того, як перейти до 
висвітлення  питання про 
український національний 
рух у Криму 1917-1918 рр., 
хочу коротко зупинитися 
на тому, яке мiсце посідав 
Крим в українській геопо-
літичнiй структурі. 

Інтеграцiя Криму в Украї-
ну почала здійснюватися з 
моменту лiквідацiї Крим-
ського ханства. Таврійська 

область, пiзнiше губернiя, 
охоплювала до 1917 р. не 
лише пiвострів, але й три ве-
ликі повіти сусідньої Степо-
вої України, заселенi майже 
виключно українцями. Для 
пiвострова цi повіти відігра-
вали роль сільськогосподар-
ського тилу. Інтеграцiя здій-
снювалася не лише економіч-
ним, але й політично-адмі-
нiстратив ним шляхом. В пе-
ріод існування Ново росiйсь-
кого генерал-губернаторства 
(з 1797 р.) Крим узагалi опи-
нився в «українському ото-
ченні». До складу генерал-гу-
бернаторства увійшли, крім 
Таврійської, також Херсон-
ська і Катеринославська 
губернiї, в один час (до 
1842 р.) ще й Кубань – Область 
Чорноморського війська. 
Тому не було нiчого дивного 
в тому, що з моменту свого 
утворення Центральна Рада 
розглядала Крим як потен-
цiйно  складову частину 
України. Згідно з ухвалами 
Українського національного 
конгресу 19 квітня 1917 р. 
було встановлено норму 
представництва від Таврії до 
Центральної Ради – 3 члени. 
Серед членів Центральної 
Ради був представник від 
кримських татар Ю. Дежур 
Журов. Центральна Рада 
призначила свого комісара 
для Таврії у Сімфе рополi. Як 
згадує у своїх спогадах Ми-
хайло Грушевський, на З’їзд 
народів колишньої Росій-
ської імперiї, що проходив у 
Києві 8-16 вересня 1917 р., «з 
Криму прибула особливо ве-
лика їхня (мусульман Кри-
му – Я.Д.) делегацiя, незви-
чайно горнулась до україн-
ського руху і викликала гаря-
че спочуття українців» 
(М. Гру шевський. Спомини. 
Київ, 1989. № 11. С. 140). 7 лис-
топада 1917 р. у Києві було 
утворено Крайовий комітет 
для охорони революцiї в 
Українi, який поширив свою 
владу на дев’ять губернiй, 
включаючи Таврійську 
(цiкаво, що до цього коміте-
ту, пiдпорядко ваного Цент-
ральнiй Раді, увійшли також 
представники  росiйсь ких 
бiльшовиків, визнаючи, та-
ким чином, пiдпорядку ван ня 
Криму Києву). 

Далі буде…

газета «дзвІн 
севастоПолЯ»,  

грудень 1997
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у 1905-1906 рр. у сімФерополi виниК 
гуртоК уКраїнсьКиХ соціалiстів-
революціонерів; у севастополi 
Ще до 1905 р. було утворено гуртоК 
«Кобзар». у севастопольсьКому 
гуртКу основну роль відігравали 
оФіцери-уКраїнці морсьКого Флоту 
(Флот КомплеКтувався в основному 
з уКраїнцiв – їХня КільКість у період 
між революціями 1905 та 1917 рр. 
доХодила до 75%)

Іван Липа
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ігор світлиЧанин

Як і в реальному житті, так 
і у фентезі, – ці види ді-
яльності не розкладено 
по полицях, їх переплете-
но, і важко визначити, де 

закінчується геологія і починаєть-
ся публіцистика, чи закінчується 
проза, коли починається поезія – і 
навпаки. Щоб допомогти розібра-
тися в цих візерунках творчості, 
Валерій погодився на невеличке 
інтерв’ю.

– валерію, ваші вірші про такі 
різні сфери буття й відчуттів… 
до речі, чи багато їх у вашому 
творчому доробку, та яке вони 
там мають місце?
– По-перше, ця публікація не буде 
моїм «поетичним дебютом», бо, 
приміром, з віршем «Перекоп» чи-
тачів «Кримської світлиці» було 
ознайомлено ще років 7 тому. А вза-
галі віршів у мене не багато, кілька-
надцять, скажімо так. Одні з них є 
прямим відгуком на гострі події, 
враження, думки – як той же старий 

«Перекоп» або майданівський вірш 
«Стіна вогню»… Більшість інших – 
то такий собі «допоміжний матері-
ал» у моїй прозовій творчості.

– тобто?
– По-різному. Інколи це мовби тези 
до майбутньої прози. Але не «в 
лоба». От, приміром, був у мене дав-
ній вірш «Країна чорної землі», а 
згодом з’явилося оповідан ня з тією 
ж самою назвою – але зовсім про 
інше. Їх навіть назва не пов’язує 
прямо, зв’язок, якщо він є, – більш 
складний. А, скажімо, пісні з циклу 
«Добро, зло та меч» – це реально піс-
ні, до них є акорди, їх можна співа-
ти. Та їх вже невідривно вплетено в 
тканину повісті, яка ще пишеться…

– тобто вони будуть вживлені в 
прозовий текст?
– Можливо, так. Можливо, ні; мож-
ливо, я їх дам як додаток до пові-
сті… Творчість – то такий процес, 
що ти його ведеш, але й він тебе 
веде своєю дорогою…

– добра вам на цьому шляху!
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криМЧани – соЦіально 
найактивніШі сереД 
ПереселенЦів 
Принаймні такої думки нині до-
тримується більшість вітчизняних 
соціологів, котрі досліджують 
проблему соціальної адаптації ви-
мушено переміщених осіб (ВПО) в 
різних регіонах України, – деталь-
ніше про це від нашого автора

Інтерв’Ю

обладункИ 
добра…

«вІрШІ з вІйнИ» 
крИМсько-
татарськоЮ

Шалений ритм життя 
людини ХХі століття 
виражається переду-
сім у художній твор-
чості. Чи не найчасті-
ше митці сьогодні 
звертаються до пеку-
чих суспільних про-
блем і творчо осмис-
люють їх. не стала ви-
нятком і військова те-
матика, яка посідає 
чільне місце в дороб-
ку сучасного вітчиз-
няного письменства. 

ярослав 
саМовиДеЦь

На тлі цього дороб-
ку вирізняються 
твори Бориса Гу-
менюка, які про-
довжують набу-

вати популярності в чи-
тацькому колі. Свідчен-
ням цього є збірка автора 
«Вірші з війни», тексти 
якої стали популярними 
ще до появи їх у паперово-
му форматі. Соціальні ін-
тернет-мережі ще в 2014 
році досить інтенсивно 
поширювали тексти Б. Гу-
менюка. За словами авто-
ра, тексти збірки «Вірші з 
війни» є художньою ін-
терпретацією подій на 
сході України і з’явилися 
як наслідок побаченого й 
пережитого.

Після виходу у світ збір-
ки «Вірші з війни» (2014) 
українською мовою видав-

ництво «Ярославів Вал» пу-
блікує її вже кримськота-
тарською. Титульна назва 
збірки кримськотатарсь-
кою мовою «Дженк шиир-
лери» досить точно пере-
дає смислові відтінки заго-
ловка оригіналу.

Певно, актуальність і 
тенденційність віршів 
Б. Гуменюка підштовхну-
ла Майє Сафет до здійснен-
ня їхнього перекладу 
кримськотатарською мо-
вою. Попри вираження ло-
кальних подій, твори збір-
ки «Вірші з війни» набува-
ють широкого громадсько-
го звучання, тому, мабуть, 
ця особливість текстів теж 
привернула увагу перекла-
дача і спонукала до їхньо-
го перекладу.

Художній переклад є 
особливою складовою на-
ціонального літературно-
го процесу, а книга «Ві-
рші з вій ни» / «Дженк ши-
ирлери» – ще одна схо-
динка у взаємодії україн-
ської та кримськотатар-
ської культур.

реЦензІЯ

людині притаманно мати 
не один вибір. яскраві 
приклади добре відомі – 
коли особистість реалізує 
себе водночас чи послі-
довно в кількох, частіше в 
двох, царинах. валерій 
верховський – фаховий 
геолог. але познайомили-
ся ми з ним спершу як з ав-
тором фентезійних пові-
стей та оповідань, далі він 
розкрився як міцний жур-
наліст, і ось нарешті – зна-
йомство з поезією валерія. 

***
Збіга, мов сон, життя рослин.
Рослин, що снять про дощ рясний,
Рослин, що снять про день ясний
І про безмежну неба синь,
Відбиту в дзеркальцях краплин.

ПОДРУжНя ВІчНІСТЬ
однієї щемної осені
дівчинка у куцій курточці
збирала листя каштанів
вигадувала собі життя
і стільки встигла понавигадувати
поки мама не покликала додому
дівчинці дуже хотілося 
бодай день побути принцесою 
а потім ніч – королевою
вигадала та стала жити
жити – шити кольорову казку
з клаптиків недобачених снів
любити – ліпити маленькі свята
з тіста глевких буднів
кохати – сплітати дні та ночі
у мереживо подружньої вічності
поки мати не покличе до себе…

кРАїНА чОРНОї ЗЕМЛІ
Країна чорної землі
Мене весь час 
Живила темним і терпким
Полин-вином із скіфських чаш.
Щоб вчився бачити вогні
Крізь тлін віків,
Читати знаки крижані
Передранкових снів.
Знайшовши в сутінках душі
Той справжній незбагненний зміст,
Пройшовши по хиткій межі,
Куди веде містичний міст.

ПЕРЕкОП
Степ широкий, вузький Перекоп.
Не розминутись в страшному герці.
Кулі не бійся, як став козаком,
Тепер вже пізно боятися смерті.
Один з десяти пройде Перекоп,
Один із сотні море побачить.
Кулі не бійся, як став козаком,
Тому що мертві ніколи не плачуть.
Поранені стогнуть і просять води,
Загиблі вже нічого не просять.
Тільки вперед – буде нашим Крим,
Або Криму не буде зовсім.


