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DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 70/1994
privind impozitul pe profit, emisa in temeiul art. 1 lit. a) din
Legea nr. 72/1994 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante si publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 246 din 31 august 1994, cu urmatoarele
modificari si completari:

1. Articolul 1 alineatul (1) litera d) va avea urmatorul
cuprins:

,d) asocierile dintre persoanele fizice roméne si persoa-
nele juridice roméane care nu dau nastere unei persoane

juridice, pentru veniturile realizate atadt in Roménia, céat si
in strdintate. In acest caz, impozitul datorat se calculeaza,
se retine si se varsa de catre persoana juridica.”

2. Articolul 1 alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Sunt exceptate de la plata impozitului pe profit:

a) trezoreria statului, pentru operatiunile din fondurile
publice derulate prin contul general al trezoreriei;

b) institutiile publice, pentru fondurile publice constituite,
inclusiv pentru veniturile extrabugetare si disponibilitatile
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realizate si utilizate potrivit Legii privind finantele publice,
daca legea nu prevede altfel;

c) organizatiile de nevazatori si de invalizi, asociatiile
persoanelor handicapate si unitatile economice ale aces-
tora, constituite potrivit prevederilor Legii nr. 21/1924 pentru
persoanele juridice;

d) asociatile de binefacere;

e) cooperativele care functioneaza ca unitati protejate,
special organizate, potrivit legii;

f) unitatile apartinand cultelor religioase, pentru veniturile
obtinute din producerea si valorificarea obiectelor si produ-
selor necesare activitatii de cult, mentionate la art. 1 din
Legea nr. 103/1992 privind dreptul exclusiv al cultelor reli-
gioase pentru producerea obiectelor de cult.”

3. Articolul 2 alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Contribuabilii avizati si atestati de Ministerul
Finantelor in conditiile legii, care obtin venituri si in dome-
niul jocurilor de noroc, precum si cei care obtin venituri din
activitatea barurilor de noapte si a cluburilor de noapte,
platesc o cota aditionalda de impozit de 22% asupra partii
din profitul impozabil care corespunde ponderii veniturilor
inregistrate din aceste activitati in volumul total al venituri-
lor.”

4. Articolul 2 alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

»(5) Cota de impozit pe profit in cazul contribuabililor
care realizeaza anual cel putin 80% din venituri din agri-
cultura este de 25%. In sensul prezentei ordonante, prin
agricultura se intelege activitatea desfasuratd in domeniul
culturii vegetale, cresterii animalelor pentru prasila, produc-
tie, reproductie, selectie si in piscicultura, din care se obtin
materii prime cu sau fara prelucrarea ulterioara a acestora
pe capacitati proprii, cu exceptia culturii florilor, plantelor
ornamentale si a tutunului.

5. Articolul 3 se elimina.

6. Articolul 4 devine articolul 3.

7. Capitolul Il va avea urmatorul cuprins:

»CAPITOLUL Il
Determinarea profitului impozabil

Art. 4. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca dife-
renta intre veniturile din livrarea bunurilor mobile, a bunuri-
lor imobiliare pentru care s-a transferat dreptul de
proprietate, servicii prestate si lucrari executate, inclusiv din
castiguri din orice sursa, si cheltuielile efectuate pentru rea-
lizarea acestora, dintr-un an fiscal, la care se adauga chel-
tuielile nedeductibile.

(2) Pentru determinarea profitului impozabil, cheltuielile
sunt deductibile numai daca sunt aferente realizarii venituri-
lor si cele considerate deductibile conform prevederilor
legale in vigoare. Cand o cheltuiala este aferentd mai mul-
tor activitati, ea se repartizeaza pe activitatile respective.

(8) Pentru determinarea profitului impozabil, cheltuielile
pentru care nu se admite deducerea sunt:

a) impozitul pe profit, datorat conform prezentei legi,
precum si impozitul pe venitul realizat din strainatate;

b) amenzile sau penalitatile datorate catre autoritati
romane sau straine;

c) cheltuielile pentru protocol, reclama si publicitate care
depasesc limitele prevazute de legea bugetara anuala;

d) sumele utilizate pentru constituirea sau majorarea
rezervelor si provizioanelor peste limita legald, cu exceptia
celor create de banci in limita a 2% din soldul creditelor
acordate si a fondului de rezerva potrivit Legii nr. 33/1991
privind activitatea bancara, a rezervelor tehnice ale socie-
tatilor de asigurare si reasigurare create conform prevederi-
lor legale in materie, precum si a fondului de rezerva, in
limita a 5% din profitul contabil anual, pana ce acesta va
atinge a cincea parte din capitalul social;

e) sumele care depasesc limitele cheltuielilor considerate
deductibile, conform legii bugetare anuale.

(4) Cheltuielile de sponsorizare sunt deductibile in limita
cotei prevazute in Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea.

(5) Limitele cheltuielilor deductibile se aplica lunar astfel
incat la finele anului fiscal sa se incadreze in prevederile
dispozitiilor legale in vigoare.

(6) Contribuabilii care au in componenta unitati fara per-
sonalitate juridica determina limitele cheltuielilor deductibile
la nivelul unitatii cu personalitate juridica.

Art. 5. — Amortizarea activelor corporale si necorporale
se face in concordanta cu prevederile legale in vigoare.

Art. 6. — Profitul impozabil stabilit potrivit art. 4 si impo-
zitul pe profit se calculeaza si se evidentiaza lunar, cumu-
lat de la inceputul anului fiscal.

Art. 7. — (1) Impozitul pe profit se reduce astfel:

a) proportional cu ponderea persoanelor considerate,
potrivit legii, handicapate sub aspectul capacitatii lor fizice
si intelectuale, pentru contribuabilul cu un numar de peste
250 de salariati, care a creat locuri de munca protejate,
special organizate, si are angajate cel putin 3% persoane
handicapate;

b) cu 50% in cazul contribuabililor care incaseaza veni-
turi in valuta din exportul bunurilor realizate din activitate
proprie, din prestari de servicii internationale, pentru partea
din profitul impozabil care corespunde ponderii acestor
venituri in volumul total al veniturilor;

c) cu 50% pentru profitul folosit in anul fiscal curent la
modernizarea tehnologiilor de fabricatie sau la extinderea acti-
vitatii in scopul obtinerii de profituri suplimentare, precum si
pentru investitii destinate protejarii mediului Tnconjurator,
care se concretizeaza in active corporale si necorporale
amortizabile, dupa consumarea celorlalte surse de finantare
a investitiilor, inclusiv a creditelor pentru investiti. Sumele
echivalente reducerii se folosesc cu aceeasi destinatie.

(2) Reducerea prevazuta la art. 50 din Legea
nr. 77/1994 privind asociatiile salariatilor si membrilor con-
ducerii societatilor comerciale care se privatizeaza are prio-
ritate fata de reducerile mentionate mai sus, acestea
aplicandu-se in ordinea prezentata in acest articol.

(3) Reducerile mentionate in acest articol se calculeaza
lunar, cumulat de la inceputul anului, cu exceptia celei pre-
vazute la alin. (1) lit. a), care se calculeaza lunar.

(4) Suma totala a reducerilor mentionate in acest articol
nu poate depasi 50% din impozitul pe profit determinat
inainte de aplicarea reducerilor.

Art. 8. — Pierderea anuala declarata de contribuabili se
recupereaza din profitul impozabil lunar obtinut in exercitiile
fiscale urmatoare, fara a se depasi 36 de luni.”

8. Capitolul lll ,,Determinarea profitului impozabil pentru
contribuabilii mici“ se elimina.
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9. Capitolul IV devine capitolul lll si va avea urmatorul
titlu:

»+CAPITOLUL 1l
Determinarea veniturilor persoanelor nerezidente*

10. Articolul 12 alineatul (1) devine articolul 9, care va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — Contribuabilii definiti la art. 1 alin. (1) lit. b) si
c) datoreaza impozitul pentru activitatile desfasurate in
Romania.”

11. Articolul 12 alineatul (2) devine articolul 10, care va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — Venitul este aferent unei activitati desfasu-
rate in Romania, daca este:

a) atribuibil unui sediu permanent din Roméania al unei
persoane juridice nerezidente;

b) platit persoanelor juridice sau fizice nerezidente pen-
tru serviciile prestate in Romania;

c) obtinut din sau in legatura cu proprietati imobiliare
situate in Romania, inclusiv inchirierea in scopul utilizarii
unei asemenea proprietati si castigul obtinut prin instraina-
rea unui drept asupra unei astfel de proprietati;

d) platit ca urmare a exploatarii resurselor naturale loca-
lizate Tn Romania, inclusiv castigul obtinut din vanzarea
unui drept aferent unor asemenea resurse naturale;

e) obtinut din instrainarea unui drept de proprietate;

f) obtinut din instrdinarea de catre un rezident roman,
persoana juridica, a unei proprietati situate in strainatate,
alta decét activele aferente desfasurarii unei activitati in
afara teritoriului Romaniei;

g) obtinut din dobanda, in cazul in care: datoria este
garantata cu proprietati imobiliare situate in Romania; debi-
torul este o persoana juridica sau o persoana fizica rezi-
denta in Romania; creditul se refera la o afacere
desfasurata in Romania“.

12. Articolul 12 alineatul (3) devine articolul 11, care va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — Orice alt venit care nu este mentionat la
art. 10 este venit realizat pe teritoriul Romaniei, daca este
platit de un rezident roman, de sau prin intermediul unui
sediu permanent in Romania.”

13. Articolul 12 alineatul (4) devine articolul 12 alinea-
tul (1).

14. Articolul 12 alineatul (5) devine articolul 12 alinea-
tul (2).

15. Alineatele (6) si (7) ale articolului 12 devin alinea-
tul (3) al articolului 12, care va avea urmatorul cuprins:

»(3) Pentru reflectarea realda a profitului impozabil al
sediului permanent se scad numai cheltuielile aferente rea-
lizarii veniturilor acestuia, avand in vedere si prevederile
art. 4.

16. Articolul 12 alineatul (8) devine articolul 12 alinea-
tul (4).

17. Capitolul V devine capitolul 1V, cu acelasi titlu.

18. Articolul 15 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15, — (1) Plata impozitului pe profit se efectueaza
trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni din tri-
mestrul urmator, cu exceptia Bancii Nationale a Romaniei
si a societatilor bancare care efectueaza plati lunar, pana
la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care
se calculeaza impozitul.

(2) Banca Nationala a Romaniei si societatile bancare
au obligatia sa plateasca in contul impozitului pe profit,
pentru luna decembrie a fiecarui an fiscal, o suma egala
cu impozitul datorat pe luna noiembrie a aceluiasi an, pana
la data de 25 ianuarie inclusiv a anului urmator, urmand ca
regularizarea pe baza datelor din bilantul contabil sa se
efectueze pana la termenul prevazut pentru depunerea
bilantului contabil.

(3) Contribuabilii, altii decat cei prevazuti la alineatul
precedent, au obligatia sa plateasca in contul impozitului
pe profit pentru trimestrul 1V, pana la data de 25 ianuarie
inclusiv a anului urmator, o suma egala cu impozitul calcu-
lat si evidentiat pe lunile octombrie si noiembrie, iar pentru
luna decembrie adauga o suma echivalenta cu impozitul
calculat pentru luna noiembrie, urmand ca regularizarea pe
baza datelor din bilantul contabil sa se efectueze pana la
termenul prevazut pentru depunerea bilantului contabil.”

19. Articolul 16 alineatul (1) se elimina.

20. Alineatul (2) al articolului 16 devine alineatul (1) al
articolului 16 si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 16. — (1) In cursul anului fiscal, contribuabilii au
obligatia de a depune declaratia de impunere pana la ter-
menul de plata al impozitului inclusiv, urmand ca dupa
definitivarea impozitului pe profit pe baza datelor din bilan-
tul contabil anual sa depuna declaratia de impunere pentru
anul fiscal expirat pana la termenul prevazut pentru depu-
nerea bilantului contabil.”

21. Alineatele (3) si (4) ale articolului 16 devin alineatele
(2) si (3) ale articolului 16.

22, Articolul 17 se elimina.

23. Articolul 18 devine articolul 17, care va avea urma-
torul cuprins:

JArt. 17. — (1) In cazul in care organele fiscale consi-
dera ca stabilirea impozitului pe profit nu a fost facuta con-
form prezentei ordonante, acestea vor face un nou calcul
al impozitului si vor comunica in scris contribuabilului modul
de stabilire a acestuia.

(2) Stabilirea impozitului pe profit va fi facuta de organul
fiscal si Tn cazul in care contribuabilul nu a completat
declaratia de impunere sau nu a furnizat informatiile nece-
sare pentru a determina obligatia fiscala.

(3) Sarcina de a dovedi ca stabilirea impozitului pe pro-
fit de catre organele fiscale nu este reala revine contribua-
bilului, acesta avand, in continuare, obligatia de a depune
declaratia de impunere.

(4) Contribuabilul trebuie sa plateasca impozitul pe profit
care a fost stabilit conform alin. (1) si (2) pe baza instiin-
tarii de plata, la data si locul stabilite in instiintare.

(5) Organul fiscal competent poate incheia un acord
scris cu contribuabilul, conform caruia acestuia din urma fii
este permis sa plateasca in rate impozitul pe profit si pro-
fitul net al regiilor autonome, daca acordul va facilita inca-
sarea integrald a obligatiei de plata, in care sens Ministerul
Finantelor va stabili competentele unitatilor fiscale terito-
riale.”

24. Articolul 19 devine articolul 18, care va avea urma-
torul cuprins:

LArt. 18. — (1) Plata impozitelor reglementate de pre-
zenta ordonanta se face in lei.
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(2) In situatiile in care plata veniturilor catre beneficiarul
de venit se face in valuta, plata impozitelor, a taxelor sau
a eventualelor majorari de intarziere si a amenzilor se
efectueaza in lei proveniti din schimb valutar la cursul in
vigoare la data platii. Dovada platii acestora se face cu
documentul de plata la extern de catre contribuabilul care
are obligatia de a calcula, de a retine si de a varsa impo-
zitul aferent veniturilor in valutd la societatea bancara la
care acesta isi are deschis contul in valuta, insotit de
documentele de schimb valutar.”

25. Articolul 20 alineatul (1) devine articolul 19 alinea-
tul (1), care va avea urmatorul cuprins:

JArt. 19. — (1) In cazul in care orice suma reprezen-
tdnd o obligatie fiscala nu este platita la data stabilita prin
prezenta ordonanta, contribuabilul este obligat sa plateasca
majorari de intarziere la aceasta suma pentru perioada
cuprinsa intre termenul de platd prevazut de ordonanta si
data la care obligatia fiscala este efectuata, inclusiv.
Majorarea va fi, de asemenea, platita si de organul fiscal
pentru sumele platite in plus ca impozit si nerestituite in
termenul prevazut la alin. (2).°

26. Alineatele (2) si (3) ale articolului 20 se elimina.

27. Articolul 20 alineatul (4) devine articolul 19 alinea-
tul (2), care va avea urmatorul cuprins:

+(2) In cazul unei plati peste suma impozitului datorat,
majorarea de intarziere se calculeaza dupa 30 de zile de
la data depunerii cererii contribuabilului de restituire a dife-
rentei conform art. 25. Daca termenul stabilit mai sus este
anterior datei obligatorii de plata a impozitului, majorarea se
calculeaza de la data obligatiei de plata a impozitului.”

28. Articolul 20 alineatul (5) devine articolul 19 alinea-
tul (3).

29. Articolul 20 alineatul (6) se elimina.

30. Articolul 21 devine articolul 20.

31. Articolul 22 devine articolul 21.

32. Articolul 23 devine articolul 22.

33. Articolul 24 devine articolul 23.

34. Articolul 25 devine articolul 24.

35. Articolul 26 devine articolul 25, care va avea urma-
torul cuprins:

JArt. 25. — (1) Tn cazul unei cereri pentru restituirea
unei plati de impozite peste suma datorata, depusa in ter-
menul stabilit prin prezenta ordonanta, organul fiscal va
putea compensa suma acelei plati, asa cum a fost deter-
minata de acesta, inclusiv majorarea de intarziere aferenta,
prevazuta de aceasta ordonanta, cu alte obligatii fiscale ale
contribuabilului care a facut plata peste nivelul impozitului
datorat.

(2) Organele fiscale vor restitui, pe baza de cerere, in
lipsa altor datorii scadente ale contribuabilului, sumele pla-
tite in plus.

(3) Compensarea sau restituirea va putea fi facuta si
din oficiu de catre organele fiscale, fara o cerere de resti-
tuire prealabila. Despre masura luata va fi instiintat si con-
tribuabilul.

(4) Nu se admit compensari ale impozitului cu eventuale
creante detinute de contribuabili asupra statului, altele decét
cele de natura fiscala.”

36. Articolul 27 alineatul (3) se elimina.

37. Articolul 27 devine articolul 26.

38. Articolul 28 devine articolul 27.

39. Articolul 29 alineatul (4) devine articolul 28 alinea-
tul (5).

40. Articolul 29 alineatul (5) devine articolul 28 alinea-
tul (4), care va avea urmatorul cuprins:

»(4) Termenul de solutionare a cererii de revizuire a
impunerii facute de organul fiscal, inregistrata la directia
generald a finantelor publice si controlului financiar de stat
judeteana sau a municipiului Bucuresti, precum si a con-
testatiilor Tnregistrate la Ministerul Finantelor, incepe sa
curga de la data la care contribuabilul a depus documenta-
tia, potrivit normelor stabilite de Ministerul Finantelor pentru
solutionarea cauzelor, potrivit legii.

41. Articolul 29 alineatele (6), (7) si (8) se elimina.

42. Articolul 29 alineatul (9) devine articolul 28 alinea-
tul (6).

43. Capitolul VI devine capitolul V, cu acelasi titlu.

44. Articolul 30 alineatul (1) se completeaza cu litera e),
care va avea urmatorul cuprins:

»€) nedepunerea in termenul prevazut de prezenta ordo-
nantd a declaratiei de impunere, in cazul contribuabililor
care nu inregistreaza profit, se sanctioneaza cu amenda de
0,1% din cifra de afaceri aferenta perioadei pentru care nu
s-a depus declaratia.”

45. Articolul 30 alineatul (4) se completeaza cu urmato-
rul text: ..., cu exceptia art. 25 si 26.°

46. Articolul 30 devine articolul 29.

47. Capitolul VIl devine capitolul VI, cu urmatorul titlu:

»CAPITOLUL VI
Dispozitii tranzitorii si finale*

48. Articolul 31 devine articolul 30.

49. Articolul 32 devine articolul 31.

50. Articolul 33 devine articolul 32, care va avea urma-
torul cuprins:

»Art. 32. — Metodologia de calcul si de reflectare in
profit a operatiunilor legate de distribuirea activelor, in cazul
lichidarilor partiale sau totale ale contribuabililor, precum si
al reorganizarii acestora va fi mentionata in instructiunile
prevazute la art. 36."

51. Articolul 34 devine articolul 33, care va avea urma-
torul cuprins:

JArt. 338. — (1) Pierderile inregistrate pana la data de
1 ianuarie 1995 pot fi recuperate din profitul impozabil in
anul 1995 si in anii urmatori, potrivit prevederilor legale
existente pana la data de 1 ianuarie 1995.

(2) Pierderea neta inregistrata in perioada de scutire
poate fi recuperata din profiturile impozabile viitoare, con-
form prevederilor prezentei ordonante. Pierderea neta se
calculeaza ca diferenta intre profitul impozabil aferent
perioadei de scutire si pierderile inregistrate in aceeasi
perioada.”

52. Articolul 35 alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Termenul de varsare a profitului net este termenul
legal de depunere a bilantului contabil. in acest caz, pre-
vederile cap. IV se aplica in mod corespunzator.”

53. Articolul 35 devine articolul 34.

54. Articolul 36 se elimina.

55. Articolul 37 devine articolul 35.
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56. Articolul 38 devine articolul 36, care va avea urma-
torul cuprins:

JArt. 36. — (1) Pana la punerea in aplicare a prevede-
rilor prezentei ordonante, Guvernul va aproba, la propune-
rea Ministerului Finantelor, Instructiunile privind metodologia
de calcul si formularistica corespunzatoare referitoare la
impozitul pe profit.

(2) Pentru aplicarea unitara a prevederilor prezentei
ordonante se constituie Comisia centrala fiscala a impozite-
lor directe, coordonata de secretarul de stat care raspunde
de activitatea veniturilor statului. Componenta comisiei se
aproba prin ordin al ministrului finantelor.

(3) Ordinele, modelele de formulare si normele de com-
pletare referitoare la impozitul pe profit, precum si deciziile
comisiei prevazute la alin. (2) se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei.

57. Articolul 39 se elimina.

58. Articolul 40 devine articolul 37.

59. Articolul 41 devine articolul 38, la care se adauga:
»Decretul nr. 425/1972 privind impozitul pe beneficiile

societatilor mixte constituite in Republica Socialista
Romaénia si Hotararea Guvernului nr. 759/1995 pentru apli-
carea Ordonantei Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul
pe profit“ si se elimina textele: ,art. 68 din Legea
nr. 64/1991 privind brevetele de inventie; art. 5 din Legea
nr. 103/1992 privind dreptul exclusiv al cultelor religioase
pentru producerea obiectelor de cult; art. 13 lit. a) din
Legea nr. 53/1992 privind protectia speciala a persoanelor
handicapate; art. 5 alin. (4) din Legea nr. 80/1992 privind
pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale agricultori-
lor, modificata prin Legea nr. 1/1994.°

Art. Il. — Ordonanta Guvernului nr. 70/1994 privind
impozitul pe profit, cu modificarile si completarile aduse prin
prezenta lege, se va republica in Monitorul Oficial al
Romaniei, cu actualizarea si renumerotarea corespunza-
toare a textelor.

Art. lll. — Prezenta lege intrd in vigoare la data de
1 ianuarie 1997.

Aceastd lege a fost adoptata in sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului din 26 iunie 1996, cu respectarea
prevederilor art. 74 alin. (2) si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 12 iulie 1996.
Nr. 73.

PRESEDINTELE SENATULUI
prof. univ. dr. OLIVIU GHERMAN

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 70/1994
privind impozitul pe profit

in temeiul art. 77 alin. (1) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia

Romaniei,

Presedintele Romaéniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit si se dispune publicarea ei

in Monitorul Oficial al Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 11 iulie 1996.
Nr. 273.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.39%
din 10 aprilie 1996

loan Deleanu — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Maria Bratu magistrat-asistent

Pe rol solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 129 si ale art. 130 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, invocata de reclaman-
tele Koncz Maria si Stoica Maria in cauzele civile ce fac
obiectul dosarelor nr. 4.507/1995 si nr. 10.806/1995 ale
Judecatoriei Targu Mures.

Presedintele completului de judecata declara sedinta
deschisa.

La apelul nominal facut de magistratul-asistent au fost
prezente Koncz Maria, reclamanta, Stoica Rozalia si Voicu
Elena, parate. Lipsa celelalte parti, desi au fost legal citate.

Cauza, in stare de judecata. Se da cuvantul pe fond
partilor.

Dintre partile prezente intervine reclamanta Koncz Maria,
care solicitd admiterea exceptiei. Reprezentantul Ministerului
Public solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece are ca obiect ,modul de constituire” a completului
de judecata, ce implica numarul de judecatori care il com-
pun. Or, arata reprezentantul Ministerului Public, nici un
text din Constitutie nu prevede ca modul de constituire a
completului de judecata ar reprezenta motiv de neconstitu-
tionalitate. In acest sens, nu exista contradictie intre dispo-
zitiile art. 129 si 130 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca si ale art. 124 din Constitutie.

Mai mentioneaza ca o situatie juridica similara o au
functionarii publici, ale caror acte savarsite nu sunt lovite
de nulitate in lipsa unei legi a functionarului public.

Presedintele completului de judecata declara dezbaterile
inchise.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 noiembrie 1995, Curtea
Constitutionala a fost sesizata de catre Judecatoria Targu
Mures cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 129 si 130 din Legea nr. 92/1992.

Exceptia a fost invocata de reclamanta Koncz Maria in
cauza civila ce face obiectul Dosarului nr. 4.507/1995.

*) Definitiva prin nerecurare.

O sesizare cu un continut identic a fost Tnhaintata Curii
de aceeasi judecétorie printr-o incheiere din aceeasi data.
Exceptia a fost invocata de catre reclamanta Stoica Maria
in cauza civila ce face obiectul Dosarului nr. 10.806/1995.

Instanta, din oficiu, a pus in discutia partilor conexarea
celor doua cauze.

Ambele reclamante au ridicat exceptii referitoare la nele-
galitatea constituirii completului de judecata, intrucat pre-
sedintele acestuia nu a fost numit ca judecator, potrivit
art. 124 din Constitutie, de catre Presedintele Romaniei,
respectiv nu a devenit inamovibil in termenul de 2 ani
prevazut de art. 129 din Legea nr. 92/1992; in aceste con-
ditii, actele efectuate de acesta sunt lovite de nulitate
absoluta, potrivit art. 54 din Legea nr. 92/1992.

Judecatoria Targu Mures considera ca exceptia este
intemeiata, dispozitile art. 129 alin. 2 si ale art. 130 alin. 1
din Legea nr. 92/1992 contravenind prevederilor art. 124 si
130 din Constitutie. Instanta isi motiveaza opinia aratand
ca termenul de 2 ani, prevazut la art. 129 alin. 2 din lege,
.este un termen determinat, un termen imperativ inauntrul
caruia trebuia sa se efectueze numirea judecatorilor in con-
ditiile prevazute de actul normativ mentionat. Avand in
vedere ca numirea judecatorilor nu s-a efectuat in acest
termen, rezultda ca dispozitile art. 124 alin. (1) din
Constitutia Romaniei nu au fost respectate.

Se mai aratd, in motivarea datd de instanta, ca, intrucéat
art. 129 si 130 din Legea nr. 92/1992 sunt cuprinse in
titlul cu privire la dispozitiile finale si tranzitorii, legiuitorul a
inteles ca termenul de 2 ani sa vizeze o situatie de
exceptie; or, exceptiile fiind de stricta interpretare, dispoziti-
ile art. 130 nu-si mai pot gasi aplicare dupa epuizarea ter-
menului de 2 ani, contravenind astfel dispozitiilor art. 124
din Constitutie. De asemenea, instanta considera ca, daca
inamovibilitatea a fost instituita de Constitutia Romaniei ca
0 garantie a independentei judecatorului, termenul ,de reco-
mandare”“, prevazut de art. 129 alin. 2 din Legea
nr. 92/1992, a dus la incalcarea dispozitiilor sus-mentio-
nate, precum si a prevederilor art. 124 din Constitutie.
Rezultd, din cele aratate in opinia instantei, ca dispozitiile
art. 129 alin. 2 si ale art. 130 alin. 1 din Legea
nr. 92/1992 sunt constitutionale numai in masura in care
termenul de 2 ani prevazut de lege ,este imperativ, iar nu
de recomandare, astfel cum a fost interpretat®.
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in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, s-au cerut puncte de vedere celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, Tn punctul sdau de vedere, apreciaza ca
exceptile de neconstitutionalitate sunt neintemeiate pentru
urmatoarele motive:

Textele art. 129 alin. 2 si ale art. 130 alin. 1 din Legea
nr. 92/1992 sunt constitutionale, intrucat reglementeaza
conditile in care se aduc la indeplinire dispozitile art. 124
din Constitutie.

Sustinerea ca textele criticate ar contraveni si prevederi-
lor art. 130 si 133 din Constitutie, care se refera la organi-
zarea Ministerului Public si, respectiv, la competenta si
prezidarea Consiliului Superior al Magistraturii, este, de
asemenea, neintemeiatd, deoarece nu exista nici o legatura
intre acele dispozitii, care sa poata constitui obiectul unei
exceptii de neconstitutionalitate.

Depasirea termenului de 2 ani prevazut la art. 129 alin. 2
din Legea nr. 92/1992 reprezinta o problema de aplicare a
legii si nu de constitutionalitate a textelor criticate.

Guvernul mai arata, in punctul sau de vedere, ca, potri-
vit prevederilor codurilor de procedura civila si penala, lipsa
inamovibilitatii nu constituie motiv de recuzare sau abtinere
a judecatorilor, ori de nulitate a actelor efectuate, desi
aceste coduri au fost amplu modificate ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 92/1992.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere incheierile de sesizare, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
observand dispozitile art. 129 si 130 din Legea
nr. 92/1992 raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Constata ca, potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie si
art. 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, este competentd sa
solutioneze exceptia.

Exceptia de neconstitutionalitate, in forma in care a fost
invocata de reclamante, priveste nelegalitatea constituirii
completului de judecata si nicidecum o contradictie intre
prevederile Legii nr. 92/1992 si cele ale Constitutiei.

Numirea judecatorilor de catre Presedintele Romaniei,
potrivit art. 124 din Constitutie, reprezintda o garantie consti-
tutionala de baza a regimului de separatie a puterilor in
definirea statutului constitutional al autoritatii judecatoresti.

Art. 129 alin. 2 din Legea nr. 92/1992, prin care se sta-
bileste termenul de 2 ani pentru numirea judecatorilor de
catre Presedintele Romaniei, nu este potrivnic prevederilor
art. 124 din Constitutie. Institutile democratice ale tarii nu
pot fi create decat in cadrul unui proces de durata. Legea
a stabilit in vederea acordarii inamovibilitatii un termen de
2 ani, o asemenea reglementare fiind constitutionalda. Chiar
daca termenul astfel stabilit nu a fost respectat, aceasta nu

inseamna ca, in lipsa unei prevederi legale exprese, actele
savarsite de judecatori dupa expirarea acestui termen ar fi
Jovite de nulitate absoluta“. La aceastd concluzie conduc
si prevederile exprese ale art. 151 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora ,institutiile republicii, existente la data intrarii
in vigoare a prezentei Constitutii, raman in functiune pana
la constituirea celor noi‘.

Constitutionalitatea unei legi adoptate ulterior Constitutiei
presupune raportarea textelor sale la prevederile constitutio-
nale in momentul intrarii in vigoare a legii respective.

O asemenea lege nu poate, asadar, deveni neconstitu-
tionala ulterior intrarii sale in vigoare, cata vreme nici pre-
vederile acesteia si nici cele ale Constitutiei nu au suferit
vreo modificare. Tot ceea ce se intampla dupa intrarea in
vigoare a legii tine de interpretarea si de aplicarea — sau
de neaplicarea — acesteia, iar nu de constitutionalitatea ei.
Asa fiind, in speta, faptul ca termenul stabilit de art. 129
alin. 2 din Legea nr. 92/1992 a expirat nu priveste consti-
tutionalitatea dispozitiei legale care instituie termenul, ci o
chestiune de respectare a legii, Curtea Constitutionala nefi-
ind competenta sa examineze plangeri sau sesizari avand
un asemenea obiect. Argumentele aduse de Judecatoria
Téargu Mures in sprijinul exceptiei de neconstitutionalitate se
refera nemijlocit la concordanta dintre art. 129 alin. 2 din
Legea nr. 92/1992, pe de o parte, si art. 124 si 130 din
Constitutie, pe de altd parte. Pornind de la constatarea ca
termenul de 2 ani prevazut la art. 129 alin. 2 din Legea
nr. 92/1992 are un caracter imperativ, instanta considera
totusi ca, in conditile in care el nu a fost respectat, s-a
considerat, prin ,nterpretarea care a fost data“, ca este
vorba, de fapt, despre un termen de recomandare. Punctul
de vedere astfel exprimat de instantd nu poate fi primit.
imprejurarea ca, in practicd, termenul de 2 ani nu a fost
respectat, dovedindu-se insuficient, nu poate sa schimbe
natura juridica a unui termen, transferandu-l din categoria
celor imperative intr-o alta categorie.

Natura juridica a unei norme juridice nu poate depinde
de Tmprejurari legate de aplicarea sa practica.

Argumentarea adusa de Judecatoria Targu Mures in
sprijinul exceptiei de neconstitutionalitate duce inevitabil la
concluzia ca, daca termenul de 2 ani stabilit prin art. 129
alin. 2 din Legea nr. 92/1992 ar fi fost respectat, textul
respectiv era in deplin acord cu Constitutia, iar neconstitu-
tionalitatea se datoreaza nerespectarii termenului si dateaza
din momentul Tmplinirii acestuia, ceea ce nu poate fi admis.

Pe de alta parte, indiferent daca au caracter imperativ,
supletiv ori numai ,de recomandare®, normele juridice sunt
sau nu constitutionale in functie de cuprinsul lor, iar nu in
raport cu categoria din care fac parte. O ,norma de reco-
mandare“ nu este, prin definitie, neconstitutionalda, cum sus-
tine instanta in argumentarea adusa in sprijinul exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 129 alin. 2 din Legea
nr. 92/1992.
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in aceste conditii, natura juridicd a termenului in discutie
nu are nici o concludenta in problema constitutionalitatii
art. 129 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca. In acest caz, discutia nu se poartd asupra
termenului avand sensul de modalitate a unui act juridic, ci
asupra unui termen inteles ca un interval de timp pe care
legea il stabileste pentru indeplinirea anumitor operatiuni
privind aplicarea prevederilor sale.

Urmarile nerespectarii termenului astfel stabilit nu pot
influenta validitatea actelor privind infaptuirea justitiei, inter-
venite dupa expirarea acestuia.

Argumentand punctul sau de vedere, Judecatoria Targu
Mures admite ca prevederile art. 129 alin. 2 si ale art. 130
alin. 1 din Legea nr. 92/1992 sunt constitutionale numai
daca termenul de 2 ani prevazut de lege este imperativ,
iar nu de recomandare, ,astfel cum a fost interpretat”.
Legea nr. 92/1992 nu caracterizeaza in nici un fel termenul
in discutie si nici nu contine elemente care ar ingadui sa
se considere ca este vorba despre un termen ,de reco-
mandare®.

in orice caz, Curtea Constitutionald nu este si nu poate
fi chemata sa aprecieze asupra modului in care o lege a
fost interpretata, ci numai cu privire la conformitatea ei cu
Constitutia.

In temeiul unei asemenea calificari a termenului de
2 ani, stabilit de Legea nr. 92/1992, instanta adauga la
argumentele ce tind sa demonstreze neconstitutionalitatea
art. 129 alin. 2 din lege unele sustineri ce parasesc sfera
argumentarii juridice, capatand conotatii politice cu caracter
strain acesteia, deci care nu pot interesa in cauza. Se con-
siderd, in esenta, ca, intrucat este vorba despre un termen

-.de recomandare”, acesta poate fi nelimitat, astfel incat
exista judecatori ce nu vor fi niciodata inamovibili, ceea ce
apare in contradictie cu art. 124 din Constitutie. Se ajunge,
astfel, la concluzia ca ar fi incalcat principiul constitutional
al independentei judecatorilor.

Asa cum este consacrata in Constitutie si in Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, inamovibili-
tatea este o garantie a bunei administrari a justitiei si a
independentei si impartialitatii judecatorului. Ea nu este con-
sacratd numai in interesul judecatorului, ci si in cel al jus-
titiei. De aceea legiuitorul a inteles sa stabileasca conditii
speciale pentru numirea in functie a magistratilor. Acest
sistem de exigente instituit pentru numirea magistratilor are
menirea sa realizeze efectiv principiul independentei jude-
catorilor, concomitent cu asigurarea profesionalismului si
prestigiului justitiei. Inamovibilitatea priveste statutul judeca-
torului, nu aptitudinea lui de a face parte din completul de
judecata.

Céat priveste sustinerea potrivit careia textele criticate ar
contraveni art. 130 si 133 din Constitutie, se retine ca pre-
vederile acestora, reglementand rolul Ministerului Public,
respectiv atributile Consiliului Superior al Magistraturii, nu
au nici o legatura cu cauza de fata, care se refera la ina-
movibilitatea judecatorilor.

Rezulta deci ca nici invocarea acestor dispozitii consti-
tutionale nu conferd un temei valabil pentru admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate formulate.

Pornind de la o caracterizare proprie asupra naturii
reglementarii legale, autorii exceptiei ajung la o concluzie
contrard sensului real al acestei reglementari, legea nein-
terzicAnd dobéandirea inamovibilitatii, ci numai conditionand-o
de indeplinirea anumitor exigente si forme procedurale.

Fata de considerentele expuse, avand in vedere dispozitile art. 129 si 130 din Legea nr. 92/1992 pentru orga-

nizarea judecatoreasca, in temeiul art. 144 lit. c¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 25

alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

1. Conexarea Dosarului nr. 146 C/1995 la Dosarul nr. 145 C/1995.
2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 129 si 130 din Legea nr. 92/1992 pentru organi-

zarea judecatoreasca, invocatd de Koncz Maria si Stoica Maria in dosarele nr. 4.507/1995 si nr. 10.806/1995 ale

Judecatoriei Targu Mures.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publica din 10 aprilie 1996.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. loan Deleanu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 67%
din 21 mai 1996

Costica Bulai — presedinte
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 aprilie 1996 a Tribunalului Timis
— Sectia civila, pronuntata in Dosarul nr. 1.653/C/1995,
Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a Decretului nr. 374 din 27 noiembrie
1995 privind numirea in functie a unor magistrati la tribu-
nale si la parchetele de pe langa acestea, ridicata de
Giurgev Slavita.

In motivarea exceptiei se sustine, in esentd, cd prin
Decretul nr. 374/1995 nu au fost numiti in functie toti jude-
catorii. Judecatorii nenumiti sunt amovibili si deci nu pot
intra in compunerea completelor de judecata pentru solu-
tionarea litigiilor.

Tribunalul Timis, expriméndu-si opinia, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoa-
rece ,nici un act normativ in vigoare nu contine prevederi
in sensul ca judecatorii amovibili nu pot pronunta hotarari
judecatoresti sau ca hotaréarile pronuntate de catre acesti
judecatori ar fi nule®.

CURTEA,

analizand actele dosarului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, prevederile Decretului nr. 374/1995 raportate la
dispozitiile constitutionale si ale Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Art. 144 din Constitutie, reglementand expres si limitativ
atributiile Curtii Constitutionale, prevede la lit. c) compe-
tenta Curtii de a hotari ,asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor
si ordonantelor. In acelasi sens, si art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale reglementeaza aceeasi atributie de control
al constitutionalitatii.

*) Definitiva prin nerecurare.

Din aceste dispozitii legale rezulta ca solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate a decretelor nu este de
competenta Curtii Constitutionale, termenul de lege preva-
zut la art. 144 lit. c) din Constitutie avand in vedere, exclu-
siv, actul legislativ adoptat, sub aceasta forma, de catre
Parlament si promulgat de Presedintele Romaéniei.
Jurisprudenta Curtii este constanta, Curtea pronuntandu-se
in acest sens prin Decizia nr. 37 din 6 iulie 1993, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din
1 septembrie 1993, prin Decizia nr. 5 din 17 ianuarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 63 din 10 martie 1994, si prin Decizia nr. 7 din 16
februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 73 din 22 martie 1994.

Asa fiind, rezolvarea de principiu cuprinsa in aceste
decizii isi mentine valabilitatea si in ceea ce priveste solu-
tionarea exceptiei de fata, care vizeaza un decret, deoa-
rece nu au intervenit elemente noi fata de deciziile
anterioare si, pe cale de consecintd, Curtea retine ca
exceptia este vadit nefondata in sensul art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992.

Pe de alta parte, abstractie facand de necompetenta
absoluta de atributie a Curtii Constitutionale in legatura cu
Decretul nr. 374/1995, trebuie retinut ca prin acest decret
nu s-a putut proceda la numirea in functie a tuturor jude-
catorilor, intrucat, potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutie,
Presedintele Romaniei numeste in functie pe judecatori, in
conditiile legii, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii. Asadar, sunt numiti in functie de catre
Presedintele Roméniei si devin astfel inamovibili numai
judecatorii propusi de Consiliul Superior al Magistraturii si
pe masura primirii unor asemenea propuneri.

Faptul ca unii dintre judecatori nu au fost inca numiti,
in conditile aratate, de catre Presedintele Romaniei si, pe
cale de consecintd, ei nu sunt inca inamovibili, nu atrage
inaptitudinea lor de a participa la judecata. Inamovibilitatea
consacratd de art. 124 alin. (1) din Constitutie priveste sta-
tutul judecatorului, iar nu aptitudinea acestuia de a face
parte dintr-un complet de judecata.
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in consecinta, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2)

si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a Decretului nr. 374 din 27 noiembrie 1995, invo-
cata de Giurgev Slavita, cu domiciliul in Timisoara, Aleea Lautei nr. 2, et. Il, ap. 5, judetul Timis, in Dosarul

nr. 1.653/C/1995 al Tribunalului Timis — Sectia civila.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta din 21 mai 1996.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.72%
din 28 mai 1996

Costica Bulai — presedinte
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Completul de judecatd, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin incheierea din 30 aprilie 1996, pronuntatd de
Judecatoria sectorului agricol llfov in Dosarul nr. 6.216/1994,
Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 244 pct. 2 din Codul de proce-
dura civila, ridicata de Nicoleanu Gabriela.

in sustinerea exceptiei se aratd ci art. 244 pct. 2 din
Codul de procedura civila contravine dispozitiilor art. 23
alin. (8) din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este vadit nefondata, ,dis-
pozitille art. 244 pct. 2 din Codul de procedura civila
neconstituindu-se intr-o sanctiune aplicata unei persoane a
carei vinovatie nu a fost constatatd printr-o hotaréare irevo-
cabila si care se afla sub beneficiul prezumtiei de nevino-
vatie si nici intr-o modalitate de limitare a libertatii
individuale“. Se mai sustine ca ,prin suspendarea judecatii,
instanta nu s-a dezinvestit de solutionarea pricinii, ci a

*) Definitiva prin nerecurare.

oprit temporar cursul acesteia, intrucat elucidarea eventua-
lelor aspecte penale ale imprejurarilor in care a avut loc
desfacerea contractului de munca al contestatoarei poate
avea o inraurire decisiva asupra hotararii ce urmeaza a se
pronunta in cauza®“.

CURTEA,

avand in vederea incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitiile art. 244 pct. 2 din Codul
de procedura civila raportate la prevederile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, retine:

Desi este vorba de un act normativ anterior Constitutiei,
Curtea este competentd sa se pronunte asupra exceptiei in
temeiul art. 26 alin. (3) teza | din Legea nr. 47/1992,
deoarece pe baza lui s-au stabilit raporturi juridice dupa
intrarea in vigoare a Constitutiei din 1991.

Potrivit art. 244 pct. 2 din Codul de procedura civila,
instanta poate suspenda judecata ,cand se ivesc indiciile
unei infractiuni, a carei constatare ar avea o inraurire hota-
ratoare asupra hotararii ce urmeaza sa se dea“.

Neconstitutionalitatea acestor dispozitii are in vedere
incalcarea prevederilor art. 23 alin. (8) din Constitutie, care
stabilesc ca ,Pana la ramanerea definitiva a hotararii jude-
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catoresti de condamnare, persoana este consideratd nevi-
novata“.

Suspendarea judecatii reprezinta un incident in cursul
desfasurarii acesteia, constand in oprirea vremelnica a pro-
cedurii de judecata din cauza unor imprejurari voite de
parti sau independente de vointa lor. Art. 244 pct. 2 din
Codul de procedura civila reglementeaza un caz de sus-
pendare facultativd a judecatii, anume cand se ivesc indici-
ile unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra hotararii ce urmeaza sa se dea. Textul
evoca ipoteza cand actiunea civila este sau devine depen-
dentd de solutia ce s-ar da in actiunea penala.
Temporizarea rezolvarii actiunii civile pana la solutionarea
irevocabila a celei penale sau, altfel exprimand aceeasi
idee, intlietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic
justificatd si consacratd ca atare si de prevederile art. 19
alin. 2 din Codul de procedura penala, din moment ce,
cum precizeaza art. 244 pct. 2 in fine, constatarea
infractiunii ,ar avea o inraurire hotaratoare asupra hotararii
ce urmeaza sa se dea“. In acelasi sens, nu trebuie igno-

rate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedura
penald, potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale
are autoritate de lucru judecat, in fata instantei civile, cu
privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si
a vinovatiei acesteia. Asupra oportunitatii suspendarii, Tn
ipoteza prevazuta la art. 244 pct. 2 din Codul de proce-
durd civila, apreciaza instanta, norma in discutie avand un
caracter permisiv. In temeiul art. 282 alin. 2 din Codul de
procedura civila, Tmpotriva incheierii prin care s-a dispus
suspendarea judecatii se poate face apel sau, dupa caz,
recurs.

Prevederile art. 244 pct. 2 din Codul de procedura civila
nu au nici o incidenta cu dispozitile art. 23 alin. (8) din
Constitutie, care consacra prezumtia relativa de nevinovatie.
Din chiar cuprinsul art. 244 pct. 2 din Codul de procedura
civila rezulta ca suspendarea judecatii civile nu implica
vinovatia partii in legatura cu care s-au ivit ,indiciile unei
infractiuni“. Scopul suspendarii il constituie tocmai verifica-
rea existentei sau a inexistentei infractiunii cu privire la
care instanta are unele ,indicii“.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) al art. 25

si 26 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 244 pct. 2 din Codul de proce-
dura civila, ridicata de Nicoleanu Gabriela, cu domiciliul in Bucuresti, str. Racari nr. 10, bloc 41, sc. 1, et. 8, ap. 51, sec-
torul 3, in Dosarul nr. 6.216/1994 al Judecatoriei sectorului agricol llfov.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta din 28 mai 1996.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unor imobile proprietate publica a statului,
situate in judetul Mehedinti, in administrarea Ministerului de Interne

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba transmiterea imobilelor proprietate
publica a statului, compuse din constructii in suprafata con-
struitd desfasuratd de 1.089,76 m? si terenurile aferente in

suprafatda de 31.532,34 m2, situate in judetul Mehedinti,
prevazute in anexa la prezenta hotarare, din administrarea
consiliilor locale ale oraselor Strehaia, Vanju Mare, Baia de
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Arama si Orsova in administrarea Ministerului de Interne, Art. 3. — Predarea-preluarea imobilelor transmise potrivit
in vederea mfnntarn. unorlsubl-Jnltatl de Vpomplerl militari. S 1 se face intre partile interesate, pe bazi de protocol

Art. 2. — Transmiterea imobilelor prevazute la art. 1 se o ) o
face la valoarea de inventar a acestora, rezultatd din evi- Incheiat in termen de 30 de zile de la data intrarii in
dentele contabile. vigoare a prezentei hotarari.

p. PRIM-MINISTRU
FLORIN GEORGESCU,
ministru de stat, ministrul finantelor

Contrasemneaza:
p. Ministru de interne
George loan Danescu,

secretar de stat

p. Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Nicolae Constantinescu,
secretar de stat

Bucuresti, 19 iulie 1996.

Nr. 591.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor proprietate publica a statului, situate in judetul Mehedinti,
care se transmit in administrarea Ministerului de Interne
Suprafata imobilului care se transmite
Nr. Locul unde este situat
crt. imobilul care se transmite Constructii Terenuri aferente
— m2 — — m2 —
1. Orasul Strehaia, str. Mihai Viteazul nr. 7 340,44 28.466,66
2. Orasul Vanju Mare, str. Independentei nr. 55 162 530
3. Orasul Baia de Arama, str. Republicii nr. 27 359,32 2.169,68
4. Orasul Orsova, str. Portile de Fier nr. 18 228 366
TOTAL: 1.089,76 31.532,34

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unei parti dintr-un imobil proprietate publica a statului,
situat in municipiul Bucuresti, in administrarea Regiei Autonome pentru Metale Rare Bucuresti

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unei parti din face parte integranta din prezenta hotarare, din
imobilul proprietate publica a statului, compus din administrarea Ministerului de Interne in administrarea
constructie si terenul aferent, situat in municipiul Regiei Autonome pentru Metale Rare Bucuresti, pen-
Bucuresti, b-dul Republicii nr. 78—80, sectorul 2, tru Institutul de Cercetari si Proiectari pentru Metale
avand datele de identificare prevazute in anexa care Rare si Radioactive.
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tocol incheiat intre cele doua parti, in termen de
30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei

hotarari.

Art. 2. — Predarea-preluarea partii din imobil,
prevazuta la art. 1, se face la valoarea de inventar
rezultata din evidentele contabile, pe baza de pro-

p. PRIM-MINISTRU
FLORIN GEORGESCU,
ministru de stat, ministrul finantelor

Contrasemneaza:
Ministrul industriilor,
Alexandru Stanescu

p. Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Nicolae Constantinescu,
secretar de stat

p. Ministru de interne,
George loan Danescu,
secretar de stat

Bucuresti, 19 iulie 1996.
Nr. 592.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE

a imobilului situat in Bucuresti, care se transmite din administrarea Ministerului de Interne
in administrarea Regiei Autonome pentru Metale Rare Bucuresti

Persoana juridica Caracteristici

Persoana juridica
tehnice

Adresa
de la care se transmite la care se transmite

imobilului

B-dul Republicii nr. 78—80, Ministerul Regia Autonoma A. Suprafata construita

sectorul 2, Bucuresti de Interne a Metalelor Rare desfasurata:
Bucuresti 1.143 m?, dispusa

la parter si etajele
1,2, 3 si4

B. Teren in suprafata
de 210,62 m?

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Seminarul teologic liceal «Sf. Nicolae» din municipiul Ramnicu Valcea,
judetul Valcea“

Guvernul Roméniei hotaraste:
Nicolae» din municipiul Rdmnicu Valcea, judetul Véalcea®

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
prevazuti in anexa*) la prezenta hotarére.

obiectivului de investitii ,Seminarul teologic liceal «Sf.

*) Anexa se comunica numai beneficiarului de investitie.
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Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la duri legal constituite cu aceasta destinatie, conform listelor

art. 1 se face din fondurile bugetului de stat si din alte fon-

de investitii aprobate potrivit legii.

p. PRIM-MINISTRU
FLORIN GEORGESCU,
ministru de stat, ministrul finantelor

Bucuresti, 19 iulie 1996.
Nr. 593.

Contrasemneaza:

p. Ministrul invatamantului,
Ecaterina Andronescu,
secretar de stat
p. Ministru de stat, ministrul finantelor,

Nicolae Constantinescu,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea alocarii fondurilor pentru cofinantarea proiectelor de valorificare
si transfer tehnologic al unor rezultate obtinute din activitatea de cercetare stiintifica

in baza prevederilor art. 12 lit. d) din Ordonanta Guvernului nr. 25/1995 privind reglementarea organizérii si finan-
tarii activitatii de cercetare-dezvoltare, astfel cum a fost aprobatd, modificata si completata prin Legea nr. 51/1996,

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba alocarea sumei de 18.543,5
milioane lei, din bugetul Ministerului Cercetarii si
Tehnologiei, agentilor economici prevazuti in anexa, pentru
cofinantarea proiectelor de transfer tehnologic selectate de
catre Ministerul Cercetarii si Tehnologiei pe baza criteriilor
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 466/1996.

Art. 2. — Ministerul Cercetarii si Tehnologiei va lua
masuri pentru incheierea contractelor de cofinantare cu res-

pectarea prevederilor legale privind efectuarea cheltuielilor
din fondurile publice si va aloca fondurile de la buget in
completare, proportional cu sumele utilizate de catre agen-
tii economici din sursele acestora.

Art. 3. — Anexa face parte integranta din prezenta
hotarare si va fi comunicata celor interesati.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 30 iulie 1996.
Nr. 617.

Contrasemneaza:
Ministrul cercetarii si tehnologiei,
Doru Dumitru Palade

Ministru de stat, ministrul finantelor,
Florin Georgescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind lansarea unei emisiuni de titluri de stat seria 1996 E1

Ministru de stat, ministrul finantelor,

in baza Hotarérii Guvernului nr. 449/1994 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, republicata,
in baza prevederilor art. 18 din Legea bugetului de stat pe anul 1996 nr. 29/1996, ale art. 7 din Legea
nr. 91/1993 privind datoria publica si ale Conventiei nr. 20.169/1994, incheiata intre Ministerul Finantelor si Banca

Nationala a Romaniei, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba lansarea unei emisiuni de titluri de
stat, numite certificate de trezorerie cu dobanda, seria
1996 E1, in valoare nominala totala de 200.000.000.000
lei.

Valoarea nominala poate fi majorata in functie de nece-
sitatile de finantare a deficitului bugetului de stat.

Art. 2. — Certificatele de trezorerie cu dobanda sunt
puse in vanzare la valoarea nominala (100%) la data de
15 august 1996.

Art. 3. — Scadenta certificatelor de trezorerie cu
dobanda seria 1996 E1 este la 91 de zile, respectiv joi,
14 noiembrie 1996.

Art. 4. — Dobéanda a carei rata se va situa la nivelul
ratei medii a dobanzii pe piata interbancara BUBID la
3 luni, stabilita de Banca Nationala a Romaniei pentru tran-
zactiile incheiate cu 5 zile lucratoare anterior datei emisiu-
nii, se va plati la scadenta si se va determina dupa
formula:

Kx ix nr. de zile pana la scadenta
360

in care:
D = valoarea dobanzii;
K = valoarea nominala total3;
i = rata dobanazii.

Art. 5. — Valoarea nominala individuald a unui certificat
de trezorerie cu dobanda este de 10.000.000 lei pentru un
numar de 20.000 de certificate de trezorerie cu dobanda.

Art. 6. — Lansarea emisiunii de titluri de stat se face
prin subscriptie publica, certificatele de trezorerie cu

dobanda putand fi cumparate de societati bancare din
Roménia in nume propriu si/sau in numele clientilor lor
persoane juridice.

Cererile de subscriere se depun la Banca Nationala a
Romaniei pana cel mai tarziu cu doua zile inainte de data
vanzarii, pana la ora 12,00 a respectivei zile.

Dupa inchiderea subscrierii, Banca Nationala a Romaniei
ii va informa pe participanti, in cel mai scurt timp, asupra
acceptarii sau neacceptarii totale sau partiale a cererilor
depuse.

Art. 7. — Plata certificatelor de trezorerie cu dobanda
subscrise se va face la data emisiunii, prin debitarea con-
tului cumparatorului, deschis la Banca Nationala a
Romaniei, cu suma reprezentand valoarea nominala a cer-
tificatelor de trezorerie cu dobanda cumparate.

Rascumpararea certificatelor de trezorerie cu dobanda
se va face la data scadentei, prin creditarea contului deti-
natorului cu suma reprezentand valoarea nominala plus
dobénda.

Art. 8. — Certificatele de trezorerie cu dobanda nu
se emit in forma fizica. Proprietatea asupra acestora
va fi inregistratd la Banca Nationala a Romaniei, iar
orice schimbare a titularului dreptului de proprietate
va fi anuntata acesteia Tn conformitate cu procedura
stabilita.

Art. 9. — Prezenta emisiune nu beneficiaza de facilitati
fiscale.
Art. 10. — Directia generalda creante si angajamente

interne si externe ale statului din Ministerul Finantelor va
aduce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministru de stat, ministrul finantelor,
Florin Georgescu

Bucuresti, 22 iulie 1996.
Nr. 1.537.




IN ATENTIA CELOR INTERESATI:
ABONATI SI ALTI CITITORI!

Prin Hotararea Guvernului nr. 358/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 137 din 1 iulie 1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din 13 aprilie
1994, a fost infiintata Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, sub autoritatea Camerei Deputatilor,
care are obligatia publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a actelor normative, nepublicarea lor
atragand inexistenta acestora.

Pentru a cunoaste legislatia ce a fost adoptatda dupa Revolutia din Decembrie 1989,
pentru a fi informati cu privire la dezbaterile parlamentare, pentru a putea contacta partenerul de
afaceri pe care il doriti, pentru efectuarea formalitatilor de publicitate prevazute de lege, Regia
Autonoma ,Monitorul Oficial“, cu sediul in Bucuresti, str. Izvor nr. 2-4, Palatul Parlamentului, sec-
torul 5, prin Serviciul relatii cu publicul si agentii economici, Bucuresti, str. Blanduziei nr. 1,
sectorul 2, invitd societatile comerciale, intreprinzatorii particulari din tara si din strainatate, precum
si pe toti cei interesati, sd se adreseze in acest scop, zilnic, intre orele 8,00—15,00, iar vinerea,
intre orele 8,00—13,00, la telefon 211.57.30 sau direct la sediul acestuia.

Aducem, pe aceasta cale, la cunostinta ca, incepand cu data de 1 ianuarie 1996, pretu-
rile practicate de regie pentru publicatile sale, la care puteti face abonamente la oficiile postale
sau la filialele societatilor comerciale: RODIPET — S.A. (telefon 400.15.10), AMCO PRES —
S.R.L. (telefon 643.93.90) si GEMINA PRES — S.R.L. (telefon 628.33.73), sunt urmatoarele:

Valoarea
Nr. ) o Valoarea abonamentului trimestrial
crt Denumirea publicatiei abonamentului anual — lei —
' — lei —

Trim. | Trim. 1l Trim. 1l Trim. IV

1.Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
in limba roméana 121.000 30.250 33.275 36.600 40.260

2. Monitorul Oficial al Romaniei, in limba
romana, numere bis, de dimensiunea
unei carti (de peste 48 pagini/exemplar),
care nu se includ in abonamentul de la

nr. crt. 1 75.000 — — — —
3. Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

in limba maghiara 221.000 55.250 55.250 55.250 55.250
4. Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea a ll-a 415.000 103.750 103.750 103.750  103.750
5. Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea a lll-a 76.800 19.200 19.200 19.200 19.200
6. Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea a IV-a 400.000 100.000 100.000 100.000  100.000
7. Colectia Legislatia Romaniei 48.000 12.000 13.200 14.520 15.970
8. Colectia de hotaréari ale Guvernului 108.000 27.000 29.700 32.670 35.900
9. Repertoriul actelor publicate in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea | 21.000 — — — —
10. Decizii ale Curtii Constitutionale 8.000 - - - -
11. Legislatia Romaniei, editii trilingve 27.000 — — - -

Foarte important!

Abonamentul anual va confera informatii complete si prompte cu privire la legislatie si o
economie importanta in bugetul dumneavoastra.

Pentru informatii suplimentare, va rugam sa va adresati la telefon 614.24.29 sau
fax 312.47.03.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, str. Izvor nr. 2—4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucuresti,
cont nr. 30.98.12.301 B.C.R. — S.M.B.

Adresa pentru publicitate : Serviciul relatii cu publicul si agentii economici, Bucuresti,
Str. Blanduziei nr. 1, sectorul 2, telefon 211.57.30.

Tiparul : Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, telefon 668.55.58 si 614.17.39.

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 174/1996 contine 16 pagini. Pretul 384 lei 40.816
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