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Sammanfattning

e Iden intresseavvigning som maste goras vid direktivets genomférande ska
anvandarnas rattigheter prioriteras.

e Infor krav pa tydliga garantier mot 6verblockering. Gor det mojligt att beivra
overblockering och missbruk.

e Lagfist explicit att méansklig granskning ar ett mojligt tillvigagangssatt for att
uppfylla artikel 17.4, {6r plattformar vars funktionssatt tillater det.

e Lagfist att delningstjanster far automatiskt blockera, ta ner eller motverka framtida
uppladdningar enbart om det ror sig om uppenbart upphovsrattsintrang, som
exempelvis direkta kopior.

Bakgrund

Wikimedia Sverige dr en svensk ideell forening som verkar for att bevara och tillgdngliggora
vart gemensamma kulturarv. Vi samarbetar med aktérer fran manga delar av samhillet, sasom
bibliotek, arkiv, museer, statliga myndigheter och utbildningsinstitutioner for att géra kunskap
och information fri. Wikipedia &r ett av vara viktigaste verktyg for att na detta mal.

Wikimedia Sverige stottar de olika Wikimediaprojektens arbete, som férutom Wikipedia bland
annat bestar av Wikimedia Commons, en fri samling av bilder och andra filer, Wikidata,
varldens storsta plattform for strukturerad ldnkad data, och Wikisource, ett digitalt bibliotek
med texter och kédllmaterial. Det ar emellertid volontdrerna - anvandarna, i enlighet med
direktivet - som gor att plattformarna fungerar. Anviandarna ar den enda anledningen till att vi
existerar, eftersom de sdg ett viarde i och ddrmed skapade en organisation for att fa stod.
Globalt arbetar omkring sexhundra anstillda inom Wikimediarorelsen, medan omkring

250 000 anvandare bidrar pa regelbunden basis. Wikipedia dr den enda webbplatsen bland de
hundra mest besokta i virlden som drivs helt ideellt.

Wikimediaplattformarna existerar dock inte i ett vakuum, utan 4r beroende av internets
ekosystem. Under de senaste dren har det blivit allt tydligare att EU:s upphovsrittslagar inte ar
anpassade for ett digitalt samhille och den digitala inre marknaden. Den klassiska idén om ett
licensavtal mellan rittsinnehavare och informationstjanster utmanas av framvixten av
anviandargenererade plattformar, av vilka vissa omfattas av definitionen av onlineleverantorer
av delningstjanster for innehdll (hddanefter, liksom i promemorian, kallat "delningstjanster”).
Det som har vuxit fram &r ett ekosystem av yttrande-, tanke- och innehallsfrihet; kreativitet,
innovation och tillgdng till kunskap; och slutligen mojligheten for anvdndare att inte bara ta
del av utan aktivt delta i den kunskaps- och informationsspridning som internet har
mojliggjort.

Detta utmanar i grunden den klassiska upphovsratten, och Wikimedia Sverige ar séledes i
grunden eniga om att upphovsritten behéver moderniseras for den digitala inre marknaden.
Diskussionen hittills har dock forts mellan den kreativa innehallsindustrin, sedan artionden
organiserad med sina medlemmars intressen i fokus, och big tech-bolagen, med stora
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ekonomiska resurser och vinst som huvudsakligt syfte. Det 4r dock anvindarna - de som laser,
tar del av, skapar, delar och for vidare information och innehéll - som utgér grunden i
internets ekosystem. Wikimedia Sverige, som en ideell férening som arbetar for fri kunskap,
representerar anvindarna. Utan dessa finns inget internet, och saledes maste lagstiftaren i
genomforandet av upphovsrittsdirektivet ta dessa i beaktande.

Skal 2 i upphovsréttsdirektivet klargor att direktivet ska stimulera innovation, kreativitet,
investeringar och ny innehallsproduktion, ocksa i den digitala miljon; och vidare att direktivet
ska bidra till Unionens mal om att "respektera och framja kulturell mangfald samtidigt som det
gemensamma europeiska kulturarvet framhévs”. I den digitala eran dr det anvindarna som
bidrar till det. Anvdandargenererade plattformar later anvindare vara kreativa och innovativa
for att fora fram sina idéer och kulturer. Dessutom oppnar de upp en demokratisk plats déar
EU-medborgare mots, ett sitt att framja gemenskap och kulturell tillhérighet i hela Unionen.

Internetanvidndaren ar inte en passiv mottagare av digitalt innehall, utan en medskapare som
tar del av, skapar, delar och sprider vidare information, innehéll och kultur. For att uppfylla
det andra skilet i EU:s upphovsrattsdirektiv nar det genomfors i svensk lagstiftning maéste
anviandarnas rittigheter till ett fritt och 6ppet internet garanteras. Om vi tar det andra skilet pa
allvar ar ett antal tolkningar nodvandiga. Vi forsoker beskriva dessa nedan.

Anvandares rattigheter - 17.4-8

Som svar pa fragorna:

e Vad bor utgdngspunkterna vara for den intresseavviagning som finns inbyggd i direktivet mellan
dndamalet att hindra tillgang till olovligt material och skyddet for anvindarnas rittigheter?

e  Hur snabbt bor ett klagomal behandlas for att det ska kunna anses ha skett utan ”otillborligt dréjsméal”?
Behovs sirskilda regler for att sédkerstilla det som ségs om personuppgifter och identifiering av enskilda
anvédndare eller utgor bestimmelsen i denna del endast en pdminnelse om direktivets innebdrd i dessa
avseenden?

Att hitta ratt balans

Justitiedepartementet stéller sig i promemorian fragan vad som ska vara utgdngspunkten for
den intresseavvigning som maste goras mellan att hindra olovligt material och att sdkerstélla
anvindares rittigheter. Man konstaterar dven att det kommer att bli svart att tillgodose bada
dessa intressen i alla lagen. Det ar héar viktigt att komma ihag att det utan anvindarna inte finns
mycket innehdllsskapande pa internet. Eftersom det har visat sig svart att med existerande
verktyg avgora om innehadll faller under olika undantag och inskrdnkningar menar vi att
utgangspunkten méste vara att virna rittigheten att inte fa lagligt innehall felaktigt avlistat.’
Justitiedepartementet uttrycker en liknande mening, att “sidana &tgérder som en
Delningstjanst vidtar i syfte att minska risken for att material felaktigt plockas bort och som &r
nodvéndiga for det syftet vara acceptabla dven om de kan minska den effektivitet med vilken

' Tupphovsrattsdirektivet anvinds begreppen “plocka bort” och “motverka framtida uppladdningar”,
bland annat i skil 66, for att beskriva ansvarsfrihetsregleringen i 17.4. Vi har kommunicerat med IDG:s
IT-ordlista om ldmpligare terminologi, givet att det dr klumpiga formuleringar, och de har féreslagit att
“plocka bort”, motsvarande 17.4b, ersétts med “avlista”, och att “motverka framtida uppladdningar”,
motsvarande 17.4c, ersitts med “svartlista”. Det 4r en terminologi som vi ser som effektiv och rimlig.
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olovligt material hindras.” Det dr dock inte tillrdckligt att sidana atgédrder ar “acceptabla”.
Atgirder for att skydda lagligt innehall méste ges samma tyngd i lagtexten som &tgérder for att
blockera olagligt innehdll. Var bestdmda uppfattning ar siledes att utgdngspunkten i
genomforandet av upphovsrittsdirektivet maste vara anviandarnas rittigheter.

Upphovsrittsdirektivet &ndrar ansvarsskyldigheterna for anvidndargenererat innehéll, fran att
bara innefatta anvindarens upphovsréttsliga forfoganden till att inkludera bdde anvdndarens
och delningstjdnstens forfogande. Delningstjdnsten, i en fordndring fran e-handelsdirektivet,
ar nu ansvarig for innehall som laddas upp av dess anvédndare. Det innebir inte att plattformen
eller delningstjansten har blivit en aktivare aktor i innehallsskapandet pé internetplattformar:
den aktor som anviander, skapar och delar innehall ar fortfarande i huvudsak anvandaren.
Det dr anvidndarens handlingar som leder till kreativitet och innovation pa internet, och de
stora plattformarna fungerar snarare som facilitatorer i det hdnseendet.

Tar vi skil 2, om vikten av att stimulera kreativitet och innovation liksom att framja kulturell
maéngfald, pa allvar méste det svenska genomforandet ha starka skrivelser om anvindarnas
rattigheter. Som Justitiedepartementet konstaterar innebar ansvarsfrihetsregleringen en
komplicerad intresseavvigning. A ena sidan understryker direktivet vikten av att respektera
anvindarnas rittigheter. A andra sidan maste detta vigas mot rittsinnehavarnas rittigheter till
sitt innehall och delningstjdnsternas maojlighet att gora vinst. Nar dessa tre fokus stélls mot
varandra dr vi oroliga att rattigheterna for anvdndarna, som ar den svagaste parten i
sammanhanget, riskerar att ga forlorade.

Direktivets forsta skdl handlar om vikten av att stimulera en vilfungerande licensmarknad
mellan réttighetsinnehavare och delningstjanster, med malet att stimulera kreativitet och
innovation. Idén ar att kreatorer beh6ver mer styrka gentemot delningstjinsterna som stir
som vardar for deras innehall. Med starkare ansvarsreglering for delningstjdnsterna ska
rattighetsinnehavare f4 mer ersittning, och méngden material som bryter mot upphovsréatten
ska minska. For att undvika ansvar behdver delningstjinsten visa att den har ”gjort vad den har
kunnat” for att (1) fa tillstdnd for uppladdat material, (2) undvika att material som bryter mot
upphovsritten laddas upp, samt (3) att innehall som en gang har avlistats inte laddas upp igen.

Medan det varken i skdlen eller i artikel 17 tydliggors vad det i praktiken betyder att "ha gjort
vad man har kunnat” har de skrivningarna sammantaget tolkats som ett krav pa automatiserad
igenkdnningsteknik, framforallt f6r att uppfylla kraven sdsom de uttrycks i 17.4b-c om
avlistning och svartlistning. Vi ar skeptiska mot uppladdningsfilter och igenkanningsteknik i
allménhet, eftersom det inkriktar pd anvindarnas rittigheter, deras integritet och mgjligtvis i
langden dven pa yttrandefriheten.2 Oavsett utgdngen ar det dock tydligt att dessa krav, i
enlighet med héga branschstandarder och god yrkessed, kréaver starka skrivelser om
anviandarens rittigheter for en balanserad intresseavvagning mellan alla parter.

For att respektera anvindarnas rittigheter uppmanar vi lagstiftarna att:
-> Prioritera anvindarnas rittigheter nir upphovsrattsdirektivet genomfors i svensk
lagstiftning, genom att sitta dem som utgangspunkt for intresseavviagningen.

2 Se uttalande av David Kaye, “EU must align copyright reform with international human rights
standards, says expert”, OHCHR News, 11 mars 2019:
<https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24298&LangID=E>


https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24298&LangID=E
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Olika losningar for olika plattformar

Artikel 17.5 konstaterar att faststdllandet av huruvida delningstjdnsten har uppfyllt sina
skyldigheter ska avgoras genom att beakta typ av tjanst, typ av verk och tillgdngen till lampliga
och effektiva medel. Promemorian bedomer detta som en indikation p4 att det finns olika
l16sningar for olika typer av tjdnster eller plattformar, vilket vi ser som rimligt, och vidare att
atgdrder som minskar risken att innehall felaktigt plockas bort dr acceptabelt &ven om det
reducerar effektiviteten gentemot otillatet innehall.

Det faktum att det finns olika 16sningar for olika plattformar innebir ocksa att
igenkanningsteknik inte ar det enda mojliga sittet att friskriva sig fran ansvar. Detta dr
négot som tydligt bor uttryckas i det svenska genomforandet. Promemorian, artikel 17.9 och
skil 70 om granskning efter klagomal berér alla fragan om ménsklig granskning. Nar man
beaktar karikatyr, pastisch och parodi dr ménsklig granskning det sidkraste sattet att avgora
huruvida innehall dr lagligt eller inte, och det kommer ocksa att fortsitta vara det sikraste
siattet under overskadlig framtid. Vi menar att det svenska genomférandet bor klargora att
mainsklig granskning ar ett godtagbart sitt att avgora lagligheten i innehallet om
delningstjanstens funktionalitet tillater detta, och detta oavsett om det ror sig om situationen
innan eller efter att ett klagomal har inldmnats. Om en delningstjanst fungerar pa ett sddant
sdtt att det gar att avgora med méansklig granskning ocksa innan klagomal har inkommit om
anviandargenererat innehdll 4r lagligt eller inte sa bor det framhallas som ett av flera mojliga
sétt att uppfylla skyldigheterna for att friskriva sig fran ansvar i artikel 17.4, och bor
uttryckligen anges som sddant i det svenska genomforandet. Vi menar ocksa att det bor
fortydligas att det kan finnas flera olika sitt att uppfylla ansvarsfrihetsregleringen pa,
beroende pa plattform. Wikimedia Commons, den mediadatabas som Wikipedia anvander, ar
ett konkret exempel pé att det gar att 10sa granskningsproblemet utan automatiserade
igenkdnningstekniker, i en skala jimforbar med de stora kommersiella plattformarna.

Néir vi pratar om anvdndarnas réttigheter pratar vi om de rattigheter som faststills i artiklarna
17.7, 17.9 och 17.10: ratten till undantag, ritten till 6verklaganden och ritten till
tvistlosningsmekanismer. Det innebér sjédlvfallet inte att anvdndare har ritt att ladda upp
material som utgor upphovsrattsligt intrang. Om innehall via rattighetsinnehavare, mansklig
granskning eller filter flaggas som exakt kopia kan och bor detta omedelbart plockas bort.
Det dr en rimlig princip som mdjliggdr snabb aktion nédr uppenbarligen eller prima facie
otilldtet material sprids.

Remixer och anvindargenererat innehall diar enbart delar av innehallet flaggas bor dock som
standard vara tillgéngligt fram tills dess att delningstjdnsten har gjort en grundlig granskning
av innehallet. Vi vill ge tva skal till att innehéallet maste fortsitta vara tillgdngligt fram tills att
ett beslut har tagits: dels for att principen om att anvdandaren har gjort ritt fram tills dess att
motsatsen har bevisats ar viktig, dels for att om innehallet doljs eller pa annat vis avldgsnas
fram tills dess att en granskning har slutférts minskar incitamentet for delningstjansten att
behandla klagomaélet “utan otillborligt drojsméal”. Att innehallet tillats vara tillgdngligt fram
tills dess att ett slutgiltigt beslut har fattats ar viktigt for att se till att anvindarnas rittigheter
tillvaratas. Dessutom ligger det i linje med vad som uttrycks i skél 66, "de atgarder som vidtas
av delningstjanster for innehall i samarbete med rattsinnehavarna bor inte leda till att tillgang
till icke-intrangsgorande innehall hindras.”
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For att respektera anvindarnas riattigheter uppmanar vi lagstiftarna att:

- Uttryckligen klargora att minsklig granskning dr ett av flera gdngbara sitt att
genomfora granskning, for plattformar som fungerar pa ett sddant sitt att det ar
mojligt, bAde innan och efter att klagoméal har inkommit.

=> Stipulera att tvistlosningsmekanismer maste fungera pa olika vis beroende pa innehéll,
dédr enbart direkta kopior kan avlistas omedelbart, medan remixer och
anvandargenererat innehdll dar enbart delar av innehallet flaggats som standard
fortsdtter att vara tillgdngligt fram tills dess att delningstjdnsten noggrant har granskat
innehallet och behandlat fragan om dess legitimitet.

- Lagfésta att den som gor ansprak pd upphovsrétt har ett ansvar for felaktiga ansprak
och felaktiga anméalningar om intrang.

Forsakran att allman évervakning inte sker

Som svar pa fragorna:
e Arden beskrivning som ges ovan riktig? Om inte, vad ir felaktigt?
e TFinns det ytterligare aspekter i denna del som bor belysas?

Artikel 17.4(b-c) stéller krav pa delningstjdnster att férebygga tillgdngligheten av specifika och
underriéttade verk och andra alster, men inte alla. Som promemorian vid nagra tillfdllen
anmairker finns det inget krav i direktivet pa att garantera att det inte finns ndgot innehall pa
stora plattformar som mojligtvis skulle kunna utgora ett upphovsrattsintrang. CJEU har dock
redan gjort klart, bl.a. i fallen C-360/10 Sabam v. Netlog och C-70/10 Sabam v. Scarlet Extended,
att det redan kan kravas 6vervakning av allt innehall for att automatiskt blockera specifikt
innehall.” Om det darfor r tillatet, eller till och med i enlighet med hoga branschstandarder,
god yrkessed och att ha gjort vad man har kunnat, att automatiskt filtrera innehéll {for att
kunna hitta specifika upphovsrittsintrang kan det redan innebira en form av allmin
overvakning.

For stora plattformar kommer det att bli svart, om inte omojligt, att uppfylla kraven om att ha
gjort vad man har kunnat for svartlistning - att motverka framtida uppladdningar (17.4c) -
utan automatiserad igenkdnningsteknik. Nu kraver forvisso direktivet bara forbud mot en
skyldighet att infora allmén 6vervakning (17.8: “Tilliampningen av denna artikel ska inte leda
till ndgon allmén 6vervakningsskyldighet”); flera plattformar utvecklar liknande tekniker
sjalva. Har handlar det dock om att kraven i 17.4 och 17.8 direkt stdr emot varandra. Med stod i
de tva citerade fallen ovan kan krav pa automatisk blockering av specifikt innehall redan
innebéra krav pa 6vervakning av allt innehdll. Darfor ar det svart att tolka 17.4b-c som nagot
annat 4n ett indirekt krav pa allmén 6vervakning. Pa sé vis kan det bli svért, om inte omojligt,
att genomfora bestimmelserna i 17.4b-, utan att samtidigt bryta mot frsta stycket i artikel
17.8. 17.8 innebdir sdledes ett forbud mot nadgot som 17.4 kraver. Vi dr ocksa oroliga 6ver att
17.4 kan 6ppna upp for ytterligare inskrankningar av férbudet mot allmén 6vervakning. Det dr
viktigt att forbud mot allmin 6vervakning fortsitter att vara en hornsten i det fria internet.

¥ Se bl.a. domstolens dom fran 24 november 2011, Scarlet v. Sabam.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202&pageIndex=0&doclang=SV&m
ode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=996022)



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202&pageIndex=0&doclang=SV&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=996022).**Specific
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202&pageIndex=0&doclang=SV&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=996022).**Specific
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For att forsoka komma ut detta Moment 22-artade dodlage foreslér vi ett system med
hashfunktioner eller datafingeravtryck. I C-70/10 antas allmén 6vervakning innebdra att
granska innehéllet i varje fil och didrigenom avgora om det kan innebira upphovsréttsligt
intrang. Detta har dven kallats automatisk djupgranskning. Var forstaelse ar att forbudet mot
allmin 6vervakning, som uppritthallet i bland annat Scarlet Extended v. Sabam, innebar ett
forbud mot automatisk djupgranskning. Man skulle istédllet kunna tdnka sig en 16sning dér
hashfunktioner eller fingeravtryck i uppladdat innehéll jimfors med en lista 6ver
hashfunktioner eller fingeravtryck uppstilld av rattsinnehavarna, och dar man bara tillats
agera om dessa 6verensstimmer. Var forstéelse, efter att ha talat med experter pd omrédet, ar
att dylika 16sningar skulle kunna innebéra att man kan undvika automatisk djupgranskning.
Detta eftersom dessa 16sningar bygger pa strikt matematiska operationer. Med hashfunktioner
eller fingeravtryck skulle pa sa vis anviandare som laddar upp innehéllet inte utséttas for ett
lika stort integritetsintrang. Detta bor noggrant undersokas ytterligare. For ett sddant system
kan lagstiftaren dven sétta tydliga lagliga granser. Ett ytterligare problem med djupgranskning
dr ndmligen att det Overfor tolkningen av lagtexter fran lagstiftare och jurister till privata
foretag, som i de flesta fall 4r de som utvecklar algoritmerna och filtren. Detta torde dock i
hogre grad kunna g4 att kringga genom att anvdanda hashfunktioner eller fingeravtryck, dir det
ar helt egalt vilken typ av innehall som filen bestar av. Att garantera fundamentala rattigheter
maste fortsatt vara ett ansvar for staten och inte for privata plattformar.

Nagot som sillan, utéver skél 82 och artikel 14 och alls inte i artikel 17, beaktas i direktivet ar
fria licenser eller verk i public domain. Det finns exempel pé ndr automatiserade filter har
blockerat innehéll som dr under fri licens eller uppenbart i public domain. Exemplet frin den
tyske professorn Ulrich Kaiser pa Wikimedia Foundations blo,qg,4 dar automatiserad teknik
blockerat eller omlicensierat public domain-inspelningar av verk av Schubert, Puccini och
Beethoven, bland andra, visar att filterteknik ej ar tillrackligt sofistikerad for att kunna urskilja
fritt innehall. Detta visar pd vikten av att inféra procedurer mot 6verblockering, vilket vi
kommer ga in pa nedan, och ett uttalande av Kaiser visar dessutom pa vikten av att ha starka
tvistlosningsmekanismer till f6rman f6r anviandarna: ”Seeking help, I emailed YouTube, but
their reply, ’[...] thank you for contacting Google Inc. Please note that due to the large number
of enquiries, emails received at this email address [...] cannot be read and acknowledged.” Vi
vill dock redan nu uttrycka att det borde finnas skrivelser som forsikrar att verk under fri
licens eller i public domain inte far hindras av automatiserad filterteknik. Automatiserade
filtertekniker och delningstjénster i stort bor ej fa blockera fritt innehéll i forevindningen att
komma at upphovsrattsintrang, nadgot som rimmar vil med formuleringen i direktivets skl 82.

For att skydda forbudet mot allmin 6vervakning uppmanar vi lagstiftaren att:

- Gora vad den kan for att undvika ett indirekt krav pa allmén 6vervakning nér
upphovsrittsdirektivet infors, ndgot som kan visa sig vara svart.

- Styra mot ett system med hashfunktioner eller datafingeravtryck som ett sitt att komma
runt dodlaget som dilemmat gallande 17.4b-c vis a vis 17.8 utgor.

- Infora krav i svensk lag pé att automatiska filtertekniker inte far tilldtas blockera fritt
innehdll, det vill sdga, innehall som &r fritt antingen pa grund av att det ar licensierat
under en fri licens eller pa grund av att upphovsritten 16pt ut.

* Bloggposten Can Beethoven send takedown requests? A first-hand account of one German professor’s
experience with overly broad upload filters pd Wikimedia Foundations blogg, se
https://wikimediafoundation.org/news/2018/08/27/


https://wikimediafoundation.org/news/2018/08/27/can-beethoven-send-takedown-requests-a-first-hand-account-of-one-german-professors-experience-with-overly-broad-upload-filters/
https://wikimediafoundation.org/news/2018/08/27/
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Anvandarnas integritet och personliga skydd

Som svar pa fragorna pa sidorna 28-29 i Justitiedepartementets promemoria.
Ar den beskrivning som ges ovan riktig? Om inte, vad dr felaktigt?
Finns det ytterligare aspekter i denna del som bor belysas?
e Finns det skil att ytterligare utveckla vilken typ av information som ska ldmnas? Vad &r det i sa fall f6r
information?

Justitiedepartementet konstaterar i promemorian (s. 27) att bestimmelsen i artikel 17.8 om
forbud mot allmén 6vervakningsskyldighet kopplar till artikel 15 i e-handelsdirektivet
(2000/31/EG). Denna artikel uttrycker att medlemsstaterna maste "férbjuda alla andra én
avsindarna och mottagarna att pa ndgot sétt fanga upp eller 6vervaka kommunikationen, utom
nér sddana atgirder ar lagligen tillditna”. Promemorian konstaterar vidare pa samma sida att
denna artikel innebér ett forbud for medlemsstater “att dl4gga en tjainsteleverantor en allmén
skyldighet att 6vervaka den information de lagrar eller en allmén skyldighet att aktivt
efterforska fakta eller omstindigheter som tyder pé olaglig verksamhet.” Vad géller de
delningstjanster som omfattas av artikel 17 kompliceras dock situationen av det faktum att de
kan sigas utféra en dubbel handling, genom att agera bade mottagare och avsindare.
E-handelsdirektivets femtonde artikel tycks i forsta hand berdra ett informationsfléde som
sker mellan tva parter - en avsdndare och en mottagare. Det motsvarar inte den handling som
delningstjansten utfor, som snarare ar att betrakta som en facilitator eller mellanhand i
sammanhanget, nir den agerar mottagare av innehéll fran anvdndare och avsdndare av
innehall mot allméinhet. Vi stiller oss darfor fragan om bestimmelserna i femtonde artikeln av
e-handelsdirektivet verkligen ar tillampliga pé artikel 17 pé det vis som Justitiedepartementet
tolkar. Vi ser heller inte att upphovsrattsdirektivet vare sig i skil eller artikel uttryckligen
grundar sig mot just denna e-handelsdirektivets femtonde artikel. Var tolkning av detta ir att
den information som delningstjinsten lagrar dirfor inte nodvindigtvis omfattas av artikel
151 e-handelsdirektivet, &tminstone inte utan ytterligare fortydliganden.

Skil 70 och artikel 17.9 klargor att upphovsrattsdirektivet inte ska leda till till identifiering av
enskilda anvéndare eller behandling av deras personuppgifter, utom i enlighet med 2002/58/EG
och férordning (EU) 2016/679. Vi vill betona vikten av denna skrivelse, och att den information
som delningstjinsten maste delge réttighetsinnehavarna begrinsas till den information som
ryms i fingeravtrycken eller hashfunktionerna. Darfor maste lagstiftningen utformas sa att
plattformar inte vare sig direkt eller indirekt tvingas att genomsoka filers innehall for att
friskriva sig frdn ansvar, och inte heller tvingas att kommunicera informationen i innehallet
till rattighetsinnehavarna, nagot som skulle innebéra ett stort intrang i den enskilda
anvandarens integritet. Det andra stycket i artikel 17.8 stéller krav pa delningstjinsterna att
forse rattsinnehavare med adekvat information om anvindningen av innehéall som omfattas av
avtalen. Det dr oerhort viktigt att detta krav infors pa ett sadant vis att det inte bryter mot
skyddet av enskilda anvindares personuppgifter i 17.9.

Skrivelsen fran artikel 17.9 dr dven intressant i forhallande till dataskyddsforordningen
(GDPR), som ocksa citeras i artikeln (2016/679). Artikel 22 av densamma konstaterar att “den
registrerade ska ha ritt att inte bli foremal for ett beslut som enbart grundas pa automatiserad
behandling.” Eftersom detta rent konkret innebér att anvindaren inte far paverkas av beslut
baserad pé automatiserad igenkdnningsteknik finns det en uppenbar paradox mellan kraven i
upphovsrittsdirektivets artikel 17.4 och i GDPR:s artikel 22.
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Nar klagomal fran anviandare fors vidare till rattsinnehavare ar det valdigt viktigt att
information om anvédndaren inte delges rattsinnehavaren som gor vederborande personligt
identifierbar. Lagstiftaren méste garantera att inte tvistlosningsmekanismen leder till
integritetsintrang. Det dr viktigt ur ett rattighetsperspektiv, men ocksa ur ett
yttrandefrihetsperspektiv. Det 4r sannolikt att rattsinnehavaren i vissa fall, exempelvis
karikatyr och parodi, inte uppskattar anvandningen av deras verk, sarskilt om det nya verket
driver med rittsinnehavaren. Att det inte gar att personligt identifiera upphovsmakaren till det
nya verket dr darfor viktigt for att inte tvistlosningsmekanismen ska fa en negativ inverkan pa
yttrandefriheten och ddrmed i lingden demokratin.

Garantier mot 6verblockering -
17.7

Som svar pa fragorna:
e  Bor paragrafens andra stycke foranleda dndringar i svensk lagstiftning dven betrdffande annan

anviandning dn pa denna typ av tjanster?
e  Hur bor man se pa Delningstjansternas mojlighet att helt eller delvis avtala, t.ex. i sina anvdndarvillkor,
om att andra forutséttningar 4n de som anges i artikel 17 ska gélla for anvindarna av deras tjanst?

Enligt definitionen av under artikel 2.6 ar ett viktigt syfte for delningstjdnster att gora vinst pa
det innehéll som deras anvindare har laddat upp. Under bestdimmelserna i artikel 17.4 dr de
nu ocksa ansvariga for de upphovsrittsliga forfogandena, och inte bara deras anvandare. De
atar sig att gora vad de har kunnat for att f6rebygga att innehdll som bryter mot upphovsrétten
laddas upp pa deras plattformar, med effektiva och lampliga medel (17.5b). Stora plattformar
kan ha miljontals anvindare manatligen bara inom EU:s griinser. Over hela virlden laddas, p&
en plattform som Youtube, 6ver 500 timmar videoinnehall upp per minut. For liknande
plattformar kommer innehallet frdn den individuella anvdndaren att vara, for att uttrycka sig
krasst, oviktigt. Delningstjdnster ldr, om de tillats, plocka bort innehéll som verkar misstinkt,
snarare dn att dgna tid och pengar &t att granska det. Om ingenting styr stora plattformar i valet
mellan att plocka bort misstdnkt innehall eller att flagga det for en andra och méansklig
granskning, kommer de sannolikt att vélja det forra, eftersom deras huvudsyfte ar att gora
vinst enligt definitionen i artikel 2.6. Anvindarnas rattigheter viger lattare 4n 6kad vinst. Om
hela kategorier av innehall skulle plockas bort frin de stora plattformarna skulle det i de flesta
fall endast ha en mycket begrinsad paverkan pa intdkterna: algoritmerna, datatillgdngen och
dirigenom den marknadsforing som 4r anpassad till mottagaren dr vad som huvudsakligen
driver deras vinster.

Definition av 6verblockering

Mot éverblockering behovs det starka garantier mot for att garantera anvandarnas rattigheter.
Overblockering dger rum nir innehdll plockas bort i férebyggande syfte med tekniska
hjalpmedel baserat pa regelverk som ignorerar undantag, begrdnsningar och specialfall. Det
finns ingenting i direktivet som séger att malet dr att allt innehall som potentiellt bryter mot
upphovsritten ska forsvinna; snarare talar skdlen om en mer valfungerande licensmarknad
och en bittre balans mellan olika aktorer. Den blotta storleken pé flera av plattformarna
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innebar dock att bara en liten mangd misstdnkt innehall kommer att leda till enorma méangder
arbete och 6kade kostnader for plattformarna. Atgirder som pressar denna mingd nedat
kommer dérfor vara av ekonomiskt intresse for delningstjansterna, vilket gor 6verblockering
till en serios risk.

Det ar viktigt att podngtera att 6verblockering redan idag forekommer, sé det ror sig inte om ett
nytt fenomen. Upphovsrittsdirektivet genom artikel 17 fortydligar och utékar dock
ansvarskraven for delningstjanster, och detta tillsammans med den motséttning som redan
uttryckts i och med upphovsrattsdirektivets artiklar 17.4 och 17.7, gor sannolikheten stor att
problemen med 6verblockering kommer att 6ka.

Overblockering innebdr i lingden att innehéll av exempelvis satirisk, parodisk eller
karikatyrartad natur riskerar att plockas bort i férebyggande syfte, snarare &n att 14ta en
méanniska granska om det uppfyller undantagen och begrinsningarna i artikel 17.7. Skl 70 i
upphovsrittsdirektivet konstaterar att delningstjdnsternas atgéarder inte bor paverka
“undantagen eller inskrdnkningarna i upphovsritten, sirskilt de som garanterar anvandarnas
yttrandefrihet”. Anledningen ar att yttrandefriheten garanteras av Europeiska unionens stadga
om de grundlidggande rattigheterna. Det dr anledningen, fortsatter skilet, till att artikel 17.7
faststéller att alla medlemsstater maste infora dessa undantag. P4 samma vis konstaterar
artikel 17.9 att “detta direktiv [inte] pa nagot sétt ska paverka legitim anvindning, sdsom
anvandning inom ramen for de undantag eller inskrankningar som féreskrivs i
unionslagstiftningen.”

Aven om vi hdller med om behovet av liknande undantag och inskrinkningar ricker det inte
med att klargora att dtgdrderna inte bor paverka, sdsom skil 70 rekommenderar: det méaste
tydligt anforas i svensk implementering hur anvindarnas yttrandefrihet ska garanteras.
Som FN:s specielle rapportor for rétten att fritt uttrycka sina &sikter, David Kaye, konstaterade
ivaras ar det, ”i franvaron av specifika krav pa hur plattformar och medlemsstater ska forsvara
yttrandefrihet ldngt ifrdn klart hur nagon av dem kommer att kunna uppfylla direktivets
foreslagna garantier, sdsom kravet att 'citat, kritik, granskning’ och ’anvandningen av
upphovsrittsskyddat material for karikatyr, parodi eller pastischsyfte’ ska skyddas.”5 Aterigen:
det racker inte med att konstatera att yttrandefrihet dr viktigt, det maste finnas tydliga
garantier mot 6verblockering nir direktivet infors i svensk lag for att inte inskranka pa
anviandarens grundldggande rittigheter. Plattformar maste i implementeringen ges tydliga
incitament att inte 6verblockera, och upphovsrittshavare incitament att inte 6veranmala.

Undantag och inskrankningar i upphovsratten

Ett forsok i direktivet att besvara den oro som har uttryckts om 6verblockering ar artikel 17.7,
som stipulerar att samarbetet mellan delningstjanster och réttsinnehavare inte far leda till att
det inte gar att fa tillgang till verk som inte gor intrang i upphovsritt, inbegripet nir sddana
verk omfattas av ett undantag eller en inskriankning. Artikelns andra stycke infor obligatoriska
undantag och inskrdankningar for citat, kritik, karikatyr, parodi och pastisch.

®Se uttalande av David Kaye, “EU must align copyright reform with international human rights
standards, says expert”, OHCHR News, 11 mars 2019:
<https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24298&LangID=E>
Citatet egen Overséattning.


https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24298&LangID=E
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Dessa undantag och inskrankningar ar viktiga. Det 4r dock lika viktigt att de implementeras pa
ett sd starkt vis som mojligt, eftersom, i enlighet med tidigare argumentation, alla liknande
undantag och inskriankningar kommer att medfora extraarbete for delningstjanster, vilket de,
givet deras huvudsakliga syfte av att gora vinst, med stor sannolikhet kommer forsoka pressa
nedat s& mycket som det bara gar utan att bryta mot lagen. Om det, exempelvis, 4r mgjligt att
via anvandarvillkor faststélla att dessa undantag och inskrankningar inte ar tillampliga i den
maén lagstiftarna forutsag ar det sannolikt att de kommer att géra s&; och om kraven pa
mansklig granskning och tvistlosningsmekanismer ar for vaga kommer det med stor
sannolikhet att undvikas och ddirmed ha mycket negativa effekter for anvandaren.

Promemorian fragar sig huruvida undantagen i artikel 17.7 bara bor introduceras i relation till
de forfoganden som tédcks av delningstjinsterna under definitionerna i artikel 2.6, eller
tillampas pa alla undantag och inskrdnkningar som redan garanteras under lagen. Liser man
det andra stycket i artikel 17.7 tillsammans med definitionerna i artikel 1, som klargor att
direktivet ocksé faststiller "bestimmelser om undantag fran, och inskrankningar i,
upphovsritt och nirstdende réttigheter”, framstér det som tydligt att avsikten &r att gora
dessa undantag obligatoriska i relation till alla upphovsrittsliga forfoganden, inte bara de
som omfattas av artikel 17. Det framstér for oss dven som lagtekniskt osunt att enbart
genomfora artikel 17.7 som undantag och begriansningar i de upphovsrattsliga forfoganden
som tédcks av artikel 17. I vir mening borde artikel 17.7 sdledes leda till fordndringar av
existerande svensk lag, och leda till att undantag introduceras for karikatyr, parodi och
pastisch. Vi menar ocksé att nuvarande upphovsrittslag, i enlighet med férindringarna som
artikel 17.7 foranleder, bor uppdateras si att citatritten dven inkluderar audiovisuella
element. P den digitala inre marknaden blir audiovisuella element allt viktigare, i jimforelse
med den analoga verklighet under vilken tidigare undantag och inskrankningar formulerades,
och ddar man huvudsakligen citerade och refererade till dokument. Det dr i den meningen
logiskt att anpassa citatrétten i svensk upphovsrattslagstiftning till en sddan kontext, och att
uppdatera lagstiftningen i enlighet med det skulle, i vir mening, vara mest fornuftigt juridiskt.

For att infora tillrdckligt starka garantier mot 6verblockering uppmanar vi lagstiftaren att:

Betona artikel 17.7:s forsta stycke nar upphovsrittsdirektivet genomfors i svensk lag.
Genomfora de undantag och inskrdnkningar som listas under artikel 17.7(a-b) pa ett
sddant sitt att begrdnsningar och inskrankningar i svensk nuvarande upphovsritt
anpassas i enlighet med dem.

-> Bredda den nuvarande citatratten till att aven ticka audiovisuella citat.

->
-

Procedur mot éverblockering

For att motverka 6verblockering bor flera atgiarder inforas. Forst och framst vill vi ater erinra
oss skrivelsen i artikel 17.9, om att "detta direktiv [inte] pa ndgot sitt ska paverka legitim
anvandning, sdsom anvindning inom ramen for de undantag eller inskrankningar som
foreskrivs i unionslagstiftningen.” Direktivet kriaver saledes att genomforandet inte
inskrianker lagenlig och riattmitig anvindning, vilket bor tolkas som att upphovsrattsligt
lagenligt anvindargenererat innehdll inte pa ett systematiserat och automatiserat vis far
motverkas. Utgangspunkten méaste darfor vara att specifikt innehéll som flaggas vid
uppladdning men som inte utgor prima facie intrdng inte blockeras.



11 (17)

Med det som bakgrund &r det en viktig forsta princip att automatiska blockerings-,
avlistnings- och svartlistningsatgarder enbart tillitsi fall da det ror sig om uppenbart
upphovsrittsintrang, som exempelvis nir det ror sig om ett stycke innehéll som utgor en
direkt kopia. Det bor ocksa klargoras i hur hog grad en direkt kopia ar tilldten, sdsom
exempelvis hur stor del av en film som far vara en direkt kopia av en annan film f6r att undga
borttagning. Utan ett sddant klargérande faller citatritten offer for dtgdrderna for att skydda
mot upphovsrattsintrang. Detta motsvarar i princip en de minimis-provision, dar en anvindare
tillats dteranvinda en viss andel av upphovsrattsskyddat innehall under ett automatiskt skydd
enligt undantagen. En kombinerad skrivelse som klargor att automatisk blockering enbart
tillats vid prima facie-intrdng och att anvandare har ritt till ett de minimis-anvandande under
undantagen ger tydlighet gentemot plattformar men framforallt starkt skydd till anvéndare.

Vi menar vidare att sanktioner maste inféras mot delningstjanster som systematiskt plockar
ner innehall som inte utgér upphovsrittsintrang, eller som, under tidigare definition,
overblockerar. Sanktioner méaste dven inforas mot rattighetsinnehavare som systematiskt gor
ansprak som drabbar lagligt innehall.

Om ett filter, eller ndgon annan form av verktyg som ir effektivt och lampligt for
delningstjansten, uppticker anvindargenererat innehdll som potentiellt faller under nagot av
de undantag och inskrdnkningar som definieras under artikel 17.7 stannar innehallet uppe,
eller blockeras inte vid uppladdning, innan vidare granskning. Ur demokratisynpunkt dr detta
viktigt eftersom syftet med exempelvis parodi och karikatyr ar just att reagera pa aktuella
handelser. Om innehdllet d6ljs under tiden som rattsinnehavarens underrittelse granskas av
delningstjansten innebir det att innehallets syfte gar forlorat, och vidare ger ett slutligt
godkdnnande dirmed, om det tar l4ng tid, inte heller mycket mervarde i den demokratiska
diskussionen. Det finns dessutom i ldangden en negativ inverkan pa demokratin om det blir
mojligt for rattsinnehavare att, med vetskapen om att innehallet doljs, &terkommande felaktigt
rapportera parodier och karikatyrer som upphovsrattsintrdng, da det blir ett sétt att undga
kritisk granskning i realtid. Detta sammantaget menar vi leder till att innehéllet, for den
demokratiska diskussionens skull, maste finnas tillgingligt medan den ménskliga
granskningen av underrittelse eller klagomal gors.

Anvindaren maste ges en rimlig mojlighet att svara, medan bevisbordan for att det ror sig om
upphovsréttsintrang ligger pa riattsinnehavaren. Om anviandaren och rittighetsinnehavaren ar
av olika asikt, eller om det finns oklarheter gillande innehéllets upphovsrittsliga status,
behovs en vilfungerande tvistlosningsmekanism. I denna mekanism maste det finnas
garantier for att anvindaren behandlas som jamlike i processen, givet rattighetsinnehavarens
fordelar. Vi beskriver nedan hur en sadan tvistlésningsmekanism skulle kunna se ut.

For att infora tillrdckligt starka garantier mot 6verblockering uppmanar vi lagstiftaren att:

- Lagfista att delningstjdnster enbart tilldts genomfdra automatiska blockerings-,
avlistnings- eller svartlistningsatgdrder om det ror sig om ett uppenbart
upphovsrittsintrdng, som exempelvis direkta kopior.

- Lagfasta att anvdndargenererat innehéll som flaggas men som potentiellt tacks av
undantag eller inskrankningar i upphovsritten tilldts stanna uppe tills ett beslut har
fattats efter vidare mansklig granskning.
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Tvistlosningsmekanismer -17.9

Som svar pa fragorna:
e Hur bor man se pa Delningstjdnsternas mojlighet att helt eller delvis avtala, t.ex. i sina anvéndarvillkor,
om att andra forutséttningar 4n de som anges i artikel 17 ska gélla f6r anvidndarna av deras tjanst?
e  Hur snabbt bor ett klagomal behandlas for att det ska kunna anses ha skett utan ”otillborligt drojsmal”?
e  Hur bor mekanismen for alternativ tvistlosning genomféras? Vem bor bira kostnaden for provningen?
e  For det fall artikel 2.6 andra stycket enbart utgér exempel pa typer av plattformar som inte omfattas av
definitionen i forsta stycket, finns det anledning att dterge dem i den svenska lagtexten?
e Har ni andra uppfattningar eller medskick nir det géller tvistlosningsbestimmelserna?

En av de viktiga garantierna for anvandarnas rattigheter ar tvistlosningsmekanismen, dar
medlemsstaterna ska forsédkra att det finns mekanismer bade utom och inom domstol for att
16sa tvister och for att sdkerstélla att anvindare kan prova sina réttigheter till undantag fran
eller inskrdnkningar i upphovsritten eller nirstdende rattigheter. Vi vill betona vikten av detta,
som ett sdtt att férsvara anviandarnas rattigheter mot 6verblockering.

For att pé ett tydligt vis kunna gora det latt for bdde delningstjansten och anvindaren av
densamma att hantera innehéllets upphovsréttsliga status foreslar vi att anvindare bor kunna
deklarera om det specifika innehéll som vederborande laddar upp laddas upp med stod av
nagot av de angivna undantagen eller inskrankningarna. En anvindare bor siledes, nir den
laddar upp innehall pa en plattform, kunna klargéra om det ror sig om innehall av exempelvis
parodi- eller karikatyrartad natur, eller om vederbérande pé annat vis menar sig ha laglig ratt
att ladda upp innehallet. Om ett sidant klargérande fran anvdndaren finns bor blockering eller
avldgsnande ej vara tilldten fran delningstjanstens sida forrédn tjansten har granskat huruvida
innehéllet, sisom anvidndaren pastod, var av sddan natur. En tydlig metod, som liknar den som
Wikimedia Commons anvander sig av for att avgéra om anvandaren har ratt till sitt
upphovsrittsliga forfogande, skulle kunna vara att anviandaren, nir den har klargjort att den
avser stodja sig pd ett undantag eller en inskrdnkning, presenteras med vilka undantag och
inskrankningar som finns att stédja sig pé, varpa vederbdérande kan indikera vilket undantag
eller inskrdnkning som anses kunna appliceras péa det uppladdade innehéllet. Detta ligger i
linje med den text under artikel 17.9 som lyder att delningstjanster ska “informera sina
anviandare om att de kan anvidnda verk och andra alster inom ramen for undantag fran, eller
inskrankningar i, upphovsritt och nirstdende rattigheter som foreskrivs i unionsrétten.”

Ett sddant klargorande skulle d& innebéra ett ’klagomal’ i linje med forsta stycket i artikel 17.9,
ett klagomal som delningstjinsten darmed skulle behdva fora vidare till rattighetsinnehavarna
(utan att delge information som gor anvdndaren personligt identifierbar, i linje med tredje
stycket i artikel 17.9) som enligt andra stycket i artikel 17.9 maste behandla detta utan
otillborligt drojsmal. Om innehallet inte behandlas utan otillborligt drojsmal fortsitter
innehallet att finnas tillgingligt utan vidare atgarder. Om réttighetsinnehavaren bestrider
anviandarens klagomal anger den anledningarna till detta till delningstjansten (i linje med
andra stycket i 17.9: "vederborligen motivera sin begidran”). Darefter sker den ménskliga
granskningen av anvindarens klagomal och réttighetsinnehavarens begidran. Anledningarna
till det slutgiltiga beslutet kommuniceras slutligen till den férlorande parten.
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Eftersom karikatyr, pastisch och parodi dr sofistikerade exempel pd ménsklig kreativitet har fa
eller inga automatiserade igenkédnningstekniker eller filter visat sig kunna skilja mellan dessa
och upphovsrittsintrdng. Det dr darfor viktigt att den vidare granskningen, framforallt vad
giller karikatyr, pastisch och parodi, innebar minsklig granskning. Bevisbordan ligger hos
rattsinnehavaren, medan delningstjdnstens beslut méste baseras pad ménsklig granskning.

Réattsinnehavaren maste agera i god tro, sd att begdranden om avlidgsnande ar riktiga. Vi anser
att nagon form av pafoljd eller straff bor inforas for riattsinnehavare som aterkommande
och avsiktligt, eller med systematisk likgiltighet, gor felaktiga underrittelser. Anvindare
och plattformar som utsatts for avsiktligt orattfardiga underrittelser bor vara beréttigade till
ersittning. Vi menar ocksa att sanktioner maste inféras mot delningstjinster som
systematiskt plockar ner innehall som inte utgor upphovsrittsintrang, eller som, under
tidigare definition, 6verblockerar. Slutligen bor kraven pa delningstjdnsterna att forse
rattsinnehavarna med nédvandig information kunna utstrickas till anvindare och allménhet,
och konsumentorganisationer bor kunna vicka talan mot delningstjanster som otillborligt
overblockerar.

Vi dr dven oroade 6ver den roll som delningstjinster kommer att fa nir det kommer till att
tolka lagen, om de utomrattsliga tvistlosningsmekanismerna enbart ska forstds som
mekanismer inom deras plattformar. Det dr sannolikt att mekanismer for att 16sa tvister som
har utformats av plattformarna sjdlva redan pa forhand dr partiska i sina beddmningar. Vi
skulle dirfor vilja foresla att en upphovsriattsombudsman tillsitts, motsvarande skrivelser
om andra ombudsmannaroller i svensk lag. Vi skulle ocksa vilja foreslé att den svenska
regeringen verkar for en ombudsmannaroll pa europeisk niva, for att representera
anvandaren i tvister gentemot plattformar och delningstjanster.

Det finns sdklart mdjligheten att ta tvisten till domstol och att anvidnda det juridiska systemet;
det ar dock bade tidskravande och kostsamt, och leder till héga trosklar for anvandaren. For att
gora det latt for anviandare att fora fram klagomal behover trésklarna vara laga, vilket en
upphovsrittsombudsmannaroll skulle kunna bidra till.

Vi 4r medvetna om det hoga tryck som kommer att hamna pa delningstjdnster for att hantera
klagomal, framforallt eftersom vi menar att klagomal rorande undantag och inskrankningar
maéste genomgd ménsklig granskning. Det 4r i anvdndarens intresse att fi en snabb process
och ett snabbt svar, men givet ndgra av de storsta plattformarnas storlek kommer en
behandling inom, sdg, 24 timmar, helt enkelt inte vara mojlig. Det ar inte upp till oss att saga
vad som ar mojligt, si lange som maélet dr att minimera den tid det tar nédr de mest effektiva och
lampliga medlen anvinds. Det 4r emellertid oerhort viktigt att innehall fortsatt ar tillgangligt
fram tills den vidare méanskliga granskningen ar genomford. Det innebar att nir ett klagomal
behandlas dr innehallet fortfarande tillgdngligt pd plattformen. Om innehallet avldgsnas fran
plattformen innan klagomaélet har behandlats finns det inget incitament for delningstjansten
att behandla klagomalet "utan otillborligt dréjsmal”. Som ett incitament for delningstjinsten
att behandla klagomalet snabbt, och som en rattighet som bor ges till anvindaren, maste
innehéllet kunna fortsitta finnas tillgangligt online fram tills dess att ett slutligt beslut har
tagits. Dessutom &r det viktigt att innehallet fortsatter finnas tillgangligt online av
demokratiskal, vilket vi argumenterat for ovan.
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Vi menar att innehall bara bor tas ner omedelbart, eller automatiskt blockeras, nar det ror
sig om en direkt kopia av ett upphovsrattsskyddat innehall. Annars bor innehéllet fortsitta
finnas tillgdngligt online tills det har granskats vidare.

For att infora en vilfungerande tvistlosningsmekanism som gor anvandaren till en jamlike i
processen uppmanar vi lagstiftaren att:

> Lagfista att anvindare bor kunna deklarera om det specifika innehall som
vederborande laddar upp laddas upp med stéd av ndgot av de angivna undantagen eller
inskriankningarna.

= Klargora att rdttsinnehavaren har bevisbordan for pastdendet att innehall utgor ett
upphovsrittsligt intrdng.

-> Infora straffrattsliga pafoljder for rattsinnehavare som avsiktligt gor oréttfardiga
underrittelser; berdrda anvidndare och delningstjanster bor fa ersittningar fran sddana
otillborliga underrittelser.

> Infora straffrittsliga pafoljder for att sanktionera delningstjinster som systematiskt
dgnar sig at 6verblockering, det vill sdga att automatiskt blockera eller plocka ner
innehéll som inte bryter mot upphovsratten.

Definition av plattformar - 2.6

Som svar pa fragorna:
Vad krévs for att en tjanst ska anses ha delning av innehall som ”ett huvudsyfte”?

e Vilka konkreta atgdrder maste en tjinsteleverantor vidta for att den ska anses ”"ordna” innehéllet? Vad
krévs for att tjinsteleverantoren ska anses "marknadsfora” innehallet?

e TFinns det for forstaelsen anledning att féra in nagot eller ndgra av de moment som anges i skilen men
som inte aterges uttryckligen i artikel 2.6 i den svenska lagtexten? I sa fall vilka? Finns det - & andra
sidan - négra risker med ett sddant tillvigagingssatt?

e For det fall artikel 2.6 andra stycket enbart utgor exempel pé typer av plattformar som inte omfattas av
definitionen i forsta stycket, finns det anledning att dterge dem i den svenska lagtexten?

Vidare definition av delningstjanst

Ur perspektivet vad som &r lagtekniskt sunt finns det ingen direkt anledning att aterge det
andra stycket i definitionen av vad som &r - och vad som inte dr - en onlineleverantor av
delningstjanster (delningstjanst) for innehall enligt artikel 2.6. Det &terstéar dock flera
oklarheter gillande vad som faktiskt utgdér en delningstjinst. Promemorian argumenterar for
att webbplatser sdsom diskussionsforum eller dejtingappar borde ses som exkluderade i
enlighet med definitionen, vilket forvisso kan stimma, men det beror pa hur man tolkar
skrivelsen om att ha "som huvudsyfte eller ett av sina huvudsyften”. Enligt samma logik skulle
Google mycket vil kunna anses ha "att vara en sokmotor” som huvudsyfte, snarare dn att ordna
och marknadsfora stora miangder upphovsrattsskyddat anvindargenererat innehall; och
Facebook att "vara ett socialt natverk”.

Dessutom dr ”i vinstsyfte” tvetydigt. Vad innebér "utan vinstsyfte” och ideellt”, sdsom det
andra stycket anfor? EU-kommissionen har i en publicerad FAQ klargjort att Wikipedia,
exempelvis, inte ska ses som en tjdnsteleverantdr med avseende pa tillimpningen av detta
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direktiv, och plattformen antas vara vad som syftas pd med uteslutandet av
“onlineencyklopedier utan vinstsyfte”. Allt innehdll p4 Wikimediaplattformarna kan dock
anviandas av andra for att generera vinst, eftersom de &r fritt licensierade. Pa samma vis skulle
startups inom universitetsvarlden kunna anvianda upphovsrittsskyddat material fran
fillagringsplatser for vetenskapligt och pedagogiskt material utan vinstsyfte” for att i sin tur
generera vinst for sina foretag. Det finns alltsa flera exempel, verkliga eller potentiella, pa
leverantdrer vars egen modell inte omfattar forfoganden med vinstsyfte, men dar vinstsyfte
kan uppstd i nésta led. Aven om det ar troligt att dylika tjansteleverantorer ej omfattas med
tanke pa skrivelsen om vinstsyfte, dr det vart att fortydliga ytterligare att det ir leverantorens
eget vinstsyfte som dr avgorande, och inte anvdndningen av innehallet i ytterligare led.

Istdllet for att forldnga listan 6ver plattformar eller plattformstyper som inte omfattas
forefaller det for oss vara ett rimligare tillvigagangssatt att tydligare begrinsa definitionen i
den forsta paragrafen. En snivare definition som bidrar till att Aven exkludera exempelvis
diskussionsforum och dejtingsidor - eller webbplatser utan vinstsyfte men dir innehallet kan
anvandas for att generera vinst - skulle kunna innebéra att enbart stora leverantorer omfattas,
vilket ligger i linje med skél 62:s fortydligande om att endast delningstjanster “som spelar en
viktig roll pa inneh&llsmarknaden online” bér omfattas. Vi forordar dven en ytterligare
betoning pa delningstjinstens syfte att gora vinst, eftersom det minskar risken for att modeller
dar det ar svarare att tydligt klargéra om det finns ett vinstmotiv eller inte av lagtekniska
misstag omfattas. Vi menar ocksa att skrivelsen "som leverantéren ordnar och marknadsfor i
vinstsyfte” kan fortydligas. Ordnar och marknadsfor i den hér betydelsen borde innebéra att
sdlja marknadsforing som dr anpassad till mottagaren, vilket 4ven direktivet tycks mena i skil
62: ”i syfte att direkt eller indirekt generera vinst genom att organisera och marknadsféra
innehéllet i avsikt att locka en storre publik, ocksé genom att ordna det i kategorier och
inkludera riktad marknadsféring”. Vi menar att det dr en viktig markor som tydliggor vad
huvudsyftet for de delningstjanster som direktivet verkar vilja nd verkligen bestér i.

Utover de anledningar som har att gora med en anpassning av definitionen till vad direktivet
anfor i sina skil finns det, menar vi, en viktig ideologisk anledning till att fortydliga vinstsyftet
som vigledande for vilka plattformar som omfattas av definitionen. Bland de hundra mest
besokta webbplatserna i virlden finns det, enligt Alexa, bara en helt icke-kommersiell, och det
ar Wikipedia.6 I dagens onlinemiljo saknar vi ndgot som vi i Europa och Sverige har kommit att
uppskatta offline och i traditionella medier: offentliga utrymmen och allméinna tjénster. En
definition som tydligt klargor att tjdnster utan vinstsyfte inte omfattas vore darfor ett steg i ratt
riktning.

Vi skulle darfor foresld att det forsta stycket i artikel 2.6 infors i svensk lagstiftning, men med
négra forandringar utifrdn det som anfors ovan. Det innebar foljande dndringsforslag
(markerat i rott):

e Direktivets text (2.6, forsta stycket): onlineleverantor av delningstjdnster for innehall:
en leverantor av en av informationssamhillets tjainster som har som huvudsyfte eller
ett av sina huvudsyften att lagra och ge allménheten tillgdng till en stor méngd

¢ Se Alexas lista 6ver mest bes6kta webbplatser (globalt eller i Sverige): https://www.alexa.com/topsites
Globalt 4r den enda andra topplistade webbplatsen som eventuellt kan ses som icke-kommersiell
brittiska BBC.
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upphovsrittsskyddade verk eller andra skyddade alster som laddats upp av dess
anvindare, som leverantoren ordnar och marknadsfor i vinstsyfte”.

e Andringsforslag: ”onlineleverantor av delningstjinster for innehall: ett vinstdrivande
foretag som ar leverantor av en av informationssamhallets tjanster som har som
huvudsyfte eller ett av sina huvudsyften att lagra och ge allminheten tillgang till en stor
mangd upphovsrittsskyddade verk eller andra skyddade alster som laddats upp av dess
anvandare, och som leverantoren ordnar i vinstsyfte och marknadsforing som ar
anpassad till mottagaren.”

Slutord

Mycket av debatten kring direktivet har kretsat kring balansen mellan rattighetsinnehavare
och delningstjdnster. Bada dessa dr resursstarka patryckningsgrupper, som har kunnat gora
sin rost hord. Anvandares rattigheter har darfor i alltfor stor utstrackning kommit bort och
kommit i kladm.

Vi finner det gladjande att Justitiedepartementets promemoria 4nda dgnar anvindares
réttigheter sd pass stor uppmérksamhet som de gor. Dock vill vi gé ldngre i flera avseenden.
For det forsta maste det tydligt klargoras att det ar en tresidig balans som lagstiftaren méste
forhalla sig till. For det andra ar anviandarna den svagaste parten av de tre, med minst resurser
och minst mojligheter att skydda sina réttigheter. For det tredje méaste darfor lagstiftningen
utformas sé att den viger upp anvindarens underldge och jamnar ut spelplanen.

Vi har forsokt ge ndgra forslag och tankar dértill i detta yttrande, och svarar girna pa
ytterligare fragor om sé onskas.



