
КІЕВСКІЯ

шгхішш

 

щттг
ЦІьна

   

годовому

    

иэданію

    

$

    

Выходятъ

    

два

   

раза

   

въ

3

 

р.

 

60к.

 

съ

 

пересылкою.

    

||

    

міьсяцъ

   

I

   

и

   

16

 

чисел

 

ь.

1893

 

года.

            

N1

 

24.

           

16

 

Декабря.

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЩАЛЫШ.

Совѣты

 

приходскимъ

 

священнинамъ

   

кіевской

 

епархіи,

   

канъ

вести

 

борьбу

 

съ

 

мѣстными

 

сектантами. 1 )
(

 

Продолжеиіе).

Кромѣ

 

церковно-школьнаго

 

дѣла

 

и

 

выбора

 

кнпжекъ

 

для

 

на-

роднаго

 

чтенія.

 

въ

 

церкопио-прпходскон

 

жизни

 

есть

 

и

 

другія

 

сто-

роны,

 

ыа

 

которыя

 

также

 

должно

 

серьезно

 

взглянуть

 

священнику.

Очень

 

часто

 

слышится

 

отъ

 

священннковъ

 

жалоба,

 

что

 

мѣстныя

ярмарки

 

губительно

 

дѣйетиуютъ

 

на

 

религіозность

 

народа.

Благочпннпческія

 

съѣзды

 

въ

 

иравѣ

 

выработать

 

строгін

 

мѣры

протнвъ

 

опущенія

 

прихожанами

 

воекресныхъ

 

богос.іуженіп

 

изъ

 

за

ярмарокъ

 

или

 

но

 

лѣностн,

 

разъясняя

 

при

 

этомъ

 

нрихожаиамъ,

 

ка-

кія

 

строгія

 

мѣры

 

употребляла

 

древняя

 

церковь

 

протнвъ

 

этого

грѣха

 

(см.

 

изъ

 

номоканона

 

нужнѣпшнхъ

 

правплъ

 

при

 

требипкѣ

нзъяснеиіе

 

105

 

прав.).

 

Мѣрою,

 

способствующею

 

подпятію

 

нрав-

ственности

 

въ

 

народ!.,

 

служить

 

открытіе

 

церковно-приходскпхъ

понечительствъ

 

или

 

церковныхъ

 

братствъ.

 

«Свяіцеішпкамъ

 

тѣхъ

ирнходовъ,

 

въ

 

которыхъ

 

уже

 

открыты

 

номянутыя

 

братства

 

пли

попечительства,

 

кіевская

 

духовная

 

конспсторія

 

рекомепдуетъ> ,

 

что-

бы

 

они

  

пастырски

   

располагали

   

членовъ

 

спхъ

   

братствъ

   

и

 

ионе-

1 )

 

Си.

 

„Кіев.

 

Енарх.

 

Вѣд .",

 

Л»

 

23.



—

 

in

 

—

чптсльетвъ

 

и

 

другихъ

 

ирихожапъ

 

своихъ

 

усилить

 

сборъ

 

деиегъ

на

 

ирнходскія

 

нужды

 

н

 

употреблять

 

собранное

 

между

 

прочимъ

 

и

на

 

иособіе

 

бѣднымъ

 

нрихожаиамъ,

 

дабы

 

сіи

 

послѣдніе

 

не

 

увлека-

лись

 

приманкою

 

корысти

 

въ

 

штундизмъ,

 

какъ

 

сказано

 

въ

 

8

 

и,

1-й

 

статьи

 

постаполленій

 

кіевскаго

 

собора

 

преосвященныхъ

 

Юго-

Зан.

 

края,

 

— и

 

вообще

 

заботились

 

объ

 

улучпіеніп

 

быта

 

бѣдныхъ

людей

 

въ

 

нхъ

 

ириходахъ,

 

какъ

 

подобаетъ

 

добрымъ

 

пастырямъ

Христовой

 

церкви;

 

внушали

 

также

 

членамъ

 

братствъ,

 

чтобы

 

они

наблюдали

 

за

 

иосѣщеніемъ

 

церкви

 

и

 

за

 

нравственностію

 

хрнотіанъ,

устраняли

 

соблазны,

 

утверждали

 

трезвость

 

н

 

всякія

 

добродѣтели

въ

 

приходѣ»

 

(Ук.

 

кіевской

 

духовной

 

конснсторіи

 

отъ26

 

мая

 

1889

 

г.).

Для

 

развитія

 

въ

 

народѣ

 

трезвости

 

можно

 

устроить

 

в

 

само-

стоятельное

 

<общество

 

трезвости» ,

 

съ

 

соблюденіемъ

 

одного

 

непре-

ыѣннаго

 

условія,

 

чтобы

 

давшій

 

обѣтъ

 

трезвости

 

не

 

отказывался

отъ

 

пріобщенія

 

Св.

 

Кровію

 

Христовою

 

н

 

заиивкп

 

впномъ

 

съ

 

во-

дою

 

(теплотою)

 

но

 

нріобщеніи,

 

а

 

равно

 

— и

 

отъ

 

уиотреблеиія

 

вина

но

 

совѣту

 

врача.

 

Внрочемъ

 

справедливость

 

требуетъ

 

сказать,

 

что

сразу

 

учредить

 

общество

 

безусловной

 

трезвости

 

трудно,

 

да

 

и,

 

по-

жалуй,

 

фактически

 

невозможно.

 

На

 

нервыхъ

 

норахъ

 

многое

 

сдѣ-

лаетъ

 

священпнкъ,

 

если

 

настоитъ,

 

чтобы

 

было

 

среди

 

нрапослав-

наго

 

населенія

 

временное

 

строгое

 

воздержаніе,

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ,

въ

 

установленные

 

православною

 

церковію

 

четыре

 

иоста,

 

а

 

также

въ

 

сред'л

 

и

 

ияткн

 

каждой

 

седмицы.

 

Впослѣдствін

 

эти

 

временныя

общества

 

воздержанія

 

сами

 

собою

 

переустроятся

 

въ

 

общества

трезвости.

 

Учрежденіемъ

 

среди

 

иравославнаго

 

населенія

 

братствъ,

попечнтельствъ

 

о

 

нуждающихся

 

и

 

общества

 

трезвости

 

священнпкъ

дастъ

 

сильный

 

отпоръ

 

нрнманкамъ,

 

влекущимъ

 

въ

 

штунду

 

иросто-

людпиа.

 

Если

 

штундпстъ

 

будеть

 

хвалиться

 

воздсржаніемъ

 

отъ

сииртныхъ

 

наиитковъ,

 

ссоръ

 

и

 

дракъ,

 

то

 

и

 

православный

 

можетъ

сослаться

 

на

 

существованіе

 

(дѣйствнтельное)

 

общества

 

ревнителей

благочестивой

 

жизни;

 

а

 

церковно-нриходское

 

ионечптельство

 

отра-

знтъ

 

обаяніе

 

штундистской

 

взанмопощи,

 

ироявлня

 

свою

 

дѣятель-

ность

 

въ

 

оказаніп

 

пособія

 

не

 

только

 

нуждающимся

 

(бѣднымъ)

 

ча-

дамъ

 

православной

 

церкви,

 

но

 

и

 

штундпстамъ.

Везъ

 

солнѣнія,

 

какъ

 

возвышеніе

 

себя

 

самого

 

въ

 

глазахъ

 

ири-

хожапъ,

 

такъ

 

и

 

проведеніе

 

мѣроиріятій

 

къ

 

иоднятію

 

религіозносш
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—

и

 

нравственности

 

ьъ

 

народѣ,

 

потребуюсь

 

отъ

 

священника

 

само-

пожертвованія,

 

болынаго

 

труда

 

и

 

сильной

 

эпергіи,

 

но

 

да

 

не

 

сму-

щается

 

сердце

 

иастыря

 

церкви

 

Христовой!

 

Не

 

напрасно

 

рукопола-

гающій

 

иастыря

 

Архииастырь

 

молитъ

 

Госиода

 

даровать

 

благого-

вѣниому

 

новопоставляемому

 

ісрею

 

благодать

 

Божію

 

«немощная

врачующую

 

и

 

оскудѣвающая

 

восполняющую».

 

Честное

 

отношеніе

къ

 

дѣлу,

 

христіанское

 

чувство

 

къ

 

заблуждающнмъ,

 

искренняя

 

лю-

бовь

 

въ

 

вѣрнымъ

 

церкви

 

его

 

духовнымъ

 

дѣтямъ

 

нобудятъ

 

па-

стыря

 

сдѣлать

 

въ

 

защиту

 

попираемой

 

сектантами

 

православной

вѣры

 

и

 

болѣе

 

того,

 

что

 

здѣсь

 

указывается.

 

Да

 

иоможетъ

 

Господь

іерею,

 

трудящемуся

 

надъ

 

благоустроеніемь

 

земной

 

церкви

 

Христо-

вой!

 

Да

 

будетъ

 

постоьннымъ

 

его

 

утѣтеніемъ,

 

что

 

<спла

 

Божія

 

въ.

немощи

 

совершается»

  

(2

 

кор.

  

12,9)!...

5.

 

Прежде,

 

чѣмъ

 

начать

 

собственно

 

миссіонерскую

 

дѣятель-

ность

 

въ

 

отношеніп

 

къ

 

штундпстамъ,

 

священнику

 

необходимо

 

за-

ручиться

 

помощниками

 

ссбѣ.

 

Самыми

 

ближайшими

 

помощниками

священнику

 

могутъ

 

быть

 

члены

 

причта,

 

коихъ

 

п

 

долженъ

 

онъ

пригласить

 

къ

 

содѣйствію

 

въ

 

дѣлѣ

 

вразумленія

 

штунднстовъ.

 

Дру-

гими

 

помощниками

 

священнику

 

могутъ

 

быть—учитель

 

мѣстнов

церковно-ириходской

 

школы

 

и

 

сами

 

прихожане.

 

Каждый

 

нрнход-

скій

 

священннкъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

знаетъ,

 

кто

 

изъ

 

его

 

прпхожанъ

особенно

 

свѣдущъ

 

въ

 

православной

 

вѣрѣ,

 

твердь

 

въ

 

православія

и

 

пользуется

 

въ

 

народѣ

 

оеобенпымъ

 

уваженіемъ.

 

Усмотрѣвппі

между

 

таковыми

 

преимущественно

 

разсудптелыіыхъ

 

и

 

крѣпкнхъ.

въ

 

вѣрѣ,

 

священннкъ

 

въ

 

дружескихъ

 

бѣсѣдахъ

 

съ

 

ними

 

носовѣ-

туетъ

 

имъ

 

не

 

оставлять

 

свонхъ

 

религіозныхъ

 

познаиій

 

безъ

 

пользы,

но

 

съ

 

кротостію

 

и

 

любовію

 

вразумлять

 

и

 

наставлять

 

штунднстовъ,

при

 

благоиріятныхъ

 

случаяхъ,

 

какіе

 

въ

 

сосѣдствѣ

 

и

 

знакомствѣ

имъ

 

легко

 

представляются.

 

Дѣйствуя

 

на

 

штунднстовъ— простыхъ

креетьянъ

 

чрезъ

 

нхъ

 

же

 

собратовъ,

 

также

 

иростыхъ

 

крестьятъ,

свящепнпкъ

 

отъ

 

ннхъ

 

нолучитъ

 

большую

 

пользу

 

въ

 

дѣлѣ

 

нро-

тнво-штундпстской

 

миссіи.

 

Въ

 

9

 

п.

 

<ІІроэкта

 

инструкціи

 

для

 

про -

тиво-штунднстскихъ

 

мпссіонеровъ— священниковъ

 

Юго-западнаго

края")

 

воть

 

что

 

сказано

 

о

 

ирихожанахъ,

 

какъ

 

номощникахъ

 

свя-

щепнику

 

въ

 

его

 

иротиво-штунднстской

 

миссіонерской

 

дѣятельно-

сти:

  

<Для

 

нашего

 

простого

 

крестьянина

 

никакая

 

рѣчь

 

не

 

можетъ.
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-

рѣчь

 

не

 

мо.кетъ

 

быть

 

такъ

 

убѣдптелыіа,

 

какъ

 

резонная

 

рѣчь

 

его

же

 

собственнаго

 

собрата.

 

Прежде

 

всего

 

эта

 

рѣчь

 

всегда

 

будетъ

понятна

 

для

 

него

 

со

 

всѣми

 

ея

 

недостатками

 

п

 

своеобразными

пріемами,

 

а

 

затѣмъ

 

она

 

сразу

 

нравлекаетъ

 

къ

 

себѣ

 

довѣріе,

 

какъ

рѣчь

 

человѣка

 

родной

 

среды.

 

Въ

 

силу

 

историческпхъ

 

обстоя-

тельствъ,

 

нашъ

 

кресьянниъ,

 

къ

 

великому

 

ирнскорбію,

 

всегда

относится

 

къ

 

иитиллегентному

 

человѣку

 

(„пану,')

 

съ

 

нѣкоторымъ

педовѣріемь

 

въ

 

большей

 

н.іп

 

меньшей

 

степени;

 

поэтому

 

разумная

рѣчі.

 

собрата

 

скорее

 

нандетъ

 

достунъ

 

къ

 

уму

 

и

 

сердцу

 

заблуждаю-

щегося

 

сектанта

 

".

 

О

 

необходимости

 

выбора

 

священниками

 

изъ

среды

 

ирнхожанъ

 

людей

 

способныхъ

 

и

 

расположенныхъ

 

къ

 

собе-

сѣдоваванію

 

съ

 

сектантами

 

упоминается

 

п

 

въ

 

утверждонныхь

 

25

Мая

 

1888

 

г.

 

Св.

 

Сѵнодомъ

 

«нравплахъ

 

объ

 

устройствѣ

 

мпссій

 

по

<:нособѣ

 

дѣйствій

 

мпссіонеровъ

 

п

 

пастырей

 

церкви

 

по

 

отиошенію

къ

 

раскольникамъ

 

п

 

сектантамъ».

6.

 

Установит,

 

мнрныя

 

отношенія

 

съ

 

сектантами

 

и

 

заручив-.

шась

 

помощниками

 

для

 

миссіонерскоп

 

деятельности,

 

священннкъ

должеиъ

 

приступить

 

къ

 

собееѣдованіямъ.

 

На

 

этнхъ

 

собесѣдова-

іііііх і.

 

священннкъ

 

новедетъ

 

рѣчь

 

съ

 

людьми

 

двоякаго

 

рода

душевной

 

настроенности.

 

Опъ

 

будетъ

 

пмѣть

 

предъ

 

собою,

 

съ

одной

 

стороны,

 

штунднстовъ,

 

еще

 

не

 

закоснѣвшпхъ

 

н

 

не

 

оже-

сточившихся

 

въ

 

своей

 

уиорной

 

преданности

 

сектантекимъ

 

заблуж-

депіямъ,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

— вожаковъ-штупдпетовъ,

 

крайне

косныхъ

 

и

 

ожесточен

 

ныхъ

 

въ

 

свовхъ

 

заблуждепіяхъ,

 

въ

 

евоемъ

серщѣ

 

носяіцихъ

 

фанатическую

 

ненависть

 

къ

 

нравославію;

 

по-

слѣдніу

 

будуть

 

стараться

 

употребить

 

все

 

свое

 

вліяніо,

 

чтобы

 

па-

рализовать

 

рѣчь

 

священника

 

п

 

тѣмъ

 

удержать

 

нетвердыхъ

 

чле-

новъ

 

своей

 

общины

 

въ

 

сектаптствѣ

 

п

 

повредить

 

успѣху

 

бесѣды.

Вожаки

 

штунднстовъ

 

могутъ

 

быть

 

на

 

собесѣдовапіяхъ

 

съ

 

ними

священника

 

и

 

злыми,

 

и

 

крайне

 

дерзкими,

 

а

 

иногда

 

упорно

 

мол-

чаливыми,

 

съ

 

цѣлыо

 

послѣ

 

бесѣды

 

священника

 

и

 

бе.іъ

 

пего,

 

въ

бесѣдѣ

 

съ

 

своими,

 

обратіпь

 

его

 

же

 

оружіе

 

протнвъ

 

него

 

самого.

При

 

такихъ

 

услоиіяхъ

 

собесѣдованія

 

священнику

 

представляется

опасность

 

предъявить

 

къ

 

штунднетамъ

 

права

 

пастыря

 

пли

 

впасть

въ

 

грубо

 

надменный

 

тонъ.

 

Но,

 

но

 

совѣтанъ

 

оііытныхъ

 

въ

 

нро-

тиво-штупднетскомъ

 

миссіонерскомъ

 

дѣлѣ

 

людей,

 

«священннкъ

 

во



—

 

727

 

—

время

 

собесѣдованій

 

не

 

долженъ

 

предъявлять

 

властолюбнвыхъ.

нрнтязаній,

 

не

 

долженъ

 

претендовать

 

на

 

то,

 

чтобы

 

сектанты

 

при-

знали

 

его

 

власть,

 

какъ

 

Богомъ

 

поставленнаго

 

пастыря.

 

Это

 

и

понятно

 

само

 

собою.

 

Вѣдь

 

сектанты

 

— овцы

 

не

 

его

 

двора.

 

Да

 

п

что

 

хорошаго

 

можетъ

 

выйти

 

изъ

 

того,

 

если

 

евлщепнпкъ-миссіо-

неръ

 

будетъ

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

свои

 

пастырскія

 

права

 

и

 

изъ

 

этой

точки

 

зрѣнія

 

будетъ

 

выходить

 

въ

 

своихъ

 

собесѣдованінхъ

 

съ

штунднстамп,

 

стоящими

 

(по

 

пхъ

 

мнѣнію)

 

внѣ

 

вѣдѣпія

 

пастыря

 

и

носему

 

не

 

признающими

 

его

 

власти

 

надъ

 

собою.

 

Едва-ли

 

будетъ

благоирілтный

 

нсходъ

 

таковыхъ

 

собесѣдопапій

 

и

 

вот»,

 

почему.

Собесѣооваиіе

 

иотеркетъ

 

мирный

 

характеръ

 

и

 

будетъ

 

отличаться

задорно-высокомѣрнымь

 

тономъ,

 

чего

 

не

 

могутъ

 

не

 

замѣтпть

 

штуи-

днсты,

 

и

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

бесѣда

 

сведется

 

на

 

почву

 

лпчныхъ

счетовъ,

 

и,

 

что

 

менѣе

 

всего

 

желательно

 

и

 

умѣстно

 

въ

 

дѣлѣ

 

мнс-

сіонерскнхъ

 

бесѣдъ,

 

можетъ

 

вызвать

 

обостренныя

 

отношеиія

 

и

вспышку

 

фанатизма

 

у

 

сектантов*.

 

Средостѣніе,

 

разделявшее

 

пхъ

отъ

 

церкви,

 

не

 

только

 

не

 

ііадетъ,

 

но

 

еще

 

болѣе

 

увеличится.

Вслѣдствіе

 

такой

 

постановки

 

дѣла

 

сектанты

 

не

 

только

 

не

 

будутъ.

возвраіцены

 

въ

 

лоно

 

церкви,

 

но

 

еще

 

болѣе

 

отдалятся

 

отъ

 

нея,

 

т.

е.

 

получатся

 

результаты

 

обратно

 

противополо южные

 

тѣмъ,

 

къ-

какимъ

 

доллсенъ

 

былъ

 

бы

 

нрійтн

 

мпссіонеръ.

 

(

 

<Нѣсколъко

 

прак-

тпч.

 

паставлѳній

 

для

 

борьбы

 

съ

 

штундизмомъ».

 

Кіевъ.'

 

1891

 

г.

стр.

 

34-35).

Заблуждеиія

 

штунднстояъ,

 

раскрывать

 

которая

 

предсто-

ять

 

на

 

собесѣлованіяхъ священнику,

 

разнообразятся

 

соответственно

мѣстамъ,

 

гдѣ

 

нмѣются

 

штундпсты,

 

но,

 

при

 

всей

 

разнообразности

лжеученія

 

щтундпстовъ,

 

въ

 

пемъ

 

есть

 

много

 

и

 

общаго.

 

Особенные

оттѣнкп

 

въ

 

лжеученіп

 

штунднстовъ

 

внимательный

 

къ

 

миссіонер-

скому

 

иротпвоштундпстскому

 

дѣлу

 

священннкъ

 

можетъ

 

узнать

или

 

самъ

 

во

 

время

 

собесѣдоианій

 

съ

 

сектантами,

 

или

 

же

 

отъ

 

сво-

ихъ

 

помощниковъ.

 

которыхъ

 

заранѣе

 

попросить

 

сообщить

 

ему

все,

 

касающееся

 

лжеучеиія

 

сектантовъ,

 

что

 

только

 

пмъ

 

доведется

услышать.

 

Общіе

 

пункты

 

лжеученія

 

штунднстовъ

 

и

 

опровер-

женіе

 

оныхъ,

 

съ

 

чѣмъ

 

необходимо

 

познакомиться

 

священнику

иредъ

 

собесѣдонанінми,

 

можно

 

представить

 

въ

 

иижеслѣдующен

таблпцѣ:



—

 

728

 

—

Лжеученіе

 

штунднстовъ.

1.

 

Вѣра

 

и

 

дѣла

 

одно

  

и

 

тоже.

2

 

Научаться

 

пѣрѣ

 

и

 

христиан-

ской

 

жнзпи

 

должно

 

изъ

 

одного

Новаго

 

Заві.та

 

ІІсал.

 

1 18,6;

 

Лук.

іб,29—зі;

   

Рпмл.

   

і,іб;

   

3,2і;

  

1

Крр.

 

4,6;

   

14,37;

 

2

  

Тпм.

   

3,15.

3.

 

Преданія

 

не

 

нужно

 

для

хрпстіацина:

 

Матѳ.

 

15,1—

 

9;

 

Марк.

7,5-із;

 

Кол.

 

2,,ч;

 

Гал.

 

1,8 ;

 

2

Тим.

 

3,16—17;

 

Тит.

 

і,і4;

 

Откр.

22,18:

 

ІГсал.

 

117,8;

 

Іерен.

 

17,5.

4.

 

Сі!.

 

II исаиіе можетъ

 

пони-

мать

 

и

 

толковать

 

оное

 

всякій

чнт.іющій:

 

Марк.

 

13,37;

 

Іоан.

5,39;

 

Дѣян.

  

;\п.

   

17, іі;

   

Іак.

 

I, is;

1

   

loan

    

2,27— '29;

   

2

  

Петр,

    

l.igj

2

  

Кор.

 

3,14—16;

 

Кол.

 

3,16.

5.

 

Община

 

штунднстовъ—

 

Цер-

ковь

  

Христова:

  

Матѳ

    

18.20.

6.

 

Въ

 

Церкви

   

Христовой

   

не

должно

 

быть

   

никакой

   

іерархін

Опровержение

 

онаьо .

1.

  

Различіе

 

между

 

вѣрого

 

и

дѣламіі:

 

Матѳ.

 

7,2і;

 

Лук.

 

6,46,"

Іоан.

 

6,40;

 

Іак.

 

1,22;

 

2,іэ:

 

Рпмл.

2,із;

 

разлпчіе

 

между

 

вѣрою

 

сер-

дечной

 

п

 

вѣронсиовѣданіемъ;

Матѳ.

 

8,ю;

 

15,28

 

(Марк.

 

17,2б);

Ефес.

 

4,із;

 

Евр.

 

11,6.

2.

  

Невѣрность

 

ноложенія,

 

что

для

 

Боговѣденіа

 

и

 

хрнстіансгсаго

поведенія

 

нужно

 

знать

 

только

Ноішй

 

Завѣтъ

 

усматривается

изъ:

 

?.2атѳ.

 

5,17;

 

13

 

52;

 

Іоан.

5,46—47;

 

Дѣян.

 

15,24—28;

 

Римл.

Ззо— зі;

 

Ефес.

 

2,2о;

 

Кол.

 

4,іо;

2

   

Тим.

    

3.15-16;

    

Евр.

    

7,ю;

10,4

 

-9.

3.

   

Священное

 

предапіе

 

необ-

ходимо

 

для

 

вѣры

 

и

 

хрнстіан-

ской

 

жпзнп:

 

Лук.

 

1,і_ ц;

 

Іоан.

20

 

зо;

 

21,25;

 

2

 

Петр.

 

3,2;

 

1

Іоан.

 

2,24;

 

2

 

Іоан.

 

1,і<;

 

3

 

Іоан.

1,4.

 

13-и;

 

Іуд.

 

1,3,

 

9-ю;

 

1

 

Кор.

4,і7;

 

11,2,

 

зі;

 

2

 

Кор.

 

3,2-з;

 

2

Ѳес.

 

2,15;

 

3,6;

 

1

 

Тим.

 

6,го;

 

2

Тпм.

 

і,із;Г,а;

 

Филпм.

 

1,з;

 

Евр.

10,32-

4

 

Истолкователкмн

 

Свящ.

 

Нн-

санія

 

должны

 

быть

 

«вѣрные

люди» ,

 

т.

 

е.

 

пастыри

 

церкви,

 

а

не

 

штуидпеты,

 

безъ

 

основанія

присвояющіо

 

свопмъ

 

толкова-

піямъ

 

внушепія

 

Св

 

Духа

 

Дѣнн.

8,зо—зі;

 

Іак.

 

31;

 

1

 

Петр.

 

1,2о;

3.15—16,

 

1

 

Кор.

 

8,2;

 

12,и;

 

2

Тим.

 

2,2;

 

Тит.

 

1,

 

7,

 

9,

5.

   

Шгупдистской

 

общинѣ

 

не

можетъ

 

принадлежать

 

пня

 

церк-

ви

 

Христовой:

 

Матѳ.

 

16,18;

18.17;

 

28, 20 ;

 

Дѣян.

 

2,47;

 

16,4

 

—

5;

 

20,17,

 

2«;

 

Ефес.

 

1,22

 

—

 

23;

5,;5—27;

 

1

 

Тпм

   

3,15.

6.

  

Бъ

 

истинной

   

Церкян

 

Хри-

стовой

 

не

 

всякій

 

членъ

 

Ея

  

сва-



—

 

729

 

—

въ

 

смыслѣ

 

нравоелавнаго

 

свя-

щенпоначалія,

 

а

 

есть

 

только

«старшіе

 

братья»

 

(пресвитеры),

учители

 

(епископы)

 

и

 

помощни-

ки

 

ихъ

 

( діаконы):

 

1

 

Петр.

 

2,5

 

—

9;

 

Откр.

 

1,6;

 

5,ю;

 

Матѳ.

 

23,8

 

—

ю;

 

Евр.

  

5,1— з;

 

8.4-5.

7.

 

Св.

 

Иисаніезапрещаетъ

 

на-

зывать,

 

какъ

 

православные

 

назы-

ваютъ,

 

священ

 

и

 

нковъ

 

отцами

 

н

учителями:

 

Матѳ.

 

23,8.

8.

 

Православные

 

священники

всѣ

 

недостойные

 

пастыри:

 

Іоан.

10

 

гл.

 

1

 

Тим.

 

3

 

гл.

 

Тит.

 

1

 

гл.

Матѳ.

 

23

 

гл.

 

Михея

 

3,и;

 

lea.

34,1-16

 

ст.,

 

а

 

потому

 

православ-

ная

 

церковь

 

управляв

 

гея

 

іерар-

хіею,

 

которая

 

не

 

нмѣетъ

 

дара

священства.

9.

 

Священники

 

ноступаютъ

 

во-

преки

 

слову

 

Вожію,

 

требуя

 

день-

ги

 

за

 

соверіпеніе

 

службъ:

 

Матѳ.

10,8;

  

1

   

Петр.

   

1,18.

10.

  

Крещеніе

 

совершается

  

не

въ

 

водѣ,

 

а

 

носредствомъ

 

слова,

т.

 

е.

 

наученія

 

пстннамъ

 

пѣры:

Матѳ.

 

3,іі ;

 

Марк.

 

1,8;

 

3,іб;

 

lo-

an.

 

1,п

 

—

 

зз;

 

Дѣян.

 

1,5;

 

I

 

Петр.

3,2 j;

 

Рпмл.

 

6,з-5;

 

Кол.

 

2,12;

Исаіп

 

10,і7— 4о;

 

Іерем.

 

2,22;

 

Іов.

9,зо;

 

loan.

   

4,із;

   

7,з8, зэ;

   

Ефес.

5,25.

11.

   

Младенценъ

 

не

 

нужно

 

кре-

стить,

 

потому

   

что

  

они

   

и

   

безъ

щеннпкъ,

 

а

 

только

 

тотъ,кого

 

Богъ

ноставплъ

 

«пасти

 

стадо

 

Христо-

во»

 

:

 

Матѳ.

 

10,1

 

-

 

5;

 

Лук.

 

10,1

 

—

24;

 

Іоан.

 

І0,і—з;

 

20,21-22.

 

Дѣ-

ян.

 

Ап.

 

6,з-б;

 

14,23", 20,17;

 

Еф.

4,11;

 

1

 

Тим.

 

4,14;

 

5,22;

 

2

 

Тим.

1.6;

 

Тит.

 

1,5:

 

Евр.

 

5,4;

 

13,17.

Еипскопъ,

 

пресвитеръ

 

ндіаконъ

— три

 

Вогоучрежденныя

 

степени

церковной

 

іерархіи:

 

Мато.

 

1о,4

 

—

-6;'

 

26,24;

 

Дѣян.

    

6,2-6;

    

14,23;

20,17,

 

28;

 

1

   

Тим.

 

3,12— із;

   

4,14;

2

  

ТИМ.

   

1,6;

  

Тит.

   

1,8.

7.

     

Пасгырямъ

 

правослапной

церкви

 

по

 

всей

 

справедливости

усвояется

 

имя

 

Отца

 

(1

 

Іоан.

2,1;

 

3,18;

 

1

 

Кор.

 

4,15;

 

Фплии.

1,10),

 

наставника

 

(Евр.

 

13,7,

 

17)

п

 

учителя

 

(1

 

Кор.

 

12,98;

 

Еф.

4,11—12).

8.

    

Наскокько

 

несправедливо

по

 

недостоинству

 

нѣкоторыхъ

членовъ

 

церковной

 

іерархіи

осуждать

 

всю

 

церковную

 

іерар-

хію

 

и,

 

на

 

основаніп

 

сего,

 

отвер-

гать

 

необходимость

 

вообще

 

цер-

ковной

 

іерархіи

 

можно

 

вндѣть:

изъ

 

Матѳ.

 

1.0,5;

 

23,3;

 

2

 

Кор.

4,7;

 

12,9;

 

Филипп.

 

1,13

 

—

 

19;

 

Ркмл.

7,14,

   

24.

9.

   

Вознаграждение

 

священ

 

нп-

ковъ

 

не

 

противоречить

 

Св.

 

Пи-

санію:

  

1

 

Кор.

 

9,14:

 

Гал.

 

6,16-

10.

   

Крещеніе,

 

какъ

 

таинство,

по

 

заиовѣди

 

Господа

 

и

 

спнтыхъ

апостоловъ,

 

должно

 

совершаться

въ

 

обыкновенной

 

водѣ,

 

а

 

непо

средствомъ

 

только

 

слова

 

или

научеиія

 

пстннамъ

 

вѣры:

 

Матѳ.

3,iti;

 

loan.

 

3,5— 23;

 

Дѣян.

 

Ан.

1,4-6;

 

2,і7

 

-

 

зз;

 

8,35— зэ;

 

Ю,і4-

47J

   

19.2

 

—

 

5;

  

22,16;

   

1

 

Кор.

  

6,!1.

П.

 

Личная

 

безгрѣпгность мла-

денцев*

 

не

 

можете

   

быть

   

осно-



—

 

730

 

—

того

 

получать

 

царствіе

 

Божіе:

Матѳ.

 

19,5,

 

а

 

грѣховъ

 

они

 

не

пмѣютъ:

  

1

   

Кор.

 

7,14.

12.

 

Крещенному

 

не

 

зачѣмъ

получать

 

освященіе

 

благодатно

въ

 

мирономазапін.

 

на

 

которое

при

 

томъ

 

пѣтъ

 

указанія

 

въ

 

Св.

Ппсаніи.

13.

    

Не

 

нужна

 

устная

 

испо-

ведь

 

грѣховъ

 

предъ

 

священии-

комъ,

 

а

 

необходимо

 

сердечное

 

со-

крушепіе

 

во

 

грѣхахъ

 

н

 

прпзнаніе

въ

 

нпхъ

 

одного

 

предъ

 

другпмъ:

Матѳ.

 

23,

  

ю;

 

Іак.

 

5,

  

16.

14.

    

II

 

рпчащеніе

 

— святая

 

lie-

черя,

 

па

 

которой

 

«вѣруіощіе»

 

пку-

інаіотъ

 

хлѣбъ

 

п

 

вино

 

въ

 

воспо-

мппапіе

 

Тайной

 

вечери

 

Спасите-

ля

 

съ

 

учениками:

 

Матѳ.

 

16, ir,

20,22;

 

Лук.

 

4,2

 

4;

 

loan.

 

1,1-2;

 

5,

24;

 

6,27.33.47—50:

 

1

 

Петр.

 

1,22

 

—

2Г,

 

Откр:

 

17,3-5;

 

Притч.

 

Солом.

9,4-5;

  

ОсІП

   

!),'!•

15.

  

Бракъ— простой

 

жнтейскій

актъ:

 

въСв.

 

Ппсаніи

 

нѣтъ

 

указа-

нія

  

на

 

бракъ,

 

какъ

 

таинство.

16.

   

Еюосвященія,

 

какъ

 

таин-

ства,

 

не

 

должно

 

быть,

 

потому

 

что

объ

 

этомъ

 

пе

 

говорится

 

въ

 

Св.

Ппсаніи.

17.

  

Нѣть

 

другнхъ

 

святыхъ

кромѣ

 

Бога,

 

п

 

никто,

 

кромѣ

 

Іп-

суса

 

Христа,

 

не

 

можетъ

 

ходатай-

ствовать

 

за

 

насъ

 

предъ

 

Вогомъ:

Матѳ.

 

19,

 

16,

 

17;

 

Лук.

 

16,27

 

-зі;

1

 

Тим.

 

2,5-6;

 

Ефес.

 

2,4-5;

 

Откр.

6,

  

10.

ваніемъ

 

для

 

педопущепія

 

ихъ

къ

 

освященію

 

благодатію

 

Духа

Святаго

 

въ

 

таинствѣ

 

крещенія.

Матѳ.

 

19,14—15;

 

21, is;

 

Лук.

 

i,4;

loan.

   

3,6;

   

Дѣян.

    

An.

   

S,i4

 

— 18:

16,12—16,

   

33;

   

ЁОЛ.

   

2,11—12.

12.

    

Освященному

 

благодатік>

Духа

 

Святаго

 

въ

 

таипстпѣ

 

кре-

щенія

 

необходимо

 

освященіе

 

ек>

н

 

къ

 

таинствѣ

 

мнроиомазаиія,

 

о

которомъ

 

говорится:

 

у

 

Іоаік

7,37—39;

 

Дѣян..

 

2,38;

 

8, is—17;

1

 

Іоан.

 

2,20 — 27;

 

2

 

Кор.

 

1,21

 

—

22.

 

Евр.

 

6,1—в.

13.

  

Устная

 

нсиовѣдь

 

грѣховъ

предъ

 

свящеинпкопъ

 

заиовѣдаііа

Госиодомъ

 

для

 

всѣхъ

 

христіапъ:

Ыатѳ.

 

18,і8;

 

Іоан.

 

20,21

 

—

 

23;

Дѣяи.

  

19,18;

  

1

  

loan.

  

1,9.

14.

  

Истинный

 

хрнстіанннъ

 

въ

тапнствѣ

 

Евхарнстіп

 

вкушаетъ

не

 

простые

 

хлѣбъ

 

и

 

вино,

 

а

 

'ис-

тинные—

 

действительные

 

Тѣло

 

п

Кровь

 

Христовы:

 

Мато.

 

26,39,42;.

Лук.

 

22,ю.2о;

 

Іоан.

 

6,51—57:

 

1

Кор.

  

10,16;

  

11,23—27,

 

34.

15.

   

Вракъ

 

есть

 

таинство,

 

а

 

не

ЖііТейскіЙ

 

-

 

необходимый

 

актъ.

Матѳ.

 

19,6,

 

1

 

Кор.

 

7,зэ;

 

Ефес.

5,32.

16.

   

Еіеосвященіе

 

есть

 

таин-

ство,

 

о

 

которомъ

 

говорится

 

у

Марк.

 

6,із;

 

Іоан.

 

L 6,33;

 

Іак.

 

5,13-

15:

 

Галат.

  

1,1 1— 12.

17.

  

Бытіе

 

святыхъ

 

п

 

пхъ

 

пред-

статэльство

 

за

 

людей

 

предъ

 

Во-

гомъ

 

усматривается

 

въ

 

послан,

къ

 

Евр.

 

11

 

г.;

 

Іоан.

 

14,.2-з;

Лук.

 

23,43,

 

2

 

Кор.

 

5,1—8;

 

Откр.

4,4;

 

6,- и;

 

,7

 

9

 

Іер.

 

15.1;

 

2

 

Мак.

15,14;

 

Іов.

 

42,8:

 

(Быт.

 

20,7):

 

Тов..



—

 

731

 

—

18.

 

Въ

 

Свящ.

 

Ппсаніп

 

запре-

щается

 

чествонаніе

 

людей,

 

даже

ведущихъ

 

жизнь

 

угодную

 

Богу:

Матѳ.

 

4,іо;

 

Дѣян.

 

Au.

 

10,25—26;

Откр.

 

6,19;

 

19,ю;

 

22,9.

19.

   

Мощей

  

святыхъ

 

нѣтъ

   

и

быть

  

не

 

может'!»1 "

   

1

 

Кор.

   

15,5о;

ДѢян.

   

13,36

 

37.

20.

 

Молиться

 

за

 

умершпхъ

 

не

слѣдуетъ,

 

потому

 

что

 

это

 

для

умершпхъ

 

безиолезно:

 

Лук.

 

16,26;

1

 

Петр.

 

1,17

 

—

 

19;

 

Нсал.

 

118,8;

Іер,

 

17,5.

21.

    

Вогу

 

нужно

 

поклопеніе

только

 

духовное:

 

Іоан.

 

4,24;

 

Т

Петр.

   

1,24.

22.

   

Иконы

 

Православной

 

Цер-

кви —

 

идолы,

 

о

 

которыхъ

 

гово-

рится:

 

Исх.

 

20,4-5;

 

Лев.

 

26,і ;

Втор.

 

4,15-19,

 

23-28;

 

7.5.

 

27,15;

Інс.

 

Нав.

 

24,14;

 

4

 

Цар.

 

17,33—34;

Псал,

 

113,і2

 

—

 

кі;

 

134,15,

 

іэ;

Прем.

 

Сол.

 

13,ю;

 

Иеаін

 

2,20;

4о,і8— 2о;

 

44,і2

 

19;

 

Іер.

 

2,27;

 

въ

послами

 

Іереміи;

 

Дай.

 

5,4;

 

14

3—6;

 

Дѣян.

 

An

 

17,29;

 

1

 

Кор.

 

8,

5—н;

 

Гал.

 

4,8;

 

Евр.

 

9„5;

 

Откр.

9,20.

23.

   

На

 

иконѣ

 

изобразить

 

Бога

невозможно,

 

потому

 

что

 

Bora

 

ни-

кто

 

и

  

никогда

   

не

 

иидалъ:

   

Исх.

12,12;

 

2

 

Петр.

 

1,13.

 

15;

 

loan.

 

5,іб,

18;

 

Откр.

   

5,8;

  

8,3—4-

18.

 

Чествованіе

 

православными

хрпстіанамн

 

святыхъ

 

пмѣетъсвое

основаніе

 

въ

 

слѣдующихъ

 

пз-

реченіяхъ:

 

Чнсл.

 

22,зі;

 

Inc.

 

Нав.

5,14,

 

15;

 

4

 

Царст.

 

2,15;

 

21,іб;

Лук.

 

1,47—49;

 

loan.

 

15, 14;

 

2

Петр.

 

1,4;

 

1

 

Кор.

 

6,і-з;

 

2

 

Ѳесс.

1,ю;

 

Евр.

 

П,2і.

19.

    

Неизъяснимое

 

съ

 

точки

зрѣнія

 

разума

 

существоваиіе

 

мо-

щей

 

святыхч,

 

объяснимо

 

по

 

уче-

нію

 

Свящ.;

 

Писанія:

 

4

 

Цар.

 

13,

20;

 

Сир.

 

48,14.

  

Псал.

 

15,ю;33,

 

2і.

Мощи

 

святыхъ

 

должно

 

почи-

тать.

 

Марк.

 

5,27

 

—

 

36;

 

Дѣян,

 

Ап.

19,12.

20.

    

Необхоиімость

 

моліітвъ

живыхъ

 

за

 

умертпхъ

 

запове-

дуется

 

хрпстіанямъ:

 

въ

 

кн.

 

Іерем.

J 6,6-7;

 

Bap.

 

3,4

 

—

 

5;

 

Сир.

 

7,36;

Тов.

 

4,17;

 

2.Макк.

 

12,43-45;

 

Матѳ.

12,з>;22,32;

 

1

 

Нет.

 

3,18-20;

 

Рпмл.

14,8;

 

1

 

Тпм.

 

2,1;

 

Тит.

 

3,10-11,

Откр.

   

1,18.

21.

    

Поклоненіе

 

Богу

 

должно

быть

 

и

 

духовнымт.

 

и

 

тѣлеспымъ:

1

 

Кор.

 

б,2о;

 

14,25;

 

Еф.

 

з,н,

22-

 

Икона

 

— священное

 

изоб-

рчженіе,

 

отличное

 

отъ

 

идола.

Исх.

 

25,18;

 

26,і;

 

I

 

Цар.

 

5.2;

 

Псал.

105,

 

36—38;

 

Іер.

 

19,5;

 

Дан.

 

14,

3-н;

 

Дѣяп.

 

An.

 

7,43;

 

19,:І5;

 

t

Кор.

 

8,4f

 

Втор.

 

4.16—19;

 

Псал.

113,12

 

—

 

15

 

ст.;

 

Исх.

 

25,18

 

—

 

22;

Числ.

 

21,8-9.

23.

 

Возможность

 

пзображенія

Бога

 

на

 

нконахъ

 

пмѣетъ

 

свонмъ

основаніемъ:

 

Быт.

    

18

   

гл.;

   

32,



—

 

732

 

—

33

 

20;

   

Втор.

   

4,12;

  

1

 

Іоан.

 

4,12;

Рим.

  

I,

 

22-23;

  

1

 

Тин

   

4,іб.

24.

 

Икононочитаніе

 

воснре-

щеп

 

о

 

Сна

 

іц.

 

ІІйсатемъ.

 

Исх.

 

20,

3-е;

 

Лев.

 

2б,і;

 

Втор.

 

5,9;

25.

 

Дрена

 

крестнаго

 

почитать

не

 

нужно:

 

Прем.

 

Сол.

 

1 4,ч;

 

Втор.

аІ,2б>

 

1

 

Петр.

 

2,24;

 

Гал.

 

3,із;

Кол.

 

2,14.

26.

  

Маханіе

   

рукой

   

(крестное

знаменіе)

 

несогласно

 

нъ

 

Св.

 

Пи-

саніемъ:

 

Иоаін

 

44, w,

 

Дѣан.

 

17,25;

Еир.

   

6,6;

  

Откр.

 

13,16.27

   

14,9)

27.

  

Хрнстіане

 

не

 

должны

 

стро-

ить

 

храмовъ, потому

 

что

 

они

 

са-

ми—каждый

 

храмъ

 

сн.

 

Духа:

 

lo-

an.

 

4,21,

 

24;

 

Дѣмн.

 

An.

 

7,47 —50;

17,24;

 

1

 

Кор.

 

3.16—18;

 

6,19',

 

2

Кор.

 

6,іб

  

1

 

Петр.

 

2,5.

28.

   

Поститься

 

такъ,

 

какъ

 

за-

иоцѣдуетъ

 

хріістіаііпііу

 

Пнавос-

ланнаа

 

Церковь,

 

не

 

нужно:

 

Матѳ.

15, іі;

 

Римл.

 

14,1-6,

 

14

 

—

 

23;

 

2

Ѳессал.

 

3,ю;

 

Кол.

 

2,3

 

—

 

2з;

 

Исаін

58,6-7.

29.

  

ОЙрядн

 

Богослуженія

 

Пра-

вославной

 

Церкви— выдумки

 

свя-

щен

 

и

 

іпіовъ,

 

не.

 

сріѵіас.іыя

 

сь

Свищ.

 

Ппсаніе.мъ

 

Еир.

 

9

 

гл.;

Матѳ.

 

3,і5;

 

Гал,

 

4,у

 

—

 

іо;

 

Исаія

1,14;

 

Ан.

 

5,21 ;

 

8, ю,

25— зо;

 

Чнсл.

 

12,6-8;

 

Суд.

 

6

 

и

13

 

гл.;

 

Исаіи

 

6,і— з;

 

Дан.

 

7,э,із;

Лук.

 

3,22;

 

Іоанн.

 

1,и— іэ;

 

Фи-

липп.

   

2,7;

  

Отіф.

   

14,14.

24.

  

Основаніе

 

для

 

ночитанія

св.

 

нконъ:

 

Исх.

 

25, 18— 20",

 

Чнсл.

10-35;

 

21,8-9;

 

4

 

Цар.

 

6,6,7,11;

Псал.

 

98,?;

 

Матѳ.

 

22.20 — 2і;

 

lo-

an.

 

3,14;

 

Дѣан.

 

An.

 

5,і5.

25.

  

Древо

 

крестное

 

должно

 

по-

читать

 

хрисііанпну.

 

какъ

 

:знамя

вѣры.

 

Матѳ.

 

24,но;

 

Гал.

 

6,1?;

Кор.

 

1,і»;

 

Кол.

 

1,20—2і;

 

Фи-

липп.

 

3,18 — іэ;

 

Прем.

 

Сол.

 

14,7;

Іезек.

 

9,6;

 

и

 

какъ

 

всемірный

 

жерт-

вен

 

ни къ

 

2

 

Кор.

 

5,2 1;

 

Ефес.

 

5,2;

Еир.

   

9,28.

26.

    

Косвен

 

ныя

 

указапія

 

на

крестное

 

знаменіе

 

даютса:

 

Евр.

3 3,12,13

 

—

 

15;

 

1

 

Тим.

 

2,8;

 

Оікр.

7,3;

 

Іезек.

 

9,4—6.

27.

   

Храмъ— зданіе

 

хрпстіапе

должны

 

устроять.

 

Исх.

 

25,22;

 

3

Цар.

 

6,12—14;

 

8,3,

 

Матѳ.

 

21,13;

23,

 

2і;Лук.

 

24,53;

 

Дѣян.

 

3,1j

 

1

Кор.

   

11,22.

28.

  

Значеиіе

 

тѣлеснаго

 

поста:

Матѳ.

 

6,16—18;

 

9,15;

 

17,17

 

—

 

21;

Марк.

 

7,3—4;

 

Дѣян.

 

An.

 

13

 

2— з;

14,23;

 

27,0;

 

1

 

Кор.

 

7,5;

 

2

 

Кор.

6,4—5;

   

11,27.

29.

    

Богослуженіе

 

и

 

обряди

Православной

 

Церкви

 

не

 

выдум-

ка

 

свищенпикокъ.

А.

 

Унотребленіе

 

при

 

Вогослу-

жепіп

 

он.міи.ма

 

основывается

 

на

Малах.

 

1,п;

 

Матѳ.

 

2,1;

 

Лук.

 

1,9;

Откр.

 

8,3

 

-

 

4.

Б.

 

Уиотреблеиіе

 

свѣтильни-

ковъ

 

на

 

Лев.

 

24,4;

 

Исал.

 

118,Ю5

ст.

 

Дѣян.

 

An.

 

2о,8;

 

Откр.

 

1,12

 

—

із;

 

4,5.



—

 

733

 

—

В.

 

Употребленіе

  

спи

 

шинника-

ми

 

особой

 

богослужебной

   

одеж-

ды:

 

Исх.

 

28,і_з;

 

2

 

Тим.

 

4,із.

Г.

 

Косвенный

 

указанія

 

на

крестные

 

ходы

 

даются

 

въ

 

кн.

Inc.

 

Нав.

 

6,3;

 

Матѳ.

 

27,32.

Д.

 

Смыслъ

 

и

 

значеніе

 

водо-

осващенія

 

раскрываются

 

пзъ

Чнсл.

 

5,17;

 

8,7;

 

loan.

 

5, 1—4.

Е.

 

Значеніе

 

нрппошеній

 

въ

храмы

 

видно

 

пзъ

 

Матѳ.

 

5.23—

24;

  

17*27;

 

Лук.

   

11,42-

Ж.

 

О

 

хрпстіанскихі

 

праздпн-

кахъ

   

говорится

   

у

   

Матѳ.

   

12,8:

Лук.

 

4,ір;

 

loan.

 

5,-14;

 

Дѣан.

 

Дн.

20,7:

   

Колосс.

  

2,11;

 

Откр.

   

1,9.

30.

 

Хрпстіанпнъ

  

не

  

долженъ

       

30. Учевіе»

 

Православной

 

Церк-

унотреблнть

 

клятвы:

 

Матѳ

 

5,зз—

    

ви

 

о

 

клятвѣ

 

обосновывается

 

на

-37;

 

23.16-22:

 

Іак.

 

5,12.

                   

Маю

   

26,63-64;

    

2

   

Кор.

   

1

 

23.

Ефес.

   

4,п;

   

2

   

Тнм.

   

4,і :

   

Евр.

6.14:

 

Откр.

 

10,5-6.

7.

 

Священнику,

 

приступающему

 

къ

 

еобесѣдонанію

 

сынтундис-

тами,

 

кромѣ

 

знанія

 

лжеученія

 

сектантовъ

 

и

 

опровержепія

 

оного

 

свя-

щенными

 

текстами

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

правослаііно-хрнстіанскаго

 

уче-

нія,

 

необходимо,

 

для

 

убѣднтелышстп

 

рѣчи,

 

знать

 

н

 

тѣ

 

иріемы,

 

кото-

рыми

 

пользуется

 

штундистъ

 

въ

 

утверждені и

 

или

 

отрнцапін

 

нз-

вѣстпаго

 

положенія,

 

а

 

равно

 

и

 

тѣ

 

способы,

 

коими

 

оиъ

 

ыожетъ

опровергнуть

 

или

 

убѣдить

 

своего

 

противника.

 

Пріемы

 

рѣчп

 

штун-

дисткоіі

 

едѣцующіе:

 

а)

 

штундистъ

 

исключительно

 

требуетъ

 

дока-

зательствъ

 

изъ

 

Свящ.

 

Ппсаиін

 

и

 

въ

 

весьма

 

рѣдкихъ

 

случаахъ

 

до-

вольствуется

 

для

 

доказательства

 

случаями

 

и

 

явленіамн

 

пзъ

 

обы-

денной

 

жизни,

 

б)

 

Пользованіе

 

Снящ.

 

Писаніемъ

 

у

 

штунднетовъ

двоякое:

 

иногда

 

сектанты

 

все

 

сказанное

 

къ

 

Си.

 

Иисанін

 

буквально

нрпыѣняютъ

 

къ

 

себѣ

 

или

 

къ

 

современной

 

жпзнн,

 

вь

 

особенно-

сти— ираиосланныхъ

 

христіанъ,

 

а

 

иногда

 

дѣлаюгь

 

тоже

 

самое

 

при-

мѣненіе.

 

нрндавшп

 

тексту

 

Снящ.

 

Пнсанія

 

аллегорическін,

 

по

 

пхъ

мнѣпію

 

«духовный»

 

смыслъ.

 

Вуквально

 

истолковываются

 

ими

 

тѣ

мѣста

 

Снящ.

 

Ппсанія,

 

который,

 

но

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

иодтверждаютъ

пхъ

 

лжевоззрѣнія.

   

Нанрпмѣръ,

 

чтобы

   

защитить

 

свое

 

илотоугодіе



—

 

734

 

—

и

 

отвергнуть

 

значеніе

 

установлен^ыхъ

 

Православною

 

Церковью

ностовъ,

 

они

 

изъясняютъ

 

2

 

главу

 

иосланія

 

апостола

 

Павла

 

къ

 

Ко-

лосаямъ

 

и

 

14

 

главу

 

иосланія

 

къ

 

Рнмлянамъ

 

въ

 

примѣненіи

 

каж-

даго

 

слова

 

и

 

каждаго

 

стиха

 

къ

 

себѣ,

 

или

 

къ

 

православнымъ,

 

или

къ

 

современнымъ

 

объстоятельствамъ,

 

и

 

выходитъ,

 

что

 

аиостолъ

Павелъ,

 

въ

 

дѣлѣ

 

тѣлеснаго

 

поста,

 

предписываетъ

 

каждому

 

носту-

нать

 

по

 

своему

 

желанію —хочешь

 

поститься-постись,

 

а

 

не

 

хочешь

не

 

ностись;

 

въ

 

томь

 

п

 

другомъ

 

случаѣ

 

добродѣтель

 

одинакова.

А

 

вотъ,

 

для

 

наглядности,

 

живой

 

ирпмѣръ

 

нзъясненіа

 

въ

 

,,ду-

ховиомъ"

 

смыслѣ

 

23-

 

главы

 

Евангеліа

 

отъ

 

Матвея,

 

прпмѣнаемой

сектантами

 

къ

 

нравославнымъ

 

сващенникамъ.

 

„Они

 

(фарисеи)

расшнраютъ

 

хранилища

 

своп"

 

(5

 

ст.).

 

„Понимаешь,

 

говорилъ

штуидпсть

 

православному,

 

какаа

 

жалкая

 

избенка

 

была

 

у

 

uoua,

 

а

теперь

 

— какід

 

постройки

 

ему

 

сдѣлали!"

 

Фарисеи

 

„увеличиваюсь

воскрнліа

 

рнзъ

 

своихъ"

 

(продолж.

 

5

 

ст.).

 

„Полы,

 

да

 

руімна

 

у

 

по-

новъ

 

и

 

такъ

 

широки,

 

а

 

они

 

пхъ

 

увеличиваюсь

 

и

 

расшпряютъ

 

и

этимъ

 

нредъ

 

другими

 

чванятся.

 

У

 

кого

 

нзъ

 

нпхъ

 

полы

 

и

 

рукава

шире,

 

тотъ

 

и

 

считается

 

святѣе."

 

„Горе

 

вамъ

 

книжники

 

и

 

фари-

сеи

 

—лнцемѣры,

 

что

 

очищаете

 

внѣшность

 

чаши

 

и

 

блюда,

 

между

тѣмъ,

 

какъ

 

внутри

 

онѣ

 

полны

 

хпщенія

 

и

 

наиравды"

 

(25

 

ст.).

^Горе

 

будетъ

 

попамъ,

 

мудретновалъ

 

штундистъ,

 

что

 

они

 

очнща-

ютъ

 

чаши

 

и

 

блюда,

 

чтобы

 

они

 

были

 

полны

 

хнщепія

 

и

 

неправды.

„Хпщеніе"

 

— значить

 

вино

 

— то,

 

которое

 

они

 

лыотъ

 

въ

 

чашу,

 

а

„неправда"— это

 

то,

 

что

 

они

 

неправильно

 

дѣлаютъ,

 

т.

 

е.

 

нали-

ваютъ

 

въ

 

чашу

 

впно

 

и

 

выдаютъ

 

его

 

вамъ

 

(православнымъ)

 

за

тайну.

 

А

 

„бліодо"-это

 

то

 

самое

 

блюдо,

 

которое

 

стоптъ

 

около

 

чаши.

Они

 

и

 

его

 

обтнраютъ

 

и

 

обчпщаютъ,

 

говоря,

 

что

 

это

 

тѣло

 

Хри-

стово.

 

Взато

 

нзъ

 

Херсонск.

 

Епарх.

 

Ведомостей

 

за

 

1882

 

г.

 

№

 

21).

Дла

 

такого

 

„духовнаго„

 

толкоианія

 

особенно

 

много

 

нзреченій

 

даетъ

штундпстамъ

 

Анокалписпсъ

 

или

 

Откроненіе

 

Іоанна

 

Богослова.

Упоминаемая

 

въ

 

Аііокалннспсѣ

 

„саранча

 

съ

 

длинными

 

волосами14

(9

 

гл.

 

7.

 

8.

 

9.)— православные

 

священники;

 

„вѣнцы"

 

на

 

головѣ

саранчи— митры,

 

„брони"'

 

—

 

ризы,

 

„хвосты" — омофоры

 

и

 

епитра-

хили;

 

„жена

 

любодѣпная"

 

(гл.

 

12

 

н

 

13)

 

—

 

православная

 

церковь,

и

 

другіе

 

подобные

 

безумные

 

глаголы.

 

Въ

 

нодтвержденіе

 

такого

„духовнаго"

 

толкованіа

 

штундистъ

 

окружаетъ

 

изъаснаемый

 

тексть



—

 

735

 

—

Св.

 

Иисанін

 

ипожествомъ

 

случайныхъ

 

нараллельныхъ

 

мѣстъ,

 

и

въ

 

кондѣ

 

выходптъ,

 

что

 

справедливо

 

п

 

ниолнѣ

 

вѣрно

 

доказанное

имъ

 

положеніе.

 

Напр.,

 

къ

 

15

 

ст.

 

2

 

гл.

 

2

 

посланія

 

къ

 

Ѳессалони-

кійцамъ:

 

„стойте

 

и

 

держиіе

 

иреданіе,

 

которымъ

 

вы

 

научены

 

плн

словомъ

 

пли

 

посланіемъ

 

нашимъ,а — пзреченію,

 

подтверждающему

православное

 

ученіе

 

о

 

необходимости

 

Св.

 

Предапія, — штундисты

прнводятъ

 

параллельный

 

1

 

Кор.

 

16,13;

 

Римл.

 

4,1;

 

1,27;

 

1

 

Кор.

11,2;

 

4,17;

 

2

 

Ѳесс.

 

3,6.— Въ

 

связи

 

со

 

всѣмп

 

указанными

 

параллель-

ными

 

мѣстамн— наставлевіе

 

an.

 

Павла

 

иолучаетъ

 

такой

 

смыслъ:

будьте

 

благотворительны,

 

живите

 

достойно

 

благовѣствоваиіа

 

Хри-

стова,

 

стоите

 

въ

 

одномъ

 

духѣ,

 

подвизаясь

 

за

 

нѣру

 

евангельскую,

помните

 

мои

 

пути

 

во

 

Христѣ;

 

каждый

 

поступай

 

сообразно

 

Пожію

онредѣленію,

 

удаляясь

 

отъ

 

всего

 

нечестиваго.

 

Понимаемое

 

къ

 

та-

комъ

 

смыслѣ

 

пзреченіе

 

аи.

 

Павла

 

нисколько

 

и

 

ничего

 

не

 

говорптъ

о

 

необходимости

 

Св.

 

Цреданія.

в)

 

Во

 

время

 

собѣсѣдованія

 

штундисты

 

донускаготъ

 

множество

увертокъ:

 

плн

 

притворяются

 

православными,

 

въ

 

особенности,

 

когда

боятся

 

нреслѣдованія

 

со

 

стороны

 

священника,

 

или

 

уклоняются

 

пер-

выми

 

высказать

 

свои

 

заблужденія,

 

а

 

потому

 

въ

 

началѣ

 

собесѣдо-

ванія

 

упорно

 

молчатъ,

 

или

 

же

 

сразу

 

въ

 

нѣсколыш

 

голосовъ

 

заво-

дятъ

 

рѣчь

 

какъ

 

бы

 

наперерывъ

 

другъ

 

нередъ

 

другомъ,

 

спѣша

высказать

 

сноп

 

релнгіозныя

 

возрѣнія,

 

одпнъ

 

касательно

 

одного,

другой -другого.

 

ІІредположимъ,

 

вы

 

нашли

 

необходпмымъ

 

прежде

всего

 

спросить

 

штундпстовъ,

 

что

 

заставило

 

нхъ

 

пойти

 

въ

 

штунду

и

 

покинуть

 

родную

 

православную

 

Церковь?

 

Вожаки

 

никогда

 

не

отнѣтнтъ

 

на

 

этотъ

 

воиросъ,

 

а

 

кто

 

либо

 

изь

 

штундпстовъ,

 

еще

 

пе-

загсоснѣлыхъ

 

въ

 

заблужденіп,

 

отвѣтптъ:

 

„когда

 

я

 

былъ

 

православ-

нымъ,

 

ругался,

 

пилъ

 

водку

 

и

 

дрался,

 

а

 

теперь

 

этого

 

не

 

дѣлаю

и

 

не

 

тянетъ

 

меня

 

къ

 

этому".

 

Отвѣтптъ

 

такъ,

 

и

 

замолчптъ.

 

Послѣ

прпглашенія

 

сказать

 

еще

 

что

 

либо,

 

повтореппаго

 

два— три

 

раза,

опять

 

кто

 

либо

 

пзъ

 

незакоснѣлыхъ

 

штундпстовъ

 

скажетъ:

 

,,у

 

пра-

вославныхъ

 

есть

 

иконы,

 

а

 

въ

 

Евангеліи

 

сказано:

 

не

 

нужно

 

иконъ".

Съ

 

этого

 

и

 

начнестсл

 

собесѣдованіе:

 

православный

 

собесѣдникъ

опровергнешь

 

высказанные

 

гатупдистамш

 

отвѣгы

 

преимущественно

Словомъ

 

Божіимъ;

 

вожаки

 

нримѣчаютъ

 

благотворное

 

вліяніе

 

(для

нихъ

 

то

   

собственно

 

неблаготворное)

   

рѣчи

 

священника,

 

нодннма-
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ють

 

шушуканье,

 

о

 

чемъ-то

 

втихомолку

 

сговариваются,

 

пшутъ

 

тек-

стовъ

 

въ

 

Евангеліи,

 

наконецъ

 

срагу

 

одпнъ

 

читаетъ

 

одно

 

иѣсто,

другой

 

— другое;

 

а

 

иногда

 

сразу

 

же

 

будутъ

 

просить

 

священника

 

про.

читать

 

какое

 

либо

 

мѣсто

 

Свящ.

 

Писанія,

 

нарочито

 

стараясь

 

ука-

зать

 

на

 

несуществующую

 

главу

 

въ

 

той

 

пли

 

другой

 

кннгѣ,

 

или

 

же

на

 

несуществующій

 

стпхъ

 

въ

 

той

 

или

 

иной

 

главѣ.

 

Бываетъ

 

и

такъ,

 

что,

 

замѣтнвшп

 

благотворное

 

вліяніе

 

рѣчп

 

священника

 

на

неупорпыхъ

 

еще

 

гатундистовъ,

 

вожаки

 

пхъ

 

возбуждаюсь

 

недо-

вольство

 

въ

 

слушателахъ

 

нротпвъ

 

православнаго

 

собесѣднпка

 

и

всячески

 

стараются,

 

какъ

 

говоритса,

 

вывести

 

его

 

пзъ

 

себа.

 

прину-

дить

 

къ

 

рѣзкому

 

и

 

бранному

 

слову.

г)

 

По

 

окончанін

 

собесѣдованія

 

фанатики

 

штундисты

 

упот-

ребляютъ

 

все

 

свое

 

стараніе,

 

чтобы

 

ослабить

 

доброе

 

внечатлѣніе,

вынесенное

 

штундистомъ

 

пзъ

 

собесѣдованія,

 

при

 

чемъ

 

не

 

стѣспя-

ются

 

ни

 

въ

 

какихъ

 

средствах*,

 

чтобы

 

удержать

 

своего

 

собрата

 

въ

своей

 

общинѣ

 

н

 

вооружить

 

его

 

иротнвъ

 

иенавнстнаго

 

имъ

 

пра-

вославия.

Есть

 

мудрое

 

правило:

 

бей

 

противника

 

его

 

же

 

собственны

 

мъ-

оружіемъ.

 

Въ

 

этомъ

 

общемъ

 

иравилѣ

 

указываются

 

и

 

тѣ

 

способы,

какіе

 

священникъ-миссіонеръ

 

можетъ

 

нрнмѣнить

 

въ

 

собесѣдова-

ніяхъ

 

къ

 

онроверженію

 

лжевоззрѣній

 

шч'ундистовъ.

а)

 

Штундистамъ,

 

ііросящимъ

 

доказательетвъ

 

нзъ

 

Свящ.

 

ни-

санія,

 

должно

 

пронзвсдпть

 

требуемыя

 

доказательства,

 

тѣмъ

 

болѣе,

что

 

это

 

возможно,

 

потому

 

что

 

почти

 

всякое

 

главное

 

ноложеніе

ихъ

 

лжеученія

 

опровергается

 

тѣми

 

или

 

иными

 

изреченіямн

 

Св.

Писанія,

 

прямо

 

или

 

косвенно

 

иодтнерждающими

 

православное

 

уче-

ніе.

 

При

 

этомъ

 

священнику

 

мпссіонеру

 

должно

 

твердо

 

помнить

одно:

 

взъ

 

Св.

 

Писанія

 

слѣдуетъ

 

брать

 

въ

 

оироверженіе

 

штун

дпстовъ

 

исключительно

 

тѣ

 

тексты,

 

общія

 

и

 

чаетныя

 

мысли

 

кото-

рыхъ

 

иротивоноложны

 

мысли

 

штундпстовъ,

 

такъ

 

какъ

 

только

 

эти

тексты

 

должны

 

считаться

 

дѣйствителыіыми

 

основаніями

 

upaito-

славнаго

 

ученія.

 

Брать

 

же

 

изъ

 

Сващ.

 

Писанія

 

такіе

 

тексты,

 

въ

которыхъ

 

есть

 

одно

 

или

 

пѣсколько

 

словъ

 

иротнвоположныхъ

 

до-

казываемой

 

штундистомъ

 

мысли,

 

значить

 

самому

 

пользоваться

 

Сп.

Цисаніемъ

 

по

 

штудпстки.

 

Приводить

 

тексты

 

Св.

 

Иисанія

 

нужно

въ

   

формѣ

   

антитезисовъ

 

на

  

тезисы.

 

Напр.

 

штундистъ,

 

доказывая,
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что

 

во

 

время

 

молитвы

 

не

 

нужно

 

совершать

 

крестиаго

 

зпамеиія,

сдѣлаетъ

 

ссылку

 

на

 

слова:

 

„Вогъ

 

не

 

требуетъ

 

служепія

 

рукъ

 

че-

ловѣческпхъ"

 

(Дѣан.

 

An.

 

17,25).

 

Ьъ

 

отвѣтъ

 

на

 

это

 

священипкъ

пусть

 

нрочтетъ

 

(непременно

 

по

 

кнпгѣ)

 

изъ

 

1-го

 

посланія

 

апост.

Павла

 

къ

 

Тпмоѳею:

 

„Итакъ

 

желаю,

 

чтобы

 

на

 

всякомъ

 

мѣстѣ

 

про-

износили

 

молитвы

 

мужи,

 

воздѣиая

 

чистый

 

руки

 

безъ

 

гнѣна

 

и

 

сом-

нѣнія"

 

(2

 

гл.

 

8

 

ст.).

 

Или

 

еще:

 

въ

 

храмы

 

(зданія),

 

говорить

 

штуи-

днстъ,

 

ходптъ

 

не

 

нужно,

 

потому

 

что

 

Ан.

 

Павелъ

 

нипіетъ:

 

„вы

храмъ

 

Бога

 

жпваго"

 

(2

 

Кор.

 

6,16).

 

И

 

на

 

это

 

возраженіе

 

священ-

ннкъ

 

иусть

 

прочитаешь

 

нзъ

 

книги

 

ДѢяній

 

Аиоетольскихъ:

 

„Петръ

и

 

Іоаннъ

 

шли

 

вмѣстѣ

 

въ

 

храмъ

 

въ

 

часъ

 

молитвы

 

—девятый

 

(3

 

гл.

1

 

ст.).

 

Выгоды

 

такого

 

пріема

 

рѣчи

 

заключаются

 

въ

 

томъ,

 

что

 

про*

тпвникъ

 

сразу

 

же

 

сбивается

 

еъ

 

тѣхъ

 

основаній,

 

на

 

которыхъ

 

опи-

рался

 

въ

 

суждеиіяхъ

 

своихъ

 

п

 

видптъ

 

ошибку

 

своей

 

мысли.

 

Иов-

тореніе

 

этого

 

пріема

 

наглядно

 

приводить

 

штундпстовъ

 

къ

 

прпз-

нанію

 

того,

 

что

 

на

 

одномъ

 

словѣ

 

сващ.

 

текста

 

гельзя

 

построить

утпержденіа

 

или

  

отрицанія.

б)

   

Приведя

 

на

 

текстъ

 

Св.

 

Пнсанія

 

другой

 

текстъ,

 

право-

славный

 

собесѣдшікъ

 

потомъ

 

долженъ

 

всесторонне

 

раскрыть

 

текстъ,

указанный

 

штундпстамп.

 

1)

 

Такъ

 

какъ

 

одно

 

н

 

то

 

же

 

пзреченіе

Св.

 

Писанія

 

имѣетъ

 

различный

 

значеиіа,

 

то

 

необходимо

 

указать

точный

 

смыслъ

 

его

 

въ

 

данномъ

 

мѣетѣ

 

(Гал.

 

3,16;

 

Еф.

 

4,8—9;

Евр.

 

12,26,

 

27);

 

2)

 

данное

 

пзреченіе

 

нужно

 

разсмотрѣть

 

въ

 

об-

щемъ

 

ходѣ

 

и

 

послѣдовательносги

 

(контекстѣ)

 

рѣчц

 

(Евр.

 

10,3 —

10);

 

3)

 

для

 

выясненід

 

даниаго

 

мѣста

 

сдѣлать

 

іюдборъ

 

однозначу-

щихъ

 

мѣстъ

 

Свящ.

 

Пнсаиія

 

(Рпмл.

 

3,9—18;

 

15,8

 

— 1.2);

 

4)

 

сопоста-

вить

 

данное

 

нзреченіе

 

Свящ.

 

Ііпсанія

 

съ

 

мѣстамп

 

родственными

или

 

иротивоиоложными

 

(Евр.

 

1,3— 14);

 

5)

 

историческія

 

сказанія

обязательно

 

понимать

 

въ

 

буквальномъ

 

смыслѣ

 

(Марк.

 

2,25

 

—

 

26);

6)

 

ирнтчи

 

ненремѣпно

 

нужно

 

ионпмать

 

въ

 

нереносномъ

 

смыслѣ

(Матѳ.

 

13,18—23;

 

36 — 43),

 

какой

 

указанъ

 

пли

 

въ

 

«амомъ

 

Свящ.

Писапіи,

 

или

 

отцами

 

и

 

учителями

 

церкви.

в)

   

Собесѣдованія

 

должны

 

вестись

 

всегда

 

въ

 

порядкѣ:

 

каждое

собесѣдованіе

 

слѣдуетъ

 

посвящать

 

]іаскрытію

 

одного

 

предмета,

 

или

двухъ

 

сродныхъ.

 

Программу

 

собесѣдованііі

 

трудно

 

указать.

 

Совѣ-

туютъ

 

въ

 

первое

 

собесѣдованіе

   

съ

 

штундпстамп

   

раскрыть

   

ученіе
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о

 

необходимости

 

Свящ.

 

Цреданіа.

 

Теоретическое

 

правило

 

это

 

прак-

тически

 

не

 

выиолнимо,

 

потому

 

что

 

доказать

 

штундистамъ

 

необхо-

димость

 

Свящ.

 

Преданія— это

 

значить

 

наиередъ

 

заставить

 

ихъ

 

безъ

опроверженія

 

согласиться

 

съ

 

всѣмъ

 

учепіемъ

 

Православной

 

Церкви,

чего

 

быть

 

не

 

можетъ.

 

Лучше

 

всего

 

о

 

Свящ.

 

Предапіи

 

н

 

его

 

не-

обходимости

 

говорить

 

при

 

каждомъ

 

собесѣдовапіи,

 

uo

 

уясненіи

избраннаго

 

предмета

 

рѣчи,

 

въ

 

нодтвержденіе

 

того,

 

что

 

извѣстная

истина

 

нравосланнаго

 

ученія,

 

отрицаемая

 

сектантами

 

въ

 

Свящ.

Преданіи,

 

согласна

 

съ

 

Священнымъ

 

Цисаиіемъ.

 

Нанрнмѣръ,

 

изло-

живши,

 

на

 

основаніи

 

Си.

 

Нисанія,

 

ученіе

 

о

 

тапнствѣ

 

священства

и

 

о

 

церковной

 

іерархін,

 

далѣе

 

должно

 

привести

 

согласное

 

съ

 

симъ

ученіемъ

 

Свящ.

 

Писанія

 

учепіе

 

свящ.

 

преданія

 

о

 

таинствѣ

 

свя-

щенства

 

и

 

о

 

церковной

 

іерархіи.

 

Такое

 

указаніе

 

на

 

ученіе

 

Свящ.

Преданія

 

во

 

время

 

каждаго

 

собесѣдованія,

 

но

 

обозрѣніп

 

всѣхъ

предметовъ

 

заблужденія

 

штундпстовъ,

 

сдѣлаетъ

 

для

 

нихъ

 

очевид-

ною

 

необходимость

 

Свящ.

 

Преданія

 

для

 

вѣры

 

и

 

жизни

 

христіанской.

г)

   

Зная

 

склонноть

 

штундпстовъ

 

напутывать

 

собесѣдованіе

вопросами,

 

прямо

 

не

 

относящимися

 

къ

 

избранному

 

предмету

 

рѣчп,

а

 

также— высказываніе

 

воиросовъ

 

сразу

 

нѣсколькими,

 

сващенникъ

пусть

 

наиередъ

 

условится

 

съ

 

ними,

 

о

 

чемъ

 

Й

 

когда

 

говорить,

 

а

во

 

время

 

собесѣдованій

 

необходимо

 

удерживать

 

ихъ

 

отъ

 

неотно-

сящнхся

 

къ

 

предмету

 

бесѣды

 

воиросовъ.

 

Остановить

 

штундпстовъ

нужно

 

безъ

 

гнѣва,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе

 

безъ

 

брани;

 

горячность

 

портить

дѣло,

 

а

 

отъ

 

всякаго

 

браинаго

 

слона священникаштундпстъ

 

не

 

только

оскорбится,

 

но

 

и

 

постарается

 

поглумиться

 

надъ

 

священннкомъ,

подведя

 

его.

 

за

 

бранное

 

слово,

 

нодъ

 

текстъ:

 

«кто

 

скажетъ

 

брату

своему:

 

рака

 

(пустой

 

человѣкъ),

 

подлежать

 

синедріону;

 

а

 

кто

 

ска-

жетъ:

 

безумный,

 

подлежать

 

гееннѣ

 

огненной)

   

(Матѳ.

 

5,22).

д)

   

Вопросы

 

штундпстовъ,

 

нелѣиые

 

и

 

безсмысленные

 

но

 

су-

ществу,

 

дня

 

самихъ

 

сектантовъ

 

кажутса

 

наоборотъ

 

— нолными

 

смы-

сла.

 

Посему

 

нужно

 

бываетъ

 

ихъ

 

самихъ

 

довести

 

ad

 

absurbum,

только

 

не

 

показывая

 

и

 

вида,

 

что

 

вы

 

заблужденія

 

сектантовъ

 

на-

мѣрены

 

довести

 

до

 

безсмыслпцы.

 

Пріемъ

 

ad

 

absurbum

 

требуетъ

отъ

 

нравосланнаго

 

собесѣдовннка

 

осторожности

 

не

 

меньшей,

 

чѣмъ

и

 

въ

 

облнченіахъ.

 

Какъ

 

обличеніями

 

возможно

 

отвратить

 

слуша-

теля

 

отъ

 

дальнѣйшей

   

рѣчи;

 

такъ

 

и

 

указаніемъ

 

на

 

несообразность
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мысли

 

можно

 

слишкомъ

 

глубоко

 

задѣть

 

естественное

 

самолюбіе

сектантовъ.

 

А,

 

потому,

 

слѣдуя

 

нрпмѣру

 

Ан.

 

Петра,

 

начавшаго

 

свою

рѣчь

 

къ

 

язычнпкамъ

 

словами:

 

«во

 

всякомъ

 

языцѣ

 

бояйся

 

Бога

 

и

дѣяаяй

 

правду

 

нріятенъ

 

Ему»

 

(Дѣян.

 

An.

 

10,35)

 

п

 

Ан.

 

Павла,

прежде

 

всего

 

похвалингааго

 

Аѳиняпъ

 

за

 

благочестіе

 

(тамъ

 

же

 

гл.

17,

 

22

 

н

 

23

 

ст.),

 

иногда

 

нужно

 

и

 

въ

 

бесѣдахъ

 

съ

 

штундпстамп

не

 

выставлять

 

ихъ

 

на

 

смѣхъ,

 

не

 

указывать

 

только

 

безсмыслику

въ

 

пхъ

 

взглядахъ,

 

а

 

и

 

похвалить

 

за

 

то,

 

что

 

дѣйствительно

 

пох-

вально,

 

какъ

 

напр.

 

благочестивая

 

жизнь

 

нѣкоторыхъ

 

нзъ

 

нпхъ,

стремленіе

 

отрѣшпться

 

отъ

 

пороковъ

 

и

 

т.

 

д.

е)

   

При

 

всей

 

развитости

 

штундпстовъ,

 

по

 

сравненію

 

съ

 

дру-

гими

 

крестьянами,

 

они

 

все

 

же

 

неспособны

 

къ

 

отвлеченному

 

мышле-

ні.о,

 

а

 

посему

 

священнику

 

должно

 

нзбѣгать

 

ученой

 

н

 

отвлеченной

рѣчп

 

п

 

прпмѣнаться

 

къ

 

народной

 

рѣчп,

 

говорить

 

образно

 

въ

 

при

 

-

мѣрахъ,

 

заимствуя

 

оные

 

или

 

пзъ

 

Свящ

 

Пнсаніа,

 

или

 

пзъ

 

обы-

денной

 

жизни.

ж)

    

Отказываться

 

отъ

 

прочтенія

 

указываемыхъ

 

сектантами

мѣстъ

 

Свящ.

 

Иисанія

 

не

 

слѣдуетъ,

 

только

 

нужно

 

приступить

 

къ

чтенію,

 

наиередъ

 

зная,

 

или

 

увѣрпвшись,

 

что

 

дѣйствптельно

 

ука-

зываемая

 

глава

 

пли

 

стихъ

 

въ

 

главѣ

 

нмѣются

 

въ

 

той

 

книгѣ

 

Свящ.

Бпсанія.

 

Читать

 

то

 

мѣсто

 

Снящ.

 

Иисанія,

 

которое

 

просить

 

штун-

дистъ,

 

нужно

 

съ

 

разстаповкой,

 

выясняя

 

значеніе

 

каждаго

 

пзрече-

нія

 

въ

 

смыслѣ

 

нравославномъ;

 

одно

 

же

 

чтеніе

 

безъ

 

разъясненія

можетъ

 

быть

 

испрашиваемо

 

сектантами

 

не

 

безъ

 

задней

 

мысли.

(Продолжсніс

 

будетъ).

Ояъяснительные

 

параграфы

 

по

 

исторіи

 

западно-русской

 

цернви.

§

 

5.

Волненіе

   

въ

   

Кіееѣ

 

по

 

поводу

   

слуховъ

   

о

   

нежелаемомъ

  

кандидатѣ

на

 

Шево-Печсрскую

 

ирхимандргю

 

послѣ

 

кончины

 

Елисея

 

Плетенецкаю.

Процессы

 

съ

 

ніево-печерсіюю

 

ісапитулою

 

племпнншовъ

 

архимандрита

Захарги

 

Копыстенсісо

 

</,

 

возникшіе

 

по

 

смерти

 

послѣдняю.

Встунленіе

 

на

 

Кіево-

 

Печерскую

 

архнмандрію

 

внаиёііитаго

своими

 

учено-литературными

 

трудами

 

Захары

 

Копыстенска^о,

 

а

также

 

его

 

кончина

 

сопровождались

 

нѣкоторымн

 

обстоятельствам!;,



—

 

740

 

-

остающимися

 

до

 

настоящего

  

времени

   

неизвѣстяымп.

   

О

   

ннхъ

   

въ

въ

 

этомъ

 

нараграфѣ

 

и

 

будетъ

 

наша

 

рѣчь.

Въ

 

своемъ

 

содвненіа— Щеваий

 

митрополитъ

 

Петръ

 

Моьила

и

 

ею

 

сподвижники

 

—

 

мы,

 

между

 

прочішъ,

 

говорили: 1)

 

«послѣднею

услугою

 

Елисея

 

Плетенецкаго

 

(предшественника

 

3.

 

Коныстенскаго

по

 

архпмандріп)

 

для

 

Кіево-Печерской

 

обители

 

было

 

назначеніе

имъ,

 

не

 

задолго

 

до

 

своей

 

кончины,

 

сукцессора,

 

наступцы,

 

т.

 

е.,

преемника

 

себѣ.

 

Очевидно,

 

подобною

 

мѣрою

 

предусмотрительный

архнмандрптъ

 

имѣлъ

 

въ

 

виду,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

устранить

 

обыч-

ный

 

при

 

выборахъ

 

нового

 

архимандрита

 

неурядицы,

 

а

 

съ

 

другой

 

—

черезъ

 

передачу

 

въ

 

надежный

 

руки

 

кормила

 

иравленія

 

упрочить

начатое

 

нмъ

 

и

 

стоившее

 

многолѣтнихъ

 

трудовъ

 

дѣло

 

религіозно-

нравстненпаго

 

обновленія

 

обптелн>.

 

Подъ

 

обычными

 

неурядицами

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

мы

 

разумѣли

 

тотъ

 

общеизвѣстный

 

фактъ,

 

что

высшія

 

іерархическія

 

мѣста

 

въ

 

юго-западной

 

Руси

 

разсматрпваемаго

времени

 

были

 

предметомъ

 

сопскательстнъ

 

со

 

стороны

 

свѣтскпхъ

лнцъ,

 

родовитыхъ

 

шляхтичей,

 

мало

 

подготовленныхъ

 

къ

 

духовному

званію,

 

но

 

стремившихся

 

иногда

 

къ

 

высшпыъ

 

степенямъ

 

онаго

нзъ

 

корыстныхъ

 

разсчетовъ,

 

-предметомъ

 

каковыхъ

 

сопскательстнъ

зачастую

 

бывала

 

и

 

богатая

 

Кіево-Печерская

 

обитель

 

(настоятель-

ство

 

въ

 

ней).

 

Вновь

 

открытый

 

данныя

 

показываюсь,

 

что

 

опасенія

Елисея

 

Плетенецкаго

 

были

 

небезъосновательны,

 

п

 

предусмотри-

тельность

 

его,

 

выразившаяся

 

въ

 

назначеніи

 

себѣ

 

преемника

 

при

своей

 

жизни,

 

была

 

нелишнею.

 

Кажется,

 

послѣ

 

его

 

смертп

 

была

иоиытка

 

со

 

стороны

 

свѣтскихъ

 

лнцъ

 

занять

 

Кіево-Иечерскую

 

ар-

хпмандрію

 

при

 

содѣйствіи

 

правительственной

 

власти, — по

 

крайней

мѣрѣ,

 

песомнѣнно,

 

что

 

слухи

 

объ

 

этомъ

 

сильно

 

распространены

были

 

въ

 

Шевѣ

 

и

 

послужили

 

причиною

 

къ

 

сильному

 

волпенію

 

въ

 

средѣ

иравославныхъ

 

жителей

 

этого

 

города,

 

ноддержпваемыхъ

 

козаками.

О

 

волненін

 

этомъ

 

нѣкоторыя

 

свѣдѣнін

 

нмѣются,

 

но

 

оно

 

объясня-

лось

 

дѣйствіями

 

кіевскаго

 

войта,

 

приказавшаго

 

якобы

 

запечатать

въ

 

Кіевѣ

 

православный

 

церкви.

 

Одннъ

 

стороннін

 

документа

 

даетъ

этимъ

 

волненіямъ

 

нѣсколько

 

иную

 

окраску.

 

17

 

февраля

 

1625

 

года

въ

 

гродскія

 

луцкія

 

книги

 

занесена

 

была

  

шляхтичемъ

   

Грпгоріеігь.

')

 

Т.

 

I,

 

стр.

 

283.



—
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Длуголенскимъ

 

протестація

 

нротивъ

 

нѣкоего

 

Васплія

 

Баранопича,.

который

 

похнтилъ

 

у

 

«протестуючого>

 

разные

 

документы.

 

Иохпще-

ніе

 

совершеио

 

было

 

въ

 

Кіевѣ.

 

Подробно

 

разсказывая

 

о

 

иодгото-

в.іенінхъ

 

Барановича

 

къ

 

этому

 

нохищенію,

 

Д'іуголенскіп,

 

между

нрочимъ,

 

заявляетъ,

 

что

 

овъ

 

жиль

 

въ

 

Кіевѣ,

 

<ажъ

 

до

 

того

 

часу,

кгды

 

ио

 

смерти

 

зошлого

 

Елисея

 

Плетепецкого,

 

архимандрита

 

Пе-

черскаго,

 

на

 

тую

 

архпманъдрпю

 

обравъши

 

урожоного

 

его

 

милость

пана

 

Захарпаша

 

Копыстенского,

 

по

 

утверженъе

 

до

 

его

 

кор.

 

милости

послано,

 

а

 

в

 

томъ

 

румор

 

ппъцерти

 

авторпс

 

въ

 

войску

 

Занорозъ-

скомъ,

 

при

 

руское

 

вере

 

опонуючимся,

 

урослъ

 

такой,

 

якобы

 

мимо

обраноьо

 

тую

 

архиманъдрию

 

ею

 

кор.

 

милость

 

мел

 

дати

 

освецопому

кнеэюити

 

его

 

милости

 

Ерому

 

Чорторысному,

 

который,

 

якобы

для

 

потугн

 

войска

 

Запорозского

 

кплъка

 

тпсечей

 

людей

 

маючи,

нон

 

таыъ

 

вп,

 

квам

 

астуцпя,

 

мел,

 

убежамп

 

архнмандрию

 

выправивши,

тот

 

люд

 

перед

 

собою

 

иод

 

Киенъ,

 

под

 

претекстом

 

лежи

 

и

 

стано-

вискъ

 

его

 

кор.

 

милости;

 

иод

 

час

 

которыхъ

 

руморовъ,

 

кгды

 

ся

 

двап

ротмистре

 

его

 

кор.

 

милости,

 

его

 

милость

 

ианъ

 

Лащъ

 

и

 

его

 

милость

пан

 

Конецыюлскій,

 

подъ

 

Кпевъ

 

рушили,

 

а

 

въ

 

войску

 

Заиорозъ-

скомъ

 

выш

 

оіінсаную

 

суспицпю

 

маючи,

 

рыцерство

 

с

 

посродку

 

себе

кнлка

 

тпсечей

 

войска

 

до

 

Киева

 

прислали,

 

которые

 

прислапые

войта

 

Киевъскою ,

 

заподойзраного

 

миючи,

 

поймали

 

и

 

на

 

горло

 

у

везене

 

всадили,

 

а

 

втом

 

теж

 

жолннров.

 

трох

 

товаришов

 

с

 

под

 

хоругве

короля

 

его

 

милости,

 

которая

 

была

 

в

 

Василъкове,

 

в

 

местечку

 

архн-

мандрин

 

Печерское,

 

станула,

 

по

 

стацию

 

до

 

Киева

 

носланых,

 

тыеж

рыцерство

 

Запороззкое

 

мнпмаючн,

 

жебы

 

они

 

будучи

 

з

 

громады

кнежати

 

его

 

милости

 

Ерого

 

Чарториского,

 

а

 

такъ

 

ся

 

зват

 

мели

змышлене

 

жолнермп

 

его

 

кор.

 

милости,

 

оных

 

теж

 

поймали

 

н

 

до-

везена

 

за

 

варту

 

моцную,

 

страшачи

 

их

 

муками,

 

въсадпли;

 

отколь

была

 

великая

 

тривоіа,

 

не

 

только

 

межи

 

людом

 

посполитым,

 

але

теж;

 

и

 

межи

 

шляхтою

 

уросла»

 

(Кіев.

 

Центр.

 

Арх.

 

Л»

 

К.

 

2448

 

л.

187

 

н

 

слѣд.).

Въ

 

началѣ

 

XVII

 

столѣтія

 

было

 

нѣсколько

 

князей

 

Чарторшк-

скихъ,

 

носиншпхъ

 

имя

 

Георгія

 

(Jerzy).

 

Упоминаемый

 

въ

 

прине-

денномъ

 

документѣ

 

Георіій

 

Чарторижскій

 

былъ,

 

но

 

всей

 

вероят-

ности,

 

сыномъ

 

тоже

 

Георгія

 

Чарторижскаго

 

и

 

внукомъ

 

Михаила^

старосты

   

жптомірскаго,

  

женатаго

   

на

   

Софін

   

Ходкевпчевой,

   

кага-
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—

телянкѣ

 

внленской.

 

Онъ

 

былъ

 

нослѣднпмъ

 

княземъ

 

(«bezpotomnym»)

изъ

 

старшей

 

лннін

 

князей

 

на

 

(Клеванѣ

 

Чарторижскпхъ.— Въ

 

1621

году

 

уніатскимъ

 

чернцемъ

 

Тимоѳеемъ

 

Симоновичемъ

 

издано

 

было

въ

 

Замостьѣ

 

полемическое

 

сочппеніе,

 

направленное

 

нротпвъ

 

право-

славныхъ.

 

нодъ

 

заглавіемъ:

 

Proba

 

Werificacyjcj,

 

et

 

caet.

 

Оно

 

по-

священо

 

било

 

cjasnie

 

Oswieconemu

 

Рани

 

J.

 

Mosci

 

Panu

 

Jersemu

ksiaiecin

 

Czartorysldemii» ,

 

который

 

восхваляется

 

аиторомъ

 

за

 

его

ьарячую

 

приверженность

 

къ

 

уніи.

 

Едва-лн

 

это

 

носвященіе

 

должно

относить

 

къ

 

другому,

 

современному

 

вышеупомянутому,

 

Георгію

Чарторпжскомму,

 

сыну

 

Ивана

 

Ѳеодоровпча

 

п

 

Анны,

 

урожденной

княжны

 

Заславской.

 

Послѣдній

 

Георгій

 

былъ

 

въ

 

то

 

время

 

рев-

ностнымъ

 

католикош

 

(первый

 

йзъ

 

означенной

 

фамилін

 

перешелъ

въ

 

католицизмъ)

 

п

 

велпкимъ

 

пріятелемъ

 

іезуитовъ.

 

Мы

 

склоняемся

къ

 

мнѣнію,

 

что

 

посвятительная

 

«предмова»

 

въ

 

полемическомъ

сочйненіи

 

Симоновича

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

Георгія

 

Георгіевичи

Чарторижскаго,

 

и

 

что

 

послѣдній

 

есть

 

то

 

самое

 

лице,

 

которое

 

воз-

будило

 

въ

 

средѣ

 

православныхъ

 

упомянутое

 

волненіе

 

но

 

поводу

слуховъ

 

объ

 

его

 

желанін

 

занять

 

Кіево-Печерскуго

 

архимандрію

иослѣ

 

смерти

 

Елисея

 

Плетепецкато.

 

Насколько

 

справедливы

 

были

эти

 

слухи,

 

за

 

неимѣніемъ

 

другихъ

 

данныхъ,

 

рѣшпть

 

трудно;

 

но

невѣроятнаго

 

въ

 

нихъ

 

ничего

 

не

 

было:

 

уніаты

 

нзъ

 

знатныхъ

 

фа-

милій

 

не

 

разъ

 

выдвигали

 

свою

 

кандидатуру

 

для

 

занятія

 

вакант-

ны

 

хъ

 

«духовпыхь

 

хлѣбовъ»,

 

т.е.,

 

освободившихся

 

настоятельскнхъ

мѣстъ

 

въ

 

православныхъ

 

обителяхъ.

 

Такъ

 

послѣ

 

смерти

 

Захаріи

Копыстенскаго

 

(f

 

1627

 

г.)

 

Кіево-Печерской

 

архнмандріи

 

усиленно

домогался

 

уніатъ

 

Германъ

 

Тышкевнчъ,

 

поддерживаемый

 

въ

 

дан-

«ОЫ'Ь

 

случаѣ

 

свопмъ

 

родствен

 

ни

 

ко

 

мъ

 

жптомірскпмъ

 

старостою

Лиомъ

 

Тышкевичемъ '),

 

а

 

нослѣ

 

смерти

 

Іова

 

Борецкаго

 

(f

 

1631

 

г.)

тоть

 

же

 

Германъ

 

выдвннутъ

 

былъ

 

сампмъ

 

королемъ,

 

какъ

 

жела-

тельный

 

кандпдатъ

 

для

 

занятія

 

настоительскаго

 

мѣста

 

въ

 

Кіево-

Мнхайловскомъ

 

Златоверхомъ

 

монастырѣ. 2)

Что

 

касается

 

до

 

заиечатанія

 

войтомъ

 

Ходыкою

 

православныхъ

церквей

 

въ

 

Кіевѣ

 

(чѣмъ— какъ

 

мы

 

упомянули

 

— доселѣ

 

объяснялось

1 1

 

См.

 

'-аше

 

спчииеи>:

 

Кіеа.

 

митропо.штъ

 

П.

 

Могили-

 

г.

 

1

 

стр.

 

555

 

и

 

слѣд.

*j

  

Ibid.

  

Прилож..

 

№

 

LXXil.
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—

волненіе

 

кіевлянъ

 

въ

 

рассматриваемое

 

время),

 

то

 

это

 

можно

 

ут-

верждать

 

только

 

но

 

отношенію

 

къ

 

одной

 

церкви

 

св.

 

Василія

 

(за-

печатанной

 

въ

 

началѣ

 

(1625

 

ъода),

 

—

 

церкви,

 

находившейся

 

въ

 

сло-

бодкѣ

 

уиіятскаго

 

м

 

ітрополита

 

и

 

вмъ

 

оспариваемой

 

у

 

православныхъ.

Разумеется,

 

и

 

это

 

обстоятельство

 

не

 

осталось

 

безъ

 

вліянія

 

на

начавшаяся

 

волпепія:

 

сішщенникъ

 

Распльевской

 

церкви,

 

призна-

вавши!

 

надъ

 

собою

 

власть

 

уніатскаго

 

митрополита,

 

казненъ

 

былъ

ковакамп

 

чрезъ

 

отсѣченіе

 

головы.')

Непзвѣстныд

 

доселѣ

 

обстоятельства,

 

конмн

 

сопровождалась

кончина

 

Кіево-ІІечерскаго

 

архимандрита

 

Захарін

 

Коиыстенскаго,

состоятъ

 

въ

 

слѣдующемъ.

Вослѣ

 

смерти

 

Захаріп,

 

его

 

родной

 

илемяннпкъ

 

Жардъ

 

(<Ка-

роль»),

 

сынъ

 

Іоанііа

 

Коиыстенскаго,

 

отъ

 

имени

 

своего

 

младшаго

брата

 

Васнлія,

 

находившегося

 

подъ

 

его

 

опекою,

 

вчпннлъ

 

искъ

протнвъ

 

Кіево-Печерской

 

капитулы,

 

будто-бы

 

скрывшей

 

духовное

завѣщаніе

 

( <тестаментъ>)

 

унершаго

 

архимандрита,

 

каковымъ

 

за-

вѣщапіемъ

 

вослѣдній

 

отказывалъ

 

означенному

 

племяннику

 

Василі го

довольно

 

значительную

 

часть

 

своего

 

имущества.

 

Начало

 

этого

судебнаго

 

процесса,

 

— безъ

 

сомнѣнія

 

очень

 

любопытная

 

по

 

свопмъ

подробностямъ

 

нротестація

 

Карла

 

Коиыстенскаго

 

протнвъ

 

лаврской

братіп,— остается

 

непзвѣстцымъ,

 

такъ

 

какъ

 

Шевскія

 

гродскія

 

книги

за

 

1627

 

годъ

 

(годъ

 

смерти

 

Захарін

 

Коиыстенскаго)

 

утрачены,

 

а

Луцкія

 

(куда

 

нерѣдко

 

заносились

 

подобные

 

иски

 

кіенлянъ)

сохранились

 

не

 

вполнѣ.

 

Но

 

этотъ

 

пробѣ.гь

 

въ

 

значительной

 

степени

восполняется

 

нѣкоторыми

 

уцѣлѣвшимп

 

актами

 

но

 

этому,

 

долго

длившемуся,

 

дѣлу

 

изъ

 

нослѣдующаго

 

времени.

Такъ

 

отъ

 

9

 

го

 

анрѣля

 

1630

 

года

 

сохранился

 

«но:щвъ>

 

Луц-

каго

 

гродскнго

 

суда,

 

адресованный

 

къ

 

Кіенскому

 

митрополиту

 

Петру

Могплѣ,

 

намѣстнпку

 

Кіево-Иечерской

 

лавры

 

Фплоѳею

 

Кизарѳвичу

и

 

другимъ

 

инокамъ,

 

нринадлежавшнмъ

 

къ

 

лаврской

 

канитулѣ,

 

гдѣ

всѣ

 

означенныя

 

лица

 

призываются

 

въ

 

судъ

 

по

 

жалобѣ

 

на

 

нихъ

Карла

 

Коиыстенскаго,

 

какъ

 

опекуна

 

своего

 

брата

 

Васплія, — именно

')

 

Матеріалы

 

для

 

Кіевской

 

митрополіи,

 

изд.

 

II.

 

Г.

 

Лѳбединцевымъ.



—
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—

призываются

 

<до

 

прпслухапя

 

наказаня,

 

отданя

 

и

 

вернепя

 

сумы

готовое

 

шести

 

тпсечей

 

золотыхъ

 

нолскихъ,

 

ланцуха

 

золотого

 

съ

крыжомъ,

 

киигъ,

 

бпблін,

 

такъ

 

же

 

золота,

 

сребра,

 

шатъ,

 

убюровъ

коштовъныхъ,

 

коней

 

иозныхь,

 

каретъ

 

котъчихъ,

 

воловъ

 

скарб-

ныхъ,

 

оионъ,

 

обптя,

 

коберцепъ,

 

суконъ

 

столовыхъ

 

и

 

въсихъ

 

речей

рухомыхъ,

 

по

 

небожчпку

 

стрыю

 

его,

 

отцу

 

Захарпяшу

 

Коиыстен-

скомъ,

 

архимандриту

 

Печарскомъ

 

Киевскомъ

 

позосталыхъ,

 

оному

(Василію

 

Коныстенскому)

 

меноваяыхъ

 

и

 

малежачихъ,

 

нрезъ

 

васъ

с

 

иоверепя

 

небожъчпкопского

 

забраныхъ, —

 

которую

 

рухомость,

нрочъ

 

сумы

 

готовое,

 

на

 

осмъ

 

тпсечей

 

конъ

 

грошей

 

лптовскнхъ

такьсуетъ» ,

 

и

 

проч. 1)

 

— Въ

 

другомъ

 

нозвѣ

 

того

 

же

 

времени

 

озна-

ченныя

 

лица

 

призывались

 

въ

 

Луцкій

 

судъ

 

для

 

<ноложепя

 

и

 

от-

даня

 

тестаменту

 

остатное

 

воли

 

годное

 

памяти

 

зошлого

 

велеб-

«ого

 

отца

 

Захарняша

 

Коиыстенского,

 

стрыя

 

своего

 

рожоного,

 

ему

(Василію

 

Коныстенскому)

 

належачого,

 

а

 

вамъ

 

(Кіево-Печерской

каннтулѣ)

 

повереного,

 

пебожчпковъского

 

тестаменту,

 

а

 

въ

 

неот-

данъю

 

ку

 

ирпслуханю

 

се

 

наказаня

 

и

 

нагороженя

 

шкодъ,

 

которыхъ

«обе

 

на

 

двадцать

 

тпсечей

 

золотыхъ

 

полскихъ

 

(такеуютъ),

 

албо

 

я

 

ко

■судъ

 

нашъ

 

накажетъ.> 2)

Но

 

Кіево-ІІечерская

 

капитула

 

не

 

признавала

 

домагательствъ

нлемянпиковъ

 

своего

 

умершаго

 

архимандрита

 

законными,

 

и

 

вчи-

нила

 

иротпвъ

 

нпхъ

 

встрѣчиый

 

пскъ.

 

Сущность

 

этого

 

иска

 

видна

изъ

 

сохранившагося

 

позыва

 

курожонымъ

 

Королеви,

 

Каспаровп

 

и

Василеви

 

Копыстепскнмъ,

 

иотомкомъ

 

зошлого

 

Ивана

 

Коиыстенска-

го»,

 

отъ

 

4

 

аіірѣля

 

1630

 

года.

 

Попменоганпыя

 

лица

 

призываются

въ

 

гродскій

 

Луцкій

 

судъ

 

по

 

жалобѣ

 

па

 

нпхъ

 

Кіевскаго

 

митропо-

лита

 

И.

 

Могилы

 

и

 

всей

 

Кіево-Печерекой

 

капитулы

 

<о

 

то,

 

ия.ъ

меиованный

 

Ивань

 

Коиыстенскіп

 

(отецъ

 

нозываемыхъ),

 

маючи

 

въ

норученю

 

и

 

повереию

 

нріателскомъ

 

отъ

 

сыновца

 

своего,

 

зешлого

въ

 

Бозе

 

велебного

 

Захарняша

 

Копыстенского,

 

аръхнмандрпта

Киевского,

 

монастыря

 

Нечерского,

 

умыслнвшы

 

комягу

 

до

 

Кгданска

в

 

року

 

прошломъ

 

тисеча

 

гпестсотъ

 

двадцать

 

семомъ

 

зе

 

збожъемъ

для

 

ироданя

 

спустить,

 

съ

 

фолварковъ

 

Ц'рковныхъ,

 

з

 

селъ

 

Городка

')

 

Кіев.

 

Центр.

 

Архавъ,

 

№

 

книги

 

2827,

 

д,

 

248

 

об.

')

 

Ibid,

 

л.

 

251.
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н

 

Обарева,

 

въ

 

повете

 

Луцкомъ

 

лежачих*;

 

которое

 

лбоже

 

до

 

Бере-

жецъ

 

вывести

 

казалъ,

 

то

 

естъ:

 

жита

 

меры

 

ровенъское

 

сто

 

девнт-

десятъ

 

и

 

чотыри

 

мацы,

 

кождую

 

мацу

 

шацуютъ

 

собе

 

поводове

 

по

одннадцати

 

злотыхъ

 

полскпхъ,

 

што

 

сумою

 

чинить

 

две

 

тисечи

 

сто

сорокъ

 

п

 

три

 

золотые;

 

овса

 

мацъ

 

сорокъ,

 

шацуютъ

 

кождую

 

мацу

по

 

пяти

 

золотыхъ,

 

што

 

сумою

 

чннитъ

 

двесте

 

золотыхъ;

 

крунъ

гречаныхъ

 

бочокъ

 

две,

 

шацуютъ

 

шестдесятъ

 

золотыхъ;

 

гороху

 

мацъ

две,

 

за

 

золотыхъ

 

двадцать

 

пять

 

куиленого;

 

солонины

 

полтей

 

чотыри,

но

 

нети

 

золотыхъ

 

куплсные;

 

гортлки

 

барылко,

 

в

 

нішъ

 

кваіітъ

двесте,

 

кварту

 

по

 

потройному

 

куиленую,

 

чннитъ

 

золотыхъ

 

двадъ-

цать;

 

сокера

 

одна,

 

за

 

золотий

 

кунленая;

 

соли

 

бочка

 

лвовска,

 

ян

пять

 

золотыхъ

 

кунленая;

 

хлеба

 

бохоновъ

 

сем

 

копъ,

 

но

 

два

 

гроши

литовские

 

бохонъ,

 

тридцать

 

и

 

пять

 

золотыхъ;

 

а

 

гроши

 

готовыхъ

семъдесятъ

 

и

 

три

 

золотыхъ;

 

а

 

зособна

 

на

 

челядь

 

золотыхъ

 

сто ;

комяга

 

золотыхъ

 

сто;

 

чого

 

всего

 

нораховавъшы,

 

сумою

 

чинить:

 

три

тисечи

 

золотыхъ

 

нолскихъ.

 

Которое

 

то

 

все

 

збожъе

 

Иваиъ

 

Копы-

-стенскій

 

отобралъ,

 

обецуючн

 

в

 

томъ

 

церкви

 

Божое

 

верне

 

нзычливе

нослужпти,

 

въ

 

Кгланску

 

продавши,

 

суму

 

всю

 

до

 

монастыра

 

Печор-

ское

 

отдатн.>

 

—

 

Далѣе

 

пзъ

 

позыва

 

узнаемъ,

 

что

 

Иванъ

 

Коиыстенскі"

нскорѣ

 

скончался,

 

не

 

тсиѣвь

 

рассчитаться

 

съ

 

Кіево-ІІечерскою

 

ка-

литулою,

 

и

 

всѣ

 

вырученным

 

нмъ

 

отъ

 

продажи

 

деньги

 

и

 

монастыр-

ская

 

вещи

 

осталось

 

у

 

его

 

наслѣднпковь,

 

которые,

 

не

 

смотря

 

на

неоднократпыя

 

напомпнанія,

 

не

 

возвращають

 

Кіево-Печерской

 

оби-

тели

 

ни

 

нрннадлежащихъ

 

ей

 

денегъ,

 

ни

 

ноименовапныхъ

 

вещей.

Вслѣдствіе

 

чего,

 

кромѣ

 

высчитанной

 

суммы

 

(трехъ

 

тысячей)

 

капи-

тула

 

<за

 

неотданемъ

 

такъ

 

долгіп

 

часъ»

 

понесла

 

убытковъ

 

на

 

ты-

сячу

 

злотыхъ.

 

Такпмъ

 

образомъ,

 

искъ

 

къ

 

Копыстепскнмъ

 

нредъя-

вленъ

 

былъ

 

въ

 

сумгііѣ

 

4000

 

злотыхъ

 

польскнхъ

 

1).

Оба

 

означенныя

 

дѣла

 

—

 

жалоба

 

Коиыстенскихъ

 

на

 

Кіево-

Печерскую

 

капитулу

 

и

 

встрѣчный

 

искъ

 

нослѣдней,

 

предъявлен-

ный

 

къ

 

Копыстепскнмъ,— одновременно

 

разсматрнвалпсь

 

въ

 

Луцкомъ

земскомъ

 

судѣ

 

4

 

іюня

 

1630

 

года.

 

На

 

судебныхъ

 

преніяхъ

 

обѣ

 

тя-

жущіяся

 

стороны

 

виновными

 

себя

 

не

 

признали.

 

Уполномоченные

отъ

 

имени

 

Кіево-иечерской

 

каиптулы

 

отрицали

  

сущсствоваиіе

 

ду-

>)

 

Ibirl

 

л.

 

241.



—
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ховнаго

 

завѣщанія

 

Захарін

 

Коиыстенскаго

 

(<тое

 

мнимое

 

фактуиъ»)

и

 

при

 

этомъ

 

самое

 

разслѣдовапіе

 

по

 

возведенному

 

обвпненію

 

счи-

тали

 

не

 

подлежащнмъ

 

компетенціи

 

свѣтскаго

 

суда.

 

А

 

уполномочен-

ный

 

Коиыстенскнхъ

 

заявнлъ,

 

что

 

«иозванпые

 

(т.

 

е.,

 

его

 

кліеиты)

 

фо-

румъ

 

жаднаго

 

тутъ

 

(въ

 

Луцкомъ

 

с;дѣ)

 

мѣтн

 

не

 

могутъ,

 

кадыжъ

яко

 

жаднаго

 

учпику

 

не

 

учинили,

 

такъ

 

и

 

добръ

 

жадныхъ

 

лежащпхъ,

такъ

 

по

 

стрыю,

 

яко

 

н

 

по

 

отцу

 

свонмъ

 

въ

 

томъ

 

воеводстве

 

не

 

ма-

ютъ> ,— и

 

«показавши

 

добра

 

свое

 

(кліентовъ)

 

въ

 

инъныхъ

 

воевод-

ствахъ,

 

волностн

 

отъ

 

форума

 

нннешпего

 

проснлъ) . —Окончатель-

на™

 

рѣшенія

 

въ

 

Луцкомъ

 

судѣ

 

по

 

означеннымъ

 

дѣламъ

 

не

 

по-

слѣдовадо

 

и

 

они

 

перенесены

 

были

 

въ

 

Люблпнскій

 

трнбуналъ.

 

—

 

Не

слѣдя

 

за

 

дальнейшими

 

перепптіямп

 

этпхътяжбъ,

 

тянувшихся

 

до

 

1644

г.

 

включительно,

 

замітпмъ,

 

что

 

обѣ

 

стороны

 

выиграли

 

свои

 

дѣла, —

именно

 

Коиыстенскіе

 

исхлопотали

 

баницію

 

на

 

митрополита

 

П.

Могилу

 

и

 

Кіево-Печерскую

 

капиталу

 

за

 

нежеланіе

 

пхъ

 

подчи-

ниться

 

судебному

 

опредѣленіго

 

въ

 

пользу

 

наслѣдника

 

умершаго

архимандрита

 

Захаріи

 

Коиыстенскаго,

 

его

 

племянника

 

Василія,

 

а

Кіево-Печерской

 

канптулѣ

 

присуждена

 

была

 

съ

 

Коиыстенскнхъ

сумма

 

въ

 

3000

 

злотыхъ.

 

Но

 

обѣ

 

стороны

 

нослѣ

 

17

 

ти-лѣтией

 

тяж-

бы

 

сочлн

 

за

 

лучшее

 

покончить

 

дѣло

 

мпромъ.

 

27

 

августа

 

1644

 

г.

въ

 

гродскія

 

Луцкія

 

книги

 

занесено

 

судебное

 

заяв.іеніе

 

пана

 

Васп-

лія

 

Коиыстенскаго

 

о

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

вошелъ

 

въ

 

пріятельгкое

 

со-

глагаеиіе

 

съ

 

кіевскимъ

 

митрополнтомъ

 

II.

 

Могилою

 

и

 

Кіево-Печер-

скою

 

каиптулою

 

н

 

освобождаетъ

 

иослѣдннхъ

 

отъ

 

вчпнеиныхъ

 

цро-

тивъ

 

ннхъ

 

исковъ

 

по

 

дѣлу

 

о

 

захвачепномъ

 

имуществѣ

 

своего

 

дяди,

архимандрита

 

Коиыстенскаго,

 

и

 

скрытіи

 

его

 

духовнаго

 

завѣщапія,

потому

 

что,

 

— какъ

 

заявляетъ

 

Васнлій

 

Ьопыстенскін, —

 

«Jego

 

М.

oyciec

 

metropolit

 

s

 

kapitula,

 

Pieczarska,,

 

w

 

dalsze

 

terminy

 

prawnie

 

nie

wdaia,c

 

sig,

 

respectem

 

tey

 

sprawy

 

satisfaetiq

 

slmtecznq,

 

uczynil,

 

т.

 

е.,

удовлетворилъ

 

племянника

 

Захаріп

 

Коиыстенскаго

 

} ).

 

Въ

 

тотъ

 

же

день

 

въ

 

тѣ

 

же

 

Луцкія

 

книги

 

занесено

 

было

 

заявленіе

 

и

 

отъ

 

уиол-

помоченныхъ

 

П.

 

Могилы

 

и

 

Кіево-ІІечерской

 

капитулы

 

о

 

томъ,

 

что

они

 

ирекращаютъ

 

дѣло

 

съ

 

сыновьями

 

Ивана

 

Коиыстенскаго

 

по

поводу

 

удержанія

 

ими

 

нринадлежащихъ

 

Кіево-Нечерскон

 

лаврѣ

 

де-

*)

 

КІѲпСкій

 

цѳитраіышй

 

Архииъ,

 

№

 

кпига

 

2162,

 

л.

 

245

 

об.

 

и

  

слѣд.
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пегъ

 

и

 

вещей,

 

такъ

 

какъ

 

Васнлін

 

Копыстенскін

 

«сумму

 

три

 

ты-

сячи

 

золотыхъ

 

полскихъ,

 

мопастыронп

 

Печерскому

 

и

 

капитуле

 

его

належачую

 

реалитеръ

 

отдадъ

 

и

 

заплатилъ

 

*).

 

Очевидно,

 

что

 

оба

эти

 

документа

 

нредставляютъ

 

мировую

 

сдѣлку

 

и

 

на

 

упомпнаніе

 

въ

нпхъ

 

о

 

реальномъ

 

вознагражденіи

 

убытковъ

 

тою

 

и

 

другою

 

сторо-

ною

 

слѣдуетъ

 

смотрѣть,

 

какъ

 

на

 

судебную

 

формальность,

 

не

 

ис-

ключающую,

 

впрочемъ,

 

нѣкоторой

 

приплаты

 

одною

 

изъ

 

сторонъ

(какою—неіізвѣстпо)

 

другой;

§

 

6.

Биб.ііоірафичесісое

   

иедоразумгьніе

   

(ошибочное

   

мнѣиіе

   

нашихъ

 

би-

бліоірафовъ

   

объ

   

изданіи

   

типоѵрафомъ

  

Михаиломъ

   

Слёзкою

 

«Со-

бранья

 

короткой

 

туки

 

о

 

артикулчхъ

 

рѣры

 

Провославной

 

Католи-

ческой

 

Хр

 

и

 

стішіско

 

ю

 

) .

Православное

 

Исповѣданіе,

 

составленное

 

но

 

иниціатнвѣ

 

кіев-

скаго

 

митрополита

 

Петра

 

Могилы

 

и

 

при

 

его

 

активномъ

 

участіи,

какъ

 

извѣстно,

 

было

 

рассматриваемо

 

сначала

 

на

 

Кіевскомъ

 

соборѣ

1640

 

г.

 

представителями

 

южно -русской

 

церкви,

 

а

 

затѣмъ

 

на

 

Яс-

скомъ

 

соборѣ

 

1642

 

года

 

представителями

 

и

 

церкви

 

греко-восточ-

ной.

 

На

 

послѣднемъ

 

соборѣ

 

оно

 

подверглось

 

нѣкоторымъ

 

не

 

незна-

чптельнымъ

 

пзмѣненіямъ.

 

Такъ

 

какъ

 

не

 

всѣ

 

эти

 

нзмѣнепія

 

согла-

совались

 

съ

 

богословскими

 

воззрѣніямн

 

Петра

 

Могилы,

 

то

 

при

жизни

 

послѣдняго

 

Православное

 

Иснонѣданіе

 

въ

 

полномъ

 

впдѣ

 

и

въ

 

качествѣ

 

символической

 

киши

 

издано

 

не

 

было.

 

Но

 

Могила,

 

по-

буждаемый

 

крайнею

 

необходнмостію

 

дать

 

свопмъ

 

иасомымъ

 

руко-

водство

 

дли

 

снстематпческаго

 

ознакомленія

 

съ

 

иравославпымъ

 

вѣ-

роучеиіемъ,

 

нашелъ

 

возможнымъ

 

напечатать

 

означенное

 

Исповѣ-

даніе

 

въ

 

сокращеиномъ

 

видѣ.

 

Этотъ

 

сокращенный

 

Катехизисъ

впервые

 

вышелъ

 

въ

 

1645

 

году

 

на

 

польскомъ

 

языкѣ

 

подъ

 

слвду-

ющимъ

 

заглавіемъ:

 

Zebranie

 

Icrotkiey

 

naulci

 

о

 

artilculach

 

wiary

Prawoslawno

 

Kutholiclciey

 

Chrescianslciey.

 

Ialco

 

Cerlciew

 

Wschod-

nie

 

ApostolsJca

 

uczy.

 

A

 

dla

 

cwiczenia

 

mlodzl

 

za

 

roslcazuniem

 

у

blagoslawicnstwem

 

starszych

 

do

 

druhu

 

podane.

 

(w

 

s.

 

Laivrze

 

Pie-

')

 

Ibid

 

.«.

 

248

 

и

 

слѣд.
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cgarskiey.

 

Anno

 

Salutis

 

1645). — Въ

 

томъ

 

же

 

1645

 

году

 

иаъ

 

кіево-

печерской

 

тииографіи

 

вышло

 

п

 

второе

 

нзданіе

 

Катехизисл

 

на

 

тог-

дашнемъ

 

западио-русскомъ

 

нарѣчіп.

 

Оно,

 

какъ

 

говорится

 

въ

 

нре-

дисловіп

 

къ

 

пему,

 

сравнительно

 

съ

 

нернымъ

 

изданіемъ

 

являлось

немного

 

доиолпеннымъ

 

(«на

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстцехъ

 

троха

 

обширно

неправлено).

 

Въ

 

слѣдующемъ

 

1646

 

году,

 

въ

 

третій

 

разъ

 

при

 

жиз-

ни

 

И.

 

Могилы,

 

означенный

 

Катехпзисъ

 

пзданъ

 

былъ

 

во

 

Львовѣ

тинографіею

 

мѣстнаго

 

еиискоиа

 

Арсенія

 

Желнборскаго.

 

Нослѣду-

ющія

 

нзданія

 

(Московскія)

 

были

 

уже

 

сдѣланы

 

иослѣ

 

смерти

 

Мо-

гилы.

 

Псе

 

это

 

факты,

 

не

 

подлежащее

 

сомнѣнію.

 

Цѣль

 

настоящей

замѣткп

 

указать

 

на

 

нѣчто

 

весьма

 

сомнительное,

 

скажемъ

 

болѣе:

недостовѣрное

 

въ

 

нашей

 

бпбліографіи

 

относительно

 

одного

 

изъ

 

пз-

даиій

 

разематрнваемаго

 

Катехизиса, —и

 

сдѣлать

 

по

 

этому

 

поводу

«адлежащія

 

разъяснеиін.

Нашими

 

библіографамн

 

кромѣ

 

ноименованныхъ

 

изданіп

 

со-

кращенная

 

Катехизиса,

 

сдѣланныхъ

 

при

 

жизни

 

Петри

 

Могилы,

 

т.е.

до

 

1647

 

года,

 

указывается

 

еще

 

пзданіе

 

означенной

 

книги,

 

якобы

вышедшее

 

во

 

Лыіовѣ

 

изъ

 

типоірафіи

 

Михаила

 

Слёзки.

 

Но

 

мы

счптаемъ

 

это

 

указапіе

 

недоразунѣніемъ:

 

Слёзкою

 

Мотлянскт

 

Ка-

техизисъ

 

никогда

 

издаваемъ

 

не

 

былъ.

 

Можно

 

прослѣднть,

 

какъ

 

воз-

никло

 

означенное

 

недоразумѣніе.

 

Діонисій

 

Зубрицкій

 

въ

 

свонхъ

Историчеспихъ

 

изслѣдованіяхъ

 

о

 

славяно-русашхъ

 

типоірафіяхъ

въ

 

Галиціи

 

сообщаетъ

 

о

 

М.

 

Слёікѣ,

 

между

 

ирочнмъ,

 

следующее:

«Въ

 

1646

 

году

 

онъ

 

осмѣлился

 

перепечатать

 

какое-то

 

произведе-

нье,

 

недивно

 

вышедшее

 

изъ

 

кіево

 

печерской

 

типоірафіи

 

кіевскаго

митрополита

 

Нетр.і

 

Могилы

 

(w

 

I'oku

 

1646

 

dzielo

 

iahies,

 

siviezo

 

w

drukumi

 

Kiiowc-pieczarskiey

 

Piotra

 

Mohity

 

Metropolity

 

Kiiowskie-

go

 

wydane,

 

piv.edrukuwac

 

odwazyt),

 

за

 

что

 

отъ

 

сего,

 

въ

 

то

 

время

на

 

Руси

 

верховнаго

 

пастыря

 

Восточной

 

церкви,

 

подвергся

 

иро-

клятію,

 

иодъ

 

каковымъ

 

пребывая

 

до

 

самой

 

смерти,

 

лишенъ

 

былъ

погребенія,

 

и

 

лишь

 

только

 

послѣ

 

смерти

 

нолучилъ

 

(архіерейское)

разрѣшепіе 1

 

').

 

Хотя

 

Зубрнцкін

 

не

 

высказываетъ

 

иредположепія,

за

 

нереиечатку

 

какого

 

именно

 

кіево-нечерскаго

 

пзданія

 

Слёзка

подвергся

 

ироклятію

 

отъ

 

П.

 

Могилы,

 

и

 

затѣмъ,

 

перечисляя

 

нздан-

')

   

Bistcry

 

zne

   

badania

   

о

   

drukarn'ach

   

Rusko

 

slawianskich

   

w

   

Gralicyi.

Lwow.

 

1636

 

r.

 

str.

 

39.
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ныл

 

озиаченнымъ

 

тнпографомъ

 

книги,

 

не

 

упоминаетъ

 

между

 

ни-

ми

 

о

 

Катехизисѣ

 

*),— тѣмъ

 

не

 

меиѣе

 

Сахаровъ

 

въ

 

своемъ

 

Обиз-

рѣніи

 

Славяно -русской

 

библіоірафіи,

 

основываясь

 

единственно

 

на

Зубрпцкомъ

 

(какъ

 

это

 

очевидно

 

изъ

 

его

 

иримѣчаніц)

 

2 )

 

включилъ

въ

 

каталогъ

 

славяно

 

русскнхъ

 

кнпгь

 

и

 

Китехизисъ,

 

якобы

 

издан-

ный

 

въ

 

16І6

 

году

 

Слёзкою.

 

Не

 

трудно

 

объяснить,

 

какъ

 

у

 

Сахаро-

ва

 

образовалось

 

такое

 

ошибочное

 

мнѣніе.

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

съ

 

одпои

стороны,

 

указанное

 

свѣдѣніе

 

о

 

проклятіи

 

Слезки

 

за

 

перепечатку

недивняьо

 

(пе

 

далекого

 

отъ

 

1646

 

г.)

 

пзданія

 

кіево-нечерскоп

тнпографіи,

 

а

 

съ

 

другой,

 

—

 

зная ,

 

что

 

изъ

 

этой

 

тниографін

въ

 

1645

 

—

 

1646

 

гг.

 

вышли

 

въ

 

свѣтъ

 

только

 

двѣ"

 

книги:

 

Ка-

техизисъ

 

(въ

 

двухъ

 

нзданіяхъ — иольскомъ

 

и

 

занадно-русскомъ)

и

 

Требннкъ,

 

ирпчемъ

 

нослѣпій

 

при

 

самомъ

 

коицѣ

 

жизни

 

И.

 

Мо-

гилы.

 

3) —упомянутый

 

библіографъ

 

счелъ

 

за

 

весьма

 

вероятное

ііріурочпть

 

церковное

 

отлученіе

 

Слёзки

 

къ

 

переиечаткѣ

 

первой

изъ

 

спхъ

 

книгъ.

 

Иослѣдующіе

 

биб.ііографы

 

(а

 

за

 

ними

 

и

 

истори-

ки)

 

уже

 

безъ

 

надлежащей

 

провѣркп

 

слѣдовалн

 

мпѣпію

 

Сахарова.

Преосвященный

   

Макарій

   

въ

  

своей

   

Исіпоріи

 

Русской

 

Церкви

 

не

*)

 

Ibid,

 

см,

 

стр.

 

39-40.

г )

 

Яъ

 

примѣчаніи

 

Сахаровъ

 

говорить,

 

что

 

ял

 

сіе

 

именно

 

изданіо

 

(Катѳ-

■хизист.)

 

М.

 

Слёзка

 

кіевсквиъ

 

митроиолитоиъ

 

П.

 

Могилою

 

отлученъ

 

былъ

 

отъ

церкви,

 

и

 

да.ѣе

 

сообщаетъ

 

нѣсколько

 

свѣдѣіііЗ

 

о

 

іюглѣдетиіяхъ

 

этого

 

от.іученія,

дословно

 

слѣдуя

 

Зубрицкому,

 

котораго

 

онъ

 

и

 

цигусгъ.

 

(Обозрѣпіе

 

Славяно-

рус,

 

библ.

 

№

 

446,

 

стр.

 

151). — Правда,

 

Сахаровъ

 

обозначаешь

 

даже

 

форматъ,

якчбы

 

изданнаго

 

Слёзкою

 

Катехизиза

 

(in

 

8),

 

in

 

обоміаченіѳ

 

эго

 

теряетъ

 

зиаче-

ніе

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

би

 

'ЛІографь

 

не

 

видалъ

 

и

 

не

 

зпаетъ

 

ни

 

одиого

 

экзем-

пляра

 

упомянутой

 

книг

 

і

 

(форматъ

 

обозііаченъ,

 

очовидио,

 

но

 

догадкѣ,

 

иа

 

осио-

ваніи

 

не

 

значительна?»

 

по

 

объему

 

срдержаш'я

 

книги).

s )

 

Каратаолъ

 

( Описаніе

 

Сіавяно-русскихъ

 

книгъ,

 

1883

 

г.),

 

слѣдуя

 

Сопи-

кову

 

в

 

Сахарову

 

указываете

 

еще

 

(нодъ

 

JV»

 

(103)

 

па

 

Тріодъ

 

Постную,

 

якобы

изданную

 

въ

 

К.іевѣ

 

въ

 

16.6

 

году.

 

По

 

это

 

—

 

иедоразумѣиіе.

 

Означенная

 

кпига

есть

 

таже

 

самая,

 

о

 

кою]0й

 

говорится

 

у

 

Каратаева

 

нодъ

 

Л°

 

646,' т.

 

е.,

 

это

 

—

Тргодіонъ,

 

си

 

есть

 

Тргнпспсцъ,

 

изд.

 

въ

 

ІСіево-Цечерской

 

Лаврѣ

 

въ

 

1648

 

году.

Въ

 

потвержденіе

 

сказанного

 

достаточно

 

указать,

 

что

 

Тріодь

 

ІІістная

 

1646

 

».

ие

 

могла

 

быть

 

поівяшд -ua

 

кіеес-печерекому

 

архимандриту

 

Іосифу

 

Тризнѣ,

избранному

 

на

 

эго

 

нѣсто

 

только

 

ііослѣ

 

сморти

 

П

 

Могилы

 

въ

 

1641

 

%оду

(въ

 

упоминаемом

 

у

 

ІСаратаева

 

Постной

 

Тріодѵ,

 

1646

 

».

 

посишцеше

 

кіево-нѳч-

лрхим.

 

I.

 

Тризиѣ).
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-

сомнѣвается

 

въ

 

существованіп

 

Могилянскаго

 

Катихпзпса

 

въ

 

из-

даніп

 

Слезки;

 

онъ

 

не

 

доумѣваетъ

 

только,

 

за

 

что

 

именно

 

отлученъ

былъ

 

сей

 

типографъ:

 

«потому-лп,

 

что

 

нерепечаталъ

 

Китехизисъ,

можетъ

 

быть,

 

самовольно,

 

безъ

 

дозволепія

 

митрополита,

 

или

 

по-

тому,

 

что

 

нерепечаталъ,

 

можетъ

 

быть,

 

съ

 

какими

 

либо

 

искаженія-

ми».

 

х ) —Но

 

фактическія

 

данный

 

не

 

оправдываютъ

 

миѣпія

 

Саха-

рова

 

о

 

церкопном'ь

 

отлученіп

 

Слёзки

 

за

 

изданіе

 

Могпланскаго

 

Ка-

техизиса.

 

До

 

нашего

 

времени

 

дошли

 

слѣдующія

 

двѣ

 

грамоты

II.

 

Могилы:

 

одна,

 

датированная

 

4-мъ

 

мая

 

1646

 

года,

 

адресована

ко

 

Львовскому

 

братству.

 

Здѣсь

 

Могила

 

заявляетъ,

 

что

 

братскій

тннографъ

 

Миханлъ

 

Слёзка

 

наносить

 

большіе

 

убытки

 

кіево-нечер-

ской

 

обители.

 

«Только

 

что

 

мы

 

пачнемъ

 

печатать

 

какія-лпбо

 

книги,

онъ

 

преду

 

преждаетъ

 

насъ,

 

намѣр?нно

 

дѣлая

 

намъ

 

непріитностп> .

Это

 

вынужіаеть

 

митрополита

 

употребить

 

протнвъ

 

Слёзки

 

духов-

ную

 

кару,

 

именно:

 

«ежели

 

такового

 

своего

 

замыслу

 

не

 

нонехаетъ-

п

 

книгъ,

 

которые

 

теперь

 

друкуетъ,

 

(друковать)

 

не

 

ноперестанетъ,

пехай

 

будетъ

 

проклят»,

 

зовсемъ

 

анаѳемѣ

 

его

 

предаемъ^.

 

При

отомъ

 

братч и камъ

 

строго

 

приказывается,

 

чтобы

 

они,

 

нодъ

 

угрозою

подобнаго

 

же

 

проклятія,

 

не

 

нмилп

 

общепія

 

со

 

Слезкою,

 

какъ

 

от-

лучеипымъ,

 

и

 

не

 

дерзали

 

получать

 

отъ

 

него

 

барыши

 

(разумеется,

но

 

изданію

 

книгъ) 2).

 

Другая

 

грамота

 

митрополита,

 

писанная

 

въ

слѣдугощій

 

день

 

нослѣ

 

вышеупомянутой

 

(5

 

мая

 

1646

 

г.),

 

адресо-

вана

 

самому

 

Сл°зкѣ.

 

Вь

 

ней

 

Могила

 

нппіетъ:

 

«не

 

однажды

 

уже

обнаружено

 

п

 

въ

 

настоящее

 

время

 

обнаруживается,

 

что

 

вы

 

на

 

по-

гибель

 

нашей

 

Иечерской

 

тнпографін

 

(которая

 

с.і/житъ

 

утѣхою

всему

 

Россіпскому

 

народу

 

и

 

полезна

 

для

 

церкви

 

Божіей)

 

и

 

къ

 

не-

оценимому

 

нашему

 

вреду

 

п

 

убытку

 

тѣ

 

книги,

 

который

 

находятся

у

 

насъ

 

въ

 

складѣ

 

въ

 

очень

 

большомъ

 

количеств,

 

въ

 

особенности

служебники,

 

печатаете-

 

съ

 

нашихъ

 

экземнляровъ,

 

оть

 

чего

 

для

церкви

 

Божіей

 

никакая

 

польза

 

не

 

получается.

 

Поэтому,

 

нодъ

 

клят-

вою

 

святыхъ

 

отецъ

 

и

 

нашею

 

экзаршескою

 

прпказываемъ,

 

чтобы

вы

 

съ

 

этого

 

времени

 

перестали

 

печатать

 

означенные

 

служебники

прежде

 

чѣмъ

 

не

 

распродадутся

 

наши,

 

а

 

также

   

и

   

въ

   

требникахъ.

')

 

Исторія

 

Рус.

  

Церкви

 

т.

 

XI,

 

стр.

 

598,

 

примѣч.

 

477.

')

 

Лодлиішикъ

 

находится

 

во

 

Львов.

 

Ставропигіильномъ

 

ИнститутІ;.
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не

 

дѣлали

 

бы

 

намъ

 

вреда.

 

Если

 

же

 

будете

 

упорствовать

 

и

 

не

оставите

 

печатать

 

начатые

 

служебники,

 

мы

 

возлагаемъ

 

на

 

васъ

клятву

 

святыхъ

 

отецъ

 

и

 

нашу,

 

и

 

отдаляемъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

церковныхъ

добродѣйствъ,

 

и

 

какъ

 

гнилой

 

членъ

 

отсѣкаемъ,

 

и

 

ннкѣмъ

 

не

 

раз-

решимой

 

анаѳемѣ

 

на

 

вѣчныя

 

времена

 

нредаемъ,

 

и

 

на

 

всякую

казнь,

 

какъ

 

противника

 

Божіего,

 

осуждаемъ;

 

н

 

въ

 

этой

 

клятвѣ

 

до

тѣхъ

 

иоръ

 

нмѣете

 

пребывать,

 

пока

 

не

 

сподобитесь

 

и

 

не

 

примете

разрѣшеніа

 

отъ

 

насъ— пастыря,

 

не

 

помышляя

 

о

 

томъ,

 

что

 

оное

могли

 

бы

 

получить

 

отъ

 

святѣйшаго

 

патріарха.

 

Ибо

 

во

 

всей

 

Рос-

сіи

 

мы

 

нребываемъ

 

пастыремъ,

 

почему

 

и

 

святѣйшій

 

иатріа[)хъ

иожелаетъ

 

пмѣть

 

евѣдѣніе.

 

за

 

что

 

наложена

 

клятва,

 

и

 

ежели

(какъ

 

окажется)

 

но

 

общественному

 

дѣлу,

 

которое

 

обращаете

 

на

свои

 

потребности,— запретить

 

дерзать

 

на

 

сіе

 

въ

 

моей

 

еиархін,

потому

 

что

 

это

 

не

 

дозволяется

 

и

 

канонами.

 

Извѣщаемъ

 

также,

что

 

такія,

 

(т.

 

е.

 

изданные

 

Слёзкою)

 

служебники

 

будутъ

 

сожи-

гаемы» ').

Означеиныя

 

грамоты,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

получены

 

были

 

въ

Львовѣ

 

въ

 

маѣ

 

же

 

1646

 

года,

 

но

 

желаемыхъ

 

мнтроиолнтомъ

 

ио-

слѣдствій

 

не

 

нмѣлп 2).

 

Въ

 

августѣ

 

сего

 

года

 

изъ

 

тнпографіи

 

М.

Слёзки

 

выпущены

 

были

 

двѣ

 

книги:

 

1)

 

<Помоканонъ,

 

си

 

есть

 

За-

коноправилникъ,

 

пмѣяй

 

но

 

сокращенію

 

Правила

 

св.

 

Аностолъ,

седми

 

соборовъ

 

и

 

номѣстныхъ

 

нѣкіихъ,

 

къ

 

сему

 

и

 

вселенскнхъ

учителей,

 

и

 

Пренодобныхъ

 

отецъ.

 

Изданный

 

прежде

 

трижды

 

Тѵ-

помъ

 

въ

 

святой

 

чудотворной

 

Лаврѣ

 

Печерской

 

Ійевсчой.

 

Пышь

 

же

издинъ

 

четвертое

 

тщиніемъ

 

и

 

иждивеигемъ

 

въ

 

Христѣ

 

превелебноіи

ею

 

милости

 

Господина

 

Отца

 

Арсепіа

 

Желиборскию,милостію

 

Бооісіею

Епископа

 

Лвовскою,

 

Галицкою

 

и

 

Каменца

 

Подольскою.

 

Въ

 

Лвовѣ,

 

въ

типографін

 

Михаила

 

Сліозки.

 

Року

 

Божого

 

1 646.

 

Мѣс.

 

Августа

 

1 2

 

дня;

и

 

2)

 

Asuoopfiapiov,

 

си,

 

есть:

 

Служебиикъ,

 

отъ

 

лптургін

 

С.

 

Василія,

Іоанна

  

Златоустого

 

и

 

иреждеосвященныхъ

 

п

 

служеніп

   

іерейскпхъ

')

 

ІІодлинникъ

 

находится

 

во

 

Львов.

 

Ставрон.

 

Институтѣ.

г )

 

Не

 

имѣли

 

собственно

 

но

 

отношению

 

къ

 

Слёзкѣ,

 

такъ

 

какъ

 

Львовское

братство,

 

кажется,

 

до

 

извѣстной

 

стеиени

 

подчинилось

 

прлказанію

 

митрополита.

Нъ

 

нриходо-расх.

 

книгахъ

 

братчнковъ

 

за

 

іюль

 

1646

 

г.

 

читаемъ:

 

„Повторе

 

отъ

Его

 

Мил.

 

Отца

 

Митрополита

 

за

 

книги

 

отобраиныя

 

отдали — 909

 

злотыхъ

 

(Fast.

443,

 

кн.

 

№

 

К.).
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и

 

діаконскихъ

 

повседневных^,

 

нощныхъ

 

же

 

п

 

диевиыхъ

 

въ

 

себѣ

съдержимыхъ,

 

реченый.

 

Изданный

 

прежде

 

типомъ

 

въ

 

святой

 

ве-

ликой

 

чудотворной

 

Лаврѣ

 

Печерской

 

/Невской.

 

Ныпѣ

 

оке

 

ѵздань

четвертое

 

тщаніемъ

 

и

 

иждивеніемь

 

въ

 

Христѣ

 

пречелеб.

 

ею

 

малости

Господина

 

Отца

 

Арсеніа

 

Жилиборск

 

ао,

 

милое.

 

Божіею

 

Епископа

Лъвовскою,

 

Галищого

 

и

 

Каменца

 

ІІодолъсіюю.

 

Во

 

Лвовѣ,

 

въ

 

ти-

пографіи

 

Михаила

 

Слёзки.

 

Року

 

Божаго

 

1G46,

 

Августа

 

23> . — Оче-

видно,

 

къ

 

нзданію

 

этихъ

 

именно

 

книгъ,

 

преимущественно

 

оке

 

къ

изданію

 

служебника-,

 

и

 

должно

 

бытыіріурочнваемо

 

постигшее

 

Слзку

анаѳематствованіе

 

отъ

 

кіевскаго

 

митрополита

 

Петра

 

Могилы.

Но

 

мы

 

нмѣемъ

 

п

 

положительное,

 

документальное

 

свидѣтель-

ство,

 

подтверждающее

 

нашу

 

мысль

 

о

 

несуществованіи

 

Могилян-

скаго

 

Катехизиса

 

въ

 

изданіи

 

Слёзки.

 

8

 

генваря

 

1648

 

года

 

митро-

ноличій

 

намѣстнвкъ,

 

Овруцкій

 

архпмандрптъ

 

(онъ

 

же

 

и

 

Луцкій

нгуменъ)

 

Леонтій

 

Залѣскін-Шицикъ

 

заиееъ

 

въ

 

гродскія

 

луцкія

 

кни-

ги,

 

очевидно

 

ио

 

просьбѣ

 

Слёзки,

 

<аттестацііо»,

 

въ

 

коей

 

заянляетъ,

что

 

покойный

 

мнтроиолнтъ

 

кіевскій

 

II.

 

Могила

 

долгое

 

время

 

тру-

дился

 

надъ

 

составленіемъ

 

потребиаго

 

для

 

религіи

 

греческой

 

Кате-

хизиса,

 

и,

 

какъ

 

скоро

 

окончилъ

 

этотъ

 

трудъ,

 

нрнказалъ

 

печатать

его

 

въ

 

Кіевѣ

 

сначала

 

но-нольски,

 

а

 

затѣмъ,

 

во

 

второй

 

разъ,

 

ио-

русски,

 

ни

 

единаго

 

слова

 

не

 

прибавляя

 

и

 

не

 

убавляя.

 

Эти

 

изда

нія

 

вышли

 

въ

 

свѣтъ

 

въ

 

1645

 

году

 

изъ

 

кіево-иечерской

 

тиногра'

фіп,

 

а

 

не

 

изъ

 

типоірафіи

 

имепитаю

 

пана

 

Михаила

 

Слёзки.— Въ

заключеніи

 

Л.

 

Залѣскіи-ІПицикъ

 

ироситъ,

 

чтобы

 

его

 

настоящее

удостовѣреніе

 

ішѣло

 

силу

 

и

 

важность

 

во

 

всякомъ

 

судѣ. т )

Чтобы

 

надлежаще

 

оцѣнить

 

значеніе

 

вышеириведенной

 

атте-

стации,

 

слѣдуетъ

 

замѣтпть,

 

что

 

М.

 

Слёзка

 

былъ

 

не

 

только

 

тпно-

графомъ,

 

но

 

и

 

книгонродавцемъ,

 

причемъ

 

книжную

 

торговлю

 

велъ

въ

 

значительныхъ

 

размѣрахъ,

 

разъѣзжая

 

съ

 

этою

 

цѣлію

 

по

 

раз-

нымъ

 

городамъ

 

юго-западной

 

Руси

 

(особенно

 

по

 

ирмаркамъ).

 

2j

 

Изда-

тельская

 

и

 

коммерческая

 

дѣятельность

 

Слёзки

 

была

 

не

 

особенно

иріятна

 

для

 

ультра-католической

 

нартіи,

 

и

 

она

 

не

 

упускала

 

случая

дѣлать

 

ему

 

разнаго

 

рода

 

неиріятности.

 

Такъ,

 

папримѣръ,

 

въ

 

1648

')

 

Кгев.

 

Центральный

 

Архивъ.

')

 

Ibid.

 

№

 

книги,

 

1005,

 

л.

 

436

 

н

 

с.чѣд.



—
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—

году

 

изданный

 

наъ

 

панегирнкъ

 

къ

 

честь

 

новоносвященнагольвов-

скаго

 

епископа

 

Арсенія

 

Желиборскаго,

 

иолучнвшаго

 

отъ

 

констан-

тнионольскаго

 

патріарха

 

титло

 

экзарха,

 

найденъ

 

былъ

 

католиче-

скою

 

конспсторіею

 

оскорбительнымъ

 

для

 

римской

 

церкви,

 

сож

женъ,

 

а

 

самъ

 

типографъ

 

подвергся

 

наказанію.

 

х)

 

—

 

Везъ

 

сомнѣнія,

 

въ

числѣ

 

продававшихся

 

Слёзкою

 

книгъ

 

находился

 

и

 

Могилянскій

Катехизисъ;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

иредпслоиіяхъ

 

къ

 

последнему

 

иомѣ-

щепы

 

неирілтныя

 

для

 

католнковъ

 

выраженія,

 

то

 

Слёзка

 

и

 

нрп-

влечепъ

 

былъ

 

къ

 

суду,

 

нрпчемъ,— вслѣдствіе

 

естествен

 

наго

 

нъ

 

дан-

номъ

 

случаѣ

 

смѣшенія

 

книгопродавческой

 

его

 

дѣятельноети

 

съ

издательскою,— ему

 

могло

 

быть

 

иринпсано

 

и

 

самое

 

изданіе

 

озна-

ченной,

 

продаваемой

 

имъ

 

книги.

 

Имѣа

 

въ

 

виду

 

последнее,

 

понят-

ною

 

становится

 

причина,

 

побудившая

 

Слёзку

 

просить

 

митрополпчь-

яго

 

намѣстнпка

 

о

 

выдачѣ

 

упомянутой

 

аттестации.

 

Предполагать,

чтобы

 

Леонтій

 

Залѣскіп-Шпцикъ

 

намѣренно

 

скрылъ

 

изданіе

 

Слёз-

кою

 

Катехизиса,

 

буде

 

таковое

 

было,

 

нѣтъ

 

основанііі.

 

Аттестация

 

въ

судѣ,

 

если-бы

 

она

 

была

 

ложная,

 

компрометируя

 

выдавшаго

 

ее,

 

не

нрпнесла-бы

 

пользы

 

и

 

Слёжѣ:

 

для"

 

этого

 

обанннтелямъ

 

доста-

точно

 

было

 

представить

 

Слёзкинское

 

изданіе

 

Катехизиса,

 

въ

чемъ,

 

разумѣется,

 

при

 

существоваиін

 

изданіа,

 

никакого

 

затрудне-

нія

 

быть

 

не

 

могло.—Правда,

 

разсматривая

 

аттестацію

 

Леоптіа

 

За-

лѣскаго-Шицика,

 

довольно

 

страннымъ

 

представляется

 

то

 

обстоя-

тельство,

 

что

 

онъ,

 

указывая

 

на

 

кіево-печерскія

 

изданія

 

Катехизиса,

не

 

уноминаетъ

 

о

 

нерепечаткѣ

 

этой

 

книги

 

въ

 

тинографіи

 

епископа

Желиборскаго.

 

Но

 

какъ,

 

повиднмому,

 

ни

 

странно

 

это

 

умолчаніе,

оно

 

не

 

подрываетъ

 

значенія

 

сдѣланнаго

 

Шицпкомъ

 

заявленін

но

 

отнотенію

 

нъ

 

Слёзкѣ,

 

и

 

можетъ

 

быть,

 

до

 

извѣстной

 

степе-

ни,

 

объясняемо

 

тѣмъ,

 

что

 

для

 

нослѣдняго

 

собственно

 

важно

 

было

удостовѣреніе

 

о

 

не

 

выходіь

 

изъ

 

ею

 

типоірафіи

 

книги,

 

за

 

нзданіе

которой

 

онъ

 

преслѣдовался;

 

важна

 

была

 

и

 

ссылка

 

на

 

пздательскш

М

 

Рааумѣемъ

 

но

 

дошедшую

 

до

 

пасъ

 

брошюру

 

на

 

но.іьскомъ

 

яаыкѣ:

 

Ав-

рора

 

светящаяся

 

на

 

Лъвовскомъ

 

горизонта,

 

и

 

проч.,

 

которую

 

мы,

 

слѣдуя

Бандке

 

и

 

Вишневскому,

 

относили

 

къ

 

1633

 

году

 

(см.

 

наше

 

сочииеш'е—

 

hieo.

митр.

 

П.

 

Мошла,

 

т.

 

I.

 

546—547).

 

Означенный

 

панегирнкъ

 

былъ

 

отпѳчаганъ

въ

 

1043

 

году

 

и

 

въ

 

нѳиъ

 

прославлялся

 

ноіешо

 

тавленчнП

 

львовскій

 

снискоиь.

А.

  

Желибйрскій.
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апторитетъ

 

Петра

 

Могилы,

 

какъ

 

верховнаго

 

иастыря

 

южио-русскон

церкви.

 

Поэтому

 

на

 

то

 

п

 

другое

 

и

 

обращено

 

было

 

исключитель-

ное

 

вниманіе

 

въ

 

аттестаціп.

Въ

 

ряду

 

доказательствъ

 

относительно

 

ошибочности

 

мнѣнія

объ

 

изданін

 

Слёзкою

 

Могплянскаго

 

Катехизиса,

 

но

 

нашему

 

мнѣ

нію,

 

немаловажное

 

значеніе

 

имѣетъ

 

и

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

эта

 

кни-

га

 

была

 

уже

 

разъ

 

перепечатана

 

въ

 

тнпографіи

 

Арсенія

 

Желибор-

скаго.

 

Львовскій

 

енисконъ,

 

дѣлая

 

означенную

 

перепечатку,

 

объяс-

нялъ

 

ее,

 

между

 

прочнмъ,

 

якобы

 

недостаточнымъ

 

количествомъ

экземпляровъ

 

Катехизиса,

 

выиущенныхъ

 

изъ

 

кіево-печерской

 

ти-

пографін.

 

Объясненіе

 

едва-лн

 

вполііѣ

 

сираведлнвое.

 

Но

 

во

 

всякомъ

случаѣ,

 

послѣ

 

иереизданія

 

Желиборскпмъ

 

Могплянскаго

 

Катехизи-

са

 

въ

 

новой

 

ею

 

перепечаткѣ

 

и

 

притомъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

году

 

надоб-

ности

 

не

 

было.

 

Правда,

 

Слёзка,

 

какъ

 

человѣкъ

 

коммерчески,

 

могъ

и

 

еще

 

перепечатать

 

книгу,

 

обѣщавшую

 

хорошій

 

сбытъ,

 

не

 

обра-

щая

 

вшшанія

 

на

 

то,

 

что

 

большой

 

занасъ

 

ея

 

экземпляровъ

 

нахо-

дится

 

у

 

іірежннхъ

 

издателей,

 

какъ

 

это

 

онъ

 

и

 

дѣлалъ

 

относитель-

но

 

нѣкоторыхъ

 

кіево-иечерскпхъ

 

издапій.

 

Но

 

мы

 

думаемъ,

 

что

 

по

отношенію

 

къ

 

Могилянскому

 

Катехизису,

 

а

 

именно

 

въ

 

виду

 

перепе-

чатки

 

его

 

львовскимь

 

епископомъ,

 

Слёзкою

 

едва-лп

 

могла

 

быть,

 

до-

пущена

 

подобная

 

безцеремонность.

 

Благосклонныя

 

отношеиія

 

П.

Могіідьі

 

къ

 

«именитому»

 

типографу

 

прекратились;

 

иослѣдній

 

пере-

сталъ

 

испрашивать

 

у

 

митроиолита— какъ

 

это

 

было

 

прежде

 

— ар-

хипастырское

 

благословеніе

 

на

 

изданы

 

книгъ

 

и

 

сталъ

 

чинить

<шкоды»

 

кіево-нечерской

 

тииографіи.

 

II

 

Могила— какъ

 

мы

 

виде-

ли— грозилъ

 

корыстному

 

типографу

 

анаѳемою,

 

если

 

онъ

 

не

 

пере-

станетъ

 

дѣлать

 

подрыва

 

кіево-печерской

 

тнпографін

 

и

 

не

 

прекра-

тить

 

работъ

 

но

 

нзданію

 

имеющихся

 

въ

 

кіево-иечерскомъ

 

складѣ

книгъ,

 

особенно

 

служебннковъ.

 

Но

 

мы

 

знаемъ,

 

что,

 

не

 

взирая

на

 

эти

 

угрозы,

 

въ

 

августѣ

 

1646

 

г.

 

Слуэісебникъ

 

(а

 

также

 

Номока-

нонъ)

 

нзданъ

 

былъ

 

Слёзкою

 

и

 

—

 

что

 

замѣчательно

 

—

 

нзданъ

 

тща-

ніемь

 

и

 

иждивеніемъ

 

Арсенія

 

Желиборскаго.

 

Очевидно,

 

Слёзка,

имѣя

 

въ

 

виду

 

угрозы

 

митроиолита,

 

счелъ

 

необходимымъ

 

для

 

себя

заручиться

 

иокровнтельствомъ

 

мѣстнаго

 

епископа,

 

который

 

добился

у

 

константнноиольскаго

 

иатріарха

 

титла

 

экзарха

 

и

 

нъ

 

разсматри-

ваемое

   

время

   

самъ

   

находился

   

въ

   

крупныхъ

   

веладахъ

 

съ

 

митро-
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полнтомъ. 1)

 

Припимая

 

во

 

вниманіе

 

указанные

 

факты,

 

трудно

 

допу-

стить,

 

чтобы

 

Слезка

 

непосредственно

 

иослѣ

 

перензданія

 

Желибор-

скимъ

 

Могплянскаго

 

Катехизиса,

 

отважился

 

на

 

новую

 

его

 

перепе-

чатку,

 

зная,

 

что

 

этимъ

 

онъ

 

нанесешь

 

крупный

 

подрывъ

 

своему

 

по-

кровителю.

Наконецъ,

 

если

 

къ

 

сказаиному

 

нрпсовокупішъ,

 

что

 

Катехи-

зиса,

 

якобы

 

нзданнаго

 

Слёзкою,

 

не

 

находится

 

ни

 

въ

 

русскихъ,

 

ни

въ

 

заграничныхъ

 

бнбліотекахъ,

 

и

 

что

 

его

 

никто

 

изъ

 

бнбліографовъ

никогда

 

не

 

вндѣлъ, — то

 

воііросъ

 

по

 

этому

 

предмету

 

можно

 

считать

достаточно

 

разъясненнымъ,— и

 

мы

 

съ

 

увѣреиностію

 

думаемъ,

 

что

поиски

 

любителей

 

старины

 

за

 

означеннымъ

 

(миѳнческимъ)

 

изданіемъ

увѣнчаться

 

усиѣхомъ

 

не

 

могутъ.

С.

 

Голубевъ.^

Бесѣда

 

о

 

необходимости

 

крещенія

 

младенцевъ

 

и

 

обращеніе

сектанта

 

въ

 

православіе. 2 )

Тнхоничъ,

 

церковный

 

сторожъ

 

изъ

 

николаевскихъ

 

солдатъ,

иачалъ

 

благовѣстить

 

въ

 

большой

 

праздничный

 

колоколъ.

 

Со

 

всѣхъ

концовъ

 

села,

 

то

 

кучками

 

въ

 

иѣсколько

 

человѣкъ,

 

то

 

попарно

 

и

въ

 

одиночку,

 

носпѣшио

 

шелъ

 

крестьянскій

 

людъ

 

къ

 

храму

 

Божьему.

Праздника

 

нѣтъ,

 

но

 

будетъ

 

бесѣда

 

иріѣхавшаго

 

нзъ

 

губернін

 

мис-

сіонера

 

съ

 

молоканами.

 

Крестьяне

 

прикончили

 

теперь

 

полевыя

работы

 

и

 

иотому

 

охотно

 

идутъ

 

слушать

 

бесѣду

 

отъ

 

слова

 

Божія.

Какъ

 

только

 

иропѣли

 

молитву

 

<Царю

 

Небесный»

 

и

 

миссіо-

неръ,

 

поклонившись

 

на

 

всѣ

 

стороны,

 

пригласплъ

 

молоканъ

 

иобе-

сѣдовать

 

съ

 

нимъ

 

отъ

 

души

 

и

 

безъ

 

злобы

 

сердечной,

 

изъ

 

толпы

выдвинулся

 

парень

 

лѣтъ

 

25-ти,

 

съ

 

рябымъ

 

грубоватымъ

 

лицомъ,

но

 

съ

 

умными

 

темнокарымп

 

глазами.

 

Это

 

Иванъ

 

Ѳомпчъ

 

Замѣшаловъ,

— не

 

смотря

 

на

 

молодость

 

иріобрѣвшій

 

уваженіе

 

у

 

здѣшнихъ

 

мо-

локанъ

 

за

 

начитанность

 

въ

 

Бпбліп

 

и

 

за

 

всегдашнюю

 

готовность

спорить

 

съ

 

любымъ

 

иротпвиикоыъ.

 

Кашлянувши

 

раза

 

два

 

въ

 

руку,

Иванъ

 

Ѳомичъ

 

смѣло

 

спросилъ

 

миссіонера:

'J

 

Для

 

подтверждѳнія

 

этого

 

достаточно

 

внимательно

 

прочесть

 

иредисловіе

Желиборскаго

 

къ

 

ого

 

Требнику

 

1646

 

г,

»)

 

„Тамб.

 

Енарх.

 

Вѣд.",

 

1893

 

г.,

 

)6

 

J6.
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—

   

Вы

 

зачѣмъ

 

махонькихъ

 

то

 

крестите?

 

а?

 

Ништо

 

такъ

 

можно?

Спокойно

  

выслушавъ

   

запальчивый

   

вопросъ

   

объявившагося

собесѣдпика,

 

миссіонерь

 

охотно

 

согласился

 

бесѣдовать

 

о

 

крешепіп

дѣтей.

 

Онъ

 

только

 

попросилъ

 

начетчика

 

не

 

бросать

 

взятаго

 

пред-

мета

 

бесѣды

 

до

 

тѣхъ

 

норъ,

 

пока

 

онъ

 

не

 

будетъ

 

достаточно

 

разъ-

ясненъ,

 

терпѣлпво

 

выслушивать

 

другъ

 

друга

 

и

 

не

 

вдаваться

 

въ

безполезныя

 

пренія,

 

которыя,

 

но

 

слову

 

апостола,

 

ни

 

мало

 

не

 

слу-

жить

 

къ

 

полъзѣ,

 

а

 

только

 

къ

 

разстройству

 

слушающихъ

 

(2

 

Тим.

2,

 

14).

 

Послѣ

 

этого

 

состоялась

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

продолжительная

бееѣда.

 

Вотъ

 

какъ

 

она

 

происходила

—

  

Ты

 

сиросилъ,

 

зачѣмъ

 

православные

 

крестятъ

 

своихъ

 

лѣтей г

обратился

 

миссіонеръ

 

къ

 

собесѣднпку,

 

но

 

какъ

 

же

 

можно

 

не

 

кре-

стить,

 

когда

 

только

 

чрезъ

 

крещеніе

 

и

 

можно

 

войти

 

въ

 

царствіе

Божіе.

 

Если

 

кто,

 

сказалъ

 

Господь,

 

не

 

родится

 

отъ

 

воды

 

и

 

Духи,

не

 

можетъ

 

войти

 

въ

 

царствіе

 

Божіе

 

(Іоан.

 

3,

 

5).

 

Иначе

 

сказать,

—если

 

кто

 

не

 

возродится

 

дѣйствіемъ

 

Св.

 

Духа

 

при

 

погруженін

 

въ

дѣйств

 

и

 

тельную

 

воду,

 

т.

 

е.

 

не

 

ирнметъ

 

хрнстіанскаго

 

крещенія,

тотъ

 

и

 

царствія

 

Божія

 

не

 

наслѣдуетъ.

 

А

 

мы

 

желаемъ

 

снасенія

 

сво-

имъ

 

дѣтямъ,

 

потому

 

и

 

не

 

лншаемъ

 

ихъ

 

самовольно

 

этого

 

спаси-

тель

 

наго

 

таинства.

—

   

Прочитанныя

 

тобою

 

слова

 

Христа,

 

иродолжалъ

 

начетчикъ,

сказаны

 

вѣдь

 

Ннкодиму

 

и,

 

стало

 

быть,

 

говорятъ,

 

что

 

крещеніе

нужно

 

только

 

взрослымъ,

 

а

 

не

 

дѣтямъ.

 

А

 

ты

 

все

 

въ

 

одно

 

мѣшаешь.

—

   

Сказаны

 

точно

 

Ннкодиму,

 

но

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

правило,

равно

 

необходимое

 

и

 

для

 

возрастныхъ

 

и

 

для

 

дѣтей,

 

т.

 

е.

 

для

 

всѣхъ

людей

 

безъ

 

псключенія.

 

Вѣдь

 

не

 

сказалъ

 

Господь,

 

что

 

кто,

 

нри-

шедши

 

въ

 

совершенный

 

уже

 

возрастъ,

 

какъ

 

Никодимъ,

 

не

 

родится

отъ

 

воды

 

и

 

Духа

 

и

 

пр.,

 

но

 

сказалъ

 

такъ,

 

что

 

если

 

кто

 

не

 

ро-

дится— всякій

 

кто

 

не

 

родится,

 

—

 

значить

 

безъ

 

различія,

 

въ

 

какомъ

бы

 

онъ

 

ни

 

былъ

 

возрастѣ.

 

Да

 

и

 

то

 

прими

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

и

 

всѣ

свои

 

заповѣдп

 

Господь

 

давалъ

 

уже

 

возрастнымъ

 

лгодямъ,

 

такъ

 

не-

ужели

 

ты

 

поэтому

 

скажешь,

 

что

 

эти

 

заиовѣди

 

необязательны

 

для

малолѣтнихъ

 

н

 

несовершеннолѣтннхъ?

—

   

Нѣтъ,

 

этого

 

я

 

не

 

скажу;

 

только

 

крещеніе-то

 

не

 

нужно

дѣтямъ.

 

потому

 

что

 

они

 

и

 

такъ

 

спасутся,

 

—

 

таковыхъ,

 

говорить

Господь

 

нашъ,

 

есть

 

царствіе

 

Божіе

 

(Map.

 

10,

 

15).

 

Чего-жъ

 

тебѣ

 

еще?
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—

   

Слова

 

Господа

 

означаютъ,

 

что

 

дѣти

 

и

 

всѣ

 

тѣ,

 

которые-

унодобляются

 

по

 

своему

 

характеру

 

дѣтямъ,

 

болѣе

 

другихъ

 

способны

вступать

 

въ

 

царствіе

 

Божіе,

 

а

 

какпмъ

 

путемъ

 

вступить,

 

это

 

ука-

залъ

 

Господь

 

въ

 

бесѣдѣ

 

съ

 

Никодимомъ,

 

говоря,

 

что

 

всякому

 

че-

ловѣку

 

потребно

 

родиться

 

отъ

 

воды

 

н

 

Духа,

 

чтобы

 

сдѣлаться

 

чле-

номъ

 

царства

 

Христова.

—

  

Что

 

ты?!

 

Слова:

 

такэвыхъ

 

есть

 

царствіе

 

Вожіе — сказалъ

Госиодь

 

вѣдь

 

про

 

тѣхъ

 

дѣтеп

 

изъ

 

еврейскаго

 

народа,

 

который

 

не

были

 

крещены.

 

А

 

если,

 

какъ

 

говорить

 

Господь,

 

имъ

 

принадлежитъ

царствіе

 

Божіе,

 

то

 

нечего

 

ихъ

 

и

 

крестить.

—

   

Ты,

   

стало

  

быть,

  

такъ

  

понимаешь

   

слова

   

Госиода,

   

что,

ч

    

ежели

 

дѣтямъ

 

ирпнадлежптъ

 

царстніе

 

Вожіе,

 

то,

 

значить,

 

они

 

его

ужъ

 

получили

 

и

 

безъ

 

крещенія?

 

Такъ,

 

что-.ін?

—

  

Да,

 

т.чкъ.

—

   

Ну

 

а

 

вотъ

 

а

 

прочту,

 

что

 

сказалъ

 

ан.

 

Петръ

 

многочислен-

нымъ

 

слушателяиъ,

 

собравшимся

 

около

 

сіонской

 

горницы

 

въдень

пятидесятницы.

 

На

 

нхъ

 

воиросъ:

 

что

 

намъ

 

дѣлатъ,

 

мужи

 

братіяі

Петръ

 

сказалъ:

 

покайтеся

 

и

 

да

 

крестигпся

 

каждый

 

изъ

 

васъ

 

во

имя

 

I.

 

Христа

 

для

 

прощенія

 

грѣховъ

 

и

 

получите

 

дарь

 

Св.

 

Духа.

Ясно,

 

что

 

аностолъ

 

ириказалъ

 

принять

 

имъ

 

крещеніе,

 

хотя

 

дальше

и

 

ирибавилъ:

 

ибо

 

вамъ

 

принадлежишь

 

обѣтовипіе

 

и

 

діътямъ

 

вашимъ

и

 

всѣмъ

 

дальнимъ,

 

кою

 

призовешь

 

Господь

 

Боіъ

 

наіиъ

 

(Дѣян.

 

2,

 

38,

ЗУ).

 

Обетованное

 

царство,

 

какъ

 

видишь

 

изъ

 

словъ

 

апостола,

 

при-

надлежитъ

 

не

 

однимъ

 

дѣтямъ,

 

но

 

и

 

всѣмъ

 

взрослымъ

 

людямъ,

 

не

только

 

тѣмъ,

 

которые

 

непосредственно

 

слушали

 

ироповѣдь

 

апостола,

а

 

и

 

всѣмъ

 

тѣмъ,

 

которыхъ

 

Господь

 

нрнзывалъ

 

иотомъ

 

и

 

иризываетъ

ныііѣ.

 

Такъ

 

неужели,

 

но

 

твоему,

 

и

 

всѣмъ

 

не

 

нужно

 

креститься,

если

 

обѣтованное

 

царство,

 

какъ

 

выражается

 

аи.

 

Петръ,

 

црииадле-

жить

 

имъ?

 

По

 

аиостолу-то

 

наоборотъ

 

иыходитъ:

 

потому

 

и

 

слѣдуетъ

сиѣшить

 

принимать

 

крощеніе,

 

что

 

Господь

 

но

 

своей

 

благости

всѣмъ

 

отверзъ

 

входъ

 

въ

 

свое

 

царство—только

 

входи!

 

Понялъ

 

те-

перь

 

свою

 

ошибку?

—

   

Въ

 

одномъ

 

ошибся —это

 

еще

 

не

 

бѣда;

 

есть

 

другіи

 

мѣста

Писапія,

 

которыя

 

прямо

 

говорятъ

 

за

 

меня.

 

И

 

ты

 

ужъ

 

имъ

 

не

 

про-

тивься.

—

  

Какія-же?



—
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—

  

А

 

вотъ

 

послушай,

 

что

 

говорить

 

ап.

 

Павелъ

 

въ

 

посланіи

къ

 

Коринѳянамъ:

 

невѣрующій

 

мужъ

 

освящается

 

женою

 

вѣрующею,

и

 

жена

 

невѣрующая

 

освящается

 

мужечь

 

вѣрующимъ;

 

ияачэ

 

дѣти

ваши

 

были

 

бы

 

нечисты,

 

а

 

теперь

 

святы

 

(1

 

Кор.

 

7,

 

14).

 

Видишь —

дѣтен

 

считаеть

 

аностолъ

 

святыми

 

и

 

безъ

   

крещенія.

—

   

Развѣ

 

тутъ

 

сказано,

 

что

 

дѣтіі

 

святы

 

безъ

 

крещенія?

 

Не

отъ

 

себя

 

ли

 

ты

 

прибавилъ

 

слова

   

<безъ

 

крещенія>?

—

   

По

 

смыслу

 

рѣчи

 

такъ

 

выходнтъ:

 

и

 

если

 

будешь

 

читать

всю

 

рѣчь

 

апостола,

 

то

 

безпремѣнно

 

поймешь,

 

что

 

дѣти

 

рождаются

святыми;

 

а

 

коли

 

такъ,

 

то

 

знвчитъ,

 

они

 

святы

 

до

 

крещенія.

—

   

Да,

 

дѣти

 

точно

 

иолучаютъ

 

осващеніе,

 

рождаясь

 

отъ

 

брака,

въ

 

которомъ

 

одна

 

половина

 

ирпнадлежнтъ

 

къ

 

обществу

 

вѣрующихъ

во

 

Христа.

 

Но

 

вѣдь

 

въ

 

такомъ

 

бракѣ

 

получаетъ

 

освященіе

 

и

 

дру-

гая

 

половина

 

невѣрующая

 

отъ

 

вѣрующей,

 

какъ

 

и

 

сказано:

 

невѣ-

рующій

 

мужъ

 

осчягщается

 

женою

 

вѣрующею

 

и

 

жена

 

певѣрующая

освягцается

 

мужемъ

 

вѣрующимъ.

 

Если

 

дѣти,

 

рожденныя

 

отъ

 

такого

брака,

 

по

 

твоему

 

разумѣнію

 

словъ

 

апостольскихъ,

 

святы

 

и

 

безъ

крещенія,

 

тогда

 

ты

 

долженъ

 

признать,

 

что

 

и

 

иевѣрующая

 

половина

такой

 

четы,

 

получая

 

освященіе

 

чрезъ

 

бракъ

 

съ

 

вѣрующеп,

 

уже

 

не

нуждается

 

въ

 

крещеніи,

 

не

 

нуждается

 

въ

 

возрожденіи

 

отъ

 

воды

 

и

Духа

 

для

 

вступленія

 

въ

 

царство

 

Божіе.

 

Согласенъ

 

съ

 

этимъ?

—

  

Нѣтъ,— какъ

 

же

 

это

 

можно?

—

   

Ну,

 

вотъ

 

видишь

 

теперь,

 

что

 

ты

 

неправильно

 

поніьмалъ

слова:

 

дѣти

 

ваши

 

святы.

 

Дѣти

 

освящаются

 

въ

 

самомъ

 

рожденіи

такъ

 

же,

 

какъ

 

освящается

 

невѣрующіи

 

мужъ

 

женою

 

вѣрующею,

 

пли

жена

 

невѣрующая

 

мужемъ

 

вѣругощнмъ,

 

— они

 

освящаются,

 

живя

 

съ

вѣрующнмъ

 

отцомъ

 

или

 

съ

 

вѣрующею

 

матерью,

 

становятся

 

болѣе

подготовленными

 

для

 

встуилепія

 

въ

 

царство

 

Христово,

 

но

 

не

 

воз-

рождаются

 

благодатію

 

Св.

 

Духа

 

въ

 

новаго

 

человѣка,

 

что

 

происхо-

дить

 

только

 

въ

 

крепіеніп.

 

И

 

выходить,

 

что

 

приведенное

 

тобою

мѣсто

 

изъ

 

носланія

 

къ

 

Корннѳянамъ

 

говорить

 

въ

 

твою

 

иользу

лишь

 

при

 

неправильному

 

ошпбочиомъ

 

ионнманіп

 

его.

 

И

 

всегда-

то

 

у

 

васъ

 

такъ!

—

   

Нѣтъ,

 

не

 

всегда

 

такъ.

 

Вотъ

 

евангелистъ

 

Іоаннъ

 

въ

 

нер-

вомъ

 

своемъ

 

посланін,

 

во

 

второй

 

главѣ,

 

въ

 

двѣнадцатоыъ

 

стихѣ,

на

 

что

 

ужъ

 

ясно

 

говорить,

 

что

 

дѣтямъ

 

прощаются

 

грѣхи

 

и

  

безъ
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крещенія.

 

liuuty

 

вамъ,

 

дѣти,

 

читаемъ

 

тамъ,

 

что

 

прощены

 

вамъ

грѣхи

 

ради

 

имени

 

Ею.

 

Неужели

 

и

 

иослѣ

 

этого

 

еще

 

будешь

 

дока-

зывать,

 

что

 

младенцевъ

 

должно

 

крестить?

—

  

Да

 

развѣ

 

это

 

носланіе

 

евангелистъ

 

иисалъ

 

малюткамъ?

Развѣ

 

когда-нибудь

 

кто

 

иисалъ

 

письма

 

младепцамъ,

 

качающимся

въ

 

колыбели?

—

   

До

 

этого

 

мнѣ

 

нѣтъ

 

никакого

 

дѣла;

 

сказано—

 

дѣти—

 

ну

 

и

вѣрь,

 

что

 

написано

 

дѣтямъ.

—

   

Да

 

вѣдь

 

и

 

Хрпстосъ

 

не

 

разъ

 

называлъ

 

Свопхъ

 

учениковъ

дѣтьми;

 

такъ

 

они,

 

выходить

 

ио

 

твоему,

 

малолѣтніе

 

были?

—

  

Зачѣмъ

 

такъ

 

безразсудно

 

думать;

 

Хрпстосъ

 

называлъ

 

ано-

столовъ

 

дѣтьми

 

потому,

 

что

 

любилъ

 

пхъ

 

какъ

 

отецъ,

 

потому

 

что

возродилъ

 

ихъ

 

Свопмъ

 

ученіемъ,

 

благовѣствованіемъ

 

родилъ.

—

   

И

 

я

 

тебѣ

 

теиерь

 

скажу:

 

зачѣмъ

 

ты

 

безразсудно

 

думаешь,

что

 

ев.

 

Іоаннъ

 

нанисалъ

 

свое

 

первое

 

иосланіе

 

къ

 

младепцамъ;

 

оиъ

наппсалъ

 

его

 

къ

 

вѣрующнмъ

 

во

 

Христа,

 

иознаізшпмъ

 

Его

 

(3

 

ст.)

и

 

получившпмъ

 

благодатные

 

дары

 

Ов.

 

Духа

 

(20

 

ст.),

 

а

 

если

 

на-

зываете

 

пхъ

 

дѣтьми,

 

то

 

потому,

 

что

 

отечески

 

любилъ

 

тѣхъ,

 

кото-

рыхъ

 

родилъ

 

благовѣствовапіемъ.

 

Этнхъ

 

вѣрующихъ

 

онъ

 

дѣлнтъ

на

 

четыре

 

разряда

 

по

 

степени

 

ихъ

 

духовнаго

 

роста

 

и

 

сообразно

тому

 

однихъ

 

называетъ

 

дѣтьми,

 

другпхъ

 

отцами,

 

третьихъ

 

юношами

и

 

четвертыхъ

 

отроками

 

(ст.

 

12,

 

13,

 

14).

 

Опять,

 

стало

 

быть,

 

эгпмъ

мѣстомъ

 

не

 

докажешь,

 

что

 

младенцы

 

могутъ

 

обходиться

 

и

 

безъ

крещенія!

 

Это

 

мѣсто

 

не

 

о

 

младенцахъ

 

и

 

говорить-то.

—

  

Если

 

я

 

не

 

доказалъ,

 

такъ

 

ты

 

докажи,

 

что

 

должно

 

кре-

стить

  

дѣтей...

—

   

Постараюсь,— тЬмъ

 

болѣе,

 

что

 

это

 

совсѣмъ

 

не

 

трудно;

 

а

что-бы

 

ты

 

яснѣе

 

могъ

 

убѣдиться

 

въ

 

томъ,

 

что

 

я

 

не

 

ложь

 

защищаю,

предложу

 

тебѣ

 

два

 

вопроса.

—

  

Изволь,

 

я

 

готовъ

 

отвѣчать.

—

  

Прежде

 

всего,

 

какъ

 

ты

 

понимаешь

 

слова

 

Госиода:

 

рожден-

ное

 

отъ

 

плоти

 

есть

 

плоть,

 

а

 

роокдепное

 

отъ

 

Духа

 

есть

 

духъ

(Іоан.

 

3,

 

6)?

—

  

Мое

 

иоипманіе

 

такое:

 

отъ

 

нлотскаго

 

рожденія

 

рождается

нлотскон

 

человѣкъ,

 

земной,

 

а

 

чрезъ

 

возрожденіе

 

отъ

 

Св.

 

Духа

рождается

 

духовный

 

человѣкъ,

 

небесный.
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Правильно.

 

А

  

что,

 

спрошу

 

тебя

 

еще

 

однажды,— плотской,

человѣкъ,

 

не

 

возрожденный

 

свыше,

 

войдетъ

 

въ

 

царствіе

 

Божіе?

—

  

Знамо,

 

не

 

войдетъ.

—

  

Теперь

 

слушай-же,

 

почему

 

должно

 

крестить

 

младенцевъ,

 

и

какъ

 

это

 

слѣдуетъ

 

изъ

 

божественнаго

 

закона.

 

Младенецъ,

 

рожден-

ный

 

естественнымъ

 

рожденіемъ

 

и

 

не

 

иолучившіп

 

возрожденія

 

свыше,

остается

 

плотью

 

(рожденное

 

отъ

 

плоти

 

есть

 

плоть),

 

а

 

плоть

 

и

кровь

 

не

 

ноіутъ,

 

какъ

 

говорить

 

Писапіе,

 

наслѣдовать

 

царствін

Божія

 

(1

 

Кор.

 

15,

 

50);

 

слѣдовательно,

 

младенецъ,

 

не

 

возрожден-

ный

 

отъ

 

воды

 

н

 

Духа,

 

т.

 

е.

 

не

 

крещенный,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

на-

слѣдникомъ

 

царства

 

Христов».

 

Вотъ

 

почему

 

еще

 

апостолы

 

крестили

цѣлыя

 

семейства

 

(см.

 

Дѣян.

 

16,

 

15,

 

33;

 

1

 

Кор.

 

1,

 

16)

 

или,

 

что

тоже,

 

не

 

лишали

 

крещенія

 

и

 

дѣтей,

 

конечно,

 

бывшихъ

 

въ

 

этпхъ

семькхъ;

 

вотъ

 

поэтому

 

и

 

понынѣ

 

совершается

 

крещеніе

 

надъ

 

ново-

рожденными

 

въ

 

православной

 

церкви.

 

А

 

вамъ,

 

отказывающимъ

дѣтямъ

 

во

 

спасеніи,

 

не

 

мѣшаетъ

 

помнить

 

грозныя

 

слова

 

негодую-

■щаго

 

Госиода:

 

пустите

 

дѣтей

 

приходить

 

ко

 

Мнѣ,

 

и

 

не

 

препят-

ствуйте

 

имъ;

  

ибо

 

таковыхъ

  

есть

  

царствіе

   

Божіе

   

(Мр.

  

10,

  

14).

—

   

Избавіі

 

насъ

 

Богъ

 

препятствовать!

 

сказалъ

 

Ѳомичъ

 

дрог-

нувшимъ

 

голосомъ.

 

Только

 

мы

 

педоумѣваемъ,

 

какъ

 

это

 

можно

 

кре-

стить

 

младенцевъ.

 

когда

 

они

 

еще

 

не

 

могуть

 

вѣровать,

 

— крестить-

то

 

можно

 

только

 

вѣрующаго:

 

кто,

 

говорить

 

Спаситель,

 

будешь

иѣровать

 

и

 

крестится,

 

спасенъ

 

будешь

 

(Мр.

 

16,

 

16).

 

А

 

у

 

мла-

денцевъ

 

какая

 

вѣра?

—

   

Да

 

вѣдь

 

Господь

 

сказалъ

 

это,

 

когда

 

иосылалъ

 

аностоловъ

научить

 

вѣрѣ

 

всѣ

 

народы.

 

Идите

 

по

 

всему

 

міру,

 

заііОвѣдалъ

 

Онъ

аностоламъ,

 

и

 

приповѣдуйте

 

еваніеліе

 

всей

 

твари

 

И

 

вотъ

 

кто

 

изъ

этнхъ

 

наученныхъ

 

увѣруетъ

 

и

 

крестится,

 

тотъ

 

получить

 

спасеніе,

а

 

кто,

 

добавплъ

 

Госиодь,

 

не

 

будетъ

 

вѣронать

 

евангелію

 

и,

 

значить,

не

 

иондетъ

 

и

 

ко

 

крещенію,

 

тотъ

 

будетъ

 

осужденъ.

 

Госиодь,

 

видпыъ

мы,

 

говорплъ

 

это

 

про

 

люден,

 

могущихъ

 

внимать

 

евангельской

 

нро-

новѣдн,

 

могущихъ

 

познать

 

въ

 

ней

 

истину.

 

Если

 

кто

 

изъ

 

такнхь

не

 

повѣрптъ,

 

то

 

конечно

 

пе

 

потому,

 

что

 

не

 

можетъ,

 

а

 

потому,

 

что

пе

 

хочетъ.

 

Такішъ

 

п

 

осужденіе

 

приговаривается

 

но

 

справедливости.

А

 

о

 

дѣтяхъ-то

 

тутъ

 

и

 

рѣчн

 

нѣть;

 

эти

 

если

 

не

 

имѣютъ

 

вѣры,

 

to

ме

 

по

 

упорству,

 

а

 

но

 

неразумѣнію;

 

ихъ

 

не

 

за

 

что

 

и

 

судить!
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—

   

Одначе,

 

все-же

 

безъ

 

нѣры

 

п

 

ихъ

 

нельзя

 

крестить,

 

какъ

у

 

васъ

 

это

 

дѣлается.

—

   

Действительно,

 

крещенію

 

должна

 

предшествовать

 

вѣра;

 

u

кто

 

самъ

 

въ

 

состояніи

 

вѣровать,

 

того

 

должно

 

крестить

 

но

 

его

 

вѣрѣ,

а

 

кто

 

самъ

 

но

 

въ

 

состояпіи

 

(какъ

 

напр.,

 

дѣти),— того— по

 

вѣрѣ

родителей

 

и

 

воспріемниковъ.

—

  

Это

 

значить— за

 

чужую

 

нѣру

 

крестить?

—

  

Да,

 

за

 

чужую;

 

и

 

иа

 

это

 

есть

 

достаточное

 

указаніе

 

въ

 

слопѣ

Божіемъ.

 

Такъ,

 

Самъ

 

Господь

 

нашъ

 

I.

 

Хрпстосъ,

 

живя

 

на

 

зеилѣ,

не

 

разъ

 

прощалъ

 

грѣхн

 

за

 

чужую

 

вѣру,

 

— наіір.— равслабленному,

не

 

могшему

 

вѣровать— за

 

вѣру

 

четырехъ,

 

иринесшихъ

 

его

 

(Мр.

 

2,

3

 

—

 

5);

 

оказывалъ

 

Госиодь

 

и

 

другія

 

благодѣянія

 

за

 

чужую

 

вѣру,

панр.,

 

исцѣлнлъ

 

бѣсноватаго

 

отрока

 

за

 

вѣру

 

его

 

отца

 

(Мр.

 

9,

 

23

 

—

25),

 

дочь

 

хананеяики— за

 

вѣру

 

матери

 

(Мѳ.

 

15,

 

22

 

—

 

28)

 

и

 

пр.

 

и„

благодѣтельствуя,

 

ирибавнлъ,

 

что

 

вѣрующему

 

чсе

 

возможно

 

(Мр.

9,

 

23).

—

   

Въ

 

еиангеліи,

 

правда,

 

есть

 

такіе

 

примѣры.

 

Только

 

что-жъ

изъ

 

этого?

                                                                                        

■»

—

   

Ну,

 

вотъ

 

отсюда

 

и

 

поучайся.

 

Если

 

ранѣе

 

прощалъ

 

Господь

грѣхп

 

за

 

вѣру

 

другихъ,

 

то

 

развѣ

 

въ

 

своей

 

церкви

 

Онъ

 

не

 

можетъ

сдѣл.іть

 

этого

 

для

 

дѣтеп,

 

нрппесенныхъ

 

къ

 

купели

 

крещеиія,— сдѣ-

лать

 

за

 

вѣру

 

иринесшихъ

 

ихъ?

 

Если

 

тогда

 

за

 

вѣру

 

отца

 

Госиодь

оказалъ

 

милость

 

Свою

 

не

 

могшему

 

вѣровать

 

сыну,

 

то

 

теперь

 

развѣ

не

 

сдѣлаетъ

 

Онъ

 

этого

 

младепцамъ,

 

возродивши

 

пхъ

 

въ

 

крещепіи

за

 

вѣру

 

пхъ

 

родителей?

 

Развѣ

 

теперь

 

вѣрующему

 

не

 

все

 

возможно?

—

 

Развѣ

 

не

 

возможнг

 

поэтому

 

вѣрующнмъ

 

роднтелямъ,

 

если

 

они

 

не

желаютъ

 

погибели

 

своимъ

 

дѣтямъ,

 

приносить

 

ихъ

 

ко

 

крещенію?

Что

 

ты

 

на

 

это

 

скажешь?

Крѣико

 

задумался

 

Ѳомичъ.

 

Долго

 

стоялъопъ

 

молча,

 

понуривь

голову

 

п,

 

повернувшись,

 

грузио

 

зашагалъ

 

вонъ

 

изъ

 

церкви.

 

За

нимъ

 

удалились

 

и

 

всѣ

 

его

 

единомышленники.

Чрезъ

 

несколько

 

дней

 

нослѣ

 

бесѣды,

 

Ѳомичъ

 

пришелъ

 

къ

священнику

 

своего

 

села,

 

о.

 

Василію

 

и,

 

къ

 

немалому

 

уднвленію

послѣдияго,

 

со

 

слезами

 

умолялъ

 

принять

 

его

 

въ

 

число

 

право-

славныхъ.



—

 

762

 

—

—

   

Батюшка,

 

говорилъ

 

онъ,

 

окажи

 

милость,

   

прими

  

меня

 

въ

православные!

 

Ужъ

 

дюже

 

мнѣ

 

неспокойно!

—

   

Доброе

 

дѣло,

 

Ѳомпчъ!

 

сказалъ

 

ему

 

о.

  

Василій.

   

Но

   

иоду-

малъ-ли

 

ты

 

хорошенько

 

о

 

томъ,

 

чего

 

просини,?

—

   

Нѣтъ,

 

батюшка,

 

будетъ...

 

ужъ

 

какъ

 

ни

 

думалъ,

 

какъ

 

ни

лрпкидывалъ,

 

а

 

все

 

но

 

то,

 

все

 

какъ-то

 

снокою

 

въ

 

душѣ

 

нѣтъ!

Тутъ

 

онт.

 

разсказалъ,

 

какъ

 

подѣпствовала

 

на

 

него

 

бесѣда

 

о

крещеши

 

младенцевъ.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

у

 

Ѳомнча

 

было

 

два

 

ма-

лолѣтнихъ

 

сына— Димитріп

 

да

 

Ѳеодоръ,

 

которые

 

ужъ

 

года

 

два

 

толу

назадъ

 

померли

 

отъ

 

свнрѣпствовавпіен

 

въ

 

селѣ

 

скарлатины.

 

Какъ

дѣтн

 

бантпста,

 

они

 

были

 

не

 

крещены.

 

<Что,

 

какъ

 

и

 

впрямь

 

мои

Митюшка

 

п

 

Ѳедюшка

 

не

 

дошли

 

до

 

ГосиодиЬ !

 

д.малъ

 

Ѳомпчъ

 

еще

на

 

бесѣдѣ.

 

А

 

сердце

 

какъ-то

 

больно

 

заныло.

 

Съ

 

тѣхъ

 

норъ

 

мысль,

что

 

его

 

невинныа

 

дѣтн

 

загублены

 

нмъ,

 

ни

 

дпемъ,

 

ни

 

ночью

 

не

 

да-

вала

 

ему

 

покоя.

 

Однажды,

 

послѣ.

 

долгихъ

 

душевиыхъ

 

мучепій,

 

онъ

крѣшш

 

засиулъ

 

п

 

впдитъ:

 

прекрасный

 

садъ

 

съ

 

зелеными

 

деревьями

н

 

жемчужными

 

ручейками;

 

въ

 

немъ

 

много

 

всякпхъ

 

зиѣрочковъ,

крспвыхъ

 

нтіічекъ,

 

и

 

нрелестныхъ

 

цвѣточковъ;

 

н

 

такъ

 

въ

 

немъ

весело,

 

да

 

хорошо

 

(словомъ,

 

рай

 

впдѣлъ

 

я,

 

говарнль

 

онъ).

 

Вотъ

толпа

 

дѣтокъ

 

бѣгаетъ

 

и

 

весело

 

рѣзинтея...

 

Вотъ

 

Васютка

 

дадн

 

Мп-

няя,

 

а

 

вонъ

 

и

 

Гриша

 

тетки

 

Ганн

 

(Мнняй

 

н

 

Агафья

 

— сосѣди

 

Ѳо-

мича,

 

православные).

 

А

 

его

 

роднені>кіе,

 

Митюшка

 

и

 

Ѳедюшка,

 

сто-

ять

 

у

 

ограды

 

сада,

 

съ

 

завистью

 

смотрятъ

 

на

 

счастлпвыхъ

 

дѣтей,

кулаченками

 

утнраютъ

 

горькія

 

слезы

 

и

 

жалостно

 

кричать:

 

«батя,

батя!

 

что

 

ты

 

съ

 

наян

 

сдѣлалъ?*

 

Куда

 

и

 

сопъ

 

цѣвался.

 

Испуганный

вскочнлъ

 

бѣднып

 

мужнкъ

 

и,

 

несмотря

 

на

 

очень

 

раннюю

 

пору

 

(не

было

 

еще

 

4-хъ

 

часовъ

 

утра),

 

опрометью

 

пибІ ; жалъ

 

къ

 

о.

 

Василію.

Встунивъ

 

въ

 

число

 

православпыхъ,

 

Оимпчъ

 

слѣлался

 

иримѣрнымъ

сыноыъ

 

православной

 

церкви

 

для

 

своихъ

 

односельчанъ.

 

Ни

 

одной

церковной

 

службы

 

онъ

 

не

 

оиускалъ;

 

иернымъ

 

являлся

 

онъ

 

въ

 

храмъ

и

 

послѣдннмъ

 

оставлялъ

 

его.

 

Избравъ

 

разъ

 

на

 

всегда

 

темный

 

уго-

локъ

 

въ

 

церкви,

 

онъ

 

горачо

 

молился

 

въ

 

немъ,

 

проливая

 

обильпыя

слезы

 

о

 

себѣ

 

и

 

особенно

 

о

 

своихъ

 

дѣтлхъ,

 

умершпхь

 

безъ

 

креще-

НІя-.

 

Всѣ

 

православные

 

полюбили

 

его;

 

съ

 

нолнымъ

 

довьріемъ

 

къ

нему,

 

они

 

бесѣдовали

 

съ

 

ннмъ

 

о

 

нредметахъ

 

божествеиныхъ,

 

а

 

въ

недоумѣиныхъ

 

вопросахъ

 

вѣры

 

и

 

жизни

 

обращались

   

къ

   

нему

  

за
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совѣтомъ.

 

И

 

бывшіе

 

его

 

собраты

 

— бантисты,

 

которые

 

сначала

 

были

сильно

 

разгнѣваны

 

его

 

иереходомъ

 

въ

 

православіе,

 

вскорѣ

 

снова

возъимѣлн

 

къ

 

нему

 

уваженіе.

 

И

 

съ

 

ними

 

частенько

 

разговаривалъ

Ѳомпчъ

 

о

 

вѣрѣ,

 

но,

 

по

 

обычаю,

 

всякій

 

разъ

 

кончалъ

 

рчзговоръ

неоднократнымъ

 

повтореніемъ

 

словъ

 

Госиода:

 

пустите

 

дѣтей

 

при-

ходите

 

ко

 

Мнѣ,

 

и

 

не

 

препятствуйте

 

имь\

 

ибо

 

таковѣхь

 

есть

царствіе

 

Божіе

 

(Мр.

  

10,

   

14).

С-гй.

_______ ОБЪЯВЛЕНІЯ. ________

Мастерская

 

А.

 

3.

 

МАЛЕНКА.

ПРІЕМЪ

 

ПОДРЯДОВЪ:

различныіъ

 

йконъ,

 

кіотовъ,

 

иконостасовъ

 

и

 

роспись

 

церквей.

ПРИНИМАЮ

 

ТАКЖЕ

 

ЗАКАЗЫ

На

 

Серебряные

 

и

 

Мѣдные

 

Ризы

 

Различной

 

Величины,

А

 

ТАКЖЕ

 

И

 

НА

 

РАМЫ

 

ДЛЯ

  

ИКОНЪ

 

И

 

КАРТИНЪ;

образцы

   

багетъ

   

высылаются;

   

металлическіѳ

 

углы

 

для

   

рамъ

   

мо-

жно

 

имѣть

 

отъ

   

1

  

руб.

 

и

 

до

 

2

 

руб.

 

за

 

і

 

штуки.

Кіѳвъ.

 

Андреѳвскій

 

спускъ,

 

соб.

 

д.,

 

№

 

24.

        

7 — 21

Торговый

 

домъ

 

„П.

 

и

 

В.

 

БРАЖНИКОВЫ"
ВЪ

   

КіЕВѢ.

Подолъ,

 

Александровская

 

площадь,

   

д.

 

Понровскаго.

Фирма

 

существ,

   

съ

 

1864

 

года.

Рекомендуетъ

   

вина

   

для

 

церкви:

    

„РАГУМЪ

   

№

 

30.

    

10

 

руб.

ведро.

 

ЦЕРКОВНОЕ

   

№

 

28-й.

  

7

 

р.

 

ведро.

    

Бутылка

 

J6

 

30-й

65

  

коп.,

   

№

 

28-й

 

45

 

коп.

                   

11— 21



—

 

764

 

—

ВЪ

  

1894

  

ГОДУ

ПРИ

 

КІЕВСКОЙ

 

ДУХОВНОЙ

 

АКАДЕГШ
будутъ

 

издаваться

по

 

прежде

 

утвержденной

 

программ!

„ТРУДЫ

 

КОСНОЙ

 

ДУХ.

 

АКАДЕМШ",

ЖУРНАЛЪ

научнаго

 

содержанія

 

ц

 

характера.

Въ

 

немъ

 

помѣщаются

 

научиыя

 

статьи

 

по

 

всѣмъ

 

отраслямъ

наукъ,

 

преподаваемыхъ

 

въ

 

духовной

 

Академіи,

 

по

 

предметамъ

общезанимательвыя,

 

по

 

изложенію

 

доступныя

 

большинству

 

чи-

тателей.

При

 

журналѣ

 

помѣіцаются

 

переводы

 

твореній

 

блаженнаго

Іеронима

 

и

 

блаж.

 

Августина,

 

которые

 

въ

 

отдѣльныхъ

 

оттискахъ

будутъ

 

служить

 

продолженіемъ

 

изданія,

 

подъ

 

общимъ

 

названіемъ:

«Библіотека

 

твореній

 

св.

 

отцевъ

 

и

 

учителей

 

церкви

  

здиадныхъ».

Указомъ

 

св.

 

Синода

 

отъ

 

3/іэ

 

февраля

 

1884

 

г.

 

подписка

 

какъ

на

 

журналъ

 

«Труды

 

Кіевской

 

Духовной

 

Академіи»,

 

такъ

 

и

 

на

«Библіотеку

 

твореній

 

ев

 

отцовъ

 

и

 

учителей

 

ц.

 

западпыхъ»

 

ре-

комендована

 

для

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

штатныхъ

 

мужскихъ

 

мо-

настырей,

 

каѳедральныхъ

 

соборовъ

 

и

 

болѣе

 

достаточныхъ

 

приход-

скихъ

 

церквей.

<Труды

 

Кіевской

 

Духовной

 

Академіи»

 

выходятъ

 

ежемѣсячно

книжками

 

отъ

 

10

 

до

 

12

 

лнетовъ.

Цѣпа

 

за

 

юдъ

 

съ

 

пересылкою

 

«Трудовъ

 

Кіевской

 

Духовной

Академіи»

 

— 7

 

р.

Адресъ:

 

въ

 

редакцію

 

Трудовъ,

 

при

 

Кіевской

 

Духовной

 

Ака-

деміи,

 

въ

 

Кіевѣ.

Можно

 

также

 

подписываться

 

въ

 

книжяыхъ

 

магазинахъ:

 

1)

Н.

 

Я.

 

Оглоблина,

 

въ

 

Кіевѣ

 

на

 

Крещатикѣ,

 

— 2)

 

Игн.

 

Л.

 

Тузова

въ

 

С.-ІІетербургѣ.

Въ

 

редакціп

 

молено

 

получать

 

«Воскресное

 

Чтеніе>

 

за

 

слѣ-

дуіощіе

 

годы

 

существования

 

журнала

 

при

 

Академіи:

 

I

 

(1837— 38).

Y

 

(1S41-42),

 

XI

 

(1847—48),

 

XII

 

(1848-49),

 

XV

 

(1851-52),

XVII

 

(1853-54),

 

ХѴШ

 

(1854-55),

 

XIX

 

(1855-56),

 

XX

 

(1856—

57),

 

XXI

 

(1857—58),

 

XXIV

 

(1860-61),

 

XXV

 

(1861-62),

 

XXVII

(1863-64),

 

ХХѴШ

 

(1864—65),

 

XXIX

 

(1865

 

—

 

66),

 

XXX

 

(1866

 

—

67),

 

XXXI

 

(1867— 68),

 

XXXII

 

(1868

 

—

 

69),

 

XXXIII

 

(1869-70),

XXXIV

 

(1870

 

—

 

71).

 

Цѣна

 

3

 

руб.

 

за

 

годъ

 

съ

 

пересылкою.

 

В.

 

Чтеніе

за

 

1879

 

—

 

1883

 

г.г.

 

по

 

4

 

р.

 

за

 

экземпляръ

 

съ

 

пересылкою.

Епарх.

 

Вѣдомостн

 

за

 

1880,

 

1881

 

и

 

1882

 

г.г.

 

(въ

 

сброшю-

рованномъ

 

видѣ)

 

по

 

3

 

руб.

 

50

 

коп,

 

а

 

за

 

1883,

 

1884,

 

1885

 

и

 

1886

г.

 

по

 

4

 

р.

 

за

 

экземпляръ

 

съ

 

пересылкою.
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Открыта

 

подписка

 

на

 

1894

 

г.

(тринадцатый

 

годъ

 

изданія)

„КІЕВСКАа

 

СТАРИНА",
ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ

 

ИСТОРИЧЕСКИ!

 

ЖУРНАЛЪ,

посвященный

 

разработкѣ

 

и

 

возможно

 

болѣе

 

всестороннему

 

возста-

новленію

 

н

 

выяснение

 

мѣстной

 

исторіп,

 

характеристических*

 

осо-

бенностей

 

народнаго

 

зііровоззрѣнія

 

и

 

вѣками

 

выработавшихся

 

бы-

товыхъ

 

отношенііі

 

въ

 

южной

 

Руси.

 

Выполненію

 

этнхъ

 

задачъ

 

бу-

дутъ

 

посвящены

 

всѣ

 

три

 

главные

 

отдѣла

 

журнала:

 

I)

 

оригиналь-

ный

 

статьи;

 

II)

 

документы,

 

цзиѣстія

 

п

 

замѣтки;

 

III)

 

критика

 

и

библіографія.

 

Сверхъ

 

того,

 

редакція

 

постарается

 

разеширить

 

от-

дѣлъ

 

библіографнческпхъ

 

справокъ

 

л

 

отдѣлъ

 

приложеній,

 

въ

 

ко-»

торый

 

вопдутъ:

 

а)

 

рисунки,

 

исполненные

 

фототипіеп

 

н

 

б)

 

не

 

мо-

нѣе

 

одного

 

печатпаго

 

листа

 

въ

 

каждомъ

   

номерѣ

   

цѣнныхъ

   

науч-

ныхь

 

магеріаловъ.

ОБЪЕМЪ

 

КАЖДОЙ

 

КНИЖКИ

 

ЖУРНАЛА

 

НЕ

 

МЕНѢЕ

 

12

 

ЛИСТОВЪ.

ЦѢНА

 

ЗА

 

ГОДОВОЕ

 

ИЗДАНІЕ:

На

 

годъ.

Съ

 

пересылкой

 

и

  

доставкой ........... 10

 

р.

 

—

 

к.

Везъ

 

доставки

 

и

  

пересылки ...........

       

8

 

р.

 

50

 

к.

За

 

границу ..................

     

12

 

р.

   

—

 

к.

Разсрочка

 

платежа— по

 

соглашенію

 

съ

 

редакиіен.

Въ

 

редакцін

 

продаются

 

полные

 

экземпляры

 

<Кіеиской

 

Ста-

рины»

 

за

 

всѣ

 

ирежніе

 

годы,

 

кромѣ

 

1882

 

uo

 

8

 

рублей

 

годъ,

 

а

 

от-

дѣльныя

 

книжки

 

журнала

 

по

  

1

 

рублю.

Погписка

 

принимается

 

въ

 

конторѣ

 

редакцін:

 

(Кіевъ,

 

Кузнеч-

ная

 

ул

 

,

 

14),

 

а

 

также

 

во

 

всѣхъ

 

книжныхъ

 

магазинах*),

Издатель

  

К.

 

Гамалѣй.

                                  

Редакторъ

 

Б.

 

Науменко.
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Въ

 

г.

 

КІЕВЬ

 

будетъ

 

издаваться

 

съ

 

1-го

 

января

 

1894

 

года

НОВАЯ

 

ЕЖЕДНЕВНАЯ

ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ

 

и

 

ХУДОЖЕСТВЕННАЯ

 

ГАЗЕТА

„ЖИЗНЬ
КС

ИСКУССТВО"

СЪ

 

ПЕРІОДИЧЕСКИМИ

 

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫМИ

 

ПРИЛОЖЕННЫМИ.

подтшснаАЯ

 

ЦѢНА:

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

на

 

1

годъ

 

—

 

8

 

руб.,

 

на

 

6

 

мѣс. — 5

 

руб..

 

на

 

3

 

мѣс.

 

—

 

3

 

руб.,

 

на

 

1

мѣс.

 

—

 

1

  

руб.,

 

безъ

 

доставки

 

и

 

пересылки

 

на

 

25°/о

 

менѣе.

Для

 

годовыхъ

 

подписчиков*

 

допускается

 

разсрочка:

 

при

 

под-

писав— 4

 

руб.,

 

1

 

Мая — 2

 

руб.,

 

и

 

1

 

Іюля — 2

 

руб.,

 

а

 

для

 

слу-

жащих*

 

в*

 

административных*,

 

общественных*

 

и

 

частных*

 

учреж-

деніяхъ

 

разсрочка

 

допускается

 

ежемѣсичными

 

взносами

 

но

 

1

 

руб.

въ

 

первые

 

восемь

 

мѣсяцевъ

 

въ

 

году

 

(съ

 

1

 

Января

 

по

 

1

 

Августа

включительно).

Подписка

 

для

 

иногородних*

 

принимается

 

въ

 

главной

 

конторѣ

редакціи,

 

Трехсвятительсіші

 

ул.,

 

№

 

16

 

(у

 

церкви

 

Андрея

 

Нер-

воз

 

ванна

 

го).

Подписавшійся

 

на

 

1894

 

годъ

 

получит*

 

всѣ

 

нокера

 

газеты,

вышедіпіе

 

въ

 

текущем*

  

1893

 

году.

Издатели:

 

/.

 

II.

 

Мануковъ

 

и

 

М.

 

Е.

 

Краинскій.

Редактор*

 

М.

 

Е.

 

Краинскій.

1-3



—

 

767

 

—

О

 

Б

 

Ъ

    

И

 

3

 

Д

 

А

 

Н

 

I

 

И

«У

 

ДІ&£&ГиИ

 

X

 

ш

 

к

 

uRzloL

 

JD

 

HOJDJDuXJlH

въ

 

1894

 

году.

Цѣль

 

настолщаго

 

иаданія

 

остается

 

прежнею:

 

доставлять

 

чле-

нам*

 

униве])ситетскаго

 

сословія

 

свѣдѣнія,

 

необходимый

 

им*

 

поот-

шеніям*

 

их*

 

къ

 

университету,

 

и

 

знакомить

 

публику

 

с*

 

состояні-

емъ

 

н

 

дѣятельностію

 

Университета

 

и

 

различныхъ

 

его

 

частей.

Согласно

 

съ

 

этою

 

дѣлыо,

 

въ

 

Унпверс.

 

йзвѣетіяхъ

 

печатаются.

1.

  

Протоколы

 

насѣданій

 

университетскаго

 

Совѣта.

2.

   

Новый

 

ностановленія

 

и

 

распоряженід

   

по

 

Университету.

3.

  

Свѣдѣнія

 

о

 

нреподавателяхъ

 

п

 

учащихся,

 

списки

 

студен-

товъ

 

и

 

иостороннихъ

 

слушателей.

4.

  

Обозрѣнія

 

нреиодаваніа

 

по

 

полугодіяыъ.

5.

   

Программы,

 

конспекты,

 

и

 

бпбліогчафическіе

 

указатели

 

для

учащихся.

6.

  

Библіогра

 

<>ическіе

 

указатели

 

кнпгъ,

 

постуиающихъ

 

въ

 

уни-

верситетскую

 

бпбліотеку

 

и

 

въ

 

студенческій

 

ея

 

отдѣлъ.

7)

 

Свѣдѣнія

 

и

 

изслѣдованія,

 

относящаяся

 

къ

 

устройству

 

и

состоянію

 

ученой,

 

учебной,

 

административной

 

п

 

хозяйственной

 

ча-

сти

 

университета.

8.

   

Свѣдвнія

 

о

 

состояніи

 

коллекцій,

 

кабинетовъ,

 

шузеевъ

 

и

других*

 

учебио-всиомогательныхъ

 

заведенін

 

Университета.

9.

  

Годичные

 

отчеты

 

по

 

Университету.

10.

  

Отчеты

 

о

 

иутешествіяхъ

 

преподавателей

 

съ

 

учеными

 

цѣлянп.

11.

  

Разборы

 

дпссертацій,

 

представляемыхъ

 

для

 

иолученія

 

уче-

ныхъ

 

степеней,

 

сопсканія

 

наград*,

 

pro

 

venia

 

legendi

 

и

 

т.

 

и.,

 

а

также

 

и

 

саыыя

 

диссертацін.

12.

  

Рѣчи,

 

произносимый

 

на

 

годичномъ

 

актѣ

 

п

 

въ

 

другихъ

торжествен

 

и

 

ыхъ

 

собраніяхъ.

13.

   

Вступительныя,

 

пробныя,

 

иублнчныя

 

лекцін

 

и

 

полные

курсы

 

преподавателей.

14.

  

Ученые

 

труды

 

преподавателей

 

и

 

учащихся.

15.

   

Матеріалы

 

и

 

переводы

 

научныхъ

 

сочиненій.

Указанныя

 

статьи

 

раснредѣляются

 

на

 

двѣ

 

части

 

— оф

 

ф

 

и

 

ці-

альную

 

—протоколы,

 

отчеты

 

и

 

т.

  

п.

 

2)— н

 

ео

 

ф

 

ф

 

и

 

ціал

 

ь

 

ну

 

ю



—

 

768

 

—

(статьи

 

научнаго

 

содержанія),

 

с*

 

отдѣламп

 

—

 

критико

 

біоірафиче-

скимъ,

 

посвященным*

 

критическому

 

обозрѣнію

 

выдающихся

 

явле-

ній

 

ученой

 

литературы

 

(русской

 

и

 

иностранной),

 

и

 

научной

 

хро-

ники,

 

заключающим*

 

въ

 

себѣ

 

нзвѣстія

 

о

 

дѣятелыюстп

 

ученыхъ

обществъ,

 

состоящих*

 

при

 

Унпверсптетѣ,

 

и

 

т.

 

п.

 

свѣдѣнія.

 

Въ

прибавлепіяхъ

 

печатаются

 

матеріалы,

 

указатели

 

библіотекп,

 

списки,

таблицы

 

метеорологпчеекпхъ

 

наблюденій

  

и

 

т.

 

и.

Универсптетскія

 

Извѣстія

 

въ

 

1894

 

году

 

будут*

 

выходить

 

въ

концѣ

 

каждаго

 

мѣсяца,

 

книжками,

 

содержащими

 

въ

 

себѣ

 

до

 

20

печатных*

 

листов*.

 

Цѣна

 

за

 

12

 

книжек*

 

Извѣстій

 

без*

 

пересылки

шесть

 

рублей

 

пятьдесят*

 

копѣекъ,

 

а

 

съ

 

пересылкой

 

семь

 

рублей,

Въ

 

случаѣ

 

выхода

 

ириложеній

 

(больших*

 

сочиненій),

 

о

 

них*

 

бу-

дет*

 

объявлено

 

особо.

 

Подписчики

 

извѣстій,

 

при

 

выпискѣ

 

ирпло-

женій,

 

пользуются

 

уступкою

 

20°/Ѵ

Подписка

 

и

 

заявлены

 

объ

 

обмѣнѣ

 

изданіями

 

принимаются

въ

 

канцеляріп

  

Правленія

 

Университета.

Студенты

 

Университета

 

Св.

 

Владиміра

 

илатятъ

 

за

 

годовое

изданіе

 

Университетских*

 

Извѣстій

 

3

 

руб.

 

сер.,

 

а

 

студенты

 

про

чих*

 

Университетов*

 

4

 

руб.;

 

продажа

 

отдельных*

 

книжек*

 

не

 

до-

пуска

 

етса.

Гг.

 

иногородние

 

могут*

 

обращаться

 

съ

 

трерованіямп

 

своими

къ

 

комиссіонеру

 

Университета

 

Н.

 

Я.

 

Оглоблнну

 

въ

 

С.-Петербург*

на

 

Малую

 

Садовую,

 

№

 

4-й,

 

и

 

въ

 

Кіевъ,

 

на

 

Крещатикъ,

 

въ

 

книж-

ный

 

магазин*

 

его

 

же,

 

или

 

непосредственно

 

въ

 

Правленіе

 

Универ-

ситета

 

св.

 

Владиміра.

                      

Редактор*

 

В.

 

Иконниковъ.

Содержаніе:

 

Совѣты

 

приходск.

 

свящеиникамъ

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

іптуи-

дистами. — Объяснительиые

 

параграфы

 

но

 

исторіи

 

Западно-русской

 

церкви.—

Босѣда

 

о

 

крешеніи

 

иладѳвиевъ.

 

—

 

Объявлеиія.

Огь

   

іиѳвскаго

   

духовнаго

   

иензурн.

 

Комитета

 

нечат.

 

дозвол.

 

15

 

декабря

 

1893

 

г.

Цензор*,

  

Протоіерѳй

 

М.

 

Вогдановъ.

Idem.,

 

типография

 

Г.

 

Т.

  

Корчакъ-Новицкаго,

 

Михайловская

 

ул.,

 

д.

 

Л°

 

4.
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