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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 205
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 alin. 2 si 3

din Codul de procedura civila

CONSTITUTIONALE

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 57 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petroconsult” —
S.R.L. din Ploiesti in Dosarul nr. 9.083/281/2006 al Judecatoriei
Ploiesti.

La apelul nominal se prezinta aparatorul partii Mircea Furtos,
lipsind autorul exceptiei, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Aparatorul partii Mircea Furtos solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate, aradtand ca art. 57 din Codul de
procedura civild constituie expresia aplicarii prevederilor
constitutionale ale art. 126 alin. (2) potrivit carora procedura de
judecata este prevazuta numai prin lege. In sensul celor
sustinute depune concluzii scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
apreciind ca textul de lege criticat este 0 norma de procedura
adoptata de legiuitor potrivit competentei sale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 9.083/281/2006, Judecatoria Ploiesti a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 57 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza
in care s-a invocat exceptia tardivitatii introducerii unei cereri de
chemare in judecata a altor persoane.

In motivarea exceptiei se considera ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale, intrucat creeaza o discriminare
intre partile procesului prin faptul ca reclamantul poate sa
cheme in judecata alte persoane pana la inchiderea dezbaterilor
fnaintea primei instante, in timp ce paratului i se limiteaza
aceasta posibilitate la momentul depunerii intampinarii, iar cand
aceasta nu este obligatorie, pana la prima zi de infatisare.

Judecatoria Ploiesti nu si-a exprimat opinia cu privire la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, textul de lege criticat expriménd vointa
legiuitorului ce are dreptul exclusiv de a reglementa procedura
de judecata conform art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, Tntrucat nu inlatura posibilitatea partilor de
a se prevala de toate garantiile pe care le presupune un proces
echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului partii Mircea Furtos,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 57 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins:

— Art. 57 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila: ,Cererea
facuta de parat se depune odata cu intampinarea. Céand
intdmpinarea nu este obligatorie, cererea se va depune cel mai
tarziu la prima zi de inféatisare.

Cererea facuta de reclamant se depune cel mai tarziu pana
la inchiderea dezbaterilor inaintea primei instante.”

Exceptia este raportata la prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie si la cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil.

Examinand exceptia, Curtea observa ca dispozitiile legale
criticate sunt norme de procedura adoptate cu respectarea
art. 126 alin. (2) din Legea fundamentald si care nu aduc
atingere dreptului la un proces echitabil.

Astfel, momentul diferit, stabilit in functie de calitatea
procesuala a partilor, pana la care poate fi introdusa cererea de
chemare in judecata a unei persoane care ar putea sa pretinda
aceleasi drepturi ca si reclamantul nu instituie nicio discriminare
intre parti. Acesta se justifica prin faptul ca paratul este in
masurd sa cunoasca persoanele care pot pretinde aceleasi
drepturi ca si reclamantul inca de la primirea copiei de pe
cererea de chemare in judecata, pe cand reclamantul afla, in
majoritatea cazurilor, pe parcursul procesului despre existenta
acestor persoane.

Totodata, Curtea mai retine ca atat reclamantul, cat si paratul
beneficiaza in cadrul procesului civil de suficiente mijloace de
aparare si garantii procesuale care sa le asigure dreptul la un
proces echitabil, cu respectarea principiului egalitatii armelor.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 57 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Petroconsult” — S.R.L. din Ploiesti in Dosarul nr. 9.083/281/2006 al Judecatoriei Ploiesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 480 din Codul civil

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.209
din 28 februarie 2008

si art. 61 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 480 din Codul civil si ale art. 61 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Gheorghe Eugeniu
Paunescu Mitulescu in Dosarul nr. 9.876/4/2006 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie.

La apelul nominal se prezinta aparatorul partii Daniela Bucur,
cu delegatie la dosar, lipsind autorul exceptiei si cealalta parte,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.705 D/2007, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 480 din Codul civil, ridicata de
Sanda Anna Banciulescu in Dosarul nr. 21.625/299/2006 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze
privind proprietatea intelectuala.

La apelul nominal se prezintd aparatorul partii Aurelia
Micsunescu, cu delegatie la dosar, lipsind autorul exceptiei, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca la dosar s-au depus mai multe
acte, printre care si o cerere formulata de autorul acesteia de
renuntare la judecata.

Curtea acorda cuvantul pe cererea de renuntare la judecata.

Aparatorul partii Aurelia Micsunescu solicita sa se ia act de
aceasta cerere.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca, potrivit art. 55
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, in fata acesteia nu sunt aplicabile dispozitiile
Codului de procedura civila referitoare la suspendarea,
intreruperea sau stingerea procesului, asa incat Curtea nu poate
lua act de aceasta cerere.

Deliberand, Curtea respinge cererea si pune in discutie
conexarea dosarelor sus-mentionate, avand in vedere obiectul
exceptiilor ridicate.

Aparatorii prezenti ai partilor si reprezentantul Ministerului
Public sunt de acord cu conexarea.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.705 D/2007 la
Dosarul nr. 1.578 D/2007, care este primul inregistrat.

Presedintele constatéd cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Aparatorul partii Daniela Bucur solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate si pastrarea practicii Curtii in materie.

Aparatorul partii Aurelia Micsunescu lasa solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate la aprecierea Curtii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca se
impune pastrarea jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 9 octombrie 2007 si 11 septembrie 2007,
pronuntate in Dosarele nr. 9.876/4/2006 si nr. 21.625/299/2006,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie si Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea
intelectuala au sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 480 din Codul
civil si ale art. 61 din Codul de procedura civila.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cauze
avand ca obiect recursurile Tmpotriva unei decizii prin care s-a
mentinut o sentinta ce dispunea evacuarea autorului exceptiei si
impotriva unei decizii prin care s-a admis o actiune posesorie.
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in motivarea exceptiei Gheorghe Eugeniu Paunescu
Mitulescu sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat permit ca un promitent-cumpéarator sa
fie evacuat dintr-un imobil pentru lipsa titlului locativ.

Autorul Sanda Anna Banciulescu sustine ca dispozitiile
art. 480 din Codul civil sunt neconstitutionale, fiind contrare
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Tntrucat dau posibilitatea
desfiintarii unor acte juridice incheiate cu buna-credinta si cu
respectarea legilor in vigoare Tn acel moment.

Se arata ca dispozitiile art. 480 din Codul civil Tncalca
prevederile art. 44 alin. (1) si (2) teza intdi din Legea
fundamentala, atata vreme cat permit ca un proprietar legitim
s& isi piarda dreptul de proprietate, desi proprietatea este
garantatd. De asemenea, se sustine ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece impun limitari legale ale exercitiului
dreptului de proprietate, fard a tine seama de exigentele
constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (7), potrivit carora dreptul
de proprietate obliga si la respectarea ,celorlalte sarcini” ce revin
titularului sau potrivit obiceiului.

Autorul sustine ca prevederile criticate incalca si dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2), intrucéat se
creeaza o situatie privilegiatd pentru asa-zisii ,proprietari
anteriori”, care sunt favorizati in fata celor ce sunt proprietari ca
urmare a cumpararii cu buna-credintd, in baza Legii
nr. 112/1995, a unor imobile ce apartineau statului.

Totodata, se apreciazé ca se infrang si dispozitile de
principiu stabilite prin art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala si
ca prevederile criticate reprezinta o nesocotire a art. 27 alin. (1)
privind inviolabilitatea domiciliului, cat si a art. 136 alin. (5) relativ
la inviolabilitatea proprietatii private.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie opineaza ca niciunul dintre
textele de lege criticate nu contravine prevederilor
constitutionale invocate. In esenta, se aratd ca art. 480 din
Codul civil da definitia legala a proprietatii, ale carei atribute pot
fi exercitate liber de titularul respectivului drept cu respectarea
ordinii publice si a dispozitiilor imperative ale legii, respectiv ale
Constitutiei, ca lege fundamentala a Statului roman. Totodata, se
arata ca dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila nu
instituie reguli speciale privind calitatea persoanelor indreptatite
sa formuleze o cerere de chemare in garantie, ci doar aspecte
procedurale, care mai degraba se impune a fi respectate ca o
cerinta prevazuta de art. 21 din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, facand referire la jurisprudenta Curtii in
materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorii-
raportori, concluziile aparatorilor prezenti ai partilor si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 480 din Codul civil si ale art. 61 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 480 din Codul civil: ,,Proprietatea este dreptul ce are
cineva de a se bucura si a dispune de un lucru in mod exclusiv
si absolut, insé& in limitele determinate de lege.”;

— Art. 61 din Codul de procedura civila: ,Cererea va fi facuta
in conditiile de forma pentru cererea de chemare in judecata.
Cererea facuta de paréat se va depune odata cu intdmpinarea;
cand intampinarea nu este obligatorie, cererea se va depune
cel mai tarziu la prima zi de infatisare.

Cererea de chemare in garantie facuta de reclamant se
poate depune, péna la inchiderea dezbaterilor, inaintea primei
instante.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii
Constitutiei si a legilor, ale art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii, ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, ale art. 26
alin. (1) privind ocrotirea vietii intime, familiale si private, ale
art. 27 referitor la inviolabilitatea domiciliului, ale art. 44 alin. (1),
(2) si (7) privind dreptul de proprietate privata, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 124 referitor la Infaptuirea justitiei si ale art. 136 alin. (5)
privind inviolabilitatea proprietatii private.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala
urmatoarele:

1. Prevederile art. 480 din Codul civil au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, Curtea pronuntédndu-se prin
mai multe decizii dintre care mentionam: Decizia nr. 873 din
30 noiembrie 2006, Decizia nr. 925 din 14 decembrie 2006 si
Decizia nr. 937 din 18 octombrie 2007, statuénd, de fiecare data,
ca sunt constitutionale.

Cu aceste prilejuri, s-a retinut, in esenta, ca dispozitiile
art. 480 din Codul civil dau definitia legald a proprietatii,
precizand ca dreptul de proprietate este atat un drept absolut, ce
rezulta din exercitarea celor trei atribute ale acestui drept real,
usus, fructus si abusus, cat si un drept exclusiv, din punctul de
vedere al titularului care il poate exercita Tn mod liber, cu
respectarea Insa a ordinii publice si a dispozitiilor imperative ale
legii.

Prin urmare, conditionarea liberei exercitari a dreptului de
proprietate de respectarea dispozitilor legii include si
Constitutia, ca Lege fundamentala, situata, din punctul de
vedere al fortei juridice, in varful ierarhiei actelor normative,
astfel incéat textul de lege criticat este in deplind concordanta cu
exigenta impusa de art. 44 alin. (7) din Constitutie, ce impune
proprietarului obligatia respectarii tuturor sarcinilor care fi revin,
potrivit legii sau obiceiului.

Pentru aceleasi considerente, art. 480 din Codul civil nu
infrAnge prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) si
art. 136 alin. (5).

Curtea a retinut ca art. 480 din Codul civil cuprinde o definitie
legala a dreptului de proprietate ce se aplica tuturor
proprietarilor, fara discriminari, fiind astfel respectat principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii.

Cu privire la celelalte dispozitii constitutionale invocate de
autorii exceptiei, Curtea observa ca acestea nu au incidenta in
cauza. Aceasta deoarece pretinsa lor incalcare rezulta din
modul in care instantele de judecata au aplicat art. 480 din
Codul civil, aspect ce excedeaza insa controlului Curtii
Constitutionale.

retine
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2. Cu privire la dispozitiile art. 61 din Codul de procedura
civila Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 913 din
18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 809 din 27 noiembrie 2007, retinand, in esenta, ca
stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti este de competenta exclusiva a legiuitorului, care
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura. Sub acest aspect, principiul liberului
acces la justitie presupune posibilitatea neingradita a celor
interesati de a le utiliza, in formele si in modalitatile instituite de
lege.

in consecinta, prin reglementarile cuprinse in art. 61 din
Codul de procedura civila, referitoare la termenele pana la care
reclamantul, respectiv paratul, poate depune cererea de
chemare in garantie, legiuitorul nu a inteles sa stabileasca un
tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de

existenta unor situatii procesuale diferite. in aceste conditii,
partilor interesate nu li se incalca nici accesul liber la justitie
atata vreme cat pot sesiza instantele judecatoresti, in termenul
legal, cu cererea de chemare in garantie.

Mai mult, obligatia partilor de a-si exercita drepturile
procesuale Tn cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta
expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei la
judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, instituirea unor termene procesuale servind unei mai
bune administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse in
deciziile mentionate fsi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 480 din Codul civil si art. 61 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Gheorghe Eugeniu Paunescu Mitulescu si de Sanda Anna Banciulescu Tn dosarele nr. 9.876/4/2006 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si nr. 21.625/299/2006 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 299 si art. 320 alin. 3

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.210
din 28 februarie 2008

din Codul de procedura civila

La apelul nominal se prezintad autorul exceptiei, asistat de
aparator cu delegatie la dosar, si partile Floarea Vasilescu si
loana Vasilescu, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura

Presedintele constaté cauza in stare de judecata si acorda

Aparatorul autorului exceptiei sustine oral concluziile scrise

Partea Floarea Vasilescu solicita respingerea exceptiei de

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator de citare este legal indeplinit.

Petre Ninosu — judecator

lon Pfedescu . ’ —J:udeceiator cuvantul pe fond.

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator . .
. : < depuse la instanta care a sesizat Curtea.

Augustin Zegrean — judecator ’

lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 299 si art. 320 alin. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Mircea Vasilescu in Dosarul
nr. 223/87/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila
si pentru cauze cu minori si de familie.

neconstitutionalitate, iar partea loana Vasilescu lasa solutia la
aprecierea instantei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
apreciind ca se solicita modificarea textelor de lege criticate,
ceea ce excedeaza competentei Curtii.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 octombrie 2007, pronuntaté in Dosarul
nr. 223/87/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 299 si art. 320 alin. 3 din Codul de
procedura civila.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza
avand ca obiect un recurs impotriva unei decizii pronuntate intr-o
contestatie in anulare.

in motivarea exceptiei se arata ca instanta de judecata a
calificat gresit calea de atac impotriva unei sentinte civile drept
recurs, pronuntadnd o hotarére irevocabila. Impotriva acestei
hotarari nu se poate exercita calea de atac a recursului datorita
textelor de lege criticate, rezultand astfel neconstitutionalitatea
lor in raport de prevederile art. 21 si art. 126 din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucét, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Legea fundamentald, legiuitorul ordinar are competenta de a
adopta, in materia cailor de atac, reglementari cu caracter
general sau special.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, deoarece accesul liber la justitie nu
inseamna in toate cazurile accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei
si ale partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 299 si art. 320 alin. 3 din Codul de procedura
civila, care au urmatorul continut:

— Art. 299: ,Hotarérile date fara drept de apel, cele date in
apel, precum si, in conditiile prevéazute de lege, hotarérile altor
organe cu activitate jurisdictionald sunt supuse recursului.
Dispozitiile art. 282 alin. 2 sunt aplicabile in mod corespunzator.

Recursul se solutioneaza de instanta imediat superioara
celei care a pronuntat hotararea in apel.”;

— Art. 320 alin. 3: ,Hotérarea daté in contestatie este supusé
acelorasi cai de atac ca si hotarérea atacatd.”

Exceptia este raportata la prevederile constitutionale ale
art. 21 referitor la accesul liber la justitie si ale art. 126 privind
instantele judecatoresti.

Examinand exceptia, Curtea observa ca prin prevederile
legale criticate se reglementeaza calea de atac a recursului si
caile de atac impotriva contestatiei in anulare. Asa fiind, textele
de lege criticate nu contravin prevederilor art. 21 din Constitutie,
ci, dimpotriva, constituie o garantie a accesului liber la justitie,
fiind adoptate cu respectarea prevederilor art. 126 alin. (2) din
Legea fundamentala, potrivit carora ,prin lege” se stabileste
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata.

De altfel, autorul exceptiei solicita declararea
neconstitutionalitatii textelor de lege criticate pentru motivul ca
instanta de judecata a calificat gresit calea de atac a apelului
drept recurs, pronuntand o hotarare irevocabila, pentru care
acesta nu are cale de atac, aspecte care excedeaza insa
controlului Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 299 si art. 320 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Mircea Vasilescu in Dosarul nr. 223/87/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori

si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.212
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 305 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Mebis” — S.A. din Bistrita in
Dosarul nr. 10.322/3/2006 al inaltei Curti de Casatie si Justltle —
Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 10.322/3/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constltut,lonala cu except,la de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 305 din Codul de
procedura civila.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza
avand ca obiect un recurs.

in motivarea exceptiei se considera ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale, Tntrucat nu permit administrarea
de probe noi in recurs, cu exceptia inscrisurilor.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
opineaza ca exceptia de neconstltu’gonalltate este neintemeiats.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, sens in care a statuat Curtea in jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 305 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul continut: ,/n instanta de recurs nu se pot produce
probe noi, cu excep;‘la mscrlsurl/or care pot fi depuse pana la
inchiderea dezbaterilor.”

Exceptia este raportata la prevederile art. 21 din Constitutie
privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia, Curtea constata ca textul legal criticat
a mai fost supus controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 475 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 545 din 23 iunie 2006, Curtea s-a
pronuntat in sensul respingerii acesteia, retindnd, in esenta, ca
instituirea unor reguli speciale de procedura, inclusiv in ceea ce
priveste caile de atac, nu este contrara principiului liberului
acces la justitie, atat timp cat ele asigura egalitatea juridica a
cetatenilor in utilizarea lor. Atat in sistemul nostru procesual, cat
si n alte tari, legea poate exclude folosirea unor cai de atac sau
poate limita posibilitatea folosirii anumitor instrumente
procesuale aflate la indeméana partilor, cum sunt probele, fara
ca prin aceasta sa se incalce litera sau spiritul Legii
fundamentale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
argumentele si solutia retinute Tn decizia de mai sus isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, n temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de

Societatea Comerciala ,Mebis” —
comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

S.A. din Bistrita in Dosarul nr. 10.322/3/2006 al Tnaltei Curti de Casatle si Justitie — Sectia

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 348
din 18 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Costel Onoriu 1n  Dosarul
nr. 19.782/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 19.782/299/2007, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 581 alin. 1 din Codul
de procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Costel Onoriu in dosarul cu numarul de mai sus,
avand ca obiect solutionarea unei cereri de ordonanta
presedintiala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat permit ca pe calea unei proceduri urgente sa se dispuna
masuri care produc efecte juridice, fara a se asigura garantiile
unui proces echitabil.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti si-a exprimat opinia in
sensul ca dispozitiile de lege criticate nu contravin principiilor
constitutionale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 581 alin. 1 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut: ,Instanfa va putea s& ordone mdasuri
vremelnice in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care
s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum Si pentru
inléturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat in numeroase cauze asupra
constitutionalitatii prevederilor criticate, acestea fiind raportate
la aceleasi dispozitii din Constitutie ca si cele invocate in cauza
de fata. Astfel, prin Decizia nr. 60/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197 din 2 martie 2006, Curtea
a statuat ca prin procedura de urgenta instituita de art. 581 din
Codul de procedura civila nu numai ca nu se aduce vreo
ingradire dreptului oricarei persoane de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime, ci, dimpotriva, se creeaza o posibilitate Tn plus pentru
cel vatamat intr-un drept legitim de a se adresa justitiei, prin
cerere de ordonanta presedintiald, si aceasta In cazuri grabnice,
pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere,
pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu
prilejul unei executari. Totodata, posibilitatea atacarii cu recurs
a ordonantei presedintiale, ca si cea a contestarii executarii
acesteia, prevazuta de art. 582 din Codul de procedura civila,
constituie un argument suplimentar in sensul deplinei respectari
a accesului liber la justitie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atat
considerentele, cat si solutiile deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Costel Onoriu in Dosarul nr. 19.782/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 354
din 20 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Ricu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Gheorghe Macavei in Dosarul nr. 28.219/3/2005 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal si prin
reprezentant avocat Theodor Rus din cadrul Baroului Bucuresti,
constatandu-se lipsa celorlalte parti, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului autorului exceptiei, care solicita admiterea
acesteia, sens in care reitereaza motivele de
neconstitutionalitate invocate in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 28.219/3/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10/2001

privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798
din 2 septembrie 2005. Exceptia a fost invocata de Gheorghe
Macavei intr-o cauza civila avand ca obiect obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca pedeapsa complementara a confiscarii averii, ,abrogata ca
neconstitutionala prin art. | pct. 22 din Legea nr. 140/1996”, are
caracter abuziv fatad de toate categoriile de persoane carora li
s-a aplicat, fara niciun fel de discriminare, si, Tn consecinta,
pentru respectarea principiilor fundamentale consacrate de
art. 16 si 44 din Constitutie, ,aceeasi masura reparatorie se
impune a fi recunoscuta si in favoarea altor categorii de
persoane carora li s-a aplicat prin hotaréari judecatoresti
pedeapsa complementard a confiscarii partiale sau totale a
averii’.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie considerd ca textul de lege
criticat este conform dispozitiilor constitutionale ale art. 16 si 44,
precum si ca acesta ,nu a fost edictat ca urmare a abrogarii
dispozitiilor referitoare la confiscarea averii, ci pentru repararea
injustitiilor si abuzurilor produse persoanelor carora le-a fost
confiscata averea pe motive de natura politica, iar nu indiferent
de infractiunea savarsita in perioada regimului comunist”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 10/2001 sunt constitutionale. Mentioneaza,
de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 428/2007, prin
care aceasta s-a pronuntat cu privire la critici asemanatoare
celor formulate Tn prezenta cauza.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, care
au urmatorul cuprins:

— JArt. 2. — (1) In sensul prezentei legi, prin imobile
preluate in mod abuziv se intelege: [...] b) imobilele preluate
prin confiscarea averii, ca urmare a unei hotarari judecéatoresti
de condamnare pentru infractiuni de naturd politica, prevazute
de legislatia penala, savarsite ca manifestare a opozitiei fata de
sistemul totalitar comunist; [...].”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1), potrivit carora
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discrimindri”, precum si ale art. 44 alin. (2), care
statueaza ca ,Proprietatea privatad este garantaté si ocrotita in
mod egal de lege, indiferent de titular. Cetatenii straini si apatrizii
pot dobéandi dreptul de proprietate privata asupra terenurilor
numai in conditiile rezultate din aderarea Romaéniei la Uniunea
Europeana si din alte tratate internationale la care Roméania este
parte, pe bazé de reciprocitate, in conditiile prevazute prin lege
organicd, precum $i prin mostenire legala.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

In esenta, autorul exceptiei, ,fara a contesta in vreun fel
justetea masurii reparatorii” dispuse prin textul de lege criticat,
considera ca pentru a se respecta principiile fundamentale
consacrate de art. 16 alin. (1) si art. 44 alin. (2) din Constitutie,
,aceeasi masura reparatorie se impune a fi recunoscuta si in
favoarea altor categorii de persoane carora li s-a aplicat prin
hotarare judecatoreasca pedeapsa complementara a confiscarii
partiale sau totale a averii”.

Din analiza sustinerilor formulate, Curtea constata ca in
realitate autorul exceptiei nu critica dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 10/2001 pentru motive de neconstitutionalitate, ci
considera ca ar trebui completate in sensul acordarii acelorasi
masuri reparatorii si altor categorii de persoane care au fost
condamnate la pedeapsa complementara a confiscarii averii in

afara celor prevazute expres de lege. Or, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta ,[..] se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.
Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

De altfel, Curtea constata ca, de exemplu, prin Decizia
nr. 428 din 10 mai 2007, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 384 din 7 iunie 2007, prevederile art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10/2001, in intelesul carora imobile
preluate in mod abuziv sunt si imobilele preluate prin
confiscarea averii, ca urmare a unei hotaréri judecatoresti de
condamnare pentru infractiuni de natura politica, au fost
declarate constitutionale. Pentru a pronunta aceasta solutie, in
esenta, Curtea a retinut ca scopul legii a fost acela de a institui
masuri reparatorii in interesul proprietarilor ale caror imobile au
fost preluate In mod abuziv, nu numai prin restituirea lor in
natura, ci si prin stabilirea de masuri reparatorii prin echivalent,
precum si ca solutia de restituire a unor asemenea categorii de
imobile este rezultatul optiunii legiuitorului si are la baza
exercitarea dreptului sau de a decide asupra modului de
reparare a injustitiilor si a abuzurilor din legislatia trecuta. De
asemenea, prin Decizia nr. 314 din 14 septembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 971 din
22 octombrie 2004, in legaturd cu sustineri constand in
incalcarea prevederilor art. 44 alin. (2) din Constitutie referitoare
la garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate, Curtea a
retinut ca prevederile de lege criticate, instituind principiul
restituirii Tn natura a imobilelor preluate in mod abuziv, sunt in
deplina concordanta cu aceste prevederi constitutionale.

In legatura cu invocarea incalcarii art. 16 alin. (1) din
Constitutie privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, Curtea
constata ca textul de lege criticat se aplica tuturor persoanelor
ale caror imobile au fost preluate prin confiscarea averii, masura
dispusa prin hotararea judecatoreasca de condamnare pentru
infractiuni de natura politica, savarsite ca manifestare a opozitiei
fata de sistemul totalitar comunist. Asa fiind, Curtea nu poate
retine incalcarea principiului egalitatii consacrat de textul
constitutional mentionat, a céarui violare exista atunci cand se
aplicd un tratament juridic diferentiat unor situatii egale,
nejustificat de o motivare obiectiva si rezonabila. In acest sens
a statuat Curtea Constitutionald, de exemplu, prin Decizia
nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996.

Cele statuate prin deciziile mentionate Tsi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Gheorghe Macavei in Dosarul nr. 28.219/3/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de

familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 371
din 25 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (6) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 alin. (6) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de loan
Munteanu in Dosarul nr. 819/117/2007 al Tribunalului Cluj —
Sectia civila.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
avocatul Dan C. Stegaroiu, cu delegatie depusa la dosar.
Lipseste cealalta parte, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Avocatul autorului exceptiei solicita admiterea acesteia
pentru aceleasi motive pe care le-a invocat in notele scrise
depuse la dosar cu ocazia invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate n fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibila, intrucat criticile de
neconstitutionalitate vizeaza o omisiune de reglementare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 466/2007 din 13 iunie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 819/117/2007, Tribunalul Cluj — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (6) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie ridicata de loan Munteanu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, potrivit carora
Jrespectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”. De aceea, avand in vedere aceste dispozitii
constitutionale, textul de lege criticat contravine art. 1156 din
Codul civil, care dispune ca, ,ori in ce chip ar pieri sau s-ar
pierde lucrul furat, pierderea sa nu libereaza pe cel care I-a
sustras de a face restituirea pretului’. Aceasta prevedere cu
valoare de principiu nu poate fi infranta nici chiar de o lege
speciald, intrucat la instituirea obligatiei de restituire, chiar daca
pieirea s-ar datora fortei majore, s-a avut in vedere sanctionarea
unei conduite abuzive, care in speta ar fi preluarea imobilului
fara titlu valabil.

Autorul exceptiei mai sustine ca textul de lege criticat
contravine unui alt principiu din dreptul civil, anume acela ,al
interzicerii” imbogatirii fara justa cauza, or, arata acesta, chiar
si in conditiile unor calamitati naturale s-au incasat prime de

asigurare ,care nu pot profita celui care prin abuz de lege a
devenit proprietarul constructiei”.

Considera, de asemenea, ca prevederile de lege criticate
contravin si art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece proprietarii
carora nu le-a fost confiscata averea au avut posibilitatea sa ia
masuri de conservare, astfel ca riscul efectelor calamitatilor
naturale a fost mai redus, in timp ce proprietarii carora le-a fost
confiscata averea dobandita licit nu au putut sa ia aceste masuri
de conservare.

in continuare, este invocata si incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3), cu motivarea ca ,ideea de
echitate se pierde, intrucat persoana indreptatitd nu a beneficiat
de fructele cuvenite si nu poate beneficia nici de compensatia in
bani pentru bunul pierit”.

Si, in fine, apreciaza ca textul de lege criticat contravine si
art. 44 alin. (3) si (8) din Legea fundamentala, deoarece, prin
interpretarea lui ,abuziva”, “se consfintesc despagubiri pentru
constructiile preluate fara titlu valabil”.

Tribunalul Cluj — Sectia civila considera ca textul de lege
criticat este neconstitutional in raport de art. 44 alin. (3) si (8) din
Legea fundamentala, ,avand in vedere faptul ca s-a consacrat
legal caracterul abuziv al preluarii imobilului la stat, fara ca fostul
proprietar sa fi beneficiat de o justa si prealabila despagubire si
fara ca exproprierea sa se justifice pentru cazuri de utilitate
publica”. In ce priveste criticile de neconstitutionalitate in raport
cu celelalte dispozitii constitutionale, aratéd ca acestea sunt
neintemeiate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca textul de lege criticat nu contravine
dispozitiilor constitutionale invocate. Astfel, in ce priveste
invocarea incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie, arata ca intre
textul de lege criticat si aceasta dispozitie constitutionala nu
exista o legatura directa. Eventuala atingere adusa normelor
constitutionale se apreciaza Tn raport de alte dispozitii din Legea
fundamentala. Referitor la incalcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie, arata ca motivarea autorului porneste de la o gresita
comparatie Tntre situatia persoanelor carora nu li s-a confiscat
averea si cele ale caror bunuri au fost preluate sub orice forma
de catre stat. Cele doua situatii au ipoteze diferite, astfel ca nu
se poate sustine incalcarea principiului constitutional al egalitatii
in drepturi.

In ce priveste incalcarea art. 21 alin. (3) din Constitutie, arata
ca autorul exceptiei confunda ,echitabilitatea” procesului
prevazuta de acest text constitutional cu ,echitabilitatea” solutiei
oferite de legiuitor pentru ocrotirea dreptului pretins de
reclamant.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
nu contravin normelor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile de lege criticate raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 10 alin. (6) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, care au urmétoarea redactare: ,,(6) In cazul
imobilelor preluate in mod abuziv si ale caror constructii edificate
pe acestea au fost distruse ca urmare a unor calamitati naturale,
persoana indreptéatita beneficiaza de restituirea in natura pentru
terenul liber. Daca terenul nu este liber, masurile reparatorii
pentru acesta se stabilesc in echivalent.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor tarii, ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, ale art. 44 alin. (3) si (8) privind dreptul de proprietate
privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca scopul Legii nr. 10/2001 a fost acela de a institui masuri
reparatorii In interesul proprietarilor ale caror imobile au fost
preluate Tn mod abuziv, nu numai prin restituirea in natura a
acestora, ci si prin stabilirea de masuri reparatorii prin
echivalent.

Asa cum s-a statuat Th mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 314 din 14 septembrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 971
din 22 octombrie 2004, ,Solutia de restituire a unor asemenea

categorii de imobile este rezultatul optiunii legiuitorului si are la
baza exercitarea dreptului pe care acesta il are in a decide
asupra modului de reparare a injustitiilor si a abuzurilor din
legislatia trecutal...]".

Aceste considerente isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

Prevederile art. 10 alin. (6) din Legea nr. 10/2001, instituind
principiul restituirii in natura sau prin echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv, sunt in deplind concordantd cu
dispozitiile art. 44 alin. (1) teza a doua, potrivit carora continutul
si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege.

Nu poate fi retinuta nici incalcarea principiului constitutional
al liberului acces la justitie, prevazut de art. 21, dat fiind ca
persoanele indreptatite la restituire au posibilitatea sa se
adreseze instantelor de judecata si sa conteste deciziile
administrative de solutionare a cererii de restituire a imobilelor.
Astfel, art. 26 alin. (3), cuprins in cap. Il din Legea nr. 10/2001,
intitulat ,,Proceduri de restituire”, prevede ca: ,(3) Decizia sau,
dupé caz, dispozitia motivata de respingere a notificarii sau a
cererii de restituire in natura poate fi atacata de persoana care
se pretinde indreptéatita la sectia civila a tribunalului in a carui
circumscriptie se afld sediul unitatii detinatoare sau, dupd caz,
al entitatii investite cu solutionarea notificarii, in termen de 30 de
zile de la comunicare.”

Si, In fine, cu privire la raportarea de catre autorul exceptiei
a dispozitiilor atacate la prevederile art. 1156 din Codul civil,
Curtea, Tn jurisprudenta sa, a statuat cd examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. Rezulta deci ca nu ne aflam in prezenta
unei chestiuni privind constitutionalitatea, ci a unei simple
contrarietati intre norme legale din acelasi domeniu,
coordonarea legislatiei in vigoare fiind de competenta autoritatii
legiuitoare.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (6) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al

unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de loan Munteanu in Dosarul

nr. 819/117/2007 al Tribunalului Cluj — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 388
din 25 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (4) din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
lon Tiuca — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il alin. (4) din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
exceptie ridicata de Anica Duta, Marin Oprea si loana Chirica in
Dosarul nr. 640/2/2007 (350/CIV/2007) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflictele de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal raspund autorii exceptiei, prin avocat lon
Dulgheru din cadrul Baroului Bucuresti, constatandu-se lipsa
celorlalte parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului autorilor exceptiei, care solicita admiterea
acesteia, sens in care reitereaza motivele de
neconstitutionalitate invocate in fata instantei de judecata.
Depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 17 septembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 640/2/2007 (350/CIV/2007), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il alin. (4) din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura
civila. Exceptia a fost invocata de Anica Duta, Marin Oprea si
loana Chirica in cadrul contestatiei in anulare formulate
impotriva unei decizii civile avand ca obiect ,fond funciar”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prin prevederile de lege criticate se aduc grave prejudicii
dreptului constitutional la un proces echitabil, fiind ,ilogic ca
aceeasi instanta care judeca o cale de atac sa judece o alta cale
de atac superioard”, precum si ca ,trimiterea dosarelor pe cale

administrativa (inclusiv organizarea administrativa a instantelor)”
in temeiul textului de lege criticat ,inseamna o imixtiune in actul
de justitie”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflictele de munca si asigurari sociale
considera ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
neintemeiata, intrucat ,legiuitorul este suveran in stabilirea si
adoptarea regulilor de procedurd”, iar ,partile beneficiaza de
toate drepturile si garantiile procesuale”, si, de altfel,
sreglementarea dedusa controlului are caracter tranzitoriu si, ca
atare, nu aduce niciun fel de atingere dreptului partii la un proces
efectiv Tn Tntelesul larg al acestei notiuni, acela de cale de atac
efectiva”. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile art. Il din
Legea nr. 219/2005 sunt constitutionale, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, de exemplu,
Deciziile nr. 193/2006, nr. 323/2006, nr. 488/2006, nr. 595/2006
si nr. 447/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere ale
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile partilor prezente si ale reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sé& solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. Il alin. (4) din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
14 iulie 2005, text de lege care are urmatorul cuprins: in
cazurile prevazute la alin. (1) — (3), trimiterea dosarelor se face,
pe cale administrativa, instantelor competente sa le judece’.
Alin. (1) — (3), la care se face trimitere, prevad:

»(1) Procesele in curs de judecatéd in prima instanté la data
schimbérii competentei instantelor legal investite, precum gi
cdile de atac se judecé de instantele competente, potrivit legii.
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(2) Apelurile aflate pe rolul curtilor de apel la data intrarii in
vigoare a prezentei legi si care, potrivit prezentei legi, sunt de
competenta tribunalului se trimit la tribunale.

(3) Recursurile aflate pe rolul inaltei Curti de Casatie si
Justitie la data intrérii in vigoare a prezentei legi si care, potrivit
prezentei legi, sunt de competenta curtilor de apel se trimit la
curtile de apel.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege se
considera ca sunt incalcate, in ordinea invocarii lor, prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) — ,Statul se organizeaza
potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executivd si judecdtoreascd — in cadrul democratiei
constitutionale”, ale art. 133 alin. (1) — ,Consiliul Superior al
Magistraturii este garantul independentei justitiei”, ale art. 134
referitor la atributiile Consiliului Superior al Magistraturii si ale
art. 21 alin. (1) — ,Orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime” si alin. (3) — ,Partile au dreptul la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil’.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

In esentd, autorul exceptiei sustine c& prevederile art. ||
alin. (4) din Legea nr. 219/2005 aduc grave prejudicii dreptului
constitutional la un proces echitabil, intrucét presupun trimiterea
recursului spre rejudecare de catre instanta care a respins
apelul.

Din analiza acestor sustineri, Curtea constata ca in
jurisprudenta sa s-a mai pronuntat cu privire la aspecte precum
cele invocate in prezenta cauza. Astfel, de exemplu, prin Decizia
nr. 90 din 7 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 193 din 1 martie 2006, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea
nr. 219/2005, Curtea a retinut ca, in temeiul acestui text de lege,
apelurile aflate pe rolul curtilor de apel la data intrarii in vigoare
a legii si care, potrivit acesteia, sunt de competenta tribunalului

se trimit la tribunale, iar, Tn mod similar, recursurile aflate pe rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie la data intrarii in vigoare a legii
si care, potrivit acesteia, sunt de competenta curtilor de apel se
trimit la curtile de apel. In toate aceste cazuri, trimiterea
dosarelor la instantele competente, potrivit legii noi, se face pe
cale administrativa, fara a se mai pronunta o hotarare de
declinare a competentei. Aceasta reglementare are menirea sa
inlature o grava disfunctie Tn sistemul judiciar, cauzata de
supraincércarea Inaltei Curti de Casatiei si Justitie cu sarcini
privind judecarea unor cai de atac, consecinta fiind prelungirea
duratei proceselor dincolo de limitele rezonabile cerute de art. 21
alin. (3) din Constitutie si de tratatele internationale. Asa fiind,
prin decizia mentionata, Curtea a retinut ca solutia trimiterii pe
cale administrativa a dosarelor s-a impus pentru a se evita pe
cat posibil tergiversarea solutionarii cauzelor. Chiar daca, prin
efectul aplicarii imediate a noii reglementari referitoare la
competenta materiald, aceeasi instantd urmeaza sa solutioneze
o cale de atac impotriva propriei sale hotarari, solutia legislativa
adoptata nu releva niciun fine de neconstitutionalitate. Aceasta
deoarece, dincolo de faptul cad ne aflam in prezenta unei
reglementari cu caracter tranzitoriu, solutionarea apartine unor
complete cu o compunere diferita, iar partile beneficiaza de
toate drepturile si garantiile procesuale menite sa le asigure
dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil.

Cele statuate prin decizia mentionata, sub aspectul criticilor
referitoare la incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 21,
isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au
intervenit elemente noi, de natura s& determine schimbarea
acestei jurisprudente.

Cét priveste invocarea Tncalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (4),
art. 133 alin. (1) si art. 134 din Constitutie, Curtea constata ca
acestea nu sunt relevante in cauza si, in consecinta, nu vor fi
analizate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (4) din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila, exceptie ridicata
de Anica Duta, Marin Oprea si loana Chirica in Dosarul nr. 640/2/2007 (350/CIV/2007) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a

civila si pentru cauze privind conflictele de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 405
din 10 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Mircea Dolha in Dosarul nr. 9.464/
100/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Elena Tofan, din cadrul Baroului Bucuresti.

Avand cuvantul, aparatorul ales al autorului exceptiei solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate asa cum a fost
formulata, reiterand pe larg motivele sustinute in fata instantei
de judecata.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiatd, ardtadnd ca normele criticate nu incalca dispozitiile
constitutionale invocate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 26 septembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 9.464/100/2006, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1
lit. b) din Codul de procedura penala, exceptie invocata de
Mircea Dolha in Dosarul nr. 9.464/100/2006 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat incalca dispozitiile
constitutionale privind egalitatea Tn drepturi si dreptul la un
proces echitabil. Se invoca si o inconsecventa a legiuitorului. In
acest sens, se arata ca, anterior adoptarii Legii nr. 79/2007, care
a modificat art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala
si a stabilit competenta de priméa instanté a curtii de apel si
pentru infractiunile savéarsite de avocati, notari publici si
executori judecatoresti, Codul de procedura penala fusese
modificat prin Legea nr. 356/2006, ,in sens invers, al suprimarii
situatiei de competentd dupa calitatea persoanei, avand in
vedere necesitatea respectarii dreptului la un proces echitabil si
egalitatea partilor”.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciaza ca exceptia invocatd este nefondatd, deoarece
dispozitiile criticate stabilesc doar competenta curtilor de apel
de a solutiona in prima instantd infractiunile savéarsite de
anumite persoane, printre care si avocati, si nu sunt de natura
sd incalce egalitatea in fata legii, care presupune egala
raspundere a cetatenilor pentru faptele savarsite, nu si
judecarea acestora de cétre aceleasi instante.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
aceasta materie.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca dispozitiile
art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala nu incalca
dispozitiile constitutionale privind egalitatea Tn drepturi si dreptul
la un proces echitabil. in plus, arata ca stabilirea competentei,
inclusiv a celei dupa calitatea persoanei, si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti sunt
de competenta exclusiva a legiuitorului, precum si faptul ca
normele criticate asigura dreptul la dou& grade de jurisdictie —
judecata in prima instanta si judecata in recurs — in materie
penald, in concordanta cu art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala,
potrivit carora ,Curtea de Apel:

1. judeca in prima instanta:

[-]

b) infractiunile sévérsite de judecétorii de la judecatorii si
tribunale si de procurorii de la parchetele care functioneaza pe
langé aceste instante, precum si de avocati, notari publici,
executori judecatoresti si de controlorii financiari ai Curtii de
Conturi.”

in opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii, fara privilegii si
fara discriminari, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 20 cu raportare la art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra dreptul la un proces echitabil, si
la art. 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie,
privind dreptul la doué grade de jurisdictie in materie penala.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele
considerente:

Stabilirea competentei, inclusiv a celei dupa calitatea
persoanei, si instituirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti sunt de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate prevedea, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, precum si modalitati de
exercitare a drepturilor procesuale fara ca prin aceasta sa se
aduca atingere prevederilor constitutionale.  Astfel,
reglementarea competentei curtilor de apel de a solutiona in
prima instanta infractiunile savarsite de judecatorii de la
judecatorii si tribunale si de procurorii de la parchetele care
functioneaza pe langa aceste instante, precum si de avocati,
notari publici, executori judecatoresti si de controlorii financiari
ai Curtii de Conturi nu este de naturda sa aduca atingere
prevederilor art. 16 din Legea fundamentala si nici celor ale
art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, deoarece
situatia deosebita a acestor categorii profesionale justifica un
tratament juridic diferit.

De asemenea, textul de lege criticat nu contravine liberului
acces la justitie si nici dreptului la un proces echitabil. Instituirea
unor reguli de competentd dupa calitatea persoanei nu
ingradeste dreptul persoanelor, in speta al avocatilor, de a se
adresa instantelor judecatoresti si de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
public, judecat de cétre o instanta independenta, impartiala si
stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil, conditii care sunt
asigurate si in situatia judecarii cauzelor in prima instanta de
catre curtile de apel. Totodata, prevederile criticate asigura
dreptul la doud grade de jurisdictie in materie penals,
reglementat de art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In ceea ce priveste criticile privind ,inconsecventa
legiuitorului”, acestea nu pot fi retinute, deoarece nu intra in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura penala, exceptie
invocata de Mircea Dolha in Dosarul nr. 9.464/100/2006 al Curtii de Apel Cluj —Sectia penala si de minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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