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СЕКТА ПАШКОВЦЕВЪ*.

V.

He ограничиваясь лнтературными средствами къ распростране- 
нію своей секты, пашковиы употреблялиіеще и натеріальныя для той 
s e  цѣли; болѣе другихъ не стѣснялся работать и на этомъ поприщѣ 
еамъ Пашвовъ. Такъ онъ открылъ въ Петербургѣ на Выборг- 
ской сторонѣ дешевую народную столовую, куда сходилось весьма 
много чернорабочаго люда и гдѣ пропагандистками секты явля- 
жнсь прислуживавшія въ столовой дѣвушки. Онѣ обыкновенно 
подсаживались къ обѣдавшѵгмъ, и обращаясъ къ послѣднимъ съ 
воиросомъ: „увѣровалъ-ли ты во Христа?“ „Увѣруйте и вы 
тотчасъ аочувствуете пригаествіе въ себѣ Христа и спасеніе",— 
начинали звакомить посѣтителя съ характеромъ своего ученія 
я  въ  концѣ коицевъ убѣждали ихъ присоединиться къ сектѣ1). 
Ври помощи своей благогворительности Пашковъ завлевалъ въ 
евое общеетво и учащуюся молодежь, по преимуществу студен- 
товъ университета, особенно тѣхъ, которые нуждались въ ма- 
теріальныхъ средствахъ. Вступленіе студентовъ въ послѣдователи 
пашковщины ароисходило такимъ образомъ. Желающій ознако- 
миться съ ученіемъ г. Пашкова заявлялъ объ втомъ инспектору 
студентовъ, отъ котораго получалъ визитвую карточку съ извѣст-

* См. март. и аар. кн. «Правэсд. Ofoip.* аа текущій годъ. 
Открытня письма г. Богдановнча, стр. 50.

1Ф
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ною ревомендаціей. По этой варточвѣ Пашвовъ принянажъ у 
себя ищущихъ спаоенія; обыкновенно тавовыхъ онъ всегда 
встрѣчалъ сжовамя: „погябжи, погибли!и Затѣиъ начиналъ раз- 
сужденія о вѣрѣ и любвя хрнстіансвой, о жизни христіанина и 
путяхъ спасенія и навонецъ о матеріальныхъ нуждахъ посѣти- 
тежя. Посжѣ втого вступающій въ секту, если онъ нуждающійся, 
вромѣ Евангелія съ особыми отиѣтвами и многихъ брошюръ, 
получажъ еще чекъ изъ магазиыа платья, гдѣ могъ за счетъ 
Пашвова сдѣжать джя себя заказы, а на другія нужды получалъ 
пособіе деньгамн, жоторое время отъ времени возобновжялось*). 
Но при тажой щедрой благотворіггельвости со стороны Пашвова 
замѣчательно быжо то, что онъ овазывалъ ее только такимъ, 
относитежьно воторыхъ онъ быжъ увѣренъ, что они сочувству- 
ютъ и раздѣляютъ его религіозныя убѣжденія. Но вакъ своро 
онъ узнаважъ, что тѣ, коимъ онъ помогалъ, продолжажи дер- 
жаться православнаго ученія, то сурово отказывалъ тавовымъ 
въ пособіи. Вотъ напр. былъ такой «автъ: въ усжужѳніи при де- 
шевыхъ столовыхъ, устроенныхъ Пашвовымъ, вмѣотѣ съ дру- 
гими находидась врестьянва Маданья Алексѣева, тверской гу- 
берніи, тверскаго уѣзда. 7 девабря 1882 года, возвратившись 
изъ бани, она нашла все свое пмущество погибшимъ отъ по- 
жара, происшедшаго въ ея отсутствіе. Она обратвлась за по- 
мошью въ В. Пашкову въ полной увѣренности, что онъ, ожа- 
зывая стольво благодѣяній бѣдному люду, поможетъ и ей въ ея 
несчастіи. Но вавово же быжо ея разочарованіе, вогда она вы- 
слушала рѣзкій откаэъ, приправленный севтаторсвимъ внуше- 
ніемъ: „такъ тебѣ и нужно, сказалъ онъ, это тебя Богъ наха- 
залъ. Свольво разъ я тебя обличалъ, что ты облевлась въ діа- 
вола и не вѣруешь во Христа!"—Кавъ не вѣрую? восвливнула 
несчастная женщина. — Да, не вѣруешь, продолжалъ Пашвовъ, 
потому что ты ходила въ цервовь, держала у себя иконы и за- 
свѣчивала предъ ними лампадки. Нѣтъ тебѣ нячего, ступай, вуда 
хочешь!“ И погорѣвшая женшина осталась беэъ имущѳства я 
врова!3).

*) «Церковно-Общественный Вѣстникъ» 1880 г., .Ns 146, стр. 6.
•) Открытыя письма г. Богдавовича, стр. 10.
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Тавямъ образоиъ, если примемъ во вниманіе всѣ тѣ средства 
(литературныя, проповѣдничесвія и матеріальныя), вавія уио- 
треблялъ Пашвовъ для распространенія своего лжеученія, то 
сдѣлается пожятенъ быстрый ростъ пашковщины4). Онъ одѣ- 
лается еше понмтнѣй, вогда всаомнимъ, что въ аервые годы 
своего существованія пашвѳвщяна пользовалась вниманіемъ пе- 
тербургсвато интелигѳнтнаго общеотва. На Пашкова смотрѣли, 
какъ на хорошаго моралиста, пробуждавшаго русскихъ людей 
отъ религіознаго индяФерентизма 5). За Пашвова стояли нѣко- 
торыя высокопоставленныя особы, сповойно смотрѣло на него 
и наше етолячное духовѳнство. Это послѣднее не вѣрило, чтобы 
изъ Пашвова вышло что либо опасное для православыой церквй, 
и потому не прияимало никавихъ мѣръ въ пресѣченіго зла и 
тольво вогда пашковщива раврослаоь въ тавой степени, что 
оргаяизовала изъ себя секту, намѣревавшуюся искаяить и из- 
вратить все православіе, тогда тольво ааговорили въ печатй о 
вредѣ пашковщины для цервви и о необходимости воспретить 
Пашкову устроивать вакъ въ своемъ домѣ, тавъ и въ другихъ 
частоыхъ и общественныхъ зданіяхъ религіозио-на8идательныя 
собраяія. Въ 1877 году дѣйствжтельно тажое воспресценіе по- 
слѣдовало e), а  въ 1878 году церковной властн поручено было 
увѣщавать Пашкова и его едяыомышлеаняховъ оотавнть овое 
заблужденіе я присоединиться къ православноЙ цервви7). На-

*) Въ кондѣ семидесятыхъ годовъ пашковщина распространилась по всѣмъ ча- 
стямъ Петербурга; приверженцы ея устраивали свои сборища въ улицахъ: За- 
харьевской (домъ 11, кв. 13), Сергіевской (домъ 20, кв. 5), Мясной (домъ № 20), 
Баіыпай Морсвой, К&ваіерг&рдской (докъ 2), въ Д тярвом ъ переуікѣ, на 
Васиьевскохъ островѣ (7 н 17 лядія), на Выборгс&ой сторояѣ (домъ Шамав- 
скаго) и др. Собраоія были двоя&аго рода: «тайныя» и отврытыл. Первыя были 
доступны тоіько «христовымъ», т.-е. сектантамъ; вторня всѣмъ желавшимъ по- 
знаиомиться съ сектой. Собранія были многолюдны; присутствовали мущины, жен- 
щннн и дахе дѣти. Посіѣднихъ заставлялн становиться на колѣни, обратившись 
къ спннкѣ стуіа, закрывать рукаки юдо, качаться и повторять молитву, произ- 
носнмую кѣмъ-либо взъ сектантовъ; аатѣмъ давали виъ гостинды и книгя. Взро- 
сдые слушали проповѣдь, молились и пѣли «Любимые стихи» («Церковно-Общ. 
Вѣстникъ» 1880 г., № 41).

*) «Тверской Вѣствикъ» 1880 г., № 20, стр. 3.
•) Тамъ же.
*) с М осковсеія  Церк. Вѣдомости» 1880 г., № 16, стр. 318.



6 ПРЛВОСДАВНОЕ ОВОЗРѢНІВ.

сколько успѣла въ ѳтомъ отношеніи церковыая власть, опредѣ- 
леияаго свазать нельзя; можно тольяо утверждать, что пашвов- 
шпна яе прекращалась, вакъ свидѣтельствуетъ современяая пе- 
ч ать8), а продолжала свое существованіе по прежнему, хотя 
столичное духовенство старалось протяводѣйствовать сектѣ. И зъ 
среды его явились дица, рѣшившіяся бороться съ оевтой ты ш  
же средствами, кавія употреблялъ и Пашвовъ ддя распростраиенія 
своей пропаганды. Такъ, нѣвоторые изъ нихъ открыли по вос- 
креснымъ днямъ въ послѣполуденное время (въ 5 — 6 чаоовъ 
вечера) при своихъ ііерквахъ бесѣды, на воторыхъ уясяялись 
слушателямъ истины православія и разоблачалось заблужденіе 
пашковцевъ *); нѣкоторые же не стѣснялись и во время бого- 
сдуженія въ своихъ проповѣдяхъ обдичать сектантовъ и тѣмъ 
предохранять отъ ихъ заразы правоодавныхъ 10). Навонедъ у 
многихъ дяцъ изъ столячнаго духовенства явидавь даже иысль— 
организовать общество протяводѣйствія пашвовцамъ. Съ этою 
цѣлію 7 апрѣдя 1880 года въ одной частной ввартирѣ собра- 
дось до 25 дицъ, прияадлежавшихъ въ стодичяому духовенству.

Собравшіеся рѣшшиоь образовать общество противодѣйствія 
дашвовцамъ и поѳтому установиди основаніе общества, ѳго цѣдь 
и способы Чдѣйствія; въ тоже время было рѣшено ддя законностж 
дѣйствій общества испросить наддежащеѳ разрѣшеніе отъ вла- 
стей духовной и свѣтовой. Признавъ затѣмъ необходииость 
борьбы съ севтой, собравшіяся дица въ большинствѣ высваза- 
дись, что ѳта борьба должяа вестись при посредствѣ чтеній я 
собесѣдованій, воторыя доджыы происходить по преимуществу 
въ залахъ, представдяющихъ то удобство сравнитедьно съ бе- 
сѣдамя въ церввахъ, что въ няхъ предподагаются мѣста ддя ся- 
дѣній и еоть подная возможнооть ддя предоставленія желающимъ 
преддагать вопросы и возраженія по предметамъ собесѣдованій. 
Что касается до самаго характера собесѣдованій и чтеній, то

*) Тамъ же.
*) Таковыл бесѣдн веіись въ Сергіевомъ соборѣ, гдѣ иниціаторомъ яхъ быхъ 

яастоятеіь собора протоіерей Никитинъ («Церковво-Общ. Вѣствякъ» 1880 г., 
Jfc 41, стр. 3).

'*) Тавова напр. была проповѣдь протоіерея М. Архавгеіьскаго («Церковно- 
Обществеввый Вѣствикъ» 1880 г., № 41, стр. 3).
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относитедьно ѳтого предмета собравшіеся постановиди—раздѣ- 
лять ихъ на два разряда: одаи доджны имѣть объектомъ своимъ 
образованные кдассы общества, — другіе имѣть въ виду масеу; 
и  первыя—ямѣть характѳръ аподогетическій, а вторыя— ватя- 
хязическій м).

Бавовы быди рѳзудьтаты рѣятедьности втого общества, опрѳ- 
дѣденнаго ничего неизвѣстно, но важенъ во всяномъ сдучаѣ 
самый Фавтъ органиаацш противооашвовсваго общертва, пока- 
зывающій, что стодичное духовеиство рѣшидооь бодрствовать и 
оберегать правосдавіе отъ хшцныхъ водковъ секты.

Въ это s e  время иежду петербургскимъ духовенотвоыъ и Паш- 
жовымъ завязадась открытая газетная перекшова. Особенно 
интересную переоиску ведъ протоіерей (ныаѣ протопресвитеръ) 
L X  Янышевъ въ бытность овою ректоромъ С.-петѳрбург<?кой 
духовной академія.

Въ переписвѣ съ протоіереемъ I. X  Янышевымъ Пашковъ 
отврыто заявидъ (хотя и не вподнѣ), вавихъ онъ дерхится ре- 
дигіозныхъ убѣжденій и вѣрованій и какимъ образомъ эти убѣж- 
денія у него образовадись. Всѣхъ писемъ Пашвовымъ отосдано 
жъ протоіерею I. Янышеву быдо четыре; изъ нихъ особенную 
важность имѣетъ письмо отъ 9 апрѣдя 1880 года. Въ немъ онъ 
пиеадъ сдѣдующее:

„Повторяющіяея съ нѣкотораго времени въ гаветахъ разно- 
рѣчивыя и отчасти цревратныя тодкованія производимыхъ мною 
чтеній сдова Божія заставдяютъ меяя обратиться къ ваѵъ съ 
письмомъ, хоторое имѣю честь покорнѣйше просить васъ бда- 
говоднть напечатать въ стодбдахъ издаваемаго вами журяада.

„Богосдовскихъ познаній я не имѣю никакихъ, а потому, зная, 
что я дегко могу ошиб&ться, касаясь тоднованія подобныхъ во- 
просовъ, я всячесви старадся избѣгать ихъ въ бесѣдахъ своихъ; 
точно такхе я намѣренъ и впредь аѳ вступать ни въ какія о 
нихъ пренія, хедая въ этомъ сдучаѣ, какъ и въ другихъ, сдѣ- 
довать поведѣніямъ Господнимъ: яне многіе дѣдайтесь учятедямж, 
зяая, что мы подвергнемоя бодьшему осуждеяіюи (Іак. III, 1), 
и доводъствуясь тѣмъ искдючитедьнымъ призвавіемъ, воторое 
имѣю отъ Бога: призывать дюдей къ Спаситедю.

**) «Цѳръ-Общ. Вѣствнжъ» 1880 г., № 44.
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„Когда-то „я былъ безъ Хряста, чуждъ завѣтовъ обѣтоваяін, 
не ямѣлъ яадежды и быль бевбожнивомъ въ мірѣ* (ЕФес.ІІ, 12) 
Закояъ Бокій былъ для меня иертвою буквою; я рувоводился ис- 
влючительно правиламн человѣчесвими, живя дія себя, пытаясь 
въ самыя лучшія мянуты жязни совкѣстнть яесовмѣстямое т.-е. 
елужить двумъ гооподамъ, хотя по Словамъ Спасителя, оно не- 
вовможно. Я былъ другомъ міру, не пояямая, что дружба съ 
міромъ ѳсть вражда протнвъ Бога, и жилъ по волѣ князя міра 
cero, а вмѣотѣ съ тѣмъ боялоя окончательно разссориться съ 
Богомъ. Я съ Господомъ не собиралъ и не пояималъ, что янто 
яе собнраетъ еъ Ннмъ, тотъ раеточаетъ" (Мѳ. XII, 30), я про- 
водилъ, обличаѳмый совѣстыо, жиэнь суетную, грѣховную, бого- 
противную въ продолженія цѣш хъ сорока лѣтъ въ соблазнъ 
друггаъ и въ осужденіе себѣ.

„Я не разумѣлъ любвя Господяей, полагая, что Господь лю- 
бить только тавихъ, воторые первые Его возлюбили н тѣиъ 
заслужяли себѣ любовь Его.

„Настало время, вогда явилась мнѣ „благодать, спасительная 
дхя всѣхъ человѣковъ* (Тят. II, 11), когда Господу благоугодно 
было дать мнѣ понять, что Христосъ, умирая за грѣхи міра, 
отвѣтилъ эа грѣхи и мои, что пріобрѣтенное Имъ вѣчное ис- 
купленіе пріобрѣтено я для меня, что если „правдою одного — 
воѣмъ человѣнамъ оправдаяіе въ жизни" (Рим. V, 18), то 
оправданіе ѳто предложено и мнѣ, что „Христосъ, сдѣлавшись для 
всѣхъ послушныхъ Ему вияовяикомъ спасенія вѣчнагоа (Евр. 
У, 9), можетъ сдѣлаться Вняовнивомъ спаоенія и моего.

„Оаареяяый свѣтомъ слова Господня, я увидѣлъ себя „отчуж- 
денныікъ и врагомъ по расиоложенію къ злымъ дѣламъи (Колос.
I, 21), пояялъ, что я грѣшяиѵъ погибшій, что я янчего яе въ 
еоотояяія едѣлать для своего спасенія.

„Преступлеяяый мною законъ Божій овазался для меня „дѣто- 
водителемъ жо Христу* (Гал. III, 24), пряшедшему „прязвать не 
праведяиковъ, а грѣшнивовъ въ пояаянію* (Мѳ. IX, 13), „ В 8 Ы -  

овать и спасти погибшееа (Лук. XIX, 10); и покаялся предъ 
Нямъ въ грѣховности и отчаяяной яспорченности сердца своего; 
обратялся къ Нему, потерявъ на себя надежду.

„Господь далъ мнѣ увѣровать въ прощеяіе грѣховъ, возвѣщае- 
мое именемъ Его. „Благодать Божія и даръ по благодатя одного
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человѣка, Іисуса Христа“ (Рим. V, 15), восполнили всю мого 
нужду, переполнивъ сердце мое радостью неземною и благодар- 
ностыо ко Спасителю, „иснупившему меня вровію СвоеюБогу* 
(Апокал. V, 9); я отдался Ему, чтобы Онъ исцѣлилъ меня отъ 
грѣховъ мояхъ; повинуясь Его призыву и полагаясь на нелжи- 
вое Его слово, я довѣрился Спасителю Моему, въ Которомъ я 
имѣго теперь жязнь вѣчную, Который не дастъ мнѣ погябнуть 
во вѣѵъ и не дастъ меня „похитить изъ руви Своей (Іоан.
X , 28)...

„Господь прннялъ меня, какъ пряннмаетъ всяваго приходящаго 
къ Нему; благодарю Отца Небеснаго, что я теперь могу испо- 
вѣдывать предъ людьми Іисуса Хриота Госаодомъ моимъ; я 
теперь принадлежу не себѣ, а Ему; живу не для себя, но для 
уыершаго за меня н восвресшаго Христа. Господъ теперь опре- 
дѣдилъ меня на слуяеяіе Ему—на служеніе, которому я и пре- 
даюсь съ радостыо вотъ уже скоро пять лѣтъ; оно состоитъ 
въ томъ, чтобы свидѣтельствовать людяыъ о Немъ, о Его без- 
предѣльной любви, которую Онъ ежедяевно даетъ йспытывать.

„На Спасителя Іясуса Христа, Сына Божія, „преданяаго за 
грѣхи мои н воскресшаго для оправданія моегоа (Рим. IV, 25), 
я не могу не взярать, какъ на „едянаго Посредника" (1. Тим. 
П, 5) и „Ходатая" (1 Іоан. II. 1.), какъ на „Блюстителя душяк 
(1. Петр. П, 25), на „Начальника и Совершителя вѣры“ (Евр. 
ХП, 2); я теперь знаю по опыту, какъ вѣренъ Онъ, и знаю, 
что явсѣ обѣтоваяія въ Немъ—да н анинь* (2 Кор. 1, 20).

„О Немъ я проповѣдую людямъ н свндѣтедьствую, вакъ Самъ 
Богь повелѣваетъ, что Онъ есть опредѣленный отъ Бога Судія 
жпвыхъ л мертвыхъ, напомипая ямъ, что о Непъ всѣ пророкя 
свидѣтельствуютъ, что всявій вѣрующій въ Него получнтъ про- 
щеніе грѣховъ именемъ Его.

„Я всѣмъ повторяю, что „нѣтъ ян въ комъ иномъ спасенія* 
(Дѣян. IV, 11), ибо „никто не можетъ положить другаго осно- 
ванія, кромѣ положеннаго, которое есть Іисусъ Христосъ (1 Кор.
т , іі).

„Я говорю всѣмъ, что дѣлами нашпми мы не оправдаемся 
передъ Богомъ, а оправдаемся вѣрою въ Іисуса Хряста; яо 
разумѣется, что истинная вѣра не можетъ не проявляться въ 
дѣлахъ; вмѣстѣ съ тѣмъ я постояняо яапоминаю, что нмкто не
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войдетъ ьъ  дарствіе яебесное, не освободявшись отъ грѣха, н 
увазываю всякому на Саасятедя, воторый „явядся ддя того, 
чтобы взять грѣхв яашя и чтобы разрушить дѣда діавожаа 
(I. Іоая. III, 5, 8).

„Я всячесви стараюсь доказать Сдовомъ Божіямъ, что всѣ 
хрястіанскія добродѣтеди суть ннчто ияое, вавъ „пдодъ Духа 
Святаго“, даруемаго Богомъ вѣрующему т.-е. нрияаджеж&щему 
отъ сердца Інсусу Хрясту и Имъ усыяовденноиу Богу Отцу, я 
что повтому ннвакая пдоть „яе можетъ хваднться передъ Богомъ 
подучая оправдааіе даромъ, по бдагодати Его, исвупдедіемъ во 
Христѣ Іисусѣ, Ботораго Богъ преддожядъ въ жертву унядо~ 
стивдеяія“ (Рнм. Ш , 24). Вотъ въ короткихь сдовахъ сущность 
того, о чемъ я свндѣтедьствую передъ дюдьми „по мѣрѣ вѣры“ 
(Рим. XII, 6) не въ премудрости сдова, чтобы не удраздяить 
вреста Христова, нбо сдово о крестѣ ддя погибающнхъ есть 
безуміе, а ддя насъ сдасаемыхъ—сяда Божіяа (1 Кор. I, 
17— 18) |г).

Изъ атого пясьма П&швова, представдающаго доводьно исвус- 
ный аодборъ текстовъ, можяо видѣть, что реднгіозныя убѣжде- 
нія его имѣютъ ваоднѣ дротестантскую заввасву, такъ кавъ 
вопросъ объ оправданіи чедовѣва рѣшается Пашковымъ до дро- 
тестантскя, а имеяяо, что чѳдовѣвъ оправдывается исвдючя- 
тедьно чрезъ одну вѣру во Хрнста и Его искупительныя заодуги.

Подучившн отъ Пашвова вышеприведеняое исповѣдаяіѳ вѣры, 
прот. I. Янышевъ того же 1880 года 12 адрѣдя отправядъ въ 
яему пясьмо, въ воторомъ аросидъ его дать отвѣтъ на два 
сдѣдующихъ вопроса: 1) Правдадя, что оаъ Пашвовъ начадъ ж 
орододжаеть свою проповѣдническую дѣятедьяость безъ бдаго- 
сдовеяія дредстоятедей Христовой церкви? 2) Прязяаетъ дн ояъ 
спасятедьяость таянствъ и авторятетъ вседенской цервви въ 
дѣдѣ разумѣнія Богоотнровеняой истины я въ церковномъ бдаго- 
устройствѣ? На эти вопросы Пашвовъ дочему-то меддядъ отвѣ- 
чать я  яакояецъ дадъ отвѣтъ въ сдѣдующей вормѣ.

„...Госдодь Іисусъ Хрястосъ говорятъ: „всяваго, вто исповѣ- 
даетъ Меня предъ дюдьмя, того исдовѣдаю я Я предь Отцомъ 
Моямъ Небеснымъ; а вто отречется отъ Меня дредъ дюдьмя,

“ ) Цер. Вѣст. 1880 г- #  19, стр. 4 - 5 .
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отревусь отъ того и Я вредъ Отцемъ Небаонымъи (Матѳ. X, 
32, 33). На оонованіи втихъ сдовъ Господнихъ я со времени 
обращенія споего ко Христу начадъ свидѣтедмугвовать о Немъ, 
когда въ тому представдядся случай,—сперва оредъ отдѣльными 
лицами, а затѣмъ и въ частныхъ небодьшихъ кружвахъ; я вѣ- 
ровалъ, а потому и говоридъ (2 Кор. IV, 13), радуясь тому, что 
Господь отверзъ уста мои къ просдавденію имени Бго. Я ие- 
подвяю и по сіе время положитедьно выраженную Бмъ водю, 
прововгдашая въ настоящій вѣвъ невѣрія и отрицанія имя Спа- 
ситедя я Бога моего Господа Іисуса Хряста. Тавой образъ 
дѣйствій можетъ дн быть признанъ противнымъ ученію Господ- 
нему и христіанской дюбвя въ бдижнему ддя того, вто вавъ я 
убѣжденъ, что невѣрующій въ Сына Божія уже осужденъ, не 
увидитъ гизни и что гнѣвъ Божій пребываетъ на немъ (Іоан.
III , 18, 36).

„Я не могу не орнзнавать установденныхъ Господомъ и Его 
апостодами таыяствъ, но не могу тавже не убѣджться одовомъ 
Божіямъ, что всѣ таинства установдены исвдючитедьно только 
ддя вѣрующнхъ, ддя воторыхъ одяяхъ ояи имѣютъ бдагодатное 
дѣйствіе, обращаясь ддя всяваго, вто приступаетъ въ нимъ не- 
достойяо, т.-е. безъ *ьры, въ осузденіе (1 Кор. XI, 19).

„Цервовь Бога живаго есть стодпъ и утвержденіе истины (1 
Тим. Ш , 15), есть тѣдо Хрястово (1 Кор. XII, 27), состоящее 
язъ жнвыхъ чденовъ, т.-е. вѣрующвхъ bq Хрнста, исвуплен- 
ныхъ Имъ, принадложащихъ Ему и дюбящихъ Его, изъ чденовъ 
уже почивишхъ во Христѣ, живущихъ въ настоящее время, и 
всѣхъ тѣхъ, которыхъ Господь прясоедннитъ въ будущемъ въ 
Своему тѣлу. Авторитетъ ея я не могу не прявнавать, бдаго- 
дарю Господа моего и Спасителя, что могу себя почитать при- 
ваддежапщмъ въ цервви Его, въ  воторой Онъ поставядъ од- 
янхъ апостодами, другихъ проровамя, иныхъ евангедиетамя, 
ш ы хъ дастырямя я учятедямя въ совершенію святыхъ, надѣдо 
едуженія, ддя оозиданія тѣла Хриотова, доводѣ пріидемъ воѣ въ 
едннство вѣры я познанія Сына Божія... (Еф. IV, 11—13). Я 
не могу я не жедаю отвергать, что втн оообые дары Духа Св*- 
таго даются язбраннымъ Его яадѣло одуженія Его...и І3>.

п) Цер. Вѣст. 1880 г. &  19, стр. 6.
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Несмотря яа вычуриость язлсгженія, пясьяо Пашвова не заждю- 
чаетъ въ себѣ надлеж&щаго отвѣта на иреддоженяые прот. I. Яны- 
шевыиъ вопросы. Пашвовъ здѣеь даетъ тажіе обшіе отвѣты, по 
воторымъ недьзя оъ точностыо свазать: вавого ояъ ообствен* 
но держятся ученія отаоситіьно своего учитедьства, таинствъ 
я деркви. Мояно тожьво сдѣдать то завжюченіе, что Пашвовъ 
прязяаетъ себя язбраяяымъ сосудомъ Божіимъ, проровомъ я 
бдаговѣстнивомъ, вотораго самъ Богъ язбражъ въпроповѣдашю 
Евавгелія. „Со времени обращенія своего во Хрясту, писагь 
Пашвовъ, начагь свядѣтедьствовать о Ненъ, вогда въ тому пред- 
ставдядся сіучай... я вѣровахь, а потому и говоршгь (2 Кор.
IV, 13), радуяоь тому, что Господь отверзъ уета мои въ про- 
сдавдеяію ямеяя Бгоа.

Относятедьно учеяія о таинствахъ Пашвовъ даіъ весьма не- 
оиредѣлеяяый отвѣтъ, а нмеяно не сваз&къ, овокьво я вавія таня- 
ства онъ признаетъ: „Я не могу не признавать установленныхъ 
Гооподомъ в Его апостодамя таяяствъ, но не могу тавже не 
убѣднться Сювомъ Божіямъ, что всѣ таннства установіены яс- 
вдючитедьно тодьжо для вѣрующяхъ, дія которыхъ одяяхъ ояж 
яиѣютъ бдагодатное дѣйствіе, обращаясь для всякаго, вто пря- 
ступаетъ въ нямъ яедостойяо, т.-е., безъ вѣры, въ осуждеяіе* 
(1. Кор. XI, 20).

Не менѣе укюнчиво далъ понятіе Ііашковъ о церввя я дер- 
вовномъ устройствѣ. „Цервовь есть тЬіо Хрястово, состоящее 
язъ живыхъ чденовъ, т.*е. вѣрующихъ во Хряста, ясвупдеяныхъ 
Имъ, принаддежащихъ Ему я дюбящихъ Его, язъ чденовъ, уже 
почившихъ во Хрястѣ, живущихъ въ настоящее время я всѣхъ 
тѣхъ. которыхъ Гоооодь присоединитъ въ будущемъ къ своему 
тѣжуц. Употребдяя такія неопредѣленныя выражеяія о церввя, 
Пашвовъ вакъ бы нарочито обходитъ иодчаяіемъ тотъ отрой, 
вакой сущеотвуетъ въ яашей правосіавной церввя; вое ѳто яо- 
казываетъ, что ІІашвовъ, не желая предъ іяцемъ руооваго об- 
щества пояавать оебя явяымъ отступнивомъ отъ православія, 
вздумалъ аамаекяровать овое жяеуАете общямя гразаин я вы- 
ражеяіямя, которыя можно толковать и пбяяиать, кавъ угодяо.— 
Съ этою цѣлію, очевндно, Пашвовъ я превратилъ дадьнѣйшую 
переоясву съ прот. I. Л. Янышевымъ, сославшись на одохое 
знаніѳ богосдовсвяхъ предметовъ.



свктл плшвовцввъ. і з

Открытая дитературвая перепвсва Пашкова въ 1880 году с ъ  

протоіерееиъ I. Л. Янышевымъ была едиястванной и послѣдией; 
болѣе Пашвовъ не рѣшалоя нигдѣ заявлять печатно о свояхъ 
редигіозныхъ убѣждевіяхъ. Впрочемъ это быть иожеть объяс- 
яяется еще я тѣмъ, что съ 1S80 года Пашкову не тавъ сво- 
бокно жидось въ Петербургѣ, какъ ранѣе; въ 1880 году, ыапрд- 
мѣръ, ену ве позводено быю устраивать восжресныя бесѣды **) 
н онъ поѳтоаку счѳдъ за дучшее ддя себя на время уѣхать изъ 
Петербурга и открыть свою проповѣдническую дѣятельносгь во 
ввутреыяихъ губерніяхъ Россійской иашеріи.

Оставивъ Петербургь, Пацшовъ центромъ своей дѣятедьности 
избрадъ свои имѣнія, воторыя у нѳго разсѣяны во многихъ гу- 
берніяхъ. Въ одномъ взъ нихъ, именно въ седѣ Кревшивѣ, Зве- 
нигородскаго уѣзда, Мосвовской губерніи, пропаганда ведась 
тавимъ образомъ: ддя крестьянъ бдижайшихъ къ имѣнію дере- 
вень были выстроены шкода и бодьница, хорошо обставденвая, 
куда пригдашевы быди учительница и жешцина—докторъ. Въ 
шкодѣ кромѣ грамоты учвди пѣнію вантовъ и стиховъ по книж- 
ваиъ; обученіе посдѣднему брадъ на себя саиъ Пашковъ и чдевы 
его семейства. Помимо шкоды, куда прнходиди съ дѣтьми и 
взросдые, ІІашковъ созыв&іъ еще крестьянъ къ себѣ на домъ. 
Здѣсь читадась свачала модитва, а затѣмъ произносидась про* 
повѣдь въ протестантскомъ духѣ; наконецъ слѣдовадо общее 
пѣніе гимновъ по брошюрамъ, раздаваемымъ и собираемымъ 
самимъ Пашвовымъ,— пѣніе происходягло подъ аккомпаниментъ 
органа. Ето ва собраніяхъ вазадся ІІашвову особенно внима- 
тедьнымъ, тому онъ давалъ наставленіе быть такш ъ и на буду* 
шее время, а иногда дѣладъ и небольшоѳ денежное поощреніе. 
Въ рабочіе дни, а преимущественно по празднивамъ Пашковъ 
посѣщадъ и самихъ крестьянъ. Любимымъ мѣстомъ такихъ по- 
сѣщеній было селеніе Митькино; здѣсь также онъ устраивалъ 
собранія, на воторыхъ провзносилась проповѣдь, пѣдись стихи 
и раздавались брошюры 15). Также дѣйствовадъ Пашвовъ и въ 
другяхъ овоихъ нмѣніяхъ, ваходившихся въ Нижегородской и 
Таибовсвой губерніяхъ; провиналъ еъ своею проповѣдъю и въ

w) Тверской Вѣстникъ 1880 20, стр. 3. 
4І) Московскія Цер. Вѣд. 1887 № 18.
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Таврячесвую губернію, гдѣ при посредствѣ своей широкой благо- 
творнтельноегя вербовалъ себѣ не мало послѣдователей и со- 
участняковъ ,в).

Одновременно съ Пашвовыиъ подвязалнсь на томъ же по- 
прищѣ внѣ Петербурга и нѣвоторые нзъ его горячихъ повлон- 
няковъ и прнверженцевъ. Таковы, наорямѣръ, быля граФъ и 
графиня Бобрннсхіе, устраивавшіе собранія съ молитвой, про- 
повѣдъю и пѣніемъ стиховъ въ г. Богородицвѣ, Тульской губер- 
нін, затѣмъ Ушковъ, отставной коллежсвій секретарь въ г. Выш- 
немъ Волочвѣ, Тверсвой губерніи. Дѣятельность оослѣдняго по 
части распространенія пашвовщины была особеняо ревностна. 
До 188*2 года Ушковъ былъ сыномъ иравославной церввя; въ 
началѣ ѳтого года (т.-е. 1882 г.) онъ повредился умомъ, сталъ 
задумываться, всего бояться и держалъ прй себѣ заряженные 
револьверы. ііо сорѣту врача Ушковъ былъ отправленъ для ле- 
ченія въ Петербургъ; здѣсь вмѣсто довтора его позваномили съ 
Пашвовымъ, на ообраяія вотораго онъ ходилъ въ продолженія 
трехъ, четырехъ недѣль. Уолышавъ ученіе Пашвова, Ушвовъ 
быстро оетавилъ аравославіе и сдѣлался сектантомъ; всворѣ 
эатѣмъ онъ былъ отъ Пашвова снабжеыъ внигами и отправленъ 
въ качествѣ миссіонера въ Вышній-Волочекъ. Больной головѣ 
Ушвова миссія пришлась по ввусу; его сердце возрадовалось 
при новой для него дѣятельности.

Прибывши въ Волочеяъ съ вяягами и брошюрами Пашвова, 
Ушковъ тотчасъ началъ дѣйствовать съ оообенною ревностъго 
въ пользу лжеученія Пашвова. Въ своемъ домѣ онъ снялъ дра- 
гоцѣнныя иконы, уложилъ ихъ въ сундукъ, а стѣны увѣшалъ 
евангельскими изреченіямн, пересталъ ходить въ церковь, а 
устраивалъ моленіе у себя въ домѣ; свояченнца его при этомъ 
нграла религіозные канты, аУшвовъ читалъ имаровизированную 
молитву, заканчивавшуюся словомъ: ампнь.

Не огранвчвваясь своей семьей, Ушвовъ началъ распростра- 
нять пашковщину я въ городѣ я вотъ съ этою цѣлію онъ со- 
зывалъ въ себѣ въ домъ всѣхъ, вотрѣчавшяхся ему на улицѣ, 
чяталъ язъ Бнбліи, объяояялъ чнтаемое, раздавалъ затѣиъ 
внижки, а нѣвоторымъ бѣднымъ старушкамъ н деньги. Бромѣ

••) Русскій Вѣст. 1886 г. № 2. стр. 860.



іядъ , прввадлежавшихъ къ семьѣ, Ушвову помогали въ дѣлѣ 
пропаганды состоявшіе подъ яадзоромъ полиція—Еувянъ, Ня- 
гатвяъ и Печугввъ. Всѣ они на собраніяхъ я прв встрѣчахъ 
съ правоелаввыми давали ложное толковавіе Евавгелю, отрвцалв 
іерархію, св. нконы, крестное знаменіе, обращеніе съ молитвой 
къ Божіей Иатери и св. угоднвкамъ, посѣщеніе храма, таинства 
и обряды православной цернвв.

Не смотря на ревностное проповѣдааіе пашвовщяны, Ушковъ 
в его единомышленники особеннаго успѣха въ Вышнемъ Во- 
лочкѣ не имѣлв, хотя сѣмя, брошенное ими, не осталось безъ 
послѣдствій: здѣсь образовался небольшой вружовъ пашков- 
иевъ І7).

Въ то время, вогда Пашковъ съ своими единомышленниками 
работалъ на пользу секты во внутреннихъ губерніяхъ Россіи, 
въ  Петербургѣ его друзья не дремали, а только болѣе скрытно 
продолжали начатое имъ дѣло, тавъ что пашвовщина ниснолько 
не умевьшалась въ своемъ объеиѣ, кавъ объ ѳтомъ свидѣтель- 
ствовалъ иричтъ Пантелеймоновской церкви въ своемъ рапортѣ 
С.-Петербургской Духовной Консисторіи отъ 30 января 1882 г. 
Секта въ это время, какъ видно изъ того же рапорта, распро- 
странялась главнымъ образомъ по окраияамъ столвцы ,8), а мис- 
сіонерами ея были по преимуществу женщины.

Съ возвращеніемъ Пашвова въ Петербургъ ,ѵ) дѣятельность 
этихъ дроповѣдницъ, вакъ всѣхъ вообще пашвовцевъ, должна 
была ожвввться, что и было на самомъ дѣдѣ\ они ао прежяему 
стали устраввать свов собранія, ва воторыя сходвдось доволь- 
ное количество слушателей; первенствующую роль ва няхъ за- 
нялъ самъ Пашковъ, воторый снова выстуиилъ въ качествѣ 
руководителя и „геяераіа" секты. Въ печати опять заговорили 
о пашколсквхъ собравіяхъ в бесѣдахъ; явились лица, воторыя, 
ввдя существевный вредъ, наносимый православію пашковпш- 
вой, рѣшвлвсь выступвть въ открытую борьбу съ Пашковымъ

СККТА ПАШВОВЦЕВЪ. 1 5

4Т) «Церковный Вѣстнжкъ» 1883 г. .\і? 36, стр. 13—14.
••) Въ рапортѣ причта Пантеіеймоновской церквк извѣщалось, что «пашков- 

щина распространяется на окраинахъ столицы и вдали отъ нея».
'*) Не смотря на запрещеніе 1880 г. Лашковъ по временамъ пріѣзжалъ въ 

столнцу н велъ бесідн; ръ 1883 г. онъ таковыя ве.тъ открыто для всѣхъ.



и его посдѣдоватедямв; съ этой цѣдію выпустшв въ  свѣтъ 
вѣчто въ родѣ подемвческвхъ сочввеній; тавовы вадр. в От- 
врытыл авсьма къ г. Пащвову“, принаддежащія перу г. Богда- 
новича, старосты Исаакіевсваго собора*0). Въ втихъ писыіахъ 
авторомъ вратво вздожево вѣроучевіе пашвовщвны и ук&зава 
небдаговвдвость средствъ, вакими Паоіковъ завдевадъ съ свою 
секту правосдаввыхъ, а затѣмъ сдѣдавъ выводъ о вредѣ секты. 
Въ томъ же духѣ помѣщадвсь и въ вѣвоторыхъ періодячесвяхъ 
издавіяхъ (напр. „Цервовв. вѣст.“, „Цервовво-Общ. вѣст.“) за- 
мѣтки в сообщевія, ваправдениыя противъ пашковщины 81). От- 
части вслѣдствіе газетнаго порвцавія секты, а главвымъ обра- 
зомъ всдѣдствіе быстраго ея расаространевія по всему Петер- 
бургу 24 мая 1884 года посдѣдовадо тввого рода Высочайшее 
поведѣвіе: „Заврыть Общество поощревія духовво-вравствев- 
ваго чтевія и прввять мѣры къ прекрашевію дальнѣйшаго рас- 
простравевія учевія Пашкова ва всемъ пространствѣ Имперіви 
(Увазъ С.-ПетербургсвоЙ Духоввой Коясвсторія 4 октября 1S84 г. 
Л? 3448). Вскорѣ за ѳтвмъ магазввъ Гроте, выпускавшій въ 
свѣтъ брошюры „Общества поошревія духовно-нравственнаго 
чтеніяа доджевъ быдъ прекратить свою дѣятедьвость; отврытыя 
Пашвовымъ бесѣды въ Петербургѣ тавже доджвы быдв прекра- 
тить свое существовавіе, а самъ Пашвовъ уѣхадъ за граввду. 
Святѣйшій Свводъ затѣмъ предписадъ епархіальнымъ архіереямъ, 
а ивввстерство ввутревввхъ дѣдъ губерваторамъ — сдѣдить за 
расаространевіемъ джеучевія и вемеддевво довосвть высшему 
вачадьству.

Все поввдвмому быдо направлено къ радввадьвому всворе- 
вевію севты, во въ сожадѣнію только повидвмому.

Послѣ вышеупомянутаго Высочайшаго повелѣнія пашвовцы 
въ Петербургѣ, какъ лишившіеся главы, значительно првтвхди 
в замодклв; овв уже ве устраиваля открытыхъ собраній, вавъ

16 ПРЛВ0СДЛВВОВ ОВОЗРѢЯІВ*

,ф) Еще ранѣе быди выпущевы въ свѣтъ «Писыса къ взвѣствому івцу въ Пе- 
тербургѣ» преосвящ. еп. Ѳеофава; въ ввхъ разобдачалось догхатвческое забдуж* 
доніе секты.

51) Въ 1882 году причтъ Павтелейхововсвой церкви въ С.-ГГетербургъ *ъ сво- 
емъ рапортѣ духоввой консисторів просвдъ «ддя древращевія зда отмѣнжть уо  
тавъ Общества доощревія дух.-врав. чт. 1876 г. н прниять хѣры протввъ рас- 
пространеюя джеученій секты».
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раяѣе, н есік собнрадись, ѵо тайно и црдатомъ ца овреодно- 
стяхъ оголяцы. Что же каоаетоа пашврвщииы, рнѣадввдіейся во 
ввутренвмхъ губерніяхъ, то тамъ она продолжада оаое дѣйствіе 
по преяшему, вріобрѣтая вее вовьдоь и вовыхъ чдевовъ. Зявсь 
съ прежней овободой ралшрестр аядддоь кяяжвя и брошюры об- 
щееѵва иоощревія духовно^вравствевваго чтевія, такъ что въ
1886 гоцу поохѣдовадо оть Св* Сиыода вторвчное аапрещедіе— 
распростраяать кь яародЪ броцшры вышмазвацв*?о обіцеотва, 
а  вмѣсгв съ  ввми и журвадъ „Русовій рабочійа, иэдаааеиый 
г. Пейкеръ. Брошюры, ариававвыя Св. Снврддоъ врвдиѵши и 
дошѳнетвующимц цоатому быть изъятьшц иаъ уоотребдвыія въ 
народЪ быля одфдующія:

1) Брачяая одежда. 2) Модишьсд-ди ты? о) Перван модатва 
Ддевсввд. 4) Паетухъ и овцы. 5) Іиеуоъ Назорей идетъ. 7) Сда- 
©евъ дя ты, н ів погябъѴ я Будьте готовы. 7) Чго такое хряс- 
тіавввъ? 8) Благая вѣсть. 9) Надоминавіе хрвстіанавд» отъ Сдова 
Боиія. 10) У Бога не останехоя безсидъвывкъ нявакоа сдово. 
11) Жнэнь Іяеуеа Хрвета цо Св. Пяоанію. 12) Брачвый шаръ.
13) Вотрѣча oq отарушкой. 14) ІІріидя во Іяоусу Хрдсту. J5) Рай 
ш Адъ. 16) Сегодиа или ниворда. 17) Застигнутые въ расыохъ. 
18) Краткое руководство въ чтенію Ноідео Завѣта. 19) Бесѣды 
двухъ друзей о воврожденіи. 20) Истияван радость. 21) Прныя- 
рндсм дн ты оъ Богомъ* 22) Звавіе христіавина и вго звачеці^. 
23) Два сдова о Св. Бибдіи. 24) Перевдвчва» 25) Разгаворъ двухъ 
матросовъ послѣ бури. 26) Благодатное дята. 27) Онъ любитъ 
мена. 28) Хрноѵооъ все н во веемъ. 29) Кавъ былъ завоевааъ 
яблововый дворъ. 30) Иуть ко оо&ееяію. 31) Два брата. 32) Ра- 
достная вѣоть. 33) Новая азбува для воѣхъ М. Е, R. 34) Два 

. иутн я дредѣды жхъ. 35) Пора домой. 36) Исиолвяете дн вы 
водю Боікію? 37) Годооъ времеяи. 38) Бдагодарцшь дн ты Бога.
39) Любезный чядогѳжь, врочта еіе оовѣоѵвоаавіе о слѣаомъ.
40) Сдѣпаи дѣвушна я  Евангедіе. 41) Ветрввояшдея Іерусадимъ.

VI.

Не смотря на ѳто вторнчвое запрещеніе, брошюры Пашков- 
цевъ все-таки распространялись какъ въ Петербургѣ, такъ и 
внутри Россіи,а вмѣстѣ съними расоространядась ковечво и сеита.
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Ивъ ■Ѣотяоотвй, г*Ь пашвовщжжа поожѣ Высочайтаго іапре- 
щенія отъ 24 мая 1884 г. прододжада свое существованіе, ны 
внаемъ сдѣдующія:

Седо Сергіѳвское, Крапививсваго уѣзда, Тудьсвой губернік. 
Сюда пашковокое вѣроучевіе ванеееяо двоюродяою сестрою 
Пашвова внапгаею Гагарнвой, состоявшего дѣйотвжтежьаьшъ 
чіенонъ ааврытаго въ 1884 году общеотва поощренія дух.-нрав. 
чтенія. Пріѣажая на іѣтнее время изъ Петербурга въ сежо 
Сергіевское, въ имѣніе своего мужа, она всегда привозы а съ 
собою вав8ятую пропагандиству нѣвую Констанцію Коздявинову 
состоявшую чденомъ-сотрудникомъ „Общества поощронія дух.- 
прав. чтеніяа. До заврытія навваннаго Общеотва обѣ онѣ при- 
воаяди и раадавали брошюры по ямѣвію внявя Гагарина н въ 
оврестныя седа; вромѣ того собиради народъ иіи въ оебѣ въ 
домъ иди въ женскую гагарннсвую шкоду ддя проповѣдавія паш- 
вововаго учевія подъ предлогомъ объясневія Евангедія н пѣнія 
духовныхъ пѣсней. Народу всегда собврадось много. Въ отсут- 
ствіе Гагариной ревноотвыми проповѣднвцамв пашвовщняы адѣсь 
бьын двѣ оообы: жена довтора Гагариновой бодьвяцы г-жа Кнрь- 
явова и жена крапивѳнокаго вупечеоваго оыва Анаотасія Гха- 
годева. Онѣ устраивади собранія дія народа, гдѣ объяснядось 
Евангедіе въ севтантскомъ смысдѣ я раадавадв брошюры; по- 
сдѣднія равдавадясь не тодьво адоровымъ ио и бодьнымъ, по- 
мѣщавпшмся въ Гагаринсвой бодьяяцѣ**).

Въ тавомъ же родѣ ведась пропагаяда н въ седѣ Пороходияо, 
(въ 20 веретахъ отъ станціи Любаяь по Ниводаевовой жедѣзной 
дорогѣ). Здѣсь быда севтавтани отврыта шкода, вуда вмѣетѣ еъ 
дѣтыги собнрадись я взросдые ддя выодушвванія пашвовскаго 
ученія **). По еообщевію Вѣетвнва Европы въ Новгородовомъ 
овружвомъ судѣ въ 1886 году рааскатрявадооь дѣдо о военномъ 
тедеграФистѣ Тихоновѣ я  врестеянянѣ Вегадвнѣ, обввнявпшхся 
въ насядьствеяномъ привдеченів правосдавныхъ въ пашков* 
щину. Оба подсудвмые быди признаны виноввыми, при чемъ 
оввсхождевіе дано быдо тодьво Вегздину. По одовамъ обввнн- 
тедьнаго авта Тихововъ собирадъ у себя рааныхъ двцъ и про-

2Г) «Московсбія Цер. від.» 1887 г. № 38, стр. 501—502. 
”) «Мосдовскіл Церк. вѣд. 1886 г. 9.
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оовѣдывадъ, что повдояаться сдѣдуетъ одному живому Богу, что 
почитаніе нжояъ, мощай ж св. угоднияовъ яздяшне, равяо кагь 
яздяшнн н мяогіе обряды правосдавной дерввя **).

Не бвзододна пашвовокаа дроааганда б ш а  въ воровежокой 
епархіи; эдѣсь подвизадись да сехтаторсвомъ поприщѣ вдова 
генерада Едязавета Черткова еъ оывомъ свонмъ Вдадиміромъ. 
Въ хуторѣ Пердахъ, острогожскаго уѣада изъ поодѣдоватедей 
секты образовадась особая общнна, гдавнъгаъ рувоводятедеиъ 
жоторой быдъ крестьанинъ Ещенво; въ своемъ домѣ ао вече- 
рамъ онъ собярадъ севтаятовъ, предъ воторыия читадъ Еван- 
гедіе я кяяжвя, оодучаемыя имъ отъ сына Чѳртковой; посдѣ 
чтенія всѣ сектанты на свояхъ собраніяхъ пѣдя „дюбямые 
стяхна *5).

Несоинѣнно >таиже, что пашковщина развявадась съ усаѣ- 
хомъ я въ Варшавѣ. Здѣсь еще въ 1884 году составдядись па- 
швовснія собранія, по подобію петербургсвнхъ, съ тѣмъ тодьво 
отдичіемъ, что на зтн ообранія допускадись двшь дяца, прянад- 
лежавшія въ высшему арнстовратячесвому кругу. Въ Варшавѣ, 
хавъ язвѣстно, печатадясь я пропускадиоь пашвовскія брошю- 
ры *•); здѣсь быдъ н особый магазинъ, выпусвавшій въ продажу 
эти брошюры даже тогда, вогда вьшускъ яхъ быдъ зацрещенъ.

Доводьно прочное гнѣздо свнда себѣ пашковщнна въ яросдав- 
«вой губеряія. Однямъ язъ выдающнхся дѣятедѳй на сентатор- 
доомъ поприщѣ здѣсь быдъ нрестьянняъ ростовсваго уѣзда, 
деревяя Кецкова Сѳменъ Адѳвсѣевъ Арнаутовъ. По свидѣтедь- 
етву свящѳяяява оеда Семеновскаго онъ отказывадся отъ ио- 
сѣщенія цернви, не совершадъ также обычяыхъ доиашняхъ мо- 
хятвъ, не творядъ врестнаго знаменія н проповѣдыв&дъ, что 
общественныя моднтвы въ храмахъ, почнтаніе икояъ я поклине- 
ніе ямъ совершенно нздяшне; прн обысвѣ у него найдена масоа 
'брошюръ „Общества поошренія дух.-нрав. чт.а. Другямъ рьянымъ 
оосдѣдоватедемъ секты по донеоенію бдагочяннаго священника
о. Предтеченскаго здѣсь явядоя крестьянскій сынъ деревни Ма- 
дахова Ѳедоръ Садьнявовъ. При разговорѣ съ вышеупомяну-

,1) «Вѣстнн&ъ Бвропы» 1886 г. •>£ 6, стр. 788.
*‘) «Вѣстни&ъ Европы» 1888 г. № 3, стр. 365. 
и ) «Церк. Вѣст.» 1886 г. № 45, стр. 714.
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тыігь евящевнвкомъ-благочннвыиъ овъ объясвижъ, что нушю 
вѣровать въ живаго Бога— Слова Іисуеа Христа ш поыовятьоя 
Бму духомъ, а яе тѣлоиъ а прн в*бігь восклвцал: „къ чему— 
тутъ крестосіожеиіе тагь ш  иначе? Зачѣмъ вѣчвая борьба за 
трвхперстіе и двуиерстіе? вяѣшняя моіата В8лишняа! У С аіь- 
нввова тавже окавалоеь шного брошюръ и карточегь съ тев- 
стами, вздаввыхъ пашвовцамн пг).

Въ девабрѣ 1887 года отъ бхагочиянаго свягцеввика Владиміра 
Морева поступило въ епархіальному вачальству донесеніе о 
третьемъ пашковцѣ, врестьянивѣ деревви Ременвна угличсваго 
уѣзда И. М., появившемся изъ Мосввы. Во время пребывавія 
на родввѣ онъ читалъ врестьяваѵъ Евангеліе и Библію и вву- 
шалъ, что правосіавяыя иконы только картины и повловяться 
имъ не слѣдуеть.

Въ 1888 году въ селѣ Семеновскомъ ростовскаго уѣзда ввовь 
появляется первый пашковецъ крестьянинъ Арваутовъ; пря 
обыовѣ у вего мвого вайдено быхо пашвовсвихъ брошюръ. Въ 
своемъ учевіи овъ оставался упорнымъ прввержевцемъ и съ 
приходскимъ священняиомъ яе желалъ вступать ни въ кавія 
собесѣдовавія; по отысканнывгь у него письмамъ открыто, что 
овъ переписывался съ вѣкоторыми пашковцами, проживавшими 
въ Петербургѣ.

Навовецъ въ 1889 году обнаружились еще пашвовцы въ мо- 
югсвомъ уѣздѣ въ деревнѣ Николъской воскресенскаго приход&у 
въ іицѣ крестьянина A. С. и жены A. В. Мѣствымъ священнн- 
вомъ употреблены были всѣ средства, какими только можеть 
располагать оряходсвій пастырь, для вразумленія заблуждаю- 
щихся и охравевія православвыхъ отъ ихъ вредваго вліявія, 
вслѣдствіе чего далънѣйшаго расаростравенія пашковщивы въ 
првходѣ ве замѣчается 3*)

Дѣятелъво велась пропаганда въ селѣ Крекшинѣ, звеввгород- 
оваго уѣзда, московской губервіи (въ имѣніи В. Пашкова). Глав- 
выиъ распростраввтелемъ лжеучевія здѣсь бы лъ  оамъ Пашковъ, 
а въ его отсутствіе вѣкая г-жа Чертвова. Въ вачалѣ девабря
1887 г. ова устраивала для варода по вечерамъ чтевія, которыя

2|) «Москов. Дер. Вѣд.» 1886 г. S» 13.
,в) «Церк. Вѣдомости* 1889 г. &  40, стр. 1201—1202.
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ароисходпди въ доцѣ одвого изъ кресхьявъ о. Креяшвяа, сду- 
кащаго старостою рабочвхъ у Пашвова. Помѣ чтешіа я. про- 
□овѣдв Черткова раадавала брошюры, цоторыя равбирадись, 
особенно дѣтьмв, о*отво. С» отъѣадомъ еа въ Мосяву собравія 
превратвмсь в провагавда «вачятельно оелабиласк. ІІрн обискѣ 
подицейскимъ чияовнщшмъ у вреотьаъ иайдево бш о *о 1560 
брошюръ *•),

Но освбеяшй интвресъ црвдставдаегь распроетравввіе паш- 
ковщиньі въ тверояой губеряін въ отаряцвоиъ уѣадѣ въ с. Дакь- 
вяо. Первымъ в гдавнынъ раоороотрашггедекъ въ с. Дадьявю 
быдъ врестьшяяъ Нвводай Троавновъ до проевянію Орѣховъ. 
Живя ва мрабетвах» въ ГІвтербургѣ, Орѣховъ аовяавомвмя 
оъ учевівиъ яашвовдэвъ в сяоро вараякл» аа сгерову севты- 
Воавратввціявь въ 1983 го*у въ девабрѣ мѣсяпѣ въ оеао Лядь- 
вво онъ вачадъ отврыто #дѣоь увдовяться ®тъ оравроіаввой 
дорквя, чт« быдо вакѣчвво тогда ае мѣопдаиъ смщвшшкшъ 
Посдѣ мѣсачнаго оребывааія Орѣхввъ саова уѣкалъ въ Потвр- 
бургь, откуда лрвбы«ь опааь в» свое оелв въ хекабрѣ 1884 г. 
Желая уэвать, вавнхъ деряштся вовврЪаій Орѣхокь, мѣстаый 
свящеваввъ Ряваапевъ арвгдасвлъ его къ е*бФ ва собвоѣдова- 
віе, прв вѵторою» отврьиось, что Орѣховъ отвергаятъ цгрков- 
вую іерархію, аочотавіе овятыд* угоднввовъ Боаівхъ, повло- 
вевіе св. вяованъ и модитвы м  умвршяхъ. ііогпа ОрАжовъ на- 
чадъ отврыто расороотрааять свое джеучввіе иежду китаданя 
седа Ладьяао в првтоцъ уовѣшво, то быдо вавяачеяю во втому 
дѣду сдѣдствів, ваъ вотораго выяовядооь, что Орѣховъ—пацгео- 
вецъ в что овъ инЪлъ пѳрепвоку еъ барояамъ Ввр*оі(ъ, одввыъ 
в »  гд&вныхъ в«яіавов% еекты. На вввроад» црвстава, (проввво' 
дввшаго обыегь въ жвартврѣ Optaoaa), „вавого онъ вѣраяспо- 
віданія в яе ееть дв о»ь поодѣддоатвхѵ Пашвюва“, сентангь 
отаѣчалъ, что овъ чпосд1доватедь учвяія Хряста — Исввнаго 
Сдова, а объ учввів Пашиевв* в ве внавть но ааѵѣмъ доба- 
ввл», что ошь „ввкЬѵь в еашпміь Цааисойа“. На дальнѣйшіе 
равоаросы Орѣховъ огвѣчиъ. вееька нвохоіяо в ивжду прочямъ 
сяааась, что въ цержміь ходяп очвтвтъ вмвшнвнъ, ілкъ  ш ь  
аврковь веадѣ, в в» ег« доиѣ я веюду, гдѣ ««бараюхоя два идв

*») «Друть ИетЯав» 1888 т. К  8.
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тря вѣрующигь. Но яе овеѣщая цервви, Тро*иновъ все-такя 
ве рѣпимоя обходяться беаъ чего-то въ родѣ богослуженія; тагь 
оиъ вавеп прн участів евоего отца, жеяы н двухъ малолѣтявхъ 
д4тѳй свояхъ ежедвеввое пѣвіе по броішерамъ: „Любнжые сти- 
хи“, „Брачвый яяръ* ■ др. Кромѣ того, каяъ объяонвл-ь при- 
ставу въ іювѣ 1885 года двсятсяій Антовъ Иваногь, Орѣховъ 
совершядъ велвввмъ поетомъ въ присутствіи посторояняго сви- 
дѣтвля орячашевіе свбя, свояхъ домашнихъ я другяхъ поелѣдо- 
вателей овоего лжеученія иаъ одноеельчанъ, причеыъ вино бьио 
налято въ чашву, а пшеиичная бѣлая булва вэображала тѣло 
Хршетово. Таівиъ обрааомъ Орѣховъ, вооприяявпга ученіе Па- 
лвова, ечвлъ необходиныиъ для оебя дополннть ту еторояу втого 
учевія, кажая ваэалаоь ешу нвдовоячеяной и в  ©пущвяяой.

Собршвши вокругъ себя довольяо тѣеиый вружогь послѣдова- 
тыей, Орѣховъ тѣмъ оаиыыъ обоообялся оть своягь прочихъ 
одвооельчанъ, прняадлежавтвхъ въ правовіавной цервви а даже 
(Уіагь во враадебвыя отношеяія гь яямъ, чревъ что аяачятельно 
ослабялъ тоть успѣхъ, кавой ояъ п Ъ п  въ дѣлѣ распростра- 
вевія аашвовщявы ср«дя односельчавъ ладьянцввъ. Ѳтя послѣд- 
віе еаерва отаоонляеь бдеразлячяо нъ послѣдователяіл. Орѣ- 
хова, яо аоѵошъ, когда оашяовци стали отврыто спорять съ 
вшш яа шрсвнхъ сходвагь и яря втонъ выражаля нвонѣшкв 
вадь чтвмыкн ивонамя, 6«8рв8лвчвость стала оыѣяяться озлоб- 
лсвіеиъ; отяошвяія обоетряляеь до того, что православаые лаіь- 
ввды, оостамввв мірокой прнговоръ, взбрал наъ свѳей ореди 
довѣренвыхъ лвцъ ■ отаравяли вхъ еъ прошеяіемъ «ъ твер- 
ояому губврнасгору. Въ вряговорѣ креотьяве ув*домляля, что 
Нвяаворъ Орѣховъ раеиространяетъ пашковояо« лжеученіе ме- 
жду пшя съ болыпого наетойчявоетыо в при втомъ выражаегъ 
вмѣстѣ съ другти свотв  едввонышленяикаии дерзвое кощуя- 
отво яа правоелмную святыню, называя „храяъ Божій іудей- 
овою сяяагогою, святыя явояы д««*аив, лопатамя, ядолаая, 
православяыхъ храотімъ язычиявамя, свящеяввва — кячкой*. 
Увѣдомляя аб* втоп , врестьяяе вроевли губернатора едѣдвѵь 
расаоряжсніе о арекращевіш пашвовсвой аропаганды ■ ваиава* 
вія яошуясѵв|кмцять оевтаптовъ; въ протвввояъ олучаѣ, пи- 
сали въ првговорѣ врестьяве, „возстанемъ протввъ ввхъ всѣ 
й отмстинъ щнъ аа всѣ вхъ врошедшія наомѣшкв; одвояу Богу 
извѣство, что иожетъ случяться въ раздраженіяи.
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Въ врошенів, отоошшот мдьвяцами . вмфстѣ еъ пригово- 
р о т  твврсжому губеряэтору, еще бодѣе бым оітѣвева ало- 
вр«днооть пашкогаевъ мя орааоемвія, въ немъ довѣреаные 
отъ врмяьяв» ішвма, чт© „лжеучягаш сл*ло вдугь въ домы 
омбеяушньиъ іадьвяцев-ь, оообевво квшвін», иереннмаютъ на 
у л ц ю  ввщвхъ, ваовдьно объясняя вмъ свое вѣроученіе а. 
дошли уае до тавой дерзости, что пубшчво худогь правосд&в- 
кую вііру, яавывая веѣ вяшв свящешше обряды, канъ-то мо- 
лебны ■ водооовявденія орі выгояѣ н» полв свота, ва поіяхъ 
оря ПОСѣВѣ ХДЙб* R Т. а. ВДОДОПѲКЛ®ВЛТВОІІЪк. Дадѣе въ про- 
шенів лсщыіняы увавывалв ва вепочвтавів пашвовц&мв праадня- 
когь и вевопоиевіе м «  врпмавій щрмой влаетв. Такъ въ 
дешь тывячмѣтія оаіи х  i tp n o e tra n id l  ш м в о і ю  К ір в ш  
■ Меѳодія оав работадя, а вогда вмъ екааадя, что враадвов&ніе 
•то установмво цервовью a no Выоочвйшлму поведѣнію Госу- 
даря Имвершгора, то яв вто пашковцы отвѣтія, что „овя по- 
дати Гоеудвря упдаіг&ш, ч*о Государь обывновенный вроотой 
чмов**ь, яавъ я ояя, в ве прявв&ютъ въ веігь иеиааавввка 
Божія и что овъ ве коквтъ ярввмать выъ праздвовахь ихв ве 
праадновать кавому-то Блршду, а волябы и прввав&гь сдѣіать 
что-дябо аротявное ихъ вѣроучввію, то они тавого прявававія 
ввкегда ве выиюдняш бы“. Въ ватлючевіе ладьвяоы овоалв, что 
вашвовцы снущяютъ правоолавяыхъ угрозамн и Бокіямъ ва- 
вававіеиъ („воѳ оело подагаетоя отъ пшневв ва воадухя» “), 
еелв съ нвмн иоетупятъ етрого ■ предадутъ суду. „ Вотъ почвму, 
аававчнваш ввое врошѳніе крестьянѳ, довѣрвтелв вашв твврдо 
рѣшшвоь аащщцвл» свою правооіавяую вѣру, протввоотоять 
п&швовцаиъ в отыевввать еебѣ у враввтедьства правъ в огра- 
жденій оть лаеучитеіей в не оотавдять втого дѣхв, хотя бы 
оршвхось о томъ обраптьея п  самону ялчао Гооударю Им- 
оератору

Пожучнвъ врвговвръ и прош&віе шдьввцевъ, г. губернаторт» 
очвлъ вуяшыт побывать ш іо  въ «едѣ Ладьянѣ, гдѣ и убѣ- 
»іоя , чхо правоыавяов ваеедеяіе ввеьна ов&яо вовбувивво 
протввъ Орѣхова ■ что ОрФхова а его поолЪдоввтелв въ вы- 
е т е і етепвви аодв оцврівшше, аовйе, вовцѣао преданвые сво* 
ешу жввучевію в упорвые ю  своахъ уМ хцевяп 10).

” ) «Тверскія Епарх. Вѣд. 1885 г. № 19.



прлвосілвяоя овдер*тк.

Такииъ обравом* въ «в*ѣ Ладая* вашковекое ученіе пря- 
вилось ирочвѣе, чѣігь гдѣ-іибо. Правда, <жо а*ѣе* ■ п оіуш о  
яѣиоторую своеобравйую оісраслу (вапр. допуядогь обряхъ та- 
ввства причащевія), eo ярв «тоаг» - сущ еспмяо я« рввошмоь 
еъ основныня убѣжденіявя Пашиова я есая яоіуѵяю ордооб- 
развую окраску то тоіьяо потому, что усвовнів вго совервш» 
лось не пассявво, а антявяо.

Въ дополвеяіе свѣдѣяій о равввгія патіговеяоі еекты ввуірр 
Росвіи поолѣ о««вціаіьяаго ея вапрвшетя ечвтаеігь не ляш- 
яввъ оказать еще о пашмвцахъ въ олоявояоі губервіа.

' Пераыя оѣмеяа еекты ванесвяы былв ею*а. пря вворедетв* 
броплоръ „Общеотва поощревія дух.-нрав. чтв*ія“ вще тегяв, 
яогда о«»япіальво ае б ш а  заврещвва яв овкта, нв ея бро- 
шюры. Ивеяяо въ 1888 году ѵл яяварѣ я«сяпѣ пря печатньіхъ 
отяошеяіях* гра«а Кор«а—прехеѣдатедя „Общеетв* пооиревіа 
духовво^яраветвеяваго чтввія* огь 1 чвсяа 1 чвсла 1882 го*у 
пряслаяы быяв пачвв брошкхръ въ яародяыя учвлячва ветроза* 
водонаго удвда, ояояевкой губврнія — тявдіівкое, муявдеровое 
в вохтоверсвов. Учитмь тяв*}йокаго учрляща выя&гь бмло яѣ* 
околько бршпюръ грамотяыиъ креотьявамг іг яадьчяяамъ, яо 
□рочитавъвъ № 24 „ Церв. вѣот.“ за 1889 г. отшвъ о яягь . 
отбслвлъ остальвия бровпоры (142) явввемору вародяигь учя- 
лящъ. Учитеіь муяозероваго учвлища удержахъ получевныя 
брошѵгрш за  собвй; учитвль вохтоверсваго учвхвща подарялъ 
нфехоліко бреішоръ окнону грвиоѵяіту врестьяяяяу, а другія 
яачалъ равдавмь в-ь ваграду тФмъ учеяянамѵ воторые Выучя- 
лиеь чвтать, но былъ оеѵавовмвъ шмяцейадммь -уряжвввошъ, 
предупреливтвыъ его, что вти кввіпв отновятся гь чнслу aa- 
ярепіеяіГыхъ. Кровѣ етяхъ училищ* янажвсѵво брошюръ биіо  
роедаво я во цругяю учядящат еловѳмой гуверніч. Таввмгь 
обравонъ была подготовлева ярехварвтежьво почва ддя хальвфй- 
вѣйшагсі раьвятія оектш, ісфторая въ оловедяов губервів евовѵв 
гдавяьімн распровгравяувляив п яасадіпеляяя виМа четырвхт. 
шввхеіихъ оаммяыхф; комавдяр«»аямыгь яаъ Огояголъма ия  
сейтотореквхъ аввей паетороагь Ваіьдѳяотремоѵь. Этвтъ ѵ*> 
(ТГФрз̂  ввяо вашѣѵіѵіь, обр«ммкг» в<ь Ш моія тмгв вавывавам 
„Обшество всввяшвфрунрцвх»*, зяцавтвефя аѣшіі» раооростра* 
вять хрнстіанство преяце всего среди язычвяковъ, а аа>тѣш>
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cpедж тѣгь христіанъ, гдѣ оно усвоеяо иначе, чѣмъ понинало 
его самоОбсцество, а понимало его оио почтн также, какъ я 
Пашвовъ; яікеяяо, призяавало для спасеяія человѣка достаточ- 
ныѵъ одного тольѵо еерд^чнаго обращені* къ Іисусу Христу 
tf озареяія свьпие; средствомъ для получетя того и другого 
стятало чтёяіе Слова Божія и молятву. Вотъ при такихъ-то 
одяородяыхъ редягіозяыхъ убѣждеяіяхъ и етаяовится ігонятно, 
ютеігу прябмвшіс шъ Петрозаводевъ шведскіе поддаяяыб поль- 
зовались пашковекямиброшюрамя пря распростраяеяія своего 
учеяія. Этя бройиоры я для янхъ быля такямъ же хордшимъ 
средствомъ пропагаядвг, кагь и для Пашкова и его послѣдова- 
телей, а потогіу я р&стгространяля ихъ съ такдй же внергіей и 
тавшгь жt  спгособойгь, йакъ я русскіе пашковш. Такъ оня 
раздавалй брошюрьт яе толъко за нячтожяую цѣяу, яо н без- 
денежно, разноснли по лавкамъ торговцевъ, давали ученикамъ 
у ш іщ ъ ,  крестьяяамъ, отставяымъ солдатамъ—Фняляндцамъ я пр.

Ерояѣ раздвпи брошюръ яностранцы устраивалн въ Петро- 
заводсвѣ по восвресяывгь я празднячнымъ днямъ собравія, яа 
которыхъ ияостраяиелъ—проповѣдннкомъ чяталась Бяблія или 
кавая-лябо другая книжка съ необходимыми объясненіями. Собе- 
сѣдованіе прерывалось пѣніемъ пшновъ я ягрого на Фисгармо- 
нія: есяя въ собраніе вто-лябо являлся нзъ русскнхъ, игрались 
и  п ѣ л я с ь  „Любйігые стяхя*. Вообще пропаганду яностранцы въ 
Петрозаводевѣ веля очеяь искусно; желая скрьтть спедіальную 
я настоящую цѣль своего пріѣзда, оян показывалн видъ, что 
прибылп въ  Петрозаводевъ догя язученія реогеслъ я  йоэтому 
одянъ И8ъ мяхъ поеѣщахь слесаря, другой сапожяяка, третіЙ 
портнаго, четвертый Ф я н д я н д а е в ъ  я т. п. Понятно, что все это 
было сдѣлано съ иѣліго отвести глава мѣетвой властя, воторая 
одяаво уемотрѣла въ пріѣхавшяхъ ияостранцахъ — распростра- 
яятелей пашковщяны н постараласъ прннять мѣры къ выселе- 
нію яхъ И9Ъ города* Въ 1885 году дѣйствятельяо иностранцы 
въ  силу правнтельствейныхъ распоряжеяій оставнля Петроза- 
водснъ. Но еъ удаленіемъ яхъ пашковская пропаганда однаво 
не пренратЬласъ. Въ томъ же году какъ въ Петрозаводскѣ, 
тавъ я  въ яѣкоторыхъ пряходахъ я селеніяхъ олонедкой гу- 
бернія стали появляться пашковскія брошюры, привозимыя изъ 
Петербурга мѣстными жителямн. Въ 1886 году. одннми игь рлав-
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ныхъ расаространитедей брошюръ въ олонецвой губерніл явидись 
фяндявдцы дютеранскаго вѣроисиовѣданія. Нѣтъ срииѣюл, что 
брошюры поаададя въ одоаецкую губернію не сдучайао, а  до 
заранѣе—намѣчениому пдаду. Закдючать такъ можно потому, 
что брошюры привозидись изъ Петербурга отставными содда* 
т&ми, Финдяндцамн и иѣетныии врестьядами, которыѳ стараіись 
передать ихъ учащииъ въ учидикцахъ, чтобы атк посдѣдяіе р&в- 
дади нхъ учащимся. Очевидно, что броншры подучадись въ 
Петербургѣ отъ пашвовцевъ, которые, вручая ш ш ъ ,  отправ- 
лявпшмся въ олонецвую губернію, давади напѳредъ имъ совѣтъ 
иіи важазъ, хавъ раздавать брошюры. Т ахш ъ образомъ гдав- 
ными виновшшами распространенія брошюръ, а  вмѣстѣ съ ш ш і 
и секты вужно призмать нивого-лнбо другого, какъ Петербург- 
скихъ пашковцевъ вообще н чдеаовъ пОбщества поощренія 
духовио-нравствеиыаго чтеніяа въ, частиости 31).

Этимъ и закончимъ обзоръ развитія пашковщяды виутря 
Россіи посдѣ оФФИдіаіьнаго задрещенія ея, дадиаго 24 м м  
1884 года.

Кавъ вядимъ, севта мадо ослабла въ своихъ дѣйствіяхъ посдѣ 
запрѳщенія, а продолжада тайнымъ путемъ  свою жизнь въ раа- 
дичныхъ угодкахъ нашего обшярнаго отечества, пріобрѣтая па 
временамъ новыхъ приверхенцевъ себѣ и пасдѣдоватедей. Все 
вто вызваіо со стороны оравосдавнаго русскаго общества но- 
вую борьбу съ севтой, выразившуюся въ Формѣ преній в  со- 
бесѣдованій съ пашковцами. Въ первый равъ собесѣдованіа атн 
быди отврыты въ Детербургѣ, какъ гдаваомъ гнѣздѣ секты, 
26 «еврадя 1887 года. На собесФдованіе явидось весьма мвого 
сдушатедей, накъ правосдавныхъ такъ и пашвовдѳвъ; посдѣднів 
старадись отстаивать свои убѣждедія и, непр&видьно понимая 
сдова Спаситедя „вѣруй въ Меня, жнвъ будешь", старадиоь до- 
казать, что вѣрующій и крещеяяый уже спаоѳнъ я  не иожетъ 
грѣпшть, а потоиу и таннства ост&льныя (кромѣ врощенія) ав- 
дяются 86 нужными и издвшнимд. Правоодавоый миссіонеръ на 
собесѣдованіи извѣстный іероионахъ о. Ароеній наоборотъ на 
основаніи Св. Писанія довазадъ необходимость всѣхъ таинствъ**).

*•) «Христіансиое Чтеюе» 1886 г. II, стр. 671—694.
**) «Сып Отечества» 1887 г. отъ 27 фмр.
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Кромѣ соббсѣдовавія 26 Февр&ія ддя пашжовцевъ отврыты быіи 
ещѳ иѣскодьво собесѣдованій въ мартѣ иѣсяцѣ того же года, а 
з&тѣнъ весною 1889 года.

Недьзя конечво сомнѣваться въ той подьзѣ, кавую могуть 
принести собесѣдовавія съ пашвовцаші. Тодько путемъ убѣжде- 
я іі я разъясвеній можво дѣйствовать на забдуждающяхся и 
тодьво при таконъ способѣ можно ожидать жедаемаго резудь- 
тата, а потому жѳдатедьно быдо бы, чтобы подобныя собесѣ- 
дованія не прекращались, а прододжади существовать по преж- 
нему и при тожгь не въ одномъ тодьжо Петербургѣ, но и въ 
другихъ мѣстахъ, гдѣ секта успѣда свить себѣ гнѣздо; тогда 
тодьво иожно ожядать, что пашжовцы перестаяутъ волновать 
русское ©бщество, сознавши дожь своего учевія я забдуждевіе 
свонхъ учнтелей.

YIL

Посдѣ прнведенныхъ свѣдѣній относительно степени развятія 
н распространеняостя пашвовсвой секты въ Петербургѣ н вву- 
трж Имперія, счнтаеѵъ нужнымъ скавать касатедьво вѣроучя- 
тедьной сторовы сектьь Правда, ранѣе говорядось о религіоз- 
ныхъ убѣжденіяхъ пашковцевъ, но говорядось отрывнсто н нѳ 
достаточно полно, поѳтоиу вашей задачей—теперь доджно быть 
составдеяіе бодѣе ндн менѣе связваго я  цѣдьнаго представлевія 
о вѣроучеаія пашвовцевъ. Основнымъ пунвтомъ пашвовскаго 
вѣроученіа сдужятъ то общее протестантсвое аодоженіе, что 
человѣвъ оправдывается н сиаоается одною вѣрою въ Иснупи- 
тедя безъ добрыхъ дѣдъ. Но окодо ѳтого общаго подоженія у 
пашковцевъ сгруппировано нѣскольво своеобр&зныхъ частныхъ, 
воторыя выдѣляютъ ихъ вѣроученіе нзъ общеоротестантсваго, 
сообщал ему своеобразяый оттѣнокъ.

Изъ частвыхъ положевій, выдѣдяюпщхъ ва оротестантскомъ 
•овѣ пакшсовсвое вѣроучеяіе суть сдѣдующія 33): 1) Спасенге

Эти частяял положенія орекрасяо разоОраны преосвящ* спис&опомъ Ѳеофа- 
номъ въ «Письхахъ къ одвому лвцу въ Петербургѣ цо поводу появлевія тамъ 
новаго учвтеля вѣры». Они приводятся и у насъ при нвложеніи оашковскаго 
іѣроученія.
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совершилось и всѣ увѣровавшіе спасены. Эта мысдь дроводится 
почти во всѣхъ пашковскяхъ брошюрахъ; нацр. въ брош. „ Прм- 
мирился ли ты съ Богомъа н& стр. 1, „усвоилъ хіі ты себѣ вѣч- 
ное спасевіе вѣрою въ  засдугн Іпсуса Хрдста? Овъ дрдобрѣхъ 
для тебя ѳто спасевіе, какъ говорнтъ аиостохъ: не тхѣняымъ 
серебромъ и золотомъ..., во драгоцѣннрю вровію Своею (1 Петр. 
1, 18, 19), иролитою на крестѣ и даруетъ его всѣмъ црибѣгаю- 
щнмъ къ Нему съ вѣрою и покаявіемъ". „Тебѣ не будетъ ка- 
заться неважнымъ теое спасеніе, говорится въ брош. „Званіе 
христіаниаа и его значеніе, есхи ты тохько твердо и огь всего 
сердоа будешь вѣрцвамъ, что Христосъ свояки страданіямя л 
смертію искушиъ и твои грѣхи* (стр. 7).

2. Чслоеѣкь спасаетсл черезъ впфу во Христа: ,Хриотосъ при- 
шехъ на земхю, чтобы спастн міръ отъ грѣха ц смерти и вза- 
мѣнъ ѳтого оть васъ требуетъ одной еѣры... Христосъ предла* 
гаетъ тебѣ спасеніе и вѣчное блаженство, и говоритъ тебѣ* 
Оно твое, есхи ты въ Меня вѣрувшь* (Пріиди ко Іисусу Христу, 
стр. 61—62).

3. Увѣровавшій eo Христа и слѣдовательно усвоившій себѣ 
искупленіе въ собственность вѣчной погибели не подлео/ситъ. „Ничто 
не можетъ, говорится въ брош. Пріиди ко Іисусу Христу тебя 
спасти, если не хочешь обратиться къ Нему (Іисусу Хриету); 
есхи же обратишься, то ничто не ѵожетъ лишить тебя вѣчнаго 
блаженства“ (стр. 16).

4. Каждый, увѣровавшій ео Христа, тотчасъ же получаетъ 
отпугценіе грѣховъ и избавляется отъ вѣчнахо наказанія: „Если 
ты не принадхежишь еще въ чисху искуплевныхъ Богомъ, то 
можешь сдѣлаться таковымъ же. Нынѣ же ты мояіепогь сдѣхаться 
наслѣднивомъ царствія Божія й сонасхѣдвикомъ Іисуса Христа. 
Дхя cero нужно прянять на вѣру то, что Гооподь говорить: 
„вѣрно и всякаго принятія достоіно схово, что Христосъ Іисусъ 
пришелъ въ міръ спасти грѣшнивовъ* (1 Тим. 1, 15). Привнаі 
себя погибшимъ грѣшникомъ... Пріиди ко Іисусу Христу съ ис- 
креннею вѣрою и похньтмъ уповавіемъ на Его міглосердіе и Онъ 
возьметъ грѣхи твои на Себя и дастъ тебѣ Свою праведность, 
которая одна можетъ оградить тебя отъ грядушаго гнѣва Бо- 
жія (Рим. 5, 9) Оь этого времени тыродихся свыше* (стр. 6— 7).
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5. Д ля спасенія слѣдушъ принять съ себя Хриета. Для этого 
нужно сознать себя грѣшньшъ, увѣръватъ во Христа, возбла- 
годарить Его за все, что Онъ для яасъ сдѣлалъ, сознать себа 
епасеннъши на вѣки я  быть убѣждвнаыійи, что съ ѳтой минуты 
всѣ грѣхи наши прощены и мьт становпмся неизмѣнными при- 
частниками жизни вѣчной.

„Ёсли ты, читатель, говорится въ статьѣ Закхей („Русскій 
рабочій* 1876 г. Л* 8) искренно повѣришь сердцемъ, что Іисусъ 
Христосъ приходвигъ умереть за грѣхи твои и воскреснуть для 
оправданія твоего* еслп вѣрою твоею прлмешь Спаситедя въ 
сердде твое, то, вонечно, и въ твоей душѣ и въ твоей жизшз 
многое йзмѣннтсй къ лучшему. Господь принесетъ съ Собою 
душѣ твоей прощеніе, спасеніе, мвръ^ радость и жизнь вѣчную... 
Итакъ подумай Ьбъ этомъ. Іисусъ Хрнстосъ хочетъ спастй тебя 
и вселиіъся въ сердцѣ ткоемъ. Открой же для Него сердцетвое; 
пусть въ немъ вовгорится любовь къ Спасителю... Внемли ж,е 
тецерь голосу Господню, открой сердце твое Спасвтелю грѣш- 
нввовъ, не отвергай любви Его и Онъ благослокитъ тсбя во 
вѣкиа (стр. 30).

6. Мы пргшимаемъ вѣрою въ себя Христа, Который уже, не 
взирая ни на что, нгтоіда не потдаетъ насъ и пребываетъ вь 
насъ. „Если сердце наше, вавъ сердца учениковъ Спасителя за- 
вято Ивгь, если ыы ждемъ Его, скорбимъ о Немъ и говоримъ: 
останься съ нами, потому что нашъ день склоняется къ вечеру 
и безъ Тебя мы печальны и осиротѣли, то Онъ придетг къ 
намъ и останется съ нами до конца („Руссвій рабочійв 1877

3, стр. 12).
7.. Принявшему вь себя Христа и потомъ шрѣшивгиему, нуэюно 

лишь покаяться и онъ тотчась получаетъ непосредетвенно прд- 
щеніе. „Скажите мнѣ, говоритъ одйнъ изъ собесѣднивовъ вь 
Дружескихъ бесѣдахъ, когда ^иоя новая природа возстаетъ про- 
тнвъ дѣйствій, воторыя могутъ быть совершены старою моею 
природою и которыя я долженъ назвать грѣхами, сважите инѣ, 
что дѣдать мнѣ съ ѳтими ненавистными для меня грѣхаып?—Ис- 
повѣдуйте, отвѣчаетъ ему другой собесѣднивъ, предъ Господомъ... 
Кровь Христова, омывшая васъ единожды, вѣчно сохраняетъ си- 
лу, чтобы васъ соблюсти чистыми во^всѣхъ путяхъ вашихъи (стр.
14) Или напр. еще: „Бѣдвый грѣшный человѣвъ, принеси твоЬ
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виновное сердце во Христу; у ногь Его сдожв все бремя грѣ- 
ховъ твоихъ, н Онъ даетъ тебѣ аовой. Не сврывай предъ Нимъ 
ничего, не сгдаживай, не утаивай вя одного изъ грѣховъ тво- 
ихъ, принеси ихъ съ соврушенныиъ сердцемъ и Господь прос- 
титъ ихъ, изгладвтъ, забудетъ ихъ“. (Голосъ временв, стр. 5— 6).

8. Каждый, принявгиій въ себя Христа, можетъ уразумѣть 
все святое Писанге и истолковывать его друхимг. „Читая Слово 
Божіѳ, старайся понять важдое сдово. Еоди поймешь вавое на- 
ставленіе въ сдовѣ Божіемъ, то съ того часа старайся всаол- 
нять ero, а если не пойиешь его посдѣ внутренней молитвы о 
вразумлеяів, оставь и читай далѣе; значитъ, не пришло еще 
время понять ѳто—посдѣ поймешь*. (Кратжое рувоводотво къ 
чтевію Новаго Завѣта стр. 19).

„Чвтая Св. Писаніе, мы не одни. Гоеаодь съ намв; Онъ съ 
нами говоритъ ц мы можемъ съ Нимъ бесѣдовать. Это общеніе 
вѣрующаго съ Богоиъ составшвтъ главную пользу чтевія Бяб- 
ліи и размышленія о ея ястинахъ... Читая, можетъ быть съ 
пѳрваго раза многое поважется сухимъ, но чѣмъ болѣе иы бу- 
деѵъ возростать въ духовной живвв, тѣмъ болѣе станвмъ по- 
нимать смысіъ Св. Пнсанія („Руссвій рабочійа 1884 г. № 5 *Кавъ 
надо читать Св. Пиоавіеа).

Тавимъ образомъ для пониманія Св. Писанія нужна тохьжо 
по учеяію пашвовцевъ, сидьвая вѣра въ Іисуса Христа, усерд- 
ная молитва въ Нему о вразуыленіи; пастырсвое же рувовод- 
ство излипше, тавъ вавъ ѵожно обойтись безъ вего.

9. Каждый принявьиій въ себя Христа непремѣнно творить 
добрыя дѣла, которыя не спасаютъ чсловѣка, а суть плоды вѣры; 
изъ иея они вытекаютг сами собою. „Саасеніе человѣжа освовы- 
вается единствевво ва заслугахъ Христа и соботвеннымн дѣ- 
ламв отвергается, такъ что добрыя дѣла являются уже тодько 
необходимымъ плодомъ спасятельвой вѣры въ Искупвтеія* (Бла- 
гая ѳѣстьэ стр. 6).

ѴЯ узрѣлъ, что дія спасеяія своего долшно быдо тодьжо 
сиотрѣть я  ввдѣть (дюбовь Божію жъ намъ во Хрвстѣ Іясусѣ), 
а  не увдеѵаться дѣдами" (Лдъ и Рай, стр. 23).

„Тотъ, вто подагается ва свои дѣда и ва примѣрное свое 
поведевіе, чтобы избѣжать вѣчваго адсжаго пламени, увиднть 
въ ведикій день, жогда Господь будетъ отдѣдять овецъ отъ коз-
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довъ, что его дѣда и прииѣрвое поведеніе, ва которыхъ онъ 
осиовываіъ свое спасеніе, погубидя его“ ( Примирился-ли тьг 
съ Богомъ етр. 5).

„Нигдѣ не говорится въ Св. Писаніи, что чедовѣкъ, взвѣсивъ 
евои добрыя дѣда и Закоеъ Бохій и нашедъ, что посхѣдній 
перевѣшяваетъ первыя, можетъ придать къ своимъ добрымъ 
Хѣдавгь стодыко засдугъ Іисуса Христа, чтобы между Закономъ 
и дѣдами возставовидось равновѣсіе; ибо есій бы ѳто было 
вовиожно, въ такомъ сіучаѣ человѣкъ сворѣе себя саного вежели 
Інеуса Хряста, почедъ бы своимъ спасителемъ* (Истинная ра- 
достъ, стр. 2).

„Ожидающій своего спасенія отъ своихъ заслугъ, думаетъ 
спастиоь способоиъ, протвввынъ тоиу, какой укаванъ намъ въ 
Бяблін* (Тамъ же стр. 3).

Вообще мысхь о безподезности ддя спасенія добрыхъ дѣхъ у 
пашковцевъ, яасвольво можно видѣть по брошгоранъ, есть ос- 
яовяая и преобладающая мысдь вхъ вѣроученія. Почтя въ каж- 
дой брошюрѣ вта мысдь проводится съ доводьно замѣтвымъ 
оттѣнкомъ, равно кавъ съ таквмъ же, есди ае ббдьшиѵъ оттѣн- 
комъ, провидится и обратвая ей мыодъ о необходимости ддя 
оправданія и спасенія одвой вѣры въ Іисуса Хрвста. Ѳта же 
основная иысль пашковсваго вѣроученія оттѣвена ж въ паш- 
ковскомъ Евангедіи. Здѣсь мѣста, которыя говорятъ о значеніи 
вѣры въ христіанской жязвн, подчерввуты Фіолетовыня невытрав- 
дяемыми червидамн идв синимъ варандашемъ; и тѣ мѣста въ 
Евангедія, гдѣ повядиному значеніе вѣры выдвинуто редьеФвѣе, 
подчерввуты двумя иди даже тремя чертами. Вотъ напр, въ Еван- 
гедіи Ыатѳея гд. VIII, ст. 13: „и сказадъ Іисусъ сотннвуінднн 
какь ты вѣровалг, да будетъ тебѣ\ ст. 26: „что вы тавъ бояз- 
ливы маловѣры? IX гд. ст. 22; „дерзай дщерь! вѣра твоя спасла 
тебя; ст. 29: по вѣрѣ вагией будетъ вамъ. И тавъ какъ такихъ 
иѣстъ въ Новоиъ Завѣтѣ много, то поѳтому и подчервовъ въ 
пашвовскомъ Евангелія также ивого. Ови существуютъ въ сдѣ- 
дующихъ гдавахъ и стихахъ.

Въ Евангедіи отъ Матѳея (вромѣ вышеприведенныхъ): гд. XV, 
28. Въ Евавгедіи отъ Марка I, 15; Y, 34; IX, 23— 24, X, 52;
X I, 23—24; XVI, 14— 16. Въ Евангеліяотъ Луки: VII, 50; VIII, 
48; XVII, 19; XVIII, 42; ХХГѴ, 25. Въ Евавгелія отъ Іоанна
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I, 11— 13; III, 1 4 -1 8 , 36; 1Y, 39, 41—42; V, 24—25; Y I,2S— 29* 
40, 47, 68—69; YII, 38—39; X I— 25— 26; XII, 44, 46; XX, 29, 31.

Въ дѣяніяхъ Апостоіьскпхъ: X, 42—43, XY, 11; XYI, 30 — 31; 
XXYI, 18. Въ посланіи an. Іажова П, 14, 17, 18, 23.

Въ первомъ посданіи Петра: II, 6. Въ дервомъ посдація Іошша 
III, 23; Y, 1, 10, 13. Въ оосланін ап. Павда къ Рііихдаамъ: I, 
17; III, 20—26; 28; IV. 2—5; 20— 22; V, 1— 2; IX, 32— 33; X,
4, 9— 11; XI, 20. Въ посланія въ Галатаиъ; II, 16; III, 10, 22, 
26; Y, 6, Въ посланіи къ Ефесянаиъ: II, S—10; III, 10— 12; 17; 
YI, 16. Въ пооланіи въ Филипаійдамъ: I, 6; въ аервоиъ посда- 
ніи въ Ѳессалоникійцамъ Y, 8— 10; 24. Во второмъ посланіяжъ 
Тимоѳею I, 12; II, 13. Въ посланіи Филямоду III, 5. Въ аосланія 
Евреямъ III, 19; IY, 3, X, 19, 22—23, XI, I, 6; XII, 2.

Подчервнувъ ыѣста въ Евангеліи, упомицающія о спасеніи 
человѣва страданіями и смертію Іисуса Христа и о необходи- 
мости вѣровать въ Него, Паішовцы въ въ же время оставяхя 
безъ вниманія тѣ стяхи въ Новомъ Завѣтѣ, которые говоратъ 
о необходимости со стороны человѣка свободныхъ усидій жъ 
усвоенію д возгрѣванію спаслтельыой благодати. Укажемъ наор. 
на 19 главу Еваягелія Матѳея, завдючающую въ себѣ повѣст- 
вованіе о томъ, вавъ одинъ богатый юноша, обративпшсь ко 
Іиоусу Христу съ вопросомъ: „Что ему дѣдать, чтобы васдѣ- 
довать вѣчную жаань“, — получилъ отвѣтъ: „иди и оофдюдн за- 
повѣди". Въ этомъ повѣствованія Пашвовцы отмѣтнли чертой 
слова юноши: „Что сдВлать мнѣ добраго, чтобы имѣть жязаь 
вѣчнуюи и затѣмъ слова Сааситедя: „аряходя a сдѣдуй за  мнойи, 
а прямой и частый отвѣгь Саасятедя: „если хочешь войтя въ 
жизнь вѣчную, соблюди заповѣдиа оставленъ бѳзъ отмѣтжи н, 
вонечно, съ цѣдію повазать, что въ христіансвой ждзни испол- 
яеніе зааовѣдей не важно и не необходиыо. Съ тою же цѣдію 
Пашвовцы подчервнудя и такія мѣста въ Новомъ Завѣтѣ, гдв 
говорится, что чедовѣвъ нѳ можетъ спастиоь дѣлами захона, 
подъ которыми разумѣджсь не добродѣтедя христіаисвія. вакъ 
разумѣютъ иашвовцы, а обрядовыа дѣйствія, установденныя 
завономъ ддя Евреевъ я от&гЬненныя закономъ Хряотовымъ, 
Напр. въ посл. въ Римлянамъ III, 20, 28; IV, 2—5; 14— 16; XI. 
6; въ поод. въ Галатамъ II, 10 III, 10 я др.
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Стоя на той точгЬ зрѣяія, что шъ дѣдѣ оиравдайія н спасе- 
шія человѣка нгравтъ родъ одна тольво увѣреяность въ нсвупн- 
тельныя засдугя Спасителя, Пашковцы зяачптельно уыаляють 
«еобходиыость и спаснтельность благодатныхъ средствъ, пода- 
ваемыхъ человѣку въ таинствахъ, а потому н къ самымъ таин- 
етвамъ относятся почтн отряцатедьно.

Просматривая содержаніе брошюръ, можво видѣть, что Паш- 
вовшл призваюгь тольво два таинства: врещеніе я поваяніе, и 

'то ве въ строго правосдавяомъ смыслѣ. Относительно врещенія, 
*напр. въ брошюрѣ Дружескія бесгъды сдѣдана заыѣтва, что ово 
-ееть „таинственное дѣйствіе, установденное Самямъ Богомъ44 
*(стр. 11). Но въ брошюрѣ „Пшеницапли Содоиа" значеніе этого 
таинства весьма умаляется, тагь какъ вдѣсь проводится мысль, 
что врешеніе не пользуетъ того, кто сознательно не принядъ 
въ  себя Христа. Кромѣ того изъ пашковскихъ брошюръ не 
-видно, чтобы ддя совершенія врещенія нужны быди особыя 
іерархяческія дяца; напротивъ, дается намекъ, что это таинство 
можетъ совершаться н не евященнивомъ, (въ православноЙ 
«ерввн вто допуоиается тодьво въ случаѣ врайней необходи- 
моотя). „Предположнмъ, говорится въ брошюрѣ Дружескія бе- 
сѣды, „что я встрѣчаю язычнива, неимѣющаго вѣры ыи во что. — 
Что мнѣ дѣдать со свопми грѣхамн? спрашиваетъ онъ.— „Іисусъ 
Хрястосъ яхъ Самъ воэнесъ тѣломъ своимъ надревоа (1 Петр.
2, 24), н потому что жертва эта была достаточна, Богъ вос- 
кресилъ Хряста изъ мертвыхъ н посадилъ Его одесную Себя. 
Тамъ Господь указываетъ тебѣ на Іисуса, какъ на предметъ 
твоеЙ вѣры.—Я вѣрую, возражаетъ мнѣ язычнивъ п исповѣдую 
устамя моими, что Богъ восвресидъ Его изъ мертвыхъ. Тогда 
н предлагаю еыу креститъся я вогда онъ погружается въ воду, 
я напоминаю ему, что онъ погребенъ со Христомъ, покончилъ 
съ старымъ твореніемъ я грѣхи его омыты. Когда же онъ вы- 
тодить изъ воды, напоминаю ему, что онъ воскресъ съ Хрис- 
тоыъ я стадъ новымъ твореніемъ и сдѣлался живымъ во Христѣ“ 
(стр. 12).

Навонедъ очевиднымъ доказательствомъ того, что Пашвовцы 
отрнцаютъ необходимость участія свяіценнива пря совершеніи 
таинства крещенія сдужнтъ сдѣдующій Фавтъ. Въ 1881 году 
Лашвовъ посѣтидъ седеніе Нововасидьевву Таврячеовой губер-

8
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ліи; адѣсь онъ ороизносидъ продовѣди въ ообраніи мвіоканъ іг 
воѵерьиалъ крещеніе надъ дрисоединивцшмдся къ нему иолоканами 
иаъ Тавібовсваго толка 3%),

Что касается до таинства доваянія, то оно у Пашкоэцевъ по- 
нималось совсѣмъ не такъ, какъ оно ионимается дравославноіо 
церковыо; именно, Пашковоы дризнаюгь, что ддя долученія про- 
щенія грѣховъ, совершенныхъ послѣ црянятія вѣры Христовойг 
надо тольво чистосердечно покаятьса дредъ Богомъ „Нячто такъ 
не облегчаеть совѣсть, кавъ чпстосердечное пркзваніе своихъ 
недостатковъ и своей вины, только исдовѣдаыіе это должно быть 
обращено къ Богу“. (Дружескіа бесѣды, стр. 6). „Исдовѣдуйте 
грѣхи свои предъ Господомъ. Кровь Христова, оиывши васъ 
единожды, вѣчно сохраняетъ силу, чтобы соблюсти чистыми во 
эсѣх-ь путяхъ вашихъ" (тамъ же стр. 14).

Црц единолпчномъ сердечномъ покаяніл предъ Богомъ уста- 
вовленіе исповѣди въ томъ видѣ, въ каколгь она существуетъ 
въ православной церкви, Цашковцами отвергается, а потому и 
о свящевникѣ, разрѣшающемъ въ таинствѣ покаянія грѣхи, въ  
брошюрахъ иигдѣ не удоминается, а если гдѣ и упоминается, 
то въ отриц&тельномъ смыслѣ, какъ напр. въ брошюрѣ Пріиди 
ко Іисусу Христу: „Иные полагаются ещѳ на своего духовникаг 
разрѣшающаго имъ ихъ грѣхи въ тавнствѣ поваавія. О заб- 
лужденіе изъ заблужденій! Духоввикъ твой такой же грѣшвый 
человѣкъ, вакъ и ты; онъ самъ ве менѣе твоѳго вуждается въ- 
□осредввчествѣ Іисуса Христа. Овъ не можетъ спасти собствен- 
ной своей грѣховной души, вавъ же хочешь ты ожидать отъ 
вего, чтобы овъ спасъ твою душу“! (стр. 39).

Отвосительво прочихъ таивствъ въ брошюрахъ обходнтсв 
молчаніемъ, вавъ будто они л ве существуютъ въ христіанской 
дервви; о таинствѣ причащенія впрочемъ въ брошюрѣ Дріиди  
ко Іисусу Хрпсту есть упомидавіе, но отрицательваго харак- 
тера. „Иные полагаютъ, что еслп ови восприняли Св. Крещевіе, 
пргобщаются Св. Хрпстовыхъ Т а и н г то достаточво этого для 
полученія ими вѣчнаго блаженотва. 0 , въ вакоаіъ ови жалкокъ 
заблужденіи!... Ни воспріятіе Св, Таинствъ, ни соблюденіе ва- 
ружныхъ обрядовъ..., ничто не можетъ сдастд тебя“ (стр. 38)*

3<) «Русскіб ВѢстниеъ» 1866 г. Лг 2, стр. 860.
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Вообюе «e  дзъ того достовфряаго Фавта4 что кавъ Пашдовг, 
тагь ц его оосдѣдявателд някогда не пріобіцаютоя ев. Таивъ 
Хрнсторыхъ въ вредоодавной дернви, мокно закдючать объ от- 
ряцаяіи Паидовдеия таннства црячащеяія. Впрочваіъ Цашковецъ 
Няяаноръ Орѣховъ совершалъ обрядъ причащвяія въ овоенъ 
домѣ, прд че*ъ вш о быдо налвто въ чашку, а  шпеішчная 
будва и зе б р ат л а  тѣдо Хряотово; подобяыігь оаоообонъ Орѣ- 
жовъ причвдцялся самъ  и причащадъ своихъ поодЬдователей крѳ- 
етьявъ седа Ладьина35).

Что каоавтея до учевія о церввя и о цержовяой іерархін, то 
въ этомъ отношеяія Пашвовцы обнаружяля ѳоля не вдоляѣ от- 
ряцателыше взгхнды, то ш> врайнѳй мѣрѣ полуотрядательные 
я вееогласные оъ правоодавнымъ учввіемъ. Вотъ важъ ооредѣ- 
хается понятіѳ о цвркви въ броппорѣ „Кратяое рувоводство въ 
чтенік> Новаго Завѣта“ (отр. 11): „цервовь есть еобраніе яля 
общеотво вѣрующяхъ въ одвомъ мѣстѣ; всѣ хриетіане вмѣотѣ 
тоже надываютеа цервовыо*. Кажъ вддимъ, пояятіе о церввд 
дается оамое обддое беэъ яеобходямыхъ чаотяыхъ ея дояятій— 
о таннствахъ я царковяой іерархія. Нѣеводьво лодяѣе опредѣ- 
даетъ ее саѵъ Пашвовъ въ овоеиъ пнсьмѣ къ дротоіерею I. Л. 
Янышеву отъ 30 апрѣля: „церковь Бога жяваго есть отолоъ н 
утвержденіе нотнны (1 Тжм. III, 15), еоть тѣло Хрнотово (1 Кор.
XII, 27), состоящее нзъ жявыхъ членовъ, т.-ѳ. вѣрующяхъ во 
Хряста, яскуплеяныхъ Имъ, вряяаддежащихъ Еиу и хюбящнхъ 
Его, я зъ  членопъ, уже почнвшихъ во Христѣ, жявущяхъ въ на- 
стоящее время я  воѣхъ тѣхъ, яоторыхъ Господь прнсоеднннтъ 
въ будущемъ въ своему тѣлу. Авторнтета ея я не могу не пря- 
зяавать; бдагодарю Госоода иоего я Сдаоитедя, что могу себя 
почнтать прнаадлежащямъ въ цѳркви Его, въ воторой Онъ по- 
ставнлъ однвхъ ааостоламн, другихъ дророкамж, иныхъ еваяге- 
дястамд, ияыхъ пастырями в  учвтелнми въ совершеяію свчтыхъ 
на дѣдо сдуженія, джя созядаяія тѣда Хрвотова, доводѣ всѣ прі- 
идемъ въ едвяство вѣры н познанія Сыаа Божія... ( Ё Ф в с . IV,
11 — 13). Я  не могу я не желаю отвергать, что ѳти особые дары 
Духа Святаго даются избраннымъ Его надѣдо Его служенія“ лн).

**) «Тверскія Епарх. Вѣдомостиэ 1885 г., № 19.
*) «Церв. Вѣст.» 1880 г. № 19, стр. 6.

3*
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Ыо и это быощее на ЭФФектъ п растяяутов ооредѣлевіе церввн 
вѳ можетъ быть прввваво вполаѣ согласвъшъ с% православвыігь 
учевіемъ, тавъ вавъ въ неагь нѣтъ уаоминааія о веобходимѣЙ- 
шемъ арвввавѣ церкви—объ іерархів. Правда, Патковъ въ своемъ 
опредѣлевів вавъ будто признаетъ цервовную іерархію, когда 
говоритъ словаив апостоха, что въ цѳрквя «воѳй Хрпстосъ по- 
отаввгь „одпихъ апостолаии, другихъ проровамѵ, иныхъ евав- 
гелвстами, вньпсъ иаотыряив u учвтелями*. Но съ втиігь можно 
было бы согласиться, еслибы дѣйствитвльаость ве говорпла дру- 
гаго соввршѳвво противоположнаго, а вменео, что вавъ Паш- 
вовъ, тавъ и его послѣдователи на дѣіѣ обяаруживалп ве тольво 
холодное, ао даже и враждебноѳ отаошеніе къ поставлвввымъ 
въ православвой церкви оастырвиъ и учвѵеляыъ. На свожхъ 
собраніяхъ Пашвовцы, вавъ мы уже упомивали, проаовѣдывалв, 
что въ жнзви христіавина важаа только вѣра во Хрвста, что 
все прочее, вавъ-то: таинства, обряды не ивѣютъ большаго зна- 
чеяія, что человѣкъ можетъ саастись безъ хождевія въ храмъ, 
безъ руководства свнщевнявовъ к т. п. Новтому учевіе Паш* 
кова, что въ цервви саыъ Господь поотавялѣ однпхъ апостолаын, 
другвхъ проровамв, благовѣствввами, пастырями н учителяшв, 
нужяо повямать не въ смыслѣ оаредѣленной Богоучрежденпой 
іерархін, вавая еущеотвуетъ въ аравоолавной цервви, а въ 
смыслѣ иротеставтскоиъ иіи въ смысхѣ всеобщаго овященства, 
по воторому наждый вѣрующій можетъ ороповѣдывать, учять 
и * овящвинодѣйвтвовать безъ првнятія оообыхъ благодатныхъ 
даровъ Св. Духа, подававмыхъ въ тавнствѣ свяіценства. Эти 
дары, по ученію Пашковцевъ, могутъ быть подаваемы вѣрую- 
щему и бѳзъ таинотва священства, а просто по мохитвѣ и ао 
уонленной вѣрѣ: „усвоеніе flava заслугь Христа Спасителя н 
ваутреавяя въ наоъ переѵѣна илн воврождеаіе совершается Свя- 
тымъ Духомъ, и потому мы должны смиревно я усердао молить 
Бога о ааспосланіи ‘cero Духа Освятвтеля яа яасъ грѣшвяковъ. 
Итакъ, аервого обязаявостью вашею должно бытъ прпмиреніе 
съ Богомъ, првбляжевіе въ Нему в запечатлѣніе мяра съ на- 
шнмъ Праведвымъ Судіей у подвожія креста Спаснтеля, Кото- 
рый пролилъ вровь Свою для спасенія аашего. Безковечныя за- 
слугп Спасителя, усвоеннын вамн, заровняютъ бездяу, отдѣляю- 
щую аасъ отъ святая святыхъ п содѣлаютъ возможвымъ общевіе
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между душею вашею п Богомъ; тогда и Св. Духъ снизойдегь 
на насъ в пріобщить васъ хъ жизнв вѣчвой“ („Бесѣда о воз- 
рождевіва, стр. 11— 12).

Стоя на отрицатедьной почвѣ по отвошевію въ іерархвче- 
свому строю вт> церкви, Пашвовцы тѣнъ самымъ стади въ тавое 
отряцатедьное подояевіе и къ церввв вообще, нравствендо-вос- 
пптательное значевіе которой онв ослабвди до громадвыхъ раэ- 
ыѣровъ. Ииевно, онп учвдв, что вѣтъ веобходвмоств првнадле- 
яать въ какой-лвбо дерввп, къ вавоыу-лябо вѣровсповѣдавію, 
а  дда пріобрѣіевія спасевія нужво тольво ясвать Христа а вѣ- 
ровать въ Него веѣнъ сердцемъ. „Да ве сважутъ вашъ, что 
ножво доствгвуть спасеаія, присутствуя въ иавѣствыхъ мѣстахъ 
при богослукѳвів, ш  же соблюдая взвѣстныя «ормы в обряды 
(етр. 3,— брош. ,П уть во спаоевію"). Господь Івсусъ Хрястосъ 
сказадъ: ,Я  есыь дверь, вто войдетъ Мвою, тотъ спасетсн“. 
Ясно, что тутъ лредставляется дверыо самъ Хрвстооъ, а ве со- 
вершевіе таввства вш  обряда. Я  не сараШвваю теба, дорогой 
чнтатель, былъ лв ты крещенъ, пріобщагоя лв ты Святыхъ 
Таавъ, орввадлегвшь ш  ты п  православвой, вдв въ другой 
кавой аержви. Но в епрашнввю, вошелъ ди ты чреэъ Хрвста 
во дворъ овчій* (танъ же стр. 4).

,Е с ш  ты ае вошедъ втою дверью, то ты не пранаддѳжвшь 
яъ  етаду Хрвстову. Остерегайоя и ве подагайся ва одво испо- 
вѣдааіѳ в*ры, ш а  аа  првваддежвость въ какой-либо церквя"... 
Итакь, вто бы ты вй быдъ, къ какому вѣровсповѣдавію вв врв- 
вадлежадъ, вавовы бы вв быдв ореквяа жаваь в грѣхя, есди ты 
войдешь атою дверыо, еоли вскренно обратвшьоя во Христу, 
то будешъ соавекь* (тамъ. яе  отр. 5).

Вотъ тасшга итрвцательвыігь воаарѣніемъ аа церковь Хрв- 
сюву а объяеяяетоя, почему въ вхъ брошюрахъ о оерквв в 
сващеанодѣйетвіяхіі а таанствахъ, объ ея учевів ■ рувоводв- 
твдьетвѣ въ дѣдѣ onaeeai»—обіоднтся ыодчанівмъ; а еслн, гд* 
а уоотребляется, то въ сиыслѣ неблагопріятномъ ддя саной 
церввн.

ВиѣотЬ оъ отрвцаніемъ внутреввей сторовы церквв Пашіоваы 
отрвцаюгь в ввѣшаюю,— кагь-то: богоодужевіе, обряды, посты, 
обшеетвеввыя молитоы п ар. Отрвцавів втвхъ отправдеаій цер- 
воввой жя8нв ореаедатея Шмввовааші рФоштвльвФе в  вастой-
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чивѣе. Въ пхъ брошюрахъ, напр. можно находить по поводу 
обрядовъ л вообще иравтичѳской стороны цервви такія замѣ- 
чанія: „ни посты, ни молитва, ни десятина не могутъ служить 
умилостивленіѳмъ" (Мытарь и фарисей, стр. 11). „Да не сва- 
жутъ вамъ, что можно достигвуть спасеяія, присутствуя въ из- 
вѣстныхъ мѣстахъ при богослуженіи, иіи же соблгодая извѣстныя 
Формы и обряды" (Путь ко спасенію, стр. 3). Въ брошюрѣ Два  
помолоёѣвшихь старца высказывается мыслъ, что церковвое бо- 
гослуженіе можетъ быть замѣняемо „бесѣдою о словѣ Божіемъа 
въ простыхъ комнатахъ. Осязательное доказатѳльство отриданія 
Пашковцами церковно-богослужвбной практики завлючается въ 
тонъ, что они нивогда не посѣщаютъ православныхъ храмовъ, 
не присутствуютъ на богоолуженіяхъ, совершающихся въ цервви, 
яарушаютъ пооты я многіе праздники, а тавжѳ ве налагаютъ 
ва себя крестнаго знаменія и яе имѣютъ въ своихъ домахъ 
св. ивовъ, а вмѣсто нвхъ уврапіаготъ стѣны вартинкани, м о -  
бражающиии земную жвзнь Іиоуоа Христа, и выдержвами ивъ 
Евангелія, напнсаннымв пополамъ крдевой и ч*рйоЙ красвой 
на болыпихъ лиотагъ. Вмѣстѣ еъ отрітаніемъ вреетяаго м а -  
менід и св. ввонъ Пашвовцы отряцаютъ в почитаніе Бо?о*атерв, 
святыхъ угодниковъ и ихъ мощей. Основатемѣ такого отно- 
шенія къ евятымъ у Пашковцевъ служвтъ тотъ общепротвстант- 
скій оринципъ, что въ дѣлѣ оправдавія н спасевія чѳловѣма 
вграеть самуіо важную роль вѣра въ нскупйтбльныя заслуги 
Іясуса Христа, что ходатаемъ 8а іюдей предъ Богомъ служигь 
только Спаситель; святы^ же безовяьнп овазаггь вваую*лябо по- 
мощь человѣиу, а потому и ве должма быгь арваываены ъъ мо- 
литвахъ. Вслѣдствіе втого и въ своихъ брбшюрахъ Напшовцы 
нѵгдѣ не говорятъ о молитвенвомъ ходм&й&ррь Бмгіей Матери 
й св. угоднпковъ, а яамѣренво даяге умаЛчиваюгь, вавъ э*о 
можво завлючать по бротюрѣ „Взврай на Іяоуоаа. Еоліг слш- 
чить 13 статьго этой брошюры съ 14 етатьею верейода, йігЪго- 
іцаго to*e  заглавіе, но напечатаннаго въ „Душеподвзжшгь 
Чтевіи" за 1865 годъ (ч. III, стр. 271 — 286), то увидиыъ, что 
ѵь брошгорѣ „Вэирай на Іясуоа" опущеяо упонвнаніе объ 
общеніи ео святыми. Вѣ 14 стаггьѣ Душеввлевнаго Чтевія* го* 
воритоя олѣдующее: „возіюби церковь Івсуса, въвоторой  дьі- 
т е т ъ  духъ Его, и благоговѣй првдъ ея тгаяиетрами, чревъ ко»
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торы я сокровенно дѣйствуетъ благодатная сила Его. Прибліг- 
-жайся къ Нему въ общеніи со святыми Его, какъ по лѣствицѣ, 
«осходн къ Неѵу чрезъ ихъ ученіе, примѣръ и молитву.

Въ брошюрѣ же Взирай на Іисуса въ 13 ея статьѣ напеча- 
тано тавъ: „воэлюби церковь Іисуса, въ воторой дышетъ духъ 
Его и благоговѣй предъ установлѳнными Имъ и апостолами Его 
таинствамо, чрезъ которыя сокровенно дѣйствуѳть благодатная 
<*ила Его“ (стр. 5). Объ общеніи со святыми опущено вслѣдствіе 
того, что упоминаніе о немъ не гармонируетъ съ отрицаніеыъ 
Пашковцами ыолитвеннаго призыванія Богоыатери и святыхъ 
угоднивовъ.

Вообще яадо замѣтить, что Пашвовцьт наиболѣе всего воору- 
жались противъ почитанія св. иконъ я св. угодниковъ, относясь 
въ ввмъ непочтительао и дерзко. Пашковъ, * напр. отказывалъ 
въ своей щедрой благотворительности тѣмъ изъ своихъ послѣ- 
дователѳй, вто продолжалъ ходять въ православвый храмъ, дер- 
жалъ у себя ивоны и засвѣчявалъ предъ нами лампадкй ,т).

Еакъ однако ни старались Пашковцы стать въ отрицательное 
отношеніе къ  обрядовой сторонѣ православной церкви, въ абсо- 
дютнону отриданію всѳ-таки не пришли, какъ показываютъ 
даяяыя. Не посѣщая православяыхъ храмовъ, Пашковцы отврыли 
въ свонхъ домахъ собранія, гдѣ происходило богослуженіе—нѣ- 
что въ родѣ иротестантской обѣдни. Богослуженіе открывалось 
жохитвой, составлявшей ііо болыпѳй части свободную пмпрови- 
заоію лица, проповѣдывавшаго на собраніи. Молитва всегда была 
«оротка и проста по содержанію, въ ней было обращеніе ѵъ' 
одному изъ лицъ Св. Троиды, илп во все і Св. Троицѣ. Чтеніе 
ѵолятвы сопровождалось иногда особаго рсда колѣйспгревлоне- 
аіемъ, соетоявшимъ въ томъ, что опускались на одно волѣно 
предъ сшшкой стула, на которую свладыв4ли обѣ руки съ на* 
клономъ головы. Тавъ напр. дѣлалъ на собраніяхъ въ Петер- 
«бургѣ Пашковъ, поэаимствовавтій эту манеру отъ лорда Ред^ 
чзтока. Поолѣ молнтвы елѣдовала проповѣдь или объясненіе ва* 
«ото-либо стиха Новаго Завѣта. Патковъ, напр. въ проповѣ- 
дйхъ по большей' частй гбворилъ о томъ, что люди уклонмлись 
о*ъ Бога, что всѣ грѣшнйви и всѣ прокляты, но Іисусъ Хрп-

” ) Открытыя письма Паткову г. Бордановача, стр. 10.
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стасъ взялъ на Себя пхъ прокдятіѳ и чрезъ то ихъ саасъ ,ч то  
поатому для саасевія п оправданія нужно тодько вѣровать въ- 
Іисуса Хрпста, а не увлекаться исполненіемъ добрыхъ дѣлъ, 
воторыя не помогутъ человѣку спастись. Послъ ироиовѣди слѣ- 
довали опять молитва съ колѣнопреклоненіемъ п аѣніе всѣмъ- 
собраніемъ „Любиимхъ стиховъ" или яІГ&сней Сіона“; аѣвіе 
ивогда сопровождалось аксшпанимевтолгь органа илп Ф п с г а р м о в і и .  

Иѣніемъ и яаканчпвалось пашковское богослужеыіе; пногда посдЪ 
богослуженія происходила раздача Евангедій съ подчервнутыма 
тевстами илп брошюръ „Общества аоощренія духовно-нравствев- 
наго чтеніяа.

Тавимъ образомъ видимъ, что Пашвовцы хотя въ аривципѣ- 
и отвергли важность и необходпмость храма и общественнаго 
богослуженія, ва практикѣ же иоказали обратное, отврывъ въ 
частвыхъ домахъ богослужебныя собравіа. Все ѳти говорвтъ- 
за то, что протестантсвое учевіе, отрицающеѳ обрядовую сто- 
рову церввв, каковаго держатся и Пашковаы, несостоятельно,. 
тавт> какъ во всей своей полнотѣ не прпложамо къ  дѣйстви- 
тельности.

YIII.

Звачвтельвое сходство съ религіозцьшн убѣждевіями Пашвов- 
цевъ вмѣютъ штундисты, баптвсты, иолокаве и нѣноторыя другі» 
раціовалистическія секты, съ которыми Пашковцы старались за* 
водить связи ш сноціевія, о чеііъ считаеагь не лишаимъ сказатѵ

Задавпшсь дѣлію распространять средп правосдавваго васе- 
девія Россів свое протестантскоѳ вѣроучеыіе и ввдя, что 
въ этомъ вмъ могуть приыѳсти помощь штундисты в подоб» 
віде имъ сектанты, Пашковцы (илн вѣрвѣе глава вхъ В. Папь 
вовъ) рѣшилвсь восцодьзоваться ихъ помощью п войти еъ вввде 
вт> сношенія, Завязать же свошевія Пашвовцамъ быдо ве трудво 
прв сходствѣ въ вѣвоторыхъ пувкта*ъ вхъ вѣроученій съ вЪ- 
роученіемъ щтуидистовъ* баатистовъ ц моловавъ; и вотъ въ. 
результатѣ оть этвхъ сношевій вышдо то, что аашідевіцвва за* 
влекла въ свов сѣти внутри Россійской пмперіп мяогпхъ сы- 
вовъ православвой церкви. Но првжде чѣиъ говорить о сноше-
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віяхъ Пашковцевъ съ вышеназванными сежташі, скажемъ нѣ- 
сколько сдовъ о нихъ самвхъ, начнемъ съ секты штундистовъ.

Сента штувдвстовъ, иди какъ принято ее называть, жштунда“ 
стаіа извѣстаа въ Россіп очевь ведавво. Въ печати о вей за- 
говорплп въ концѣ семпдесятыхъ годовъ, а возввкла, вди вѣрнѣе 
оформнлась въ тотъ видъ, какой ова дмѣетъ въ вастоящее время, 
приблвзятельно между 1872 и 1875 годамв.

Цевтромъ иди зародышеыъ штувды счвтается обыквовевво 
югь Россіи вдя Новороссія. Здѣсь, и пренмуществѳвыо въ херсов- 
сжой губервів, съ даввихъ времевъ разсѣяны во ыыожеетвѣ 
нѣмецжія коховів, васедевіе которыхъ ооотавдяди выходцы 
т ъ  Гермавіи. Въ одвой изъ ѳтахъ кодоній, жшевво въ жодовіж 
Рорбахъ (одесскаго уѣзда) въ 1817 году существовадо тавъ- 
называемое „братство друзей Божівхъ идв братство штунде“ 38). 
Оао вѳчеромъ, по бодьшей чаоти ао воскреонымъ двямъ устра- 
ввадо ддя вѣмцевъ-кодоаяотовъ собранія, на жоторыхъ читадооь 
в толковадосъ съ взвѣствыми ваставдеяіями Св. Пясажіе, пѣдяоь 
общія иодвтвы в аеадмы. Въ вачадѣ семвдееятыхъ годовъ одвжиъ 
ввъ ревноствѣйшвхъ дѣятелей по чаотв распростраыенія воз- 
зрѣвій братотва штунды адѣсь явидея пасторъ Б овикем пФ еръ . 
Овъ ва штундовыя собравія привдежадъ не тодько вѣицевъ- 
кодовистовъ, но я руссіжхъ, жявшихъ в ъ  жодовіяхъ въ жаче- 
ствѣ рабочвхъ. Эти поодѣдвіе, поеѣщая собранія нѣяекшихъ 
штундветовъ я заажомлсь адѣсь съ отрвцатедьвымв взгдядамя 
протеставтсва на обрядовую сторону христі&всяой релягіж, цо- 
степѳвво охдадѣвадв жъ правоодаваой цержвж и ея богосдужевію 
ж важонецъ оковчатедьво дорвади съ нею свяая, отжрывъ въ 
чаетныхъ домахъ евош еобранія, воторыя во харавтеру ж со- 
державію вподвѣ поюжш быдя ва собравія вѣиѳцжвхъ штувдв- 
етовъ. Таввігь путеігь возвявдв иервыя руесжія. штувдовыя со- 
брааія ьъ пЪшттжъ жодовіяхъ херооисжой губвряія; отоюда 
овя уже прм пдередствѣ русежяхъ раопростражялвсь же тодьжо 
по ооеЗДввігь нѣетвостямъ хероовской губервіи, но евидж оѳбѣ 
гнѣздо ж въ другвхъ смѳжвыхъ губѳржіяхъ, по арошвущеетву

••) Сдово «штувде» оровсходитъ отъ нѣмедкаго die Stunde — (часъ) и указываетъ 
н& харажтервстжчеевую особенвость въ релкгіовноі жвзня штуѵдиетовь соби- 
рятъсі въ ж віѣтш е часн д а  поучеяія ж бвсѣдг.



же въ екатеривославской и кіевской. Вѣ настоящее время штун- 
дизмъ распространенъ почти во всѣхъ южнорусскихъ губер- 
ніяхъ п уже проникаетъ въ среднюю полосу Россіи. Что ка- 
сается до вѣроучеяія штундистовъ, то оно такъ s e  неустойчнво, 
какъ и вѣроученіе ІІашковцевъ; въ ѳтомъ отношеніи штундисты 
представляютъ нѣсколько разяообразныхъ толковъ, подвестп но- 
торые можно лишь разбивши ихъ на двѣ групаы: на старо- 
штундистовъ и младоштувдистовъ. Первые, признавая Св. Пи- 
саніе единственвьшъ ясточнивомъ христіаяскаго вѣроученія, от- 
вергаютъ, какъ всѣ вообще ііротестанты, св. преданіѳ. И зъ та- 
инствъ староштундисты прианаютъ только два: крѳщеніе и прн* 
чащеніе. Но пѳрвое онн призааютъ обязательнымъ только для 
тѣхгь, которые сознательно увѣровали въ искупительныя заслугп 
Христа н принесли плоды достойныѳ покаянія; поѳтому отря- 
цаютъ нѳобходииость врещвнія дѣтей, такъ какъ поолѣдніе по 
овоему возрасту не ногуть обнаружийать оойнателъной вѣры. 
Танвство причащенія поняиаютъ въ чясто-протестантсвомъ смы* 
слѣ; ннѳнно учатъ, что въ нѳігь вѣрукиаимъ првподаются яе 
дѣйотвительныя тѣло и кровь Хрнсговы. а  простой хлѣбъ и вяяо, 
Еоторыв будто служатъ внаномъ тѣла я йровй Хрястовыхъ, вяу- 
шаемыхъ духовнымъ обрааомъ, т .е .  мыоіеннб, а не дѣйствя- 
телъно. Обрядъ прячащенія у староттуяднвтов* чрвэъ преіом- 
девіѳ хлѣба и вжушвніе жхша изъ чашя.

Съ отрицавіеііъ таняствъ староттундисты отряцаютъ всѣ 
обряды я  установлееія прааосдавной церввя, вавъ-то: посты, 
многіе нравдвики, креетяое знсменіе, почптате св. креста, яконъ, 
мощей, нртаываніе въ молитвахъ Богомагеря, ев. угодниковъ н 
поминовевіе усопшихъ. Въ вопросѣ о дѳрввя я аерковной іе- 
рархія старопггунднсты держатся торо мяѣвія, что церковь есгъ 
общество людей, еоедивѳняыхъ между собою еднягтвомъ вѣры 
въ* Іясуса Хряота, молігтаъй таинствъ. Іерархлчеокаго строя 
въ иерквя всЛдствіе отрниавія таянства сващ еястм не пря- 
энаютъ, хотя имѣють у сѳбя етарцевъ ялн пресвптеровъ, учя* 
телей н .олуя^тгедей, которые уоравляють общияой.

Вѣроучевіе младоштунднс?овъ отлячается еще болѣе отрнца* 
тельнымъ характеромъ, чѣыъ вѣроученіе староштуидистовъ. Этн 
посіѣдніе, вавъ уже свазано, ора отрицаніи удержаія н многое 
положятельное, напр. таннство крещенія я причащѳаія. Мдадо-

42 ПРАВОСЛАВНОВ ОВОЗРѢНІВ.
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штундисты пошли далѣе; они отвергаютъ ш ѳти таинства. Такъ 
отрииая водвое крещеніе и признавая только духовное, ояи го- 
ворятъ: „зачѣмъ креститься водою, когда духовный міръ чело- 
вѣка отъ этого ви нало не измѣнится; человѣкъ будетъ все та- 
«имъ же грѣшникомъ, если онъ не ивмѣнвтъ своего поведенія 
а  не покончитъ съ грѣхами. Достаточао повтому одного духов- 
яаго врещенія, чтобы войти въ царствіе небесное, а всякій всту- 
«ающій въ штувду уже крестится по духуа *•). „Повтому то мы 
и вѣруемъ, что водою можно омыть тѣло по варужности, а не 
душу, не волю, не умъ, не сердце*40). Отвергая оричащеніе 
подъ видомъ хлѣба и вина, младоштундисты признаютъ тольво 
причащеиіе духовное при иосредетвѣ слова Божія.

Во всѣхъ остальныхъ пунктахъ своего вѣроученія міадоштун* 
дисты сходятся съ  старояггундистами, т.-«. также отрицаютъ 
врестное знаменіе, посты, праздники йравославной дервви, of- 
вергаютъ почитаніе св. иконъ, мощей, призываніе Богоматери, 
св. угоднпковъ и поминовеніе усопшихѣ.

Такимъ образомъ, если взять отрицательное отношеаіе штун- 
дистовъ по преимуществукъ обрядовому и іерархичесвому строю 
правоелавной церквя и сравнигь его съ отыошеніемъ Пашков- 
•цевъ къ тому же. строю, то нельзя не видѣть, что ыежду ними 
находится если де буквальгіое, то по врайней мѣрѣ довольно 
близное сходство; а ѳто-то схгідство и много вліядо на упро- 
ченіе той связи между штундизыомъ и пашковщиной, о кавой 
заботился ІІашковъ съ своими ближайшими сотруднивами и какан, 

дѣйствительно/благодаря ихъ стараніямъ очень црѣпко завя- 
залась.

Вогь что извѣстно объ этой свазд въ періодической речати, t * ^
Въ 1875 году вооѣщэдь в&і» иіевввой губврніи Чытшку в

В»емовку н»вѣ©тный иргааггвдвоть Паииовщины ідофъ &ор«ъ. 
Здѣсь онъ ведъ бесѣду ръ мфсѵвывв штувдр»т*мв в обѣвіадъ 
вмъ ііоддержку со стороньі петербуррсяйхъ Пашвоваевъ, цаацвою' 
дѣйствительно кіевсвіе штундисты в пользовались *').

*•) «Правосі. Обозр.» 1881 г. I, стр.'ЗѲ®.
*•) Вѣроучевіе малорусскихъ штундвстовъ Уптиввкаго,' етр. 22. 
4‘) «Баптнзмъ влн штунда въ кіевокой губ.» 1884 г., стр. 27.
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Съ однимъ взъ гдавныхъ заправилъ ѳтвхъ штундистовъ, омеаво 
чаплинскимъ пресвитеромъ Явовомъ Ковалѳмъ состояхь въ пѳ- 
репискѣ Пашковъ. Отъ него Коваль часто получадъ девьги на 
пособіе штундвстскому братству; напр. въ 1879 году онъ полу- 
чидъ 200 рубдѳй **). Но тавое вниманіѳ п поддержва со стороньі 
зватвыхъ Пашковдевъ всвружили годову Ковадю и подвергіп 
его отрашному искушенію, Расаорнжаясь безконтрольыо высы- 
даемыми съ Петербурга звачптедьяьшя въ крестьянскомъ быту 
суммами ддя раздачя своимъ собратьяиъ, онъ ае  выдержадъ 
своей родп, замотадъ хранившіяса у вего братскіа деньги н оре- 
дадся своей прежвей, давно оставденной страстп, сталъ пвть 
запоемъ, за что в двшенъ быхь звааія пресвитера, хотя » 
остадся по прежнему главнымъ проповѣдникомъ, кавъ болѣе 
всѣхъ свѣдущій въ Св. Пвсавіп 43). Кромѣ кіевскихъ штундн- 
стовъ состояди въ бдязвяхъ связяхъ п херсонскіе штундисты. 
Вожавв втихъ посдѣдввхъ Ратугввый, Стрвгувъ н др. ежегодно 
ѣздиди въ Петербургъ въ Пашвову за полученіемъ внструкдій^ 
ваставленій в деаежныхъ пособій, чѣиъ значителъво ободряли 
свовхъ пасоиыхъ44). „ 7  насъ, говорвтъ штундисть Левчевко 
херсовскому мвссіоверу священвнву Зубову, уже есть в граоыі 
в генералы и есдибы еще въ вамъ првсталъ кто-нибудь язъ 
священяявовъ, то ны моглп бы взбрать себ ѣ ' п епвсвоаа* %5). 
По свпдѣтедьству отчета г. оберъ-провурора Святѣйшаго Си- 
вода эа 1884 годъ щедрая благотворвтедьность Пашвова про- 
ствралась в на штундистовъ могилевской епархів. Эти послѣдвіе 
вслѣдствіе поддержки велякосвѣтскаго сектавта упорво стоядв» 
въ своемъ вѣроучевія и ве хотѣлн обращаться въ правосдавію» 
Но особенво стояля бдязво въ Пашвову елисаветградскіе штув- 
двсты; гдаввые вожавя я вааравнлы атвхъ сектантовъ постоянво 
перепвеывались оъ ІІатовыѵь, воторий высьілалъ пмъ деньгв^ 
бротн>ры „Общества поощреніа духовно-нравствевнаго чтенія", 
давадъ оовѣты в указанія. Одннъ пвъ тавовыхъ вожаковъ Хря- 
оанФЪ Капузанъ быіъ вывваяъ Пашковыыъ даже въ Лоадояъѵ

**) «Черниговскія Епарх. Вѣдояости» 1887 г., № 10, стр. 257.
4*) «0 причвнахъ появіевіл штундв» УшивсЕаго, стр. 31.
“ ) «Херсонсвш Бпарх. Вѣдрмостн» 1896 г., № 20, стр* 786—787. 
4‘) Тамъ *е, № 13—14, стр. 658.
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r r t  подучялъ йнструнцію н деньгя вшѣотѣ оъ яолномочіеыъ пе- 
ресеіш ьсл язъ Елисаветграда дхя проиаганды въ одну ивъ ма- 
«стерскяхъ г. Севастополя. Въ Елнсаветградѣ же по распоря- 
«евію  Нашкова для пропаганды былъ оставлевъ Бйбнновъ я его 
•зять Ыихайловъ, состоявшій княгоношей велякобрятансваго н 
«шостраннаго бябдейсвяхъ обществъ. Сяяаь едяоамгѵгрвдовяхъ 
'штундночовъ въ Пашвовывгь была наотольжо тѣсная, что нѣжо- 
^горые нвъ і н х ъ  нѣсколько д ѣ т ъ  тоиу вазадъ ѣэдиля въ т п ф д я о -  

-свую губервію слушатъ его проповѣдж. Не скрываютъвтой связп 
и самя штувдпсты. Мвсоіонеръ евященнвжъ Зубовъ сды ш ап 
-8 іюля 1S87 года изъ уетъ вояака елисавегградсвяхъ штувдв- 
-стовъ одѣдующій отзывъ о Пашяовѣ: „Талсхаго мы не ува- 
жаемъ; ѳто безбожаивъ, но Пашвовъ— святой человѣгь; ыы вго 
ученижя; мы вооінѣ согжасны съ ннмъ* Овъ ошибатьйя не мо- 
жегь к нѣтъ ему внвавой выгоды мутнть людей, есдѵбы онъ яе 
отстанважъ ветвяы. Россія только нзъ~за политжчесввхъ выгодъ 
-ващнщаеть учеяіе вравосдавяой цержвв, а то бы я  ояа пря- 
аяха ученіе заоадной Бврооы, гдѣ живутъ жюдн болѣе образ^- 
ваяные“ *•).

Кромѣ Пашкова содѣйотвовали объеднненію штундистовъ сгь 
оашковцамн и тѣ княгоношн, воторыхъ разсылало щ  раадачп 
аашяовсвихъ брошюръ „Общество поошренія духовно-нравотвеяг 
наго чтеяія*.

Ііоеедяяеь преииущѳсгвенао тамъ, гдѣ быжа расяростравѳна 
штунда, онп не только бѳвплатно раздавади внягя Новаго За- 
вѣта въ руесвомъ переводѣ, но принимали на себя обяз&внооть 
ороповѣдыватъ пашвовсжое ученіе среди туземнаго насеаенія. 
Такъ напр. быдо въ селѣ Плосскомъ (таращансваго уѣзда, віев- 
ской губернін), гдѣ штунда свнжа себѣ доводьяо ирочное гяѣздо. 
Въ Фсвралѣ 1876 года по свидѣтедьству учнтѳля мѣстаой цер- 
яовно-пряходской школы сюда прибылъ въ вачествѣ княгояошн 
рядовой Василій Ваоильевъ. Поселившись въ домѣ одяого нзъ 
сектантовъ г. Богдащевсваго, онъ началъ ообярать въ сѳбѣ по- 
слѣдователей штунды ддя молитвы н духовныхъ бесѣдъ. На со- 
браніи ояъ читалъ Бвангѳліе, толковалъ его въ сектантокомъ 
смыслѣ, пѣлъ съ штундястамя духовныя пѣсни, раздавалъ паш-

•*) «Херсовскія Епарх. Вѣдомости» 1887 г., & 2, стр. 28.
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ковсвія брошюры, ввушадъ, что ходить ркавь ве сдѣдуеть, 
что ш ъ  дюди тодько бодьше грфшатъ и т. п. Проровѣдь Ва- 
сихьева бьиа дрводово усиѣшва,—тавъ вавъ, по сдовамъ того 
же учвтедя, учаогоикд собраяія въ извѣстные моиеаты вмѣстЬ 
съ евош ъ наставнияомъ довергаднсь на земдю ш пдавада 47).

Не неніѵе гѣоныя еяошевія отарадясъ заводвть ІІатковцы в  
съ баатистами, раееѣанными въ тавоиъ s e  большоиъ кожиче- 
отвѣ по югу Россіи, какъ и штуидиоты. Сѳкта баптивтовъ, такъ 
же какъ и штундяотовъ, ве руоокаго провехождѳяія. Родяной еа 
очятаетея западвая Бвропа вообще и въ частноетв Л нш я. Здѣсь 
еекта баптистовъ выдѣдидась въ первой подевввѣ X V II сто- 
дѣтія взъ севты пуританъ ияи индепендѳнтовъ. Гжавою баігга- 
стовъ въ вто вреия въ Ангяіи быдъ Джонъ Свгадтъ, а въ сѣ- 
мрной Аиерннѣ, вуда овв въ значитедьяомъ водвчествѣ пере- 
седндвсь, руководителемъ вхъ былъ Рожѳръ Видъянсъ. Но тамъ 
и здѣоь они воворѣ подраздѣдвдвсь оначада ва двѣ, а  потонъ 
ва нѣскодьво фражцій; продессъ ѳтого раддѣлевія прододжаетса 
в пояынѣ. К/ь первой подовияѣ ваотеящаго стодѣтія баптвзмъ 
проникъ въ Гермавію, а отсюда въ шествдесятыхъ годахъ и жъ 
ианъ въ Росоію. Здѣсь мисоіонеры баптиоты савля оебѣ гаѣэдо 
ореди нѣжецЕВхъ волояиотовъ штувдиотовъ в вмѣстѣ съ нвмв 
стахя оовращать взъ правосжавія въ севтавтство руссвихъ ра- 
бочихъ, жввшихъ среди вѣыецваго васежевіи. Успѣхъ и х ъ  тавже, 
вакъ и штувдвстовъ быжъ вежикъ: обширвая пожоса варорус- 
еввхъ поседвовъ въ хероовсвой в екатериносжавской губервів 
въ вавіе-вибудь 5, 10 жѣтъ имѣла уже достаточное количество 
баптвстовъ. Въ вастоящее время баотисты на югѣ Россіи пред- 
ставдяютъ одяу взъ опасвѣйшвхъ сеятъ джя правосжавія: ова 
съ важдымъ годомъ все божѣе в божѣе отвимаетъ отъ право- 
славной дѳрнвв оывовъ ея, равво вавъ вербуетъ себѣ послѣдо- 
ватежей в взъ секты штувдистовъ.

Что васается вѣроучѳвія баптвстовъ, то оно почтв тоже- 
ственно съ  вѣроученіемъ штувдвстовъ, съ воторьши ихъ не- 
рѣдво смѣшиваютъ. Отдичительную впрочемъ особеняооть секты 
баптистовъ составжяетъ взгдядъ вхъ на таинство ярещевія. При-

4») «ЧерниговсЕІя Епарх. Вѣдомости* 1887 г., &  10, стр. 257—258.
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держиваясь того протестантйкаго ученія, что въ дѣдѣ сдасенія 
человѣва яграетъ важную роль одна лишь вѣра во XpHqxa, бап- 
тпсты отвергаютъ веобходпмость крещенія дѣтей, водъ яе цо- 
гущихъ выскааать созяательво своей вѣры; вмѣсто крещенія 
дѣтей у баптистовъ практпкуется благословеніе ихъ. Но особенно 
строги баптисты въ тавнствѣ крещеяія по отношешю къ взро- 
слымъ; въ то время, вакъ младоштундисты отвергаютъ водное 
крещеніе и для дѣтей и для взрослыхъ, баптисты поступаютъ 
наоборотъ. Првзнавая дѣйствитедьнымъ крещеяіе тодько то, 
которое совершается въ сектѣ и отрдцая црещеніе, совершен- 
вое въ правосдавной церкви, они перекрещиваютъ каждаго взро- 
сдаго, вступающаго въ севту.

Кромѣ врещенія у бантистовъ взъ таинствъ употребдястся 
таввство Евхаристія, во ве какъ талвство пресуідествленія св. 
даровъ въ тѣдо и вровь Хрястовы, а вавъ простой обрядъ пре- 
ломленія хлѣбовъ.

Таивство поваявія у однвхъ баптястовъ выражается въ исдо- 
вѣданіи грѣховъ предъ общиной; удругихъ же ово понимается, 
вавъ дѣятедьвое исправленіе жизвв предъ цервовью.

Бравъ совершается у баятлстовъ съ вѣяоторымв обрядовыми 
Форыами: такъ невѣста в жеввхъ приводятся къ пресвитерамъ* 
воторые по Евангедію вДѣявіямъ апостольсввмъ вздагаютъ вмъ. 
обязанвости супружесвой жизни. Затѣмъ поются пѣсни взъ внвги 
„Голосъ вѣрыв, чвтается молитва объ уврѣпленів силъ брачу- 
щвхся ддя жвзвв во Хрвстѣ и воздагаются пресвитерами рувв 
на ввхъ. Торжество брава заванчивается братсвлмв поцѣлуямв 
вѣрующихъ.

Елеосвященіе совершается ве всѣмв бантистами; у нѣкото- 
рыхъ оно практикуется въ смыелѣ простаго обряда помазаніа 
елеемъ.

Священство въ смысдѣ преемственнаги отъ апостодовъ таин- 
ства баятистами положитедьно отвергается: роль священнивовъ- 
и пастырей у нихъ лсполняютъ такъ-называемые пресвитеры^ 
которые суть нвчто иное, вавъ выборныя дица отъ общввы.

Затѣмъ, что васается до обрядовой стороны правосдавія (вавъ 
то: почитаніа постовъ, врестваго знаменія, праздниковъ) — то 
все ѳто отвергается бантвстами; тавже отвергается имв почи-
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танія св. вреста, ивонъ, мощей, призываніе св. угодниковъ Бо- 
жіихъ и Богоматери %8).

Вогь эта-то отрицательная сторона и сдужигь однимъ изъ 
тѣхъ звеяьевъ, которыя связываетъ н объедвняетъ ыногія рус 
свія раціоналистическія севты вообще и въ частности Иашвов- 
цевъ съ баптистами иіи штундистамп.

Связь и сношеніе Пашковцевъ съ баптистами выражаіась въ 
томъ, что Пашвовцы при помощп внигонощъ разсылади бапти- 
стамъ массу своихъ брошюръ п дистви журвада „Русскій Ра* 
бочіЙ“ 4*), вели съ ними пѳреписку и матеріадьно помогали двгь. 
Особевно въ ѳтомъ отношевіи отжвчался В. Пашвовъ. Онъ, по 
словамъ г. Кутепова, думалъ устроить цѣлую баптистскую кодо* 
нію на Дову оволо хутора Казинви, гдѣ жили перешедшіе въ 
баптизмъ нѣвоторые старообрядческіе лжеіереи. Эти аоелѣдніе, 
будучи оодврѣпляемы Пашковыігь, обѣщавшимъ имъ нѣсколько 
тысячъ денегъ для новосозидаемой волоніи, рѣшились вуаить 
нѣсколъко десятинъ землп около Казинки п для заселенія ихъ 
вызвать баптистовъ или штуядистовъ изъ Кіевсвой, Херсонской, 
Еватеринославской и другихъ южныхъ губерній. Но не успѣлп 
устроиться бывшіе лжеіереи на своемъ новоыъ мѣстожптельствѣ, 
какъ послѣдовало Высочайшее распоряженіе объ удаленіи язъ 
Россіи Пашкова и Корфа; а съ удалевіемъ послѣднихъ должны 
были рушпться планы лжеіереевъ относительно устройства бап- 
тистской волоніп 50).

Не ограничивансь штундистами п баптистаыи, Пашвовцы ста- 
рались распространять свое вліяыіе, а вмѣстѣ съ нпмъ и про- 
паганду своего учевія на молованъ иди евангеливовъ.

Молокане изъ. всѣхъ раціоналистичесвихъ севтъ юга Россіи 
считаются наиболѣе старыми; по мнѣнію самихъ молованъ ихъ 
секта ведетъ свое начало отъ временъ царствованія Алексѣя 
Михайловича подъ названіемъ секты духоборцевъ. Въ восьыи- 
десятыхъ годахъ прошлаго столѣтія ыоловане подъ руководствомъ 
своего учителя Семена Уклеина отдѣлилнсь отъ духоборцевъ и 
составили особую севту съ тремя толвами: тамбовсвимъ, влади-

<в) «Екатерия. Епарх. Вѣд.» 1SS8 г. Дв 17, стр. 481—487. 
*’) «Церковныб Вѣстникъ» 1885. .Ае 35, стр. 559. 
и) Тамъ же, стр. 559.
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мірснямъ и донскивгь; первые два тодва почтн ничѣмъ не отіи- 
чаются другъ отъ друга,—третій донской составдяеть секту такъ- 
называемыхъ евавгедячесввхъ хриотіавъ.

Модокане Укдеинскаго тодка тавже, вавъ и штундпсты вди 
бантисты отрндаютъ таивства правосдавной церввд, вс$ обряды 
ея и богосдуженіе. Такъ крещеніѳ, по учеаію модоканъ, ѳсть 
„духоввое очищеніе грѣховъ съ вѣрою въ триѵаостаснаго Бога 
и состоотъ въ благовѣствовавія учеяіа Христова иумерщвдвши 
ветхаго человѣжа съ дияшямн его в&рныкъ инецррочнымъ жи~ 
тіемъ“. Водяое врещевіе модокане отвергають; она по пхъ маѣ- 
нію нѳ имѣетъ сиды: „наука вуква, а не зода, говорять овд, 
вауна и шысдь учевія“.

Причащевіе состоитъ, ао ученію модовгвъ „въ изучевід бо- 
жественныхъ гдагодовъ и въ исподвѳніи н собдірденіи запозѣ- 
дейа. Поваяніе вепосредстввнцо „доджяо срверищтьса предъ са  ̂
мимъ Богожъ". Едеосващѳніе „въ усердаой модитвѣ вѣрующвхъ 
о бодяашхъ“. Бравъ повимается ве въ смысдѣ ташства, а въ 
емыелѣ обыкновеннаго житейскаго акта и совершается самымъ 
дростыігь образомъ: оявдъ беретъ евою дочь за руку и отдавая 
ее жеииху говоритъ: „вогь я да#> тебѣ дочь моіо въ жеву до 
завову Божію, воаыіи ее и отведи въ довъ отцатвоего"; д**1Ье 
сдѣдуетъ чтсніе наставвивовъ илв цреоватеромъ нѣеѵъ Св. Пи- 
санія относительно супружеотва, пѣніе псалмовъ и цѣдовадія 
жевлха съ невѣстой.

Цервовнан іерархія модокаиами.отвергается: „мы всѣ свящев- 
вивв, говорятъ они, ап. Паведъ всѣхъ называетъ священнивами 
л слѣдовательно особыхъ свящевввковъ ве вужво"51). Уорав- 
дяютея моловане, также какъ и штундиоты и баптисты, взби- 
раемыми общивой пресвитерами идв стардани, которые впро- 
чемъ особеннаго значенія въ сектѣ иодовавъ ве имѣютъ.

Затѣмъ, что жасается обрядовъ и уставовъ правосдавной дер- 
вви (какъ-то почитаніѳ иковъ, св. вреста, мощей, првзывавіе св. 
угодниковъ Божілхъ, Богоматери), хо все ѳто отрвдается моло- 
ваваіш.

Отвооитедьво сношеній Пашвовдевъ съ молокавамв извѣстно 
сдѣдующее:

и) «Отеч. Зап.» 1870 г., стр. 307—308.
4
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Еъ 1881 году пріѣзжалъ нъ віолояаяамъ шъ Ново-Васяльевку 
(Таврячесвой губерніи) самъ В. Пашковъ; Здѣеь ояъ велъ бе- 
сѣды съ сектами, принямалъ участіе въ Богосжушенш и совер- 
шадъ крещеніе надъ лицами, присоедвнившимвсд иъ яашков- 
щянѣ изъ тамбовсваго толка. Еще ранѣе къ пашнавщигЬ здѣсь 
присоединилисъ многіе изъ послѣдователей донскаго тоіка. 
Нрои&ошло ѳто такимъ образомт»: одинъ ивъ вожаковъ втого 
толва, будучи по своимъ дѣламъ въ Петербургѣ, познаѵомнлся 
съ Пашковымъ и принялъ его ученіе. Вернувшись обратно домой, 
онъ сталъ уже проповѣдывать пашвовщину я имѣя большое 
вліяніе на сектантовъ, составнлъ особую общину, воторая стала 
извѣства подъ именемъ штувдястовъ. Отдѣлявшись отъ доноваге 
тоіва, овяязмѣниди и ботослуженіе своѳ; вмѣсто пѣяія молитвъ 
u псахмовъ они начали пѣть духовные стяхя баптистовъ, от- 
верглв иолитвы за умершяхъ и измѣнили свой взглядъ на таин- 
ство причащенія, въ воторомъ овя отали видѣть не такнство, а 
воспоминаніе о послѣднеиъ времеяи жнзни Саасителя. Принявъ 
вѣроучевіе Пашкова, что страданіе и смерть Спасителя исвупилк 
всѣ грѣхи чеювѣческіе, они отдали в втому вѣрованію пренму- 
щество, ставя ва задиій планъ остальныя требованія Евангелія 
„мы святы, говорили вовообращенвые въпашновщину мохокаве* 
насъ всѣхъ освятилъ кровію Хрнстосъ, Который веѣ грѣхн 
человѣчесвіе пригвоздилъ во кресту; вѣруй и спаеенъ будеш ь^9).

Но особенно близво стояли къ пашвовщивѣ вообще и къ 
Пашяову въ особевности моловаяе, жявшіе въ Самарской гу- 
берніи. Оть него онн похучали массу брошюръ „Общества 
поошренія духовно нравственваго чтенія", воторыя распростра- 
няхн затѣмъ ве тольво между своями едйновѣрцамя, но и между 
православными. Однимъ взъ главныхъ виновяпвовъ въ дѣіѣ 
свошевія саыарсвихъ моловоыъ съ Пашвовцамн былъ багггистъ 
В. Павловъ, вызваяный молованамя села Малаго Узеня изъ г. 
Владякавказа для рѣшенія спора о вреіденіи; чрезъ него пере- 
ходяла масса брошюръ иашковсвихъ въ молованамъ; овъ же 
находился въ перепискѣ съ В. Пашковмыъ и заботвлся о сблв- 
женіи молованъ оъ ІІашвовцаии. Не менѣѳ сближалъ молоканъ

«Русскій Мсгникъ» 1886. № 2, егр. 860—861.
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съ:Дашжовцамш врестьянивт» оела Петрояавловсжаго Новоувен- 
сваго уѣзда. Степанъ Насоновъ. Онъ въ началѣ восьмидесятыхъ 
годовъ ѣздядъ въ Петербургъ въ Пашкову, которому ааявлядъ 
о сочувствш аащвовщииѣ новоузвнскихъ молоканъ 53). Въ де- 
«оляевіе въ свѣдѣвіямъ о лашвовсвой пропагандѣ средв модо- 
вавства скажемъ еще, что о ПашвовФ знали дажѳ бдаговѣщен- 
скіе (въ Сябиря) моловане и духоборцы. Еще въ свмйдесятыхъ гг. 
среди нихъ ходнда молва, что „вавой-то хенералъ въ Петербургѣ 
обратился язъ правоолавной вѣры въ моловансвую* и что „мо- 
лованская вѣра не такая пустая, чтобы говорить о ней прене- 
брежительвов. До нихъ даже доходили Пашковскія брошюры, 
язъ вояхъ брошюра „Пріиди ко Іисусу Христу“ читалась съ 
увлеченіенъ и хранилась какъ величайшая рѣдвость и драгоцѣн- 
ность. Можно предполагать, что эта брошюра была выписана 
или самими благовѣщенсвими модовавамн, воторые ыогли узнать, 
о появлевія ея въ свѣтъ изъ переписки съ своими знакомыми 
я родственнивами въ Россіи, илн самъ Пашковъ разосладъ ее 
въ разные конды руссвой земли въ увѣренности, что она въ 
«ектавтахъ воегда яайдетъ благосклонное ввиманіе 54).

Поддержнвая сектантовъ-раоіоналистовъ, Пашковцы имѣли въ 
яяду не одно толъко то, чтобы распространить среди нихъ свое 
вѣроученіе и пріобрѣсти между нямя новыхъ послѣдователей. 
іНѣтъ; у нихъ была болѣе широкая и грандіовная задача, а 
яменно: объедмнить всѣхъ севтантовъ раціоналистнчеекаго на- 
яравленія такъ, чтобы оня представляли изъ себя не разроа- 
яеияыя я р&збросанныя грувпы, вавовыми напр. являются оня 
яъ настоящее время, а одну цѣлую обяшяу, воторая могла бы 
съ большимъ успѣхомъ дѣйствовать протнвъ руоскаго право- 
славія.

Фактнческимъ подтвержденіемъ тавнхъ шяровяхъ н губятель- 
яыхъ для руосвяхъ православія я народности задачъ я цѣлей 
пашвовщпны служитъ аорѣльская конФеренція севтантовъ-ра- 
ціовалястовъ, происходившая въ Петербургѣ въ 1884 году. 
Коцфвревція вта была созваяа по лниціативѣ вождей паиіков- 
щины В. Пашвова н граФа КорФа, воторые предварительно от-

и) «Церв. Вѣстн. 1886 г. оффиц. отд. Хі 47. стр. 221—225. 
м) «Хриет. Чт.» 1887. II, стр. 560—561.

4*
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правнжи всѣмъ сектантамъ южной Россів послаяіе съ првгда- 
шеніемъ явиться въ Петербургъ къ 1-му апрѣію 1884 года на 
оовѣщаніе о соглашеніи въ вооросахъ вѣры. Посланіе, имѣвшее 
Форму воззванія, бьио составіеяо очень исвусяо; въ венъ 
оттѣненъ былъ бибіейскій духъ съ замѣтнымъ етремжевіеиъ. 
въ ѳтовгь олучаѣ подражать апостоіамъ.

Вотъ содержаніе ѳтого орвгинаіьяаго посланія.

„Любезные братья!

„Господь вашъ Іисусъ Хрястосъ, посвящая Себя за цервовь 
Свою н готовясь ндтн на крестную смерть, чтобы подобно зерну 
пшенпчному, падшя въ землю, умереть и яе остаться однвмъ, 
но принестя много плода,—обратился къ Отцу Своему съ пред- 
емертной молитвой, въ которой высказывается завѣтное Его 
желаніе. Ояъ молптъ Отца не тодько о тВхъ, которые аервые 
аослѣдовалп за Нимъ, но и о вѣрующвхъ въ Него по слову 
пхъ прося: *

«Да будутъ всѣ едино 
До будутъ совершеены во едино».

„Это завФщаніе Хрнстово, переданное деркви Его дѣіыхъ во- 
семнадцать етолѣгій тому назадъ, яо оіе время оотаетея не яс- 
поіненнымъ иГосподь по сіе вреия ожндаетъ осуществлевія 
Его воіи т&въ я ф н о , тркъ настоятельно Имъ выраженной вояя, 
воторая была прѳдметомъ посдѣдней заботы земяой Его жизни.

„Не важется ли вамъ, дорогіе братья, что яадіежитъ вамъ, 
чдеяамъ тѣла Христова, наяоенныѵъ одпимъ Духомъ и состав- 
ляющимъ одно тѣло съ Нннъ, намъ, которые првзваны къ об- 
щенію съ Отцемъ я Сыномъ, вспомнить, что Хрнстосъ жаждетъ 
соверщенія единства едяиаго Его тѣда. Не кажется jro вамъ, 
что настаіа пора прввеств въ испоіненіе волго Главы церввя?

„Еслв отъ наоъ завясвтъ совершеніе едннства всей земной 
цервви, то но врайяей мѣрѣ ны обязаны способствовать еди- 
аенію цервви Хрнстовой тамъ, гдѣ Господь васъ поставнлъ.

„Предіагаемъ в&мъ, братья, вооружившись ѳтою мыслію, прв- 
слать отъ церввя одно іицо нзъ тѣхъ, которыхъ Духъ Святый 
поставилъ у васъ блюстителями стада, для совмѣстнаго моли- 
твевваго предъ Господоиъ взслѣдованія иутей, Имъ Самиігь ука-
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завныхъ ддя совершенія едпнства церкви Христовой. Воаоивииъ 
«е, братія, что Христосъ умеръ дхя того, чтобы разсѣянныхъ 
чадъ Божшгь ообрать во едино, чтобы ооставить нзъ нихъ 
едшое стадо, внѣющее одвого пастыря. Да соберетъ же Гос- 
подь насъ вовругъ Сѳбя съ тѣмъ, чтобы научить яасъ охра- 
нять единотво духа въ союзѣ нира. Ыы полагаемъ ообраться въ 
Петербургѣ жъ 1 будущаго апрѣлі дней на восемь.

„Пріѣзжіе вайдутъ помѣщеніѳ по прялагаѳмому адреоу. ТЬиэъ 
братьевъ, воторыхъ присыіающая ихъ церковьне будетъ въ 
состояніи свабдить средствами для прожитія въ столицѣ и при- 
тонъ неимѣгощіе на то собствеяныхъ средствъ яайдутъ по тому 
же адресу безпіатную квартиру я содержаніѳ по блязости отъ 
•йасъ въ иародной столовой.

„Просимъ васъ въ ваискорѣйтемъ времеви сообщить пмя при- 
сшаемаго отъ васъ братд заказнымъ письмомъ по слѣдующену 
адресу: Ыаріи Ивановнѣ Игнатьевой, Выборгская, Лойановъ пе- 
реуловъ, д. Пашкова К 3.

„Братьямъ, остающимсл дома, да внушитъ Господь Духъ Свя- 
тый доддеркивать молитвою собранныхъ въ Петербургѣ, чтобы 
тѣмъ и другиыъ получить равную долю благословенія отъ Гос- 
яода. ІІодписали: г р а Ф ъ  М. КорФЪ и В. ІІашковъ.

„Понорнѣйше просииъ удерживать непремѣнно отъ прибытія 
оюда такихъ, воторые не отъ церкви присылаются" 55).

Апрѣльсвая конФеренція дѣйстввтельно состоялась; на нее 
съѣхалось очевь много представителей южно-русскаго сектант- 
ства; не было впрочемъ уполномоченныхъ отъ ыолоканъ Самар- 
ской губерніи, хотя въ нимъ было отправлено посланіе Пашкова 
в КорФа |ё).

0  тсшъ, кавого рода были собраиія во вреил апрѣльсвой кон* 
Ференція сектантовъ въ Петербургѣ, свѣдѣніе объ ѳтомъ сооб* 
щаегь въ своемъ дневнивѣ баптвстъ н вмѣстѣ пашковецъ Ти- 
флвссвій граждаяннъ Василій Гурьевъ Павловъ, бывшій въ чи- 
«лѣ уиолномоченныхъ отъ баптиотскаго общества на конференщи.

и) «Церк. Вѣстн.» 1886 г. 47 оффяц. отд. стр. 224 — 225; Отчетъ оберъ- 
врокурора Св. Сивода аа 1884 годъ.

**) «Церк. Вѣст.» 1886 г. № 47 оффиц. отд., стр. 224—225.
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дПрибылъ, пишвтъ 'Швжрвъ, благополучво въ Петербургь.
1 апрѣля въ 10 часовъ утра; Сегодн* же отаравижясь отыевв- 
вать собраніе, хоторое и нашливъ домѣ кнагини Л., рдѣ бысо» 
собрано до 100 человѣяъ, которіла принимажи ов. вечерю. Такъ* 
какъ большаи часть не были крещены по вѣрѣ, то ыы и не 
участвовали оъ ними. Изъ баптиотовъ пріѣхали сегодня вромѣ- 
насъ: В. 1\ Колодияъ, Ф. П. Валцхивъ изъ тавричесвой. губер- 
ніи, М. Ратупшый и И* Рябошапка изъ херсонской; вагѣмъ 
нѣмедкіе бр*гья — проповѣдцики: А. Либихъ — иаъ Одессы я  
Н. Карггль изъ Болгарія* Кромѣ того, былъ здѣсь американскій 
шссіонеръ жзъ Таврава—Истенъ (Eaeton) Бѳдѳкеръ и РандклиФъ. 
Послѣ обѣда собраніе бьмо въ томъ же доиѣ. Говориди и мо- 
лились многіе. Но нивону не предлагаютъ, а вто чувствуетъ 
побуждевіе, тогь говоритъ и можится. Такъ кавъ цѣжь собранія- 
была доствгвуть. единства, то я тоже сказалъ рѣчь аа эту теиу 
в взавъ въ оонованіе Дѣан. II, 42, повазалъ, что единство у 
тогдашнихъ христіанъ произвелъ Духъ Святый и что мы мо- 
жемъ достигнуть единства не вначе, какъ прося изліянія Св. 
Духа, и должны возвратиться въ апостольскому ученію.

„2 апрѣля, утромъ, богосіуженіе въ домѣ княгини Л. Бого- 
ожуженіе бываетъ такъ: соберутся всѣ н поютъ пѣснь, затѣмъ,. 
преклонивъ колѣна, молятоя, кто чувствуетъ побужденіе къ этому^ 
Также, кто чувствуетъ побуждевіе, говорвтъ рѣчь на какой-ни- 
будь текстъ изъ Слова Божія. Посжѣ обѣда открылось совѣша- 
ніе, и пріѣхавшимъ предложили ва обсужденіе програыму, со- 
стоявшую взъ нѣскоіькихъ пунктовъ, чтобы достигпуть единства 
и согласиться въ вихъ. Предложили первый пункть программы, 
который гласитъ тавъ... Послѣ долгихъ разсужденій цосредствомъ 
гожосовавія пунктъ втотъ привятъ единогласво. Обѣдажи всѣ* 
у Пашкова. Затѣмъ утромъ богослужевіе у граоа, гдѣ я гово- 
рилъ тоже изъ Слова Божія. Посжѣ обѣда опять у Л. совѣща- 
тежьное собраніе, предметомъ вотораго быжо крегаенге. По втому 
вопросу инѣвія разошлись и не могли соединиться.

4-го—Собрались т&мъ же, и В. А. Пашвовъ сказалъ намъг 
чтобы мы молились, а онъ ушежъ въ совѣіцательную комнату^ 
Мы молились и говорили рѣчи. Я говорижъ на 1 Коринѳ. 3 гл. 
и объясняжъ, что „строеніе“ значитъ ученіе и чтобы каждыіі 
смотрѣхъ, вавъ ояо учитъ. Послѣ совѣщавія д-ръ Бэдэкеръ объ-



СВГГА НЫИМШДВВЪ. 55

ебгяввдъ отъ имвяя/бргтьевъ* іоставдавшихъ орограмму, чгго- 
ояи берутъ ее цазадъ, я  :ѳѵниъ. удавдвтвервдв всѣхъ, ротому 
что ооа/£влнвь,чтодалъ|гѣйшев обвуждевіе вопрооовъ можетъ, 
выэвать вэаиггаое веудоводетвіе. Посдѣ обѣда грв+ъ К. цред- 
ложмъ собрюься у еебя. Собрвлноь у него и обвуждадя прая- 
тяодсвіе вопр<м?ы, навимъ обрявеігь можно усаѣцшѣе расоро- 
стравять царство Божзе. Братъ А. Лпбвхъ врвдожвдъ нодвтвен- 
вый союзъ и совѵѣстао молитъся равѣ въ ведѣлю. Д предло- 
жілъ сяачада 3 пункта: 1) ооорбцствоаіъ дячнаго . свэдѣтелнітва
2) посредствоыъ расоростряневія нвчатяыхъ сэчдаевій и 3) 
явртвова» для Бога п посылагь для проаовѣдв оообыхъ брать- 
евъ. Затѣмъ я ореддожшь учредвть ежбѵѣсячиыя миссіонарскія 
собравія, въ которыхъ бы прочитывались иввѣетія отъ благов^ст- 
яввовъ. Затѣмъ гра*ъ всѣхъ ваоъ пригласилт» обѣдать и съ вели- 
юю радоетью угощ а»  васъ» Быля средя васъ я цреотьяые изъ 
віадвмірекой губеряія я  тамбовсвой, а такжехохды. Ятоже за 
столомъ сказалъ рѣчь, что мм всѣ радуемся, что Господь обра- 
тялъ въ Петербургь н^которыхъ дзъ высшнхъ слоевъ обще- 
ства и что мы чуветвуемъ оебя всѣ счастливыми и предвкуша- 
еяъ бдашемство на вемлѣ, вмѣя здфсь царство вебесвое на 
землѣ въ маломъ ввдѣ, ибо на омотря на великую развицу по 
уяотвевному рааввтію и по обществеиному иоложевію, видимъ 
что Евавгеліе увичтожаетъ всѣ преграды д различія и соеднвя- 
еть всѣхъ въ любви* Посдѣ об^да многіе разсказывали о своей 
дѣятедьноств для Царства Божія: говориди Богдановъ, Дедяковъ 
и я и равошднсь въ 11 часовъ вочя. Господь обильно даровадъ 
наыъ евое благоодовевіе. Посдѣ собравіа кы. Г* имѣла ростя- 
ааяіе относятажьно недоцущедіа наміі креіценныхъ въ дѣт- 
ствф жъ св. вечера.

5 апрѣля. яТра раза соблралясь вш въ томъ же домѣ. Въ 
6 часовъ обѣдалн у княгини до 60 чедовѣкъ я ова радушно 
угощада насъ. Мы бдагодарпди Бога за Его дюбовь и она также 
молнлась въ слухъ и бдагодарила Бога, чхо Ояъ удостоилъ ее 
вндѣть у себя братьевъ, собраввыхъ съ развыхъ кондевъ. Ве- 
черомъ оаа держала рѣчь: „не любяте шра“ я пр. Дослѣ меяя 
говорнлъ на вдадиыірскомъ нарѣчін к р естья н и н ъ  Кпселевъ, и 
говорилъ нѣчто, йзъ чего видно было, что онъ имѣдъ крайне 
ограыяченный умъ. Посдѣ сего Дедявовъ всіадъ я доазалъ
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притчу, что одва дѣвочка разъ хотѣда уолужитъ ему н подожм» 
его 'дошаДО бурьяну вмѣсто сѣнв, а годовой привааада и пад- 
тянуіа къ дугѣ, такъ что напрасво трудвдась и не пржвесда 
подьвы, во что ему бшо очень вріятво ея уеердае; тажъ и 
Богъ смотригь ва васъ, наменая на то, чтобы сижеходитедьно 
отаесдись къ рѣчи втого пресвитера. Говориди рѣчи и другіе. 
РандкіиФЪ на второцъ еобравіа проиввееъ рѣчь относвтедьно 
способа распространенія Евавгвдія и предостерегахъ, чѵобы мы 
не впади въ ту опшбву, въ вавую пади терманскіе и аягдійскіе 
христіане, отпуская содѳржавіе проповѣ*нинамъ старѣйшинамъ 
(elfcters), й предиодагадъ, чтобы они трудвдшсь своимв рувамн 
й дайрещадя говорить женшинамъ, Я посдѣ того воарааадъ ешу 
въ частномъ равговорѣ" 57).

Йзъ првведеннаго дневника Павіова ввдао» что апрѣдьсвая 
конФеренція южно-русскихъ сеатантовъ вадоадась вопросамн 
объ Іібъедпненіи и соглашеши воѣхъ оектаиторъ,. иУѣвшххъ въ  
своемъ основаніи общую протеотавтсѵую йоч^у, во рааличав- 
шихся вѣкоторыаш своеобразными чаеМостяцж рѣроучевія ш 
внѣшняго строя. Изъ этого же даеввива явдво. и то, что об- 
щаго соглашенія у еектантовъ ве прояэдтдо: во многихъ вѣро- 
исповѣдныхъ пунктахъ между членаын конФеревціи ш ів превія 
и сйЬры, не приведшіе въ вааимвому единомыслію и согдаеію. 
Таковы, напр. былв разсуждевія о таинствѣ крвщевія; ио этоиу 
вопросу „мвѣвія, вавъ говоритъ ІІавдовъ, рааошдвоь и ие могіи 
соединптьсяи. Соглашадись сектаиты тодьво въ вопросахъ пра- 
нтпчесвихъ, не вмѣвшвхъ бдязВаго отношевія къ вѣропсповѣд- 
нымъ разностямъ; таковы, вапр. быди вопросы: о саособѣ рас- 
простравейія сектантскаго вѣроучевія ореди руссяаго праяо- 
славнаго общества, о дѣятедьвостя сентавтспхъ ияоеіоверовъ 
и йр. Что касаетя до споооба веденія бесѣдъ и преаій на кон- 
Ференціи, то овъ, вакъ видно изъ днавнвка, совершался по оо- 
ставленной впередъ программѣ, гдѣ обозвачались пувкты и во- 
просы совѣіцаяій. Гдавяымя рувоводитедяіія ообраній быди Па- 
шковъ и граФЪ КорФЪ, устраввавшіе въ видахъ всеобщаго 
приыиренія и согдашевія обѣды для чдевовъ вовгереяціи. Во-

lf) Юхао-pycorift штундязмъ. Свжщ. А. Рождественсхаго, стр. 140—143.
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вбще 8хи два днца, будучя вождітя пашвовщняы, явндясь та- 
ш ш  же вождяыи я д а  оъѣхавшихся въ Петербургѣ предст&ви- 
тедей сектантотва. Бонечяо, есдябы этимъ вождяиъ посдѣ ком- 
«еревцш бш а дароваяа тавая же подяѣйшая свобода дѣйствій, 
жавою онн пожьвомдись до еозыва еентантовъ, то быть-можетъ 
e n  ж дотягли того объедяягаія я той опяочеяяостя руосвага 
сввтавтстм, жъ яакой стремяляоь я вакую ояя желажя ямѣть 
джя унжчтоженіл прааославія яа Руси. Но язвѣстно, что чдевы 
конФерѳнціи всворѣ быди высланы изъ Петербурга полидіей, а 
затѣыъ 34 мая того же 1884 года поодѣдовало Высочайше по* 
веіѣніе о закрытіи „Общеотва поошренія духовно-иравотвеннаго 
чтеніяа, a вмѣстѣ съ этпмъ въ то же время бшя пряняты стро- 
жайшія иѣры къ прекращенію дѣятельностя Пашкова я его по- 
сдѣдов&телей какъ въ Петербургѣ, такъ и внутря Имперіи 58).

Всдѣдствіе такого распоряженія Пашкову уже нельзя быю  
тавъ дѣйствовать смѣло я открыто, какъ онъ дѣйствовалъ въ 
*актѣ созыва на конФеренцію сектавтовъ u поэтому прянужденъ 
быдъ оставить Петербургъ н уѣхать за граняду въ Англію, 
хотя тайно не прекратилъ повровительствовать своимъ посдѣ- 
доватедямъ, прясыдая имъ громадныя денежныя суммы.

Такяиъ образомъ замысды Пашвовдевъ спдотнть сектантовъ- 
радіонадястовъ я направить яхъ протявъ правоодавія хотя не 
удадись, но все таки втн заыыслы свидѣтедьствуютъ, что секта 
Пашвовцевъ въ дицѣ свонхъ гдавныхъ представнтедей н вождѳй 
есть одна из*ь опаснѣйшнхъ севтъ, борьба съ которою ддя пра- 
восдавной церввн доджна быть необходнмой н настоятедьной. 
Но, повторяемъ, борьба доджна быть раціонадьной н неожесто- 
чеввой; однимъ изъ дучшнхъ средствъ этой борьбы могутъ быть 
оризнаны собесѣдованія съ сектантами по подобію того, какъ 
овн ведутся съ старообрядцамн н раскольннкамн. Мы уже упо- 
минали, каковы быди по харавтеру собесѣдованія съ пашковцами 
въ Петербургѣ въ 1887 году; теперь добавнмъ, что по сообще- 
вію стодячвыхъ газетъ секта Пашвовцевъ посдѣ собесѣдованій 
звачятедьво осдабѣваетъ н упорно прододжаютъ держаться въ 
своеыъ забдужденін дишь женщины, ддя которыхъ мистицизмъ

и) Указъ С.-Петер. Дух. Конснсторіи отъ 4 овт. 1884 г. 3448.
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сежты очень заманчавъ *•). Вотъ почвму въ сизобевности ясела- 
тельно, чтобы важъ частаыя, тажгь »  публичвыя ообесЩюванія 
съ Пашковцаыи не превращалясь, а оовторялись вахъ моігно 
чаще и ч а ще ;  тогда тольжо можно ожідогь, что иашковщвва 
ослабѣетъ и не будетъ представіять ивъ сабя такого опасваго 
я сильнаго врага, кановымъ она явхяется въ наотошцее время 
на ряду съ штундюѵомъ и баптввдоігь, етремащямися п  уві- 
чтокенію на Руси православі*, а  вмѣвтѣ оъ жлшь и я&роцяостя.

І> ТедевМ.

**) «Петербургекіл Вѣд.» 1888 г. >6 249.
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Въ курсахъ неторичесвой геодогіи — наукя, разовазывающей. 
намъ о тѣхъ перемѣнахъ, воторыыъ подвергадась 8ѳіия въ. 
прошедшемъ—мы не найдеігь повѣствованія о томъ, что яѣвогда 
вся земдя быда погребена въ воднахъ потопа, вавъ разсказы- 
ваетъ Бибдія, ибо современвые геодоги полагаютъ, что тажогс* 
потопа ниногда не быдо. Тавоіі взглндъ съ необходимостіювы- 
текаетъ ивъ орпнциповъ современной геодогіи—геалогіи Ляйѳд» 
н Дарввна — объяоняющей всѣ нзмѣяенія, ироноходявшія вш 
землѣ въ прошедшемъ, изъ тѣгь условій, вакія ѵы набдюдаеііъѵ 
въ щастоящемъ. Такъ, Гиммалайскія горы идн Индійскій океанъ; 
по предотавденію современной наувя не были образованы волѣд-: 
ствіе кавихъ-нибудь страшрыхъ водебавій земной поверхности^. 
нѣтъ, поднятіе поверхности длк образованія Гяммадаевъ, пола- 
гаютъ, проясходшго постепевяо и незаиѣтно, раввымъ образомъ 
незамѣтыо проиоходидо а  олусраніе той почвы (бывшей нѣвогдаы 
матерпкомъ), кавая представлявтъ тепѳрь еобою дао ИндШекароі 
ожеава. Представимъ себѣ земдю въ видѣ совершенно правяАь- 
наго т&стообразиаго ріара, представиш» дадѣе, что всдѣдствіоі 
нвдучевія. теплоты въ простраяство. повсрхность шара ст^нѳты
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твердѣть, тогда, очеввдво, эта поверхность вачветъ коробиться 
и на ней будутъ образовываться складки и сдввгв, которые и 
положатъ вачало горамъ в долинамъ. Допустимъ далѣе, что 
охлаждевіе земдв, вызывающее эти явленія, будетъ проясходвть 
съ врайвей медленностію, подожимъ, земля будетъ охлаждаться 
вътеченіе года тольво на одну милліонную долю градуса, тогда, 
понятно, и измѣненія земной поверхности будутъ происходить 
съ тою se  врайней медленностію и постепенностію. Никакихъ 
ватастроФъ на землѣ происходить не будетъ. Кромѣ охлаждевія, 
првчввами, провзводящимя измѣнеаіе редьеФа зешш, является 
атмосФера, разрушаюшая и вывѣтривающая горныя породы и 
почву, вода рѣкъ, оэеръ в иорей (тавже пары, дождь, снѣгь и 
ледъ), размывающая сушу в отлагающая частицы суши на двѣ 
овеановъ и лорей, навонецъ, организмы: раствтельвые, обра- 
зовавшіе залежи ваменнаго угля, животные, образовавшіе, на- 
орвмѣръ, коралловые острова (изъ известковыхъ отложеній по- 
івповъ) ила мѣловыя задежв (изъ известковыхъ панцырей ма- 
ленькихъ корненожекъ-глобигеринъ). 9тп причины, какъ я. пер- 
вая, дѣйствуютъ тоже съ крайней медленностію. Тавъ измѣневія 
землв, по учевію современныхъ геологовъ провоходоли и оро- 
исходятъ тавъ ке медіевво и вевапѣтно, вавъ незаыѣтно про- 
исходятъ процесеъ роета въ органжзиѣ. Правда, катастроФы 
иногда быважн и бываютъ ва эеыеомъ шарѣ, такъ бываютъ 
ваводвевія, язвержевія вулкановъ, 8емлетрясенія, вавонецъ 
отрашвыя бури. Ыедавнее извержвніе вулкана Краюатоа» земле- 
трясевія въ Искіи и Вѣрномъ, ваводвеяіе въ Аллегавтсввхъ 
іюрахъ въ маѣ 1889 г., почти періодическіе ураганы и ци- 
вловы въ стравахъ троовчесвяхъ, вотъ явленія ва земной 
поверхности ватастрОФадьвага харавтера. Но во 1) ихъ рѣд* 
кость, во 2) вхъ въ сущвоств жрайве незначительные размѣры 
оо отноаіевію во воей земвой поверхности заставляютъ орл- 
зиать за нямв весьыа огравиченное вліявіе ва псторію зеиів. 
Тавовы прввдвпы совремевной геологіи. Всемірвый оотопъ сто- 
втъ въ протвворѣчія съ втвііи привципами, поэтому онъ в от- 
вергается современвымв геодогамв.

Кроиѣ принцпоовъ у геодоговъ вмѣются еще два рода осно~ 
вавій, чтобы отрвцать Фавтъ потопа. Прежде всѳго прошед- 
шія оудьбы геологіи выработали у геологовъ недоброжелатель-
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ное отношеніе въ теоріи потопа. Не тавъ давно — именно въ  
первой половинѣ настоящаго столѣтія —потопу иди точнѣе по- 
толамъ отводндось аначительное мѣсто въ геологіи. При изелѣ- 
довавіи аемной поверхвости геоюгу часто приходиюсь и при- 
ходнтся встрѣчать вотъ вавое явленіе. Посредв подя иіи вообще 
вдали отъ значнтѳльнаго собранія водъ онъ вдругъ встрѣчавть* 
громадвые вавши, такъ иааываеиые врратячесвіе валуны, бдовіі 
и т, л  Откуда явились ови? Чеювѣву ве было нужно прнно- 
сить ихъ, Фактъ ияоземааго проясхождеяія ихъ несомвѣненъ* 
ибо ихъ порода отлична отъ всего, что яхъ овружаеть* Памя- 
туя бнблейское повѣствовавіе о потопѣ, геодогь естественно 
орнходялъ въ закдюченію, что волиы потопа разнесдя этя вамнв 
по земной повѳрхности. Дадѣе, геодогамъ вриходнтся встрѣ- 
чаться еше вотъ съ вавямъ явленіемъ. Вдадя оть моря въ до- 
іинахъ, ивогда даже на горахъ, овн встрѣчаютъ ѵорсвія рако- 
вииы. Появденіе ихъ адѣсь повидимому весыка вѣроятно объ- 
ясяяетоя предполоагеяіемъ дѣйствія воднъ потопа. Навоневд, 
самые прннципы старой геологін заставдядн предполагать не 
тодьво потопъ, но потопы. Старая геодогія прнчивы измѣневія 
аемной поверхностя вядѣда въ катаетроФахъ. Подагадя, вапрвм., 
что горны» цѣпя образовывадясь на венлѣ виезашіо всдѣдотвіе 
поднятія отъ дѣйствія вудваннчесвнхъ снлъ тѣхъ иди другихъ 
мѣстъ земной поверхности. Тавяхъ сдучаевъ пиднятін ЭдЯтДв- 
Бомонъ насчятывалъ 13. Геологя находиди воэмоашыиъ ие 
тодьво доказать Фавтъ внезааяости ѳтяхъ аодняхій, но я аов^- 
зать сравнятедьную хронологическую дату поднятія той вди 
иной горной дѣпя. Представпмъ себѣ ровную зеиную поверх- 
яость. Поверхность вта оостоятъ изъ паралледьныхъ дласцовъ 
или сдоевъ. Представнмъ дадѣе, что часть ѳтой поверхно- 
стн ваезапно подннмется н обраауетъ цѣпь горъ; сдон под- 
нятой части поверхностн будутъ обрааовывать тогда съ остадь- 
вой горпзонтадьной поверхноотыо нѣвоторый угодъ. Послѣ под- 
вятія горной цѣпи на вей, ковечно, яачнутъ образовыватьс» 
вовыя отдоженія язъ перегннвшей раетнтедьности, изъ ваввхъ- 
внбудь осадвовъ. Эти отдоженія будутъ горнзонтальны, н потому 
пластъ ядн пласты нхъ будутъ образовывать съ воренными сдо- 
ями горы тавой же уголъ, вавой втн слои обраэуютъ съ горн- 
зовтомъ. Наблгодавшійся геологамн фявтъ, что верхніе сдоя въ
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Мр&хъ оказывались параллеіьвыми горпврнту, а затѣмъ ваезапно 
вбтрѣчалігсь oJioii въ горизонту наклонные, аодтверждалъ теорію 
внезаапаго поднятія горъ. Степень мощности н харавтеръ верх- 
нихъ гориэонтадьвыхъ слоевъ давали возиожность опредѣдить, 
«кодьво геологическихъ эпохъ протевло со времени поднятія 
горы, а характеръ верхняго (нореннаго) иавловнаго слоя горы 
давадъ возможность опредѣлить послѣднкио изъ тѣхъ вігохъ, 
когда мѣото, занимаемое горою, прѳдставляло горизонтальную 
поверхность. Иеходя изъ этяхъ даняыхъ, узнали, что самыя 
высокія горы суть самыя недавнія, наприм., Гиммалаи, Анды, а 
•саиыя древнія—суть Гулсрювъ и Таунусъ—очень ви8ігія горныя 
цѣпи въ Германіи. Это и понятяо. Чѣмъ старѣе гора, тѣнъ бо- 
лѣе она подвергалась раэрупіительному вліянію воды и атмо- 
здеры, и тѣыъ болѣе должны были раэрушатьоя ея верхнія частв. 
Но если въ прежиее вреия горныя цѣпи поднималясь вдругъ, 
внезапно, то, очевігдно, и моря должны были леремѣщаться вне- 
аапво, а это перемѣщеніе морѳй и должно было производить 
обширныя наводненія нли даже потопы.

Тавъ, въ старой геологіи все направіялось въ тому, чтобы 
чѵь полнымъ довѣріемъ отнестись въ библейсжому повѣотвованію 
о потопѣ, но своро случилось, что геолотичесвой теоріи пото- 
повъ былъ нанесенъ жестокій ударъ новыми взолѣдовавіянв. 
Тавъ, выяснилось, что эрратжчесвіе валуны и бювн были при- 
несены на поля и въ долины вовсе ве дѣйотвіемъ волнъ потопа, 
а ледвиками. Быда вонстатировано, что не тавъ давно въ про- 
шедшемъ въ Европѣ и Америкѣ была дедниковая эпоха. Кли- 
матъ въ сѣверноиъ подушарін быдъ тогда гораздо оуровѣе. И 
теперь съ Адьповъ или Скандинавсвихъ горъ спускаются дадеко 
въ долпны ледники, несущіе обыкновенно въ обиліи вамни, но 
въ ледниковую эпоху всѣ горныя цѣпи Европы и урадьовія, и 
карпатскія, и крымскія, и ваввазскія и финляндскія и т. д. спу- 
свали дедниви несравненно большѳй мощвости и несраввенно 
дальше въ додины. Эти-то леднипи и разнесли вадуны н блокя, 
п теперь можно даже просдѣдить путь многихъ изъ тавихъ лед- 
нивовъ. Точно тавже относительно равовинъ овазадось, что и 
ихъ разнесъ не потопъ, а чти онѣ исконвыя обнтательницы 
тѣхъ мѣстъ, гдѣ ихъ находятъ ибо эти мѣста нѣвогжа быдя 
дномъ моря. .Такимъ образомъ, теорія потопа додго препятство-
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вала отврытію леднивовой эвохи н задержала развцтіе учеаія $ 
шереиѣщеши мдтерикавъ ш морей. Что ваоается до происхожде- 
нія горъ, то изслѣдовавія Дана, Фавра, Гейма ц др. показали, 
что горы образуются вглѣдствіе иеддѳянаго охлажденія и сжа- 
тія земли, и что совсѣмъ нѣтъ горъ вулваничеекаго пронсха- 
ждеія, что сами вулканы образовались ае всдѣдотвіе поднятія 
эецліі отъ дѣДствія подземвыхъ силъ, а образовались изъ того 
«атеріала, который выкинула земля изъ своей виутренностя 
ирв изваржеиіи. Новая теорія не стоитъ ии въ ваѵомъ проти- 
ворѣчіи съ гантою  непараллельности слоевъ въ горахъ, Во
1) овазалооь, что така* нецараллельность встрѣчаетоя даіѳво те 
«ездѣ, во 2) она находвтъ оебѣ объяснежіе въ томъ, что въ 
язвѣстный періодъ образов&нія сдвиговъ яа горѣ могло совоѣмъ 
«  обрааовываться отложеній, и еоли тавой періодъ былъ ве- 
лякъ, то еетественно, что потомъ начавшія образовываться 
отложѳнія далжаы быля соотшять нѣкоторый уго^ъ съ корен- 
ш ш  породаии горы. Это обстоятельство можетъ быть внѣ 
«сяжой овяви съ внезапнымъ поднятіемъ горъ. Если же горы 
водммадяеь поетепенно, то очевядио, что тавое поднятіѳ ихъ 
нѳ могло ироизвести аамѣтиыхъ передвиженій масеъ воды. Тавъ 
ч>*ааал©сь, что предвзятая мысль о потопѣ только задерживала 
мъ геологів отврытіе нстины, но нисколько не способствовала 
«я уразумѣшю. Отоюда становится понятнымъ недоброжеіатель- 
лое отношеніе совремеяныхъ геологовъ въ теоріи потопа, введ- 
шей въ грубый обманъ и во многія заблуждѳнія предшествовав- 
ідія ввгь поболѢнія ученыхъ.

Другое основаніе геологовъ для неоризнанія Факта потопа 
щѣетъ характеръ отрицательаый. Потоаъ—согласно библейскому 
лредавію—произошелъ тогда, нагда людн уже жили на землѣ. 
Ло человѣкъ ііоявился на землѣ очень недавно. Это съ пол- 
вою увѣренностію иожетъ утверждать оовременная геологія, 
констатировавшая, что несомнѣнные слѣды существованія че- 
ловѣва находятся* только въ самыхъ верхндхъ слояхъ земли, 
да в едѣды сомвдтельныѳ ие заходятъ далево. Эти верхвіе 
.слод, изучеяіемъ ноторыхъ иренебрегали довольно долго, въ 
аослѣднее время сдѣлались предметомъ тщательнаго изслѣ- 
«довавія. ИзслѣдованЦ это иривело къ результатамъ вполнѣ 
^ргл^свымъ лринциц^ии совремѳыыой геодогіи, имендо оро
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показало, что во все время еуществовавія человѣка на земіѣ 
не пронсходило рѣзжвхъ пѳремѣнъ, что «дора я Фауна и ш *  
ыатъ язмѣнялнсь очень медлевно и постепенно. Прежде въ Ев- 
ропѣ и оѣвѳрной Америкѣ бш о гораздо холоднѣй, чѣмъ теперь. 
Сѣверный олеяь, удалившійся теперь за пожярный яругъ, тогда 
равгуливалъ по южной Франціи ■ даже спусжался за Пиренея. 
Можно просжѣднть, вакъ онъ медлевво и постепеяно отступалъ 
въ сѣверу, и эта медленность ясяо . увавываетъ на то, что п 
повышеніѳ темпѳратуры проясходяло также мѳдженѵо. Въ Данів 
оъ тѣхъ поръ, какъ въ ней живетъ чвловѣвъ, Флора язмѣнилась 
три раза. Въ гіубочайшей древнооти Даяію поврыважа сосва, 
ватѣмъ соова быда вытѣвнена дубомъ, и навонецъ, дубъ вытѣ- 
сненъ букомъ. Но эти омѣны Фжоръ пронсходнля съ етрогою 
постепенностіго. Нѣкоторыѳ палеонтологп пытались вреия, въ те- 
ченіе котораго чежовѣвъ жѵветъ въ Европѣ, раздѣжить на вѣ- 
сволько періодовъ сообразно еъ ивмѣненіями окрушавшей че- 
ловѣка Фауны, и въ ѳтомъ родѣ составлено нѣскожъво власси- 
Фпацій. Такъ, по класснфнваціи Лартѳ, въ первое вреяя своег* 
сущеетвоваяія въ Европѣ чежовѣкъ жижъ съ пещеряыѵъ медвѣ- 
демъ. Затѣмъ, во-второй вѣвъ #ауна ивмѣияѳтса, и мЪето мед- 
вѣдя заступають мамонтъ и костистый носорогъ. Третій вѣяъ 
характернвируется раопроотраненіеігь сѣвернаго оіеня я че- 
твертый — распространеніемъ зубра. Ларте полагаегь, что 
сѣверныя жявотныя Формы замѣщалвоь новымн, двигавши- 
мнся по направдѳнію нерядіава еъ сѣвера на югь. Брандгь нѣ- 
сколько вядонзмѣняетъ жлассяФнвацію Ларте. Пѳрвая Фаза су- 
ществованія человѣка въ Европѣ харавтзризуетоя, по его аоз- 
зрѣнію, распроотраненіемъ въ Европѣ ааіатсвой Фауны и окаи- 
чивается полнымъ исчезновевіемъ мамонта и носорога. Вторая 
Фаза обвямаетъ вреия отъ вовца первой до уничтожѳнія сѣвер- 
наго оленя, третья отъ увячтожевія сѣвернаго оленя до исчез- 
новенія быва въ дявомъ состоянін (XVI в. вашей вры). Четвер- 
тая—отъ ясчезвовенія быва. Бравдтъ полагаетъ, что замѣщеніе 
одпѣхъ Формъ другнми шло по направлевію параллельныхъ жру- 
говъ, прнчемъ двяженіе новыхъ Формъ совершалось съ воетожа 
ва западъ. Но вта смѣна періодовъ не происходила тавъ, что 
„въ день смертя поолѣдняго пещернаго медвѣдя роднлся первый 
мамонтьа, нѣтъ, одна Фауна совершенно незамѣтяо смѣняжась



о ввалвйсвоігь потом. бб

другой. Строеяіе и харавтеръ верхвихъ слоевъ эемля ташяь 
.увмываетъ аа отсутствіе екачвовъ въ яжъ обравовавів. Одва 
А9ъ нихъ предетавляютъ ообою леднввовые вааосы, другіс вкѣ- 
ютъ характеръ осадочный (т.-е. обравовалвс» чрезъ отлоясевіе 
водамя въ одвихъ мѣстахъ твердьіхъ частвщъ, увесеввыгь имн 
«зъ другихъ мѣстъ), третъи образовались иаъ пѳрегяившвй ра- 
чугятельностя (такъ, большішотво учевыхъ счятаеггъ въ наотои- 
ліее время навболѣе вѣроятною гипотезу растятедьваго вро- 
«схождѳша русекаго чернозѳма), вѣкоторые представляютъ ое- 
-бою тор«ъ и т. д. И веядѣ полиое отсутствіе катаотрогъ и 
-свачковъ, вевдѣ — гармовія и постеоенвость. Зачѣмъ ввоонть 
чмода мысль о потопѣ, она тольво аатрудвяетъ шшвмавіе ва- 
4>дюдаемыхъ Фавтовъ? И вотъ, совремеввые геологв, опираясь 
ва этотъ своего рода argumentum е silentio аемли о потопѣ, 
рѣшятельво снловяются къ отрждавію «авта потопа.

Но адѣеь явдаетоя иаленькая трудвооть. Огвуда se  воѳвнвлн 
овававія о вотопѣ? Бслвбы такое свазаніе находвлось твльво 
въ Бяблів, тогда по всей вѣронтнооти учевые ве обратялв бы 
на него внимавія в даже ваиѣревре во вмя проявляющагоея 
ввогда у нвхъ автпрелигіоан аго Фанатизма еталв бы его игно- 
рвровать, во ояагаше о потопѣ не ео*ь достояніе одвѣхъ ев- 
-рейсвихъ книгъ: мы находимъ его веоьма яоно вырашенвымъ 
у меогяхъ народовъ Европы, Азів и Аиерижя. Имѣетъ ля право 
геологъ ве обращагь вввманія ва ѳти ожаванія народожь о ге- 
одогвчесвокъ Фактѣ? Въ преішее время дюдв ваукв ве слувіали 
простыхъ смертвыхъ, во опытъ ваучидъ в »  быть бодѣе ъвя- 
иатедьвымв въ годосу ташы. Можво привеств одввъ любопытвый 
случай наназаннаго высовомѣрія учевыхъ. Тавъ съ гдубожой 
древвоотв шлв скаванія о томъ, что оъ неба ва землю падаютъ 
камвя. Сообщенія объ втихъ вадевіяхъ ваходятся у мвогихъ 
древнвхъ авторовъ, сообщевія эта быдв дѣлаемы очеввдцамя 
«8ъ оростаго варода и людямъ наукя. Но людя ваувв долго от- 
рвцалв возиажвость тавого рода «актовъ. Тажъ, ваприм., вогдавъ 
1768 г. въ Мевѣ проиэошло падевіе вамвя съ веба, выввавшее 
4н>дьшое водвевіе въ жвтеляхъ Лк>цев, то знаменвтый Лавуазье 
такъ отозвадся объ втомъ: „намъ важетоя, что оамое вѣроят- 
ное мвѣвіе, вавбодѣе согласное съ прввваявыми аавовамв фв- 
звви, съ Фавтами, сообщеввымв сввдѣтелямв в оъ вашвии соб-

5



66 ПРЛВФСДЛВНОВ ОБОЗРѢШ І.

ствеіхныия опытамя, соотонтъ въ томъ, что въ зтотъ йамень (ив- 
ітеоритъ, нааугавшій житедей Лгоден), который быдъ, можетъ 
быть, слегка паврытъ земдею и травою, ударядъ громъ и об- 
нажилъ его“. Недьзя не согдаситься, что дія того, чтобы оста- 
новнтьоя на подобномъ заклгочеяш, яужно быдо имѣть бодыпое 
довѣріе къ себѣ, къ признаннымъ занонамъ физяки и очеяь 
мало уваженія „къ мужикамъ, занимавшимся уборкою жатвы* 
{тавъ Лавуазье на8валъ свидѣтелей втого явлеяія). Фраяцузская 
академія наукъ съ Фанатичеспою нѳтерцимостію отвергда ашсдь 
о воэможности паденія вамней съ неба. Но вто не помѣшаіо 
камнямъ паиатъ, и теперь Факты ихъ паденія — доводъно уже 
хорошо игученные и объясненные — извѣстны воякому шк .оь- 
ниву. Такіе и подобные случаи, каковыхъ можно увазать еще 
оченъ мяого, внушили ученынъ, что яедьэя быть черевчуръ 
самонадѣянными и высокоиѣрныии по отношенію въ яеученымъ. 
Поатому и свазаяія о потопѣ учеяые—по нрайяей мѣрѣ наибо- 
дѣе осяоватедьные иэъ учевыхъ—встрѣчаютъ, какъ обстоятедь- 
ство, съ которымъ нужно считаться и которое вужно объяснить. 
Къ оожадѣвію объясненія эти даются иногда сдишвомъ поопѣшво 
и дегномысденио. Какъ образчикъ тавовыхъ объясненій мы прн- 
ведемъ объясненіе пр. Иностраяцева. „Понятіе о потонѣ, гово» 
ритъ Иностранцевъ (), проходитъ отъ религіи индуоовъ до хрж- 
стіанства вкдючятедьно. ііонятіѳ объ втомъ явдевів, яасволъко 
мы (?) кожемъ судить по космогоніи древяяхъ егяптявъ, яведось 
аанъ результатъ непосредстввннаго яаблюденія. Египетсюмъ 
жрецаиъ быдо извѣотво, что вавъ въ горахъ, такъ н въ почвѣ- 
подъ додиною Нида вотрѣчадись раковины морскихъ оргавиз- 
мовъ. Отоюда еотествененъ выводъ, что море поврывадо мѣ- 
стяости, гдѣ дежнтъ въ наотоящее время Нилъ, а отсюда ѵы (?) 
и выводяцъ представлевіе о потопѣ". Любопытно вто разсужде- 
ніе г. Иностранцева сопоставить оъ тѣмъ обстоятедьетвомъ, 
что грежамъ, разсказывавшимъ египѳтскимъ жрецамъ о потопѣ 
Деввадьояа и Пирры, послѣдніе говориди, что долгаа Нида быха 
пощажена отъ потошц какъ ояа быда пощажена н отъ сожже- 
•нія, произведѳннаго Фаетономъ *). Нивогда егяпетскіе жрецы ве

Ивостраадевъ, Гѳодогія. Т. I, стр. 8. 1884 г.
*) См...объ атошъ j  Lenornmnfa «L’ffistoire апсіел. de l’orient,> pp. 77, 78 

et sq. 1881.
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умозакдючали такимъ образомъ, канъ предполагаетъ Идостран- 
девт>. Въ ихъ кослогодіи не найдено указанія на то, чтобы онд 
вѣрили, что былъ какой-то потопъ, во время котораго морскія 
волны покрывали долину Нила. Не такъ давно открытое Эдуар- 
домъ Невидеиъ египетское сказаніе о потопѣ отдичаѳтся самымъ 
рѣпштельнымъ образомъ отъ всѣхъ другихъ сказавій о дотопѣ: 
ви о какой водѣ, покрывавшей всю земдю, въ немъ не говр- 
рвтся. Оно обнаруживаетъ сходство съ бибхейскимъ повѣство- 
ваніемъ, но вовое не въ тѣхъ пувктахъ, гдѣ говорится о по- 
топѣ, а въ тѣхъ, гдѣ говорится о событіяхъ, предшествовавшихъ 
потопу (развращеніе людей) и его сопровождавшихъ (умллости- 
витедьная жертва спасшагооя чедовѣчества). Откуда же пр. Ино- 
странцевъ взядъ свое объясневіе? Есдн просмотрѣть первый 
томъ геодогіи Ляйвдя, то иожно понять, какъ цетербургскій 
проФвссоръ дошедъ до своей теоріи, въ воторой замѣтно обва- 
руживается набрасываніе нѣвоторой тѣни на одно иаъ сказа- 
ній всѣхъ редигій, ввдючая и христіанскую, и которая не дѣ- 
даетъ чбсти ученой проницатедьности русскаго геодога.

Не таковы два взгдяда ученыхъ, вазванія сочиневій которыхъ 
мы выставили въ начадѣ вашей статьи и изложеніе и рааборъ 
жаковыхъ взгдядовъ иы поставляѳмъ своею задачею. И Зюсоъ 
в Гоуортъ вѳ въ вѣсводьввхъ отровахъ и не съ маху рѣшши 
вопросъ о библейскомъ потопѣ, а послѣ ввиматедьваго изучѳ- 
вія свазаній о потопѣ, изученія, соединевнаго съ глубоввмъ 
знаніемъ геологіи. Мы издожимъ сначада безъ воявой врнтивв 
взгдяды того и другаго учеваго и аатѣмъ приступямъ жъ ихъ 
изслѣдованію.

I.

Сущность взгдяда Зюсса такова. Библейское повѣствовавіе о 
потопѣ представдяетъ собою передѣлву халдеовавидонской саги 
о потопѣ. Эта же сага представдяетъ собою отгодосовъ дѣй- 
ствительнаго событія, именно страшнаго наводненія, проязве- 
деннаго диклонами и поднятіемъ персидскаго моря и проясшед- 
шаго въ нижяемъ теченіи ЕвФрата и Тигра. Возникаютъ четыре 
вопроса: 1) что вто за хаддеовавидовская сага? 2) какія осно- 
вавія имѣетъ авторъ утверждать, что библейское сказаніе есть 
передѣлва ѳтой саги? 3) что ѳто за цивлоны и поднятіе ѵоря?

5*
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4) вавія основанія нмѣетъ авторъ утверждать, что именно эти 
причины вызвали то событіе, о которомъ повѣствуется въ сагѣ. 
Сообщимъ отвѣты на ѳти вопросы.

Халдеовавилонское сказаяіе о потопѣ было извѣстно съ гіу- 
бовой древности въ сообщевіи Бероза, но не тавъ давно это 
сваваніе было прочвтано въ клинообразяыхъ надписяхъ без- 
врененно умершянъ Сиитомъ. ГГричемъ овазалось, что въ ре- 
дакціи Бероза были измѣнены имена іицъ, упоминаемыхъ въ 
событіи, и вѣвоторыя подробности сказанія. Что касается до 
влинообразной надписи о потопѣ, то Смитъ предположилъ — съ 
чѣмъ охотно соглашаются и другіе ассиріологи, что редавція 
его восходигь во времени Авраама. Таввмъ образомъ халдео- 
вавиіонсвое сказаніе о потопѣ явіяетея древнѣйшимъ изъ всѣхъ 
сказаній объ этомъ событіи, не исвіючая и повѣствовавія 
Бвбііи *). „С&мое страшное изъ естественныхъ событій, память 
о воторомъ еохранилась въ преданіяхъ человѣческихъ, говорвтъ 
Зюссъ, „восить имя потопа, и должно попытаться найти физв- 
чесвое оенованіе для дреінихъ сказавій. Я опираюсь ддя этой 
цѣли на влввообразяыя надписи, для истолковаяія воторыхъ 
дружественное содѣйствіе д-ра Павла Гаупта (изъ Геггингена) 
овазало мвѣ болыиія услуги* (S. 26). Глубочайшая древность 
оаги дѣлаеть для насъ понятныыъ, почему Зюссъ избпраетъ ее 
руководящего яитьго для своихъ изслѣдованій.

Првведемъ прежде всего переводъ клинообразной надаиси
Повѣствованіе о потопѣ влагается здѣсь въ уста Газизадры, 

патріарха спасшагося отъ потопа и переиесеннаго богами въ 
отдаленное мѣсто, гдѣ онъ наслаждается вѣчнымъ блажеяствоыъ. 
Газизадра разсказываетъ свою исторію Издубару, извѣстному 
халдейскому герою 5).

*) Египетское свазаніе о потопѣ найдено въ гробниді Сетн I, правленіе со- 
тор&го падаетъ прибіизитеіьно на время за поіторы тыслчи іѣтъ до Р. X. 
(19 дннастід) сказаніл всѣхъ другихъ яародовъ несомпѣпнѳ—запвсаны вг позд- 
нѣЗшее врехл.

4) У Зюсса сначала излагается только краткое содерхаяіе ыввообравной по- 
вѣсти, а затѣмъ постепенно првводится ея букваіьвый переводъ. Мы иряводвкъ 
этотъ пѳреводъ сиачаіа. Вообще въ изіожеиіи мы держимся иного плана, чѣхъ 
Зюссъ.

•) Въ вереведѣ П. Гаупта, которымъ поіьзуетсі Зюссъ, испорченныя віста
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„Я жедаю отврыть тебѣ, о Иадубаръ, исторію моего сиасеяія 
и сжазать тебѣ объ опредѣдѳніи боговъ.

п Городъ Сурипакъ, городъ, который, ты зяаешь, расположенъ 
на ЕвФратѣ, онъ былъ древній и въ немъ (не почиталн) боговъ. 
(Я одинъ, я былъ) ихъ почятателемъ великнхъ боговъ. (Воги 
собралнсь на совѣтъ по призыву) Ану. (Цотопъ быдъ предло- 
женъ) Бел(омъ) (и окобренъ Набу, Нергадѳмъ п) Ниниб(омъ)

„И богъ Еа, непреложяый владыва, повторилъ нхъ опредѣлѳнів 
во снѣ. Я слушалъ опредѣленіе жребія воторый онъ мяѣ воз- 
вѣстдлъ, д онъ сказалъ мнѣ: человѣгь изъ Сурипава, оынъ 
Убаратуту—дѣлай судно и ованчивай его (сворѣй). Я уничтожу 
сѣмя и жизнь (потопомъ). Итавъ приважи войти въ судно сѣ- 
мени всего того, что имѣетъ жизнь. Судно, воторое ты постро- 
ишь, (будетъ) въ 600 довтей высоты и ширины. Спусти его въ 
океанъ в поврой его вровлей“. Я понялъ и сказалъ Еа, моему 
вдадыкѣ: „(судяо), воторое ты мнѣ приказываешь строить, (вогда) 
я буду дѣдать, мододые и старые (будутъ смѣяться надо мною)“. 
(Еа отврыдъ свои уста) и сказалъ, онъ сказалъ вшѣ, его рабу: 
„(если они станутъ смѣяться надъ тобою), ты имъ сважешь: (бу- 
детъ навазанъ) тотъ, кто меня оснорбитъ, (ибо покровительство 
боговъ) есть надо иною... вавъ пещеры... Я произведу мой судъ 
надъ тѣмъ, что есть вверху и тѣмъ, что есть внизу... Затвори 
судно... Въ моментъ входа, воторый я уважу, отвори внугрь и 
затвори за собою дверь корабдя. Во внутренности твой хдѣбъ, 
твоя утварь, твоя провизія, твои богатства, твои рыбы, муж- 
чины и женщины и молодые люди, подевой скотъ и дшкія жи- 
вотныя полей, воторыхъ я соберу и которыхъ я пришдю къ 
тебѣ, будутъ сохраняться за твоей дверыо“. Газизадра отврыдъ 
своя уста и сказадъ, онъ сказалъ Еа, своему владыкѣ: „нн- 
кто не сдѣдадъ (такого) судяа. На подводной части я укрѣплю 
...увижу... и судяо. Судяо, воторое ты мнѣ приказываешь по-
строить (такъ), воторое въ в)....

9Въ пятый день (его два бока) былн аодннты. Въ его объемѣ

х&хдейавоД записи обозначевы точкаки, во мн вредпоздк вставить въ этнхъ мѣ- 
стахъ предаодожительвый переводъ Ленормава: уясняя тскстъ, овъ ве повредитъ 
дѣду.

‘) Провущево вѣсволько строкъ.
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всёгс на всего быю 14 нѣръ, 14 всего на всеро считалп ихъ 
на верху. Я взяіъ свою кровлю и покрылъ его. Я плавалъ въ 
шестой (день), я раздѣлвлъ на этажи въ  седьмоЙ. Я раздѣіпгь 
гінутреннія части въ восьмой. Я замазалъ щеіи, чрѳзъ которыя 
вода входиіа внутрь. Я осмотрѣлъ трещины и я прибавилъ то> 
чего не доставало. Я вылилъ на внѣшвюю часть трижды 3600 
(иѣръ) смолы и трижды 3600 (мѣръ) на внутреанюю. Трижды 
3600 чеювѣвъ носилыциковъ принесли на пхъ головахъ ящики 
провизіи 7). Я взялъ 3600 ящиковъ для питанія своего семейства, 
и моряки раздѣлили себѣ дважды 3600 іарей. Дія (продоволь- 
ствія) я прйказалъ убить бывовъ. Я опредѣлилъ (части) на ка- 
ждый день. (Предвидя нужду въ) аитьи, бочкахъ и винѣ, (я со- 
бралъ въ количествѣ) какъ воды рѣки и продовольствіе въ ко- 
личествѣ равномъ пыли землп. Я озаботился (размѣстить йсе 
въ) ящикахъ ...солнца... судно было готово... крѣпкій, и я при* 
казалъ нестн вверхъ и внизъ аринадлежности корабля. (Этотъ 
грузъ) наполнилъ его двѣ трети.

Все то, что я имѣлъ, я собралъ, все, сколько я имѣлъ се- 
ребра, я собралъ, все, свольво я имѣлъ зоіота, я собралъ, всѣ 
сѣмена, которыя я имѣлъ, я собралъ. Я приказалъ войти въ 
судво моимъ слугамъ, мужчинамъ и женщинамъ, полевому скоту, 
дивиыъ полевымъ животнымъ и сыновьямъ народа, я приказалъ 
имъ всѣмъ войти.

„Schamasch (солнце) опредѣлилъ моментъ и возвѣстагь его 
въ слѣдующихъ словахъ: „вечеромъ я обильно задождю съ неба, 
войди въ судно и затвори твою дверьа. Опредѣленный моментъ 
наступвлъ, воторый онъ возвѣстилъ этими словами: вечеромъ 
я обильяо задождю. Еогда я достигъ вечера ѳтого дня, когда 
я долженъ бш ъ быть на стражѣ, я чувствовалъ страхъ. Я во- 
шелъ въ судяо и затвориіъ мою дверь. Затворяя судно, Bonzour-

7) Г. Петровсьій приписываетъ Леноркану такой переводъ этого мЬста: «трі 
мѣры браіи дюди, которые нагружали корзиву; онн воздвигди алтарь», прнчехъ 
цитируетъ нѣмецкій переводъ Ленормана Die Anfonge d. Cultur. Мы не ввдалі 
дтого сотанеиіл, но въ сочиненін Ленормана L*Histoire ancien. de Tonent. 1881 
это мѣсто переводнтся шсъ такъ, какъ ово переведево у насъ. Сѵ. р. 61. Ох. 
также статью Петровскаго «Вавилонская запись о потопѣ» стр. 88 (Чтен. въ 
общ. жюб. д. п. 1889. іюдь—августъ).
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«thadi-rabi, уормчему ввѣрщгь я (вхо) яалище со гісѣмъ Іѣвгь,1 
яго оно весло.

Mou-scheri-ina-namari (олвцетворекіе дождя) подвялось йаъ 
глубввы веба въ темноиъ облавѣ. Рамаиъ (боръгрувъи бурь)» 
гремѣлъ посрединѣ втого обдажа. И Nabou в Seharrou шлв впв-' 
редъ, она шлк, оауетошая горы в доляны. Могущбствевный Нвр* 
тмь влвгь за ообою горы. Нвацбъ првблвавался, раврушая все1 
предъ собою. Аяаръ заставляла каяалы йепрестанно рааливатьоя; 
Авуввавв неслп раврушеніе. Наводя ужаоъ, овв волебали 8емлк). 
Наводнвнів Ранана простерлооь *о ибба, в (*е»ля), ставшая 
-безъ блесва, превратвлаоь въ пустывю. "

Ови сокрушми... поверхвоств вдей вемлв, (оняг уввчтовилв) 
хнвия сущеетва ца поверхвоотв звмли. Страшный (потопъ) надъ 
лодыік водвался *о (веба). Брагь ве вадѣлъ бо«Ье брата, люд» 
ве уавав&ли свбя болѣе. Въ вебѣ богв почунствовалй страгь 
отъ бурв в вевалв убѣаища, овв подвялвсь до веба Аву. Бвги 
бшв веподвижвы, тѣсно првясавшвсь одвв въ другянъ, ванъ 
-собавв. Истаръ грворша, какъ маленькое дитя. Веяівая богивя 
«оэвѣстнла вто разоуждевіе: „воть, чвловѣчествд обратилооь w& 
орахъ, в это зло воввѣствла я въ присутствів боговъ, вто эло. 
вогвѣстнла я въ првсутствів боговЪ, за зло воввѣотвла я... 
уаасвый нвъ людей, которые прин&длеагатъ мнѣ. Я ыать, кото- 
рая родяла людей, в воть, овв вавошгіюѵь Море, кавъ плеыя 
(шбъ. И богв оо причяяѣ того, ч»о дѣлають архавгелы безквЫГ, 
олачутъ со нвою“. Богв оидфлв ва свовгь оѣдалвщахъ въ сле* 
захъ и врѣшіо сжвиалв овоо уота, (рааиыпоіяя) о будущемъ.

„Шесть дяей и столько яе ночей прошлв. &Ьтвръ, буря в довдь 
оотона б ш  во всей ихъ снлѣ. По врвблвжевів седьмаго двя 
потопвый дождь стагь оолабѣвать, отрашаая буря, которая ве- 
-одась подобво землетрясенію, утнхла. Море вачало оеушатьбя; 
а вѣтеръ в буря вовчвлвсь. Я смотрѣлъ ва море, ваблюдаВ 
ввшательво. И все человѣчеетво бш о обращейо въ  прагь* 
Кавъ водорослв, плаважи трупы. Я открылъ охво, в свѣтъ уда- 

ш ѣ  въ лвцо. Мева охвювла сгорбь, я оѣлъ в влавалъ, 
и нов слеэы теыв во ыоеиу лицу.

яЯ сиотрѣлъ ва стравы, воторыя ограивчиваія море, ва 12 
тоѵежъ горнзоята. Нѣтъ супів. Оудио вмлось вадъ етраною 
Нвцвръ. Гора Нвдвръ аадерягала оудво в ве дала еиу перейтгі



7 2 прлвосллвяов  о в о а м ш ш .

вышѳ сѳбя. Одинъ щ другой день гора Ниішръ держала судво 
и не пускаіа его чрезъ себя; третій и четвертый день гора- 
Цяднръ держада судно и не пусвада его чрезъ себя; пятый в  
шеотой девь гора Нидяръ держала судно и не лусвала его чрезъ 
себя. По првбляжещи седьмаго для я ііриказалъ вылетѣтъ го- 
іубю и выпустилъ его. Голубь полетѣлъ, повружился в не на- 
шеіъ мѣста, гдѣ сѣоть, и вернулся. Я пуствлъ летѣть ласточжу 
в выпуотилъ ее. Она вылѳтѣла, пояружялась и не нашла мѣата,. 
гдѣ бы сѣсть, п вераулась. Я пустилъ летѣть ворона и выву- 
стилъ его. Вороаъ вылетѣлъ и увидѣлъ падаль на водахъ* Онъ 
поѣдъ, посндѣлъ, повружвлоа я  ве вернулся.

Я привазалъ тогда выйдтя (тому, что было въ судяѣ) на 4 
стороны и я принесъ жерхву. Я вовиѳсъ жертвенаый коотеръ 
ва вершвнѣ горы. Я вовнесъ костеръ всееожжевія ва вершянѣ* 
горы. 7 по 7(?) я рааставилъ жертвевцые оосуды и подъ вяшь 
п положвдъ троотвдкъ, яедръ и можжевельвикъ. Боги почувотво- 
вали благовоніе, боги почувствовали доброе, благоволеяіе и бог* 
собрались, вагь мухв, надъ ариносящимъ жертву. Подвнмаяоь- 
додалева, ввдикаа богвня подняда велякіе пояса (радугу), вото- 
рые Ану сдѣлалъ, вакъ ихъ сдаву (боговъ). Эти богя—свѣтлый 
кристаллъ предо мною, я не покину ихъ нявогда, въ зтотъ день- 
я молилъ о томъ, чтобы я иогь нввогда не повидать пхъ. Да 
цридутъ боги въ цоелу коетру всееожщенія, но да нявогда Бедъ 
ае подойдетъ въ ноеду востру воеооапкеаів, ябо оаъ ые обув- 
дадо и проиавелъ бурю (потопа) я онъ отдалъ яоихъ людей 
бездяѣ. Издал&ва врабдмжаясь, Белъ увидѣлъ ворабль, п Белъ- 
остановялся, ясаолневный гнѣва на баговъ я на небесныхъ 
арханхеловъ. Нявто яе долженъ выйдти живымъ. Нихавой чело- 
вѣвъ ве додженъ язбѣгяуть бездиы. Нинибъ открылъ свои уста 
и горорядъ, оиъ свазадъ владыкѣ Белу: кто другой кромѣ Еа 
оцредѣлвдъ рѣщвніб* ибо Еа владѣетъ знадіемъ н (предвидитъ> 
в#е? Еа открылъ своя уста п гомрнлъ. Онъ сназалъ вѳвтелю- 
Бвду: о ты, глащатай боговъ, воитель, важъ ты не обуэдавъг 
ты дроиввелъ бурю (потопа). Оставь грѣшника нѳстя тяжесть 
его грѣха, злословяшаго тяжеоть его злоодовія. Усаокойоя въ 
твоемъ добромъ счастіи я никогда не провзводи наснлія. Разъ 
вавсегда да ве будетъ ыасилія. Ваіѣсто того, чтобы теб^ орояз- 
аодить (новый) потопъ, пусть ввятся львы и станутъ умеяь-
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шать чвсло людей; вмѣсто того, чтобы ороиаводвть тебѣ (вовый) 
потоігь, пусть явятся гіены в отаяутъ уменыпать чводо людей; 
внѣсто іого, чтобы производять тебѣ (новый) аотоігь, пусть 
яввтся голедъ, в цуоть вемля будвтъ (безадодня); внѣото того, 
чтобы прояаводнть тебѣ новый потопъ, аусть Двббара (богъ 
впядешй) явнтсн, ■ пуеть люди будутъ (умерщвляемы). Я не 
отярылъ овредѣдевія велвввхъ боговъ. Это Гавваадра ветолвовалъ 
соаъ в пов&гь то, что опредѣлши боги.

Тогда, когда рѣшевіе было наставовлено, Белъ вошелъ на 
ворабль, оаъ взялъ мевя за руку в првяаяалъ подняться. Он% 
арякааалъ тавже встать моей вевѣ в етатъ ей оволо мевя. Овъ 
обошеіъ вовругь васъ в еталъ веаодввжво, ошь прнбдяанлся 
къ вашей групоѣ. Доселѣ Газивадра былъ частыо сиертваго че- 
ловѣчеетва, во пусть Газнзадра в его жева сейчаеъ иеднимутоя 
для того, чтобы жвть кавъ богв, в Газвзадра иусть аоеелятоя 
вдалв у уетьа р«жъ. Оав п«вемв меяя и поселвлн иевя въ от- 
д&леввоиъ мѣотѣ у устья рѣв»“.

Къ приве^еаяоііу повѣствовавію Гавввадры должво прясоеди- 
внть овонч&ніе взъ равовава второй поздвѣйшай редавців, (Бе- 
р«м ) отлвчающейса огь вервой въ деталахъ я въ наввавілхъ 
лвцъ, во кшественяой оъ всй въ овоей сущнооти. Соглаово 
атой редавців послѣпвтопяое человѣчество проявошло оть опут- 
ш во^і Беанзвдры, вазываеиаго тамъ Коявутроооиъ.

Исходя нзъ раціовалястячевввѵь прввцвповъ, Зюесъ рувово- 
дягся слВдунмцннъ оонованівмъ, чтобы вядѣть въ Бвблвйсвоіг» 
ск&вавіи тольво аередѣлву вавялонввой елев. Бврейояо« скаэаніѳ 
в халдеоааввловская еага такъ родотвенны иваду • собой, чтоі 
в«оомвѣвво влн ояв вмѣлв обшій яеточвяяъ ялв одво образо- 
вадось ввъдругаго. Првнвиая во ввяиавіѳ, что еврейовое ск*> 
ааяіе яввлооь поаже халдейсяаго и эвая отвошевія евраввъ къ 
ХалдеЬ, должво эавлочять, чта Бяблейсяая лѳгенда выѣеть свой 
ветвчяшгь въ вавилоігсвой оагѣ. Авраамъ, радоначальввяъ вврейг 
crbfo варода, вышвлъ ваъ Халдев, ваоолѣдотвін еврея пробылв 
в» алѣву вавшовевонъ ояоло 70 лект»; слѣдоватѳльно, яъ ва- 
воиу бы врѳиввв ны вя отяоевлн рвдакцію 6,5—9,17 главъ вввга 
Бытія, ны всегда будѳнъ вігЬть основааів допуствть вліяніе Х{о- 
дев ва вхъ обраговавіе.
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Авторъ полагаегь, что оричиною халдейсв&го наводвеаія быля 
ЦИНЛОНЪ Й ПОДНЯТІѲ моря. ОбЪЯСНЙМЪ, trro 8Т0 за Я8Л0ВІЯ.

Воадухъ, окружающій землю и притягиваемый къ центру землн, 
давитъ на земію своею тяжестію. Величина этого давленія въ 
ореднемъ опредѣіяется въ 760 миллнметровъ, т.-е. это ^начитъ, 
чтѳ давлевіе столба атмосФеры на вакое-нибудь иѣсто равва 
давлевію, какое проиввелъ бы на это мѣсто вертииальвый столбъ 
ртути въ 760 мвллиметровъ. Но ве воегда и не вездѣ это дав- 
левіѳ однвавово. Предетавямъ сѳбѣ, что въ извѣстношъ мѣстѣ 
давіеніе вто сдѣлаетоя слабѣе, тогда равновѣоів въ давлеяін 
уничтоиится, и въ центру слабаго давленія ео всѣхъ сторовъ 
устремитоя товъ воздуха. Если, наоборотъ, въ вавомъ-нибудь 
мѣстѣ дамевіе увеличится, тогда отъ ѳтою мѣста воздухъ на- 
чнетъ расходитъся во всѣ стороны. Вращающееся движевіе воз- 
духа, пргасходащее ожоло центра сіабаго давленія, тазывается 
цивлономъ; движеніе вовдуха, расходящееся въ отороны отъ 
девтра высоваго давленія, вазыѵается антиднвлономъ. Всякое 
движеніе вовдуха, жажъ нзвѣстно, называется вѣтромъ. Но с ш  
вѣтра бываетг различна. Оволо тропижовъ здучается, чго мѣста 
сіабаго давленія имѣютъ въ діанетрѣ отъ трехъ до сеіга геогра- 
Фичесвяхъ мнль (21—49 веретъ), и что давленіе въ этнхъ мѣ- 
стахъ на I 1/*—2% дюйма няже давленія въ мѣстахъ ожружаю- 
щихъ. Тогда около дентра слабаго давлеяія во8рняаетъ страш* 
ное вращательное дввжѳніѳ громадныгь масеъ воэдуха. Въ оа- 
момъ центрѣ бываетъ безвѣтріе, но воиругъ него иногда н» 
пространствѣ до 250 географичесвяхъ шгль свжрѣпотвуетъ ужае- 
йая буря. Тавія бури собственно и называготся цвклонаѵя. На- 
правленіе вращательнаго движенія въ болыпихъ цижлонахъ под- 
чйнено оирвдѣлениому закону. Въ сѣвервомъ оолушаріж оня 
вращаютоя около цевтра въ направленіи съ сѣвера къ западу, 
гогу, востожу я опять жъ сѣверу. Въ южномъ полушаріи оня 
движутся въпряно протявоположную сторону йлв иначеговоря: 
направлевіе вращевія въ цижлонѣ одинавово съ вращеніемъ 
земной поверхвостк того полушарія, гдѣ нроходоть диялонъ. 
Обращенная въ эжватору сторова цлклояа всѳгда предетавлявтъ 
заоадный вѣтеръ. Но наоравленіе вѣтра ве чиото круговое, а  
спиральное: внизу онъ првближается въ девтру, меягду тѣнъ 
вавъ вверху характеристично разорванныя облава обнаружя-
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ваютъ течеяіе отъ ідентра нъ овружвооіи. Ярость, вакую обна- 
руживаютъ атж цинжоны бжвзъ мѣота шкъ вознивноввнія въ тро- 
пвчесвихъ моряхъ, прѳвосходитъ вояхое оввсаніа. Бхавгоръ со- 
отаввхъ списокъ цижлоновъ, свврѣпствовавщвхъ въ Бенгаіь- 
свомъ зажввѣ съ 1737 до 1876 года. Онъ насчитываетъ ихь въ 
атотъ промеяутовъ времени 112. Поежѣдвій цивлонъ въ Баввер* 
гункѣ быхъ навѣрноѳ одинъ взъ саиыхъ ужяоныхъ. Овъ снв* 
рѣпствовалъ 23 овтября 1876 года. По описанію Элжіота буря 
цикжона ярвцесжа въ рѣву Мевьа, вогда рѣва тольно что спажа, 
ѵорсвія волвы необыквовеняой высоты. Бассейнъ рѣхя бш ъ 
навоінеяъ ва завадѣ прѣсною водою, ва воотовѣ водою соленою 
ва иространствѣ божѣе 500 ввадратныхъ лье. Въ о*ФВщахьномъ 
отношенін губерватора сэра Темпжя чисжо жертвъ счвтажось въ 
215.000 ва вародовасежѳвіе въ 1062000 душъ.1 БланФоръ, пи- 
чгавшій позднѣе, счвтаетъ вхъ около 100.000.

Вотъ опвсаніе цввхова, воторое, даетъ ГежьмгольЬъ8). Въ 
важонъ-нвбудь мѣстѣ ва 4нтиллахъ, жъ воторому яаправляето* 
«евтръ цввхова, ввдятъ овачажа ва югѣ образующевся обжаво, 
предвѣщающеѳ яесчастье; ово ставоввтся все темнѣѳ, пюдішіваясь 
выше вадъ горвзовтоиъ. Потомъ начвяаетъ дуть восточвый вѣ- 
чгеръ (порыввотый, дующій тохчвами, который моряви вааывають 
шнваломъ) съ возрастающей свжой; облава поотепевно соус- 
ваются ниже, разрѣшаясь проживвыігь допдемъ, который провя- 
зывается безчжсженными молніями. Втеченіе первыхъ часовъ 
восточный вѣтеръ поотоявно усвжввавтоя до ужасающей яроств' 
Потомъ, жогда подходвтъ цѳнтръ цвкжона съ овоимъ дупшымФ 
«оэдухомъ и ирачвыиъ облачяымъ покровомъ, ваступаеть эа- 
твшье. Но жвтели Вест-Ивдіи уже знаютъ, что вта твшина об- 
мавчвва в првтомъ яепродолжительна. Вскорѣ за нею ваотупаетъ 
другая пожоввва цивлона: вдругъ вачиваетъ дуть свжьвый запад- 
вый вѣтеръ, воторый тавже продожжается вѣсвожько часовъ и 
оотомъ постепенно осжабѣваетъ. Навовецъ, солвце свова жьетъ 
ч5вов лучи оъ голубаго веба ва опустошенную мѣотвость.

Оиустошевія, производимыя подобвою бурею, ея ревъ, ея ме- 
хавичесвая свжа наводитъ ужаоъ. „Раствтехьность првходвтъ 
віъ тавой ввдъ, вакъ будто по странѣ прошѳдъ оговь, воторый

•) Гельмгольцъ, Ураганы в цикдоны 1873 (іерев.).
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все опалилѣ и сжегъ“. Болыпая часть деревьевъ вырвавы съ 
ворвемъ и поломаны: тѣ se, воторыя устоали, совѳршенно лв- 
шевы лвстьевъ. Дома р&екрыты, раврушены. На островѣ св. 
Ѳомы вновь построеввый домъ ібылъ въ 1837 г. сорвавъ съ. 
своѳго Фуядамента п снеоенъ на срвдину уіицы; двадд&тнчеты- 
рехфунтовыя пущви были сброшевы съ крѣаоотнаго вада. Одввъ 
ажглійсвій ОФИдеръ, который въ 1831 г. на о. Барбадооѣ исвалъ 
защвты въ углубленіи овва няжнаго этажа, не слыхалъ ва бурею* 
вакъ сзади его обрушвлся домъ. Повятно, что корабіи тавже 
подвергаются ysacaoft учаетн, држе тѣѵ которые стоягь въ га- 
вани ваяжоръ, часто раабиваются я идуть во дву. НаходящіесА 
въ открытоиъ иорѣ должны етремиться жабѣгнуть оредины цв- 
влова, но если буря уже такъ сильна, что нѣтъ возможноот» 
поотавнть паруса, чтобы дать вораблю извѣетное наоравлвяіе^ 
тогда ничего больше не остаетея, вакъ предоотавитъ оебя на волк^ 
вѣтру. Плдашгтонъ опнеалъ путь одного авглійскаго брвга 
Чарльзъ Геддль, воторый втѳчевіе пяти двей восидся ураганомъ 
по Индѣйсвому морю, пять разъ обошелъ вокругь цѳнтра цивдона* 
описавъ оъумшаюшуюся свѵралъ. Особевво оаустошительно 
бываеть тавже подняті© мореной воды дѣйотвіемъ урагажа, го- 
торая вторгаетоя ва еушу въ «ормѣ быотрыхъ наводневій іх в  
же перѳвосится во внутрь на цѣлыя ііили въ Формѣ мелво& 
пш в, умерщвляя растенія ■ рыбъ.

Эти могущественяые воздуховороты ве етоятъ ва одномъ- 
мѣстѣ, гдѣ они вознижлв, во нмѣютъ довольно правильное по- 
ступательвое двшкеніе. Мѣето ихъ происхождевія лежвтъ между 
10 — '20 градусамв, півроты, слѣдовательно, весьма блжзко гь- 
ѳвватору и къ пояоу затишья. Они отправляются отъ ѳвватора 
и сначала перерѣзываютъ аассаты въ аоперечномъ направле- 
яіи, слѣдовательно, сѣверные яаправляются въ сѣвероаападу, а. 
южвые—къ юговападу. Въ своеѵь движенін онн проходятъ отъ. 
4 до 5 ииль въ часъ. Зюееъ ариводитъ мвого примѣровъ страш* 
ныхъ циклоновъ, разразившихоя въ вооточной Ивдіа, особенно- 
въ устьяхъ Ижда в Ганга, воторые по своииъ геогрдеичесшгь 
условіянъ весыаа оходаы съ ЕвФратомъ я Твгромъ, долина жо- 
торыхъ была театрожъ потопа. %

Другое явлѳніе, на которомъ Зюссъ остававливаетъ внимавіе 
читателя, есть Фактъ подвятія моря, т.-е. Фактъ устреылевія
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ѵорсвяхъ вохнъ на сушу. Мы видѣли иэъ ошсадая Гельигольца, 
что подобныя явхенія производятся иногда и цнклояами, но прю- 
чива ихъ чащѳ хежятъ въ зешетрясеніяхъ я подводныхъ извер- 
женіяхъ. Чудовящныя волвы моря, подннмаясь въ тавихъ слу- 
чаяхъ на низвій берегъ, пронзводятъ сашые уяаеяые н разру- 
шительвые ЭФФевты, „понрывая равяяву ва аеявмѣршомъ раз- 
-стояніи, поглощая людей я животвыхъ, уничтожая на иоверхности 
почвы всѣ поселенія, воѣ труды вемледѣльцевъ

Иногда случается, что на одну н туже мѣстность обрушя- 
ваются сразу я цнвлояы н соднятіе моря вохѣдствіе землвтря- 
сенія Зюссъ цятяруетъ два таклхъ сіучая: въ 1737 году въ 
Кахьвуттѣ я въ 1800 г. у устъевъ Кистны. Соединеввое дѣй- 
ствіе этнхъ двухъ агентовъ, нзъ которыхъ притомъ важдый въ 
данпонъ схучаѣ дѣйотвовадъ оъ особо отрашною салок», пред* 
«тавляетъ собою тавое явлѳяіе, воторое бохѣе всѣхъ извѣст- 
выхъ земяыхъ явленій можетъ слушить въ тоѵу, чтобы дать 
лонятіѳ о халдейсвомъ потопѣ я  способствовать его объясвенію.

Обращаясь въ халдейсвому потопу, Згоссъ уотанавхиваетъ слѣ- 
дугощіе 4 тезиса:

1) Естествеяное событіѳ, извѣотное подъ ннѳнемъ потопа, 
проязошю на нижнемъ ЕвФратѣ, н представляетъ ообою гро- 
-мадное я опустошктедьное наводненіе въ Месошотамевой ннз- 
зіевяостн.

2) Главното прячяною его быхо сильное зеаиетряоеніе, проие- 
«іедтее въ области Персндснаго ѳалива идн въ бохѣе южной. 
Оно было предшествуеио мвогими менытшя волебаніямн иочвьь

3) Весьма вѣроятво, что во время самаго сильнаго опуета* 
шенія съ юга, т.-е. отъ Персидскаго залива, шехъ циклонъ.

4) Преданія другяхъ народовъ яе даютъ явкавихъ основаній 
поддержявать мнѣніе, что будто бы наводаеніе перешіа за пре* 
дѣхы .нижняго теченія ЕвФрата я Тигра, тѣмъ иенѣе, что будто 
бы оно распространяхось по всей земхѣ.

ВОТЪ ОСНОВаеІЯ ДІЯ ЭТЯХЪ ТѲЗИСОВЪ.

1) Въ хахдейсвой легендѣ находятси два геограФнчесввхъ ука- 
заяія, которыя, по мнѣкію Зюсоа, побуждаютъ ясвать мѣсто 
катастроФЫ по теченію Евфрата. Въ хегендѣ говорится о городѣ 
Оурвпавъ, лежавшевгь ва берегу ЕвФрата, канъ городѣ, гдѣ 
жнхъ герой сагя Газнзадра, праведный человѣвъ, спасшійся
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отъ потопа ашроввтельотвомъ«боіч)въ. Легенда называетъ также 
гору Нидиръ, в&въ мѣсто, гдѣ корабль Газяэадры встрѣтялъ 
земдю (слѣдовательно, гора соотвѣтствуетъ мѣсту остановки 
вовчега Ноя). На оонованія изученія наносовъ БвФрата и Тигра 
и язъ изыоканій асоиріологовъ Зюооъ завдючаетъ, что положе- 
ніе ѳтого города „уже доволъно древняго, говоритъ онъ, ко 
времени потопа и близжаго въ то вреня въ морю* должно на- 
ходиться на большомъ разстоявія оть дѣйетвятехьваго устья 
обѣихъ рѣкъ. Зюссъ обращаетъ вннманіе на оваваніе сагн о 
смолѣ, изъ которой Газизадра дѣлаетъ такое же употрѳбленіе, 
какъ иНой, обмазывая ею внутреяяюю и внѣшнюю часть своего 
судна. Зюосъ говорнтъ, что черта эта носитъ мѣстный кодорнтъ. 
Долина Тигра и Б в Ф р а т а  овружена ніоценовыми холмамн, бога- 
тыми аеФальтовою смолою. Еще и теперь вто вещество упо- 
требіяется прн постройкѣ корабіей, и немного лѣтъ тому на- 
задъ инженеръ Чернявъ, изучая поверхнооть Месопотамін дла 
того, чтобы опредѣлнть тамъ лияію желѣзной дороги, точно опж- 
салъ прнмѣръ правтявя такого рода, вотрѣченяый яжъ въ го- 
родѣ Гятъ (Hit) на ЕвФратѣ. „Вотъ говоритъ Зюсоъ, сохрш ив- 
шійся до насъ допотопный обычай въ самомъ точномъ смыслѣ» 
этого словаи.

Что касается до страны Нидира и до горы, на которой оста- 
новилсн Газизадра, то Зюосъ полагаетъ, что можно опредѣлитѵ 
ихъ положеяіе при помощи надпиои Аоурнатсирпала, надпися 
повѣствующей о походЪ ѳтого даря протявъ персовъ. Зюссъ 
привямаетъ, что ворабль поднялся къ оѣверу въ часть занятунь 
теченіемъ Тигра, и что онъ остановился между 35° — 36° с. ш. 
на боку міоцевовой цѣпн 300 иетровъ выооты, предотавхяющей 
собою на еѣверѣ и сѣверовостокѣ границу долины. „На бовув% 
говоритъ настойчиво Зюссъ, „а на на вершинѣ, ябо я яе вяжу въ 
текотѣ ннвавого основаяія для того, чтобы допустять, что втя 
горы быяи погружены".

2 я 3) Продолжительность катакдя8ма по халдейской сагѣ 
обнимала собою 6 дяей я 7 ночей. Въ теченіе ѳтого времени цар- 
ствовалн вѣтеръ, потопъ н буря. Удобно ля согласнть тавую 
продолжительность халдейсваго ваводненія съ гппотегою днвлона 
и поднятія моря? Вндѣлн ля когда-ннбудь, чтобы погружѳніе 8емлн, 
проивведенное такими причнваѵи, продолжалось стольво временя?
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.Ученый геологь доводьствуется замѣчавіемъ, что вта аредолжи- 
тельвость ниже даввыхъ Бвбліи, и что она болѣе цркбдяжаетоя 
п  опыту.

Для уставовлевія того, что гіавною причиною наводаенія было 
землетрясеніе, Зюссъ главяымъ образомъ ошзрается на слѣдую- 
щее мѣсто въ описаніи катастроФы:

Адаръ заставляла каналы изливаться
Ануннаки несли разрушеніе
Наводя ужасъ, они иолебаіи зеѵлю.

Изливаніе канаіовъ, говоритъ онъ, есть явленіе, прячива вото- 
раго при аеяормальяыхъ движеніяхъ земли весьма понятяа, оно 
также можетъ-быть усилево бурею и стоками водъ. Ануннаки* 
жакъ особенно раскрылъ Гауптъ, суть духи великвхъ подэем- 
яыхъ водъ, они заставдяютъ волебаться землю и изъ своихъ 
глубинъ извергаютъ волвы. Эти поднямающіяся подземаыя воды 
вяолнѣ ооотвѣтотвуютъ тѣмъ водамъ, о которыхъ говоритоя въ 
чаото цитвруемыхъ ѳлогистическихъ стихахъ Бытія:... „тогда 
разверзлись всѣ источяики веіикой бездвы, и окяа неба отво- 
ршись8 (7, 11)... „И источники бездвы затворилиоь, и пере- 
стаіъ дождь съ небаа (8, 2)... Въ томъ и другомъ случаѣ всточ- 
вввв бездны противополагаются дождю съ веба. Открытіе ѳтихъ 
всточниковъ бездвы, т.-е. ведивихъ массъ воды, выходящихъ 
ізъ глубины, ѳсть характеристическій свмптомъ землетрясеній 
въ адлювіальной области вѳдикихъ рѣкъ. Въ ѳтихъ обширвыхъ 
равнаяахъ подземныя воды распростраяяются далево въ свѣ- 
жихъ отдоженіяхь, и ихъ высшій предѣдъ подяимается посте- 
пенно бодѣе и бодѣе надъ среднимъ уровнемъ рѣкя по мѣрѣ 
того, какъ удадяются отъ самой ѳтой рѣви направо иди валѣво. 
Подъ этимъ предѣлоііъ почва растворѳна и мягка, надъ нимъ 
ова суха и хрупва. Когда въ подобяой почвѣ происходятъ сей- 
смвческія водневія, тогда длинвыя расщелины отврываются въ 
ея верхней и хрупвой частя, и чрѳзъ эти расщедавы подзем- 
ныя воды выовадьзываютъ стремительно, то чистыя, то грязныя, 
то бодьпшіш массами, то отдѣльныма капляыи, достигая до вы- 
соты мвогихъ нетровъ. Зюссъ првводитъ мвого примѣровъ по- 
добваго явдевія и ваключаеть, что приведеввые стихи халдей- 
ской поэмы на ваучаомъ язывѣ озвачаютъ волебавіе воды въ
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открытыхъ канаіагь и равжитіе подэеііныхъ водъ по додпгЬ 
ЕвФрага вслѣдотвіе вневаітнаго колебанія почвы.

Затѣмъ. онъ обрашаетоя къ сіѣдующимъ двумъ стигамъ саги:

Наводвеніе Рамана простерлось до неба
И (зеихя)^ставшал безъ біеска, прейратилась въ пустыню.

Должно обратить вннманіе, говоритъ онъ, что доселѣ еще не 
было нивавой рѣчи о велнвомъ наводненіи. Когда о немъ начя- 
нается рѣчь, то оказывается, что ово уже поднялось до неба. 
Причемъ оно приписывается не Еа, богу моря, а Рамаяу, богу 
бурь. Такимъ образомъ то, что происходило, тѣ волны, которыя 
поднимались, имѣли своею-причиною не одно землетрясеніе. Предъ 
валнамя отъ землетрясенія боги не отступили бы въ жилніце 
Ану илн, сл$дуя переводу нѣкоторыхъ ассиріологовъ, не убѣ- 
жали бы изъ СФеры планетъ въ СФеру неподвяжяыхъ звѣздъ. 
Ѳто были волны, принесенныя циклономъ — волны, являгощіяся 
столъ внезапно и нроизводящія столь ужасныя опустошенія.

Вообще для выясненія событія, описаннаго Газиэадрой, Згоссъ 
полъзуется натуралистическимъ толвованіемъ халдейсвой миѳо- 
логіи. Тавъ, обращая ввиманіе на то, что богъ Ва даетъ пре- 
достереженіе Г&зпдадрѣ о прпблнжающемся потоігй, онъ пола* 
Гаетъ, что это повѣствованіе просто оіицетворѳвіе, что этвмъ 
предостереженіемъ на самомъ дѣлѣ были маленькія наводненія 
вѣроятно сейсмггческаго происхожденія. Много разъ повторяв-

• шееся поднятіе моря и разлитіе его на берегу, обратцре Tele
me Евфрата (снязу вверхъ) возбуждали ужасъ въ гороіѣ Суря- 
пакъ и побуждали благораяуинаго Газизадру въмѣранъ предо- 
сгорожности. Въ подтвержденіе справедливостя этого мнѣйія онъ 
ссылается на обычай, существующій на островахъ Фиджіг. Ту- 
земцы разсказываютъ, говоритъ онъ, что послѣ большаго ва- 
водненія тамъ держатъ втеченіе многнхъ лѣтъ вполнѣ готовыя 
лодки, чтобы спастись въ случаѣ возобяовленія наводвеяія.

Згоссъ цятируеть VI, 17 и VII, 6 ст. Бытія, чтобы повазать, 
кавъ простою перестановвою гласйыхъ точекъ (mi yam — съ 
моря, внѣсто mayim — воды), предложеняою въ послѣднее сто- 
лѣтіе 1. Д. Михаѳлясомъ, получають выраженіе совершевно 
благопріятное ндеѣ наводнеяія, ндущаго съ иоря.



0  БИВДВЙСВОМф ДОТОДѢ* 81,

Овъ придавтъ мнаго важяости отвосдтельволіу додожевію Су- 
фиа&ка и гори Ндцвръ, дотому что изъ р^зсйатрѣнія этого цс>- 
дожевія открывается, что судно Газизадры восходило съ юг^ 
-дъ оѣверу до доливѣ Тигра и ЕвФрата въ даправдевід обрат- 
-вомъ склову дождевыхъ водъ, сдѣдовательво, судво неслось водт 
-дою съ ИОріі.

4) Предотавивъ объясвевіе халдейской саги, Зюссъ дытаетс^ 
-док&зать, что всѣ преданія о дотопѣ другихъ народовъ нѳ дают^ 
освованій увеличивать размѣры хаддейсваго ваводненіа. Онъ 
яачицаетъ еъ разсмотрѣвія преданій о потоаѣ америкавдевъ. 
даВъ шировій вругь оагъ о дотодѣ, говоритъ овъ, приаяты тавжр 
предавія, которыя говорятъ о дроисхожденіи ыоря и которця* 
тавдиъ обрааомъ, привадлежатъ въ групаѣ космогояическихъ 
дшеовъ, будучи оовершевво чуждьі потопу. Между миѳами ста- 
4 >аго свѣта такой случай произошедъ съ миѳомъ е веддв^омъ 
дожд*», отъ котораго цроизошдя воды зеаиа согдасво сед^мой 
« а в ѣ  Педеви Бундегешъ. Въ новоыъ овѣтѣ дримѣромъ тавихі 
носмоічшичеокяхъ мдѳовъ явдлвтся сага ждтелей Аатцлдъ о 
«братьяхъ, вашедшихъ чашу, иаъ врторой поь&% того, вакъ ов^ 
была равбвта, иадидаеь безчислеввыд ыассы водъ* Въ первоцат 
чадьномъ нздожевш ѳтой дегенды ІІетромъ Мартдромъ вѣтъ сог 
доѣмъ рѣчи о пртопѣ, вавазывашщешь и ундчтожающемъ лфдейр 
jho о вдоцохояздеиіи морей* которыя ваполаили; глубовую д дф 
,того времеаи сухую эемдю, вричеиъ горда дѵгалр островаца% ,{ 

Оь другой сторовы, у аівогихъ ам^рдкаыскцхъ идемевъ ojr 
дры¥ы евазанія о дотодъ, въ котарых?» замѣчаютая стодь слдь,- 
лыя заямотвованія иэъ Бибдейоваго цевѣстврваиія, ,что вліааіе 
шіоеіояеровъ ва вхъ образоваріе ве подлеждт> сомаѣнію,
«то уже и быдѳ отмѣчеао особедно Вайтдец^, r; , t , ,,

Другой рядъ преданій—гдавдымъ, рбра?омъ по аададвсщу б^- 
cf егу южиой Амѳрини и по океаанч^скимъ осхррвамъ м  Фиджн—- 
«мѣетъ евоию иоточаивомъ сдейемдч§сві? ваводведір. k 

Всѣ одн дредавія, до ивѣвію Зюсса, не им^ютъ ндкакугоцу^ 
-ководящагф значѳвія ддя доаиыанія мѳ^огшуашскаго цаволн^ні^ 
Тавае лвачеше могутъ вігЬть ^одьво дродаыія стараио свѣта. 
Зкь ввмъ .одф и обрскщаетол. Qwh> ордразд^яатъ в^ходащ і^  

е т ^ в ія  ва четыр^ г^упды. ІІъ, нрррой гру^дд^, 
«янвоАбраврушаМШіоь а
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дан*я вяягя Вытія — предаяіе І«говяет* яѲлоггтста, 4ѣ0яовере- 
плетенныя мешду собою й однако легво могущія быть раздѣлев^ 
вымя, потому что въ одномъ изъ вяхъ Богь всегда вазы&ается 
ІегоЬа, въ другоиъ—Элогянгь. Они обнаруживаготъ поразитель- 
иоё сходство съ первыми предаяіямя (предостереженія Ного » 
Газизадрѣ о потопѣ, обмазываніе ворабля смолою, появлевіѳ 
радуЬя посіѣ потопа я т. д.). Но въ цяфровыхъ даяяыхъ отяо- 
сятельво чясла жявотяыхъ я продолжительности аотопа оба 
предавія отстуааютъ отъ халдейской легеяды и протяворѣчатъ 
иежду собой. Есть и еще маленькія разноглаоіа, наприм*, въ 
томъ, что вавилонскій Ной, вакъ Бяблейокій Еаохъ (Быт. 5, 23% 
берется живымъ къ богавгъ.

Но сушественяое tv харавтерное отлячіе между повѣстыо хал- 
дейскою я повѣстью Бытія соотонтъ въ томъ, что послѣдяее 
покрыто тою оврасвою, воторую вто преданіе должво принят* 
у народа континентальнаго. Все wh Бытіи уваэываетъ на на- 
родъ, который живетъ на контаяентѣ. Иия ковчега по-еврѳісвя 
ІЪЪкЪ обозначаетъ ящявъ, а не норабль, между тѣмъ важъ асся- 
рійсвое ёііррв можетъ обозвачать ящикъ, но обовначаетъ я 
ворабдь. Въ Бытін не говорятоя о спусвѣ вовчега въ воду, 
нѣтъ нявакого упоияяаяія о иорѣ н плаваяія, нявавого упѳмя- 
яавія о корабелыцякѣ. Напротявъ, халдейская поэма составлев* 
средн народа прнморсваго я носнтъ на слбѣ отпечатокъ яравовъ 
н обычаевъ жвтелей береговъ Перовдскаго заіива. Рааязадра 
всходять на корабль, корабхь лавяруетъ ва водѣ, щеія его ва* 
мазываются смолою, онъ яопытывается, ввѣряется корабелыцѵку»

Къ третьей группѣ Зюссъ относнтъ скаваніѳ о потопѣ егяп- 
тянъ. „Вопросъ о существованія преданія о потопѣ в% Егииѵіц 
говоритъ ояъ, ямѣетъ особенное 8яачеяіе, потому что событіе 
на ннжнемъ теченія ЕвФрата падаетъ на то время, вопа егя- 
петспая культура уже яаходялась въ двѣтущемъ состоянія, я 
отсутствіе тамъ таковаго преданія можетъ быть разсяатриваеііо, 
какъ доказательство того, что катастроФа не раснроодраяялась 
яа Средиземное морев. Зюсоъ прнводнтъ врагво содержмі* сва- 
занія о потопѣ, найдеяяаго въ гробняцѣ Сеггя, сущяооть хото- 
раго завлгочается въ томь, что яо опредѣленію боговъ люди ва 
всчестіе быля перебиты богиней Гаторг, я воя вдегяа бііла 
иовры*а яхъ кровью. Тольво нѣоколько «адевѣкъ уожолдеяул»
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atb гибеля. Между тѣмъ богъ Ра—по ияжціамвѣ вотераго бшо 
нрбизведено иэбіевіе, утодившій овой гяѣвъ, расяанвается въ 
сдѣлавною. Ену иредотаияюта оеиь тыеячъ вружегь врови 
язбитаго человѣчѳства. Онъ прикмываегь ѣштъ ночью эту 
кровь на поля. Гаторъ, првшедши на поля утромъ, пыа эту 
кровь и, ясполннвшнсь радостыо отъ этого яашггяа, яе замѣ- 
тяжа оотавшихся лодей, воторые такнмъ обраэолгь н спаслясь.

Згоссъ говорить, что можяо сомнѣваться въ томъ, имѣетъ лш 
ѳто преданіе кавую-яябудь свазь оъ хаідейсвимъ потопоягь 
(Бругшъ эту свааь рѣшитедьно отрицаетъ), и аатѣнъ, есля и 
призяать таковую связь, то ее можяо объяснять тѣмъ, ч*о егн- 
петсхіе жрецы воспользоваляоь матеріаломъ изъ халдейсвихъ 
ежаваяій дія обработви я раівятія своѳго собствѳннаго мнѳа.

Къ четвертой группѣ Згоссъ относитъ вллняосярійсвія повѣ- 
сти. Источнякъ скааавій о потовахъ Огигея, Девкальова яДор- 
дояа онъ прежде воего внднтъ въ сейсмячесвяхъ явлеяіяхъ, про- 
ясходящяхъ по восточнымъ берегамъ Средизѳмнаго иоря и за* 
тѣѵь въ заямствоваши сваааяій у халдейцевъ. Частыя земле- 
трясеяія, происходящія по берегамъ Средиземяаго моря, произ- 
водя громадяыя яаводяенія, естеотвенно совдали свазанія о по- 
топахъ. Заямствованія у халдейцевъ сообщнхи особую оврасву 
ѵгяшъ сказаяіямъ и дали поводъ дія устаяовлеяія нѣкоторыхъ 
религіозвыхъ цереііояій. Тааъ, въ Аѳннахъ 13 чясла мѣсяца Ая- 
тестеріона ежегодяо праздяовалось восяомяяаяіе о потопѣ Дев- 
аальова, причемъ совершаюя особый обрядъ —гвдроФорія, именяо 
ввѣстѣ съ иедоиъ, смѣшаввымъ съ мукою, лялась вода въ от- 
верстіе въ зеніѣ, изъ вотораго будто бы вышла вода девкіль* 
оноввюй воляы. Это отверстіе находнтся оволо храма олимпій- 
екаго Зевоа. Изъ оочянѳяія „О сврійовой Богияѣа, вриписьіваѳ- 
маго обыкновеняо Лукіану, овазывается, что совершенно подоб- 
вая же религіозная церемонія совершалась въ Гіераподиссвомъ 
храмѣ ва берегу ЕвФрата. Жятели Гіераполиса сообщяли Лу- 
віаяу, что потопъ Девкаіьояа произошелъ имеяво у яихъ, что 
виевво у няхъ разверздаеь веіия и нзъ своихъ вѣдръ язвергла 
волвы потоаа, я что Деввальояъ шісжѣ того, какъ ато случя- 
лось, воздзвигъ подлѣ самаго отверетія зежли ахгарь и храмъ 
Герѣ. „Я, говорвтъ Лувіаяъ, вядѣлъ отверстіе, ово яаходнтоя 
o i o j o  храка ш весьма нало; было лп ово орежде большиагь л
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тепѳрь стодо тавлмъ, не зваю, яо тѳоерь оно веоьиа мадо. Въ 
зяакъ и воспоминаше втого событія дѣдаютъ одѣдующее. Два 
раза в&вдый годъ пряяосятся вода изъ моря въ храмъ. Ее не- 
сутъ не только всѣ жрецы, во в воѣ сврійцы в арабы, даже 
съ той стороны ЕвФрата многіѳ пряходятъ къ морю и всѣ He
cyra воду, прежде всего ее дьютъ въ храмѣ, а потомъ дьютъ 
въ отверотіе, в ыаленькое отверстіе принимавтъ въ оебя гро- 
мадное волячество воды. И объ атой церемояік онв говорять, 
что самъ Деввальояъ установндъ ее въ хранѣ въ воспоминаніе 
о бѣдствіи н о своемъ благоподучів. Таново вхъ древяее сва- 
заяіе о овятнлнщѣ**.

Это повѣствованіе представляетъ, по Зюооу, преврасный прв- 
мѣръ перенеоѳяія в странствованія миѳовъ. Свое разсужденіе 
о четырехъ групоахъ сказаній о потопѣ ояъ заканчвваетъ утвер- 
ждевіемъ, что вивавое изъ ннхъ яе даетъ осяоваяій ддя заклю- 
ченія, что сурнпаксвое ообытіе раслространилось до бассвйяа 
Средрземнаго моря*

Qco6o Зюссъ нзсдѣдуетъ индійскдя н китайскія преданія. Ире- 
іанія индійскія, по еро мн^нію, цмѣютъ характеръ завмствован- 
ный. „Уше то обстоатеиьство. гоэорптъ овъ, что въ древнѣй- 
шемъ изъ э;гихз» преданій* нахадящеися въ Рнг-ведѣ, епасшійся 
Ману Вайвасвата остацавливаетъ овой вор&бль яа одяой язъ 
верпшяъ Гиішадаевъ, пррааываетъ, что сага занесена азъ чу- 
жой страяы я затѣмъ здѣсь локадизяровадась,

Что касается до преданій вятайсвяп* то Зюоеъ подагаеізьі 
что ови представдяютъ ообою отзвудъ‘ тѣхъ наводяеяій, вото- 
рыя цроизводнда Желтая рѣва в другія до тѣ*ъ иоръ, пова въ 
Китаѣ не быди устроевы ванахы и вдотявы, и что, такимъ об- 
разомъ, эти преданія ве виѣюто нивавого отяошенія въ преда- 
ніго халдейцевъ.

П.

Мы язложиди ооображенія; Зюсса и тѣ оеярввнія, которыя 
оаъ цривддитъ въ .ваіцвту ѳтихъ соображѳній. Обратнмсн те* 
лврь къ. суждеиію о потопѣ другаго реолога—Гоуорта» Гоуоргь-^ 
авгдачАТОнъі соотечеотвенвияъ Ляйвдя и Дарвина, наконѳцъ, 
Гоуорхъ оввадъ ообственно четырьмя годамя позже Зюсса (пер*



0 вввдкйсхомъ потоп». 85

вое яздаиіе внигв Зюоеа вышіо въ 1883 r.), а утвѳрвдаютъ, 
что прввцвны дарвявизма съ вахдыкъ годоиъ торжествуютъ все 
болѣе. Вее ѳто побуждадо бы ожндать найтл въ внвгѣ Гоуорта 
саиое рѣшятедьяое я оуровое отрицаніе аотопа. Но ны встрѣ- 
чаемъ вдѣоь совсѣнъ ае то. Сущность разсуядевій Гоуорта 
кожво резюивроваггь таквігь образоігь. Навадъ тому неособевно 
давно, когда чедовѣчеотво жвдо уяе по всей зеихѣ, пр0И80шегь 
всемірвый вотопъ, истребявшій вее жввое на повврхяости вемдя 
вромѣ вавого-то таяяотвмваго остатяа дюдей в вивотныхгь, 
«шасшахса ваввмъ-то чудомъ, огь которыхъ потомъ н насвдн- 
лась земля. Сказ&нія объ этомъ потопѣ находятся у всѣхъ на- 
родовъ землв, в слѣды втого аотоаа ножао вядѣть ва всей по* 
верхаостя веми.

Зюссъ, ванъ иы видЬлн, дія объяовевія првдавій о потопѣ 
рувоводлтся хаддеов&внлоновой сагой н уваэавіяии *B*B4ecBoft 
геогр**ія. Гоуорть руководитея давнымн палеоитологін в до- 
яоіорнчеевой археологіи. Иаіожшсь соображеяія Гоуорта.

Уж« равывѳ Гоуорта в80лѣд0вателв обращали вявманіе ва 
то, что въ ясторіи иврвобытвой вультуры въ Еврооѣ всжду 
двуия »нч>хами абнаружявается к&къ бы яѣвоторий перерывъ, 
ороиускъ, обваружнваетоя, дад®е, ввезапаое в8иѣвеніе всего 
овружающаго. Объяонжмъ вто. Быдо вр«ня, вогда обитател 
Еврооы уоотребшіи тоіько вамеяаыя орудія. Время »то раопа- 
даодоа ва двѣ »похв. Въ аервую ввъ вяхъ (древнѣйшую) чвш- 
вѣкъ дѣдалъ оебѣ оружіе н орудія ш  времвя в обовдіана (врѣп- 
ваго, по большей частв черваго, отемовядваго камва) вутемъ 
грубой оббвввв, раеваднвая ваивв одви о другіе тавъ, чтобы 
водучнть рѣжущій оіи яодющій првдмвтъ. Чедовѣігь югда не 
пмѣлъ домашнихъ животвыхъ, яе завям&іоя звмдедфдівиъ, в еп  
вочующую жвзвь охотнвва. Въ Европѣ жвдн тогда оводо чело» 
вѣва н&моять, коотцстый носорогъ (ѳтогь носорогъ быдъ по» 
■рытъ шерсоыо и имѣдъ два рога ва аосу), гигантокій од«аь, 
сьвервый одевь, пещерный медвѣдь в вообще пещерныѳ хнщ- 
вввв. Чедовѣвъ додго жнлъ въ таной обетавоввѣ н аамѣтао ва* 
чивалъ прогресввровать: орудія свов овъ стадъ обдѣлывать 
дучше, сталъ дѣдать вещи взъ воств в рога, вачалъ заваиаться 
вскусствоиъ, аабрасывая рвсуввв ва воств в даже кое-что вы- 
дѣпдяя.
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Вдругъ, мы видимъ, все изнѣяяется. Мамонтъ, воотвстый но» 
оорогъ, гигантсвій олень исчезаютъ. У человѣка являются до- 
машнія животныя, самъ ояъ етвновится осѣдлымъ л начвнаетъ 
заняматьея згмледѣліемъ. Бго орудія и утварь тавжѳ рѣшнтелъно 
явмѣняются. Мы находямъ у него полнровавяые топоры, по 
большей части изъ самыхъ врЪавнхъ вамвей, сдѣлаввые съ та- 
лимъ нсвусствомъ и красотон>,,что ихъ ве моякегь сдѣлать лучше 
л  совремевный работнивъ прв воѣхъ вмѣющяхся у вѳго сред- 
отвахъ. Эти новые людв воздвигаютъ громадныя вамевныя по- 
отройки- можетъ быть хрвмы, аятари влн аамятаяки (мегаля- 
тнчеекіе памятникв). Онв занимаютоя рыбяой ловлей при поиоідв 
сѣтей, повпдииому зяавомы еъ челяовомъ и веаіояъ, онв умѣ* 
ютъ твать одежду, ови строятъ себѣ прочяыя жвляща, между 
тѣігь вавъ обнтатели первой впохя жили въ пвщерахъ. Прв 
штоыъ ж клииатъ намѣнялся совершевво. Въ пѳрвую ѳпоху вія- 
матъ былъ гораздо суровѣе. Въ Европѣ была ледвнвовая впоха, 
со всѣхъ евроаейояихъ горъ далею въ долины заходялн лед- 
вявн я  глетчеры, рѣвитогда быдя гораздо обяльнѣй в^дамж. Во 
вторую юоху влииаіъ с тап  такимъ, кавимъ ояъ являвтся нывѣ. 
Первую ѳпоху наввали палеолятячесяой (ітаХак^ — древяій, Х(- 
Ѳо̂ —камень), вторую — неолитической (ѵёо<;—новый, Х(Ѳод—ва- 
иень); постепенваго верехода отъ первой во второй вв находая. 
Одвасо впосжѣдствія аятропологя оталя скловяться въ мвѣяію, 
что такой треходъ еущес*вуетъ 9). Гоуортъ вогставтъ протяв* 
mftpro миѣжія, ояъ утверждаетъ,. чго между двумя увазаннымй 
•вохами пронзошелъ военіряый потоп*.

Прежде всего оѵь отмѣчаегрь, что первая ѳпоха харавтеря* 
вуетсл яриоуютвіемъ мамоята, который беаслѣдво исчезаегь во 
яторой. Откожѳвія Свбиря весьиа богаты мамонтоэою востью. 
Оъ глубовой древвоетя маш>ятова коеть была яввѣства китай- 
цамъ, арабы еще въ X вѣвѣ похьзов&лясь ею, ообярая ее оъ 
береговъ Волгя. Въ ХУІІ в. мамонтова нооть была въ первый 
раягь ввезена въ Евр<игу я ватѣмъ одѣлалаоь предметомъ по- 
сггоявной торговіи. Сбгласно Мвддендор*у, ежегодно врнвовяля 
ва меягдуяародные рыяки до 110 тысячъ «уятовъ мамовтовой 
воств, чгго иредоѵавляеть въ среднемъ—колвчество востн со 100

•) См. W. Scblosser und Ed. Seler, Die ersten Menschen. 1884, 6, 60 и сіѣд.

i
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«адввядуумовѵ Изъ wo?o мажно эвдѣть, в̂ кое чудовящво  ̂«о? 
лячбство мамонхов» уяе вавлдовво ааъ восточврй Росрід. Щ -  
обыввовевво громадаое во«цч«втво яхъ ваходятъ въ тувдрж* 
Онбвра. Нрдоауотвво, чтобц Р»ада ма*овх^а> іш HocqgoroB̂  
могла жать аъ Сибяра црв вущесхвующихъ рыаѣ усд̂ аіях̂ , 
Б ш о виосазаво арбдш>40женш, чтр. потови вод» арвдосвля вхл* 
•oetaaca авъ облаахей бадѣе ншяыхъ къ устьямъ рѣкъ. Но {Ѵ>у- 
орть претвдополагаегь ат<міу рбстоахельсхву то, что яскадаф 
ѵые слоны яѳ ваходятеа тодьво въ аллювіах» дрдвяъ, гдѣ е̂т 
«утъ дѣвотвятельвыа рѣк», но что оня вахрдатся всюду въ рав- 
няяахъ туадры в даже въ обллояя чукчвй, гдѣ варогда де бьцо 
фѣкъ, сшиюбвыхъ ях» вврѳвосвть. Нѣ&оторые дужадв, чтч м%т 
шонты лѣтомъ жвдв сѣвррн*е, а аамой —  ирвдѣе, вд эта ходрія 
ивграцій не оогласуехвя еъ *а*тмн. Даже а дЪтрѵъ тундра ор* 
-наатоящемъ ардржевіа аеідей ве. досхавдрля, (>ы .дострточяагр 
«роввтавіямя ведввдеь холотоножихъ. Hq въ древцрхъ ц?яр* 
-с*хъ обвдружввяются сдѣды инаго иодожеріа вещей, чфиъ од 
л«торо« замѣчается в^ а*схо*ще$ вреця. Оказываетсн, что 
«агда лѣсвад раохяхельносхь *оходала цъ туздрѣ нц, cfceepfc 49 
-бврегоаъ м̂ ря, в мамовгь в восарогь ваоелялн Сабррь д? этжщъ . 
■оредАдовъ. Въ ввщу амъ сдуікидв вусхаряикя, хздіівыіі ̂ ревьа, 
березы, ввм я х. д. Въ аубах̂  вайдвавыхъ эдудоа* ророрх^ 
я мміоате, а чаошю в цъ ж т  жвдудвѣ обчрруэсмд рс^цці щ$г 
«аторыжь хвойвѵхъ раотвній,
Воть en ааймвямв трупы щеюпякя .яодадір&ріжю»-, Д#чэд 

вдодая оохрававонесд вті ахт» мапшми чаотака русс̂ иаі̂
яввИетные дучше другвд», ао̂ ѵиу ч-ѵо ввй*ещадде іОбѵ»рѵа щ|(г 
4іиют0я въ рувоняжь иуаеях̂ , вм^щт» авобвддый вихврес̂ . 
Подвое оохравевіе втвхъ гр»иадаццсь муиій в̂ обхедщмэ ввд̂ ть 
а» амдючввію, что атя жявоѵвня бняв в»н̂ р«ус«вьі. вевоор^ 
«тв«вво восд* вхъ онерти, в чпо ояя <к>тавмв£ь зАмррожвіищкв 
»в« вреня до шшецта йхъ вах̂ ЩАВІа» Безт, ахого вецоорМ' 
«юевваро в поохоаияаго одедевФяія оаи веобхмвш» додяшы 
4ьия равдожвхьоя. Другое аакшнеаіе, хаяжв сдѣАушщ^е оъ в«г 
«бходнноотііо, есть хо, чѵо ахв шавоѵві«я бшв поршвеаы смертыо 
а аатѣмъ подвергдв̂ ь олед&вфиію въ одво время ц пр  ̂однвх̂  
в тѣхъ же обоФоятедьдоахь. Заквач«ввын в увдѳчевныч водамц, 
tfeia аивотаыхъ быдв веѣ амѣсхѣ погребены въ вавосах̂ .в
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&і»хъ ваводвевія, аатѣнъ заморожевы и приняіи тотъ вядъ, въ- 
которомъ ови яйлятотся вывѣ. Это должво было ороявойтя вмѣ- 
етѣ съ ввезапвой аеремѣвой нляигатв, постягшвй обшярвый сон- 
тйнентъ. Твкъ дум&ля Кювье, Бувкландъ, Арчіякъ. Првнямая во 
ввйманіе, что ввѣстѣ еъ остаявамн наноята в другнхъ тоясто- 
когісвхъ нахбдять кости рыбъ и моревів равовивы, должво по- 
лагать, что произошло нѣвогда ввеэапное поаиженіе бервга Ся- 
бири, волвы Ледовятаго океава уотрвияляоь на сушу в увичто- 
жяля ва вей вее живое. 8атѣмъ похокеяіе вещей воввратилось- 
к*ь ирежвинъ условіямъ (материкъ подаялся), во кѣвтвая т«я- 
пература стала зяачятельяо янже, я тѣ язъ трувовъ, воторые- 
ив уовѣля разіожотьоя въ водѣ, подвѳрглиоъ олбдеаъвію.

Такъ тгогябт. мамовть въ Сябири. Юакъ аогйбъ о ю  въ Еврооѣ?" 
ВЪ Евроаѣ ве вайдеяо ннгвнгь частей я вообще какяхъ-либо 
йяыхъ оставвовъ иамовта я ноеорога вр»мѣ мчзтвй. 11рпчннон> 
этого было то, что климагь въ Европѣ • не тагь суровъ, кавъ 
в*ь Сябври, я  здѣсь не было охѳденѣяія. Но я вдѣсь, утв«рж- 
даетъ Гоуорть, вядво, что яамоеть пвгябъ вввзааао и яагь- 
ігортвою вахлыаувшяхъ водъ. Костя маиовта находя*ся в*ь

► Европѣ въ вееьма болътомъ волвчеетвѣ, смѣшанамя съ востамв 
другахъ животвыхъ. Проясхождевіе ваходимыхъ массъ востеіЬ 
іялт&ласъ обѣ яоаять в«еъ*а разлячво. Тавъ, npaua««tba*a «го- 
дѣйствію челоягЬва,: яо еоля въ чаопыяъ «іучаяхъ ѳтв костя »  
вмѣли тавовое провсхождевіе, то вт» общѳцъ бто обиясвеяів ве- 
йѣрно. Невовможно вряпяеать перйобвггвмшъ яародамть аодобвы» 
^ѳкатомбьг ввче^о подобваго ве проявходігпь віь нанш двв. Н«пвя- 
Припясать аровехвкдевів яхъ яхвщвыіга мявотаымъ. Для ваюА 
дѣля я какъ мигля йослѣдяія увичтожить стольно жертвъ? Должво- 
Обратять ввяиавіе ва одво- авмѣчатальавй обстоятедьвтво, что- 
чвлЧо ообрайія костей арвдетввляютъ холлвваія яеаоврвжяетвыяъ- 
сй*ле^ові>., Ѳавзоотів Tante ве мвтугь одб^ясяять ярояех<ужхеяі& 
ягіотей, вбо костя' орянадлвжлгь саяыиъ рам тяы м ъ яядажъ- 
кНвт/татѣ, "а ѳнязоотіи поражаюѵь одвоврбы«вво тольво вѣсо» 
то>рьге. Навонецъ, воеднаеві» мйи&ъ висівй вт> одяоігь мѣотѣ- 
аоа» увавыгааѳтѣ яа иасильствейввое савс&віе яхъ въ йто мѣсто> 
Ягь Hontt свестя фольво потовя воды; но в&кіѳ оотопй? Чаото^ 
гіакъ я  въ Сабаря, ѳтя массы воствй, пряыадлежашяхъ оанымъ 
ра&лЯчвкіпъ ікявотныиъ ввдаиъ—ваъ ваковыхъ видовъ важдый
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нмѣетъ особевный обрааъ жизни и жнветъ въ особыхъ иѣ- 
стахъ,—вти масоы коетей окаэываются вмѣстЬ и вдали отъ воды. 
Очеввдво, онѣ бьии снесены въ тѣ мѣста, гдѣ ихъ яаходятъ 
теперь, каниии-то оеобенньіми потоками водъ.

Кромѣ торо, что массы костей животныхъ находятъ въ доли- 
вахъ, эти кости въ обилія находятъ въ пещерахъ. Гоуортъ дѣ* 
хать пещеры на три группы: 1) пещеры, гдѣ коети и скелеты 
не носять слѣдовъ поврежденія ихъ человѣкомъ вля хищнинами;
2) пещеры, гдѣ ва костяхъ видны слѣды зубовъ хпщныхъ жи- 
вотвыхъ; 3) пещѳры, въ которыхъ воети обнаруживаютъ ва себѣ 
слѣды руви человѣва. Въ лещеры перваго рода кости, очеввдно* 
былв онеоены водами, во— утверждаетъ Гоуоргь — нѳ водаии 
рѣкъ. Овъ предетавляегь одво докавательотво rroro. На ббре» 
гахъ Везеры (во Франціи) ваходвтся нѣскольво гротовъ. Лежа- 
щія ближе къ берегу, пвщеры Laugerie-Haute в Laugerie-Baese 
ве ваполвевы пеовомъ в коетямв, а въ яаходящемся выше вадъ 
Везерою гротѣ Мустъе мы находимъ и то и другое. Нельвя объ- 
яснвть приоутетвіе воетей в песка въ Мустьѳ тѣшъ, чѵо овн 
представдяютъ собою отложвйія вогда то плроко равпвш ейм 
Ваверы: во 1) гротъ стоигь очеяь высоко вадъ в«к>, во 2) еомфи 
Веаера дѣйствительно равлилась такь пшроко, то она долкиа 
была преждевеего отложитъ воети, йлъ и песокъ въ Laugerie 
Haate н Laagerie^Baste, а этого ве ожавывадеея. Слѣдовательно, 
происхожденіе костей в песка въ Мустье должно пршгаеать ка- 
іимъ *о ввымъ водаыъ, а не водамъ рѣжи.

Крсшф гротовъ подобныя собранія костей находятъ въ тре^ 
щвяахъ в разеѣіинагъ скал» На вершивѣ Сантевейсвой горы 
во Франоія (Sadne-et*Loire) навзолвгрованвомъ утесвотомъ плато, 
подяимающеііся надъ равяиною ва вѣеволько соть ѵѳтровъ, было 
найдето въ 1876 году в% раогцелингіь свалы громадное еобраві* 
костей, сплочѳляое мѣловьімъ це«ентомъ. Тамъ вашлн твгра, 
рыоь, волка, лвсіцу, бареува, зайца, нооорога, вабана, лотадь, 
бына, олевя. Эти кости во болыпей частв разлонаны в вахо* 
дятоя въ бевпорядкѣ. Онѣ нѳ обгрызаны хвщнвжакш, нв нооятъ 
слѣдовъ прнвоейовенія къ нвмъ рувв человѣка. Какъ вти оставки 
моглв быть занесены на это плато, на вершвну уѳдивевной горы? 
По мнѣнію Годри, который участвовалъ въ ввсвуроів, язолѣдо- 
вавшѳй ѳтв jrocTB, только наводненіе ыогло собрать яявотнійхъ
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аа савтенейскую вершаау, в ото ваводаевіе уогдр ■ быть сдѣд- 
отвіеыъ того, что Ровсвій дедынкъ образовадъ аапруду энвзу 
додяны* На Гоуортъ зам^чаетъ, что яаводнввіе, пронзведеявое 
втою причиною, додяяо вовершатьоя меддеяяо, ыещду тѣмъ вацъ 
додвшо бьио проязойтя вяевапяое ааводвваіе ддя того, чтабы 
соедянять a согвать стодьвцхъ жяаотныхъ на тѣсяомь ддато, 
гдѣ пящи быдо весьыа мадо. Другой геодогь, такае нриеутство- 
вавшій пря язслѣдовааін ртяхф костей,— Бодуэвъ, прязяавая, 
чхо однЪ тодьво воды иогдя произвести яаподяевіе саятевейсяой 
бреиш костяяи, подагаѳтъ, что объемъ, ирояохоадевіе ц прв- 
рода втихъ водъ (сдѣдц воторыхъ яаходітъ въ отодьвахъ мѣст- 
вовтахъ) еще яеизвѣствы- Роземовъ добавдяѳтъ, что ходько одва 
теорія аотоп* предотавіяетъ въ данноиъ одучцѣ удо^детворя- 
тедьв.ое объясненіе.
« Да оотровѣ Мадьгв д-ръ Л^йчъ Адаывъ азолѣдовадъ трещвну 
»кады, в> которой яаходатся омѣшавнымв яоотя птяцъ, тр«тяч- 
аыхъ алудіь, костей рыбъ я длгушекъ, схелеютвъ ящеряцъ, чв- 
рвоах1». н четвертпчныхъ едоновъ, рякфвияы нааеиныхъ удятоп*, 
аврумавные крямшц пряядеевввд аздадека, Лѳйчъ, вв «одебдясь, 
оряпяоалъ ароявхоядвяіѳ отюй отранявй коддевція оргавячеовях» 
<>«мн«овъ ваведяевію, вотороа нѣвогда оокрыдо отраву. Доджя» 
«аыѣтять, что маогіе геодфгя раз^натрвваютъ островъ Мадьту, 
вавъ чае/гь яѣвогд» обяшриаго, яо тѳперь погрузивідарооя п  
ооду ютвряра-

Ддя всѣхъ перечвслеяиыхъ едучаевъ Гоуерть орвдставдяег» 
одво общее объаонеяіе. Во вовыъ старонъ евѣтѣ одооврвмеяяо 
орол8«шдя ведяяія водебарія почвм, ооаромждамиіяся обраае- 
ваиіеиъ раощедвв*, цровадовъ я ваводнпніями, которые яогу- 
бада веѣ жявущів аа. авидѣ органязмы в снеоди ахъ трупы въ 
гротр, расщедяяы свадъ я т. д. Эта етрапшая катастро*» увич- 
тояшда в чедовФса йахеодвтаѵгеовой здохи. Сдѣды ѳго це яай- 
девы в> Свборв, во въ £врооѣ овв лвогочвадеаяьі (въ Роевія 
атя едѣкч ямѣютъ «оиввтедъсшй. харахтеръ).

. В» Ам«рявѣ, ваігь я въ етвроиъ свѣгѣ, н&йдево ынояество 
яввт«й. в» оожмквія аодобяоію тому, въ какоиъ онѣ быда в&й- 
деям аа -яашемъ ваятявеятѣ. Въ АмерявФ ве нашдн вохраяяв- 
швхся яшвОтяыхъ во дьду, тамъ родь дьда сыградя соденыя 
коды оавръ. Насчвтываютъ няого ирянфровъ вохратеяія мяг-
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«жхъ частей япиотвыхъ въ ъ п хъ  водахъ: голивы ѵаотодонтояъ 
ч;ъ ихъ хоботами, вуски кожи и шерсти ,л), скелѳтъ мегалонивса 
<гь оетатвани хряща и сухихъ ясилъ п), растятедьные остатва, 
найденные въ желудкѣ мастодонта и т. д. Нерѣдко находили ц&ше 
чжелеты въ тоагь положеніи, в*ь какомъ животиыя былн saxfea- 
яены смертію. Какъ въ Сибаря, такъ и вдѣеь тстрѣчвютея 
юбпгирныя еобравія востей, принадожащихъ жявотнымъ самыхъ 
равнообравныхъ ввдовъ. Исвооаемая костъ въ Амернкѣ, собя- 
равшаяся съ явэапамятныхѣ вреренъ эскимоеама, была у вкхъ 
оргдыѳтомъ торговлн съ чунчами Азіѵ. Въ этоігъ отнопешн 
віожно устаяомФь пора8ительаую параллель мѳжду старымъ в 
«овымъ свѣтомъ.

Ковечяо, унпчтожевіе столыгахъ жявотныхъ нельзя пряпясать 
внезапыой йереыѣнѣ климата. Дѣйствятельно, настоящій климагь 
Америвн не отличается оп^ительнымъ образемъ отъ вавоИ, 
должно полагать, былъ въ Америкѣ въ предпгествовавшую гео- 
логическую впоху. Далѣе, человѣвъ тоже не могь произвести столь 
страшныя опустошенія. То обстоятельётво, что вотрѣчаются шю* 
гочисленные скелеты совершенно нетронутые, исключяетъ мыель 
о возможностн вмѣшатѳльства со стороны хищныхъ ьивотныхъ. 
Въ Амернкѣ, вакъ и въ Европѣ, предаолагали* что мамоятъ и 
мастодонтъ могля погибать въ трнсинахъ болотъ. Но чаще всего 
останкя лхъ ъстрѣчаю*ся не въ болотнстыхъ почвахъ. Гоуоргь 
укавываетъ, что онн преимущественяо находятея подъ торфомъ» 
Онъ думаетъ, что нельзя объяснять прнчнну громадааго собра* 
нія востей дѣйетаіеагъ раэливовъ еуществующяхъ водяыхъ источ- 
«яивовъ, нельэя уже потовіу, что часто этя костн находятся вдали 
отъ большнхъ собраній водъ. Какимъ обра&оиъ етохько жн- 
«отныхъ, старыхъ и молодыхъ, большяхъ я малыхъ, самыхъ 
раэличныхъ и весьма мяогочислевныхъ видовъ, моглн быть 8а* 
хвачевы я погребевы всѣ вмѣстѣ съ яазгмныия равовияаия, 
съ останкамя растеній, съ отложевіями гравія, непредставлякь 
лцимн нявакого елѣда послѣдующихъ перемѣщеній? Почему сне-

•0) Мастодонты принадлехатъ къ сюновымъ, отдичаются отъ слоновъ, между 
арочимъ, присутствіемъ рѣзцовъ въ нижвей челюсти, которые у самокъ рано вы- 
шадають, a у самдовъ одинъ изъ нихъ развивается въ бивень.

вІ) Мегалояиьсъ принадіежал* к* неііолнйзубымъ, нмѳнно аъ іѣржвцаагь.
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леты часто представляются въ тавонъ поіожевія, вавъ будто 
животноѳ пльио по направлеяію въ юго-западу? Веѣ эти Фажты* 
согласно Гоуорту, объясняютоа тоіьво вевзяѣрвяыяъ ваведве- 
ЕІемъ.

Въ Америкѣ, жажъ и въ Европѣ, чедовѣкъ овтаввхь слѣды 
своего существованія въ отложвяіяхъ гравія, і\іины в навоаедъ 
въ пѳщерахъ; чѳловѣкъ палѳолитвческой эпохя 6ыяъ здѣсь яер- 
твою той же катаотроФы, воторая уввчтожвда мамовта и ма- 
отодовта и всю оотальную Фауву. Првчяну веввнѣрвяаго на- 
водвевія ддя втихъ мѣстяостей Гауортъ ввдвтъ въ  двоіожаціяхъ, 
ировешедшихъ въ сважвотьиъ горахъ в вызваввшхъ перемѣ» 
щеніе громадныхъ яасеъ воды.

Въ южвой Анерявѣ, жажъ в въ сѣверной, находатъ громадвы» 
яассіі костей, происхожденіе жоторыхъ не мояетъ быть припн- 
оано ни рукѣ человѣжа, дв хвщвымъ яивотнымъ, нв эсшзооті- 
амъ. Причину вхъ, по Гоуорту, должно вскать въ водѣ, во тоіько 
ве въ рѣчвой водѣ. „Мысіь, говорятъ во поводу этихъ Фажтовъ 
Дарвинъ, веудерявяо направляется жъ предаоложешю нѣкоторой 
велвкой катастроФы. Но для того, чтобы уиичтожить стольждх> 
жввотныхъ, большихъ в иалыхэ», отъ ІІатагоніи, Бразиліи, Перу 
до сѣверной Амерввв, должно потраств всю зеядюа* Посдѣ обо* 
зрѣнія различяыхъ преддояеввыхъ объяевевій ватастроФы Дар- 
вавъ ваходвтъ, что вв одао взъ нихъ веудовлетворвтедьво» 
Д’Орбввьв видѣлъ ѳту врвчвву въ дотовѣ, въ потопѣ вадвтъ 
ее в  Гоуортъ.

Въ юяаой Америкѣ, вавъ в въ сѣверной, въ палеолвтическук> 
впоху жвлъ человѣвъ, в овъ оогвбъ вмѣотѣ съ ост&кьнынъ жв- 
вотнымъ жірояъ въ волнахъ отрашнаго наводввяія.

Въ вастоящее вреяя .«ѣвервая в южвая амерокавсжія *аувь» 
сообщаютон мещду ообоИ чрезъ узкій Панамсвій перешеегь. 
Ожааывается, что въ  предществовавшую гводогвчесяую ѳпоху 
у ввхъ совершалось сообщѳнів инымъ путемъ — вменно чрезъ 
Антиллы. Мвогія юяаыя жввотаыя (всцопаеяые лѣвивцы—мега- 
теріумъ, явлодонъ) былв найдены въ Каролинѣ и Георгів. Ихъ 
вѣтъ въ Мевовжѣ, во вхъ встрѣчаютъ въ отложевіяхъ Антвігь^ 
значитъ, они переходилв черезъ Антиллы.

Констатировано пониженіе береговъ Кородины в Георгія^ 
Весьяа вѣроятяо, что Антильскій архвлелагъ аредставдяеть со-
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<>ою оетатогь древняго теперь погрузившагооя материка соеди- 
вявшаго нѣкогда обѣ Аиеряжж. Внезапноѳ погруженіе аггого ма- 
торлка должно было етать нрнчиною страшвой катастроФЫ въ 
чжреотныхъ стравахъ.

Обращаемся къ Австралін. Здѣсь, вакъ и въ другихъ иѣстахъ, 
«остя жнвотныхъ яаходятоя собранными въ громадномъ коли- 
-чествѣ не только въ темной глияѵстой почвѣ, обраэуюшей ши- 
ронія вяутреняія равнины, но также въ гравіяхъ, у аодножій 
австралійскихъ Кордельеровъ и въ пещерахъ въ Wellmgton’* я 
«ъ  Boree, вблязя источниковъ рѣѵи Colo, въ тевѳеЬа HaMadey, 
•въ высокихъ долянахъ рѣчекъ Coodradigbee, Bogau и т. д. Гроты 
Wellington’a особенно славятся громаднымъ холичѳотвомъ ігз- 
«леченныхъ изъ яяхъ коетей.

Гоуорть доказываетъ, что маесы этихъ костей, перемѣшен- 
выхъ мѳжду собою, яаходащихся въ страшномъ безпорядкѣ, 
елонавныхъ я цѣхыхъ, яе могугь ібьпъ обяваны свонмъ про- 
исхожденіеиъ ни человѣву, нн хяпщымъ животнымъ. Въ Австра- 
лін не было пвщѳргавхъ хшцнѵковъ, я притомъ яайдевныя ко- 
<5ти не обгрызаны. Одва только гяпотеза представляется допусти- 
мой—глютеза водъ потопа. Эта гипотѳза предложеяа Wood^Mb, 
-самымъ компеѵентящгь геологомъ Авотрахів. Чае*о коота чеw 
твертичныхъ жѵвотныхъ оназываютоя погр&бенными на страшг- 
яыхъ глубннахъ въ 150—200 «утовъ. Одна только вода вг ожетгь 
ороизводить иодобоыя дѣйствія-

Доселѣ еще не яредотаалацо докакітельствъ того, что чеки 
вѣкъ жялъ въ Авоараліи въ палеолятячѳскун* вшѵху. Уназыва^ 
ють только яа одляъ нашеяный топоръ, найдевный на глубяиѣ 
14 Футовъ въ дшлювіи^ я нѣснольхо человѣчеснихъ коотѳй, воа-1 
растъ которыхъ ве ооредѣлевъ съ точностію, найденныхъ въ 
рротахъ. Одваво яо мвѣнію Маосау . присутствіе жос*дй дй№0 
(австралійокаго волѵа) въ отлокеніяхъ предшеетвовавшей ге- 
ологнчесной впохи (палеожятической) служнтъ несомвѣняымъ 
девамггвльст?оігъ сущестаованія человѣва въ ѳту эпоху въ Afr» 
етралін, потому что дивго несомнѣнно былъ введенъ въ Австра- 
лію человѣвомъ. Того же мвѣяія держатся Арчіякъ иФальковеръ. 
Предполагаемый яш і авотрадійскій пвдеохитичесвій ч&довѣв* 
додаѳѵъ бвигь ногяфнугь въ волнахъ ноФопа.
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Соврѳменныя Фаувш Авотралів н Тасмавія предотаыяютъ та- 
вую блвгіооть нежду собой, что невовжмрно сомвѣніе относя- 
тельво того, что въ яедавнгою ввоху обѣ эеши былн соединеяы. 
Маленькіе острова, находягціеся между нимя, представляютъ воа- 
вышеннне пунвты теперь исчевнувшаго контияепта. Погружеяіе 
атого вѳнтяяевта здѣсь, вавъ и въ другихъ мѣетакъ, прояввело 
громадвыя перемѣщенія иорскяхъ водъ.

На Новой Зелаядів, вакъ ■ въ другихъ мѣетахъч насъ встрѣ- 
чаютъ страшвыя сборища скелетовъ. Не такъ давяо шяла на 
ѳтомъ островѣ птида Моа—гигантовая птица, заачятелъно пре- 
восходящая велячявою отрауса. Она вочеаха въ коицѣ гпохи^ 
предшествовавшей впохѣ совреиенной. Нерѣдко теиерь иояшо 
встрѣтить въ гротахъ довольно хорошо сахраяивпгіеоя останкв 
вожв, перьевъ віи яицъ Моа. Здѣсь встрѣчаются также въ обн- 
лін коотя другихъ птвдъ, напрям., Harpegornie (бевврылая птвда)г 
воѣ оотанки ихъ перемѣшавы въ страшвомъ безпорядкѣ, однако 
вое-гдѣ вдѣсь и тамъ ваходятъ цѣлые свелеты, чѣнъ донаэы- 
ваетоя, что животныя былн тегребеяы сь мяеоігь. Нельзя прн* 
пвеать уввчтожевіе вхъ хнщвымъ жжвотиымъ, на Новой Зелав- 
дки была тольяо одяа хищвая птвца—Harpagornie в она, виіимъ^ 
раядѣляетъ общую участь оъ другямв. Предлагали воевовмож- 
ные опособы объясненій: пожары, гнбель въ трясянахъ, Гоу- 
ортъ отвергаетъ нхъ веѣ, одва вода* утверждаетъ овъ, жожетъ 
провввестн подобвое дѣйствіе. Но ннвавая хость ве округлена, 
жагь ѳто бываетъ отъ долгаго вребывавія въ тевучей водѣ. 
Должно предполагать, что ѳтя животныя. собравшіяся на вов- 
вышенныхъ пунвтахъ въ то врешя, хогда вастушио наводнеиіе, 
погнбли всѣ вмѣстѣ и были погребевы таиъ, гдѣ вогябли.

Новая Зелавдія соотоятъ И8Ъ двухъ оотровввъ, раздЪленныхъ 
Буяовымъ пролввоиъ. Фаува в Фдора вскопаемыя и дѣйствя- 
телъныя—совершеяво тожествеввы на обоихъ оотровахъ. Вслѣд- 
етвіе ѳтого должяо полагать, что раздѣлевіе ѳтихъ острововъ 
пронзошдо ведавно. Тѣ же самыя жявотныя я растятальяы* 
вады находятея на оотровѣ Чатамъ. Въ виду втого представ- 
лявтоя весыіа вѣрояпымъ, что въ апоху относвтельво ведав- 
яюю проивощло погружеиіе обширнаго коятивента подъ широ- 
тою Новой Зеіанділ. Можво, говорвтг Гоуорть, проелѣдять путѵ 
втого переворота чрезъ Твхій овеанъ до Индів. Эта веляжаа
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iatftCTpo#a должна была ііроязвесги громадвдж яеремѣщеній 
воды, которыя всволебаій оочву яа громадяыхъ простраиствахъ. 
и пограбля мяожество животныхъ, яе имѣвшяхъ возможноотя 
усколъзнутъ отѣ гибеди.

Тавъ Гоуортъ яамѣчаетъ рядъ ватастроФЪ, охватявшихъ со* 
бою всго землю. Нетрудво видѣть, что воѣ ѳтя ватастроФы должяы 
быть оннхрояистичны, т.-е. одновремеяяы, ибо язслѣдованія Го- 
уорта поваэывають, что всѣ онѣ падаютъ на кояецъ геологи* 
чеокой впохи, предшествовавшей соврѳменной. Жертвою ихъ 
паіъ человѣвъ палеолвтичеевой ѳпохи и великія толстовожія. 
Ёслибы эти катастроФы не Ьшн бевусдовно оннхрояистнчны и 
вяеэапны, то онѣ не нстребиди бы въ вонецъ мамонта, масто- 
донта и другяхъ и не полошили бы конца паівоіятячеекоиу вѣву* 
Но онѣ сдѣлалн то и другое, я затѣмъ ва землѣ во8ятло то 
положеніе вещей, воторое мы набдюдаемъ нынѣ. Слѣдовательно, 
вашъ геоюгичесіій вѣвъ отдѣлявтся отъ предшвствующаго все- 
яірнъшъ потопомъ, и вся Фаува и все человѣчество, жявущія 
нынѣ, представляютъ собою потомотво кавпго-то таянственяаго 
остатва жявыхъ оуществъ, спасшихся кавямъ-то чудомъ оть 
в о л ъ  потопа.

Бявга Гоуорта оканчввается изложеніемъ сущеотвующнхъ 
преданій о потѳпѣ, оричемъ овъ стараѳтся довазать, что тако- 
выя преданія имѣютея у воѣхъ народовъ эеяли.

III.

Мы изложиля гяпотезы Зюсса я Гоуорта, теперь попытаемся 
разсмотрѣть, кавая нзъ ннхъ завлючаетъ въ себѣ болѣе вѣроя- 
тія. Начнемъ съ разсмотрѣнія гяпотезы Зюсса. Онъ утвержда- 
етъ, что клгочъ въ уразумѣнію всѣхъ сказаяій о потопѣ заклю- 
чается въ халдеовавилонской сагѣ, я что въ осяовѣ этой сагя 
лежнтъ дѣйствительяое событіе—яаводяеніе вслѣдствіе цяклояа 
я поднятія моря по прячннѣ землетрясеній. Ояъ довазываетъ 
ѳто путемъ натуралястическаго вомиеятярованія влянообразной 
записи. Нельзя не отдать чеотн тому остроумію, съ воторымъ 
онъ дѣлаетъ свой воимеятарій. Но нельзя не отмѣтягь также, 
Что сашый пріемъ вомментнрованія яе новъ. Н« тагь давяо ояѣ
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бы лъвъ модѣ (руководясь вмъ, М. Мюллеръ объаодялъ Иііаду, 
у ааеъ ва Руси толвовадись былины), но тепѳрь пдодотворвооть 
аго подвѳргнута ояшюму оонвѣнію. Точно такке и мыоль о 
циклонѣ іегко могіа быть подсказана Згосоу. Сущеотвуетъ мвого 
опвсавій цвклововъ довольво сходныхъ оъ описавіемъ потопа* 
Отоюда попытка сбликевія могла возвиввуть весьмя естествевяо. 
Тѣмъ не мевѣе, ве трудво вайтв въ тодвовавіи Зюеса в&тажвл 
в аогрѣшностя, хотя поввдвікшу представляется затруднитедь- 
ныиъ о&івчать человѣка въ той области, гдѣ по отдалешіости 
обсуждаемаго Фанта и по ведостаточкоств данныхъ отврывается 
швровій проивволъ дія равличаыхъ гаданій.

Преѵдѳ всего въ ирямомъ протвворѣчіи съ сагою стоитъ 
утвержденіе Зюсса, что аотодъ, о воторомъ разежаѳываѳтъ Га- 
зизадра, быдъ мѣстнымъ. □оетановденіе Бела, что яяъ вотопа 
викто не долженъ выйтв жввымъ, что ни одинъ человѣкъ ве 
долженъ былъ ивбФгвуть гибели, затѣиъ послѣ овавчавія ката~ 
строФы преддожевіе Ниввба ве уничтожать людей иотопомъ, а 
ооздать для ввхъ вовые бини—дьвовъ, гіенъ в еовдвшн, уетра- 
ияетъ. мыоль о оораженіа чаоти человѣчеотва* Потоаъ—ш> пред- 
ставденію халдейскаго поэта—является ватастроФой, аедо&вэшей 
вовецъ агараму міру, взъ облоивввъ котораго яозаикъ шръ 
настоящШ. Хаждайскій вовгь ве оваэмъ бы иаиъ, что прхоповъ 
подобныхъ потопу Газивадры ва будеть, есдиоы т ъ  предоав- 
ляжъ сѳбѣ сурипавсвую ватастрОФу совершившеюся въ столь 
скромныхъ размѣрахъ, вавъ представляетъ ее Зюссъ, пбо ва- 
водвевія, подобныя описываеыому Зюссомъ, несомнѣнно црои- 
сходили и въ періодъ между тѣмъ времевемъ, вавъ Газпза- 
др^ бррсядъ якорь у Ницира и тѣдіъ вавъ хаддейскій по- 
эхъ оцікдоъ приключащя. Тѣмъ меыѣе въ ѳтомъ случаѣ 
шшгь могъ бы дахь намъ стодь поэтичную картину панидв ме- 
жду богами, вохорую мы кахадямъ въ его поэмѣ, Зюссъ гово- 
рртъ,. что отъ обыяаовенааго наводведія богп ве подаядись бы 
до нвба Ану, a? овд не подвядвсц бы до этого неба и оть цд- 
вдора, Наужеди ца самоыъ дѣдѣ хаддейсвіе боги, почятатели 
и о ж и в у т ъ  въ поясѣ тропическихъ бурь, были цо пред- 
Фіаддевію эх^хъ аочвхателей такъ наиввы и малоздающл, что 

че, бцдр ^накомьі съ столь часто совервдающиііс^ 
#нлеві,р^Ѵівоторое могъ такъ хорошо ^ з у ч ^  

и геологъ, жввшій въ Лейпцигѣ и Вѣнѣ.
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Вообвдв должно npeaewb, <rfo ввМяды халдейоваю по&та и 
Зюаса яа равмѣры сурвпавскбй вадлвтровш ооверйгеяйо раёи>- 
дятоя мевду е*б4>ю. .

Конечно, вожво вв довѣрггьг «автазів поета. Ив еёлй “йри 
noofpoeeix ввучвой тборіи ішс, ®ѳ*ьіуясь поэтнчесниігь іфо&8* 
вѳцввіеіп., будемъ выбраоывать нвъ вдао одно кавъ ло®яое, :а 
друрое пртпмвть ванъ вствввОД,. ве предЬ*авляя оіждвайіВ -дкя 
такой свртвровнв, те едва яа оовдаваеяая dano теорін ' мба&бть 
тгротевдовать ва првзвавів ея .оавоватешвою. Въ ѵщввхъ1 мѣ- 
отахъ Зюсвъ ве еіѣдувтъ сагѣ, въ друглич.—оягь овааыВаёга ей 
вошое довѣріе в првдаетъ ваяяоѳ авачввіе каждой ея Фуавѣ. 
Почему «авъ? Овъ ве гвмрѵгь вамаь, во «обовытво, *м> <шъ 
ояааываетъ безусловнов дов«ріе я рувоводвтся цхя поотроевія 
овоей теорів ваыымъ сомвичсвл.нымъ мѣотошь oafrr. Чтв ваоЬетея 
до первато оѵиха ибъ тѣхъ иятв, которыѳ цитвруеть оиъ, то 
въ башшгасѵвѣ вбреѣодовъ его совоѣмъ вѣчть, a тм ѣ , гдѣ он*ь 
сущвотвувть, надъ ввѵъ отавяот. звавъ вопроса, мейду гйиъ 
вое раяеуидеиіе Зюеса о подвемвых'» водахъ: йивтъ-вбецѣло ва 
атожь етжхѣ. Еелв se  иы удалвмъ ■ ялогь оіяза,- то 7 0 4 а и 
оны еп послѣдующвк-ь стаиеѵъ дадѳко вв отоль я«н*імъ, вавъ 
ѳто вааегсл Зюсоу. Оеобѳаво ѳелв првнять в© внймавіе, Ч*о 
Авуввави въ яаддѳйеной «вѳохогів являкюся вt  тольво, каѵь 
архавгеды бездвы,- в о и  какъ обвѵаФвш зМів*ь, н что Рамаяъ 
ве есть тохько причява цввлова, овъ вообеце боіч» іровъ и 
бурь ,а). А халдвйсдая повыа выводатъ в*ь навтотлфмъ ■■ содчйѣ 
всѣ раврушіпвхьвыя свлы свовго олияиа, чтобш погубвть , че- 
ловфчеетчо.

. О і другой вѵор.оаы, васаясь вовроса о продоіши^еяьвосря по- 
тоаа, Зюооъ укіовчввр говорвть вбъ отвошеніи ея ,в% вродох-

■ явтельтобфі дфйегвім цвхлова в воявягія моря велѣдствіе 84ы&е- 
грясеаі#, Првчвва ѳтой увлов^ввооѵи лешггь въ' том*ь, что яи- 
вфгда ва вямоиъ дФіѣ̂  цивлоаъ я веівяціе иорв нв могугь «фояь 
долго кьйствовань—пѳрвый ва одномъ ыѣстѣ, а второе вообще. 
Мы вшае говврвли, что оввловъ вмѣегь поотупатеіьвоѳ двиве- 
ніе отъ 4 до 5 мижь ѵь чаоъ, т.-в. отв 28 до 35 ввротъ, 4д4і-

’*) О зиачеиіи Рамава и Анупвакп въ халдейской мпоолопн см. Lenormanfa 
ancien». Т. V. 1887. рр.‘ 254—266 et 269.
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домдольяіч въ несооотаііской вмііешм>ета окь se м«гъ оста- 
ватьоя додго'. Тягр-ь я Вв«р«гь отъ авояяъ ввржоаьевъ до уссья 
аанямаютъ 10 градусовъ шяроты (40°—30°) влв 1050 в«рег». 
Но Гааязадра оо мнѣнію Зюсса превдыдъ нв бодѣе иодовины 
отого цротаженія (др горы Няцвръ). Цодучнтоя 626 верс-гь. Т«- 
вое простраиство цявдовъ проходятъ меаѣѳ, чѣнъ въ еуття- 

, Дадѣе, поднатія моря в ототувдвнія его црн ввмдетряоеніи оо- 
вершаютоя, кавъ покааыаавть опытъ, весьна быетро, а не тмъ, 
какъ повѣствуетт. Зюосъ. Воть, напрам., разскааъ о такокъ со- 
бызія одвого очевядца, ооаошаг«ея оть катаотроФЫ ва Явѣ. 
Раасвааъ атоть приведвна Фаемъ въ его внигѣ „ Велнкіе бнчи 
цряройы*. „Я ваходидсл, рааскааывав» очевщец», ва бервгу 
моря, когда ввожвданио уввдііъ, п о  ко мвѣ ядвгь громадя&я 
черная иаеса воды, ядетъ ©гь моря в повядямону аодянмавтоя 
до воба. Ояа орибдвжадась быотро <уь шуномъ грона. Неияого 
спуотя я быдъ подхвачеяъ потокоыъ я, поручаа ов<чо душу Богу 
иодум&гь, что ваотуаихь мой аослѣдяій часъ. Я быдъ брошеяъ 
яа дврево, сдѣ я успѣдъ аацѣпяться. Съ вершияы втого дерева 
я ожотрѣлъ вяваъ. Тамъ, гдѣ тохько овйчасъ ваходвдся горо*ь 
Ангеръ, я вядѣп тодьво воінующееся мѳре, наъ вотораго под- 
иималдоь верпшяы деревьевъ я нѣвоторыа нровдн. Вдругъ воды 
ототупыя я уотремнлясъ к» морю. Я вндѣдъ, что онѣ теяуть 
предь иоямн гдааамн съ чудовищаой быстротой, н воворѣ ш>- 
томъ я сошедъ яа 8емдю. Я быдъ саао евъ Э то  ояноанів го- 
ворнтъ о «удовнщяой быотротѣ наводвевія, отояядей въ протя- 
ворѣчіи съ тѣкь, что Газнаадра втеченіе 6 дяей н 7 вочей яе 
видѣдъ ннкакой 8ѳндя ва 12 точжахъ горизонта. Скорѣе, руко* 
водяоь сагою, въ даяяоиъ схуча* можво допуопиъ, что устре- 
мдевіе ыоря ва сушу быдо вдѣдвтвіенъ (вавъ ато часто ■ бы- 
вахо) того, что натернхъ внеаапно аоянжадся. Допустядгь, что 
ообережье Первядоваго гадлва нвокщдаяно бы опуотидось, тогда 
водяы Персядеваго нора устреиндясь бы съ юга ва оѣверъ нро- 
тивъ теченія Тягра н ЕвФрата. Подобныа явдеяія аодяяіія я 
«пусвааіа береговъ могугь врояоходвть со всевоакожвою бы- 
ехротою н меддеваовтію—л въ нввуты н въ отолѣтія.

Но оставдяя въ сторовѣ частвостя, обр&тянъ вяянаніе яа 
гдавное—на самый пріеыъ тодковавія Зюсса. Моаетъ дв втотъ 
оріемъ, ве снотря ва все его оструміе, по саиому существу
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чзвоеѵу І п ь  оваотювяваиь? Неоаквѣав» ягЬѵъ. Еаіабн iw * 
лейевая сагя цѵцвіавш а вобоп ю ц с е т ю  овкволпѳовое 
чпаоащв пофопа, ѵоідац вайдя ш п в  т» ояывотшъ ■ ■ жмеиио, п о  
4огя олицетв оржн/гь схвхія,—мы моив бы м в о в т  ошу по оао- 
собу Зюое». Но вѣдь, таврецв иям :очвѣе ім у к и  cara не дувахн 
<грв&ѣгвдъ х» е п н м ш » ,« пыагаяв,чгоі о ш п ы м в п к М іи в п в » ' 
аооть. Это вноситъ серьеааын аатрудвевія въ дѣяо паяввавія оагя. 
Дыѣе, несоваѣано, что этв твериы в« бш в ооеремеквавами 
Гаакаадр», вбо Гааввадра «сть шцо вввячесжвв. Ов» п п  еще 
даь тотъ періодь, котда м ш і  бьига оавеѣяъ ввою, чѣлгъ яійвѣ. 
Беэъ соивЪвіа автора влввоѳбраввей заввов п р ж я м ю  мбѣ 
•иоторію сво«й втравы а* яѣвжыьно соть жАть л п ю ,  чт* въ 
втотъ періодъ быдв гіевы, в. львы в впядвмш. Одѣюмтмьво 
дату потопа автор» отводвдъ въ еше болЬе ощадеаяое время 
вазядѵ. Дѣйствитехьво, во авѵору оть вѳтопа д© «г» вренвни 
□ротеяло прибди8итѳхьяо 8$ тысячв лѣтъ 1S). Коявгво, а«* дв«ра 
«антастачесная, одваво кы имѣвігь оеяоваяія утввркдать, что 
ова образввал&еь вв иѳъ двсятвовъ лйіть, а покрайвей иѣрѣ иго 
отохЬгій. Самая взслѣдувная р«цавшя віввообрмвий вапвсн, вахъ 
повавывають взслѣдованіа авсвріологовъ, еетѵ явпервячяая, а 
вторичнан. Еоли жѳ мекду о о б т м ю  в вапиеью дежятъ джжв- 
■иый проневутовъ временв—*ъ давномъ случаѣ, аавѣттгь, прв- 
нежутокъ совершевво веовдоѣдеввый, хотя яеоомвѣнво ве ме- 
вѣе вѣсвольквхъ стаіѣтій,—то жю иоручнтся ваиъ, что собы- 
тзв вбвехаяюяо въ опвсанів, что ему веорвцала, окраокв того 
вреиеян, когда ово ооотавлаво, в что отраамвіе въ воміѣ нра- 
івовъ ■ обычаевъ прнмороввхъ хаддеѳвъ шАеть свой воточяннъ 
«е въ обстаяталвотвах» событія, а въ условіяхъ врвмеви со- 
ставленія сяавааія о вобытія. Едва ш  нуяяо повторять аабуч- 
.выя веімны о товъ, вакъ въ памятв варода яскашиотся его

'*) Вамоване утверхдалі, что яхъ первыб царь царствовалъ яа 467581 г. 
до Ру1’а, т. е. за 468S80 іѣть до Р. X. Вмчеяіе т г о  трошдяаго яеріода еемь 
дщяасгіі аавп м а ю сіідоаиевяо гровѵ Дервая д в м гіі (10 цареі) цраввла
хо потопа втеіеяіе 432000 ііть  (въ срвхявн» ш  жаждое дарвтмвавіе првшь 
хится по 43200 іѣтъ). Вторал, обвижающая 86 царей, дарствоваіа 34080 лѣтъ 
(на каждаго даря 396 лѣтъ). Пять сіѣдующихъ династій правніи т о і ь к о 1500 
лѣтъ (кажхый И8ъ царей въ среднеігь носялъ корону тоіько 13 лѣтъ). Такъ 
я р о о и и  окаю 36 т б к я Чъ  r t n  отъ потапа до пѳ^вадскаго эавоеванія.
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орошедшіл историчеокія судьбьі. Еяап яародѵ «оедввяв*ь шгЬет&- 
сѳбнгая раякѣлеяявія ороогрмоівонъ и врвкеает , въ одаоиу 
ляцу пряурочвваетъ ооввршевія всѣх* благвхъ ш  врвквыхь 
собютій Долой ѳпохи, провзвольво вазвачжетъ для врояошѳстмй 
новыя ыѣота і  ю і ш  даты. А ееля вт* тагь, то вѳеьыа повят- 
sott становится трудность и п  даже кевоаиоквость взвлеэд п ь  
халдѳйовой поэмы указавія ва ястяявое иолажевів дѣла.

Обратися теверь гь равамотрѣнію оуждевія Зюсеа о вваяа* 
ныхъ отношевіягъ халдвйсваго н бяблейодаго равсваяовъ.

Зюооъ равсмтряваеть бяблейсвов вовѣствованіе о потооѣ 
вавъ соекняеніе двух» запвоей — вхогвста в іеговвста. Трудно 
пояять, зачѣмъ Зюосъ обращвется къ этой гнвотевѣ влогязма. 
Ова, вакъ вто овъ я самъ хорошо соэваеть, нвевольво нв во- 
мопаегь еиу въ уравумѣяіи баблейвкой повѣотя влв ея отво- 
шѳеія въ новѣств халдейсной, во ыожво похавать, что она, ва- 
протявъ, аатрудняет-ь понямавіе взанмнаго отвошевія аткхъ 
двухъ ссмраяій. Дѣло въ тоѵв, «го въ халдейспоігь свазаніп ва- 
ходятоя черты я элогиотилесваго я іеговвотвчеаяаго характера, 
мвжду гймъ вавъ теорія элогпвиа р іеговввиа виѣвтъ въ оовошЬ 
своей предположеніе, что іеговяамь ввеоъ яовыя яввнѣвенвая 

-повятія вгь теологіго в мивологііо, ^то учввіе іеговвэма есѵь 
поздяѣйшее я отоящее вгь противврѣчів ©ь учеяіеиъ влогяваа. 
Защитиивв втой теорія въ свое вр«яя очень обязательво рав- 
лотввлв ввигу бытія наѳлопютичеевуго я іеговвотвчвскую ва- 
ияси я утверждалн, что этв залясв въ вопросѣ о творевія жіра 
е человѣва, о паденіц человѣка, потопѣ в т. д. отоятъ въ вро- 
тяворѣчіи мвжду ообою. Асоярюлогичеовія открытія должжы бы я 
свльво удввить этяхъ учевыхъ, нбо втя отгрытія ловазвлл нігь, 
что йлемеяты тото, что овя считаютъ учеаіемъ іеговвствчесвяііъ,

■ позднѣйпгаігь в протвворѣчащияь влогиствческому, находнтвя 
ва древвѣйшвхъ клинообразвыхъ таблицахъ, гораздо раввѣйшяхъ 
ве тольво времени ваввловсцаго плѣна, во и времевн Мовеея, 
в находатсл въ иолвонъ оогласія съ вленевтамя влогяствчесвяия. 
Тагъ, яо ивѣвію (ѵгорояаввовъ теорія влогизиа яіеговязма, уче- 
яіе о шеств періодахъ творёвія есть элогвствческое, а учеяіе о 
паденів человѣва — позднѣйшее іеговвствческое; во овазалось, 
что ва влвнообраэвыхъ надписяхъ говорится и о шеств період&хъ 
творенія в о падевіи чѳловѣва. Точно тавше п въ вовѣотвоваві»
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-о ш>т*и* ѵъ іадде§сквй яввмв я и» іаговаоси«еоммъ (нрямжЬ 
твворшхоя о затвврвгав двври вовчег»,съ жругой жгорвяы Ведь 
n a t  еврейвтій Эхь (^ ік ки ^) ж о ш і т  шнгбоавао вмвфутюѵ». 
въ обѣвкь пввѣогях», ЭтаоовдявввіевлоговсіЛчеоввжъ В іычь 
ввпвчвскяхъ апявѵвовъ. сторпь цъ протвворѣчів йь мтяввош  
могвзва в іеговявма в  досѳдѣ вто проіявор*чі« веувтр*в*а© 
защвтшпавв гашатевы, Зачѣкъ же Зюосъ обращвевдя въ  мрой 
іш п е іѣ  ■ в р ш ю етъ  ве даяе вм » « а т , . і о т і  яе яввлемега 
яяъ неэ ввжавой, подьэы щ  ево«го нзвдѣдовашя? Мыо атогѳ, 
при ввслѣдовавів овъ долввнъ вабыть объ втой гноотезѣ^ ках» 
свособвой ѵохько. ваеетв «атрудввнія, в оя> в  забываеть о ввй 
в  р&асм&ѵрввавтъ бвбдѳйовую вовѣсть вавъ одво цѣдое, оодер* 
ямніе воторвго ваввствоваво m  вдявообразяой заввея. Повы* 
тавмоя рвзсвотрѣть, насводько оѵь правъ въ втожъ.

Хаддейсвая кдввообрмвав ааішеь о потоаѣ бевъ оомяѣвія 
древвЪе ввигв бытіа, во слѣдуеть л і отеюда съ необходимоотію, 
*го бнбдейсвов повѣствовааіе о потовѣ воть ввредѣдва х&лдей- 
свой саги? Кояечво ве сдѣдуеть. Кромѣ предподожевія о заяв- 
етвовавія втвраго сваа&нія огь верваго возможво ивов предоп- 
дожевіе Мы можемъ допуствть, что въ оевовѣ свававіи о потопѣ 

л е ц а п  . кЬйствитвдьвоѳ событів, въ которомъ врянввадя учаетіе 
вбщіе предвя хаддейцевъ в еврѳевъ. Впосдѣдетвіи вотовотво, про- 
яошедшее отъ огяхъ общяхъ предвовъ, равдѣдвдось ва двѣ вѣтвв: 
одва оетадась въ Хаддеѣ, другая переседядась въ Падвотвяу. Въ 
той в другой вѣтвв орвдаіе о вотопѣ сохравядовь веваввсихо 
в  въ восдѣдствів бшо заввсаво Мы ве моженъ даже утверждать, 
■vro у евреевъ оно въ оервьій равъ бшо 8апвсаво во вреня Мовеея. 
Кто акаегь, ае ыогъ м  уже сшъ Авраамъ прянвоть оъ робою 
лѣсоторыя запжси о вервобигвыхъ вревевахъ, вапвси, которыя 
тоѵошъ передавадвсь яаъ рода въ родъ, н которыми потомъ бого- 
дужвдввявый авторъ восоо дькнниоя прв соотавденів пятокнв- 
жі*. На съ наутаой, вр оъ редвгіоаяой точвв зрѣвія недьзя про- 
шопосѵаввть возракеній этому арѳдоодожѳнію, вапротввъ, вожно 
.даасввайѵв вѣквторыя щяя вего оевовавія. Ивожѣдовши в» об- 
ввош до-яеторвчесвой археодогіи яовавывають aatr», что еще 
тодовАть-ісовреиѳввявъ вамопа передавадъ аов^что шівьвввв 
лда паввтв. Такъ во Фравціи у везерсввхъ трогдодитовь найдевы. 
жостявыа одастивхи, «яиводвчесвія черточки ва воторыхъ могутъ
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в М і  м и н м  «оаьво пвыивныхъ аааковъ. Съ другой ом ров»  
вм іІкош Ъ і ѵь о (п е п  асстріеяогін выовають въ прещ опщ в, 
чт« пвоьвеввот бш я у м  оыьно рмвата въ хадеѣ ко вре- 
к ш  ів р ш а .  Но Лвраанъ, ваиь n o  вядво m  его отношонііЬ 
п  ш ф іп  Паіествяы ■ «араову, о р тш іів п іъ  ю  о ц м »  
ошымцгь н потгеввынъ. Виджо, что ожъ прнвамѳжадъ в» ва* - 
ноку в богвФому роху, что же, удвввтелваго есдв въ атожъ р«кѣ, 
оохравввтвиъ иотжнное богопочтбв», ваввонважвсь соглаеныа 
съ вотввою скаванія о первы» арѳкелахъ параыельно тожу^ 
в а п  вь то ае  врѳня в около ввх» вавяеываіяеь саги в мнѳы.

Но это тояьво теорія, Пуеть таяъ. Но ш і думаега, что не- 
м н о іи м п  бвбмйсжаго рааввааа отъ п ц е іс ів і  ваев шеяетъ- 
бы п дошааава «ц» вѣхоѵорішв соображѳніжмя, в чт® вапротввъ 
въ халдвйской сагѣ иояшо найтв оіѣды того, что въ оваовѣ его- 
лежам «о ообытіе, о которожъ довѣотауеть Бяблія. , ,

„Что ожажутв нанъ, говорить Внгуру '*), отвоовгаіьв* того, 
отвуда Моввей а ів ш ь  ето«ь с ш ш и , е т ш  чвстьш в веявві» 
идвв? Dpexe*aBjfl6Tb лв собою вѵо повѣоть простое очящвніе 
хадойеваго преданія, ліл жв ово явдяетеа древаѣ&шяиъ арѳда~ 
ніѳыъ, сохраввввывъ во воею бдеокѣ своей невоврежіеяялотн 
шеиввеы» Ажра&ва? Мы нв жоаеі» скапть »тшч>, во вы утверж-» 
давѵъ, ве бмс* ошвбвгьон* «го еаів лто и есхь оинщваіѳ, то~ 
в*о- очищенів н» чсдввѣческое. Тоть, п о  предпринялъ бы о и *  
отптьваввдовскуіо м п ц у  m  м  ш ш п т в а и і а т  хараптера, 
ц М ш с т іь  бы ж&вл жноенксты ноыДдацч) вѣка ш  равдова- 
u t t u  вашвхъ дввй, вмда овв пыіаіоггоя аіищать „хагвнды* о 
святввсь. Ояв дк іаю пакъ  еуасвив, хыодвшіл и безяѵ8ввнныжвг 
м а  предетавмють геров* криоязанета, хакъ савыхъ а&уряд- 
нввсъ вагь яодей, овасмоь, чѵобы ве отѵраиш въ ихъ aorofm 
ваяого-вибудь орвгааса сверхьавтвсввовт < Атюр> Быіів оо> 
боаіся бы тогда яввтьсл ве довошм іим тш вкш ъ в еаврвтуал- 
еічшъ, воаагая, что «оаво оамому достигнуть—чвго на cmiqki 
ЯѣЛ вежьвя—до втахь выеавхаь повятШ. Овъ овтерегалвя <•» 
давата Богу то вая Іеговы, то ш  Бигань, овь іщ м кш ф  
ввбѣгаіъ би нета»вр* в авѵропонораввншгь, которив у іѵ »  
общв о*- халдеісвой аоавой. Мавовй, авоавші по ввутввіі»

*4) Vlgooroux, La Bible et lee всіеьсев moderaes. 1886.
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Beath», яе < « n n  aatero ооцфбмгб. Что ттш  Mfttuwtm «*-’ 
оюда? Ыигь яаветоя, чтъ трухяо будегь ц я  т<т>, тгіч>е«рь6вн0 
i t ysm  et» двойвов бтвошевіе древвйхъ въ иотлву, отожь «хвд^ 
м е  с*ь м , іявъ вкавпь, матвріаіьной мороны ■ отожь раз- 
я о м ,  важъ вебо оть вбмхя, оъ ея д«г«а*нчеокой и *еліо*в- 
чвской сторовъ, яаігъ ваввтся, что *рудно будегь такому хяцу 
ве вооипяутъ ©хваченнлму удявлеяівігь пред* страницами Пн- 
csbSh: адѣеь перСгь Воя6йа.

К/ь втя*ь оообравѳніяѵъ Вигуру моягно прябавять евде слѣ- 
дуютція. Еелябы халдейсвая еага быіа первооенЬвой бяблейснаг» 
развваза, измѣненной въ поолѣдненъ ради шояоте®етяч»оігой тен- 
деяція. то намъ каяетоя авторъ, переработывавпнй оагу, тогда 
лосѵупЯА бы тйійыъ обравомъ. Вевдѣ, гдѣ въ халдейевой сагѣ 
выотупають ігЬятеіямя богя я духи, онъ поотавнлъ бы дѣяте- 
хеігь одяого Bora. Поетупялъ ли авторть Бытія такиігь обра- 
зоігь? Нѣть, овъ представядъ въ Вяблія потопъ дѣйствіеѵь при- 
роды, а яе Бога. Онъ нигдѣ яе выводитъ Бога вакъ непосред- 
ственную стричину всѣхъ ужасовъ потопа, ояъ описываетъ по- 
топ*ь, кавъ явленіе природы, и дѣлаетъ это гораздо искуснѣе, 
чѣігь Зюссъ. Въ повѣствованіи слышится голосъ очевидца, на- 
противъ въ халдейсвой повмѣ мы вядиігь, что ѳстествеяное 
событіе ваврыто мнвологичесвимн обрааамя. Изслѣдуя исторію 
преданій, ны моиемъ отмѣтить, что простота явдяется вхъ пер- 
вовачальяою Формого, а осложвенія являются впосл*дотвіи. Чясло 
боговъ въ древнѣйшяхъ яндійскихъ гимнахъ гораздо меньше а 
опясаяіе событій гораадо проще, чѣмъ въ поэднѣйшяхъ. Мы не 
вядямъ оояовавій для предположенія, что образоваяіе преданіЙ 
о потопѣ шхо путенгь обратяымъ.

Далѣе въ Библіи говорятся, что ковчегь остановялся яа го- 
рахъ Арарать. Несоияѣнно, что здѣсь разумѣется Ариеяія іа) . '

'*) Въ Бвблія ври повѣствованін о тоігь, что ковчегъ остааовніся н агорѣ  
Арарать, не дозжно повикатъ, что Арарать бнлъ вазваніеііъ горы. Арарать ееть 
m u  сграян, а ве горы ■ внражеяіе Ввбіія Ь*гй Arir&t надо перевесть: ва го- 
р а п  етравк АраратсюВ. Кромѣ указанваго мѣста п  Бвблін три раза уяо- 
іребім тея схово Араратъ и всегда въ скввіѣ вагваніл страны. Так-ь «ь 4 кв. 
Царствъ XIX, 37, у Исаіи ХХѴП, 88, у Іеремів 51, 27. Въ первожъ мѣстѣ го- 
ворнтся, тго Адракелехъ и Саразаръ, убнвшя отда, бѣжаіи въ senu i Араратъ, 
во второмъ мѣстѣ встрѣчаежь то^е внражевіе «въ вемл» Арарап», ваюнедь,
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Сдоаядоаэяде» жэаянъ обрааоті* япггедь Дадеетяви, аооивдь- 
ад#мщ^Яп^ддею?а**дои«кой: саройо в̂ кго.иѣ, иогь -яа вгбот» 
Ндерра цдегадюь Арэратъ. Ешшбы овъ дабрмь-Гѳрмовъ, Хо- 
родь, Сивэй, мы бы д о  повя#я, но ваДОн» ш ь обращаеічзя ■» 
АдоввшЗ Очавякво,-я и  чшвоавм* потопа ова рукоаФдакм канмъ 
то ияьшіьдотоявввмп», а ве хаддеоваандоновой oarojt.

ЗфдоьааДОчагт», ч*о повѣсхвоваяіе Б *тя  о ют»п£вххжгьва 
себѣ отвечатокъ, воторый оно дод*но щрданть у народа воап- 
надцгалщаго. Эхо ооцершевво в®рно, □овАотвммтдь вняво им**ъ 
въ.яаду оттедей вовтвненталышк» а цохому ые оообщи> тѣх* 
техавцеевигь пщробаеотѳй вгь д$д* посхроеяіа вовчега, щ»> 
вавія в увравдевія ииъ, которыя иогди вавахдоя аеповятныки 
тэдцмъ жителщаь.. Во охсвода не одѣдуехъ, чтобы овъ самъ быхь 
неаншонъ съ адашв подробвостяна. „Отхвчвтехьвнв характеръ, 
катѳрымъ Мовсей вавечатхы» рвое ввававіе о оотооѣ, гово- 
ригь Ввгуру “ ), досхавдяртъ вамъ доіааахедьсхва вго уваѵввія 
къ древнвмъ предаяіямъ. Воспятанный въ Егнптѣ, овъ нѳ иогъ 
не ввать ая терниновъ, вв цравидъ норешгяванія в овъ дѣйствж- 
хедьво ввогда называеть море—уат, гавани—hof я корабдв— 
onyyot, во овъ ве жедадъ давать своему повѣствовавію ученую 
в въ вѣвохоронъ родѣ вовую оврасву, н овъ тавимъ образомъ 
запечахдѣдъ его несоврушвиою печатыо вѣрвосхв в аоддин- 
носхв

Н&ховецъ, вамъ важехся, что въ хаддеовавидонсвой сагѣ есть 
вѣкоторые сд&хы того, что въ основѣ ѳго дежадо собьггіе, о 
котороиъ повѣствуетъ Бибдія. Вотъ вхя сдѣды. Въ повѣсхвовавія 
Газиваддры о ррвготовдевів провиаіи дѣдо предехавдяется тагь, 
вакъ будто бы еиу предстовтъ додгое пдававіѳ, а ве сеыядвев* 
ное. Въ занѣчавів Гавввадры о двѣнадцахн хочвахъ горвзовха, 
гдѣ ве быдо видно сушв, содермхся увазаніе, какъ это объ-

въ треиемъ говорится о царствѣ Лрар&тскоиъ (mamlekdth). Текстъ 70-ти п  
этахъ сдуч&якъ сдово «Араратъ» оереводидъ «Армевія». Бошпая часть пвсат«- 
дей древанхъ, равво вахъ ужяяатя кливообраавыіъ вадпнсе&, засгавлаютъ ду- 
мать, что дѣісівятедьно Араратъ есіь юже, что Аркевія. Сущвоівуюп во«фй- 
жеаія оротввъ этого хаѣвіа, яо овв, наігь важется, съ усвѣхокъ опровергвутн 

Ѵаа den 6Ьеуп’оиъ въ иэсжѣдоваві* «І-е s6jour de l’humanit4 postdilnvieane». 
Rev. <l. Quest. scientif. T, 13—14. , ,

“) 0p. cit ,
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4бнкп Раывшоонть* аа 12 маяовг» Э4»раакв,въвогврѵЛ> емадо-. 
ийяереиѣяно ввехо*в» въ течвяіе ц*іапо гояа.. йовядвкоасу 
паща приготовхяхась ва годъ, и плаваніе продошалооь годъ.. 
На асвмкяс* оть' времекк, жр^даніе соврягиііо ажав&кю хосеки 
щЛ, «днано, вавъ ввѳгда бываегь в* танвхъ ожуч&яхъ, уафл*аж; 
цѣмторыя ук&зааіа яа вотвввов аороявѳнів д*ла, в ив,увааааіа 
го*орнтъ нама>, что отаошвяія авяду хааяейсаой оакой в бябсвй» 
сюй повѣстью совершенно обраггны тѣмъ, кавія яршшоыааепі. 
шп Зюсоъ.

Д ха оцѣавв «уждаій Зювса о хараяиарѣ я првяокоаяѳяія оу* 
щвотвующнхъ сказаній о потоп* вельая рувовадиться тояько его 
вможеаіеиъ содержавія втихъ предавій, во додяао ознавомвтьея 
ч» «ваш похробвѣв. Мы пршедемъ теперь нѣкоторыя игь вяхъ. 
Переводь ыввообрагвой хаідейсвой запвсв © оотолѣ.навв усе 
даиъ, бабівйевагФ повѣствованія мы прнводнть не будецъ, «бра- 
ш м  въ Египту.

Зюссъ по отяошеяію къ Егвпту уетаяавлшаеѵь два помжевія: 
1) что повидимому тамъ вѣгь црвданія, представляющаго ообою 
чшчшнзогь того жв событія, о воторомъ говорвтъ халдейовая 
аома, ■ 2) ч*о отсутотвіе тавоваго предаяія аовазываетъ, что 
-«урвпаксвая ватастро«а ае доходвіа до восточваго берега А«рава, 
нбо въ яротивноыъ олучаѣ о вей еохраомаоь бы пааять въ 
Егщвтѣ, стоявщеиъ въ то врвыя уве на доводьво выооцой сте- 
пеяя нультуры.

Бмя нсходнымъ пуввтфиъ дея сукденій о потопѣ ваап х&х- 
двйовую сагу ■ оъ нѳю сраваавать предааія другяхъ народовъ, 
тогда въ вопрооѣ о египетсвомъ оваванія дѣйоквятеаьве нѳ тру- 
дно орійти въ тону выводу, въ ноторвиу пришелъ Зюооъ. Но 
«сди мы будемъ сраввввать иредааія не еъ х&лдейской цаамой, 
a съ пѳвѣстыо Бытія, то резудьтатъ додуштся авой. Проивве- 
демъ же вто оряввевіе.

Египвтсіая надввоь, вазываеяая вадвнеью о потоаф, опясы- 
ааетъ сцвну, пронсходившую въ вонц* царствованін Ра (парваго 
зенваго цароівованія, оя^дуя сиотемѣ еввовлхъ жрацовъ, вто* 
раго,—одѣдуя крѳцанъ ненФявоввнъ, которымъ сдѣдувгь в Ма- 
ветовъ, я воторые помѣщалн начадо вещей въ царствовавіѳ 
Фта—предшествевнвва Ра). Раэдраженный и разгнѣваняый пре- 
«туоіеяінии лодей/ созданныхъ имъ, Ра собвраетъ оволо сѳбя
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другвхть боговъ, чтобм щержап еъ яямн совѣгь (доммвствуаіы# 
быть оохра&енжыиъ въ глубочайшей тайаѣ) «♦» н<пфебдмп 
одей  за іе п я іе .

„Свм&гь ” ) Ра Нужу: ты, старѣйпгій «8* богов*, о п  **то- 
рмч> ровденъ я, в вы, м ч и ы н в  богя, воть лщв ■ вроявошяв 
отъ ыеяя, они произнооятъ рѣчи противъ неня, сжаяите жяѣг 
чтобы вы одЪхаів протявъ втого, воть ■ жду и я н  у ім рцвм » 
к п ,  цош ѣ ве выслушаю вашихъ piwft.

Свазаіъ его велнчество Нувъ: иой сынъ Ра, богъ болѣв *•- 
мвій, чѣнъ 'готь, который твбя прояавехь и іо ц іп ,  я оребываиѵ 
ѵь веляммъ страхѣ предъ тобою; что ты раамышляешь въ еоб- 
стввнновгь сердцѣ?

Сваэалъ величество Ра: воть овв бѣгугь въ горы, н яхъ- 
сердца полны ужаоа.

Свааалн боги: да по8волитъ вто твое лвцо. Пусть будуѵъ во- 
ражеыы зтв люди, воторые измышляють элое—теои врапі, я  
пусть нввто (яаъ нкгь аѳ будетъ сущ«ствввать) “.

Богвня, яия которой яъ оожалѣйію иечезло, во воторая ка- 
жется быха Та*нутъ, отожествлнѳмая съ Гатор® вжи Секхегь, 
тогда быжа послана для првведенія въ исаолненіе ириговора объ- 
уввчтояеніи людвй.

„Эта боганн отпрявилась в яоіребила людей иа вѳиіѣ. Скюаіъ- 
его вѳіячеотво богъ: вди о<ь мярояъ Гаторъ, ты сдѣлала («о  ̂
что тебѣ бшо приваэано). Свазала вта богиня: ты ееь «нвыгй* 
ибоябыла болѣе сильною, чѣмъ люди, я мое еердце довольво. 
Ceasaro его велнчеотво Ра: я еояь жявый, ибо t  владичеотвукѵ 
надъ нями (я я овончу) яхъ ис*реблевіе. И вотъ почешу Сеш* 
іегь  йтеченіе многнхъ ночей попнр&да ногашг игь вронь до- 
города HS-khnen-son (Геравлеополнеа)*.

Но когда избіеніе окончяяось, таЪв% Ра оолабѣлъ. Ояъ вачя* 
наеть расваяваться въ томъ, что овъ сдѣлалъ. Вѳликая яекуон- 
тёльная жертва уташаетъ его. Сбяраютъ олоды со всего Е^япта, 
яелЬтъ 1 нхъ я еиѣтяваюгь съ нровыо хюдвй, котороіо напол- 
яяля 700 вруаегь, которыя н ставятъ предъ богоиъ.

„Во*ъ его велнчнотво Ра, владыка верхвяго н ввкяяго Егнпта,

>г) Мв приводнмъ предавіл пренмущественно по Ленорману (LTIist. andeiu 
Т. 1, 1881). • •
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пришедъ ег бфгціш »ъ три двя шювавія, чтобц вядѣть «та со- 
суды съ шггьемъ послѣ того, какъ п р п м м ь  вогивѣ ввбндекь 
хюдей. Окааахъ его ведячество Ра: я подввмаіо иою руяу &я 
твго, чтобы шишгеьов, что в вс буду бодьшѳ аабявать дюдей.

Ег* ведичееггво Ра, хдадыса вврхвяго л яяавдго Епштя, ири* 
ш в і ъ  восредкнѣ ночя кылпь сосуды оъ жядвоетью, л пода 
быдж еовершешіо вааодявяы водою, «я ляцо бшо радоотяо, в 
она пжд* обядьво в ова возвр&тнлаоь ндеыщенн##, ояа ве 8вг 
нѣтяда лодей.

Сяавадъ его ведячество Ра атой богянѣ: вдн оъ ивронъ, лре- 
дествая боганя. И о п  принаеадъ, чтобы родавеь ншыя жрицы 
А*у (ямя Лявіл). Свавшгь ведячество Ра богявѣ: аусть будутъ 
дѣшться воапявія ивъ чашв вгь ваядый ваъ враздвввовъ яоваго 
года подъ надзоромъ мояхъ жрицъ. Вслѣдотвіе втого произошло 
то, что еъ яревявхъ днвй всѣми дюдыиі оовершаготся валіявія 
пак» врвенотроиъ жряцъ Гаторъ®.

Однаво вѣвоторые дюдя усводьвнуяи отъ гябеля, котораа бш а 
н&внаяена богомъ Ра, овв обновиля ваоемаіе повврхвоотв 
звмдя. Что ваоается до Ра, вравввшаго мірошь, то овъ дочувст- 
вовалъ еебя отарымъ, больвымъ, угомдвивыжф, онъ нѳ жѳдадъ 
бодѣе авть меиду людей, чтобы у него яе вовнивдо «ожадѣніе, 
что овъ вв увивтѳявА вхъ вцодяѣ, между тѣмъ хакъ овъ по- 
клшся впрецъ щадвть вхъ.

„Сяазадъ его ввдичеетво Ра: ееть тяжядя еяорбь, которая 
иѳня удручает»; что врячяяя«ть мнѣ бодь? Скавадъ его ведя- 
чеотво Ра: н еомь жявый, мое серддо ве будетъ бодыпе съ яями 
(лодьмв) и я ввкогда. ве увячтожу яхъ, я ве проиэввду ахъ 
в омбвш.

Оваваая ѳму оопровождавшіе ето боги: не дошфея по ари- 
чввѣ таовй сдабоотя, въ евовй водѣ ты держвщь все, что 
ж«аае«в>*.

Т*иъ ве яевіе Ра рѣшні» удадиться. Богввя Нух» быда 
врсвращена въ корову. Ра вѣдъ ей ва «оину, чтабы ѣхахь ва 
вей ва вебо. Тогда его уввдѣдя дюди потонкя воваго чедовѣ- 
чесхва я времожвдн ему ораавтьел аа вего съ его враганя. Оня 
іфояааелв веіякую битву в вышм нобѣдвтеіамв. Ра ощааад» 
m :  пуеть будуіъ в*мъ ярощевы вашя грЪхя. Жѳртвы уохра- 
в ш  истребдевів. ПослФ втого Ра яа Вут» (въ обрааѣ воровы)
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удалило* в» йвбо, а  управлевіе -міроцъ ■ раивредѣліілъ; шеящ. 
смдол&стйыіів ему 6«гаяв.

> -Моапю: оѵрйцать бмізд» *гоіч> - онаванія съ галдвйежой сагвй^ 
ао яельвя «угридать свйви «го съ бвбляйсквго шмѵЬствовавіет.. 
В» ,оочийвиів еткжоааХрвсац«а „Релпів древнягошр&и быжо 
оривнано, что скававіе о потопѣ было веязвѣогво жителямъ дрвв- 
»ѣйшаго Ецвп*. Омрытм, вакшюь нокавывветь, ч*о ярвввѣй- 
(пикъ квѵехямг Егиігга нотопъ былъ вѳвѣстеиъ, в «ваявзъ 
тодько у поздвѣйпшхъ воспоиинаніе о вемъ исчезло. К&кь ш  
сквеаля выше, въ вгйпвтсвой вадввсв вѳ говорвтоя о потоігЬ, 
йй въ ней в&хедвтся аѣекояьво- чвртъ, лрямо уЬаашинощваъ на. 
всторію пот.опа. Вогь вти чврть*. В» вгвнетскош» оказавів врш-. 
звЬегіюя развращевіе пѳрвобытйаго человѣчеетва, божвствввяое 
ооужденіе этого человѣчества за ввчѳогіе ва вогябыь, сохране- 
віѳ отъ ігогибели венногвхъ благочеетявыхъ, привесевіе умвло- 
«твввтедьной жертвы, смягчеяіе втою аертвою Бога ■ возвѣще* 
віе, что родъ человѣчвовій нѳ будетъ боіѣе встребіяеігь, при- 
чемъ падобно току кавъ въ Бйбліи Бог» ве потому отяааы- 
ваетея поракать чеховѣва, что оиъ ааолужвваетъ мидоотв (воші- 
шАввія человѣва мо огь кшостя ero), а ао овоей любвв, тагь 
п эдѣеь Богъ ве от!іѣчвм*ь въ лтодяхъ ннчего, что вяут&ло бы 
снисхождевіе ѵь ввкъ, напротивъ, овь прввнаетъ вевоамояшымъ 
общевіе съ ввив в удаляется отъ нихъ. Рѣзвое равхвчіе шежду 
бвблейекимъ повѣетвоваяіеьгь в е гипетсквмъ—не говора о рав- 
лвчів духа ветнввой рвлнгія в рѳлвгів грубо яэичеовой—замю- 
чается въ тоиъ, что въ Бвбіів вода причвввла погибѳль, ад«оь, 
яапротявъ, жидвость свасда вемаогвхъ благочестввых» о п  
гибели. По ивѣвію учевыхъ вто объясняется геограФшесхвкя 
уоховіямв Егвпта. Вода Нила была йд*сь велвчайввмъ блаічигь, 
вотъ »то то оботоятелыяво, беаъ вомнѣнія, и проиввадо то, 
что предавіе о потопѣ, врввесеввоѳ взъ Агіи первымв елшм* 
«яякв ноееленцами, оъ т«ч«віеігь временв въ вовросѣ о оред- 
втвахъ отшцевія в согасенія п^ревервулось еовершввво на ва* 
вавву. В<Уі*ь пЬчому, кочсда греіш, а ножетъ бить в еврев гово- 
рвля «гаатяваиъ о погвбели людей огь воды, егяптяве вв іохько 
яе хотѣля вѣрй¥ь, чтобы оъ вхъ прѳдкамя вроазошм что явбуі^ 
подобвое, ыо uoMten быгь явжь «овѣотмваііів вт» ваходшпг 
і^убымъ нечестивымѣ в богьхуаьвъмгь й нояечво уже нѳ Оылк
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е ім н ы  дѣмтьяв* t u m  <зіА*аяійаада сгаававія ям явподв#-
ЛЙ» «80вЙ МИѲ9Х0СІН, 410 ТОвв Г0*«В» Лвпу№ят»> Зюе**,

Неаодамащая ооцвѣнію «вадъ ргяігетскаго адаванія <ѵь бябдой* 
свядооъ  явобхрдямрстью првведят» къ эадиюченію, чтрвзгдякь- 
Зюсса ва хаддейекую сагу, вааъ ва аедооафточняяъ предаяі# о 
оотояѣ, ошябоченъ Бябдѳйсвре свдааеіе. « халяейріая оага г«- 
ворвтъ объ одномъ н томъ ае  србытія, бябд«йовре евазаніе » 
ѳгнпетское говоратъ тояе объ одвонъ оабытіп, яо будучи сход- 
вымя <уь оовѣетвованіенъ Бытія, хаддейевая а вгипетеваа сат» 
ръвво равдичаютоя между собою. Хад*вй«яаа оага входстауетъ 
оъ (іябдейсвяшъ повѣотврваяіеаг» въ опиоаніл внѣжшвйотрровьь 
•акт& (уямоовъ иотоцв), егвватсяая cara ехвютвувть съ бибд«й- 
еяяшъ въ оояянанія вмыоіа «авта (его нраветвеаир-рвдягіев- 
выхъ арншаъ я  слѣдетвій). Иеходя явъ втого, ааагь яажеѵся 
додягнр прндтя яъ тавеиу закдюченінх, вак* иъ наибрдѣе в*рря<г- 
яону. И халдейслое, я егнпвтсвое предаяія предетавляюгь ообою- 
отголрсокъ одвого н того яв аобюія—та>го поѵоаа, о которряъ 
грврритъ Бябліа, во сообраанр равлявдв ноторичеевяхъ я т«о- 
гра*ячеокяхъ уодовій жввяв таго и друсаго яарода предавія ахъ 
прявялв совершеннр различвый хараатѳръ. Равличіе уо>»р̂ ій 
проиэврло то, что памать одного варода еохрадоыа одяѣ чодхы- 
событія, память другаго—другія. Халдейсваа.доміа предстамяета 
дѣло пр*оаа ороабвмомъ яеяотрв&го Бела, егяоетекая надрись 

. неяояо грворитъ о томъ, яаял яотребдевы хюди, и тольвр въ 
Бвбдія а  бвзячбсмл, и редагірявонравственяая еторояы явлеюя 
етаиовятся д «  дось оеиысденішив я цояятными. Въ халдей- 
окрмъ і  ерицѳтсікрш» скаааніяхъ мы двгяо отиѣ»чавиъ миѳологи- 
чвежія и цоторячесяія яаслоевія, въ Блблія мы яе находимъ ян 
трро дв другаго. Фаггь здѣсь алнсаяъ проото, оиисавъ П№ , 
кавъ аяъ быдъ, вт> доэмахъ Газнзадры в Сети оя* опяоанълавь 
і»еъ оя» сохрааядря въ пямятя наррдрвъ пнрг» вѢкфвъ аовяй 
т«го, ваяъ оов«р.вшдоя.

Вторре утверадеаіе Зюсоа, чіо хаідейсвій потоігь ймаетъла 
то врешц яфгда яудьтура ѵь Бгяптѣ щтв отояда на высопфА 
степеяв, совершеяяо пронзводьно- Когда. быдъ хахдвйсЯій цо- 
тогіъ? Зіав#^ яе яяавтъ втого, ряф пвдагаетъ одваво, что егр 
доджяр . отневтя ігь (одѣе отдад«хной епрхѣ, чѣвъ та, RMtfio 

.уяавывають раздячные бябдейрхіе тввбты, овѣдоват«дъяр» ш>
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wo маѣвію ивтоігь дадоиъ быть отодаивутъ далѣе «tftm н  
3.300 лѣгь до Р. X., в&тл ваоіохьво даіѣв опятъ та*н в № й і- 
«піо. Но что быяо 8« 3.300 хѣгь до Р. X. в«ь Егаотѣ? Раахнч- 
ные «гватохогв отаѣчаготь «а бто рмжвчшяъ обравот. По 
инѣвію нѣкоторыгь (напрям., Буввева, вохагаинцам, «го первый 
царь Бгквта Мѳнесъ мовегь быть качыъ царотвовать за 3059 
лѣть до Р. X.) египвтсков государство тогда вше не сущесгво- 
вахо, по мнѣнію другмъ ово переяихо ужв 2000 лѣтъ (ваорга., 
Боква, Уагерв, Маріегга, Ленориана). По квѣаію Вигуру «пі> 
петевіе памятянки ие арвдставили до сяхъ поръ достаточныхъ 
ооновавій щжя того, чтобы отркцать традвціоввуя» бвбяв&скую 
хроиохогію, вввлежаеиую яѵъ тенота 70, вбе хрояологячевкія 
двты втихъ памятввковъ частв «автастячны. Сарапгаваетея, ка- 
явѵь se обрааоиъ Зюссь на такоыъ зибюмъ в неуотойчввоігь 
«ундаментѣ вытается дѣдать отоль рѣшвтехьнов утверждевів?

Обращаясь жъ рааоиотрѣвію сяаваній о потопѣ, существую- 
щнхъ въ Еврооѣ в Авіи, иы не находвиъ освовавій для того 
чтобы, послѣдовать з& Зюссоиъ в» его утаерядевіягь: 1) что 
въ своей первоначадьной «ормѣ овв предотавляютъ отгоіооокъ 
мѣотяыхъ ообьггій, я 2) что слѣды оходства вхъ съ предатекъ 
хаждейсввиъ (в бвблейсввнъ) вошпочвгедьво сіѣдетвіе позднѣв- 
ишхъ зажмствованій.

Привѳдешъ вѣкоторыя иаъ e m »  преданіі. Замѣчѵгажьво овов- 
обраэныиъ характерош атінчавтся преданіе о потоиѣ вравцевъ. 
Въ вхъ потопѣ не бшо вв вовчега, яв шававія. 7  ашхъ рав- 
«кааываютъ, что Ѵіта, воторый сомаово пврвоначальноиу аожя- 
мавію быгь отцомъ ч&жовѣчества, б іш  увѣдомлввъ Агуѵаравдою 
благішъ богомъ, о тоиъ, что вешм будетъ опуотошена равру- 
опггельвымъ наводненіѳмъ. Богъ ирвкаваяъ ему построжть убѣ- 
жвще—оадъ квадратвой «opina тага, аащвщенный (иотвного я 
вввоти туда начатки иодей, жявотвыхъ и раетевій, чтобы со- 
хранить вхъ оть уничтоженія. Дѣйствитвхьво, когда проийошхо 
■аводнеиіе, садъ Yima одввъ былъ пощаженъ со всѣм% гѣмъ, 
что въ неиъ ваходвхооь. И вѣоть сваеевія біио врввмвва птж« 
авю Карпгапта, поехаввою Агуыаравдой.

7  литовцѳвъ суіщвоѵагуеть схйдующее предавіе о нот&аѣ. Богъ 
Правдякаоъ, ввдя ввшхю полаою безпорядва, пмх&гь двухъ гв- 
ѵацтввъ—Вандона и Ввяса, воду а в^тер», чтобы ее оауотошить.
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.Овяжѣ. яяь. вяѣвД вожолѳбаи всв, и тояьковісвюьмтоюяйк» 
мааюоь на ояаай горѣ. Тогда, ир*жв«я|вшвсь оострддешііои», 
Прампжнаоъ, «вшій яебеваые оріжя, уровмъ вблвга горы - 
жупу, въ которвй лпяв и ямтжя убѣжяиш, н хоторую попщдщи 
■гагавты- Усвадьвяувъ оѵь б*д«твія, опаедйеел потоігь раав*яллаь 
л  одва napa весыюетер&я оотадась в<ь днтввсной етрааѣ, оіорбя 
о томъ, что у янхь яв будетъ дѣтвй. Прамцнмаеъ, чтобы уі*- 
пшть ихъ, послахъ m  радугу и прввазагь еяакаіь ва коетяхъ 
•(какняхъ) авкхн. Оба старыя супруга сдѣдаш девяхь свачвовъ, 
н всоѣдотвіе втого івндось девять оаръ, хоторыя сюыш предкамн 
девятв дитовскижі оіемввъ.

Первое ввъ э?их» предавій нооятъ ва себѣ мѣотный отяе»»- 
' токь, второв ваетавллеть орахоохагатъ о заиноквованіяхъ. яо 
можно ш  выводять отсіада, «го предин того и другаго яадаа  
«е бьии участннкааш въ веднвой катоотр©«ѣ? Дум&емъ, wo 
ведьвв. Нееомвѣиво, что вароды чаотію новажаютъ овою пропысую 
«стврію, частію аабываютъ ее, частію прнвяооятъ въ нев чуждыя 
черты, внаномаеь съ бваяавіяиж другнхъ народов». У веѣхъ яа- 
родов-ь оущеетвуетъ обымовеяіе соедввять раадѣлвнвое проот- 
раветвоиъ в врекеаемъ, работы мвогяхъ аовохЬкій овя обык- 
яовеяно првпвоиваютъ одному днду, ямя котораго по каквш- 
авбудь првчвнамъ особеняо врѣз&лось я ш  въ память, ведввія 
-еобытія рааівчныхъ эаохъ оня сбдижають, а тамъ гдѣ собшія 
яін ямена участнвнов» вхъ сходны, оня отоиествдяютъ яхъ. 
Точво тшже едва дн важой нвъ вародовъ можеть похвахэться 
доігфй панатью. Пають о таѵарокол» нгѣ уже ночевла у ру«* 
«вяхь нрестьяв-ь, я даже нашествів •равцуаовъ ряоуется шгь 
въ вееьма неяовыхъ чертахъ. Съ другой второяы у руооваго 
варода нвогда ножно вайдтн фняскія ареданія. Все это побух- 
даетъ быть вѳ«ьиа оснотрятехьаымъ ора руководотвѣ предааіями 
лбо яоторія я уоховія вхъ обравовавія ѵь большянотвѣ «дуѵаввъ 
аешзвѣотяы. Къ ечастію у одяого народа нохво проодѣдкгь 
ясторію ареданій о дотооѣ, н Зюе«ъ могъ бы извдечь яю  втой 
всторія нѣчто поучвтвдьвое.

Народъ этоть—грекя, Самое древнее яаъ яхь  предавій о по- 
топѣ свявано оъ яыенвиъ Огягвя древвѣйшаго царя Беотія н 
Атгики, лвца совершевво инѳичеокаго, ноторое теряетоя во 
«ракѣ вреиеаъ. Его ния каяется іфоивходить огь того вазвА-
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обоввмыпг п«р*оначаіьа0 потоігь в<ь арійпа№ь> 
діаиюшмиць, ао савояретош augha. Рааекдаывавнгь, что въ а#о-

■ірхйиа вся ввнхя бш& народденнпотооо*'*, воды которагоподая- 
ляеь до неба, и отъ котораго овъ уаволзвут» въ судн* №

• вѣ&вопаяии товарвщаин. Въ бо**е повдв&е. врвия, мы ввдмь 
гречесяіж евававія о потопѣ прѵвазывшпояг съ шчроетк Дев-

-квдьова, прпеяъ поибпъ овачада предотамяетсв вветасн все-
•'мірвъшъ. Имѳвно повѣспуетон, цг» п« ©овѣту оѵца Прометея 
Девкальояъ постровдъ • вовчегъ, аъ воторомъ в спаося № ягеаоі» 
Пиррою. Потопъ начаіся. Ковчегъ піаваяъ по водвамъ втечеяіе 
девятв двей и девяти вочей в вавовецъ быхъ прняесвяъ водаив *ъ 
вбршянѣ Пврваоса. Дѳвкаіьонъ и Пярра.выягдн, прввеохи «ертву

' в васелми ягіръ, броеая по прявааавію Збвоа черевъ себя вамдгь- 
ко««в (т.-е. ваивв) земля, котѳрыв пр«лгращалввь въ дюдвй. Одвако 
е» твченійиъ вреѵвви вачалв гвворвть, что во время потова Дѳв-

■ юиьояа ворвбіів не всгѣ, что многіе спасхвсь на высовихъ го- 
ракъ, что даяе в въ Ѳессалія в то нѣвоторые были сцаоевы 
огь нотооа, во всйЬхъ ясе друрихъ мѣстиоетяхъ Гредів отадв 
ува&ывать особыхъ героѳвъ, который йо время аотоив вля «пасди

- своихъ соплемейииковъ, вдя еваовцюь толъво; сами, н&сеяцк
• очгѣ оебн св«» страну. Если мы иря*«мъ в© ьяямавіе, ч*о Двв- 
в&дьовъ былъ дѣйс*ви*ѳльво иоторчкчесвою дичносгьр—оареігь 
ѳбесаліййииігь, что во время ег<> царотооваыія (поіагають въ 
1522 г.дв Р. X.) р«вв Ѳодсаіів ■<>»* «вльяыкъ доадей выо»у- 
пилн ивъ береговъ в затопиди овресгяостя Парваеа, в что овъ 
дѣйства*ельно сваеся оъ евоиии иодданнымн, удадввнгась ва Qaf-

■ вас» (причемъ по овонѵ&віи ааводвенія возфратавшвсь на обоок- 
квую аейлю, (тъ и вг(У лвддаввы« ие. вИлѣди вввавой нукды прв-

- бфгаѵь к» сверх««отеоѵвеввону об^авовавію новыхъ иодей. явъ 
вамнн, аиѣя въ овоеыъ раовюряаваій «сггествевяыя средотва р*г- 
нвомрвія), ѳбли’ tipBiteiM> во внямаіе это ясггоричвоиое оо- 
бшіе, то повіікдяяя редакція1 гречвсквго ейааавін о вотопѣ првя- 
«тавпоя <шсь ве ииьыпцею вввмкога отвошенін въ бвбхѳйскому 
повѣствовавію. Но къ счастію мы моядмъ проеіѣдить, вакъ па- 
мять объ одвот- йогорвчесдоиъ бобмтів цлтЬсаядаоь друпіаа 
собыгіяии д ясквжалась м  двчвыігь вообракввіям% разівчяыхъ 
авцъ, Ор&чаіа ®т> Греців подъ ваіявіеиъ ѳессадійсваго наводвевія

-Т0ВЫО вня Огигея веренѣвялп ва Деввадьояа Но аотонъ рав-
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вопояожяость тевущему, ивмѣнчжвому). Пряннмая териинъ опытъ 
во второшъ сиысіѣ, оиа дожжна огранвчнться міромъ явлсній со- 
знанія, исвючшвъ взъ вруга овоихъ нзсіідованій какъ міръ 
внѣшнихъ явленій, тахъ ■ обжасть реакьваго, неязмѣнво сущаго. 
И тохьво пржннмая термннъ въ послѣднемъ смысаѣ, оаытная 
фялософія отврываеть для сѳбя вовможнооть нзсіѣдовать, не 
нзмѣвяя собственвымъ началамъ, міръ вакъ цѣлое — и въ его 
иряврачныхъ явленіяхъ, и въ его пребывающей сущиости. Та- 
вямъ образомъ, на основавів бляжайтаго опредѣлевія смысла 
термвна опытъ, мы можемъ разлячять трк основныхъ тнпа 
опытной фжлософіи, изъ воторыхъ аервый, сообразно своаму 
существу, можеть быть вагванъ феноменизмомь обьективнымъ, 
второй—феноменизмомъ субъехпшвнымъ, третій —реализмомъ (прео- 
бразованнымъ, въ отлнчіе отъ наивнаго ндя общечеловѣчесваго >.

Кавъ отнесутся увазанные тяпы опытной фнлософін въ выс- 
шему вопросу фнлософскаго знанія — въ воорооу о Богѣ? При- 
знавая едянственнымъ нсточникомъ познанія свидѣтельство 
внѣшнихъ чувствъ, объевтнвный Феномеяязмъ, очевндно, дол- 
жеяъ прнзнать для себя положителъно („позитивно") достовѣр- 
нымъ одянъ только внѣшній міръ. £.ромѣ внѣшняго міра, съ 
отврываемынъ въ немъ соотношеніемъ Фактовъ, ддя него аячего 
не существуетъ: овъ не арнзнаетъ слѣдовательно нн душн, вавъ 
самостоательваго начала, нн Б о г а Т а к п м ъ  образомъ, мы по 
лучаемъ довтрнну позгтивілзма въ общеорннвтоиъ смыслѣ атого 
слова. Кавъ Феноменизмъ объевтнвный ориводвтъ въ позитнви- 
стичесвому отрицаяію дудш я Бога, такъ Феноменязмъ субъек- 
тнвяый прнводнтъ въ сомнѣнію въ ихъ бытін—къ скептицизму. 
Замхлувдшсь въ тѣсномъ вругу состояній своего эмпярическаго 
созяанія я полагаясь единствеаяо аа свидѣтельство внутренняго

s) Строго говорл, объектнвный феноменизмъ должевъ бы ограннчитьсл именпо 
этжшъ ввводомъ иѳъ посыюкъ своей гвосеологів в оетатъся позитивизмомъ іъ 
точновъ омнслѣ этого слова, т.-е. философіею, кодорад нрввваетъ достовѣрнасть 
лвяь виѣшнихг фавтавъ в ограничиваеіъ свою задачу уставовкою между этижн 
фажтамв свлзв и соотношевія, прв чемъ вопросъ о бытіи, превышающемъ свидѣ- 
теіьства внѣшввхъ чувствъ, должевъ 6ы остатьсл открытымъ. Но ва самомъ 
дѣлѣ овъ выводить гораздо болѣе. Съ пряиымъ нарушевіенъ элежевтарннхъ ігра- 
вегь логики овъ превращаѳтъ свой гвос^ологичесвій тезасъ: *поѳнаваімо івяь  
мгѣине даавое» вътеетсъ иетафизічесаій: «сущсствуетг іишь вяѣшне даввое».

10
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чувотва, онъ тѣмъсамымъ закрываетъ для себя выходъ за пре- 
дѣлы втого со8нанія,—въ бытію джя вего ввѣшяему или, выра- 
жаясь философски, транссубъективяому. Оставаясь вѣрнымъ 
себѣ, онъ не имѣетъ возможности утверждать объ втомъ бытіи 
ни яда“, ніт „нѣтъ“. Все, за исключевіемъ ѳмпиричесвнхъ со- 
стоявій собственваго сознавія, для него становится жертвой хо- 
лоднаго свепсиеа. Навонвцъ преобразованный реализмъ подяи- 
мается я надъ отрицательною точкою зрѣнія позитивнвма, н 
надъ скептическою точвою врѣнія субъевтивнаго ♦еноменивма. 
Но, по самому супхеству дѣла, и онъ скоро долженъ овазать свое: 
ignoramus! Въ самомъ дѣлѣ, такъ вавъ опытъ говорвтъ лншь о 
реальвостяхъ проявленныхь, существующихъ подъ Формою міра 
Февоменальнаго и ничего не можетъ сказать объ этихъ реаль- 
ностяхъ въ себѣ, помимо проявленій въ опытѣ (ибо это было бы 
очевиднымъ противорѣчіемъ); то мыслитель, строго ограннчп- 
ваюшійся предѣлами опыта, хотя и можетъ удоотовѣрить Фавть 
существованія высшихъ реальностей (душииБога), одвако отво 
сительыо првроды и свойствъ этихъ реалъностей должевъ исно* 
вѣдать овое полвое невѣдѣніе: что онъ суть—это онъ привнаетъ, 
кавъ универоальвый Фактъ опыта; но что такое овѣ по своему 
существу,—отвѣтъ на этотъ вопросъ превышаетъ тѣ средства 
иознанія, которыя онъ признаетъ единственно заковвымп. Агно- 
стидв8мъ, т.-е. призваніе непостижимости абсолютнагѳ начала 
и исповѣдавіе Бога невѣдомаго—вотъ послѣднее слово преобра- 
зовавваго реализма.

На основаніи сказанваго не трудно опредѣлить отношеніе 
основныхъ тноивъ опытиой философіи въ напхему вооросу.

Отрицая бытіе Бога для человѣка, т.-е. для его познавія и 
ЖИ8НИ, опытная философія перваго типа тѣяъ самымъ, очевядво, 
заранѣе и навсегда закрываетъ для себя возможность понять то 
глубовое значеніе и то богатство содержавія религіозвой вѣры, 
которое, по свидѣтельству релнгіовнаго созяанія, обуеловлвно 
пиенно отвошеяіемъ человѣка къ Богу. Съ другой оторовы. 
прианавая единственно достуиною для человѣва реалностію 
міръ ввѣшввхъ явленій, ова очевидно, будетъ стремиться кі ре- 
лигіозныя вѣровавіа объясвять отвошеніемъ къ втой едивствея- 
ной реальвоети и станетъ ястолвовывать нхъ, какъ. выражевіе 
въ умѣ человѣва природы, евойствъ и соотвошенія внѣшняхъ



*автовъ. Но тавъ вакъ единственно-истиннымъ выраженіемъ 
шрироды и соотношенія ѳхихъ Фактовъ, по предположеаію пози- 
тявиэма, служитъ система положительнаго знанія, построеннаго 
иидуктивнымъ методомъ изъ свидѣтельствъ внѣшнихъ чувствъ, 
то редигіозвыя вѣрованія очевидно остается признать лишь не- 
истиннымъ и призрачнымъ выраженіемъ природы и соотношенія 
ішѢшнихъ фяктовъ. Это — „произвольно составлеыное объяснеиіе 
внѣшнихъ явленій", которое, не смотря на свое временное зна- 
ченіе въ смыслѣ суррогата ихъ положительно-научнаго объясне- 
нія в переходной ступени въ нему, все же нѳ можетъ долго про- 
держаться въ сознаніи человѣва развдтаго. вакъ и всякая другая 
і іл л ю з ія .  Такивдъ образомъ, созитивизмъ знаетъ религіозную вѣру 
не въ ея истинноыъ внутреннемъ содержаніи, а въ ея внѣшней, 
случайной и грубой оболочвѣ, — онъ бѳретъ ее тамъ. гдѣ она, 
тавъ-свазать, перестаетъ быть сама собой и облеваясь въ не- 
свойствевныгі ей Формы миѳа или отвлеченной доктрины, не* 
лравильво  примѣняется въ объясвевію  внѣш вихъ явленій.

Далѣе, отдавая вою объективнооть въ жертву холодному скеп- 
тнцвзиу, опытная философія втораго типа, очевидно, можетъ 
искать для вѣры основаній не объективвыхъ, но развѣ лишь 
субъективныхъ. Она ие останетъ сарашввать, соотвѣтствуетъ 
ли религіозвымъ вѣрованіямъ объективаая реадьность, т.-е. 
Божество, вбо вопросы обо всякой объективности для нея, въ 
овлу ея основныхъ аосылокъ, безсмыслица: она спроситъ лвшь 
о тоиъ, удовлетвиряютъ ли они субъеятивнымъ цотребвостямъ 
человѣва. И такъ вакъ Ф ав ты  уполаомочиваютъ отвѣчать на 
этотъ вопросъ утвердительао, то эмцирическій снептвцвзмъ, 
-если онъ захочетъ выступить въ защиту вѣры, будетъ оправды- 
вать ее именно съ этой стороны, т.-е. со сторовы ея практяче- 
скаго значенія и притомъ — съ этой только (что мы дѣйстви- 
тельно и видимъ): ѳто логичесви необходиыо. Но чѣмъ въ тавоѵъ 
случаѣ становвтся вѣра? Будетъ ли она отличаться чѣмъ-нвбудъ 
отъ другихъ чисто-субъективныхъ построеній, имѣюшихъ оо- 
добво ей благотворноѳ значеніе для жвзни? Очевидно нѣтъ. 
Итанъ, мы послѣдоватѳльно приходимъ во взгляду на вѣру, вакъ 
ва одну изъ Формъ субъѳвтивнаго творявства. Такимъ образѳмъ, 
какъ объективный Фвномѳниамъ ввдвтъ въ религіоввыхъ вѣро* 
вавіяхъ вымысдъ, имѣющій отношеяіе въ обгвктивнымъ орвд-

10*
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метамъ; такъ субъективный «еноменизмъ видитъ въ нихъ вы- 
мыслъ, имѣющій отношеніе въ субъектиьныт явленіямъ. Тоіьво- 
тамъ отношевіе не необходимое и не постоянноѳ; здѣсь se  
необходимое, обусловленное самою природою духа и строемъ- 
нашей духовной жизни.

Какъ, наконецъ, отнесется къ вопросу о вѣрѣ третій типъ 
опытной философіи? Исходя изъ своего основнаго тезиса о су- 
ществованіи въ основѣ всѣхъ явленій единой абсолютной реаіь- 
ности, онъ не можетъ удовлетвориться не только взглядомъ на 
вѣру обгектиѳнахо Февоменизма, отрицающаго у нея всякое вооб- 
ше право на существованіе, но даже и взглядомъ Феноменизма 
субъективнахо, который, какъ свазано, можетъ обосновать вѣру 
тольпо практически. Протявъ Феноменизма субъективнаго онъ 
доѵазываетъ вообще возможностъ объективнаго обоснованія 
вѣры и именно доказываетъ, ссылаясь на то, что абсолютное 
существуеть и что въ этомъ его существованін человѣкъ удо- 
стовѣряется опытно. Противъ Феноменизма объевтивнаго онъ- 
доказываетъ, что ѳто основаніе религіозныхъ вѣрованій дежигь 
не въ вхъ преходящемъ, случайномъ и призрачномъ отношеніи 
къ внѣшнимъ вещамъ въ качествѣ ихъ ложной и провзвольной 
теоріи, а въ ихъ сущеетвенномъ, устойчивонъ, необходимомъ 
и истинномъ отношеніи къ единой непостижимой Силѣ. Мысль 
объ этой непостижимой Силѣ—вотъ объективный корень и по- 
діинное „зерно истиныи всѣхъ религіозныхъ вѣрованій. Несо- 
вершенны и лишены истины лишь формы вѣры, въ которыя она 
облекалась и облекается; но ея основное еодержавіе и объек- 
тивно и истинно и здраво. Таково отношеніе къ нашему во- 
просу агностицизма.

Перейдемъ отъ дедукціи типовъ опытной философіи и ихъ 
отличителъяыхъ особенностей къ псторичесвому изложенію пред- 
мета. Здѣсь мы встрѣчаемся сначала съ обычнывгь въ исторів 
философіи явленіемъ. Выетавивъ овои принципы, опытная фи- 
лософія пряходитъ къ ихъ отчетіивому сознанію лишь крайне 
медленно. Сначала она веоьма неясно отличаетъ саму себя отъ 
друтихъ ваправленій фвлософів — раціовальво-спевулятввнаго ш 
идеальнаго — я верѣшительво выводитъ язъ своихъ посылогь 
нгь югическія слѣдетаія. Тяпы опытной фйлософіи постоянво 
первходятъ, какъ бы переливаготся друггь въ друга. „Отецъ
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юпытяой фиюсофін", Баконъ, начертываетъ шаны метафизики 
юовершеняо въ духѣ Аристотедя; указываетъ свою задачу „есме- 
ственному богосіовію" (хотя задачу чисто отрждательную) и 
даже для „ сверхъестественнахо богосдовія* оставляетъ мѣсто 
подлѣ своей философіи®). Родоначальникъ новѣйшаго сенсуализма, 
Локкъ, н&ходить возможнымъ совмѣстить съ своимъ сенсуализ- 
м о м ъ  чисто радіональную ф илософ ію  3) и  п и ш ѳ т ъ  трактатъ „о 
разумностн христіанстваа 4). Тольво Юмъ, какъ бы опередивъ 
свое время, логически послѣдовательно вывелъ частныя слѣдствія 
субъективнаго Феноментизма5). Однако, при воѣхъ своихъ колеба- 
ніяхъ, при всѣхъ измѣнахъ самой себѣ, иів, лучше свазать, 
путенъ именно этихъ волебаній и измѣнъ себѣ, опытная ф ило- 
с о ф ія  выдѣлила наконедъ изъ себя чуждые ей влементы, сознала 
и раскрыла свон собственныя отношенія, вывела данныя въ нихъ 
слѣдствія я подготовша тотъ вругъ идей, воторый съ тавой увѣ- 
ренностію развить знаиевитыми вождями опытной ф илософ іи  въ  
текущемъ столѣтіи—Ковтовъ, Миллемъ я Спенееромъ Въ исто- 
ричесвой преемственяости системъ названныхъ мыслитеіей вы- 
разились вышеозначенные типы опытяой философіи или, что 
тоже, основные моменты логическаго понятія о яей. Объектив- 
ный Феноменязмъ Конта нашелъ свое восполвеніе въ субъвк- 
тявновгь Феноменнзмѣ Милля, который, въ свою очередь, былъ 
дополненъ и исправленъ въ преобразоваяомъ реализмѣ Сяен- 
сера. Тавямъ образомъ, въ разввтіи опытной философіи отрица- 
те высшихъ истинъ смѣнилось сомвѣвіемъ въ нихъ, неуполно-

3) Куно-Фишеръ. Ре&іьная фнлософія н ея вѣкь. Переводъ Н. Страхова. Сиб. 
ІЬЖ  Гл. IX—X. Особеано стр. 172—7.

J) Ha это сочетаніе въ философіи Локка двухъ развородвыхъ элемевтовъ ука- 
задъ въ нѳдавнее времл съ особенвою дсностію проф. Линицкін„ Вѣра и разумъ. 
1884 г. овтябрц ен. 2, стр. 348—9, примѣчаніе.

*) The reasonableneiss of christianity, asdelivered in the scriptures 1695. Cm. 
Noack: Philoeophie-geschichtliches Lexicon, s. 561.

ft) Естественно всіѣдствіѳ этого, что предстаьитеію субъективнаго феноменизма 
шъ тѳкуідемъ стоіѣтіи, Милію, ннчего другаго ве оставалось дѣлать, какъ повто- 
рять въ бодыпивствѣ сіучаевъ Юма. Изученіе фвдософіи Мвлія въ сравненія съ 
фвлософіѳю Юиа ставмтъ внѣ всдеаго сомвѣвія зависимость перваго оіъ послѣд- 
вяго. См. подтвсрждѳше высказаввоі мнсли въ лрекр&свомъ историко-критиче- 
сіоѵь изсіѣдовавід Каро (Саггаи): La philosophie religieuse en Angleterre 
depuie Locke jusgu’& bos jours. Paris. 1888. pp. 106. 121. 131, примѣчаніе.
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мочиваюіцимъ говорить „да“, но ее позвоіякицвмъ говоржть я 
„нѣтъ“; сомнѣніе же, въ свою очередь, смѣнилось сознаиіемъ 
недостаточности для ихъ разумѣвія одного опы та").

*) Называя фвлософію Конта «февохеавзхохъ объектнввимъ», а  фмософш 
Мяллл—«феномениамомъ еубъеитиввыхъ», иы не вводвмъ, какъ это можетъ по- 
казаться съ перваго взгляда, новыхъ терминовъ. Они такъ-сказать уже пріобрѣлв. 
въ фвлософской литературѣ права гражданства и притомъ въ примѣневіи ихевно 
къ вазваввахъ ныслвтелямъ. См. вапр. y Lauret: Philosophie de S tuart Mill 
(Parie, 1886), p. 382. Рибо: соврехевнал англійская псвхологія, перев. Боборы- 
кива. Москва 1881 г., стр. 124. Что касается названія философіи Спевсера 
«преобразованвымъ реаливхохъ», то овъ саиъ примѣнлетъ атотъ термвнъ къ 
своей фило?офіи. См. «Освовавія псвхологіи» Г. Спенсера (Спб. 1876), т. IV, 
въ гл. XIX, озаглавлевпой тѣмъ же выражевіемъ: «преообразованвый реализмъ». 
Еще употребительнѣе въ првложевів къфилософіи Спевсера вазвавіе: «агвости* 
ітзхъ». Сх. A dictionary of Philosophy edited by Badford Thomson. London. 
1887, pp. ХХХШ, 269, et seqq. Еслібы въ ряду равнѣйшвхъ представнтелей 
опытвой фвлософів потребовалось укааать врототвпв Ковтѵ и Спенсеру, какъ 
указавъ прототипъ Миллю (въ Юмѣ), то хожво бы съ вѣкоторымъ правомъ ука- 
зать ва Бэкова, какъ ва прототипъ Конта, и ва Локка, какъ ва прототвпъ Спен- 
сера. Правда, Бэковъ оставляетъ подлѣ своей фвлософів мѣсто вѣрЬ, во онъ ве 
въ овлахъ обоевовать ее ва своей фвлософіи и вотожу отввхаетъ у нея всякое 
основавіе вообще. Своимъ призывомъ: «отдайте вѣрѣ, что ей привадлежнтъ» 
Бэковъ, во мѣткому захѣчааію Куво-Фишера, «скорѣе отдѣінвается отъ вѣры, 
чѣмъ раздѣлывается съ вею». (Реальвая фвлософія, стр. 176). Его естественная 
теологія ве обосвовываеть вѣры, а лвшь опровергаетъ вевѣріе, а иногда в сама 
признается элементомъ чуждыхъ философіи (ibid. 204). Вѣра, во Бэкову, поковтся 
ва безусловвохъ (сверхъестествеввомъ) освовавіи, котороѳ лежвтъ по ту ст&рону 
првроды, ваукв и фвлософів. Ова везавнсвма отъ этвхъ послѣднвхъ. Но эта ве- 
заввсихость вѣры, по смыслу Бэкововой фвлософів, есть въ сущностн ея безпо- 
чвевность, безосвоввость. Бэковъ «хотѣіъ везаввсвхости вѣры, потому что 
виѣлъ вь виду везаввсвхость ваукв; овъ дѣйствовалъ болѣе въ ивтересѣ наукв* 
чѣхъ въ ввтересѣ вѣры... Наука бнла его сокроввще, а гдѣ было его сокровище, 
тамъ было и его сердце» (ibid. 108—9). Бэконовская философія «вризнав&ла и 
утверждала положвтельвую систеху вѣры, между тѣмъ, какъ саха шла своей 
собствеввой дорогой въ ваправленіи отстувательвокъ н внѣрелигіоэномъ» (ibid. 
211). Ясво слѣдовательно, что вѣра была вѵ глазахъ Бэкова какимъ-то ввѣшнпгь 
првдаткохъ, какъ къ человѣческоху звавію вообще такъ и къ его (Бэкона) фа- 
лософів въ частяости. Далеко ли отсюда до точкв зрѣвія Ковта, счвтающаго 
религіозвуго вѣру не пеобходымымъ состояніемъ человѣчества? Съ хевымхъ 
освовавіехъ можно говорить о параллелнзхѣ фвлософіи Локла в Спевсерв, во 
ве совсѣхъ вевозхожво. Ихенно, весиособвость Локка удовіетворитьел субгек- 
тнвннхъ февокеввзхохъ, логическв вытекающихъ взъ вачаіъ его фвлософ»,, 
уполвомочвваетъ на та&ое сблвжевіе, хотя непосл*ѣдовательвый и слвшкохъ §о-
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Останввмея на частаЬйтемъ уясиені* взгладовъ наавшіндоь 
философовъ яа нашъ вопросъ преижуществеяво оо сторояы 
обоенованія этихъ ввгхядовъ въ общей евязя нхъ «ядоооффкнхъ 
концепцій.

2. Средоточіе фвлософія Конта, идея, управляющая веѣми 
частяымв положеніаііи ѳго снстены, еоть приананіе едынствен- 
нммъ источникомъ всѣхъ нспиыхъ познаній внѣшняго отта 7).

снѣшный переходъ его хь рапіонализму не позволяетъ далеко проводить это сбдв- 
жеиіе. Такимъ образомъ, между Локкомъ в Спенсеромъ сходство открывается 
болѣе со сторовы отрвцательвой (со стороны нхъ общаго недовольства феноме- 
вязѵомъ), чѣмъ состороны поюжительной (состоровы ввхода изъ феиожевввжа).

*) О тою , что служитъ руководящжмъ ваш ом ъ фнлософіи Ковта висказыва- 
лись самыя рдзвообразвыя сужденія. Такъ, ііо Лигѣтре, такимъ еачаломъ сду- 
жвтъ Бонтова иассификація наукъ. «Въ фиіософіи Конта — говоритъ онъ, — 
слѣдуетъ принимать за свѣтвло свѣтиіъ ту іерархію чеювѣческаго вѣдѣвія, 
которая за насъ мыслитъ и философствуетъ повсюду, куда мы ни ввесемъ 
ее*. (См. его статьго: «Ковтъ и Мялль», въ іірилож. къ сочиненію Тэна 
собъ унѣ и повнанін» С.-Пб. 1872, т. II, otp. 314). Яспо адаако, что сіужа 
орудіеягь ддя сжгтем&тнзаціи вашвхъ ноложятельвыхъ познаній о природѣ, кдас- 
і-ификадія ваукъ нискодько не оаредѣдяетъ отвотеній философа къ другимъ 
сферамъ челоловѣческаго вѣдѣвія—метафизикѣ и религіи, и сами сгоронники ука- 
заннаго взгляда не усвояютъ efi этого послѣдняго значеніл, говоря о пей лишь, 
какъ о «главномъ методѣ», который ставитъ мыслителя «въ центръ пастижимой 
природы» (Ibid.. стр. 316). Вотъ почему другіе счвтаютъ «ключемъ» философіи 
Конта, ея «позвоночеымъ столбомъ» извѣстиый Контовъ заковъ «трехъ фази- 
совъ развитія“. (Джонъ Стюартъ, Милль: <0. Ковтъ и позвтвввзмъ» русск 
перев. Спб. 1867, стр. 14). Не трудво одвако замѣтвть, что и ва законѣ трехъ 
фазвсовъ вельзя обосвовать всѣхъ положеній философіи Конта н орежде всего 
его іяаввѣйлаго положевія объ искдючвтельномъ достоияствѣ ваучво-позитивваго 
звавія. Дооуствиъ въ самомъ дѣлѣ, что заковъ трехъ фаззсовъ вѣревъ нстори- 
чеекв. Изъ того, что теодогяческое состоявіе человѣчества смѣвево метафвзиче- 
сквмъ, а*метафизическое—положительиымь, слѣдуетъ лв, что это послѣдвее есть 
высшше единствепно-свойственное природѣ человѣка состояніе ума, должен- 
ствующее по этому самому вытлснитъ д$а другихг состоянія? Можетъ 
бнть, были какія-ввбудь особыя условіл, всдѣдствіе которыхъ разввтіе «теологв- 
чес&аго» и «метафитическаго» разума человѣчества ва время пріоставовилось 
в уступнло мѣсто водожятельвому знавію: какъ же въ такомъ случаѣ ожндать 
оковчательнаго торжества этого послѣдняго? Не иожетъ жѳ, съ другой сторовы, 
нозвтвввзхъ ае замѣчать того факта, ва который ему веоднократно указывала 
крвтвка, что воджѣ погвтввваго звавія всегда существовада в существуетъ кета- 
фвзика н релвгія. Еслп Ж9 игворвруя этотъ фактъ, позвтивизмъ съ увѣреввост&ю 
ждетъ своего торжества, то ясво, что освовавіе для такого ожвдавія кроетсл ве
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Н&блюденіе, сравяеніѳ ж сочетаніе вяѣшвяхъ яаблюдѳвій—вотъ 
едянственныя логячеевія яравяла доетовѣрнаго познанія я  науч- 
наго мышлешя *). Гдѣ вончаѳтся наблюденіе, гдѣ теряетея вовшож-
ность сводить мысль къ чубственнымь даннымъ какъ къ ея основнымъ 
элементамь, тамъ кончается область полокятельнаго эя&нія в начи- 
нается „мечта“. Тавяцъ образомъ, въ глаэахъ поаятнвнста едяяый 
міръ какъ бы раздвояется: „переставъ являться поотяжимымъ въ 
своей совокупности, онъ раздѣдяется на двѣ части—одну извѣст- 
ную, въ силу условій человѣчеснаго познанія, другую неизвѣстную, 
какъ въ протяженіи пространства, такъ и въ теченіи враменв 
и въ связи причинъ“ •). Соотвѣтственно этому, исвлючительная 
дѣль положительной философіи состоитъ въ томъ, чтобы оста- 
вявъ навеегда изысваяія в^ области непостижимой часги все- 
ленной т.-е. отказавшнсь отъ разрѣшенія „неразрѣтямыхъ** воп- 
росовъ о ея происхожденіи и назяаченіи равно какъ и огь пояс- 
ковъ за внутренявмн причинаѵи явленій, „расврыть, прн посред- 
ствѣ удачно скомбинированнаго прнмѣненія сужденій н наблюденШ, 
дѣяствнтельные законы явленій т.-е. неизмѣнныя отношенія въ 
ихъ послѣдовательностя н сходствѣ* я свестн ѳтн завоны въ 
наименьшему нхъ чнслу или, если возможно, къ едяному за- 
кону ,0).

Таковъ ядеалъ человѣчесваго знанія. Но зтотъ идеалъ, вавъ 
и всявій другой ндеалъ, не иогъ вонечво быть осуществлевъ

>л. всторяческихъ фактахъ, т.-е. не въ исторнческомъ законѣ трехъ фазисогь. 
Контъ отстаиваетъ исключвтельвое достоийство положительнаго ввавія и  ожж- 
даеть его окончательнаго торжества надъ званіемъ теологическимъ и ѵет&фиги- 
ческвмъ нс nomoMijj что замѣчаетъ $ъ исторіи постепенное всчезновеніе атихъ 
посіѣднихъ формъ знавія, а скорѣс на оборотъ—лотому ожидаетъ совергаевнаго 
исчезновенія метафизикв и реіигіи, что напередъ увѣренъ въ преимущеггвахъ и 
несовмѣстямости съ ними положительнаго звавія. Слѣдовательно, средоточіе фн- 
юсофіи Ковта заключается вневво въ его взглядѣ на положительное іни, что 
тоже, внѣшве-опытное звавіе. (Ср. лонографію вроф. Карипскаѵг. «къ воврост 
о позвтиввзмѣ», гдѣ освователъво раскрыта мысіь, что имевво «эмпврвзмъ, а ве 
заковъ трехъ фаавсовъ составжяетъ сущяость позвтиввзма»; см. «Правосхаввое 
Обозрѣвіе» за 1875 г.).

*) Cours de philosophie positive par Auguste Comte; deuxifcme £dition aug- 
теігіёе d’une preface par Ё. Littr£ vol. II p., 13; vol. IV. p. 296.

•) Указаввнй выше зтюдъ Інттре стр. 295.
•*) Cotirs de philosophie positive. Vol. I, p. 9—10.
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сразу. Думать, что всѣ наши дѣйствительныя знанія должеы 
быть основаны на наблтодаемыхъ нами Фактахъ, свойственно 
лишь уму возмужалому. Въ первоначальномъ же своемъ соотоя- 
віи уиъ человѣческій „не могъ и не долженъ былъ думать та- 
кииъ образомъ, потому что, если съ одной стороны справедлво, 
что всявая положительная теорія должна быть оенована на ва- 
блюденіяхъ, то съ другой стороны, столь же очевидно, что для 
того, чтобы предаться наблюденіямъ, нашъ умъ нуждаѳтся еа- 
ггередъ въ какой лгбо теоріп. Тагамъ образомъ, будучи заклго- 
ченъ между двумя необходимостями—наблюдать, чтобы образо- 
вывать дѣйствительныя теорін, съ одной стороны, и создать себѣ 
напередъ какія нибудь теоріи, чтобы плодотворно наблюдать— 
увгь человѣческій, в ь своемъ младенчествѣ, оказался бывъ без- 
выходноиъ положеиіи, еслибы въ счастью не открылся ему ес- 
тественаый выходъ изъ етого положенія посредствомъ свобод- 
наго (spontanl) развитія теологическихъ понятій" п). Еще не 
узнавъ по опыту о тѣсныхъ границахъ, въ которыхъ заключены 
наши аознавательныя способности, первобытный чедовѣяъ смѣло 
пряступаетъ въ самымъ темнымъ и недоступньшъ рѣшевію во- 
просамъ— о сущности бытія, началѣ и концѣ веѣхъ явлеяій и 
т. д., строитъ въ этомъ ваправленіи самыя произвольныя теоріи 
я въ продолженіе длиннаго ряда вѣвовъ живетъ ими,—живетъ 
ФилосоФІею, всецѣло основанною на творческихъ вымыслахъ 
т.-е. миѳологіею 1?). „ Сосредоточивая свои изысканія на виут- 
треннѳй природѣ существъ, на первоначальныхъ и конѳчныхъ 
причинахъ всѣхъ поразительныхъ явленій, одвимъ словомъ—на 
абсолютныхъ знаніахъ, умъ человѣческій (въ своемъ младенче- 
сюмъ, „теодогичеовомъ" еостояяіи) представляетъ себѣ, что 
явленія происходять отъ прямаго и непрерывнаго воздѣйствія 
болѣе или менѣе многочисденныхъ сверхъестественныхъ дѣя- 
телей (agents surnaturels), самовольное вмѣшательство которыхъ 
объясняетъ всѣ важущіяся неправильности (аномаліи) вселен* 
ной“ 13). Прнзнаяіе ѳтихъ сверхъестественныхъ дѣятелей (фети- 
шей) н образуетъ началыіый моментъ религіозной вѣры.

и) Ibid. р. 12—3. Passim.
•*) Ibid. p. IS—5. Passim,
,a) Cours de philosophie positive. Vol. I. p. 9.
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Религіозная вѣра, яавъ видяо изъ сказанваго, ямѣетъ подъ 
собею, по теоріи Конта, двойвое основаше: съ отрнцательвой 
стороны она оокоится на невѣжествѣ первобытнаго человѣжа, 
на незваніи ииъ естественной свази д закоыосообразности яв- 
левій, заставляющемъ вводить для объясненія важдаго отдѣль- 
наго явлеиін лячнаго дѣятеля (фетшпа); со сторѳны же положм- 
тельной—на навловности человѣка все объяснять по аналогін 
съ собою иля говоря иначе> пѳреносить внѣ себя, въ качествѣ 
прнчиннаго дѣятеля, свою собственную личность. Ясно, что изъ 
ѳтихъ двухъ Фавторовъ положительныд устойчлвѣе отрицатель- 
наго. Въ самомъ дѣлѣ, указанное выше „вевѣдѣиіе* есть оче- 
видно лишь временное явленіе. Когда, при свѣтѣ положительнаго 
знанія, q h o  окончательно нсчезнетъ, шсчвзнетъ и обусловленная 
ямъ религіозная вѣра, или, что тоже по Бонту,—дТвологическое 
объясненіе природыц. Такимъ образомъ вѣра, доскольку овадо- 
коится на времѳнномъ и ареходящемъ невѣдѣніи человѣка отво- 
сятельно міра, сама есть явженіа времзшое |%). Не тавово, съ 
точки зрѣнія Конта, значевіе другаго Фактора редягіозной вѣры— 
наклонности человѣва объяснять все внѣ оебя ддеею своей соб- 
ственной личности, аналогичнымъ самому себѣ *а“. Объектюи- 
руясь одинавово неизмѣвно во всѣхъ релягіозныхъ представле 
ніяхъ, вачиная отъ божеотва духа (фетиша), и до Бога—Творда 
(въ монотеизмѣ), идея личности влд, что тоже, идея человѣче- 
ства, по смыслу его ф и л о с о ф ін , есть тотъ устойчивый, саможяз - 
ненный вдементъ, который уаравлялъ религіознымъ дви^ніемъ

“ ) Истиеное отношеніе позвтнввзма къ вопросу о Богѣ додліно быть отноіае- 
яіемъ воздержности (отъ о&овчательввго сужденіі), кавъ этомы ввясвили ввше. 
Въ «курсѣ положительвой фклософін» Контъ дѣіствитедыо стрехитс* удѳрж&ться 
вхевво на этой точкѣ зрѣвія беара&ілчія, хотя в здѣсь ухе верѣдко переходить 
въ чисто догматическоѳ отрицаніе (что и дало Миілю поводъ порицать Ковта зато. 
что опъ «не допускалъ открытыхъ вопросовъ, хотд ивогда самъ хе в притомъ дахе 
не безъ нѣкоторой ѣдкости отвергаіъ догхатвческій атеизмъ».. (См. ст. М іш : 
«Ковтъ в позитивизхъ», стр. 15—6). «Іашь поздвѣе, въ «курсѣ поіитики» с&хнкъ 
фактонъ построенія «редегіи человѣчества», Коітъ. отвергъ всѣ исторнчесия 
фориы религіи, не всключая в монотеизма н та&имъ образомъ свловнлся къ от- 
ридательеому рѣшенію вопроса о бытіи Бога.—Литре рѣшвтельвѣе отрицаетъ 
Бога, утверждая, слѣдовательно, несравненно болыпе, чѣхъ уоолвохотаваютъ 
п о с ы л е в  отстаиваемаго вхъ «объектввваго феноменизма* (Сх. его этюдъ: «Ковггъ 
и Мвіль», особ. стр. 323—6).
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всѣхъ вѣковъ, лишь облеваясь все въ новыя и вовыя Формы, и 
который, слѣдоватедьно, не должевъ исчезнуть даже и съ уни- 
чтоженіемъ высшей Формы исторической вѣры—монотеизма. 
Вотъ почему, когда Контъ, отвергнувъ умомь вѣру въ надмір- 
наго Бога, въ сердцѣ своемъ ощутилъ мучительную потребность 
замѣвить чѣмъ-ввбудь для себя и для другихъ утрачевную свя- 
тывю: онъ обратилс^ именно въ идеѣ человѣчества и ее поло- 
жилъ въ освованіе своихъ религіозныхъ утопій, названныхъ 
имъ „религіею человѣчества" і5). Но здѣсь онъ уже переходитъ 
съ точки зрѣнія обгективнаго ФеномениЗма на почву Феноме- 
низма субъективнаго и его взгдяды на вѣру слнваются со взгля- 
дамя Милля.

*•) Т&ково, по ыашему мвѣнію, рѣшеніе спорваго вопроса объ отношеніи «вто- 
рой карьеры» Конта къ «первой». Мехду ними нѣтъ протвворѣчія, какъ прияято 
думать въ средѣ учениковъ Конта, желающвхъ зачервдуть его «вторую карьеру», 
какъ безсіавіе учителя. Положвтельное звево, связующее раннѣйшую фвлософію 
Конта съ поздвѣйшею, указано вмъ самииъ въ концѣ 6 го тоха его «похожи- 
теіьной философів»* Окнды*ая общвмъ взглядомъ результаты своего труда, онъ 
съ уднвленіемъ а ужасомъ видитъ, что его философіл запираетъ человѣческую 
мысль въ невозножные тиски чувствевво-разсудочваго звавія, а между тѣмъ въ 
чеювѣкѣ безспорно существуетъ вевскоревимое сгремлееіе къ міру идеальному, 
какъ всточнику освѣжающей и вдохвовляющей жнзненной свлн (besoin d’idealit?). 
Для удовлетворевія этой-то потребвости овъ оставдяетъ теперь широкій, можно 
сказать, безгранвчный просторъ человѣческому творчеству, которое должно на- 
селлть міръ, остагощшся за предѣлами точнаго знавія, вдеальвымн образамв 
{Мвлль* <о Ковтѣ> стр. 56—8). Въ этоиъ взгллдѣ Ковта выразилось его убѣжде- 
віе, что окружающій человѣка міръ, несмотря на наприженныя усилія положи- 
тельвой философів, должевъ остаться непровицаемою тайвою; что жнзнь человѣ- 
ческал, несмотря на всѣ успѣхи обусловлепной точною наукою культуры, безъ 
идеаловъ будетъ крайне бѣдна содержавіемъ и лвшева истивво человѣческаго 
веявчія. (Ibid стр. 120). Подъ ковецъ философской дѣятельвости Ковта, перво- 
аачальвое отноіпеніе между положительвымъ зяавіемъ и «besoin d’idealite>—по- 
требвостью сердца въ идеалѣ было, такі -скагать, переставлево. Сначала потреб- 
ностн сердца отрицались во имя точваго звавія, а потомъ, ваоборотъ, это поелѣднее 
сводилось почти бъ вулю во нмя первыхъ. Умъ, какъ говорвлъ Ковтъ, всецѣло 
должеяъ быть подчивевъ сердцу. (Ibid, 165.). Релвгіозно-поэтическимъ созданіяіГь 
вдеально вастроенвой фавтазіи теверь ве тоіько отводится мѣсто, но мѣсто пре- 
имуществеввое: ясво, что Ковтъ переходить въ этвхъ свовхъ воззрѣвіяхъ отъ 
объектхвнаго февомевизма къ субъевтнввому, почему эти воззрѣвія его и яахо- 
дятъ сочувственвый отзывъ въ представвтелѣ послѣдняго—Мвнѣ.
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Контъ, какъ извѣстио, во многяхъ случаяхъ выставнлъ 
лишь заключенія позитивизма, не обосновавъ въ должной мѣрѣ 
ихъ посыювъ. Это особенно справедляво относитеіьно толь- 
ко-что изложенныххь взглядовъ его на происхожденіе и основа- 
ніе въры. Достаточно поверхностнаго зиавоасства съ патыиъ 
томомъ его „курса положительной философіи", чтобы убѣдить- 
ся, что Фактическая оторона дѣла у него далево не соотвѣт- 
ствуетъ широтѣ сдѣланвыхъ имъ обобшеній. Единомышленники и 
ученики Конта скоро замѣтяли вто, и конечно, сочля себя обя* 
занными, радв чести учвтеля, восполнить этотъ пробѣлъ, т.-е. 
подыскать для его исторжческой гипотезы соотвѣтствующіе Фажты. 
Съ другой сторовы, представктели частныхъ отраслей знанія, 
которые, по справедливоиу вышепривѳденному замѣчанію оамого 
Конта, постоянво нуждаются для успѣха въ своихъ детальвыхъ 
работахъ, для плодотворной группировви фактовъ, въ какихъ- 
нибудь предварительныхъ гипотезахъ, быстро усвоили не новую1*), 
но съ чрезвычайною рѣшительностью высказаняую Бонтомъ в 
прѵгомъ веоьма простую мысль о происхожденіи всѣх/ь ре- 
лигіозныхъ вѣрованій изъ олицетворенія предметовъ прнроды 
(фетишизма) и воспользовались ею, безъ предваритеіьяой про- 
вѣрки ея, въ своихъ спеціальныхъ изслѣдованіяхъ. Вслѣдствіе 
этого благопріятнаго ддя Конта соединенія двухъ указанаыхъ 
обстоятельствъ, его теорія, какъ ехо, отозвалась въ самыхъ 
различвыхъ СФерахъ спеціальнаго изслѣдоваиія — и въ областж 
этнограФІи, и въ построеніяхъ историковъ культуры, я дажё въ 
трудахъ психологическихъ |7).

“ ) "Ранѣе Конта съ особенаою полнотою мысль о происхожденіи религіомоі 
вѣры изъ первоеачальеаго олицетворенія природы развніъ Юмг въ своемъ сочя- 
неніи: The natural history of religion (4 часть ero Essays); c*. y npeoc*. Xpu- 
сънѳа: «Религін древняго міра» т. I, стр. 84, слѣд. и y Саггаи: Ьа philosophie 
eligieuse en Angleterre p. 148—157.

tT) Леббокы «Начаю цивнлизаціи, умственное и общественвое состояніе дм- 
Kapeft». Спб., перев. подъ ред. Короячевскаго, 1876 г., гл. V—VII, стр. 146— 
299.—Тэйлоръ: « Первобнтн&я культура». Изсіѣдованіе развмтія миѳологіѵ, фі- 
лософін, релягіи и т. д., перев. подъ рѳд. Коропчевекаго, т. L, Снб. 1872 г.— 
Т. II, Опб. 1873.—Л£іМ, Stuart: Three essaye of religion, London, 1874, p. 100 —2.— 
Zeller: Vortr&ge und Abh&ndlungen, zweite Sammlnng 1877. 1. — Изъ ucsxoio- 
говъ: нзвЬстньій Thompson: the religious sentiments of the human Mind, London.
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Тавъ какъ однаво представители спеціальвыхъ отраслей зна- 
нія, въ болыпинствѣ случаевъ, столь же безучастны въ фило- 
софіи Бонта, вавъ и во всякой другой, и тавъ кавъ, съ другой 
сторояы, ФилоеоФСвая вритика успѣла уже значительно ограни- 
чять обобщеніе Конта, то теорія его въ спеціалъныхъ изслѣдо- 
ваніяхъ обывновенно является свободною отъ тѣхъ слишкомъ 
рѣзкихъ врайностей, вавими она страдаетъ у самого ФИлосоФа. 
Ииенно въ ней сдѣланы двѣ существенныя поправки. Вопервыхъ, 
въ виду очевиднаго Факта совмѣстнаго существованія религіоз- 
ной вѣры, метаФизиви и положительнаго знанія, уже рѣдво вто 
рѣшается утверждать, какъ ѳто утверждалъ Контъ, будто рели- 
гіозная вѣра есть низшая изъ трехъ ступеней человѣческаго 
ума, долженствующая со временемъ совеѣмъ исчезнуть. Вовто- 
рыхъ, въ виду столь же несоынѣннаго могущественнаго вліянія 
религіозной вѣры на человѣчесвую жизнь, рѣдво кто рѣшается 
отождествлять ее съ ея примѣвеніемъ въ рѣшенію научныхъ 
вопросовъ и въ истолвовованію орироды, т.-е. видѣть въ ней 
простую теорію и ничего больше. Впрочемъ, это еще не зна- 
читъ, что за религіозною вѣрою вслѣдствіе этого признается 
подобающее ей достоинство. Нѣтъ. Въ отношеніи въ вопросу 
объ объективной истинности религіозной вѣры авторы изслѣ- 
довавій, о которыхъ. у насъ идетъ рѣчь, считаютъ болѣе удоб- 
вымъ воздерживаться отъ всякихъ опредѣленныхъ сужденій и 
ве высказываются вовсе. Какъ заяввлъ одивъ изъ ученыхъ 
этого власса, они „не чувствую тъ въ себѣ ни способности, ни 
желавія входить ближе и аолнѣе въ разбпрательство этого ве-

1888, cbapt. XIV, рр. 42, eeqq. и нашъ Троицкій: «Наука о духѣ». М. 1882 
т. II, стр. 184 — 192. — Сн. сверхъ этого, у Карѣева: Основвые вопросы фило- 
софіи нсторіи, М. 1883 г., т. II, стр. 371 и лрил. 1.—Въ болыпинствѣ случаевъ 
теркннъ, которымъ Контъ обозвачалъ первый фазпсъ теологическаго развитіл 
(«фетишизмъ»), изговяется и замѣвяется другнмъ раввозначительнымъ ему по 
сжыслу терѵинохъ: «анимизмъ». Причина такой замѣнн закіючается въ тохъ, 
что термину «фетишизмъ» послѣ Ковта усвоенъ другой болѣе узкій смысіъ. См. 
в&вболѣе точное опредѣлевіе смысла термина «фетишизиъ» у Тэйлора, т. II, 
гл. XIV, стр. 207 sqq.—Мы разсматриваемъ развившуюсл ва почвѣ Контовой 
фнлософіи тѳорію провсхождевіл релвгіозвыхъ вѣрованій взъ иервовачальнаго ве- 
осмвсіевнаго олнцетворенія предиетовъ првроды подъ уставовивишмсл эа нею въ 
соврежевной іятературѣ названіеігь *meopiw анимизма».
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ликаго воироса" 18) и спокойао принимаютъ обращениое гь  нвмъ 
замѣчаніе, что они разсуждаютъ „бездушно о душѣ д недуховно 
о духовныхъ предметахъ", такъ какъ видятъ въ немъ не укоръ 
себѣ, а просто точное „ опредѣлевіе своего плана“ |в). Это, оче- 
видно, двусмысленное отношеніе къ воаросу о вѣрѣ. Въ самоиъ 
дѣлъ, повидимому теорія оставляетъ открытымъ вопросъ объ 
объективной истинности вѣры, на самомъ же дѣлѣ предрѣшаетъ 
его въ отрицатедьномъ смыслѣ уже савіою попыткою вывести 
всѣ ФОрмы вѣры изъ первобытнаго, абсолютно ошибочнаго оли- 
цетворенія природы, или какъ теперь принято говорить, „изъ 
первобытныхъ анимистическихъ вѣрованій“. Но именно такая 
двусмыоленная теорія и владѣетъ сознаніемъ значительной частп 
представителей современеой ф и л о с о ф с в о й  и ы с л и , п о д ъ  именемъ 
„теоріи анимизма". Мы будемъ еще инѣть случай возвратиться въ 
ятой теоріи; тепсрь же перейдемъ въ выясненію взглядовъ Милля.

3. Для насъ въ высшей степени важно, что мыслитель, счи- 
тающій для себя за честь нести вмѣстѣ съ Контомъ знама 
опытной ф и л о с о ф іи , вакъ знамя вѣка, возвысилъ свой энергн- 
ческій протестъ какъ противъ слишкомъ рѣшительныхъ выво- 
довъ ф и л о с о ф іи  Конта, такъ и противъ ея основаній. Милль ува 
залъ въ воззрѣніяхъ Конта, посволъву они соприкасаются съ 
вашимъ вопросомъ, два гдавныхъ недостатка. Именно онъ ду- 
ьаетъ, что вопервыхъ, посылки ф и л о с о ф іи  Конта, если даже оо- 
пустить ихъ достаточную обоснованность  ̂ не ведутъ неизбѣжно 
<(кавъ это навлоненъ утверждать овъ саыъ, а въ особенности 
нѣкоторые изъ его учениковъ наприм. Литтре) въ отрицанію вѣ- 
рованія, что „вселенная создана и управляется Разумомъ" *°). 
и что вовторыхъ, именно этой обоснованности въ сочиненіяхь 
Конта нѣтъ, да и быть не могло, тавъ вавъ, отвергая психо- 
логію и логиву, вмѣстѣ съ ними онъ отвергалъ и самую воз- 
можность обосновавія своихъ гносеологичесвихъ основополи* 
женій*1). Но отврывъ своею критивою позитивизма преждевре*

**) Теилоръ, т. II, стр. 400.
**) Ibid., стр. 401.
*•) См. М ж ааы  «0. Контъ н позвтиввагь», стр. 16.
**\ Ibid., стр. 52.—Ср. Смолыковскій,— «Изложеніе в&ч&лъ иозитнвноі фме- 

софіі и соціаіогін 0. Коота», отр. 29: «хотя у Конта кое-гдѣ и пеиадаетсл сюво 
крнтерій (criterium), одвако ово икЬвтъ значеніе тодько повѣрки на4люд4иін 
ѵосредствомъ ояыта..., но ае повѣрм способеостя чеіовѣческ&го ума вообце»...



менно закрытый вмъ въ отрвцательвомъ смыслѣ вопросъ о 
высшихъ истинахъ, Мвжль, однако, въ свою очередь оказалоя 
не въ силахъ обосновать ихъ положвтельво. Замѣнивъ Контову 
объевтивную точву зрѣнія субъективною или псвхологвчесвою, 
Мвлль во всеиъ остальномъ въ сущности остался весьма бди- 
зокъ къ Ковту, и хотя его общепризнанная строгость и осто- 
рожвость въ выводахъ предохранвла его отъ посиѣшнаго отри- 
тнія высшихъ встввъ, одвако, заключивъ свою мысль въ гра- 
ницы опыта, онъ все же не могъ подняться до построенія болѣе 
илв менѣе завонченвой системы положительнаго знанія. Бго 
истивнаи точка зрѣнія есть ючва зрѣнія скептика.

Три гносеологичесвихъ положенія Мвлля опредѣляютъ его 
свептичесвое отношеніе въ высшимъ воаросамъ знанія: строгое 
ограниченіе источника познаній состояніями нашего эмаврвче» 
скаго сознанія, признаніе единственнымъ методомъ н критеріемъ 
позванія индукціи, и наконецъ, накъ результатъ двухъ первыхъ 
воложевій — отрицавіе универсальнаго значевія закона іГричин- 
востя, равно вавъ и другихъ общихъ и аксіоматическихъ иствнъ*2). 
Повсюду, гдѣ фвлософъ мыслитъ въ согласіи съ указавными по- 
ложевіями своей гвосеологіп, онъ разсуждаетъ вавъ скептикъ 
иіи идеалистъ въ духѣ Беркелея. Въ еамомъ дѣлѣ, ввѣшвяя при- 
рода, по его опредѣдевію, есть не болѣе, кавъ сумма связан- 
выхъ завонаии ассоціаціи налвчныхъ ошущеній плюсъ „посто- 
яявая возможностьа таквхъ же ощущевій, воторая относится къ 
дѣйстввтелъныиъ ощущевіямъ, какъ „првчвва въ ея дѣйствіямъ, 
полотво въ рисуемымъ на немъ Фигурамъ, воревь въ стволу, 
листьямъ и цвѣтамъ, сущноить (субстратъ) въ тому, что аро- 
стерто ва ней, влв на траясцендеетальномъ язывѣ—матерія въ 
Формѣа 2;). Точвѣе в тоньше ѳмаириву вельзя выразить свѳп- 
тіческаго взгляда ва ввѣшвв>ю првроду! Субстратг, коренъщ при-
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**) Гдубо&ая связь Миллева скептицизма съ ук&занвыми гносеодогически- 
нн основоподожевілми его фвлософів выясвева г. Лопатинымь («Доложи- 
тедьвыя задачи фвлософів*, М. 1886 г., гл. I, стр. 18—78), а еще равѣе — вы- 
соковреосвященвымъ Никаноромъ («Позвтвввая фвлософія в сверхчувствевное 
бытіе», 1875 г., главы XXI, ХХІГ, ХХПІ, ^СХІѴ, ХХУІІ, т. I, стр. 204, слѣд.).

х>) Ст. Милль: «Обзоръ фялософіи сэръ Вильямъ Гамидьтова». М. 1869 г.> 
верев. Хмѣіевскій, стр. 185.
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чина всѣхъ напшхъ ощущеній еоть л ш ь  ихъ „постоявная воз- 
можностъ*, или вакъ иногда выражается Милль, „нѣкоторан 
постоянная возможностъ “ внѣшнихъ явленій естъ ихъ единствен- 
ная „р е а л ъ н о с т ъ или— вороче, — ѵреальностьи есть возмож- 
ность!и Равнымъ образомъ я человѣческій духъ или „я “ Мялдь 
ооредѣляетъ, лишь какъ „преемственность", „серію" нли „нить“ 
наличныхъ состояній оознанія, „съ дальнимъ фономъ постоянной 
возможности тѣхъ состояній сознанія, воторыя еще не осуще- 
ствились, но могутъ осуществитьсяа •*). Навонецъ, въ строгомъ 
согласіи съ тоіьво что намѣченною „ псяхологическою теоріею* 
духа человѣчеекаго, Милль находнтъ возможнымъ говорить и о 
Духѣ Божественномъ просто вавъ о „серіи Божественныхъ мы- 
сдей и чувствованій, продолжающейся чрезъ вѣчностьа и поіа- 
гаетъ, что „нивоиу, вромѣ метаФ взива, нѣтъ надобности спра- 
шивать о субстратѣ или основаяіи ѳтихъ мыслей и чувствованій, 
т.-е. о Божественномъ Духѣвг5).

Озиакомимся нѣсколько біиже съ учеаіемъ Милля о Богѣ, 
вотороѳ изжожено имъ въ связной и законченной Формѣ въ его

*4) Ibid., стр. 196—200.—Впрочемъ, въ поздвѣйшкхъ, вызваввыхъ замѣчавіяга 
крвтвкв, рааълсневіахъ сво«го взгляда, Мвлль првзвалъ, что духъ человѣыц 
изѳѣстпый самому себЬ лвшь февохевалъно (въ свонхъ состоявіяхъ), иожетъ- 
быть существуетъ въ себѣ, аакъ «вѣкоторый постояввый элехентъ», какъ «вѣчто, 
столь же реальное, какъ н сажи ощущеніл», какъ «вѣкоторый первоеачадинй 
элехентъ, не имѣющій ни&акоі общностн по природѣ еъ кшвою-либо взъ вецеі, 
отвѣчающнхъ вавшмъ вазвавілкъ»,—словохъ, какъ «Ego» ш  «л». См. првхѣ- 
чавіл въ вячалѣ кввги: стр. 60—3. Въ виду этой позднѣйшей поправкп Мвллемъ 
своего взгллда, Рибо колеблется высказать опредѣлеввый отвѣтъ ва вопросъ о 
тохъ: «февомеввстъ-ди Милль?». «Вь его доктривѣ, говоритъ онъ, болѣе %роч- 
пости, чѣхъ въ чистомъ февохевизкѣ, во во всякѳхъ случаѣ не вадо забыіал, 
что онъ оставляетъ еопросъ отхрытымъ». См.: «Соврежевн&я англійсжал пев- 
хологія», стр. 127.

*•) Ст. Миллы «Обдоръ фвлософін сэръ Вильямъ Гахвльтона», стр. 19Ѳ—9.— 
Справедливость требуетъ, одвако замѣтвть, что н въ даннохъ случаѣ, какъ оо 
вовросу о душѣ (сх. пред. врвхѣч.) Милль ве еастаиваетъ ихевно ва этохъ по- 
нвхавіи Бога и какъ въ своей крвтической работѣ о Гахильтовѣ, такъ і  *г 
другвхъ сочввевіяхъ, иногда говоритъ о вехъ въ схыслѣ, блвзкомъ обычвому: 
подобно другвмъ мыслителяхъ овъ ве всегда рішается объдвлять воЙву здравону 
смыслу во ихя одностороеввхъ вачалъ фвлософіи. Сх. вапр., ibid. стр. 96—101. 
Крвтика аіностипа Мапселя здравая в глубокал.
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бодьшоиъ посмертномъ сочиненіи „‘Опыты о религіиа **). 
Прежде всего, по мнѣнію Милія, о Богѣ нельэя говорить, важъ 
это принято, вакъ о первой Причинѣ. О первой прнчинѣ вообще 
говорить нелъзя, тавъ вавъ она не дана въ гравидахъ нашего 
опыта. Но если расширить въ данномъ отношеніи логическія 
воляомочія, то сворѣе всего первбю причиной сіѣдуетъ признать 
тотъ пребывающій среди измѣнчнваго потова явлѳній элементъ. 
тотъ quantum силы, происхожденіе вотораго лежитъ ввѣ граннаъ 
вашего оаыта, и вслѣдствіе ѳтого для насъ явлнется безпри- 
чвннымъ, въ которому, дадѣе, вавъ учитъ Фнзнческая наува, 
сводятся всѣ явленія универса и который, наконет», самъ не 
можетъ быть сведеаъ ни яа что другое37). Такнмъ образомъ, 
„аргуааентъ первой причияы не имѣетъ самъ по себѣ дѣнности 
для обоснованія теизмац и еслн міръ свидѣтельствуетъ о суще- 
ствовавіи Бога, то не самымъ «автомъ своего существованія, 
а „спеціальною природою" своего устройстваг8),—именно замѣ- 
чаемыми въ немъ признавамв преднамѣренностн и плаяа. Далѣе, 
въ совершенномъ согласін съ традидіонною Формою телеологи- 
чесваго доказательства бытія Божія, Мялль приходитъ къ прн- 
знанію устрояющаго, знждительнаго Божественнаго Ума8*), ко-

**) Three Eesays on religion. Second edition, London, 1874.
27) Ibid. pp. 142—5.—Далѣе Милль доказываетъ, что этотъ quantum силы не 

хожетъ быть сведееъ къ воіѣ, какъ своей причвнѣ. По свидѣтельству опыта, раз- 
суждаетъ онъ, вв актъ воіи не можетъ произвести силя, ни наоборотъ, — сила 
не можетъ вроизвеств воли: ergo, сила и воля еовѣмны, въ томъ именно смысдѣ, 
что ихъ вровсхождевіе ие даво въ границахъ нашего опыта. Ibid., 145 — 150. 
Да в вѣтъ веобходимоств усилвваться овеетв хіровую силу къ волѣ илн духу. 
Длл чего, въ сахохъ дѣлѣ, это? Чтобы объясввть существованіе ковечвыхъ ду- 
ховъ? Но еслв хы строго ограввчихся указаніемъ опыта, то должвы будекъ при- 
звать, по крайней хѣрѣ, возмоЬлнимъ происхожденіе духа изъ косхвческой сялы: 
вбо въ врвродѣ есть мвого фактовъ вроисхожденія высшаго ввъ ннзшаго: растевіе 
выше в цѣввѣе почвы, ва которой оно провзрастаетъ в взъ элехеятовъ которой 
образуются его ткани, животное выше растевіл в т. д. Ibid., 150—3. Отмѣтихъ 
здѣсь, хвхоходомъ, послѣдвее разсужденіс, какъ наглядный првхѣръ нелѣпостей, 
къ воторнхъ ввогда првходитъ чвсто внѣшній, индуктивеый способъ умоваклю- 
ченіл: ужелв Мвлль ве знаетъ, что растевіе выходитъ ве взъ лочвы (&то лишь 
услоеіе), а иэъ зерва?!, 

fl) Ibid., р. 158.
2») Ibid., рр. 167-175.

11
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нечно ограниченнаго восмическою силою, воторая уже равѣе, 
вахъ мы видѣли, дризнана имъ вѣчною, и такимъ образомъ, въ 
удивленію новаго времени, возстановляетъ древнюю и повиди- 
мому всѣми забытую теорію дуализма. Какями se  свойствами, 
по взгляду Милля, обдадаетъ признанный имъ, на ряду съ кос* 
мическою силою (матеріею), міростроитель или диміургъ? Отвѣтъ 
Миллн на ѳтотъ вопросъ обставленъ тавими ограниченіями и 
оговорвами, высхазанъ тавъ колебательно и неопредѣленно, что 
кажется невѣроятныиъ, чтобы тавъ могъ разсуждать мыслитель, 
„Логява" вотораго не разъ выставлялась вакъ образецъ ясностн 
и научной опредѣленностп. Мірообразователь, по Миллю, обла- 
даетъ могуществомъ, — великимъ, но огранпченыымъ, хотя мы 
не знаемъ, чѣмъ и какь оно оіраничено. Онъ обладаетъ и умомъ— 
столь же ведивиыъ, бытъ-можетъ даже безграничнымъ, а мо- 
жетъ-бытъ заключеннымъ въ болѣе гвсыыя границы, чѣмъ его 
могущѳство. Онъ бдагъ, ыо кажется, благость не единственный 
мотивъ его дѣательности въ отношеніи къ міру 30). Онъ можетъ 
желать удовлетворить стремленіе человѣка въ безсмертію, во 
неизвѣстно иыѣетъ ли Онъ для ѳтого достаточное могущеетво и 
не встрѣтитъ ли непреодолимыхъ преаятствій ЗІ). Онъ моѵъ от* 
врыть людямъ свою волю чрезвычайыымъ способомъ и въ ученів 
объ откровеніи нѣтъ ничего „существенно невозможнаго или 
абсолютно невѣроятнаго“, ыо оно ненастолько достовѣрно, чтобы 
могло вселить что либо большее простой надежды ,г), гдѣ (т.-е. 
въ областп надежды) и доджно, повидимому, остаться навсегда, 
ибо едьа ли вогда нибудь по ѳтому вопросу будутъ представлены 
доказательства „превышающін иредѣлы простой возможностиu s"). 
Милль правъ, конечно, когда обозрѣвая все свазанное имъ по 
вопросу о Богѣ, саыъ назвалъ свою точву зрѣвія „раціональ- 
ны&іъ сЕептидизмоыъ", одинавово далекимъ вавъ отъ положи* 
тельной вѣры, тавъ и отъ прямаго невѣрія **).

Кавъ долженъ этотъ „раціонадьный свептивъи отнестись къ

•°) Ibid., резюме на стр. 194, раскрытіе на стр. 176—194. 
*•) Ibid., р. 209.
*•) Ibid., р. 240.
*•) Ibid., р. 244.
•*) Ibid., р. 242,
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вопросу о вѣрѣ въ Бога? Знаніе не даетъ ему безспорныхъ 
основаній за эту вѣру; но съ другой стороны, какъ неодновратно 
замѣчаетъ Мнддь, оыо не даетъ свидѣтельствъ и противъ ътоі 
вѣры. Итавъ нѣтъ ля помимо знаиія вакнхъ-лнбо другяхъ осно- 
ваній, дающихъ вѣрѣ смыслъ и право на существованіе? Если 
недостаетъ основаыій теоретическихъ, то нѣтъ ли основаній прак- 
тическихъ? Въ такой именно Формѣ и ставитъ Милль вопросъ 
о вѣрѣ и отвѣчаетъ на него утвердительно. Не имѣя истинности 
объективной, релпгіозная вѣра имѣетъ истиныость субъективную. 
Плодотворное, возвышающее и обдагораживающее вдіяніе ен на 
жизнъ человѣва—вотъ ея истяаа и ея право на существованіе. 
Но этимъ условіямъ можетъ удовлетворять не одна только вѣра 
въ. созданное воображеніемъ человѣва Божество и не ова гдав- 
нымъ обраэомъ, но все, что ыожетъ возвыіиатъ и удовлетво- 
рять ѵрактически-идеалънымъ потребностямъ человѣка,9 особенно 
же, кавъ увидимъ ниже (гл. IV), вѣра въ чедовѣчество. Тавовъ 
взглядъ Миддя на существо вѣры.

Въ развитіи взглядовъ Милля на данный предметъ можно раз- 
дачать два періода. Сначада, въ періодъ полнаго увдеченія ути- 
двтарными и скептическими взглядами, Милдь пишетъ оцытъ „о 
пользъ религіиа. самымъ загдавіемъ показывая, что вопросъ объ 
истянности вѣры, по своему значенію н янтересу, дадево усту- 
паетъ вопросу объ ея подьзѣ. Позднѣе, сознавъ односторон- 
ность указанной точкя зрѣвія я почувствовавъ тяжесть разлада 
между головою н сердцеыъ, онъ пншетъ травтатъ „о теизмѣа, 
въ воторомъ изслѣдуетъ ао всѣмъ правядамъ научнаго метода 
вопросъ объ объевтявной нстяяностя вѣры я прндаетъ этому 
вопросу объ нстинноотя все подобающее ему значеніе 35). Не-

5‘) The most important quality of an opinion on any momentous subject is 
its trath or falsity, which to us resolves itselt into the sufficiency of the 
evidence on which it rests etc. Ibid., p. 128. — Гдѣ пролегаетъ указанная вами 
порубежная грань между двумл періодамн въ развнтін воззрѣній Миіля, — ува- 
зать ве легко; несомнѣвно одно, что два разновременно наиисавныхъ «опыта» 
Милля о религіи (опытъ «о пользѣ религіи» написавъ по догадкаыъ вздателя 
между 1850—58 гг., опытъ se  «о теизмѣ» — между 1868 — 1870 гг. См. ibid., 
introductory notice, рр. ЛІІ—ѴПІ) составдены подъ развыми углахв зрѣнія. Тр&к- 
татъ Мнлля о Контѣ (1868 г.) уже заключаетъ въ себѣ безспорные призеаки на 
чавшагося въ его воззрѣніяхъ иоворота.

II*
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смотря однаво на ѳто равлячіе въ стремленіяхъ Мялля, резуль- 
татъ, до вотораго онъ доходнть, оба раза остаетоя одянъ в 
тотъ se. Не будучя въ состояніи высвободяться нэъ тисковъ 
холоднаго скептицизма, Мялль и въ позднѣйшей своей работѣ- 
не поднялся выше первоначальнаго овеего взгляда на религію, 
какь на особый видъ творчества,—какь на выраженіе стремленіл 
человѣка въ область идеала.

Что касаетоя нсторячесвой судьбы взгляда Мялля, то онъ не 
имѣлъ тавого широваго распространенія, х&вое нашелъ взглядъ 
Конта, лежащій въ основаніи современной теоріи анимизма; но 
во всякомъ олучаѣ Мнлль не одиновъ. Между современнымн мы- 
слнтелямя встрѣчаются стороннини н его теоріи *•), хотя въ 
больпшнствѣ случаевъ въ втомъ сродствѣ в8глядовъ едва л» 
можяо усматрявать что-лябо болъшее простаго, чясто случай- 
наго совпаденія.

Завлючяиъ сдѣланное намн вратвое обозрѣніе взглядовъ Мнлляг 
ямѣющяхъ отношеніе въ нашему вопросу, однямъ разъясненіемъ 
крнтнческаго харавтера. Въ нсторнко-фнлософсвой лнтературѣ 
сдѣлалось прявычныиъ мнѣніе, будто установленный на основа- 
нія телеологическаго доказательства Мяллевъ minimum теизма 
(вавъ яяогда яеточно яазываютъ его дуализмъ) выражаетъ со- 
бою врятнчесвій моментъ опытной фнлософін, образуя начало 
перехода въ раціонально-философсвому обосяованію тенэма ,7). 
Но ѳто мнѣніе не можетъ быть пряяято безъ веоьма значнтель- 
ныхъ ограниченій. Справедляво въ яемъ ляшь то, что удер- 
жаться яа точвѣ зрѣнія Мялля на вопросъ о Богѣ (вавъ это 
отврывается уже нзъ сдѣланной наин выше ея характернстики) 
невозможно, я въ втомъ сиыелѣ его ввглядъ есть дѣйствятельнО'

,в) Дія примѣра хожно назвать два энаменитыхъ въ современной наукѣ имеяі— 
естествоиспытателя Тиндаля и историка куіьтурн Гельвальда. См. Джопъ Тиш- 
далы «Рѣчи и статьи», перев. съ ангіійскаго. М. 1875 г.—«Рѣчь читанвая въ 
British association, въ собраніи въ Беіьфастѣ 1874 г.», стр. 107—174. — НеИ- 
wald: Culturgeschichte in ihrer naturlichen Entwicklung. Ausburg. 1875. S. 80. 
nnd ff.

,T) Проф. Волкоеъ. См. «ПравосіавныИ Собесѣдникъ», 1879 г. Ч. Ш, стр. 450. 
Carrau: La philos. rei. en Angi., p. 186—7. Pfleiderer Otto: Geschicte der 
Religionsphilosophie von Spinosa bis anf die Gegenwart, 2-te Aaflage. Berlin* 
1883. B. I, e. 488 und. 471-484.
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^жрятяческій моментъа. Но къ теязму отъ взглядовъ Мялля 
аерейдетъ (и прятомъ легво и естественяо) 3<) лншь тотъ, вто, 
отказавшнсь совершенно отъ крайностѳй ѳмпнрячесвой фялософія, 
восвользуется пріемамн подіннно Фнлософсваго аналнза н дедук- 
ціи. Для мыслятеля же, не желающаго покянуть началъ опытной 
фяіософія, такой переходъ не тольво не яеобходямъ, яо прямо 
невозможенъ *•). Это доказывается, во-первыхъ, тѣмъ, что Мялль 
мыслитель, воторому врнтяка ннкогда не отказывала въ посіѣ- 
доватедьности, не пряшелъ въ теязму, я во-вторыхъ, тѣмъ 
что поелѣ Мялля опытная фяіософія пошха не впередъ, не въ 
направленія къ теязму, а назадъ, въ яаправлеяія, тавъ-свазать, 
ототупательяомъ, возвратялась въ своямъ посылвамъ, подвергла 
яхъ тщательному пересмотру я затѣмъ, по вопросу о Богѣ вы- 
сказала исповѣданіе не теязма, а агностнцязма. Это возвраще- 
віе хъ началамъ сдѣлано въ сястемѣ Спеясера.

4. Исторнческая задача, выпавшая на долю Спенсера, закдю- 
чаіась въ тоиъ. чтобы указать для мысля возможность перейтя. 
не покядая почвы опыта, отъ иіра явлеяій къ яхъ абсолютному 
основанію н тѣмъ самымъ освободнть опытную фялософію отъ 
Феноменнзма н неразрывно связаннаго съ ннмъ отрнцательно- 
«кептичесваго отношенія къ высшямъ вопросамъ внаяія. Раз- 
рѣшять увазаяную задачу Спенсеръ могъ не вяаче, вакъ измѣ- 
невъ усвоенный дредставнтелямя Феноменнзма взглядъ на опыть. 
Въ самомъ дѣлѣ, еслн нхъ отряцательно-скептяческое отноше-

'•) Въ самохъ дѣіѣ, такъ какъ фнзическая основа хіра (quantum _силы по 
Миллю, или матеріл), какъ отчасти она характеризуется и у самого Милля а 
еце болѣе—у яредставителей совремеенаго естествознанія(см. Carrau, La philos. 
religieuse e tc , p. 191 eqq.), являетсл началомъ всецѣло пассивнымъ, активность
*е усволется лишь деміургу, то обусловленность деміурга (Бога) строго говоря, 
сводится къ нулю, сама эта «основа ніра» являетсл для нысли совершеннымъ 
пичто, только аредставляехымъ въ форкѣ нѣчто, причемъ, конечно, и образо- 
ваніе иіра нгъ матеріи (лншееной всякихъ свойствъ) послѣдовательно превра- 
щается въ твореніе изъ ничего. Такимъ образомъ, дуализмъ, усѳояющій актив- 
ноеть лиѵль деміурху, при послѣдовательномъ аналѵзѣ, неизбѣжно должепъ 
перейти въ теизмг.

’’) Какъ это сираведллво утверждаетъ Жоре (Laxtret), единственный критикъ 
Милля, разсматрявающій его міровоззрѣніе въ его цѣломъ составѣ. См. Philo
sophie de S t  Mill. par Lauret, Paris, 1886 r., 399—400: Милль былъ бы no- 
слѣдователънѣе, еслибы пришелг къ атеизму...
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ніе къ высшимъ истинамъ, какъ видно изъ предъидущаго, по- 
сдѣдовательно вытекаетъ ивъ ихъ пониманія опыта исклгочительно 
въ смыслѣ воспріятія частныхь фактовъ (предметовъ, внѣшнихъ 
или вяутреинихъ явленій и пхъ условныхъ завоновъ совмѣстимо- 
сти, преемственности и т. д.), то очевидно, что тому, кто не желаеть 
покинуть опыта, но въ то же время не можетъ принять и сдѣ- 
ланныхъ И8ъ него отрицателъно-скептическимъ выводовъ, ннчего 
другого не остается, какъ попытаться понять опытъ въ смыслѣ 
воспріятія не частныхь тоіько Фактовъ, но и фактовъ общихі, 
поискать въ немъ познаній универсалъныхъ. Глубочайшій мета- 
Физическій интересъ изученія системы Спенсера заключается 
именно въ томъ, чтобы просіѣдить, какжмъ образомъ онъ при- 
ходитъ къ установленію этой новой точки зрѣнія на опытъ.

Воспріятіе въ смыслѣ Феномениэма не можетъ дать не только 
ФилосоФскаго, но и някакого доотовѣрнаго познанія, я  если счи- 
тать всѣ, даже аксіоматическія аоложенія пндукціями изъ опыта 
(Милль) и требовать для каждой мысли повѣрки посредствоиъ 
„приведенія къ чувственнымъ даннымъ" (т.-е. посредствомъ раз- 
ложенія на ѳлементы внѣшняго • или внутренняго воспріятія), то 
для мысли исчезаетъ всявая возможность движенія и все обра- 
щается въ вопросъ. Таковъ результатъ Спенсеровой критиви 
Фвноменизма *°). Отвергнувъ гносеологіго Феномениэма, именно 
вслѣдствіе недостаточности и даже неопредѣленности увазаннаго 
имъ критерія (т.-е. приведенія къ чувственяымъ даннымъ), Соен- 
серъ устанавливаетъ свой собственный критерій. Не вообше 
воспріятіе (ѳто неопредѣденио), а нѣкоторый „особенный спо- 
собъ воспріятіяа сдужитъ, по его мнѣиію, ручательствомъ нс- 
тины 41). Обращаясь для отыскашя тавого „особеннаго способа 
восар іятія" въ анадпзу нашего сознанія или, точнѣе, въ ана- 
лизу основныхъ „единицъ всякаго мысленнаго построенія0, 
т.-е. предложеній, Спенсеръ находитъ, что въ однихъ пред- 
ложеніяхъ сказуемыя не всеіда существують съ своими подле-

*°) Не вмѣя возхохности подробно излагать Спенсерову крнтнку феноменвзва, 
мы отсыдаемъ читателя къ 7 части «Освованій пснходогів», въ жоторой Сяев- 
серъ отводитъ мвого хѣста этой критивѣ, не всегда впрочемъ яавывад во вхевн 
представитвлей февомевизма. (См. особевно тонкую критику Миллева учевія о 
критеріи истгиш гд. XI стр. 104 и сіѣд.).

4|) Освовавія психоіогіи, ч. 7., § 416.



ж ащ ня, въ другяхъ, напротивъ, всегда. Преддоженія втого по- 
слѣдняго рода суть „познаванія необходимыяа н притомъ не 
временно только, но аостоянно необходимыя—абсолютныя 4г). 
Прнэнакомъ, по которому предложенія ѳтого послѣдняго рода 
выдѣляются И8ъ ряда воѣхъ другнхъ предложеній, служнтъ, по 
Спенсеру, абсолютвая асяхологяческая невозможность мыслять 
ихъ отрицаніе. Я пробуго „отмыслнть прочьа поддежащее дан- 
наго предложенія отъ его свазуемаго и яспытывая въ ѳтой по- 
пытвѣ абсолютную неудачу, убѣждаюсь, что въ немъ подлежащее 
вензмѣнно существуетъ ео сказуемыиъ. Утверждать немысли- 
мость отрицанія того иіи другаго предюженія значятъ въ то же 
вреия утверждать психологическую необходимость для насъ ду- 
мать (мыелнть) его и давать наше логичесвое оправданіе при- 
знанію его за несомяѣнное 43). Отврытіе, что сказуемое неиз- 
мѣнно сущеотвуѳтъ съ своимъ подлежащнмъ и что, слѣдова- 
телъно, предложеніе, въ которомъ ови овязаны, выражаетъ „не- 
обходимое отношеніе въ сознаніи**, служитъ верховнымъ кри- 
теріѳмъ ястняностн, и « предполагать другой вритерій болѣе 
высшаго порядва значитъ „предполагать, что могутъ существо- 
вать отношенія, воторыя бодѣе чѣиъ необходимы 4%). Тавимъ 
образовгь, тотъ особенный соособъ воспріятія, воторый должѳнъ 
служнть ручательствомъ истинности всяваго познанія, состоитъ, 
по Спенсеру, въ психолощческой необходимости извѣспінаго от- 
ношенія между представленіямн нля, что то же въ немыслимости 
отрицанія этого отношенія.

Уотановивъ увазанный способъ испытанія состоятельности 
лредложеній, Спенсеръ нашелъ возможнымъ возстановить унн- 
версальное значеніе многихъ истинъ, которыя, будучи подвер- 
гнуты испытаніго критеріемъ Конта и Мидля, должны бы быть 
отвергнуты. Обходя подробности, мы остановимся здѣсь лишь 
на выясненія взгляда Спенсера на завонъ причинности, такъ 
какъ ѳтотъ взглядъ его нмѣетъ ближайшее отношеніе къ на- 
шему спеціальному предмету. Спенсеръ прязнаетъ увяверсаль- 
ное значеніе закона прячяняостя, хотя ѳтотъ законъ существуетъ
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4*) Ibid., § 425. 
”) Ibid., § 426. 
“ ) Ibid., § 483.
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ддя него не въ Формѣ ясной и повелительной категоріи разсудва. 
вавъ при8наетъ его раціональная фвлософія, а ляшь въ Формѣ 
неяснаго психологичѳскаго постулята—въ Формѣ сыутнаго соэва- 
нія невозможноети подожять границу вопросу о причинѣ. Вотъ 
сдова Спенсера по данноиу вопросу: „мы не имѣемъ настоя- 
щаго понятія о пространствѣ и времени, такъ кавъ не можемъ 
обозначить ихъ гравяцъ, одваво же въ нашемъ умѣ существу- 
етъ веобработавный матеріадъ для этихъ понятій. То же самое 
можно сваэать я относитедьно нашего совнанія о прнчинѣ. Со- 
ставить опредѣленнуго идею о причинѣ мы епоообны не бодыве 
того, хавъ образовать  идею о пространствѣ и времени, и по- 
этому доджны мыслить о прнчннѣ, воторая превышаетъ предѣлы 
нашего мышленія, вавъ о подожительной, хотя и яеопредѣлен- 
ной. ІІодобно тому, вавъ при мысди объ ограняченномъ про- 
странствѣ, возниваетъ омутное сознаніе о пространствѣ, нахо- 
дящемся внѣ этихъ гравяцъ, точно такъ же, хогда мы думаеѵъ 
о вавой-вибудь неопредѣленной причинѣ, возниваѳгь сиутное 
сознаніе о првчинѣ, лежащей 8а яей* И въ томъ и другомъ 
олучаѣ, ѳто смутное сознаніе, по сущности своей, еходно съ 
тѣмъ, которымъ ово возбуждается, хотя п не ниѣетъ Форны. 
Сила нышленія неиабѣжво ведетъ васъ за предѣды бытія обу- 
словденнаго къ бытію безусдовному, постояняо пребывающеѵу 
въ насъ, вавъ предметъ мышленія, воторому мы не въ сядахъ 
дать нивавого обраэаа *5). Въ аротнвовѣсъ Феяомеянвму, Саен-

**) «Основвыя начала, перев. подъ редакціею Тиблена, Спб. 1867. § 26, 
стр. 101—2. Признаніе причины Спенсеръ считаетъ кореннымъ отіичіемъ своеі 
системы оть системы Конта, «существенный приниипъ философіи» котораго оиъ 
уематриваетъ въ «полномъ и признанномъ невѣдѣвін причины». См. «Прнчяны 
разногласія съ философіею Конта»—въ приложевіи къ «Елассификаціи наукъ» 
(Спб. 1S66 г. подъ ред. Тиблена) стр. 47—8. Въ другомъ мѣстѣ онъ очень тонко 
указываетъ circulus vitiosus въ ученіи о причпнѣ Юма, а слѣдоватеіьно—и Мшя, 
въ данномъ случаѣ, какъ и во многихъ другихъ, повторившаго Юма: « какт  
образоиъ», сорашиваегь овъ, «возможно укавать на опытъ в приеыкку^ к&къва 
дающія вачало повятію и прнчипѣ, ве вкдючая въ самое объясневіе оовятіл о 
причнвѣ? Какихъ обравожъ возмохво внразить мысль, что опытъ проѵзводчтг 
въ васъ это понятіе, ве привимая за самое освовавіе этой мысхн повятія о 
причипностиі? Какимъ образомъ возможно говорить о привнчкѣ, вакъ о «прин* 
дипѣ, который опредѣляетъ» (т.-е. причиняетъ) то, что мы духаехъ о вещахъ, 
к&къ о связанныхъ отношевіемъ причипности, не включая въ ваше объдсіквіе
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оеръ довазываетъ, что идея причяны есть основной, неустрани- 
мый, уннверсаіьный *автъ оаыта, „неотдѣлимая данная созаанія*.

Возстановивъ универсальное значѳніе закона причинности и 
самодостовѣрность необходимыхъ предложеній (постулятовъ со- 
знанія), Спенсеръ тѣиъ оамымъ обезпечилъ для себя выходъ 
за предѣлы, „вядимостей“, „явленійа, всего дробнаго измѣияю- 
шагося—жъ міру реальностей, первыхъ причинъ и причины абсо- 
лютной. Въ соглаЪіи съ наувою объективною (физичесвою) онъ 
прязнаетъ «автъ существованія въ осяовѣ внѣшнихъ явленій 
иѣвоторой объективной силы, воторая дана намъ постоянно въ 
нашемъ опытѣ, въ важдомъ нашемъ сопривосяовеніи съ внѣш- 
нпмъ міромъ, въ Формѣ силы сопротнвленія, противостоящей 
аашимъ мускудьнымъ иди водевымъ уоидіямъ, т.-е. вавъ нѣко- 
тдрый нефеноменальный nexus внѣгинихг явленій или не-я *"). 
Въ согласіи съ наувою субъевтивною (психологіею) онъ при- 
зяаетъ и въ ооновѣ психологичесвихъ явленій силу, подобнукь 
но не тожественную оъ объевтивною, — силу sui genevis, нгъко- 
торый иефепоменальный nexus явленій внутреннихъ, я *7). Отсюда 
іфяной переходъ въ признанію первой причины міра явленій 
или силы абсолютной. Въ самомъ дѣлѣ, такъ вавъ „сила—тавая 
кажъ она сущ ествуетъ  внѣ сознанія, не можетъ быть похожа 
на ту, воторую  мы знаем ъ въ  сознаніи* и тавъ  вавъ , съ  дру- 
гой стороны , „каждая и зъ  нихъ способна переходить въ  другую“ 
(физичѳское явленіе вы зы ваетъ  психическое и наоборотъ). то 
„обѣ силы должны быть необходимо различными видамн одной 
и той же силы а 48). Правда, мы не можемъ составить объ этой

этого понятія о иричинности? Это ионятіе о причянѣ тайво проскальзываетъ въ 
тотъ самый актъ объясненія, которымъ мы стараемся отмыслить его прочь. Здѣсь, 
какъ обнкновенно сіучается съ метафизиками, доказателъство несуществова- 
нія даннай вещи осповапо само на допущеніи ея сущестѳовачія». Основанія 
психологш. Спб. 1876 г., стр. 4, т. 4.

**) Сведееіе нашихъ предѣльныхъ идей, соотвѣтствующихъ относителънымъ 
реальностямъ (пространство, время, движеніе), къ силѣ соиротивіенія сдѣіано 
Соенсеромъ въ «Основныхъ началахъ», ч. II, гл. Ш. sqq. и въ «Основанілхъ пси- 
хологіи> т. 4-й ч. 7-я глав. XVI, ХѴШ.

іТ) «Основанія психологіи» ч. 7-я гл. XVII.
<в> «Прошедшее и будущее религіи», перев. въ «Русскомъ Богатствѣ» за 1884 г. 

т. I стр. 490—1.
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абсолютной снлѣ никакого опредѣленнаго понятія, н всѣ, вогда- 
либо сдѣланныя въ ѳтомъ направленіи пооытвя, неизбѣжно сво- 
дятся въ логическимъ противорѣчіямъ (тавъ вавъ вопросъ о 
природѣ и свойствахъ абсолютной силы безусловно превышаеть 
наше 8наніе *•), но ѳто нисволъво не препятствуетъ намъ при- 
знавать самый Фактъ существованія абсолютяой силы. Кромѣ 
опредѣленнаго сознанія, завоны вотораго Формулируетъ іогнва, 
есть еще неопредѣленное сознаніе, вотораго Ьельзя Формулнро- 
вать, но воторое тѣмъ не менѣе постоянво свидѣтельствувтъ 
намъ о томъ безусловномъ и положителъномъ нѣчто, которое 
проявляется во всемъ Феноменальномъ, вавъ внѣ насъ, тавъ и 
въ насъ самихъ, и которое обравуетъ столь необходнмый ме- 
ментъ нашей духовной жязни и мысли, что, оъ его уничтожені* 
емъ, уничтожилось бы и самое наше сознаніе, наше „я“. пНѣ- 
которое всеіда присутствующее чувство реальнаго бьтія состав- 
ляетъ настоящес основаніе наьиего разума. Тавъ вавъ мы можеиъ 
послѣдовательными умственнымя автамя освободиться оть всѣхъ 
частныхъ условій и замѣнить ихъ другяѵн, но яе въ еоетоянія 
освободиться отъ той недиФФеренцирующейся субстанціи сознанія, 
которая пря всявой мысли снова облекается въ условія, то въ 
насъ всегда остается сознапіе того, чтб существуетъ постоянно 
л независимо отъ условій. Строго предостерегая насъ отъ об- 
разованія понятія объ абсолютномъ бытія, завоны мыпмеяія въ 
то же самое время препятствуютъ намъ освободиться отъ со- 
знанія объ этоиъ бытіи: ато сознаніе есть тавимъ образомъ 
оборотяая сторона нашего самопознанія. Тавъ вавъ едннствен- 
но возможное мѣрило относнтельной важностя нашяхъ вѣрова- 
ній заключается въ степени яхъ сооротявлеяія усиліямъ лодей

*•) «Основныя начада», ч. Т, гі. IV и отчасти Ш.—По общему признанію кри- 
тики, здѣсь самый слабый пунктъ фиіософіи Сленсера. Совершенно въ духѣ 
древней софпстики, Спенсеръ сводитъ къ формально іогическижъ противорѣчіямъ 
всѣ утвержденія объ абсоіютномъ и, такимъ образомъ, мнимо-состоятеіьно до- 
казываетъ его непознаваемостъ. Разоблаченіе софистическаго характера аргу- 
ментаціи Спенсера см. y Iverach: «Is God knowable?» London. 1887 r. pp. 57— 
77. Брептано: «Древніе и новне софисты» перев. Новицкаго. Спб. 1886, стр. 
188 и слѣд. Carrau: La phil. religieuee en Angi. etc. pp. 230—250. Gaguoin: 
die Grundlage der Spenserechen Philosophie insbesondere ais Basis fdr die Ver- 
s6hnungvon Religion und Wissenschaft. Berlin 1888.
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измѣнить ихъ, то вѣрованіе, остающееся во всѣ врѳмена, при 
всѣхъ обстоятедьствахъ, не превращающееся до тѣхъ поръ, 
пова не прекратится сознаніе, обдадаетъ напбодыпей важностью 
въ сравненіи со всѣми другими" 50). Такимъ образомъ, сущест- 
вованіе абсолютной непознаваемой Силы и ея присутствіе, въ ва- 
чествѣ единственно постоянной реальности, подъ всѣми измѣнчи- 
выми Формами вакъ внѣшней природной жизни, тавъ и жизни 
нашего собственнаго духа, есть безспорный, очевидный, „абсо- 
лютный Фактъ® 51).

Этотъ Ф а к т ъ  существованія подъ ободочкой явленій абсолют- 
ной реальности или, что то же, первой причины міра Спенсеръ 
признаетъ глубочайшимъ основаніемъ религіозной вѣры и въ 
способности своей ф и іо с о ф іи  указать объективноѳ основаніе 
релнгіозныхъ вѣрованій видитъ одйо изъ ея воренныхъ отличій 
и вмѣстѣ преимуществъ иредъ ФилосоФІею Феноменизма, которая, 
какъ иы видѣлл выше, совершенно безсильна указать тавое 
основаніе. „Не ввлючая въ свою ф и л о с о ф ію  сознанія о причинѣ 
появляющейся намъ во всѣхъ нвлеяіяхъ, и привтомъ считая 
все-таки, что должна быть какая-нибудь религія, которая должна 
имѣть и свой объевтъ, Еонтъ (можно бы было прибавить и 
Милль) принииаеть за ѳтотъ объектъ человѣчество. Его кол- 
дективная жизнь есть Высшее Существо (Etre Supreme) конто- 
вой сис^емы—единственное, которое мы можемъ познать и по- 
ѳтому единствеиное, которое мы можемъ боготворить. Я, гово- 
рить Спенсеръ, полагаю, напротивъ, чти объектомъ религіов- 
наго чувства останется всегда то же, что всегда быдо -невѣ- 
домая причына вещей. Есди формы, въ воторыя облеклось у лю- 
дей сознаніе о невѣдомой причинѣ вещей, могутъ исчезнуть, то 
сушность ѳтого сознанія останется всегда та же. Начавъ съ 
принятія причинныхъ дѣятедей несовершенно извѣстными, под- 
нявшись затѣиъ до принятія причннныхъ дѣятѳдей менѣе из- 
вѣстными и менѣе познаваемыми и дойдя, наконецъ, до единаго 
всемірнаго причиннаго дѣятеля, признаннаго за совершенно не- 
познаваемаго, редигіозное чувство доджно всегда наполняться 
ѳтимъ всемірнымъ прнчиннымъ дѣятедемъ. Придя съ теченіемъ

,0) «Освовння начада» ч. I, § 26, стр. 104—5.
м) «Основаиія психологіи>, т. 4, ч. 7-я § 475; ср. всю гіав. XIX.
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развитія (Evolution) къ принятію за объекгь своего созерц&нія 
Безконечное Непознаваемое, религіозное чувство никогда ие 
можетъ (иначе вакъ путемъ обратнаго нисхождеаія) снова ири- 
нять за объевтъ овоего созерцанія вонечное вознаваемое, жа- 
вово человѣчество“ 5*). Впрочемъ, вавъ увидимъ ниже (глав. 5), 
Спевсеръ не выдержалъ со всею строгостію этого взгляда в 
при объясненіи происхожденія редигіозной вѣры примвнугь къ 
старинной теоріи Евгемера: эта теорія съ увазанныиъ взгія- 
домъ не имѣетъ аочти никавой связи, но она вазаіась Спенсеру 
весьма прпгодною ддя оправданія въ спеціадьной соерѣ религі- 
озвыхъ вѣрованій выработанной имъ Формулы эволюціи 53).

5. Послѣдовательное развитіе того или другаго привципа— 
логичесвое, а еще болѣе историчесвое,—есть лучшее испытаніе 
его состоятельности: оно ведетъ въ оправданію принципа ис- 
твннаго, въ обличенію принципа ложнаго н въ исправленію прин- 
ципа односторонняго. Представленный выше краткій очервъ ио- 
торическаго развитія опытной философіи служитъ нагляднымъ 
подтвержденіемъ ѳтого положенія. Онъ показываетъ, что опыт- 
ная философія сана, силою своего собственнаго развитія пришла 
навонецъ въ системѣ Спенсера, въ сознанію неистинности тѣхъ 
крайнихъ, отрицательно-скептяческихъ Формъ, въ воторыхъ 
она выразилась въ системахъ Конта и Мвлля. Самокритика 
философскаго направленія есть его лучшая критика и лрн ожон- 
чателъвомъ сужденіи объ опытной философіи со стороны ея от- 
ношенія въ нашему вопросу, намъ достаточно принять во вни- 
маніе лишь то, что остается вавъ прочный результатъ послѣ 
ѳтой „лучшей критики“.

Итакъ, что слѣдуегь разсматривать, вавъ прочный результатъ 
развитія опытной философіи по нашеиу вопросу? Этотъ резуль-

м) «Причины разногласіл съ философіею Конта» стр. 54—5.
5Э) Философіл религіи Спенсера (собствешіо его «агностицжамъ», но нввакъ іе 

«евгемервзмъ») имѣетъ въ Анпіи весьма болыпое практвческое вліяаіе. Ha ней, 
какъ ва своеб основѣ, образовалась миогочвсіеввал обдина религіозныхъ еджно- 
мышленниковъ (см. вышѳ, введеніе прицѣч. 2).— Ивъ еднномышленниковъ Спен- 
сера въ области вопросовъ религіозныхъ наиболѣе замѣчатѳленъ извѣстный Пж- 
сли. По замѣчавію Ланхс, въ Англіи «религіи обезиечиваетсл ея дальвѣішее су- 
ществованіе лишь въ томъ случаѣ, еслв ова првхжнетъ къ фнлософіи Спевсера»— 
Lavge: Geschichte des Materialismus, 2-te auflage. Vorwort.
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татъ можетъ быть Формулированъ въ двухъ метафязнческяхъ 
положеніяхъ Спенсера, изъ которыхъ одно, положительное, вы- 
ражаетъ основную мыслъ опытной философіи, второе отрнцатель- 
яое, выражаетъ ея необходимое отиошеніе кь друхимь направле- 
нгямь. „Въ каждомъ изъ нашяхъ опытовъ въ отдѣльности и во 
всей яхъ совокупностя намъ дана абсолютяая снлаа—вотъ ея 
поіожительный тезисъ 54). „Мы знаемъ толъко, что абсолютная 
сила естъ, но не знаемъ я не можемъ знать, что тавое она 
есть“—вотъ ея отряцательвый тезисъ. Было бы нетрудно до- 
калать здѣсь состоятельность положнтельнаго тезноа ооытной 
фнлософін въ указанномъ объемѣ я Формѣ, т.-е. доказать, что

“ ) Свода въ приведеннохъ основоположенія систекы Спевсера англо-француз- 
скую" эхяврвческую философію къ положительному резуіьтату, мы хотступа- 
емъ, во взгіядѣ на схыслъ ея развитіл, отъ установившагося миѣнія объ этомъ 
предметѣ. Обыкновенно самымъ вѣрнымъ выразнтелемъ началъ опытной филосо- 
фін првзваютъ Мніля и сводятъ исторію ея развитія къ чисто отрицательному 
резуіьтату—къ феяомевизму вів формализму, не придавал, таыгмъ обрагомъ, 
въ исторіи эжпирической фиіософіи системѣ Спенсера ввхавого звачевія. Но 
чтобн оправдать эту точку зрѣнія ееобходимо доказать или—что въ философіи 
Спенсера ніьтъ никакого положительнахо элеменѵіа, или- что этотъ элементъ 
характера раціоналънаіо, а не эмпирическаго. Но доказывать первое положе- 
ніе значило бы становиться въ прямое противорѣчіе съ буквальвымъ, вышевыяс- 
иеннюгь важв, схысломъ Спенсеровой свстемы, которая счвтаетъ еуществованіе 
въ освовѣ хіра явіеній абсолютеой реальвоств «абсолютныхъ фактомъ», и слѣд., 
■вкакъ ве хожетъ бнть признана системою феяоменизма. Повидихому легче до- 
казать второе поюженіе, и попытка истолкованія системы Спенсера въ смы- 
слѣ системы радіовальной^ дѣйствительео сдѣлана’] нѣмедкимъ проф. Мишле 
п  рефератѣ, чятаввохъ въ 1882 г. въ «Берлввскомъ философскоыъ обществѣ». 
(Herbert Spencers System der Philosophie; philoeophische Vortr&ge, neue Folge, 
2 Heft, 1882). По мяѣнш Мишле, ва Спеесера сіѣдуетъ смотрѣть, какъ на 
представителя «апріорво-ввдуктвввой» фжлософіи (s 4) въ духѣ Спннозы (5), 
Якобн (7) Фихте, Шлейермахера (8) и Гегеля. Онъ рѣшительно утверждаетъ, 
что Спенсеръ, хотя и безсо8натеіъно, «перешеіъ на нашу (раціональную) точку 
арѣнія» (23). Но его оппонеятъ, извѣстный проф. ^Лассонъ совершенно основа- 
теіьяо захѣтнлъ противъ этого, что для правильнаго поввмавія Спеесера его 
■еобходимо раяснатрввать, <въ естественной связи съ эшгариками его отече- 
ства» (24), а не въ исскуствевномъ Гсопоставленіи съ нѣм. философами и что 
Мвшіе вжожвіъ въ систему Спенсера свои собствеввня мысли. Гораздо согіаснѣе 
съ существомъ дѣла судвтъ Каро (Carrau Phil. rei., p. 237), который ввдитъ вь 
сѵстехѣ Спенсера «замѣчательвѣйшую вопытку» вывести мысль изъ февохевизха 
и реллтвввзма.
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бытіе абсоіютнаго дѣйствительно, в&къ выражается Спенсеръ, 
еоть „абсолютный Ф а в т ъ  опытаи 55). Но ѳто значило бы безъ 
необходимости во многомъ повторять Спенсера и преждевре- 
менно коснуться предмета, о которомъ позднѣе мы поіучимъ 
возможяость говорить полнѣе и доказательнѣе. Именно, мы уви- 
димъ, чго идея абсолютной силы дѣйствительно, какъ утверж* 
даетъ Сденсеръ, признается общечеловѣчесвимъ сознаніемъ п 
образуетъ одинъ (хотя и не единственный, кавъ ошибочно думаетъ 
ф и л о с о ф ъ )  изъ ѳлементовъ общечеловѣчесвой мысли о Богѣ. 
Что же васается отрицательнаго тезиса опытной философіи, то 
при сужденіи о немъ необходимо строго различать, гдѣ онавы- 
свазывается за себя тольво и гдѣ за всю ФИлосоФствующую 
мысль.

У Спенсера, вакъ и у другихъ представителей опытной ф и л о - 

с о ф іи , есть яавлонность довазывать, что абсолютное не д л я  нихъ 
тольво, т. е. не съ ихъ тольво точви зрѣнія, но и вообще для 

всѣхъ непознабаемо. В ъ  данномъ сдучаѣ опытная ф и л о с о ф ія . во - 

первыхъ, измѣняетъ самой себѣ, тавъ вавъ при раскрытіи сво- 
его тезиса пользуется такиыи дріемами, воторые сама же счя- 

таетъ ненадежными(апріорною дедукціею, ф и л о с о ф с к о ю  діалевтивою 
и т. д.) и, вовторыхъ, идетъ противъ Факта, именно того Фавта, 
что абсолютное и считается познаваемымъ и дѣйствительно, по- 
знается кавъ ыыслдтелями Ф и л о со Ф ам и  другдхъ яадравленій, 
такъ я всѣмъ человѣческимъ родомъ. Итавъ, отрицательноерѣ- 
шеніе опытною ФилосоФІею вопроса о познаваемости Бога, взя- 
тое въ о б щ е м ъ  смыслѣ, должно быть безусловно отвергяуто, п

*•) Именно въ указанномъ объемѣ н не боіьше. По вашему мвѣвію, Сяенсе- 
рова «Психоюгія эволюціовизма», несостоятельная сама по себѣ (см. ел осяо- 
ватеіьный разборъ y Ferri: La Psychologie de Passociation, 1883 r. Parie, p. 
169 sqq.), сверхъ того стонтъ въ прямомъ противорѣчіи съ его метафвзнческнхъ 
авалвзомъ бытія и знанія. Такъ, его метафнзнка признаетъ идею абсолютной не- 
поствхнмой свлы основнымъ неразложвмымъ п иотому вепроизводвымъ, т ш  
сказать не имѣющнмъ исторін элемевтомъ нашего духа, психоюгія же говоригь 

о «гевезисѣ» какъ самой этой пден, такъ и образующвхъ ее способвостей чеіо- 
вѣческаго духа и сіѣд., косвевво иризнаетъ, что у человѣка в человѣчества 
нѣкогда ве было ни идеи о Свіѣ (—Богѣ) ни способноств къ богопозв&вію. Вотъ* 
оочему в «Соціологія», написанвал Спевсеромъ въдухѣ «псвхологін», какъ уві* 
двхъ ввже (гл. б), тавъ же о&азалась въ протнворѣчів, въ отвошевіи къ ученію 
о вѣрѣ, съ «основвыхи началаыи».
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мы увпдимъ при взслѣдованіи другяхъ направленіи ф и л о с о ф іи  п о -( 

чему. Если же опытная ф и д о с о ф ія  высказываетси лишь за саму. 
себя, то ея *трицательный тезисъ долженъ быть признанъ столь 
же безусловно вѣрнымъ. О природѣ и свойствахъ абсодютнаго 

'  она дѣйствнтельно вичего не можетъ сказать. Въ саномъ дѣлѣ, 
существо ея, посводьву оаа хочетъ быть мѳтафизикою (т.-е не 
откавывается заравѣе, какъ наар., Контъ отъ вопроса объ аб- 
содютномъ), заключается въ стремленіи выразить абсодютное 
въ терминахъ опыта, и тавъ какъ ни одинъ изъ термиыовъ опыта, 
обозначающихъ дишь относитедьныя реальности, не можегь быть, 
признанъ ио самому существу дѣла адэкватнымъ выражевіемъ 
абсолютнаго, (ибо абсодютное, очевидно, не можетъ бытьотоже- 
ственно съ чѣмъ-дибо вполнѣ подлежащимъ опыту, такъ какъ 
въ тавомъ случаѣ оно превратилось бы въ отыосительыое, а это 
прямое и грубое противорѣчіе), то оно и должно быть признано 
яепозяаваемымъ. Вотъ почему со стороны опытной ф и д о с о ф ін  

будетъ совершенно поолѣдовательнымъ, если сознавши себя не- 
способною понять и усвоить идею абсодютнаго, въ качествъ 
своего живаго и животворнаго ѳдемеита, она ограничится дишь 
пржзнаніемъ ея объективности и затѣыъ выдѣлитъ ее, кавъ нѣ- 
что превышаюшее ея сиды, вавъ нѣчто ддя нея ирраціональ- 
ное. Но првзнавая идею абсодютнаго ирраціонадьною и выдѣдяя 
ее изъ себя, вавъ нѣчто ей чуждое, опытная ф и д о с о ф ія  тѣмъ 
самыиъ сама выдѣдяегь себя изъ ряда тѣхъ ф и д о с о ф с к и х ъ  с и - 

стемъ, въ которыхъ идея абсодютнаго признается не только 
сама въ себѣ радіояадьною, но и единственнымъ основаніемъ 
всего ихъ рузуыа (ratio). Тавимъ образоыъ, входя своимъ по- 
ложвтельнымъ элементомъ въ общую совокупность ф и д о с о ф - 

свихъ систеыъ и ваправленій, опытнан ф и д о с о ф ія  с в о и м ъ  отри- 
цатедьнымъ элементоыъ сама выдѣдяетъ себя взъ ихъ ряда и 
доджна поэтоыу быть признана ввзшимъ, наибодѣе несовершен- 
ныиъ и ограяпченнымъ тппомъ ф и д о с о ф іи . Э тим ъ опредѣляется 
ея историческое значеніе.
jJHo опытная ф и д о с о ф ія  не тодьво сознаетъ свою недостаточ- 
вость, объявдяя абсолютное непознаваемымъ ддя себя, итавимъ 
образомъ, сама себѣ увазывая неизбѣжныя границы, но при 
ѳтомъ часто какъ-бы неводьно обнаружпваетъ стремленіе вос- 
полнить эту недостаточность, прияявъ изъ рувъ раціональной'
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ф и л о с о ф іи  то, чего нѳдостаѳтъ ей самой. Представнтели ооыт» 
ной ф и л о с о ф іи  всѣхъ временъ часто и въ вначительвой мѣрѣ 
□ользуются раціональными пріемамн мышленія. Кавъ боги въ 
мяѳахъ Платона, они любятъ, хотя бы толысо головою, прони- 
вать въ „занебесное* пространство для созерцанія тнхаго, про- 
нивнутаго сіяніемъ и свѣтомъ разумваго царства идей 5<). Отсюда 
и столь частыя въ системахъ опытной ф и л о с о ф іи  оротиворѣчія 
между ихъ основаяіями и содержаніемъ: поставивъ своею зада- 
чею построеніе спстемы исвлючительно на началахъ опыта, 
представители опытной ф и л о с о ф іи  обывновенно вводятъ въ нее 
много радіональныхъ элементовъ.

Тавою несогласованноотью страдаетъ и система Спенсера. 
Критическое изученіе ѳтой системы со стороны ея отыошеяія 
къ вопросу объ абсолютноиъ сдѣлало безспорнымъ тотъ Ф а в т ъ , 

что, опредѣливъ абсолютное чисто отрицательно („непознавае- 
моеи), Спенсеръ овазался рѣшителъно не въ силахъ выдержать 
ѳту точву зрѣнія. Отказавпшсь отъ всявихъ опредѣлевій абсо- 
лютнаго, а съ другой стороны, испытывая постоявно необходв- 
мость говорить о немъ въ терминахъ положительвыхъ, Спев- 
серъ пользуется бевразлично всѣми сволъко-нибудь идущимі 
въ дѣлу выраженіяии. Отсюда чрезвычайвая разносмыслев- 
ность его понятія объ абсолютномъ: оно оаредѣляется то валъ 
объектявноѳ, самосущее начало бытія и живни, то вавъ прия- 
щшъ теоретико-познавательный (гяосеологическій), то кавъ 
принципъ м е т а Ф и з и ч е с в ій ,  то навонецъ, вавъ вачало религіоз- 
ное 57). Далѣе чрезъ всю снстему Спенсера проходить стремленіе

Особенно захѣтно стремленіе выйти нэъ гранидъ эмпиризма въ область 
«чистой мнсли» у Свевгера. По его собственнымъ словамъ, основаніемъ его си- 
стемы служвтъ «заыючевіе, въ звачительвой степевв вырахающее учевіе ан- 
глійской фвлософской ш&олы н вмѣстѣ съ тѣмъ призпающее долю нстины еъ 
ученіи противоположпой гермаиской тколы, — заключевіе, вриводящее въ 
гармонію результаты ухозрѣнія съ результатами общаго созвавія*. Освоввяд 
вачаіа, ч. I, стр. 107. Но ковечно, это признаніе со стороны Спенсера ■ въ 
гермавской фвлософіи «доли истввы» ещбдалеко не уполномочиваетъ счвтать 
его систему вседѣло радіонаіьною. (Сх. выше, вримѣч. 54).

47) Файгингеръ (Vaihinger), восвятввшій жрнтичѳскому равсмотрѣнію Свевсе- 
рова понятіл объ абсоіютномъ довольно объеиистую свеціальвую монографію, 
ваходвтъ, что Свенсеръ говоритъ объ абсолютвомъ въ шести разлвчвыхъ снн- 
слахъ (кромѣ четырехъ, указанныхъ въ текстѣ, еще въ двухъ—въ смыслѣ вачалъ
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одѣлать изъ яеповваваемаго первоирячину и уовсшть отой пер- 
вопричмѣ всемогущѳство, вакъ одвнъ изъ безчаоденныхъ ая 
атгрибутовъ. Но опредѣлять абоолютное, вавъ первопричину, не 
звачятъ ди въ сущноотм отвазаться отъ его вевовнававмдетв? 
Въ самомъ дѣлѣ, есіи явлеяіл вавъ въ орвродѣ, такъ я въ исто- 
рів и въ савсомъ развитіи редигіозныхъ вѣрованій суть дѣй- 
ствія непознаваемаго или, какъ иногда выражается Спенсеръ, 
его „откровенія“, то очѳвидно иіръ относитедьныхъ явденій 
даетъ намъ евмдѣтельетво о еамой абсолютной реальвости. А 
въ тавомъ сдучаѣ почему мы должны отвазаться отъ познанія 
ея природы и свойствъ? Почему должны опредѣіать ее тодько 
какъ „непознаваемое", или тодьво какъ силу, тогда вавъ въ 
мірѣ явденій, вроиѣ обнаруженій сиды, мы замѣчаемъ порядокъ, 
разумъ 5Р). Это самопротиворѣчіе системы Спенсера, ясно ува- 
зывая на вевозможяость удовлетвориться послѣдяимъ результа- 
тоиъ опытной фидософіи* настоятедьно требуетъ выхода изъ нея 
в именно,—выхода въ фидософію высшаго типа.

Сказаннаго достаточно ддя той цѣди, ддя воторой нами быдо 
предпринято обозрѣніе типовъ опытной фидософіи въ связи съ 
ихъ ученіемъ о вѣрѣ. Именно, бдагодаря ѳтону обозрѣнію, во- 
первыхъ, мы подучиди возможяость классиФиішровать сдожив- 
шіеся ва почвѣ опытной фидософід взгдяды на существо вѣры; 
вовторыхъ, увидади, что ови коренятся отчастя въ ложвыхъ 
(теорія ашшизма), отчасти въ односторонвихъ (теоріи Миддя и 
Спенсера) гносеологическихъ и метафизическихъ предположені- 
яхі. Теперь же, разобравшись въ различныхъ взглядахъ ва вѣру

«ѵетододогвчеекаго» ж «космвіеокаго»). Der Begriff des absoluten (mit Rtlck- 
sicht auf Spescer) Vierteyahrschrift fflr wissenschaftliche Philosophie. Zweiter 
J&hrgang, 1878, 8. 188—221. Подобвымъ se  образомъ думаетъ и Гакуанъ (6а- 
qnoin): die Grundlage der Spencerschen Philosophie, ss. 40—1.

Ia) Въ указаніи ва это самопротвворѣчіе Спевсерова ученія о непознаваемоств 
абсолютяаго. согласвы всѣ критими, незавпсвмо отъ различія направлевій, къ 
которынъ они вривадлежатъ. См. Льюисъ, «вопросы о жвзви и духѣ», Спб. 187 5 г. 
т. П, стр. 420 в сдѣд. L ittr i  въ «preface cPun disciple» ко2-ну вздавію(1864 r.) 
Контова Cours’a, р. ХХХѴШ sqq. Otto Pfleiderer: Geschichte der Beligionphi- 
losophie 2-te auflage. B. I, e. 485 — 6. Gaquoin: die Erundlage der Sp. Philos.
S. 47. Malcolm QutJirie: on Mr. Spencer’s unification of knowledge, London, 
1882. 0  Гёзрв y Лесевича: этюдв в очеркв, Спб. 1886, стр. 344 и сіѣд.
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и обеэпечивъ себя отъ яападеній съ принциюалъной отороны, 
мы обратнмся въ критическому нзсжѣдованію атяхъ вігхядовъ 
въ нхъ частномь примѣнспш, иопытывая тѳорію каждаго тжпа, 
какъ самостоятелъное цѣюе со стороны ея внутреяяей ю г ш  н 
со стороны ея отаошенія* въ Фактамъ рѳжнгіовнаго со8яанія и 
жнзня. Этоть пріемъ ооважетъ наиъ, въ вавнмъ жрайнямъ тео- 
ретнчесвимъ я арактичесвнмъ сіѣдствіямъ приводятъ поакѣдо- 
ватеіьное проведеніе односторонняго приндипа опытной фнло- 
с о ф ія  въ ученін о вѣрѣ. Въ чаотяоотя онъ покажетъ:

1) что развитая на основанів ф н л о с о ф іи  Ковта теорія ани- 
мизма въ той Ф о р м ѣ , кавая ей приданя ея современными по- 
слѣдователямя, ведетъ въ очевлднымъ несообразностямъ, будучв 
se  проведена послѣдовательяо, заставляетъ прнзнать въ основѣ 
религіозныхъ вѣрованій нѣкоторое „зерно истннык (гл. II), ва- 
вовое зерно я отврываетъ свободный отъ одвосторонняхъ тев- 
денцій анализъ Ф а к т о в ъ  религіознаго сознанія (гл. III);

2) что, вѣрный въ своемъ существѣ, но односторонне развв- 
той взглядъ Милля на религіозную вѣру, вавъ на одяу язъ Ф орм ъ  

идеальнаго творчества, будучн исправленъ по увазанію Фактовъ, 
неизбѣжно ведетъ въ отдяченію релнгіозныхъ вѣрованій отъ 
всѣхъ остальныхъ Ф о р м ъ  творчества, какъ дѣйствительности в 
ястяны (хотя яногда и потемненной) отъ призрава я мечты
(гл. IV);

3) что, наконеиъ, преобразованный эвгемеризыъ Соенсера, 
находящійся въ протнворѣчін вакъ съ собственными основаніямв 
его ф и л о с о ф іи , тавъ я съ другнмн научными даняыня, дол*енъ 
быть рѣшительно отвергнуть и что его агностицизмъ, вѣрво 
увазывая одннъ ивъ элементовъ релвгіознаго сознанія (идею 
абсолютяой силы), несправедливо настаяваетъ на его ясвлочя- 
тельномъ значеніи (гл. V).
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, І ' і а в »  II. Т е о р і я  а н л и и а и а .

1. Иаложеніе теорів: трн ступѳнн въ развитіи анимистнчес&ихъ вѣровавій. —
2. Первый недостатокъ теоріи: оаа поіагаетъ въ основу своихъ объясненій фактъ, 
иоторый самъ требуетъ объясненія,—фактъ свторичный».— 3. Второй недостато&ъ: 
ояа просматриваетъ въ реіигіозныхъ вѣрованіяхъ ихъ абсодютное оодержаніе 
илі «зеряо истяян».—4. Пою*ительннй взглядъ на смысіъ н послѣднее оевованіе 
дншпсткгесвихъ вѣроваахв.—б. Кавъ схѣдуетъ охотрѣть ва защящавжую вред- 
«таввтешси анвмизма теорію «эводоціи религіозныхъ вѣрованій»?—Рѳзультаты

критяческаго нзслѣдованія теоріп авимизма.

1. По теоріи аниашзма, источнивомъ и вмѣстѣ основаніемъ 
вѣры въ Бога служитъ „глубоко присущее ваігъ дикарямъ, тавъ 
u цивилизованнымъ народамъ вѣрованіе въ духовныя существа, 
«оставляющее древнюю и новую философію, воторая въ теоріи 
выражается въ ФОрмѣ вѣры, а на ирактикѣ въ ФОрмѣ почита- 
вія*1). По примѣру Конта, различавшаго въ „теологячесвомъ 
«остояніи человѣчесваго умаи три момента, и въ развитіи ани- 
ыизма различаютъ три основныхъ ступенй — собственно ани- 
мизмъ, полятеизмъ и монотёизмъ,—воторыя, впрочемъ, перехо- 
дятъ одва въ другую совершенно незамѣтно, путемъ миогочи- 
сіенныхъ посредствующихъ ступеней.

а) Вѣрованіе въ духовныя существа,—разсуждаютъ сторонники 
теорія анимизма,—образовалось у человѣка весыіа естественно. 
Древніе, вавъ самъ міръ, вопросы о причинѣ й происхожденіи 
явленій, нивогда не оставляли въ повоѣ умъ человѣва. Перво- 
бытный человѣкъ задумывался вадъ ними такъ же, кавъ 
задумываеетя современный мыслитедь. Но, конечно, пока еще 
не было выработано наувою точныхъ отвѣтовъ на эти 
вопросы, человѣвъ отвѣчалъ на няхъ вавъ могъ, по указа- 
віяиъ непосредственной чувственной очевидностя своего дѣт- 
сваго еще не развитаго смысла. Если мы обратимъ вниманіе на

*) Тэйлоръ: Первобытная вультура. Т. I, ч. 2-я, стр. 8—10, paseim. Прн мзло- 
хеніи теоріи анимнзма мы не сдѣдуемъ вакому-іибо одному автору, но изіа- 
гаекъ сущность теоріи такъ, какъ она уясниіась дія насъ посіѣ ознакомленія 
въ разлганыкѵ формамя ея, развитами ея ввшеуказднныки (гл. I. прямѣч. 17-е) 
иредставжтеяями.

12*



180 ПРАВ ООІАВНОВ 0В08РѢШВ.

то, что человѣкъ первобытнаго времени имѣлъ наблюденія весьна. 
бѣдныя и весовершеввыя, что онъ не іиогъ расчленять явлеиія 
в отдѣлять въ нвхъ однородное отъ разнороднаго, что, говоря 
вообще, онъ не могъ мысліть по законамъ строгой логики: то 
мы легко поймемъ, почему всѣ его отвѣты на теоретвческіА 
вопросъ о причинѣ явленій были дѣтсви наивны в гантастичвы» 
И въ просвѣщенныя времена всявій разъ, какъ человѣкъ до- 
стигадъ границы выработавваго наукою положительваго знанія, 
овъ прибѣгалъ гь таквмъ же Фантастичесгашъ предположевіямъ. 
Что же удвввтельнаго, ёсіи безсильный дѣтсвій умъ первобыт- 
наго чеювѣка вступалъ въ союаъ съ ФантазіеЙ и въ образахъ 
послѣдней искалъ причинъ неизвѣстныхъ ему явлевій? Перво- 
бытный человѣкъ, вавъ ребенокъ илн повтъ, смотрѣлъ на міръ 
творческимъ взоромъ Фантазіи и находилъ во всемъ, что дви- 
жется, чувствующую, желающую н дѣйствующую жизнь, т.-е. 
душу. Онъ переработывалъ свои чувственныя воспріятія Фан- 
тазіею и въ пріобрѣтевномъ тавимъ образомъ воззрѣніи столь 
же мало различалъ доставдяемый ввѣшвимъ чувствомъ мате- 
ріалъ отъ вносимыхъ въ него Фантазіею элементовъ, кавъ мало- 
мы въ своемъ воззрѣніи обособляемъ чувотвевные элементы 
отъ разсудочвыхъ. Для него Фантастическое міросозерцаніе виѣло 
достовѣрность непосредственвой чувственной очевидности точво 
тавъ же, вавъ для насъ имѣетъ достовѣрность дѣйствительностм 
ваше разсудочвое міровоззрѣніе. Первобытный человѣвъ ѳто — 
поэтъ въ своемъ пониманіи природы; такъ что на современное 
поѳтическое возсоздавіе природы можно смотрѣть, кавъ иа псп- 
хологичесвое переживаніе (атавизмъ). Кавъ свидѣтельствуетъ 
исторія языка, онъ считалъ существующимъ лишь то, что ка- 
залось ему дѣательнымЪ и жввымъ. Еслибы овъ встрѣтилъ что- 
хибо безжизненное, то оно овазалось бы для вего, какъ случай- 
вое въ Гегелевой философіи, чѣмъ-то рѣшительно непоыятнымъ, 
безразличнымъ,—чѣмъ-то такимъ, что его ве касается и ве за- 
служиваетъ его внимавія. Тавииъ обрааомъ, вѣровавіе въ одушев- 
ленность всей природы вовсе не есть вавоенибудь случайное дѣй- 
ствіе человѣчесваго ума. Оно неразрывно связано со всѣмъ ум- 
ственнымъ свіадомъ первобытнаго человѣка, да и не первобыт- 
ваго только. Объясверіе процесоовъ природы и ея измѣненій 
жизвенвыми явленіями, похожими на жязнь согерцагощаго ее



чедовѣва, покоится въ хонцѣ жвнцовъ на томъ велжкомъ логв- 
чеовомъ завовѣ, которому и ны обяааны аяачятельвою чаотію 
пошшанія окружающаго наоъ міра,—«а аналогіи *). И слѣдуетъ 
отдать доджяое первобытному чедовѣку: повинуясь віѳченію 
своей пряроды, вакжоаяой нъ пбреооздаяію въ Фаятазія воего 
ояружающаго, а оъ другой сторояы, опяраяоь на реадьныя* н 
осязательныя аяаіогіи, онъ  выработалъ тавіе отвѣты на вопросъ 
о прячивѣ явленій, которые яиѣля болыпое вііяніе на развятіе 
позднѣйшвхъ фшософоквхъ{уио8рѣній и редвгіоавыхъ вѣрованій, 
« воторые сираведливо можяо наавать вмѣотѣ в первобытною 
ФиоооФіею и пврвобытвою редвгіею. Именяо овя отвѣтиш на 
втотъ вопроеъ евоею теоріаю душв, вакъ нѣкотораго, яиѣющаго 
вядъ оарат воадуха или тѣни, сущѳства> которое обуеловливаѳтъ 
бытіе, жиавь и дѣйотвіе продметовъ 3). Ыаеедявъ всю пряроду 
духовными дѣятедямя, которые прямо (неваввевмо отъ предмета, 
въ хотороиъ обвтаѳтъ духъ) и вооввняо (чреаъ ѳтотъ предиетъ) 
могутъ вдіать на жяавь и благоаолучіе чедовѣва, онъ оворо в 
«стеетвеняо сталъ въ ѳтямъ сущеотвамъ въ отношевіе релягіоз- 
ное: овъ сталъ просять ихъ, бдагодарвть, предуиреждать ихъ 
гвѣвъ, арввдекать бдаговодѳніе в т. д. Тавъ появидось почвта- 
ніе добрыхъ ивлыхъ гевіевъ, душъ предковъ, Фѳтяшей, ядодовъ, 
вдьфъ, гномовъ в т. д. Таквмъ образомъ установидось тѣсное 
общевіе первобытнаго чедовѣка оъ своимя прѳдками, съ духами 
рѣвъ и лѣсовъ, равняяъ и горъ. Овъ ввадъ, что жявое, могучее 
соднце издяваетъ ва него дучи свѣта и тепда; что жявое могучее 
море гонить свои водыы ва берегъ, что ведикія, дячныя небо и 
земдя охравяютъ все существующее 4). Это вѣровавіе въ оду- 
шевде&яость всей прнроды в въ тѣсяую завясимооть чедовѣва 
отъ духовдыхъ сущеотвъ, васедяюпщхъ природу, и сдужидо 
основаніемъ первовачадьвой редягіи—ашшяаиа, идя подидемо- 
ннама.

б )  Анжмиамъ есть необходямый p r iu s  подитеязма. Редягіозяо 
вастроѳявый уиъ доджѳвъ овачада проявиться въ одяцетвореяіи 
отдѣдьныхъ, конкретыыхъ я дѣйотввтедышхъ иредметовъ, чтобы
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быть въ состояяіи ватѣмъ вадЪлять жизнью существа, чжсто 
„фвктивныя", чувственно нѳ воспрвяимаемыя и оуществующія 
лишь въ мысли, вановы божества полвтеязма5). Этотъ аереходъ 
отъ бевчисленнаго сонма мелнихъ божѳствъ — духовъ къ огра- 
ниченному сонму болѣе могущественныхъ боговъ политевзма* 
совертался медленно, по мѣрѣ разввтія наблюдательыости я  вы- 
работви пріемовъ ваучнаго обобщенія,—сначала у людей пере* 
довыхъ, а ватѣмъ, по вхъ примѣру, в у массы. Какъ аиимязмъ 
вполнѣ соотвѣтствовалъ харажтеру первоначальныхъ случайныхъ 
наблюденій и не систематизнрованнаго опыта, тахъ появтежзмъ 
соотвѣтетвовалъ тому болѣе выеоному состоявіго человѣчества, 
когда присущее вашему уму стремленіе вяосить въ предметы 
свяэь, устанавливать между нямя сходства и различія, проявв- 
лось въ классифиваціи предметовъ по ввдаиъ я родамъ•). 
„Нечувствительно возрастающее обобщевіе разівчвыхъ чаіовѣ- 
чесвихъ наблюденій должно было завончитьоя уотавоввою еход- 
ства въ еоотвѣтствующихъ теологяческихъ понятіяхъ ж невз- 
бѣжнымъ, поѳтому самому, преобразовашенъ Фвтяшязма (аян- 
мизма) въ простой политеизмъ. Ибо богя (полятеизма) тѣмъ 
отлвчаются отъ Фетяшей (духовъ анимв8ма), что наждый жзъ 
нвхъ управляетъ спѳціальнымъ порядкомъ явіеній, разоиъ въ 
большомъ колячеетвѣ предметовъ, тавъ что каждый жмѣетъ свой 
болѣе илв менѣе обшврвый участовъ; тогда кавъ сжабый Фвтжшъ 
(духъ) управляетъ однимъ только преднетомъ, отъ вотораго овъ 
не отдѣлимъ. Тавимъ образомъ, по мѣрѣ установленія сходства 
извѣстныхъ явленій въ различныхъ предметахъ, соотвѣтствую- 
щіе фѳтишп оближажясь и, наконецъ, сводилвсь хъ одвому, 
главному между нвмя, который съ ѳтого времени возвыпшся 
на степень бога, т.-е. вдеаіьваго и обыкновенно неввдвмаго 
дѣятеля, мѣстопребыванія котораго нельѳя увазать еъ точвостію. 
Строго говоря, не можеть оущеотвовать Фетяша* общаго мяо- 
гямъ предметамъ: ѳто было бы противорѣчіемъ, тавъ жавъ важ- 
дый Фвтяшъ необходнмо одаренъ матеріальною индивндуальностью. 
Когда, напр., сходноѳ произраотаніе разлвчныхъ деревьевъ въ 
дубовомъ лѣсу повело жъ образованію мысдв о томъ, чтб есть

*) Comte, Cours de phil. pos., vol. V, p. 70.
•) Ibid., pp. 70—4.



во всѣхъ втнхъ явданіяхъ общаго, то отвдечеаное божество, 
образовавшаеоя танямъ образомъ, стало ужѳ не «атншшъ одного 
кавоічьнябудь дврева, но божествомъ дѣдаго дѣса. Воть, тавимъ 
обрааомъ, уметвеняый переходъ оть Фетишивма (анимизма) въ 
паквтеизжу, оводямый въ сущноетя къ неязбѣжшшу преобла- 
дааію вядовыгь понятій вадъ индявидуадьными" 7). Полияувъ кон- 
кретныя явланія природы, чаловѣвгь уже оъ бгідыпею свободою 
сталъ создавать въ своей Фантавіи образы боговъ. Хотя въ пе- 
ріодъ рдзвлтія аоштелвма еще удерживали свое божесвое до- 
стоняство нѣкоторые изъ Фетяшей,—ямеяно тѣ, которые обра- 
щали я& себя внимаоіе свонмя размѣрамн, емою, шяротою 
своего вліінія на жязнь природы чѳловѣка (солнце, луна, иоре и 
и т. д.) 8); однаво, усиліе религіозной мыодя тѳпѳрь направдеяо 
было, главвымъ обрагомъ въ еозданію новыхъ божествъ, необ- 
ходимыхъ для уаравдеаія группаіш сходныхъ Фунвцій вавъ въ 
мехаяивмѣ природы, такъ и въ жиани человѣка (вышеупомяну- 
тые боги яѣоовъ, 8вмладѣлія, войны и т. д.) 9). Подобныиъ же 
образояъ, в въ царствѣ обожествлевныхъ предковъ, на этой же 
ступеяи развнтія, быля воэвышены одни на счетъ другихъ 10).

в) На позднѣйшей стуиеня, сядою тѣхъ же обобщающихъ 
ороцессовъ мысли, выработадся ионотеяамъ, высшій продуктъ 
развитія чеювѣчества. Первое обобщеніе „теологичесвихъ по- 
нятійи обусловлввало пераходъ отъ ааимизма къ полителзму. 
Новое обобщеніе, вызванное новымъ, болѣе настойчивымъ уси- 
ліемъ должно было веети, съ свлою равною и даже еще болѣе 
ыепреодолимою, въ виду ббльшей легвости перемѣны, къ посте- 
пенной конгкнтраціи, кь сведенію во едино сверхъестественнаго 
діьйствія“ и). Тавиыъ образомъ, монотеизмъ является „искус- 
ственЕымъ продувтомъ культурнаго развитія человѣчестваи, появ- 
леніе вотораго обусловлено появлѳніе.мъ значительной массы 
научныхъ евѣдѣній. Вѣра въ едияаго Творда иУправителя все- 
ленной,—разсуждаетъ Мялль ва ѳтоть разъ совершенно въ духѣ 
теорія аними8иа, — возникаетъ лишь тогда, когда, благодаря
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наукѣ, чеювѣкъ начинаетъ уснатриватъ въ вядимомъ безаорядкѣ 
онружающей ѳго природы оиетему, пронякяутую едкнетвомъ піава. 
Иногда тавое пояятіе бывало, тажъ-евазать, предосхищммо от- 
дѣльяыми геніями, но общимъ достоянівмъ оно всегда явхялооь 
лишь благодаря успѣхамъ научяаго знаяія. Въ оамоѵъ дѣіѣ, 
задача науки-~-показать, что каждое яаіевіе въ прнродѣ сопрл- 
жено, по оаредѣленвымъ законамъ, съ нѣкоторымъ предшѳствую- 
щимъ Фактомъ или другяии словами—завжситъ отъ нѣкотораго 
антецедента. Но такъ вакъ бытіе и свойетва этого антецедеята, 
въ свою очередь. обусловлены быгіемъ и овойотвами веѣхъ 
другнхъ антецедентовъ, всѣ нити прячяяъ и дѣйствій, на кото- 
рыя расоадаются явлеяія пряроды, тѣсно переплетея-ы между 
собою, то, говоря сѵрого» каодов явдеяіе въ првродѣ есть ре- 
зудьтатъ вваииодѣйетвія воѣхъ антецвдеатовъ, всѣхъ явлеяій въ 
природѣ и пѳремѣна въ одномъ иоясвтъ повліять на всѣ ооталь* 
ыыя, можетъ пресѣчь возможность его появдеяія, яли нзмѣвить 
ыатеріально его харавтеръ. Тольво ногда устанавднвается такой 
взгдядъ на природу, стааовится воаможною мыель о верковяомъ 
сущеотвѣ, которое держятъ въ своихъ руіахъ нюн всей при- 
роды. Это есть не что ияое, кавъ жѳяжретное выражевіе мыоли 
о цѣдомъ, отъ вотораго зависитъ каждое явденіе. На втой сту- 
пени развитія някавая другая теорія управдевіа вселвнной (т.-е. 
ни аяимизмъ, ни подитеязиъ) не выдерживаетъ разсудочной кри- 
тики; потому что одяа изъ двухъ другихъ возможныхъ теорій 
(анимизмъ) расторгаетъ связь между звеньями важдаго порядіа 
антецедентовъ,другая (подятеизмъ)—взаимную завионмость ѳтихъ 
порядковъ другъ отъ друга. Исходя изъ той, устаяавливаемой 
наувою, мысди, что природа есть единое связное цѣлое, подоб- 
ное не ткани, образуеиой простымъ додлѣположешедіъ отдѣдь- 
ныхъ нитей, а живому оргаяязму, въ вотороиъ всѣ части дѣй- 
ствуютъ и воздѣйствуютъ другъ на друга, — иоходя язъ этой 
мысди и устранивъ, какъ несостоятельвыя низшія Формы вѣры 
(анимизмъ и политеязмъ), человъчество, яа разсматряваемой 
ступени своего развитія, останавливается на монотеизмѣ, какъ 
самомъ правильномъ отвѣтѣ на вопросъ о послѣдней дрячияѣ 
перемѣнъ въ природѣ и объ аятедедеитѣ самой прнроды, вакъ 
цѣлагоіг). Конечво, у раздячныхъ яародовъ и въ раздичныя

**) Three essays on Religion, pp. 130—4.
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времена вліяніе научво обобшаюшей мысля н& переходъ подя- 
теязма въ монотеязісъ проявхялоеь раздячно. Но, главяыиъ обра- 
зомъ, монотенстячеокая ядея вырабатывалась язъ политеисти- 
чеокжхъ вѣроваяій івумя путяад. Первый состоялъ въ томъ, что 
свойств* полятеястическихъ бокествъ ооедяяяхяеь въ одяой и 
той же личнооти верховнаго Божеетва, причемъ, конечно, явля- 
лаеь мысль, чтй „то аве высшѳе сущеотво поддерянваетъ небо, 
свѣтвтъ въ солнцѣ, поражаетъ евонхъ враговъ громомъ н стоитъ 
во главѣ человѣческой родословной, какъ бояеотвенный прародя- 
твль“; второй— въ томъ, что гранвцы теологнчеокяхъ умозрѣній 
относятоя въ облаояъ неопредѣлеяяаго я отвлеченяаго: „безФор- 
меняая бокеетвеяяая оущность, въ безжояечномъ пространотвѣ, 
тушняая, способная, отоящая выше и ввѣ матеріалкваго міра, 
сляшкоиъ благая илн сляшкоиъ воввышеяная, чтобы нуздатьоя 
въ человѣческомъ почитаніл, сляшкоиъ вежвкая, отдалеяная, 
равнодушяая, безотраетвая и оогружеяяая въ оебя, чтобы за- 
ботяться о ннчтогновъ человѣчеококгь родѣ,—вотъ мяетвчеекая 
Форма ши безФормеяяооть, въ которой дяяаря и варвары не- 
рѣдво ряоовали оебѣ Вшіняго* ,#). Въ ѳтомъ учеаіи о верхов- 
номъ Божествѣ долвтеизмъ нашелъ свое опредѣденное „логнче- 
сков“ дополненіе.

2. Въ изложенноЙ теорін слѣдуетъ прежде воего отмѣтить 
одннъ воренной нѳдостатонъ: она полагаетъ въ основаніе объ- 
ясненія релнгіозныхъ вѣрованій такой Фавтъ, который самъ 
еще требуѳтъ объясненія яжи, какъ принято говорить, Фактъ 
вторичный— яменяо, наклонность человѣка понимать прячины 
явленій по евоему образу (антропопатически). Представители 
теоріи анимвзма прнводятъ два рода доказательетвъ въ пользу 
всеобщности ѳтого психологичесваго явженія. Вопервыхъ, ояи 
ссыд&ются на массу Фавтовъ, показывающихъ, что дикаря, а 
вноіъа и цивилнзованные народы приписываютъ жизнь и накую 
то загадочяую силу раотеніямъ, свѣтиламъ яебеснымъ, камнямъ 
я пр- Во вторыхъ, онн истожковываютъ антропопатизмъ, какъ 
необходимое проявленіе „вехякаго уиствеяяаго закона аналогіяи, 
равяо какъ я другихъ □оя^ологячесвяхъ законовъ, и усвояютъ

Іа) Тэйдоръ, т. II, стр. 380—1.
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ему характеръ нястиякта, въ подтверхдеяіе чего соыжаются н& 
дѣтей, поатовъ и т. д. Разсмотрямъ ѳтя доказательства.

а) Утвѳрждая, что одушевлеяіе пряроды есть яеобходкѵое, & 
не „случайное иіи гяпотетячеовое* дѣйстаіе ума, сторояникя па- 
нанниявма есылаются, кавъ н требуетъ того рѣвштельность яхъ 
утверждеяія, на громадеое, вывывающее удввлѳніе, кохичество 
Фактовъ. Но чтеяіе многочисленяыхъ сввдѣтельствъ, пряводя- 
мыхъ аняннотами, далево не поселяетъ того убйждеяія, чтобы 
піемеяа, отоящія на самой нязкой ступеяя раввнтіа, ояявляді 
н обоготворяля всѣ преднеты, хотя бы ляшь одного какого-яя- 
будь рода. Напротивъ, рѣчь постоянно ядетъ ляшь о нѣко- 
торыхь деревьяхъ, нѣкоторыхъ камняхъ я т. д. Очевядяо, ожя- 
вляютея л ш ь  тѣ предметы, воторые по какиігь-либо выдающжмся 
свойствамъ выдѣляются яэъ ряда другяхъ. Такъ зеидя, пнтаюіцаа 
собою растевія, ягавотныхъ и человѣка, оживляется кмеяяо за 
своя материнокія свойства, какъ матъ—земля и ). Но хотя бы 
въ пряводимыхъ анямястамн свядѣтедьствахъ и не было тольво 
что ува8анныхъ ограннченій и слѣдователяо, «актъ охяцетво- 
ренія всѣхъ предметовъ тѣии племеяамя, въ воторымъ отао- 
сятся свядѣтельства, былъ бы доказанъ, однако вооросгь объ 
автропопатнзмѣ этимъ еще не былъ бы рѣшенъ овончательно. 
Въ самоиъ дѣлѣ, въ такомъ случаѣ все же оставалось бы еще 
ве рѣшенныігъ, былъ ія  ѳтотъ аятропопатнзмъ авлеыіемъ не- 
вольнымъ, нли напротивъ, онъ былъ иллюзіею свободяою, такъ 
что человѣкъ соэнавалъ, что онъ приписываѳтъ вещамъ свой- 
ства, ве прннадлежащія къ нхъ првродѣ. Здѣсь умѣстно прнве- 
сти разъяонеяіе воароса М. Мюллеромъ, Ооновываясь на сво- 
нхъ Филологяческихъ разысваяіямъ, овъ и самъ аряавсываетъ 
человѣчеству, въ періодъ его младедчества, почти неареодолнмую 
ваклонность въ олицетвореяію; но въ то жѳ врѳмя онъ дѣлаетъ 
рѣшятедьную оговорку, что пря свонхъ олнцетвореяіяхъ древ- 
ніе былн далеви отъ совершеннаго смѣшенія одушевлевваго съ 
веодушевіеявымъ, хотя бы н дѣятельнымъ. „Ни яа мннуту, го- 
ворвтъ ояъ, мы яе должвы доаускать, будто первобытвые людн 
быля вдіотами, в будто, замѣтивъ сходство между своею дѣя-

“ ) См. объэтомъ подробнѣе y Ѵап Ende: «Hietoire naturelle de 1& сгоуавсе*. 
1-re partie—Гапітаі. Pp. 15—22.
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тельностью и дѣятеіьностью рѣвъ, горъ, іуны, солнца, неба я 
т. д. и назвавъ дѣятельность втихъ послѣдвихъ предметовъ тѣми 
же самыми ииенами, накимн онв яазывали свою, они по ѳтому 
самому не замѣчали нввавого различія между собою в этими 
предметами. Даіекіе отъ мыслв представлять себѣ ѳтв предметы 
живыми, дичнымя и человѣкоподобными, наши предви (арійцы) 
сворѣе поражались различіемъ между собою и ими, а отнюдь ве 
каквми-нибудь воображаемыми сходствами. Напомню здѣсь, про- 
должаетъ М. Мюллеръ, о замѣчательвомъ подтвержденіи ѳтой 
теоріи, сохраненномъ ваігь въ Ведахъ. Чтб мы называемъ срав- 
неніемъ, то во многихъ веді&скихъ гямнахъ остается еще отри- 
цаніемъ. Вмѣото нашего оборота: „твердъ, вавъ свала“, повты 
Ведъ говорили: „твердъ, яе свала" т.-е., чтобы сдѣлать замѣтнѣе 
сходство, ови дѣлали ударевіе на неоходствѣ. Они возносятъкъ 
Богу хвалебвый гимнъ, не какъ „сладкую пищу“ т.-е. такой гимнъ, 
который есть вавъ бы сладкая пиша. О рѣкѣ говоритоя: „ова 
утеваетъ съ ревомъ, не быкъ* т.-е. кавъ быкъ. О божеетвахъ— 
вихряхъ: ови держатъ своихъ поклонвиковъ въ рувахъ своихъ 
„отецъ не сына“ т.-е. кавъ отецъ сына. Такъ безъ сомвѣнія, 
говорили о солвцѣ и лувѣ, они движутся, но не вавъ животныя; 
потови рошцутъ и борются, но вто не люди; горы непреодолимы, 
но ѳто яе воияы; огонь пожираеть лѣсъ, но вто ие левъ“ 15). 
Тавииъ образомъ, если и иризвать первобытнаго человѣка, илн 
точнѣе человѣка, стоящаго на вачальной ступеви умственнаго 
раавитія, автропопатистомъ, то это былъ автропопатистъ со- 
звательвый: онъ сознавалъ, что олицетворяя беэдушные и бев- 
жизвенные предметы, онъ пользуется образомъ и выраженіемъ 
я есо бств еввымъ.

б) Къ тому же самому результату приводитъ насъ разсмо- 
трѣніе аналогій, на воторыя обыввовевво ссылаются анимисты 
п, орежде всего, авалогіи между „первобытнымъ человѣкомъа1 
„днкаремъа, яве цивилизованныагъ человѣкомъа, съ одвой сто- 
роны, и ребеввомъ, съ другой. Эта авалогія имѣегъ столь важ- 
ное значеніе въ теоріи анимизма, и притомъ ею тавъ часто

**) Мах Мйііег: Yorlesungen uber den Ureprung und die Entwickelung der 
Religion mit besonderer Rilcksicbt auf die Religionen des alten Indiene. 2-te 
Auflage. ss. 216. 223—4.
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здоупотребіяютъ, что да дей сдѣдуетъ остановиться дѣскольво 
додѣе. Не воабуждая здѣсь вопроса о томъ, наскодьяо иоаво- 
лительна вообще ададогія между „дервобытдымъ человѣномъи 
т.-е. веднчиного совершедяо неизвѣстною, яди „ддкаремъ*, че- 
довѣвомъ грубымъ, и простодушнымг ребенкомъ,—мы соросимъ 
тодьхо: дѣйствнтедьно ди дѣти не разддчаютъ одушевдѳнное отъ 
неодушевденнаго? Хотя подоввтедьный отвѣтъ на этотъ воаросъ 
имѣетъ за себя право давностд, одкано даввость не воегда есть 
ручатедьство иотидности. Авторьі, которые въ шюдѣднее время 
обсуждадя втотъ водросъ, не будучи эаидтересованы въ его по- 
дожитедьномъ рѣшеніи, пряшли къ отрицатвдьному отвѣту ,в). 
Вотъ выработавяыя нмн основанія въ дакьау отрицатедьнаго 
рѣшѳнія вышѳариведендаго воцрооа. 1) Часто набдюдаемая въ 
дѣтяхъ накдонность „мстнть* неодушевлѳннымъ дредметамъ (бвть 
ихъ, бранить) не сввдѣтедьствуетъ о роковомъ смѣшенія ре- 
бедвомъ живаго съ безжязнѳднымъ; такъ вахъ втой „местн“ 
обывноведно ваучаютъ ребенва старшіе, рувоводось жеданіемъ 
направить его мысдн въ другую оторону я тѣмъ отвдечь его 
отъ чувства боди н ллача. Что это танъ, докавываетса тѣмъ, 
что дажѳ посдѣ деоддовратдыхъ ооытовъ подобваго рода, прв 
повтореніи пригдашенія „ отомстнть рвбеновъ колеблется, вѣ- 
роятно, не по одной тодько бояавд ушибвть руку, но я ио со- 
энанію, хотя бы смутному, бездѣльности мотнть тому, чему не 
боіьно. 2) Не говорвгь также въ пользу вышеувазаннаго смѣ- 
шенія н замѣчаемая въ болѣе взросдыхъ дѣтяхъ навлоддость 
драматдздровать своя ягрушвя, дадѣлять ихъ личною яшэдію н 
говорить съ ннмя, какъ съ жявымн; такъ кавъ дѣтн доотудаютъ 
подобнымъ обрааомъ іншь подъ вдіяніемъ „дродуктявдаго во- 
ображенія® (Шмидтъ),—во время ягры, надрднѣръ, вогда самн 
хотятъ н всегда отлично соадаютъ, что играютъ. „Ребенокъ, 
хотя н утверждаетъ дрятвордо, будто-бы его нгрушвн ждвыя, яо 
не думаетъ втого дѣйствительно: еслл бы вукла увуснда его, онъ

“ ) Спенсеръ: Основанія соціоюгіи, т. I, сгр. 137—145.—Dr. Eugen von 
Schmidt: die Philosophie'der Mvthologie undM. Mflller. Berlin, 1880. Entgegnun- 
gen auf die Recensionen etc. (Moskau, 1881). ss7 —8.—Var Ende: histoire nata- 
relle de la croyance. 10—15. Енде ссылается, въ подтвержденіе своихъ сіовъ, на 
свой «опытъ, полученный отъ долговременнаго обращенія съ дѣтысв» (р. 10).



бьигь бы И8умленъ этимъ яе мевѣе, чѣмъ вэрослы#* (Спенсеръ 
стр. 144). 3) Дѣйствительно ошябаютоя дѣти іишъ тогда, когда 
■огуть ошнбаться н взроелые,—когда, яапряиѣръ, въ вервмй 
равъ видятъ предметъ, созданяый ярогрессивнымъ нснусствомъ, 
который,, хотя и непохожъ ня на одно жжвое сущеетво, но 
обнарупваетъ характѳриѳующую всѣ яявыя оущеотва само- 
пронзвольяость: въ подобныхъ случаяхъ у ребенка невольно 
вырывается врикъ радостя тии нспуга, тогда какъ у взрооіаго 
Іѣдо ограничнваетоя внутрежнммъ чувствомъ недоуиѣнія или 
нзумленія. 4) Наконецъ, еслн даже жявотныя, сообразно болъ- 
шей нли меньшей степенн совершенства своей органнзадін, об- 
наружяваготь болѣе или менѣе ббзошибочную способность раз- 
хнченія одушевденнаго отъ неодушевленнаго (по прнзнанамъ: 
двпенія, саиопроизвольнаго двнженія, пряспособденяаго само- 
произвольнаго движевія): то еще съ большнмъ правомъ можно 
утверждать вто о дѣтяхъ и нормадьяо органнзованныхъ, хотя и 
неразвитыхъ, дяваряхъ.—Что касается поэтовъ, на воторыхъ 
тагь же часто ссылаются сторонниви аннмнзма, то едва-дн сдѣ- 
дуетъ и замѣчать, что поѳты всегда сознаютъ, что вхъ взгдядъ 
на пряроіу, вавъ на жнвую, есть ввглядъ вѳсобственный, не 
отвѣчаюшій дѣйствитедьвостн (образный).—Дадѣе, еще менѣе 
свидѣтелъствують о рововомъ смѣшеніи жяваго оъ безжизнен- 
нымъ тѣ Фавты (яа воторые также ссыдаются стороннявя анн- 
П8ма), вогда напримѣръ чедовѣвъ, разсерженный сопротнвде- 
яіемъ евоямъ усидіямъ, браяитъ бевдушвую вещь, бросаетъ ее 
о земь я топчетъ ногамн, нди когда больной, тодько—что пере- 
несшій операшю, подучаетъ отвращеніе къ прябору—орудію 
операцій, иди когда чеювѣкъ вдянетъ дурно пншущее перо. Во 
воѣхъ втяхъ и подобныхъ сдучаяхъ объясненіе дежнтъ не въ 
омѣшевія жнваго еъ беажязненвымъ, а въ томъ физіо-пснхоло- 
гаческомъ Фактѣ, что чувство гнѣва, болн, досады, стѣовенія, 
шлкъ н веякое другое сядьное чувство, стремится разрядятьоя въ 
сндьвыя мускульныя двнканія, въ нерввый рефдевсъ, прнчемъ 
d o  закону ассоціацін, орудіе заступаетъ мѣсто дѣятедя н  неоду- 
шввленному предмету, по сходству его вдіянія на насъ, усвояѳтся 
роль н вначевіе одушевденнаго І7).—Наконецъ, что касается

ВѢРА ВЪ ВОГА, ВЯ ПРОЯОХОЖДВНІВ И ОСНОВАНІЯ. 1S9

4f) Уап Ende, р. 6—10.
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ссылви на аналогію, которой, вакъ мы вядѣли, Тейдоръ црндаетъ 
столь важное зяаченіе въ дѣлѣ образовавія анимистяческихъ 
вѣрованій 1в), то эта ссыляа есть очѳаядный circulue vitiosus. 
Въ самоиъ дѣдѣ, ддя того чтобьі ваключать о безжяввеняомъ 
по живому, о бѳздушномъ—по своей душѣ, яеобходямо уже 
умѣть отличать живое отъ безжизневнаго. Чтобы завлючать 
оть сходства между собою и какямъ-либо другнмъ предметомъ 
въ одноиъ прЕЗнакѣ (напримѣръ—движеніи) къ сходству въ дру- 
гомъ (одушевдевностя), первобытяый человѣгъ, очевидно дол- 
женъ быхъ уже зарамѣе отличать этотъ предметъ, какъ бездуш- 
ный, отъ себя, какъ сущеетв* одуъиевленнаго: ияаче въ чвмъ-бы 
состояла н аналогіяѴ Но въ такомъ случаѣ результать процеоса 
является его условіемы вругъ очевѵдяый. Подобяый же кругь 
получается въ разсуждевіяхъ Тейлора н въ томъ случаѣ, 
вогда онъ утверждаетъ, что вэысканіе прячяны различія между 
жпвымъ и беажнненнымъ породнло у первобытнаго человѣка 
идею дѵши. Еслн тавъ, то очевидно у него сущеотвовало уже 
предварнтельное знаніе о равличіи между живымъ и безжизнен- 
нымъ.

в) Разомотрѣніе осяоваяій, приводявтхъ анямлстами для до- 
назательства существованія у человѣва, на виошяхъ ступеяахъ 
его умственнаго развитія, вепреододамой, яосящей харавтеръ 
янетянкта наклонностя въ олвцетворенію, показываетъ, что эта 
наклоннооть далево не тавъ безспорва, чтобы на ней можяо 
было стронть цѣлую теорію объяснѳнія релягіозной вѣры. И 
есля, прн8навъ первобытнаго человѣва нелпшеннымъ способ- 
востя отличать жявое отъ беэжизнеянаго, мы тѣмъ не менѣе 
вндямъ, что ояъ съ какиѵъ то удивнтельнымъ поотояяствоігь 
вадѣляетъ предметы личною жязвыо н споообностью прямо в 
воовѳняо вліять яа его судьбу, склояяться яа его просьбы, 
гяѣваться на него, прянимать жертвы я т. д.: то яе можемъ ве 
вывести заключенія, что авимисты. пря своемъ авалнзѣ перво* 
бытнаго созяанія, просматриваютъ какой то оушествеяяый Фак- 
торъ, воторый одваво толъно я ѵогь бы объяснять то ияаче 
непонятяое явлеяіе, что оляцетворяя вопрекя очевядяостя вещя. 
чежовѣвъ пребываетъ въ иллюзія, воторую судя по всѣмъ дая-

••) Тэйіоръ, т. I, стр. ‘274.
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нымъ, легко иогъ бы разрушить. Рувоводствуясь методомъ оо- 
татковъ,—методоиъ, призваваенымъ я мыедителями позитвв- 
наго направденія,— мы доджвы првзнать, что этотъ-то ае замѣ- 
чвввый анямиоташ! Фавторъ и доіженъ составдять q iid  proprium 
вѣры, ея собственное содержавіе и освованіе. Въ самомъ дѣдѣ, 
раздожнвъ религіозное созааяіѳ человѣва, на вачадьиой отупеаи 
его умотвеннаго развятія, на составньіе ѳлемеиты в ве приз- 
навъ ви въ одножъ изъ нихъ достаточной прнчвны объядояе- 
иаго явлеяія (олицетворевіяи обоготворевія бевдушныхъ пред- 
метовъ), иы по смѣ выщеуказанкаго логичеоваго завова, оче- 
вядво, въ правѣ аавлючнть о оуществоващя нѣкотораго вѳзамѣ- 
чеяваго наня Фавтора, воторый я долженъ составлять причиву 
объясняемаго явлевія.

3. Просмотрѣвъ пря анализѣ первовачальнаго рвлягіоанаго 
сознавія его существевиый элементъ, ero quid proprium, авя* 
мнсты тѣиъ самымъ создаля оебѣ недреодолимое затрудненіе 
пря объясвенін перехода отъ нясшяхъ Формъ религіовной вѣры 
въ Форяашъ выошямъ я къ вѣрѣ въ Бога еднжаго, Затрудвеніе 
повятвое: еслн вачадьвое редягіозное сознаніе состоядо изъ од- 
нѣхъ тодьво иллюзій, то почему человѣчество, получивши цод-ь 
вдіявіемъ фядософіи я наувн способвость замѣтжть идлюзорвый 
харавтеръ свонхъ вѣрованій, ве только не отшазалось отъ внхъ, 
но вапротявъ возвыоядо овонхъ первовачальныхъ лллюворвыхъ 
божествъ на ступень недосягаемаго, безковечнаго ведичія н со- 
вершевства? Отвѣтъ авнинстовъ на втотъ вопросъ есть аче- 
видвый цетбрасгі  ̂ еЦ йХХо уёѵо .̂

Въ оамошъ дѣлѣ, кагь объяояаютъ анямвсты указанный пе- 
рѳходъ? ПервФбытвое релягіозное соанавіе, т.-е. вѣрованіе въ 
соямъ мвогочнсдеявыхъ, но ограниченвыхъ духовъ, посдуяшдо 
„веществомъ идя сырыягь иатеріаломъ наъ вотораго аомощію 
„обобщаюсцвхъ продессовъ“ выработадаоь вѣра въ едияаго Бога. 
Дѣтсяое мышлевіе,—говорвтъ намъ,—ванявшноь объясневіемъ 
пре&иетовъ, прѳдположило въ хаждомъ ядн 8а важдымъ явъ нихъ 
евою причиву, а Фантаэія превратяда ѳтн прячины въ человѣво- 
подобиыхъ духовъ. Тавово свдержаніе релягіовяой вѣры на иер- 
вой ступвни. Когда развявающееся мышдеяіе нашдо, что пред- 
подожевіе аа важдымъ явденіеиъ своей причяны ве соотвѣт- 
вуетъ яаучво ястодвованной дѣйотвитедьностн, ово предволожнло
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причвны ввдовыя, а услукливая сантавія опять-такя превратша 
вти видовыя прнчняы въ дуювъ. Таково содержавів религіозной 
вѣры на второй ступени — въ рахигіяхъ политвиама. Когда ва< 
кояецъ умъ нашелъ, что въ оущности у веѣхъ явлевій одаа 
причина, а Фантазія по прежяему обленла эту причвву въ обравъ 
духа, религіозная вѣра вступила въ высшій газясъ своѳго раг- 
витія—моаотеизѵъ. Таввмъ образомъ, говорятъ, мысль о еді- 
ноиъ Богѣ выработалаеь путѳмъ аостепеннаго сліянія предста- 
вленія о низшихъ божеотвахъ, прошѳдшаго много переходныхъ 
стуиеней, отдѣлвнныхъ другь отъ друга едва завѣтнымъ рав- 
стояшемъ. Такова сущность теорів аннмивма, развнтой, хакъ 
вто очеввдво, совершенио въ духѣ эволюціонязма. Нетрудво 
замѣтвть, въ чеиъ заключается коренная ошвбва этой теоріі, 
рагсматриваемой оъ Формально-логячвской сторовы. Она заклю- 
чается въ томъ же, чѣмъ вообщв страдаютъ всѣ теоріж вво- 
люшя,—вмеяно въ выведеніи болыпаго изъ меньшаго, „нѣчто* 
изъ явчего. Остановимся аа расврытіи ѳтого положеяія.

Въ цвретвѣ гооли точно тажъ же, вавъ и въ царствѣ прі. 
роды, господствуетъ югичеовій вавонъ: ex nihilo nihil fit. Hi- 
вавія уонвія разоуджа (веегда Формальяаго), вшгавіе полеты во- 
ображенія (лиль ошибочно называемаго творческимъ, ва самовъ 
жѳ дѣлѣ, вавъ показываетъ псвхологія, лишь комбинирующимъ уже 
варанѣе даняый иатеріалъ) не могутъ создать иыоль матеріальио, 
по оодержанію вовую сравяительяо съ даяными. Ёслвбы, какъ 
поввдямоѵу думаютъ предотавители анямвзма, знаиіе перво- 
бытнаго чеювѣчества было ограннчено однвмъ тольво внѣшве- 
даняымъ матеріаломъ, т.-е. только условвымъ, хонечвыиъ, то, 
вакъ бы ойо.ни разлагало в ни перерабатывало это условяо 
даввое, оно не могло бы образовать изъ него мысль о плло- 
жителыю безвоввчвоііъ, т.*е. о Богѣ едяяомъ. Только что вы- 
сваэаввое положевіе будетъ для яасъ яаглядно очеввдвымъ, есля 
мы воспользуеися для его раоврытія сравненіѳмъ язъ областя 
яаувв точной—математнвя. Сдѣлавъ въ теоріи. аввмизиа соотвѣт- 
отвенную эаяѣну терввновъ, вы получннъ слѣдующеѳ: чясла въ 
ооетавъ воторыхъ входятъ единицы одного порядва (одвѳобраз- 
яыя вѣровавія въ ограввченныхъ духовъ), послѣ сложѳнія, умяо- 
жевія ялв другой вакой-явбудь маггематичеожой операоів (раз- 
вягів), даютъ чвею, въ соотавъ котораго входятъ единяцы раз-



лвчвыхъ порядковъ (вѣровавія въ божествъ полвтѳвзма вів въ 
едннаго Бога), вли — что тоже — въ суммѣ получвлооь боіыпе, 
чѣмъ дано въ слагаеныхъ. Но вавъ ыатематическая операці* se 
■ожеть вв увеівоть колячества, нп вамѣвцть првроды тѣхъ 
едпницъ, вадъ которыми ова проваводвтся; тавъ и раввитів яе 
можетъ дать болыпе того, что содержалось въ зародышѣ въ тъ- 
тѳріахѣ, подіежавшемъ развитію* Еолв въ „первовачалъвыхъ 
вѣрованіяхъи ве содержалось хотя бы смутнаго предошущевія 
бытія едвваго Бога, то появіевіѳ вѣры въ Него на выопшжъ 
ступевяхъ было бы непонятвымъ вовообразовавіенъ: вбо, съ 
одвой сторовы, мы ввдвмъ, что высшая ступевь въ рааввтіи вѣ- 
ровавій, по теорів аввмвзма, есть вввшая +  (шпосъ) вѣчто новое, 
а съ другой стороны зваеиъ, что „раввитіе**, вавъ процвесъ 
Формирующій, а ве творчесвій, тоіько образуетъ, оФормляеть 
давный натеріалъ и не мовгетъ создать чего-івбо ноеаго. Чтобы 
объяснить вто ноѳообразованіе удовлѳтворительно, анпмвстамъ 
остается одво пзъ двухъ: влв предположить въ томъ одвород* 
воиъ пеихическомъ матеріалъ, въ жоторому овв оводятъ все рав* 
нообразіе религіозныхъ вѣровавій, implicite уже даввымъ то, 
что составляетъ цѣль развитія (т.-е. монотевствческую вдею), 
ш  же объяснять ноздвѣйшее обогащевіе подіежавшаго раэ- 
ввтію матерірла дѣйствіемъ нѣкоторой сторонвей процессу выс- 
тей  еилы, т.-е. Бога, Которому,—такъ вужво будѳть тогда ва- 
«лючать,—угодво быю яввть себя людямъ лвшь въ опредѣлеввый 
момѳвтъ вхъ всторіи, a ве равѣе. Но тавъ вавъ поодѣдвее до- 
пущеніе ясво ве мврвіся съ общимъ свладомъ міросоверцавія 
представвтелѳй анимизма, то очеввдно овв доіцвы привять 
пѳрвый чдевъ дилеммы, т.-е. прязвать, что иовотевствчесвая 
вдея таіьхо въ томъ случаѣ могла овазаться въ концѣ. есте- 
ствѳвваго релвгіознаго развитія человѣчества, если ова бьшь 
ясходвыаіъ пуввтоиъ втого проаесса влв implicite дава была въ 
первобытномъ сознанів человѣка. Если въ ввду увазаввыхъ за- 
трудвевій сважутъ (какъ вто иы и слышимъ взъ устъ навболѣе 
оеторожныхъ сторовввковъ аввиизиа, напрвмѣръ Мвлля), что 
источвввомъ в освованіеыъ вѣры въ Бога едиваго послуяшли 
не вѣровавія веразвитаго человѣчества въ првзрачныхъ бо- 
жествъ аввнвзма, или вавъ ввогда говорятъ, полддемоввзма, а 
ваблюдевіе заковонѣрвоств веобъятвой вселеввой, то большаго
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мы пожа и требовать не станемъ. Въ этомъ ухѳ будетъ заклю- 
чатьоя восвевное признаніе недостаточности анианстичесваго 
нрвшщпа объясвенія провсхожденія и освовавій вѣры въ Бога 
и хотя неясное выраженіе увѣрѳнности, что оаа заложеаа глубже 
жзмѣнчввой поверхвости иллюзорвыхъ олвцетворевій и неосжы- 
слеввыхъ анимцстичесвихъ вѣрованій, что ѳя есаова аадежнѣе 
опорщой накложности первобытнаго человѣжа жъ антроповор- 
Фнзму, что дающая ей содѳржавіе а вадравляющая ея развитіе 
сяла могущественнѣе и жязненнѣѳ Формальвыхъ, „обобщающихъ 
цроцесоовъ" мыслв.

Изъ предыдущаго ввдво, что говорать о развитіи религіоз- 
ныхъ вѣровавій можао .іиш ь въ тоиъ схучаѣ, если въ освовѣ 
измѣняюшдхся Фориъ вѣры будетъ привнано нѣчто веизмѣнвое, 
устойчивое, пребывающее. Это положеніе тажъ очевидво, что 
его призваютъ и нѣкоторые изъ тѣхъ мыслителей, которые раз- 
дѣляютъ во воемъ остальномъ точжу зрѣвія анимистовъ. Тавъ 
Гаггевмахеръ, считая подобво ииъ единотвенво надежаымъ пу- 
темъ для разрѣшенія вопроса о ороисхождевіи и оеновавіяхъ 
редигіозіюй вѣры путь ивдувціи—изучѳвіе и обобщеніе Фажтовъ 
етнограФІи, и полагая въ оонову своего учѳнія о вѣрѣ извѣстное 
севсуалистичѳское поюженіе: „nihil est in fide, quod non faerit 
ante in seneu", тѣмъ не менѣе не находвтъ возможвымъ пря- 
звать, чтобы важдая высшая Форма религіозвой вѣры образова- 
лаеь ва почвѣ предшествующей Формы и такъ-сказать изъ ея 
элементовъ. По мнѣдію Гаггенмахера, полвдемонвзмъ, политевзмъ 
ш понотеизмъ суть непосредственные отпрыски одвого и того 
же ворня релвгіозвой жязни, существовавшіе всегда совмѣство, 
выраженіе одной и той же оововы религіозяой вѣры *•). Но еще 
важвѣе ддя насъ въ данноиъ случаѣ мнѣніе Спенсера,—мыслж- 
теля, равдѣляющаго, важъ увидимъ позднѣе, многія инѣвія пред- 
ставителей анвмиша. Овъ считаетъ рѣшвтѳльно необходямымъ 
признавать въ основѣ всѣхъ самыхъ развообразныхъ вѣро- 
ванійнѣчто „существенно вѣрноеи, нѣкоторый „конечный Фажтъ*. 
Предполагать обратвое, по его словамъ, „звачвло бы слишкомъ 
грубо ровять достоинство общаго человѣческаго смысла^. Да я

*•) Haggenmaeher: Zur Fra$e nach dem Ursprung der Religion. Leipzig. 1883. 
ss. 30—7. 75—82. Cp. нжже, гл. III, 6.



чгамо до себѣ, иезависимо отъ тодько-что указаннаго сообра- 
женія,—разсуждаетъ онъ дадѣе,—„предаодоженіе, что бѳзчнслен- 
ное множество разлнчвыхъ, но притомъ сродаыхъ явленіД, кахое 
представіяютъ наиъ всѣ релнгіи, есть дѣдо сіучфйяое или искус- 
ствевное, было бы врайне несостоятельдо. Дія насъ необъя- 
сддмо, дочему, при всевозможныхъ измѣнеціяхъ въ Формѣ, до- 
стоявно оставалдсь дедрикосноведдымв извѣстныѳ аіененты 
зѣры. Мы яе постнгаемъ, кавъ могло случиться, что враждебная 
критяка, удорно взъ вѣка въ вѣкъ подрывавшая частные дог~ 
маты релнгій, не въ сядахъ быда разрушять корвянаго довятія, 
дежащаго въ б х ъ  осяованін. Мы остаемся безъ всяваго рѣше- 
вія насчетъ сдѣдующаго поразительнаго обстоятельотва: вѣро- 
вадіе, подавденное нелѣяостяни, обезчещеддое растлѣдіемъ дра- 
вовъ, падаетъ въ глазахъ всѣхъ людей; вто ведетъ къ и в д н ф - 

-Ф е р е н т и з м у  я затѣмъ къ подному отряцанію вѣровадія, но яе 
сиотря на ѳто, мало-по-малу оно возстановдяетъ овой вреднгь 
и прододжаетъ существовать, есди не тѣиъ же самымъ по Формѣ, 
то тѣмъ же самымъ по содержанію, по сущноотя. Всеобщность 
релдгіоздыхъ ддей, нхъ независнмое развнтіе у разднчныхъ 
іпервобытныхъ народовъ, н наконеаъ, яхъ громадная живучеоть, 
в#е ѳто, завдючаетъ Соенсеръ, говоритъ въ подьзу того, что 
лсточннкъ нхъ додженъ таяться гдѣ-то гдубокоа 30).

4. Изъ предыдущяхъ разсужденій дегко усмотрѣть, что при- 
чнна неудовдетворятельности теорія анимизма въ объяоненія 
«ю вакъ вознявновенія дервоначальвыхъ вѣрованій, такъ я оо- 
храненія я могущественнаго вдіянія вѣры, прн нзиѣвчнвостн ея 
^ормъ, закдючается въ крайнемъ Формаднзмѣ сторонниковъ ѳтой 
теоріи, въ нхъ чнсто внѣшнемъ взгдядѣ на предметъ, воторый 
•выразился въ томъ, что оня отождествндн вѣру съ ея измѣнчн- 
вымя Формами, самыя же эти ФОрмы понядн дншь кавъ опыты 
объясненія внѣшннхъ явденій. Здѣсь отразядось на теорія адн- 
иязиа глубовое вдіяніе ндей Конта, который, вавъ мы вндѣдя 
«ыше, въ давномъ сдучаѣ выведъ дяшь слѣдствія по частнону 
вопросу язъ одностороныихъ начадъ своей гносеодогін (см. гд. 
I, 2). Разница между Контомъ я позднѣйшими защитдлками те- 
-орін анпмизма дяшь въ томъ, что тогда вавъ первый отожест~
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вдяетъ живую сшгу вѣры съ теъретпческимъ объясненіемъ при- 
роды (й притомъ дурнымъ объясневіемъ) сознательно н убѣж- 
денно, послѣдніе смѣшиваюгь ѳти два явленія или,—точнѣе—не 
достаточно различаготь ихъ просто потому — что не сознаютъ 
всѣхъ слѣдствій подобнаго смѣшенія. Между тѣмъ, что глубо- 
чайшій корень всѣхъ яесообразностей теоріи анинпзма завлго- 
чается именно въ указанномъ смѣшеніи, въ втомъ легко убѣ- 
диться, различивъ смѣшанное. Именно въ „первобытныхъ иде- 
яхъ* слѣдуеть, для ясноотя пониманія ихъ, прежде всего разли- 
чать два момента, или вакъ бы два слоя: внѣрелигіозвое объ- 
ясненіе природы и ея процессовъ (первобытная наува) и ея 
религіозное объясненіе, ввлючающее въ себѣ объясненіе отно- 
шевій вакъ природы, тавъ и человѣва къ высшей божественной 
смѣ (первобытная вѣра). Оба эти вруга идей существовали не- 
равдѣльно и переходили одннъ въ другой, но есть основаніе 
утверждать, что даже самимъ первобытнымъ человѣкомъ они раз- 
личались и во всявомъ случаѣ въ его сознаніи не совпадали; 
тавъ вавъ научно и первобытный человѣкъ брался объяснять 
всѣ предметы, релыгіозно же относихся не во всѣмъ (доказатель- 
отва въ слѣдующей главѣ). Въ томъ и другомъ случаѣ перво- 
бытный человѣвъ пользовался теоріею духовъ или—что тоже— 
автропопатичесвимъ объясненіемъ. Но въ первомъ случаѣ онъ 
вігдѣгь въ втомъ объясненіи дѣйствительно, вавъ и думаютъ 
сторонниви авимизма, не болѣе какъ методъ, которымъ онъ не 
дорожилъ, отъ вотораго готовъ былъ отвазаться и дѣйствптельно 
отвазывался, вогда етановился способнымъ въ причинно-меха- 
ничесному объясненію явленій природы. Во второмъ случаѣ онъ 
дорожилъ своимъ анимизмомъ, хотя, вавъ мы видѣли выше, не 
могь не замѣтить, что онъ не согласуется съ дѣйствительностію. 
Анямйзмъ внѣрелигіозный, въ воторомъ у первобытнаго чело- 
вѣка предполагаетоя и оознаніе различія между живымъ и без- 
жизненнымъ и способность отказаться отъ перенесенія на без- 
жизненные предметы души и личности, нивавихъ затрудненій для 
объясненія не представдяетъ, и тѣ разъясвевія, воторыя вахо- 
дятся въ разлнчныхъ теоріяхъ анимизма (напр. у Тейлора), со- 
вершенно достигаютъ своей цѣли. Напротивъ, вти разъясненія, 
вавъ мы старалиоь повазать выше, становятся совершенно не- 
достаточными, водь своро мы станемъ объяснять ими анихизмъ
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фаіягіозяый, харавтеристячѳское отдичіе вотораго охъ анимизна 
«нѣредигіознаго состоитъ именно въ томъ, что первобытны# че- 
довѣкъ стоитъ за наго твердо, хотя бы а вопрадя очевядностя, 
ято овъ держятся за дего врѣпче, чѣиъ за вае другое, что ояъ 
яе шутитъ имъ, но вядятъ. въ немъ саму дстиву, къ жоторой 
относится столько ше серьёаяо, канъ въ самой яшанн*1)' ЗдФоь- 
то и открывается недостаточность теоріи анямязма и необхо- 
димость, вопрекд ей, приаяать въ первобытяыхъ вѣрованіяхъ 
нѣчто бодьшее объясненія внѣпшей природы,—яоіехво мыодь о 
Богѣ. Тавямъ образомъ, во второмъ сдоѣ пврвобытныхъ ядѳй 
ны снова дохжвы раадичигь два момеята: неизмѣнное в* сущ- 
ностя содержааіе вѣры отъ ея измѣячивыхъ «ормъ, идею о Богѣ 
отъ ея ободочвн.

Устравявъ путемъ сдѣланныхъ р а 8 т е ш й  допущеавое Ков- 
томъ, а всдѣдь за нжмъ я другюш мыелятвлями двойяое емѣ- 
шеиіе (вдеи о Богѣ съ  ея горжами, а втжхъ послѣдяихъ оъ 
члсто теоретичесвинъ объяснеяіемъ внѣшней ориродо), мы прежде 
всето получаемъ вовірожность объяснить первобытяыя, а ш і -  
чугвчесвія вѣрованія, ие впадая въ тѣ несообразностн, которыю 
чѵградаетъ теорія ангаизма. Именно, клочемъ въ такошу объ- 
ясяенію и средствомъ къ уетравеоію увазаяяыхъ иеоообразно- 
чяей дхя наеъ сяужитъ идея о Богѣ, пря8ваяіе воторой въ пѳр- 
вобытяыхъ вѣроваяіяхъ ѳеть твердый резуяьтатъ напгей ври-

**) «Нужео отличать миеическое міросозерцаніе отъ миѳологіи: первое осно- 
ваво на антропопатизмѣ и объективированіи субъектнвеыхъ ассоціацій, предета- 
віенгй и имѣегь своею цѣлію истоіковате внѣшній иіръ; мйѳологія же создаетъ 
цѣляй сверхчувствеиный иіръ. Контъ совериеяво векраввхьво сиѣгаажъ эги двѣ 
различвыл вещи въ одво цѣдое, которое обобщилъ подъ назаашѳцъ тѳологіи: одно 
дѣіо мыслить миѳичесви, т.-е. понимать явлевія природы оо анажогіл съ дѣя- 
теіьностію человѣка и связывать эти явлевія между собою на дѣлѣ, находя ихъ 
чяеднненными въ мнслн (симзолизмъ), другое дѣло—имѣть ниѳы, т.-е. принихать 
за истяву предетавленія о несуществующемъ* (?). Карѣеѳъ: Основнне воиросы 
фяяософіа нсторія, М. 1888ч т. II, сгр. 37Ѳ—9. «Контъ сдѣлалъ бодыпуто ошибку, 
-смѣшавъ миѳичесжое міросоверцавів (нерзобытную физмку) съ миѳологіей (перво- 
бытвой религіей) и извѣстныя ступееи въ развитіи науки съ метафнзикой. Тутъ, 
собственно говоря, два паралледьныхъ процесса: одинъ состонтъ въ переходѣ отъ 
объясненія явденій, какъ продуктовъ дѣйствія волн, къ механическому нхъ объ- 
жженію, другой—ѵъ смѣаѣ хяѳодогін яетафязякой, т.-е. духовныхъ агеетовгъ от- 
ввечѳявыкн оущноотями*. Ibid., стр. 383.
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тиви аянмязма. Кояечво, мысль о Богѣ неяснау первобытнаго 
человѣка. Она какъ бы дремлвть въ его душѣ, не приходя ьъ 
ясность сознанія, и воображевіе, увлеченное отдѣльнымя впе- 
чатлѣніями и предметамя, разрѣшаетъ ее въ безконечное вно- 
жѳство болѣе или менѣе вогущественныхъ духовныхъ существъ, 
ноторые самовластно управляютъ вещамя я явленіями, во тѣмъ 
не мевѣе тольво ею можво объясввть, иочему созданія дѣтской 
еавтазів находягь оебѣ такую твердую вѣру. Будучи не въ сн- 
дахъ овладѣть идеею Божеотва въ ея отрѣшенности отъ міра̂  
человѣвъ вовлекабтъ ее, а вѵѣстѣ съ нѳю какъ бы и самого 
Бога въ пряроду, в чтобы сдѣлать бездушную природу достой- 
нымъ жмвщемъ живаго Бога, ожнвляеть ее в разъ ожввявъ, 
нѳ смѣѳтъ отказаться отъ своей иддюзіи. Здѣоь совершается. 
вѣчто водобвое тону, хогда вераэумная и легжовѣрвая черяь, 
будучи увлечена молвою, слѣдуетъ аа самозваввымъ дарѳш>г 
лакъ ва вствввьшъ, хотя иногда довольно ясво ввдвть въ само- 
званцѣ вѣчто вотинвому царю вѳсвойствеввое. Порой ова хо- 
леблется, порой въ глубинѣ души пряио протѳстуетъ, и все-тажн 
яѳ оиѣетъ ве вѣрвть въ даревоѳ достоввство самозванда: вбо 
чувствуетъ, что вто вевѣріѳ было бы воівчайшвмъ осворбде- 
віемъ царсваго велвчіи, есдябы самозванецъ, войрежя предпо- 
женіявъ в сомнѣніяігь, оказался все-таки нствннымъ царем*» 
Такъ могущестженно вліявіе иыолв о царсвомъ ведичів, что по- 
винуясь ея обаянію, человѣкъ идетъ даже противъ уваааній оче- 
видности. Психологическій процессъ въ данномъ случаѣ и въ 
приверженности въ анимистическимъ и вообще миѳологичесвввъ 
вѣровавіяиъ въ сущяости одввъ в тотъ же. Разввда івшь въ 
стеневв: насколько обаятельвѣе и властнтельнъе въ человѣв* 
мыолъ о Богѣ, наетолъко сяльаѣе его предавность свовиъ хотя 
бы ошибочнымъ, вѣровавіямъ сравннтельно съ приверженностія> 
въ мнимыиъ звмдевдадывамъ.

Но предположенів, что первобытному человѣку бш а п р м су щ а 
хотя бы то тввная вдѳя о Богѣ, даетъ возможность повять 
аввѵвствчесвія вѣроваяія ве вообще тольво, вавъ безразлвчвыі 
Фавтъ, но согласно съ мыслію о достоинствѣ человѣческой при- 
роды,—правда, неразвитой в искаженной, во всеже человѣчесвой. 
Именво, съ указанной точки зрѣнш онв явдяются горедъ нав» 
попытвою человѣка самостоятельно выразить доотупвую еву
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тяну о себѣ и о Богѣ. Самое разікченіе чедовѣкомъ въ себѣ 
дупш оть тѣш, рааіиченіб ооотавдяющее основаніѳ и оодкіадку 
анимизма,—по характериому выраженію одного мыолвтел*, „та- 
вть въ себѣ предощущеніе скшрятуашама8, жѣноторый „духов>- 
ный внстинхтъ, заставляющій человѣва вѣрить, что кроиѣ внѣш- 
няго міра, есть другой, духовный, который носитъ и проннка- 
етъ міръ внѣшній, такъ что каждое сущестао имѣѳтъ своего 
духа, свою идѳаіьную сторону“. Этотъ „эхементараый плато- 
низмъ втотъ невольный лежащій въ основѣ всѣхъ мяеовъ 
антропоиорфизмъ обнаруживаетъ въ человѣкѣ существо одарен- 
ное разумомъ, способное возвышаться въ всеобщему н универ- 
сальному, въ прнзнанію незримой снлы, уннверсадьнаго духа 
жизнл, который въ овоей высшей Ф орм ѣ есть воіякцая и дѣй- 
ствуюшая іичность" **). Такямъ образомъ и въ анямистичесхяхъ 
вѣрованіяхъ оказывается уже доля истяны: въ яяхъ первобыт- 
ный человѣвъ цереступаеть за граяиды вяѣшне даяяой дѣйствя- 
тельности и находвтъ въ дробномъ и иножественномъ еднное, 
въ измѣнчивомъ пребывающее,—находитъ основу и внутреаяюю 
сущность всявой жизни, Бога, хотя говоритъ о немъ невнятво, 
темно, смутно. Здѣсь мы внднмъ, вакъ удачно, подносодержа- 
тельно, пригодно даже и ддя наухи натего временн сдЪланное 
древннмъ историвоиъ Шутархомъ сравненіе миеа съ радугою. 
Дѣйствительно, ядея о Богѣ, р&кигіозная истяна подобна соляду; 
міръ явлеяій—тучѣ иіи обіаку. Изъ отраженія ндев о Богѣ въ 
мірѣ явіеній, истожвованныхъ первобытнымъ человѣжомъ антро-

**) Pressettsi: Die Ursprnnge. Austor. deutsche Ausgabe. Halle. 1884. 8. 411. 
Upeceaece вѣрно замѣчаетъ эдѣсь же, что уже самый фактъ хшгатвы «выюча- 
етъ въ себѣ вѣру въ сверхъестествевяов н чреввычайвое: нбо дяяарь пожіонлется 
не всякому существу»..,—Что даже съ цозитвввствческой точки зрѣвія, въ авв- 
кнстическихъ вѣровавіяхъ веобходимо признать нѣчто большее, вѣкоторое «зерво 
встжеы»,—объ этохъ говорятъ нногда сами представвтеів этого направлевія. 
Тавъ г. Троицкій, раздѣляющій въ общемъ теорію анвмв8ма, указываегь калъ 
ва «отлнчвтеіьвый вдеальвый аіемевгь» всѣхъ реі. міровоззрѣвій, въ отівчіе 
вхъ оть міровоззрѣній патетическихъ н поэтическихъ, ва вдею «Единой без- 
жомечной вяи безѣредѣльной Дѣйствнтельвоств, вакъ осноеы всего конечнаго, 
ограниченнаго. Сочетавів вдѳй вдшпства, безконечиоети ж причипы съ вдеями 
вефевохен&жьвоб дѣйстввтельвостн, пржзваваемой общвмъ схнсяомъ, но вваче 
оиредѣляемой въ хіровозгрѣвіяхъ патетическихъ и воэтвческяхъ: — такова осо- 
бевяость релятіозвыхч, хіровоззрѣній». «Н&ужа о духѣ», т. II, стр. 188.
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аопатнчеови, образуѳтся подобио радугѣ, тотъ блестящій, пол* 
ный яшаня и храсовъ адръ образовъ, которышъ якветъ перво- 
бытный человѣвъ, въ которомъ вея его высшая истина, и ко- 
торый мы нагываеыъ то анвшзмомъ, то миѳологіею” ).

5. Изъ всего доселѣ сказаннаго отврывается, что теоріи ани- 
мпзма вельая усвоять серьезнаго научяаго значенія въ смысгЬ 
объясненія пропсхожденія и основаній религіозной вѣры. Но 
нелъвя ли ей усвоить такое значеніе въ смыслѣ теорін развитія 
однѣхъ только Форвіъ вѣры? Нельзя ли признать, что религіоз- 
ный процессъ совертался, по врайней мѣрѣ въ общѳмъ, именно 
такъ, кавъ намѣчаютъ его анимисты—яачался вѣрованіемъ въ 
духовныя оущества и, пройдя рядъ нечувствительныхъ переход- 
ныхъ ступеней, закончился монотеизмомъ? Этотъ вопросъ въ 
яедавнѳе время былъ признанъ лишь частью другого, болѣе 
широяаго вопроса,—именно вопроса о томъ, слѣдуетъ ли видѣть 
въ жизни и исторіп человѣчества движеніе впередъ, развитіе, 
ши двнженіе назадъ, упадокъ. Что же касается втого послѣд- 
няго вопроса, то его хотѣли сначала разрѣшить исключительно 
яа почвѣ Фактовъ и выработали въ втомъ направленіи два ос- 
новныхъ типа рѣшенія. Одни (франпузсвій мыслителъ де-Ыестръ, 
англійсвій архіепосвопъ Увтди, герцогъ Аржильсвій и др.) под- 
держивали высвазанное историкомъ Нибуромъ положеніе, что 
„нельзя привести ни одного примѣра, чтобы дѣйствительно дивій 
народъ самъ собою достигъ цивиливованнаго состоянія® *4) и на 
втомъ основаяіи рѣшительно отрицали вавъ вообще естествея- 
ное н самостоятельное развитіе диварей, тавъ н переходъ ихъ 
грубыхъ вѣрованій въ монотеизмъ. Другіе (во главѣ съ Леб- 
бохоиъ) поддерживали теввоъ противоположный. Послѣ довольво 
продолжитвльныхъ споровъ вавъ путемъ литературы, тавъ я 
путемъ преній въ ученыхъ собраніяхъ, оказалось однаво, что 
важдая сторона можетъ привести въ пользу своего тезиса тѣ

5а) Лучшее встод&рв&ніе мнѳоіогичесваго процѳсса, сдѣлано къ в&шеху мнѣяію- 
Карръеромъ, хотя по хѣстамъ Каррьеръ прядаетъ своему изіоженію довожьно 
аахѣтную пантеистичесвую о&раскѵ. Сѵ.: «искусство въ связи съ общимъ раз- 
вжтіемъ кудьтуры и пдеалн человѣчества». Соч. Морииа Каррьера, иерев. 
Корша. М. 1870. 43—76.

и) Niebur: Rfimische Geechichte, part. I, 8. 88. 1818.
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ш  другіе ф&кты **). Отсюда вовечно сдѣдовадо, что на оочвѣ 
«ажтовъ недьвн прійтв въ безспорному рѣшевію увазаннаго 
выше вовроса36) я что, поэтому, его необходимо рѣшить пря 
помощн соображеній общаго характера.

Поставввъ вопросъ въ ѳтой новой «ормѣ, соврѳменная ваува 
въ дшхѣ вѳсьиа многихъ изъ своихъ представвтедей, мвжду ко- 
торыми видное мѣото заввмашт ъи защіпшши разбираемой наии 
теоріи, находитъ возможнымъ высказаться за прогресоивное 
развитіѳ чедовѣчества. Вотъ яснѣйшее выражѳвіе ихъ взгдяда: 
„кудьтура, которою гордитоя наше время есть, вакъ взвѣсѵво, 
дѣтище средневѣковой кудьтуры, которая, въ овою очередь, 
обусдовдена рвмсввмя, гречесввмв, аоеярійснвмв и египетежимн 
вдіяніяии. Но есди віы таввнъ образожъ подъ руководствожъ 
жсторія можемъ просдѣдвть вовую кудьтуру до ея варожденія въ 
тавъ называемой средней кудьтурѣ, то мы доджвы признать, 
что тѣже савые завоны развитія, воторые проявдяются въ тѣо- 
ныхъ гранвцахъ вашего подожитедьваго энавія, дѣйствовадв и 
внѣ атвхъ границъ вскояи, вдв,—другвив сдовавсв. ны доджны 
завдючвть отъ историчесваго процесса развитія кудьтуры въ 
доисторическому в иризнать, что какъ у ребенка, тавъ и у че- 
довѣчеекаго рода чисто естественвое ихи невудьтурвое состо- 
явіе посдужвдо ясходныжъ пунвтомъ, съ вотораго начадось по- 
чггепенноѳ поднятіе вудьтуры до той высоты, ва воторой мы 
застаемъ ее прв вачадѣ исторіи“ г7). Сдѣдавъ на освовавіи этого

*•) Исторія этихъ прееій вздожеиа y Z6ckler>a: die Lehre vom Urst&nd des 
Menschen, es. 113—151.

,e) Псторпесдое знаніе «показываетъ намъ, съ одной стороны, что состояжіе 
высшихъ вародовъ доствгнуто быіо прогрессомъ огь иизшаго состоянід и, съ дру- 
гой, что культура, доствгяутая прогрессомъ, можетъ быть утрачена чрезъ вы- 
рожденіе»... (Тѳйлоръ, т. I, етр. 34). «Преданія могутъ служнть въ лодкрѣпденіе 
ѵ теоріи прогрессированія и теорія вырождѳнія» (ibid., стр. 35). «Остановка и 
упадокъ цдеидюаціи доджин бнть причислеаы къ ванбодѣе частннхъ н могу- 
щественннжъ продвіевшгь ажзвв вародовъ»... (ibid., стр. 88). Ср. у Спенсерл, 
Основаніл Содіодогія: «Очееь возможно, а по моеху убѣждевію даже въ внсшей 
степени вѣроятво, что регрессъ имѣлъ мѣсто такъ же часто, какъ и прогрессъ» 
(стр. 105). Сх. всю іх  VIII: «первобвтвня идец».

91) Неттапп Ргеівк Religionsgesckichte. Geschiebte der Entvickeltrag des re- 
ligioeen Bewusstseins etc. Leipzig. 1888, s. 13.—Прс&сь, учѳввгь Ватке(Ѵавсе) 
пантенстъ. Ho ссылаясь въ давяомъ сдучаѣ на него, хн нискоіько ве погрѣша-
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общаго соображенія занлюченіе, что начальвымъ шоментомъ 
жяэни человѣчества было состояніе дикости и переяося яатѣмъ 
8то завлючеяіе на рѳлигію, мыслители равсматривавііаго наив 
направленія считаютъ необходнмымъ поннмать и режигіозвый 
продессъ, вавъ постепенный п естественный переходъ отъ гру- 
быхъ вѣрованій къ современному монотенвму.

Но уже изъ сказаянаго еіѣдуетъ, что поддержявать послѣдній 
тевясъ иояно ляшь въ весьма ограниченныхъ предѣлахъ. Въ 
оамомъ дѣлѣ, тавъ вакъ теорія развитія высшяхъ Формъ вѣры 
явъ ннзшихъ обосновывается ея эащитяиваяи яе на Фавтахъ, 
а едннственно на соображеніяхъ л при тонъ самаго общаго 
свойства, то на нее, очевидяо, слѣдуетъ сыотрѣть не вакъ на 
нзображеніе дѣйствительнаго хода развитія религіо8ныхъ вѣро- 
ваній, а лишь кавъ на отвлечевную Формулу тавого развитія. 
Это мы дѣйствятельво я видямъ у наиболѣе осторожныхъ защит- 
ннвовъ разенатриваемой нами теорія. Оня говорятъ о днкоетя 
хяшь вавъ о „іипотетическомъ* пѳрвобытномъ состояніи, а ве 
дѣйствительномъ48); называютъ свою теорію развитія лншь „аб- 
стракткою формулою прохресса“ 2Ѵ); н не оврываютъ, что нхъ 
построенія ясторін нультуры я религіозныхъ вѣрованій оііредѣ- 
ляются въ своѳиъ послѣднемъ осяованія не Фактамв, а гнпо- 
теэою,—что „составявъ подъ рувоводствомъ учевія о развитів 
предварятеіьвое апріористическое пояятіе о томъ, вавовы должяы 
быть свойства первобытныхъ идейи, оня затѣмъ переходятъ „въ 
реализаціи ихъ въ своемъ воображенін я въ ихъ распознанію 
въ дѣйствнтельностн, тамъ, гдѣ онѣ существуютъ" 30). Но ине-

емъ протввъ ваучвыхъ требованій, такъ какъ, если всвраввть теорію аянмжзмж 
въ вышеуказаввомъ ванв смысдѣ, то различіе между ел з&швтввхахв в павте- 
встомъ Брейсомъ, со стороны вхъ отношевія жъ вашеху вопросу, будетъ оіень 
везвачительно.—Ср. у Тейлора: «состояніе дикоств въ извѣстеой степевв пред- 
ставляетъ равнее состоявіѳ человѣчества, изъ котораго высшая культура яосте- 
пенво раэвивалась илв распростравядась лроцессаня, такъ se  праввльво совер- 
шаящвмвся тедерь, какъ в въ дрежнее врехя, орв чемъ въ ревультатѣ овазы- 
вается, что вообще орогрессъ дале&о преобдадаетъ вадъ регрессомъ» (т. I, стр.
29 в гл. I—И).

*•) Тэйлоръ, т. I, 19: «это гнпотетчческое первобытвое оостоявіе соотвѣт- 
ствуетъ шъ значительноі сгеоеяи состоявію соврехеввнхъ вамъ дв&вхъ влемевъ».

•’) Карѣевк «Освоввые вовросы фвлософів всторівя, т. II, стр. 362 в сіѣд.
Зф) Спеисерг: Освовавія сопдоюгіи, § 61, стр. 110.
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заввсимо отъ этихъ евидѣтельствъ легко убѣдвться въ томъ, 
что теорія анвмизма есть ве исторія, а отвлеченная Формула 
развитія. Стоитъ тольво, хотя поверхностно, ознакомиться съ ея 
методомъ. Въ немъ нѣтъ я олѣдовъ исторіи: Фактовъ дѣйстви- 
тельно ивого, но они берутся безъ различія изъ всѣхъ странъ 
в временъ и располагаются единственво по требованію зѳра- 
нѣе составленной гвпотезы, такъ что не «авты заставляють 
предпочитать данную гипотезу всѣмъ остальнымъ, но напротивъ, 
гяпотеза заставляетъ выбярать одни Факты и оставлять безъ 
вниманія другіе. Но есляг, тавимъ образомъ, ва теорію разви- 
тія слѣдуетъ оиотрѣть не вавъ на исторіго, а лишь какъ на от- 
влѳченную Формулу или гипотезу, то было бы совершенно оши- 
бочно пользоваться ею кавъ ключомъ къ поннманію дѣйствв- 
тельваго, историчеснаго (если бы можно было такъ выразиться 
о періодѣ довсторвчесромъ) хода всей жявни человѣчества во- 
обще и религіозной въ частности. Это — лишь методъ, дающій 
возможность уяснпть прирѳду и свойства сложныхъ явленій „вадъ- 
оргаввчесвой" среды, накъ теперь принято говорить, — путемъ 
разложенія яхъ на составные элементы и изучевія предположя- 
тельнаго (абстрактнаго) генеэиса этихъ элементовъ. Здѣсь мы 
встрѣчаенся съ пріемомъ, подобныиъ тоиу, какимъ пользуются 
нѣвоторые философы, вогда, напрвмѣръ, отрицая образовавіе 
міра во времеяи, ови тѣмъ ве менѣе говорятъ о его ироисхож- 
деніи, — въ цѣляхъ метода, въ дѣляхъ точнѣйшаго опредѣлевія 
началъ бытія, ихъ взаимоотношенія, относительной важности в 
т. д. И какъ смѣшеніе въ ученіи ФВлосоФа вшслевйаго возсоз- 
данія міра съ его иоторіею во времѳви было бы очевидныыъ 
перетолкованіемъ его системы; тавъ и признаніе отвлеченной 
теоріи развитія выошихъ Формъ вѣры изъ Фор&гь низшихъ за 
дѣйстввтельную исторію религіо8ной вѣры было бы очевиднымъ 
непониманіемъ подлинвыхъ освованій аниыистической теоріи,— 
хотя подобвыя ошвбви нерѣдво встрѣчаются у самигь истори- 
вовъ культуры разсматриваемаго направленія.

Но даже и въ указанномъ ограниченномъ смыслѣ, т.«е. въ 
смыслѣ Формулы отвлѳченнаго, а не дѣйствительваго развитія, 
теоріи анямизма ве можеть быть усвоено научвое значеніе, 
тавъ кавъ самая завоввость заклгоченія отъ развитія вультуры 
въ разввтію религіозной вѣры должна быть подвергнута боль-
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ілому сомнѣнію. Со сторовы защитввковъ теоріи анвнваяа, во* 
«ечво совершенно послѣдоватеіьно заключать отъ культуры въ 
религіи и отожествлять законы развитія первой съ закон&нн 
развитія второй, тавъ кавъ, при своѳмъ чисто внѣшнемъ ввгдядЬ 
на религіозвыя вѣровааія, овв усматриваютъ въ няхъ іишь те- 
орію ввѣшаихъ векцей, воторая очевидно должна совершеаство- 
ваться, „разввваться* рука объ руку съ развитіемъ ввѣпшей 
культуры, включающей въ свое понятіе между прочимъ инауву 
л  средства научяаго цознавія. Но «сли, какъ ыы пытались по- 
казать, уже въ авимястическихъ вѣрованіяхъ слѣдуетъ усна- 
тривать аѣчто болыпее простой теоріл внѣшнихъ вешей, то 
укаэанное завиоченіе аввмвстовъ у»е только всдѣдствіе этого 
должно быть признано логвчеекв невакокнымъ. Въ самоиъ дѣлѣ. 
такъ вакъ въ первовачальвыхъ редигіозвыхъ вѣровавіяхъ, кромѣ 
лхъ внѣшяей оболочкя, воторая дѣйствительно вмѣдтѣ съ ани- 
ѵвстамя мояетъ быть объясняѳма антропопатяческвмъ ввглядояъ 
человѣка на првроду, должно призцать еще ндею о Богѣ, даю- 
лцую ѳтому антропопатичѳскому пониыанію природы силу, устой- 
чивость и дѣйстввтельвость, то, для обоснованія законностн 
заключевія отъ общаго роста нультуры къ развитію религіоз- 
яой вѣры, очевидно, необходпыо предварительно доваз&ть, что 
в сама идея о Богѣ возникаетъ п развпвается, т.-е. пріобрѣта- 
«тъ большую ясность, встяву л выооту водѣдствіе тѣхъ же усло* 
вій, отъ которыхъ зависптъ развитіе всей вообше культуры. 
Но аввмвст&мв въ  ѳтомъ наоравленіп аичего ве сдѣлаво. Про- 
змотрѣвъ въ релнгіозныхъ вѣрованіяхъ ихъ абсолютное содер- 
жавіе, т.-е. вдею о Богѣ, они ввчего не говорятъ нв о ея ге* 
аезисѣ, вв о завовахъ еа разввтія; мегду тѣмъ какъ ддя внхъ, 
конечно, ве оставалось тайяой вздавна существующее въ ваукѣ, 
основанаое на свидѣтельствѣ историческаго в обыдевнаго опыта 
положеніе, что вакъ у цѣлыхъ вародовъ, тавъ в у отдѣльныхъ 
лицъ уровеаь вультуры в ввѣшвей образованноств дадево ве 
всегда соотвѣтствуѳтъ высотЪ в чдототѣ религіозвой вѣры. 
Итакъ, законность перенесвнія формулы разштпія съ кульпьуры 
на религіозную вѣру анимистами не доказана.

Этого, одвако, еще мало. Теорія разввтія выошей «орны вѣры 
. изъ Формъ ввашвхъ не только не докагана, во ова в не можетъ 
быть доказана. Бя защятяикп слпшкомъ ареждевременно покв-
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дають, вавъ совершенно ненадежнучю, почву исторія, а между 
тѣмъ, сравнптельно-историчеовое иаучёиіе древнѣйшихъ вѣро- 
ваній человѣчества, столь широво поставлевное въ современной* 
яаукѣ, день-ото-дня все яснѣе и яснѣе довазываетъ справедли- 
вость распространеннаго у всѣхъ почти народовъ убѣждеяіяг 
что вхъ начальныя вѣрованія былп совершеннѣе. Именно опн- 
раясь главнымъ образомъ ва изученіе древнѣйшихъ именъ Бо- 
жіихъ я дѣлая обратныя закіюченія отъ позднѣйшюсъ, истори* 
чески хорошо извѣстяыхъ, Фавтовъ изъ обіасти рѳлигіозной 
жизни, современяая наува довазываетъ, что древнѣйшею вѣроку 
воѣхъ вультурныхъ народовъ была вѣра въ единаго Бога и что, 
если древніе и не представляли себѣ съ надлежашею ясностіку 
прлроды и ыетаФизическпхъ свойствъ едвнаго Бога, то доста- 
точно живо чувствовали Его величіе и абсолютное превосход~ 
ство **). То же самое, что сравнителъно-историчесвое изученів' 
доказьзваетъ относительво древнѣйшихъ вѣрованій культурнага 
человѣчества, сравнительно-ѳтнограФическое изученіе народовъ 
невультурныхъ довазываетъ относительно вѣрованій втихъ по* 
слѣднихъ. „Наиболѣе основателъные изслѣдователи въ этой 
области, Вайтдъ и Герландъ, говоритъ Отто-Пфлейдереръ, вы- 
яесли изъ изученія тавъ называемыхъ естественныхъ народовъ^ 
то впечатлѣніе, что ихъ настоящее развитіе во всѣхъ отноше- 
яіяхъ—и въ волитикѣ, и въ язывѣ, и въ особенности въ рели- 
гіи—указываетъ на раннѣйшую, болѣе высовую ступеяь, изъ

Jl) Въ послѣднее время замѣчательвая попытка въ этонъ направіеніи сдѣлана 
англійскимъ каноникомъ Кукомь (Cook: The origine of Relig:on and LanguageT 
considered in five essays; London, 1884). Съ болыпимъ знаніемъ дѣла, совершенно 
фактичсски (что особеняо важно въ виду современнаго направленія мысли) Кукъ 
довазываегь, что не разділнвпалсл еще сенья ввдо-европейсквхъ вародовъ знала 
уже Бога, какъ существо премірное и нравствбяно-соввршенное, в что повд- 
яѣйшія вѣрованія индо-европейскихъ народовъ представляютъ упадокъ в вскаже- 
ніе этой первоначальной вѣры. Есдибы догадки Кука отеосительно сравнитель- 
ваго старшивства древвѣйшихъ священныхъ гвнновъ Веды, Зендавесты в Гатъ, 
ва которнхъ (догадкахъ) онъ главнымъ образомъ стровтъ свои выводы, былв под- 
державы наукою, тогда указанвый вопросъ мохно бы было считать рѣшеннымъ 
окоечательно, а вмѣстѣ съ тѣмъ и теорія «Эволюціи ред. вѣрованій» пала бы 
безвозвратно. Какъ ва дополвеніе къ взслѣдовапію Кука можно указать на об- 
стоательвое, вполвѣ ваучвое сочиневіе Pesch'a: der Gottesbegriff in den heid- 
nischen Religionen des Alterthums. Freiburg, 1885.
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которой невнятные отзвуки звучатъ еще и въ яхъ современ- 
воігь состояніи упадка. Допустивъ, что дѣйстввтельво вѣра ди- 
варей въ большинствѣ случаевъ состовтъ взъ вѣровавій въ 
духовъ или изъ воішебства, вельзя все-таки оставлять безъ 
вниманія тотъ многократно засвидѣтельствовавный Фактъ, что 
рядомъ съ вѣрою въ духовъ обыкновенно сушествуетъ хотя бы 
темное представленіе о высшвхъ божествахъ, имена в аттри- 
буты которыхъ, правда, указываютъ превиущественно ва небо, 
«олнце в луну, но которые тѣмъ не менѣе отчаетв разлвчаются 
4)Тъ этихъ стихій н првзнаются саностоятельнымв творческиви 
дричинаіш цѣлаго иіра. А что ѳтв высокіе богв въ дѣйствн- 
тельной религіи двкарей по своеыу практичѳскому значенію да- 
дево уступаютъ духамъ, Фетишамъ, а ввогда в совсѣмъ всчеза- 
ютъ—это объясняютъ сами дикарв въ своемъ замѣчательномъ 
свазавіи, встрѣчающемся въ многочвслѳнныхъ варіаціяхъ въ 
Австраліи, Афрввѣ п Америкѣ, въ сказаніи, что высокіе боги, 
хотя u были въ древности близвв въ людямъ, однаво позднѣе 
удалвлвсь въ глубвву неба в предоставвлв управленіе эемвывн 
вещаив низшимъ духамъ, всдѣдствіе чего теперь слѣдуетъ обра- 
щаться тольво въ этимъ послѣднимъ" 32). Бслв такимъ обра- 
зомъ, в оравнительно-историческое взучевіѳ вѣрованій древнѣй- 
шихъ культурныхъ народовъ, в сравнительно-этнографическое 
взучѳніе современныхъ некультурныхъ народовъ даетъ одввъ н 
тотъ же результатъ, пменно, что возднѣйшвмъ нвзшвмъ Фор- 
мамъ вѣры повсюду предшествоваля раннѣйшія высшія горяы, 
то отстаиваемая сторонниками анимизма теорія обратнаго пере- 
хода Формъ низшихъ въ высшія, очевидно должяа быть при- 
знана и фактически тавъ же несостоятельною, какъ она бша 
признана выше несостоятельною логически.

Результатъ предшествующаго критическаго разсиотрѣгія те- 
орів анимизыа можетъ быть выраженъ въ трехъ слѣдующнхъ 
иоложеніяхъ:

1. Теорія смотритъ на предметъ съ чисто внѣшней, Фориадь- 
ной сторояы и, ве замѣчая подъ измѣнчивыми Формами вѣры

**) Otto Pfleidtrer: Heligionsphilosophie auf geschichtlieher Grundlage, B. IL 
(2-te Auflage, 1884), 17—18. Cp. Waiie-Gerland: die Anthropologie der Natur- 
volker, Leipzig, 1872. B. IV, s. 244 cfr 236.
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ея абсоютндго содержанія, т.-е. кдеи о Богѣ, не ножетъ иоста* 
вить въ наддежащемъ объемѣ и смыслѣ даже самый волрооъ 
объ этомъ абсоіютшшъ содержаніи вѣры, равво какъ не можетъ 
удоаіетворитѳльно объясвять ни стойкости человѣка за овоя 
нервоначадьныя анимястическія вѣрованія, ни живучести вѣры 
оря язиѣнчивостн ея Формъ.

2. Еохи даже теорію анинизиа разсматривать не вакъ теорію 
вроисхожденія вѣры со стороны ея содержанія, а лишь вакъ 
теорію развитія Фориъ вѣры, то и въ тавомъ случаѣ ее нельзя 
будетъ прязнать состоятельною; такъ какъ ея основная мысжь, 
мысдь о естественномъ развитін монотеязма нзъ первоначаль- 
ныхъ, яабеоіютно ошибочныхъ“ аииистическихъ вѣрованій — 
даджва быть прязнана недоказаннымъ и недовазуемымъ предпо- 
ложеніемъ.

3. Изъ ѳтихъ отрицательныхъ заключеній само-собою слѣду- 
дуеть, во-первыхъ,методоіогическое требовавіе отличать вопросъ 
о Формахъ вѣры отъ вопроса объ ея абсохютномъ содержанін, 
т.-е. идеѣ Бога и, во-вторыхъ, положительный выводъ, что та- 
вое содѳржаніе прнеуще въ болыпей или меньшей степени воѣмъ 
даже самыыъ низшвмъ религіознымъ вѣрованіяиъ.

Г л а в a III. В ы я с н е н і е  о с н о в н а г о  о б ъ е к т и в н а г о  
с о д е р ж а я і я  и г л а в н а г о  с у б ъ е к т и в н а г о  ф а в т о р  а 
о б щ е ч е л о в ѣ ч е с к о й  в ѣ р ы  в ъ Б о г а п у т е м ъ  с р а- 
в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к а г о  и с р а в н и т е л ь н о - м и -  
в о л о г и ч е с к а г о  а н а д и з а  р е л и г і о з н ы х ъ  в ѣ р о в а *

н ій.

1. Бюрнуфъ.—2. Ма&съ Мюиеръ.—3. Сродный Мюддерову взгдлдъ нѣкоторыхъ 
другихъ историковъ культурпо-психодогической и реіигіозной жизни человѣче- 
ства.—4. Евгеній-фонъ-Шмидтъ.—б. Анпійс&ій египтологъ, Ле-Пажъ-Ренуфъ.—
6. Гаггенмахеръ. — 7. ФранцузсЕІй историкъ редигій некультурныхъ народовъ, 
Ревидь. — 8. Общіе выводы изъ разсхотрѣнія всѣхъ этихъ теорій и переходъ къ

слѣдующему.

Критика теоріи анимнзма привела насъ къ необходимостн 
прнзнать въ основѣ всѣхъ религіозныхъ вѣрованій нѣвотэрое 
абсолютное содержаніе или нѣкоторую мысль о Богѣ. Но вавъ 
сама теорія, не смотря на гронадное количество приводнмыхъ
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ею въ овое подтвержденіѳ Фавтовъ, въ сущности инѣеть чясто 
отвлеченяый харавтеръ, тавъ и выводъ, въ которожу пржводитъ 
ея вритика, несмотря яа всю его яеобходимость и есгестввя- 
ность, имѣетъ лишь отвлечеяяое, а нф Фактичѳское значеніе. 
Оъ другой стороны, прлводя насъ въ признанію въ оеновѣ 
всѣхъ религіозяыхъ вѣрованій идеи о Богѣ, критика теоріи ажн~ 
мявма нясвольво не помогла вамъ ближе опредѣлть содержаніе 
дтой идѳп. Чтобы обооновать логическое требованіе фактическ* 
я опредѣлить блнже общую всѣмъ религіозвымъ вѣрованіямъ 
мысль о Богѣ, необходимо обратяться въ нхъ анализу. Выпол- 
неяіе ѳтой задачя и составляетъ предметъ настонщей главы. Въ 
яей ообраны резудьтаты нзученія Фавтовъ релягіовяаго созна- 
нія н прятомъ тавого изучеяія, яаправлевіе я выводы котораго 
опредѣляются не какимилибо зараяѣе составіеннымя гяпотезамв, 
а главяымъ образомъ оаиыми Фавтамн. Правда, ученые, взгляды 
воторыхъ мы И8лагаемъ яиже, обяаруживаютъ ияогда въ сво- 
ихъ работахъ тяготѣніѳ къ той или другой философсвой сястемѣ, 
къ тому илж другому направленію мыоли, но это яисколько ве 
отянмаетъ у нхъ работъ Фавтяческаго зяачеяія; тавъ вавъ, бу- 
дучя прежде всего учеными-спеціалнстаііи я ляшь посредствев- 
нымя мыслителями-ФилосоФамя, оян рѣдво проводятъ ту нлн 
другую философсвую доктриву съ такою послѣдовательвостыо, 
чтобы радн ея жертвовать очеввдностію Фавта.

1. Начнемъ съ теорін извѣстнаго Фраяцузскаго Филоюга я 
историка релягій БюрнуФа *). По Бюряуфу, релягія человѣчества 
оредставляютъ совокупяость организмовъ, соедияѳняыхъ живоя> 
связью. Прнмѣненіе въ язучевію религій нетодовъ, употребляе- 
мыхъ въ наувахъ точныхъ, показываетъ, что всѣ онѣ ямѣютъ 
одинаковые существенные ѳлементы, воторые нзъ вѣва въ вѣвъ 
переходяли отъ народа къ народу, составляя общее неизмѣвное 
основаяіе яхъ вѣрованій и религіозной жизни. Безспоряое до- 
вазательство ѳтого даютъ намъ вновь образовавшіяся науви: 
сравяительное изучеяіе религій, сравнительная фялологія н др. 
Эти наувн свидѣтельствуютъ, что почти у всѣхъ народовъ какъ 
дрѳвяихъ тавъ и новыхъ временъ, слова, выражающія свящея- 
ныя нден, не собствеяваго, но чуждаго происхожденія: вмѣстѣ

4) Emile Burnouf: La science des religione, Paris, 1872.



еъ свящевныіів вдеяы* свящеввыя слова важдый народъ полу- 
чаетв, кавъ свящѳввое васлѣдіе отъ предковъ. Останавливаясь 
выоЛю ва вммъ ввамеватыьяомъ «автѣ, мы ве можемъ дбпу- 
стять, чтобіі вти общепринятыя пшьпа были нростыя numina, 
тгобы еващ етыя «ориулы Фылв едвош ягрою схОвъ. Вслибы 
9то было ¥авъ, пгогда детшятао было бы, почему народы сь 
такивъ постоянствомъ усвояли себѣ ѳти измышленія, «авъ Ыоглѵ 
ош освовыаать смѵл навбодѣе віяныя уопяомваія ва чѵкптхъ 
иллюаіахъ и богоѵворвзъ ояшжш* Рсэшлоаяые авты суть редль* 
вые пояхолоштесвіе анты я должны бмть абвяаатем і не иауч» 
идми аботравщяагж, а тажами же реальвосмви. Веобходяві*, 
ожѣдаватмыш, хатя 6ы длп « таго тодьже  ̂ чгобы нѳ обвввя?ь і е а  
чававфчвсвій родѣ в* аоравіяелѵшшъ безушв, - орявнап, чио* 
евящешныд «ормулы* равно вавъ обнчая и евмводы, евривам ъ 
ю  оебѣ нѣчго реальное, жюаеввм, иребывающее, нѣчічі такое, 
что даета рш піям ъ яж% увтойчвиосіъ ■ даіетвятеладоеть. Ѳють 
олшонгв ва всеаъ прострамтвѣ долгой в едокной яморіяДО» 
іііів  долженгьі вграть іу  же рош, важую играегь въ орраввче- 
оквхгъ тѣлаха» ашань. Всть, елѣдбватежьно, вѣвотврая tatteifteB* 
ваа мысль (la notion mystlrpeuee),' вэдордя эвучвгь въ сиццен- 
выхъ «орѵуаахъ воѣхъ варадовъ в скрываѳтся иод* ввѣтшшвг 
•оршв*н ихъ регигій *).

Но хавъ найта вту мысль? Гдѣ ова екрываётся? Тамъ, куда 
првводятъ насъ открываемые лингвистикоіё, общіе священнымъ 
еловаѵь всѣхъ ваірбдовъ ігорнв, гдѣ была волыбель всвй евро- 
пейокой вульгуры, въ отечествѣ древвяхъ арійцевъ, въ доли- 
нахъ Овса. Там*ъ, у втого младенческаго народа, основная мысль 
веѣхъ религій выравіілаеь всёго безпрвмѣснѣе й чиіце в, иалив- 
шись въ свявцеввызРь гимнахъ Ведъ, сохраяилась въ нихъ ва 
вѣки, дбставлйя ; такимъ образовт», всяяону жѳлающему возмож- 
ность выяснить ёе здѣсь, чтобы затѣмъ распознать ее во всѣхъ 
остальвыхъ религіяхъ, своеобразно измѣненвую подъ вліяніѳмъ 
веторвчесѵихъ условій. Какъ отврьівается изъ Ведъ, три явле- 
нія особенно аоражали умъ древнвхъ арійцевъ: движеніе, жизнь 
в мысль. „Эти три явлѳнія, взятыя во всемъ ихъ объемѣ, обни-

ш) Ibid., рр 199—205, paseim.
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маюгь всѣ безъ асвдючевія еотестаеаные «евоііены, іагь  что, 
есдибы быгь открытъ объяовяющіі яхъ прняцяігь. то втотъ 
аринаицъ, с&нъ по оебѣ, должвяъ бы быдъ дать уняверсалное 
объясненіе Benwfl. Нвобходино тольжо заботнтьоя, влжъ о еа- 
момъ главвоиъ условів, чтобы втоть прянндпъ бьиъ сндою ре- 
аіьною, а не абстракціею: кбо подлеж&щіе объявяввію •акты 
всѣ рвадоы" ’).

Отыскать таяой принципъ, ао олованъ Бюрву*а, было ib ie n  
1« трудвшіъ. Для 8ТОГО не требоваяооь ни обпврныхъ подеавіі, 
п  оообевао уоямввыхгь раикшиевій. Он* врайве проеть ■ 
былъ бы доступвю дане дѣтямъ. Достаточво' общаго в э н ш  
яа яфдроду, чтобы его замѣтить *). В» самоиъ дѣлѣ, важую едв- 
вую свжу оп пи ап ъ  мы щіеіде воего въ разлчныхъ «ормап 
ш а м й - B t  меіьваюпмй а м в іі, въ быетроѵесущекся вѣтрѣ, 
въ бѣгущяхъ обдаяахъ, в» поднжиающѳ мся аарѣ, въ тенучигь 
м я і п  я  т. i ?  Не oum w o ди, ѵво вѳ ввемъ » т о т  цвягатвд» 
одяя>—^ввіота, исходящая оть сошца? Она пвтаеп раетевія 
в обуояовпваег» вхъ роеть; ова обраааеть воду въ овр», 
паръ п  о б о м , облака ояова въ воду; ова раярѣяеаетъ воздухь 
■ обраауотъ тавямъ обрмомъ вѣтер» и т. д. и т. д. Такш» 
•Фрваош, ооляде, отъ жотораго иежодвтъ вое проннхающая я 
все првводящая въ дввхевіе теплота, есть ве тольво „иебмвыі 
путникъ®, во в „увиверсальвый дянгателі" (Le Moteur universel). 
Оговь (agni)—вогь, слѣдоватеаьно реальный арвнцшгь, яъ жо- 
тороиу древвіе аріВцы относиди всѣ Форны дваженія въ природѣ 
неодушевіенной *). Далѣе, чѣиъ обусловлева яювь въ ея рм- 
нообразыыхъ проявлевіяхъ? Ве ясно jh, что ооать твшотоіо? 
Зввою растенія вакъ бы уыираюгъ, а съ воавращевіемъ согр*- 
ваюшей весвы ооять оявваютъ. Въ оргавязмахъ жнвотны» 
хіадность есть прнзвавъ безжнзяеввости, сыертя; н&иротнвъ, 
явгвеввая с ш  животваго увеіичнвается, по нѣрѣ того кагь 
ово. ставоввтся тепжѣе. Жвзвенвость в тешота нераздѣіьны: 
вти явдевія обуслов-іивають одно другов. Онн, сдѣдоватеіьво,

*) Ibid., рр. 205—7.
*) Ibid., р. 211.
‘) Ibid., рр. 208—9.
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-гожестведньь Тадсяиъ обраммъ ѳгонь* воторый «отб двигатель 
средметовъ неорганнчесвяхъ, есть въ то se  время ясгочяввъ 
яяаіш, Жизнь оуществуетъ, и сохрааяетея на земл* не доаче, 
вдо при одѣдующнхъ трехъ условіяхъ: м-перркхъ, яогда оговь 
вроввваетъ всѳ жлвое въ лучахъ соляяа, вонггорыхъ, когда *яъ 
яажлючается въ питательвыхъ веществахъ, в навояецъ, коща 
чшъ раздятъ во вдыхаемомъ жявымя: оущвствамя воацухѣ. Оговь 
небесвый—соляце еотъ, слѣдоватѳльно, не тольво „унвверделі- 
ный дви гатехьво  ш „отѳігь жл8няа. Оговь венной, нораждае- 
ѵый исходящвмв даъ солнца лучами, еоть Сыяъ небееваго 
„отца жязви“. Его второй вѣчный сотруднннъ (еоорёгаіеаг) есггь 
врвводнмый солнцемъ въ дввжевіе воздухъ, вѣтерь» духь •). Ha* 
вонецъ, еще очевиднѣе завжсвмость отъ жнзяи, слѣдов&телшо,
ч)тъ теплоты, отъ солнца—иысли. Умвршій, беэжявв#аяый чело- 
вѣжъ вячѣвъ не обваружвваатъ приеутствія въ немъ чувотва в 
мысли—ви словомъ, ви жеетомъ, нв двнжевіемъ. Но солнцѳ 
^сть условіе мысли ве тодьжо вавъ всточввкъ тевла, яо в вакъ 
всточвихъ свѣта. „Еслибы „небесный отецъ“ (т.~е* солвцѳ) взшъ 
чзвой свѣтъ в еслябы вселеввая погрузвлась во мракъ, то еоли 
я допустимъ, что тогда была бы еще вооможяа жвзяь, мысль 
превратилась бы въ ничто; ибо мыолящія с^ущества, т,-е. жв- 
вотныя в люди заямствують отъ зрѣнія почти всѣ свов ндея, 
особенно же выошую ю ъ  ядей, ту, съ помощію жоторой мы ра* 
зумѣемъ цорядовъ вещей и въ нвхъ открываемъ тотъ боже- 
ственный принципъ, вз> которего она проистекаютъ". Таняяъ 
образомъ, соляечвый огонь» разсматриваемый въ двухъ оенов- 
ныхъ свовхъ свойствахъ, теплотѣ и свѣтѣ, является я прнвцж- 
ловъ иысди 7).

Итакъ, прввцвпъ дввженія, нысли и жнзни одинъ и тотъ же. 
Назвавъ этоть едявый в унявероахьный прияципъ вещей сло- 
вомъ, обозвачающимъ воявретяый предветь (огояь), древніе вы- 
доввжв, очевндяо, ту же самук> мысль, которую мы теперь вы- 
развля бы, свазавъ, что въ мірѣ проявляется едияое начало, 
явдяющееся разомъ я принцвпомъ Фязнчеснямъ, н принципомъ

•) Ibid., рр. 209—211.
7) Ibid., рр. 211—2.
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оеюм*гачесішіііц т врввципомъ ѵемФѵзтееміыъ ш  боше- 
<¥гвеявчи«

Выдебдеааа такую огоюуюѵ хотя-и првсто вшраамввую ш е »  
о оерво»сж>вѣ міра>, *р*вніе арійцы аврсшяг гь расярытію это# 
аерво««аввы, янемо кажгь оривввва ныеля; Псвходогнчесюі 
адоиязъ, яревооходящій овоею паубввм» вве, дооелѣ сдѣханво*- 
в& дасщ* ■ яяаравлввія аапядтмо науввю, повадеиъ яіга, что шыель- 
раиячяа ве тольно у рязличяыхъ хюдей, но часто в у одного че- 
ловФм: вна воегд* овотоить нвъ ѳлммяхоѵь, соверомнно раз- 
лачядаь ио овосй лрвродѣ. Но прн всѣюь ягяхъ различімъ 
судаеетвуегъ .ѵакой- аорядовъ идей, в* гкоторыхъ люди веегда- 
совдаевы, ш »  х а п  оредиеты, «ь которымъ отооеятся атв идев, 
арвягы, мсеюбща * ноанаютея всвгі» лять однимт» способоігь. 
Црв ваамямий- снѣнѣ другихъ вдвй, этв идев веивмѣвны—не 
возрдеясдоть и нѳ умввъшвютея. Но я ме«ру вями «дна нмѣетъ- 
явма»чвт«№вое амчсяіе. Ова—вентръ, вротомпъ всѣхъ оствиъ- 
ныха. Эп» яям абеолютааго. Заяятіе раокрьітіеііъ ѳтой яде» 
аскь виошаа яаука; «ло»о, ев выражающве, есть выелее я по- 
нятнѣйшев >а» во*эт> елоі*; иолвсв,- ароябяовяідіі вто словог 
яаддоъ сшавенау» пДевь. „-Эта пѣевь, этоть эвувъ, ѳто слово, 
»** ваука, кготь разумъ, втавдея,—-воть,олѣд<>ват«лно, аре- 
бмаающій елеиентъ веепо су«еетву»щаго; віють влемеятъ есть- 
в». то кв враші яохошмвъ хяевв я; яер*нй двѵгатеіь. Всѣ этя 
свфйвѵва ирив&ддвшагь одному сущеотву, къ вотороігь в*гъ яя- 
чаго оЪвлечеваат, н*ть и явдямцуиьвяго в» смыслѣ чеіовѣ- 
чаесхшъ. Вонвал наува, вояійй вуіьтъ, всявій' явыйгь ншенуютъ 
Его оо своміу; но его нотивнО* аия—Вотъ, Отвцъ всеіевной в 
Творецъ хвави (Ahura, Brahma)“ *). Впрочеиъ, втв во8вышев- 
ньіа учендя. бнів скорба црцаамевцоспмв *влово«в«вхъ швохъ- 
древней Ивдіи, ліѣиъ достояніемь а&щев«роді(«й вѣрі>ь

Мысдь, деаавдіая въ основѣ. р^дшіовныхъ вѣровааій древнвгь- 
арійцевд,—мисдь, чхо единое бояв«9в«ввое шчаіо ееть вжкогб- 
и прянцицъ дввженія, н аринцваъ аяввя, и прввцваъ мысдя,— 
въ исторіи, такъ сісавахь, раздрабшаоь. Народы оо^ъ шіякіеяъ

•) Ibid., р. 213.—Внѣсто втораго термвиа, важется, сдѣдоваіо бы употребжть- 
«біоюгичсскій»: онъ боіѣе соотвѣтствов&іъ бн мнсіи автора.

*) Ibid., рр. 213—4.
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-своихъ сядввидуальньш природныхъособевностей, уоловій <сво- 
<его раэвитія и т. д., ваправляли свою созерцатедьную т*6£ь 
-то на одну сторону въ таіни вселѳнной, то в* друтую и соот- 
^ѣтственно вдому выдовыи себѣ хиль одяо кажое-іиво <твой- 
«тао едянагоБожѳотвенваго прявцяоа, едва эамѣч*я, а часто л 
-еовеітъ вз првмѣч&я друряхъ* Тавъ грши, лдегаяке, германцы 
-в всѣ т*къ иадываемые а&ычанкн вовядл фожеетво почти т о іів о  
ш ъ  врявцвпъ *иаическій л, вамѣчая разлшч**ія проявдггаія avo
co орившгоа, раадробили самую идею о вемъ по числу проявае- 
вій (полвтеваиъ). Друііе народы (первы, индійаы), оетайовйлись 
да  первыхъ двухъ опредѣденіяхъ прякцвпа, *отя яе » с ѵ а в т  
-оовершеияо безъ внвяавія и третъяго. Навояецъ, ввюе яарфды, 
яе забывая всецѣдо двухъ первыхъ ФувкцШ божественкаго прян- 
лщпа, првдмн превмущественное значеніе третьей. Мета«яввче- 
чшія опредѣланіа божвственяаго принввпа овіг отдѣлили отъ міра 
я  оововупялв въ личноеть верховнаго Сущеотва ,0).

2. Взгляды БюрнуФа ваключаютъ въ оебѣ довольно замѣтную 
«есообразность. Сираведдиво думая, что для объяовенія жввяев- 
иости в могуществеянаго вліянія рѳлвгіовныхъ вѣроваяій ва 
жнзнь народовъ веобходвво предпѳложить в% оеновѣ втвхъ в%- 
рованій вакую-либо глубокую, оамоочеввдвую л самодостовѣр- 
«ую мысль, Бюрнуфъ, съ другой оторовы, оовершенно нвесте- 
чуѵвеаяо укааываетъ, яанъ ва оевовавіе для ѳтой мыеди, ва 
выводы лаъ наблюденія проаессовъ ввѣшней природы я вяут- 
ренвей жяавв. Ясво, въ оавовъ дѣдѣ, что вѣровввіе вь „Во- 
аественный арянцяпъ* лишь въ товъ олучаѣ мснкеті бытъ прв- 
зваво очевядаымъ, равно достуввыігь мудрецу, владенцу в чело- 
вѣву необрздоваввояу, если оно воваивветъ в будетъ обосио- 
ввво не ва хогичеокяхъ выводахъ, всегда спорныхъ, а н а  чемъ- 
двбо болѣе беаопорвомъ в непреложнѳмъ. Подытяу вайти тавое 
-беэоаорвое н веареложвое основавіе лежапдей въ осаовѣ рѳли- 
гідеяыхъ вѣрованій иысли предотшляютъ труды М. Июдлера. 
Взгдяды знаиенвтаго еаяскритолога тѣт бодѣѳ достойяы внн- 
«ввія, что, будучи обоовованы, ш ъ  и вэгляды БюрнуФа, вавау- 
чѳвін Ведъ, овв самьшъ Фантомъ сущеетвовавія овоего сввдЪ- 
тедьотвуютъ, что хеорія БюриуФа же есть вя бнвяотвавно воз-

" )  ІШ . рр* 214—5.
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можная, нв неяабѣжно требуемая харавтеромъ древяяго паыіт- 
ника.

Всѣ релвгія, разсуждаетъ М. Ыюлдеръ, какъ бы раэличны ов* 
ня былж жежду собою, сходятся въ одноѵъ утверждеяія, что со- 
держаніе вѣры не всчердывается однвмъ внѣшнимъ Фактомъ, 
что орѳдметъ вѣры (Божество) не еоть какой-лвбо внѣшній пред- 
мегь, жъ жоторому религіоэное соананіе его аріурочиваетъ, прж- 
вяаываетъ. Динарь въ своемъ «етшпѣ чтигь непростой важеньг 
чувствеяно озяааеиый, но нѣчто иное въ неяъ, нѣчто лежащее 
за шшъ, недоступное ни яашѳму ооязашю, нв нашему взору. 
На чемъ же повоится ѳто выражающееся во всѣхъ релнгіозвыхъ 
вѣрованіяхъ убѣжденіе, что по ту сторову доступнаго нашвмѵ 
чувотвамъ іежить нѣчто невидвмое, беавонечное, сверхчеловѣ- 
чесяое, божеотвевное? Можно, вонечно, сказать, что оно по- 
ковтоя на ааблужденіи, ва еамообманѣ. Но въ такомъ случаѣ* 
еще настоятельнѣе является потребность объяснить, почему всѣ 
людн, беаспорно проявляющіе во всѣхъ другвхъ отношевіяхъ 
здравый разумъ, въ одвомъ ѳтомъ отвошевіи оіъ начала міра 
я до вашихъ дней обиаружяваютъ удявнтельноѳ нераауміе? Не- 
обходимо ш  отвѣтнть на ѳтотъ вопросъ или вовсе отвазаться 
отъ научнаго объясневія вѣры ,!).

Но чтобы въ самомъ яачалѣ не потерять надежды получить 
на вышеувазанный вопросъ отвѣтъ ясный и очевядный, необхо- 
днмо положвть въ оовову нзысваній Фавтъ общепрвананный в 
не выаывающій развогласій. Тавой безспорный Фактъ еоть; это 
свидѣтельство вашихъ внѣшнихъ чувствъ. Итакъ, мы имѣемъ 
тольво пять внѣшнвхъ чувствъ и жіръ предъ собою: вавъ пр* 
ѳтвхъ условіяхъ мы приходвмъ въ мысли о потустороннемъ жірѣ, 
ши точнѣе вавъ пришли въ атой иысля наши арійовіѳ предкя? 

. Начнеиъ съ начала. Мы называемъ дѣйотвительвымъ и осязатвль- 
вымъ то, что вооврнянмаемъ своими пятыо чувствамн. Но нв- 
сомнѣнно, что уже иа раяяѣйшнхъ ступеяяхъ своего развятія 
человѣвъ раалячалъ два власса внѣшняхъ чувствъ, относя къ 
одножу классу чувства ооязанія, обояянія н ввуса, а въ другому 
чувства арѣнія и олуха (первыя М. Мюдлеръ, волѣдъ аа аягдій- 
свнмъ психологожъ МиігЪеа<Гоііъ на8ываетъ палеотеричеопжв.

**) M. Mulier: Vorlesungen йЬег den Urspzung der Religion etc., S. 193—4.
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а вторыя — неотврвческвіга). Сввдѣтельотва трѳхъ первыхъ 
чувствъ обладаютъ яаяболыпею •ажтѵчѳовою достовѣрностію; 
тогда вакъ врв вослѣдввхъ остается мѣсто еоквЪвію, вслѣдствів 
чего ояя вуждаютея въ поддержвѣ со сторовы вервьиф» **). Перво- 
бытный чежовѣвъ, какъ и ншѣ маіо развитыв люди, безъ сом- 
вѣшя, боіѣе воего полагалоа ва свндѣтельетво своего осязавіа: 
для него бьио дѣйотввтельно лвшь осязаемое (вамевь, вооть, 
равоввва, гора, жввотное в т. д.). Но и осязаеыьіхъ предметовъ 
овъ различалъ два кдасса: однв мохво ощущать оо всѣхъ сто- 
ровъ, тагь что въ нвхъ ничего не остаѳтоя нѳвэвѣстяаго (вооть, 
древесвая вѣтка, звѣрввая шжура), другіе, напротжвъ, тажому 
обсхѣдовавію ведоступяы (деревья, горы, рѣвв, эбшя). Еслв пред- 
меты перваго ждасеа вазвать осязаемыми, то предметы второго 
кжасса для точвоств сдѣдуеть вазывать полуосязаемыми. Осяза- 
емыми предметамв одваво ве всчерпывается содержавіе внѣш- 
яяго міра. Въ вемъ еоть еще предметы> которые мы можѳмъ 
лвшь видѣть, во жоторые ооязать, хотя бы отчастя, вѳ можемъ— 
предмвгы неоеязаемые (облако, вебо, звѣвды, солнцѳ и т. д.)13).

Сдѣлавши это разъясвевіе психологическаго хавантера в обра- 
щаясь затѣмъ въ свидѣтѳльствамъ Ведъ и власовчесвихъ писа- 
телей (Эпвхарма, Продвка, Цезаря, Геродота, Квввта Курція), 
М. Мюллеръ яаходитъ, что въ древнѣйшія времена человѣчество 
обожествляло вовое ве осязаемые, а лишь полуосязаемые в не- 
осязаеиые предметы, что олѣдовательно, ово ве звало Фетвшей, 
а звало лишь полубоговъ и боговъ 1%). Отсюда онъ дѣлаетъ за- 
влючевіе, что религіозвая вѣра древвѣйшаго человѣчества по- 
жоплась, іакъ ва своемъ послѣднемъ незыблемомъ освовавів, на 
Фавтѣ безсоорваго существовавія въ првродѣ и за првродой 
чего-то веобъятваго, безвовечваго, въ чемъ вавъ бы утверждевы 
всѣ вещв, что объемлетъ собою васъ и всю вселеввую, въ от- 
вошенів въ чему все вовечвое, времевво пространствеввое яв- 
ляетея не болѣв какъ покрываломъ влв сѣтью 1J). Орврода втого 
бѳзвовечваго бытія оставалась сокрытою отъ взоровъ древнихъ,

**) Ibid., s. 197—9.
Ibid., 8. 201—8. 

•*) Ibib., 8. 244—5.
**) Ibid., 8. 253—4.
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хащь <ща ооврыта^ц огь ващияь. Предстгдоше о безванечнон-ь 
смѣвядооь въ вавноим дотя отъ тадч». дредцета* въ оінощѳаіи п  
«отороиу оцо р&адоащшвахось, іанъ ®го долошеюе, фоиъ вл 
основаніе. Чѣмъ бод&е бмло въ воооріятш алемевха чувствев- 
даго, тѣнъ мАіѣе мівтуиадъ въ яет> ѳлемеятъ немдимый, бѳв- 
жовечяый. Иамѣнядось воепріятіе, шшшЬвялооъ я  смутяое ощу- 
щѳвіе, чаяніе того* что превыдааетъ опредѣлевное іоспріятіе. 
Восоріатіе рѣжд, вапр«, горы требозало меаѣе дополнитедьваго 
дааиддмаго віемевта, чѣиъ восцріятіе. утренней аарк ш  бурд. 
Чѣмъ бодѣе быдо въ воепрштіи дооqлнитедьвжго, бѳвжовечнаго 
эдемевта, тѣмъ выше поставлялжсь божества въ ихъ общей іе- 
рартгів—веооиваемие ареимущестафжали яредъ яюлуовязаежыіш, 
9W оослфдвія предъ оеямемьшв 1в) . . Отсюда одѣдувгъ, что во- 
минное есвованіе и цоолѣджій псточншгь вѣры въ Бога еоть 
воспріяте беаконечнаго.

Будучи замѣчено, отличеяо в мыакеиво обоеоблвяо отъ чув- 
стэеаво данной воаечной дѣйствнтедьиоспя, а потомъ и отъ *ѣй- 
ствитедьцрсти психвчесжой, безкоаачное образовало хавъ бы 
особую СФвру, особую божественную пряроду, сущность. Мысіь 
объ этой всеаронижающей, всесодержащвй, бѳзкояечцой Божѳ- 
ственной природѣ сортавляетъ веизбѣжвый антедедевтъ всѣхъ 
Формъ редягіозвой вѣры. Въ Формѣ смутнаго чувствовавія, не- 
^снаго дредощушевія (ia. ^onfu ĵo) человѣчество владѣло ею уже 
тогда, когда при своей дѣтокой впечатдительнооти и воспрінмчж- 
востя ово считало Божество жавъ бы разлвтымъ довоюду я 
готово было чтять Его въ вакдамъ дредметѣ язъ кдасса неося- 
заемыхъ и полуосязаемыхъ, вогда оно еще не дадо себѣ отчета 
въ томъ, едвнъ ли Богъ или боговъ маого. Оно не утрачявадо 
втой мысдв и тогда, когда аоввдиаюму совершевно раздроблндо 
ее на устойчивые образы божзотвъ полвтеязма и даже когда 
ниспадало до ацимизма ш  грубаго Фетишизма. Одвимъ словомъ 
мысдь объ этой божеотвеняой безжояечно&тя нл на мвнуту ве 
цокядала чедовѣчества, начнная съ его колыбеля, потому что 
безконечная реальвость дана намъ во всѣхъ нашихъ воспріяті- 
яхъ, ея предчувствіе покоится ва чувствѣ всего вовечваго, ея 
ворви въ дѣйствительномъ, ощутимомъ, хотя и неоаредѣленяо

“) Ibid., s. 258—9.
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созиаваѳмомъ пржсутствін беввонечнаго «хеиввта во всѣгь н** 
шяхд> воовріятіяхъ; „Это яредчувствіе, ато ведленно пробуѵда» 
ющееея созваніе безвояечнвго прошдо чрезъ мйвго Фаздеовъ й 
было выраяено мвокествомъ именъ. Я могъ бы,~восторяевно 
шпнетъ М. Мюлхеръ,— уяаватъ его вътомъ язумлевія, съвото*» 
рыігь поливеаійсвій морнгь смотритъ на бвзконечный гариэонтъ 
моря; въ тоігь радоствоиъ вооторгѣ, съ ввторымъ арійскій иа- 
стухъ пржвѣтствуетъ бдеснъ утреяней заря, я въ томъ молчали- 
вомъ оиовойетвія, съ которымъ уедяневный путяииъ въ яустышѣ 
еря исчвэвовеаіи послѣдняго луча заходящаго солвца, онежаегь 
чівон утомлвняые вѣады и иечтательво уяосятся въ другоѳ оте- 
чеетво. Во всѣхъ этихъ чувотвахъ и предчуветвіяхъ звучвтъ од*& 
я  т а я е  струва, вастроенная яатысячу разлячныхъ тововъ* 1Т).

Мавоъ Мюллеръ яе всегда однако отстаѵвадъ въ дѣіѣ обра- 
зоваиія вѣры въ Бога ясключнтѳльное звачеяіе „вовпріятія без- 
«онечностп*. Въ овояхъ раннѣйшвхъ сочиненіяхъ онъ уовоялъ 
человЪку, какъ одну взъ оущвственнѣйшвхъ его отличительныхъ 
ч>собенностей, отъ првроіы данное ему своеобраввое чувство- 
ваніе сверхчувственваго, бытія верховной причины в „вашей 
зависимости оть высшей силыа,—чувствоваяіе, „проявляющееся 
во всѣхъ релвгіяхъ міра" 18). Такямъ обраэомъ, по мыслн ан- 
глійсваго оилолога, основаніемъ ддя вѣры въ Бога служитъ не 
тохько даняая во внѣшвемъ воопріятіи беэконечноеть, но н при- 
сущее человѣчесѵону духу чуветвовавіе абсолютнаго т.*е. не 
только отвровеяіе внѣшвее, но я отвровеніе ввутреянее. Объ- 
единяя въ одно цѣлоѳ все сказанное М. Ыюллеромъ по вопросу 
о происховденіп вѣры въ Бога въ разновременно пнсанныхъ 
ямъ сочяневіяхъ, его освовную мыоль моагао выразвть въ слѣ- 
дующей Ф О р м ѣ . ГІрежде всего дорвобытный человѣвъ почувство- 
валъ смутно въ себѣ самомъ и въ окружающей его првродѣ 
присутствіе чего-то особеннаго, высшаго, чего узнать н на- 
звать овъ еще ве могь, но существованіе чего для него лежало 
вяѣ всяваго сомнѣнія. Предстояла задача познать и назвать ѳто 
непостяжвмое н веизречевыое нѣчто,—вто таинственное и со-

*7) Ibid., s. 49.
te) Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft, 24e Auflage, 1876. 

89. 248—260, cfr. 257—8.
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кровенное Сущеетво, жоторое проявжяетъ Свое бьггіе во всенъ, 
на что человѣвъ ви взгяяветъ, во воторое человѣгь 8валъ жяшь 
въ той мѣрѣ, въ какой скрытый въ зевяѣ роднивъ знааоть по 
водѣ, съ неудержвмою снлою прорывающейоя наруяіу. Съ »тѳю 
дѣяію человѣвъ стаіъ разсматрввать міръ я сталъ пріурочввать 
еще непостнгвутое ивъ явѣчто“ то хъ одному явяевію првроди, 
то къ другому, доколѣ, навовецъ, не убѣдвлся, что хотя вто 
высшее „нѣчтоц и можво усматривать почтиво всѣхъ явленіяхъ 
природы, одвако отожеотвять веіьзя вв съ одяямъ взъ ввхъ» 
Онъ ввдѣлъ Божество в въ солвцѣ в въ свѣтлой лазурв н еЦ  
ощущалъ Его првсутствіѳ в въ вихрѣ, в въ бурѣ, я въ вемм- 
трясенія, в въ огнѣ л вазывалъ Его всѣвв ѳтвмв ввенамв, яо̂  
ввкогда не дувалъ, что солнце, лазурь веба илв какойнибудь 
другой предметъ орироды есть то самое, „чего ищетъ сердае в 
жъ чеыу стремится душаа ,в). Тавъ возяижъ „гевотевзмъ" (тер- 
мвнъ, введеняый въ первый разъ М. Мюллеромъ), видѣвшій Бог» 
во всемъ вообше и ви въ чемъ въ особенвости. Одяаво, вогда 
позднѣе вачался миѳологическій продеоеъ, эта, оо опредЫѳяію 
М. Мюллера, „дѣтсвая болѣзнь языва“ *°),—в вогда водъ вліяві- 
емъ втого процесса первобытвый человѣкъ почувствовалъ по- 
требность, такъ свазать. првкрѣпить вдею Божества хъ какаму- 
ввбудь конкрѳтному предвету, овъ прежде всего обратялся къ 
тѣмъ предметавъ и явленіямъ природы, въ которыхъ усматрн- 
валъ болѣе безконечнаго элемента. Этямъ, по мысля М. Мюл- 
лера, веотразвво довазывается существеввое звачевіе въ со- 
держаніи оредставленія о Богь ядев безяовечвостя2|).

3. Существенное сходство съ изложеннымв взгдядамв М. Мюл- 
лера и вавъ бьі вхъ доцолненіе иредотавляютъ взглады тѣхъ 
воторввовъ вультурно-психологвческой жвзни чеювѣчества **),

«•) Ibid., 250.
••) Ibid., s. 40.
**) Мы огравнчиваемся здѣсь этой краткой передачей взгллдовъ Макса М м - 

дера, такъ к&къ въ другомъ хѣстѣ нзіагадя вхъ подробнѣе. См. ваву мовографіжк 
«къ вопросу о происхождевів редигіи, изложеніе и разборъ теорів Макса М м - 
дера>; *Вѣра і* Разумг», 1886 г., кн. 20 н слѣд.

**) Кунъ (Herabkunft des Feuers), эксплуатиров&еный, по выраженію профегсора 
Буслаева, Каспари  (Die Urgesebichte der Menscbbeit etc. 2-te Auflage, Leipeig, 
1877), который, въ свою очередь былъ отчасти повторевь Гелъвалъдомъ (Gultur-



хоторые ечвтаютъ основавіеиъ религіовноі вѣры наблюденіе въ 
природѣ равли чшахъ таввствеввыхъ проиесеовъ. Разлнчіѳ иежду 
М. Мюллеромъ и втвми истарякамн состоитъ лишь въ томъ7 
что тогда в&въ первый обосвовываетъ вѣру ва существовавів 
чего-то чуѳственно-нсобъяптаюf пространстеенно~безконечна%о, вти 
послѣдніе основываютъ ее на сущеетвоваяіи чего то мысленно 
непостижимахо, естественно-необъяснимаго, превышающаго силы 
человѣчесваго разумѣнія, и вслѣдствіе втого, чего-то высшаго, 
сверхчеловѣчесваго, бохествевваго. Тахвиъ характеромъ обла- 
далв въ глазахъ древняхъ, вапр. процеосы горѣнія, дѣйствіе на 
человѣжа возбуждающвхъ напитвовъ, рятма и т. д. Во всѣхъ 
втвхъ явленіяхъ взоръ человѣва, особенно неразвитаго, усма~ 
трввалъ вавую-то глубовую, непостижимую тайну. „Огонь, напр. 
выходитъ взъ дерева; стихія подввжная, вѳврвая, неустойчивая 
вознвваетъ изъ твердаго и плотнаго тѣла; горячее выходитъ ваъ 
холодяаго. Здѣеь все полно тайны, здѣсь все чудесно“. То se  
можно свавсть и о дѣйствіи возбуждающихъ вапитвовъ. „Про~ 
вввая въ человѣва, овв приводятъ въ священный трепетъ всѣ 
силы души его и человѣвъ чувствуетъ, что въ вего вселилось 
вѣчто могцное я властное; онъ ощущаехъ въ себѣ необычайный 
прялявъ силъ, наплывъ ввергів,—онъ мввтъ себя причастнымъ 
божествеввой субстандіи и обладателемъ всячесвой мудростя, 
Разъ втв психологическіе моменты на лицо, мы уже въ соерф 
религів, и спеціально на рубежѣ той могучей всемірно-встори- 
чесвой религіозной еялы, воторая называется мвстввою" гз). Мв- 
ствва сяачала была не тольво главною, во можно свазать, едвн- 
ственвою вультурною силою, двигателемъ историческаго разввтія 
во всѣхъ направленіяхъ, включая в жизнь религіозную. Поздвѣе 
же, ве сходя съ исторической сцены совершевно, ова вавъ бы

ВѢРА ВЪ БОГА, ВЯ ПРОЯСХОЖДВВІЯ И ОСНОВАНІЯ. 2 1 9

geschichte in ihrer nattirlichen Entwickelimg, Auggburg. 1875). См. статью npo- 
фессора Буслаева: «Догадки в мечтанія о первобытвомъ человѣчествѣ*. Русскій 
Вѣстнввъ. Т. 10/, стр. 729. Ср. «Р. В.» 1872 г., .>£ 10, стр. 665 в слѣд., статья 
того хе автора. Изъ вашихъ русс&ихъ ученыхъ въ своеобразной формѣ этотъ хе 
взгіядъ развитъ г. Овсянико-Куликовскимъ въ его взсдѣдовавів: «Опытъ вгучевія 
ваихвческихъ культовъ ивдоевропейской древностш въ связв съ ролью экстаза 
ва равввхъ стуоевлхъ обществеввоствэ (см. «Заднски Ихператорскаго Новорос- 
сійскаго Университета», т. XXXIX, 1884 г.).

**) Ibid., стр. 22—5, passim.
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утратила чаоть своего, вначалѣ неязмѣрнмаго, вліявія и именно 
«отчжу, что отчастн расцалаеь (ваяр. ва аикяпнгу редигіоаную, 
художественную и т. д.), отчастя жв, вслѣдствіе няспаденія чв’ 
довѣва ва ступень жявотяой жвэяя, вытѣсяена была раэлпчньши 
-суррогагсамв подлянво кязяеняой иистнки (напр. танцаігв) •*). 
Тѣмъ ве менѣе окончательно язгяана иэъ жяэни она быть ве 
можегь в вавсѳгда довжва оетаться посжѣдниагь основаніеиъ ре- 
лигіоэной іѣры.

4. На ряду оъ М. Мюллеромъ жеіьзя не упоияяуть объ однонъ 
«8ъ его наиболѣе іидныхъ, вритяковъ, Вагвнін «ояъ-ШмядгЬ **). 
Будучи, какъ л М. Мгоядеръ, филологомъ по саеціальности ••),

94) Ibid., 228—231, passim.
**) D r. E ugtn ѵоп Sckmidt: die Philosophie der Mythologie und M. Miiller, 

1880. Нѣвоторня мысли ясеѣе раскрыты ПГяидтомъ 0 въ вздааной пмъ позднѣе 
Автикрнтикѣ; Entgegnungen auf die Recenaiontn mei ner Schrift «die Philosophie» 
etc. Moskau, 1881).

*•) Максъ Мюллеръ—фнлологъ номцналистъ, какъ опъ и самъ себя вазнв&етъ, 
а Шмвдтъ—филологъ реалистъ. Первый смотритъ на отношеяіе между мыслію 
и словомъ, какъ на отношеніе между душею и тѣ.хомъ и отсюда, ковечво, со- 
вершѳнно послѣдоватедміо заыючаетъ, что этиѵологнческое взслѣдовавіе вмевв 
хожетъ от*рыть все содержавіе ярѳдстадлевіл, этвнъ вкевемъ обозватенваго, r  
что слѣдоватеіьоо корнсваго сходства словъ совершенао достаточно джя того, 
чтобы уетавоввть тожество выражеввыхъ въ этвхъ словахъ повятій, подобно тому, 
какъ напримѣръ, зоологу, ботаввку или палеовтологу дія утвержденіл родоваго 
тожества двухъ индивидуумовъ соверпіевво достаточво сходства тѣлесвыхъ прв- 
зваковъ. Шхвдтъ, вапротивъ, думаегь, что схово ве тѣло поаятія, но лвшь знакъ 
gj(H с п м ѳ о а ъ . Душа нмѣетъ толыю однсг тѣю, которое она пронвкаетъ, а хвсль 
имѣетъ различные знаки, причемъ ддя уставовки отвошевіл лежду мвсдію в 
знакомъ достаточно лвшь одного првзвака (кругъ—безковсчвосгь). Есівбы, раз- 
суждаетъ ИІмидтъ, мысль относилась къ слову, какъ душа къ тѣлу, то на свѣтѣ 
<зущеетвовалъ бы только одивъ языкъ, такь какъ разумъ у всѣхъ одввь, и каждое 
довятіе вмѣло бы свовмъ тѣломъ только одво опредѣлеввое слово: лзы&в разля- 
чались бы между собою только большимъ влн мевыпимъ богатствохъ. Еслн же 
такъ, то, очеввдно, прв нзслѣдованін въ обіасти релвгіи в миѳологів нельзя, по- 
добво М. Мюллеру, ограввчиваться одяимн этвмологическимв изыскавіямв имевъ 
боговъ, во веобходвмо дополяить этв изыскавія болѣе важнымъ психологическимг 
ивслѣдовавіѳмъ закововъ, по которыяъ развнвалось богосозвавіе пдв, говоря 
нваче,—закововъ, по которывъ совершалось «разввтіе богосознанія въ оболочкѣ 
религіозвыхъ миѳовъ*. Только такое психологическое изслѣдовавіе, по Шввдту, 
в можетъ дать дѣйствительно твердую освову для рѣшевія вопроса о провсхох- 
девів религіи.



Щмщдтъ д«*обн© еиу шѵмѵея; оояраясь ва овои оовщаіьяьш 
аоааааія, выясшвѵь «овопвіа рлнняозной в*ры и оярдамть- 
ічаваые »еддоы еч рааивгін. Рдавнвая сво#> ввмядъ въ оппо~ 
звціи Мавсу Мкидеру, Шмажгъ одяаво,- яеомеіря вв ттереоьг 
поімшкв, не ечяхадоь воэможвыаъ< отрвцщгв той врѣпво обо- 
еновааной теоріею М. Мюиер» жыодш, что ихея бввжояечности' 
ямѣвтъ сущеегоеввае вамю іе д*а вѣрн юь Ёига, свстааляя, съ- 
одаой схоровы оаво яаъ ея. основаній, въ другой —* оіняъ взъ^ 
вдеімахов» ея оодержанія; т.*е. ямсв Боувогоа. В* првродф, по' 
ІДмядту, ч*лвв*ч#ехво івовгда  ̂ вядйяе отражввів безяовечвыхь-' 
свойствъ Божіихъ: „ыоре еоггь оіраю. бевш метоет, 
дугь—вездѣпрвсухствіа, всеобъендощее аебсь—воемогущдства4 
в т. д. ” ). Прянимаа, одваѵо, во ваамавіе, что »та ядея харая- 
тера предввахявиаго, в дрцтоыъ сдвдівоиъ «твмчевааг*; ве на- 
ходя, съ другой сторовы, въ аачадьвыхъ, иоторичесвя вввѣст- 
выхъ имевахъ Божівхъ. умьзаніа аа-.зху вдвн>$ — Шместз. орв> 
ходвть къ мыдо, что не ѳха вдея сдудвда в сдувятѵ «ономыі№ 
базвсоиъ редвгіозвой вѣрыг а что хо другѳв, Но чхр жв? К м те 
бодѣе очевидное яаблюдеціе? Кавая бодЬв аеетотупвая мыоіь? 
Въ отвѣгъ на 8тя вооросы Шнвцгь указываетъ ва Сяіу, прв^ 
явдяющуюся во всенъ ввѣ насъ в въ сдошдз» вдоъ, — ил еяду, 
воторая заявдяегь чедовѣку о евоекъ битіи нвобходимо воегда/ 
я вездѣ. Два порядка еоображевій аыставдаегь Щмидхъ ддя обо- 
свованія своего утв^рждевід: одинъ — харакхера апріарно-пвѵхо- 
логическто, другой -  срсшштелъно-филолошческщо.

а) Существевное свойсхвр чедовѣка, — разсуадаегь Шнв*гьг 
свойство, всего снльнѣе охлвчающее его охъ жявотцаго, есть- 
еамосозыавіе, мыщденіе ,о ВІа “, идя я*въ выражаехоя Лриото- 
тедь, „мышленіе мышдевіа". Но иысда себа, чедовѣвъ тѣігь ••<*- 
мымъ охлвчаетъ себя оп> всесо осхадьааго, охъ веегв овруоянь 
щаго его міра. Въ понятів же о иірѣ уже содеряпхся понатаѳ 
о прнвцнпф міра ядн о „.свдѣ аадъ міроиъ“. Идея нахшрвоД 
сялы, обусдовлнвая наше сизнаніе, въ хоже время обосновы- 
ваехъ общечеювѣческую вЪру въ Божесхво н тавъ свазать вы- 
нуждаегь къ вей. „Пусть божесхво будехъ мыслимо, какъ Перво- 
осаова иіра. вавъ Прпрода (въ высшемъ смыслѣ), кавъ Суб-

вѣра  в ъ  во гл , в я -оролсхож двнів ■ ф сновляія . 2 2 1

*’) Die Philos. des Mytb., Anmerk. I, cfr. s. 56.
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ставція, вавъ Творвцъ ялл Вдадыжв кіра, кагь Абсоіютное, вавъ 
Совекунвость атомовъ (?), кавъ мвожеотвеввоеть природвыхъ 
сяжъ или духовъ (авжмвзігь?), жавъ ре&іьвы# пршнцшгь віра, 
иди какъ-нвбудь вв&че,—во всѣхъ этахъ повятіяхъ соёержьтся 
мысль о Силѣ надъ міромь, о момъ, чтал будучи понято капь едіт- 
ство, упралляеть міромь. Въ втомъ обшврвѣйшемъ смысхѣ даже 
то, что -такъ вазываемый атеистъ ставвтъ в* мѣсто Божества, 
все танв будетъ божествомъа *ѳ). Таквмъ образомъ, вдея свіы 
есть, по Шмцкгу, веусіраввжый, вѣчво првсущій, пряноеимьіі 
съ самыыъ вашвмъ появлевіемъ в* овѣтъ ыемевтъ вашего со- 
звавія в —частвѣе—соавашя о Богѣ.

б) Багь таковой, овъ, очевидно, прежде всего должевъ быіъ 
выступвть въ соававія чеювѣчества. Это в довазываетъ сраввв- 
тельная «віоіогія вмѣстѣ съ сравввтеіьвою всторіею рехвгій. 
По сввдѣтельству втяхъ ваувъ, въ древвѣйшвхъ вмевахъ бо- 
жівхъ вырашается вмевво мысль о Свлѣ. Не говоря уже о ва- 
родахъ семвтвческпхъ, у которыхъ оо общему првзвавію, въ 
древвѣйшвхъ вмевахъ Божівхъ, чвсто, без&рвмѣсво, въ отвле- 
чевів отъ воѣхъ другвхъ вдей, была выражева вмевво вдея Свхы 
(Эхь, Эдогвмъ)**), — ва освовавів вовѣйшвхъ Филологическвхъ 
ровысваоій, окавывается возможиымъ смѣло утверждать, что в 
у вародовъ двухъ другвхъ вѣтвей—туравцевъ (хамвтовъ) в ввдо- 
ввропейдевъ (іа#етвтовъ) вдея свлы составляла содержавіе древ- 
нѣйшаго представженія о Богѣ. Такямъ образомъ, подъ «ормою 
ли „Свльнаго", водъ образомъ ли слѣпыхъ, теивыхъ, раэрушв- 
тельныхъ, гроввыхъ сялъ овружающей првроды (cham, hem, hu
mus — вѣчто темное, косное, чуждое человѣку, гнетущее, земли- 
стое—у туравдевъ) яли подъ образожъ свѣтіыхъ, согрѣвающяхъ, 
жввотворвыхъ свлъ свѣтижъ вебесвыхъ {deva, deus, диво—свѣт- 
лыіі), — чеховѣчество повсюду чтило въ первобытвыя времева 
вдввую Божественную Силу *10). Человѣкъ, —разсуждаетъ Шмвдтъ, 
всегда бьілъ человѣвомъ и всегда отлчался отъ жввотваго тѣвъ,

,e) Ibid., 88. 7—8.
**) Ibid., es. 61—2, 102—3. Cfr. Entgegnungen, ss. 2—3. 
ie) Phil. der Myth. ss. 49—62, 101—107. Подробности мы опускаевъ, т а п и к і 

онѣ болѣе нмѣютъ въ виду установку фазисовъ въ развятіи «богосознанія» (?оо- 
знаяія о Богѣ), чѣмъ выясненіе его происхожденіл и освованіі.



что тогда вввъ вто посЛдяее чувствуетъ свою ааввсвиость жяшь 
отъ отхѣжьвыхъ аредкетовъ, чежовѣкъ съ самаго начажа почув- 
«твоважъ овою ааввсвмость отъ едянаго цѣжаго, а въ этой смут- 
вой мысжя о цЫожъ, воеобщенъ уже съ самаго вачаіа дре- 
важа другая, еще божѣе смутвая мысжь—о вадмірвой сверхчув- 
ствеввоД Свіѣ. Въ протжвопожожііоеть жявотвому чеховѣкъ съ 
cavaro яачажа овоего существованія могъ кагь бм съ вершявы 
горы овввуть одяимъ ваоромъ вееь веобъятвый горизовтъ все- 
женвой и опоэнать въ тенъ едвяую зяждятежьную Сяжу — Бо- 
жеетво.

Прязнавіе уввверсажьваго оаыта абсожютвой свжы ва осно* 
вавіе рааівчвыхъ гормъ реіигіозной аѣры, по мнѣнію Шмидта, 
■е тоіьво не аатрудвяетъ аовнмавія разжвчія этихъ Фориъ, во 
яапретввъ, самымъ пряиымъ образомъ содѣйствуетъ выясневію 
уоювШ, оаредѣжввшяхъ ато раажвчіе. Созианіе чежовѣва о Богѣ, 
вавъ Свжѣ яадмірвой, ва каждой етупевв опредѣжяжооь харак» 
терожъ его соававія о самовъ себѣ, вакъ ввутречпей свжѣ, вавъ 
€Віѣ sui generis въ ряду міровыхъ сяжъ. Итавъ вакъ ясторичесвое 
раэвѵгіе чеіовѣчества можжо представить ве вяаче, вавъ ао ава- 
жогів съ развятіемъ отдѣжьнаго чеіовѣва: то, очеввдво, истож- 
ховавшв веторію рааввтія чежовѣчества во авалогів ©ъ обшвмъ 
хоюмъ развитія духовной жвавж вгь важжомъ отдфяьвомъ чежо* 
вѣвѣ мы жегко раивчвмъ гжаввые моменты всекіряовоторвче* 
«каго разввтія въ человѣчествѣ „самооозватя" в „богосозвавія* 
(ооававія о Богѣ). На первой отупенн разввтія, когда чежовѣвъ 
ве умѣжъ еще оШячать себя отъ ввѣшвей првроды, а въ себѣ— 
ввутреввій приншшъ отъ вяѣшней обожочви, овъ в Божвство 
ве умѣжъ отдѣжвть отъ арвроды в пожямажъ его, какъ единов 
всесодержащбе яеленіе♦ вавъ вѣвоторую въ выошей степевв яе- 
опредѣжеввую „аредметвоетьа. Кавъ ребеновъ, повояеь ва груди 
ватерв, чувствуетъ, что *то его мать, хотя в не нааываетъ ее, 
такъ и первобытвый чеяовѣхъ чувствоваіъ, что въ пряродѣ со- 
крыта высшая попечвтежьвая сяжа, хотя онъ и не именоважъ 
ея особыми вмевамя. Овъ чтвжъ эту Божествеввую сяжу, когда 
подняиажъ бжагодарвый взоръ, вавъ въ подателю радоств в до- 
вожьства, въ круглому сожнечному диску, испускающему тепжовые 
и свѣтовые жучв; овъ чтвжъ ее, когда со страхонъ превжоняжся

в ѣ ра  в ъ  БОГА, жя п г о в с х о ж д в я с в  в  ООНОВЛВІЯ. 2 2 3
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цредъ бурею щ оъ трвиетомъ смотрѣлъ ва грову и т. д .4t). Н* 
второй втупевв, хогда чедовѣгь раадичвдъ во всемъ хжвомѣ 
„Знутреввюю жвзвеавую овду“ (душу) & аапеящую отъ не» 
„ввѣпшюю *орму“ (тѣдо), овъ стаіъ представхять божегсгмц т.-е. 
„уоравляющія шіромъ свды“ въ „душевно-тѣіесвой аоржФ*, хот» 
еще крѣахо, до неравдѣдыіоств, овяіавяой съ првродою (чу*о- 
ввщные, исподвяевіе, полуствхійяые, иодумвотвые, повучемвѣ- 
чесвіе обрааы титавовъ) 3*)* Когда, вмовецъ, в* третмй егу~ 
певи чедовѣвъ замѣтвдъ товхое разлгаіе жвжду душою равтв- 
тедьною и жввотвою, съ одной сторовы, в душою собствевв» 
чедовѣчдекою (духомъ),. съ другой, овъ в боговъ^ стадъ пред- 
ставлять дѣйсчшвтаіьвымв дячвоотяни въ ^удожѳотвеиио вюод-* 
чдовой ча*овѣчесвой. Формѣ (автравоморфвягь гревовъ) за). Но* 
во всѣхъ втвхъ трехъ гевераціяхъ божееівъ я періоначалъныхъ “• 
(явлевія првроды), пдревннхъи (титары) в „uoeucc** (богв аятро~ 
поморФные) человѣчество постоянно чтидо едитро силу, ддеям ож* 
u скрываласъ $ъ сознаніи ш  болѣе или мешье &тредѣленнмми обр&- 
зами отдѣльмыхъ божвствъ.

5. Къ тѣмъ же въ сущвости резукьтатаігь, въ хоторшіъ 
Мюллеръ, Овсянико-Кулвжовсвій в Шжйдть пржшлж путѳагь юу- 
чевія редвгів древнихъ арійщѳвъ* вввѣстный англійсмій егмто- 
догъ, Лв-Пажг Ренуфъ 5%)# првімдъ путешь ввученія древнѣй* 
шихъ паиятниювъ религів егюгитъ. Навввввый учевьій дова- 
аодъ, что и древавми егигшшами Божеотво представлялось вдовв» 
вакъ беаконѳчвая Сила. Это пасяѣднее подоженіе овъ обоояо 
вадъ на ааалвзѣ повятія, выр&жннаге слтеом* nutar, унотре- 
бдявншмся древвими егвптяваіів ддя обоввмѳвія Божества. Дда 
вашей сиеціальиой задачи нѣтъ, донечво, вевбходиііоети входапѵ 
въ Фшодогвчесхій шадвэъ этого ояовъ. Поѳтому ми вбзьженъ 
только резудьтаггъ втого аеадива. „Епгаетское сдово nutor го- 
ворвтъ Пажъ РенуФъ, „озвачаетъ сиду, накъ в еврфйевое Э а . 
Очевь обымное егвпетокое выражевіе nutar BBtra точао соот-

*') Philoe. der Myth. ajg, 8—Ѳ, 38.
«) Ibid., 13—І4.
“ ) Ibid., 19.
,4) Vbrlesungen tiber Ursprung und Entwickelung der Beligion der alten Aegyp- • 

ten, yon le Page Renouf. Autorisirte UebereetzuDg. Leipzig, 1882. ss. 92—7.



вѣтствуетъ еврейскому 9дь Шаддай". Сдово nutar древвяма егвп- 
тянами безразлично првлагалось „ко всякой силѣ, жоторой во- 
обрахеніе ѳгиптяпъ прнпяоывало дѣятедьвое вмѣшательство въ 
міровой процессъ, равно вавъ прпаисывалось и единой свдѣ, 
отъ жоторой воѣ другія снды воходятъ. Горусъ и Ра, Оаврвсъ 
и Сетъ суть имена отдѣдьныхъ вонечныхъ сидъ, но жромѣ этихъ 
отдѣдьныхъ сидъ повсюду находятъ у древнихъ егвптяяъ упо- 
шшаніе о Свлѣ безъ имеяп, воторая совсѣмъ не имѣетъ нпка- 
вого мпеологвчесжаго характера, жоторая постояняо предста- 
вдяетоя единою в которая, яажовецъ, можетъ быть донята тольжо 
какъ предметъ sensus numinis иди вакъ непосредственное вос- 
пріятіе безконсчнаю. Это посдѣднее (безжонечное) я, говоритъ 
Реяуфъ, подобно своѳму ученому предшественнику, проФессору 
М. Мюддеру, счятаю нѳ продуктомъ мысдащаго соаванія, но осо- 
бымъ ажтоыъ познанія, освободнться отъ жотораго такъ же не- 
визможно, вакъ нѳвозможно освободиться отъ чувственныхъ вне- 
чатдѣыійи. Образовавъ на основаніа „нѳпосредственнаго воо. 
пріятія“ понятіе о „едвномъ и истивномъ Богѣ, Который яеда- 
деко отъ каждаго взъ насъ (ибо мы имъ жявемъ, двшвемся и 
существуемъ) вѣчная сила и божеотво Котораго намъ отврыты“, 
египтяве, по Ренуфу, развввалв затѣмъ вто аачаточное пояятіе 
о Богѣ въ раадичныхъ направленіяхъ, въ тѣсной гавясвноств 
отъ развитія ихъ теоретическаго шроаонвманія, которое непо- 
средотвѳнно вдіядо на споообъ поввманія единой абсолютной 
Свды. Эта Сида „можетъ быть понята вавъ првчвва в ведетъ. 
тогда, важъ самъ закодъ прячявяоств, къ прваванію лервой прв- 
чавы вдв овды, изъ воторой всѣ другія овды провзводятся. Но 
возможяо, какъ учвтъ в всторія мышлевія, понятія свды в суб- 
стаяціп разсматрввать вакъ взапмозамѣннмыя в тогда дегко 
представвть себѣ увнверсадьвую свду въ црвродѣ тавъ, что 
хотя она еущеетвуетъ сама въ себѣ вѣчво и яеяввгЬнно, однано 
открывается въ раздичныхъ Формахъ своего проявленія. Въ обо- 
вхъ сдучаяхъ въ резудьтатѣ подучается едпнство, но въ пер- 
вомъ сдучаѣ ѳдинство теистичвское, во второмъ—паятеистиче- 
свое* Впрочемъ, торжество послѣдняго понимаяія наступпдо лишь 
въ относятельво поадній періодъ вренѳвп, а до этого періода 
егвоетсвую релягію можно разсматривать в какъ теистпческую 
в жавъ пантеистическую. Въ обоихъ случаяхъ миѳологпческіе
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образы божествъ являются истинными или воображаемыми си- 
лами вселеяной".

6. Ту-же въ сущяости 'мысль развиваетъ и вышеупомянутый 
Гапенмахер* *5). давая ей однако * иное освѣщеніе. И по его 
мяѣнію общій корень всѣхъ религіоэныхъ вѣрованій есть со 
зяаніе міра, въ противоположяость самосовнанію. и чувство за- 
впсимостй оть cnjkb и началъ бытія. Лишь только человѣгь 
началъ отличать себя отъ ыіра, и чувствовать присутствіе въ 
немъ чего-то боіѣе могущеетвеннаго, чѣмъ ояъ,— „другаго“? 
ояъ началъ становиться къ этому „другому* въ исвлючвтель- 
ныя отноійенія. „Это нѣчто болѣе могущественное и, при не- 
достаточномъ знаніи естествеяной связи явленій, таинственное 
чеювѣкъ могъ представлять себѣ не иначе, васгь подъ Формамп 
взятыми огь своего собственнаго существа (анймизмъ). Но въ 
тотъ часъ, какъ одинъ, быть-можетъ единственный между мво- 
пши тыеячвмн, человѣкъ пришелъ къ тому, что началъ пред 
ставлять сёбѣ вто болѣе могущественное нѣчто, не облевая его 
въ Формы своего собственнаго существа, была отврыта дверь 
и былъ увазанъ путь для восхождеяія къ болѣе совершеннымъ 
Формамъ релнгіозной вѣры. Способность пояямать начало, дѣй 
ствующее въ явленіяхъ само по себѣ, въ отвлеченіи отъ гра 
няцъ человѣчесваго предетавленія о душѣ, дала визможность 
перейти (отъ аявнизма) въ бодѣе чиетой Формѣ богосознанія. 
Во всѣ тавіе моменты, вогда духовную жизяь озаряютъ новые 
лучи свѣта, геній человѣчества ройдаетъ къ жизни яѣчто новое. 
Это новое не можетъ быть достаточно объяснено нзъ чисто 
ыеханическихъ н матеріальвыхъ причияъ. Когда человѣчество 
дѣдаеть новый шагъ впередъ, на сцену выступаетъ геніальность 
и никакая область не довазываетъ ѳтого очевиднѣе, чѣыъ рели- 
гі овяая а. Повидймому,—разсуждаетъ Гаггеямахеръ дадѣе,—это 
пошшаніе иіровыхъ сялъ, какъ чего-то тавого, въ чему не при- 
ложимы наши понятія о душѣ. какъ нѣноторый родъ „матеріа- 
лпстическаго мояизма*, еоть сравнптельно съ аяимизмомъ шагь 
назадъ. Но вто тольво такъ кажется; на самомъ же дѣіѣ это 
былъ громадный шагъ впередъ. Пояпмаяіе дѣйствующихъ въ 
явленіяхъ оилъ и началъ яе въ образѣ перемѣшенныхъ въ

3‘) См. выше, гл. II, прнмѣч. 19.



яредметы человѣчѳсвихъ яіи нцъ подобныхъ духовъ, а въ Формѣ 
явкотораго высшаго, овободнаго отъ ограшченія свойстваьш 
человѣчесвой души, „езерхчеловѣческаго1* существоваяін,—вто 
иониманіе было въ коацѣ вонцовъ необходимымъ усдовіеыъ 
лерехода въ вѣрѣ въ единаго Бога. ІІравда, убѣдввщись въ не- 
'состоятельности ааимистиче.овихъ ,вѣрованій, чедовѣчество . еще 
*іе сраэу обратидось къ вѣрѣ въ единаго Бога, Сначада оно 
<;корѣе смутно предяолагало и чуветвовало, чѣмъ ясао созна- 
«ало единство дъйствующей. во всѣхъ внѣдшохъ и вдутреннпхъ 
явленіяхъ сверхчедовФчесвой сихы (генотевзмъ)^ црп чемъ иногда 
даже придавало вначеніе цѣлаго какимъ нибудь отдЪльнымъ яв- 
деніямъ, будучл какъ бы оодавдено ихъ силою и вдіявіемъ на 
свою жизвь (подитбиэмъ). Но ш въ этихъ увловеніяхъ свфтилась 
«ьісль о единоиъ, вседъйствующбиъ нач&дѣ, — мысдь, которая, 
хотя н пролзравтала вмістѣ съ другивш нееовершенаымц Формаші 
въры на одноыъ и томъ же древѣ какъ его благородвѣйшій 
отпрысвъ (т. е. на древѣ „повнанія міра и дъйствуюшвхъ въ 
яемъ силъ, кавъ недѣдшаго единства"), одваво, въ сиду своего 
веизмѣримаго превосходства предъ втими несовершенными Фор- 
иами вѣры, доджна быть иризвана „самоотвровеніемъ едиваго, 
ліръ, умы и сердца дюдей наиодяяющаго духаа,—дѣломъ не че- 
ловѣчеснимъ, ео „Божіимъ въ человѣкѣа. Когда наступидо бла- 
«гопріятное время, кавъ молвія аагорѣдась въ человѣчествѣ иди 
точнѣе—въ его гевіальаыхъ аредставитедяхъ монотеистическая 
вдея. Ддя втой идеи, вавъ и ддя молвіи, составные влемевты и 
вадлежасція условія были даны; но сочетаніе ихъ вь новое явле- 
яіе естъ нѣчто пепостижимое, тайна і6).

7. Новую варіацію ыыслп о проявляющейся въ ыірѣ свлѣ, 
«агь источвивѣ и освовавіи религіозной вѣры, мы находимъ въ 
гпролегоменахъ въ исторіи редигій“ извѣстнаго Фравцувсваго 
ученаго Ревиля ” ). По смысду теоріи Реввдя, Фавтъ, содержащій 
въ себѣ разгадву тапнства вѣры, объясвеніе ея непреходящей 
лшэненности и вѣчной дѣйственности, состоитъ въ томъ, что, 
не смотря ва разрушительное дѣйствіе грозвыхъ ствхій природы 
л тяжелыя обстоатедьства жизни, чедовѣвъ всегда впднтъ. хотя
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и не вполяѣ осуществленвый, „сяятевъ міра и овоей судьбыа ” ), 
обезпечивающій ему его бытіе в благополучіе срѳди всеобшеі 
борьбы смерти и разрушенія. Въ втомъ «ажтѣ воедневнаго опыта 
овъ видитъ ясное доказательство истинности того нвначала прк~ 
сущаго ему специфичесваго чувствовавія, воторое ввушаетъ ешуг 
что есть какой-то высшій порядокъ, какая-то высшая сила, съ- 
воторою овъ, кавъ и все существующее, сваэанъ связыо столь 
ге положительною, реальною, конкретною, какъ реальна, налрн- 
шѣръ, сила тяготѣнія, какъ свѣтъ солнца3*) я что тольво эта. 
снла я можеть упрочить его бытіе и благополучіе. Чѣмъ болѣе* 
вникаетъ человѣнъ въ законы овружающей его природы и ъъ 
сныслъ жязви своей и народовъ, тѣмъ очевиднѣе становитсл 
для него существовавіе этого высшаго порядка и тѣшъ осява- 
тельнѣе, реальнѣе дѣлается всецѣлая зависимость отъ высше& 
снлы. Для расврытія своей основной мысли Ревяль пользуетса 
хорошяиъ сравненіемъ—сравниваетъ жнзнь съ трагедіею. Кто- 
внимательно слѣдитъ за жизнію,—равсуждаетъ онъ,—тотъ и въ. 
ней, вакъ внямательвый зритель въ трагедіи, найдетъ указаніе 
на этотъ высшій міровой порядокъ, который „при евоемь побѣ- 
доносномъ шествін, соврушаетъ нашн мѳлкіе разсчеты, нашу не- 
дажьновндную предусмотрительность и наше шаблонное благо- 
разуміе, который идетъ къ своей цѣля вевовмутямо, не ваботясь 
о паутинообразной ткани нашихъ дѣйствій и выполняетъ своя 
цѣли съ постоянствомъ, правильноотію и вѣрностію астраль- 
наго движевія“ 40).

*e) Ibid., р. 102: cette synthese victorieuse du monde et de la destir^e faift 
1’essence mfcme de la religion sous toutes ses formes.

39  Ibid., p. 3 7 -8 .
40) Ibid., p. 99. — Вотъ кавъ равълсвяетъ Реввль смыслъ трагедіж въ ирнмѣ- 

веніи къ выясневію основаній релягіозной вѣры. «Мы, говоритъ онъ, не нааы- 
ваемъ трагжчесадмъ просто ужасное, яалр. ураганъ, когда онъ вроходвтъ не 
првчвняя бѣдствій; яе называемъ трагическимъ и просто грандіозное, какъ на- 
прнмѣръ море въ спокойномъ состоявів. Ужасное само во себѣ и гравдіозвое 
сахо по себѣ, слѣдовательво, недостаточны для произведенія трагическаго. Не- 
обходвмо вѣіто большее, — именно, чтобы къ этому присоедивялось откровевіе 
закона или высшаго управленія вещами. Автвчвая драма долго огравичивалас* 
одною ввѣшвею сторовою трагвческаго, указывая оочтв на одввъ только сліпоі 
рокъ (fatalit4). Оракулъ бога, врош тіе отца, кара закона должвы былв раво 
влв поздво всполввтьсл, хотя бы прв сверхъ-естественномъ вмѣшательетвѣ. Нывѣ
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0ъ атой точки зрѣнія Ревиль признаетъ въ существѣ вѣр- 
иымъ иввѣстный взрлядъ Шдейермахера, по воторому сущность 
религів есть чувство заввснмостн. Чувство эависимостп отъ 
міровой свлы,—разсуждаетъ онъ,—дѣйотвитедьно необходиио для 
вѣры въ Божество, вавъ Сушество всемохущее. Въ самомъ дѣлѣ, 
чтобы быть достаточвой првчнной вышеувазавваго „сввтева* 
между природнымъ механизмомъ и человѣческою жизнью, Бо- 
жество, очевядно, должно обладать овлою не тольво относвтельно 
высшею, но прямо абоолютною—быть всемогущимъ. Съ друтой 
сторовы, человѣвъ не можетъ предотавлять себѣ это всемогу- 
сцество по обраэу мертваго вещества нли слѣпыхъ свлъ при- 
роды, тавъ вавъ не можетъ ве ввд&ть превосходства надъ вею 
•своего личнаго духа. Даже въ безсиліи овоемъ человѣвъ выше 
ирвроды: ибо онъ знаетъ о своемъ безсилія, а природа ничего 
«е мояетъ знать даже о своемъ могущеотвѣ41). Дахѣе, чело- 
вѣвъ нивогда не можетъ видѣть во внѣшней природѣ одвѣ тольво 
-бевпорядочвыя массы вещеотва и •ормъ: овъ всегда усматри- 
еаетъ въ вей вѣвоторый порядокъ, связвость, нѣчто подобвое 
по своей првродѣ ему самому. И вавъ бы ни были велвви и 
срубы эаблужденія человѣва относвтельно этого „вѣчто“, вото* 
рое овъ вазываетъ завовоиъ, космическимъ порядкомъ, таин- 
ственнымъ рааумоігь, fatum’oBTb, гевіемъ, numen'омъ и т. д.

иы хотвмъ, чтобы трагическое было логичео, и мы правы, ибо оно дѣйствительно 
таково. Но и нынѣ, какъ въ древностн, ихенно проявленіе высшаго завона вещей 
составляетъ цѣну н собствееный характеръ тр&гическаго. Могуществеиное госу- 
дарство падаетъ, подкопанное внутреннихи оорокамн, доіго скрывавшихяся подъ 
блестлщею наружностіа). Другъ человѣчества, оользов&вшійсл сеачала уваженіемъ, 
глбветъ жертвою людскаго злодѣйства; к&тастрофа, поглощающая сахыя закон- 
яыл надежды н сахыя вѣжныя привязанностя, все то, что вапоминаетъ о нрав- 
ствевномъ владычествѣ, о хрупкостн всѣхъ нашихъ, дажс самыхъ лучшнхъ про- 
эктовъ, или о необходимости обращать свой взоръ къ вѣчнымъ сферамъ, какъ къ 
-едввственной стравѣ, гдѣ нзрекаетсл верховное сюво нашихъ судебъ,—все это 
*сть трагвческое п справедлово заслужвваетъ этого назвавія. И человікъ всегда 
съ охотою предается созерцавію трагяческаго, потому что существуетъ нѣкото- 
рая таинственная блвзость между чежовѣческнвъ духохъ н тѣхъ высшвмъ по- 
рядюмъ вещей, который открываетъ трагеділ, и чѣхъ болѣе человѣкъ развиваетсл, 
тѣхъ чувстввтеіьнѣе онъ ставовнтся къ тому вожвевію (эмоціи), которое иотрл- 
саетъ его до глубнны души. (Ibid., р. 100—1).

*') Ibid., 102—3.
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сущяость дѣла не измѣняетса: человѣкъ всегда чуетъ въ вещахъ 
нѣчто подобное себѣ, Духъ близвій къ нѳму. Онъ основателъно 
поѳтому вѣруетъ въ Бго бытіе и ожядаетъ отъ Него помощм а 
зашиты отъ чуждыхъ ему и враждебяыхъ силъ природы **).

Но, справедлпво призяавая 8ависимость отъ выешей силы 
основаніѳмъ религіозной вѣры, Шіейермахеръ по Ревнлю ве* 
довелъ аналязъ до конца и просмотрѣлъ другой столь же су~ 
піественный влементъ релпгіозяаго чувстаованія—чувствоваяіе- 
связи между человѣкомъ и верховною Силою. Правда, релтггіоз- 
ное чувствовааіе есть нѣчто своеобраэяое, простое, тавъ же не~ 
опредѣлимое и неразложимое ви на что другое, кавъ напр., чув- 
ство красоты и добра. Но йасколько пря всенъ томъ ^оно до- 
ступно аналнзу, въ неиъ нельзя ве видѣть „двойятю г&нму “ или 
„двойнуго серіюа болѣе простыхъ чуветвованій, изъ которыхъ* 
одна имѣегъ въ освовѣ своей чувство завиоимости (уваженіег 
почвтаніе, боязнь, страхъ, ужасъ), а другая—чувотво единеві» 
в овязѵ, взаѵнвостя (удѵвленіе,4 радоеть, довѣріе, любовь, вк- 
стазъ и). Правда, въ дѣйот*вятельностн чувствованія втнхъ двухъ 
различныхъ гаммъ чаше веего перемѣшиваются. Но вннматель- 
вый анализъ всегда можетъ нхъ различять и открыть Ъъ каж- 
домъ данномъ случаѣ преобладаніе той или другой гаммы**)» 
Повинуясь религіозвому чувству, трѳбукнцему въ Божествѣ от* 
зывчивой личности, человѣчество всегда переноситъ на него 
черты, заимствуемыя отъ своего собственнаго духа. Этотъ ан- 
тропоморфнзмъ естъ нѣчто невольное, неизбѣжное, первова- 
чально давное,—постулятъ, воторому одинаково повинуются и 
невѣжественыый дякарь, боготворящій деревья, камни и т. д.,— 
и глубокомыслеяный философъ, призвающій оосущественность че- 
ловѣка Богу. Но, понимая верховную силу человѣвообразно, че- 
ловѣчество всегда въ то же время сознавало, что она со всѣхъ 
сторовъ покрыта непронпцаемымъ облакомъ. Таинственность, 
яепоетяжвмость всегда веразлучяы съ религіозною вѣрою, равна 
какъ я со всею вашею жизнью. Даже прн нашемъ совремеввомъ,

4*) Ibid., р. 38—40.
4*) 1: Respect, ѵёпёгагіоп, crainte, effroi, fureur. 2: Admiratiori. joie, confi- 

ance, amour, extase.
44) Ibid. p. p. 103—6.
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пресыщеняоыъ раціояадизмомъ, воспитаніи тайна всегда раэдра- 
жаетъ насъ и воэбуждаетъ нащу дюбознательнсьеть, Какой-ші- 
будь старянный, оъ незааамятиыхъ временъ необитаемый замокъ, 
въ который добрые старыѳ сдуги еще ожндаютъ возвращенія 
своихъ господъ, неиремѣнно воабудятъ въ насъ желаніе пойти 
и посмотрѣть. Тѣмъ болѣе, жогда мы поднимаемся къ тайнаиъ, 
„которыя парятъ (досятся) надъ иашею судьбою, которыя окру- 
жаютъ великія проблемы жизни и смертн, предъ которымя оо- 
таяавливается нашъ разуыъ я наши язысканія—тѣиъ бодѣо. въ 
этнхъ случаяхъ мьд понимаемъ тѣсное сродство между чувствомъ 
религіознаго и чувствомъ таинственнаго. Если мы вступае^з» 
въ дѣсъ съ большими деревьямя, гдѣ вуполы зедени простира- 
ются, доколѣ можетъ вядѣть глазъ, гдѣ лишь шумъ нашихъ ша- 
говъ варушаетъ гробовое молчаніе, не охватываетъ ли насъ 
тогда то чувство таянственнаго, которое во времена давно ми- 
нувшія дѣлало изъ лѣ<?а наябодѣе обычное мѣстопребывані* 
божествъ? Вотъ цочему религіозное чувство всегда ассоціируется 
съ чувствомъ безконечнаго, заииствуеіъ у него его угрюмую 
пустоту, наполняя ее положитедьною реальностію, и въ ѳтой 
ассоціадіи почерпаетъ все новыя п новыя силы. Тайна опредѣ- 
денная, ограниченыая есть лишь полутайна; религія же имѣетъ 
своимъ предметомъ тайну неязъяснимую. Это чувство таянств 
наго оврашяваетъ своеобразньшъ цвѣтомъ чувство релягіозное 
н отъ него неотдѣдимоа 45).

Итакъ чувство, въ воторомъ слнваются элементарныя чув- 
ствованіа завясямостн отъ міровой оилы, единенія съ нею н 
ея таинственности, составляетъ жнзненную н постояяную основу 
всѣхъ релнгіозныхъ вѣрованій. Это чувствованіе заставляетъ 
человѣка создавать такія лля яныя представденія о Божествѣ, 
хотя само по себѣ я не ручается за яхъ ястянность. Мы мо- 
жемъ хорошо чувствовать дѣйствіе на насъ существъ или сялъ 
н однако, нмѣть объ ѳтяхъ существахъ я сялахъ самыя смут- 
ныя нля даже совсѣмъ ложныя идеи. Человѣкъ, напрямѣръ, чув* 
ствуетъ теплоту я свѣтъ солнца даже тогда, когда не нмѣетъ 
точнаго знанія ня о пряродѣ свѣта я теплоты, нн о томъ свѣ- 
тнлѣ, которое ‘служитъ яхъ ясточннкомъ. Подобнымъ же обра-

*•) Ibid., рр. 106—7.
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зоігь и живое, безспорно реажьвое чувствовавіе таввствевваго 
предмета религіозныхъ отношевій можетъ ужвваться съ самыыи 
ошвбочвымв понятіями объ ѳтоиъ предметѣ. Таквмъ образомъу 
безусловио истинно и достовѣрно лвшь содержаяіе религіозвыхъ 
вѣровавій, выражающее уняверсальный Фактъ бытія выошей 
таинотвенной абсолютной силы, проявляющейся и въ пріфодѣ 
н въ жвани, но—не Формы вѣрм, измѣнчивыя н непостояняыя, 
текущія и развпвающіяса 4в).

8. Обозрѣніе опытовъ рѣшенія нашего вопроса, предложев- 
выхъ пзслѣдователямв вультурно-псторической и религіозной 
жизни человѣчества, показываетъ, что различаясь въ частвостяхъ, 
овв сходатея въ томъ, что првзваютъ послѣднимъ основаніемъ 
религіозной вѣры опытвое опознаніе безконечной таивствеввой 
свлы, проявляющейся во всѣхъ явлеаіяхъ в событіяхъ во все- 
леввой. Ивогда можетъ показаться, что тотъ или другой мысли- 
тель стоитъ лвшь за одпвъ взъ влеменювъ этой сложной идеи. 
Это естественно. Каждый дѣйствительво придаетъ превмуще- 
ственное значевіе накоыулвбо элемеату: безконечности (тапе- 
ственности) или силѣ, такъ что другой элементъ остается какъ 
бы въ тѣни, признается неважвымъ в какъ бы случайнымъ. Но 
прв достаточвомъ внввавів въ смыслъ той влв другой теоріл, 
всегда обнаружпвается, что за освовавіе вѣры признаются оба 
элемента въ нераздѣльвомъ едивствѣ. Тавъ даже М. Мюллеръ, 
воторый вастоятельвѣе, чѣмъ вто-лвбо другой взъ разсііатри- 
ваемыхъ ваыи авторовъ, требуетъ для обосвовавія вѣры лпшь 
одвого элемента, п овъ въ сущноств ве отвергаетъ необходи- 
мости другого. Говоря въ одвомъ взъ свовхъ раннѣйшихъ со- 
чинеиій о древвѣйшихъ вѣрованіяхъ сиыитовъ, туравцевъ в 
ивдоевропейцевъ, М. Мюллеръ првшелъ къ заключенію, что не 
смотрк ва все разлвчіе въ характерѣ; съ какимъ является Бо- 
жество этихъ вѣтвей человѣческаго рода, (Богъ симитовъ есть 
Богъ исторіи, божества туравцевъ, равно какъ и индоевропей- 
девъ суть божества природы), освовная вдея ихъ одва и та же: 
всѣ онв суть носители бсзусловной силы, всемоіущества, пронв- 
ляется лв ѳта спла въ псторіи илв въ првродѣ *7). Бслв же, та-

“ ) Ibid., рр. 94—5.
4|) Einleitnng in die vergleichende Religionswissenschaft. §§ 112—128. 193—194.
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ішмъ образомъ, всѣ мысдитеди, съ теоріямв воторыхъ мы тодько 
что ознавомвдясь, сходятся въ одномъ общенъ утверждевів, то 
уже въ свлу одвого этого согласія, ихъ взгляду ва ванимаюіцій 
яасъ иредметъ доджво быть усвоено серьезвоа звачевіе. ГГравда, 
логява не оризваетъ вподвѣ достаточвьшъ довазательствоиъ 
пстивноств того идв другого подохевія не тодьво свидѣтедьство 
мвогвхъ, но даже и свпдѣтедьство всѣхъ. Но когда въ согдасію 
присоединяется гнутренняя сида и неопровержимость аргумен- 
товъ, тогда сооры доджны смодквуть. А тавимъ именно харак- 
теромъ, ао вашему мвѣнію, и отдичаются освовные аргументы 
въ оодьзу разенатриваемаго нанв утверждевія. Оставимъ псто- 
рико-фидодогической вритивѣ оцѣнку издоженныхъ выше взгдя- 
довъ вг частностлхъ. Но не требуется особевныхъ спеціадьныхъ 
позвавій, ятобы убѣдиться въ ихъ довазатедьности въ общемг. 
Въ самомъ дѣдѣ, допустивъ, наор , что ссьмки, сдѣдаввыя М. Мюд- 
деронъ ддя обосвованія преддожеввой вмъ теоріи осязаеныхъ, 
подуосязаемыхъ и веосязаемыхъ божествъ, правидьвы (а въ 
ѳтомъ научная репутація М. Мюддера ве даетъ ви мадѣйшвхъ 
основаній сомнѣваться), недьвя не призвать закоквытъ в Фак- 

тачески довазатедьвымъ тотъ выьодъ его изъ этой теорів, по 
которому вдея безковечпости явдяется существевнымъ эдемев- 
томъ въ содержавіи идев Божества. Едва ди также можво со- 
ивѣваться въ доказатедъности обоснованнаго ва изученіи иѵевъ 
Божіихъ в ва другихъ соображеніяхъ обгцаго свойства (особевво 
у РенуФа ■ Шмидта) утверждевія, что стодь веобходиыывгь 
и всеобщвмъ ѳленевтомъ, вакъ и идея безвовечвоств, явдяется 
бъ  содержавіи понятія о Божествѣ идея абсодютвой сиды. Недъзя. 
вавонепъ, не прязнать неотразнмою ссылку ва свидѣтедьство 
ежедневнаго общечедовѣчесваго опыта, воторый рѣшительно от- 
казывается положить простравствеввую границу вселевной и 
количествеввую —проявляющейся въ ней силѣ.

Увазывая въ протввовѣсъ аввмистичесвнмъ объяовеиіямъ 
происхожденія и освованій релвгіозной вѣры на безконечную 
тавнственную силу, вакъ яа ея объсктивное основаніѳ, учевые, 
взгляды вотирыхъ приведевы быди выше, должны былв ука°.ать 
и ва сторонѣ субъективной какойлибо, соотвѣтствующій ѳтому 
ибъективвому освованію по устойчивоств и безспорности эле- 
мевтъ. И ыы дѣйствительно ввдѣлв, что опять тавв въ полиомъ
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согласід другъ съ другомъ, онл указываюхъ, какъ на субъен- 
тявное основаніе вѣры, на вѣчно ждвущее въ человѣческой душѣ 
стреыденіе къ еддяенію, ко взавмдостд съ ѳтою всемогущею 
силою, каковре единеніе возможяо лдшь въ томъ случаѣ, есди 
эта сила будегь лоддмаевіа, какъ лпчность. На дязшдхъ студе- 
няхъ умственнага развитіа это стремдеаіе влечетъ человѣкакъ 
олддетворевію силъ д явдздій прироДі (причемъ оддако чедо- 
вѣкъ сознаетъ, что ѳто олдцетвореніе л обожествленіе де вы- 
ражаетъ долной истдды релдгіознаго сознанія) **); наступедяхъ 
же высшяхъ, лзъ тѣхъ же эдемецторъ (т.?е., одозданія салы л 
стремдедія въ едпдевію съ нею) дакдмъ-то. таидствеянымъ и 
неаостижимымъ способомъ возник^егь въ человѣчествѣ илд точ- 
нѣе—у его дередовыхъ религіозныхъ геяіевъ, какъ молнія, мо- 
натеястическая ядея. Нѣкоторые же мыслдте^и (Гаггеныахеръ, 
М. Мюллеръ) 4н)9 д ла этомъ яе остая&вляваются. Признавъ дре- 
вращедіе чувстведво-оцознаваемой сллы въ Бога тайяою, одд 
увазываюгь, какъ на едцвотвевяое осяованіе ддя объясненія 
ѳтой тайды, ца „самооткровеяіе Бога“ 50).

Это прдзнаніе со стороды дстордкавъ культуры дозптпвдстд- 
чеснаго даправленія необходиыости „самооткроведія Богаи длн 
объасненія вѣры въ Него было бы важдою доддержкою хрв- 
стіадско-богословскаго взгляда ва этотъ предметъ, еелдбы съ 
сожалѣнію, одо де страдало тою же деодредѣдевдостью, вакою 
страдаехъ каждое изъ двухъ вышевыясненныхъ наии осдоводо- 
ложедій (т.-е. подоженій о досдѣддеиъ ооъективномъ д субъек- 
тнвяомъ основаніл вѣры), воль скоро начидаемъ мы разсматрв- 
впть его не вакъ относятельно вѣрдое обобщеніе сравнительно- 
Фядологдческнхъ, историческихъ л другдхъ Фактовъ, а вакъ въ 
себѣ законченное фплософское объясненіе реддгіоздой вѣры.

4І) Это особенно ясео видво изъ :іредложенной М. Мюілеромъ теоріи 
«гевотеизма».

**) Сж. особенно его критнчесвую статью о Рев&вѣ въ Ее$аі$ sur 1’histoire 
dee Religions, par M. M ulier, traduit par Qeorge Harrie, 2-me «dition. 1672. 
pp. 477^-9, 5 0 5 -6 .

Часто бываетъ, одеако, довольно трудео согласовать это признаніе откро- 
венія (спеціальнаго, сверхъ-естественнаго) сь освовоположевіями разсматривае- 
мвхъ теорій. См. вапр., о несогласованности взглядовъ М. Мюллера нашу, ука- 
занную тш в  монографіювъ *Вѣрѣ и Равулѣ*.



Въ саиомъ дѣлѣ, если взять первое изъ упомянутыхъ положе- 
ній въ смыслѣ общемъ, то возникаетъ сдѣдующій вопросъ: есть 
ди та міровая сила, воторан, согласно разсматриваемымъ нами 
вэглядамъ, служитъ посдѣднинъ объективнымъ основаніемъ ре- 
дигіозной вѣры, есть лп она само Божество иди его проявденіе 
и есди поелѣднее, то въ какомъ отношеніи ѳто проявденіе Бо- 
жества находится въ его сущности? Равнымъ образомъ. второе 
иэъ вышеупомянутыхъ подоженій, по которому послѣднимъ субъ- 
евтивнымъ основаніемъ религіозной вѣрьі  ̂ сл^житъ стремленіе 
нашей прнркшй ш» ^дииенЬо UxiUpluMo сйлоіо* *озйу*Дретъ во- 
просы: есть ли это стремленіе нѣчто временно-идлюзорное, дол- 
женствующее оъ прогресеоіг* ума цсиеануть, или нѣвоторое 
вѣчно жизаенное, неискоренимое и неизгладимое достояыіе на- 
шего духа? Отсутствіе опредѣленныхъ отвѣтовъ на вти вопросы 
хотя и не отнимаетъ у разсматриваемыхъ нами подоженій ана- 
чепія наивысшнхь обобшеній изъ Фавтовъ и не лишаетъ ихъ 
относитедьной научной цѣныости, въ качествѣ матеріала ддя 
дальнѣйшаго обсужденія вопроса, однако рѣшительно не позво- 
дяетъ считать ихъ опредѣленнымъ, йъ себѣ законченнымъ рѣ- 
шеніемъ нашего вопроса. Даже дадьнѣйшее вритическое обсу- 
жденіѳ ѳтихъ подоженій становитея невозможнымъ: ибо первое 
усдовіе пдодотворной критики есть опредѣленностъ критически 
разсвіатрвваемыхъ подоженій.

Эта пресѣкагощая возможность критики неопредѣденность ре- 
зудьтата могла бы нарушить естественное развитіе аашего из- 
сдѣдованія, которое ведется методомъ историкокритическимъ- 
есдибы къ счастію въ богатой литературѣ нашего вопроса нб1 
оказалоеь переходныхъ ступеней. Изъ двухъ подлежащпхъ на- 
шему ближайшеыу разсмотрѣнію взглядовъ на нашъ предметъ 
одинъ (взглядъ Милля) даетъ опредѣленное философсви завончен- 
ное выраженіе второвду изъ полученныхъ намя выводовъ; дру- 
гой (взглядъ Спенсера) даетъ столь же завонченное выражеаіе 
первому выводу.

А. Ввіденскій.

(ДродоАженіе слѣдуетг).

ВѢРА ВЪ БОГА, ЕЯ ПР0И(?Я0ЖДЕН1Е Й"І>СНОВАЙІЯ. * ‘ ' 'ЗЗЗ



ДВИЖЕНІЕ ЭСТОВЪ И ЛАТЫШЕЙ
ВЪ ПРАВОСЛАВІЕ ВЪ 1815-1849 ГОДАХЪ.

По поводу VII тома сочявевій Ю. Ѳ. Сахарвна.

Обстоятельства, сооровождавшія возникшее въ вачалѣ пяти- 
десятыхъ годовъ движеніе встовъ и латышей въ православіе, 
нредставляютъ такой Фавтъ изъ недавняго вревіени, который еще 
ве подіежитъ всецѣлому историчесвому нэслѣдованію. Но въ то же 
вреыя это тавой «автъ, въ которошъ наибоіѣе ясно выразились 
л тайныя пвтриги и агитаціи остзейскихъ вультуртрегеровъ *), 
н ложные шаги людей, стоявшихъ во гіавѣ русскаго дѣла въ 
Прибалтійскомъ враѣ, и историческія симпатіи его природнаго 
населенія. Поэтому печать не разъ занималась въ предѣлахъ 
возыожнаго этимъ ивтереснымъ Фавтомъ *), и еслп не приспѣло 
время его всесторонняго обсужденія, то подготовлеяіе матеріаловъ 
для будущей лсторіи является дѣлоиъ весьна понятнымъ. Въ ваче- 
етвѣ тавого ыатеріала вовечво далево не послѣднее мѣсто зай- 
мутъ d „Ряжсвія письыа* покойнаго Ю. Ѳ. Самарина *), въ во-

*) Настоящая статья можетъ сду*ять также отвѣтомъ г. пастору Дальтоиу, о 
«овсьмѣ» котораго мы говорвіи въ февраі. кн. настоящаго года.

*) См. статьв свящ. М. Я. Морошвина о іатышскомъ дѣіѣ врв преосв. Иря- 
■архѣ в Фвдаретѣ (Прав. Обозр. 1886, 5, 6, 7) в г. Купіетс&аго въ «Стран- 
■вкѣ» за 1887 годъ «Православіе въ Остзейскомъ кр&ѣ».

*) Овв помѣщевіі въ ведавво вышедшемъ VII токі его сочиневій, бвбліогр»- 
фнческая заѵѣтка о которомъ бніа помѣщева въ февр. кв. Прав. Обозр.



торыхъ авторъ, стоявшій блвзво ю  руссвоиу дѣіу въ Првбал- 
тійском» враѣ, выовазываетъ свов вагляды на прошлое ■ со- 
временное вму соотоявіе Првбалтійсваго врав, вллюстрвруя m  
•автвчееввыв даввынв. Предот&ввть итогм взсдѣдовавія Ю. Ѳ. 
Самаравынъ вопрооа о дввженіи встовъ в латытей въ право* 
олавіе—составляетъ эадачу слѣдующвхъ етраннщь. Дія иоторива 
прежде всвго представляется вопроеъ, кавъ емотрйть ва втѳ 
дввжевіе ветовъ в латышей къ переходу въ православів? Быле 
лв ово свободныыъ віи совершалось ш>дъ давлевіемъ ораво- 
славваго духовенства, было лш ово чнсто релвгіознымъ, ялв же 
руководилось нотвваив, съ релвгіей общаго не вмѣющвми— 
вневво надеждаыв ва улучшевіе звовоначесваго быта? Если, 
далѣе, будеть выясвено, что ово бшо свободнынъ и религіоз- 
вынъ, то почему свипатів вотовъ в латышей лежали вкевно яъ 
православной дерввв? Вопросы ѳтв вреврасво разрѣшаются 
Ю. Ѳ Санарввыкъ, в едва лв будущему псторнву првдется ос- 
парввать вто разрѣшевіе.

Еще равѣе „Рвжсввхъ пвсенъ" Ю. Ѳ. Самаривъ пвсалъ A. С. 
Хомявову (1846 г.): „православное дввжевіе, по ноему убѣжде- 
вію, вачалось вслѣдствіе евободной потребности; потребвооть 
»ту потоиу тольво нельзя вазвать чиото-рвлигіовною, влв лучше 
всвлючительво религіоввою, что для простаго варода въ про- 
тввоаоловвооть образовавныш власеанъ, релнгія еще ве оірѣ- 
швлась оть жвзви вавъ еухая догиатвва я отвлечеваое враво- 
учевіе, вавъ предыетъ логвчеекаго поотвжевія. Народъ пови- 
ваетъ перенѣву релвгів вавъ преобравов&ніе воего его быта; ду- 
ховвая потребвооть богослужевія, матеріальвая потребвость 
■усіа хлѣба в уголва землв, созвавіе оооры, которую ова вай- 
детъ въ праввтельствѣ, вражда въ презврающему его зеылевла* 
дѣльоу, все ѳто выразвлось в» наетоящеыъ событів. Тольвѳ 
одвостороввій взглядъ ножетъ объяовять его пзъ одноіо побуж- 
девія за всвлюченіемъ другвхъ; овв участвовали въ веиъ всѣ 
ввѣстѣ нераздѣльно“ *). Ѳтоть же взглядъ подробво разввть ■ 
въ „Рввоввхъ письмахъа ва Фавтвчеовой почвѣ (пвсьмо шестое).

Дввжевіе врестьянъ въ переходу въ прввославіе обнаружв-

ДВВЖКНІВ ѲСТОВЪ ■ ЛАТЫШВЙ ВЪ ПРЛВОСЛАВІВ. 2 3 7

') См. Предисловіѳ Д. Ѳ. Самарвва u  VII тому сочин. его покоіваго брата 
етр. 4.
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лось въ 1841 году, Толпц жреетьявъ стали приходить къ пре- 
освященному епиокопу рижскому Ирнаарху съ врооьбавш о при- 
соедивевіи къ православію. Такъ жакъ годъ былъ веурожа&вый, 
а въ то время пронивдв въ Лифляндію слухи о раадачѣ земель, 
гдѣ*то тамъ, въ теплой стравѣ, вявъ выракалвсь ѳти жрестьяяе, 
то вереходъ въ иравославіе давалъ иагь вадежду н& улучшевіе 
ихъ ѳкономическаго быта. Баронъ Палавъ, о дѣйствіяхъ кото- 
раго по ивтаресующему васъ вопросу иотарія сдѣлаетъ печаль- 
кый отзывъ 3). не хотѣдъ ухшотрѣть въ ѳтомъ двнжевіи ничего 
редигіозвасо, а видѣлъ въ немъ чвсхо*авовомвчесжое возмутевіе 
протжвъ эенлевладѣлыгевъ. Онъ обращаѳѵея въ преосвященвоыу 
Иринарху еъ просьбой ве принввіать болѣе жрестьявъ, не завв- 
сывать яхъ имавэц а отсылать ихъ въ гражданскому вачальству. 
Преосвящежвый, прекрасво шшпмавшШ, влечевіе врестьявъ въ 
иравославію и вераздилявшій воззрѣній Палѳва, отвѣчадъ ему; 
что эаписей у него вираввхъ не дровзводцтея, что првходятъ 
въ веыу врестьяве, желающіе ирввять оравосдавіе, что вааереть 
дверей для вреотьявъ овъ ве можегь безъ особевваго на то 
првжазавія, ибо вто звачяло бы отв&заться провзвольно и безъ 
ввдкмой нужды отъ одвой взъ главныхъ обявавдоотей, возлагае- 
мыхъ ва вего савомъ в мѣстошъ, а отсыдать орвходящвхъ въ 
веиу крестьявъ къ евфтсжоиу вачадьству овъ считаетъ вздиш- 
вимъ, ибо ове авлаются въ нему, уже побывавъ у граждавскаго 
вачальства, что доказываютъ ихъ бритыя головы, л что прл 
всемъ томъ полиція, овружающая его аодворье л безъ тог<> 
беретъ втвхъ крестьяаъ въдоиросаиъ въ губервское правлевіе*. 
Ковечво вреотьяве уже подучвли у граждавсваго вачальотва 
веутѣшвтельвые отвѣты и аотому обращались въ православному 
епвскопу съ воолѣдывй нвреждой* Отвѣтъ дреосвящевваго Ирв- 
нарха возмутилъ дворявъ* Вездъ стали распростраыять слухп о 
тоыъ, что духовеыство подетреваетъ вародъ въ переходу въ 
православіе и равглашаеть слухж объ экономическохъ улучше- 
віяхъ быта жреетьявъ9 иначе сиазать— возмущаетъ вародъ б).

•) Обр&зъ дѣйствія барова Паіена оо дѣду о вереходѣ датышей нредставіяетсл 
въ печаіьномъ видѣ. Онъ дѣйствовалъ здѣгь какъ лютеранииъ, пользовавшіісл 
властію для противодѣйствія переходу кресгьянъ въ православіе н борьбы съ 
пр&вославнымъ духовенствомъ.

•) Для характеристики ужасающей вздорности слуховъ, распускавшнхся ніж-



Коммиссія, составленная нзъ нѣьгецкихъ дворянъ г. гейералъ- 
губернаторомъ Паленомъ для обслѣдованія дѣла, доносила вуда 
слѣдуетъ страшную вартину, для воторой въ личнЬіхъ интересахъ 
не поскупилась на врабви. „ЗлоЙ духъ упорства распространилса 
по всей странѣ, а съ тѣмъ вмѣсгь глухое смятеніе, которЬе 
уже обнаруживается угрозами явнаго возмущенія, кровопролитін 
в опустошенія; дѣло дошло до того, что миролюбно устрбпть его 
невозможно; списки именъ врестьянъ тайно доставляются въ 
еаископу, a изъявляемыя угрозы предвѣщаютъ кровопроіитную 
развязву, воторая состоится осенью въ одпнъ день во бсей гу- 
берніи". Понятно, что тавая страшная картяна готовящагосн 
врестьяяскаго бунта, въ вгіторомъ ігебезучастенъпруссвій епп 
скопъ, съ нѣкоторыми ее—очень мало, чтобъ не свазать меньше, 
подтверждающими довументами, обратила вниманіе правптелъства. 
Лреосвящеяному Иринарху запрещѳно было принпмать просьбы 
у крестьянъ и двинуты были войсва на ынимо непокорныхъ 
крестьянъ. Это сдѣлано было по просьбѣ представителя русскахо 
дѣла въ угоду нѣмцамг—барона Палена. Военный судъ надъ не- 
покорными врестьянами дѣлалъ свое дѣло. И какъ бы въ под* 
твержденіе того, что въ движеніи врестьянъ видѣли одни мате- 
ріальные разсчеты, было объявлено врестьянамъ, чтобъ они не 
уиовали бы, вслѣдствіе орисоединенія въ православію, на вавія 
лпбо земныя выгоды, ни на переселеніе, ни на отведеніе земель 
въ собственность“. Послѣ этого оть имени Государя объявлен- 
ваго ватегорическаго отваза въ псполненіи надеждъ на ѳвоно- 
мичесвое улучшеніе движеніе врестьянъ ьъ православіе должно 
бы заглохнуть, еслабы они руководились одаивіи матеріальными 
разсчет&мв. Одяаво ѳтого не воспослѣдовало. Крестьяне про*
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даии приведемъ слѣдующее. Они разсіазывали валр*, что лож&сь спать они про- 
щались съ жизнію, ожидая кровоприлятія, что эмиссары православія безваказавно 
рыскали оо всему краю, что крестьянъ насильоо т&пшли къ свящевввкамъ; что 
нмъ показнвали ва одноиъ столѣ взготовлеявыл блюда, а на другоиъ пукъ роэогь 
и говорнлн, указнвал на блюда: ютъ что ожвдаетъ тѣхъ, которые перейдутъ въ 
правосіавіе, а увааьвая яа розгв: вотъ что првготовлено для уоорввхъ; что до- 
бровольно переходившвмъ выдавади по 5 р.; что помѣщѵковъ страіцали угрозами, 
а вѣкоторыхъ, противодѣбствовавшихъ дѣлу порехода, даже отравляли. Эти слухі 
распускались, когда движеніе слишкомъ широко охватвло край. (ГГпсьма нзъ 
Риги, VI).
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должали явдаться изъ разныхъ мѣсгь съ просьбами о дрисоедв- 
веніи въ . православной церввв* Что же дѣдать быдо вѣиецввмъ 
дворявамъ? Тавъ вавъ ни подвупы рвжсваго благочдвваго, при- 
нимавшаго эти просьбы, ни угрозы ему ве подѣйствовали ва 
вего, то рѣшиди опять пустить въ ходъ вдевету, что духовен- 
ство во главѣ съ преосвященнымъ Иринархонъ продолжаетъ 
дѣйствовать въ духѣ подстреват&іьства... И вотъ по происвамъ 
барова Палева ореосвященнаго Ирвиарха, не хотѣвшаго посту- 
диться обязанвостямя своего сава н мѣста, 12 овтября 1841 г., 
точно вакъ преступника вывозятъ вочью вэъ Ригя чрезъ Ми- 
таву ва Волвоміръ, а православвыхъ священниковъ, бывшвхъ 
въ Ригѣ, переводятъ на другія мѣота, Не лпшевъ янтереса раз- 
снааъ, что, переѣзжая черезъ лифляндскую гранпцу, преосвящен- 
вий Ирянархъ, обратясь назадъ, свазалъ слѣдующія сдова: „ве- 
доотаточво одного для водворенія православія—врови нученвче- 
свой; теперь и ова льется, в чрезъ 10 дѣтъ, что бы ни дѣладв, 
весь этотъ врай будетъ православный. Слишвоиъ горячо вѣро- 
валъ въ торжество православія в русскаго дѣла ореосвященяый 
Ирянаръ, вта жертва вѣмецко-лютеранокой янтрвгв, но протнво- 
дѣйствія вѣмцевъ-лютеравъ в православныхъ онѣмечввшпхся 
руосжяхъ людей *) былв слишкомъ велвки...

Въ 1845 году нѣсвольво человѣвъ взъ числа рвжсвой герв- 
гутерсвой общииы подалв снова просьбы о прнсоедввенію въ 
православію, во уже беаъ всяввхъ посторовнохъ желаній и яа- 
деясдъ, съ одвимъ лишь жедавіыгь, чтобы церковная служба про-

0 Къ нимъ напр. принадіежнтъ крояѣ Палена князь Суворовъ, смѣеившіі 
Гоіовина, о которояъ нехяогіе искревно ж а д іл  и ва котораго боіыпнветво ые- 
ветаіо. Князя Суворова встрѣтвлв со всяввмв изъяыеніями восторговъ в ва- 
деждъ: были встрѣчи, факельвыя шѳствія (FakelzQge), обѣды. Ликованіе вѣмдевъ 
быдо понятво: назяаченіе Суворова въ Рвгу огваіадо крутой іереворогь во 
ваглядѣ правительства ва остоеіскія дѣла: нѣмецкая партія торжествовала. Сх. 
предвсловіе къ VII т. соі. Ю. Ѳ. Самарина 41. Въ вастоящее врехя ничего 
подобваго вѣчво памлтноху управіенію квявя Суворова Остаейсншъ краехъ у*ъ 
вѳ мохеть конечво повториться. Любовь Суворова къ вѣхдахъ вв ддм хого 
бнда тайной. Однажды нікто въ опорі стаіъ доказнвать весвраведдввость наре- 
каніб на Суворова н указываяъ, что онъ неодвократно дѣіахъ выговоры нѣм- 
цахъ. Княэь Мевшиковъ спросвіъ: а на кавохъ яаывѣ овъ ихъ дѣлаіъ? Тогъ 
отвѣтвхъ: порусски.—«Таіъ князь Суворовъ еще не аабыіъ поруссіи?*—Зам*ѣ- 
тнхъ къ общему хохоту кн. Мевшиковъ. См. предисловіе къ VII т. стр. 74.



вэводилаеь ва латыюевомъ язынѣ. Здѣсъ уже намека не было 
на матеріалъяыя выгоды, п яѣмецкшмъ дворяваігь поэтому неіьзя 
биіо пускать въ ходъ преятяхъ средствъ, чтобъ положять пре- 
граду втому релвгіоэноиу дввжевію. Они стали теперь сляшкомъ 
ясно требовать, чтобъ переходъ въ господствуютуто церковь 
былъ заирещевъ безусловно. Но ѳго ихъ требованіе переходнло 
уже граюшы, и просьба укаваняыхъ просителей была удовле- 
творена государемъ. Въ Ригѣ было открыто богослужевіе на 
іатышскомъ языкѣ. Это было вачаломъ торжеотва правоелавія. 
Стреыленіе къ переходу, обнадежеявое ѳтимъ Фактомъ, не эа- 
медляло распростравиться сначала между крестьянами уѣздовъ: 
Рижскаго, Вольмароваго, Веядеяскаго, Валкскаго, потомъ Дерпт- 
скаго и Верровскаго, Феллинскаго и Перновекаго я наконецъ, 
ва островахъ Ээелѣ и Монѣ, и притомъ съ такой быетротой, 
что ве будь положено ореградъ, то предсказаніе преоевященнаго 
Ирвварха ояравдалось бы вполнѣ. И это несмотря ва то, что 
были употрѳблѳны веѣ средства, чтобъ пскоренить въ умахъ 
крестьянъ самыя малѣйшія яадеягды на сопряженныя будто-бы 
съ переходомъ въ православіе ѳкономичесвія улучшенія. Воея- 
ный судъ, стоявшія наготовѣ, въ случаѣ, еслйбы явились под- 
стрекатели къ перемѣяѣ вѣроисповѣданія язъ-за мірсквхъ выгодъ, 
стоялъ безъ дѣда. Кажется было вполнѣ ясяо, что движеніе 
креотьяяъ къ переходу въ православіе было свободнымъ н рели* 
гіознымъ движеніемъ. Но ямеяяо потому, что оно овазалооь въ 
ковцѣ вояцовъ выраженіемъ овободнмхъ симпатій природнаго 
населенія въ православной церквя, яадо было нѣмецкимъ дворя- 
вамъ употребять всѣ усилія, чтобъ военрѳпятствовать быстротѣ 
втого движенія, замедлять и даже потушнть его.

Что же дѣлали, чтобъ кіскоренить всякія надежды въ умахъ 
крестьянъ на мірсвія выгоды, сопряжеяяыя будто бы съ приня- 
тіемъ господствугощей вѣры? Прежде всего къ этому были на- 
правлены личяыя внушенія чиновниковъ, командированныхъ для 
ѳтой цѣля въ уѣзды; разсылалисъ публякаціи отъ имени геяе- 
ралъ-губернатора (Головина) съ прибавленіемъ угрозъ, что 
утверждающіе протявяое будутъ сосланы въ Сябярь. Въ этихъ пу- 
блякаціяхъ пряио говорялось, что „яеобходямо ямѣть ближай- 
шее наблюденіе, чтобы со стороны православнаго духовеяства 
ве было допусваено някакнхъ мѣръ для побуждеяія врестьяяъ
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въ переходу, п чтобъ едивовѣрцы могли врщ&обдлнатьея къ ара* 
восдавной цврнвн съ полною овободою, оо ообственному влече* 
нію, не ожвд&лв по втому иоводу ввваввхъ мірскихъ выгодъ,во 
рувоводнлись бы единственно убѣжденіемъ свопмъ и еовѣстььо*. 
Далѣе, при записываніи иэъявденій жедавія пѳрейти въ право- 
славіе, отъ крестьянъ отбирадись подписки въ томъ, что овв 
побуждаются въ этому однимъ релнгіознымъ чувстоомъ, a ве 
надеждами на иірсвія выгоды, и что они сохраиятъ всѣпрежнія 
обязавностя въ помѣщикамъ. Эта заппсь проивводидась въ прв- 
сутствіи правоолавнаго оващѳнника и чденовъ додшія лютерая- 
скаго вѣронсдовѣдавія. Обрядъ мѵропомазавія новоприооедяняю- 
щихся по ходатайотву вішецкаго дворянства Высочайше пове- 
лѣво быдо продзводвть не равѣе вакъ по истечеиіи шести міея- 
цевъ досдѣ изъявденія зкеланія, и по истеченіи втого орова былъ 
воспрещенъ всявій розыскъ о неявившяхся въ дрисоедивенію. 
Подобный сровъ быдъ назначенъ по происвамъ ыѣмцовъ, имѣв- 
шдхъ на него свои разсчеты, ибо надо замѣтять, что по цер- 
ковнымъ аоставовденіямъ у насъ даже язычвивовъ позволяютъ 
прнсоединять посдѣ шеоти иедѣль. Въ втотъ шестямѣсячвый 
срокъ пасторы н оомѣщики могло свободно дѣйствовать на 
крестьянъ всяваго рода убѣждевіями, угрозами и обѣщаніями, в 
дъйствдтельво дѣДствовали вполнѣ свободно и безвавазавво. Имъ 
бдагопріятствовадо и обгцественное ывѣвіе, и положеніе право- 
сдавнаго духовенства, и медкія мѣры, првдумаввыя ддя указав- 
н<>й цѣлв, въ родѣ заарещевія крестьянамъ отдучаться взъ 
имѣній иначе вавъ съ писъменыаго разрѣшенія аомѣщнвовъ, 
заарещевія православнымъ священникамъ принимать просьбыо 
□рисоедввеніи во время его объѣздовъ по деревнямъ, запреще- 
нія подавать просьбы въ рабочую пору и т. □. Эти мѣры, въ 
воторыхъ небезучастенъ былъ Головинъ, своро измѣнившій своя 
отвошенія въ Остзейсвому вопросу и дѣйствовавшій потомъвъ 
направленіи согласноыъ съ интересаыи Россів, прекрасно быдв 
повяты помѣщиками и ихъ при&гЬыенія, самыя ведвусиыслеввыа, 
орактиковались швроко.

Но что побуждало пасторовъ и помѣщнвовъ противодЪйетво- 
вать религіозному движенію врестьянъ?

Прежде всего конечно и тѣ и другіе дѣйствовали во вмя 
своей націовальвости. Они до сихъ поръ забдуждаются, предпо-



лцган,что всторячвсжія судьбы Пржйаатійввапо кр&я в я о л т - 1 
чеевія оаобракеиія роковыігь образолгь привадятъ в% to# мысли/ 
чі*о Прибалтійсвій край долженъ счвтатьоя мбствѳваостію ост- 
зойсввхъ вѣмцевъ. Онв считаюгъ еѳбя* носитаднмв вультуртвъ  
этокъ краѣ, в прптоиъ вѣмедвой, вшсоир сравнотоіъво С1> 
культурой русеюй. Отеюда у вжжъ ирѳврѣвіб вовсгму руссвому, 
п воявое поеяватедьетво на наваедеаіе м вгъ тош» «pafc- pyeottoii 
вуіьтуры остдейавіе нѣмцьі * очіггаюго одаорбленіомъ вхі» найд- 
опажьаыта чувсѵвгь и нротавок&йотацбыъ1 нхъ нультурньіыъ м* 
дячамъ. „Оотаийцы продолжаютъ омотрѣть аа ваоъ гхаваіва вге- 
дадыюввдныгь оовремеялввовъ Петра 1« Ова аоввдеюсъ ег© 
редорыу олѣдуюшнмъ обравомъ: въ вародЬ, нѳ аавлючавшем>і 
вь себѣ ни одного задатва будущноств и развитія, яввлся че 
ловѣвъ, воторый повялъ его ничтожество и отдалъ его на bw- 
учку нѣицаыъ, вакъ лучщимъ цредстадателямъ человѣчесва&ъ 
начадъ. Онъ вавѣщадъ Россіи ве быть Россіѳй,а првтворвтьса 
ло воэможнооти въ Германію: вбо Россія в вевѣжество, Гериа- 
«ія и просвѣщеніе — слова тождественныя. „ГлупыЙ латышъ и 
аизкій или грубый руссвій* по роду и племени суть учеиакй» 
мастерами же иадъ ниыи сама прврода поставвла тѣхъ, которые 
•пржнаддежатъ въ „доброй нѣиедвой 'Ъаціии—вто выражсівія вс- 
торвчесвія, встрѣчающіяся въ лѣтопвсяхъ в автахъ ■ к доныаѣ 
-сохранившіяся въ разговорномъ язывѣ* в). Такими словами ха* 
рактеризуеть Ю. Ѳ. Самаринъ взгляды остзѳйиевъ на Pqcciio 
въ его время. Ыо вотъ въ настояшемъ году извъстный уяю 
читателямъ пасторъ Дальтовъ въ своей леввія объ евангелвче* 
ской деркви въ Петербургѣ другими, болѣе мягввмв, хотя съ 
псторической точви зрѣнія весьма курьезными Фразазш выека- 
зываетъ ту же тендендію. По его мвѣнію ошвбочно полагаютъ, 
будто Петръ Велавій построилъ Петербургъ на болотѣ, въ пу* 
<стывѣ. Петру ато ыѣсто понравилоеь только потому. что таиъ 
уже существовала „авѣтушая нѣиецвая колонія, замѣчательно 
яостроеввая врѣпость, преврасныя шволы, благотворительвыя 
заведеиія, релвгіозная общпнаа. Поэтому, въ своемъ созвавіи 
превоеходства вѣмедвой нультуры, Петръ предиочиталъ Пѳтер^ 
бургъ „варварской“ Мооквѣ, вотъ почему поетроилъ „мавзолей

•) См. третье письмо 39 стр.
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руоелихъ царей ва тожъ нѣстѣ, гдѣ стояіа протестштская цер* 
ковь“. Веѣ разсваѳы о томъ, что здѣсь овъ желнп арорубвть 
окно въ Еврооу, вячто ввое к&въ выдуива; ему яечего было 
црорубать ѳто окно, иогда ва Невѣ онъ вашедъ „иротеставт- 
свую Европу“. Петербургъ есть „етарвввм вѣмецвая эеіия% 
а Петръ предетаввтел» чясто вѣмѳцвой вултуры" *).

Эпшв ввімядамж остдейцевъ ва Роесію в ея куіьтуру объ- 
нсняется вхъ сжстематжчесвая вражда во всѣмъ русовямъ учре- 
ждюіямъ л яачивавіямъ. Прасоохавіе дхя ввхъ „варварская*,. 
грубая, поіуязычесван режигія, в ооэяаніе прѳвосходства иро- 
теотавтжзіпі у оствейцевъ, вонечно прекмущеотвевко у пасто- 
ровъ, дохѳдвтъ до оавесточеянаго Фанатязма. Ю. Ѳ. Самаринъ-

♦) Заслуживаетъ ввиманіл остальное содержаніе лекціи пастора Дадьтова, вѵ 
которой онъ сообщаетъ съ безааетѣнчнвостію удивитеяьння вещн. Онъ сообщаетъ 
іівждт проіивъ, что въ настоящее вреѵя вг Петербургѣ 21 протеставтская об~- 
щдва съ 32 ласторами ■ 18 церкваин, что рѣдко гдѣ ножво вайтн прн столь 
невначительвомъ коіичествѣ протестантовъ. Каждое воскресѳнье цротеставты 
служатъ въ Петербургѣ обѣдню на 9 яэыкахъ: нѣмецкомъ, французскохъ, ан- 
глійскомъ, тоиандскомъ, шведскомъ, финскомъ, эстонскомъ, латышскомъ и рус- 
свонъ. Это доказываегь по мнѣвію пастора Дальтона, что русскіе царн оваш- 
вають вокровительство вѣрѣ «лриглашенннхъ» (кѣмъ, янтересво уетать), хотя  ̂
овъ тутъ хе утверждаетъ, что «тѣхъ ве хевѣе въ Россія сущеотвуетъ тоши> 
вѣротерпвмость, а свободы совѣстд до свхъ воръ вѣтъ». Это іеауитскал вгра 
словъ, которую мы замѣтвли и въ вашей статьѣ по поводу его «Открытаго письма» 
къ г. оберъ-прокурору Св. Синода: подъ свободой совѣстн пасторъ подразумѣва- 
еть свободу проваганды, которую протестанты конечно вхѣютъ въ ввду, жогда 
слухагь обѣдвв на стольжвхъ ягнкахъ. Далѣе пасторъ восхваляетъ нѣвещш 
виюлы, которня будто-бн считаются лучшвмв въ Детербургѣ, в вообще проте- 
стантскую церковь, которая «нраввтся боіьшввству русскаго народа» (!). П&сторн 
ея весьма уважаются, что доказываетъ слѣдующдй случай. Къ Даіьтону яввдся 
одввъ взъ свысшнхъ государственныхъ савовниковъэ (? здѣсь онъ дФлаетъ замѣт- 
ное удареніе) съ просьбой поѣхать и преподать евангедьское утѣшеяіе его братуг 
воторнй всіѣдствів смерти жевн пряшвіъ въ отчаяніе. На вопросъ Дашом^ 
вочему овъ не обратвлся къ православному свдщѳнввку вдя мжтроноіиту, «внс- 
шій сановвикъ» отвѣчаіъ: развѣ вы не зиаете, пасторъ, что вашн свлщенвикх 
хороши (!) только обѣдню сдужвть; иогда же вужво евангеіыжое утѣшевіе, то 
хн должны обращаться къ евавгелическимъ пасторамъ (см. №47 «Сынъ Отечестваэ 
васт. г.). Теядевція этой лекиій не требуетъ комментарія—она ясна: православ- 
внхъ людямъ предл&гается косвевввмъ образоігь покввуть православіе н перейтя 
въ евангелвческое віровсповѣдавіе. Для этого убѣжденія авторъ употребляетъ в 
ложь н клевету, т -е. практикуетъ іезуитскіе пріемы, на что судя по Дальтону 
вротестантскіе пасторы ивогда мастера... Ѳ. П.
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ориводитъ четыре случая Фанатжчеоваго ожеоточенія оасторовъ. 
Оденъ ивъ гор^дсхжхъ оасторовъ іа о е ѵ іш і статыо о продѣл- 
«ахъ, иоторыми іваувты въ XVII вѣкѣ собдавняхв креотышь 
«ъ переходу въ ватаіидиаиъ. На. оаѵомъ жЬіѣ ато быжъ ялг 
■ckbhjd» оропшъ правоолавія щ нашвго духоведетва, облечѳнвый 
въ «орму историчеовой статьи. Предотавитеіь католическаго ду- 
ховенства въ Ригѣ нѳ могъ однакоже оотавить 6 ш  внимашя 
юскорбитвдьныхъ отвывовъ о служителяхъ римсвой цѳрквя. 
Узнавъ объ етомъ, паоторъ, сочвшвшій статыо, велѣлъ овазашь 
«еиу, что онъ вовсѳ не нмѣлъ намѣревія ваяести ооворбжошя 
ваголижаагъ, но икѣлъ въ виду прявославіе, в не емѣя нападать 
открыто на господствующую цервовь, врибѣгвухъ въ кносваза» 
тельной Формѣ разонава. Этого пмтора удалили изъ Ллфляндін, 
яо весь негодуюпцй врай, ввшѣвяпй аѣмцами, провоэгласип 
•ега мученижонъ. Другай случай* часто повторявшійся. Въ нѣ- 
чгколькихъ нрнходахь пасторы полвжительно запрещажи логре» 
бать на лютерансжихъ кладбищахъ умершихъ въ православной 
еѣрѣ жрестьянъ, хотя бы ири сѳленіяхъ не было отведеяо для 
ввхъ особаго погоота, л весмотря ва то, что въ уставѣ «іютв- 
равсжой цервви ведѣно хоронить на віадбищахъ всѣхъ безъ 
разлнчія вѣроисаовѣданій. Одинъ зважомый Ю. Ѳ. Сама- 
рвна—р&зсжазываетъ овъ далѣе— православный должѳвъ былъ 
жениться на дѣвушжѣ лютерансжаго иоповѣданія; родители быіи 
іогжасны, но паоторъ объявилъ невѣетѣ, что еоли ова выйдетъ 
за православнаго, то онъ проклянетъ ее. Свадьба равстроилаоь 
Ковечно ѳто ве единячяый Фажтъ. А вотъ пасторъ хоронвлъ 
жеву свою; толпа народа сопровождала гробъ на кладбище, ж 
вогда стали апусвать гробъ въ могилу, русскій, находившійся на 
агвстѣ, въ числѣ другихъ сталъ оособлять в поддерживать гробъ; 
пасторъ, увидавъ ѳто, охватввъ его эа руву и оттолвяулъ прочь. 
Прн такомъ Фаиатичѳокомъ ожеоточевіи противъ руссквхъ и 
православія можно жл было ожвдать, чтобы помѣщпви и пасторы 
хладнохровно отяеслись въ быотро расширявшемуся движенію 
крестьянъ въ православіе? Ояи отлично понимали, что торже- 
ство православія въ враѣ есть одновремежно и торжество рус* 
сваго дѣла, а паденіе хютеранства еоть начадо увичтоженія той 
гѳрмавизаціи, воторая издавва и досѳлѣ сост&вляетъ въ ихъ гла- 
захъ надіоналыіый долгъ.
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Но помимо ѳтихъ общихъ ваиіожальныхъ и релнгіозныхъпо- 
буждевій пасторамя и помѣщижамв руководпи оеобые разсчвти. 
Ддя паотеровъ переходъ врестьявъ шъ православіе билъ умѳнь- 
-швяіввгъ, а яногда 'и уничтояешемъ ихъ приходовъ. Оословнак 
честь ставнла воиросъ, куда дѣваться мвогимъ п&сторамъ, жо- 
торые могутъ оотаггьоя беаъ прихожанъ, а иячересы кармаяа 
шрко слѣдили за уивныпевіемъ прихошанъ. И доселѣ еосховная 
чвоть и «внансовые разсчѳты составлакггъ характерныя черты 
яймешшхъ пасторов'*, воторыа нзъ-за ѳтвхъ побуждевій систе- 
иѵгячесви противятоя пѳ оховамъ газетъ Walgue выбораиъ при- 
хоканаѵи пасторовъ Ж8ъ пржродиыхъ яштелѳй— эотовъ и ш и *  
шей. Что касаетея до иомѣщнвовъ, то оии отлнчяо пошшаш* 
чфо явежду нвми и жреетьявамж тотчасъ порыв^лаеь единствен- 
ѵая нравотвежная евязь, канъ своро вреотьяне мѣняли проте- 
отантсвую кярву на правосдаввый храмъ. Они должны былв 
веравядѣть въ православиомъ свнщеяникѣ ляцо, отановившееся 
въ аепосредственныя сношенія съ народовіъ, лицо нисхолько 
имъ ве подчиненвое и притомъ поотоянваго овидѣтеля ихъ об- 
ращвнія еъ воселявами. А ато обращеніе было тахово, что на 
него далкно было обратить внвмавіе даже праеятельство, обу- 
здывавшее и ограничивавшее яхъ звѣровіе инетивкты Будучи 
ообственнижами зеили, отданной вреетьяяамъ во владѣніе, поль* 
зуясь правояіъ по истеченіи контракта сгонять жрестьявъ, об- 
ращать доиохозяевъ въ батражовъ и даяе прясоедннять жресть- 
яновую землю къ госаодскимъ подямъ (вто право отмѣнево лвшь 
въ 1846 году), и кромѣ того имѣя въ свовхъ рувахъ всго по- 
лицейсвую и судебную власть вадъ врестьянами, помѣщиви от- 
лично распорязкались ѳтнми средствами для своихъ цѣлей. Па- 
сторы дѣйствовали за одно съ помѣщижамн, & тутъ вдругъ яв- 
ляется свндѣтель, православный священвикъ... И вотъ начинается 
систематическн обработавная полятика, направленная въ тоиу, 
чтобъ загдушать такъ едиводушно возникшее среди крестьянъ 
двивевіе въ православіе. Что же дѣлають пасторы и помѣщивя?

Вотъ крестьянинъ хочѳтъ перейтж въ православіе. Онъ дол- 
жеаъ взять у помѣщѵка отпусвной билѳтъ для пржписвя и пря- 
«оедввенія. Въ рабочую пору такихъ билетовъ ве выдаютъ, во 
время объѣздовъ священниковъ свояхъ приходожнхъ дѳревень 
имъ запрещается принимать просьбы о присоеджневіл—остается



пора яграбочая. Но поиѣщнкъ воденъ не дать отпускнаго 6ег- 
лет&у есылаясь яа оеновавія, ноторымъ прлдаегся ввдимая 8а- 
воляая Форма. Но пожошжмъ помѣщнкъ ооглашается выдать от* 
вудевой бвхвта, &о> врежде онъ наговорнтъ масоу словъ, чтобъ 
отиояять вресггьяяинаотъ его намѣреяія. Н© подѣйствоваіи 
убѣжденія, яачянаются рядъ обѣщавій и страшныхъ угрозъ, ко- 
торые воѣ насаются куска хлѣба. Креотьянянъ все стоятъ яа 
евоемъ. Его ванъ бы дія того, чтобы нспытать чистоту его на- 
мѣревій, воеыіають въ пастору. Начнваѳтея яраветвевное ио* 

* тязаніе въ друтомъ ввдѣ. У помѣщика дѣю ваоалось вуова хлѣба 
земваго — пасторъ угрокаетъ духовнымъ яавазаніенъ. Право- 
сіавная вѣра хуптея всявими сювами, рисуется врасвамн, са- 
мыми ярвнми, тотъ духовный вредъ, воторый пряяоеять правоела- 
віе, я та духовная ооіьэа, воторую даетъ лютеранотво. Сколько 
надо яравстввяной врѣпостя, чтобы выдержать эти пыткиі Но 
крестьянинъ вьадерятваете, еиу выдаютъ отпусвяой билетъ, овъ 
запноываетвя, но присоедянеяі© можетъ-быть яе ранѣе вакъ по нс- 
тѳчѳяіяшеотн мѣсяцввъ.Пытказа ѳто время ародолжается. Пасторы 
я поягЬщиви не дремлютъ. Креотьянвна опять начяяаютъ убѣждать 
оетавять яамѣреніе перейти въ православіе и вачинають мало- 
по-малу оряводвть въ исполяевіе обѣщанія н утрозы, ва воторыя 
не скупились раньше. Крестьянвнъ, нстерзанный вравственяо, 
видящій свои ѳковомическін ухудшеяія все-таки не поддаетси 
ободряеыый религіозными намѣреніями Но вотъ овъ являетсн 
въ городъ для присоединенія. Обыкыовенно эти присоедпненіа 
ороизводилисъ не одиаочво, а массамд. Въ городѣ скопляются 
крестьяне, но ордвунгсъ-рихтвры не дремлютъ. Выставляя всегда 
стремленіе къ прявославію бунтомъ протявъ верховной власти 
в заговоромъ противъ помѣщивовъ, орднунгсрихтеры всегда 
быди готовы выразнть опасевія безпорядковъ по случаю сте- 
ченія народа, н на народную массу посылается полядія. Тавяхъ 
неосновательныхъ в проднвтованвыхъ злобой донесеяій орднунгс- 
рихтеровъ было очень ыного, напр. въ 1845 г. въ г. Верро, 
Дерптѣ, Аревсбургѣ и т. д. 10). Правда, это не всегда проходило

ДВВЖВНІЕ ѲСТОВЪ Н ЛАТЫШВЙ ВЪ ПРАВ ОСЛАВІВ. 2 4 7

*•) Напр. въ 1845 году, по поводу стечееія крестьяпъ въ городѣ Верро для 
присоедвненія кь православіго, мѣстныя полицейскія власти изъявили опасеніе без- 
порядковъ. Полагаясь на ихъ показаеія, генералъ-губернаторъ (Головинъ, замѣ-
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имъ даромъ, но уже поолѣ того, кавъ крестьяне шзиучшаись 
отъ вснкихъ полвцейсквхъ мѣръ. По првсоедвненія угрозы во- 
иѣщвковъ ставовятоя «актанв. Переходъ въ православіе служвтъ 
ддя врестьяввна въ гдазахъ помѣщика вѣчвымъ укоромъ, a npar 
восдавіе—свнонимоиъ вебдагонадежвоств. Къ жому обрахяться 
ддя защвты? Къ похацейской и судебвой вдавти? Но ова въ ру- 
кахъ помѣщиковъ. Къ православному свящѳввнву? Но оно бшо 
поставдево въ дожвое, двусмысленяое положеніе, взъ котораго 
могъ найти выходъ лвшь смѣлый умъ, эвергичная воля. „Пред* 
ставьте себѣ—говоритъ Ю. Ѳ. Самаривъ—положевіе одшоваго « 
свящевввва, заброшеннаго въ вругъ людей, неваввдящвхъ въ 
ыемъ савъ и цервовь, воторой овъ аредставвтель. Овъ знаетъ, 
что въ нѣскольмхъ шагахъ отъ него оасторъ въ свовхъ про- 
повѣдяхъ хулитъ правосдавіе в воѣми средствами отводвтъ отъ 
него народъ; овъ зваетъ, что помѣщивъ стращаетъ крестьавъ, 
склонныхъ къ переходу, в мститъ перешѳдшимъ; овъ видятъ, 
что.ыѣстная полвдія слѣдвтъ за каждьшъ его дввжевіемъ и ло* 
ввтъ всякій поводъ къ взвѣту; онъ чувствуетъ рдубово навосв- 
мыя ему на каждомъ шагу осворбленія и долженъ иолчать я вы- 
жвдать скрестивши рувв, чтобы каквмъ то чудомъ безотчетвое 
стремленіе простаго варода ароявялось вопреки всѣмъ вознямъ".

стввшій барова Палева) вослалъ туда ж&нларискую комавду, которая одвадо 
должвя быіа скоро воротиться, потому что опасенія о&азалвсь преувелвченвымн. 
Тоже самое вовторвлось при стеченіи крестьяяъ въ Дерптѣ; вѣмцы-дворяве по 
о'ычаю предвѣщали бсзворлдкв, а комавднрованвые на мѣсто ч в в о в в в е н  дояеслв 
одвако, что сиокойствіе в ворлдокъ не варушалнсь вв разу, не тольво во времі 
ирвсоедввевія къ православію, во дажѳ во времл бывшей тогда крестьявссой 
лрмаркв. Въ этомъ вадо ввдѣть доброе влілвіе православньіхъ свлщеввнковъ. 
Одиваково веосвовательвымв оказались довесевія вервовскаго ордвувгс-гервхта, 
по воводу которыхъ комавдвровавъ Государемъ гевералъ-маіоръ Крузевштервъ 
в эскадронъ каваковъ. За это виноввыігь былъ сдѣлаяъ строгіі выговоръ. Въ де- 
кабрѣ 1S47 года вольмарскій ордвувгоржхтеръ довесъ гевералъ-губеряатору, что 
одва общвва ваходвтсл въ полвой тревогѣ (in voller Aufregung). Оказ&іось, что 
сельскій учвтель дѣйствительво распростравялъ вздорвые слухв, во что кре- 
сгьяне, обратпвтіеся за разъяснепіемъ къ иызвоиу увравлевію, былв вразумлевы 
православвымъ свящеввикомъ н свовойво разошлвсь по домаиъ. Вольиарскій 
ордвувгс-гервхтъ былъ отданъ подъ судъ за врвстраствое донесеніе, а предсѣ- 
датель ѵдалевъ отъ должвости до рѣшевія дѣла, аротввъ чего выразило протестъ 
губервское правлевіе.



Ожружвввые внтрвгамв, забросаняые ждеветаив, дяшеняые въ 
дѣівтвнтельности вавядаяія и облвчевія, овящевввяв вонятно, 
ц і  ѳграцдатя ввтересовъ православія и перешедшнхъ въ sero 
креотьянъ, должны бш в ограявчвяаться пассявныиъ наблюде- 
віемъ тлго, что дѣлалооь вовругъ. Правда, онн выражалв стрем- 
леяіе быть застуавивамя варода» потому что были единственаьши 
оредставителямв ихъ внтересовъ. Но вмъ ставвля вслхія аре 
пятствія в яхъ дѣло объявляли подстревательствомъ варода въ 
воаиущевію противъ помѣщиновъ. Ихъ отвошевія къ врестья- 
вагь въ втомъ дѣлѣ огр&нлчввадясь тѣмъ, что имъ доаволецо 
быдо приаямать в обращать пъ свѣтсвому начальству жалобы 
іншь яа тѣ првтѣсвевія, яоторыхъ овв самв бьия саядѣте- 
інвл. Да в это дѣло подверталось раавобразвѣйшямъ паре 
толвававіамъ...

Прв таввжъ бдагопріятвыхъ условіяхъ помѣщяжя в пасторы 
ородѣлывадв веяхія вещв для удержанія врестьявъ оть перехода въ 
яравоелавную вѣру. Поивмо того, что онв всячеевв затрудвяля 
выдачу отяусжяыхъ бядетовъ, предварвтельво язмучнвъ врав- 
ствеаяо вреетьяяива, ови подъ разяымя предлогамя наказывали 
вреетьянъ, взъявдявшяхъ яамѣреніе перейти въ православіе, вавъ 
ваор. у одного изъ двфдявдсввхъ ландратовъ высѣчено быдо 
рааомъ шестьдеоятъ человѣжъ; удерживали врѳстьянъ отъ яввв 
въ свящевяввамъ по однимъ подозрѣвіямъ, обяжали православ- 
яыхъ при раадачѣ пособій въ неурожайные годы, воздввгалв мно- 
жество аатрудненій в придирокъ при отводѣ мѣстъ ддя построе- 
яія цержвей в т. д., откааывадв хозяевамъ въ оодержанія уса- 
дебъ, по встеченів жонтражта, за то тольжо, что овв исповѣды- 
вадя православную вѣру, проговялв вхъ ваъ вхъ усадебъ по 
самымъ мелввыъ поводамъ, аа хоторыия сврывалась одва при- 
чина—правосдавіѳ; вакъ нацр. въ теченіе 15 мѣоядевъ оъ января 
1846 года по мартъ 1647 г. въ общемъ итогѣ вреотьянъ, про- 
гнаняыхъ ваъ яхъ усадебъ счвтается правосдаввыхъ 152 чело- 
в*жа, что составдяетъ по соображенію съ чясдомъ крестьяяъ 
обовхъ вѣровсиовѣдавій, втрое болѣе правосдаввыхъ, чѣмъ лю- 
теравъ.

Правда, ыногое ваъ ѳтого выпдывало варужу, во подвергались 
пресдѣдованію лвшь слишкомъ яввыя в дерзвія поаытжв подавить 
иравославіе вди отомстить прянявшимъ его вреотьяваиъ. Тольво
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слишвомъ яввую слѣпую ненавясть и слиапкмгь дерзаіа у ш - 
чевія Фанативма постнгали вгыокавія, но нѳнавистъ остороиав 
и эоркая, ежеднѳвныѳ, неуловимыѳ ея уопѣхл, тайѵш ютрвги 
гнѣвдялясь встоду в ускольаали отъ надзора, евольво ав объ- 
являло начальство помѣщикамъ, чтобъ овп не удержввалв жре- 
стьянъ отъ перехода въ православіе, еслв онв ружоводятся чветв 
редягіозяыми побужденіями.

Таково было иоложеніе дѣла. Праввтельство, которому остзей- 
скіе нѣмцы; а ѳа ниин и побратавшіеся еъ ниии вИвоторыв 
представители руссваго дѣла въ кр&ѣ прѳдставляли тѳчеяіе дѣла 
въ лоягномъ видѣ, всввовможеыміі мбраив ватрудяяля аереходъ 
крестьянъ ѣѣ православіе. Помѣщиви в паоторы дѣл&жя все, 
чтобъ потушить ѳто двиягеніе. Чввовввкв дѣйствовадв еъ авва 
за одно. Но движеніе не оотановвлось; ве потухло, во быстро 
расшврялось. Правда, ияогда мѣры, привятыя для подавлетя пра 
вославія, обращались въ его пользу; вапр. пооелянв, иривыкнувъ 
издавяа ввдѣть въ помѣщикахъ я паеторахъ свояхъ враговъ я 
считать ихъ выгоды несовмѣстными съ ообстввявыкъ яхъ бла- 
гомъ, равсуждалй такъ: если дѣло неоріятво помѣщвку я па* 
стору, то эначитъ оно для ваоъ выгодно, и потому обращалясь 
въ православіе, но гораздо болѣе было поводовъ для креотьа- 
вйна отречъоя отъ православія. Протеетантская пропаганда въ 
тоже время дѣлала свое дѣло. И если это движвніѳ въ право- 
славіе нѳ потухло, несмотря на всѣ неблагопріятныя условія, 
несиотря на то, что его затрудвяля я ввчуть не вовбуждахи, 
то 8начитъ ояо, было свободньшъ в религіознымъ—стрем левіеяъ 
удовлетворить дѣйствятельныя релвгіозныя потрѳбвости, стрем- 
лѳніемъ давво скрывавшимся въ дущахъ крестьянъ, в сразу вы- 
разившимся настолько, что его ве моглв подавить. Конечно сюда 
моглв примѣшигваться вадежды ва матеріальное улучшеніе. Кре* 
стьянинъ знаетъ, что всѣ улучшеяія въ хозяйствевнонъ быту 
введены правительствомъ, воврекв усиліямъ притѣсвителей по- 
мѣщвковъ, онъ видитъ, что пасторъ далегь отъ вего, буіучн 
преданъ помѣщяку, а священвикъ близокъ къ ыароду. Поэтому 
овъ былъ убѣждевъ, что всякое сближевіе его съ правитель- 
отвомъ я православнымъ духовевствомъ точво поведетъ къ луч- 
шему въ ѳго хозяйственномъ быту, хотя барщява яе умеяь- 
шятся в не раададутъ зсмель. Здѣсь вельэя ве отдать также
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чеога яашеиу правосдавноыу духовеяетву,вотороиу во мвогомъ 
обяваны усоѣхя втого дѣлв. Соображая онудоеть средствъ, оота- 
вленныхъ м теи у  духов^нству, яесоразмѣркоеть ихъ съ пре- 
пятствіями, воздвягяутыип протявною партіѳй, сверхъестеотвен- 
ныя усялія, которыхъ отъ него требовали всяваго рода иску- 
шенія, его окружавшія, веобходшо арввяать, что вравѳславвое 
духовенство еъ чееіъю нышло наъ труднаго иоаытанія. Несмотра 
ва то, что свошѳвія ѳго съ вародомъ быля всячѳсни умышдеяво 
затруднены п огравичены, ово уиѣло прявлечь вародъ въ себѣ 
я эаслужять ero довѣріе, но вта ero заолуга, повліявшаа ва 
усоѣхъ и мирное течввіе дѣда перехода со сторовы врестьяяъ, 
оемдась оочта веоцбнеявою. И ее ввервые оцѣяялъ покойвый 
Ю. Ѳ. Самаривъ, за что ену вѣчво будетъ благодарво русовое 
іуховввство.

Раяѣе, въ ясторичеакомъ врошломъ вя католвцязігь, вв лю- 
теранство нѳ удовлвтворяля релвгіоавай оотребвости ѳстовъ и 
латышей. Поэтому пояятяо, что она такъ вдя яваче долхва была 
вьтразвться. Какъ иввѣстно, каточіидивмъ былъ введѳяъ ередя 
нихъ въ XIII вѣжѣ, вогда тамъ уке вачяяалось мирвое распро- 
странеяіе православія.' Средства, воторыми польэовалвсь кре- 
стовосиы для распроотравевін ватоляцязііа, ве могли сііесоб» 
ствовать вяѣдренію хатолической вѣры въ убѣждевіе варода, 
хатя рвмская цервовь и утвердвла въ рижскомъ враѣ свое вла- 
дычеетво. Лѣтопясцы яово утверждаюгь это. Тавъ Гіернъ пи- 
шетъ: яародъ абращевъ былъ въ хрястіаяство, т.-е. чвслялся 
обращенвьшъ я платвлъ на содержавіе духовевства; во на дѣлѣ 
онъ не отсталъ отъ язычества я ве могъ вв позяать, вв подю- 
бнть того ученія, котораго еііу яюто не проповѣдывалъа. Другей 
иоторвкъ въ другяхъ словахъ утверждаетъ тоже: „дивонскій 
орденъ— говоритъ овъ—мало заботялся о релягіозяомъ просвѣ* 
шевін народа: это ставялось ня во что, правда, католическіе 
овящевннкя объѣзжаля страву я мѣстами служнлн обѣдви, но 
ноглн ля овя яаставлять житедей, не зяая яхъ языка н ве нмѣя 
вя временн, нн оредствъ научяться ему?а Только въ 1584 г. 
мы встрѣчаемъ язвѣотіе о томъ, что іезуяты сталя проповѣды* 
вать ва ѳстскомъ язывѣ, во это было тогда яовостыо, удявляв- 
шею народъ. Іезунты ве заботвлвсь яя о шволахъ, хотя я оо- 
бшрвхш ва яихъ девьги, ни о поотройвѣ храиовъ. Храмы — го-
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воритъ Гваньини о Лвфдяядіи—чрезвычайяо рѣдяя ■ встрѣчаюте* 
тохьжо въ замкахъ (templa quoque rarissima aisi in arcibue vi- 
surtur). Иаъ современныхъ опвсей вядяо, что вто бши хомовш 
часовни, а не храмы, и быди окя тоіько въ аяачятедьнѣйшяхг 
заѵвахъ.

Изъ втой краткой исторячесжой оправки вадяо, что воты ш 
датыпш не могди прявазаться жъ ватолитеетву. Ояи махо аяал 
и понияади вго, ■ жовечио маіо лорожши имъ потому что по- 
видимому беаъ вояваго сопротявіеяія пряяяіж въ XVI вѣжѣ дю- 
теранство Но кагь яачадъ свое дѣжо лотераиизиъѴ Всѣ мова- 
стыри, бохьвая чаоть церввей и часовеяь были упр&гднеяы: яа- 
тояичеожое духовеяство бшо изгяаяо, но ваамѣп втого бшо 
даяо очень маіо. Протестантоваго духовеяства быжо маіо, п ояо 
очень медіевяо умяожаіось. Въ начахѣ XVII вѣжа въ Рягѣ быдо 
не бохѣе трехъ иаеторовъ. Что насается оельожяхъ вркходовъ, 
то ш  быхя въ аапуотѣнія, потону что ѳдяяъ ■ тотъ же па- 
сторъ бохьшею частію имѣхъ по тря церввя въ нѣсвохьквхъ 
ишіахъ разотоняія одяа отъ другой. О томъ, что до  яеразвя- 
тыхъ астовъ и датышей ястяяы хряетіанства быіи доступяы 
іяшь въ образахъ и сввовь обрядовую сторояу богосхужеяія, 
вротестаяты не ааботяхжсь. Тохько во вреня шведсваго вхады- 
чества чясло цержвей и пасторовъ, внавшвхъ мѣетяые яэыхи. 
увеіичяхось, но и въ это время протестаятсжое духовенетво 
маіо заботилось о вародѣ, будучи вовхечеяо въ борьбу со- 
сховныхъ интересовъ, въ опоры съ гражданами и дворянаш 
о своихъ правахъ и доходахъ. Прѳяебрекеяіемъ жъ яуждаігъ 
варода отхячаіось протестаятекое духовенство н во времева 
повдяѣйшія. Пасторы стодь же дахежо стояхн отъ народа, 
вавъ и помѣщявн. Что такое пасторъ дія народа? Ня что 
иное какъ помѣщякъ въ дівянопохомъ оюртувгв, на жотораго 
ояъ обязанъ отработывать барщяну и жоторону ушючиваетъ 
опредѣлеяный оброжъ натурою я дѳнъгамя по установіеяяой 
тавсѣ эа всѣ цержовныя требы. Нравотвенной связя, оочувотвія 
и довѣрія между пасторами и яародомъ не быдо. Пасторъ пре- 
небрежвтедьяо относялсн жъ самымъ существеяныкъ свовмъ 
обязаяяостямъ. Такъ яапрнмѣръ, чтобъ ивбавитьса отъ без- 
повойяыхъ разъъздовъ ао деревнянъ для непоіненія церковяыхъ 
требъ, оасторы воалагаіи часть свояхъ обязаяяоствй ва шжола-



ваго учятел* и овоего гаетѳра. Друвія покѣщввою, васторы 
прецмвш іѵ шѵѣ гоетиввыя. Что ѳто справѳдлвво, повваываютъ 
сжова въ внвгѣ оствейокаго урожшца Мервеля, ивданной въ 
1808 году. „Опредѣдвніе паотора завжситъ отъ понѣщвковъѵ в 
потому шолетѣ ли пррдтв въ голсву жатышвыъ подарить овою 
довѣренность яюѣренвому двну свояхъ угветатежей? За то въ 
нѣвоторьѵхъ овругажъ вародъ называетъ паеторовъ цервоввимв 
барами — Kireheuherrn. Мнвгіе m  ввхъ вѳ тожько не удержи- 
ваютъ вомѣщввовъ отъ аритѣеневіж вреетьявъ в жестоваго съ 
вш я обращенія, но иапротавъ и сами поотупаютъ точао тавяиъ 
ше обрвзомъ. Нѣюторме совершенно превращаются въ сежь- 
сіихг хоаяевъ в прввываютъ сютрѣть ва цервоввыя обяаанно- 
ста овон вавь ва досадную поѵѣху, на которую горъко жажуются 
я воторую, рдѣ тожьво мояво, сваливають на шжолъныхъ учи- 
тежей* Я саігь—говоритъ Мервехъ, ввдѣжъ, вакъ одивъ пасторъ 
отказалея похороввть умершаго, потому что рѵдственниви его 
ве быін въ состояиіи вавлатить ему за труды 4 или 5 грошей. 
Волѣдствіе тажвхъ поступковъ креотьяве начвваютъ снотрѣть 
на цервоввые обрядьі вавъ на особенный родъ налога, а на 
пастора хажъ на авцвзнаго сборщика. Въ разныхъ земляхъ — 
закавчнваетъ Меркежь свою статью—встрѣчаются священнослу- 
жятелв, вебреі*упгіе о своемъ учевомъ обравованіи, нопадаются 
я тавіе, которые ведутъ раэвращѳнную жвзвь; но гдѣ, въ кавой 
сторовѣ видаво, чтобы духоввые гтастыри обваруживажи открыто 
презрѣвіе въ ввѣреяяой вмъ паствѣ и подаважв руву дворянству 
дія совокупваго ея угяетенія? Единственяый примѣръ ѳтого пре- 
доставлено быжо яввть Ли*ляндіиа. Прв таквхъ уоховіяхъ, вогда 
иринадлежность крестьяввва въ пр<ѵгестантекой вѣрѣ выражажась 
зависвмостью отъ пастора, а его отвошенія въ послѣдвему опре- 
дѣляжиоъ барщвною или тавоою эа требы, — когда не быжо ни- 
кавой жввой нравствевной связи между духовенствомъ и наро- 
домъ, вогда атоть послѣдній быжъ лишенъ почіи всякихъ обря- 
довъ, обраэовъ, сииволичесваго богосжужевія, воторое является 
проводвикомъ релвгіознаго воспитавія — при такихъ усжовіяхъ 
ножно ли ожидать, чтобы вародъ привявалоя къ новой, вавязав- 
яой ему вѣрѣ? Нѣтъ, протестантсвая вѣра, ему чуждая, равво- 
душіе пастора, тагость хозяйственныхъ обязанвостей, необез- 
печеввооть подожевія в отсутствіе всяваго сочувствія въ его
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еудьбѣ—вое это сяяхось въ предотавлеиія народа въ жѣчто цѣжоа* 
ему ыеяавяствое. Но неудовлетвореввая ш  жа/гожищвіюігь, ня 
вротѳотаятствомъ редигіозная потребнооть встовъ ш датышей 
ааавхяла себя воегда. Этямъ объясяяютвл усдѣхя гервгутерства, 
этяиъ же объясняетея и стремденів ж* правоолавной вѣрѣ. Но 
почѳму потробяовть вѣри средв аетовъ я лшгыяьей выравядаоь 
иѵенво желавіекъ вступять въ православяую дерковь, — wro 
требуетъ ѳше нѣвотораго жрамаго ястйрачеоваге вылсневія.

Мирвое распросѵраневіе врюесжавія въ Прябадтійсжоііъ жра* 
яаи ш сц  ш ъ  мы уже оказадя, въ ХШ вѣжѣ. Это быхо первое 
зяакомство тамошнж» яаычвнжовъ съ хрястіаяотвомъ. Крестѳ* 
носды преоѣкжи ѳто раопростратяіе правосдавіа, н* ае унвчто- 
жяхя его совсѣмъ. Въ Рвгѣ, въ аооху ордашшго вдадычестща, 
сущестжовала православвая цержовь, подчиненаая епяокопу Пежов- 
скону. Одво явъ требовавій, предъавденвыхъ Іоамвомъ Грозшѵъ 
нередъ начадомъ Лявовожой войны, васадось вдеобновденід дра- 
воедавныхъ церввей въ Ригѣ,, Реведѣ жДерптѣ. Нѣкоторые изъ 
дерптсжяхъ жятвлѳй, по ввятія Дерата руеежпмя—жажъ увѣраетъ 
Тидвманъ-Бревдебахъ—оер«шдии8ъ лютераняавса въ „мооховсжій 
атеиэмъи, касъ онъ выравндса. При посѣщенів Найгаузена ва 
руссжой граввцѣ житежн тажъ яфяугадясь аардвныа Радвявядда, 
*что со всѣми пожвтжами ушдя въ Русь* аа три нииі, я унеелв 
въ Псжовъ драгодѣнный обрааъ Бояоей Матери яаъ монастырд, 
вааывавшагооя Пдчуръ, поддѣ яотораго въ деревжѣ жнжо аѣ- 
сводько мосявятявъ, а веѣ оотадьные жвѵеш вохедидв бодѣе ва 
руоовяхъ, вежедя ва лиФляндцевъ. Въ Федхивѣ в<ь 1599 году 
быда правосдавяая оерковь. Оводо мѣстечевъ Ровсутенъ, Люд- 
денъ  ̂ Иаріевгаувевъ жятеди нмѣди жажяхъ*то свящеяжосдужпе- 
леіз, хоторыхъ овв — утверждаетъ ревизовдешая пряходы вож- 
мяссія—popos vocant, вааываетъ допаив... Таковы медкіл нзв*- 
схія, сдучайно найдвяиыя Ю. Ѳ. Самаржжымі» въ архдвахъ, но 
нхъ весомнѣвво можво быдо вайти болыде. Гіо вряеоедввевія 
Остзейсваго врая къ Россів, миогіе латышЕ и всты перешдн въ 
Россію и привядя православіе. Въ начадѣ вшѣшняго стодѣтія 
четыре оогоста Верровсжаго уѣада—важъ разсвазывалъ Ю. Ѳ. 
Самарину одявъ долго жившій въ Ляфдяядів священникъ—саіш 
ообою перешжв въ драввсдавіе и оо ихъ жежанію имъ бшь 
поставлевъ свящевнижоиъ яхъ преяшій паоторъ. Въ!840годахъ



стмо пубдвчво иввѣспшмъ, что дадмши, «цахвіа иъ гредрдА 
Псвовской рубервів Іѣ *аже во виутренмвхъ уѣздап, иідав* 
як*іи обывновеше пр«дъ оосѣввѵя ижатвама ариглашать вь 
себѣ правсклаввыхъ овящевнявовъ ддя служеиі* модебаддо> в&~ 
оасатьоя у нихъ евятою водою, и явадваьвшш мъдяьщ&обраэаіш* 
іъ  которыиъ они патаиги ведивоа уважаиіе* Маогіа хоршцо звав- 
шіе Оетдойокій врай люди аодтверждалп эте Ю. Ѳ. Саларвву. 
Ивъ всего втого нояшо сдѣлать выэодь, что въ Ли*дявдіи овяаь 
съ яравосдаваою аервовію вввогдо не дрерцвдедеь, чт» даяьшш 
вмѣдн ионятіе о ней и что жявыя, соваршввно евободиыя сво~ 
шенія между рародомъ в наюшъ ду*овенота<мгъ велись издавна, 
ва додго до 1841 года, вогда ваервые сядьяо стадо выражатьсн 
стремдеше вреетьянъ къ переходу въ цравосдавіе,. ихъ „старой* 
вир« н вФр* ихъ государотва.

Выс&азавъ все излож^ныое ыамв Ю. Ѳ. С^марннъ такъ Форму- 
дкруетъ свой вягдядъ на это дввжеяіе фстрвъ и датышай в> 
иравосдавіе: „я остаюсь ари убѣжденіи, что въ сущности. въ 
осаовѣ своей, стремдевіе нарада было религіозное, свободаоа 
в не равочетдивое. &гпиъ я нясводько не думаю отрвдать су- 
гцествовавшихъ въ немъ надаждъ на какую-то перемѣну въ дуч- 
шему въ его житейскомъ быту; но я увѣревъ, что вта надежда 
порождева не злонамѣревно-распущеваыми слухами, а вознввла 
сама собою в быда выраѵеніемъ другой, не менѣе искренней и 
естеотвеавой потрѳбностя, вритомъ ые тодьво въ повятіяхъ на 
рода, но я  въ оамой жизни, неразрывыо связавной съ потреб* 
восгііо редигіозвой. Потребвости матеріадьнаго улучшеніа соче- 
тадись здѣеь съ потребностію редигіозною, и отрвдаіъ послѣівюю 
аотому, что обваружидась первая, такъ же ыедъпо, еще нелѣпѣе 
чішъ объяснять раФормацію желаніемъ собрать съ иконъ золо- 
Тіле овдады, разграбить церквн и отыять иыъвія у духовевства. 
Хорошо намъ отдѣлять рѣзкою чертою редигіозное отъ ыіреваго, 
жизнь духоввую отъ жизни матеріадьыой; ато возиожно тамъ, 
гд^ уедовія послѣднеЙ удовдетворены съ избыткомъ, гдѣ можно 
позабыть про нее. оставить ее въ сторонѣ и свободво уноситься 
въ другой міръ. Но таково ли положеніе здъшняго врестьянива? 
Всѣми своимп потребностями и помыслааш онъ приковааъ къ 
зеаідѣ, абречевъ на ежечасный матеріадьный трудъ едва доста- 
тичвый ддя его орокормденія. и прп этомъ отъ него требуютъ
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жагячесжаго реаіевеа, угояченнаго соаваяія, раздвоеяія потреб- 
иосгей жятейскяхъ оть духовныхъ*! „А яежду тѣмъ атого тре- 
боважи тѣ оамые протестагітсвіе пасторы, воторые ти ъ  шлло 
заботижись о народѣ. Когда яа неожнданвый волроеъ, нре*ло- 
яенный жатышамъ пожвиейсвими чввоввнвамв: зачѣмъ оня пе- 
ремѣняютъ вѣру,—они, омущенные я забятые, внчего яе отвѣ- 
чажя яжн отвѣчажя вздоръ, то пасторы восклнцажя съ торжеотвоѵъ: 
вяднте жя, что онн сами не эяаютъ, чего хотятъа, a пояѣщикн 
прибавхяжя: хотятъ-то овя земжн яля отігѣны барщяяы. Требо- 
вавія іогпческаго созванія релягіовной потребвоотн оредъяыиш 
къ народу я нѣкоторыя правительствеыныя ляца, когда лзъ о т- 
сутствія яснаго, догячеекаго сознанія релгіозной потребяостж 
въ народѣ выводнлн заключевіе о ея венсвреняостн я л  даже 
совершенномъ ея отсутствія, объясвяжн воѣ стрвміеяія ѵрестьянъ 
къ перѳходу въ православіе всвлочнтельно нірсвямя выгодамп 
я въ такомъ снысіѣ представляіи дѣю высшему правятехьсгву. 
Протеставты хотѣли чвтать совровенвыя намѣревія эстов-ь ш 
латышей в ве справіяясь еъ ♦актами отрицалв въ вяхъ ре- 
лигіовныя стремленія. Но что выхѳдвжо? Испанская янввнзяшя 
говорижа еретвву: ты увѣряепп», что ты убѣжденъ въ чястотѣ 
своей вѣры я что ион доводы ве покожебали твоего убѣждеиія; 
во я чвтаю въ твоей совѣсти н вяжу, что ты првтворяешься: 
не забжужденіе, а удрямство заставляетъ теба отвергать оче- 
вядвую нствву: ты преотупвякъ, я потому ступай ва юстеръ. 
Еслибы наше правительство стахо ва ту точву зрѣяія, на кото- 
рую хотѣхв его поставвть протестанты н убѣшденвые посжѣднимж 
вѣкоторые русекіе люди, то оно говорижо бы жатышу: ты увѣ- 
ряѳшь, что ты убѣждевъ въ превосходствѣ православія; ты 
даешь подоясву, что ты не ожвдаешь огь перехода яявавихъ 
мірсвяхъ выгодъ н будешь свято испожвять веѣ орежнія обяз&н- 
воств; но я вижу по гжазамъ твоямъ, что ты ожвдаешь чего-то 
ввого, я потому я не пущу тебя въ правосжаввую церковь, а 
отошжю тебя вазадъ къ твоему помѣщнву, отъ котораго ты 
узваешъ, какія выгоды ожндаготъ жежающяхъ пѳреяѣвнть вѣру*. 
Конечво ѳтого ожвдажя помѣщики и пасторы, н втотъ отвѣтъ 
овя просжавижи бы вавъ верхъ мудростя. Конечно русевое пр*- 
внтехьство не могжо тавъ отвѣтвть, но протестаяты все-такн 
во ивогомъ успѣлн... Но чтб сказажн бы они, есжябы яаше нра-

А L .
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ватедьство въ отвѣтъ ва поднесенные ему адресы отъ нѣмец- 
вяхъ помѣщввовъ, свазажо имь: „вы кдянетееъ въ вѣрвооти и 
увѣряете, что вы гнушаетесь Гермавіи; но вы біагоговѣдя пе- 
редъ нею вчера, вы питадись теоріями, нынѣ переходящини въ 
дѣло, и потому мнѣ едаехся, что ваше мнимое обращеніе есть 
првтворство; не пряяяиаю я вашихъ адресовъ и не вѣрю ьъ 
вашу предаввость.

Такъ смотрѣлъ повойаый Ю. Ѳ. Самаринъ на дѣло въ 1848 
году — въ то врѳмя, когда въ Петербургѣ я даже въ Мооввѣ 
повторядвсь толки о вѣрности остзейцевъ, о дарствующей въ 
вхъ краѣ законности и святоети првввдеіій, вогда тамъ довѣр- 
чвво слушали к повторяжи вздорные сжухи, жовяжв съ наслаж- 
деяіемъ всявую вебыжиду в вжевету на русехихъ я вашѳ духо- 
венство, вогда нельзя быжо высвазывать иравды про остзвйскій 
врай ве проожывши якобинцемъ и въ тоже время пшіовонъ, — 
вогда положеяіе дѣжа было тавово, что руосвій генералъ-губер- 
ваторъ, вощунствуя вадъ духовввствомъ и выдавая православіе 
на поруганіе нѣмцамъ, вмѣжъ право утверкдать, что этимЪ ня- 
свожьхо ве вожебжется его попужярность въ Россіи, в пророчить 
съ неслыханнымъ самохважьствомъ гожодвую омерть всякому, 
вто съ нимъ не ужввется. Сиѣжое д правдввоѳ сдово Ю. Ѳ. 
Самарива было тогда гражданскимъ подввгомъ в походвжо на 
взрывъ, воторый пробвжъ брешь въ высокой стѣнѣ, отдѣжявшей 
русское общеетво, русскія губерніи отъ прибалтійскихъ п). Че-

вІ) Взгляду Ю. Ѳ. Самарина на остзейскій вонросъ по существу сочувствовалъ 
н читавшій «Рвхскія Письма» въ рукописи митропоіить Филаретъ. Святитель 
обѣщалъ даже содѣйствіе свое для сбора денегъ въ Москвѣ ва русское народвое 
н ремесленное учиіище въ Рпгѣ, которое разрѣшено было открыть. Это видво 
изъ червоваго вабросва висьма 10. Ѳ. къ митрополиту, посланнаго вѣроятно въ 
декабрѣ 1848 г. Тамъ Ю. Ѳ. писалъ между прочимъ: «веблагоугодво ли вамъ 
будетъ препроводить къ хвнистру внутреееихъ дѣлъ ту сунму, которую удастся 
собрать въ Москвѣ. Всякое взъявіевіе участія, подъ благословевіемъ вашвмъ, 
православныхъ жителей Москвы къ ихъ однородцамъ и едввовѣрцамъ Лифлявдіи 
прквесло бы послѣднимъ великое утѣшеніе въ вастоящую ивнуту, когда боіьшая 
часть дредположенвыхъ въ пользу вхъ улучшеній, отлагается вадоіго, а привявдгіѳ 
православіе латыши, лншенные защиты в покровительства праввтелъства, пере- 
стаютъ, какъ слншво, восѣщать церкви и собираются просить сотвями и тыся- 
чамн о разрѣшеніи имъ возврата въ лютеравство. «Это зло вадѣлалъ кшмь Су- 
воровъ. Невзвѣстно, состоялся ли этотъ сборъ. Кажется вѣтъ, въ виду возввкшаго

17
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резъ ѳту брешь 8рителямъ представвлась вартива весчастнаго 
забытаго васедевія ѳстовъ идатышей, отторгнутыхт» отъ Россів 
чужеземвымъ вдіявіемъ, рааобщаемыхъ съ руосввмв лгодьми и 
правосдаввов) церковію, служители воторой былв самымъ ужас~ 
вымъ образомъ ожлеветавы въ глазахъ общеотва. Ю. Ѳ. Сама- 
рвнъ ваставилъ русское общеотво обратвть внвмааіе на втотъ 
забытый врай, и вмѣстѣ съ тѣнъ смылъ пятво позора съ пра- 
вославнаго духовенства, пятво тяшелое, потому что православ- 
вое духовенство обввнялось въ насвльотвенной пропагандѣ і  
вавязываніи правосдавваго учевія ветанъ и латышамъ, въ воз- 
бужденів ихъ противъ помѣщиковъ... Ю. Ѳ. Саиаринъ своею 
граждавско-публвцистическою дѣательяоотью пробудилъ въ рус- 
овомъ обществѣ, воторое дремало по отношевію въ Остзейскому 
враю, сознавіе веобходимости тѣхъ воренныхъ преобразовавій 
въ Прибалтійовоиъ краѣ, воторыя вводятся нашимъ правитель- 
ствомъ въ настоящее время и воторыя овъ отъ полвоты своего 
горячо любившаго Россію и правосдавіе сердца привѣтствовалъ 
бы теперь, есдибы дожилъ... Вотъ почему имя Ю. Ѳ. Самаряна 
въ созваніи русснихъ людей всегда будетъ благодарною паиятью 
связано съ прибадтійскимъ вопросомъ и реФормами, вавъ бла- 
гоговѣйво связано ово съ вопросомъ о руесвой вародвости въ 
царствѣ Подьсвомъ и съ вопросомъ врестьянскимъ и всѣми по- 
сдѣдовавшимв за яимъ общественными реФормами.

Ѳ. П—мій.
Февраля 22 дня 1890 года.

дѣла въ ПетерЗургѣ о «Рнжскехъ Письмахъ*. См. предпсловіе Д. 0. Сама- 
рина, стр. 61.



ПО ПОВОДУ СТАТЬИ В. Ѳ. КОМАРОВА

С СРЕДСТВАІЪ ЕЪ УЛ7ЧЖЕНШ ЦЕРКОВЕАГО П Ш
(Правосл. Обозрѣніс, мартъ, апрѣіь, 1890 г., въ приложеніи).

Съ болыпимъ удовольствіемъ прочли мы означенную статью, 
васающуюся интересующаго насъ вопроса о дерковномъ пѣніи. 
Отрадно уже то, что начинаютъ появляться въ печати статьв 
оъ тавими болѣе общими взглядами и сужденіями серьёзными 
объ этомъ вопросѣ. Намъ думается, что въ вопросѣ о церков- 
нонъ пѣніи все сводить тольво въ увазаніяыъ напѣвовъ и въ 
суждеаію о нихъ, вавъ проводится вто въ другихъ работахъ, 
инач^ свазать—все дѣло сосредЬточивать тольво на техничесвой 
сторояѣ, и придавать ей такое значеніе, вавов увазано авто- 
ромъ изъ вниги г. Вознесенсваго, слишкомъ односторояне. „Мо- 
тивы цервовныхъ пѣснопѣній имѣютъ харавтеръ отложенія зем- 
выхъ попеченій, говоритъ г. Вознесенскій, благодатно невозму- 
тимаго сповойствія и приииренія человѣва съ собою, Богомъ и 
людьми, яли сердечно-благоговѣйнаго умиленія предъ величіемъ, 
святостію и благостію Бога и небожителей, свѣтло-высокой тор- 
жественности, или сосредоточенности и самоуглубленія, смиренія 
и расваянія, теплой молитвы, твердой вѣры, крѣпкой надежды и 
преданности волѣ Божіейа 1). По поводу этихъ словъ, совершенво

4) Стат. стр. 22.
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вѣрно замѣтилъ авторъ статьн, что ѳти черты относятса въ сло- 
весному содержанію церковныхъ пѣснопѣній, а не въ межодіямъ» 
санимъ по себѣ. Вопросъ о напѣвахъ, по нашему мнѣнію, дож- 
женъ занимать второстепенное мѣсто. Цервовное пѣніе преясде- 
всего есть весьма важвая, необходимая, узавоненная житургя- 
чесвая првнадлежность, вавъ составная часть богосжуженія; от- 
сюда и вопросъ о вемъ получаетъ большеѳ значеніе и требуетъ- 
большаго вняманія, я отъ пѣвдовъ дервовныхъ, вавъ выпояни- 
телей ѳтой части богосжуженія, требуется не стольво искусства 
въ пѣніи, скожьво бжагоговѣйнаго отношенія въ ов. дѣлу, внн- 
матежьности въ себѣ самимъ, чтобы дѣжо Божіе совершаемо 
быжо оъ жюбовію и вазиданіемъ. Съ вавою отрадою джя сердшц 
оъ вавою вазидательностію слушается и простой пѣвецъ*), вогда 
овъ всецѣло отдается св. дѣду, вогда онъ съ пожнымъ бжагого- 
вѣніемъ въ содержанію пѣснопѣяія выражаетъ въ знавомыхъ 
ему мотввахъ мысжи и чувства можитвевныя, когда говорить 
ясно сжова я поеть! Въ ѳтомъ едияѳніи содержанія оъ соотвѣт- 
ствующямн мотивами завлючается вжючъ въ нстннному дерков- 
ному пѣнію, пѣнію назндательному, пробуждающему духъ м о тач  
вевный я поддерживающему его, оостоятъ значеніе пѣнія, яавъ 
дервоввой назидательной проповѣди. Въ томъ н забдужденіе, ду* 
мается намъ, нѣвоторыхъ изслѣдованій, что оня оиотрятъ на 
цервовное пѣвіе, вавъ тожьво на техниву, я свон суждевія при- 
варавдяваютъ въ повазанію значенія тѣхъ ялн другихъ н&пѣ- 
вовъ, не входя въ суть цервовнаго пѣнія, вавъ составной части 
богослуженія. Ввѣшняя сторона; техничесвая, естественно ^іолу- 
чаетъ свое зваченіе отъ внутренней, отъ содержанія н смысла 
пѣснопѣнія, вавъ тѣло наше ожнвотворяется духомъ. Совершенно 
справедливо говорвтъ авторъ, что „истинный пѣвеаъ вдохно- 
вляется тевстомъ, составленнымъ древними пѣвцаин. Еавое вдо- 
хновевіе могутъ возбудить вазвавія буввъ еврейсваго ал«авята, 
положенныя, въ числѣ прочаго, ва музыву Пажестриной въ его > 
Lamentationes Ieremiae Prophetae? Эта музыка производнтъ прі^ 
ятное, во разслабляющее впечатлѣніе, а въ большемъ воличе- 
ствѣ положнтельно можетъ доводить до унынія* (стр. 14). Тавимъ 
образомъ вопросъ о цервовномъ пѣвін дожженъ быть пост&вленъ

•) Подобное яы читаемъ въ соч. г. Соювьева о Вал&ахсвоиъ пѢніе.
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еѣсволько шире, какъ и слѣдуетъ, и на первомъ планѣ долженъ 
быть вопросъ о тѣхъ условіяхъ, при воторыхъ оно будетъ со- 
отвѣтствовать значенію своему—литургичесвой принадлежности, 
«акъ составной чаоти богослуженія: ясности и выразительности, 
чрезъ соотвѣтствіе мотивовъ съ содержаніемъ, назидательности 
я благоговѣнів; отсюда ужѳ получаетъ свое значеніе вопросъ и 
о напѣвахъ, какъ техиической сторонѣ пѣнія цервовнаго, на- 
-сколько они отвѣчаютъ этимъ условіямъ и требованіямъ пѣнія 
разумнаго. Напш напѣвы то же, что варіаціи церковно-славян- 
<сваго тевста, въ которомъ, приг охраненіи историчесваго зна- 
ченія древняго текста, въ богослуженіи прилагаются заботы о 
одособѣ понимаемости. И дѣйствительво, еслибы въ богослу- 
жевія доселѣ употреблялея текстъ славянскій древнихъ вѣвовъ, 
въ наше время почти непонятный, то естественно и самое бого- 
-схуженіе было бы не только непонятно и не назидателъно, мертво, 
но яѣвоторымъ образомъ и странно. Поѳтому и стараются, по 
возножности, сдѣлать яэыкъ церковваго богослуженія доступнымъ
іі удобоповииаемымъ, чревъ что чувство благоговѣнія и нази- 
дательность не только не утрачиваются, напротивъ усиливаются 
и уврѣпляются. Думается намъ, что яе будетъ парадоксомъ, есди 
иы эту авалогію приложимъ и въ дерковному пѣнію, вавъ не- 
посредственно связанному съ тевстомъ богослужебныхъ пѣсно- 
пѣвій, есхи сважѳмъ, что и въ напѣвахъ дервовныхъ естественно 
должны быть варіаціи 8), требующія исиравленія и постепеннаго 
улучшенія ихъ, соотвѣтственно исправленію текста4) и со- 
юбразно съ вышеуказанными условіями, требуемыми самымъ 
йазначеніемъ церковнаго пѣнія.

3) Эти варіацін, иехду прочимъ, указавы и въ статьѣ авгора «въ нотвонъ 
ярніожееін» 14, 15, 16, 17.

4) Мы имѣехъ подъ руками нотную книгу, въ которой текстъ изложенъ въ не- 
нсправдеаномъ вндѣ, напр.: поенъ Тя, благословимъ Тя... Достойно и праведво 
(даіьнѣйшихъ сіовъ нѣтъ) и мвого подобныхъ варіацій, нотнвя издоженія кото- 
рыхъ не могутъ быть въ точеости нриложены &ъ вастоящему тексту пѣсяопѣній, 
ютсюда необходимо требовадась варіадія въ вапівѣ. Въ противномъ сдучаѣ извра- 
щался бы сажый текстъ пѣснопѣвій, утрачявадасы бы его лсвость, выразитель- 
яость в нааидательность, чего, къ несчастію дѣйствитедьво, допущено нвого тамъ, 
гдѣ стараются рабски сдѣдовать древнимъ ыапѣвамъ, безъ отвошевія къ смыслу 
■ требовавіяиъ те&стуальвымъ.
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Яамъ могутъ сказать, что ѳти требованія нздишви, онн под~ 
разумѣваются сами собою, мы считаемъ нужнымъ отвѣтять,. 
что судя тѳоретичесви, пожалуй, и правда, — теорія танъ & 
останетса теоріею, если она не есть плодъ опыта, а—одввхъ- 
соображевій, которыя могутъ овазаться веприложимьшн въ 
дѣлу, и мы дѣйствитедьво не видимъ ея въ* приложеніи гь 
правтдвѣ; желалось бы знать, скольво иайдется нотныхъ гар- 
иовлзащй, которыя вполнѣ удовлетворяли бы требованіямъ ра- 
зумнаго пѣнія, вавъ отвѣчающаго потребвоств духа вашего 
иолитвеннаго обращевія во Господу, тагь и вразумвтелънаго в 
назидательнаго для предстоящвхъ при богослуженіи и тавъ-ска- 
зать заставляющаго нолнться. Мы видвмъ вапротивъ, что этотъ 
яеобходвмый завонъ нарушается постоявно, и почти воюду дается 
господствующее значеніе напѣву, съ подписомъ подъ него текста. 
пѣсвопѣвій, и буква иертвитъ духъ. Этимъ иедостатвожъ стра- 
даютъ явившіеоя въ печати опыты, касающіеса вопроса о цер- 
вовномъ пѣніи,— опыты, ковхъ главиая задача сосредоточена на 
техничесвой сторонѣ напѣвовъ, на пока^аніи преимущества одвого 
цапѣва предъ другнмъ и оообевио напѣва, называемаго знаиев- 
вымъ, безъ отношевія въ содержавію пѣснопѣнія, къ тому, кавой 
напѣвъ болѣе отвѣчаетъ требовавіямъ пѣнія, кажъ литургвче- 
свой части богослужебнива 5), и даже съ стрѳмлевіемъ придать 
изложевіямъ научжую Форму"). Въ втомъ отношеніи взглядъ 
автора статьи, хотя и онъ большею чаотію касается также внѣш- 
ней сторовы, намъ представляется глубже, швре, серьёзнѣе; онъ  ̂
тавъ сказать, углубляется въ вопросъ, отысвявая ооновъ длв 
построевія дервовваго пѣвія, требуетъ вепремѣвно соотвѣтствія 
вапѣва съ текстомъ, увазываетъ ва отсутотвіе втого, вавъ яа 
недостатокъ; въ ѳтой статьѣ ввдится авторъ, вавъ человѣкъ, 
серьезно преданвый дѣлу и старающійся изучить избранвый

*) Укажвмъ читатѳдю на статьи, въ которыхъ приводвтся хелаемнй взглядъ яа 
дѳрковное нѣніе («Моск. Церк. Вѣдом.» за 1889 г. 28 и 48).

*) Намъ предетавдлется это напрасной мечтой въ нашемъ церковномъ пѣнів, 
гдѣ напѣвн не ииѣютъ самв по себѣ самостоятельности, а впоівѣ завѵсжхн отъ. 
гекста пѣенопѣній, н будучи отрѣшены отъ него остаются пустнт звуіамн, 
недостойными святынн богослуженія. Совершенно другое дѣло, по нашему мнѣнію, 
вь музнкѣ западной, гдѣ гармонія музык&льнал имѣетъ самостоятѳльпое значеніе, 
господствующее.
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ииъ хгредметъ—насколъжо возможно глубже. Его одово не поверх- 
ностно, не есть плодъ тольно теорін, чаото не оправдываюшей 
себя въ практивѣ, — плодъ глубокой думы и практическихъ за- 
нятій лвца, отыскивающаго средства, какъ поправить дѣдо святое, 
подвергшееся порчѣ, занесенной изъ области чуждой ему,—трудъ 
самостоятельвый.

Правда въ частности онъ не во всемъ можетъ быть дооту- 
пенъ читателю — веспеціалисту, но въ общемъ, при ввиматель- 
номъ чтеніи, онъ понятенъ вавъ по содержанію, тавъ и по свонмъ 
требованіямъ.

Прнступая въ содержанію статьи, мы сдѣлаемъ толыко нѣко- 
торыя указанія (наша цѣль увазать дишь на отатыо, накъ вполнѣ 
заслужнвающую вниманія), а не будемъ входнть въ подробности, 
на что очятаеиъ себя некомпетентными.

Авторъ говоритъ, что западвая музыва, вторгшаяоя въ об- 
ласть нашего цервовнаго пѣнія, хишила его настоащаго его ха- 
рактера, потому что не соотвѣтствуѳтъ еиу яя по строю, ня 
по требованіяиъ, н пріеыы западной гармовпзаціи не отвѣчаютъ 
харавтеру и складу цѳрковныхъ пѣснопѣвій; и вообще тщетная 
надежда, чтобы улучшвть цервоввое пѣніе пря ея посредствѣ, 
что ясно выразилось на Бортнянсвомъ и другяхъ муэывально- 
образованныхъ дѣятеляхъ, усердно завинавшихся гармонизаціей 
древяихъ церковныхъ напѣвовъ. Съ втимъ мнѣжіемъ автора 
нелъзя не согласиться, какъ мвѣвіемъ вполнѣ основатѳлънымъ. 
Прнводилось намъ слышать отнхнру Іоанна Грозяаго въ честь 
Святителя Петра, вавъ вндво, умѣлой рукой подожевную; но 
вліяніе западной мувыви лишило ее того впечатлѣнія, какое ова 
должна была пронзвестн. Основный строй древвяго пѣнія утра- 
ченъ, и ве слышится ня построевія, нн выполнедія древне- 
цервовнаго вапѣва, ни собдюденія требуемыхъ намя усжовій 
(увазанныхъ выше), а все предотавляется отлитымъ въ запад- 
яую музыкальную Форму: пѣвіе пріятыое, ласкающее, но не 
русско-церковвое.

Авторъ првдаетъ болыпое значеніе пѣвію со слуха, а не по 
яотамъ,—н вто сущая правра. Болыпое различіе между пѣніѳшъ 
живымъ, воодушевленвымъ, переходящнвгь по слуху, вавъ бы по 
насіѣдству, и—пѣніемъ, заключѳввымъ въ рамки вотныя н та- 
кямъ образомъ стѣсневвьшъ. Тамъ выражевіе отлввается ясно,
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впечатлитѳльно, господствуютъ мыелл и чувства прк ясношъ 
произношеніи оловъ, — здѣсь все стѣснено, здѣсь вся забота 
направлена въ выполненію данныхъ нотъ. А ноты, или другой 
какой-либо знакъ, имѣющіе важное зяаченіе въ тааъ-называе- 
момъ отрогоиъ стилѣ, въ дѣйствятельности же должны быть тольео 
показателемъ того строя, вотораго долршы держаться пѣвцы, 
чтобы не разбредаться въ сторовы, — но вложить духъ, жн* 
зневность, осмысленность зависитъ вполяѣ отъ самого пѣвца; 
иначе онъ будетъ замѣнять собой лишь музывальный инстру- 
ментъ, и будетъ яво ыѣдь звенящая и кимвалъ звяцаяй. От- 
сюда само собою вытекаетъ то справедливое требованіе ав- 
тора, что желающіе получить болѣе спеціажьную пидготовву, 
чтобы быть учителями церковнаго пѣнія должны быть не 
ниже получившихъ образованіе въ средяихъ учебвыхъ за- 
веденіяхъ, мы прибавили бы — получившихъ среднее богослов- 
свое образовавіе, чтобы имѣть возможяость точвѣе, яснѣе и 
сознатѳльнѣе выражать смыслъ и содержаніе пѣснопѣнія въ 
положеніи нотномъ. А ѳто ведетъ къ тому заключевію, что од- 
яого нузыкальнаго образованія и знанія недостаточно вавъ 
для руководителя и учителя церковваго пѣнія, въ воторомъ яе 
нота должна быть руководящимъ началомъ, а смыслъ текста, 
такъ тѣмъ бодѣе джя составителя вотной гарионизащи. Иначе 
вліянія чуждаго церковностя и смысла пѣснопѣній мы ннвогда 
нѳ •збѣжимъ, и музыкальная сторона всегда будетъ господство- 
вать надъ содержаніеиъ свящеяныхъ пѣсяопѣній и убивать духъ 
и жизнѳнную силу свящевныхъ пѣсаей.

Нельвя не оогласиться и съ тѣмъ мнѣніемъ автора, что въ ос- 
нову программъ джя обученія церковному пѣнію въ духовно-учеб- 
ныхъ эаведеніяхъ положено хотя и хорошее вачало (звавомство 
съ крюковой системой)^ во начало трудное, требующее предвари- 
тельной большой разработки и необходимой додготовки. „Знаме- 
нитый напѣвъ, говоритъ авторъ статьи, по трудности понимавія 
его мелодій и непосредственной гармояизаціи, по относительножу 
несовершеаству самыхъ ноть, по меддевнооти темиа, въ которомъ 
оеъ до сихъ поръ нсполнялся, едва ли можетъ быть введевъ въ 
тавомъ видѣ въ богослужебную правтиву безъ вреда для дѣла“. 
Намъ думается, что подготовительными стадіями и могутъ слу- 
жить, вавъ и по автору, нѣотные, жявые напѣвы, воторые, ко-
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вечно, выродилвсь изъ одвого общаго начала, и какъ болѣе 
знавомые, ближе интересуютъ учащяхся, и даютъ болыпую воз- 
можнооть пѣвія созвательнаго, чѣмъ напѣвъ, иереходящій лишь 
на бумагѣ, напѣвъ мертвый. Дадѣе говоритъ авторъ, что эва* 
менный напѣвъ не можетъ быть понять беэъ знанія напѣвовъ 
обычвыхъ по той простой причинѣ, что музыка, какъ говоритъ 
внязь Одоевскій, на бумагѣ писавная или печатанная нѣма, & 
обычный вапѣвъ есть напѣвъ живой. Этимъ конечно не отри- 
цается звачевіе и веобходямооть взучевія крюковой симеографіи, 
но думается намъ, что она для насъ составляетъ сворѣе архе- 
ологическій матеріалъ, и можетъ служить предметомъ всесто- 
ронняго изученія людей свѣдущихъ, вавъ и вообще археологи- 
ческіе предаеты. Въ нашѳ время по врювамъ ве будуть уже 
пѣть, да и етравно было бы требовать втого, вогда есть другіе 
болѣе понятные и менѣе сложяые знавв (ноты—знамена), хотя, 
быть иожетъ, и ве совоѣмъ выполняющіе врювовую систему. 
Старыя столѣтія прошли для васъ вевозвратво. Свѣдущіе въ 
симеографіи людп, вавъ н всѣ учѳныѳ археологв, подвергая втотъ 
матеріалъ учѳной ра8работкѣ, давали бы намъ его обработав- 
нымъ, исправленнымъ сообразво съ содержавіемъ и смысломъ 
пѣсвопѣвій. Ибо вевѣроятво, чтобы въ ѳтой системѣ ве бшо 
ошибовъ и значятельныхъ, какъ были ошвбви в въ книгахъ 
цѳрковвыхъ, и ве требовалось иеправжевія вхъ протввъ строя 
ли, противъ смысла лв, выразвтельвости лв; а вто-то и должво 
быть предметомъ работь спеціально посвятившяхъ оебя дѣлу 
изучевія симѳограФІи. Думаѳмъ мы, что было бы цѣлесообраз- 
яѣе и лучше првсоедивить изучевіе сииеографіи въ археологіи 
въ авадеміяхъ (конечно, съ особымъ руководителѳмъ), что могло 
бы дать и готовыхъ прѳподавателей церковваго пѣвія въ оеми- 
наріяхъ и училвщахъ духоввыхъ, и что соотвѣтствовало бы 
вавъ требовавіямъ, тавъ и важвостн предмета.

Неіьзя ве согласиться и съ тѣмъ мвѣніемъ автора, что пре- 
обладаніе инструмевтальвой музыви (особевво Фортепіаво и 
сврвпви, ивструмеятовъ далеко ве соотвѣтствуюпшхъ пѣвію дер- 
воввому) и продолжительвое взученіе сожьФвджій, въ ущербъ 
завятію жввыиъ церковнымъ пѣвіемъ, ве можетъ быть руча- 
тельствомъ вастоящаго взучевія церковнаго пѣвія в образовать 
хоропшхъ, твердыхъ, звающихъ пѣвцовъ. Тѣмъ болѣе тщетвая
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надежда въ этомъ отношеніи на консерваторіи и имъ подобеыя 
спеціадьныя музыкадьныя учидища. Достаточно, говоритъ авторъ, 
увазать на одну причину: въ вонсерваторіи нивто ае преподаетъ 
и нивто ые знаетъ цервовнаго пѣнія, тамъ занимаются свониъ 
дѣдомъ, иожетъ быть, п хорошо занниаются, но русскаго дер* 
вовнаго пѣнія совсѣмъ не знаютъ, ибо недьзя же счнтать чѣмъ- 
дябо серьезнымъ одинъ недѣдьный урокъ крюковой симеограФІи 
н тотъ кажется ad libitum.

Отдавая доджную дань автору за его серьезяый трудъ, едва 
дн не едянственный въ зтомъ родѣ, напнсанный съ знаніеиъ 
дѣда н жеданіемъ бдага, мьі позводнмъ себѣ обратнться за разъ- 
яененіями нѣкоторыхъ вопросовъ, интересуюшихъ наоъ и въ 
статьѣ намѣченныхъ.

1) Въ статьѣ говорится о мехааичесвой гармонизадіи идв 
подоженіи, сдѣдоватедьно есть гармоннзадія немеханичесвая. Въ 
отвдеченін значевіе одовъ понятно; но жедатедьно знать зааче- 
яіе яхъ въ придоженіи въ практикѣ цервовнаго пѣвія и равдн- 
чіе яхъ на образцахъ пѣснопѣяій* н почему именно подоженіе 
извѣстнаго образца нужяо счятать механическимъ, а другаго— 
неыѳхаиическимъ.

2) Пѣніе со сдуха хорошо д гораздо цонятнѣе, вавъ бодѣе 
виечатднтедьное, но гдѣ взять пѣвческій матеріадъ ддя этого? 
Намъ думается (быть можетъ, односторонне), что ыедьзя брать 
въ основаніе напѣвы народныхъ пѣсенъ; ыежду янмя и пѣніемъ 
дервовньшъ—великая пропасть, раздѣдяющая ихъ вавъ по строю 
н харавтеру напѣвовъ, тавъ я по содержанію. Ддя того, чтобы 
ямѣть матеріадъ ддя церѵовнаго пѣнія се сдуха, яужно сдушать 
хорошнхъ и разумно-понимающихъ, бдагоговѣйныхъ пѣвдовъ, 
a этого въ нашѳ время, пря общемъ увлеченін зааадною му- 
зывой, достнгнуть очень трудно.

Намъ не мало приводидось сдушать народныхъ пѣсенъ безъ 
воявой примѣси нскусства, занесеннаго отъинуду, и вогда мо- 
тивы ихъ сельсвими пѣвцами, становившимися на вдиросѣ,вво- 
дндясь въ цервовныя аѣснопѣнія (что особенно занѣчадось въ 
херувимской пѣсяи), то всегда представдядось ѳто не тохько не 
бдагообразнымъ, но я осворбнтедьнымъ въ святомъ храмѣ. По- 
ѳтому едва дя жедатедьяо нокать въ зтой обдастя мотивовъ дія 
дерковнаго пѣаін? Мы согдасвы съ тѣмъ, чтобы пЪніе цервов*
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ное, сообразно харавтеру народяому, было шяроко въ своемъ 
діапазовѣ, пѣвуче, но не бодѣе.

Здѣеь замѣтимъ, кетати, что не можемъ покириться съ тѣмъ, 
чтобы подъ одни мотивы подводялись разныя пѣснооѣнія, какъ 
яе мало встрѣчается въ практикѣ, напр. херувимсвая пѣснь 
поется на яапѣвъ Іисусе прелюбезный... да молчитъ... благообраз- 
ный Іосифъ... Можетъ ли быть удержанъ отличятельный, харак- 
теристическій строй, сообразный съ пѣонопѣніемъ, и выраженъ 
сяыолъ, заключагощійся въ немъ?!

3) Авторъ далъ намевъ на художественность русскаго пѣнія, 
вакъ главной подвладви къ понимаяію художественности древняго 
напѣва, именуемаго зяамеянымъ, л въ доказательство привелъ 
свидѣтельство Львова, слушавшаго русскихъ пѣсенниковъ. Намъ 
важется непонятнымъ тавой выводъ изъ двухъ областей, не 
подходящяхъ близко одна въ другой. Мы не отрицаемъ, что быть 
можетъ, я ѳсть своего рода художествеяность, но по пословицѣ: 
чего не знаешь, о тоыъ лучше молчать; въ дѣйствительности 
же не прнводилооь слышать художественнаго исполненія напѣва 
зваменнаго, а что слышалось въ иэложеяіяхъ нотныхъ, то не 
іудожественно; впрочеиъ всегда съ яаслаждеяіемъ слушаются 
догматиня, къ которымъ пріученъ слухъ съ дѣтства. Мы желаемъ 
оть церковнаго пѣнія назидательяости, выразительностн и осмы- 
сленности, что по нашеиу мнѣяію, и должяо составлять его 
пренмущественное достоияство, и что можно назвать художествея- 
ностію. Иначе оно не достягнетъ дѣлн и не выполнитъ сво- 
его назяаченія, какъ яазиданіе и проповѣдь для предстоящихъ 
во храмѣ. Затѣмъ, чтобы пѣяіе было истннно цервовяынъ, и 
пѣвцы, ставшіе яа клиросъ, были въ истинномъ смыслѣ замѣною 
влириконъ, они доджны строго слѣдовать уставу дерковному и 
не вводитъ пѣснопѣній яе положеяныхъ 7).

ѵ) Такіл отстушевія слшпатал въ Великую Субботу, оо дрочтевіи апостоіа: 
жромі ст. Воекресни Еоже... ооются схвхи; Христосъ н о ф о л  Дасха.» Течаху1 
возвпсшите апостоломъ... Ангелъ вопіягае... Лравда они издожевн (Бортвяд- 
схнмъ и Турчанвновымъ особ. первыхъ) эффектно, но предъ Св. Пдащанвцей 
пѣніе ихъ неприипно, и въ рядовоб сіужбѣ совершенно не имѣются; положено 
пѣвіе лишь перваго стиха, и затѣмъ чтеніе стнховъ изъ псалмовъ. Притомъ 
вѣніе этвхъ введенныхъ безъ основанія стиховъ оо ихъ содержанію не соотвѣт- 
ствуетъ ня времени, ни богослужебному воспоминавію. Композиторахъ и регвя-
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4) Пѣніе дерковное должво быть пѣніеиъ разумвымъ, направ- 
денныиъ въ славѣ Божіей и назиданію блвжвамъ,—для втого 
оно должно выражаться въ соотвѣтствующей Формѣ. Еакимъ 
образомъ достигнуть ѳтого? Кавую систему взять въ основаніе 
положеній,—трехголосную или четырехголосную? Первую мы 
считаемъ болѣе нормальною, отвѣчающею строю голосовъ к 
болѣе првбляжающеюся въ унисону и къ древнему пѣнію; вторая 
представляется намъ искусственною, построеняою на праввлахъ 
теоріи западной музыки. Первая намъ важется болѣе удобною 
въ охраненію смысла и выразвтельвоств пѣснопѣній иервоваыхъ, 
вторая въ восходящвхъ и висходящихъ тонахъ часто отступаетъ 
отъ смысла е бываетъ лишена выразительности: адѣсь ологв 
долгіе и воротвіе перемѣшиваютса, что еамо еобою служитъ 
причиною неясности словоароизношенія; a втого Еедолжнобыть 
по преимуществу въ дерковномъ пѣніи.

5) Наиъ кажѳтся недоумѣннымъ замѣчаніе автора, въ кото- 
ромъ онъ называетъ заблужденіемъ пѣвіе по обвходу въ вѣ- 
оволько голосовъ. Въ чемъ тутъ ваблуждевіе, вогда поѳтся строй- 
во, жево е свободЕо? Для втого нужно пѣвцамъ тольво усвовть 
обвходвую иелодію (безъ чего вовечво будетъ неблагообразно), 
е тогда пѣвіе во всякомъ случаѣ будетъ благоприлнчвымъ. 
Здѣоь раждается еаиъ собою вопросъ: чего требуегь авторъ 
отъ пѣвцовъ по обвходу?...

6) Авторъ относитъ вапѣвъ Кіево-Печерсвой Лавры въ варь 
автамъ звамевваго вли столповаго напѣва и считаетъ вто ве- 
сомнѣннымъ. Намъ думается, почему нѳ свазать наоборотъ,— 
е не считать Кіевовій вапѣвъ самостоятельнымъ, если ве перво* 
вачальвымъ; исторія вапѣвовъ, кажется намъ, доселѣ представ* 
ляетоя неясною в даже теивою.

Предъявивъ ѳтв вопросы, мы желали бы отъ автора слышать 
тольво разъясненія ихъ, чтобы ве оставаться въ ведоумѣвія. 
Можетъ быть, вашв заявлевія покажутся малозвачущЕмв, во иы 
уже напередъ сказали, что дѣлаемъ ихъ тольво вавъ любвтель 
цервовваго пѣвія, а ве вавъ спеціалвстъ.

тамъ сіѣдоваіо бы серьезнѣе относитьса къ уставу дерковноху и пѣть тоіько то, 
что въ ненъ подожено, а не выдумывать.
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Въ завлюченіе мы позволимъ себѣ выразить мысль, что для 
непосредственнаго наблюденія за церковнымъ пѣніемъ было бы 
полезно учреднть въ каждой епархіи, при непосредственномъ 
участіи мѣстнаго епископа, вавъ главнаго блюстителя во ввѣрен- 
ной ему паствѣ, за воторую онъ отвѣчаетъ не тольво предъ Бо- 
гомъ и своей совѣстію, но и предъ судомъ человѣчесвимъ, особые 
вомитеты преимущественно изъ духовныхъ лицъ, съ правомъ 
одобренія или запрещенія нотныхъ положеній, предназначаемыхъ 
ддя употребленія при богослуженіи; чтб между прочимъ могло бы 
служять не только въ охраненію и исправленію мѣстныхъ жи- 
выхъ напѣвовъ, но и нъ приведенію ихъ къ единству. А для ѳтога 
лужно немногое: хорошій навывъ въ церковномъ пѣвіи, доста- 
точно развитый слухъ и вниманіѳ къ содержавію пѣснопѣній.

Z.
1890 г. Апрѣіь.



КЪ ВОПРОСУ
О НОРМАЛЫЮМЪ ЧИСЛѢ НЕДѢЛЬНЫХЪ УРОКОВЪ въ  

СРЕДНЕЙ ШКОЛѢ.

Значеніе, воторое, въ особенности за пислѣднее время, прі- 
обрѣтаетъ какъ въ Западной Европѣ, тавъ и у насъ вопросъ 
о чрезмѣрномъ обремененін занятіями учениковъ средне-учеб- 
ныхъ эаведеній не ыожетъ не побуждать важдаго, вому близвн 
интересы шволы и коыу дорога судьба просвѣщенія, содѣйство- 
вать разъясненію ѳтого вопроса. А разъясненіе вто не можетъ 
быть достигнуто путемъ одного лишь удостовѣренія Фавта, еслн 
чрезиѣрное утомленіе учениковъ дѣйствительно существуетъ въ 
той или другой шволѣ: необходимо, сверхъ того, тщательное из- 
слѣдованіе причинъ, которыми ѳто явленіе вызывается и обу- 
словливается.

Если охватить ѳтотъ вопросъ во всей его совокупности, то 
онъ обниметъ почти всѣ стороны жизни шволы. Въ него войдутъ 
в вопросы о продолжительности курса учебныхъ заведеній, объ 
объемѣ учебнаго матеріала изучаемаго въ нихъ, о времени, ко- 
торое назначается на это изученіе въ каждомъ влассѣ и по каж* 
дому предмету, о продолжительности ежедневныхъ влассныхъ и 
внѣвлассныхъ заыятій, о системѣ ѳвзаменовъ, о методѣ препо- 
даванія, о гигіеыическихъ условіяхъ, въ воторыхъ находятся 
швольныя зданія, о Физичесвомъ и умственномъ развитіи учени- 
вовъ при поступленіи ихъ въ шволу и наконецъ, о всѣхъ тѣхъ 
безконечно разнообразныхъ условіяхъ, среди воторыхъ ученпки 
живутъ въ шволѣ и внѣ ея.

Нивто не станетъ, разумѣется, отвергать, что утомленіе уче- 
внвовъ чрезмѣрною работой, если оно на саыомъ дѣлѣ суще-
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ствуетъ, составля етъ зло, воторому необходимо противодѣиотво- 
вать: но чтобы достячь въ этомъ отношеніи дѣйствительныхъ 
результатовъ, необходимо внимателъно взучить всѣ стороны 
яизия я оргавизаціи школы и выяснитъ, вавія именно условія 
и обстоятельства вызываютъ излишнее обремененіе учениновъ 
и ставятъ ихъ въ венормальное положеніе. Безъ такого изученія 
и изслѣдованія всякія измѣнѳнія швольной организаціи явятся 
ничеиъ неоправдываемыми ѳвспернментами: будучи задуманы и 
приводимы въ исполненіе безъ должной подготовви, они могутъ 
дать результаты совершенно противоположные ожидавшимся и 
не достигая намѣченной цѣли, повлекутъ во всякомъ случаѣ за 
собою разрушеніе строя школы и полаый ея упадокъ и разло- 
женіе.

Въ виду увазанной выше обширности вопроса, мы не находинъ 
возмогнымъ обнять его всецѣло въ предѣлахъ одной статьи, а 
потоыу огравичимъ нашу задачу и посвятимъ ѳти строви ис- 
Елючительно вопросу о нормальномъ числѣ часовъ классныхь за- 
пятііf, то-естъ о числѣ недѣльныхъ уроковъ, ноторое желатедьно 
и возможно установить въ школѣ.

По втому именно столь важному для правильной организаціи 
шволы вопросу чуть ли ве чаще всего приходится всірѣчаться 
какъ въ обществѣ, тавъ и въ литературѣ съ самыми преврат- 
бымп и невѣрными взглядами. Нерѣдко вопросъ объ обревіене- 
ніп ученивовъ ставится не толъно въ прямую, но даже въ ис- 
Блючителъную зависимость отъ числа положенныхъ въ школѣ 
недѣдьныхъ уроковъ, п на совращеніе классныхъ занятій указы- 
вается вакъ на самое дѣйствительное и необходимое средство 
для облегченія учащихся; при этомъ приводится весьма простой 
п къ удивлевію, убѣдительный для многихъ, повидимому аргу- 
ліенгъ, что чѣмъ меньше будетъ ежедневныхъ уроковъ. тѣмъ 
легче будетъ ученпвамъ. Но нѣтъ ничего ошпбочнѣе подобной 
постановки вопроса:

Вопервыхъ, обремененіе учащихся, если оно существуетъ въ 
той нли другой школѣ, иыѣетъ своимъ источниномъ не столько 
чнсло ежедневныхъ занятій въ классѣ, какъ кодичество внѣвлас- 
сной работы, воторое главныыъ образомъ зависитъ отъ объема 
преподаванія, то-есть отъ разыѣра учебнаго матеріала назначея- 
наго для изученія по программъ школы. Напротивъ, при оди- 
наковомь обьсмѣ учъбнаіо матеріала, болыиее число уроковг, при 
правилъномъ пользованіи ими, ведетъ къ умтьшенію внѣклассныхъ 
занятій (приготовленія уроковъ) и облегчаетъ учащихся, давая 
возыожность наставнивамъ лучше разъясыять предметъ, а уче- 
впкамъ разучивать его въ кдассѣ. Въ виду сего, назначеніе въ 
школѣ малаго числа уроковъ въ большивствѣ случаевъ ые со- 
отвѣтствуетъ нп интересамъ шноды, ни интересамъ учащиход
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н можетъ быть желатехьно лвшь въ исключвтельвыхъ, врафнжхъ 
случаяхъ, когда въ вакой-лвбо школѣ число ведѣльвыхъ урововъ 
явво выходитъ за предѣды той безвредвой для ученяковъ нормы, 
воторая выработана практижой шволы и тщательно провѣрена 
опытомъ.

Призвавая тавимъ образоиъ подьзу назваченія въ шволѣ 
сраввитедьно болыпаго чиела ведѣльяыхъ уроковъ и виѣстѣ съ 
тѣмъ пользу урегулированія и совращенід внѣ-кдаосвыхъ эанятій, 
мы далеви отъ мысли о совершеввомъ упраздвеніи ѳтвхъ вавя- 
тій, тавъ вавъ ови представляютъ собою самоотоятельную работу 
ученивовъ, веобходимую ддя ихъ развитій и восдитанія. Мы од- 
наво подагаемъ, что волвчество втой работы путемъ правидь- 
ваго распредѣлевія учебнаго матеріала по влассамъ дожжно быть 
приведено въ соотвѣтствіе съ возрастомъ и силами ученнвовъ 
н дри томъ тавъ чтобы, количество ввѣ-кдассцыхъ занятій для 
младшаго возраста было самое огравичеввое, и чтобы затѣмъ 
ово постепенно возрастало въ средяихъ и старшихъ влассахът 
достигая въ сихъ дослѣдвихъ довольно значвтельвыхъ размѣровъ.

Вовторыхъ, увазаввая выше постадовва вопроса вевѣрва, до- 
тому, что ова упускаетъ изъ виду ту очевидво тѣсвую связь, 
воторую имѣетъ чпсло еженедѣльныхъ урововъ оъ дродолжи- 
тельвостью вурса шволы, а равно и съ оЬщимъ числомь уроковъ, 
веобходимыыъ для дрохожденія всего вурса.

Само собою разумѣется, что дри одвой и той же дродолжи- 
тельности вурса, сокращеніе числа дедѣльвыхъ урововъ должво 
довліять ва общее число уроковъ, назначенвое ва весь вурсъ, 
соотвѣтственно уменьшая ѳто число. Если же, напротивъ, будетъ 
дризнано необходимымъ для усдѣшваго прохожденія и усвоевія 
вурса сохранить общее число уроковъ и умевьшить лишь еже- 
ведѣльвое и ежедневное количество классвыхъ завятій, то умевь- 
шевіе это веизбѣжно доведетъ въ дродлевію учебваго вурса 
шволы.

Въ первомъ олучаѣ уменьшеніе числа урововъ довлечѳтъ ва 
собою, вавъ уже указано выше, лишь большее обременевіе 
учащихся, тѣмъ что ваіожитъ ва ввхъ, въ яввому притомъ 
ущербу въ твердости и осповательности выносимыхъ изъ шволы 
знавій, непосвльвый и ве соотвѣтствугощій возрасту трудъ иэу- 
чевія дредметовъ безъ достаточнаго руководительства со сторовы 
наставвввовъ.

Во второмъ случаѣ явится яеобходимость увеличить продол- 
жительность вурса шнолы, дричемъ вто увеличевіе поведетъ ве 
въ тому лолезному продленію періода учевія, воторый соедввевъ 
оъ повышеніемъ образовательваго уроввя шволы и вотораго 
могуть желать просвѣщеяяые люди, а въ безплодной и вредвой 
растявутооти учевья, разслабляющей умъ и харавтеръ учениковъ 
и отучающей вхъ отъ серіозяаго я вастойчиваго труда.
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Накояеѵь, яамъ могугь увавать яа третіі споообъ облвгчеяія 
учащнхея, а именно яа сокращеніе яавъ недѣльнаго, такъ я 
общаго числа урововъ и яа одновремевное съ втнмъ уменыде- 
ніе объема преподаванія. Но подобвое хѳданіе иогутъ ааявлять 
развѣ ялн дюди вовсе невдуиавшіеся въ омысхъ свонхъ ѳая»- 
деній нли поборянви обдегченія во чтобы то ня отадо—даже 
вогда ояо не выдываетоя веобходимостью. Въ сяоемъ увдеіенія 
модною н популярною Фразой объ обжегченія, они в&бываютъ 
объ внтересахъ проовѣщенія я не даютъ себѣ труда аодумать о 
послѣдствіяхъ овоихъ трѳбовавій. Прекде воего мы очнтаѳмъ 
необходяиымъ еще разъ обратнть внииавіе на то, что въ боль- 
шей чаотя шводъ, вуроъ кояхъ считается труднымъ, обремене- 
яіе пронстеваегъ, вавъ уже е&ааано выше, не отъ чледа уро- 
жовъ, а оть объема учебнаго матеріада. Затѣмъ нѳ мояеііъ не 
увааать на то, что чѣмъ бодѣе вурсъ вакого-днбо учебнаго за- 
веденія нрявнается обременвтельншвъ, тѣмъ болѣе онъ требувтъ 
врѳмени н напрякенія сялъ со сторояы наетаяянвовъ дія не- 
полнеяія установленяой программы, а со стороны учащяхея ддя 
ея яаученія н усвоевія, а потому въ такомъ учебаомъ заведеши 
болѣе чѣмъ въ какомъ-дябо другомъ сдѣдуетъ ѳаботитьоя о 
правидьяомъ еоотношеяія числа уроновъ съ необходшмымъ дія 
шводы объемомъ учебнаго матеріада. Если въ такомъ учебномъ 
заведенін уменыпять чисдо уроновъ, то ддя дѣйотвнтельнаго об- 
легчеяія ученявовъ необходямо будвтъ уменьшнть объемъ прѳ- 
подававія въ гораадо бодьщемъ раамѣрѣ, чѣмъ дроиаведеяо оо- 
кращеніе числа урововъ, въ протявноиъ сдучаѣ несоотвѣтствіе 
между чисдомъ урововъ и программой шкоды останется прежнее, 
а трудъ ученивовъ, лишенныхъ аа неимѣніемъ времени достаточ- 
наго рувоводства со стороны наставниковъ, по прежнему будетъ 
трудомъ непосндьнымъ * значительное же совращеніе кавъ числа 
урововъ, такъ я учебнаго матеріала, хотя дѣйствительно облег- 
читъ учениковъ, но въ сущвости будетъ равносидьно уничтоже- 
нію всякаго серіознаго зваченія шволы и при томъ поведетъ въ

* Нельзл упускать изъ вида, что волагаться всецѣло на самостоятельное нзу- 
ченіе учащвмясд, безъ достаточиой ооиощи со стороны наставниковъ, вурса 
школы, хотя бы онъ самъ по себѣ являлся и не чрезмѣрно труднымъ, моашо 
лишь при нсключнтельпыхъ условіяхъ, въ шЕолахъ имѣющихъ твердую традицію 
и сущѳствующихъ въ  обществѣ вѳ только стоящемъ на высокой степевн культуры 
но к  всѳю овоею органдгаціей и націонадышмъ характеромъ воспитывающеігь 
во всѣхъ своихъ членахъ (и црнтомъ не только въ однои шкодѣ) свду индави- 
дуальной воли и какъ личиую, такъ и общественную самостоятельность. Этими 
особепностями національнаго характера и общественнаго строя объясняется, яа- 
примѣръ, своеобравѵая орранииація аягдійской школы, освованной почти вскдкь 
чхтедаю в% рдочетѣ на оацостояте.тілость учедрка.
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той se вредаой растянутоотя ученія, о доторой шы тольво что 
говораіи вышеу и воторой не могугь жедать вя дюдд дорожащіе 
правильныиъ раввитіемъ шволы, ни даже тѣ, яоторые видятъ въ 
ней исключительно орудіе дія доетяжеяія бдижайшвхъ своижъ 
правтячесвяхъ цѣлей.

На оеяованіи сихъ соображеній мы, вопервыхъ, статаеігь себя 
въ вравѣ утверждать, что при желаяіи облегчнть учащяхся умень- 
шеніе адгсла недѣлъяыхъ урововъ въ шролѣ есггв одна и*ъ еа- 
мыхъ яецѣлесообразяыхъ средствъ для доегяжфяія втой цѣли и 
прв томъ такое, которое является врайяе опаонымъ для оравяль- 
иаго хода учебяаго дѣла. Бслв вурсъ того или друміго тиіга 
учебяыхъ заведевій признаяъ дѣйствительно чрезмѣрно труднымъ, 
то яадлежитъ или совратять учебный матеріалъ, насколько вто 
вовможяо, не лишая школу оеріезнаго харавтера, иля увѳличить 
продолжительность курса ученія; уменьшеяіе же чвсла нѳдѣль- 
ныгь уроковъ допуотимо лвшь въ врайянхъ случаяхъ, вогда 
оно явяо превышаегь норну выработанную опытомъ. Вовторыхъ. 
мы считаемъ яесомнѣняьпіъ, что общій объемъ преподавашя, и 
чяею уроковъ въ школѣ должны быть въ тавомъ между собою 
ооотношеніи, чтобы иэъ яягь яе возникало безплодяой и вред- 
яой растяяутостя учеяія; втретьихъ, яакояецъ, мы полагаемъ, что 
чѣиъ меяѣе въ обществѣ и въ школѣ укрѣпллнсь твердыя тра- 
диціи по воспитанію и образоваяію дѣтей и юношей, тѣмъ болѣе 
является необходимость въ увеличеніи размѣря классныхъ за~ 
нятій, дабы дать большую воаможность наотавяякамъ разъяенять 
преподаваемое, а ученивамъ усвоивать его въ своемъ классѣ.

Изо всего вышеизложеяяаго ясно вытеваетъ важяость вопроса 
о нормалъномъ числѣ недѣльныхъ уроковъ, которое желательно 
и возыожно устаноЬнть въ шволѣ и о томъ, какимъ способомъ 
найти эту норму.

Для правильнаго рѣшенія втого вопроса яедостаточяо, по на- 
шему мнѣяію, яе только частяыхъ иаслѣдованій производимыхъ 
надъ однимъ какимъ-либо тиаомъ учебныхъ заведеяій, но даже 
вообще недостаточно вакъ одяихъ практячесвихъ наблюденій, не- 
подкрѣпленныхъ научво-теоретическими данными, тавъ и теоре- 
тическяхъ основаній, выработаниыхъ хотя бы не однимъ, а мно- 
гими л прятомъ вполяѣ компетентныіш лицами, если основаяія 
эти яедостаточяо провѣреяы опытомъ.

Въ ввду сего мы полагаемъ, что лучшимъ опособомъ разрѣ- 
шенія поставлеяяаго нами вопроса будетъ сопоставлеяіе опыта, 
уже произведеннаго въ разяыхъ странахъ Европы съ научяыяя 
и правтическими изслѣдованіямя яаиболѣе выдающихся коммис- 
сій, работавшихъ за послѣдяіе годы яадъ швольнылн вопрооамя 
во многихъ государствахъ. Для сего мы предлагаемъ вняманію



адгаггеіѳй таблжцу, въ воторай сравйив&емъ чисю урожовъ, вынЪ 
назначеияыхгь въ школахъ р&зяуіхъ типозъ и раэныхъ странъ^ 
«ъ чиелоюъ уронбвъ въ недяввемъ прошдоиъ, и съ ѳтшки дан- 
йамі сопоставляемъ рвзультаты научвыхъ теоретичесвихъ s  
практичвскихъ работъ нѣсколъкихъ выдаюіцшсся коммисоій по 
швохьтшу дѣжу.

Въ наійей таблицѣ. мы приводимъ резулътаты трудовъ вом- 
мяйсій, работавпшхЪ w  первой ііоловийѣ восьмидесятыхъ годоёъ  
въ Эльзасъ-Лотарингіи, въ герцогствѣ Баденсвомъ и въ Швеаіи. 
Ha работахъ этихъ именно воммиссій мы останойилисй съ одной 
«стороны потому,что онѣ иринадленгатъ къ числу новѣйійихъ, съ 
другой—потоиу что онѣ отличаются разноеторойностью и полно- 
той разработкя важнѣйшвхъ вопроиовъ по тволъяому дѣлу.

Особенно замѣчательны труды шведсаой виымиесш, въ осно- 
«аніи которыхъ легь чрезвычайыо обшпрный статистическій3 
ледагогическій и медициыскій ыатеріалъ, еобравный съ большою 
тщательностію иискусствомъ. Сверхъ того, коммиссін эта поль- 
зовалась многочислевными свѣдѣшя&ш, полученнымп ею изъ 
Даніи, Германіи, Голландіи, Францін п другихъ государствъ-

Коммиссія, работавшая въ Эльзасъ-Лотарингіи, представдяетъ 
«собою особый иатересъ, въ виду того,что въ ней нашли. себіі 
эыраженіе какъ Франдузскіе взгляды, еще недавно господство- 
вавшіе въ ѳтой странѣ, тавъ и ыѣмецкія воззрѣнія, получившія 
въ ней цреобладаніе за послѣдше годы.

Наковедъ Баденокаа воммисоія изввотна тѣмъ, что въ яей 
срнвимали участіе дучшія педагогическія оилы южной Германіи.

Мы старались сдѣлать таблицу нашу возможно полною, ува- 
завъ въ ней на болыпуго часть государствъ Европы, но не 
ввлючили въ вее Францію, Англію и Данію, въ виду того, что 
эти отраны, обладая совершенно своеобразною школьною орга- 
нязаціей, не поддаются, особенно по вопросу о размѣрѣ влао- 
сныхъ занятій, правильному сравненію со шнолаии другихъ 
етранъ. Считаемъ, однаво, своимъ долгомъ сказать здѣсь нѣ- 
евольво словъ о шволахъ этихъ трехъ государствъ.

Фравцузсвія среднеобразовательныя школы организованы, вавъ 
извѣстно, главньшъ образомъ по системѣ интернатовъ, тавъ что 
для громаднаго большинства учениковъ всѣ занятія происходятъ 
въ самой шволѣ. Вслѣдствіе сего во Франціи выработалось 
особое болѣе тѣсвое понятіе о томъ, что именно должно счи- 
тать собственно уровомъ, и подъ Французское наиыенованіе 
яclasse “ не подходитъ очень многое, чтб въ шволахъ другихъ 
стравъ составляетъ часть урововъ. Тавъ, напримѣръ, цѣлый 
рядъ влассныхъ упражвеній (письменныя классныя работы, co«*
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чиневія, задачя л  т. п.) во Фравціи ие ввлючаетс* въ чяохо ур*- 
ковъ в, счятаясь ввѣурочнышк рвботаив» существуетъ »о*ъ ое©~ 
бшіи ваимевоваиіямя „exercicee pratiquee", „direction dee 
deea в т. п., хотя упражвеніа ѳти в исполняются въ саааой тжожѣ 
подъ наблюдевіемъ, а чаотыо л рухо&одствомъ особыхъ настав- 
никовъ. Въ виду тавого равдвчія понятій в термивовъ, ©опоотав- 
іеніе •ранцузсвихъ швол* со школами другвхъ странъ по во- 
просу о чвсдѣ уроковъ является не цѣлесообразнымъ в часто- 
вводиг» дяшь въ забдуждевіе лидъ, мало знавомыхъ оо шхоіь- 
вымъ дѣломъ. Есди проводить вакую-ддбо паралдель между ра- 
ботой учевввовъ *равцузскнхъ школъ и работой воспвтанниковъ 
учебныхъ заведеній другихъ государствъ, то можво быдо бьх 
срАтшиватъ лигаь общее водичество труда (вдасснаго в внѣ-клас- 
сиаго), которое требуется отъ тѣхъ и другихъ. Это кодичество- 
во Франціи до послѣдняго времени было чрезвычайно веливо, и 
фрннцузскія учебныя заведенія, несмотря на назваченіе въ нихъ 
сравнптельно меыьшаго числа урововъ, принадлежали къ наибо- 
лѣе обремененнымъ шволамъ, а потому съ ббльшнмъ, быть мо- 
шетъ, правомъ, чѣмъ гдѣ-либо, выаывали жадобы на издишнее 
утоиленіе учениковъ. Не тавъ еще давно во Французсвихъ ин- 
тернатахъ требовалась ежедневная работа въ воличествѣ 11— 
12 час. въ суткн, притомъ работа подъ постоянвымъ вадзорокъ, 
н, стало быть, болѣе интенсивная чѣмъ дома. Сверхъ того, для 
етаршаго возраста допусвались тавъ-называемыя ѵеііёез facal- 
tatives (т.-е. вочныя занятія насчетъ часовъ опредѣленныхъ дхя 
сяа). Тавое ненормальное положеніе неоднократно выэывало во 
Франдіи принятіе мѣръ діяг облегченія учащихся. Въ самое по- 
сдѣднее время воммвссія, учрекденная для пересмотра програшмъ 
н выработки предложеній объ улучшеніяхъ, воторыя слѣдовало 
бы ввеотв въ ореднеучебныхъ ааведевіяагъ Франціи, предста- 
вяда свов труды въ выешій совѣтъ оо вародвому просвѣщенш 
(1е opnseil superieur de Tinetruotion publique). Совѣтъ, разсмот- 
рфв1» вти труды въ девабрѣ прошлаго года, установилъ нориу 
ежедневвыхъ кдассныхъ л внѣклассныхъ аанятій въ шволахъ 
по возрастамъ. При этомъ совѣтъ дѣйствятельно вначнтедьво 
обдегчидъ ученивовъ, особенно мдадшихъ кдассовъ (отъ 9 до
12 лѣтъ, то-есть до нашего 2 вдасса ввлючительно), ограничивъ 
щестью часавш общее число ежедневныхъ научвыхъ эавятій, 
требуюдшхъ свдѣвія; въ среднихъ же влассахъ установлена 
норма въ $1/г. чцсовъ, а въ старшихъ влассахъ въ 10*/э часовъ, 
цричем  ̂ цоцянутые выше ѵеШёев facultatives ровсе воспре- 
щены.

Обреиевдтедьность, воторою до послѣдняго времени отлпча- 
лись Франдузскід ш»оды несмотря ва сравнительво небодьшое 
число ведѣльвыхъ урововъ, служитъ дучшимъ довазательствомъ



того, чю не въ чяслѣ недѣльныхъ уродовъ, ваввачавмыхъ ъъ, 
шволѣ, слѣдуетъ искать причины обременевія учащихоя непо- 
смьвою работой.

Что касается до англійской шволы, то она, благодаря соиер- 
шенно своеобразной своей организаціи, является величияойне- 
«соизмѣримою со шволами другихъ странъ. Англійская швола 
«сть совершенно самобытное проивведевіе аяглійснаго націо- 
надьнаго харавтера, нравовъ и общеотвевяаго строя. Органи- 
-вація «я никѣш» не еочивѳна, яивѣвгь не напясана, а сложилась 
вѣками ва дѣлѣ, такъ-она8ать сама собою. Сущеотвованіе ея вйѣ 
уеіошй англійской жязвя столь же явмыолимо, вакъ еущество- 
лавіе ангдійской вонституціи внѣ Ангдіи. Ангдійоная школа воз- 
можва тодько оря родителяхъ-англячанахъ, при аягличанагь 
дѣтяхъ и наставникахъ и цри всевіъ строѣ ангдійской жизни. 
То развитів личной оамостоятельности и санодѣятельяоети, на 
которой построева въ оущности вся ангдійояая система воспи- 
танія, мыолимо дишь въ томъ случаѣ. если развитіе ѳто начи- 
ваетея чуть ди не съ волыбели и взрагвдваетея не тольио въ 
шволѣ, но и во всей домашней и общеотвенной жизни Пере- 
нести вту систему на инозѳмную почву, яли хотя бы подражать 
•ей, столь же невозмокно какъ для ве—англичанъ усвоить себѣ 
авглійсвіе нравы, обычаи и оривычки,

Что касается собственяо до числа уроковъ, яазначаемыхъ въ 
4шглійской школѣ, то ово, вавъ и самые уроки, имѣетъ въ оущ- 
яости второстепенвое значеніе, такъ вавъ вся органиващя школы 
разочятава преимущѳствеано на личвую самостоятельвую ра» 
^оту учащахся частью подъ наблюдешемъ наставниновъ, частью 
•совершенно независимо отъ ихъ надзора. Очень однаво ошж* 
баютса тѣ, воторые въ виду малаго чксла уроховъ, вазяачае» 
мыхъ въ англійскнхъ школахъ, и въ виду внимаяія, которое 
обращено на Фязическія увражвевія, думаютъ, что школа ата 
jrerxa. Такой взглядаь врайнѳ ошибоченъ. Для тѣхъ учеыивовъ, 
хоторые дѣйствнтельно к вывосятъ вэъ шволы серіозиое обра- 
зованіѳ, она не тольво не легка, но напротдвъ требуетъ чреа- 
вычайнаго напряжеаія силъ л способноетей. Ѳто удостовѣряюгв 
всѣ болѣе илл менѣе серіоэныя нзслѣдованія, а такжѳ и яаблжн 
денія ыадъ ангдійскою шволой. Молодые люди, которые не про* 
пускаютъ нд одной партіи въ крикеть или гольфъ, но воторые 
оросиживаюхъ потомъ аа ввигами до утренней зари* чтобы м+ 
верстатъ уцущеняое время, соетавляютъ въ Англів вовсе ве 
рѣдвость. Намъ лично пришлось въ молодые роды, во время сту  ̂
денчества црожвть доврдьно долго въ Шотлавдіи (шволы коте* 
рой хотя ж имѣютъ инук> оргаввэацію чЬлъ въ  А ш глііі, но но 
характеру весьма сродвы оъ шглійсшіш шволаии) и ввдѣть 
подобные, далево не едвввчвые случаи.
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Навонеид» иы не м огд включнть въ нашу табдиду датскихъ 
хвводъ тоже въ внду совершенно евоеобрааной ихъ органязадііг» 
Датсвой средней шволѣ предпосылается доводьно обширноѳ обу- 
ченіе (гораздо высшее чѣмъ то, что въ другяхъ странахъ на- 
зывается элементарнымъ), сама же швола, въ воторую дѣтя по- 
стуоаютъ на 13 году (что соотвѣтствуетъ по возрасту яашеяу 
третьему кдассу) нмѣеть воего шесть классовъ. Въ виду такогѳ- 
устройства датской шкоды, сравнеиіе яазначаемаго въ ней чш слѣ  
урововъ съ числомъ урововъ въ шводахъ другихъ странъ являетс» 
затруднительньшъ, а потому иы огранвчимся увазавіемъ на то, 
что среднее чясло уроковъ въ день достигаетъ пятв; общая ра- 
бота ученнвовъ въ шводѣ я внѣ ея, по наблюдевію dr. Гертеляг 
подробво язслѣдовавшаго шволы Копенгагена, въ среднемъ вы- 
водѣ равняетоя для дѣтей 12— 13 лѣгь (въ 1 влассѣ) 7HJ — 8,3* 
часовъ, въ старшемъ же классѣ, въ возрастѣ 18 іѣтъ доходнтъ 
отъ 9,58 до 10ue часовъ (цифры етн лриведевы въ жнягѣ швел* 
CKarQ Физіолога н гигіѳниста Адсѳль Кей, переведенной на нѣ- 
мецвій язывъ— Axel Key’s Schulhygienische Untersuchungen, ne* 
реводъ Burgerstein, Hamburg 1889 г.).

Въ ооставленной нами таблицѣ иы повазалн всюду толъжо 
чиелѳ обязателъныхъ урововъ, тавъ какъ, говоря объ отягощенів 
учащихся работой, воторой требуеіъ отъ нихъ ютола, можно го- 
ворить только объ этихъ уровахъ, обремененіе же учащихся 
необязательвыми эанятіями зависятъ отъ воли родятелей, a т  
отъ шволы. Само собою раэуяѣѳтся ничего нельзя свазать про- 
тжвъ того, чтобы необязательнымъ предметамъ учиіиеь дѣти, дд» 
воторыхъ обязательный журоъ учебваго заведенія овавывается 
вподнѣ посильньпгь, и занятія втн даже весьма похвальны т же- 
лательны. Но со стороны родитѳдѳй, жалующяхся на изнеможевіе 
дѣтей подъ тягоотью непосидьныхъ шводьныхъ требованій, обре- 
менять ѳтихъ же дѣтей еще ивученіемъ необяэательныхъ пред- 
метовъ является, да простятъ мнѣ рѣзвое выраженіе, ничѣмъ не 
ѳправдывавмымг безразсудетвомъ. Чаото пряводимое объясненіе, 
что родители дѣлаютъ это потому, что считаютъ тѣ или другів 
веобязательные предметы особеняо полезныии, нискольво не 
еоравдываетъ подобваго обрава дѣйствій. Вопервыхъ, поіезныхъ 
знаній ыного, да въ сущяоотн и воѣ знанія полевны, но же- 
деть пріобрѣтвнія яхъ всѣхъ в*ь швольный періодъ я прнтоаъ 
болѣю, чѣмъ то позволіюіъ снлы ученвковъ, столъ же невоз- 
можно я нѳбдвгоразуілно. Ктюдѣйствительйо стренится къ зяавііа 
всегда успѣѳтъ пріобрѣетя тѣ добавочйыя свѣдѣнія, которыхъ 
м  дала ему швола, если тольво онъйаучвлся ьъ яей серіозяо 
учнться я жаучио шдслвть; дія тЬхъ же, воторые ѳтого стрем* 
лвнія не яшѣють я далгЬе шкоігьяаго ученія не пойдутъ, добв-



вочвое эважіе все равво бевслѣдно пропадегь й забудется. Во- 
вторыхъ, пгутемъ чреэмѣрваго напряженія сиіъ вй^ему гольв* 
яаучятьоя. Если курсъ школы самъ по сѳбѣ труденъ, то обр^- 
менять ученнка[добавочяою работой, которой нѳ требуѳтъ ннгоіа, 
8начитъ не научить его яи тому, что обявательно, ни тоиу, что 
необяаательяо, и сверхъ того нанести ущербъ какъ унсгвея- 
ному. тагь и Физнчесвому раэвйтіго. Эта иотяна была высваваиа 
еще Шутархомъ въ яонцѣ періаго столѣтія нынѣшней ѳры. „Я 
вндѣлт>“, говорнтъ онъ въ гі. 13 своего равсужденія о воспи- 
таніи дѣтей, — „отиовъ, чрезиѣрная дюбовь которыхъ отанойй*- 
лась хуже нелгобви. Что хочу свазать я этямъ? Примѣръ поя- 
снитъ мою мысль. Стараясь, чтобъ ихъ дѣти во всемъ и средя 
всѣхъ стали первьши, оян налагаютъ яа нихъ чрезмѣржые труды, 
благодаря чему дѣти, обременныя атиии трудамм, терпятъ нв- 
успѣхъ и, жромѣ того, вслѣдствіе излитяяго нааряжежія о ш  
не съ должною охотой относятся къ учевію. Цодобно тоиу кажъ 
раотеніе взращиваегся умѣренною поливвой и губится яшгшп* 
ннмъ обиліемъ водьі, точно тавже и душа развжвается copae- 
мѣрнымъ трудомъ, а чреэмѣрнымъ ааглушаетсяа *.

Во воякомъ случаѣ несправедливо дѣлать швоху отвѣтствен- 
яою эа работу учѳниковъ, воторой она не требуеп» отъ няхъ 
обязательно.

Вопросъ о томъ, должны ли дѣтн обучаться тѣмъ нредмвтамъ 
которые обязательны по программѣ шволы йлн инымъ вакииъ* 
либо яаувамъ есть вопросъ тяаа учебяаго заведенія, вопрооъ 
обрааовательныхъ цѣлей, воторыя оио преЬлѣдуетъ, но не нмѣ- 
етъ отяошеаія аъ воиросу о тавъ-на8ывавмомъ ,переутомлежіиа 
ученнвовъ. Утомить и нвнурить ученива, если ученіе яоотавлшо 
въ школѣ веправяльно, можно обучая какому бы то нн быжо 
предыету, точно тавъ же кавъ вполнѣ вовможяо преподюахь 
всяжій предметъ, не требуя охъ учащихся непосждьнаго труда.
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* Г. Еяеневъ въ своей квижкѣ: 0  тькоторыхъ желаемыхъ улучиіеніяхъ въ 
гимназическомъ обучеиьн ссылаетсл ва это мѣсто сочивѳтя Плутарха, йрижѣнял 
его къ гимназіямъ, но при этомъ непонятным* образомъ дѣдаетъ, каиъ вндво нзъ 
указываемаго имъ чисда учебпыхъ часовъ, отвѣтственными гнмназіи не только за 
обязательпое обученіе, но даже за такое ученіе, котораго въ нихъ вовсе не су- 
ществуетъ, такъ ісакъ оиъ увѣряетъ, что чмсло уро&овъ колебіется иехдѵ 5 и С> 
урокажк въ день, то-есть превышаетъ 30 часовъ научнызсъ зацлтій въ жед&іх>, 
чего въ гнмназіяхъ нашнхъ вовсѳ нѣтъ. Ое саоражъ, что ирвведеввое мѣсто Лду- 
тарха ножетъ быть примѣнено къ шкоіѣ, если опа діьйствителъно обременяетъ 
учениховъ пепосильнымъ обязателънымъ трудомъ (необлзательваго гнмназія не 
требуетъ). По еще болѣе оно относится къ родитеіямъ которые саии, считая 
обязательныЙ курсъ школы труднынъ для своихъ дѣтей, принуждаютъ ихъ сверхъ 
того къ добавочнымъ, необязательнымъ завятіямъ въ школѣ.
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Ра8личіе мвжду вопросоиъ о выборѣ предметовъ преаод&в&екыхъ 
въ шжолѣ и вопросомъ о методахъ прецодаванія, объ общемъ 
благоустройотвѣ швольной оргаввваціи и о стеаени утомдодія 
ученжковъ представляется, ваэалось бы, совершеняо очевидньшъ, 
а между тѣмъ наши дилеттанты-пѳдагоги и преобразоватехн 
школьной овотемы, частыо согнательво преслѣдуя извѣстную 
тѳндѳндію влв вщадешевой популярности, частью неооаяатедьно-— 
по вевѣдѣнію смѣшиваютъ эти разнородные вопрооы въ  одну 
обшую вучу и тѣмъ самымъ вольво вли невольно жагь въ  пе- 
чати, такъ и въ рѣчахъ, раздающяхся въ общѳственныхъ собра- 
діяхъ, вводятъ въ ааблуждевіе публвжу, малознавомую оо шволь- 
дыми вопросамв.

Првняв» оо своей оторовы за ігсходную точжу то полокевіе, 
что шволу моагао дѣлать отвѣтотвенною лишь за работу уче- 
мвжовъ по обязатльнымъ предметимъ, мы въ таблвцѣ нашей ука- 
валя относительно шкодъ всѣхъ отранъ тодьво на чисдо обяза- 
тельяыхъ урововъ. Въ ввду этого и по отношенію въ русожвмг 
гимнавіямъ иы тоже обозначили чиодо урожовъ, ирянямая въ 
соображеніе преподаваяіе тольяо одного нояѣйшаго яэыжа, тажъ 
в&жъ изученіе двухъ языковь въ наьиихъ гилтазіяхь необлзателъно; въ 
видѣ жѳ примѣчаяія мы впрочемъ приведн общее количество уро- 
вовъ,вхлючая преподававіе втораго необязательнаго новагояаыжа.

Предварительно одважо во иэбѣжавіе яедоразумѣвій считаеиъ 
веобходимыівъ ожнвить въ памнти чвтателей расписаніе числа 
урожовъ, положенныхъ въ нашяхъ гвивазіяхъ. |

Кавъ вя отравно ыожетъ пожазаться, что ыы ввдючаевгь въ 
вашу статью предметъ, жоторый такъ легко узяать веѣмъ в 
к&ждоыу, справившисъ въ дюбой оправочной жявжкѣ, но ыы счя- 
тааагь веобходямымъ сдѣдать это въ ввду того, что во всѣхъ 
столь млогочяеленяыхъ ва посдѣдвее время писаніяхъ о рус- 
свой шжодѣ мы постоянво встрѣчаемъ по отяошевію въ чвслу 
урововъ, будто бы вазвачаемыхъ въ русскихъ гимназіяхъ, со- 
вершенно невѣроятвыя по своей невѣрности свѣдѣвія, причемъ 
выставляется колячество урожовъ, жоторое вовсе не существуетъ 
въ гииназіяхъ в жоторое можяо объяснить развѣ тѣмъ, что лю» 
бятелв переустройства вашей школьной системы включаля въ 
приводимыя иии чвсда ве тольво необязательные урокя, во ж 
урожи цо предметамъ вовсе въ гимяазіяхъ веореподаваемымъ, 
оть чего подучались совершевво производьныя цвФры. Офжці- 
адьная табдвца яедѣльвыхъ уроковъ въ русскихъ гямназіяхъ 
сдѣдующая:
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К л А С С Ы .

п р е Д м е т ы .
I. 11. IU. IY. Т - VI. VII. ѵ т

Общее
чнсло

ураковъ.

1) Законъ Божій................... 2 2 2 2 2 1 4 1 і 13
4 4 4 3 2 2 2 24

3) Іогнка................................ — — — '— — — 1 — 1
4) Іатннсьій язнкъ ............. 8 7 5 ‘ 5 6 6 6 6 49
5) Гречесый яаыкъ............. — — 5 6 6 6 6 7 86
6) Математика съ физикой. 4 4 4 4 4 6 5 6, 37
7) Географія......................... 2 2 2 2 — — 1 1 10
8) Исторія............................. — — 2 2 2 2 2 2 12
9) Францувскій шш нѣнец.. — 8 3 3 3 3 2 2 19

10) Чистописаніе................... 3 2 3 -ѵ— 5

Итого............... 23 24 27 27 26 26 26 27 206

Для игучающихъ 2-й не обя- 
іатеіьный новый языкъ.......... — 27 30 30 29 29 28 29 225

NB. Въ прусовихъ гямиазіяхъ при 9 клаесахъ полагаетод на 
вѣмецвій язывъ 21, на латинскій 77, ва грѳческій 40, на мате- 
матнву 38. Въ австрійскихъ гимназіяхъ на родной яаыяъ (Lan- 
deesprache) 24; нѣмецкій языкъ (языхъ преоодаванія) 26; латин- 
сжій язывъ 50; греческій 28, математика 34.

За сямъ предлагаемъ внимавію читателей составденную нами 
сравнятельную таблицу чисда недѣдьныхъ урожовъ въ шжолахъ 
раавыхъ государствъ Европы и въ разныхъ учебвыхъ ааведе- 
ніяхъ у васъ.

Обращаяоь въ разсиотрѣяію в*ой т&блйцы, mu преяда воего 
ве шфжьмъ не ужааать на то, что среднеѳ чвсжо урововъ приня- 
тое въ болыпей части школъ Европы длд возраста оть 9—10 
лѣтъ (что еоотвѣтотвуетъ нашему приготовительному я первому 
власоу) равняѳтся 26, но нерѣдво превышаетъ ѳто число доходя 
до 29. Во воѣхъ прочихъ власеахъ (вачнная оъ 12 года, что 
соотвѣтствуетъ нашему 2 влаоеу) въ громадномъ бмыпинетвѣ 
школъ цн»ра недѣльныхъ урововъ достигаетъ 30г вовышаась 
въ етаршихъ нлассахъ до 32 и даже 34 часовъ.

По проектамъ же указанныхъ нами коммиссій, созванныхъ 
главнымъ образомъ съ цѣлью изысканія средствъ для облегче- 
вія учаіцвхся, число урововъ жоіеблется мвяду 24 я 27 уровами
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для возраста до 14 лѣтъ в опредѣляется въ 30 уроковъ дія 
етаршаго вовраста.

Прв ѳтоиъ во всѣхъ шволахъ Бвропы гямяастика обязательна, 
а во мвогихъ стравахъ обязательяо и пѣвіе, уроки по ваво- 
вымъ заяятіямъ назвачаются сверхъ чвсла уроковъ увазанвыхъ 
въ нашей таблицѣ.

Не лвшево интереса то обстоятельство, что пря весьма не- 
даввей реФормѣ гимназій въ Пруссіи (въ 1882 г.) таиъ не ва- 
шлп нужнымъ умевьшать чясло уроковъ в сохравили чвсло 
уроковъ имѣвшееся въ прежвее время, то-есть 268 въ девять 
лѣть или 240 въ восемь лѣтъ *.

Баденская коммиссія, разсматрввавшая всесторонне учѳбный 
вопросъ, въ проевтѣ своеиъ хотя и совратяла общее число ча- 
совъ, во прв зтомъ вервулась тольво въ вормѣ существовав- 
шей въ Бадевсвихъ гимназіяхъ до 1869 года.

Что касается до русекихъ учебвыхъ заведеній, то мы виднмъ, 
что въ прѳжніе годы въ особенности въ Уваровсввхъ гимвазі- 
вхъ по уставу 1828 года число учебвыхъ часовъ было гораздо 
звачвтельвѣе чѣмъ теперь, въ настоящее se  вреия, сравнивая 
одввавовое число лѣтъ ученія (то-есть 7 лѣтъ) ыы видимъ, что 
наименъгиее число обязательныхь недѣльныхъ уроковъ полооюено 
въ нашихъ классическихь гимназіяхь, а именно 183 урова въ семь 
лѣть, между тѣиъ вагь ни въ прежнее, ни въ настоящѳе врѳыя 
яи въ одвомъ русевоиъ учебвоиъ заведѳніи ве вазначалось я 
ве назначаетея мевьгае 200 учебаыхъ часовъ, въ Балтійсвяхъ 
же губерніяхъ ве тяготятоя даже 224 уровамя при семшглас* 
свомъ составѣ гимназій.

Даже въ вадетсввхъ корпусахъ (чвсло урововъ аоказано безъ 
военныхъ упражвеній и гямяастнвя) и въ Императорскомъ Але- 
ксавдровсвомъ Лвцеѣ число уроковъ значительно болъвіе чѣвъ 
въ гимназіяхъ, и въ этихъ аослѣдвихъ, если взять семь клас- 
совъ (то-есть то чясло классовъ воторое имѣется въ ворпусахъ), 
число урововъ ураввиваетса съ чцсломъ урововъ, положеввыхъ 
въ военныхъ учебныхъ заведевіяхъ, лишь въ томъ случаѣ, еолв 
дряввть въ раочетъ преподававіе втораго необязательнаго въ 
гпмназіяхъ вовѣйшаго языка.

Прж такомъ положевія дѣла ставовптся совершевво неповят- 
нымъ, пвчему въ послѣднее время у наоъ въ Россіи могъ во8- 
вивнуть вопросъ объ умеяьшѳнія общаго ялн нѳдѣлъяаго чвсла 
уроковъ, а равно п чясла урововъ по васому бы то яя было

, , * Въ цаф*х> жс гнмн*аі*хъ по іяв* дійотвующему уставу 206 урожові пдя 
занимающихся однимъ и 225 для завим&ющихся двумя новѣйшнии лзыіаш.
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предмету. Неувгели se  тѣ, которые воабувдали этоть воаросъ, 
не вашли даже нужяымъ справиться съ числомъ урововъ, по- 
ложенныігь хотя бы въ другихъ русскихъ учебныхъ заведетягхъ, 
и не дали себѣ труда подумать, дѣйствительно ли можно требо- 
вать, чтобы было уменьшево въ нашихъ гимвазіяхъ чвсло уро- 
ковъ, которое и безъ того ыеныпе чѣмъ въ другихъ нашихъ 
шволахъ?

Мы полагаемъ, что улучшенія нашихъ гимназій и дѣйствителъ- 
наго облегченія учащихся на дѣлѣ, а не на буѵагѣ только можно 
достичь не уѵеньшеніемъ числа уроковъ, а напротивъ увеличе- 
ніемъ ихъ числа, особенно для младшаго возраста, по отноше- 
яію къ которому необходимо умеяьшить количество домашнихъ 
занятій, еосредошочивъ въ самомь классѣ значительно болъшую 
часть работы учениковъ, что часто не дѣлается теперь по недо- 
статву времени и вслѣдствіе несоотвѣтствія числа часовъ на- 
зваченнаго по расписанію съ объемомъ преподаванія.

Во всявомъ случаѣ мы думаемъ, что сокращеніе чнсла уроковъ 
въ вашихъ гимвазіяхъ ничѣмъ не можеть быть оправдаио. Го- 
воря о допустимости большаго числа уроковъ, чѣнъ ныиѣ на- 
значено въ нашихъ школахъ, мы однако вовсе ие думаеиъ о  
возвращеніи въ порядкахъ 1828 года, когда призиавалось ноз- 
можвымъ при отсутствіи урововъ гимнастики ыазгіачать 36 клас- 
сныхъ учебныхъ часовъ въ недѣлю (четыра урока ао 1% час& 
въ день) въ младшихъ влассахъ; не думаемъ, воиервыхъ, потому 
что такое увеличеніе классныхъ занятій не вызываетсн въ на- 
стоящее время дѣйствительною потребностью и вовторыхъ, по- 
тому что полное возвращеніе въ прошлому вообще не возможпо. 
Изъ прошлаго въ чистомъ источнивѣ исторіи полезно почерпать 
ириндипы, но яе для того чтобъ оставлять ихъ въ состояніи 
косности, а для того чтобы постепенно развивать и расширять 
нхъ; возвращеніе se  въ етарымъ формамъ и пріемамъ никогда 
н нн въ чемъ не удается, а ведетъ только въ исвусствевной по- 
ст&новкѣ, несоотвѣтствующей дѣйствительвымъ потребностямъ 
дѣла въ настоящемъ его положеніи.

Разюмируя все свазанное нами, мы приходимъ къ убѣждевію, 
что число уроковъ, назначенное въ нашихъ гимназіяхъ, стоитъ зна- 
чителъно ниже той нормы, которая выработана не только опы- 
томъ другихъ странъ, но и практикой нашихъ еобственныхъ учеб- 
ныхь заведеній, а потому ни въ какомь случаѣ не можетъ быть 
уменыиено.

Затѣмъ собственно распредѣлбніё числа уроковъ по предме- 
тамъ выходитъ за предѣлы разбираемаго нами вопроса, но оно 
настольво тѣсно связано съ нимъ, что мы яе можемъ не сказать
о неѵь хотя бы нѣсколько словъ.



ЦРАВОСДОВОВ ОВО8РѢШХ»

Олредѣдивъ нормадьвое чвсло урововъ, воторое надлежнтъ 
наавачить въ школѣ, необходвмо позаботвться о правильвомъ 
ега распрѳдѣлевія по предметаігь, причемъ условіе веявой ра- 
ціовальво устроенвой швоіы требуетъ соблюдевія и развмтія 
прянципа концентраміи преоодававія, то-есть прежде воего ив- 
бѣжавія многопредметности, вризнаваемой въ настоящее время 
вредною всѣми просвѣщенвыми людьми, къ какимъ бы лагерямъ 
они ни принадлежали, и затѣмъ сосредоточенія наибольшаго чи* 
сла урововъ на главныхъ цредметахъ. Какіе пргдметы должны 
считаться главными, очевидао завдсдтъ отъ типа учебваго за- 
веденія: въ классичесикхъ гвмназіяхъ само собою равумѣется 
такими преднетаии являются древвіе языки, съ сохраненіемъ до- 
статочваго объема предодававіа математики. Родной же языхъ 
долженъ стать центромъ всею преподаванія во всей гиколѣ, но 
не вь томъ смыслѣ, чпгобы на него назиачаАОСь зничительное чи- 
сло оеобыхъ уроковг, а вг томь отнощеніщ чтобы всякій урохл, и 
притомг по всякому предмету, былъ въ то же время урокомъ и 
упражненіемъ въ правильномъ употребленіи роднаго языка. Языкъ 
этотъ должевъ быть воздухомъ, которымъ дышетъ и живетъ вся 
швола. При этомъ само собою разумѣется дреііодаваніе глав- 
ныхъ предметовъ, то-есть древввхъ языковъ, должво быть по- 
ставлено въ самую тѣсную связь съ преподавааіемъ родваго 
языка. Это та система, къ воторой пришли лучшія школы це* 
вилизованнаго міра и при томъ совершенно независимо отъ ра- 
соваго происхожденія народовъ. По твердому нашему убѣжденію 
вто единственво возможный путь въ глубовому и серіозвому 
изученію роднаго явыка и въ достиженію столь необходвмаго 
дроцвѣтавія родной рѣчи.

Говоря о постановкѣ учебнаго дѣла въ Роосіо, оельзя умол* 
чать о аапшхъ гимвазіяхъ по уставу 1828 года> ѳтой колыбелв 
и великомъ вачалѣ нашей серіозной школы, но нельзя забы- 
вать, что ѳто была именво тольво еще колыбель, и что ва пер- 
выхъ хе шагахъ дуть ѳтой юной шкоіы насильствевво дресѣвся 
(1849). Послѣ сего тольво лишь чреаъ двадцать слдшвомъ лѣть 
удалось возстановить вту школу, во время пошло вдередъ, в 
вмѣстѣ съ тѣмъ въ шволѣ неизбѣжво должвы были быть предъ- 
явлены новыя требовавія. Привципы, основавія воторыхъ вахо- 
дились тольво въ зародышѣ 60 лѣтъ тому вазадъ, требовалв, 
а вынѣ еще болѣе требуютъ развитія. Одввъ изъ важнѣйшяхъ 
втихъ принщшовъ есть концентрація преподававія, которая да- 
лево еще ве достигвута въ руссвой шволѣ *, во бевъ во-

* Нынѣ существующее въ н&шнхъ гвмназілхъ чвсло урековъ ш> древшоп *аа- 
иамъ—49 уроковъ по латинсышу н 86 по греческому, мы счнтаемъ минималь-



«ropt>fl правилное развитіе какой бы то ни было шкоіы немы~ 
сшмо.

Биггь-шокегь же настуцихь еще моментъ* вода Россія въ
оЯАМО. /мииптпяід млчцид. лиНЬ »«ѵіи» т а т  ппдпдшк иа пдм дп*
возможенъ шагъ цазадъ? Думаемъ и яадѣемся, что нѣть. Мы 
твердо вѣримъ въ будудоость нашего отечества и нв иокемъ 
повтому не вѣрить въ будущность нашей шкоды. (Ом. таблыцу 
н а  слѣд. етр.).

Графъ І і м п  Кшшистѵ

о  н о р м а ж ь н о м ъ  ч и о іѣ  н е д ѣ д ь н ы х ъ  у р о к о в ъ .  2 8 5

иым* н шиагавм, что всякое совращеніе этого чясіа уроіовь, в* оеоб&нммми» 
яо латиисхому лзыху, поведетъ къ ухудшенію шкоіьпасо дѣла, затруднитъ ври- 
хѣневіе іучшнхъ методовг ореподававіа в не облеічитъ учевиковъ.
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И З В Ѣ С Т І Я  И З А М Ѣ Т К И

СТАТИСТИЧЕСКІЯ ДАННЫЯ И ЗЪ ОТЧЕТА.
Г. ОВЕРЪ-НРОКУРОРА СВ. СИНОДА 8 А 1887 Г.

Въ вѣдомостяхъ, приложенныхъ кь всеподданяѣйшему отчету 
г. оберъ-прокурора Св. Синода за 1887 г. заиючаются слѣдую- 
щія статистическія свѣдѣнія по вѣдомству нравоелавнаго испо- 
вѣданія за 1887 г.

В*ь 1886 по всѣиъ епархіямъ соодо&іо: црхіерейскихь домовь 
60, мужекихъ монастырей 233 (заштатныхъ 175), въ няхъ мо- 
нахиествующихъ быо 3.780 (по штату должно 4.302), врокѣ того 
послушнивовъ 2.844; всего же въ штатныхъ и заштатныхъ мо- 
настыряхъ налицо состояло: «іонашествующихъ 6.950, послуш- 
никовъ 4.711. Женскихъ монастырей состояло: штатныхъ 116, 
заштатныхъ 88; въ нихъ монашествующихъ на лицо соотошо 
6.289 (по штату полагается 2.749), посіушницъ 16.675.

Каеедралъиыхъ соборовъ въ 1886 р. бьыо 63, градскихъ 596, ивъ 
коихъ 40 бевприходныхъ: церквей при иуж. и жен. монастыряхъ 
1.189, приходскихъ 32.779—иэъ нихъ ружныхъ 124, при казвнн. 
ааваденіяхъ 824, домовыхъ 501; единовѣрческихъ прнходскихъ 
228, упразденныхъ или приписныхъ 4.656, кіадбищенскихъ 1858—  
всего 43.428; вромѣ того молитвенныхъ домовъ и часовенъ 14.835.

Духоеенства по всѣмъ епархіямъ за 1886 г. состояло: прото- 
іереевъ 1.583, священнивовъ 37.380, діавоновъ 10.419, причет- 
никовъ 42.678 (по штату положено протоіер. 595, священн. 38.154, 
діакон. 9,688, причетн. 42.566). Уволенныхъ по болѣзни и ста- 
рости было протоіереевъ 112, священниковъ 1.481, діавоновъ 
763 и причетниковъ 3.429*

Въ 1887 г. было построено иерквей 408, изъ нихъ 166 вам. и 
242 дер. изъ нихъ монастырскихъ 13, приходскихъ и придѣхь- 
ныхъ 306, ружныхъ 37, при вазен. завед. 12, домовыхъ 13* 
кладбищенск. 27. Часовенъ и молитвенныхъ домовъ было построено 
159, изъ нихъ 39 вам. и 120 дер.

Сумлѣ на постройку зданій духовн. вѣдомства въ 1887 г. от- 
пущено было: 1) 151.010 р. 72 к. изъ суммъ Государственнаго 
Казначейства; 2) изъ духовно-учебнаго вапитала 288.443 р. 14 к. 
3) изъ мѣстныхъ епархіальныхъ средствъ 80.300.—всего 519.743 р. 
86 коп.
і
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Больницъ въ 1887 г. состояло (кромѣ Вологодской, Еватерин- 
бургсной, Камчатсвой и Холмсво-Варшавсвой еоархій по воимъ 
свѣдѣвій не доставлено) 107, изъ нихъ при монастыряхъ на 
1.483 ч., при церквахъ на 185 г. Богадѣленъ было 726, язъ нихъ 
при цѳрввахъ 660 на 7.763 ч., іі при монастыряхъ 66 на 1.106 ч.

Жителей православнаго исповѣданія за 1886 годъ состояло 
68.217.407, изъ явхъ 33.696.103 муж. п. и 34.501.304 же&. п.

Въ 1886 г. родилось 3.827.063, изъ нихъ 1.955.280 муж. п. п 
1.871.783 ж. п , бракомъ соединено 631.481 суоруж. при 1.262.9G2 
лицъ, умерло 2.583.859, изъ нихъ 1.334.358 муж. п. и 1.249.501 
жен. п., взъ вяхъ достигшихъ отъ 100 до 105 ч. умерло 301 
(167 ж. и 134 ж.), оть 105 д. 110—63 (35 м. и 28 ж.) отъ 110 
до 115—22 (12 и. н 10 ж.), отъ 115 до 120— 10 (8 м. и 2 яг.), 
отъ 120 до 125—3 мужч., отъ 125 до 135—1 мужч.—всего же 
уиершихъ свыше 100 ч. было 400 (226 м. и 174 ж.).

Браковъ за 1887 і. расторгнуто 1.062, нзъ нихъ 30 за всту- 
пленіемъ въ бравъ прн живнн одного изъ супруг., no близкому 
родству 35, за неспособностію къ брачн. сожитію 15, за пре- 
любодѣявіе 189, по бѳзвѣстноѵу отоутствію одного изъ оупруг. 
454, аа ссшвою одного изъ супр. 339, за вступл. въ 4 бравъ 
1, за повѣнч. подъ чужимъ именѳмъ I ш ва оумасшествіемъ 1.

Къ православію присоединено по всѣмъ епархіямъ за 1887 г. 
(кромѣ недоставявшихъ свѣдѣній ѳпархій Вологодской, Екатерин- 
бургской, Кіевской, ТІолтавсвой, Холмско-Варшавской и по 
вѣдом. главн. свящ. арміи и флотовъ) веего 14.726, изъ нихъ 
изь иновѣр. христіан. исповѣд. 4.652 (лютеранъ 3.533, рим.- 
ват. 1.073, гревоувіат. 10, рвФормат. 13, арнянок. 23, протестаят. 
133); изъ раскола 5.172 (3.669 безусловно и 1.503 на правахъ 
единовѣрія); изь нехристіань 4.769 (евреевъ 721, магометавъ 
398 и язычннковъ 3.650), кромѣ того горцевъ-ренегатовъ въ 
грувин. экзарх. 434.

Въ 1887 г. духовно-учебныосъ состряло: 242—авадеміи 4, сѳмя- 
нарій 55 и учвлищъ 183; въ нихъ начальниковъ и настаѳниковъ 
было 3.145 — въ авадем. 127, въ сеиинар. 1-059 и училящ. 1.959. 
Учащихся было всего 48.722—въ авадеміяхъ—831, семннаріяхъ 
16.799 и учялищахъ 31.092. Казенновоштныхъ было 6.383 (въ 
акад. 606, семинар. 5.777), полъз. пособіемъ 12.585 (въ авад. 128, 
еемин. 2.582 я учялящ. 9.875), своекоштныхъ было 29.754 (въ 
авад. 97, сем. 8.440 и учил. 21.217). Воспнтан. язучавшнхъ нно- 
родческіѳ Я8ЫКИ было 528, изъ нихъ явучали татарскій яз.—176, 
валмыцкій—24, череиисовій—33, финсвій—7, встскій—36, латыш- 
скій—70, мовголобурятскій—57 и якутскій -  92. Въ 12 женсвихъ 
духовн. у ч , состоящихъ подъ покровительствомъ Ея Император- 
скаго Величества состояло 1.790 восп., изъ нихъ 469 казен- 
вокоштн. н 1.321 пансіон.

19
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Церковно-приходскихъ школъ 1887—8 годъ состояло: 7,876, 
кромѣ того шкодъ грамотности—7.595; въ вихъ учащихся быдо 
408.721 (иэъ нихъ мальч. 360.787 и дѣвоч. 47.934). Окончнв- 
ншхъ вурсъ со дьготою было 12.368; ызрасходовано на нихъ 
1.117.694 р.

Цричтовъ получавгиихъ содержаніе изъ Государспьв. Козначей- 
стѳа въ 1887 году было 18.837, на вои иэрасходовано быдо 
6.242.109 р.

Суммы попечителъствъ о бѣдныхъ духовнаю званія быди въ 
1887 г. въ тавомъ соотояніи: а) къ 1 января 1887 г. оставалось 
3.466.586 р. 97% к. взъ вихъ наличаыми 130.338 р. 61V* 
билетаыи 3.336.248 р. 36 к. Въ 1887 г. иоступило 1.649.650 р. 
47!/г коп- отъ сбора въ епарх. 866.318 р. 51% к., билѳташі 
783.332 руб. 96 коп., втого оъ остаточаыми въ приходѣ бшо 
5.116.238 р. 44% коп. Въ 1887 г. иврасходовано: 1.168.354 р. 
60% н. въ остаткѣ къ 1 января 1888 г. состовтъ 3.647.885 р. 
6% к., изъ нихъ вадячнымя 142.541 р. бу4 в. н бидет&мн 
3.505.344 р. *.

Библіотекь въ 1887 г. соотоядо 17.447, изъ нихъ ври цер 
хвахъ 16.863, въ бдагочинн. округ. 584; вновь учреждено пря 
церквахъ 200, при бдагочин. овр. 83,—всего библіотекъ состоитъ 
17 735.

Церковно-приходскияъ потчительствь. (По Воіынсвой, Екате- 
ринбургсвойи Рижской епарх. недоставдено свѣдѣвій) въ 1887 г. 
оостояло 11.558, вновь открыто 236,—итого 11.794. Пожѳртво» 
вано ими: ва поддержаніе и уврашеніе цѳрввей 1.700.447 руб. 
85у4 ж., на церновноприход. школы и приходск. учрежд. 259.542 р. 
91*/« в., на содержаніе цричтовъ 154.930 р. 54 в.—всего по 
жертвовано 2*114.921 р. 30V* к.

Пожертвованій въ церкви въ 1887 году поступидо (по епарх. 
Екатеринбургской, Ирвутсвой, Минской, Ордовсвой, Пермсвой, 
Полоцкой, Псковсвой, Ставропольской и Якутской свѣдѣній ве 
доставлеыо) всего: 11.839.935 р. 79% в., изъ нихъ кружѳчн. и 
ш вошедьк. сб. 6.291.057 р. 71% к„—дохода съ ииѣній 2 071.033 р. 
3% к., на устройство церквей и др. преди.—3.112.961 р. 94Ѵа 
въ подьзу Гроба Господна 17.364 р. 90 в., въ подьау правосд. 
церцви и шкодъ заііад. края 17.543 р. 73 к., на возстаыовл. пра- 
восдавія на Кавказѣ 17.501 р. 64 в., на расаростр. правосд. 
27.396 р. 74'/«» , на вспомож. духовенотву 171,002 р. 59% 
на раэоренвыхъ оо разв. сдучаямъ 70.859 р. 83 на удуч- 
шевіе быта правосд. въ Падестинѣ 43.213 р. 65% коп.

* Це доставлсно свѣдѣнін ло епарх. Воронежской, Вятской, Ііркутской, Кдм- 
чатской, Мивскои, Могилевской, Москопской, Оренбургской, Подольской, Херсон- 
ской я Якутской.
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Сумма и капиталы„ находящіеся въ распоряженги Хозяйсмвен- 
наго Управленія при Св. Синодѣ находились въ такомъ состояніи: 
къ 1 января 1887 г. въ осташкѣ: 1) духовно-учебн. капитала 
25.248.023 р; 64% к , 2) типограФСкаго 789.056 р. 76 к., 3) ка- 
питала духовенства западн. края 2.631.057 р. 22% *•> 4) капи- 
тала на производ. преосвягцен. добавочн. жалованъя 321.367 р. 
82 к. 5) суммъ н» единовремен. пособія духовенству 329.068 р. 
94% к., 6) капиталйна усилевіе содержанія духовеяства 151.615 р. 
99% к., 7) западно-строительнаго капитала духов. западныхъ 
епархій 1.377.988 р. 55 к.—итого 30.848.179 р. 34% к. Сверхъ 
того къ 1 января 1887 г. состояло: а) суммъ пожертвов. на 
монастыри, деркви и причты 151.623 р. 95 к. б) суммъ пожерт. 
на монастыри и цѳркви Востока 243.526 р. 21% к. в) суммъ 
изъ кружекъ въ церквахъ 203.898 р. 91% к-> г) суммъ пожерт. 
на стиаендіи, учебники и т. п. въ духновно-учебн. завед 961.960 р. 
88% к. д) переходящихъ суммъ принадлеж. разнымъ мѣстамъ п 
лицамъ 603.111 p. 99% к.—всего 2.164.121 р. 96 к., Вссю же 
въ остаткѣ кь 1 Января 1887 г. было 33.012.301. р. 30% к.

Въ 1887 г. въ приходѣ и расходѣ было: 1) духовно-учебнаго 
капитала въ приходѣ 2.109.056 р., въ расходѣ 1.822.740 р. 57 к. 
2) тяаографскаго въ пряходѣ 640.295 р. 77 к., въ расходѣ— 
749.031 р. 16 к. 3) капитала духовенства запад кран въ приходѣ 
145.352 р. 93 к., въ расходѣ 124.086 р. 41 к. 4) кашітада на 
добавочн. жалов. преосвящ. въ приходѣ 21.403 р. 2 к., въ рас- 
ходѣ 18.359 р. 21 к. 5) суммъ на выдачи единоврем. аособій 
духовенству въ приходѣ 77.061 р. 97% к., въ расходѣ 25.536р. 
51 к. 6) капитала ца усиленіе содержавія духовенства въ при- 
ходѣ 128.969 р. 14% к., въ расходѣ 131.952 р. 49 к. и 7) за- 
пасно-строительн. капитала въ приходѣ 360.089 р. 12к ,авъ  рас- 
ходѣ 222.191 р. 3 к.; итого въ приходѣ было 3.482.227 р. 96% к., 
а въ расходѣ 3.093.897 р. 38 к., сверхъ того въ цриходѣ и рас- 
ходѣ было а) суммъ пожертвов. на церкви, причты и монастыри 
въ приходѣ 26.994 p. 121/* к., въ расходѣ 29.441 р. 32 коп. б) 
суммъ пожертв. на церкви и монастыри Востока въ првходѣ 
33.417 р. 63 к., въ расходѣ 18.946 р. 18 к. в) суммъ изъ кру- 
жевъ въ дерквахъ въ приходѣ 97.230 р. 83% к., въ расходѣ 
71.539 р. 72 к. г) суммъ пожертв. на духовно-учебн. завед. въ 
приходѣ 180.775 р. 98 к., въ расходѣ 149.125 р. 74 к. и д) пе- 
реходящихъ суммъ въ приходѣ 810.115 р. 11% к., върасходѣ— 
791.691 р. 19% коа. Всего же въ 1887 году въ приходѣ было 
4.630.761 р. 14% коп., a въ расходѣ—4.154.641 р. 53% коп.

Осталось къ 1 янеаря 1889 i. 1) духовно-учебнаго капитала 
25.534.339 р. 7% к. 2) тидографскаго—680.321 р. 37 коп., 3) 
капитала духовенства западн. края 2.652.323 р. 74% к. 4) к&- 
питала на добавочвое жалованье преосвященнымъ 324.411 р.



292 ПРЛВОСЛЛВНОЕ ОБОЗРѢВТВ.

63 в. 5) суммъ ва единоврем. пособіа духовенству 380.594 р. 
41 в. 6) вапитада на улучшеніе содержавіа духовенства 148.632 р. 
65% в. и 7) запасно-строительн. капитала духов. западн. края — 
1.515.887 р. 4 в.—итого 31.236.509 р. 92%  к. Кроиѣ того ос- 
тадось а) суымъ пожертв. на мояастыри, церкви и прячты— 
149.176 р. 75*/г к-, б) суммъ пожертв. на ыонастыри и цервви 
Воетова 257.997 р. 16% в. в) сумиъ изъ кружекъ въ церквахъ— 
229.590 р. 3 в., г) суммъ пожертв. ва духовно-учебвыя завед.— 
993.611 р. 1 2 %  к . и д) переходящихъ—621.535 руб. 91 воп.— 
всего 2.251.910 р. 98%  коп. Всего же къ 1 января 1888 года 
осталось 33.488.420 руб. 91 коп.

БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМѢТКА.

С о ч и н е н і я  Ю.  Ѳ. С а м а р п н а .  Т. VIII. О к р а и н ы  
Р о с е і и .  М. 1890 г. Ц. 2 р.

Неутомимый Д. Ѳ. Самаринъ вьшустилъ въ свѣтъ eu^e томъ 
сочиненій своего покойнаго брата, въ которомъ напечатаны 
письмо Ю. Ѳ. Самарина въ Императору Александру Николае- 
впчу й извѣстныя „Окраины Россіпа съ нѣкоторыми по поводу 
ихъ полемическими объясыевіями. Въ первой части „Окраинъ“ 
Ю. Ѳ. изображаетъ русское балтійское поморье въ періодъ его 
дѣятельности, преимущественно въ смыслѣ политическаго поло- 
женія врая; во второй — устами православнаго латыша, подъ 
вымышленнымъ именемъ Индрика Страумита, пзображаетъ бытъ 
л и ф л я н д с к и х ъ  врестьянъ въ сороковыхъ годахъ, ихъ отношенія 
въ помѣщикамъ и пасторамъ, общее настроеніе, мыслп, чувства 
и надежды, бродившія среди латышей и эстовъ, ихъ слремленіе 
къ переходу въ православіе я т. п.,—все вто излагается „жалоб* 
нымъ тономъ глубоко уязвленной душив. Третья часть посвящена 
несчастнымъ судьбамъ православныхъ латышей, насильственно 
оггоргавшихся отъ единенія съ Россіей и православіемъ. Всѣ эти 
горячо написанныя сочиненія въ болѣе широкихъ размѣрахъ и 
болѣе документальной разработкѣ расврываютъ ту историческую 
картпну, воторая была нарисована Ю. Ѳ. въ „Рижснихъ пись- 
махъа (въ VII т.), вогда оыъ впервые взялся за оствейскій во- 
просъ. Но особеннаго интереса заслужпваетъ въ этомъ томѣ 
напечатанное во главѣ его всеподданнѣйшее письмо Ю. Ѳ. Са- 
мариыа въ Имиератору Алевсандру Николаевичу, наовсанное въ 
вовцѣ 1868 г. послѣ выхпда вервыхъ двухъ выпусвовъ „Овранвъ 
Россіи", подвергвутыхъ цензурному запрещенію, недопусвав- 
шему нвваввхъ изъятій, и надѣлавшихъ вепріятвостей автору. 
Здѣсь авторъ языномъ смѣдымъ, ва воторый дала еиу право
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его вніьвая вѣрвоподдавннчесвая любовь къ Государю в Россія, 
защнщаетъ оебя отъ тѣхъ обвиненій, какія онъ вавлекъ ва себя 
загравичеымъ изданіемъ своихъ „Окраинъ Россіи“. Его обви- 
няли вопервыхъ въ томъ, что онъ, не довольствуясь опособамв 
обнародовавіи своихъ мыслей открытыми всѣмъ въ предѣдахъ 
Имперіи, вачалъ издавіе своихъ „Овранвъ“ загранпцей и на- 
шелъ, такимъ образомъ, средство „обойти завовъ*. Другое обви- 
неніе состояло въ томъ, что онъ, порицая вѣвоторыя дѣйствія 
началънивовъ ІІрибалтійскаго края, подрывалъ довѣріе къ пра- 
вятельству и косвевно васался самаго авторятета Верховной 
власти, изрекавшей извѣстныя узаковевів, подвергнутыя Ю. Ѳ. 
вритввѣ. Ю. Ѳ. Самаривъ старается доказать, что вся его вввга, 
отъ первой строви до послѣдвей, посвящева защитѣ государ- 
ствевныхъ интересовъ Россіи протввъ неумѣревныхъ и посто- 
янно возрастающихъ прнтязавій остзейскаго провивціалпзыа. 
Это письмо Ю. Ѳ. является образцомъ благородвой, основа- 
тельвой вѣрноподданнической саиозащвты.

Можво тоіько пожалѣть, что къ настоящему тому ве прило- 
хено предисловіе Д. Ѳ. Самарвна, въ которомъ должвы быть 
выяснены обстоятельства, побудипшія Ю. Ѳ. снова завяться въ 
вонцѣ 60-хъ годовъ остзейскимъ вопросомъ. Но вто предясловіе 
почтеввый издатель отложилъ до слѣдующаго тома. Д.

Исправленіѳ опѳчатокъ въ статьѣ «Философія въ соврѳмѳнной
Гѳрианіи».

2. Щавославшю Обозрѣнія.
Стр. Стр. Напечатано. Нужно читатъ.
279 11 снизу Лорисъ Лориъ
282 1 сверху и ее
286 14 свизу (прим.) стѣсвенія смѣшевія
287 7 u 8 У) Гейвда Гейвдѳ
288 14 сверху Пармевидовы Пирроновы
289 8 сяизу смысла опнта
— 21 У) положевіе повятіе
292 19 сверху одвѣ двѣ
293 16 п перѳворота первотипа
294 4 сввзу телеологіей гвосеологіей
296 9 п ваучной вевужноП
297 7 Ъ философіей фиіологіей
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Cmp. Cmp. свизу
450 10 „
459 1 сверху
462 II

612 1 „
614 16 и 17 саяву
618 11
621 6 7»

сверху

Тамъ же, стр. 9 сверху

Тамъ же, „ 12 свизу

623 6 снизу
Тамъ же, п 5 снизу

627 6 сверху 
“  8 
637 5
640 15 снизу

№ 3.
Лапечамано
философской
толпы
и

№ 4.

положевіе

Нужно читать. 
физической
ШВОІЫ
ее

повлтіѳ
тооке реалшмь матершлшмь 
послѣ слова; обълснить иролущено: фидо- 
софски; послѣ слова: дѣйстзительвость про* 
пущено: обълсвнть.
послѣ слова: принаддежатъ пропущено: 
частыо по своему пропсхождевію. 
послѣ слова: твпы пропущено: возвикшіе 
въ послѣднеѳ время, тины... 
травосубъевтивнзнъ транссубъективаую 

. иослѣ слова: нанравленія провущево: кри- 
тичесвимъ идсализмомъ 
Кацга Конта
систематвческой сенсуалистичсской 
временнаго взанмнаго
опытами опытомъ

На стр. 454 (№ 3 Ирав. 06.) стр. 10 свизу послѣ слова: Гауссъ 
слѣдуетъ: оригивально развнвіпій мыслн русскаго иатематика (проф. 
Казанскаго унвверситета) Лобачѳвскаго, высказанвыя иемного ранѣе 
въ сгаті.ѣ иослѣдняго „Imaginare oder antieuklidische Geometrie“, номѣщен- 
вой вь Crdle’s Journal fttr die reine und angewandte Mathematik Bd. XVII.



Іюль-Августъ.

С О Д Е Р Ж А Н І Е :

I 1і:л. XГІІОТІАНСКОЙ утики  МАРТИКЛ&НА, ЕШІСКППЛ :»К- 
1ХПДСКЛГО.

il  - с к а ц в ш а  дву х ъ  гк и л о го в ь  ■> виіикйию .ѵ і»  цотопѣ .
IОкокѵвщіѴ). С. С. Глиголвим. ’d r

IU -•ИЭДІШИГЬ п аИНОТНОК. М К ан
IV.—W 1 .IA  ІІЛ ДКШ. ПИ. АІІОСТОЛА ЛНДРБМ ПКРВ03ВАИНАГ0, 

ДДЯ ОДЕОСВОЙ ДИКОВИОЙ ОВДЦНАРШ, ІЮ ОДУЧаЮ ХРЛМи- 
ВЛГО ЕЯ ПРЛЗДНГГКЛ. Выеокопреосвятбвивго Никанора, 
аргіепиогоіга хероонокаго н одесокаго.
ХГИСШСЪ и іЕНВД ОІМАРЯНКА. И п Маріа Ве*вѳя-
дорфв

ѴІ-ОГ.ІА&ШИЕ ІЬго ГиМА «ПРЛВПСДАВНЛІО ОВОвРѢПІЯ. 5А 
іииі Г(Шѵ 
НБЪНВІЕІШТ.

В Ъ П 1‘ П .1 0  Л  £  Н 1 il;

ѴЦ.-КІІѢШША ВИДЪ ХРАМА ООЛОМОНОВА. М. Д. Мурегова. 
(.Uemm *»— ычг).

И О в К І І
У ам ерстетта імоотрлфія, ва Стдопнмь г-уіь*. 

1890.

>



«Ираиослаииое Обозрѣвіе» вьіходиті» вЯѲМѢСЯ Ѵ НО, 
книжкамн о тъ  12 исчатвыхъ листовт» я болѣе. П о Д И И С -  
ная дѣна 6  р . 50  к. въ годть.—R съ д°ст8вкою ил
л о и ъ  вь Москвѣ і: иересылкою въ ДРУ1̂6 Г0Р°Д® ^ P - С.

_ Иолные экзсмпляри <Православнаі‘°  Обозрѣпія» за и р еж -  
віо годьі дюжно иолучать по слѣдУ*°Щимгь ионизкеииим ь 
Дѣвамъ; 1861, 1 8 6 2 , 1868 годы —  п0 2 РУб- безъ *»*- 
ресылки, 1865, 1 8 6 6 , 1868, 1869, і871> 1872, 18  / 3  1 
1874—до з руб< беаъ  пересыдк а за одинаадцаіь л ѣ т ъ -

лвадцать аосемь р убл ей . На пересылиУ пралагается »а ка»  
Ды» годовоА »кз. :ш 8  ф. а s a l i  лѣтъ -  за 80 фуптос  
ио Раастоявію. '

к а м сд ы іі (/іуніиъ г,осы 
ваимаст ся:

иіоиъ сг кмша.

>» А с т р „ , ш 2 0 ' .  А „ . в  

^  а°  * а в * т > р л*
5‘ К«з °  «. *,,**• ІЪ,,л°РГа 10 я- Вѣрварр 40 ь\ Ви 

4f °* .  a. j f Utt I о  20 в- Е«ат«ряаодарв ‘2(1
■Уз'*Ъъ'і*ІЬг а ,*с « *̂** *£«-. °Ли -і0 к. Жмтоиіра 10 іг.,?о *. к ^Ш а гОк. Клжута Ь к. Кавви-

°+ .' ** Іт °**о„ * “І1'Иfie«s 20 к. КіеваІОя.К
О *  •  * * * * £ ? " • 5и «• к уопі° 20 *• к >

,  *• 5 і  ,г а І й 4 л Д °  *  V *  •а,,мжи 20 “• ’
p - t } * 11 fi ^  к . *t,‘ P o a n ^ 4 ^  ж /  г> АІЦ*.-Новгорода Ь ис5» * О ь Й , і А »  * ^ °в го р и д а  10 к. Иоиочерч

s r g g
® t t  1 о  К. C«M«ntU 5 к. °Тт

"  I r" -т<:”"і,:гг‘г іч<;'
л<1 *■ Л 7 .40 '

«
^ ы д л е ц а  t2l і,

Su„ yJe ; Т и б ,І іь о к а  3 0  к -  Т о и е и  40 **,«0 "* 1цd ^ " 5 ^ 5 '“«* %  2 0  Ѵ р « ь с „
с « М 0 к  Ч е Р » и г ° в а  Ю  к .  Ч и т ы



ИЗЪ ХРИСТІАНСНОЙ этини

МАРТЕНСЕНА, ЕЛИСКОПА ЗЕЛАНДСКАГО.

Въ посхѣднее время и въ наувѣ и обществѣ замѣчается осо,- 
бенный интересъ къ нравственнымъ вопросамъ и этическимъ 
изслѣдованіямъ. Но насколько сравнительно не бѣдна литература, 
трахтующая нравствѳнные вопросы или съ метафизичесвой или 
съ научно-ѳмпирической точви зрѣнія, настолько скудна, особен- 
нѳ въ Россіи, литература, положжтельнымъ путемъ разрабаты- 
вающая религіозную ѳтику христіанства во всемъ ея универсаль- 
номъ значеніи, вавъ втиви не тольво дичной, но и общественно- 
госуд&рственнОй. Поѳтому редакція „Прав. Обозрѣріе.а сочла не- 
лишнимъ предложить читателямъ рядъ переводныхъ статей изъ 
влассвческаго въ настоящее время на Западѣ труда еписвопа 
Зеландсваго Мартенсена „Христіанская этика“, Мартенсенъ, сна- 
чала проФессоръ нравственной ф и л о с о ф і я  и умозрительной дог- 
иатвви въ Кильскомъ университетѣ, а потомъ въ теченіе 30 лѣтъ 
епископъ Зеландскій, занимаетъ почетное мѣсто въ ряду перво- 
влассныхъ западныхъ богослововъ-мысдителей и пользуется давно 
почетяою извѣстностію и въ русскомъ обществѣ. Эта ученая 
слава Мартевсева была создана его „Христіанской догматинойи,

20
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воторая выдержала нѣсколько изданій и быда переведена ва всѣ 
европейсвіе языки, и распростравилась еще болѣе послѣ пол- 
наго изданія его „Хрнстіавской этики" въ 1878 г., встрѣченвой 
въ ученомъ мірѣ блестящими отзывами и выдержавшей уже 
вѣсколько издавій, какъ стоящее на высотѣ научвыхъ требова- 
вій систематическое, глубокомысленное s  согрѣтое теплотою вѣры 
изложеніе христіанскаго ученія о нравственности. Редавдін 
„Прав. Обозр.“ уже тогда обратила вниманіе чятателей на это 
сочиневіе и пожелала ѳго русскаго перевода. Въ прошломъ году 
вышла въ переводѣ А. П. Лопухина первая часть „ХристіансвоЙ 
»тикиа Мартевсева, „общая“, разсматрнвающая общія начала 
христіавской нравственности. Въ виду того, что на страницахъ 
Православваго Обозрѣвія былъ уже напечатавъ капитальвый 
трудъ по общей этикѣ протопресвитера I. Л. Янышева, редакція 
сочла вужнымъ остановиться на третьѳй части сочиненія „Мар- 
тенсенаа,—„соціальной этикѣ, гдѣ авторъ разсуждаѳтъ о семьѣ. 
государствѣ, идеальныхъ задачахъ культуры, о церкви и овон- 
чательвомъ утвержденіи дарства Божія, обстоятѳльво обсуждая 
при втомъ самые живые вопросы дерковной и политичесво-об- 
щественной жизви. Иэъ втой части редавдія исключила однаво 
нѣвоторыя главы, вавъ потому, что нѣвоторыя изъ нихъ, напр. 
о христіанствѣ и соціализмѣ, были уже вапечатавы въ „Прав. 
Обоэр.“ (1876 г. №№ 1 и 2), такъ и потому, что нѣвоторыя ка- 
саются полнтнческнхъ вопросовъ и явлевій, чуждыхъ вашей пра- 
вославвой русской жизви. Появленіе соціальной ѳтики Мартевсе- 
на важно особенно теперь, вогда обществевная мысль, возбужден- 
ная вравствевно-соціальвымн воззрѣніями Л. Толстаго, требуетъ 
рувоводства и удовлетворевія, а сочиненіе Мартенсева обла- 
даетъ всѣмя свойствами отвѣчающаго совремевнымъ задросамъ 
и требованіямъ богословско-философскаго труда. Ред.
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НРАВСТВЕННАЯ ЖИЗНЬ ОБЩЕСТВА И ЦАРСТВО БОЖІЕ.

Нравственная жизнь общества развиваетоя въ семействѣ и 
ьъ  государствѣ, въ наукѣ и исвусствѣ, какъ  СФерахъ, способ* 
ствующихъ развитію вультуры, и навонѳцъ въцерквн, ввутр«н* 
иѣйшее ядро которой есть общество Святыхъ. Эти особевные 
общественные организмы должно разсматривать отчасти какъ 
^блага, слѣдовательно какъ осуществленныя цѣли, въ воторыхъ 
«іеловѣкь находитъ себѣ удовлетвореніе, наслажденіе, радость, а 
•отчастн какъ нравственные вндивидуумы въ бодьшомъ видѣ (іш 
Огозвеп), изъ воихъ каждый долженъ разрѣшить свою особенную 
задачу. А „яа, втотъ маленькій ивдиввдууыъ, личяо долженъ быть 
члеяомъ вышеупомянутыхъ общественныхъ СФеръ, долженъ усво- 
ять себѣ ихъ вдіяніе и въ то же время содѣйствовать ему, терпѣть 
инриносить жертвы, имѣя постоьнно въ виду усовершенствова- 
йіе цѣдаго, а также и евое еобственное усовершенотвованіе.

Въ каждой изъ вышеупомянутыхъ нравствеиныхъ обществен- 
иыхъ С Ф ер ъ  раскрываетса существенная еторона ваэяачевін 
чедовѣка, н въ важдой изъ ввхъ христіанство стремится развить 
^новаго человѣка*. Въ той мѣрѣ, вакъ осуществляется здѣсь 
христіанскій идеалъ человѣчества, царство Боэюіе получаетъ на 
земдѣ соціальный, а вмѣстѣ съ тѣмъ и ивдивидуальный о бразъ . 
Но здѣсь, ва землѣ дарство Божіе не првходитъ и не ыожетъ 
ирійти въ исполненіе. Вышеупомявутыя Формы назначены 
только для земнаго и временнаго существовавія,—чтб впрочемъ 
отнюдь не исвлючаетъ того, что подъ этвми преходящими Фор- 
м аиа и посредствомъ ихъ вырабатываетса я  расврывается само 
въчное царство Божіе. Въ отвошевіи къ исполненію дарства 
Божія овѣ должны быть разсматриваемы, вавъ подготовительное 
дѣло, воторое прѳвратится тогда, вогдаявится вѣчное совершен- 
чггво; овѣ должвы быть разсматриваемы, вавъ временвыя вопло- 
шенія дарства Божія, вавъ тѣни будущихъ благъ, додженствую- 
щихъ отврыться въ вебесномъ царствѣ славы. Хотя овѣ, вакъ 
и вообще вся земяая жвзвь, омѣютъ тавже извѣствое относи' 
тельное собственное достоинство, но по своему глубочайшему 
значенію овѣ суть тольво подготовительныя и воспитательныя 
«ориы. Нашею жвэнію въ втомъ мірѣ мы должвы быть воспи-

20*
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таны дія совершеннаго дарства любвв в правды, свободы в  
блажеяства, въ воторомъ и божествеввое, и человѣческое, в* 
общество, и отдѣіьная личяость, точво такъ же вакъ в вое разно- 
обраэіе даровъ в свлъ, явятся въ той іармонги, воторая теперь 
дія ваоъ вѳдоступна в воторая требуетъ совершевво ввой міро~ 
вой вковомів, чѣиъ какова теперешвяя.

С Е М Е Й С Т В О .

С е м е й с т в о я  в р а в с т в е в в ы й  м і р ъ .

Семейство, освовавіе воторому полагается въ бракѣ, в котороѳ- 
есть дѣю вавъ првроды, такъ и свободы, которое держятся въ 
одно в то же время в естественнымв в нравственными связямя, 
семейство, говорвмъ, составляетъ начало в осноѳу нравствевнаго 
иіра въ человѣчѳствѣ. Въ семействѣ ѳтотъ иіръ постоявво 
обноеляется в какьбы вачввается овова. Нѣкоторые философы* 
кавъ вапрвиѣръ Руссо, Кавтъ, Фвхте, хотятъ обосновать ученіе- 
объ общеотвѣ тѣмъ, что берутъ свовиъ всходвымъ пувктомъ 
отдѣльный ввдвввдуумъ, воторый обыквовевво предполагается, 
вавъ лвчяость, ваходящаяся въ зрѣломъ возрастѣ влв вообще 
одареввая разумомъ. Эти философы объясвяютъ провсхождевіе 
различныхъ обществеввыхъ СФеръ вовтравтонъ иежду атомвсти- 
чесввмв, другъ отъ друга совершевно везависимыми ввдввяду- 
уиаив. Стоя ва тавой точвѣ зрѣнія, овв постровлв такую вѳику 
и теорію права, воторая, весмотря на всѣ свов достоявства, 
отрадаетъ веватуральвостію. Ибо не явдвввдуумъ, во семейство 
есть та едвввца, взъ которой должво всходять въ соціодогія 
(ваука объ обшествеввой жизви), если мы хотвмъ избѣжать 
ошвбовъ. Вышеупомявутые мыслители совершѳвво забываютъ^ 
что рождевіе в воспвтавіе, геверація и предавіе оуть необходв- 
мыя условія для того, чтобы ввдвввдууиъ получвлъ ва землѣ* 
тѣлесвую в духоввую жизнь. Нв одво двтя ве приходитъ въ 
міръ бѳзъ всяввхъ прецедевтовъ, напротввъ каждое имѣетъ сво- 
вми прецедѳнтами отца в мать, раждается, какъ существо муже- 
оваго влв женскаго пола, и првтомъ вакъ членъ въ ряду поко- 
лѣній, чтобы чрезъ воспвтавіе првдтв изъ несовѳршевваго воз- 
раста въ возрастъ совершѳнвый. Что бравъ в семейство со- 
ставляютъ начало человѣчесваго рода,—ѳто ввдво и язъ боже~ 
ствевваго отвровевія, которое проязводитъ человѣчеекій родъ отъ
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юдяой пары; аара эта конечно сама была сотворена въ самомъ 
•строгомъ смыслѣ слова, но воѣ ея потомкя проясходятъ посред- 
чгтвомъ рождеяія. А внѣстѣ съ этнмъ доджно арнзнать н то, что 
долженъ оуществовать духовяый союзъ преданія, традяція, ко- 
торый соедивяетъ между собою поволѣнія родятелей н дѣтей, не 
ярерывно смѣняющія другъ друга.

И какъ семейство есть начало н основаніе нравственваго міра 
«ъ человѣчествѣ, тавъ ояо отражаетъ внутря свонхъ собствен- 
-ныхъ предѣловъ віеобщую основную Форму н аорядокъ нрав- 
•ственнаго міра, зсотя эта Форма яа различвыхъ ступеяяхъ об- 
щественной жнзнн нндявядуалязвруется весьма различяымъ об- 
разомъ. Эта основяая оорма, воторая должна все болѣе я болѣе 
вырабатываться, есть сущеотвенное равенство различныхъ лич- 
аостей, созданныхъ по образу Божію; но равенство это яахо- 
днтся въ снстемѣ неравенствъ. Уже семейство показываетъ намъ, 
что іюдн наэначены не для однообразваго равевства, но для 
соціальнахо нерсменсмва. Не въ одномъ только разлнчін между 
иужчиной я женщняой, мужемъ н женой, различій не тѣлесномъ 
только, но н духовномъ, обусловленномъ цѣлой оргаяязаціей че- 
ловѣва, не только, говорнмъ, въ этомъ разлячін -отврывается ве- 
равенство, какъ содіажьяый естеотвенный завонъ. Нѣтъ, вообще 
« со всѣхъ сторонъ,—посредствомъ отношеній иежду роднтелямя 
в дѣтьмн, между братьямн я сеетрами, старшнмн н младшимн, 
между хозяевамн н слугамя семейство представляетъ наиъ не 
однообразное равенство, но отношеніе ореобладанія н подчияе- 
вія, протявуположность ыежду авторнтетомъ я послушаніемъ, 
авторитетомъ н почтеніемъ; семейство представляетъ намъ раз- 
лячія между его членамя, я втя разлнчія не должны быть уяя 
чтожаемы, во должяы быть смягчаемы любовію, высшямъ раз- 
вятіемъ гуманвостн, должны быть просвѣтляемы до стеоенн ис- 
тивваго релягіозво-нравственнаго равенстна.

И вавъ семейство повазываетъ намъ нагляднымъ образомъ 
основвую содіальную Форму для нравствевнаго міра васательно 
взанмныхъ отношеній между людьия; такъ оно же показываетъ 
яамъ основную Форму для того отношевія, въ которомъ нрав- 
«твенный міръ долженъ находяться къ природѣ; Форма эта яв- 
ляетса намъ въ семействѣ нменяо потому, что въ вемъ пред- 
ставляются нашему ваблюдевію оба ѳлемѳвта экономячесвой 
жяаяя: собсмвенностъ и трудъ. Ибо семейство яе можетъ яя
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возникнуть, нв поддерживаться безъ собственности, безъ фвзи- 
ческаго матеріала, безъ извѣстнаго количества земвыхъ пред- 
метовъ, которымв должна распоряжатъся свободная воля чело- 
вѣва, д воторые требуются для истинно-человѣческаго существо- 
вавія, будемъ ли говорить о томъ, что безусловво необходимо 
для поддержанія жизни, или обо всемъ тоыъ, что нужно для на- 
слажденія. А имущество должно быть пріобрѣтаемо и притоыъ 
пріобрѣтаемо трудомъ; уже первому супругу на землѣ была дана 
слѣдующая заповѣдь: „въ потѣ лида твоего ты долженъ ѣсть 
свой хлѣбъ"; а въ ѳтой заповѣдв содержится и слѣдующая зя- 
повѣдь: „въ потѣ лица твоего ты должевъ содержать свое се- 
мейство“. Основаніе собственности нельзя положить ивдяввдуа- 
листически, то-есть исходя отъ отдѣльвой лвчности, но она 
должва быть освована на идеѣ нравственной и правовой жизви 
общества. Для послѣдней собственвость, будетъ ли она частная 
вля общая, есть необходвное условіе. Значеніе, воторое при- 
пвсывается собствеввости,—ѳтому въ извѣствой мѣрѣ расши- 
ренвоиу тѣлу личности, будетъ всегда соотвѣтствовать зваченію, 
которое приписывается саной личности и вообще дарству лвч- 
востей прв настоящихъ земныхъ отношеніяхъ. Къ полному раз- 
вятію можетъ придти собствеввость, конечно, тольво въ госу- 
дарствѣ. Ибо вто должевъ обезпечвть мнѣ мою собственность? 
Кто будетъ рѣшать споры о моемъ в твоемъ, вавъ ве госу- 
дарство? Но въ сушности собствеввость дава уже въ семействѣ: 
вбо семейства пролетаріевъ суть лсключевія, ненормальности.
II уже въ средѣ сеиейства обваружввается, что собствеяность 
имѣетъ ве чието вндвввдуальвое значеніе (дая отдѣльнаго члена 
еемейства илв дома), во и содіальвое (для цѣлаго дома), по- 
скольку вообще можетъ быть рѣчь о Фамильвой собственностя* 
п посвольву отцовское имущество въ Формѣ наслѣдства пере- 
ходвтъ въ дѣтямъ. Безъ права васлѣдства не было бы доста- 
точныхъ мотивовъ для того, чтобы трудпться радв благосостоянід 
в будущностя семьи; тогда сталв бы трудвться лвшь ради мп- 
нуты. Что дѣти имѣютъ значевіе вавъ наслѣдники родвтелей,—  
ѳта мысль проходвтъ чрезъ все Священное Пвсавіе (Быт. 15, 3; 
Лув. 15, 12; Гал. 4, 1).

Тольво чрезъ христіанство, и притомъ какъ вслѣдотвіе совѳр- 
шевной имъ ѳмансипаціи, тавъ в вслѣдствіе искупленія, которое 
Христосъ принесъ міру,—семейство доствгло своего ястивнаго
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вравствевваго зваченія. Въ антячиомъ языческомъ мірѣ, гдѣ 
высш&я цѣль человѣка полагалась въ государственной жязви, 
гдѣ слѣдовательно вмѣлось въ виду исвлючительво внѣшнее зем- 
ное наэначеніе человѣка, семейство составляло тольво исходный 
пуввть дія полнтической жи8ня. (Тавой взглядъ выраженъ въ 
кннгахъ Платояа о государствѣ). Напротивъ того христіавство, 
воторое яе только въ мужчнвѣ, но и въ женщянѣ прязнаетъ 
безсмертваго человѣка съ его прѳмірнымъ назначеніемъ, хри- 
стіанотво, которое дѣлаетъ различіе между внѣшнямъ н ввутрев- 
вямъ чвловѣкомъ я омотрнтъ на царство біаженныхъ личностей 
кагь на конечную цѣль общественной жизни,—дало семефству 
самостоятелъное, независимое отъ государотва значеніе, еторону 
обращеяную внутрь, чрезъ воторую оно вредотавляется какъ 
•ориа явленія царства Божія на землѣ, вавъ разсаднивъ не 
тоіько для государотва, но н для церкви Христовой. Посред- 
ствомъ первыхъ н кореввыхъ человѣческвхъ чувствъ: дѣтсваго 
благоговѣнія н аочтенія, довѣренности н преданности, любви и 
вѣрностя раво доіжны развиться въ душѣ соотвѣтотвующіе 
релпгіозно-нравственные эдеиевты: христіавская вѣра н хрнсті- 
авсвая любовь, жизвь въ общеяіи съ Господомъ, въ доброволь- 
иоиъ подчнвевія Бго святому завову и Евангелію Какъ суще- 
ствуеть взаимоотвошевіе между семействомъ и  другвмя СФера- 

ыи обществевной жязяи, тавъ ѳто же можво свазать въ совер- 
шевво особевномъ смысіѣ объ отвошевіи между семействомъ 
п церковію. Только тогда семейство можетъ исполнять своѳ ва- 
значеніе, когда ово чувствуетъ себя чдевомъ ве только госу- 
дарства, во я церквя Христовой. Съ другой сторовы я церковь, 
задача хоторой естъ проводить во всѣ вароды христіавскія на- 
чала, можетъ распространяться, поддержяваться я утверждаться 
въ вародѣ лншь въ той мѣрѣ, въ какой ояа помогаетъ Еванге- 
лію пустить ворвя въ семействѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ я въ тѣхъ 
человѣческихъ чувствахъ, которыя взъ всѣхъ чувствъ суть 
первыя, самыя коренныя и естественныя. На семействахъ по- 
коятся дервовь. И ясторія тавже свидѣтельствуетъ, что въ тѣ 
времена, когда релвгіозвая жязвь ослабѣвала н въ обществен- 
ной жвзнн почти угасала, свящеввый оговь для будущаго вре- 
мевв храввлея въ твхяхъ домашнихъ СФврахъ,—тамъ, гдѣ мать 
христіавка воздвягаетъ себѣ вѣчвые, хотя н вевзвѣстные міру
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памятнип. Черезъ эту внутреннюю свою связь съ семейотвомъ 
хрвстіанство довазываетъ свое едввство оъ тѣмъу что еоть 
первовачальво человѣческое, оъ тѣмъ, что быхо оъ оамаго начада.

Семейство и церковь суть въ глубочайшей основѣ своей под- 
держивагощія и сохравяющія (консервативныя) жианенаыя с*еры 
въ яравствеввомъ мірѣ. Тольво черезъ ихъ пооредство могутъ 
вознввать и утверждаться въ глубжвѣ душъ человѣчеовнхъ ав- 
торитетъ и почтеніе, саиоотверженная любовь н вѣрность,— 
этв главные столпы нравотвеннаго міра. Борьба за отечество 
съ древвихъ времевъ обозначается вавъ борьба аа алтарь н 
очагъ (pro aris et focie). Всявое обновленіе народной жввнв, 
всявая коренная реФорма должвы павнымъ обрааомъ всходнть 
изъ ѳтихъ двухъ ОФеръ. Въ вихъ же прежде воего должяо ис- 
вать всцѣлеиія ѳтъ вравотвенныхъ 6олѣ8ней, пронвкающихъ въ 
вародвую жвзнь, если не хотимъ, чтобы общее состояяіе варода 
сдѣлалось вевсправвмымъ. Всявое обновленіе,—дѣлаго лн обще- 
ства илв отдѣльной лвчвости, основываѳтся ва возвращенія въ 
первоначальнымъ кореняымъ ѳлементамъ, въ тому, что пред- 
шествуегь воѣмъ человѣчесвимъ изобрѣтеніямъ и яскусствамъ. 
А дервовь прияоситъ вамъ Евангеліе, которое отъ всего бвз- 
божнаго и отъ всего вмѣющаго тольво ввдъ божествевваго воз- 
вращаетъ васъ къ первовачальяому, истинно и подлянно Боже- 
ственвону,—къ едввоиу истиввому Богу я къ Тому, котораго 
Овъ посдалъ, въ жидящу Отца Небесваго, воторое мы повв- 
нули, чтобы блуждать по своимъ собствевнымъ иутямъ, обра- 
щаяоь въ собствевныиъ взмышлевіямъ о Богѣ и о божествен- 
ныхъ предмѳтахъ, пребывая въ своей глупой мудроств, съ своей 
Фальшивой и мечтательной полвтикой, съ своимъ суетнымъ бого* 
твореніемъ искусства в съ своимъ восхвщевіемъ огь современ- 
ной культуры; Евавгеліе освобождаетъ насъ отъ всего втого и 
воавращаетъ васъ въ тому вѣчвому дарству, вотороѳ есть наше 
отечество,—чтобы мы созяалп, вавово есть въ наотоящее время 
наше отношеяіе въ Богу, и каково оно должно быть. Подоб- 
нымъ образомъ и семейство возвращаетъ насъ къ первовачаль- 
ныісъ элемеятамъ, къ отѳческому и материнскому началамъ, къ 
любви, въ почтевію. въ предавнооти и вѣрвости, чтобы и адѣсь 
могли ваходвть самвхъ себн, ваходя вадлежащую человѣчесвую 
освову для вашей жизвв. Изъ этихъ первыхъ ѳлементовъ се-
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мейства ке одянъ рааъ ооздалось человѣческое общѳство !). И 
на будущее врема мы будетъ видѣть подтвержденіе слѣдующей 
ныоди: положямъ даже, что государство и гражданское общеотво 
находятся въ состоянія разрушенія, что общественная нравст- 
ввнность сильво повреждена: но пока церковь проповѣдуетъ 
чястое Евангеліе н народъ еще ииѣетъ дія него отврытыя уши, 
н пока свмейная жязнь вообще сохраяяетъ чистоту, дотолѣ ос- 
тается возможнооть возстановленія прншедшей въ упадокъ на- 
родности. Въ бевнадежноѳ положеніе народъ пряходнтъ только 
тоща, вогда кавъ церковь, такъ я семейотво подвергаются по- 
врвжденію я отановятся неспособны нн въ какой реоормѣ.

Значеніе сенейства, вакъ очага для любвн къ отечеству, н 
оря томъ во время воеобщаго обшеотвеннаго переворота, удачно 
выражено Гейеромъ въ сравненін, воторое онъ дѣлаетъ между 
Гбте н Гомеромъ. Онъ говорятъ, что семейство есть „нераэру- 
швжый прннщшъ государотва" 2). Такое зна^евіе семейотва 
взобравихь Гёте въ своемъ произведеніи: „Гѳрманъ я Доротеяа. 
Поэтъ пвреноснть яасъ здѣсь въ деревенсвую, вепосредствен- 
вую н ваявную среду. Въ ѳтомъ несравненномъ твореніи, про- 
вявнутомъ высовонравствевныиъ духомъ, немаловажное аначеніе 
ямѣетъ то обстоятельство, что Германъ и Доротея вотупялн въ 
брачный союзъ вавъ бы отоя на вудванѣ,—въ то время, вогда 
грозовыя тучя я свервающія моляіи наполнялн горизоятъ, вогда 
общественная жязнь подвергалаоъ опасностн я бѣдствіямъ, яменно 
въ самый разгаръ Фравдузской революцін, ея войнъ н всѣхъ 
несчастій, порожденныхъ ими, когда завонвыя основы государ- 
етва быля разрушены, когда собственность стала необезпечен- 
ною, н вазалоиь, что міръ снова должевъ превратнться въ пер- 
вобытный хаосъ. И однавоже онн вступаютъ въ бракъ, поляые 
вадежды и съ бодрымъ духомъ. Здѣсь явлается вѣра въ жизнь 
въ превраснѣйшемъ образѣ. Здѣсь любовь въ домашнену очагу 
распшряетоя до любвн въ отечеству, воторая готова арнноснть 
велнчайшія жертвы, бороться съ врагомъ за Бога н завонъ, 
за роднтелей, жевъ н дѣтей; она соеднняется съ героизмомъ, съ 
мужественной рѣшнмостмо ндтн на встрѣчу неизвѣстной и опа-

*) Зд&сь разумѣется распространеніе рода чеювѣческаго посіѣ всеісірнаго 
потопа.

*) Сотаненія Гейера (на шведскомъ лзыкѣ). Первый одтѣдъ. Томъ 7. Стр. 175.
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сной будущноети, и среди оредстоящей борьбы съ вадеждой взи- 
раеть на мирвое состоявіе, которое за нею послѣдуетъ.

М о н о г а м и ч е с к і й  б р а к ъ .  Начало семейства есть бракъ. 
Съ точки зрѣнія естествеенаго различія половъ бравъ естъ со- 
единеніе мукчины и жевщины въ одно лицо. Данная въ поло- 
вомъ отношеніи односторонность индввидуальности въ браѵѣ 
должяа унпчтожиться вслѣдствіе того, что онъ принимаетъ въ 
себя ея противуположность; посему мужчина, толъво вступая въ 
бракъ, становится въ полномъ смыслѣ мужчкной, а женщнна— 
женщивой. Только въ женѣ (какъ своей другой половииѣ) мужъ 
иаходитъ самого себя и—наоборотъ. Только въ ѳтихъ взаим- 
ныхъ отношеніяхъ, въ втой взаимной поддержкѣ и помощи 
(adjutorium mutuum), въ этихъ обоюдвыхъ услугахъ каждая часть 
получаетъ полвую мужественнооть лли женствеввость, и безъ 
этихъ отношевій не могутъ расврыться нв Физическія, ни нрав- 
ственныя способности съ одвой сторовы ыужсвой природы, а 
оъ другой стороны—женской. Если понимать бракъ только съ 
сстественной стороны, то конечно онъ не имѣетъ вного назва- 
ченія. вромѣ удовлетворенія естественваго влеченія и продол- 
женія рода. Но, какъ ни превратно и канъ ни одвосторонае тм- 
кое воззрѣніе, однаво ве менѣе одностороннимъ долженъ быть 
названъ я противуположвый взглядъ, который смотритъ на бракъ 
псвлючителъво вакъ ва чисто духовное отношеніе. Тавъ вавывае- 
мая платоническая любовь между мужчиной и женщиной ииѣеть 
совершенво явой харавтеръ, чѣмъ любовь супружесвая, осо- 
бениости которой основываются именно на единствѣ духовво- 
нравственваго и естествевнаго началъ. „И будутъ два одною 
плотію" (Матѳ. і9, 5) говоритъ Свящеввое ГГясавіе. Естествев- 
ное начапо составляетъ здѣсь ыѳобходимый базисъ, но ковечво 
пе болѣе, какъ базисъ (подкладку). Юридическое опредѣленіе 
брака, по воторому онъ есть соединеніе мужчины и женщивы 
(conjunctio maris et feminae, чѣмъ обозначается именно поло- 
вое отношевіе), полное общеніе жизвя (consortium omnis vitae), 
наконецъ общеніе правъ (juris communicatio) можетъ ииѣть зна- 
чеяіе и съ аравствевной точнн зрѣвія, есля будемъ обращать 
особенное вниманіе на поыятіе полнахо общенія жизни, которое 
только чрезъ христіавство получаетъ свое полное содержавіе s).

*) Stahl, Philosophie dee Rechtes Томъ ІІ,стр. 337.
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Въ самомъ понятія брака уже заключается то, что онъ есть 
аюногамнческій. Хотя моногамнческій бравъ существовахь я въ 
до-христіанское время, но тогда онъ віало былъ упрочеяъ н 
обезпеченъ. Язычество представляетъ вамъ въ полйгаміи про- 
Фанацію брава; въ народѣ Израильскомъ полигамія не могла 
дахе и утверднться во всей своей чистотѣ, как^ это мы ввдимъ 
изъ исторіи патріарховъ. Хрнстіанство же возстановихо до- 
стоннство брака, какъ Божественнаго учрежденія, нсходящаго 
нзъ самаго рая, (Матѳ. 19, 5) я указало съ одобреніемъ ва 
ыоногамію яравственному сознанію совѣсти человѣческой, по- 
тому что оно выотавнло на вндъ вѣчную инднвндуальность че- 
ловѣка и особеяно потому, что оно эмансикшруетъ жеящину, 
возводить ее на степень свободной личностн и прнзнаетъ ее 
сояаслѣдннцей жизни (1 Петр. 8, 7). Гдѣ господствуетъ поляга- 
мія, тавъ еше не прнзнается вѣчное зваченіе нндввядуума, и 
бравъ низводится на степень чнето-половой жнзня. Женщнна 
елужнтъ тамъ только орудіемъ чувственнаго наслажденія вли 
средствомъ для продолженія рода, сама же по себѣ яе нмѣетъ 
янвавого достоинства. Но нявогда не долженъ яндивидуумъ, пря« 
наддежащій сверхчувственному я сверхъ-естественному міру, 
доходить до такого подчнненнаго, ведостойнаго положенія, до 
члсто-естественнаго отяошенія; яякогда не можетъ онъ быть 
тольво средствомъ для рода: напротивъ, прннадлежа роду, онъ 
долженъ утверждать себя въ своеыъ нравственномъ достоннствѣ 
и быть признаваемъ въ немъ другими. А это возможно тольво 
тогда, вогда брачное отношеніе, будучн естественнымъ, въ то 
же время нмѣетъ зяаченіе духовно-нравственнаго отношенія, я 
когда брачная жнзнь неразрывно соедянеяа съ вѣрностію, ко- 
торая даетъ любвя нравственный характеръ н безусловно нс- 
ключаетъ всявую другую связь подобнаго рода. Впрочемъ для 
оолной взавмной нскренности въ отношеніяхъ иежду мужемъ я 
женой требуется, чтобы овободный выборъ былъ нсходнымъ 
пувктомъ брачнаго сожятія.

Крайняя протнвуположность языческому уянженію женщнны 
представляется въ Фанатическомъ культѣ женщины, въ томъ 
соедішеняомъ съ яеяарушниою вѣрностію поклоненіи язвѣстяой 
женокой личяостн я обоготворенія ея, которая часто обяару- 
жявается въ романтической любвн среднихъ вѣковъ (особенно 
у миннезенгеровъ, трубадуровъ)). Напротнвъ того исламизмъ
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ставитъ жевщвву весьиа ввзво. Овъ савкціонирувтъ ненасыт- 
вую похоть, даже представляетъ оамое вебо въ ввдѣ гарема 
и ухе тѣмъ самымъ явдяется религіей лже-пророва; въ то же 
время овъ савкціонируетъ неумолимую жестовость въ отвошевін 
въ врагамъ.

Если воходвть изъ христіанскихъ вачалъ, то необходимо вся- 
кое внѣ иовогамів провсходящее удовлетворевіе естествевваго 
влеченія объаввть нарушеніемъ в преступленіемъ Божественнаго 
порядха. То же можво скааатъ в о вротввуеотествеввомъ удовле- 
твореніи этого влеченія. Въ этомъ отвошевін мы можемъ при- 
помввть слова апоотола: „ве учаотвуйте въ безплодвыхъ дѣлахъ 
тьмы, но я обличайте. Ибо о томъ, что овв дѣлаютъ тайно, 
стыдво в говорвть* (Ефео. 5, 11 в слѣд.). Поввднмому апостолъ 
смотрятъ ва бравъ съ визмеввой точкн зрѣніа, вогда овъ въ 
первомъ пославіи въ коринѳянамъ представляетъ бравъ предо- 
храввтельвымъ средствомъ ши врачествомъ противъ нецѣло- 
мудрія, вогда овъ совѣтуетъ жеввться тѣнъ, воторые ве имѣ- 
ютъ „опособвости воздержавія, вбо, говорвтъ онъ, дучше всту- 
пить въ бракъ, нежели разжвгаться“ (1 Кор. 7, 9). Можетъ 
представиться мало идеальвымъ то обстоятельство, что овъ 
отвровевво говорвтъ о таввхъ вещахъ, о которыхъ лучше было 
бы молчать. Но его совѣтъ вытекаетъ изъ освовательваго зва- 
нія человѣчеовой природы, вавова ова тепврь въ дѣйствитедь- 
вооти, съ тѣхъ поръ кавъ грѣхъ пронвкъ въ міръ, вашей прв- 
роды, въ воторой плоть сдѣлалась силой, дающей себя звать. 
Овъ хочетъ, чтобы въ томъ случаѣ, вогда вышеупомянутое 
влеченіе свльно дѣйствуетъ въ ватурѣ, его удовлетворевіе было 
сдѳрживаемо заковомъ, правомъ в вравствеввымъ сожитіемъ, 
чрезъ воторое ово подчввядось бы высшей силѣ. Тотъ же апо» 
отолъ хорошо знаетъ и высшую идеальвую точву зрѣвіа ва 
бравъ, ибо овъ видитъ въ отвошевів мужа въ жевѣ ятайвуа, 
имевно отображевіе внутренаяго соедввѳвія Хриота съ церво- 
вію (Ефес. 5, 32). Но еслв прежде - упомянутая точва зрѣвгія 
можетъ представвться миогимъ сдвшвомъ вязмеввою, то дру- 
гая точва зрѣнія можетъ представиться слвшкомъ возвышенной 
и преувеличенной. Одкако сраввевіе, воторое представляетъ апо- 
столъ въ этомъ олучаѣ, ве слѣдуетъ поввмать таввжъ образомъ, 
кавъ будто бракъ будетъ продолжаться в въ будущей жизнв, 
въ вѣчвости. Ибо „сподобившіеся достигнуть того вѣка и вос-
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вресеюя изъ віертвыхъ, ни женятся, ни замухъ не выходятъ s 
умереть уже не могутъ, ибо они равны ангеламъ* (Лук. 20, 35 
и слѣд.). Между смертію и удовлетвореніемъ олотсваго влеченія 
сущеетвуеть внутревняя свявь. И то и другое въ своемъ на- 
стоящемъ видѣ ш образѣ вмѣстѣ вошлн въ міръ послѣ грѣхо- 
паденія и вкѣстѣ должвы быть удалены изъ міра. Бравъ есть 
нсвлючятельяо земное отношеніе. Но, ваяъ такой, онъ долженъ 
быть отображеніемъ высшей любви, шволой для приготовленія 
въ царству Божію.

Б е э б р а ч і е .  Хотя христіанство првдаетъ браву столь вы- 
совое значеніе, что, посвольву даны для того условія, важдый 
человѣвъ обяванъ вступать въ бравъ вавъ въ состояяіе, опре- 
дѣленное ддя мужчины и для жевщияы; одваво же въ церкви съ 
самаго начала обнаружялось аскетвчесвое направленіе, воторое 
смотрѣло на целибатъ или бевбрачвое состояніе, вавъ ва боіѣе 
высовое и святое. Хотя весьма много ложваго и вреднаго вошдо 
въ жизнъ благодаря этому асветическому взгляду, но его ве 
должно отвергать безъ дальнѣйшихъ разсуждевШ; ибо онъ за- 
влючаетъ въ себѣ глубояій моментъ иетины. Овъ находнтъ себѣ 
подтвержденіе и въ Новомъ Завѣтѣ; тотъ же апостолъ, воторый 
возвышаеть святость брава и даже говорнтъ, что воспрещающіе 
вступать въ бравъ проповѣдуютъ ложное и дьявольсвое ученіе 
(1 Тим. 4, 1—3),—првяисываеть безбрачію особенную святость. 
Онъ совѣтуетъ соблодать безбрачіе „по ваотоящей вуждѣ“ (I 
Бор. 7, 26), т.-б. ради тогдашняхъ затрудвятельныхъ оботоя- 
тельствъ, нбо предстояли преслѣдовавія противъ вѣрующихъ во 
Христа, вогда нежѳнатые могли легче вытерпѣть гоневія, чѣмъ 
женатые, обременные заботами о своемъ семействѣ. Онъ раз- 
суждаетъ тагь, что бевбрачная жвзвь уже сама по себѣ несо* 
мнѣнно лучше и счастливѣе брачной жизни, есди тольво без- 
брачныя личности обладаютъ вужнымн для того благодатными 
дарамв, воторые были сообщены самому ааостолу. „Хорошо че- 
ловѣву яе ваоаться жеящины" (1 Кор. 7, 1), говоритъ апостолъ 
Павелъ, я вонтексть ѳтого мѣста показываетъ, что апостолъ 
при тавомъ взглядѣ на предметъ обращаетъ внвманіе на ту сто- 
рону, воторую имѣетъ въ ввду в аскетизмъ въ своемъ просла- 
влеяін безбрачія, именно на естественную сторону брава. Ибо, 
хотя цѣломудріе въ христіанскомъ бравѣ основывается именно 
н& томъ, что естественное влечеяіѳ подчивяется господству нрав-
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ственнаго првнципа, на томъ, что эгоистяческая похоть осха- 
бхяется в укрощается бхагодаря сочувствіго взаимвыии пожер- 
твовавіями, одвако же съ той мяяуты, кавъ грѣхъ провивъ въ 
чеховѣчесвую природу, брачвая жизнь имѣетъ такую оторояу, 
которую важдый чеховѣвъ съ нравственвымъ чувствомъ ста 
рается прикрыть множествомъ покрововъ, которой овъ стыдвтся. 
и на которую сама божественная благодать дохжяа набросяті. 
поврывахо. Дѣхо въ томъ, что здѣсь провсходитъ вѳ простой 
естественвый процессъ—какъ можво назвать другія естествен- 
ныя вещн, отъ воторыхъ вя' одяяъ чеховѣвъ не можетъ изба- 
виться—но происходитъ чеховѣчеовое дгъйствіе, въ продохженіе 
вотораго вохя ясчезаетъ въ естественномъ процесоѣ и погхо- 
щается имъ. А это — гхаввый пунктъ, на воторый асветивмъ 
обрашаетъ свое вявманіе, усматривая здѣсь нея8бѣжный иомевтъ 
грѣховности, частнчное исчезновѳніе духа въ вяашей естествен 
вой жизни, разсѣявіе и нарушеніе выошей жязнн, вотор&я въ 
втомъ схучаѣ вавъ бы устраняется и превращаетоя. Апостохъ 
Павехъ ясво даетъ звать, что мохятвеняая жизнь этимъ про- 
цессомъ нарушается, нбо онъ совѣтуеть супругамъ на время 
удахяться другъ отъ друга, чтобы имѣть свободное время дхя 
поста и мохятвы (1 Кор. 7, 5). Даже язычники я прятомъ не 
ва одномъ тохьво Востовѣ прнзнавахя въ половомъ процессѣ 
сиху, прерывающую н нарушающую выешую духовную жнзнь, 
силу, воторая пряводитъ чеховѣва въ несвободное состояніе. 
Бсхи мы обратимся въ эхливсвому міру, то можемъ упомянуть 
о СофовхѢ, великомъ трагячесвомъ поэтѣ, который въ старостп 
счнтахъ себя счастлявыиъ, аотому, что теперь то наковѳцъ яонъ 
иэбавихся оть втой тиранніиа. Другой гхавный пувктъ, на во* 
торый асветнзиъ обращаетъ вннманіе, есть состояніе чеховѣка 
въ загробной жизвя, — состоявіе, въ воторомъ святые не же- 
нятся и не выходятъ замужъ, въ воторомъ они подобны анге- 
ламъ. Нявто не будетъ оспарпвать, что ѳто вебесное состояніе 
есть выошее, чѣмъ земное, воторое есть состояніе завяснмости 
отъ пхотсвяхъ усховій и страстей. И еслибы бш о возможн» 
уже въ продохженіе земной жязви во всѣхъ отношевіяхъ предва- 
рить ето авгехо-подобвое, это встинно-авгехьское состоявіе, то 
инднввдуумы, воторымъ быхо бы вто дано, дѣйствнтехьво заяяхи 
бы выешую, отхячятехьяую ступевь совершенства я уже здѣсь
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ва землѣ быіи бы ближе въ небу и внѣстѣ съ тѣмъ могли бы 
нераздѣльнѣе служить Господу.

И здѣсь есть пунктъ, въ которомъ можно отдѣлить истжну 
отъ лжя въ аскетическомъ воззрѣвів. Истина состоитъ въ томъ, 
что существуютъ индивидуумы, какъ мужескаго, тавъ и жевсваго 
пола, но пренмуществевво жевсваго, обладающіе особещнымъ 
благодатнымъ дарѳмъ или саособностію, которая есть въ глу- 
бочайшемъ смыслѣ слова природный даръ; оуществуютъ ангело 
подобныя ватуры, въ воторыхъ стремленіе и влеченіе въ дар- 
ству Божію до тавой степени иересиливаетъ мірскія влеченія, 
въ воторыхъ любовь въ Богу я религіозныя стремленія отоль 
могущественны, что земная страсть и любовь не имѣютъ длн 
вжхъ никакого значенія; земжая страсть и любовь, не бывъ пе- 
режжты ими самими, съ самаго начала составляетъ для нахъ 
въчто лежащее дозади ихъ. Въ трагедів Эленшлегера „Ансель 
н Валъборнъа ѳта посдѣдвяя личность подъ вліявіемъ несчастногі 
участи, постигшей ея зеивую любовь, останавливаетъ свои взоры 
ва бѣлыхъ розахъ (символъ дѣвства и невинности), которын 
достаются ей вмѣсто брачнаго вѣвва изъ алыхъ розъ, и затѣмъ 
высказывается тавимъ образомъ:

«Погасъ уже земной, багровый піамевь,
И бѣлыхъ розъ сіяютъ іепестки,
Подобво авгеловъ блестящвиъ крыльямъ».

Напротявъ вышеупомянутые ивдиввдуумы, ведушіе безбрачную 
жизвь, уже заранѣе, съ самаго начала, находятся ва той точвѣ, 
до воторой дошла Вальборнъ лишь послѣ горьваго опыта и 
скорбнаго самоотреченія. Они начинаютъ бѣюй розой, воторая 
вапомиваетъ крылья ангеловъ; для вихъ алая роза земвой любви 
инвогда не существовала и не будетъ существовать. Они ощу- 
шають всвлючительно лишь потребность жить для общевія съ 
Госоодомъ въ таинственномъ обращеніи съ Нимъ и совершать 
самоотвержеввыя дѣла любви ради дарства Божіа, и въ ѳтомъ 
смыслѣ овв предваряютъ небесное состояніе. Ради ѳтого пред- 
варенія иы можемъ припвсывать ямъ высшее совершенство; но 
ва этомъ же оонованіи м ы ід о л ж н ы  прнзяать въ яхъ жнзвя извѣст- 
вую ограннченность н односторонность. Имевно потому, что они 
предваряютъ небесное состояніе, овя ве достигаютъ того, чтобы 
пережить земное, ве узнаютъ радостей брава и семейной жязвн 
и того веляваго богатства, воторое въ вей завлючается, не
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увнаюгь ея обязанностей и ея страданій; а все вто есть не- 
обходвмая прннадіежность полнаго земваго существоваяія, отъ 
вотораго небеоное существованіе тожьво тогда впоівѣ отрѣ- 
шится, когда цаступитъ тому время. Но такого рода предваревіе 
небесной жнвяя дхя того, чтобы мы моімя передъ нимъ прекло- 
вяться и прнвнавать его значеніе и достоннство, дожжво бкггь 
дѣйствительно дано отъ Бога н важожено въ самой природѣ 
иввѣстныхъ нндивндуумовъ, и втн ннднвидуумы въ цѣіомъ чс- 
іовѣческомъ родѣ должны быть всегда исключеніями. Ложваи 
сторона аскетнзма въ томъ н бостонтъ, что онъ яногда думаетъ, 
что можно пронзвести тавого рода предвареніе небесной жнзвя 
посредствомъ упражвеяія н что можно сдѣлать самому себѣ 
аягельсвую натуру, нзгояяя язъ себя ветхаго Адама. Посему-то 
столь ненормажьно вынужденное безбрачіе духовенотва въ ва- 
тоінчесвой дерввя 4). Ибо огромвая масса священннковъ и мо- 
наховъ состоятъ ве вэъ аягело-подобныхъ яатуръ, хотя вонечво

4) Здѣсь мы доіжны оговоритьсл, что взгіядъ достопочтеннаго автора въ этохъ 
сіучаѣ вѣскоіько одностороненъ. Онъ повидихому думаетъ, что аскетвческое 
безбрачіе есть исключительно резуіьгатъ природныхъ біагодатвыхъ даровъ. Но 
веіьзя отридать и того, что чеіовѣкъ радн безпрепятствевваго сіужевія Богу 
ш біагу человѣчества хожетъ и дсыженъ посредствомъ упражвевія въ постѣ и 
воздержавів обуздывать свов земвыя, чувствеееыя страсти и жеханія и въ из- 
вѣстной хѣрѣ доствгаіъ свободы отъ этихъ страстей и жеіаній и сгѣдоватеіъно 
водучать способность къ дѣвству. Быів аскетн-дѣвственвнкк, которяе бл&го- 
даря упрахвенію въ постѣ и воздержавіи доствгаіи воаможвоств хранвть по- 
стояввое дѣвство. Въ с&хохъ вазвавіи аскетизма, одинъ изъ вндовъ котораго 
составіяетъ безбрачная жвзнь, уже заыючается понятіе о томъ, что онъ есть 
резухьтатъ упражненія (сюво аскетизмъ провсходвтъ отъ греческаго doxёш= 
упражняюсь). Еслибы аскетическая дѣвственная жизнь бнда вскіючитеіьво ре- 
зультатокъ естественныхъ даровъ и снособностей, а не жсходила частію отъ сво- 
боднаго рѣшенія, свободной воів чаіовѣка, то ѳй ведьзя бніо бы приписывать 
нравствевнаго достоивства и счвтать ее подвигомъ. Что же касается вынуждее- 
ваго безбрачія духовенства въ катоіической церквн, то невормаіьиость его про- 
исходитъ именйо отъ того, что въ этомъ случаѣ васиіьственнымъ, ввѣпшвмъ 
образохъ соедввяются двѣ вещи, которыя не инѣютъ необходнмой, внутревгней, 
существенной свявв, именно безбрачіе в священпическое служекіе. Бр&къ н 
семейвая жѵаяь вовсе ве првлятствуютъ овященетпьу достойныхъ образомъ нспоі- 
вять свое служеніе; съ другой сторовы не всякій, имѣющій дѣйствитедьвое врв- 
ввавіе в способность къ свящеввическому сіужевію, способенъ къ безбрачвой 
жвзни. Посему вѣтъ никакой нужды требовать отъ всѣхъ свящевнвковъ безбра- 
чія. Переѳ.
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между ними много достойныхъ уваженія лячяостей я хотя мвогіе 
изъ нихъ честно соблюдаюѵъ обѣтъ бедбрачія. Безбрачіе, ко- 
торое должно быть еохраяяѳмо средн безпрерывной борьбы оъ 
безпокойными равдражвніямя и влечевіями, среди постояннаго 
напряженія оъ дѣлію подавить нечнстыя «антазіи, — такое бея- 
брачіе гораздо хуке регуляряой брачной жязня. Таквмъ без- 
брачіемъ подтверждаются лишь иэвѣетяыя слова Свяшеянаго 
Пясанія: не хорошо человѣку быть одному. Одна нѳъ везабвен- 
ныхъ эаслугъ лютеранотва для хрнстіанъ Западной Европы со- 
стоятъ въ томъ, что оно унячтожяло выиуждѳнвое безбрачіе я 
оправдало брачноѳ еостояяіе пѳредъ совѣстію евонхъ послѣдо- 
вателей, хотя оно я не прнанаетъ бравъ тажнствоігь, вавовымз» 
его прѵзяаетъ римсно-католвчеекая цервовь (а таяже и право- 
славная цервовь).

Что касается безбрачія Хряста, то оно отоять совершевно 
одвново и должно быть разоматрпваемо съ оообевной точкн 
зрѣвія. Бевбрачіе Хрнета отнюдъ яельэя объяснять тѣмъ, будто 
Овъ былъ одвою нвъ тѣхъ вышеупожявутыхъ авгело-подобяыхъ 
натуръ, воторыя однано во многвхъ другяхъ отяо^оеніяхъ под- 
чянены грѣху. Точно тавже яельго объяснить его тѣмъ, что 
Онъ не могъ иайта лячноотн одянаковаго оъ Ннмъ настроенія, 
которая посвятяла бы себя Еку« Онъ нвкогда даже я не могъ 
ясвать такого инднвидууна, воторый былъ бы въ вввѣстяомъ 
еиыслѣ съ Нямъ однородюі; вбо вавъ Спаоитель міра, вавъ 
Сынъ Божій ш новый Адамъ, овъ вполнѣ недоявмѣримъ со воя- 
нвмъ чѳловѣчвокимъ нвдиввдуумомъ; анъ вполнѣ несои8мѣрнмъ 
ео воѣшк ѳтимн визшими вемными отношеніамн, воторымъ Онъ 
вонечно даруетъ благословеніе, но съ воторымн самъ Онъ от- 
нюдь не можетъ отождествнть еебя. Его невѣстой жожетъ быть 
тольво общдетво вѣрующяхъ (цервовь). Ояъ есть родоначаль- 
вивъ новаго и высшаго человѣчеотва, н его явлѳніе соотавляетъ 
противоположность тому состоянію, въ котороѵъ раждаютоя ть 
дѣтя, которыя должны продолжнть ввтхую, подчиненвую грѣху 
жявяь. Нанротивъ Онъ прншѳлъ для того, чтобы въ ветхій Ада- 
иовъ родъ ввести еовершѳнно яавый продессъ рожденія, нмеино 
возрожденіе ялв втррнчное рождевіе. Ко Хрнсту должяо относнть 
яввѣотныя пророчѳсвія слова: йее Я  и дѣтя, воторыхъ далъ шнъ 
Богъа (Евр. 2, 13). Подъ ѳтими дѣтьмя должно равумѣть тѣхъ,

21
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которымъ Онъ далъ влаоть быть дЪхьмц Божівшц воторые не 
огь вровв, ыи отъ хотѣвія пхотн, ш  отъ хотѣнія мужа, во отъ 
Боха родиіись (Іоан. 1, 12). Мыедь о возножности для Хрвста 
брачной жвзвв, — будемъ іи  мы др^дотавдять тавую жизнь съ 
духовно-нравственной, или съ Физичесвой сторовы,—есть мысдь 
вощувствеввая, бдвзко сродная оъ тѣыъ обравоиъ возарЪшй, 
виторый отрвцаетъ рожденіе Хриота отъ чистой Дѣвы. Лдодн. 
держащівся подобвыхъ взглядовъ, отараются о тоиъ, чтобы авз- 
вестп Христа въ СФеру ветхой, нечвстой, Адаыовой природы. 
Здѣсь умѣство припомвить, что ввъ всѣхъ искушеній, которьшъ 
подвзргся Хрнстосъ со отороны діавола во смдѣтельству Свя- 
щѳннаго Пвеавія, нѣтъ нв одного, хоторое имѣло хотя бы самое 
отдадеввое отношеніѳ въ разоиатрввавмому адѣсь преднету.

Своевольно избранное безбрачіе предосудвтельво; по оему 
безнраветвенио поступаютъ тѣ, воторые радв удобства влд чтобы 
сохранитъ такъ называемую самоотоятельвость вли незаввси- 
ыость, ве хотять вотупать въ бравъ. Безбрачіе, ввбвраемое по 
обязаввоств в по убѣжденію, должно освовыватьоя иля ва ввди- 
видуальныхъ свойствахъ, вли ва особенныхъ обстоятельотвахъ. 
Выше мы упоминалв объ авгело-подобаыхъ ватурахъ, вовхъ 
вндиввдуальвыя естественныя особшвоотж для ихъ оовѣсти дол- 
жвы сдѣлаться въ то же время в воточхшвішъ вравствеввой 
обяэанности; это отеосится и въ таввмъ ввдвввдуумамъ, вото- 
рые хотя я не нмѣютъ вышеупомявутаго преобладающаго стреы- 
ленія въ вебесвому, во въ ^оторыхъ чувствеяиы* влеченія со- 
вершевно глухв и мертвы, и которыѳ по сеиу обязавы воздер- 
жвваться отъ брава. („Есть свопцы, воторые взъ чрева матер- 
вяго родвлвсь такъа. Мѳ. 19, 12). Прв вѣкоторыхъ обстоятель- 
ствахъ можетъ быть обязательвымъ взбврать беабрачіе радв 
царотва Божія; вбо особенная дѣятельвооть, п  воторой кто-лвбо 
пржзывается ради дѣла Хрвотова, вапримѣръ дѣиггельность апос* 
тольовая влв мвсоіоверсвая, можетъ встрѣтвть въ бракѣ влж въ 
семѳйной жвзнв мвого авачвтельвыхъ орепятствій къ достяже- 
нію сильваго н всесторонняго разввтіа. Впрочемъ првмѣръ 
Лютера и другихъ рвФорматоровъ повазываетъ, что даже ре- 
Формморовая дѣятельнооть совмѣствма съ бракомъ; вмѣетѣ съ 
тѣмъ овоею семейвою жвзвію этв реФорматоры дали образедъ 
своей паствѣ.
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Ывогіе цвдяввдуукы должвы пребывать въ беабрачів, хотя щ 
«*е ввбраів его во соботвенному желанію, но вывуждевы къ нему 
чиілою оботоятедыугвъ. Для такяхъ людей обязательво съ саыо- 
отвержеяіемъ варевосвть то лишеніе, на воторое овв обречеда. 
«Эго отиосвтсд въ тѣмъ, которые не встрѣтилк взалщшй дюбзв 
таиъ, гдѣ ее всвадв, а тавже вообща и въ тѣмъ, воторые ве 
шогли найти двчвоств, съ которой овв ыоглв бывеедвявть свого 
зшзяь. Подебваго рода безбрачіе, освоваввое ва ведостатвѣ 
сзаивности, чаще встрѣчается въ аенокомъ полѣ, цежѳлд въ муж  ̂
скомъ; вбо не полагаетса женщввѣ вскать вужа, во мужъ дед- 
женъ вскать жеву. Другая врвчвва вывуждевнаго беабрачія со- 
'стоитъ въ томъ, что сущздтвуетъ мвого мужчидъ, у воторыхъ 
недостаетъ веобходямыхъ матеріальвыхъ оредотвъ для семейной 
жлзвв; обетоятельство вто ведетъ оаять-таки къ тому, что такъ 
дшого женідвнъ доджвы оставаться незамужними» Этотъ видъ 
безбрачія, провсходящій отъ ведостатва вужвыхъ средотвъ въ 
Ж83ВВ, который въ ваше время равросоя до страшвыхъ размѣ- 
ровъ п провзводитъ всякаго рода безнравотвевдыя явлевія, врв- 
ваддежвтъ въ самымъ теввыиъ сторовакъ современвыхъ сѳці- 
альвыхъ уодовій. Подъ вдіяніемъ втвхъ же самыхъ условій, отъ 
воторыхъ столь чаето вровоходвтъ вынужденнае безбрачіе, въ 
то же время увелвчвваетоя чйсло сбмействъ,лвшеввыхъ средствъ 
въ существовавію в дѣтей, для содержанія в восввтавія вовхъ 
недостаетъ ередствъ; отъ втвхъ условій происходитъ ародета- 
ріатъ оо воѣив его бѣдствіямв. Здѣоь иы наталквваемся ва со* 
шадьвый вовросъ нашего врѳиѳни. Отвосвтаіъво втого вопроса 
-здѣсь ножво вообще замѣтвть лвшь то, что рѣшеніе вго можетъ 
быть вайдено только тогда, вогда чреаъ реФорму обществен- 
выхъ отвошеній для отдѣльвыхъ лвчвостей откроется возмож- 
воеть враветвеввой сеыейной жвзвв, которая немыслиыа безъ 
«еобходвмыхъ средствъ къ оуществованію,—отвроется, говоримъ* 
ггавая возможвость въ гораздо большемъ объенѣ, чѣмъ вто есть 
теперь, ирв существующихъ соціальвыхъ условіяхъ.

В ы б о р ъ  о у в р у г а .  Для лвчвоотей, ве првнадлежакцяхъ 
*ъ вышеупомянутымъ всключевіямъ, въ молодоств ваотупаетъ 
«реня, воторое можво вазвать времевеігь пробуждающейон 
любви. Какъ въ природѣ съ наступленіемъ весвы является жиэяъ 
л  двнженіе, точво тавже съ наступлевіемъ упомявутой весеяней

21*
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поры жизни пробуждается въ натурѣ юнопш еетеотвениое вле- 
чевіе; а въ дутѣ его является боіѣе ш  менѣѳ еозватехьва* 
потребяость любви, исвавіе, предчувстоіе, мечтательная аадеждаг 
воторыя навонеиъ принвмаютъ ввдъ скдоннооти въ извѣстяой 
жячноств женсваго пола; являѳтся влюбчявость, воторая часто 
■ожеть мѣиять свой предметь, пова навонедъ посіѣ втого ис- 
ванія не яайдется та лвчность, съ воторою заключается союзъ- 
свачаіа посредствомъ обручевія, а потомъ посредствомъ вотуп- 
левія въ бравъ. Изображать взаимвое віеченіе половъ яля лю- 
бовь съ пеихоюгвческой стороны, язображать ея грезы и не« 
ясвыя мечты, ея вооторги и страдавія, ея раввитіе, доходящее 
во мвогвхъ случаяхъ до степени страсти,—все это есть въ сущ- 
воотя дѣло поѳТа, хотя вонечно иствнный повтъ должевъ иво- 
бражать также и нравственную сторону втого предмета. Здѣеь 
мы упоѵявемъ тоіько о томъ, что саиа по оебѣ лобовь со сво- 
ями яастроеніями и состояніями,—вта яеиочеряаемая тема для 
повта, не имѣетъ нвкакого нравственваго значевія, но лвшь 
значевіе вететвческое, въ еамомъ лучшвмъ случаѣ—івшь зна* 
чевіе прелюуіи дхя нравствѳнныхъ отвошевій между мужчиной 
и жевщияой, пока лгобовь вта ве развилась до той точки, гдѣ* 
взавивое отношеніе любящихоя является вмѣстѣ оъ тЬмъ я кавъ 
обязавяооть, или какъ отноіпеніе венарушвмой, всю жвзнь объ- 
емлюшей вѣряоств, основаввое ва искреннѣйшемъ рѣшевіи воли». 
Такъ вазываемая „овободяая любовь“, воторая ограввчиваетъ 
брачный союзъ іяшь язвѣстнымъ времевемъ, пока продолжается 
охота я расположевіе къ тому, воторая таввмъ образомъ хочеть 
ѳотетяческв порхать отъ одвого ваолаждеяія къ другому, въ са- 
момъ своемъ основаніи и существѣ безнравственна. Беэъ со- 
зваяія обязаявости любовь вііолнѣ подчивяетея силаиъ природы. 
Счастливая лгобовь тольво тогда пелучаетъ нравственное досто- 
внство, когда оаа подчннеяа ооававію обяваввоств; волѣдетвіе 
Btoro еозвавія взавштгое віеченіе вступаетъ въ тѣ граяицы, въ 
воторыхъ раскрывается его истинная сила. Что же ваоается 
яесчастаой лобви, то ова ставовятся пожврающей страстію, 
еслм оеріовное еовнавіе обязавносгга саиоотречеаія и поворвостш 
яе яаучаегь чеховѣва выешему смыслу жнзни. Здѣеь ш і можемъ 
увазать на Габрівшса,«-~лщо еовдаввое Звбберномъ; въ про- 
тивуположнооть Геггевсжому Вертѳру, погвбающаму отъ вѳсчаст-
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■ой лобвр, Габрімясъ с«ріаая<> преододЪваетъ овога еѵраоть 
8 поотепевво вяовь возвращавтса кь норм&іьному ооепмшію.

Выбрать оуоруга ш  оупругу аначигь хо se, ото выбрать 
будущяость, воторая вмѣегь рѣщвт&іьвоѳ аяачеаіе не тодьво 
для ввѣшввхъ оботоатвдьотвъ жваня, во да*е в ддя разввтія 
вашего харавтера, — будущвоохь, которую аосему цы дотены 
быть гоховы ввтрѣтвть съ полнымъ довѣріаыъ в .опокойствіен'»,. 
«ъ надеядфй другъ ва друга в аа Бога, съ кротосхЦр в упова- 
шемъ. Когда подумаешь о мгкоотв, с* кохорою ивогіе првоту- 
пають хъ атону выбору, то яуашо уддвляхьоа хому, что ва овѣтѣ 
■бываетъ несчасхяыхъ бравовъ в» бодѣе того, осодьво вхъ еоть, 
а нухно радоваться тоиу, чхо во няогяхъ подобвыхъ одучаяхъ 
помогаеть дѣлу счавтіе (х.-e. одучайяость). Но важдмй, вто ве 
хочета отдатьоя слѣпой вгрѣ едучая, долхевъ вэвѣсвхь ивого 
еажныхъ обстоательствъ, пражде чѣмъ ов*ь оснѣдвхса сдЬлать 
рѣшвтедьвый шагъ ва цѣлую жизвь. Гдаввый вооросъ врв атомъ 
«сть соглаоіе сердецъ, еоть хребованіе, чтоби двчвосхн подхо- 
дыв другь къ аругу, быди способяы прянадівяахь другъ другу 
в востоявво быть внѣсхѣ, жять другъ дхя друга ве хохько прв 
боіѣе хрупяыхъ собыхіяхъ жяавв в переыѣвахъ судьбы, во в 
во всѣхъ екедневво повѵоряющвхся жвтейешхъ мелочахъ, въ 
воторыхъ обдаружнвается саная епеціальвая сторояа еотествев- 
яой яндивядуальностя, в высх&вдяетъ ва вядъ ве тодько пре- 
виущества еа, во в ер ошвбкв, односторояности в ведостатвв. 
Двсгарионія въ атонъ посдѣдвеиъ отаошенін ножегь дѣйсхвдвдхь 
разрушвтеа»в.о ва всю оовнѣстную жвавь. Но сволько бы мы 
вв првдаваіи авачевія всеобщему оогдасію отяоситвхьяо ахой 
высшей ялв обфей яотиаы, одвако ея одной недосх&хочно, чхобы 
положить оеаовавіѳ встяявоиу нів подлвввоиу браку. Прв атомъ 
ны свова воавращаеися къ чвсто-явдявядуадьвой сторонѣ пред- 
нета, а едѣдоватедьво къ вопросанъ такого рода: чувствуешь ш  
хы тавую прявазавяосхь вмевао къ втой опредѣдеввой двчноств, 
чтобы ты иогъ дюбить ее, дривосить дхя вея жертвы даке хогда, 
когда исчеѳяѳх» краооха, когда другая подовяна виадѳхъ въ б**г 
иость в болѣааѵ, квхь діа вея въ радосхн в въ схрадавін, въ 
счастів в- яеочаохіи, ваяъ будвтъ угодао всвмогущему Богу, такъ 
чтобы аереносить тероѣжвво нед«схагвя другой поховввы в все 
тавн прододо&ть дюбвхь виевво ахо существо каяъ самогв еебя,
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трудиться дія него и несмотря вя уа что до вовца иадѣятьс* 
на лучтее состоявіе. Хрястіаяянъ, воторый намѣрвнъ сдѣлать 
такой выборъ, всегда будетъ спрашнвать, вавова въ извѣетномъ 
случаѣ благая воля Божія. И вта воія узяается не только по 
внутреннему голосу, говорящеиу въ сердцѣ, но я во вяѣшниыъ. 
обстоятельствамъ жнзвя. Должно язсдѣдовать, оогіаеенъ ля вяут- 
ренній г о і о с ѣ  оъ внѣшннмя обстоятельствамя, воторыя уназы- 
вають яамъ ва язвѣстный выборъ, какъ на еотественный ш 
подходящій ко всему ходу нашей жязяв. Чѣиъ болѣе согласі* 
между ввутреншшъ и ввѣигаимъ, чѣиъ болѣе выборъ одобряетсі* 
обѣими ©торонамн, тѣмъ яснѣв и достовѣрвѣе уаяаемъ мы въ 
этомъ волю Божію или норму для нашяхъ яоетуавовъ. Велп- 
чайшее счастіѳ состоитъ въ тоюь, чтобы дойти до йолной, сво- 
бодяой оть всякихъ сомнѣній увѣреннвстя въ томъ, что мн дѣй- 
ствнтельно <здѣлали надлежащій выборъ. Дѣлаіъ выборъ въ со- 
стояніи еомнѣнія во воякон? случаѣ не только опаево й ги- 
бельно, во я грѣшяо. Но ястияная увѣреявость пронсходнтъ 
только изъ воодушевлеяія любви, изъ кореннаго, глубоко-внут- 
реввяго віеченія сердца въ оовднненіи съ яоной и спокойной 
обдуыанностію. Бываетъ увѣрвяяость, являющаяся явддеяяо, п 
увѣреняость, нвлягощаяся ввеэапно. Бываютъ личностп, воторыя 
нуждаются въ доволъно продолжительномъ обдумываніи, прежде 
чѣмъ дойти до увѣренностн я твердаго рѣшеяія, личности, у 
которыхъ нѳ является тотчаеъ непосредствеввый вэглядъ, ядох- 
новеніе, какъ и с т о ч б и к ъ  рѣшнмости. И чтобы избѣжать поспѣш- 
ныхъ н неразумяыхъ рѣшеній во воякояъ случаѣ полезна об- 
дуяанноеть, и ее должно имѣть каждону. Но есть я другія лдч- 
ностя, у воторыхъ тотчасъ являегся гвніальны^ взгдядъ, непо» 
средствевное возврѣвіб (и прлтомъ не тольво глязамя разсудка, 
но я оердца) и которыя уже пря первой встрѣчѣ достигаютъ 
увѣреннооти. Однаво вта ввезааная увѣревность для toro, чтобы 
яяѣть болѣе значенія, чѣмъ мимолетное впечатлѣяіе, должва вы- 
двржать сіробу со сторони далънѣйшаго, трезваго размышленія* 
Здѣоь яожяо яриаомнйть повму Гетѳ, въ которой Гери&нъ 6л а- 
годаря веожидавнымъ я совершенно непредвидѣняыяъ внѣшнямъ 
обстояіельсіваыъ в&ходвтъ свою Доротею я пря пѳрвой ясе встрѣ- 
чѣ взбв^раегь ее въ сегрдцѣ своевгь, вакъ яевѣсту, вайдеявую нм^ь, 
я олѣдующвмъ образомъ выовазываетоя пѳредъ своею матерью, 
воторой овъ отврываетъ свое сердце:
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яД»ц ѳто оаа; но я не говеду ее, какъ вевѣету, домой вмѣетѣ 
съ собою; уже сегодяя ояа о*нгравіется r иоаетъ быть иочез- 
негь ддя меяя навсегда оредв омутъ войны и въ вммьеомъ 
блуждевін туда и егода*.

Но прежде чѣяъ ояъ осмѣмвмтся ва рАшятельный шдгъ, 
выборъ, сдѣланный его сердцемъ, додженъ бвггь ѳапечатдѣігь 
согдасіемъ родитвдей и одобреніемъ опытвыхъ друаей.

Что ие доджно ветупать ѵъ бравъ, ве иодучявъ нанередъ со- 
гдасія родитедей,—ѳто елѣдуетъ уже нзъпятой заиовѣдя; я ей 
не противорѣчагь і&доячеевія опредѣленія вавательно оовер- 
шеннолѣтія, которыя вовое не относятся въ чувствашь дѣтсваго 
потгевія. Сущеетвуетъ древнее изреченяе: благословеяіе роди- 
телей созвдаетъ домы чадъ. Въ ѳтомъ изречещѵ вѳ высвазы- 
вается той мыслн, будто родителя имѣютъ безусловную вдаоть 
п ораво запрещАть своииъ дѣтямъ брачный еоюзъ, не говоря 
ужв о томъ, что они не должны принуждать дѣтей въ вступденію 
въ бракъ протйвъ шхъ вѳля. Но должяо сказать положятельво, 
что есдй кому-нибудь я пряходятоя ветупать въ бравъ съ чис- 
той совѣстью, но противъ води родитвлвй; ТО ДЛЯ 8ТОГО должны 
быть весьма серьезныя нравственныя осяоваяія, я ири зтомъ 
кромѣ того должно соображаться я со воѣни другими обстоя- 
тельствапи. Кбвечно прв ѳтомъ могутъ случитъоя трагичеоіін 
коллизіи; достаточно указать на Ромео и Юлію (въ трагедіп 
Шекспвра), вадревнгою вражду, сущсствовавшую междуихъдо- 
мами, на страстную любовь молодой пары, совершевво преве- 
брегавшей всякивгь почтеяіемъ къ родителямъ, а тажже на не- 
аримиримую, страстную ненависть ихъ родителей ыежду собою, 
которая доходитъ до того, что оня прокливаютъ любовь овонхъ 
дѣтей. Подобваго рода воллизія иожеть обнаружвватьоя и въ 
другнхъ случаяхъ съ различными оттѣякамк, хотя и въ низгавхъ 
иеяѣе ндеальныхъ, во въ вравственномъ отношевіи весьма 
серіозвыхъ проявленіяхъ. Исторія Ромео я Юлія ованчявается 
трагическимъ образомъ для веѣхъ, кагь для дѣтей, тавъ я для 
родітелей; ибо обѣ стороны совершаюгь грѣхъ, у обѣяхъ сто- 
ронъ правда я яеправда смѣшавы такъ, что яхъ яельзя раздѣ- 
лить. Всявій бракъ, въ ноторый человѣкъ вступаетъ саповольно, 
въ  которомъ блвжайшая семья н отвошѳвіе въ ней равводупшо 
оетавляется без*ь вняшавія я даже разрываѳпгоя евязь дежду рв-
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дитеіямв н дѣтыів,—веявій бравъ тавого рода рано ш  поздво 
поіучвтъ вовмездіе. Даке въ самыхъ дучшдхъ случаяхъ, вогда 
нравственжое право ваходится на ©торовѣ дѣтѳй, подобвый бражъ 
тавимъ или внымъ способомъ сообщитъ воей семайной жезеи 
првмѣсь горечи, примѣбь несчастія среди самаго очастія, двс- 
гармонію оредв оамой гарноніи.

Противупохожнооть между бракомъ по склонносми н бракомъ 
по разсчему уявчтожаетоя въ ястивномъ бравѣ, который ееть 
именно соедиденіе того и другаго. Сыоннооть, которая не за- 
кігочаетъ въ овбѣ хотя бы безсознатехьво раасудочваго вдемевта, 
скоро окажетоя илювіей. То, что обыввовевво вдаывается бра- 
коеъ по равсудву иіи по разсчету, ѳто—илв бравъ сфобраавый 
требоважіямъ врывчія, идн бравъ изъ«за дѳнегъ, шв съ цѣжію 
пріобрѣоть высше* общветвееное положеяіе, равгъ е  звавіе.

Воѣ тажіе брави безнравствеииы и пожалуй могутъ еще быть 
названы разсчетіввыміц во уже ввважъ ве рагумвыми. Напро- 
тввъ торо существуетъ дѣйетвЕтедьво разумвый бравъ, жоторый, 
хотя н отмчаетоя отъ браха по добви, оддаво ве дохжевъ быть 
отвергаемъ на товгь оевовавів, что мотивоеъ его сдувштъ обя- 
занность. Уважемъ тавой привѣръ: каіая-нибудь вѳлкодуишая 
жевщвва, чтобы эаотуоять мѣсто матери дѣтямъ своей умершей 
подругв, очвтаетъ своей обязанностію выйта за нужъ за вдовда, 
предіагающаго ей свою руву, въ воторому ова чувствуеть ува- 
жевіе н довѣріе, но нѳ чувотвуетъ дюбвв въ собственномъ 
смысіѣ оіова. Нввто вояечно не отнвмаетъ вравствевваго до- 
етоинства у подобнаго брава, въ которомъ могутъ рааввватьоя 
выоокія в преврасвыя добродѣтеш.

Подъ неравными браками разумѣются вообще хакіе брачвые 
союзы, въ хоторыхъ цѣдь брава, имѳнно—чтобы изъ двухъ хвцъ 
стаіо одво, не можетъ быть доствгнута вслѣдствіе с л я ш ж о ііъ  

боіьшой разницы иежду мужемъ и жевой кавъ отвосвтежьво 
образованія, тавъ в отноовтеіьно звавін. Существуетъ тавое 
мвѣвіе, что тожько сдвшвомъ звачитеіьшя развяца между су- 
оругамв относитвлья9 образованія можеть сдѣдать бракъ ве- 
раввымъ; ваоротввъ того образоваиіе вездѣ можетъ сгладвть 
всѣ еооюввыя разівчія. Мы дадеки огь того, чтобы оспарввать 
свду вбравовамія; раввымъ образомъ мы допускаемъ, что со- 
смрія  ве суть „каотыц, н что особеяво въ ваше время сослов-
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ныя рашнчія отахи гораздо слабѣе, чѣиъ бьив прежде, когда 
веодолвмаа иреграда ■ такъ*окдеать пропасть отдѣлиа выошія 
соеховія оть ввзшвхъ. Однако іш прввуждваи прнэнать, что 
бываютъ оіучав, когда прщ брачновъ вовросѣ вепремѣвво дол- 
жно обращать внвианіе на оословвыя рм аіія . Ибо хогда че- 
ловѣвъ ветупаеть въ бракъ еъ н8вѣстною івчвостыо, то вмѣстѣ 
съ тѣиъ ов» вступаеть въ связь со всѣмъ оя семействомъ, а 
чрезъ это впутываетоа въ иввѣствыя обществеввыя отношевія, 
которыя хогугь првдтв въ стоіквовеніе съ другжма ввтересами 
нраветвевваго харавтера. Воть почежу віадѣтельвыя особы, во* 
торыя вмѣютъ оеобеняое доіожевіе и особеввыя обяяаннооти 
въ отношѳаіи въ государству, не дохжвы вступать в« бравъ оъ 
проетыш граждавамн; подобвый бравъ еоть бравъ вераввый. 
Еслжбы взвѣвтнач оадѣльная жячяооть могла быть впоівѣ вы- 
дѣлена ваъ сваав съ семействонъ в сраау стаггь одввокой, бвяъ 
отца ■ матерв, безъ братьевъ н сеотеръ, беаъ родствеввявовъ 
и друзей; то главвыя трудвоотв въ атомъ отвошевів могів бы 
быть унвчтожевы. Но таѵь кагь »то нр&вотвенно невоаможво, 
то могуть образовагься вѣвоторыя обществвввыя отвошенін, 
всл*детвіе которыхъ яыяются сохікзіи весьна серіовваго 
свойства.

Еъ нераввымъ бракамъ должво отнвсти тавже и такъ на- 
зываемые „чудовшцвые вдв уроддявые бравв“ (Monatr6een 
БЬеп), воторынв хота в ае аатрогяваются обществеваыя от- 
ношевія, ао осворбаяется саная прврода, виеаао вогда нежду 
оувруганв существуеть с-івшномъ звачвтельваяя раэввца въ 
лѣтахъ, вогда престарѣіый, дряхдый нужчвва жевится ва *о- 
лодой женщвнѣ, вди ааоборотъ старая вевпшва выходвть аа 
молодаго нужа. Къ чудоввшнымъ бракаиъ въ обширвомъ смысхѣ 
должво првчвсдять в т* сдучаи, когда уиваа женщвва выходвть 
за мужъ за ограввчевяаго человѣва; такой бракъ проязводвтъ 
впечатяѣніе чего-то иротввуестествевваго. Ыевѣе чудовищньшъ 
представдяется бравъ дароввтаго мужчввы съ огранвчеаной жен- 
щшной, хотя все-такя такой бравъ есть вераввый. Нориальвое 
аодожевіе вещсй бываеть тогда, вогда даровавія н образовавіе 
обовхъ суоруговъ бываютъ таковы, что между нвмв можетъ 
существовать дѣйствительвая взавиность во всѣхъ отвошві 
віяхъ.
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Ц е р х о в н о е  в ѣ н ч а н і е .  Бракъ отяюдь не еоть дѣло, жа* 
сающееся только самвхъ супруговъ; но вслѣдотвіе свмго глу- 
бокаго значенія дліг цѣлаго общеотва онъ естъ въ тоѵ е вреия 
дьло гоеударства и церкви. Хотя вступлеяіе въ браяъ зависіггь 
отъ воля самихъ супругрвъ, но оно можетъ быть овончателъно 
закрѣалвно только государствомъ и церковію. Бракъ нуждавтся 
оо стороны государства и церкви въ призяаяіи шутѳерждені», 
точно также какъ для овоей прочяостя онъ нуждаетоя вромѣ 
того въ поддержѵвающей и подврѣпляющей сялѣ общества, Го- 
сударство должно устаяовять условія, прн ноторьлгь оно съ 
овоей отороны призваетъ брагь дѣйствятелнымъ, нворимѣръ 
объявнть, вогда оно считаетъ дѣтей занвняыми, и оообравжо съ 
этямъ должно требовать, чтобы бранъ былъ совернгаемъ лесред- 
отвомъ Формальнаго ажта, въ сялу нотораго стаяовитея яввѣ- 
ствымъ л яесомнѣняымъ, что бракъ совершенъ, и въ с и у  ко- 
тораго вто можвтъ быть доказажо; а вто очень важно въ весьѵа 
мвогихъ елучаяхъ. Но и цервовь съ своей стороны должна на- 
блюдать за тѣмъ, чтобы ничто не пренятствовало дѣйотвитель- 
ности брава, вапр. чтобы яе бш о при ѳтоігь вапрещеноыхъ 
степеней родотва или язвѣстяыхъ вждовъ развода. И отвюдь 
нельзя сказать, чтобы воззрѣнія цержви я государства въ втомъ 
случаѣ сами собой совпадали. Вслѣдствіе того эначевія, важое 
нмѣетъ бракъ не только въ гражданеконгь, яо я оообенно въ  
нравственно-религіозвомъ отяошеяія, иерковь должяа яастаявать 
иа томъ, чтобы бракъ былъ закрѣпляеиъ религіознымъ ажтокц 
въ которомъ лнца, вступающія въ бракъ, зааечатлѣли бы овой 
союзъ предъ очамя Божіямн я предъ лицоыъ церквн, выслушали 
бы  повелѣнія я обѣтовавія Божін, поручили бы себя ходатай* 
ству цержвя я получнля Божіе благословевіе для христтааской 
брачной жязнн. Цержовпое вѣичаніе ееть древяій «бычай цер- 
нви; посему вя одияъ христіаняыъ, встуяающій въ бражъ, нѳ 
долженъ уклояятьея отъ этого обычая я самовольно яарушать 
его, чѣмъ оѵь нѣкоторымъ обрмемъ етыднтся представить свое 
иамѣреніе предъ ляцомъ Гоопода я Его цернви. Ожъ должеяъ 
наоротввъ чувствовать потребвостъ въ томъ, чтобы его рѣше- 
нію встгупить въ бравъ была даяа цервоввая аублнтаость, тор- 
жественное утверждевіе и благоеловевіе.
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Итакъ бракъ имѣетъ к и ъ  граждаясжую, такъ. и церновную 
еторону, н олѣдуетъ  врнвнать дѣломъ велявой важвоети, чтобы 
церковь и гооударотво дѣйствовадя адѣсь совокупно и гармо- 
вячески. На втомъ основаніи издревлѳ цервовный и граждансвій 
элемевтъ въ втомъ отѵошенін слввалвеь виѣстѣ среди христі- 
авсвнхъ яародовъ, тагь что цервовное освящвяіѳ обуоловживало 
в гражд&яскую дѣйствнтельиоеть брака. Если въ наше время 
□оставдеяо требованіе, чтобы граждановій бражъ быдъ отдѣленъ 
ѳтъ цврвовваго, то вонечяо нвдьая яячего вовразить еобствевно 
протявъ того, чтобы двѣ отороііы брава выступалн въ двухъ 
р&адвчныхъ аітахъ. Но есля прн этонъ выовазывдется та 
ыысль, что гравадановій бравъ, который кавъ тавой іиюѳнъ 
эдемевта релягіоэнаго5 можетъ сдѣлать явлишяянъ бравъ цер- 
ковный я притомъ ве тольво для отдѣльвыхъ разноиыслящихъ 
аартій, но я для цѣлаго варода; что граждановоѳ совершевіе 
брака ееггь яѣчто безуеловво-необходяаіов для всѣхъ вступаю- 
щнхъ въ бражъ, между тѣѵъ кавъ доброй волѣ отдѣдьяыхъ 
іяцъ предоставляется, жедаютъ ли оня вжѣетѣ оъ тѣжъ оряяять 
и цервюное вѣячаяіе вли нѣть, еели, говоримъ, выскаэывавтся 
аодобвая мысль: то мы можемъ ввдѣть въ атомъ дяшь печаль- 
ное раврушеяіе христіансиаго яароднаго обычая 5). Уваженіѳ къ 
святости брака можетъ дяшь подрыватьсн тогда, вогда государ- 
ство отрѣшается отъ хрнетіаясваго взгдяда яа значеяіе брава 
я визводнть цервовное вѣнчаніе яа стеаень чясто-ивдивидуаль- 
ваго дѣда (основаннаго яа чаотномъ возврѣніи н субъектввяомъ 
жедаяін), когда взрховвая вдасть првддагаетъ народу освободить 
его отъ освященія бравовъ сдовомъ Божівмъ н всодятвою н съ 
своей сторояы требуетъ тодько того, чтобы еовершевъ быдъ 
юридвческій вевтрактъ. Нѳ снотря яа оаиыя оетроуыяыя тол- 
ковашя я равъясвеяія, масса народа непреиѣвно пойметъ тавое

•) Авторъ, какъ протестантъ. не иризнаетъ церковный бракъ таинствомъ в не 
смотря на это считаетъ рѣшительно веобходимымъ, чтобы въ христіапскомъ го- 
еударствѣ ісѢ вступающіе въ бракъ ірибѣгадв къ церковному вѣнтанію. Нѣтъ 
нухдя оеобепо ріьепровграюітьвл о гояъ, ка*ук> ібвгмѣришую нажшить полу- 
ш о  бы въ главахъ авторв цѳрковиое ѵішчгвіе, есдвбр овъ  вѣроваіъ, какъ вѣ- 
руетъ вравосхаввая дерковь, что бракъ естъ таинстоо, ог которомъ благо- 
словляется союзг супруговъ и испрашиеаетсл имъ благодать чистаю еди- 
чоёушія къ блахословенпому рожденію и христіанскому воспитапію дѣтей.

Переѳ.
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оредхожете, вакъ вызовъ я приглашеяіе въ тому, чтобы оста- 
вить церковяов вѣнчаяіе, важъ нѣчто явдншяее н неоущеетвея- 
ное, кавъ нѣтго не яодходящее въ настоящбму времени. Кояечяо 
мы должяы ооглаеяться съ слѣдующей жыолыо: граядаяевіе бражж 
могутъ сдѣлаться необходямыігь зюмъ прн яввѣстныхъ обстоя- 
телъствахъ нменно тогда, когда въ народѣ проявайдеъ воеоб- 
щее отпаденіе отъ хрястіаяетва, вогда болыпяяство населевія 
будеть соотоять язъ яеяѣрующяхъ. Но ѳто было бы вмѣотѣ съ 
тѣмъ прнзнавомъ імубожаго падевія яарода я иеяеправвмаго по- 
доженія вещей. Пова еще яе проязошло тавое всеобщее отпа- 
деяіе отъ хриотіанотва, непростятельно вводять граждаясвій 
бравъ, какъ ямѣющій всеобщую дѣйетввгельность н правомѣр- 
ный; невростдт&іьно требовать, чтобы веоь народъ нрнмѣяялоя 
въ меньшянетву разяомыдеящяхъ яля яевѣрующихъ, дхя кото- 
рыхъ во всявомъ случаѣ долженъ быть учрежденъ граждаясвій 
бравъ. Чревъ вто подвапываегся въ народѣ хрястіаясвій обрааъ 
ыыслей и уваженіе въ хрястіанскому преданію; такяігь обравожъ 
лнца, вводящія граждаяокій бракъ, овавываются вяяовнымя въ 
томъ, что уекоряютъ редшозяо-нравственяое падевіе яарода.

Защятняви граждаясжаго’ брава обымовеяно выставляютъ яа 
вядъ сіѣдующее: бравъ древнѣе, чѣмъ хрвстіанотво, л сдѣдова- 
тежьно хрястіанское благосіовеніе не еоть нѣчто безусловво 
необходямое для брака, яе входятъ въ понятіе о бравѣ. Мывто 
хорошо знаѳмъ. Мы яаяомянаемъ жяшь то обстоятельство, что 
до-христіавскіе народы отнюдь яе быхш народамя ляшеннымя 
режягіи; напротнвъ оян ямѣжя обыкновеніе ставить въ связь съ 
религіей начахо я оовершеніе брава. Равнынъ образонъ мы 
обращаевгь вннманіе на то оботоятельотво, что между не-хря- 
стіансннмя бравамя оущеетвуеть разлйчіе. Этя бравя могутъ 
быть до-христіанскимн, но тавяов могутъ быть н посіѣ-хрнсті- 
ансвямя, то-есть тавими, воторые предполагаютъ отпаденіе отъ 
хрнстіанства я пренебреженіе въ его благословеніямъ. Мьі ве 
желали бы, чтобы втя послѣдніе бракя былн узавовеяы для на- 
шего народа. Дія 8ащяты граждаясваго брава обывновенно ссы- 
лаются в) яа Лютера, который часто употреблялъ тавое выра- 
жеяіе: бравъ есть мірское дѣло. Но вогда Лютеръ говорилъ ѳто,

•) Рѣчь вдетъ конечвэ о протестаетахъ. Прим. переводчика.
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то ооъ выражалъ этимъ протѳотъ оротввъ иапы, который въ 
своей надмеяностн и относятелъяо брава осмѣлялся на тавія 
постаяовленія, хоторыя подобаютъ тольхо государству. Слѣдова- 
тельно Лютеръ въ этомъ случаѣ хотѣлъ утвердить право госу- 
дарства въ противуположвость іерархія. Но ннчто не было бо- 
лѣѳ чуждо ему, вакъ утвержденіе, что христіанство и церховь 
не вмѣготъ янкавого отношенія въ браку.

Бще выставляютъ яа вядъ схѣдующее ооображеніе: положямъ 
даже, что граждансвій бракъ дяшенъ рѳлигіознаго ѳлемента, но 
овъ во всякомъ случаѣ есть нравсгнвенное учрежденіе, которое 
должяо быть прнэяаваемо, вавъ тавовое. Очень хорошо. Но мы 
должны сказать на ѳто, что чѣмъ болѣѳ будетъ входнть въ жнзнь 
граждансвій бракъ, тѣмъ болѣе будетъ обнаруживаться, насколько 
серіовяо государство относятся въ вравственяостя, послѣ того 
■авъ ояо объявнло овон отяошенія въ религіи. Это обяаружнтся 
ве только въ постановленіяхъ относятельяо запрещенныхъ сте- 
аеней родства, но и особенно въ правнлахъ относительно раз- 
вода и втораго брака разведенныхъ. Мы увнднжъ, будетъ дя 
государство при втомъ ямѣть серіозное отношеніе въ нравствен- 
ностн, будетъ ля ояо затрудяять рааводы н бравя разведѳнныхъ, 
или же граждаясхій бранъ будетъ способствовать лншь тому? 
чтобы уонлить я безъ того уже раопростравеяную нравственную 
распущенность, чтобы ещѳ болѣе облегчять разводы и новые 
бракн. Вообще мы уввднмъ, возножно лн будетъ поддерживать 
долѣе моногамнчеокій бравъ, послѣ того какъ мы станемъ со- 
вершеяно внѣ авторнтета христіанства. Мы убѣждены, что про- 
должающійся на всю жязнь моногамическій бравъ можетъ быть 
поддержнваемъ въ народѣ не яначе, какъ авторитетомъ рѳлигіи, 
но нвкоимъ образомъ не можетъ держаться яа основѣ фило-соф- 
скнхъ дедувцій. Да я что помѣшало бы вотуаать въ гражданскій 
бравъ только „на время“, не свявывая себя ва цѣлую жнзнь? 
Иожно ужазатъ адѣсь на весыіа авторитетвыхъ въ этомъ слу- 
чаѣ людей „свободной мысли“, которые защнщаютъ „брахн на 
время

Свла, которая своямъ вліяніемъ ва народную жязнь еще иро- 
тяводѣйствуетъ введенію граждановаго брана, есть хриетіановій 
обычай ш преданіе. Кромѣ тогагражданскій бракъ (мы говорпмъ 
здѣсъ о тошъ граждановомъ бражѣ, которьій хочетъ вытѣснвть
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дерковнов вѣнчавіе, кавъ яілитнее) ваггалвяваетея яа сопро- 
тиѵленіе со стороны жеискаго пала. Ибо ин одва жеяовая душа 
съ тонкимъ нравственяыыъ чуіогвоагь не будетъ превебрагать 
тѣмъ, чтобы со омяренібмъ я надѳждою поетавить свого будущ- 
ность додъ покровнтедьство релягіи; ни одна не удовдвтворится 
такямъ бракосочетаніемъ, воторое хишево всякой идеадьностп 
u при которомъ она осуждена поставить свою будушую судьбу 
исключительно подъ защиту чнсто юридичесваго контравта.

П р е п я т с т в і я  въ  б р а я у .  Иэъ чясла препятетвій кь 
вступмнію вь бракь ыы упомявемъ въ особенвостн о тѣхъ, ко* 
торыя оововываются на ествственныхъ отношѳяіяхъ родства 
(иа »апрещенвыхъ степеняхъ родотва), слѣдоватѳльво на тоыъ 
ѵоставовдеетя, что тѣ лица, которыя уже соединены союзомъ 
вровн, не доджны вступать въ бракъ между собою. Лежащая прв 
этомъ въ основаніи общая мысль есть одѣдующая: тѣ, которые 
соединены кровяымъ союзомъ, уже ваходятея между собою въ 
отношенія благоговѣнія, почтеяія я любвп, воторое быдо бы 
увичтожево чревъ бракъ, н что подобные бравв суть нечиотое, 
противуестественвое смѣшеніе, суть нарушеніе границъ, поло- 
женныхъ самимъ Творцомъ. Въ ввягѣ Бытія 2, 24 свазано 
„ао сему остаѵитъ чедовѣвъ отаа своепо я матерь свою в при- 
дѣпятся въ жеяѣ своейа. Чрега этѳ проводится рѣзвая граняца 
между уже существующей овязыо вровныхъ родствеявнвовъ н 
начаховсъ новый связи, которое полагается въ бравѣ. Въ этомъ 
нзречеаія, что чедовѣвъ должеиъ оставать отца я мать, н вы- 
сказывается не тодьво та мысль, что ве доджво быть брачнаго 
союза между роднтедямн н дѣтьмн, во я бодѣе общая мысль, 
что чедовѣвъ додженъ яовать себѣ супругу не въ домѣ своего 
отца я не въ своемъ собственяомъ семействѣ, но въ другомъ 
домѣ, въ другомъ семействѣ. Бѳзусдовно запрѳщеввымъ бракомъ 
доджно ечвтать вромѣ брава между родителями я дѣтьми (дочерн 
Лота всегда будутъ воэбуждать отвращеніе) также брачяый со- 
юзъ между бршгьяыи н оестраш. Быдо вабдюдаемо, что у мяо- 
гихъ народовъ, даже у вародовъ язычесвихъ, существуетъ еоте- 
етвеяяее отвращеніе (horror naturalis) къ тавямъ бравамъ, от- 
вращеніе, вотораго вовое нѣть у животяыхъ, я воторое у че- 
довѣва являетоя тодьхо въ связн оъ вравдтвеяяашъ отвраще- 
нівмъ. Это отвращеніб обнаружвваетоя тавже въ отношеяіи къ
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бравамъ межху итчяікжгъ и падчеряцей, между паоыякомъ и ма 
чяхой и между сввдевными братьямя я еестрами; або адѣсь еу- 
ществуетъ отвошевіе почтенія н дюбви, которое не сдѣдуетъ 
уаячтежать ш  оро«аввровать брачнымъ союаовъ. Ао. Паведъ 
осуждаетъ, вавъ весьма еобдааядтедьвый, тавой сдучай, вогда 
въ корянѳовой церквя нѣвто находяхся въ брачномъ сожятедь- 
ствѣ оъ ввоей мачяхой; ояъ охдучаетъ ѳтого чедовЪка отъ цер- 
евн (1 Кор. 5, 1—5). Изъ чвода поѳтовъ Софоклъ взображаетъ 
преетупденіѳ Эдида, который, самъ не звая того, женятса иа 
своей родвой матеря Іовастѣ, но щ  успоконвается т*мъ об- 
стоятедьствомъ, что ошъ сдѣдадъ это въ яевѣдѣяія, напротввъ 
ужасается самъ себя в поѳтому, чтобы погрузнться въ вѣчвую 
вочь, дяшаетъ оебя зрѣнія. Байрснь (въ своемъ „Манфредьи; 
въ отяшпвніяхъ МааФреда къ его умершей оестрѣ Астартѣ да* 
етъ намъ чувствовать тайное горе я ужасъ, воторый основы- 
вается яа престувяыхъ любоваыхъ отношеніяхъ между братомъ 
в сестрою.

Ужазанное вдѣсь бегуедовяое вапрещеніе въ снду анадогіп 
распростравязтоя в на раздичныя развѣтвдеяія родства (respe» 
ctus par em telae). Восарещаются сдѣдующіе бравн: бранъ между 
свежромъ в еяохой, нежду таіцей н зятемъ, брачяый союзъ съ 
дядей н тетвой, бравъ со вдовою брата, съ сестрою умершей 
жены, бравъ между двоюроднымв брвтомъ н сестрой н т. д., 
хотя эдѣсь трудно назначвть граняцу, н въ равдвчныхъ ааконо- 
датедьотвахъ ова опредѣдяется раздичяымъ образомъ. Но есди 
я недьзя доказать, что аавонодатѳдьство Моясея отяоснтедьно 
запрещеняыхъ степеяей родства (Лев. 18) вмѣетъ буввадьно— 
обязательную снду ддя христіанъ я абоодютно яе допускаегь 
нсвдюченій; то все-такн ояо съ свовмъ глубокнмъ пониманівмъ 
атяхъ естеотвеяныхъ отвошеаій всегда доджно давать оояову 
ддя явсдѣдовавія н рѣщенія занимающвхъ яасъ вопросовъ, н въ 
современномъ завонодатедьствѣ сдѣдуетъ имѣть его въ внду. 
Доджяо пряанать, что новѣйшія завонодатедьства въ этомъ 
пунвтѣ сдншвомъ снисходитедъны я требуютъ пересмотра въ 
бодѣе строгомъ яаправденін, тавъ яавъ опасаются того, чтобы 
не распространить ааарещеяіе до еамыхъ врайнихъ выводовъ 7).

*) Предооложеніе это олровергается уже тѣмг, чго з&кодъ Моисел разрѣоаетъ
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Нехьзя вонечно будеть обойтвеь бевъ раврѣшевій, воторыя от- 
восителъво болѣе отдаіевныхъ степеней родства имѣютъ свое за- 
коввое мѣсто. Въ этихъ разрѣшевіяхъ выракаетея та мысль, 
что для отдѣіьваго случая всегда можво допустять ясвгочевіе, 
но должво постановвть веизмѣнвое праввло, что супругъ иіи 
супруга не должвы быть йвбираемы взъ своего овмейства, во 
изъ чужаго. Съ нравственной точвой зрѣнія соедгаяетоя и »и- 
зичѳсвая. Многіе примѣры доказалж, что вогда бравв продолжа- 
ются въ одвомъ в томъ se  оемействѣ безъ пржмѣоя новыхъ в 
свѣжяхъ элементовъ, то фдовжьвый типъ отавовится слабымъ 
и вялымъ вавъ въ тѣлвсвомъ, тагь и въ духоввомъ отвошевіп. 
Плодомъ таввхъ браковъ авляются дѣтв съ разлвчвыми урод- 
ствами, слѣпыя в глухія отъ рожденія; даже ивогіе схучаи умо- 
помѣшательства, наблюдаемыѳ въ Авгліи и Франців, должвы быть 
объясняемы тою же првчввой 8).

Иэъ сказавваго здѣсь существуетъ одно всвлючевіе, жмевно 
дѣти первой чѳловѣческой пары. Въ первонъ появившемся ва 
землѣ семействѣ братья должны были вступать въ бракъ съ 
родными сестрами. Относительно ѳтого нужно првпомвитъ, что 
вто первое семейство составляло весь человѣчеежій родъ. Ко- 
вечно въ то вреня между родителями и дѣтьми уже существо- 
ваха противуположность. Напротивъ того, что ваоается взаин- 
ныхъ отвошевій между дѣтьми, то противуположность между се- 
мѳйствомъ и родомъ, а тахке отвошевія между братьями и се- 
страми, равво я  отношевіе въ ближнвмъ мужесваго и жевскаго 
пола быдо еще въ состояніи безрс&личія (Indifferenz). Только 
тогда, когда разввлись эти раѳличія, вогда человѣчество раа- 
дѣлилось ва различныя семейства, воторыя вмѣстѣ съ тѣмъ 
ояазалвсь отмѣчевнылв взвѣотною одвосторонвостію и почув- 
ствовали потребность вваииво восоолвять другъ друга: тодько 
тогда, говорвмъ, могло явжтьоя требованіе съ одвой сторовы

бракъ между деверемъ и невѣсткой—вдовой (Второзак. 25 , 5—10; ср. Матѳ. 22 , 
23— 32).

•) Докторъ Рговрѳг Lucae въ своехъ сочияенін: «Тгаігё philesophique «t phy- 
siologique de I’h6redit6 naturelle» аамѣчаетъ слѣдующее: «Esquirol, Spurzheim 
Eliis etc. donnent du тоіпв cette raieon de la frequence de l’ali£nation mentale 
et de son h£redit£ dans les grandes familles de France et d^ngleterre; la surdi- 
mutite dans familles plus hambies ветЫѳ auesi reoannaitre la т ё т е  origine».



сохравять естественное отношеніе почтенія и лобви между от- 
дѣіьвымп членами сѳмѳйства, велѣдствіе чего толъко и могла 
получить вадлежащее развитіе братсвая любовь, вакъ такая; 
только тогда могло явиться съ другой стороны требованіе про- 
долхать человѣческій родъ чрезъ соединеніе различныхъ се- 
мействъ нежду собою и чрезъ образовавіе новыхъ семействъ. 
Выше упомянутое вравственное и Физйчесное отвращеніе къ 
браканъ между близнпми родствеяниками явилось уже съ тече- 
віемъ времени, вмѣстѣ съ историчесвимъ развитівмъ человѣ- 
чества.

Бра чна я  жизнь. Въ брачяомъ сожитіи мужъижева должны 
исполяять Божіи повелѣяія, предъ которыми они должяы превло- 
няться. Ояи должны смотрѣть на брачную жизнь ве исключи- 
теіьво съ точви зрѣнія счастія, блажеяства и васлажденія, но 
поввмать ее, какъ призваніе, священныя обязавности вотораго 
онж доджны всполнять. Мужъ по повелѣяію Господа долженъ 
быть главою жены (Быт. 3, 16; Ефес. 5, 23; 1 Кор. 11, 3) и 
вмѣстѣ съ тѣмъ главою всего семейства; онъ'долженъ заботиться 
о немъ, занимая въ то же время извѣотное мѣсто въ государствѣ 
и граждансвомъ обществѣ, въ воторомъ овъ ваходитъ СФеру 
своей дѣятельности. Жена дилжна быть центромъ дома и должна 
првводить его въ порядовъ; и хотя она своимъ вступлеяіемъ въ 
бракъ отвюдь не обязывается отдѣлиться отъ всяваго другого 
общества иди дружеской связи, отвюдь не всвлючается изъ вруга 
иныхъ интересовъ, однакожъ ея собственная СФера дѣятель- 
ности, вазначеввая ей самой природо#, остается все-таки въ 
домѣ. Она должяа приготовить для мужа и дѣтей пріятвую до- 
магинюю жизнъ. Поѳтому если мы требуемъ отъ женщины домо* 
ввтости, а вмѣстѣ съ тѣмъ бережливости, порядва и опрятности; 
то ве слѣдуетъ пренебрегать ѳтими начествами, вавъ ничтож- 
нымв, низкими и прозаичными; наиротивъ того ови суть яеоб- 
ходнмое условіе для жизненвой поѳзіи, которая дилжна расцвѣ- 
тать у домашняго очага 9). Премудрый Соломовъ не пренебре* 
гаетъ ѳтими вачествами въ своемъ изображеніи жены, воторая
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•) Ср. JL Ф. Штейна, cDie Frau auf dem Gebiete der Nationatekonomie». 
1875 (Женщвва въ обіасти поіитической эьономіи).
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ддя него бдагородвѣе драгоцѣнныхъ хемчухивъ 10). И есди мы 
виѣстѣ оъ Св. Писаніемъ сказадя, что мухъ есть гдава жевм, 
в долагаемъ назначеніе женщины въ толъ, чтобы ояухять, 
то ѳто конечно противорѣчитъ новѣйшямъ теоріамъ объ эман- 
сяпадів, но отаюдь не означаетъ того, что мухъ додясенъ быть 
деспотомъ, а хена рабой. Напротивъ того протнвуполохность 
между мужемъ и хеной доджяа гармонизироваться въ единствѣ 
и взаимности любви. И имеяно тѣмъ, что оиа сдужвтъ, что ова 
съ самоотвержеяной дюбовью заботится о иухѣ и дѣтахъ в 
обо всѣхъ тѣхъ, въ кочу прввяэаво ея сердде,—именно ѳтииъ 
она Фактически пріобрѣтаетъ госаодство, такъ какъ она на всю 
домашнюю хвзнь вдадетъ бодьшею частію отпечатокъ своихь 
особеввостей. За нею додхно быть прнзнаво право на свой об- 
разедъ и по собственному вкусу ясполнять свое домашвее прп- 
званіе. Хотя мухъ въ посдѣдней ввставдів должевъ быть гос- 
подввомъ въ домѣ, одваво здѣсъ остается еще СФера, ноторую 
недь8я огранячить чисто внѣшнимъ образомъ, сфера, въ которой 
хозяйка додхва имѣть вдасть, и въ воторой со оторовы муха 
ея право на ато, ея авторвтетъ додхны быть уважаемы. Фяло- 
софъ Зиббернъ въ своевъ сочиненіи „О дюбви* удачяо эамѣ- 
чаетъ сдѣдуюшее (стр. 107). „Баждая женщина съ здравымъ 
чувствомъ хедаетъ втого (т.-е. жедаетъ свободво распоряжаться 
въ своѳй СФерѣ), водь своро она созвада свов способностп. 
Сдухвть истинво в вподвѣ она мохетъ тодько тогда, вогда ова 
можетъ вполнѣ свободво дѣйствовать в распоряжаться*.

Супружеская дюбовь назначена къ тому, чтобы возрастать^ 
вмѣть извѣстное разввтіе. Во многяхъ бракахъ ѳтотъ рость 
аадержввается тѣмъ, что супруги, сдвшвонъ увѣренные въ томъ, 
чѣмъ вдадѣютъ, ве обращають ввимавіе на то, чтобы постояв- 
но ввовь пріобрѣтать взавивое увахевіе я дюбовь. Тогда дгобовь 
осдабѣваетъ и превращается въ равводушіе и въ простую чвсто 
ввѣшвюю прввычку. Но ѳтотъ ростъ мохетъ быть задерживаемъ 
в оодавдяемъ тавхе тогда, вогда дюбящіеся хотятъ принадде- 
хать другь другу одяосторовявмъ, сдцшвоыъ исключительныііъ 
обравомъ, тавъ что одввъ ве терпятъ, чтобы другой кавѵмъ бы 
то вв быдо образомъ сдухядъ друглнъ интересамъ и другвиъ
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*•) Прит*. 31, 10.
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«дюдямъ, и на важдое свободноѳ двяжеяіе, на всякое участіе, от- 
даваемое другинъ дюдямъ и другимъ интересамъ, смотритъ, кавъ 
« а  похшцеяіе и осворбдеяіе собствеяной дичяостя. Это язвра* 
ѵііхенное стрѳмленіе въ исвлючительному обладанію другимъ раз- 
вгявается до степени страсти —ревности,—этой страшной болѣзни, 
«оторая питается призравами (вавъ напрниѣръ у Отедао въ 
трагедіи Шекспира); подчинившись ѳтой страсти, дюди савіи себі> 
сричиняютъ страдаяія, сами себѣ приготовлаютъ ужаснѣйшія 
діувв. При нормальномъ состояніи любви супруги имѣютъ другъ 
«ъ другу довѣріе, не сомнѣваются во взаимной вѣрнооти и знаютъ, 
что любовь можетъ врѣпяуть и возрастать тольво въ элементѣ 
ч^вободы, воторая находитъ себѣ естественныя граниды нменно 
в ь вѣрвостп одного сердца другому. Но вяутря этихъ ѳотествев- 
лыхъ границъ супружесвая жпзнь, чтобы быть нормальною, 
должна быть всѳцѣло совмѣстною и общею жнзнію. Для того, 
чтобы любовь достигла надлежащаго развитія, суоруги должны 
все дѣлять между собою.

Требуется, чтобы мужъ и жена дѣлили другъ съ другомъ вавъ 
радооти, тавъ и страданія жи8ни, жиди виѣстѣ и другъ джя друга 
и взаиино способствовали развитію своей личности; но зто не 
возможно, еоли оня не въ состояніи дѣлить интересы другъ 
друга. Мужъ долженъ умѣть входить въ интересы хозяйви и? 
дѣлая ѳто, развивать свой смыслъ не тольво для пониианія мелочей, 
«о и для пониманія индиввдуадьностей. И жена должна быть въ 
-состояніи дѣлить интересы мужа н чрезъ зто съ своей оторовы 
развивать смыслъ для пониыанія общаго. Она должна интере- 
соваться призваніемъ своего мужа, радоваться его дѣятельности 
и любить ее. И пусть она даже многаго въ ѳтомъ не понимаетъ, 
лусть вообще будетъ ей малодоступяа СФера образоваяія ея 
діужа; все-тави она будетъ болѣе и болѣе достигать того, чтобы 
донять звачеяіе его дѣятельяостп, ея сторону, обрашенную въ 
жязня, пронивающую въ жизнь. Въ нѣвоторыхъ случаяхъ она 
можетъ служить супругу опорой, поыощницей въ его дѣятель- 
вости, я нерѣдво для мужа можеть быть очеяь важно послу- 
шаться совѣта разумной супруги; ибо ея нѳпосредственный 
тавтъ и адравый взглядъ ва вещи вѣрнѣе попадаетъ въ цѣль, 
чѣмъ всевозможныя хятросплетѳнныя умствованія. Вообще изъ 
всѣхъ интересовъ, движущяхъ инаполяяющихъ ыужа, нѣтъ ни

22*
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одвого, воторый не пмѣлъ бы тавой стороны, съ воторой жен* 
можетъ усвоить его себѣ; а что васается поѳзіи и вообще ис- 
вусства, то жена можетъ .вполнѣ нхъ усвоить. Въ ѳтой жнзнв 
дія взаимныхъ интересовъ, при постоянномъ обмѣнѣ идей, про- 
иоходящемъ отсюда, въ радостяхъ и сворбяхъ и во всемъ раз- 
вообразіи задачъ, явдягощихся въ ежедневной жизни; среди по- 
стояннаго повторѳнія одного и того же вруговорота, который, еслв 
глядѣть снаружи, можетъ носить отаечатовъ односторонности, но- 
внутренно постоянно долженъ обновляться; въ общихъ жязнен- 
ныхъ испытаніяхъ и въ общей судьбѣ; въ постоянво возрас- 
тающей искренности, вслѣдствіе воторой все полнѣе отврываютса 
взаимно какъ внутреннія достоинства, тавъ и недостатви обоехъ 
супруговъ, среди всего ѳтого оба супруга должны развиваться 
виѣстѣ, самая любовь ихъ должва возрастать, очищаться, со~ 
зрѣвать.

Въ втой гармовичесвой сововупвой жизни, въ ѳтомъ постоян- 
номъ развитіи любви состоитъ счастіе брака. Еонечно для этого 
счастія требуются извѣстиыя внѣшвія условія; но въ втимъ ус- 
словіямъ ны отнюдь не причисляемъ богатство и язобижіе. Вгя- 
тыя сами по себѣ, онв суть сомнительное счастіе, и особенно 
для начивающейся семейвой жизни съ вими соединяются иску- 
шенія, воторыя задержвваютъ развитіе любви, если ѳти искуше- 
вія не побѣждаются всѣми средствами. Мы разумѣемъ здѣсь тѣ- 
искушенія, воторыя бываютъ тавже и вслѣдствіе бѣдности, именно- 
тавое положеніе вещей, вотда жизвь мужа и жены слишвомъ 
обращена во внѣ и теряется въ житейскяхъ мелочахъ на ечетъ 
разввтія внутреввей жизни. Не тольво бѣдвые, но и богатые бо 
многихъ случаяхъ лишаются внутренней жизни отъ оіѣдующихъ 
вопроеовъ, прнлвчныхъ только язычнпкамъ: „Что нанъ ѣсть? 
что яамъ пить? во что намъ одѣваться?и Бѣдные спрашиваютъ 
тавъ потому, что овв терпятъ во всемъ недостатокъ, богатые* 
потому, что имѣютъ все въ изобиліи и не зваютъ, что инъ вы- 
брать. Должно считать благопріятнымъ и счастливымъ для любвв 
обстоятельствомъ, вогда мужъ п жева вачиваютъ съ ограничен- 
ныхъ и свудныхъ средствъ къ жизни, а затѣмъ трудомъ и бе- 
рѳжлнвостію савга устраиваютъ себѣ прочвое внѣшнее положе- 
ніе, сами создаютъ для своей любви жиляще и вмѣшвюю об- 
становку, соотвѣтствующую ихъ особенностямъ; это обстоятель-
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чугво доставляетъ радость подобную той, вавую чувствуетъ чело- 
еѣкъ прв ввдѣ деревьевъ, вмъ самимъ посажеввыхъ в вырощев- 
еыхъ; вбо въ втомъ случаѣ супруги бываютъ санв творцамжи 
устроителями своѳго счастія. Гдѣ вое дано заранѣе и получево 
со наслѣдотву, гдѣ для ввѣшвяго положенія нечего желать в ве 
въ чему стрѳмиться, вбо все еоть въ взобвіів; тамъ относи- 
тельно внѣшней обставоввв людв лишевы той самодовольвой 
радости, воторая бываетъ при болѣе ограниченныхъ средствахъ, 
радости о томъ, что изъ малаго яввлось мяогое. Малевьвіе, 
скромные домашвіѳ праздвивв оъ своей мирной поѳзіей, маленьвіе 
<сюрпрв8ы, воторые првготовляютъ другъ другу оупругв и прв 
соторыхъ подаровъ оамъ по себѣ веввачвтельвый получаетъ 
•особенное внутреннее звачевіѳ, потому что овъ еотъ плодъ соб- 
•ственяаго труда ш в жертва любвв,—прв болѣе скромвой об- 
ставовкѣ вмѣютъ особенную прелесть, которой нельзя найтв 
тамъ, гдѣ преобіадаютъ богатство в вэобиліе, положимъ даже, 
что тамъ сущѳствуетъ в любовь. Чеювѣчесвіе жребіи веоыіа 
разнообразвы, и въ богатотвѣ вонечно можетъ быть счастіе. 
Но тѣмъ, воторыиъ суждево начинать семейную жизвь въ бо- 
гатствѣ и изобилів и воторые посему лишены удовольствія 
саностоятельво устроить свою домашнюю жвзнь, должвы воз- 
награждать себя эа ѳто лвшеніе тѣмъ, чтобы другимъ доставлять 
•счастіе в радость. Во всявомъ случаѣ бодыпввству изъ тѣхъ 
лицъ, воторыя вступаютъ въ бравъ, мы ве жѳлаемъ вв бѣдности, 
ен богатетва, но тавого положевія, воторое находится въ сре- 
дивѣ между атвми врайностями в воторое вовечво имѣетъ много 
разлдчныхъ ввдовъ п степеней.

Ни одинъ бравъ ве бываетъ чвстою гармоніею и блажен- 
ствомъ. Всворѣ по вступлевіи въ бравъ супругв узваютъ, что 
втотъ рай есть въ то же время швола, полная самыхъ серьёз- 
ныхъ трудовъ в испытаній. Уже взъ опыта узнается, что семей- 
аая жязнь есть въ нѣвоторыхъ отвошеніяхъ „крестъ“; взъ опы- 
та узвается, что разуыѣется подъ тѣмъ выраженіемъ, что „че- 
довѣвъ должевъ ѣсть свой хлѣбъ въ потѣ лица своего“; выра- 
жевіе ѳто въ тѣхъ случаяхъ, вогда трудъ ве вмѣетъ цѣлію 
пріобрѣтевіе пропвтавія въ собственномъ омыслѣ олова, прв- 
мѣняется во всявоиу труду, воторый отвюдь не есть чветое 
удовольствіе в шутва; напротввъ онъ есть поле, воздѣлываеное
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съ болыиимн усиліямъ и напряжѳяіемъ. Изъ опыта узнаетсяг 
что равумѣется подъ тѣмъ выраженіемъ, что „жена должна ро* 
дитб дѣтей въ болѣзняхъ", и чго аея воляа, отъ прнроды свое* 
нравная и склонная въ оамовластію и надменности, „должна быть 
подчинена мужуц. Кроиѣ того глубоко-серьёзное значеніе брака 
обнаруживаѳтся въ тѣхъ или другихъ неожиданныхъ случайно- 
стяхъ, въ различныхъ непріятностяхъ, въ потерѣ имущества, 
въ болѣзнпхъ и въ тѣхъ печальныхъ обстоятельствахъ, вогда 
отѳцъ и иать должны вмѣстѣ стоять у смертнаго одра люби- 
мыхъ дѣтей и т. под. Затѣмъ серьезное значѳніе брава посто- 
янно обнаруживается въ томъ, что оупруги должны работать 
важдый надъ самныъ собою, въ борьбѣ съ грѣхомъ, безъ кото- 
рой не можеіъ проходить вышеупомянутое развнтіе любви. Б ъ  
супружеской жизни прекращаются первыя яллюзіи любвв; пре- 
ямущества, воторыя одивъ приппсывалъ другому, вогда онв 
видѣлн другъ друга въ розовомъ цвѣтѣ, исчезаютъ; напротивъ 
того обнаруживается множество недостатвовъ, особенностей^ 
односторонностей. Прежде всего слѣдуетъ уничтожить все то, 
что вавимъ-нибудь образонъ нарушаетъ взаимную вѣрность^ 
вакъ своро вто-лнбо Я8ъ супруговъ замѣчаетъ въ себѣ что- 
нибудь подобное; п»дъ втимъ мы равумѣемъ тавже проявлені» 
взаимнаго равнодушія, холодностн, замкнутости. Послѣднее есть 
признакъ обратнаго движенія любви, сущиость воторой есть 
именно отвровенное общеніе другъ съ другомъ. Въ особеныо- 
сти должно въ саыомъ себѣ исворенять тѣ недостатвя, воторые 
служатъ для другаго вамнемъ претвновенія и дѣлаютъ насъ не- 
достойнымн любви въ глазахъ того человѣва, воторый соедяненъ 
съ нами любовію. Но при этомъ обоимъ суііругамъ должно во- 
сить тяготы другъ друга, а для этого важдый изъ супруговъ 
долженъ терпѣливо переносить недостатви и слабости другаго^ 
охотно прощать ихъ и дружески содѣйствовать ихъ исворененію. 
Къ этимъ общимъ тяготаиъ относятся между ирочимъ тѣ яе- 
достатви, воторые имѣютъ основаніе въ особенномъ темпера- 
мевтѣ важдаго изъ супруговъ. И при этомъ весьма желательво 
именно различіе темпераментовъ; ибо въ тавомъ случаѣ супругв 
легче могутъ помогать другъ другу, чѣмъ если они оба ямѣютъ 
одннаковый теыпераментъ, напрямѣръ, если они оба по пряродѣ 
свлоины къ меланхолія ялн въ вспыльчивостн. Протявъ стра*
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стности и гнѣвливости одного изъ супруговъ кротооть и модчавіе 
другаго въ соединеніи съ дружелюбіемъ еоть лучшее успоно- 
ительное средство.

Къ обстоятелъствамъ, разрушительцо дѣйствующимъ на суп- 
ружесвую живнь, доджно причислить тахже раздоры или несогла- 
сія, воторыя могутъ проясходить отъ мелочей. Въ разлнчныхъ 
Формахъ иногіе часто набдюдали тотъ Фактъ, что какая-нибудь 
жевщгаа можетъ обнаружить велвчайшее терпѣніе, самоотрвченіе 
и самообдаданіе въ оерьѳзвыхъ донапшихъ обстоятельств ахъ, во 
время болѣзни, ваар. жогда она днемъ и ночыо вседѣдо иосвящаетъ 
себя уходу за мужеігь иди за дѣтьми; но в*ъ обыденвонъ ходѣ 
жвзии она тердогъ всявое оамообдадавіе и терпѣніе, когда ва- 
примѣръ прислуга, іоторою она вообще довольна, онв8ывается 
неисправною, иди когда жолокольчягъ звонятъ сильнѣѳ, чѣмъ 
слѣдуетъ, иди на сватерти овазывается пятно, иди вогда жто- 
нибудъ грязвитъ чвотый воверъ въ жомяатѣ. Не значительныя 
несогласія, маленькія перебравви, ссоры изъ-за мелочей могутъ 
повдечь за ообою серьеэные раэдорьк Во язбѣжаніе эторо сдѣ- 
дуетъ постановять правило, что съ одной стороны не доджно 
преиебрегать мелочаии, воторыя нмѣютъ конечно свое значеяіе 
и изъ воторыхъ многія отиосятся въ встетической сторонѣ су- 
□ружесвой жязни; а пренебрежеиіе этой стороны можетъ имѣть 
весьма опасяыя сдѣдствія и ддя вравствевной стороны. На это 
обстоятельство доджвы обращать внимавіе въ особенвости муж- 
чины. Но съ другой сторояы на медочи должно смотрѣть, вавъ 
ва медочи, то естъ вавъ на вещи незначительныя и неважныя, 
воторыя отнюдь ве одѣдуетъ ставить на первый планъ; изъ за 
такяхъ вещей ве должно смущатьс* и выходить нзъ свбя, что 
тавже не встетично. Это правило доджны помнить въ особенно- 
сти жевщины. Нѣвоторый элементъ добродушваго спора, внут- 
реннее возвышевіе вадъ подобными маленькими весогласіями, 
свободное, свѣжее чувство, воторое даетъ возможность быстро 
разговять вти маденьвія облачва, могутъ при этомъ дѣйствовать 
весьма бдаготварно.

Но истинное возвышевіе вадъ тавими лсвушевіямя, истинная 
сила ддя перенесенія вавъ большихъ, тавъ и малыхъ вепріят- 
ностей и ддя уврѣпденія любви, воторая угодна Богу и пріятиа 
дюдянъ, основывается ва христіавской религіи. Трудъ, помощію
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вотораго супруги стараются воспитывать и возвышать другъ 
друга, долженъ быть въ глубочайшей основѣ своей трудомъ во 
взаимному освѣщеиію, чтобы они могли сововуоно и одинъ чрезъ 
другаго соарѣвать джя царствія Божія. Христіановая вѣра ва- 
учаетъ супруговъ смотрѣть другъ на друга, вахъ на существа, 
воторыя вазначевы не для одной тохысо земдой жизвн, но и 
для того, чтобы нѣкогда воастать изъ мертвыхъ, „кавъ на со- 
насдѣднивовъ бдагодатной жиэви“ (I Петр. 3, 7). Оаа во&іагаетъ 
на нихъ взаимную оівѣтетвенность за ихъ души,—отвѣтствеа- 
ность, воторая внѣ христіанства вовсѣ иеизвѣстна. Тожьво эта 
вѣра дѣлаетъ ихъ опособными нести вреотъ,—буденъ ди разу- 
мѣть при этомъ трудъ терпѣнія, воторое они должны оказывать 
въ отношеніи кругъ въ другу за свои грѣхи, идн внѣшнюю 
судьбу, воторую ови доджны выносить вмѣстѣ. Средв оповой- 
наго раэвитія въ ѳіементѣ вѣры в святости бравъ долженъ при- 
бдижаться въ тому идеалу, воторый выставляетъ апостоіъ, 
вогда въ союэѣ нежду мужемъ и женой признаетъ отображеніе 
союза между Хрвстоиъ и дервовію; идеалъ втотъ стодь нензмѣ- 
римо веливъ и возвышенъ, что мы можемъ приближаться въ 
нему постепенно лишь съ большими несовершенствамп и сла- 
боотяни.

Христіавски-религіозный харавтеръ брава нѳ ножетъ яввться 
съ саиаго начала въ готовомъ, совершенномъ видѣ. Было бы 
преувеіиченнымъ тавое требованіе, чтобы харавтеръ ѳтотъ ot
ii ечатлѣлся уже при оамомъ вступленіи въ бравъ. Моюдые суп- 
руги ве могутъ вполнѣ соотвѣтотвовать другъ друру въ рели- 
гіозной зрѣлости. Еслн тольво нѣтъ ясвыхъ призвавовъ невѣрія 
и рѣшительнаго атеизма, было бы опаснымъ дѣломъ требовать 
отъ будущаго супруга извѣотныхъ ввѣшнихъ признавовъ сер- 
дечнаго отногиенія въ Евангелію 11). Въ втомъ отвошеніи гораздо 
лучше будеть обращать вниманіе на то, что можеть быть въ 
религіозномъ отношеніи съ бдагословеніеігь Божіимъ, чѣнъ на 
то, что уже есть, вонечно предполагая при втомъ принадлежвость 
къ христіавсвой цервви. Религіозный ѳдемецтъ въ бравѣ должевъ 
имѣть свою псторію, воторая подъ воспиіывающимъ дѣйствіеиъ 
Божества индивидуализируется различно. Только чрезъ дѣйстви

и) Ср. Гарігеса Христіанскал Иѳика, стр. 506 (7 изд.).



Я9Ъ ІРИСТІАНСКОЙ ѳтияи. 337

тельную оовокупную жизнь и чрезъ дѣйствитедьныя иопыт&нія, 
переживаемыя сообща, можеть явиться кавъ религіозная, тавъ 
и нравственяая зрѣлость брака. А Евангеліе Христово въ бравѣ 
и семейной жнзни вое болѣе я бодѣе будетъ становиться „за- 
явасвой*, воторая нѳвиднмо и незамѣтно будетъ пронивать зем- 
ныя и временныя отношеяія; равяынъ образомъ семейная жизнь 
все болѣе я боіѣе будетъ становиться „перломъ®, н ѳто будетъ 
обнаружнваться особенно въ тоііъ, что бравъ и семейство бу- 
дуть все бохьше пряжыкать въ церввн н ея біагодатнымъ 
средствамъ, н въ домашней жнзни будеть слышенть отгоюсовъ 
церковной жязни. Есжя хто-нябудь захочетъ установить для до- 
машняго благочестія язвѣстныя опредѣленныя правила, для воѣхъ 
обязатежьныя, то это легко можетъ повести въ шэтнстической 
внѣшней Формакьности.

С м ѣ ш а н н ы е  б р а в н .  Именно потоиу, что при нормаль- 
нонъ развятія супружесвой жнзнн развивается н религіозный 
элементъ, вавъ ѳлементъ, ооставляющій глубочайшую осяову 
брава,—шенно поѳтому свгЬшанные бравн илн брави между ли- 
дами, принадлежащвми въ различнымъ христіансвимъ вѣроиспо* 
вѣданіямъ, ишѣютъ въ себѣ нѣчто сомнительное. О тавнхъ 
бракахъ нельзя свазать, что они представляютъ полное общеніе 
жвзии. Тавіе супругн нли жнвутъ вмѣстѣ въ релнгіозномъ ин- 
диФФерентнзмѣ, или еслн достигаютъ дѣйствительнаго религіоз- 
наго развнтія и если въ ѳтомъ случаѣ и нзбѣгаютъ такихъ 
споровъ, воторыыи одинъ старается прнвлечь другаго въ своему 
вѣронсповѣданію: во всявомъ случаѣ въ душѣ нхъ является глу- 
бовое и сворбяое чувство лншенія. Ибо тавіе супруги не могутъ 
дѣлить другъ съ другомъ самое высшее и свлтое благо, напри- 
мѣръ не ногутъ праздновать вмѣстѣ святое причащеніе. И въ 
отношеніи въ воспитанію дѣтей могутъ явиться большія труд- 
ности. Ибо вавую бы вомбинадію мы ни представили, — будутъ 
ли всѣ дѣтн воспитываться въ вѣроисповѣданіи , отца, иди же 
сыновья—въ вѣроисповѣданін отца, а дочеря въ вѣроисповѣда- 
нін матерн: во всякомъ случаѣ между членами семейства здѣсь 
воздвигается преграда. Конечно мы не отрицаемъ, что смѣшан- 
ные брави могутъ быть счастливы; ибо обще-христіансвій эле- 
ментъ въ сознаніи индивидуумовъ столь силенъ, что онъ преодо- 
лѣваетъ вѣроисповѣдныя разногласія. Однаво въ тавнхъ бравахъ
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всегда оотается нѣчто ненормальное. И хотя въ тѣхъ страяахъ, 
гдѣ живутъ вмѣстѣ дица равличныхъ вѣроясповѣданій, государ- 
ство ямѣетъ естественную тенденцію способствоватъ смѣшан- 
нымъ бракамъ, ибо онп поддержяваютъ мириыя отиошешя мѳжду 
вѣроисповѣданіями: однаво же церковь не можетъ не обращать 
вниманія на то, что въ тавяхъ бракахъ есть сомаитедьнаго и 
что дѣдаетъ ихъ ыадо жедатедьными; протестантсвая церковь 
обнаруживаетъ въ этомъ отношенія бодѣе тершшостя, чѣиъ 
римскокатолическая, воторая связываетъ спавеніе душъ ис- 
вдючитедьно съ принаддежностію въ католичеству.

Браки между евреями и христіанами съ редягіозной точки 
зрѣяія суть брави чудовищные (monstrds) я издревде былн зао- 
рещаемы какъ христіанскимъ гоеударствомъ, тавъ и христіанской 
цервовію. Ибо ддя еврея не тодьво крестъ христовъ, но и вѣра 
въ тріединаго Бога есть соблазнъ. Тоіько въ настоящемъ сто- 
лѣтіи нѣвоторыя граждансвія законодатедьства объявнлн тавіе 
брави дозволенными (однако преимущественяо лвшь въ оорнѣ 
граждансваго брака), чтобы проя8веств больше единства въ 
граждаисвоиъ обществѣ; эвсперимеятъ этотъ, по замѣчанію од- 
ного извѣстнаго знатова цервовяаго орава, дохженъ быть при- 
инанъ сомнительнымъ 12) съ христіанской точви зрѣнія.

Другаго рода смѣшанный брахъ бываетъ тогда, когда супруги, 
которые наружнымъ образомъ принадлежатъ въ одному u тому 
же христіанскому цервовному обществу, существенно разнятся 
между собою во внутреннемъ отношеніи въ Евангелію, такъ чхо

,:) Рихтера  «Церковное Право» стр. 609. Вь своихъ «Разговорахъ съ Гёте> 
канплеръ Мюллеръ разсказываетъ сіѣдующее: Одножды онъ првшелъ къ Гёте ш 
едва вошелъ къ нему въ комнату, какъ старѳдъ разраяніся сильвѣйиимъ гвѣвомъ 
противъ воваго закона о евреяхъ, изданваго въ герцогствѣ Вейхарскомъ (20 іювя 
1823 г.),—закова, который дозволялъ бракъ между евреями и христіанами. Гёте 
предвидѣлъ дурныя в соблазннтельныя слѣдсгвія этого закона; онъ утверждалъ, что 
еслибы гевералъ—суперинтевдентъ былъ человѣкъ съ характеромъ, то овъ скорѣе 
должевъ былъ бы сюжвть свое звавіе, чѣмъ рѣшвтъся благословвть въ церкви 
еврейиу во вмя Святой Тронцы. Всѣ вравствеввыя чувства въ сферѣ семейнои 
жизви, которыя вполвѣ освовываютсл ва религіозиыхъ чувствахъ, доіжвы осла- 
бѣть бхагодаря этому скавдалезвому закову («Мюллера» Unterhaltungen mit 
(ioth^ стр. 57 и сіѣд.). Эта черта замѣчательна потому, что она по&азыв&етъ ту 
ивстивктиввую свлу, которую христіавское преданіе обваружвло въ отвошевів къ 
этому ведвкому вредСтаввтелю «гумаввоств» (т.*е. Г£те).
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одвнъ иэъ нихъ—вѣрующій, а другой невѣрующій. Въ иаше 
время часто случается, что вѣруюшія жены инѣютъ невѣру- 
ющихъ иужей; „Христіанка въ языческомъ доиѣа, которую 
азобразилъ епископъ Мюнтеръ (17G1—1830) въ одномъ нзъ 
своихъ сочиненій, въ измѣненноиъ видѣ встрѣчается и средд 
тавъ называемаго христіанскаго общества. Слишкомъ энерги- 
ческія попытки обращенія къ религіи мало могуіъ принести 
эдѣсь оользы. Напротивъ должно посгоянно помнвть то, что 
говорить апостолъ (I Петр. 3, 1) о женщинахъ, чрезъ воторыхъ 
невѣрующіе мужья, воторые противились слову, „безъ слова 
□ріобрѣтаемы были“, благодаря тольво безукоризненаому пове- 
денію ихъ женъ. Беамолвное свидѣтельство объ истянѣ и силѣ 
вѣры, высказывающееся въ смиреніи, терпѣніи и кротооти, 
аолчаливое исповѣдавіе вѣры въ Бога, выражающееся въ дѣй- 
ствіяхъ и страданіяхъ, производитъ здѣсь сильнѣйшее дѣйствіе 
и отнрываетъ дорогу олову, вогда наступитъ блахопріятное время 
(2. Кор. 6, 2.). То же самое можно свазать и о вѣрующеыъ 
мужѣ, который имѣлъ несчастіе жениться на невѣруюшей жен- 
щянѣ.

В т о р о й  б р а в ъ .  Р а з в о д ъ .  Бравъ раоторгается смертію. 
Но бывакхгъ браки, отличающіеся тайою искренностію отношеній 
между супругами л такой взаимной аривяванноотію, что всту- 
олевіе въ новый бравъ оо смерти одного изъ супруговъ едва ли 
можетъ выѣть мѣсто. Ибо хотя супружесвій еоюзъ ограничи- 
вается только зеиной жизнію и не продолжается за гробомъ, 
гдѣ не женятся и не выхсцятъ замужъ, однако оставшійся въ 
живыхъ суоругъ можетъ жить въ духовномъ общеніи съ умер- 
шей супругой и—наоборотъ. Но именно потому, что бракъ наз- 
наченъ только для земной жизни, встуаленіе въ вовый бракъ 
есть дѣло вполнѣ юзволительное п при нѣкоторыхъ обстоятель- 
ствахъ—полезное. Такъ апостолъ даетъ молодымъ вдовамъ со- 
вѣтъ вторлчно выходить замужъ на томъ основанш, которое 
увазаыо въ 1 посланіи къ Тиыоѳею (5, 11—15). Опытъ научаетъ, 
что бываютъ случаи, когда второй бравъ на самомъ дѣлѣ есть 
первыи, то-есть онъ наиболѣе соотвѣтствуетъ идеалу извѣстнаго 
лица; вногда только во второмъ бракѣ человѣвъ находитъ лич- 
ность, воторая можетъ быть ему помощникомъ или поиощницей 
въ истинномъ смыслѣ слова.
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Въ дрѳвнѣйшія времена христіанства второй бракъ не полъ- 
зовался уваженіенъ; такое невыгодное мнѣніе о второмъ бравѣ 
и до вастоящаго времени осталось господствуюпщмъ въ като- 
личесвой дервви. Послѣ реФормаціи, воторая ароизвела релв- 
гіозный переворотъ въ Западной Европѣ, всдѣдствіе борьбы про- 
тявъ Фалыпнваго преувеляченяаго возвышенія безбрачной жизяя, 
а тажже вслѣдствіе бодѣе освовательваго эвакомства съ Св. Пи- 
саніемъ явися 13) другой взглядъ ва дѣло. Св. Писаніе ясньшъ 
образомъ оправдываетъ второй бравъ (Рим. 7, 3; 1 Кор. 7, 15). 
Апостохь требуетъ отъ епиовопа, а тавже отъ всякаго мужчяны 
и женщняы, занимающихъ высшее положеніе въ цервви,—чтобы 
епископъ былъ мужъ одной жены, я чтобы вдова была жена 
одвого мужа. Мы ве думаемъ, что апостолъ въ втомъ случаѣ 
высказываетъ то, что онъ не одобряетъ второй бравъ для этихъ 
личяостей. Изъ ковтевста (1 Тям. 3, 3) ясно, что то обстоя- 
тельство, вогда нто-либо бываетъ мужемъ не одвой жеаы, ста- 
внтся наряду съ пьявствомъ, корыстолюбіеиъ н безчѳствымъ 
образомъ жяэви и т. п.; слѣдоватѳльно здѣсь обозначается без- 
вравствевное, несогласвое съ лячнымъ доотоннствомъ поведевіе; 
напротнвъ того тавое состояніе, вогда кто-вибудь есть мужъ 
одной жены, означаетъ нравственвое поведевіе въ бракѣ, иля 
супружескую вѣрностъ. Слѣдовательво аиостолъ хотѣлъ свазать, 
что ва епнскопѣ илн ва вдовѣ, нзбнраемой для служевія церввв, 
не должяо быть ян одного пятна въ супружесвоиъ отяошенів, 
нн малѣйшей тѣнн прелюбодѣяяія въ какой бы то ни было 
Формѣ14). Здѣсь должно разуиѣть тавже тавіе случаи, когда 
кто-нибудь вступилъ въ бравъ, пока еще ждва была его раз- 
веденная жена илн жѳнщняа выходила замужъ прн жязни сво- 
его разведѳвнаго мужа. Тавъ вавъ легкомысленяые раэводы и 
легкомыслевное вступленіе въ новый бравъ вавъ между іудеями, 
тавъ и между язычннкамн были дѣломъ весьма обыквовенвыиъ, 
то едва ли можво сомнѣваться въ томъ, что апостолъ разумѣлъ 
въ особевнооти такіе случаи.

Итавъ, на основавіи Священваго Пясавія мы утверждаемъ 
вообще дозволительяость втораго брава. Но вое-тавя мы должвы

І3) Рѣчь идетъ о хрнстіанахъ ЗападвоЙ Европы.
<4) Гаріеса, Хрнстіанская Иѳнка, стр. 501 и слѣд.
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прявнаться, что въ протестантсвой церкви доотоинство втораго 
брава нногда представіяюсь въ преувепченноігь вндѣ всдѣд- 
ствіе некритическаго отношенія къ вопросу. Дѣіо нногда дохо» 
дио до того, что въ духовныхъ іицахъ прязнаважи доотоин- 
ствомъ, почтн заоіугою, еслі они быіи яенаты вѣскоіьво разъ; 
ябо онн въ ѳтомъ сіучаѣ вавъ бы протестоваін самымъ рѣшя- 
теіьяымъ образомъ противъ бевбрачія и протявъ папства. Мы 
оризнаемся, что вовсе не назидатеіьно вндѣть духоввыхъ жпцъ, 
воторыя въ гсубовой старости вступають во второй и въ третій 
бракъ, ижи ввдѣть, кавъ ояв на враю гроба вступаютъ дахе въ 
шестой бракъ, кагь это вто сдѣіакъ теоюгъ 17 вѣва Авраамъ 
Кадовіусъ, воторый схороняіъ 5 яенъ и нмѣгь 13 чаковѣкъ 
дѣтей. Тиршъ, особенно выставжяя яа вядъ втотъ схучай, совер- 
шеняо справѳджнво говорвтъ сжѣдугощее: дурвое, прованческое 
поннманіѳ брава обнаруяснвается въ томъ чѳдовѣкѣ, который по 
смерти овоей супругн беретъ себѣ другую совершенно такъ, 
жакъ будто вставдяетъ въ подсвѣчннкъ новую свѣчу, когда сго- 
рѣіа первая ,5).

Кромѣ расторяенія брава вотЬдствіе омертв одного нзъ су- 
пруговъ бываеть другаго рода расторжеяіе, которое ннѣетъ свое 
основаяіе въ грѣхѣ, нменно вогда оупругя санп расторгаютъ 
свой соювъ. До тавого расторженія брака іюди могутъ дойти 
не иваче, какъ чрезъ нарушеніе Божествеянаго пов&хѣяія, я до- 
пускать его моагно нѳ иначѳ, вакъ только всіѣдотвіе яеобходи- 
моств, воторая все-таки увазываетъ всегда на проступовъ, на 
вяну одного нзъ супруговъ нлн даяге и обонхъ, хотя въ раз- 
інчной степевв, и которая допиа уже до того, что ддя язбѣ- 
жанія божьшаго ака остаетса тожьво одно средство, именно что- 
бы супрути разстаіись другъ съ другомъ посредотвонъ раз- 
вода. Бываютъ такіе несчаетные бракн, что супругв, воторые 
назначены быть помощнввамв другъ другу, напротивъ мѣша- 
ють другь другу возрастать въ добрѣ, и даже одянъ изъ су- 
пруговъ способетвуетъ нравствевяой порчѣ другаго. Отно- 
свтакьно тавнхъ бравовъ въ противоположность сюву Бо- 
яію: „не хорошо чеховѣку быть одяомуа сжѣдуетъ свавать: 
„хучше чедовѣву быть одвому, чѣмъ продохжатъ жить въ таноиъ

“ ) В. Тнршъ, Ueber christliche Familienleben (0 хрвстіанской семейной жизви).
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сою8ѣ, въ ветороиъ вѣрность ововчатедьно варушена, въ вото- 
ромъ внутренняя личяая связь разорваяа и тольво ввѣшвяя 
свяаь прввязываетъ супруговъ другь въ другу для того лишь, 
чтобы отравлять другъ другу жяань. Но такія весчастпыя отвхь 
шевія во всявомъ случаѣ указываютъ на прежяюю ввну суару- 
говъ. Они указываютъ на необдуманное, дегвомыслевное всту- 
оіеніе въ бракъ, аа воторое суаругл ваослѣдствіи аодучаютъ 
возмездіе. Болыпею же частію ояи увазываютъ ва нѣкоторыя 
уаущенія въ теченіе брачной жизяв, вмевяо на то, что супруги 
ве позаботялись о томъ, чтобы уничтожить самые вачатвя за- 
раждающейся дисгбГрмонін. Зло, ва которое ве обращено было 
вниманія въ оаиомъ яачалѣ, обнаружвваетъ свов гябельныя 
сжѣдствія въ оооббвяостя тогда, когда сердца супруговъ уда~ 
ляются другъ отъ друга, вбо пробуждается стреилевіе въ но- 
вому ооюзу любвв. Кавъ бы ня судили о произведеніи Гете 
„ Wablverwandtechaften",—въ немъ аавлючается глубово-психо- 
логическое, въ вравственномъ отвошеніл предостерегающее иао- 
браженіе зараждающейся в развивающейся склонности, которая 
наконецъ становнтся преобладающею, вепреодолимою страстію, 
лбо вслѣдетвіе Фальшнвой увѣреняостя въ самомъ себѣ ве было 
обрашено внямавія ва то, чтобы преодолѣть первыя движенія 
страстя, было забыто правило: „Principiis obsta!® (противодѣй- 
ствуй віу въ самомъ началѣ!). Но въ чемъ бы нв ваключалась 
првчвва двсгариовів въ суаружесвой жвзня, постоянво обнару- 
жявается слѣдующее обстоятежьство: въ брачвомъ сожвтежьствѣ 
слвшвоиъ много обращается вниманія яа то, чтобы быть „счаст- 
жявымъ", вавъ будто это есть едвяствеввая цѣль брава,—вмѣсто 
того, чтобы подуиать о томъ, что не тольво бравъ существуетъ 
радв вндвввіуумовъ, во въ тоже время в нндивндуумы суще- 
ствуютъ радв брака, для того чтобы нсполнить Божіе повемъніе 
въ самоотреченін и самопожертвованіи, даже въ страдавіяхъ, 
въ особенности еслв оня заслужены. Говоря объ этомъ недо- 
статвѣ самоотреченія, мьт разумѣемъ прежде всего не тѣхъ, во - 
торые тавже легвоиысленно рѣшаются яа разводъ, вавъ жегво- 
мыоіенво прежде встуаялв въ бракъ. Ибо мы ве счнтаемъ нуж- 
нымъ подробно довазывать, что тавое поведеніе беавравствевво? 
и что тавимъ людямъ не слѣдовало бы дозволять разводъ, хотя 
бы существующее граждавсвое завоводательство в дозволяло его.
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Мы разумѣвмъ здѣеь тѣхъ, которыхъ сдѣдуеть причисдять въ 
лучтимъ людямъ, чѣшъ вышеупомянутыя личности, н воторыя 
въ другвхъ отношеніяхъ сообразуются съ своимя обязанностями 
и съ овоею еовѣетію и въ извѣстяой мѣрѣ проннкнуты хри- 
стіанствомъ. Кагь должны огрубѣть постепенно вхъ сердца, 
орежде чѣмъ они прпступили къ послѣднему, рѣшительноѵу шагу! 
ІІри шнгтоявной сововупаой жизяя свольво такнхъ мииутъ, сволько 
тажшхъ часовъ віогло быть у нвхъ, когда возможво быдо между 
нями новое сближеніе, примвреніе и взаимное прощеніе! И кромѣ 
того, если у нвхъ евть дѣти, какое настоятельиое побуждевіе 
завлючается въ ѳтомъ обстоятедьствѣ въ терпѣнію я ориыи- 
ревію! Часто говорять въ этомъ случаѣ о невинностя одяоп 
стороны, то-есть одного изъ суоруговъ, и о ея незасдуженвыхъ 
страданіяхъ. Но всегда-ли заботклась ѳта невянная (отяосительно) 
сторова о томъ, чтобы не наступялъ окоячательный, вевсира- 
ввѵый разрывъ? Ые обнаруживала-ли она яяогда суровый u 
грубый харавтеръ въ тѣхъ случаяхъ, когда ова должна была 
бы быть готова простять другой сторонѣ? Если христіавство въ 
язвѣстноігъ донѣ еоть въ нѣкоторой иѣрѣ господствующій прин- 
ципъ, то оно должво довести обоихъ супруговъ до такого рѣ- 
шенія, что хотя бы ихъ бравъ я былъ дишенъ высшей пдеаль- 
ностж,—всетажв они должны оставаться виѣстѣ ради дома, радн 
семейства, ради дѣтей и особенно радв Божествевнаго повелѣяія, 
воторому онн покорилясь самв. Между тѣмъ, если уже несоглаоіе 
между супругашн дошло до разрыва окончательяаго, неисправи- 
.varo съ человѣчесіой точви зрѣвія; еслв уже дѣло зашло тавъ 
далево, что продолженіе супружесвой жязии было бы проФана- 
иіей Божествеянаго повелѣнія и для самяхъ супруговъ было бы 
гпбельно: то такошу несчастному, безвыходяоыу положенію су- 
вруговъ, заслуженшшу впрочемъ иии саѵями, можно иомочь 
тольво разводоиъ. Впрочемъ разводъ санъ по себѣ безъ даль 
нѣйшихъ уеловій отяюдь не даетъ права вступать въ новый 
бравъ.

Ряшсвокатоляческая цервовь утверждаетъ, что бравъ нерас* 
торжямъ и ссылается на извѣстныя иѣста Св. Пясанія, въ ко 
торыхъ повидвмоыу высвазывается это положеніе. „Что Богъ 
сочеталъ, того человѣкъ да не разлучаетъ“ (Матѳ. 19, 6). Она 
дозволяеть тольво удалевіе отъ общаго стола и ложа (separatio
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quoad thorum et meneam), но не дозволяетъ встушть въ вовый 
бравъ; вбо ова въ втомъ случаѣ ве смотрвтъ на брачвый 
союзъ вавъ на расторгвутый, слѣдовательно ве приваает^ 
дѣйствительнаго развода. Лютерансная дервовь допускаетъ дѣй- 
ствительвый разводъ>в) в поэволяетъ вевиввой сторояѣ же- 
ниться или выходвть замужъ ІГ). Свящеввое Писаніе увааываетъ 
два случая, въ которыхъ дозволяется разводъ и вступленіе въ 
новый бракъ. Христосъ говоритъ: „Бто разводится съ жевою 
своею кромѣ вввы любодѣявія (тшректб^ Хоуои тгорѵбіа )̂ тоѵь 
подаетъ ей поводъ прелюбодѣйствовать, я кто жѳнится на раз- 
веденпой, тотъ прелюбодѣйствуетъа (Матѳ. 5, 32). Ап. Павелъ 
прибавляетъ къ втошу еше другой случай,— тавъ вазываемое 
desertio malitiosa т.-е. умышлевное удалевіе одного иаъ супру- 
говъ, когда одяа сторона покидаетъ другую и предоставляетъ ее 
самой себѣ. Если невѣрующій хочетъ развестись, пуеть равво- 
дится; братъ или сестра (т.-е. супругъ или супруга—христіаве) 
въ такомъ олучаѣ не связаныц (1 Бор. 7, 15). Апостолъ пре- 
доставляетъ въ этомъ случаѣ покинутой, обяженной сторовъ 
право вступленія въ вовый бравъ. Теперь является важиый 
вопросъ: ве могутъ ли быть еще другіе случаи кромѣ втихъ, 
ясно указавныхъ въ Св. Пвсавіи? Друглмя словамв: должво ли по- 
нимать вти И8речевія Господа и апостоловъ, вавъ буквы вавова, 
какъ церковно-юрвдическія опредѣленія, которыя въ качествѣ 
тавовыхъ прѳдавы были церввя; вли же скорѣе мы доланы ви- 
дѣть въ вихъ принципг, который церковь должва прилагать я 
къ другимъ подобнымъ случаямъ? Мы склояяемся въ пользу по-4 
олѣдвяго мвѣвія о выше-приведеввыхъ мѣстахъ в по нашему 
убѣжденію тольво такое повимавія дѣла соотвѣтотвуетъ духу 
Евангелія. А привдипъ, выражающійся въ этихъ ивреченіяхъ, 
есть слѣдующій: раэводъ дозволителенъ тогда и только тогда% 
когда разорвана существеввая связь брава, когда супружесвая 
вѣрность увичтожева въ оамомъ своемъ корвѣ. Это можво сва- 
зать о томъ сдучаѣ, о которомъ упоминаетъ самъ Господь. Ибо 
если мы будемъ понимать слово тгорѵеіа не тольво съ точви зрѣ-

“ ) Тоже можео сказать и о православной церкви.
|?) Artic. Smalcald. p. 355 (Libri symbol. eccl. ev. ed. C. Наве): Injusta tra

ditio est, quae prohibet conjugium personae innocenti post factum divortium.
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ыія чяето ваѣшняго Факта, но и въ болѣе обширномъ смыслѣ 
извѣстнаго рода нравстаешой аорчв; то мы въ этомъ случаѣ 
увндимъ абсолютяую аевѣрнооть одаого изъ сувруговъ, полвое 
удаленіе лячноети отъ супруга или еупругя и дрдвязанность къ 
другому лнду. Точно также раврываетоя лячвая связь между 
супругаии въ тоиъ ехучаѣ, о воторомъ упоминаетъ апостолъ, 
указывая на обстоятедьстэа овоего рремеаи. И мы должны при- 
знать, что лютеранвкіе дерковные учнтелн съ аоднымъ правомъ 
указываютъ еще на сдѣдующія освованія ддя развода: ва по- 
стояяное жестоное обращеніе и личныя оскорблѳнія (saevitiae) 
яди когда одинъ изъ супруговъ замышляеіъ противъ жизни 
другаго (insidiae). Тавъ думалъ Мелавхтонъ и согласно съ шшъ 
датсяій богосдовъ Н. Гевщнвгеенъ. Къ ѳтимъ основаніямъ въ 
поздаѣйшее время быдя присоедянены еще нѣкоторыя, напримѣръ 
отвазъ въ исполвеніи суоружеской обязанностп (debitum conju
gale)16). Но если мы даже оставямъ въ сторонѣ эти грубыя на- 
рушенія супружесвой вѣрности, то и кромѣ этого бываюгь та- 
кія невывоснмо-непріятныя отношеяія между супругами, вслѣд- 
ствіе воторыхъ дѣло нанонецъ доходитъ до полнаго, ввутренняго 
разрыва. Конечво ^аесходство харавтеровъ" нди днсгармовія 
душъ есть тавого рода освовавіе ддл расторжевія брака, кото- 
рое ориаѣлядя и теперь еще оримѣваютъ въ дѣду самымъ до- 
верхноствыиъ, веоростительао-легвошлслевнымъ образом^. Од- 
нако я оно можетъ имѣть свою оерьевную сггорону весьиа пе- 
чальнаго овойства. Бываетъ несходство харавтеровъ, воторое 
вслѣдствіе непрерывныхъ ввалмныхъ огорчѳній и постоянво- 
повторяющяхся оокорбленій получаетъ тавія свойства, *гго можно 
въ атоыъ случаѣ дозводить если не разводъ, то временную рав- 
луву супруговъ, ноторая наконедъ иожетъ обратвться въ пожпз- 
неяную, хотя еахрають здѣеь ваддежащую оередину между од- 
восторонинхъ рироризмомъ н непозтелитедьвою свисходнтель- 
востію — есть одва ивъ трудиѣйшихъ задачъ заководательства. 
Ибо должно соглаоить&я съ тѣмъ, что говорятъ древнсе правило: 
бываютъ „рѣдкіѳи, веобывновевные сдучаи, когорые трудно под- 
вестя подъ опредѣяежвыя дравяла 1ѵ).

**) Рихтера, Lehrbuch des KireJienrechts, 5 иад. стр. 636 и сіѣд.
'•) Рлхтеръ, Kirchenordnungen des 16 Jahrhunderts стр. 455.
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Мы хорошо зн&вмъ, что аналохія въ втонъ дѣлѣ ѳсть путь 
опасный, и что этотъ путь уже привелъ къ иввѣстной всѣжъ, 
предосудительвой снисходительности законодательотва, вредъ ко- 
торой еще увеличивается благодаря той снисходительности, съ 
воторою административныя учрежденія примѣняютъ законъ на 
практикѣ. Но abusus non tollit usum, то-есть злоупотреблѳніе не 
уничтожаетъ правильнаго употреблѳнія какого-нибудь предмета. 
Безъ сомнѣнія нельзя отказать въ 8авоняости той реавцш, ко- 
торая время оть времени являлась въ протестантокой цервви 
противъ втой вредной снисходительности. Но если нѣкоторые 
священники или вообще отказывались вѣнчать разведенныхъ, 
или рѣшались вѣнчать только тѣхъ изъ нихъ, въ воторымъ 
можно были примѣнить основанія для развода, ясно указааан- 
ныя въ Св. Писаніи; то мы можеиъ видѣть въ ѳтомъ лишь 
односторонность, несогласную съ духоѵъ Евангелія. Кто пони- 
маетъ слово Христа вакъ букву завона, назначенную для не- 
посредственнаго и буввалънаго исполненія въ дервви, тотъ 
оставляетъ вовсе безъ вниманія великую разнину шежду сопі- 
альными отношеніями, которыя вгиЪлъ въ виду Хриотосъ и 
противъ воторыхъ направлены Его слова, и тѣіга отношеніяіш, 
которыя позднѣе обраэовались въ христіансвихъ государствахъ. 
Во время Іисуса Христа вообще вовсе не было раввода, утвер- 
ждаемаго правительствомъ; но ыужу было предоставлено право 
давать своей женѣ равводяую, о воторой Христосъ говоритъ 
тавъ: Моисей по жѳстовосердію вашему позволилъ вамъ разво- 
диться съ женами вашими, а оъ начала не было тавъ“ (Матѳ. 
19, 8. Марк. 10, б). Бго слова направлевы противъ того легжо- 
мысленнаго и произвольнаго употребленія, хоторое во врѳмеяа
Спаоителя дѣлали обынновенно изъ этого позволенія, изъ этойі 7
уступки. Если бы Христосъ имѣлъ намѣреніе дать юридичеокое 
оиредѣленіе, воторое должио было имѣть буввально-обяэатель- 
ную силу для Его цернви на всѣ вреыена, то шы имѣли бы ос- 
нованіе жаловаться, что это юридичесвое опредѣленіе сообщено 
нашъ въ такомъ неполяоиъ ввдЪ. Ибо увазанныя слова въ товсъ 
видѣ, вавъ приводитъ ихъ евангелиотъ, бывшій виѣотѣ съ тЬагъ 
и однинъ изъ апостоловъ (Матѳей), упоминаготъ исвлючительво
о правѣ мужа въ тоиъ случаѣ, если жеиа его овазалась винов- 
ною въ извѣстномъ проступвѣ, но яе содержатъ ничего о правѣ
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^кены въ обратномъ сдучаѣ; въ дѣйстввтедьномъ законѣ такое 
юпредѣлевіе непремѣнно доджяо бш о бы быть го). Это обсто- 
дт&кьотво побуягдаетъ насъ обратить вниманіе главнымъ обра- 
аоыъ на принципъ, выражающійса въ выше-приведенвыхъ сло- 
«ахъ Гооиода, которыа высжазаяы лишь случайвымъ образомъ н 
*ъ нѣсколыо веполной Формѣ, Нѣвоторые влдятъ преимущество 
«атоличѳожой цѳркви между ирочвмъ въ томъ, что она вовсе не до~ 
яуснаетъ развода и такимъ обраэомъ снпыаетъ съ своихъ свя- 
гцеявжжовъ во всявомъ случаѣ печадьную обязанность вѣнчать 
разведеяныхъ: мы не можамъ раздЬлять атого восхищенія. И 
жатоличесвая цержовь вредодоавдяетъ разведеннымъ право вѣн- 
чанія, но тодьво въ замаоввроваввой Фориѣ. У католиковъ су- 
щеотауютъ такъ-называекыя эаовленія о пиІШё или о недѣй- 
чугввтельяаета брава; въ силу тажого заявдевія совершѳнный 
-бравъ можвтъ быть растаргнутъ на основавіи заарещѳнныхъ 
степеней родства, ирв чемъ иусвается въ ходь значитедьная 
ваобрѣтательнооть въ софяотяжѢ, идв же на освованіи той или 
друрой вбправшьнооти, которая яжобы допущѳва была относи- 
тельно Форшиьностей прежняго бракосочетанія; водобвыя за- 
авдевія чаото пражагвжовадвоь въ угоду высокопоставленнымъ 
лвцааіъ. Таѵъ бражъ Наполеона I съ Жозеоявой былъ объяв* 
-леяъ недѣйетвительньшъ, ибо вѣвчавіе было совершѳно яво бы 
луховвымъ лвцомъ, ве имѣвшимъ драва его совѳршать: ато 
-вужво было дія того, чтобы императоръ иогъ вступитъ въ яо- 
вый бравъ.

Всакій, кто смотритъ ва бравъ, какъ ва дѣло серьеаное, дол- 
зкевъ признаться, что тотъ сцоообъ, каваиъ доселѣ рѣшаютса дѣла 
ч> рааводѣ во многяхъ протестантскихъ государствахъ, требуетъ 
фе*ормы. Дѣдо же иоправдяетса оттого, что подъ предлогомъ ус- 
тупокъ яжесто*осердіюа чедовѣчесвому дѣдаютбя дегкомысденнѣй- 
-шія устушга легкомысленнымъ в безбоднымъ людямъ, и призна- 
.ютоя доетаточвыия оовованінмв ддя раавода напримѣръ про- 
язвольное взавивое соімашеніе супруговъ, вли незаслужен- 
вое иесчаетіе, вапрвмѣръ кавая-нибудь отвратвтедьвая бодѣзвь 
вдв сумаешествіе. Имевно сдишковіъ снисходительное брачнос 
-заиояодательотво быдо между орочвмъ црвчвною многихъ нѳ-

*°) Ср. Г. Н, Клауввва «De eynoptiske Evangelier I, стр. 237.
23*
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счастныхъ браковъ, такъ какъ оно въ нѣкоторой мѣрѣ осво~ 
бождаетъ супруговъ отъ обязанности самоотрѳченія я самооб* 
ладаяія и даетъ поляый просторъ произволу. Равводь должеяъ» 
быть дозволмямъ толъво тогда, когда является дѣйотвятельяая 
нравственная необходимостъ въ немъ. Посему должяо яе только 
издать болѣе стригіе законы: но и сдѣлать болѣѳ отрогямъ гіри~ 
мѣненіе этихь законовь; вто послѣднее въ высшей степея» 
важяо, и для этого во мяогяхъ случаяхъ потребяа глубокая 
нравственная оцѣнва обстоятельствъ. Кояечяо на долю терк- 
вя остается въ высшей степеви важяая задача усердно я съ- 
любовію попытаться иримирнть еупруговъ. Но не меяѣе в&ж- 
но, чтобы для разсмотрѣвія подобяыхъ дѣлъ существовали осо- 
быя судебныя учрежденія, чтобы основательно ивслѣдовать от- 
частн вопросъ о томъ, слѣдувтъ ля дозволить времеяяое разлу- 
ченіе супруговъ или же разводъ, отчастн о томъ, слѣдуетъ ли доэ~ 
волить вступлеяіе въ новый бравъ. Что касдется спѳціально атого 
послѣдняго пункта, то здѣсь должно быть строгое огранияеяіе; 
такъ какъ теперь даетея позволеніе на новый бракъ безъ оояо~ 
вательнаго язслѣдоваяія каждаго отдѣяьнаго олучая, при чемъ 
не обрашвется вняманіе на виновность вля относнтельную не- 
влнность супруговъ. Можетъ-быть на ѳто намъ воаразятъ, что 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ дается просямое позволені© встушггь 
въ новый бракъ собственно съ тою цѣлію. чтобы предупредать 
безнравственныя связя. Но бываютъ такія связк, саякціояяро- 
ваніе которыхъ авторитетомъ государства и церквн должво быть 
названо безнравствевнымъ. Подобньтя еанкоіи заглушаютъ въ 
народѣ нравственное созяаяіе, между тѣмъ какъ, твердо держась 
яравствеяяыхъ точекъ врѣнія, мы поможеыъ ѳтому оозяавію 
усиливаться я крѣпяуть. Кояечяо закояодательство относитѳльно 
втнхъ предметовъ яикогда яѳ достигяетъ яадлежащей полноты 
тіменно вслѣдствіе ннднвядуальяаго xaparrepa обстоятелъотвъ* 
подлежащяхъ обсуждеяію, а тавже волѣдствіе вышеушшянутыхъ 
„рѣдкяхъ, необыкновенныхъ елучаевъ*, ко?орыхъ неяьзи поц- 
вестя подъ опредѣленныя правяла, я которые предетавляготся 
ве тольво тогда, когда дѣло ядетъ о равводѣ, яо и тогда, когда 
нспрашивается разрѣшевіе яоваго брава. Но во веякбмъ олуч&ѣ 
законодательство должяо уяотреблять всѣ средства для того^ 
чтобы соблюдать святость брака въ духѣ Хриотовомъ,
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Ддв ѵЬхъ иіучаошъ, когда цзржовь доджна соверціать дечадь- 
еое еааіо ш> озбѣ дѣйствіе, аагляддо аоказмвающее аесовер- 
іленное ооетояніе церквв* то-есть когда она доджаа вѣачать раз- 
еедевяыкь, будетъ цѣдзмобрааяр составить особую Формулу, 
отличвую отъ обыквовевяой. 4то же касаетсв чисто граждаа- 
«вяхъ браковъ, то государствевнаа вдаоть доджна будетъ обра- 
тять серьезное вянмавіе на заководательетво о расторженіи 
<бра*а, еслн ова ве хоцетъ вмѣстѣ съ гражданскдмъ бравомъ 
ивести пряио безаравствеавое учреждевіе и исказить яраветвев- 
ііыя понятія въ аародномъ сознааіи.

О б ъ  ѳ м а н с и п а і і і и  ѵ е к щ і н ы .  Разводы въ оаше время 
«авторянѵгся вее чаще и ш це; вмѣетѣ съ тѣѵъ ироповѣдуется 
«овое ученів объ ѳлитсыпащіи женщины, воторое обннмаетъ ео- 
■бою вонечяо также и вмавсипацію мужчияы. Это яовое ученіе 
является отчасти въ Формѣ противузакоаааго учеаія о * свобод- 
яой любвв", яо которому оущеотвующій бракъ ѳсть уетарѣлое 
учреядевіе и воторое хочетъ ооновать бравъ единотввнно на 
«свободвошъ влечевін сердца; отчаота же вовос ученіе отремится 
«ъ тому, чтобы воавыоить ясеящнну, освободить ее отъ прежвлго 
«одчявенія и совершенно оравнять ее съ мужчияой. Перваго 
«рода ученіе, которое требуетъ оевобоадеаія женщняы во ішя 
любви, мы иазовемъ »стетячеежнмъ направлеяіемъ виансипаціи; 
втораго же рода уѵеніе, требующее его во имя „правъ чедо- 
вѣваа, обознячямъ ямевемъ подятнчесви-гражданснаго наарав- 
ленія. Оба ови отрицаютъ христіанекое воззрѣвіе ва женщяяу 
в яа бракъ. Ковечяо хриотіаветво вісансипвровало жевщину и 
сравняло ее съ иужчявой, ибо ояо смотрнтъ яа нее вакъ яа 
твореніе, совданное по образу Божію, пряаываетъ ее къ благо- 
дати вѣчаой жизни, даетъ ей одняаковое съ иужчвной участіе 
въ словѣ Божіемъ, въкрещевія я причащеніи 21). Но прн ѳтомъ 
отношеяіи равенства, вотороѳ соѳдивяетъ мунгчияу я женщяну 
въ яовреяяѣйшеиъ общевін жвзви, христіаяство утверждаетъ

и ) Авторъ, каиъ протестаатъ, празпаетъ только два таинства: крещеніе и при- 
чащеніе, и потому упоминаетъ только о нихъ. Что касается православной каѳо- 
лпгеской церкви, то она также предоставіяетъ жешцинѣ равнос съ мѵжтаной 
участіе во всѣхъ тамствахіѵ хршкѣ таивства священсгва, воторое вовсе не жо- 
жегь быть сообщаемо женщннѣ. Примъчаніг переводчика.
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иодчяяеяіе жены мужу,—подчияеяіг, которому основаніѳ поло- 
жено еще при сотвореніи человѣка. Ибо мужъ есіь глава жеяыг 
какъ Христосъ есть Глава и Спасятель церввя. И вавъ цервовь 
подчинена Христу, тавъ и жены должны быть подчяябяы сво- 
ямъ мужьямъ во всемъ (Ефѳс. 5, 24. Ср. 1 Петр. 3, 1).

Противъ ѳтяхъ обязанностей и протявъ втого подчяневі» 
новое ученіе вооружается всѣпя еаособаѵй и нзъ окончатвл- 
ваго уничтоженія ихъ оно выводвтъ иѣлмй рядъ весьма важ» 
ныхъ слѣдствій.

Стороввиви ѳстетическаго направлеяія вмаясяаація восхва- 
ляютъ свободную любовь въпротявуположностъ неволѣ браха 
и вмѣотѣ съ тѣмъ восхваляютъ геніальнуіэ, втвышвшуюоя надъ 
всѣми прѳдраэсудками жеящвяу, которая жяветъ въ о*ерѣ сво- 
бодной любвя, среди встетичеевяхъ яаолаждеяій, особеяяо сред» 
васлажденій яснусствомъ я пожалуй сана аанявіается художе- 
ствѳннымъ творчвствомъ. Эта тевденція обааружялась еще въ ро- 
мантнчеовой школѣ въ Германіи я яашла себѣ выраженіе въ- 
пресювутомъ ромаяѣ Фр. Шлвгеля: *Люцнвдаи; воослѣдствіж она 
явялась въ разлячяыхъ Формахъ кавъ въ Гершаніи, тавъ и во 
Франціи (Жоржъ Завдъ). Тамъ, гдѣ ореобладаетъ политичесва- 
граждансвое яаправлеяіе эмавснпацін, прооовѣдуются всеобщіа 
человѣчесвія права, воторыя отяяты у жеящяяы, вавъ утверж- 
даютъ првверженцы эмансипаців. Этому яавравлеяію, воторое 
впрочемъ ямѣетъ много вядонвмѣнеяій, прявадлежнгь напримѣръ 
сочяненіе Джона Стюарысь Милля о оодчннеяін женщннъ. 11 о- 
слѣдователя втого напр&влѳнія орооовѣдуютъ слѣдующее: арв- 
званіе хозяйвя я иатеря дея жеящины слншкомъ ограаячеяяе; 
отъ прнроды ояа прязваеа въ той же обществѳяяой дѣятель- 
ностя, какъ и мужчнна, но болѣе ояльяый полъ оъ незаоамвт* 
ныхъ вреиеяъ вслѣдствіе тайнаго ооглашеяія держалъ полъ сла- 
бѣйшій въ состояяія подчинѳнія и препятствовалъ женщянѣ въ 
развятін и прилоаюнін ея споообяостей, по которышъ она со- 
вершенно равна иужчннѣ. Къ этому прябавляютъ слѣдующее; 
и христіанство въ этомъ отяошеяія не могло освободяться отъ 
восточяыхъ предразсудковъ. Тавямъ образомъ во имя „чело- 
вѣчесвихъ правъ“ требуютъ новыхъ завояовъ, чтобы обеапе» 
чять права жвншяны,—не тольво аавояовъ объ ямуществѣ іі 
яаслѣдствѣ, не тольво постановленій о рааводѣ, ямевво съ цѣлік>
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еще бехѣе обдегчлть расторженіе брава,—до тодьво ааконовъ, 
воторые дозволяля бы браки на время, причемъ усцотрѣцію 
каждаго бш о бы прелоставлено, яа сводьво шенно времаян; 
требують заионовъ, которые постаддди бы яешцщну наравнѣ 
съ мужчннбй во всѣхъ отш>щеяіяхз>. Ложныя реводюціонныя 
иіея о равенствѣ, воторыя давяо уже яодучидн значеніе въ го- 
суяарствеяяой жяаяя, теперь хотяіъ пронивяуть и въ домадшюю 
жизнь и уяичтожять ту свяэь, воторад есть вррень всего чедо- 
вѣчесяаго общества. Оба яаправденія ѳмансиоаціи дегво пере- 
ходятъ другъ въ друга н оба могутъ быть въ одной жеяевой 
днчвости. Но вышеупомінутое астетачесвое яаправдеяіе иди то 
направіеяіе, нотораго тема еъ разаыми варіадіями есть дюбовь, 
всего бдиже въ оряродѣ жешцвны и скорѣе можеть оеуще- 
ствитьея въ дѣйетвитедьной жяааи. Напротивъ того подятячесвое 
направденіе есть бош пе теорія, воторая хотя иожетъ быть 
предметоігь проетраниаго рааглагодьствованія и обширной ди- 
тераггуры, х веоьма способна раснроотранить невѣроятвую пу- 
таницу понятій, но яяжогда не можетъ осущеовдяться, и сами 
женщяяы не тажъ серіовяо отяосятся къ нему, вакъ въ дюбви. 
Оно можетъ въ врайяѳмъ сдучаѣ повеоти къ иавѣстнымъ до- 
оыткамъ и одѣдать тавъ-сха&ать вабѣги на установившійся строй 
жвэяя. Это обяаружядось во время реводюцій; яапряыѣръ въ 
1648 г. женщины en maeee выотуомя съ подитнчесвимя пети- 
иіями и денояотраціямя, собврали додятяческія сходви и даже 
основали политическій клубъ, воторый впрочемъ окоро доджевъ 
быіъ заврыться. Тѣ даны, воторыя являдись въ назино и въ 
воФбйныхъ въ мужокомъ костюмѣ и съ сигарой въ зубахъ, ори- 
мываля болѣе въ  додятлчесвому, чѣмъ въ ѳстетическоыу яа- 
правденію эмансндаців.

Насъ могутъ спросить: пр^знаемъ ли мы. что въ основѣ 
ѳтихъ эманснпаціонныхъ теяденцій дежятъ извѣстная додя нс- 
тяны? Мы вонечяо лряаяаемъ, что доснольву нхъ борьба на- 
правдена протнвъ существующаго брачяаго лрава, по стодьву 
оиа получаетъ видъ справедлнвостя н аавояяостя, благодарн 
знопшъ несчастяымъ бравамъ, въ воторыхъ жеящины тѳрнятъ 
саяую поворную тяраняію со сторояы своихъ мужей. Тавое со- 
стояяіе язображеяо во иногяхъ ромаяахъ, въ воторыхъ выра- 
жается жалоба надоложеяіе жеящяяы я требованіе освобождеяія
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ея отъ такого недостойваго рабства, н мы отвюдь не отрицаемъ, 
что эти взображенія весьма чаето соотвѣтствуютъ оетаіъяой 
дѣйствительности. Но совершенно ложво представхевіе, будто 
дѣлу можно помочь раввувданностію пдоти иля путѳмъ реводющи 
н посредствомъ революціоввыхъ вакововъ. Супруги могутъ при- 
ЧИИВТЬ другъ другу ТЫСЯЧИ оояорблвній 8 мучеяій, воторымъ не 
въ состоявів помѣшать никакой граждавскій завонъ. Здѣсъ мо- 
жетъ оказать пояіощь только хрисгіавотво, во авторы выше- 
упомявутыхъ романовъ и особенно пвсатехьнішы этого рода 
слвшномъ далеки отъ того, чтобы разыысллть/ что всѣ взобра- 
жевныя бѣдствія провсходятъ имевво оттого, что жвзвь ндетъ 
ввѣ христіанства. Налротивъ овв отверпають и осмѣиваютъ то 
едивственвое спаситедьвое средство, которов можетъ доставить 
здѣсь псцѣлевіе или по врайяей мѣрѣ облегченіе болѣзии. То 
же можво сказать и о вождяхъ п о л итмесга-граждавсжой вмав- 
свпаців. Христіавство зараяѣе иаіи отвервяагся. И пуоть они 
даже увѣряютъ, что овв ве устраняготъ брава, а только хотятъ 
его преобразовать и облагородить; одвако ва самоиъ дѣдѣ ови 
увйчтожають бракъ. Съ эмансипировавной жевщавой, воторая 
ве хочетъ подчивяться нужу и не хочетъ звать, что она мо- 
жетъ управлять домомъ только въ качествѣ вѣриой помощяицы 
мужа, и воторая при всявомъ развогласіи тотчасъ предлагаетъ 
мужу разводъ, съ такой жевщивой вельзя жить въ мврѣ и со- 
гласіи. И вогда въ противуположность учепію о нерасторжимости 
брака требуется, вакъ первое главное условіе, возможво лег- 
чайшее в удобвѣйшее расторжевіе брава, тогда брачный соювъ 
иерестаетъ быть вравствевнымъ учреждевіемъ.
. Что касается освовавій, на которыхъ обыквовевво утверж- 
дается мвимое право женщины на совершѳвноѳ равевство съ 
мужчивой, то ови вытекаютъ пв% такого воэзрѣнія ва природу, 
назначеніе и оаособвоств жевшяны, каторое совершевво про- 
тйворѣчитъ дѣйствнтельности. Совершево неаравильво стремле- 
віе вывести жевшину изъ домашвей и семейвой жвзвв и ввести 
въ обгцестваниую жизнь, в% которой ова необходиво тѣнъ бодѣе 
нарушить свое яазвачевіе, чѣиъ болѣе будетъ отдаваться ей 
хотя бы тольво въ воображевіи. Жешцина обладаеть таввми 
споеобвостями и даровавінми, которыхъ ведаво мужчивѣ, н от- 
носвтелъва которыхъ мужчвва ве можетъ съ вей раввяться. Но



ея способвости суть по преимущеетву духовно— (gei- 
8tig—9eelische) схФдоватедьао не чисто духоввой првроды, и 
вмевно на втомъ духовао -дупшвномъ ихн сердечшшъ адемеатѣ, 
въ онху котораго жевщкаа способна быть помощнидей и утѣ* 
шевіеиъ муж*, ховяйной, матерыо, оестрою и подругою и чревъ 
э*о оредсѵавмгь собою обадв*чѳловѣческое и вмѣотѣ хрвсзіан» 
ское начало,—оововаво то преимухцвотво, та особеан&я схава, 
которая предоставлева жевщввѣ. Но дхя общѳотвеваой жвзни ея 
способвости а даровавія не прагодны, Женствѳнвость еггь тон- 
вое чувство застѣияивости, воть цѣхомудренвая сдерж&ваость 
въ отношеніи къ оѵрукающвпъ, боазнь переступать укаааввыя 
ариродой гравяцы. Симвохъ женстввенооти есть поврывало. 
Женетвенвоеть есть гхубочайшая воовріимчивооть дхя всего 
высшаго, но она ве выставхяеть публвчво принятое и усвоеа- 
ное, а хранвтъ его въ сѳрдцѣ н сообщавгъ тѣсаому кругу, въ 
которомъ ова ворѳввтся и вцѣетъ пріютъ.

Отнюдь нѳ хотямъ мы въ этомъ случаѣ удахвть жеящвву отъ 
участія въ научноаъ и художвственномъ образованіи. И мы во- 
все ве осоариваеиъ, что вѵевао въ художествеавамъ отвошевіи 
сущеотвуютъ жеяекіе таланты, воторые въ ооотаявіи предста- 
вать публикѣ замѣчательыыа произведеяія. Вообще граница 
мѳжду мужесвой и жевской ватурой ве можетъ быть проведена 
совершенво точнымъ всвлючительнымъ обравомъ, тавъ что одввъ 
полъ вовое не имѣлъ бы того, чѣмъ владѣетъ другой, и ато 
отвосится во воѳну жввоѵу. Но мы утверждаемъ, что тавая 
художествеааая и литературная дѣятельность женщишы доляна 
явхятьея передъ публикой лвшь въ ввдѣ исвлюченія; между тѣмъ 
какъ совремевная литтература вапротивъ представляетъ чрез- 
мѣрвое обиліе ииевво женсввхъ литературныхъ произведеній. 
Точво тавже мы утверждаемъ, что художествеввая в литера- 
турная дѣятельность женщины должва быть подчинена ея глав- 
ному призванію, воторое увазываетъ ей на домашнюю жиэнь, 
аа сеиейство. И наконецъ ыы убѣждены въ томъ, что іш одному 
зенсвому тахаату не даво разввть въ исвусствѣ или въ наувѣ 
дѣйствительво-творчесвую вхи вполнѣ оригинальную дѣятель* 
ность, произвести что-либо такоз, что въ исторіи исвусства ихв 
науви имѣло бы дѣйствительное значевіе, значеніе для прогресса, 
такъ что вакъ исторія исвусства, тавъ и исторія науви остались
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бы совершеняо тѣми дее самыаш, еслибы жевевія дилѳттангсвія 
проязведеяія и не явялвсь въ свѣтъ. Защшяши эмансжпацін 
напр. Дж. Споартъ Миіль держатся того инѣяія, что выдаюздіяся 
женскія произведевія яокуоства вли литературныл обраваовыа 
творенія тотчаоъ явятся, вакъ тольво жеящины освободятся оть 
тиранніи мужчввъ, воторая ослабвла вхъ способяеотв в задер» 
жала ихъ развятіе гз). Полатають, что тогда язъ рндовъ жея- 
шннъ будутъ выходять то Гомеръ, тв Ариетогель, то Бетхо- 
венъ. Мы яе будевъ остаяавлвваягься на втодо мяѣяін, лишен- 
иовъ всякаго основаяія, но будомъ держаггься ішиь опыта „ин- 
дувтявнаго ыетода*. Исвусство, въ вотороігь жеяовій талантъ 
ыожетъ достягвуть дѣйетвятельяой самоетоятедыюетж, есть сце- 
вяческое исвусство, яменно потому, что ово въ оеобенвомъ 
смысдъ есть искусство подражательвое, повтнческое творчеотво 
язъ вторыхъ рукъ. Впрочемъ съ другой стороны въ  втожъ яс- 
кусствѣ для женщвны еоть яѣжоторая овасвѳоть.

Въ наше вреия, чтобы удовлетворить требованіям* современ- 
наго духа, сдѣлаяа быда попытва дозволить жеящиаамъ быть 
студентами съ полными авадевичесвидш правалш, a тавже съ 
аравомъ на государствеявый вкзаменъ, который доджевъ от- 
крыть яиъ доступъ въ государственнымъ доіжностямъ; относв- 
тельно доступа въ церковнымъ дожжностамъ оущеотвуетъ осо- 
бенная трудность, такъ какъ въ Св. Писанів вряво свазано, что 
женщвна доіжяа модчать въ цервви (іК ор., 14, 34), Мы можемъ 
ввдѣть въ подобныхъ попытвахъ лишь уродство и взвращевіе 
естествѳннаго порядва вещей, которое необходиво должно раз- 
рушаться вслѣдствіе собственнаго ничтожества. Единствевный 
оакультетъ, въ которомъ можетъ быть мѣото для женщянъ, есть

**) Вообще должно зажѣтить, что иногіе ссылаются ва встори^ѳскую судьбу 
жевщввы ддл объясвевія ея подчивенваго подожевія и говорятъ, что постоавное 
угнетеніе, которое она будто бы съ незапамятвыхъ временъ терпѣла со сторовы 
мужчввьц постеБенно довело ее до этого воложевія. Но такое объясненіе веосво- 
вателъво; ибо опять таки остается нерѣшеннымъ вопросъ: чѣмъ же объясввть са- 
мую всторическую судьбу жевщввы? Если бы она была совершенво равна жуж- 
чввѣ относительво свлъ фкзическихъ в духоввыхъ, то ова съ самаго вач&ла стам  
бн на раввой вогѣ съ ншщъ и ве нодушвд&сь бы ежу. По вашежу мвѣвію под- 
чввевіе жевщивы есть доброводьяое и не ижѣетъ въ себѣ вичего увизвтельваго: 
ово есть естествеввое слѣдствіе ея физичегкой и духоввой оргавнзаців, резуль- 
татъ ея врождеввыхъ свойпвг. Прим. перееодчика.
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к в г ь  кажется меднцяневій Ф а в у я ь т е т ъ .  Нѣтъ в я ч ф г о  оредосудя* 
тельваго въ тоігь, что женщияы посвящаготся въ нѣвоторыя 
отраелн врачебнаго исвусства, чтобы имѣть вовможность пода- 
вать медпцявсную помощь лвцамъ женсваго пола. Не мы спра- 
швваемъ, хорошо ли и еораведдяво ли ставить игь на ряду съ 
врачами—мужчввами вавъ р&вноправныхъ я яе должны ля онѣ 
напротявъ правтивовать свое игауеотво лять въ иввѣствыхъ 
гравицахъ и притомъ подъ наблюденіежъ врачей мужчяяъ, об- 
іадающяхъ болѣе свободнымъ ваучяымъ вруговоромъ? Защит- 
н в в е  эмансипадіи требугогь далѣе, чтобы жеящввы бш н допу- 
еваемы ва судебныя должвоств, напрвиѣръ моглн быть адвоіа- 
тавя и еудьямн, а тавже имѣли право не тольво нвбирать чле- 
вовъ рейхстага, яо и самя быть язбираемы въ члѳны рѳіхстага 
яли парламента. Въ втовъ елучаѣ сторонниви ѳманеяпаціи во* 
ображаютъ себѣтавую  жеясжую ватуру, воторая совершенно 
отличва оть дѣйотвятельной, н оставляютъ бев*ь вниманія ве- 
юрндвчесвуя* природу жевщвны, воторая болѣе свлонва повино- 
ваться чувству, чѣмъ еоображаться съ объевтивныви оенова- 
ніями и спокойнымъ размышленіемъ. Равнымъ обравоиъ они 
не объясввлв, вавово пойдутъ дѣла, когда эти женщявы—адво- 
каты. судьв, члеяы парламента и т. д. будутъ ожидать разрѣше- 
нія отъ бремени иля послѣ родовъ лежать въ постѳля. Одяаво 
ва самомъ дѣлѣ вельзя же сврыть, что эти естеетвенныя вещя 
существуютъ, и нельзя васаться яхъ поверхноетно нлн смотрѣть 
ва нихъ, кавъ ва пустяки. Эти вещи ваявляютъ о себѣ въ дѣй* 
ствителъной жпзви, которая ясно повазываетъ, что сФвра жеи- 
щяны не обществевная жвзнь, но домашняя. Государотво не 
должно вступать въ протяворѣчіе съ своимъ собственнымъ ос- 
новнымъ учрежденіеиъ, именно семействомъ, а няпротивъ, должно 
храннть я ограждать вто учреждевіе, въ которому мѳжду прочимъ 
относится н то требовавіе, чтобы женшина раждала дѣтей н

• воспитывала ихъ для отечеотва. Ииенво повтому-то государство 
ве можетъ допуствть, чтобы женщины быля призываемы въ та- 
винъ должностямъ, чревъ которыя разрушается жизнь оеѵей- 
ства— ѳта важяая оенова цѣлаго общества.

Чтобы доказать полвтическія способноотя женщввы, увааывалп 
ва язвѣствыхъ правятельнидъ государства, воторыя обнаружяля 
на тровѣ великіе государственные таланты, н отсюда вывеля
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такее заялючеаіе, что быдо бы жедатедья? лмѣть женщинъ— 
минястровъ д особедяо президевтовъ совѣта (Джодъ Стюартъ 
Мдлль). Неосдоряшо, что быди на хродѣ женщины съ додяхя* 
чеокями талантааш, напр. въ Англіи, въ Россіи, въ Австрід. 
Можао согласиться съ тѣмъ, что адгдійская королева Едязавета 
ішѣла стаіь зяачятельвый политдческій смысдъ, что она дддогда 
не дооуовала, чтобы еа жвдодія сдабости вліядя на государствен- 
ныя дѣда, я ея чаотдыя любовныя интриги ядвогда не доводялд 
ея до того, чтобы ояа аабыла свое подожеяіе, какъ правдтель- 
ыицы страны. Бо на таядхъ особеняо одареяяыхъ хдчяостей 
доджяо слотрѣть, кавъ на исключеніе изъ нхъ дола, тавъ ка&ъ 
благодаря нзвѣотному lusus naturae (игра пряроды), онѣ полу- 
чядн свойства мужчдды. Ш ѳть Эленшлехеръ влагаетъ въ уста 
своей кородевы Маргардты сдѣдукиціа слова:

Да, я „жедщява". А ато слово зяачятъ: супруга, невѣста, 
дочь яди сестра, опирающаяся да мужчиыу,, подобно схабому 
идющу; опяракмцемуся надубъ, который онъ обвяваетъ. Однаяо 
праеитсльница> воторой довяяу^тся цѣлый народъ, сама есть 
дубъ. Сдышяшь, 6ратъи?

Уже ѳто еравненіе между оюенщиной а дубомг доказываеть, 
что вдѣсь разунѣется собственно исключевіе изъ жеисваго пода, 
хотя мы я  не утверждаемъ, что жешдину неоремѣнно нужно дред- 
ставлять имеяяо въ вядѣ пдюща, Впрочемъ у вышеуиомянутыхъ 
геяіадьяыхъ правнтельницъ нужыо вндѣть особеняый тавтъ въ 
тонъ обстоятельствѣ, что онѣ, сколько язвѣстно, никогда не 
назвачали женщияъ дшвястрами яля дрезядеятамд совЪта, но 
постояняо прязываля на этя доджяостд мужчяаъ, яоторыхъ со- 
вѣта они и слушались. Но на дсключеніяхъ недьзя основать 
правнла, и вообще доджяо считать чрезвычаИно дедориадьдывгь 
то обстоятедьство, что жеящияа беретъ на себя тавое дрдава- 
ніе, воторое по дредмуществу дряяадхежагь мужчинѣ, дмевдо 
призваніе царя. Совершедяо справеддявое замѣчаніе отяосд-* 
тедьно ѳтого дѣдаетъ Риль; именно онъ говоритъ: женское пре- 
столояаслѣдіе объяоняется иаъ средневѣковаго представледія, 
что цѣлая страиа еоть частяая собстведдость дарсхвующаго 
дома, й доэтоиу гдѣ яѣтъ васлѣдяяяа мужскаго пола, тамъ 
доіжяа принять яа себя дравлеяіе жеящяяа; но чѣмъ ясяѣе ста-
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новится ядея государства я семейства, тѣмъ вѣряѣе должно 
унячтожаться женское престолояасдѣдіе* 35).

Если проповѣдники неограяиченной эмансипаціи въ своемъ 
•анатизмѣ въ пользу равенства отрицаютъ неравенства муямгяяы 
и женщины въ духовномъ отяошеяія, то они дѣлаютъ тоже самое 
я  въ отношеніи Фязяческоягь. Одинъ взглядъ яа тѣлесную орга- 
нязащю женщины несомнѣнно показьгваетъ не только то, что 
она не навначеяа для труда, требующаго Фязячесвяхъ силъ муж- 
чины, но также и то, что она ве прнзвана къ тавому жедухов- 
нону труду я наиряжеяію, къ вавому призванъ мужчина. Уже 
прн воспятанія и школъномъ преподаваніи должно лмѣть в*ь вяду 
эту точку зрѣяія, н гдѣ на это не обращается вниманіе, тамъ 
непремѣнно обяаружяваются дурные результаты такого преврат- 
наго воспятанія. Съ точкя зрѣвія эмаясяпацій я беэусловнаго 
равѳнетва конечно должно требовать, чтобы дѣвочіш обучаемы 
былн точяо также, вавъ и мальчякя, чтобы не только яиъ были 
преподаваемы одня и тѣ же предметы, но чтобы и относительно 
школьныхъ порядковъ н школьныхъ упражненій онѣ исполяяли 
тѣ же самыя требованія. Этотъ экспериментъ былъ пронзведенъ 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, особенно въ Сѣверной Амерянѣ, онъ 
пмѣлъ вездѣ самыя вредныя слѣдствія. .При этомъ оставлевы 
были безъ вщіманія натура, ея нужды я требоваяія. Когда школа 
требовала отъ дѣвочекъ тѣхъ же самыхъ умственныхъ трудовъ, 
вавъ и отъ мальчяковъ, то слѣдствіемъ этого было то, что при 
псполненіи этихъ школьныхъ обязанностей дѣвочкя начинали 
хворать, становялясь блѣднымя. вяльтми и вмѣстѣ съ тѣмъ не- 
годными для своего будущаго яазначеяія. Вслѣдствіе этого вы- 
работалось убѣждеяіе, что слѣдуетъ возвратиться къ природѣ и 
поворнться ея указаніямъ и ея завонамъ, которые требукггь* 
чтобы въ нзвѣстные регулярно возвращающіеся періоды жен- 
свая натура имѣла отдыхъ яля по крайяей мѣрѣ избавлена была 
оть слишкомъ силънаго яапряженія *%).

Предъидущія разсужденія должньт быля служять къ тоиу, чтобы 
разоблачить тѣ ложнын основатія, нзъ которыхъ витекаетъ уче-

**) JB. Г. Ридь, «Die Familie», стр* 31.
,4| Ср. Горнемана Hygienische Mittheilungen (Гигіеническія замѣчанія). Т. 8. 

«О значеніи пода въ воспитаеіи* (на датскомъ языкѣ).
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віа объ ѳмаясиваціи жеащивы. Теперь мы обратимъ ваимаше 
на саиую личность эмаясипврованной жевщиаы. Что выигры- 
ваетъ даже высоводаровитая яешцана тѣмъ, что она отдается 
лдеаѵъ д учеаію объ эмансиаащи, воторое провозгдасиди муж- 
чивы, вридумавшіе діа государства и семьи новое евавгедіе 
бѳззаконія (автявомвзиа)? Ибо жеящижа отнюдь не сама собою 
дошда до теоріи объ эмаясипаціи. Ода выучиіась ей у мужчивъ; 
и подожимъ даже, что она обдадаетъ тадантомъ расдрострааять 
вту теорію въ ромааахъ и повѣстахъ, однако первые вмпудьсы 
къ этому она подучвда во всявомъ сдучаѣ отъ мужчинъ „сво- 
бодаой мысди“, и въ втомъ дѣдѣ она въ духоввомъ смысдѣ есть 
сторова ободыцеяная, обѵавутая. Что выигрываатъ она тѣмъ, 
что отдается гревамъ ш Фавтааіямъ о томъ авачеяіи и ведвчів, 
къ которымъ она яво бы иризвана въ обществеяной жизаи и 
тѣмъ, что она жалуется на стѣсненное подожевіе, въ воторош» 
она доседѣ оставаіась яво бы всдѣдствіе десараваддввоств 
граждавокаго общества? И что пріобрѣтаетъ она тѣмъ (не мо* 
жемъ воздержаться отъ ѳтого вопроса), что отдается свободной 
любвиі Ова не пріобрѣтаетъ ничего, кромѣ таго, что ва ней 
исподвяется извѣотное изреченіе: „кто себя возвышаетъ, тотъ 
будетъ униженъа. Ибо важдоѳ творевіе, хоторое возвышан себя, 
хочетъ переступить гранвду, подоженаую самимъ Творцомъ, 
подвергается гіубовому унвженію в при этомъ не тодько не 
доетигаетъ той дожвой высоты, въ воторой оно стремилось, но 
и дяшается того достоинства, ддя вотораго она назначена.

Эмаиеипированная женщина всѣми сидами стреыится кътому, 
чтобы во всѣхъ отяошеаіахъ сравняться съ мужчиной. Ова пре- 
зираетъ огравдчеваое подожевіе обыкиовеяаой женщввы; она 
грезитъ о шировой обществеввой жвзви и направлнеть въ ней 
всѣ чівои чувотва ш жедавія. Но ова пріобрѣтаетъ ѳтииъ тодько 
то, что все боіѣе в бодѣе аерестаетъ быть жевгциной. И од- 
вако, вавъ бы ревностно ни завимадась ова тѣмъ, что вагва- 
чево дѣлать иужчияѣ, она вквогда ве превращается въ мужчвну. 
И такъ какъ ова ялкогда не можетъ вполвѣ отдѣлаться отъ сво- 
ей жевсвой натуры, то ова становится чѣмъ то въ родѣ герма- 
♦родита,—на подоввяу мужчиной, ва подовину жевщияой и нв 
тѣмъ, ви другимъ вподнѣ. Она враждебно отвосится къ христі- 
авсвому учеаію о бракѣ, о подчиаеніи жевы мужу. Она осмѣи-
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ваеть трвстіанокій бравъ, вавъ уотарѣяое учреждѳяіе, и хочетъ 
стать безусдовяо саѵостоятежьяой въ отношѳиіи къ мувгсаовіу 
пожу. Но вменно чрѳвъ вто ояа подпадаеть въ Фаіьціжвуго завиои- 
моетъ оть мужчияъ. Ибо вогда она эманеипяруется въ своихъ 
отношені яхъ въ мушчинашъ, то ова забываеть, что и они л&~ 
жаютъ то же самое въ отношеніи къ ней; аотому что окоіько 
бы онн ни жъстижи ей, свохьво бы ни восхваіялв ея врасоѵу, 
геніажьность, ѳя уяственное стревосходство, сжободный отъ иред- 
равеудвовъ образъ мыслѳй; одвакожъ они очень хорошо аваютъ, 
что она не превосходитъ іггь, а уотупаетъ имъ и яе можетъ 
освободиться оть нѣкоторыхъ жеяовжхъ сіабостсй; что ока от- 
бросижа хучшую защиту протввъ мужчинъ, имвнио хрвстіанство 
и пряродную застѣнчивость; что она разорважа покровъ жвн- 
свой робоети и стыджнвостя и посѳвгу тѣмъ жегче можетъ сдѣ- 
жаться добычей извѣстяаго рода нападеній, воторыя вовсе не въ 
ея разсчетахъ. Кавое право имѣеть ова жаховаться, всжи ея 
сердце, невѣдомо вакимъ обравомъ, воспжамеяяжоеь дѣйствнтѳдь- 
ной жюбовыо въ  мужчннѣ, воторому она отдажа все, что можѳтъ 
отдать, и воторый съ оекорбитѳжьнымъ вѣроюиствомъ понидаѳтъ 
ее и предоставдяетъ ее одиночеотву ея гжубово уяввленнаго 
сердца? Дѣйстыытельная любовъ,—это свидѣтелъство ея истин- 
ной женстеенности,—становится для нея наказаніемъ. Тогда она 
начинаетъ ссыжаться яа требоваяія ѳіърности, она оворбятъ и 
яажуется на ея нарушенів и ожѣдоватежьно въ сущности соы- 
жается на требованія брака. Но вѣдъ она сама,—отінчаясь 
ѳтямъ отъ другихъ свовхъ сестеръ, павшихъ всжѣдствіе сдабости, 
она сама, говоривіъ, рѣшитежьно примвнуда къ ученію ложяыхъ 
прорововъ, которые осиѣкваютъ вѣряость въ дюбви, кавъ вещь 
устарѣжую, ибо дюбовь по ихъ ыгнѣжію осяовываетоя единственно 
ва свободныхъ віеченіяхъ сердда и теряетъ всякія права, коль 
своро иочезжи эти влечевія. Конечяо, кавъ женпшна, она быжа 
твердо увѣрена въ олѣдующеиъ; въ этомъ именно сжучаѣ жюбовь 
съ обѣихъ сторонъ тагь ояжьяа, ч*о вѣрность дожжна сохра- 
ниться, и невѣрность совершевно яевоэможыа. Но ѳта увѣрен- 
врсть была не божѣе, кавъ жеяевая иждюзія.

Но есжя даже ѳмаяситіроваяяая женщива и не шшадетъ въ 
пожоженіе подобное язображеяяому (бываютъ эмансипированвыя 
женщняы, которыя до такой степеая эгоиетичны и горды, что
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нвкогда не иопытываютъ дѣйотвнтедьней дюбви); то все такв 
на ней исподяится нзречевіе: „вто саба воавышдотъ, тотъ бу- 
детъ уяивенъ". Н&отуаятъ.въ еяжизяи часы и минуты, когда она 
почувствуетъ глубокое, внутреннее весчастіе, состояаіе бездом- 
яости и безпріютяости, когда она почувствуетъ оебя р&втеніемъ, 
вырванныиъ оть земли, которое няпдѣ не нок«тъ быть посаже- 
но и нягдѣ не можегъ пустить корнн; когда оиа съ  воображае- 
мыхъ высотъ и взъ м&имо-свобедяой жяаня напрасно будетъ 
стреашться въ тихой и скромяой домашвей жвзяи въ нѣдрахъ 
семейства,—жнзни, связанной оъ исяолнвніемъ извѣстныхъ обя - 
заняостѳй и съ занонами совѣсти.

Мы ааканчиваемъ эти равсуждевія объ ѳмансипаціи женщияы 
слѣдующвмъ положеяіемъ: женщина, воторал въ бравѣ покоряется 
Божію повелѣяію, отнюдь нв іишеяа вліянія на общественную 
жнаяь. Она имѣетъ дѣйствятельяое вліанів яа церковь я госу- 
даретво, на литературу и искусство. Но вліяніе ѳто есть не 
прягое, а косвенное. Ова есть помощнжца иужа, етоящая на- 
равнѣ и рядоиъ съ нииъ; во мяогихъ отношеяіяхъ я  раздичными 
способами ояа можетъ помогать стремлеяіямъ и дѣятельностя 
мужа. Далѣе: она можетъ въ своемъ вругу содѣйствовать тому, 
чтобы относительно общественяыхъ дѣлъ, по скольку ояи имѣютъ 
доступную ей и интересную ее сторону, въ тяшянѣ обр&зовадось 
общее сужденіе, господствующее наедроеяів. Вдіяніе женщивъ 
яа общественяое мнѣніе кавъ въ хорошемъ, таяъ ивъдураомъ 
смыслѣ часто овазывалось весьма значятельвымъ я широко 
распространеянымъ. До прежде воего доджно указать на одинъ 
видъ вдіявія женшикы на общественвую жяавь, на дервовь и 
гооударство,—на тавое вліяніе, котораго не имѣетъ вдужчяна, на 
тавую сиіу, воторая првнадождтъ къ веднчайшимъ овдацъ въ 
человѣческомъ обществѣ. Все будущее поколѣніе яа первьххъ 
стуаеяяхъ своего развятія яаходится вседѣдо въ рукахъ жен- 
щияы. Какъ мать, она имѣегь на общественяую жязвь величай- 
шее вдіяніе, имеяяо огромиое вліядіе яа будущее. Нѣтъ цужды 
подробпо яздагать, чѣмъ о£яздаа иеряовь матери—христіанкѣ; 
йѣтъ нужды повторять, что засвидѣтедьствовалж вѳликіе учитьля 
дерквя о тѣхъ редягіоаныхъ виечатдѣніяхъ, котѳрыя ояи въ 
дфтствѣ подучждя <ггь овоихъ матерей,—впечатдѣніяхъ, которыя 
оиазались пдодовосвымя сѣыеяами въ ихъ живвв; нѣть нужди
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разъясвять, чѣмъ обяэайо отечество матерямъ, которыя вяушади 
своимъ дѣтямъ нѣжную любовь въ родной отранѣ. Но именно 
потому, что женщина имѣетъ столь силъное вліяніе на будущее 
повожѣвіе, въ ея образованіи режигіоэный и яаціовальный эде- 
ыены дожжны быть основными элементами. Родной языкъ, по- 
этическая литтература родной страны *и ея исторія гораздо важ- 
нѣе джя будущаго наэначеиія ыолодой дѣвутви, чѣмъ безплодная 
божтоввя на иностранныхъ яэывахъ.

Чтобы предупредпть возможныя недоразумѣнія, прибавпмъ 
еще одно замѣчаніе. Мы отнюдь не вооружаемсн противъ стре* 
млевій, воторыя имѣютъ ту цѣль, чтобы предоставпть женщинѣ 
божѣе свободное поприще джя полнаго прижоженія ея дѣйстви- 
тедьвыхъ способностей или правъ, дѣйствительно ей принадле- 
жащихъ. Нѣкоторыя подчиненныя занятія, воторыя первоначально 
□ринадлежали мужчинѣ, въ наше время исполняются также и 
женщинами, при чемъ мы разумѣемъ не только работу на *аб- 
ривахъ, но и въ типограФІяхъ, ыа тежеграФныхъ станціяхъ и т. u. 
Тавого рода нововведеніе можетъ быть отнесено въ граждан- 
свой сторонѣ эмансипаціи женщивы. Однако плохо понялъ бы 
насъ тотъ, вто сталъ бы считать насъ противникамп ѳтихъ и 
подобныхъ нововведеній. Что касается такихъ работъ, воторыя 
жевщияы могутъ иоооднять такъ же хорошо, яавъ и мужчявы, 
дожжно предоставитъ имъ враво ихъ исполнять. Но во всявоыъ 
сжучаѣ такая женская работа представжяется мало желательною, 
этотъ способъ вонвурреыціи съ мужчинами имѣетъ въ себѣ нь- 
что тавое, что чуждо женсвой натурѣ. Между тѣмъ подобная 
конвурревціа воэниваѳтъ ради пріобрѣтевія средствъ въ жизни 
н основывается на стѣсненномъ пожожѳніи современнаго обше- 
ства, именно отчасти на томъ обстоятельствѣ, что множество 
женщинъ въ ыаше время остаются незаыужнимп, а отчасти на 
томъ, что бывають тавіе бравп, въ воторыхъ мужъ ые въ со- 
стояніи однимъ тожьво своимъ трудоиъ содержать семейство, а 
повтому и жева дожжва искать себѣ заработва и к ъ  сожалѣнію 
во многихъ случаяхъ внѣ дома е5). Всѣ эти обстоятельства на-

**) По нашему мнѣнію вопросъ о женской эмансипадіи въ политически-гра- 
жданскомъ смысіѣ кореннтся главнвмъ образомъ именво въ экономическомъ по. 
ложевів жеящіны. Огромвое количестло жевщввъ въ ваше вреял по веобходи-
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ходятся въ связи вообще съ бѣдственнымъ положеніемъ совре- 
мевваго общества, вызвавкшшъ соціальвую оробдему настоящаго 
времевн (рабочій вопросъ) и составляютъ одво кзъ проявлеаій 
„борьбы за существовавіе*.

С е м е й н а я  ж и з н ь  и с е м е й н а я  і ю б о в ь .

Когда вслѣдствіе брава образуется с-емейство, то выѣстѣ съ 
тѣмъ вознинаетъ семейная жизнь и чувство семейственвости. 
воторое одушевляетъ и соединяетъ отдѣдьвыхъ членовъ этого 
маленькаго цѣлаго, ѳтого домашняго вружва и выражается въ 
семейной дюбви, а тавже и въ отвошевіяхъ семейства въ дру- 
гимъ общественнымъ сФераѵъ. Подъ семейною дюбовью мы ра- 
зумѣемъ не тодьво взаимную дюбовь отдѣдьныхъ чдевовъ семьи

мости оотаются внѣ брава, слѣдовательно тѣ изъ вихъ, которня не илѣютъ го- 
товнхъ ередствъ къ живвл, должвн с&ми заботиться объ вхъ пріобрѣтевіа, а 
восему должны прівсвввать занятія, воторыя обезпечивали бк нхъ существованіе. 
А такъ какъ тѣ занятія, которыя прежде предоставлены быдв женщинѣ, недоста- 
точны для этой цѣів, то женщиеы вывуждевн обращаться къ тімъ занятілмъ, 
которыя доседѣ* првнадіежалв толыіо мужчвванъ. Вопросъ о женской эманси- 
п&ців въ полнтичѳски-граждансвомъ отношеніи рѣгоается весъма легко ва отвле- 
чеввоі, теоретвческоД почвѣ. На всѣ тѣ должности, къ которнхъ жевщвжа югь- 
етъ дѣйствительное призваніе и способности и въ которнхъ ова хожетъ быть 
поіезва, она должна быть допускаеха, а за тѣ занятія, къ которымъ ова не 
вмѣетъ ни призванія, вв способностей, она ве возьмется и сана! Прв этохъ сахо 
собою понятно, что для расшвреніл сферы своей дѣятельности жевщвва доіжна 
получать боііе швровое в оеріозвое образов&віе, чѣмъ вакое'1 поіучала доселѣ. 
Но главвое дѣло въ томъ, чтобя жѳищияа врв ввборі діятедьвоств ве васвдо- 
вада свою натуру, не бралась за такое занятіе, которое ей не по свдакъ, Ка- 
сательно вопроса о томъ, равва іи  женщина мужчвнѣ или виже его, мы должны 
замітвть, что съ высшей, нравственно-религіозной точки зрѣнія этотъ вопросъ 
не вмѣетъ схнсла. Съ этой точкв зрѣнія само собою разухѣется, что всѣ 
ледв, вавъ сущеотва, соэданныя по образу в подобію Божів, раввв; вредъ 
Богохъ вѣтъ вв іудеевъ, вв лзычннковъ, вв рабовъ, ни свободвыхъ, вв жуж- 
чинъ, вв жевщввь (Галат. 3. 28). Чтх> же в&саехся существующаго соціаль- 
ваго неравенства хежду мужчивой и женщвной в подчввевія жевн нужу, 
которое прѳдписывается Сдовомъ Божівхь; то ово обусловливается врехеввымъ, 
зежныхъ, ввзшииъ состояніехъ человѣчества; оао основывается на естественномъ 
веравевствѣ между обовхв полахя, которое исчезнетъ тогда, когда чедовѣкъ 
стааѳтъ чіѳвокъ царства славы. Прим. переводчика.
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другъ къ другу, т.-е. любовь родвтелей къ дѣтянъ и наоборотъ, 
лобовь меякду братьяіш л  сестрамв и т. д.; оаа оэначаетъ танже 
общую лобовь отдѣльвыхъ члевовъ сеиьи въ атому цѣдому, къ 
этому вмввво семейотву, къ втоиу дому, къ которому аатѣиъ 
въ бодѣе обширвомъ смыслѣ должно причислять бдвзввхъ и 
дальнихъ родственниковъ. Она означаетъ обшую любовь въ 
яхѳвво домашнему очаху со всѣмъ, что овъ вмѣѳтъ печальяаго 
« пріятваго, къ ѳтому опредѣленному домашвему порядку и об- 
разу жизви, е ъ  ѳтвмъ домашнимъ нравамъ и обычаямъ, въ 
этвнъ ехедвеввымъ собравіямъ семьи въ онредѣдеаные чаеы, 
къ ѳтвиъ маленьнимъ семейвымъ праадвввамъ, воторые въ хри- 
«тіавсгахь оемействахъ вмѣютъ свой ежегодно возвращающійся 
бдестящій цевтръ въ пра8двввѣ Рождества Христова, ѳтомъ дѣт- 
-скомъ праздвивѣ, во онъ тавже праздвввъ в для взроолыхъ, 
«оторые чѣмъ отарше ставовятся, тѣмъ больше еиу радуются; 
въ ваядомъ домѣ втотъ праздаввъ имѣетъ своя особевноотя в 
-образъ его долго сохраяяѳтся въ памятв.

Нормальная семейвая жвэжь в иотвнвая семейвая любовь мо- 
•гутъ яввться тольво тогда, ногда суіцвотвуетъ надлежащее от- 
ношеніѳ между авторятвтомъ в почтевіемъ, жежду вжастыо в по- 
•вввовежіеііъ. І)сЬ вѣть нввакого авторитета, нѣтъ волв, опредѣ- 
іяннцей цѣлое, гдѣ вѣтъ порядка въ донѣ, но еоть лвшь ложная 
инджвядуальвая евобода, гдѣ важдый ивъ членовъ оеяейства дѣ- 
лаетъ, что ему угодво, поступаетъ исключитбльно по своей воіѣ 
в ищетъ только своего удовольетвія; и и  гдѣ явялиоь ложяыя 
«дея о свободѣ, гдѣ дѣгя и пряслуга ѳмавожпвруютоя и стаио* 
«ятея на равяую вогу съ родятѳлямв и хозяѳвами: таиъ семей- 
«ая жвзнь раврушвна въ самомъ оовованів. Противудоложаая 
врайность бываетъ тогда, вогда авторжтвтъ отда мяш матерв до 
тажой стѳпеви преобладаетъ въ семействѣ, что въ вемъ раопро- 
стравяется духъ страха, вадъ цѣлымъ домомъ тяготѣетъ вакое» 
то бреня в порядогь въ вемъ становвтся втѣсвеніемъ. Нор- 
ладьаое ноложеніе вещѳй бываятъ тамъ, гцѣ авторвтетъ вла- 
•ствуетъ въ неразрывномъ едявствѣ съ любовію и вслѣдствіе 
-эторо ямѣеть бдагодѣтельвое, освободжтелъное вжіяніе, тавъ что 
хаждая индввндуальность чувствуѳтъ, что ова признава въ сво- 
вхъ правахъ оо всѣмв свовмв особевйостямя в нмѣетъ полнуш 
•свободу разввватьоя въ жзвѣствыхъ граввцахъ; гдѣ аоввнове-
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ніе волѣ родителей (или ховяевъ) нераврывно соедявено съ по- 
чтеніемъ, съ предавностію, основанною на уваженіи, ижя, дру- 
гими словами, гдѣ поддерживается нормальяое отношеніе властн 
и подчиненія между членами сеиьи, въ неразрывноиъ единствѣ 
обязанности и любви, и притомъ какъ нѣчто само собой по- 
нятное.

Но истинная семейная жязвь н ееиейная лгобовь основаются 
не только на надлежащемъ равновѣсіи между авторитетомъ я 
почтеніемъ въ ообствевяе семейной соерѣ, но и на томъ, что 
ѳтотъ семейвый духъ самъ отановитоя въ надлежащее отноше- 
ніе подчиненія и уваженія къ другимъ СФерамъ, именно къ си- 
лаиъ общественнымъ, которыя стоятъ выше семьи. Конѳчно 
семья составляетъ начало и исходный пунвтъ для всего нрав- 
ственнаго міра, оонову для прочихъ общественныхъ Форм&цій. 
Но семья не должна изолироваться; она должна получать отъ 
всѣхъ общественныхъ сФеръ не только ващвту и покровитель- 
ство, но и питаніе и оплодотвореніе. Ничто обще-человѣческое 
не должно быть ей чуждо. Бевъ живой симпатіж къ общему се- 
мейный духъ выраждается въ бездушный прозаявмъ или же въ~ 
бевоердечвую несправедливость н вгоизмъ. Семейная язолиро- 
ванность и семейный эговзиъ есть проявленіе грѣха, играющее 
гибельную роль въ жизнв человѣчества. Иеторія равсказываетъ 
намъ о царяхъ и правителяхъ, которыа даже жертвоважв ево- 
вмъ семейнымъ ввтересаиъ государственными внчересами и 
язъ-ва семейныхъ распрей повергали вароды въ бѣдствія н во- 
влекали ихъ въ продолжительныя и гибельныя войны; это изо- 
бразилъ Шекспирь въ своихъ историческихъ драѵахъ. Исторі» 
разсказываетъ такжѳ о оемейномъ вгоивмѣ дворявства, воторый. 
доводилъ гооударства до погибели; она говорить намъ о вепо- 
тиэмѣ папъ в другвхъ церковвыхъ праввтелей. И не то іьво  
всемірная всторія, во ■ ежедвеввая жязнь можетъ выставвть ве 
мало пржмѣровъ оемейнаго вгоивма. Мы говорвмъ ве тольво 
объ открытоиъ варушевів права в справедживости, когда вапрв- 
иѣръ одяо семѳйотво посредствоігь несправедлжвыхъ оудебныхь 
проиессовъ старается присвоить себѣ имущество, принаджежа* 
щее другону семейотву; вто—очевидное варушевіе заповѣдя Бо- 
жіей: „не пожвлай дому ближняго твоегоа и проч. Мы выстав^ 
ляемъ ва видъ въ особенностя несправедливость, жотораа обна-
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ружявается въ тоиъ, что семейяая дюбовь иаоляруется отъ 
ннтересовъ общѳотввнной жизяк и ^резъ ѳто овазывается вн- 
новыою въ варушеніи важныхъ обазаавооФей. Еоть хюди, яото- 
рые ведутъ, что называется, преврасвую, обраацовую семейную 
жязнь, но при ѳтомъ до тавой стѳпенв погдощаютея ею, что иы 
почти совоѣмъ не замѣчаѳмъ у няхъ интервса въ дѣламъ своей 
родішы и гражданскаго общеотва; тажая семейная жяэяь отнюдь 
не есть образдовая. Чиновнякъ, воторый хотя к очлтавтся хо- 
рошямъ, забошшвымъ отцомъ'ое*ей£тва, но прл атомъ аеиопра- 
*енъ въ овоей должностя иди иооравіяетъ ее безъ жнваго ин- 
тереоа и равяодушно, обнаруживаетъ этимъ значнтедьный не- 
достатокъ нравствѳнности, и притомъ тѣмъ болѣе, чѣмъ важ- 
яѣе его доджяость; въ сущяости тавой чеювѣвъ не ееть даже 
я хорошій отедъ семейства, потому что онъ подаетъ своѳму 
^семейству дурной прямѣръ вышеупонянутой яебрежюотью въ 
всправденш своей доджности, недостатвоиъ выошаго смыода и 
высшихъ стремленій. Конечно, съ другой оторины ножно ска- 
-зать, что еоть дюди, воторые до тавой отеоени поглощаются 
общеетвенной жизяію, что ивъ-ва нея пренебрѳгаютъ жнашю 
семейвою. Въ этомъ отяошеши ведикая задача важдаго чедовѣва 
соотоитъ въ одѣдующемъ: должно поотоянно стремиться въ тому, 
чтобы во воѣхъ СФерахъ жяаня исподяять всѣ требовааіа спра- 
еедливоетя.

Прежде всего семейная дюбовь доджна подчиняться Царству 
Божію, воторое есть поедѣдняя и высшая цѣдь чѳдовѣчеовой 
жизни; ддя расдространенія и духовнаго годподства Царства Бо- 
жія ва аемдѣ оемейство доджно сдужить однимъ изъ существен- 
нѣйшихъ средствъ. Когда хрвотіанство вошдо въ міръ, то оно 
иарушидо во многяхъ доиахъ семейное сповойствіе; тавое же 
дѣйствіе прояаводятъ оно и теперь, вогда въ семейотвахъ, ко- 
торыхъ иди вовсе не коснудось христіанство вди въ которыхъ 
есть тольво наружное, прнвычное хриотіанство (Gewohnhei- 
«ehrisfcenthum), нѣвоторые члеяы оемейства пробуждаются къ 
вѣрѣ; и теоерь новая жизвь во Хрнотѣ и новое иоповѣданіе 
Хрисга вяоситъ въ домъ смуту и раздоръ. Въ ѳтомъ одучаѣ 
исаолвяется сдово Хряста: „не думайте, что Я пришедъ прияеотя 
ияръ ва зедею; не мнръ пряшедъ Я принѳстя, но нечъ. Ибо 
Л еришадъ раздѣдить чедовѣва съ отдемъ его, и дочь еъ ма-
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терью ея, и нѳвѣстку со свенровію ея. И враги человѣку до- 
машяіе ero. Кто дюбитъ отпа яля мать болѣе, яеждея Меняг 
недоетояяъ Мввя; и ото лтобить еына ніи дочь болѣе яежелв 
Меяя, яедостоянъ Меняа (Мате. 16, 34—37) хотя отъ этого 
ароисходятъ затрудненія и тяжежыя отношевія, хотя бывають 
частыя ошибви со етороны члеяовъ еемейства, пробужденяыхъ 
хрястіаяотвомъ, которые яяогда безтактно выставляютъ яа видъ 
свое христіавство я во всемъ своемъ поведенія обваружяваютъ 
неопыттость: но все-тани собствеяяо то обстоятельство, что 
обычная, мірская сенейная живвь нарушается Евангеліемъ, со- 
вершеняо въ норядкѣ вещей я соотвѣтствуетъ домостроитедь- 
ству Божію. Совершенно неправяжьно относятся въ этому об- 
стоятелъству тѣ, которые, какъ вто часто бываеть, хотятъ яз- 
гнать изъ дома христіанство вмѣстѣ съ мяромъ Хрвстовыиъ 
яіи держаться отъ него вдажн ивъ уважеяія въ семейному спо- 
койствію н домашнему едннодушію, вавъ будто въ вѳмъ эавлкк 
чаѳтсявыошее благо. Таяія нарушевія мяра оуть кризисъ, ко- 
торый еамъ Гоеподь вызываетъ въ домѣ еъ тою цѣжію, чтобы 
проиігь въ душу великій вопрооъ: чтд есть ястяна? что я дол- 
жеяъ дѣлать, чтобы быть бдаженнынъ? н чтобы всѣ обятатела 
рагмыслили о томъ, что по ястинѣ можетъ принести ияръ вавъ 
отдѣльяыжъ члеяамъ, тавъ я цѣлому дому.

Р о д и т е л п  я д ѣт я .  Обязанность родителей—воспятывать- 
своихъ дѣтей, а право дѣпгей—пожучать воснятаніе. Тавъ вавъ» 
новорожденяое дятя являетоя въ міръ, яе тожько какъ чжеяъ ее- 
мейства, но и накъ будущій члевъ государства я церкви, дар- 
ства человѣческаго я дарства Божія: то восаитаяіе кояечяо въ 
язвѣстяыхъ предѣжахъ должно быть подчинено яадвору ео сто~ 
рояы государотва и церквя; ояо не должно быть отдаио на про- 
язвожъ родятелей во веѣхъ отношеніяхъ. Дѣтя не суть рабы 
родягелвй. Но конечно родители имѣютъ право и обязаны вгять 
ва оебя самую важяую часть попеченія о дѣтяхъ. Хряотіаяское 
воспитавіе дожжяо оовершаться на осяовѣ врещеяія и имѣеть 
слѣдуюшую задачу: ясполвять на дитяти волю Хряотову, веета 
его въ тому, чтобы оно достигдо вѣчной жяаня, въ которой ово 
призвано въ врещеніи; яо вта задача яясяодьво яе нсвдючаегь, 
а напротивъ завлючаетъ въ себѣ требованіе, чтобы днтя тшж& 
бьйо воснвтываемо п ддя нормалъной жяэня на землѣ. Хри-
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стідесвое воспятаніе направдяетея преямущественяо гь тому, 
чтѳбы образовать волю дѣтей, чтобій подожитъ основу ддя нхъ 
харавтера, что конечно противорѣчятъ инѣнію нѣкоторыхъ ро- 
дитѳдей, что развитіе умственныхъ способностей дитяти или его 
тадавтовъ еоть гшвное дѣхо въ восннтаніи. Дѣти доджны быть 
воспитываѳмы въ духѣ почтенія и послушаяія, въ духѣ уважеяія 
я дюбвя, вгь духѣ вѣры въ своего Бога к Спаситедя; и втой 
заіачѣ доджно быть подчянеио развитіе ихъ духовныхъ и тѣ- 
десяыхъ способностей. Иотинеое воспитаніе стараетоя яэбѣгать 
какъ чрезмѣрной етрогоетн, такъ я язляяінѳй мягкости, воторая 
есть одабость. Иоторія я оиытъ поназываютъ намъ обѣ вти 
врайности. Иногіе выетавляютъ на вядъ разницу между поко- 
лѣяіямн, которыя быіи воспятаны побоямн н другнмя покодѣ- 
ніями, воооятаяныѵя помощііо дасвя я нѣжностн,—я можво бш о 
бы довазать, что покодѣнія, восшгганныя сурово, при помощи 
навюаній я ровогъ, находившіясн подъ строгой карой закона, 
прянесдя дучшіе пходы, чѣмъ воспитаняыя дасвой, воторыя вы • 
росдн въ СФерѣ беззаконія, своеволія н изнѣженяости. Но чѣмъ 
бодѣе воспнтаеіе ведетоя въ духѣ Хряста, тѣмъ бодѣе ово бу~ 
деть соедннять въ сѳбѣ оба втя элемеята: строгость я любовь, 
авторитетъ н свободу, законъ я Евангѳдіе.

„Апоотолъ требуетъ, чтобы дѣтя воепитывались въ ученін п 
вастявдеяіи Господнеиъ* (Е*ес. 6, 4), яо съ ѳтямъ требованіемъ 
соеднняеть предостереженіе, чтобы дѣти не быдя раздражаемы. 
Беаъ строгоотя кояечяо не можетъ быть воспитанія; нбо чтобы 
образовать водю ддя добра, вавъ обще-обязательнаго начала, 
доджно ооврушять своеводіе. Гдавное средство ддя этого есть 
пріученіе дѣтей въ трудодюбію я порядку, нъ пуяктуадьностя и 
регудярности во всеѵъ обравѣ жизнн. Навазаній недьзя избѣ- 
жать; яо наназывать доджна дюбовь я сдѣдуетъ нзбѣгать всявой 
страстностя, проиэвода я несправедливостя, чтобы не раздра- 
жать я не огорчать дѣтей. Ибо дѣтя отъ прнроды имѣютъ не- 
обывновевную способнооть отіичать справедлввый въ отношеніи 
въ нявъ поступокъ отъ несправедлнваго, провзвольнаго. Но при 
всей ©трогости н яаказаяіяхъ высшая цѣдь доджва быть та, 
чтобы въ дѣтяхъ преобдададъ не духъ страха, но духъ истяв- 
ваго почтевія я любвя, чтобы овя дѣдадя добро потому, что 
добро нхъ радуетъ, я отвращеніе въ зду я особеяпо во всявой
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пеправдѣ, нечистшѣ я осяверненію было у няхъ естественнымъ. 
Но отаюдь не должно раавнвать въ дѣтяхъ почтѳніе тодько къ 
одннмъ родителямъ, но я ко всему, что заслужяваѳтъ почтеніе, 
поскольку ѳто входятъ въ С Ф еру нхъ сознанія. Есдя въ настоя- 
іцее время слышатся жадобы, между прочимъ на то, что моло- 
дежь имѣетъ слишкомъ мало почтнтедьностя къ старшнмъ; то 
вто происходигь бодьшею частію отъ того, что сами родятелн 
и вообщѳ варосдые люди настоящаго поколѣвія сляшяомъ мажо 
чувствуютъ почтенія ко воему достейному почтенія, а наиротявъ 
проннвнуты духомъ цреяиуществендо врятячесвнмъ я раарушн- 
тельыыиъ. Прямѣръ нмѣетъ въ этомъ отношенін могущественное 
вліяніе. Если вы хотяте воспитывать свояхъ дѣтей въ духѣ по- 
чтенія и благоговѣнія во всему, что есть ведяк&го я прекрас- 
наго въ жязня, то самя ямѣйте тавое иочтеніе н благоговѣаіе 
н не давайте дѣтямъ ежадневнаго дримѣра поряданій я ыадмен- 
ности, которая ннчѣмъ не бываетъ довольна н не нкѣетъ няжа- 
кого ядеала. Зараза сообщаетея дѣтямъ гораздо р&яѣе, чѣмъ 
обывновенно думаютъ. Тогда на нѣжыыхъ растеніяхъ появляется 
медвяыая роса, задержявающая яхъ ростъ.

Воспитаніе ребѳнка въ духѣ вѣры, раавнтіе религіознаго органа 
на первой стуаени жязнн человѣческой есть аадача матери. Кавъ 
мать даетъ днтятя первое Фяаячесвое пятаніе нзъ собственной 
грудн, хакъ она же приввана въ тому, чтобы дать ему я первое 
духовное интаніе, которое она занмствуетъ лзъ своѳго ообетвен- 
ыаго сердца. И какъ должно всегда жалѣть о томъ, еоля мать 
не въ состояніи саиа кормнть своего ребенка, тавъ еща гораздо 
болѣе сдѣдуетъ жалѣть о тоиъ, если ояа не можетъ питать его въ 
духовноиъ отношенія, но я ддя атого должна взяхь вакую-яябудь 
кормнлицу нлн же оставять его совсФмъ безъ питанія. М&ть 
должна учвть дитя молнться я иряводять его въ Спасятелю; она 
должна передавать ему первые ©дѳменты евавгельсвой яоторін, 
которые такъ доступны для дѣтскаго смысла. На слѣдующей сту- 
пенн обученіе доджно принимать характеръ навндатедьный въ 
болѣе строгомъ смыслѣ сдова,— будегь-лн ѳтнмъ обученіемъ 
заниматься отецъ, нли же оно будѳтъ происходить въ шкодѣ. 
Ыо общее правидо доджыо быть таково: нужно остерегаться пред- 
лагать слишвояъ много вравственныхъ наставдеяій въ ежеднев- 
ной жязня, сляшвомъ мдого проповѣдывать, сдишкомъ много го-
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воржть о редвгіи и хржстіавствѣ; ѳто можетъ быть совсѣмъ не- 
дъйствнтельво, а иногда даже вредно. Гораздо божѣе, чѣмъ воякія 
діжнныя рѣчи, дѣйствуетъ на дѣтей, если они вндвтъ въ отцѣ и 
матерж силу вѣры, если онн видятъ, жажъ ихъ родитеди при сво- 
■хъ ежедневвыхъ занятіяхъ, при всѣхъ мзмѣнчивыхъ обстоя- 
тельствахъ жяавв ваходятъ оебѣ поддѳржву и прибѣжище, вахо- 
дятъ свое единственное утѣшѳвіе не въ жномъ чемъ, вавъ въ 
Евавгехіи. Горавдо дѣйствительвѣе я сиьнѣе всяквхъ длмвныхъ 
наста&іеній и поученій одно при случаѣ высвазаяное иоповѣданіе 
Гоопода, можетъ быть выражевное лишь въ немвогихъ сдовахъ, 
но вызжанное внутренней веобходимоетію, самою жванію и про- 
няжнутое пѳрвобытяой сшой жжзви. Похвадьио пріучать моло- 
дежь къ регулярноиу посѣщѳнію церкви, но при этомъ слѣдуетъ 
остерегаться, чтобы изъ втого ве вышло ненавястнаго при- 
нуждѳнія.

Ружа объ ружу съ заботой о выешей жизви дѣтей ж о ихъ 
сердечной жвзнв должва идти забота о ихъ тѣлесвомъ благосо- 
стояти. Здоровое тѣло ееть опора дія вормальнаго развжтія 
духовной жизни; отъ одвосторовне-еішритуажжетичѳскаго воспи- 
танія явлается не тоіько разсдаблевное тѣло, во и разслаблвн- 
ная, боіѣавенная душа. Кавъ ни однооторовевъ мѳтодъ воспи- 
танія Руссо и подобвые еиу иетоды, но ови окавали веднвую 
услугу тѣмъ, что обратили внимавіе на заботы, ввторыя должвы 
б ы т ь  посвящевы при воопитаніи тѣлесной стородѣ человѣка; 
тавовы ваприиѣръ заботы о здоровой двтательной пищѣ, отѣ- 
лесныхъ упражвевіяхъ, вупавьѣ, о разввтіи ввѣшнихъ чувствъ 
и т&въ далѣе.

тМы насаждаемъ и подиваемъ а Богъ возращаетъ* (1 Кор. 
3, 7). Эти слова могутъ быть прпмѣыены я жъ воспитанію. Что 
нельвя сляшвомъ много надѣяться ва воспвтаніе,—это довазы- 
вается тѣиъ опытомъ, что дѣти, имѣющія одвихъ ж тѣхъ же 
родителѳй и получившія одно и то жѳ воепитавіе, одважоже мо- 
гутъ оказаться впоолѣдствія соверійеняо различныии; этотъ 
опытъ мы ввдимъ еще у лервой супружесвой пары въ Кавнѣ 
u Авелѣ. Одно изъ дѣтей можетъ выйти удачвымъ и сдѣдаться 
добрымъ, иежду тѣмъ жажъ другое ве удаетоя и выходитъ дур* 
ныігь. Это обстоятельство увазываетъ намъ ва тайну свободы 
и приводвтъ въ хой мысли, что жаждый иадивидуумъ сацъ дѣ-



370 □РЛВОСЛАВВОВ ОВОЗРѢНІВ.

лаетъ изъ себя то, что онъ еоть. Съ другой стороиы мы не 
можемъ и не должны отрицать ту истпу, что развитіе харавхера 
обуеловлпвается внѣшними вліяаіямя, и что ііногія дѣти погябдв 
всіѣдствіе дурваго восиитанія, хотя и они частію виаоваты въ 
своей оудьбѣ. Священная обязанность родителей въ этомъ от- 
ношеніи есть—дѣлэть то, что находится въ ихъ властн, ябо ояя 
въ ѳтоиъ дѣіѣ отвѣтственны и должнм дать отвѣтъ Богу. Глав- 
ная трудиость состоитъ въ томъ, что при воеавтаніи дѣтей ус- 
аѣхъ эависитъ не отъ одного тодько ученія и наставленій, хотд 
и они нужны, но отъ лячной жвзня роднтедей, отъ той силы 
личности, воторую они могутъ обваружнвать въ отаошенін къ 
своимъ дѣтямъ. На втомъ основаніи во мвогвхъ случаяхъ ро- 
дители смнренно созваютъ, что ояи не дорослн до своѳй ввдачн, 
именно потому, что ови сами—неоовершенныя дичноотя. Какъ 
часто мы гдубоко смвряемся, вогда въ нашихъ дѣтяхъ самымъ 
иагдяднынъ образомъ представляются наиъ нашя ообетвенные 
недостатвв!—Посему воѣ тѣ, вотирые првзваны быть воспита- 
тедямн, додшны постоянно воспитывать самвхъ себя н получать 
воспятавіе отъ Гоеиода, чрезъ Его Сдово и руководятельотво, 
чрезъ Его ваказанія я утѣшевія.

Восоитаніе имѣетъ своѳю дѣлію вести дѣтей отъ не8рѣлостя 
къ зрфдоств, я вогда наступаетъ ѳта зрѣлость, хогда іѣтя даже 
самн становятся отцамн сеиействъ, тогда прекращается то от- 
ношевіе поввновенія, въ которомъ дѣтн ваходятся въ родяте- 
лямъ. Но еели прекращается отяошевіе иоввновевія, то недодвно 
вмѣсгВ съ тѣмъ прекратиться отвошеніе почтенія; оно доджво 
продолжаться всю жизвь. И хотя превращается вдаствтедъное 
отношеніе со сторовы родителей, во не должва прекращ&тьсн 
ихъ любовь въ дѣтямъ. Но я здѣсь жизнь ве рѣдко повазыва- 
етъ вамъ печадьвую протявуположяость того, что доджно быть. 
У взрослыхъ дѣтей, которые самя етади отцамя семействъ, ав- 
ляется непочтительнооть н неблагодарноеть къ престарѣльшъ 
роднтелямъ. Судьба короля* Днра (въ нзвѣствой трагедіи Шевс- 
пара) повторяется я въ буржуазяыхъ и въ креотьянскнхъ се- 
мействахъ, въ которыхъ престарѣлые родитеди передаготъ дѣтямъ 
свое имущеотво, и потомъ въ бдагодарность эаэто дѣтн третн- 
руютъ ихъ, вавъ постояльцевъ, служащихъ для ннхъ дяшь бре- 
менемъ. Во всѣ вреиена я во всѣхъ влассахъ общеотва иы
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встрѣчаемъ старижовъ, которыв въ королѣ «Іжрѣ вядятъ отра- 
жевіе саиихъ себя ж евоей судьбы. . Съ другой сторовы жнэдь 
вокавывает* нааіъ примѣры такяхъ родвтелей, которые вроетв- 
рають свой авторятетъ далѣе ваддежащвхъ граввдъ. Тавъ ва- 
примѣръ бываюгь матери, воторыя вовее не допусваютъ, чтобы 
вхъ дѣтн вмавсвпировалвеь, хотн они уже доотягля еовершен- 
нолѣтія. Реввиво омотрятъ овѣ ва жевятьбу своихъ сыновей, 
тавъ вавъ вти вослѣдніе послѣ жежитьбы не могутъ уже быть 
предметамв ихъ привязаяностж въ прежнемъ объемѣ. Бываютъ 
свекровя, которыя постояеными выговорами; и врятякой ста- 
вятъ своихъ шевѣстокъ въ положевіе малодѣтвяхъ дѣтей в вмѣ- 
шиваются въ вхъ домашвія дѣла. И въ ѳтоиъ отяошевів слѣ- 
дуеть соблюдать вадлежащую граняду в вомвять, что хюбовь 
не ящетъ евоего, и что отаршее пояолѣвіе въ  отвошевів въ 
міадшеяу чаето должяо врнпомяяать слова Іоавва Креотятеля: 
Бну должно раотн, а мвѣ умалятьоя (Іоан. 3, 30; ср. Руѳ. 1, 13).

Разсуждая объ отношеяіяхъ жежду родятелямн в дѣтьмя, мы 
яе эабываемъ, что бываютъ н бе$дѣгпные браки. Въ вародѣ вз- 
раядьсвомъ считалооь большямъ веечаотіемъ н позоромъ, еели 
замужвяя женщяна ве рождала дѣтей. ІІосему праввльвая Еди- 
савета, сдѣлавшись въ врѳвловвыхъ лѣтахъ беременяою, гово- 
рвтъ: „Тавъ сотворилъ ивѣ Гоеподъ во двв сіи, въ воторые 
орвзрѣлъ ва мѳвн, чтобы свять съ мевя повошеніе между людь- 
ми“ (Лув. 1, 25). Здѣсь главная дѣдь брака полагается еще ввѣ 
самаго брава; ова поставляется въ размяоженіи взбравваго ыа- 
рода Божія, для котораго каждая супружеская пара должва дать 
свой вжладъ, причемъ оупругв въ то же вреѵя въ свовхъ дѣ- 
тяхъ должвы вакъ бы продолжать своѳ собствеввое существо- 
вавіе ва землѣ. Съ согласія Сарры я даже до ея требовавію 
Авраамъ, отедъ вѣрующяхъ, беретъ валожвнцу, чтобы получить 
отъ вея потомство. Напротввъ того, въ хрветіавствѣ прязваётся 
вѣчвое достоивство лвчвоств, в бравъ, а равяо вся сувружеская 
совмѣствая жизвь ямѣютъ цѣву еамв по себѣ, воіінмо дѣтей. 
Несмотря ва ѳто, яелъвя осоарявать, что я теперь отеутотвіе 
дѣтей можегь счятатьоя вечальвыиъ двшевіемъ, которое должво 
веревоснть вавъ вѣчто роковое. Въ втомъ олучаѣ роднтеля ве 
вмѣготъ вядяжаго илода, жяваго залога любвв, каной обыквовеяно 
вядятъ въ дѣтяхъ, овв ве ввдятъ отражевія уоуглублевія своѳй
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собственной жявня въ новой жизня, растущей на ихъ гіазахъ. 
Оян іишаются прододженія собственной жизяи на зеаідѣ. Посему 
бѳздѣтвые родятеди не рѣдво отараются вознаградять это жи- 
шеніе тѣнъ, что прявнмаютъ въ себѣ снротъ ллл брошеаныхъ 
д&тей и смотрятъ на няхъ, вавъ на своихъ собствевныхъ.

Бъ разсужденію о бездѣтныхъ бракахъ мы пряооедяяяемъ 
вопросъ: можяо іи  безусловно утвѳрждать, что имѣть дѣтѳй есть 
счастіе? Многіе отвѣчаютъ на этотъ вопросъ утвердятедьно; онн 
даже прнбавіяютъ, что чѣмъ божыпе дѣтей въ домѣ, тѣмъ бохьше 
счастія. Это представхеніе вонечно можетъ оояраться на ветхо- 
завѣтный споеобъ воэзрѣнія; но пря ітои ъ  уауоваютъ изъ вяду 
то обстоятеіьство, что отношенія, нмѣвшія .звачевіе джя Ивраиля 
и ддя подготовжтельнаго домоотроитедьства Божія, недьзя безъ 
даіьяяхъ разсуждеяій перевоснть на другіе яароды. Ёсдябы 
иножество дѣтей было счастіѳмъ бевъ всжваго ограннченія, то 
супружества прохетаріевъ быди бы бевъ оомяѣнія оамымя счаст- 
ливѣйшимя. Но вогда мы посмотрнмъ яа атя оупружеотва съ 
огромнымъ водячествомъ бодѣаненныхъ я гододныхъ дѣтей, во- 
торыхъ родятедв нѳ въ ооотояніи шк прокормять, ня вооиятать 
н воторыя все бодѣе н бодѣе увѳіячяваютъ ростъ вародонасе- 
ленія; то почувотвуеѵъ яеобходямость ограннчять безусдовное 
значеніе ѳтого счастія. Въ втомъ отяошенія очаотіе обусло&ш- 
вается тѣмъ, чтобы во всякомъ олучаѣ быіъ домъ, быдъ семей- 
нъш очагъ, гдѣ дѣтя могія бы находять себѣ пнщу я одежду ж 
воспитываться въ учѳнін я наставіѳніл Госооднемъ. Въ безпрі- 
ютной, гододной гурьбѣ дѣтей трудно вядѣть счаотіе брака. Но 
пусть даже существуетъ домашяій очагъ, пуоть будеть яе мно- 
жеотво дѣтей, а всего тодьво одняъ ребеновъ: все-таки счастів 
въ полвомъ смысдѣ слова иожетъ быть только въ томъ семей- 
ствѣ, гдѣ восантаніе ядѳтъ успѣшно, гдѣ дѣтн выходятъ добрымя 
я біагоугодными предъ Богомъ н передъ дюдыш. Тотъ взгдядъ, 
по которому нмѣть дѣтей есть безуодовное счаотіе, осяовывавтся 
ва смѣшенін воаиожностн я дѣйотвиіельностн, вачада я развятія. 
Въ важдой начннающейся чежовѣчесвой жяэяи вакдючается воз- 
можяость счастія. Но чтобы ата в о 8 і іо ж и о о т ь  одѣіадась счасті- 
емъ, чтобы »то начахо нрявело яъ надежащему развнтію, а яе 
обратижось въ провяятів я ожорбь,—джя этого потребны очеаь 
многія усховія, н ве тоіьво внѣшнія усдовія, но н тавія, жото-
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рыя основываются на дѣйствіяхъ свободной воли. Іисусъ Хрястосъ 
говоритъ: „Женщнна когда раядаетъ, теринтъ сворбь, потону 
что пряшежъ чаеъ ея; но вогда роднтъ младенца, уже не помнятъ 
сворбя отъ радосто, потому что родыся человѣкъ въ міръц 
Іоая. (16, 21). Эта указываемая Госводомъ радость о томъ, что 
человѣкъ родніся въ міръ, означаетъ радость о начннающейся 
яовой ЯГИ8НИ съ бѳзконечной возможностью, воторая въ ней 
заключаетея, ѳто—слава „чеіовѣва", котораго внднтъ взоръ 
матеря въ своемъ ребенжѣ,—слава, къ воторой онъ призванъ, 
яо воторой еще не достигъ. Такимъ образомъ этарадость есть 
еще не прочная радость; она стонтъ на очень шатвомъ основа- 
яіи н рано или поздяо можетъ превратитъся въ печаль. Богда 
Еаянъ родился отъ Евы, то она жяковала отъ радостн, ябо на- 
дѣялась ямѣть въ немъ дитя благословевія н обѣтованія; но онъ 
стаіъ для нея скорбію я печаіію. Когда Авессаломъ родился у 
Давнда, то быіа тавже радость въ домѣ; но радость преврати- 
іась въ печадь, вогда Авессаломъ поднялъ мятежъ противъ отца 
я ваполнилъ смутой домъ Давидовъ. Когда родился Іуда Исва- 
ріотскій, то была радость, ибо человѣкъ родился въ міръ. И 
однаво онъ былъ сыномъ ироклятія, и Спаситель свазадъ о немъ 
слѣдующія тяжвія слова: „лучше бьио бы этому чѳловѣку не 
родяться* (Матѳ. 26, 24). Истннною, основательною радостію о 
томъ, что человѣгь родяжоя въ міръ, можетъ быть лишь радость
о всемъ теченіи жяѳни, о всей исторіи, которую пережилъ че- 
іовѣгь на земжѣ, нненно есля ѳта жявяь по яотянѣ стала прц- 
частною сжавѣ, назяаченной человѣку; а тавая радоеть можетъ 
явиться тольжо посіѣ счастливаго преодолѣвія велякихъ яеву- 
шеній я опасностей дажѳ н въ томъ случаѣ, вогда вта ягвзвь 
протевла подъ благодатію вреідевія. На ѳтоиъ основывается 
условная, гипотетяческая сторона счастія, заключающагося въ 
рожденіи дѣтей; въ втомъ случаѣ радооть всегда должна быть 
соедянена со страхомъ п опасеніямн. Чѣмъ болыие дѣтей тѣмъ 
болыпе отвѣтствевностя.

Дѣти суть даръ, который не падаетъ орямо съ неба, но ко- 
торый отецъ н мать доджны добыть язъ нсточника творенія. 
Дѣтя же, рожденныя вяѣ брава, суть не даръ, но похнщеяіе изъ 
зтого иоточнява; пря ѳтомъ образъ Божій внооятся въ этоть 
яіръ протявъ волв Божіей, хотя ѳто отнюдь не препятствуетъ
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тому, что бы Богъ и въ этомъ сдучаѣ приавалъ дѣтей Свожмъ 
образомъ и подобіемъ. Но если мы смотргаъ на дѣтей, жакъ 
на даръ, то мы не должяы забывать, что этотъ даръ тотчасъ 
и непосредствеино превращается въ  великую и трудную задачу 
и что съ каждымъ новымъ ребвнномъ является новая задача. 
Объ этомъ стоитъ обстоятельнѣе и глубже подумать тѣмъ, во- 
торые имѣютъ дѣтей и могутъ имѣть ихъ бодыпе, во не до* 
вольно размышдяютъ о томъ, что они могутъ возложить на себя 
слишкомъ много задачъ, превытающихъ яхъ оилы. Раввымъ 
образомъ должны подумать объ ѳтомъ я тѣ, которые вздыхаютъ
о томъ, что ихъ супружесево осталось бездѣтнымъ. Замужвяя 
жевшина чувствуетъ глубовое и веоьма еотвственное жедаяіе 
имѣть дѣтей. Но если ея желаніе, ея сердечная молнтва не ис- 
іголняются, то хорошо было бы, если бы она предложжла оамой 
себѣ слѣдующій вопросъ: Развѣ ты знаешь, что даръ, котораго 
ты такъ искренно желаешь, будетъ для тебя дѣйствятельнымъ 
счастіемъ! Увѣрена ли ты въ токъ, что этотъ даръ, ѳсли ошъ 
будетъ тебѣ данъ, не возложитъ на тебя задачу, неудачное 
раэрѣшеніе воторой подвергнетъ тебя въ еще болѣе глубовую 
скорбь?

Х о з я е в а и  сл уг и .  Къ семейству въ  болѣе обширномъ 
смыолѣ слова принадлежатъ и  слугщ на которыхъ должно сыо* 
трѣть, вакъ на членовъ семейетва, воторому они служатъ,—уча- 
ствующвхъ и въ горѣ н въ радостяхъ его. По врайней мѣрѣ 
тавово было гооподствовавшее прежде вовзрѣнів, которое ко- 
нечно теперъ въ очень многѵхъ мѣстахъ уже оотеряло свою солу. 
Ложный индивидуализмъ и въ ѳтомъ отношеніи раопростравилъ 
свои раврушителъныя дѣйствія. Конечио многіе оъ одобреніеігь 
уваеываютъ ва то преимущество нашего времени, что слугв 
пользуются нынѣ полной индввидуальной свободой, я нужно пр*- 
знать, что они дѣйствительяо освободидясь отъ гветушей зам - 
симостн, въ которую поставлевы были прежде. Но въ то же 
время вта индиввдуальная свобода соедввяется съ уничтожевдемі» 
многихъ свяасй, которыя нрежде тѣсжѣе свявывали людѳй въ 
ихъ обоюдвой пользѣ; вта овобода ооедвняется съ таявмъ об- 
разомъ мыслей и съ тагаши стремленіями, жоторы* хотятъ уст- 
ранять взъ общѳственваго еоюѳа веяжое оѵнооеніе гооішдотва 
и подчинбвія и дѣлаютъ людей ивдиФФвр«нтными другь къ хругу,
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кавъ везавловмыхъ, аггоянствчесжихъ лвчностей, нзъ воторыхъ 
каядая всвлючительно отремвтоя къ своему ообствевному внте- 
ресу. Слугя въ наше время ветоіьво проняввуты превратвыми 
идеяия свободы, во и превратвыми претевзіяяв ва равенство, 
которыя однако направлѳны ве въ тому, чтобы всѣ былн по- 
ставлены одинажово вязжо, былв равво ве8начвтельны, яо въ 
тому, чтобы воѣ былв поставлены одиваково выоово, чтобы

I одвя были тавъ яе звахвы, вавъ и друііе. Съ другой стороны и 
у хогяевъ обнаружявается вто чувство ивднвядуальвой свободы 
въ еоединевів съ своеворыстнымн нвтереоамя. Слуги вывѣ ис- 
клдоевы изъ семейства, и вмѣсто ввутродвяго, нравственваго 
отношевія между авторитетомъ и уваженіемъ явшось чисто- 
ввѣшвее отношевіе (жовтражть) между хозяевамв в првслугой, 
отвошевіе, жоторое въ воротвое вреня можетъ быть уввчтожево 
в жоторое во нногпъ случаяхъ продолжается только одну ве- 
дѣлю в даже оіввъ девь. Вмѣето вравотвеввыхъ свлъ ва иержый 
олавъ выетуввла сяла денегъ, и разсчетъ ва высшую плату, кото- 
рый чрезвычайво легко ообуждаетъ пряолугу часто иѣлять ховя- 
евъ; вбо ова ве чувствуетъ въ ввнъ нв малѣйшей любвя влв пре- 
даввоетв. Всѣ отвовмвія вращаютоя около труда в заработвой 
платы в посему совѳршенво бѳзлвчны. Тоже самое должво сва- 
зать в о полоягевів, воторое првввкаюта хозяева отвосвтелъво 
првсдугя. Они енотрятъ ва свовхъ слугь всключнтѳльво съ 
точжв зрѣнія польэы, воторую оть вигь получаютъ; в ва это 
онв расилачвваются съ влѵж главнымъ образомъ девьгаив; ибо 
ве содержаніе, не жвзжь въ домѣ вмѣстъ ддя слуги главяое вжа- 
чеяіе, во имѳвво девежвая плата. Но не смотря ва всю ивдя- 
вждуадьвую свободу, положеніе првслугв отвюдь веваввдное. 
Вышеувомявутая свобода ве всетда обладаѳть средстваив я воз- 
жоявостію пріобрѣтать сѳбѣ то незаввснмоѳ я выгодное поло- 
женіѳ, въ воторому стремятся слугя. Она должва склониться 
вередъ обстоятельствамя; соціальная необходимоотъ ножетъ часто 
доводвть олугъ до гветущей заввсямостн, жоторая очень мало 
согласуется оъ идеями о свободѣ н равенотвѣ. Приведемъ однвъ 
пржиѣръ, часто встрѣчающійся. Хозяева часто обваружвваютъ 
такую неввнмательность въ своянъ слугамъ* что яе даютъ ямъ 
порядочяаго помѣщевія для спавья, во назначаготъ ннъ для 
этого мѣсто то въ вухяѣ, то подъ лѣствицей, то въ другяхъ уг-
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іахъ. Это обстоятельетво вовечно весьма мало сомаоуется не 
толъво съ ложвымв ядеямв эманснпаціи, но и съ иотвннымв 
вдеями и чувствами гуианноств.

Было бы несправедлвво относить выскаэаввые вамв упреки 
рѣтительно во всѣмъ хозяевамъ и елугамъ. Во воѣхъ жласоахъ 
общества отъ саиыхъ высшихъ и до самыхгь ввзшихъ ееть еще 
отрадвыя е с ж л ю ч ѳ н ія .  Но общій потовъ вашего врѳмевв дввжется 
въ этоігь вшравлевів. Пооему въ настоящее время должво быть 
выставлено слѣдующее нравотвенное требованіе: слѣдуетъ обра- 
твть сѳріоэвое внвмавіе ва то, чтобы по возможвоетж прибли 
звть првслугу въ сенейству, сдѣлать слугъ членами домашвіго 
кружва, возобвоввть вравствеиныя отвошевія, то есть вмѣсто 
чисто-юрвдическихъ правовыхъ отвошеній (Rechteverbfcltmeee) 
устаиовить отвошевія взавнвой вѣрности и довѣрчявой предач 
воств. Но для того, чтобы получвли преобладаніе нравственвыя 
свлы вмѣсто простаго жовтравта и чвстой девежной свлы, вото- 
рая ведегь лишь въ чисто-ввѣшвей и вреиеввой услугѣ аа ва- 
вѣствую плату,—для зтого въ домѣ долженъ воцарвться духъ 
Хрвстовъ. Для этого должво бытъ исполняемо ваставленіе 
авостола, чтобы рабы (вообщѳ слугв) аовввовалвсь господавъ 
своимъ по плотв, оо страхомъ в трепетомъ въ вростотѣ оердда 
своего, вакъ Христу, ве оъ видвмою тольво услужлявостію, вакъ 
человѣвоугодшпш, во вавъ рабы Хрястовы, ясволвяя волю Бооюію 
отъ душв; еъ другой стороны чтобы господа звалв и помввли, 
что и вадъ ввмв е с т ь  ва вебесахъ Господь, у вотораго н ѣ т ъ  

лицепріятія (Е*ес. 6, 5—9). Гдѣ будетъ преобладать втотъдухъ, 
тааіъ слуги будутъ довольвы своимъ соотоявіемъ в честь свою 
будутъ волагать въ томъ, чтобы со воею вѣрвоотію исполдять 
то дѣло, въ воторому ови вриававы. Тамъ хозвева будутъ орв- 
ввнать въ оердцу вавъ •извчбское, тавъ и духоввое благоео- 
стояніе ововхъ слугъ. Тогда ве будутъ уже олышаться жалобы 
ва то, что ховяева обращаются оъ свовмв слугами ве по чело- 
вѣчесви, что оии отвимаютъ у ввхъ девъ покоя, мѣшаютъ ввъ 
слышаіь вли чвтать Слово Божіе. Тогда явнтся тавже в вабота
о томъ, чтобы вѣрньшъ слугамъ поолѣ многолѣтвей елужбы 
была обвапечиваема жязвь подъ старость, чѳму вовечво должно 
содѣйствовать в помогать гоеударство.
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Г о с т е п р і и н с т в о .  Д р у ж б а .  О б щ и т е і ь н о с т ь ,  
Вслѣдствіе вааимнаго общенія семействъ, равдо вакъ и ййДиВп. 
дуумовъ, образуется сФера болѣе свободныхъ общественныхъ 
отношеній, меаду которыми мы прежде веего назойемъ госте- 
пріимстао. Въ боіѣе обшйрномъ смыслѣ слова гостепріймство 
есть одинъ изъ видовъ симпатичѳокаго отношенія между людьми, 
сосггоящій въ товгь, что извѣ^тныя лида отврываготъ нѣвоторымъ 
постороннимъ людавіъ свой доиъ, свой семейвый кругъ и дають 
ннъ участіе въ бдагахъ своей ообственной сеяейвой жизни. 
Гостя не принадлежатъ къ числу домашнихъ іюдей, но какъ по- 
сѣтители допускаготся къ пользованію тѣмъ, что доставляетъ домъ. 
Въ собственвомъ и первоначальноѵь смысіѣ слова госіпепріим- 
emeo (Gastfreiheit) *•) ѳоть объясненнан выше добродѣтедь, ока- 
зываеиая въ отношеніи въ чужестранцу (qnXoHcvia). Въ древностяг 
и въ срѳдніе вѣка вта добродѣтель проявлялаоь въ ббльшемъ 
объемѣ, чѣмъ теперь, потому что тогда юридическое состояніб 
парода быю иесовершенно и дороги не безопасны, потому что 
вслѣдствіе веразвитости культуры и цивилнзацій ѳщ« не было 
обществениыхъ гостинйицъ, гдѣ теперь чужестранцы получавугі 
пріиггь и содержаніе ва извѣстную плату. Посему важдый счи- 
талъ евоею обязанностью добровольно првнимать чужеземца в г> 
свой домъ я нмѣть о немъ попеченіе. Чужеземедъ, прййятый 
аодъ дожашній вровъ, ймѣлъ на себѣ нѣвоторую печать вйя- 
тости я непривосйовеяности, и это чувство сохранилось у в 
народовъ. Какъ ни различно настоящее отъ прошдаго, однаво 
гостепріимство можетъ и должно существовать всегда какъ въ 
тѣсномъ, такъ и въ обширномъ смыслѣ слова. Оно можетъ ео- 
стоять въ томъ, что мы или принимасмъ къ себѣ путешествен- 
никовъ по наставленію апостола (Рям. 12, 13), йди чужому че- 
ловѣву, внушающему наиъ довѣріе, даемъ доступъ въ нашъ до- 
иашній вружокъ, или собираемъ вовругъ себя людей; воторые 
самя лишены удобствъ семейной жизни, пли соедияяемъ въ одно 
общество своихъ друзей, имѣгошихъ тавже семейства. Такииъ

>с) Русское сдово «tocmt», равно какъ и нѣмецкое Gast по корню сродно съ 
іахинсквмъ сдовонъ Лов#$=непріятель, чужеземецъ. Слѣдовательно гостепріим- 
ство собствевво значвтъ: принятіе къ себѣ чужеземца. ГГереводч.

25
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образомъ между раздичными семействами образуетоя взаимвое 
отношеніе гостепріимства.

Въ Новонъ Завѣтѣ гостепріииство съ особенной сидой вы- 
ставляется на видъ* „Страннодюбія не забывайте; ибо чрезъ 
нѳго нѣвоторые, не зная, овазади гостепріимство ангедамъи, 
говоритъ ааостодъ (Евр. 13, 2). Онъ увазываетъ здѣсь на па- 
тріархаіьныя вренена, на извѣстное.посѣщеігіе авгедами Аврааыа 
подъ дубомъ Мамврійскямъ. Мы можемъ при этомъ припомнить 
язычесвій миѳъ о Фядимовѣ и Баввидѣ, воторые, сама того не 
зная, привяди въ свой доиъ боговъ. Сдова апостола могутъ 
имѣть еще иное принѣненіе. Есди иы будемъ окаэывать гооте- 
пріииство, есдй мы сочувственно и съ сѳрдечвымъ участіемъ 
будемъ относиться въ дюдямъ, воторые во многихъ отношеніяхъ 
еще чужды намъ, есди мы ао требованію обстоятедьствъ будемъ 
оказывать имъ дружедюбіе и открывать имъ свой долъ: то и съ 
вами можетъ сдучиться, что мы пржмемъ къ себѣ авгедовъ, то- 
еоть дюдей, въ воторыхъ вш доджны прязаать вѣстниковъ 27)у 
посданвыхъ къ намъ отъ Бога ндя изъ  міра высшвхъ духовъ 
и ядей, вѣстянвовъ, вояхъ пребываніе въ нашемъ домѣ, разго- 
воры, дѣйствіе на нашу душу прянеоетъ намъ счастіе, которое 
съ нзбытвомъ вознаградитъ наоъ за все, что иы иогдщ ддя нмхъ 
одѣдать. Въ аохваду гостеиріимства можно указать также на 
подное гдубоваго смысда изречевіе оамого Інсуоа Христа: „Я 
бьиъ странняяомъ, и вы приняди Меая* (Мате. 25, 35).

Гостепріямство привязано исвдючитедьно къ дому, въ семей- 
отву. Дружба жс, разсматриваемая сама по себѣ, не привяаава 
въ нему необходнмо, но можеть быть и независима отъ него. 
Дружба есть связь между дячяостямн, оонованная не тодьво на 
уваженіи, но дреимущественно на сямпатія, связь, имѣющая цѣдію 
вааямную поддержву и помощь. Однако ова не ограничивается 
одвою дячностью, вавъ дюбовь нужа въ женѣ. Можяо имѣть я 
нѣсводьвихъ друзей. Но во всякомъ сдучаѣ дружба есть обоюд- 
ное прнзнаніе днчностя, взанияое отвошеніе довѣренности и

*7) Греческое drnreXoc; значитъ вѣстнихъ.
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предавнооти, при воторыхъ друвья могутъ быть воодДО уаѣрва». 
во взаимвой любвл * привязаявости, во взмѵвомъ у.чаетів. в. 
готовности окавать лвчную помощь. Посему еели и аюжва имѣть 
въскольввхъ друвей, то нелъзя лмѣть вхъ мцого, хотя можно 
имѣть ѵяого знакомыхъ в находиться съ  нйми въ дружееяихъ 
огвошеніяхъ. Ибо, вавъ говоритъ Баггезенъ (Baggesen) въ  своемъ 
ороизведвніи „Gjengangare* вдв „Reveaant":

„Для иевреявей дружбы недоетаточво ооушвть вмѣстѣ стакавъ 
впна ва ты; недостаточво того обстоятедьства, что двов прія- 
тедей сидѣди радомъ ва шводьной свамьѣ, ч&ето встрѣчалис* 
въ  одвой хоФейной, вѣждвво разговарввали на удвдѣч пЬлл пѣевв 
въ одвомъ и тонъ же вдубѣ, въ качествѣ иублициотовъ имѣдв 
одяо ж тоже иаправдевіе, хвадиди другъ друга въ пвчати и т .д ,“ 

Но и въ самой дружбѣ еуществуютъ разявчвыя степевв. Можво 
чувствовать одной сторовой своего существа влеченіе въ ив- 
вѣстной личвостя, взавмяо окавывать ей я  првввмать отъ вея 
уедуги, причеиъ однано же иэъ этого ве выходитъ ястяяяой, 
аодвой дружбы. Истинная дружба, обдадающая воой дичностью 
чедовѣка, отвюдь ве есть обыввовеявое явлевів. Она воегда обу- 
сдовдввается общимъ взглядомъ на жвзнь,общвмъ убѣждевіемъ 
отвосвтедьяо того, чтб есть высшее и свящеивѣйшее въ мірѣ, 
причеиъ одваво же это согдасіѳ ве исвдючаетъ раздвчій въ ме- 
лочахъ, подробвостяхъ; вапротявъ тавія раздичія могутъ сш>- 
собствовать духоввону двяжвнію и раяввтію и возбуждать взавн^ 
вый ивтереоъ. Обыжновевно дружба завявывается въ молодоети, 
при лереходѣ дичвостей ваъ семейной жизни въ жизнь о(нце+ 
ствеввую, въ тѣ переходвые роды, когда передъ ювошесквиъ 
взоромъ выроетаютъ идеалы, когда общая дюбовь въ вдѳаду вле* 
четъ другъ къ другу родственвыя души ж соедияяетъ ихъ, вое- 
дяя въ нвхъ вѣру въ одну и ту же будущвооть, ввушая кшъ 
одинаковыя вамѣревія и рѣшевія. Въ болѣе зрѣломъ возрастѣ 
трудво завязать вовую дружбу; ябо тогда чедовѣвъ живетъ уже 
въ семействѣ в завятъ жизненнымв эадачаии, укаааввымв самой 
дийствитедьвостью. Если дружба, вачавшаяся въ молодости, про- 
должается и уврѣпляется въ течевіѳ многихъ лѣть,—то н* тавое 
обстоятехьство нужяо смотрѣть, вакъ на особенвое счастіе. Чаще 
бываетъ то, что взмѣяившійся взгдядъ на жизвь съ твченіемъ 
вреневи отдадяетъ друзей другъ отъ друга; оказывается, что

25*
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вадевда на пожшзневвую друкбу быіа мллюзіей, аотоѵу что ва- 
туры бши совершвиво р&зіичны, — что обнаруживается лшь 
мало-по-малу, — я п  потому что развитіѳ харавтеровъ иря- 
няі* еовершенно различноѳ ваправлевіе, жизяевжыв нвтересы 
и жизвеввая эадач» были совершеняо шніде. Тѣ самые люди, во- 
торые въ юношеежомъ одутевленін шли вмѣстѣ, узваютъ по- 
тонъ, что ихъ дорогя делжвы разойтись,—даже отврываютъ, что 
они, еамв того не замѣчая, уже давво шля различяымн путіми,. 
между тѣмъ кавъ думали, что ядуть другъ подлѣ друга. Тогда 
друяба въ ообственномъ смыслѣ уже прекращаетоя; я еслн не 
возвлваетъ пряѵо недруяелобяоѳ, враждебвое отвошевіа нлв 
открытое равнодушіе, то вее-тавя отекхда происходитъхолодное, 
тодько наружно сохраняѳмое отношѳніе взаяшаго раеяоюженія^ 
безъ нскрвняяго общеяія сѳрдда я духа. Кто не могь бы при- 
ввотн прнмѣръ тому язъ своей собствеяной жязнн? Еслж чита- 
тель желаеть язвѣетяаго прнмѣра, то пуста вспомнвтъ о юно- 
шдекой дружбѣ Гёте съ Штольбвргомъ, еъ Явобя, еъ Ла*ате- 
родіъ я о веремѣнахъ, возняхшихъ въ ней съ тѳченіемъ врѳмеия.

Чтб можно сказать о дружбѣ нѳжду мужчввамя, тоже саиое 
отявснтся н къ женекой дружбѣ. Жевщяна обывнввевно прі- 
обрѣтаетъ подругъ въ моходые годы, врекде чѣнъ оіа одѣлалась 
супругой ш матерью. Ёсхи она можетъ сохранять нхъ и посхъ,. 
воща ояа, благодаря всужу н дояашкему быту, переходвтъ къ* 
другвмъ, оовершѳнно рааличвыиъ нвтересамъ н воззрѣніямъ: 
то она доджяа смотрѣть на это, какъ на бдачшріятяое ©бстоя- 
телаетво. Отлнчяое отъ любвв, невреявее друявеовое отяошеніе- 
между молодымъ человѣвонъ н дѣввцей воегда бываетъ сомня- 
тельно, нбо здѣоь весьш трудво соблюсгя гранвяу осежду друж- 
бой н любовъю; тогда кавъ тавое все іружеекое отвошеніѳ между 
аіужчвной н жевщвной въ болѣе зрѣломъ возрастѣ можетъ быть 
оиеш благодѣтѳльцо.

Хотя мы смотримъ на молодость, какъ на тавоѳ время, когда 
правмуществевао завязываетоя дружба; одяаво мы отнюдь не 
отряиаенъ, что ова можетъ возввжнуть и въ болѣѳ зрѣломъ 
воврает* вслѣдствіе разлвчныхъ обстоятельствъ. Но чѣмъ отарше 
ставовится человѣгсь, тѣмъ дѣхо ставовится трудвѣе. Предооло- 
яшнъ даже, что ито-вабудь въ весьма превлонвоиъ воврастѣ̂
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аріобрѣтаеть новыхъ друэей, вонхъ достоинствооыъ призааетъ 
оть всего сердца: все*таки эдѣсь недоетаетъ общихъ восаоув* 
«аяій, въ жоторыя бываютъ посвящены старинные друзья. Друщбѣ 
«ного споеобствуетъ то обстоятедьство, что друзья вмѣстѣ аере- 
жяваютъ одну и ту же історію, а чѣмъ старше становится че- 
довѣкъ, тѣмъ меньше надежды на яовую исторію. Но чѣмъ рѣже 
сердечная и прочная дружба, въ которой нашъ внутрениій че* 
ювѣкъ ыожетъ находить себѣ дѣйствитедьную опору и чфыъ 
'боіьшую цѣну доджно ей яриписывать (ибо посредствующія Формы 
дружбы, т.-е. дружесвія отношенія, находящіяся въ срединѣ ме- 
жду подной дружбой и простымъ знакомствомъ пріобрѣтаются 
дегко); тѣмъ важнѣе—уаотребдять всѣ усидія, чтобы сохранить 
«е, если она пріобрѣтена. Гдавное усдовіе ддя этого—не дьстить 
другъ другу и не дозводять себѣ нивакихъ иддюзій. Сі®дуетъ 
видѣть другъ друга въ истинномъ свѣтѣ, говорить другь другу 
□равду изъ побужденій дюбви и съ евоей стороны умѣть вы- 
•слушивать ее. Доджно быть способнымъ терігЬливо сноснть, про» 
шать, дюбить другъ друга, не смотря на очевидные недостатки, 
на устраненіе воторыхъ очень часто бываетъ дишь сдабая на- 
дежда. Доджно умѣть приносить жертвы и при всевозможныхъ 
юбстоятедъствахъ вподнѣ отарываться другъ другу. Однимъ сдо- 
«омъ,. чтобы сохравить дружбу, доджно сохранять вѣрность. 
Иетинная дружба не допускаетъ невѣрности (Сирах. 6, 7; „ве 
яадѣйся на друга, есди ты не узнадъ его въ несчастіи“). Такъ 
вааримѣръ очень мадо согдасно съ нстянной дружбой, есдн че* 
іовѣкъ уннженный и оклеветанный, имѣющій противъ себя обгце- 
ітвенное мяЪніе, вядитъ, что отъ него отказываются друзья его, 
«оторые *отя раздѣдяютъ его убѣжденія, но нзъ страха яе осмѣ- 
ляваются выстуднть защитниками добраго дѣла п есди не сдо- 
вами, то модчаніемъ говорятъ вмѣстѣ съ апостомъ Петромъ: 
„а не аяаю этого человѣка!* Однако невѣрность между друзьями 
можетъ быть весьма раздичныхъ стеаеней. Болыпое разстояніе 
находнтся между Петромъ н Іудой. Не всякое нарушеяіе вѣр- 
вооти орячивяетъ окончатедьный разрывъ. Но съ другой сто- 
ровф вѣрность въ дружбѣ не должна быть смзшиваема съ пре- 
досудительнымъ духомъ партіи, воторый побуждаетъ слѣдовать 
за ірузьяыи н защнщать нхъ даже тогда, вогда яхъ дѣло про- 
тнворѣчятъ истияѣ и справеддввости. Скаженъ здѣсь вмѣстѣ съ



382 ПРАВОСЛЛВНОВ ОБОЗРМ Ш .

Голъбергомъ слѣдующее: „дружбу не должно смѣшивать съ заго- 
воромъ партіи. Когда кто-нибудь обязываетъ себя въ тому, чтобы 
ващящать другаго во всѣхъ его предпріятіяхъ, будутъ-ли они 
хорошія иля дурныя,—то это ве есть дружба, а првступное со- 
общество. Я держусь того мнѣнія, говорйтъ Цицеронъ, что друхба 
можетъ быть тольво въ хорошихъ дѣлахъ (Hoc sentio, nisi in 
bonis amicitiam esse non poeeea)**).

У древаихъ грековъ и рнмлямъ дружба считалась однимъ изъ  
благороднѣйшихъ благъ жизни. Въ дружбѣ передъ ними являлся 
идеалъ индивпдуальности и нравственной свободы, воторая въ 
другихъ СФерахъ жизни была аодчиаена вполнѣ завону государ- 
ства, ѳлемеыту обгцаю. Древвоеть представляетъ вамъ трога- 
тельвые примѣры вѣрвой дружбы; древвіе мыслители (Аристо- 
тель, Цицеронъ) сдѣлали ее предметомъ изслѣдовавія и обсуж- 
денія. Нѣкоторыѳ упревали христіанское отвровеніе въ томъ> 
что оно не даетъ никакихъ предписаній отнисительво дружбы 
Но если въ Новомъ ЗавѣтФ мы и не встрѣчаемъ ясныхъ пред- 
писаній въ этомъ отношеніи, то изъ этого отнюдь не слѣдуетъ, 
что христіанство не имѣетъ и мѣста для нихъ. Однаво въ Но- 
вомъ Завѣтѣ вѣтъ недостатка въ увазаніяхъ на образцы дружбы. 
Мы яе ограничимся здѣсь отношеніемъ, въ которомъ находился 
Христосъ къ Своимъ ученивамъ, ибо оно было единственяое 
въ своемъ родѣ; впрочемъ мы слышимъ изъ Бго устъ слѣдую- 
шдя слова: „сія есть заповѣдь Моя, да любите другъ друга, вакъ 
Я возлюбилъ васъ. Нѣтъ больше той любви, вавъ если вто по- 
ложитъ душу свою за друзей сводхъ. Вы друзья Мои, если испол- 
няете то, чтб Я заповѣдую ваьгь. Я уже не называю васъ ра- 
бами; ибо рабъ не знаетъ, чтб дѣлаетъ господинъ efo; но Я 
ыазвалъ васъ друзьямя, потому что свазалъ вамъ все, чтб слгы- 
шалъ отъ Отца Моего* (Іоан. 15, 12 — 15). Мы укажемъ здѣсь 
ка взаимныя отношенія учениковъ Хрястовыхъ; ны укажемъ 
гіа Андрея, Петра, Фялиппа и Наеанаила, воторые въ юноше- 
скомъ возрастѣ примввули другъ въ другу въ общей любвн въ 
идеалу, тѣлеснымъ образомъ явившемуся передъ ними въ липѣ 
Христа, и соединились въ общемъ исповѣданіи: „мы ыашли

. <6> L. JSoiberg, Могаіѣке Таскег (иадаяіе Роде), стр. 486.
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Мессію* (Іоан. 1, 41 и слѣд.). Конечво дружеское отвошеніе 
между этими учениками Хрвста, воторое обнаружввается предъ 
наѵи въ уваваявомъ мѣстѣ взъ Евавгелія Іоаивова, не выра- 
жается ясно словами; во это обстоятельство основывается безъ 
сомнѣнія ва томъ, что дружба здѣеь сливается тавъ-свазать съ 
общжмъ отношеніемъ между учевивами съ союзоиъ хриотіавсвой 
братсвой любвв. Но что духъ Христовъ отнюдь нѳ хотѣлъ устра- 
нять дружбу ивъ зѳмной жязви, что онъ напротивъ освящаетъ, 
очвшаетъ н проалавляетъ ее ,— ато показываетъ ванъ исторія 
церкви и безчисленвые принѣры. Христіансвая дружба коренвтея 
въ христіанской вѣрѣ9 въ общемъ исповѣданіи: 9мы вашли 
Месеію*. Она подчвнястъ овои ядеалы идеаіу царства Божія и 
Христа. Въ хрястіанской вѣрѣ дружба имѣетъ такую основу, 
которая врочнѣе воявой другой; в христіанская любовь, воторая 
индввидуалвзируетоя (т.-е. прввимаетъ оообевный лячный ха- 
рактеръ) въ дружбѣ, уврашаетъ ее вѣрностью, истиной и исжрен- 
ностію, воторая соединена оъ оивреніеиъ, съ самоотверженной 
н терпѣлквой предаввостыо въ гораздо болѣе глубокомъ смыслѣ, 
чѣмъ способенъ уовоять ато язычесвій образъ мыслей*•) (въ 
Ветхомъ Завѣтѣ, вавъ образецъ жружбы, явіяется предъ нами 
дружба Давида и Іоваѳана; ср. Сирах. 6, 6: „вѣрный другъ есть 
утѣшеніе жвзви; кто бовтся Бога, тотъ пріобрѣтаетъ такого 
друга“).

Въ многочисленныхъ иерепискахъ, опубливованвыхъ ъъ ваше 
время, вашему ввииавію представдяются примѣры тѣхъ раз- 
личвыхъ родовъ дружбы, воторыхъ мы коснулись въ предыду- 
щихъ стровахъ. Бсть корреспонденціи, которыя вращаются неклю- 
чительно оволо того или другаго изъ болѣе важныхъ интере- 
совъ научвыхъ, политическихъ, ѳстетическихъ и т. д., при чемъ 
рѣчь ве заходитъ о глубочайшемъ человѣческомъ внтересѣ. Въ 
знаменитой перепискѣ Шиллера и Гёпге мы видимъ, что эти два 
друга дѣйствуютъ сообща для великихъ вультурныхъ цѣлей, ко- 
торыя передъ ними предносятся. Мы видимъ, вавъ ѳти высоко 
даровитые лоди ве щадвтъ ня времеви, ни труда для свопхь 
твореній, вавъ они въ живомъ обиѣвѣ мыслей о задачѣ исвус-

*•) Fr. Delitzsch, Philomen, oder топ der christlichen Freundsch&ft.
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ства аомогаютъ другъ другу и дѣйствуютъ другъ на друга раз* 
иивающямъ образоагь. Но мы совоѣмъ не встрѣчаемъ эдѣсь 
обмѣна мысдей и чувствъ, касающдхся внутренжѣйшаго и гду- 
бочайшаго человѣчвскаго интѳрѳса. Въ ѳтихъ пяоыіахъ, имѣю- 
щихъ весьма важное значеніе для духовнаго развятія я его исто- 
ріи, прѳдъ намя явіяются оворѣе дружесвія отяошеяія двухъ 
великяхъ художииковъ, чѣмъ дву*ъ ведикихъ людей. Въ нрав- 
ственяомъ отяошѳяіи самыя поучитедьныя для яасъ—тѣ корре- 
саонденція, въ воторыхъ друзья обсуждаютъ самые глубоч&йшіе 
человѣческіе цнтересы. Для цримѣра унажемъ здѣсь на пяеьма, 
сообщеяныя 4въ „Жизяеописаніи Фр. Пертвсаа („Fr. Perthes 
ЬеЬѳпа). Здѣсь мы находимъ цѳ тадько взаямныя сообщенія о 
великихъ современныхъ событіяхъ п о велякяхт» явленіяхъ въ 
литературѣ и искусствѣ, ио также и взаимныя, чисто дичныя 
объясяенія, — прязнанія гдубово нравственнаго и редягіозяаго 
свойотва. Княгу вту стоитъ прочесть нѣсколько разъ не только 
радя назвданія, но я дда яравотвенно-релягіознаго уврѣпленія.

Хотя дружба, вавъ чисто дячное отяошеяіе, можетъ раэви- 
ваться независимо отъ семейаой жизни; одяако ояа невринуж- 
дѳннымъ, естествѳняымъ образомъ соѳдиыяѳтся съ гостепріим- 
ствоыъ: друзья могутъ собяраться въ доыѣ ддя общественнто 
сближенія (Zumgesellschaftlichen Verkehre). Въ обшествѣ ищутъ 
отдохновенія и освѣженія духовныхъ силъ (Recreation) посред- 
ствомъ взаиыныхъ сообщеній и собесѣдованія. И именно потому, 
что здѣсь гдавное дѣло освѣженіе ума я развлеченіе, на обще- 
ственное сближеніе доджяо смотрѣть съ эстетячесвой точки зрѣ- 
нія, такъ какъ оно не преслѣдуетъ никакой цѣди, внѣ его на- 
ходящейся, и не стремится въ тому, чтобы соверишть что-дябо 
особенное. Результатомъ его должно быть удовольстпіе, кото- 
рымъ наслаждаются именно въ самые часы личнаго совмѣстнаго 
пребыванія. Посему разговоръ въ обществѣ (Conversation) дол- 
женъ имѣть всегда свое особенное назначеніе и характеръ, ко- 
торый однако въ различныхъ обшественныхъ кружкахъ иядивп- 
дуализируется разлячяо. Съ одяой стороны разговоръ не дол- 
женъ быть пустъ и безсодержателенъ, чтобы не быть скучныыъ, 
а тѣмъ болѣе въ немъ не должно быть того, что апостолъ на- 
зываетъ „срамяымн словамя и глупостямя идя яепрнличяыыи
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то-есть легвомысленными шутжамв. Съ другой стороны онъ не 
долженъ быть тяжедъ (педантиченъ), не доіженъ имѣть ученый 
характеръ, потому что адѣсь дѣю идетъ не о томъ, чтобы обра- 
ботать содержаніе мыодей иля исчерпать какой-либо предметъ 
въ ученомъ трантатѣ, чтб иовело бы въ труду и напряженію, 
между тѣмъ яакъ хотятъ именно отдохнуть отъ работы, даже отъ 

| работы умственной, не прижовывать ума въ одвому предмету, а 
' напротввъ освободжть и облегчить ѳго. Посему разговоръ въ 

общеетжѣ долженъ имѣть харавтеръ непринужденной легкости; 
равнымъ образАмъ онъ долженъ каеаться обще-ннтересныхъ 
□редиетовъ, чтобы всѣ могди участвовать въ немъ. Еаждый членъ 
кружва долшенъ непринужденно пржвносить что-нибудь свое мя 
ожявденія и уврашенія рааговора. Молчавіе въ обществѣ еоть 
нарушежіе общественной обязаввости ж можбтъ проиѳвѳсти оо- 
корбжтедьное впечатдѣніе. Съ другой стороны нарушаетъ обще- 
стввиную обязанжость и осворбляетъ общество ж тотъ, кто 
одввъ овладѣваетъ разговороиъ и прочихъ гоствй обращаеть 
въ простыхъ слушатѳлей. Когда оемейство собярается вь одву 
вомпанію оъ болѣе тѣсвымъ дружесвимъ кружкомъ, то разговоръ 
долженъ иыѣтъ тотъ болѣе сердечжый и иовренній тонъ, вакого 
не бываетъ между чужими 

Чтобы рѣшвть, вакое достоинство иѵѣютъ общественныя удо- 
вольствія, жажъ напримѣръ, танцы, вартежная пгра и другія такъ 
называемыя общественвыя игры,—должно прежде всего спросить, 
лмѣютъ ля онѣ встетвчесвое достоинство; и если нелъзя отжа- 
зать ввгь въ этомъ достоинствѣ, то онѣ кромѣ того должвы быть 
нравственно чисты. Отъ исвусства онѣ отличаются тѣмъ, что 
нсполняются прежде всего ради собствевнаго удовольствія, а ые 
дія т о й  цѣли, чтобы соадать художественжое твореніе. Что 
танцы имѣютъ свое эстетическое достоинство,—въ втомъ нѣтъ 
нніакого сомиѣнія, воль оворо они могутъ возвыситьсн даже до 
степенв исжусства. Они происходятъ отъ жианеввой радости, 
ноторая обнаруживается въ легнихъ и граціозпыхъ двжжежіяхъ 
тъла при совокупной игрѣ обоихъ половъ. Въ нравственномъ 
отношенія замѣтвдгь, что конечно бываютъ тавды и балы; рдѣ 
протанцовывается—(fortgetanzt wird) добродѣтель, но что подъ 
условіемъ чистоты и дѣломудрія танцы сами по себѣ должны 
быть оправданы съ нравственной точки зрѣнія. Они служатъ въ
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тому, чтобы возвышать чувство мододостя, и въ соедяяенія съ 
музыкой, съ ея ритмомъ я тактомъ пряяадежатъ въ повзія 
юаошѳской жизня, почему танцы прялячяы только молодымъ 
людямъ. Напротивъ того, дѣтскіе балы ямѣютъ въ себѣ нѣчто 
весьма сомяительяое. Удовольствіе, котораго ящутъ въ картеж- 
нон трѣ, состоягь, кавъ важется въ томъ, что свободяая и не 
сляшвомъ трудная дѣятельность разсудка соединяется здѣсь съ 
случаемъ, сѣ тѣмъ, что въ шутку называютъ счастіемъ и не- 
счастіемъ. Чнсто азартныя ихры (Giiickepiele), въ воторыхъ все 
основано на сдучаѣ, саии по себъ совершеяно безсмысленны, 
но могутъ быть необыкновенно янтерѳсны нменно въ дурномъ 
смыслѣ слова; онѣ могутъ прнводять страстя въ еяльнѣйшее 
двяжеяіе, когда яграютъ радя прябылд, и когда ставятся на 
карту болынія суммы, что безусловяо безнравственно. Объ обы- 
кновеяяыхъ варточяыхъ играхъ, гдѣ смѣшяваются свобода я 
случай и прнтомъ яграютъ на пустяжи, чтобы тольво прядать 
ягрѣ нѣкоторый вядъ серьезяостя,— Шлейермахеръ разсухдаетъ 
тавъ: индивндуальная свобода имѣетъ здѣсь совершевно подчя- 
ненное зяаченіе; тавъ что въ общественномъ собранія можяо 
было бы дѣлать что-нябудь болѣе серьезное, чѣмъ играть въ 
карты; можно было сообщнть другъ другу что-ннбудь полезное; 
картеяшая игра во всявомъ случаѣ есть прязяавъ несовершен- 
ной, низкой степени обществеяной жязвя80). Мы яе нмѣенъ 
нячего возразять протявъ этого; но тавъ вавъ ягра въ карты 
сама по себѣ не можетъ быть яазваяа безяравствеяяою, то мы 
свлояяемся къ тому воззрѣнію, что вопроеъ о томъ, можетъ ля 
тотъ яля другой искать яля яаходять въ ней удовольствіе, дол- 
женъ быть рѣшаемъ совершенно яндявядуальяыиъ образомъ. Въ 
мног^людныхъ собраяіахъ гостя часто пряяуждены бываютъ пря- 
бѣгать въ вартежяой ягрѣ, вавъ въ вспомогательвому средству, 
чтобы избѣжать разговора, въ воторомъ по разлнчяьшъ прячя- 
намъ не желаютъ учаетвовать. Самое лучшее употреблеяіе, ва- 
кое можяо сдѣлать пзъ этого времяпрепровожденія, есть по- 
жалуй то, что за картами можяо отдыхать отъ длянныхъ рѣчей 
яля оть еерьезяой умственной работы.. Въ пользу этого взгляда

зе) Шлейермахерь, Die clirigtlicbe Sitte (христіавская вравственвость), стр. 696.
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ыожно привести авторитеты великихъ ученыхъ а государствен- 
ныхъ людей. Шахматная игра, въ которой совеѣмъ иснлючается 
случай, есть разсудочяая игра, въ которой ищутъ чиото—интел- 
лектуальваго удовоіьствія.

У всѣхъ народовъ мы находимъ общественныя Ьобранія, со- 
едяненныя съ удоволъствіемъ ѣды и питья (пиршества). Общеѳ 
вкушенів пиши служитъ символическимъ знакокгь того, что со- 
бравшіяся лица имѣютъ между собою общеніе. Апоетолъ ука- 
зываетъ нормаіьную точву зрѣнія на ѳтотъ предметъ, вогда онъ 
говоритъ: „ѣдйте-ли, пьете-ли, или иное что дѣлаете, все дѣіайте 
во славу Божію* (1 Кор; 10. 31). Выражеяіе: „во сіаву Божію* 
означаетъ не только то, что мы должны ѣсть и пять съ благо* 
дарностію Богу за Его дары, но вмѣстѣ съ тѣмъ указываетъ 
я на то, что дарованныя намъ блага должны быть упфтребляемы 
сообразно Его волѣ; слѣдовательно тѣлесиое доізкяо подчинятъся 
духовному. Посему не должно доііускатъ, чтобы ѣда и питье по- 
лучали непристойнуго саиостоятельность, чтобы онѣ были глав- 
яымъ дѣломъ и составляли главную цѣль собранія; достойны 
порипанія семейства, воторыя хотятъ блистать, стараясь пре- 
взойти другъ друга росвошыо въ пищѣ и питьѣ,—а это етрем-4 
леніе въ наше время повидимому усиливается. Когда на пищу 
и питье въ обществеяныхъ собраніяхъ смотрятъ, какъ на гдав- 
ное дѣло, тогда т^ряется правильная точна зрѣнія на общѳст- 
венвую жизнь. Только втимъ неаониманіемъ можяо объяснить 
то обстоятельство, что хозяева приглашаютъ заразъ сдишкомъ 
много гостей, не сврашивая о томъ, гармонируютъ-ли они между 
собою, подходятъ ли они другъ къ другу. Заботятся тольво о 
томъ, чтббы всѣ гости много ѣли и пили, а на ихъ духовныя 
удовольствія емотрятъ, какъ на нѣчто безразличное. Хозяева 
думаютъ вообще, что воолвѣ удовдетворили общественной спра- 
ведлявоети, еели видѣли за своимъ столомъ всякаго рода гостей, 
не обрашая вниманія на то, въ какомъ духовномъ отношеніи 
ояи другъ къ другу находились. Тавого рода общежительнасть 
лишена всякаго духовяаго отпечатка; равнымъ образомъ она 
совершенно теряетъ и всякій домашній отпечатокъ, воторый даже 
тамъ, гдѣ царятъ благосостояніе я богатство требуетъ извѣст- 
ной умѣренностя я ограяяченія. Наша душа яе ощущаетъ осо-
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бенной отрады и удоводьствія, когда мы чуветвуемъ, будто яа- 
ходимся въ отелѣ аа роскошныыъ table d’liote, а не въ семей- 
н о і іъ  домѣ, не в ъ  семейнонъ и  дружескомъ вружкѣ.

Отъ доыашней общежительности отличается общительность сог 
лонная (вѳдикосвѣтская). Въ садонѣ домъ и семейство отстуиаютъ 
ва задній цдаыъ. Этотъ способъ общительлости нультивируется 
высоко поставлеяными дюдыіи, которые орнзвавы быть пред- 
ставитедямд общества въ томъ идн другомъ отношеніи; втж 
люди дмѣюгь саошенія съ значительиымъ числомъ дицъ, кото- 
рыхъ они не могутъ всѣхъ принять ъъ свой семейяый и дру- 
жеокій кружовъ, однаво жедаютъ пе вреѵенаю собирать ихъ 
вовругъ свбя *и въ то же время доставдять имъ возможность 
видѣть себя. Тавую общитедьность мы ѵожѳмъ назвать *ор- 
naju»HQK>: або особѳнностъ втой общительности есть Форма и 
внѣщиасть, наружное явленіе, то, что бросается въ  гдаза. Лич- 
ности вступаютъ здѣсь только во внѣшнее взаимное отношеніе 
и касаются другъ друга ддшь поверхвостно. Садонный разго- 
воръ, постоянно переходящій отъ одного предмета къ другому, 
васается тодьво верхушекъ предыета; и самые предметы раз- 
говора до бодьшей части суть внѣшности, (феномены) именно 
самыя послѣднія новоств, которыя тотчасъ же забываются, ибо 
вытѣсняются другими. Однакожъ недьзя отнимать у такой Фор- 
мадьной общительности всявую цѣну, всякое** значеніе. Въ из- 
вѣстныхъ житейскихъ подоженіяхъ и на довѣствыхъ стуяеняхъ 
общественнаго развитія безъ яеи нежьая обойтись. Чисто-внѣш- 
нее вначадѣ стодкновеніе между личностями, которыя иначе не 
имъли бы возможности сбдиаиться между собою, иожетъ въ  по- 
сдѣдствіи сдѣдатьсн пунктомъ соединенія дда чего-нибудь боль- 
шаго, чѣиъ одна вяѣшность. Нужная ддя садова Форм&льная об- 
разованность, доввость и умѣнье вращаться въ такихъ круж- 
кахъ, предполагающее талаятъ, воторый дается не всякому,— 
такого рода умѣнье, говорю, вавъ и всякое Формадьное развитіе, 
имѣетъ тожв свою цѣну. Мы доджны тодько замѣтить, что са- 
лоняая общитедьность по ввутрѳинему достоинсхву стоитъ без- 
кодочно ниж« общительности домашней, аиенно потому что она 
не смотря ва все вндманіе въ дичностямъ» по крайнѳй мѣрѣлъ 
ихъ внѣдшимъ вачестваыъ, по существу своему бездичаа. Ибо
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въ салонѣ каждый имѣегь значенія лишь иастоіько, й&скоіыго 
онѣ предшйвлягтъ (rorstellt) извѣстное полоагейіе въ обществѣ, 
а не настолъко, сколько стоитъ онъ саѵъ лично. Всѣ гости 
двгагутся тамъ другъ около друга, только вакъ иредсіъвители 
внѣшяяго жятейсквго поюженія. должности, ранга, богатс*гва, 
но нивто не является самимъ собою.. Если бы кто нябудь шогъ 
устраниться отъ веякихъ иныхъ общественныхъ оадошевій и 
вращатьея исклюпительно въ салояной жиани, ѣъ втомъ мірѣ 
простыхъ ввѣшностей, тѣвей и явленій,— то онъ въ воротвое 
вреіія саиъ обратился бы въ Феномеяъ, внтуренно пустой и ни- 
чтожный. И опытъ повазываетъ намъ, кавъ тяготятся салонною 
жвзнію владѣтѳльныя особы, воторыя ве могутъ избаввться отъ 
нея, такъ вавъ ее можно даже причислить къихъ обязанностямъ; 
особы ѳти стараются о томъ, чтобы въ противуположность та- 
вой чисто-внѣшней жизни найти себѣ отдыхъ и отраду въ ти- 
хомъ семейномъ вружвѣ, въ вотороиъ вступаютъ въ свои права 
оростые и первобытныѳ человѣческіе элементы. Высшая Форма 
салонной жизни явилась во Франціи втеченіе нѣкоторыхъ пері- 
одовъ ея новой исторіи; тамъ эта жизнь имѣла то литературный 
и эстетическій по преимуществу отпечатокъ, то отпечатокъ по- 
литическій. Умныя женщины (напр. мадамъ Ревамье (Recamier) 
род. въ 1780*г. свопч. въ 1849 г.) были дентрами салонной жизнп 
такъ называемаго Bureau d 'esprit, въ воторомъ онѣ собиралп 
вовругъ себя аристократію ума и свѣтскаго образованія. Хара- 
ктеристическія черты этихъ кружковъ суть—умъ, заниматель- 
ность остроуміе. Здѣсь являются намъ не личности, а сворѣе 
заиѣчательные умы, воторые соприкасаются другъ съ другомъ 
въ бѣглой игрѣ разговора. Личный элеыентъ слѣдуетъ искать 
здѣсь въ почтенія, даже обожаніи, воторое тавое общество об- 
наруживаетъ въ отношеніи въ своей царицѣ.

Относительно всѣхъ этихъ общественныхъ связей, воторыя 
мы разсмотрѣли выше, задача важдаго человѣка состоитъ въ 
слѣдующемъ: развивать свой смыслъ для особенностей всяваго 
отяошенія, распознавать въ точности всявое изъ втихъ отноше- 
ній, даже самое индивядуальное. Тавимъ образомъ развивается 
то, что называють хорошимъ тономъ, тактомъ, скромностыо или 
благовоспитанностыо (disoretion), — евойства, которыя должны
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быть собдюдаемы вавъ въ самыхъ искреннихъ дружесжихъ от- 
ношеніяхъ, тавъ к въ чисто-внѣшнихъ отношеніяхъ вѣадивоств. 
Общественное образованіе въ своемъ зернѣ и существѣ дохжво 
быть истинно чеювѣческимъ образовавіемъ.—Общественная 
жизнь въ дадьцѣйшемъ своемъ развитія представляемъ намъ со- 
діальныя СФеры, воторыя обширнѣе и выше, семьи и чисто- 
дичныхъ отношеній. Эти высшія С Ф еры  суть: юсудартво и іраж- 
данское обгцестео, искусство и наука, и яаконецъ церковь.



СУЖДЕНІЯ Д ВУХЪ ГЕОЛОГОВЪ
О Б И Б Л Е Й С К О М Ъ  Д 0  Т 0  П ѣ \

IV.

Есля кто, изучая въ настоящее время геолпгію, не будетъ 
яэучать исторіи втой науки, то книга Гоуорта, конечно, врайне 
поразитъ его оригииальностію свояхъ мыслей. Міровыя катас- 
троФы тшательно изгнаны изъ современныхъ вурсовъ геологіа. 
Но дост&трчно обратяться къ сочиненіямъ, вышедшямъ назадъ 
іѣть 30, чтобы совершенно разочароваться въ оригянальномъ 
характерѣ воззрѣній ангдійсваго геолога. Потопъ, потопы Фигу- 
рнровали постоянно въ каждомъ геологическомъ сочиненія. За- 
тѣмъ они были забыты. Теперь вознияаетъ вопросъ, наскодьво 
осяовательно (мы разсуждаемъ пова иовлючнтельно съ яаучной 
точки зрѣнія) выступилъ Гоуортъ съ защятою стараго тезиса. 
30 лѣтъ— періодъ, въ теченіе вотораго смѣняется цѣлое поко- 
іѣніе. Въ 30 послѣдяихъ лѣтъ наука двинулась тавъ далево. что 
становится затруднительнымъ обозрѣть пройденный ею путь. 
Повядимому можно бы было ожидать, что Гоуортъ, подьзуясь 
собраннымъ богатымъ матеріадомъ, дастъ много новыхъ доваза- 
телъствъ въ защиту cfaparo тезиса. Онъ дѣйствятельно отчасти 
сіѣлалъ это, но только отчасти, мвогое онъ повторялъ старое,

* Сн. Майскую Іюньск}» книжку «Драв. Обозр.» за 1890 г.
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кое-что упустидъ изъ виду, есть у него и погрѣшяостя, что 
значитедьно осдабдяетъ достоинство его труда.

Арсіенъ въ статьѣ „Маиоятъ и потопъ“ *) выс^авнлъ двавоз* 
раженія противъ гппотезы Гоуорта. Первое изъ нихъ сдѣдующее. 
Съ точки зрѣнія Гоуорта расы падеодятичесвія и яеодитичесвія 
въ Европѣ не имѣютъ связи между собою. Расы падеодитичеснія 
были безусдовяо истребдеяы потопомъ, затѣмъ явились сюда 
отвуда«то расы неолитическія. Но на самомъ дѣлѣ неолитическія 
расы и даже расы современныя представдяютъ яесомнѣняые 
признави своего провохождбяія отъ иаіеолитітокихъ расъ. 
Арсленъ ссылаѳтся на КатрФажа, дояазавшаго это; КатрФажъ 
насчитываетъ шесть падеодитичѳсвяхъ расъ: ваяштадсвую, вро- 
маньонскую и четыре фюрфооцвихъ.

□рязнани канштадской расы суть слѣдующіе. Ддияногодовость2), 
значвтельное пониженіе черепнаго свода, сихьный отвосъ лба, 
значительное развитіе надбровныхъ дугъ, выдающійся затылокъ, 
прогнатизиъ 3) настолько сильный, что дѣдаетъ подбородонъ ос- 
трымъ. Эта раса занимада бассейнъ Сены и Рейяа, въ Италіи 
она простираіась до Оіьмо, во Франціи—до Пяреяеевъ, н мо- 
жетт» быть ояа доходила до Гябрадтара. Кронаньоясвая раса, 
вакъ и канштадская, быда ддяяноголовой, но оо лбомъ болѣе 
высокимъ и широкимъ, съ надбровнымя дугамп средней велн- 
чины. Вообще черепной сводъ представляетъ довольяо нрасивый 
изгибъ. Череггь еще замѣчатеденъ свое№ вмѣстителъноСтіго боль- 
шего, чѣмъ у европейцезъ теперешяихъ аарнжанъ. Лицо шпрокое 
и короткое сравннтельно съ небодьшою длиною чѳрепа. Глаз- 
ницы гдубовія, но небольшія. Прогнатизмъ довольно сильво 
выраженъ. Костн свелета повазывають, что люди быди высоваго

') Arcelin, Le mammonth et le d£luge. R. Q. S. T. 24.
*) Черепа разлнчаются no вааихному отношенію ихъ яродольяаго (спереди 

вазадъ) и иоперечнаго діаметровъ. Дливу продольваго діахетра обозначаюіь 
чрезъ 100, в если тогда длвва поиеречваго выразвтся чвсломъ болѣе 75, индн* 
видуумъ, имѣющій такой черепъ, называбтся короткоголовьімъ (брахицефаломъ); 
если шврвва окажется мевьше 75, то длвнвоголовымъ (долйхоцефаложъ).

3) Лгоди по величввѣ своего лидеваго угла (обра8уеиато прлмою, вроведоюю 
отъ виступа лба къ средвнѣ вѳрхвей челюсти н прямою, проведенною отъ улнаѵо 
отверстіл то же къ верхней челюстн) раздѣляются ва ортогнатовъ в прогватовъ. 
Первыми называются внѣющіе лвцевой уголъ больше 75°, вторымн—вмѣюшіе 
этотъ уголъ мевьшей величввы.
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роета и свльны. Тавъ аге, вавъ и у ваяштвдцевъ, у кромань- 
свцевъ набдюдаатея саблевядностъ бердовой вости и вривввва 
лучевой. Кргиаяьовокбя раеа ващшала юго-вападъ Франціа, къ 
югу проствралась до Итадіѵ, въ еѣверу до доівны Меоа. 4 Фюр- 
ф о о я ы х ъ  расы, отлгаадеь одва отъ другой, особгввостямй въ 
величивѣ ш взавмномъ отношеяіи востей, вмѣють слѣдующіе 
общіе првввакв. Оиѣ быіи брахяцеФальаы, ирогватичны и пред- 
ставятел ихъотлвчались неболыпивгь роотовгь. Преимущественно 
жмв въ нмвѣшвей Бельгів.

Изслѣдовавія повазываютъ, что типъ канштадскій, вногда со- 
вершенно чистый, ияогда бодѣе вли меяѣе измѣненныЙ сврещива* 
віемъ, встрѣчается въ дольменахъ (неолитической и металли- 
ческихъ эпохъ), въ гробвидахъ гаддо-римсквхъ временъ, въ 
средневѣковыхъ д даже вовыхъ гробвицахъ отъ Свандинавіи до 
Испанів, въ Португаіів, въ Итадіи, отъ Шотдавдіи и Ирлавдіи 
до Дунайской долввы, въ Крыму, въ Миеской в Оренбургсвой 
губернінхъ. Типъ кроманьонскій встрѣчается въ веодитичесвую 
впоху въ окрестностяхъ Марсеія, вообще по берегу Средизем- 
ваго моря, въ Содютра, въ Германіи бдизъ Таунуса и во мно* 
тихъ другихъ мѣстахъ. Гами находддъ его совершенно чисгьшъ 
между черепами басвовъ, въ Афрйкѣ въ мегалитическихъ гро- 
бахъ, во гдавнымъ образомъ ва Канарскихъ островахъ. Пола- 
гаготь, что кромавьовская раса пришла въ Европу изъ Африкп, 
отѵуда пришли сюда гіевы, левъ, гиппопотамъ и т. д. Затѣмъ 
въ своей звачительной части она удалвлась опять въ Афрвву я 
ва аФривансвихъ островахъ ее можно еще и повывѣ встрѣчать 
въ довольво чистомъ ввдѣ. Въ Европѣ мало взмѣнившіеся пред- 
ставители втой расы встрѣчаются только въ скандинавскихъ 
альпахъ, въ другвхъ шѣстахъ кроманьонскіЙ тйпъ оказывается 
с й л ь н о  измѣвеввымъ чрезъ скрещивавіѳ. Представители всѣхъ 
фгорфооцкихъ расъ встрѣчаются во времена веолитическія и даже 
во времена вастоящія. Ихъ ваходять во Франціи, Авгліи, Давіи, 
Швепіи и т. д. Такъ иеолитическія расы встрѣтиій ва европей- 
ской почвѣ представителей всѣхъ расъ исвопаемьтхъ. Бэй оводо 
Марвы извлекъ изъ гробовъ воддекціго череповъ, воторые слу- 
жатъ выражевіеѵь всѣхъ европейскихъ типовъ за всклочевіенъ 
кавштадсваго. Звачитъ, всѣ племева, проходввшія по европей-

* ской почвѣ, сиѣпшвадвсь меягду собой.
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Бромѣ того, что по настоящее время яаходятся ддемеяа, но- • 
сящіи на себѣ сдѣды дродсхождешя отъ дадео#щхячвоішхъ расъ, 
встрѣчаютея еще ф я в т ы , побуждающіе думахь, что я у народовъ, 
гдѣ довидищому слѣдовъ снрденд& съ падео днтцадокщми людьми 
ые обнаружено, течетъ въ  жида^ъ нѣ^оторое водячѳетво вровв 
этихъ посдѣднихъ. Тавъ у народовъ, рѣвк^ отдячаяощвдея по 
своѳму типу отъ дадеодитичесяяхъ обитатедей Еврооы, яаогжа 
раждаются днддвидууыы, соверщевяо точно восдроивродящіе тшхъ 
кромаяьонскій иіи ванштадсвій. Объясшмотъ ато тавъ. Предан 
этихъ индивидуумовъ скрещдваднсь и смѣшив&дись съ дюдьыи 
эпохи падеоднтичесвой, но тавъ, чхо типъ первыхъ рѣдшхедьно 
возобдададъ вадъ посдѣднимн. Но возобладавъ рѣдштедьно, онъ 
ве возобдададъ овончательио, н яногда всдѣдствіе атавнзла (со- 
стоящаго въ томъ, что раждающіеся яндивидууиы дохожя не на 
своихъ непосредствеяныхъ предвовъ, а не предковъ отд&жеи- 
ныхъ) черты падеодитичесвихъ дредвовъ выступаютъ яаруку у 
нашяхъ современевковъ.

Есди всѣ приведенныя сообщенія и сообр&жевія вѣрны, то 
значитъ, что между падеодитнческою эпохою и эпохами посдѣ- 
дующпми всемірнаго потопа яе быдо. Арсденъ я  утверждаетъ 
9то я говоритъ, что Гоуортъ рря разсуждеяіи о всѣхъ сдѣдахъ 
наводвеній упускаетъ язъ виду то обстоятедьство, что всѣ ѳти 
ваэодяенія быдн ыѣстньши, н что оня не быдя одновремеаны. 
Чѣмъ докажетъ Гоуортъ нхъ рдновременность? Таково другое 
возражеяіе Арелена.

ІІрежде чѣмъ перейти въ оцѣнвѣ возраженій, Арсдеяа мы за- 
иѣтвмъ еще съ своей сторояы, что у Гоуорта встрѣч&ются 
ошнбкл въ самомъ опнсанія катастрофъ я геодогвческихъ явде- 
ній. Тавъ надримѣръ, овъ утверадаетъ, что яовозед&ндсвая 
ішща Моа погябда во время потопа. Но зто утвержденіе совер- 
шенно яевѣрно. НесомыЪыыо. что Моа вымерла тодьво въ исто- 
рячесвія времеяа. Не говоря уже о свѣжестя даходиыыхъ востей 
и о томъ, что у туземдевъ существуюгь многочясдеяныя пре- 
даяія объ нсдодинскомъ Моа (ояа доходнда до 10 Футовъ вы- 
ишны) я о борьбѣ съ яниъ, овазывается, находягь въ могп- 
дахъ—уже нявавъ не доцотопныхъ—обдомки яицъ этой цтнцы *).

4) Сх. объ этожъ, напрнм., С1аиз’а учебввкъ зо о іо г іи . Т. % стр. 304. верев. 
ІПуіьгииа. Одесса. 1ѲѲ8.
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Точво тшше всв рваоуядваіе Гоуорта о ваезадаой пер«мФвѣі 
«двката в* Оабври вииравтся ва ооввршвнио дожное паіояьеаіе, 
что будто бы въ Свбирв вайдвва безѵѣрвая масса оохравдв* 
швхса труповъ тодотамкюашхъ. 2 иамовѵа и 1 яосорогъ, полага- 
«■ъ, вамігь не могутъ быть яазв&ыы беамфрвою массою хру- 
иою . Прачвва оохра*евія ихъ додква бьиь отыскиваема, во- 
«ечао, не во ввешшой веренѣаѣ кхжмата цѣдой страыы (тогда. 
бы т&явхъ труяввъ бшо- нвог»), & въ какомъ-вибудь явденіи 
4<игЬе окрвквожь. Веоьна обыввовеввый едучай, простой об- 
« а п  норь погреботаі вхъ трупы «редв аакерашяхъ едоевъ, въ 
«оторые в* можетъ проввнать гніеяіе. Въ саиожь дЬлѣ уже ивъ 
«абдюдевій А . Гумбодьта выводвтея, что въ степяхъ, дежащвхъ 
за 62°  швроты зеидя ва глубив® 2—21/, оакенѵ остается вѣчно 
замервшею. Н&ходки, чводо которых-ь тагь ир«уведячвда «ан- 
тазія Гоуарт*, отиосяіея въ арошхому стодѣтію в бьші првд- 
нехомг» маогочяедеввыхъ обвуя^евій въ аервой аодовввѣ те- 
вущаго вѣва. Отвоситедъво вхъ орояскоидевія вавболѣе вѣро- 
ягаымъ быхо орввваво то мнѣвіе, воторое мы свйчаоъ црввели. 
Орагшалыіый взгдадъ на вхъ провяхоадаиіе выевааадъ Эія  де 
Боновъ. Овъ хавъ объяевввть сохраяеніе йтихъ труаовъ. „Раз- 
•стоявіе оть Тивь-Шаая до устья Лввы (гдѣ вайдены трупы) ров- 
аяется 800 ади 900 одь«. Потокъ воды, дввжущійся въ сутни 
по 100 лье, пройдетъ это равотоявіе 8 двей. Предаодожвиъ, что 
Тянь-Шавь подвядсл авмою въ стравѣ, додваы которой пятадп 
толстовожвхль, я гд* быди горы оожрытия свѣгоиъ. Горячіе 
вары, вырвавшіеса иэъ звквыхъ нѣдръ въ момавть переворотаг 
распвавиів ѵаеть упоиянутаго сдѣга н вроваведв бодьшую кассу 
воды, вкѣкыцую температуру 0°. Эта вода устремидась въ морю, 
увосв съ собою оототвв дьдовъ в нерастаявшаго снѣга, а тавже 
тѣд» хявотвыет, >стрѣ«еввыя ею въ додввахъ. Втечевіе восьмк- 
дней. труоы, вдаваюшіе въ водѣ врв 0°, ногдя претериѣвьть- 
тодьво оаабое гвіевіе. А ватЫгь ѳтв трупы овазадшеь уже въ 
-областя вѣчваго акедевѣвіа“.

Указанвыя поерѣшноотн въ иввгѣ Гоуорта, трудво объясвяиыя 
аъ  внягѣ савціадввта,—естественно должны быда уставоввть ва 
аа  нве ввп ідъ  вт> жоипетентвыхъ вругахъ какъ на свигу ы&іо- 
ваучвую, в ова бьиа пройдена модчавіеиъ. Тодько Ареленъ оті 
аесся въ вей ве тодько сдержавво, во можно свааать съ вѣво-
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торымъ уважевіемъ и отмѣтидъ важвое достоинство мой янитиг 
нменно то, что во всякомъ олучаѣ она нодрываетъ ввогощонную» 
теорію отсутотві* натастроФъ в% ясторів зеялв и доказываеть 
несомиѣниость Факта вѣхоторыхъ громадвыхъ наводнеюй. Нои 
Арслёвъ явился рѣшительныігь протввникомъ теоріи ввФюрнаго- 
потопа. Было 6ы ошибочяо думаіь, что врв отрвцавіи *яъ Ф&вта. 
потопа онъ руководжлся главныжъ обравояъ выставленвымж яшъ 
двумя возраженіями; нѣтъ я онъ, жакъ болыпявство совремея- 
ныхъ учевыхъ, конечно, представлялъ еебѣ тотъ радъ аргумая- 
товъ, во имя которыхъ вообше тѳорія всевгірнаго потопа прж- 
знается не тольжо несостоятельвою, во даже абеурдомъ: это ар- 
гумевты, идущіе со сторовы эдроваго омысла, втвограФІя, « в -  
гввствки я всторів. Западные богоеловьі присоедвнжлп въ втвиъ- 
аргумевтамъ еше рядъ, идущій оо сторояы ѳтвограФІв бвбіей* 
cKott в вообще ео стороны релгіозной. Мы попытаеѵея теперь 
равобрдться во всѣхъ втихъ вовражевіяхъ в подтвердять теѳвсъ 
Гоуорта еще вѣвоторымв новыви даявыжя.

Преаде всвго должяо сдѣлать вѣсвольво замѣчаній объ ошяб* 
кахъ Гоуорта. Овѣ дисжредятируютъ его кяягу, хотя веякѣютъ 
отяошенія шъ завщщаемоку вмъ тезясу. На оамомъ дѣлѣ Моа. 
могла существоватъ посіѣ потопа, оохраяеввая п  ковчегѣ Ноя, 
а тѣ снелеты, о хоторыхъ говорить Гоуортъ, могхи принадле* 
жать особямъ погибапшъ во время вотѳпа. Раввышъ обравоігь 
въ Свбирв воотв малонтожъ ш носороговъ, находямыя въ доли- 
нахъ далехо отъ рѣвъ, весомвѣвно должны быть сиесены оео~ 
быми потовами водъ я ввсьма вѣроятяо снесевы водаки потопа, 
а сохраяввшіеся трувы могли прииадіежать особяыъ вогнбшяѵъ. 
или равьше вхв позже вотопа (вѣдь, нѳльзя утверждать съ ве- 
сомнѣнностію, что яамовтъ существовалъ ляшь до потопа) ялѵ 
навонеігь в во врем» потопа, во вовсе беэъ всявихъ рекиюці- 
онвыхъ перемѣвъ въ кляматѣ. Въ Свбвря могло промойтн ввв- 
запвое погружвніе б*рега в затѣігь его поджятіо, во ево могло 
не сопровождаться изиѣвевіемъ вляматв. Вовроеъ о перемѣвахъ 
иияата ве входвлъ пряяо вѣ предметъ обсуждѳвія Гоуорта, я 
Гоуорть сдѣлалъ бы гораздо лучше, еслвбы воздержался огь суж- 
девія о яяхъ, кавъ еиу сдѣдовало 6ы вовдержатъся в отъ оужде^ 
вій о послѣпотопной еудьбѣ Моа.
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0 6 раща<шш теаерь въ  возратвіяігь противъ у ченія о всв- 
вгірноем штѳва. Первое и гдввное изъ втихъ воіраженій опи- 
равтоя на овображвяія теорвтичвоаія (соображенія адравр.го 
'Смыожа). Гаворятъ, что недьгя найдти достаточно воды ддя про- 
«зведеаші всѳмфнаго потопа, чта ведьая найдти нричиыы, кото- 
рая бы произвела разлявъ мой воды ио земиѳй аовѳрхнооти, 
аажовецъ, гвворятъ/ что допуотввъ тавую яатастросу, нельзя 
объяснвть на вемдѣ вукцествовавіа настоящей животной жиани, 
н елзя  эбъяенвть наотоящаго геегра+ичесваго раопредѣлеяія жи- 
вотиыхъ. '

Вооросъ о темъ, отнуда могдо взяться стодько воды, *чтобы 
«юврыть всю аемдю, нѳдьзя прямаан. роковымъ ддя предаоложе- 
*ія о воешірности потопа. Поверхяость всего земнаго щара 
равна 9.261.238 вв. мидь, протяжѳаіе воей водной иоверхностн 
<ао Крюммелю) равно 6.656.071 вв. мвдямъ, т.-е. оно вначитъ 
сост&вдттъ бодѣе %  воей ооверхяости аемди, Слѣдовательно 
достаточно, чт#бы дно вмѣеткдищъ воды въ среднемъ сдѣдадооь 
вдвое иелче, чтобы вея земная поверхность—за иовлюченіамъ 
горъ—исчеада подъ водою. Но не говоря уже о томъ, что на 
аеыѣ п  громадномъ жодичеотвѣ находятся эдементы нужные 
ддя образованія воды, доджно отмѣтить еще иаосы дьдовъ около 
яолюса, которые вря иотопѣ, будучи отнеееяы къ среднимъ ma
li отамъ, иогуш растаять и обратиться въ воду; доджно отмѣтить 
еше вощныя ообранія въ аемныхъ гдубвнахъ подъ зевшою корою, 
«асть сущесгвованія которыхъ несомнѣнеяъ. Далѣе земяыя вов- 
вышенвости могли быть погружеаы въ воду всдѣдствіе земле- 
трясешй я волебавій иди ноняженій почвы и на аепрододжитедь- 
вое время такъ, что если на нихъ сосредоточядись останки живни, 
то она быда бы уничтожена, причемъ воды, устремившіяся на 
эти воавышеввости, могди течь сюда съ другихъ мѣстностей, 
яоторыя тавимъ образомъ обнажадись, но жизнь на воторыхъ 
уже была уаичтожана. Навонецъ доджно отмѣтить, что можетъ- 
быть въ  недалввомъ прошломъ на аемдѣ быдо гораздо бодыпе 
воды, чѣмъ темрь. Бесомнѣнно, что въ деднивовый періодъ въ 
сѣверномъ пелушаріи воды быдо гораздо болыпе, чѣмъ‘ въ на- 
стоящее врвмя. Но нѣвоторые ученые (наприм., Иностранцевъ) 
оолагаютъ, что и въ сѣвервомъ и въ южномъ подушаріи дед* 
вндовый ааріод» быдъ одаовременно. Развитіе же лѳднивовъ
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можетъ вообще обусловлвватъся только громадньпгь воичест- 
вомъ испареній я воды. Вопрооъ о томъ, вуда же яечевіа ѳта 
вода теперь, нельзя счятатъ нераврѣшимымъ. Вода на ъшилѣ 
должна постоянно умеяыпаться въ волвчествѣ, ибо ояа вступаетъ 
въ разныя химическія соедявеяія, прояявая внутрь еемля, рас~ 
творяя равнъіч соли и каиенныя породы.

Другой вопросъ о томъ, вавая Фиэичеокая прячяяа прояэвв» 
аотопъ, кояечно. велъзя ечитать рѣшеввымъ, но яелъзя такѵе 
счвтать дов&занныяъ, что такѳй Фяавчесвой причвны иоясеть 
илн ве могло бьгіь. Самымъ вѣроятныиъ представляется въ на- 
^тояиАе вреня держатъся отвосительяо ѳтого вонрооатого мяѣ- 
вія, которое было выскавано еще въ 1767 г. Кяягомт, полагав- 
шя«ъ, что подвятіе горъ пронзвело бябіейсвій поімигъ. Нѣтъ 
никакихъ освованій отрицать ту тѳорію горообравоваяія, но- 
торая иредлагается ссврвиеняымя геологамя я воѵорав устра- 
ияетъ вліяніе катаетроФъ въ этомъ геологячбсвомъ нроцессъ, 
я °9 будучн вообще вѣрною, вта теорія не вмѣетъ данныхъ дл» 
отрицанія того, что могяѵ быть н  исключительные ф м г г ы  вяе- 
вапваго горообрадовавія. Цѣаь Тянь-Шань яли вѣтвь Гимма- 
лаевъ могля выйдтіс сразу нзъ внутреяяостя веімя1 вавъ Ми~ 
нерва иѳъ головы Юпитера. То, что въ другнхъ яѣотахъ про- 
исходяло чрезѣ сотяя тысячелѣтій, здѣсь могло произойтя въ 
яемного дней. Въ старину яадъ геологами, развявавшяии теорік> 
натастроФЪ и быотраго образованія горныхъ цѣііей, еяѣялісь^ 
что у няхъ горы растутъ вавъ грибы. Этя яаемѣншн въ зна~ 
чительной мѣрѣ оказались справедлявымя, нбо теперь выяснево,. 
что горы обравуются весьма медхеяяо. Но относительво отдѣль- 
яыхъ случаевъ все-таки можно свазать, что гора можетъ вы* 
JK»сти сворѣе, чѣмъ грябъ. Грябъ — организмъ, а для развитів 
организма всегда іребуется большее или меньшее колячество 
времеяя, которое не можетъ бьпъ занѣнено нявмянь другияъ 
агентомъ. Образованіе горы—Ф явяческое явленіе, я здѣсь вреня 
можегь быть замѣвено силою. Результагь, котораго мві достн- 
гяемъ, вреодолѣвая яввѣстное еопротввлеяіе въ тѳченіе аятя 
часовъ силою ьъ 10 пудовъ, будеть достягяутъ ъъ одву мянуту,. 
если мы употребямъ сялу въ 3000 пудовъ, я въ одну сѳвунду, 
есля мы приложиыъ силу въ 180.000 аудовъ. Давленія, кѣйству- 
ютія оъ двухъ сторонъ яепрерывйо въ течевіб милліона яѣтъ
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и дѣйетвуя non vi, eed saGpt cadendo, образ^ютъ сначала складку, 
а эмѣмъ оястму Пиринвевъ. Но кы модаемъ представйть себѣ> 
что природа—втараоточителъная хозяйна—могла когда-нибудь вееь 
запасъ энергіи, предназначаемый для сотенъ тысячелѣгій, изра- 
еходовать въ яемяогіе дни я окоропостижйо произвеетя на свѣтъ 
такого гяганта, кайъ Атчаеъ сѣвѳрной Аориви. Мы плохо эна- 
ешъ, какая таШгствѳняая работа ироясходятъ во вяутреіГйоети 
зѳмой лабор&торт, яо мы энавмъ, что работа тамъ проясхо- 
двгь, что таѵь окоплввы гроінадныя « ш ,  я что &ти силы тра- 
твтся не всегда раввомѣрно; толъко предѣлы, мбжду ноторыми 
колеблетои вта йвравноиѣрность, намъ нензвѣстны. Въ истори- 
чесви извѣстньій яамъ періодъ мы яе наблюдали грандіозныхъ 
катастроФъ подобны^ъ воемірному потоиу, но яѣвоторыя осно- 
ваяія возможносга нхъ ямѣются у насъ. Во 1) дія нроязводства 
міровой вжгастроФы, вѣдь, вовее, не требуется соедянеяіё ка- 
яяхъ-вгябудь ябобыкновенякіхъ уод^вій: так^, наприм., проник- 
новеюе воды ъъ мѣста съ температурой расплавленной лавы— 
водывъ яѣоюолько ббльшемъ волнчбствѣ, чѣмъ ѳто бываетъ 
обыкяовенно, можетъ имѣть своимъ слѣдотвіемъ міровое земле- 
трясеив. Если Оредизгмнов море провеети въ *то мѣсто, гдѣ 
кложочеть лава Везувія, то вонечно воя Италія взлетѣла бы на 
воздухъ. Точно таюке представвмъ себѣ, что гдѣ-нибудь или 
когда нибудь подъ вліяніемъ танихъ уоловій аодняласъ горная 
цѣпь, твгда пройдетъ перекѣщевіе дентра тяжестя, перемѣщеніе 
пОлюсовъ, и хотя эти перемѣщенія будутъ весьма ничтожны, tro- 
тоггь легко можетъ быть ихѣ слѣдетвіемъ. Ro 2) изученіе пла- 
нетъ солнечнаго міра, Физичеежде строеніе которыхъ сходно еъ 
земнымъ, покавываегь намъ, что тамъ бываютъ катастроФы: 
такъ появленіе наЮ питерѣ не тавъ давно нраснаго пятна за- 
етавляеть дуйать о громадномъ пѳреворотѣ; наблюденія надъ 
Марсомъ въ послѣдніе годы тавже говоряп» о страшныхъ вата- 
стрОФахъ и притомъ ледниково-ііотопнаро характера. Изученіе 
♦изическаго строенія лувы, открывающеѳ на ея поверхности 
громадяыя (сравнительво оъ зеиными) горы, говоритъ намъ 
также о зяачительяой янтенсявноетя дѣйствія въ прошедшемъ 
внутрѳннихгь силъ втого угасшаго міра. Мы уже не будемъ го- 
ворить о явленіяхъ протурберанцевъ и горнщаго водорода на 
солнцѣ. Мы тольво должны признать, что нужно удявлятъся не
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тому, что на землѣ могъ быть вееміршй цотопъ, а тому, что 
нашъ малевьвій мірокъ устроеаъ тавъ прочао, чте мы воть уяе 
въ течеяіе тысячелѣтій жввемъ ва вюмъ, ядсдаядооь довольао 
арочвынъ спокойотвіевъ,

Итакь воввояшость всемірваго потоаа вѳ ш жегь быть оспо- 
рвваема. То, что его ае было, не доодаво. Еедибы даш« рфшв* 
тельяо яѳ было вайдево внкавихъ слѣдовъ аотооа* то я тогда 
его недьзя бш о бы отриодть, во 1) аотому, что ваша геомгв- 
ческая лѣтопись отличаетса врайаеД нѳаолнотой, в* 2) готому, 
что аотовъ, прадолжавшійся «едолго, могъ вѣдь в ве сохранить 
въ течевіе тысячедѣтій своихъ слѣдовъ вд зеввой воверхаоетв. 
Но мы видѣли, что Гоуортъ указалъ маого таншх* слѣдовъ, во 
крайяей яѣрѣ съ ввсомаѣввостпо говоращахъ о кавахъ-то етр&ш- 
ныхъ наводненіяхъ. Эти сдѣды повааыдаютъ яамъ, что яѣсогда 
провсходялв внезапныя пониж«иіа громадвыхъ проотрвадтвъ 
суши. Это обыаруживаетъ вліяаіе подземныхъ длутоывческвхъ 
силъ. Мы и можѳмъ предотавять себѣ, что этв сялы, подашая 
одно и опуская другое, всводебалв всю аемлю в дровзвели то, 
что она покрылась водою.

Третье возражевіе, которое ставятъ аротивъ воемірааго по- 
топа, состоитъ въ слѣдующемъ. Говорятъ, что ѳсли вотоаъ былъ 
всеыіриымъ; если нѣкогда останокъ всей дошюй явзжв онасся 
на какомъ-то одномъ кораблѣ, то непонатно: во 1) в&квмъ обра* 
зомъ со всего земнаго шара могди оабратьсв шюотвыя ва этотъ 
ьорабль и во 2) вакъ послѣ потода они ооять рааселялвсь по 
всему земному шару. Этв возражевія идутъ и оо еторовы мво- 
гихъ богослововъ. „Какъ объясввт*, говоратъ оня (Гуттдеръ в 
Фовилль)5), соединеніе вокругъ Ноя аредставатедей всѣхъ жи- 
вотвыхъ видовъ, потомъ обратвое воавращеніе воѣхъ ѳтахъ жв- 
вотныхъ въ тѣ части земнаго шара, гдѣ ова обатаютъ нынѣ? 
Обезьяны Амерввв могутъ жигь тодько въ тропичесжахъ стра- 
аахъ, какъ же оаи церѳшди въ Аиервку по Берянговьшъ дьдамъ? 
А австрадійскіе веагуру быля перѳнесены по воздухуц? Къ 
этимъ воаражеаіаиъ орвсоедваяется еще в то* что Ной ве быдъ 
въ состояніи устрввть .такой аіовучій ввѣрвввцъ, въ воторомъ 
нажво было бы поѵъетить животвыхъ всего вемваго шара в

‘) Foville, Les Studes naturelles et la Bible. Re?. Q. в. T. 8.
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пржтомъ еще запастнсь ддя шіхъ шицею в водою на цѣлый годъ. 
Говгрятъ еще, что указываемыв въ  Бябдін размѣры вовчега 
еедскгготѳчны для того, чтобы послужить такой цѣди. Поолѣдаее 
шсѣчаяіе еоть оамоѳ слабое въ разсуждеяія. Раамѣры жовчега 
накъ неязвѣетны, ®6о мшоть не всегда я не вездѣ обозначалъ 
10% вершвовъ шяя ловоть чѳловйчеекій. Ояаертъ оожазалъ, что 
іоіот* употреблялся жакъ едянида ддя язмѣрашя звмди, я не- 
значвтельное чяело ловтей, обовначавшее земельные участки, 
заотавляеть думатъ, что подъ яямъ разумѣдось въ тавомъ слу- 
чаѣ нѣсяолао больше, чѣмъ 107* вершковъ. Вообще велячива 
ловта въ данномъ случаЪ намъ неизвѣотна не тольво съ точно- 
стію, ш> и приблиэнтелмо. Равнымъ образомъ не имѣется осяо- 
вавій относятъея евептячесжн жъ архитевтурнымъ зыаыіямъ я 
способноотямъ Ноя. Мяогіе учвные подагаютъ, что, когда Ной 
вда несчаотяый Гагязадра лавжровагь на своеагь вораблѣ по 
воівамъ П ерендоваго моря, вторгшагоея на сушу, въ Египтѣ 
ужѳ быля построены величайшіа пярамяды и въ Евроаъ возд- 
вигнуты мегалитячесніе п&мятяижя. Мы не думаемъ зтого, но 
всѣ ученые вонечно согдасятся, что если эти величественыые 
мовумевты были воздвигнуты и аослѣ бцблейсжой илп суриаав- 
ской ватаетро+ы, то тодьжо немного послѣ. Слѣдовательно, во 
временв Ноя яежусетво строенія достягло высовой етеаеяи* Но 
гдѣ ато иежу^ство стояло выше всего? Конѳчно, тамъ, гдѣ выше 
веего стояха жультура—въ Ііеоопотамсжой низмвнности. А что 
вудьтура прежде воего разцвѣла вдѣсь, ѳто засвидѣтельствуютъ 
аажъ и всѣ антрипологи, не вашедшіе здѣсь доселѣ слѣдовъ на- 
■евиаго вѣжа н встрѣчающіе прямо вѣвъ металдпческій, я исто- 
риви, говорящіе намъ, что насжольжо оня въ состояяія пронин- 
нуть въ древнооть, они воегда находятъ здѣсь государства, нсто- 
рію л культуру.

Обратямоя теперь въ вопросу о разселенія животныхъ. Бли- 
жайшее разсмотрѣніе его показываетъ, что онъ не даетъ ника- 
кихъ доводоот жъ тому, чтобы глумнтьоя надъ ученіемъ о все- 
иірностн потопа. Гуттлеръ я Фовнлль, ра8сужденіе воторыхъ о 
невсемірности иотоаа мы пряведи, упуствли изъ вяду нѣкоторые 
сущеетвующіе у жявотныхъ способы передвиженія по водѣ, 
всіѣдствіе чего н склонились въ предаоложенію, что вевгуру и 
обезьяны летали по воздуху. Очень можетъ быть, что до цотопа
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и Амеряка я Австралія быіѵ соединеяы съ Авіею, ооѳтоюу жж- 
вотныя моіми придти въ Ною по сушѣ. Что заставило ихъ придтл 
къ Ною? Это можно тоже отчасти уяснить. У жввоѵяы» есть 
пнстинвть, т.-е. способность совершать дѣлеоообразныя дАйвгвіл, 
ие сознавая ихъ цѣлесообразжости. Ишетинвтъ можеть преду- 
преждать ихъ объ оиасности. Бывали случаж, что жжвотшія пред- 
угадывали землетрясенія и извержежія вулжановгь шмя наводненія 
и покидали мѣста, гдѣ имъ гроаиіа гябель. Инетинвтъ оодобяаго 
рода, вонечно направленный Богомъ. могъ нѣвоторыхъ жявот- 
ныхъ предуиредять объ опасноіѵгя я привести хъ тому, кто мегъ 
ихъ отъ нея избавить, подобно тому ванъ и теперь оередъ гро- 
зою и во время грозы еобака пугляво жмвтся человѣжу. 
Канъ лозвратилиеь они послѣ потоаа въ свои родныя вемля? 
Несомнѣнно, что послѣ потопа и«ъ не все путашвотвіе пряш- 
лось совершить по сушѣ, но нѣть основаній дунать и того, 
чтобы они летали по воздуху. • Послѣ потопа громвдная масса 
деревьевъ и другихъ пловучихъ првдмвтовъ должра быжа повры* 
вать поверхнооти овеана: вотъ на атихъ^то зыбучиасъ шотахъ 
и могли жявбтныя, перебираясь отъ одного оотрова до другаго, 
доплыть до родныхъ мѣотъ. Этимъ путемъ могхи ваослѣдствіп 
населиться животными и острова (что в теперь жявотиыя пере- 
плывають иногда на деревьяхъ больюія простраяства, вто оо* 
лагаеыъ, извѣстно Гуттлеру и ФовяыюХ Само собою понятно, 
что животныя изъ вовчега направились въ тѣ страны, гдѣ хшіи 
преждѳ, вакъ, наприм , и теперь птицы, цроводящія эиму ед югѣ, 
лѣтомъ возвращаются лменно яа тѣ мѣста, гдѣ жяля въ прош- 
ломъ году. Вотъ почему до-и послѣаотопныя Фауяы пшгцЪ яе 
обнаружяваютъ различія между собой.

Возраженіе Арслена протявъ всемірноетя потопа, представжен- 
ное со стороны антропологіи, удобно разсматривать вмѣстѣ съ воз- 
раженіями идущими со стороны этнограФІя научной и ѳтяограФІи 
библейской. Антропологи говорятъ намъ, что допотоиныя расы 
жили и послѣ потапа отчасти въ чистомъ видѣ, отч&етя смѣшав- 
шись съ расами неолитическими. ЭтнограФы, по крайней мѣрь 
нѣкоторые атнограФЫ говорятъ намъ, что раеы, сущѳствующія въ 
настоящее время, обособялясь на наетоящяхъ мѣстахъ жятельства 
еще со временъ третичныхъ. Наконецъ теологя говорятъ, что 
сама Библія показываегь, что нѣвоторыя допотоояыя племена
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сохранвяясъ и посіѣ нотепа, и поФтавивъ  во гдаву разсуяденія 
слова Валаама (Чясж. XXIV, 20) о Свѳовыхъ н Каиновыхъ сы* 
новьяхъ, яоввяаеішя имя буквально* утверядаютъ, что аиали- 
кятяяе<—гаияяты ж затЬмъ прибавляютъ нъ нвмъ и другія пле* 
неяа вавъ доаотопныя.

Дяя оцѣнки ворраженія идущаго ео оторояы антрояоіогіи ио- 
/езно обрюятьоя ва рувоводетвовгь въ аяатомамъ. Меяду аяа* 
тонамя я антроволоіамя въ вопрооѣ объ ааатомичеонихъ оео- 
бенностяхъ ра&іячныхъ расъ сущвствуетъ дожодьно сильный 
антагонявмъ. Аветовы— повиднмему жюди божѣе яомпетентныв 

| въ хаввомъ воорооѣ, чѣмъантропологи—утверждаютъ, что та~ 
вяхъ оеобеняостей нѳ суідаотвувтъ. „Всѣ взслѣдованія, гово* 
рятъ ЛеогаФть *), произвѳденяыя дла опрвдѣлѳвія націоыальяаго 
разлячія череповъ, до яасггоящаго времени яе пряведи вя къ 
какяігь лояоявтельвынъ рвзультатамъ, что я уже старался до* 
казать оопоставленіемъ изелѣдованій, произведѳнныхъ надъ рус- 
скимв в нѣмецкими черепаю. Но кавія ияогда выоказываются 
понятія о значеніи краніологическихъ изслѣдоваяій, можно вв* 
дъть изъ елѣдующихъ словъ: „мяогіѳ ивслѣдователи требовали 
отъ краяіалогів того, чего она ве въ состоянів дать. Ояв ста~ 
ралвсь ва оевованія опредѣяенія Ф о р и ы  я размѣровъ череповъ 
отьіскаггь отіячнтеіьвые вриэваяя, которые спеціальяо характе- 
рвяовалж бы извѣотноѳ олемя влв расу—призпаки, которые не 

| встрѣчалясъ бы у другнхъ народовъ (вакъ мы ввдѣдя, ішдеоли» 
тячесяія раоы опредѣлялясь почти иоключительно—въ вромавь*

I онсяой только отиѣчевы оеобевности tibia н ulna—по черепу)*
I  Друтямв словамж, они стараляеь отыекать возможяость опредѣ- 

лять путенъьСравяенія націонаіьность какого-нибудь веиввѣстваго 
найденнаго черепа* Очеввдво, что это невозмояно. Анатомвчесвія 
подробности устройства и вееь ходъ развлтія череповъ безусловно 
тождеетвенны у всѣхъ членовъ чвловѣчеокой семън. Необхо- 
дямость этого тоядества въ р&авнтіи постольку яе очевядна ддя

і черепа, поснольву вгь остальныхъ оргавахъ необходимыхъ ддя 
ЖН9ЯЯ сушествувтъ вовторевіе общей Формы. Ивъ этого слѣ- 
дуеть, что в тяпичность и размѣры обшей Ф О рм ы  черѳпа доляны 
до нзвѣотной степени повторятьоя у различныхъ вовсе иерод-

*) Гиртіъ, Аватомія (подъ редакдіей Лесгафта). Отдѣлъ 1, етр. 84—86. 188$.
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ственвыхъ мекду ообою меменъ. Тояѳ саыое иовидшому можво 
сяазать в отвасвтедьво аыомажій черешшхъ ю отв іа. Двжѣе го- 
ворвтся: „сарашвваетоя тедврь, можно дя прввять тяпъ націо- 
вадьваго, есдв такъ можно выразяться, черева? Д водагаю, что 
отвѣтъ мокетъ быть в да, в нѣтъ. Отвѣтъ безуедовао доджевъ 
быть подожятедьнымъ, вогда рѣчь вдетъ о ншродахъ в пдеме- 
нахъ, сохранявшвхъ по раздвчвшгь причинамъ свою вамвву- 
тость в первобытвую пдемеввую чнстоту. У тавнхъ черепъ доі- 
жевъ быть одяоаковой Формы в равмііровъ, повторягнцвхся ва 
всѣхъ представвтедлхъ данваго варода. Подходящямъ прнмѣромъ 
могугь сдужвть опнсанные мвою черева паоуасовъ: веѣ овя 
схожв мѳжду собоя>, воѣ почти одивавевой емвоетв в оъ одияа- 
ковымъ двцевымъ угдомъ. Я овять тавв повторяю, что черевъ 
твпичвый ддя паауаса мекетъ вовторяться кавъ твовчвыі ддя 
вакоговвбудь другаго пдемввя, нвчего обвдао ве вмѣющаго съ 
аввтрадійской раоой“ (ем. A. U. Таревбшгій, Кравіодогячбежіа 
праввіа в в&бдюдевія. Международвля вдвнина, 1882 гм Ле 4. 
стр. 22 я 23)«

Прв суждевэв о значеніи той иів другой Формы чврепа нужво 
обратять вниманіе на васдѣдотвевяооть, пдастнчность чедовѣ» 
чесвой оргаввзацін в дѣйствія орбдм. Нвсдѣдотвевквсть оо- 
общаетъ дѣтяжъ Форму черепа вхъ родвтедей, в есди уодовія 
жизнв у ввхъ будуть тѣ яке, вакъ у родитѳдей, еодв онв ве овѣ- 
шаются посредствоиъ бравовъ оъ особямв, внѣювщмв ввую 
Форму черева, то вхъ черепъ въ своеѵь веаовреждеввомъ ввдѣ 
передается и сдѣдующвѵъ потонханъ. Тавъ пдемя, яввущее гщѣ 
ывбудь язодвровавво, можегь достирнуть замѣчттедьнаго едино- 
образія в поотоянства въ Формѣ черепа. Но есяв взмѣвяютея 
условія овружающей вхъ среды, то хотя бы овв в ве вотуналв 
въ сиѣшевія нв съ навою другою ваціовадьвоотью, уже ведьвя 
ручаться, что анатовшческія подробвоств строеніі отцовъ въ 
неивмѣвномъ видѣ будутъ передаваться дѣтямъ. Человѣчесвій 
организмъ вд&ствчевъ в поддается вдіянію пряроды, воторав в 
вылѣадяетъ ввъ него въ одноиъ мѣстѣ одву в въ другомъ— 
другую Форму. Замѣчено, что ѳвропейцы, переседввшіеся въ 
Амервку в жпвшіѳ уке веоожвѣвво внѣ омѣшевія съ тувем- 
цамв — врвввмаютъ мало-по-малу твпъ индійскій: вхъ рукв ста- 
вовятся ддянвѣе, ддинвѣе ставовятся аальцы и т. д. Очевидно,
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втоть аовык тяп% сообшявгь яи» пряр«а, Во коявяяо явхвѵ 
пврмеіявшіевя въ Лмеряву, пврвнеешів туха евр*вейсвів пря- 
вычяа н ооадавягія тмю уеловія европейсвой жявни, оказшваде 
а п ю  горавдо боіыяѳв сояротямеяіе ариродѣ, чѣмъ такіе*нИ' 
будь днкари, яряшедшіе ягь Азія ѵь Европу в—ионятно—япыяѣ 
едавшіеея првдъ вляяммъ етюсій. Вярхѵвъ обратагь і і т г і е  
■а то, что вть наетоящѳе вреня тщге неандерталъскій ветрѣчаетс» 
довопно часте ѵъ Сѣвервой Рерканіи, т.-ѳ. тмгь аге, гдѣ бьмъ 
аайдевъ ■ зиаиенитый аеавдертальсвій чврепъ. Должно полагать, 
что условія орироды танъ опоообвтвують выработяѣ втого типа, 
а не то, чтвбьі тамъ жилг всѣ потомки ®*яттадсвой р«еы, г>м» 
болѣе, что яамъ ясторическя извѣство, что таяъ оелмѵеъ а 
смѣшявалвсь различвьта павмена.

Dpi оцѣнкѣ еужденій о падеодятячееквхъ расахъ и об» ѵхъ 
отяошенія гь равамъ поохЬдуіыцнхъ вѣвовъ ны должяы обра- 
ратвть вяяѵаніе аа то, что еашов учеяіе о паівоіятнчеонизгь 
расахъ утверждаетвя иа очень зыбаой печвѣ. Вѣдь едмлв оана 
Катр«аагь я Гаши ѵвврдо убкщеяы въ ястянноотя овоей мае- 
сяФпаоія? На вамош дѣ*Ь воѣ суядвяія объ одной язъ »юр 
•оошпхъ раоъ даны Катрѵавенъ на оояованія изслѣдованія 
ояяото черепа повидияому женоЕаго 7). Точно тавже всѣ су* 
кденія о канпггадской раеѣ проявяооятся вѣдь въ сутноети на 
основанія и*учвнія одного чѳрепа — я»андертальокаіч>. Веякій 
можетъ соотавить еебѣ яояятіе о омѣлоети обобщевій. Но вт» 
еше не вс«. Нѣгъ ня одвой челѳвѣчесяой воств (хотя явео- 
няѣяво всть предметы чвловѣчесной ішдустріи), пряяадлеаяооть 
которой еъ палвоіитичеовой впохѣ была бы довазава. Доета- 
точно ддя доказательотва втого оослаться на то, ѵго было вы- 
скаэано мяѣяіе, что неавяертальоній черепъ пранадлежитъ од- 
ному ивъ вазаковъ, бывшяхъ въ Гериаяія въ 1812 году, я что, 
вапряи., Мортилъе веѣ воотя такъ-называемой кроианьонсвой 
раеы припвеываѳтъ лодянъ яеолитячесяой ѳпохя. Мы сдяшвоиъ 
бы уыояімяеь ѵѣ «торону, есіибы сталя нноро равсуждать объ 
втояъ ■ поатому, иѳ подняяая вопроса о отевени доетовѣрпоетв 
иассяФинадіи паіеолитическихъ расъ, ограничимся установле- 
віеаъ двухъ «актовъ. 1) Сушеотвоваяіе въ настоящее вреия

*) Qnatrefages, Ь’езрёсе humaine. р. 250. 1878.
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цдскевъ твда дадбодятвчесваге въ тѣхъ аке и*отхъ, гдѣ явш  
дадеодвтичеевія пдемена, не едукятъ дека*атедьогаеів,ъ геаетш- 
чвоной евдои ятвхъ совремеяиыхъ піеыьшъ еъ додотодвідож. 
Првбдвжеиіе типа пдѳмевъ вовыхъ жъ твпу пдвмевъ древшхъ 
можетъ быть дѣдоігь. не вЬ0л£АСт*еаш*09а, а агіявдя уеловій 
природы, кав» ото иы яабдЮдавмъ въ Амгрявѣ. 2) Фактъ вс- 
кдючАтедьвыхъ рожденій жндивадууііовъ тяда чвето неаадертадь- 
сваго иди кроманьонокаго можетъ бьш> сдѣдствіеиъ яе одвого 
атавввма. Біадоги и аатроводав едвшкомъ эдоудотребляютъ 
атаввэмомъ. При доявденш aa овѣтъ ваавой ооѳбв недохожей 
ва родвтедей они говорятъ объ атавядовчеодомъ аоввращенів 
въ первобытному тиду.

Явится ди ыа свѣтъ трехаалый жеребваокъ иди чедовѣнъ съ 
устройотвомъ аубовъ, вакъ у герилю, о«а гдоернтъ о воввра- 
щѳніи перваго въ таиу евояхъ вшогоеоіштвыкъ, а чедовѣжа— 
къ твду обевьявододобвкись првдвовъ. Одвадо ао сфраввой ве- 
воодѣдовюедьностя, жогда дѣдо ядегь о тавижъ гевіяхъ, кадгь 
Шевспвръ и Дарвииъ, уяве m  подшшаетсія рѣчв, что онв иред- 
ставдяютъ собою воввращевіе къ тиау и д ав м ъ . Точно ташве 
не объясняютъ атаввамомъ ррядевіе двухгодовыхъ ур*довъ, 
хотя вто хокже додходитъ пожь драввло объ агаввзмѣ. Алгаввз мъ, 
вовечво существуетъ, цо ве одавъ оаъ вожегь арошводить т&- 
вія нвденія, каиъ роѵденіе особей типа веавдертадьедаго в т. д., 
а тавасе тѣ усдовія, при вогорыхь дроясходидо вача/гіе я  эдвбрі- 
онадьное развитіе особй; Tajr», дапрям^ доводьво часто бываютъ, 
сдучаи рождешя ивдввидуувовъ съ шеотью дадьцами, во ввжто 
ве счвтаехь вхъ возвращеніемъ шъ лервобытнаму талу, ибо по 
ыетрикамъ ввлдюціовистовъ у насъ иежду доѳвоаочнымя не быдо 
шестидадыхъ дрвдновъ. ПІеотидадые дюдв могутъ быть вовее 
неродствэныы между собой, но нѳсомнѣвно, что усдовія вхъ ро- 
жденія въ взвѣствыхъ отношевіяхъ доджны быть сходяы. Такое 
оходство уодовШ могдо ироаввеств ковечв# в то, что вахой-нв- 
будь дохторъ 1Э вѣва, другъ К. Фогта, овавадва вмѣницвмъ со- 
вершевно такой же череиъ иавъ неавдертадьсвій чедовѣвъ л). 
Завовы иасдѣдотвеввооти доджны окдонять наоъ къ тому, что 
весьиа вѣроятно, что у шестидадаго отда можетъ родиться ше-

') Объ этомъ сіучаѣ см. у Катрфажа (L’espece humaine 1878. p. 231).
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стяпалый оынъ, ш что человѣвъ съ не*ядертал»свв»ъ череявігь 
перѳдастъ смю  *ор*у черепа сыну, яо мьі должяы таяке* всегда 
тшвнть, 4То ваагЬдотвевнооти у оргаяимѳвъ вуществу*
егь еще яямѣнчѵвость подъ вліяніеѵъ уоловій пржроды. На*о- 
неігь, возвращаясъ въ оредмету нашего рвавуждеяія о роаетвѣ 
а&леолитячеопхъ и - неолвтичбскѵхъ расъ, мы доляшы эакѣтлть, 
что адѣсь вѣдь ѵ 6«вусловяая вѣра въ атавяамъ можетъ соеди- 
нятьоя сгъ сомнѣніенъ отнооителео провсхожденія втерыкъ отъ 
первыхъ. Дѣло въ  томъ, что я палеолитячвсжіе л неолятичвокіе 
людя имѣюгь общвхъ предяовь, а поетому тамъ, гдѣ у яеоди- 
тичѳскихъ людвй является тяпъ палѳолитячеояій, мояшо вядИть 
возвратъ въ лредкамъ яевалео литичеовимъ, а еще болѣе отда- 
леннымъ.

Для довазательства родства палеолятичесвихъ раеъ оъ яеоли- 
тнческиміг должвы быть представлены даыныя палеонтологнчесвія 
и археологвчесюя. Но тавія давныя ■ абеолютно отсутствуюгь. 
Не найдеяо смѣшеяія палеолтггическихъ я неолнтячесвихъ расъ 
я не вядяо яякакихъ сдѣдовъ послѣдовательнаго перехода оть 
первой эпохи во второй въ дѣлѣ кулЫгуры. Начиная съ неолв- 
тилеской ѳпохи мы можемъ проелѣдшъ послѣдовательное рав- 
внтіе вультуры въ Европѣ до нашнхъ дней чреэъ иэученіе свай- 
ныхъ построекъ, мегалитячесвихъ памятниковъ, вургановъ я т. д. 
Существуютъ тавже попытки представить ходъ раавятія вуль- 
туры въ палеолятячесвую ѳпоху, но между первою и второю 
эпохами ніггь времевъ прерывается. Счотается н^свмвѣннымъ, 
что неолнтичесвія расы были иньши, чѣмъ палеолнтнчесвія, и 
болъшивство ученыхъ признаетъ, что эти яовыя расы пришли 
язъ Азія *). Рѣшятельвымъ сторояникомъ послѣдяяго мнѣні*

9) Въ посдѣдвее время изъ лингвистовъ ПТрадеръ, Пенка и Лохеръ и изъ ан- 
тропоюговъ Сейсъ и Тайлоръ высказаіи мнѣніе о европейскоігь провсхожденіи 
веолвтнчеспйхъ расъ, восдѣдвіе впрочѳжъ ве ва основанія даввыхъ антропоіогіи, 
а  вж осшшіт» аргузселовъ лингнистагь. Но М. Мюлдеръ — ученьій вавбодѣе 
жомяетевтвый въ данномъ вовросѣ, васдѣдовавъ всѣ соо5раженіл въ подьзу но- 
іаго мяѣнія (въ сочипеніи Biographiee of words and the Home of the Aryas)j 
уставоввдъ, что для прнзнанія европейскаго происхождевія этихъ расъ суще-' 
ствуютъ вепреодоівмыя затрудненія в что такихъ затрудневій не существуетъ 
діл првзвавія вхъ азіатскаго провсхождевія, хотя правда, ва почвѣ ливгвистики 
вѣтъ несомеѣвныхъ доказатедьствъ и въ водь&у посіѣдней гапотезн.
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явдяется Мортялье. „Вмѣстѣ съ появлѳніемъ ка вааадѣ 
водства полировавнаго камня, говорвтъ онъ, видикь поамбніе 
тамъ новой человѣчесжой раоы — брахице*адм#й, я вт> тоже 
время появляется горшешнжчеотво, шшвляюфся домашвія жн- 
вотяыя, хлѣбяыя растенія, негалкгическіе мояументы. Все вто 
увазываетъ яа инозем®>е прожсхожденіе втой р*оы“. Отяуда 
явялась ожа? Спросить это вее равяо, что адрѳеить, отвуда 
пряшли животныя ѳпохи иолярованнаго вамвя. По Мортилье » п  
животныя шести родов»: соб&ва, лошадь, бывъ, коаа, бараѵь а 
свинья. Всѣ »ти животяыя за шсключеяіемъ барана ииѣють себ* 
европейсниіъ предковъ, жнвшихъ на «врооейсвой почвѣ въ ш - 
леолитичесвую впоху. Можяо прѳдпоаьожить a priori» что они 
туземнаго корня, и что они одомашяеяы на нѣстѣ, яо оалты 
по мяѣяію Мортилье не біагоцріятствуютъ тавой гипотезѣ. До- 
иашнія животяыя, говорятъ онъ, являются всѣ заразъ и вдругъ 
вмѣстѣ съ новою цивяхизаціею; очевпдяо, они пришди съ ѳтою 
ішвилизаціею, которую сопровождмн. Геограмчесвое распредѣ- 
левіе яхъ типовъ позволяетъ опредѣлвть ихъ родяну. Страна, 
гдѣ яаходятъ ихъ всѣхъ соединеннымя, есть часть Азіи, про 
стярающаяся между Среддзвмиьтъ моремъ, Архиоелагомъ, Ч.ер- 
нымъ моремъ, Бавхазою, Басшйскякъ моремъ, предѣлами Ав- 
ганистана, сѣверомъ Персіи и Ассяріл. Оттуда вышли арійды, 
прлнесгоіе съ собою вромѣ перечясденныхъ жнвотныхъ трв 
хлѣбяыхъ растенія: шпеяицу, ячнеяь и рожь, а тавже ленъ. 
„Одияъ изъ моихъ товарящей, говоритъ Мортилье, скаэалъ мнъ 
(по поводу теоріи): „вы яаходитесь въ согласія съ Библіей*. 
Тѣмъ лучше для этой кяигя, яа ея долю рѣдко выоадаетъ сча- 
стіе быть въ согласіц съ ваусой, Я не предраоположенъ въ 
пользу Библіи, яищу тольво яотияы, вавовабыояа ни былаа ,0).

Но у антропологовъ и прнтомъ антропологовъ вовое не пред- 
расположеняыхъ въ пользу Библіи, вавъ и Мортилье, мы мо- 
жемъ найдти и нѣчто болыпее, чѣмъ прязяавіе только оряхода 
неолятичесвнхъ раоъ изъ Ааіи, мѣтъ, у нжхъ можяо найдти ме- 
охотное призяаяіе того, что между двумя ѳпохамя проязошло 
вѣчто необыкновенное, ихъ мысль готова склониться къ допу-

|0) См. о теорів Мортжіье y Арсіева (L’origine dee Агуав R. Q. & Т. V II).
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щеяію существов&вія жатастроФЫ. Это мы находвмъ у Брока 
(вволюціоввста) въ его превосходномъ травтатѣ объ обшеотвѣ 
везерсжвхъ троглодитовъ (палеолитическвхъ людяхъ вроманьон- 
свой расы). Давшн превосходнуго картину жязвв и куіьтуры 
везерскаго общества, онъ такъ завлючаетъ свой очержъ. „Оно 
(общество) исчезло ве оставивъ послѣ себя вяжавого олѣда въ 
преданіяхъ человѣчества. Оно ве угасло мало-по-малу, пврежи- 
ваа періодъ упадва, нѣтъ ово нсчезло безъ переходовъ можетъ 
быть сразу, а вмѣстѣ съ ввмъ исчезъ в свѣтильннвъ искусствъ 
(у везерцевъ вайдевы рвсунвв в сжульптурвыя произведввія). 
Настушио мрачвое время, что-то въ родѣ средввхъ вѣжовъ, 
иродолжительность котораго неизвѣстна. Цѣпь временъ порва- 
лась, и когда мы свова нмѣемъ въ свовхъ рукахъ ея связныя 
звевьв, то ва мѣсто этвхъ охотвввовъ ва сѣвернаго оленя мы на- 
ходвмъ уже новое общество, новую промышленность, новое 
плѳмя. У вего мы замѣчаеиъ зачатви земледѣлія. Этв людв вмѣ- 
ютъ уже домашввхъ жввотныхъ, они возводятъ памятвяки, у 
ввхъ есть полярованный времневый топоръ. Это уже заря но- 
ваго двя, во даже память объ всвусствахъ погибіа. Скульптура, 
рвсовавіе, даже орнамевтація погвбла, и тольво уже въ оамыя 
послѣдніа времева эпохв полировавяаго камня на плвтахъ нѣ- 
которыхъ памятвввовъ кое-гдѣ замѣчаются орвамевтарвыя ли- 
ніж, ве вмѣющія впрочемъ ничего общаго съ замѣчателъными 
провзведеніями нсвусства троглодитовъ.

Эрю исчезновеніе общеотва троглодитовъ было такь полно, оно 
совершилось такл быстро, что нееольно приходитъ въ іолову мысль 
о какожъ-нибудъ геологическомъ перееоротѣ, уничтожившемъ его. 
Но геологія еейчасъ же протестуетъ протввъ такой мыслв, в въ 
самомъ дѣлѣ ддя того, чтобы объяснить себѣ ѳто явленіе, вѣтъ 
вадобноети првбѣгать къ инымъ вліявіямъ, кромѣ вліявія самаго 
человѣва. Нашв иярные охотвявв за сѣвервымъ оленемъ съ 
ихь иягвими нравами (на стр. 169 Брова говорвтъ, что у ввхъ 
вравы былв суровыв), съ ихъ легкимъ оружіемъ уже не были 
людьии борьбы, людыкв войны. Ови не былв въ состоянів про- 
тивостоять нашествію варваровъ, и вхъ зарождающаяоя циви- 
лизація погвбла, когда грубые завоевателв, лучше ихъ вооружен- 
ные в можетъ быть уже владѣвшіе полироваянымъ тоаоромъ,

27
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ворвались въ пхъ додины. Тогда, какъ это чаето бывало и впв- 
слѣдствіи, сила одолѣла право и).

Кто возьметъ на себя трудъ орочитать всю статью Брова о 
везерцахъ, тотъ увидитъ во 1) что Брока ввчѣмъ не доказы- 
ваетъ, что его предположеяіе объ отсутствів геологвческой ката- 
строФы при уявчтоженіи везерскаго общества ииѣетъ за собой 
основанія, во 2) согласится съ тѣмъ, что на предыдущихъ стра- 
ницахъ своего очерка онъ изобразилъ везерцевъ тавиаш, кото- 
рые кажется не дешево должны были уступить вовой свлѣ. Они 
были сильны ФИзнчесЕИ, довольно высоко разввты умственно и 
хорошо вооружевы, у ннхъ вѣдь были и топоры и стрѣлы и 
дротиви. Правда, топоры ихъ были неполироваяные, но вѣдь одна 
полировка топора не даетъ еще много шанссгвъ въ полъзу по- 
бѣды его обладателю. Мамонтъ страшнѣе и каменныхъ в же- 
лѣзнымъ топоровть, однано и съ нимъ боролвсь съ уопѣхомъ 
везерцы. По своимъ нравамъ везерцы были суровы и двкн. Въ 
доказательство этого Брова приводитъ убійство имв женщины, 
констатированное въ ыаделенсвой пещерѣ. Приведенное зандю- 
ченіе по отношенію въ тавому описанію является рѣзкимъ дис- 
сонансомъ. Грустная нота, звучащая въ завлюченіи Брова и 
вызванная оознаніемъ безвременной гвбели зарождающейся ця- 
вилизаціи, понятна, но зачѣмъ же Брова во имя ѳтой грусти 
взмѣнилъ правдѣ и, слѣдуя латинской пословидѣ „de mortuis aut 
nihil aut benea, началъ ириписывать везерцаыъ ве существо- 
вавшія добродѣтели и обвввять въ гибели вхъ людей, вявоврость1 
воторыхъ онъ ае иожетъ доказать?

Брока отмѣчаетъ Фактъ внезапваго всчезвовевія палеолнтиче- 
ской расы. Но что особенво поучвтельво—у Арслена, у самого 
Арслена—иы находямъ увазанія, что это иочезновеніе совиало 
съ каиимъ-то переворотомъ въ природѣ. Разбврая внвгу Мор- 
тилье о древвоств человѣка в остановившись на разсуждввіи его 
о переходѣ отъ палеолитической къ иеолитвчесвой ѳпокѣ, Арс- 
лѳнъ говорвтъ: „вотъ мы дошли до настоятей геодогичесвой 
эпохи, которая слѣдуетъ безъ ощутвтельваго перехода отъ пер- 
вой четвертвчной эпохи. Между двумя ввохаыв есть вавъ бы 
пропускъ (Іасипе), который, нажется, я нервый указалъ послу-

“ ) Брока, Везерскіе троглодиты стр. 172—173 (ІІрпрода 1873 г., кн. 2).
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чаю u o m  деелѣдоатй яа бератахъ Соньь Это такъ называе- 
«ый hiatas". Отрйцаемый нѣкоторыми ученымя онъ основатеяьно 
защищаетоя друтимя, въ томъ чисхѣ и г. Мортялье.

„Все рѣшительно иамѣнилось. Клииатъ ст&дъ почтй такимъ яте, 
сввовъ онъ тепврь въ тѣхъ или другігхъ мѣетахъ. Сѣверйыяжц- 
вотаыя, наприм., сѣвѳрйые олени удалиливь изъ нашихъ отрадо. 
Олонъ к  врупныя плодоядныя йсчезли. Человѣкъ въ нагчалѣ иа- 
стоящей ѳры былъ, кажвтся очеыь малочисленъ вънашйгь стра- 
яахъ, какъ будто бы четвертичная раса посдѣдовада къ «ѣввру 
за сѣвернымъ оленемъ, служлвшинъ дда нея главною пищвй. 
Этотъ щюпуокь, »то отсутствіе человѣхв,, эта климатическая 
революція, эта мрансформацгя фауяы ясно замѣтны ѵъ нан&ба&ъ 
нашихъ берегоеъ. Потомъ являвтся человѣкъ, но уже подъ формт  
новыхъ расъи ,2). ' і

Прв двухъ свидѣтеляхъ етанетъ всявъ глаголъ. Пова одинъ 
Гоуортъ говорилъ намъ, что между палеолитичесвой и яволям- 
ческой ѳпохами есть lacune, а Ароленъ возражалъ прогпздь 
ѳтого, віы могли колебаться отяосительно того, ла чьк> етороѵу 
склониться, но когда и Арсленъ сталъ вояраяать протявъ Аре- 
лена, то нажъ уже не остаѳтся мѣста для водебаніф и мы моглр 
бы  на этомъ покончить съ антропологіей, но сущеетвуеть ио 
данноиу предмету еще одно мнѣніе русскаго учѳнаго, которое 
нелишне будетъ отмѣтить.

Это мнѣніе пр. Иностраяцева. Ояъ раввидъ его подробно вгь 
внигѣ „Доисторическій человѣвъ каменнаго вѣка по юягномупо- 
береягыо Ладожсваго озера“ (1882) и вратко излохилъ въ куреѣ 
геожогіи. Сущноеть его инѣнія заключается въ тоігь, что палео- 
двтячвсвая и неолитнчесная эпохи были непослѣдоватѳльно, а 
совмѣстно. „Есть... соображенія, говоритъ онъ, которыя должны 
наводить на тіысль, что уяяверсальность дѣленія иа падеоли<№ 
чеекій и неолитическій вѣва подлежять ояльному оомяѣяію. Въ 
втомъ вопросѣ играеть весьма . важную роль характеръ того 
камня, воторый встрѣчался доисторическому чеховѣву въ почвѣ. 
Тольво иэъ времня и обсидіана можво прнготовлять оббивкою 
хорошія ваменныя орудія. Другія породы для втой дѣля вепри» 
годны: дхъ необходямо полнровать я шлифов&ть. Представтъ

u) Arcelin, Sur l’&ntiquit£ Ъе Pbomme. R. Q. S. Т. 13.
27*
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себѣ тажое положеніѳ, что довсторвчесжій человѣвъ, нуждаясь въ- 
твердомъ матеріадѣ дів язслѣдованія ововхъ жздѣлій, венашелѵ 
въ данной мѣствоств времяя. Повятво, что онъ должевъ былъ 
обратятьея жъ другимъ горнымъ породанъ, должевъ бьілъ выби- 
рать иэъ вихъ тавія, воторыя можно бкио при помощвдругжгь 
тутъ же ямѣющвхоя породъ шляфовать в полвровать. Эту мысль 
■ожно довольно наглядно подтвердвть и самъ распростравевіемъ 
жавенныхъ орудій. Въ оообенвоотн хорошо это видно въ сѣверо- 
западяой ч&отв Еврооейской Россів. Если провести чрезъ Онеж- 
свое оверо отъ уотья рѣви Водлы лияію, направляющуюся на 
юго-западъ къ истовамъ рѣвя Свири, а отсюда вту лянію про- 
должять чрезъ Петербургскую губѳрвію, въ томъ же ыаправлевіж 
ва Оотзейсвій жрай9 то ояа можетъ служять иавѣотною деыар- 
жаціоввою ляяіею для ваходожъ съ одной стороны издѣлій ивъ 
полвровавваго намня, съ другой яздѣлій вряготовляемыхъ об- 
бяввою ивъ времяя. Западвѣе и сѣвернѣе втой лявія во всѣхъ 
мѣотяоетяхъ, гдѣ быля яайдевы ваменныя яздѣлія дожсториче- 
скаго человѣжа, ввдѣлія этя изготовлевы почти иеключительво 
ш л в ф о в ж о ю  я полвровжой. Здѣсь времля яѣтъ я слѣдовъ въ жо- 
ревяыхъ горныгь породагь, а потому не отвуда бш о добывать 
оебѣ доисторическому человѣжу матеріалъ для орудій. Стоятъ 
перейтя въ югу и востоку отъ вышеупом явутой лянів, и изслѣ- 
дователь находится въ областииэдѣлій изъ жремвя, воторый встрѣ- 
чаѳтся въ таввхъ болыпяхъ маосахъ, что ве остается ввважого 
сомвѣвія, что жреневь адѣсь добывалея В8ъ воревяаго мѣето- 
рожденія. Въ Европейской Россіи можно даже равлвчять по ва- 
невнымъ орудіямъ областв равввтія вамевяоутольныхъ в мѣло- 
выхъ отдожѳвій. Почтя всюду на площадя развитія каменноуголь- 
выхъ осадковъ издѣлія довсторвчѳсваго человѣжа пряготовлены 
явъ бураго кремвя я роговвва жамеввоугольной сястемы, тогда 
жавъ въ области разввтія мѣловыхъ осаджовъ времяевыя оружгі* 
л орудія ввготовлеяы изъ черваго жремвя.

Изъ тажого распредѣлевія ваненныхъ орудій вевольно раж- 
даетоя вопросъ: веужели въ такомъ блвжайшемъ сосѣдствѣ, жа- 
жое прѳдставляетъ вышеуваванная дявія, овв представлялн разлвч- 
выя Ф а в ы  вультуры? Неужеля южнѣе и восточнѣе начерчеввой 
ливіи людв жилн въ вѣвѣ палеолятвчесвомъ, тогда важъ запад- 
вѣб в сѣвернѣе въ вѣвѣ неолитяческомъ? Все это разлжчіе обу-
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чгжовжввается тожьво характеромъ мѣстныхъ породъ, ноторыя ■ 
дали иатеріажъ для подѣлокъ. Въ пожьзу того же сввдѣтельствуютъ 
и находви сдѣлаыныя Гревингомъ въ Прнбадтійскомъ жраѣ, гдѣ 
собраны имъ доводьно многочислѳнвыя воддекціи каменныхъ 
орудій и оружій, жежду которыми бодьшинотво изъ оланцевъ ■ 
крвсталлическихъ горныхъ порохъ, въ мзбыткѣ находимыхъ до- 
историческимъ чедовѣвоиъ въ поддонной моренѣ. Здѣоь крѳмня 
нѣтъ л сдѣдовъ, а потому понятно времневыя ивдѣдія могуть 
явдяться тодько чреэвычайяою рѣдкостію* 13).

Можно ваоднѣ послѣдовать за пр. Иностранцевымъ въ тоиъ 
мвѣнія, что поседенцы къ сѣверо-западу оть Водды и Свиря и 
поседенцы въ юго-востоку отъ втвхъ рѣкъ жиди одновременно 
тодько оговорявшвсь, что всѣ они жяди въ неодитичесвуго впоху. 
Веѣ археодогичесвія и падеонтодогичеовія находки пр. Иностран- 
адева по поберѳжью Ладожскаго овера гр. Уваровъ отнесъ къ 
срединѣ веолвтвческой ѳпохл. Дѣдо въ томъ, что въ неолвтя- 
чесвую впоху оббввка в употребденіе оббвтыхъ орудій ве быди 
оетавлены. Шдв«овка требуетъ мвого труда и искусства, об- 
бввва нуждается въ гораздо меньшемъ водвчествѣ того в дру- 
гаго, а между тѣмъ ддя многихъ цѣдей оббитыя орудія могутъ 
сдужвть также хорошо, хавъ и подированныя. Имѣя подъ рукою 
хорошій натеріалъ для оббввки, всвопаемыя жвтехв вынѣшней 
Петербургсвой губерніи в ваходилв для себя удобвымъ пользо, 
ваться оббвтымъ оружіемъ. Но склоняться въ тому мвѣвію, что 
эти людя жялв не въ палеолитическую впоху, a въ повдвѣйшее 
время, заставляютъ сжѣдующія соображевія. Палеолитическая 
впоха, кавъ ны говорвли выше, падаетъ валедниковый періодъ. 
Въ сѣверной Россіп въ теченіе втого періода царствовалъ страш- 
вый холодъ. Каково тогда бмло овожо Патербурга, ѵожно суднть 
взъ того, что даже овою Кіева находились громадные жедникв. 
-Снѣгаи жьды поврыважи сѣверную и средвюго Россію в даважи 
начало образованію громадныхъ водныхъ теченійна югѣ. Болота, 
юзера в рѣвв дожжвы быжи покрывать нпзменный югъ Росоів. 
Воть почему автровожогв (напрвм., Анучинъ) поіагаютъ, что 
человѣкъ ве жвжъ въ Роосів въ палеолитическую эпоху. Сжѣды 
^го существованія, вайдеввыя въ трехъ нѣстахъ, веоьиа сом-

ва) Инострандевъ, геоіогія. Т. 2. стр. 506—507. 1885-87 гг.
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нртвдьвдііЛ тодьяо въ Польвжяхъ пѳщерахъ падеолитячесжій че- 
лов^къ шялъ авсомвфвво,

За эсфмъ тѣмъ уааверсальвооть дѣдеьші на палеодятичеоній 
и яеодитичесвій вѣнъ нѳ ножетъ подлежать сомнѣнію, есди мь> 
будемъ съ ѳтимъ дѣлевіемъ соедяяять то предетавлевіе, что въ- 
падеолитвческій—древнѣйшій періодъ евровейсжій чедовѣкъ не 
ууфдъ шлифовать орудій. Что въ Европѣ былъ такой періодъ,. 
8^0 признается веѣіш автропологами, и ивслѣдованія г. Ино- 
страндева не могутъ набросить на няхъ нвкакой тѣви сомнѣнія. 
Ejro. апріорныя соображеяія о необходвмости для первобытнаго 
чвлоэѣка въ вѣкоторыхъ случаяхъ прибѣгнуть въ ш лифовжѢ- 
н^дьзя признать особо убѣдительными. Твердыя каменныя по- 
роды вообще встрѣчаютсн довольно часто, и еоли ихъ не ока- 
жатся въ жакомъ-дибо иѣстѣ, то человѣкъ, повввувъ это мѣсто, 
крвечно легво найдетъ нхъ въ другомъ. Какъ ня проста мысль 
о ш д в ф о в в Ѣ , ова нѳ могда придти оразу въ годову первобыт- 
нрну человѣву, л отсутотвіе крѳння прежде всего его долшно 
бвдо вести ве къ той ныолж, что можво пряготовлять орудо 
нзъ другаго матеріада и другимъ опособомъ, а къ той, что нужао 
првсвать кремня, абсидіана, нефрита али др. въ ияомъ мѣстѣ. 
Оаъ могъ даже добывать орудія въ  одаомъ мѣстѣ и жпть въ 
другомъ; г. Иностранцевъ самъ созвается, что въ сѣверо-западу 
от̂ » Овара подвроваввыя издѣлія находятся не иеключитѳльно, 
а, аочти всвлючвтельяо, что не одяо я тоже.

Что тѣ люда, о которы хъ говоратъ пр» Иностранцевъ и ко- 
торые употребляли палеолитвческія орудія, жяли въ неолитиче- 
скую, т.-е. довднѣйшую ѳпоху, зто прѳдотавляется нееомнѣннымъ, 
ибр у береговъ  Ладожскаго овера мы виднмъ неолитичесвук» 
расу съ домашняии жявотнымя, окруженаую современной Фаувой*. 
жирлдую очевидно въ то время* вогда орограФІя мѣстнооти при-: 
нвда свой настоящій харажтеръ, между тѣмъ важъ слѣды палео- 
литдчзсжаго человѣжа находятсй обыввовевно въ изиѣненныхъ 
додияах?» а всегда вк&ютъ оволо оебя Фауау отлиадую отъ ео- 
врвменной. Универоадьность дѣдеяія иа аалеолитическій и не- 
олктячесвій вѣкъ была бы поводеблена тольво тогда, жогда было 
бы. ооиазано, что человѣкъ—совремевяижъ шамонта шлиФовалъ 
топоры и мучимый стужею леднявоваго періода уже имѣдъ ожоло 
себя домаш яяхъ животныхъ. Громадный иатеріалъ, которымъ
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расцодаг&етъ соврекевв&а автропологія, представдяетъ доста-. 
точво доказахельствъ ддя протдвоподожнаго утверждевія.

Рѣаваа градь меяцу палеолвтическимъ и веолдтическмъ дері-. 
одамн бросается въ гдаза вааедому пзсдѣдователю, и вдимательвое 
нзученіе предмета не только не стушевываетъ этой грави, во 
дѣдаетъ ее болѣѳ асной и очевидяой, д эта грань представлается 
намъ однямъ изъ важвыхъ довазательствъ <х>акта всемірности 
потопа.

Мвого возраженій протввъ учевія о всемірности потопа на- 
правляетса со сторовы этвограФІи. Тавово прежде всего учевіе 
объ адтохтондыхъ расахъ. Сущвость этого учевія состоитъ въ . 
томъ, что вельзя будто бы уставоввть генетической связи между 
расами разлвчныхъ материковъ, и что съ древнѣйшихъ вре- 
мевъ эти расы ваходятсз тамъ, гдѣ мы нхъ вндимъ тедерь. 
„Нельзв нв обратить вниманія, говоритъ Иностранцевъ 1%), на 
ввсьыа интересную обособлеввость трехъ основныхъ человѣче- 
скихъ расъ: бѣлой вдв кавказской, червой или негритянской 
л желтой влв мовгольской, пріуроченныхъ къ древнимъ матери- 
канъ, раздѣленньшъ между собою ве совремерными морями, а 
морями третичяаго деріода. Это вавъ бы ук&зываегь ве только 
на существовавіе чедовѣва въ третичный церіодъ, во и на быв- 
щую въ 0то время обособдеввость его расъа. Нетрудно угадать 
сиыслъ сдовъ г. Ивостравцева, хотя онъ собственно хочетъ 
скааать не то, что говорвтъ. Онъ вподвѣ убѣждевъ, что въ 
третичный періодъ человѣва ве было, тѣмъ мевѣе вовечво онъ 
можетъ вѣрвть, чтобы въ третичвый періодъ человѣчество рас- 
палось на тавія рѣзкія разновидности, вавъ каввазиы и вегры. 
Дѣдо вотъ въ чемъ. Въ ведавнее время возникла теорія, что 
раздичныя человѣческія цлемева произошли отъ различныхъ 
животныхъ предковъ. Это полигенивмъ воваго времеви, анало- 
гичный полжгевизѵу, сущеотвовавшему еще со времевъ Джіор- 
дано Бруво и утверждавшему, что различныя расы вепосред- 
ствевво созданы Богомъ. Толъко на мѣсто Бога теперь 
поставлены обезьявы. Предста^имъ себѣ, что въ третичный 
періодъ ьъ  Европѣ жилъ оравгу/гавтъ,. въ Азіи — чвмпавзе, 
въ Африкѣ—горилла идя аналогичныя имъ (нынѣ исчезвувшія)

14) Ивостранцевъ, геоюгія. Т. 2. стр. 4.-32. 1885—87 гг.
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антропоморфяыя обезьяны. Представимъ себѣ, что отъ втихъ 
обезьянъ иіи обезьяноподобныхъ существъ путемъ есте- 
ственнаго и половаго подбора произошли авггропопиѳикя 
трехъ видовъ—существа, представляющія собою нѣчто ореднее 
иежду человѣвомъ и аятропоморфными обезьявами. Ещѳ одяо 
усвліе вообракенія и оважется, что европейсвій антрояоииѳжгь 
произвелъ бѣлаго, азіатсвій монгоіа и аФривансвій —негра. Чя- 
тая отравиды геологіи Иностранцева, посвященныя вопросу о 
третичномъ человѣвѣ, нельзя усумниться; что почтеняый про- 
Фессоръ вловитъ свое разсужденіе въ втой гипотезѣ. Равумѣется 
съ точхи зрѣнія этой гипотезы о всемірномъ потопѣ не можетъ 
быть и рѣчи. Конечно нечего говорить о нелѣпоотв втой гипо- 
тевы. Нелѣпость и несостоятельвость ея вполвѣ повазана ея 
противниЕОмъ Чарльзомъ Дарвиномъ въ двухъ еочиневіяхъ жТЪе 
origine of man“ и „The Expression of the emotions* ts). Ho джя 
насъ ненужно ея опроверженіе, для насъ достаточво отмѣтить, 
что „интересная особевность*, о воторой говоритъ пр. Ино- 
стравцевъ, естъ чисто продуктъ его воображеяія. Дѣло вотъ въ 
чемъ. Несомнѣнно, что цвѣтъ кожя служитъ самымъ сомнитель- 
нымъ признавомъ различія расъ. Завиоя отъ температуры, онъ 
людей одыого и того же племени можетъ заставять причислить 
и къ бѣлой и въ черной расѣ. Евреи, разсеіввпгіеся по всему 
земному шару, имѣютъ вожу всѣхъ цвѣтовъ отъ чернаго до 
бѣлорозоваго. Въ верховьяхъ Нил* въ Абиссиаіи можво встрѣ- 
тить арабовъ совершенно черваго цвѣта, хоть воѣ черты ихъ 
лица ясво говорятъ о принадлежности въ ваввазской раоѣ. Арійды,

“ ) Въ этихъ сочвленілхъ Дарвинъ уст&вовиіъ, что самыл отдаленныя чеіо- 
вѣческія піемева весомнѣнно имѣютъ общихъ челотческихъ предковъ. И весь 
вопросъ сіѣдовательво сводится теперь къ тому, отъ кого пронзошли этж маіо- 
чвсіевные предм, жввшіе когда то вхѣстѣ и ва нѳбоіьшомъ пространствѣ? Дар- 
вввъ говорягь: отъ предковъ животвыхъ, во  всѣ изслѣдовавіл, вшпедшія въ по- 
сіѣдвіе годы и носвященпыя этому вопросу, константируютъ, что такое утверж- 
деніе ве имѣетъ за собою фактвческяхъ основаній (подробпо это обслѣдоваво, 
ваприх., въ роскошномъ вздавія Ranke «DerMensch» В. 1 und2. 1816—87). До- 
этому учевне н раціонаіистическаго вапр&віевіл, отридая возможяость сверхѵ 
ѳстествеянаго (вапрвм., Пешехь въ вурсѣ этвографін), соанаются, что естествеж- 
ное вроисхождевіе чедовѣка невзвѣстно; мы же, при&вавая дѣйствятеіьвость 
сверхъестественнаго, утверждаемъ, что «сотворилъ Богъ человѣка во образу Сво- 
ему, по образу Божію сотворилъ сго» (Быт. 1, 27).
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раасеіжвтіеся очѳнь недавно и во всякомъ сжучаѣ путешество- 
вавшіе не по третичяымъ морямъ, въ Еврооѣ имѣютъ бѣіый и 
въ Индіи жежтый двѣтъ. Въ виду всего зтого при разсужденіи 
о расахъ обыкновенно прянямаются во вниманіе анатомическіе 
пржэнавн, но судя по ѳтнмъ прнзнавамъ кроманьонцы прнбжижа- 
жясь въ негрсвому типу и нѣкоторыя изъ ФюрФоодкнхъ расъ 
жъ монгожьсвому. Наконецъ при нѣсвожько божьшемъ вннманіи 
къ дѣйствитежьности отъ г. Иностранцева не дожжно бы усвожь- 
знуть, что вѣдь насеженіе Европы образоважось изъ смѣшенія 
двухъ гжавяыхъ расъ—туранской и арійской съ преобладаніемъ 
арійсвой. Но туранскія пжемена суть пжемена монгожьскія (финны, 
іопарв и т. д.). Нѳ тавъ давно фвнскія пжемена жижя по всей 
<средней Россіи, и наэваяія рѣвъ и мѣстностѳй въ Московской, 
Тужьской н  другихъ губерніяхъ ясно свидѣтежьствуютъ о ф ян- 

скнхъ посеженіяхъ. Въ западной Европѣ венгры токе монгожь- 
скаго пронсхожденія, пожагаютъ, что въ тураескимъ пжеменамъ 
прщнаджежатъ и басвя, и вообще прнзнаютъ, что прежде туран- 
сіія пжемена быжн шнрово распространены по Европѣ. Наконѳцъ 
арійоы іоже вѣдь съ нв8ааамятныхъ временъ, хота вонечяо не 
съ третвчныхъ, находятся и въ Индіи, и въ Европѣ, и вся юго- 
западная Азія всегда быжа насежена кавка8скнмн пжеменамн. 
Предяося предъ свониъ взоромъ этн Факты—воторые можно ум- 
аожжть безъ чвсжа,—остается тожьво уднвжяться комнзму сужде- 
шй почтеннаго геожога.

Ннвавой обособженности расъ съ древнѣйшнхъ временъ на 
разжичныхъ материкахъ не быжо; но говорятъ, что во всякомъ 
«жучаѣ разсеженіе пжеменъ по всему земноиу шару и образо- 
ваніе существующихъ расъ не могжо проявойти въ теченіе того 
временн, которое прошжо съ потопа, есжи руководиться бнбжей- 
ской хроножогіей. Отмѣчаютъ то обстоятежьство, что вѣдь уже 
4 тысячи жѣтъ земной шаръ быжъ насеженъ, и что наибожѣе 
рѣзво ра8жичагопцяся между собою расы ваввазская и негрская 
уже существоважи въ то время, какъ это вядно, наприм., нэъ 
рнсунковъ, иаходящихся въ гробннцѣ Фараона Сети. Это воз- 
раженіе имѣетъ божыпую сижу, и можетъ быть тщатежьное из- 
сжѣдованіе бнбжейсвой хроножогіи дожжяо прнвѳсти къ тому 
резужьтату, что рамнн, въ которыя прежде увжадыважаоь чежо- 
вѣческая исторія, дожжны быть расширены. Однаво на втомъ



ПРЛВОСЛЛВНОВ РВОЗРѢДІВ.

пова еще дедьзя настадвать съ увѣренностію и во всякомъ. 
сдучаѣ можно повазать, что Фавты этнограФІи не стоягь въ  
непримиримомъ противорѣчіи съ тою традидіодною дифрою хро- 
нодогіи, которая извдевается изъ Бибдіи текста LXX. Прежде 
всего мы п̂ачно не совсѣмъ согдасны съ тѣмъ, чтобы быдо до- 
вазано, что во времени Сети I негрская раса уже отдилась 
въ  свою овончательную нынѣшаюю Форму. На гробшщѣ Сети 
равно ванъ на другцхъ египетскихъ рисувкахъ дѣйствительно 
изображены хюди черной расы, до съ ординами носавш 1в). Черта 
совершенно ненегрская, не указываетъ дд ова ва то, что типъ- 
негрскій тогда тольво Формировался, но еще весФормировался? 
Съ другой схоровы мы имѣемъ основанія утверждать, что дда 
образованія расы чедовѣчесвой при благопріятныхъ условіяхъ 
требуется очень немного столѣтій. Раздичіе расъ состоитъ въ
1) въ различіи оврасви кожи, во 2) въ различіи строенія орга- 
низма. Блѣднорозовая я черная оврасва, конечао, надбодѣе раз- 
личаются между собою, но опытъ повазываетъ, что первая че~ 
резъ немного поволѣній можетъ перейти во вторую. На оврасву 
вожи сидьно вліяють влиматачесвія отдошенія. Друнеръ сооб- 
щаетъ изъ собствеаныхъ наблюденій, что европеецъ, аввлима- 
тизировавшійся въ Египтѣ, черезь короткое время подучаетъ 
грязно коричневую оврасву. Бъ Абиссиніи онъ принимаетъ ва- 
вую то особенную бронзовую окраску, да берегахъ Аравіи — 
желтую, въ Сиріи—худосочно блѣдвую, свѣтловоричневую — въ 
пустыняхъ Аравіи. ЛангсдорФъ нашелъ на Маркизскихъ остро- 
вахъ европейцевъ, воторые въ нѣсводьво дѣтъ подучиди столь 
же темную окраску, вавъ и туземцы. Дотомки португальскихъ 
выходцевъ на островахь Зедедаго мыса въ теченіе 300 лѣтъ — 
по-Форстеру—сдѣладись дрчти совершенао черными, въ Гвивеѣ 
и Батавіи они темнѣе туземцевъ. И эта темнота оврасви ве 
можетъ быть приписана смѣшешю съ черными, ибо чистота 
кавказской врови ясно довазывается чисто сохраыившимся кав- 
вазсвимъ типомъ. Жители горъ много свѣтлѣе по оврасвѣ в 
много свдьнѣв, чѣмъ родственные дмъ цо дроисхожденію обд* 
татели додлн>. Индусы въ холодвыхъ горныхъ областяхъ—имевво

,6) Сы. еввкки съвінхъ рвеуніовъ, налршц y Lenormaufa іъ L’Hist. дпсіеп*
Т. 1, p* щ, lt. ЗГМ. 1881.
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ъъ Г ям тіаяхъ  — еовершевно бѣлы, яявущів яа; юг* *—діершъь 
Сіах-мшъ жъ Глядувувкѣ, гаворящіе явнптгь блявнѳ родетвен^ 
ныѵгь яъ санакрвгу,бѣжы, каяъ я евроавйцы, жятвли Каш мяра^ 
твмнаго цвѣта. Индосіанды рооды, с н д ѣ я ь ц  овѣтддй ожраокя^ 
Бвнгальцы лрп вхъ сыроагь я веегда мягиояъ вдим&тѣ мадьѵ 
сжабы я яшѣютъ чераую окраску. Еоди абяесявецъ ■— обыияа» 
ожнвковорнчвевая овраока вотораго въ  доядавое время свѣвдЬе 
я пряблвжается въ овраскѣ евронейца—оходитъ съ высоты въ  
далину, то его кожа отаяовятоя темвокорвяяевою. В% Перу ян< 
тежн горъ ишѣютъ божѣе свѣтжую овраеку, чѣмъ яятежн доливъ. 
ДобряцгоФѳръ часто видѣжъ въ лѣоахъ Парагаая индійцевъ, имѣв- 
швхъ евронейевя бѣлую окраску, наоротивъ тоге почта совер- 
шенио жнвуоце яа водѣ, оядьно похворженяые вхіявію погоды 
пейвгуаоы ямѣдоъ темяую ояраову.

Рааіичіе ошрасни въ длеменахъ вавяслть вообще отъ равли- 
чія температуры, влаяности, высоты, клныата занинаемыхъ ввш 
мѣстаостѳй, точмо тавяе я различіе въ строевіи оргавизаціи 
завжевтъ оть разлячія въ образѣ я условіяхъ яядвя. Окружаю-* 
щая прярода лмѣетъ громадное вліяніе яа весь тѣіесвый орга- 
нивмъ. Эскииооовъ я яятелей Огяевной земди, живущнхъ въ* 
равво суровомъ клнматѣ, хотя и раздѣлеаныхъ громаднымъ рав* 
стояніеагь, маогіе путешествевнякя ваходялй весьма похожями 
между еобой. Индусы, жввущіѳ въ яаркяхъ ннзмеаностяхъ, от- 
лвчаются отъ горвыхъ обитателей острымъ, иевѣе выдающвмся 
лбомъ, хотя н ве обнарухяваютъ разжичія въ духоввыхъ даро-. 
вавіяхъ. Бэръ пряводятъ ддинный рвдъ изелѣдованій, которыя 
поввднмому долазываютъ, что обитатели береговъ н вязмевно~ 
стей обладаютъ божѣе цдоскимъ, облтателн горъ, напротивъ, 
болѣе овадьнымъ череаомъ. Чистый, тавъ глубоко превнраеііый 
вегрсЕІй тишь еашьшъ рѣвкшъ образомъ выражается только 
въ двухъ вязкенностякь, меяду тѣмъ какъ вполнѣ родственныя 
пжемена, воторыя яавуть въ болѣе высокихъ облаотяхъ, вакъг 
тѣжеоно, танъ и духовво органивованы нѳеравненно лучше. 
ЕаФФръ ѳст^ чиетшй яѳгръ, яо дря удаденів изъ жаркаго пояса 
ст^оаніе его здреда мѣнретея я сталовдтоя водобнымъ европей- 
ск^му. Мы уяе говориди, что евродейсвіе змигранты въ Аме- 
рявф изиѣдяютъ сдой тжвлі яояяо оказать, что здѣсь образуетоя, 
ноіая раса мъ іяашвжь гла^а^ъ. і Характеристичеовіе прявнакв
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этой раоы уже рѣзво обозвачшиеь, хотя со времеяв переоежѳ- 
нія туда смѣнвжось немного повожѣвій, и поотоянный прятовъ 
доропейсввхъ пѳресвженцевъ доставляетъ непрестанно свѣжун> 
кровь, воторая необходино задержяваетъ изамедляетъ процессъ 
дреобравованія. Авгяійсвая раса засежѵжа Совдиаенные Штаты 
тожьво со времѳнн пересеіенія пуританъ (1620 г.) и оо времені 
Пенна (1631 г.). Проиио менѣе 2х/ г стодѣтій съ тѣхъ поръ и 
аяглоамерикаицы иіи янки уже не похоки на своихъ прѳдковъ. 
Уже во второмъ повожѣвія обнаружяваѳтся у америвансвихъ 
дреоловъ (аотомвовъ бѣжыхъ европейсквхъ родвтежей) на сѣ- 
вврѣ нѣвоторое измѣвдніе чертъ жвца, прибжвжающее ихъ въ 
мѣотвой раеѣ. Кожа ставоввтся суше, руиянедъ исчезаетъ, ап- 
ларатъ жежевъ выступаетъ мевѣе, вожосы дѣжаются темнѣе в 
гжаже, въ жицѣ божѣе выступаютъ височяыя ямы, яремныя во- 
-ств образовываютъ сижьнѣйшій выстуоъ, гжаза жежатъ гяубже, 
чежюсти явжяютоя божѣе неувжюжвмв. Дажѣе костн оконечностей 
ставовятся джвввѣе и тоньше, такъ что въ Ангхіи и во Фрав- 
дцв овазажись привужденвыив заготовжять джя Соедивенныхъ 
Штатовъ особеввыя перчатвв съ особеняо ддинными пажьцанв. 
Тоже самое обнаруживается и ва нѣмецввхъ пересехевцагь. 
Нѣмцы въ Певсяжьваніи, говоритъ d-r Шутцъ, отжячаются отъ 
оставяенныхъ вмв земжяховъ настожькоже, насвожьво яяви отъ 
ангжячаяъ. Въ южвой Амерввѣ на европейсвяхъ посежеацахъ 
обваружявается подобвое же измѣнеяіе. На Аятаіьснихъ остро- 
вахъ европейцы всжѣдствіе дожгаго пребыванія отажи яеузяа- 
ваемыми в прввяжи мвогія американснія черты. Такимъ же об- 
разомъ измѣяяются авгжичане въ Австражів. „Хотя они, гово- 
ріггъ Ювгъ, еще восять на чежѣ отпечатовъ британсваго оте* 
чества, однако, подаавшіе вліявію стравы в вхимата, онв отжв- 
чаютоя отъ авгжичавъ яе мевѣе, чѣмъ и амервкаяцы. Еавую 
Форму првиетъ ихъ твпъ, ѳто мовяо узнать теперь, судя по 
мжадшему покожѣнію. Сжожѳвіе приваджежащвхъ въ посжѣдвему— 
хотя все еще врѣпко — отройвѣе и тоньше, свѣжій авгжійевій 
цвѣтъ жица исчеааетъ, харавтеръ ихъ отавитоя жявѣе и ве- 
вежѣе, вапротявъ характеръ америвандевъ всжѣдствіе хожод- 
ной раочѳтживости ставовится мевѣе веселымъ и отвровев- 
нымъ“. Ha вѳграхъ, ввезейныхъ въ Амервву, вжвматачесвое вжія- 
ціе тоже очевидво. Нѣвоторые пиоатежи утверждаютъ, что поожѣ
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ѵногнхъ поводѣвій негры въ Амерпѣ ставовятся похожнмв н» 
бѣжыхъ. „Дѣти негровъ, рожденныя яа Антвлсжжхъ островахъ, 
говоритъ Рейзе, ямѣготъ негревія черты тожьво въ везвачитежь- 
вой степеви. Вожосы и цвѣтъ кожи не ивмѣняются, но жнцег 
теряетъ евой вегрскій твпъ, и во всѣхъ другихъ отношеніяхъ 
вегры— креожы стаяовятов бжіже въ бѣіымъ*. „Негры оѣверо- 
амерякавсвнхъ штатовъ, говорнтъ Ревію, ве имѣютъ вааінѣ 
аФрвванов&го негрсваго тнпа, ш  вожа рѣдко бываетъ совер- 
шевяо червой, хотя ихъ предви нзъ Гвгаеи совершенно червы* 
Кооти жица не тавъ выступаютъ впередъ, губы ие тавъ тожсты, 
восъ  ве тахъ плосхъ, вожооы ве тахъ похожв на руно, черты 
жяца эначитежъяо ненѣе вапомввають животное, лвцевой угожъ 
менѣѳ остръ, чѣмъ у вхъ братьевъ въ отаромъ свѣтѣ. Втече- 
ніе Ѵ/2 стожѣтія уничтожшось f/ % того разстоявія, воторое от- 
дѣжяетъ нхъ отъ бѣлыхъа.

Приледевные првнѣры повазываютъ намъ, что подъ влявіемъ 
внѣшшіхъ усжовій типъ пжеменъ явмѣвяется и отжяваетоя въ 
ту Форму, въ вавой явжяютоя вореввые обвтаташ стравы, вжія- 
ніе воторой вабжюдаютъ. Можво прнвести тавже мвожество пря- 
мѣровъ разнтежьваго вжіяяія образа жвани ва органязмъ. Жи- 
вотная жвзяъ вжадетъ животвый отпечатовъ на жяцо чежовѣва, 
умствевныя занятія оообщаютъ тавъ навываемую интежжнгеят- 
вую Фивіовошю. Тотъ ижи другой обравъ живни быотро свазы- 
вается ва равввтів востей и измѣненія вхъ отроенія. Пища 
овазываетъ сяжьное вііяніе на роотъ тѣжа. Но мы, оставжяя 
въ сторовѣ 8тв вжіявія, отмѣтимъ вѣсвожьво Фавтовъ ввезапной 
язкѣнчивости въ жюдяхъ, которая прв нзвѣстныхъ усжовіяхъ мо- 
жетъ быть причввою ввевапваго обравованія новыхъ расъ. 
Эдуардъ Ламбертъ, родившійся въ 1717 г. отъ совершевно здо- 
ровыхъ родитежей, быжъ втеченіе всей овоей жвзня пожрытъ 
своржупою почти въ дюйнъ тожщвны, веправвжьво растресяутою 
въ раакичныхъ ваправжевіяхъ. Эта оворжупа совдажа еѵу про- 
звжще человѣва-днвообраза. Его особеввоѳ свойство вожн на- 
сжѣдоважи всѣ шесть его сыновей и вромѣ того еще два внува. 
Въ семействѣ Кожьбурва четыре повожѣнія быжи пожидавтижв- 
чесвія, т.-е. инѣжи пажьдевъ божѣе, чѣмъ свожьво вхъ обывно- 
вевво инѣють жюди. Вежвворосжая охравная гвардія Фрпдриха 
Пруссваго провзвеіа и слѣдующее повожѣні© веливоросжыхъ.
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Извѣство волееатде сіамекое <&м*йство, въ  ноторомъ оѵець, 
ммѣвшій чрезвмшйво длжиние вохгоц діа яѵцѣ и <?чень схабо 
развитые зуби, иередалъ эти оеобенноств одной нзъ свояхъ 
дочерей, а также одному своему сьсну. Туяе оообеннооѵь 
виѣжъ одинъ ноотромской крестьянннъ Адріанъ Евтихьевъ, 
лередавшій ее своеыу сыну Ѳеодору. Въ нѣноторыхъ пдеменахъ 
(въ Африкѣ я Испаніи) овазываетоя отсутствіе длинной мотаи 
{нвжней части уха). Безъ сомвѣнія зта оеобеяяесть, явившаяся 
въ первый р^зъ у оджого нхл яеиногихъ, едѣлалаоь всѳобщею 
иутемъ наслѣдственяости. У іудвѳвъ предпясываѳмов занояомъ 
обрѣзані© ррайней алоти прявеяо къ  т<шу, что у няхъ нерѣдво 
рождаются дѣти ея дишенныя—обрѣванныя приро*ою. Для обо- 
аяаченія таяихъ сущеотвуетъ ©соб**й терминъ — Naald mohl — 
рожделвые обрѣванными. Отнооительно семействъ Лаыбѳрта и 
Божьбурва КатрФажъ замѣчаетъ: „еслибы потомства этихъ се- 
мейетвъ быжя тщательво выдѣжены, ванъ потомотва первыхъ 
маншаннъ мериносовъ, то могля возвикнуть двѣ новыя чвловѣ- 
ческія расы: шестнпалая и дикообразнаяв.

Руководясь пряведѳяными прямѣрами, обратимъ внцмаше на 
то, что »ъ яроведшемъ пж&ствчность (споообность къ из- 
жѣ&чквостя) ч^ловѣчесвой оргаяяэащя была бодыпею (ибо та- 
яіе орішнавн кяѵь цвѣтъ ігожи, волосъ, колебанія въ раз- 
иѣрахъ равлячныхь оргавовъ не быля Фнвсировавы продолжя- 
тельной васлѣдственностію), я что уеловія для быстраго обра- 
зовавія новыхъ расъ были гораздо благопріятнѣе. Кочевая н 
охотничья яиянь первобытныхъ поколѣній дѣлала то, что людн 
я е  ютижись одни оквло другихъ, а расходялнсь дажево между со- 
бою. Въ Бибжіи мы чятцемъ, что уяе первый сынъ перваго че- 
довѣка покинужъ его яавсегда. Несомнѣнно, что хотя и не по 
такиыъ грустнымъ ііричяетшъ, яо подобные сжучая бывади тиь 
етояяно. Представимъ теперь себѣ, что изъ нзвѣстнаго пжеѵеня 
вшдѣжяется семейство и отправляется куда-нибудь въ дажь искать 
вговаго очастья. Бсля пдемя аило гдѣ-нибудь въ западной Азія, 
доложиііъ въ Армевіи, то немного требуется пройдти сеиейству 
изъ прежняго мѣста жительства, чтобы овазаться яля въ усжо- 
віяхъ, каторыя способствовали бы выработкѣ самаго совер- 
шеннаго кавкавскаго тяпа или негрскаго идв монгольскаго. Двн- 
гаются переселенцы къ югу, переходятъ черезъ Суецкій пере-
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шеевъ, отправляются вверхъ по теченію Йила, достигаютъ его 
верховьевъ; здѣсь всѣ благопріятяыя условія дія пріобрѣтекія 
цвѣта и яѣкоторыхъ другихъ чертъ негрскаго типа. Если наши 
переселенцы вмѣсто того, чтобы идти съ своей родины яъ юго- 
западу, двинутсй къ сѣверовостоку, то они окажутся въ странѣ, 
гдѣ подъ дѣйствіемъ природы долз^ны будутъ пріобрѣстл мон- 
гольсвія черты. Если же вмѣсто того, чтобы идти къ сѣверо- 
востону, они пойдутъ на сѣверъ, то окажутся на Бавказѣ — въ 
мѣстахъ, гдѣ природа способствуеть выработкѣ самаго красп- 
ваго, самаго совершеннаго ваввазскаго типа. Конечно, перво- 
бытные переселенцы, ведя съ природою борьбу за сущеетвова- 
ніе, едва ли поставляли своею задачею защищаться отъ вліянія 
природы на измѣненіе ихъ организадін—ихъ habitus?a, они вполнѣ 
отдавались природѣ, власть надъ воторою ихъ прародители по- 
теряли въ раю, if втеченіе немногихъ столѣтіЙ природа могла 
отлить ихъ потомвовъ типичныя Формы существующихъ въ 
настоящее время расъ. Это особенно могло быть въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда колонисты, выходившіе съ родины неболыпими от- 
рядами, далеко уходили отъ родины и далеко расходились между 
собой. Небольшія человѣческія общества оказывались тогда раз- 
дѣленными между собою обширными незанятыми пространствами. 
Пункты, занятые ими, п могли послужить центрами образованія 
новыхъ расъ. Эмигранты очевпдно должны были пріобрѣсти въ 
различныхъ мѣстахъ типъ совершенно различный, должны были 
рѣзко различаться между собою такъ, что между различными 
племенами нельзя установить посредствующихъ звеньевъ. Такія 
обстоятельства бывали и они то подали поводъ нѣкоторымъ уче- 
нымъ составить теорію о многихъ дентрахъ происхожденія чело- 
вѣчества (такую теорію особенно горячо заідищалъ Агассицъ).

Но могло ли произойти разселеніе и образованіе расъ по 
всему земному шару втеченіе того періода, который—согласно 
тексту LXX—протекъ отъ потопа до того времени, въ кавое 
мы находимъ вто разселеніе и образованіе совершившимися? 
Противники всемірности потопа говорятъ, что не могло. Попы- 
таемся повазать ошибочность ихъ утвержденія. Кавъ обыкно- 
веяно счвтаютъ, отъ потопа до Рождества Христова протевло 
3246 лѣтъ и сдѣдовательно до нашихъ дней 5136 лѣтъ. Въ я&- 
стоящее время на землѣ считается оволо 1500 милліоновъ лю-
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дей. Спросииъ прежде всего: могю л  тавое вожичество людеі 
провзойтв отъ трехъ паръ втеченіи пяти тысячи лѣтъ? Относн- 
тельно Соедвневныхъ Штатовъ въ недалекомъ прошломъ Маль- 
тусъ повазалъ, что тамъ народонасежевіе удваивается въ 25 лѣтъ,. 
въ Россін согласво статистичесвимъ увазаніямъ народон&с&іевіе 
удваиваетса въ 60 лѣтъ. Бсли мы дія опредЪлевія размноженіа 
чежовѣчеетва примемъ посжѣднюю ци*ру, то очевидно въ общемъ- 
ыы сворѣе получимъ диФру меньше истинной, чѣмъ ей равную- 
вжи божьшую. Теперь у народовъ вужьтурныхъ народонаселевіе 
размножается гораздо сжабѣѳ, чѣнъ оно размножаіось въ прея- 
нее времн. Но прининая во внинаніе войны и опустошительныя 
болѣвни, мы допусваемъ посжѣднюю цвФру, т.-е. допусваемъ, что 
человѣчество утроивается втеченіе етожѣтія. Cupam нвается,. 
скожь веливо будетъ въ тавомъ случаъ чисжо жюдей, происшѳд- 
шихъ отъ трехъ паръ втечевіе 5000 жѣтъ? Отвѣтнть на ѳто- 
нетрудно, чрезъ вычисженіе мы получаемъ цифру съ 24 нуля- 
ми, т.-е. пожучаемъ тысячи квадрильоновъ 17). Эта циФра веиз- 
мѣримо выше екромныхъ 1500 мвжліонновъ. Отчего se  это» 
тавъ, отчего чежовѣчество размнокажось въ прошедшемъ такъ 
медленно, несравненно медленнѣе, чѣнъ въ настоящее время? 
Несомнѣнно, 1) что въ прошедшемъ жюди быжи плодовитѣе, ж
2) что они быжн здоровѣе. Значитъ джя объясненія ве- 
значвггежьновтн чисжа живушихъ жюдей необходимо принятьг 
что ихъ въ прошедшемъ гибло гораздо божьше. На первыЛ 
взглядъ такое допущеніе представжяется весьма естественнымъ: 
жюди стояли въ большей зависвмости отъ природы, чаще вели 
войны и т. д. Но такъ важется тожьво ва первый взглядъ. Войны 
прошедшаго времеви являются игрушечными въ сравненів съ 
войнами девятнадцатаго вѣва. Одна менѣе чѣмъ годъ иродолжав- 
шаяся войва ва неболыпомъ уголку Евроаы въ 1877 году по- 
ложила божѣе людей, чѣиъ столѣтнія войны древности, нѳ говоря 
уже о томъ, что въ настоякцее вреня война ведетъ за со.боіо

|7) Мы вхѣемъ геометрическую прогрессію, дервый чіенъ котороі 6 (Свмъ,. 
Хамъ н Іафетъ оъ жеиамя), чвсло чіеновъ 50 ^стоіѣтій), гнамеватеіь котороі 
3 (утроеніе въ столѣтіе). Нужно опредѣлвть велвчину послѣдняго чіена раінаго 
6Х34* (3 сорокъ девять разъ унвожеввое сако ва себя). Логарвѳнвруя это вн- 
раженіе и отнскивая по яайдевяожу логариѳму (Lg Х «24.1671000) соотвѣт- 
етжующее еху чисю, кв получаемъ цифру съ двадцатью четырысл вуллжн: 1435м.
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«трашное ввономичеекое разореніе страяы, рѣзво отражаю- 
щееся на приростѣ насеженія. Остается, зв&читъ, что въ про- 
шедшемъ жюдей губма боръба съ ириродою. Но вакая же борьба? 
Есди они хиіи на одномъ мѣотѣ и зашшажясь земжедѣжіемъ 
шжя даже и вочеважипостоянно по однимъ и тѣмъ s e  степямъ, 
то въ такомъ схучаѣ ихъ боръба съ природою быжа не бодьше 
той, хавую ведетъ современный европеецъ противъ истощенной 
почвы. Но совеѣмъ иное дѣдо борьба съ природой при пересе- 
жѳвіяхъ, тамъ жюди гибнутъ тысячами, тавъ они гибжи, дожжно 
пожаг&ть, и въ прошедшеиъ. Но успѣважи жи они въ своихъ 
попытвахъ пересеженія? Высовія горы, обширныя пустыня, ове- 
анъ, густые тысячеверотвые жѣса, иаееженные страшными хищ- 
ннвамн, не явжяжись жя джя пѳрвобытныхъ эмигрантоіъ непре- 
одолшымв преградами, а при попыткахъ ихъ перѳйти эападнями 
и могижами? Но вому неизвѣотно, что высовія горы всегда имѣ- 
ютъ проходы вжи вообще пути, по воторымъ мовяо совершить 
переходъ, и притомъ переходъ черезъ нихъ всѳгда сворѣе со- 
верпшть чежовѣвъ вецивижизованный, чѣмъ вужьтурный. Сохдаты 
Аенибажа перешжи Ажьпы съ своими сжонами, Суворовъ пере- 
шежъ чѳрезъ Чортовъ мостъ, Бонапартъ тоже прошежъ съ пуш- 
вамн черезъ Ажьпы въ Итажію. Тавъ ижи иначе арійцы нѣвогда 
спустижись чрезъ Гиммажаи въ Индію, по врайней мѣрѣ они вѣдь 
издавна кивутъ по обѣ стороны Гиммажаевъ. Обшярныя пу- 
стынл? Но важдый день по нимъ проходять вараваны. Чтобы 
совершать переходы черезъ горы в пустыни вонечно трѳбуетоя 
умъ н жоввость, но втоже станетъ отрицать, что навадъ тому 
5000 жѣтъ чежовѣвъ вмѣжъ и то и другое? Въ 1771 г. важ- 
мывн (воторые едважи дажево ушжи отъ вужьтуры временъ по- 
топа), яившіе яа берегахъ Водги, съ жѳнами и дѣтьми въ 
колнчествѣ 600000 чѳжовѣвъ отправижиоь въ Китай. Втеченіе 
воеьми мѣояцевъ, не смотря на врайвія бѣдотвія отъ хожода и 
sapa, неомотря на постоянныя нападенія на нихъ арміи вава- 
вовъ, выеханной джя ихъ преехѣдованія, не смотря ва гожодъ и 
жажду, они прошжи по снѣжнымъ гораиъ и пустынямъ по пря- 
мой жиніи одяу вооьмую чаеть овружности земваго шара (49/ 3 
тысячи верстъ), яо вто пространство по врайвей мѣрѣ нужно 
удвонть, прининая во внимавіе увжоненія, необходимыя въ' до- 
рогѣ. Божѣе 250000 дупгь погибжо въ пути. Пусть тавъі
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Но овожо 850000 достигди своѳй цѣдя* Мажду тѣкъ нужно 
подагать, что въ первое время переселенія обьшновенао оо- 
вѳршались ве при ташахъ иечадьныхъ условіяхъ. Кочешнкк 
я  охотники бѣжалв яе отъ враговъ, а часто вывгрироро- 
важи, шца отъ хорошаго дучшаго. Рѣки, онеаяы? Что ваоавтся 
рѣкъ, то нѣтъ диваря, воторый бы не умѣдъ переолывать ихъ 
на плоту или на чемъ кномъ. А отвооитежьно овеана яэсхѣдо- 
вавія КатрФажа, Гораціо Гажя и другихъ доставили намъ весыіа 
дюбопытныя увдеанія, говоращія, что и аѳреоаженія no овеаву 
жегко совсршадиоь жюдыш стоящими аа оамой няввой ступени 
яудьтуры. Изсдѣдованія Гажя и КатрФажа, оонованныя на иву- 
ченіи устныхъ преданій раздичныхъ вародовъ Полинезіи, ието- 
ричеовихъ пѣсенъ, повторяемыхъ изъ покодѣнія въ повожѣше 
ва тщатедьнонъ изученія родосдовія ихъ гжавныхъ домоаъ, лоз- 
вохижи вовстановить съ подною вѣряоетію и считая тодьво по- 
ложительные вавты, иуэгь в время мороввхъ мдграцій поляяе- 
зійдевъ. Невоамовшо осиаряв&ть теперь, что Полняезія — эта 
обхасть, воторую геограФическія условія иоввдимому изожиро- 
ш и  отъ всѳро остадьяаго міра, бш а наоедена въ ѳпоху бдиз- 
вую къ  вашей лутемъ сввбѳдной миграція и олучайнаго р&асе- 
жевія проиоходившаго — по крайнѳй мѣрѣ дда гдавнаго ядра по- 
селеняевъ — въ  направлеаів съ вааада въ востову. Заседеніе 
быдо союршево ллѳмеяами; ве употребхявшими даяѳ метаиовъ, 
а подьзовавшимися полированаыми орудіями. Полинезійцы прв- 
шіи изъ Малеаіи и въ оеобенности оъ острова Вуро, оначада 
ояя оставовихись и обосноваджсь ва архнпехагахъ С&моа и 
Тояга; отсюда оаи посдѣдовательво заселвли весь отврывавшійся 
оредъ нвмж мороеой міръ. Вездѣ, вуда они првставаш, ояи на- 
ходили пустывю аа исмючевіемъ 3—4 нунвтовъ, і** шшии 
малочислеввыя пдвмена (мокетъ быть тоже веваіолго передъ 
нішн попавшія оюда) врови боіѣе иди менѣе черной. Въ на- 
етовщее время нашди вовмоятымъ опредѣлить веоьма точво 
время гдавныхъ момеятовъ переселвнін ѳтихъ странвыхъ эмв- 
грантовъ. Уже послѣ Рождества Хриотова предвв полинезійдевъ 
вышлв съ оотрова Буро и въ четыре первые вѣв* атой ары 
раопространиляоь до Саиоа и Товга. Въ пятомъ вѣв* они ва- 
вяди Марввзохіе оетрова, въ восьмомъ—Савдвячѳвы, въ ір т а д -  
датомъ—оетрова Маноіа (въ другоиъ направленіи), отвуда вы-
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шли колонисты, поселившіеся въ Новой Зеландіи между 1400— 
1500 годами. Тавъ недавно, овазывается, заседилось южное по- 
лушаріе.

Признавая, что родина послѣпотопнаго человѣчества быда въ 
западной Азіи, мы находимъ, что населеніе всего стараго свѣта 
не представляетъ нивакихъ затруднѳній. Возьмемъ Европу. Уже 
на глазахъ исторіп, мы видимъ, вторгаются въ нее милліонныя 
орды кочевниковъ въ эаоху великаго переселенія народовъ. Эти 
орды были оттолЕнуты народами западной Европы, но ѳслибы 
въ Европѣ не овазалось поселенцевъ раньше, то изъ этихъ 
ордъ и могло бы образоваться современное поселеніе и можегь 
быть оно было бы теперь немного менѣе—если только менѣе— 
300* милліоновъ Европы. Скиѳы, авары, гунны, мадьяры, татары, 
турви проходятъ по Европѣ. Мало этого. Другой потовъ наро- 
довъ, устремившійся изъ Азіи, мы видимъ, приходитъ въ Ев- 
ропу чрезъ АФриву и чрезъ Гибралтаръ, и это движеніе совер- 
шается весьма быстро и успѣшно, пова навонѳдъ Еарлъ Мар- 
теллъ не оттѣснилъ арабовъ изъ Франціи, разбивъ ихъ при 
Пуату. Всѣ эти народы—за исвлюченіемъ пожалуй арабовъ — 
вовсе не могли похвалиться своею вультурою. Однаво віы ви- 
димъ, что переселенія они совершали весьма легко. И потому 
то ны не имѣемъ основаній отрицать, что не особенно задолго 
передъ ними потокъ туранцевъ и арійцевъ устремился въ Ев- 
ропу и втеченіе нѳмного времени успѣлъ хорошо и прочно устро- 
иться на яовомъ мѣстѣ жительства.

Заселеніе Африви совершилось тавже легко, вавъ и населеніе 
Европы. Еъ западной Азіи Африка лежигь близко, проще го- 
воря, ояа связывается съ нею Суэцкимъ перешейвомъ. Въ этомъ 
направденіи первобытный чедовѣвъ долженъ быдъ дввгаться 
прежде всего: здѣсь не быдо ни горъ, ни морей, ни бохыпихъ 
пустынь. Народности вулътурныя, жившія въ Африкѣ, по край- 
ней мѣрѣ въ нѣвоторой части—историчесви иввѣстно—прищли 
язъ Азіи. Хамитическое происхожденіе нѣвоторой части египет- 
сваго населенія не поддежитъ сомнѣнію и съ научной точви 
зрѣнія. Равно не поддежить сомнѣнію хамитичесвое црорсхо- 
жденіе части Берберсваго пдемени. Нѣвоторыя вторженія наро- 
довъ (наприм., гивсовъ) изъ Азіи въ Африву происходиди уже 
я а  глазахъ исторіи. Остается предположить, что тавія вторже-

2Н*
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нія быіи и до яачаіа исторіи. Эти авангарды, отнесенные об- 
стоятехьствами слишкомъ далево въ імубь Африки, легко могх» 
потерять таыъ подъ условіями мѣстности и жарваго климата 
начаткн той кудьтуры, ноторую несли наъ Азіи. Чаоть Афрнжя 
могда быть насехена и инымъ путемъ, яменно морскимъ. Осно- 
ванія ддя втого предположенія представляетъ населеніе Мадага- 
скара. Населеніе его, согласно реФврату Бордье |7), состоятъ 
иэъ всѣхъ отбросковъ народностей, двигавшихся изъ Афривя,. 
Аравіи, Индіи, Малазіи иможетъ быть Австрахіи. Китай тоже 
доставилъ туда своихъ поселенцевъ. Флакуръ говоритъ о суще- 
ствованіи тамъ еврейскихъ волоній. Къ господству на островѣ 
стремится ѳлементъ мадайсвій, представителемъ котораго^ яв- 
ляется здѣсь народъ Гова. Мадагасваръ связываетоя въ настоя* 
щее время съ берегомъ Аравіи, Малабарсвимъ берегоыъ, Бен- 
гадьскимъ заливомъ, Зондсвими островами и съ Австрахіею вѳ- 
л ік и м и  водными теченіями, воторыя всѣ направляются въ сѣ- 
верному пунхту острова. По мнѣнію Бордье теперешнее насе- 
леніе Мадагаскара было доставлено на него дѣйствіемъ потововъ. 
Но если смѣлые авантюрцсты, ввѣряя воварнымъ волнамъ свою 
жизнь в счастье, могли принестись сюда съ устьевъ Ганга, то 
тѣмъ болѣе конечно могли они отсюда чрезъ Мозамбикскій про- 
ливъ переправиться въ Африву. Многихъ обитателей Мадага- 
свара и могли заставить сдѣлать ѳто болотныя лихорадви л  
дизинтерія. Имѣются всѣ основанія полагать, что подобнымъ se 
образомъ, вавъ и Мадагасваръ, заселилась и Америва. Что та~ 
вія переселенническія двнженія могли не требовать мяого вре- 
мени, ѳто довазывается приыѣромъ заселенія Малевіи.

У.

защшцали доселѣ ученіе о всемірностн потопа, исходо 
изъ того, что объ втой всемірности учитъ насъ Бнбхія. Но на 
самомъ дѣлѣ стояля ли мы на предыдущихъ страницахъ за уче- 
ніе Библіи, воторое есть вѣчная истина, или только за господ- 
ствующее въ настоящес время пониманіе и толвованіе Библів^

Іѵ) Ск. Lee instructione pour File de Madagascar. R. Q. S. T. V.



О БИВЖЕЙСВОМЪ ПОТОПѢ. 4 2 9

жоторое какъ и всявое пониманіе и тожвованіе человѣчесвоѳ— 
можеть завтра овазаться южнымъ? Разрѣшеніе втого вопроса 
яеобходимо джя насъ, ибо нѣвоторые жюди, высовая ученость и 
•слубовая вѣра воторыхъ обязываетъ быть внимателъныыи къ 
яхъ мнѣніямъ, въ послѣднее время стахи свжоняться въ пред- 

шожоженію, что Бяблія не учитъ о всемірности потопа, что вни- 
мательное изученіѳ Божеотвеннаго Отвровенія показываетъ, что 
чговременное чѳжовѣчество дожжно быть мыслвмо не вавъ про- 
исшедшее тожьво отъ Ноя, но вавъ происшедшее и отъ Еаина.

Навболѣе подробно эту теорію невсемірности потопа развилъ 
Ленорманъ въ первомъ томѣ своего вурса по исторіи востова. 
Но ве онъ быжъ первымъ, высказавшимъ вто мвѣніе. Еще въ 
аервые вѣва христіанской эры два обстоятежьства подажи по- 
водъ въ развитію теорія о невсемірности потопа. Юдяо изъ— 
довольно странная ошябва, ввравшаяся въ хронологію тевста 
LXX, именно по тевсту LXX овазыважось, что Маѳусажъ жкжъ 
14 дѣтъ посжѣ потопа **). 9та циора быжа предметомъ многихъ 
а  оживленвыхъ споровъ, и вѣвоторые при втомъ высклзт-твахн, 
ято ве въ восьми тольво душахъ спаслось человѣчество во вре- 
мя потопа. Впослѣдствіи ввзегеты, смущаѳмые датами LXX о 
Маѳусалѣ, совершенно произвольно вставили туда двфры нзъ 
■еврейсваго тевста. Сдѣлали ли онв ѳтимъ хорошо ижи худо, 
мы судить не беремся. Несомнѣнно по контевсту внягв Бытія, 
что Ыаѳусалъ умеръ до потопа, во весомнѣнно также, что цифры 
-сообщающія вамъ о возрастѣ Маѳусаха, испорчены, вавъ мо- 
жетъ быть испорчено и еще многое въ библейской хронохогіи, 
довазательствомъ чего служитъ уже множество хронологичес- 
ввхъ варіантовъ. Тольво все ѳто важно для вопроса о древности 
рода человѣческаго, важно джя вопросовъ этнографіи в исторія, 
«о вввавъ не для вопроса о всемірности потопа.

Ів) По первонагаіьной реакціи текста.
Маеуеалъ 167 лѣп родилъ Ламеха к жжяъ еще послѣ 802 г.
Ламехъ ІѲѲ » » Нол > » » > $65 г.
Богда дроиаошелъ потопъ, Ною быдо 600 лѣтъ, Маѳусалу—955 іѣтъ. Ужеръ

же Маѳусалъ 969 дѣтъ.
По теперешней редакців текста LXX.
Маеусагь 187 лѣтъ роіилъ Лакеха в жилъ еще послѣ 782 г.
Лажвхъ 188 іѣтъ родигь Ноя, в когда Ною бвло 600 іѣтъ, нроизошелъ пв- 

'ТолЪу слѣдовательжо, Маеуеажъ умеръ за 6 іѣтъ до потова.
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Другое обстоятельство, побуждавшее заключать, что потопъ* 
былъ невсемірнымъ, ѳто—неумѣнье объяснить происхождете 
негрской расы. свлонившее нѣвоторыхъ нъ мнѣнію, что Ной соас- 
ся не только съ семействомъ, но и съ слугами чернаго племевв*. 
Впослѣдствіи однано мнѣніе о невсемірности потопа было остав- 
лено и возродилось только въ новое время. На защиту его высту- 
пвли Шобель, Омаліусъ, Галлюа, Ленорманъ, Мотѳ и др.

Перечислимъ кратко основавія, приводимыя ими въ защиту 
нхъ тезиса.

Йачнемъ съ возраженія, идущаго со стороны лингвистивя- 
Всѣ существующіе языки подраздѣляются на 3 естествеаныя 
группы: языки радикальные, агглютинативные и Флексивные. Въ 
языкахъ радикальныхъ—иначе называемыхъ моносиллабическими 
и изолированными—существуютъ слова тольво простыя, вото- 
рыя произносятся однимъ движеніеиъ голоса. Они суть воранг 
имѣющіе заразъ значевіе и существптельныхъ и глаголовъ, они 
обозначаютъ понятіе, вдею (наприм., идею движенія) независимо 
отъ болѣе точваго уваЗанія, нужво ли разуыѣть предметъ, ва- 
чество вли дѣйствіе. Тоть способъ, воторымъ слово соединяется 
съ другвмъ, опредѣляетъ его роль и категорическій смыслъ въ 
фразѣ. Грамматика всѣхъ языновъ ѳтой группы можетъ заклю- 
чать въ себѣ только синтаксисъ. Слово—корень неизмѣняемо 
Значеніе его едйнственно опредѣляется занимаемымъ имъ мѣс- 
тоиъ. Смотря по тому, гдѣ ово стовтъ въ предложенія, ово мо- 
жеть быть подлежащимъ дополненіемъ, сказуемымъ, существи- 
тельнымъ, мѣстоименіемъ, глаголомъ и т.-д. Тавъ, напрвмѣръг 
ngo ta ni по витайсви значитъ: я бью тебя, ni ta ngo — tu 
бьешь мевя.

Общая морфологичесвая система, харавтеризующая группу язы- 
ковъ агглютинатввныхъ, состоитъ въ томъ, что слово ве состав- 
ляется болѣе изъ одвого корня, во образуетса изъ соединенід 
многихъ ворней. Въ этомъ подлѣдоложеніи равлжчныхъ ворней, 
доходящемъ до внутренняго единѳвія, одивъ изъ агглютинатяв- 
выхъ иля аггломератныхь ворней сохраняетъ свою реальную- 
свлу, между тѣмъ вавъ собственное значеиіе другвхъ умень- 
ш&ется, ови служатъ  только къ тому, чтобы опредѣлихь способъ» 
бытія или дѣйотвія главяаго ѵорая, зваченіе вотораго сохранеао. 
По првчинѣ ѳтого іш  видимъ въ агтлютинативныхъ языкахъ
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громадную серіго моносяллабическихт» частицъ, служащихъ къ 
обовначенію воѣхъ категорій языйа, всѣгь пояятій отяошеиія 
возможныхъ между словами въ «рв?ѣ. 9*ги частиаы присовди- 
няютея кѣ нѳядмѣнягмоку корнго обмкновеняо послѣ него, во 
въ нѣкоторыхъ словахъ и случаяхъ я  превдѳ и опредѣляють 
его граетватичесвій вмысдъ, неопредѣленяо удпнаяя сжово, ощтщ* 
ко безъ еаіавки иля слитія еъ нямъ иія между собою. Такъ. 
хореяь 8бт выражаетъ rro-турецки общве цонжгіе хюбвя беегь 
равляченія вербальной или жшняальной иатегоріп Sev*gu я  Sevi 
суть существятельное—любовь, веѵ-шѳк—неоаредѣленное иакло- 
неніе—любять, вет-ег—ігрнчастіе—любящій.

Третью естеетвенную груияу языковъ представляютъ языяи 
деевснвные. Въ ѳтихъ явыкахъ, говоритъ Моря, ворень претѳр- 
яѣваегъ Фояегиадскія язмѣяенія, служащія въ оидоѣленію иш- 
яѣнеяія отношевій между этимя сяоваыя н другими. Эжемеяты  ̂
явжяющіесл въ аггжютинатнвныхъ явыкахъ, абеожютяо язмшѣц» 
нымя, в*ь язывахъ Флексивяыхъ становнтоя болѣе проотыми я 
органяческлмя. Флежоявные языкя представляютъ оамую выоо- 
жую степенъ ррамматической структуры я сжужать лучше ѵоегр 
для выраженія я раввятія ядей. Разлячіе мѳжду агішотннатямшш 
я  деевсявнымя язывами хучше всѳго выясняетея чревъ сравояи 
тѳльное раэсмотрѣніе склонѳній я спряженій въ тѣхъ я другяхъ. 
Пря сыоненія въ явыкахъ агглютинатнвныхъ яе бьсваегь схнтія 
жежду сжовомъ обовначающимф отношеяіе воряя я сашямъ кор- 
шешъ, родъ таагъ едаа раяжячаетоя, простое окончаніе укавыва- 
етъ чяедо. Въ Фжексивныхъ явывахъ, напротжвъ, веѣ явмѣиенія 
сдова по роду, числамъ, отяошеніямъ отражаются яа самомъ 
существительяомъ, на его проивяошеніи, Формѣ я удареяін. Въ 
глаголахъ ямѣяеніе ворня явжягтоя божѣе пожяымъ я болѣѳ 
глубовимъ. Въ агмютюатрвяыхъ языкахъ для обоѵначетя иэ- 
мѣяеяій гжагожа тожьно внѣшнимъ образошъ пржсоедяняется къ 
нему частнца, въ языкахъ Флексивныхъ прн измѣненіи гжагожа 
по времевамъ и наклоненіямъ измѣняется тавъ—сказать самое 
тѣло слова” ).

Языки по утвержденію ф и л о л о г о в ъ  язмѣняготся въ направле-

••) 0  раадѣленіи языховъ на группы см. y Lenormanfa, classification des lttn- 
gues (p.p. 841—862). L’hi8t атісівп. t  1.



482 ПРАВОСДАВНОВ ОВОЗРѢНШ.

нія отъ крайняго ыоносихіабвзыа въ строгому Фіексизму. Пер- 
вый яаывъ, на воторомъ говорвжъ первый ч&іовѣвъ, шдеапдотъ 
дянгвиоты, бш ъ  строго радвваіьвымъ. Ужв отъ радиш ьниіъ  
яаыковъ проиаошіи аггжютинативяые и отъ аггжютвнативныга— 
Фжевсивяые, подобно тому вакъ отъ проотѣйшихъ животныхъ 
прояаошжи кяшечнопожоетныя и т. д. Обращаясь въ Бябжііі, бо- 
госжовы отмѣчають, что Фжексивнымд язывами говорятъ и св- 
миты и хаішты и арійцы (іаФвтиты), т.-е. потошш всѣхъ трехъ 
сыновей Ноя ,0). Это по ихъ мнѣнію дохжво вести въ ваыючв- 
нію, что ужв оамъ Ной говорвжъ на Фжексивномъ яаывѣ. Но 
отвуда же въ тавомъ случаѣ авихись народы, говорящіе на яаы- 
вахъ аггдютинативныхъ, ваковы дравиды (Иядія), дапуасы (Ав- 
отражія) и т. д. и говорящіе на яаывахъ радвкальныхъ, вавовы 
кятайцы, анваииты. Едияственное объясяеяіе ц я  существованія 
ѳтихъ народовъ, пожагаютъ наши богосжовы, есть то, что онн 
проиаошжи отъ Адама, но не отъ Ноя.

Другое возрахеніе противъ всемірности потоца дѣіается съ 
точвж арѣнія археохогін. Бибжія показываетъ намъ, что метаж- 
жургія вохучида свое вачажо еще до потопа. И кояечно Ной оъ 
оыновьяыи, воадвигая вовчегъ, употребжяхи въ дѣхо жежѣвные 
топори. Кавимъ же образомъ, опрашиваютъ, посжѣ потопа во 
многкхъ мѣстахъ мы встрѣчаемъ ваменный вѣвъ, именно нео- 
хиткческую впоху? Объясненіе можетъ быть тожьѵо то, что по- 
сжѣпотопвыя пжемеяа, употрвбжявшія похированвые топоры, про- 
иаошжн ве отъ Ноя и что онм, издавна ставъ въ оторонѣ отъ 
западво-аііатсвой вужьтуры, оставажись съ камен&ымя орудіями, 
вогда вдѣсь пожучжжа вачаіо метаххургія.

Обращаютса въ Бнбжіи я адѣоь отмѣчаютъ, что въ посжѣпо- 
топяой исторія вотрѣчаются нжемена, относжтвжьяо которыхъ 
все заотавхяетъ похагать, что ови произошхв отъ Кавна. Ке- 
неяяе, утвѳрждаетъ, напрны., Мота (яааывая ихъ наинятааш),

*•) Къ группѣ азыковъ фіексивныхъ принадіежатъ: 1) хамвттескіе ихи егжп- 
тоберберскіе (египетсків, інвійскіе, эфіопскіе). 2) сежитическіе, представілюшіе 
двѣ вѣтвн; сѣверную (арамейскій, асснрійскій в хананейскій) и южвую (вамав- 
іитовъ: арабскій, хаіт&йскій, сафаитскій и яктанидовъ: сабейскій, ходрамитокій 
в др.) 3) арійскіе (яндоиранскій, санксритскій, паія, правтрв, нидусовъ, цыган- 
скій, зѳндскій, персидскій, курдовъ, ыевокій, аркенскій и др.; европейеые: ве- 
дасгнческіе илн греконталійскіе, кеіьтяческіе, геркаясвіе и хетто-сідвянсхіе.



одадвнвтяве, содомдяае в гвгавты— древніе обитатеіи Паде- 
чяввы—предводагаются Бвбдіею вровсшедшвмв отъ Баина. От- 
яосвтедьво первыхъ это довазываѳтся во 1) яхъ вмбвемъ, озна- 
чаювшмъ сывовья Каинец во 2) пророчествомъ Ваіаама (Чвсд. 
XXIV, 21—22), врв оовоетавдевів вотораго съ ствхомъ семвадца- 
тымъ ввдво, что вевеаве, жакъ потомки Кавна, протЕвоподагаются 
здѣсь моавятянамъ, вавъ потомвамъ Сиѳа. ІІроисхождѳніе авахи- 
жнтянъ отъ Кавва довазывается тѣмъ, что въ Бвбдів амажикитяне 
вредставдяются вавъ древнѣйшій в свдьный вародъ, піеия суще- 
отвовавшее раньше другяхъ (Быт. XIV, 7 и Чдсх. XXIV, 20). 
Относвтедьно содовлянъ овда аргумевта Мотз заключавтся соб- 
чявевво въ тонъ, что они не перечвслены въ гевеадогвческой 
табдвцѣ вародовъ (Быт. X). То же самое основаніе приводится 
въ доказательотво вавнвтсваго (вди по врайвей мѣрѣ не ноа- 
хядсжаго) вровсхоѵдевія гигантовъ в мвогвхъ другнхъ пдеиенъ. 
Првводятея е жвые аргументы вевсемірвоств потопа, иы вадо- 
жемъ ихъ прв оаыомъ равборѣ втого мвѣвія, еъ вавовону раз- 
бору мы теперь и обрмвмся.

У веяѵаго, чвтавшаго въ вввгѣ Бытія опвсавіе потопа, во- 
нечно подучадось то ввечатдѣвіе, что богодухвовенвый авторъ 
иредподагаетъ потопъ воеѵірвымъ. Но непосреіствениоѳ впеча- 
тдѣвіе, говорять, бываетъ обмавчвво. Согдасвмся съ втвнъ в 
оставоввмоа повввматедьнѣе ва вѣвоторыхъ мѣст&хъ аовѣство- 
вавія. Въ ѴШ, 21 ст. Быт. говорвтся, что „свазап  Господь 
въ сердцѣ своемъ: нѳ буду бодьше провдввать земдя ва чадо- 
вѣва, потому что повышдевіе сердца чѳдовѣческаго — здо отъ 
ювоств его; в ве буду бодьшѳ поражать всего живущаго, кавъ 
Я  одѣдадъ". Првэнавая потопъ всемірньшъ, вы вподвѣ яовв- 
ваемъ звачевіе Божествевваго опредѣденія, во хавъ понять 
«дова тежста, есдв првзвать потопъ мѣствымъ? Господь гово- 
рвтъ, что Овъ ве будетъ бодѣе поражать всеьо жввущаго, но 
вѣдь всѳго живущаго Овъ в нв цоражадъ, дадѣе Господь гово- 
рвть, что Овъ ве будетъ бодьше оровдввать вемдв аа чедовѣва, 
ао въ XIX гд. Быт. мы чвтаемъ объ ужасноЙ участв Содома и 
Гоморры. Есдв потопъ Ноя б ш ъ  событіемъ мѣствымъ, то тогда 
гвбедь Содова по своему характеру вачѣиъ рѣшвтедьво ае 
етлвчается отъ гвбедв аоплеменниковъ Ноя, в Божественное 
опредѣдевіе тѳряегь характеръ правды, чего допустить ведьая. Въ
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•
IX, 11 ст. Быт. Господь говорить, что „не будеть ужѳ потопа в» 
опустотеніе земія*. Но раввѣ маіо было ужасяыхъ вавоявеігій №  
теченіе язвѣстяаго намъ историчесваго времевн, а  « о л  потопъ 
былъ топко одвянъ взъ таковыхъ яаводневій, то опять ставо- 
вится вевозиожвымъ поя-ять слова тевста. Событія в-ь Содоиѣ,. 
Египтѣ и даже въ зенлѣ обѣтоваввой пока8ываготъ, что въ от- 

' дѣльныхъ мѣстахъ зеиля ве рааъ провляналась за человѣва, слѣ- 
довательно въ УІІІ, 21 ст. рѣчь идеть о воей геидѣ, воторм 
иодверглаеь проялятію л ш ь  во двк Ноя. Выражевіе „веяхуіѵ 
пхоть“ в „все живущее“, вбъ унячтожевія которыхъ часто го- 
ворвтся при повѣствованіи о потопѣ, нельэя понимать въ смыслѣ- 
тольво части животныгь (кагь аовянаюгь отороннивя неувявер- 
сальностй потопа), вбо о всѣхъ жявогвыхъ утверждается тохе, 
что я о всѣгь людяхъ, и раэъ подъ всѣкв людьыв разумѣюте» 
дѣйствителъно воѣ лгодіг, то веобходяно я  по/гь всѣми животнымв 
должяо разумѣть всѣхть жявотныхъ (кивущяхѣ на зексѣ), вкаче 
мы потеряемъ всявій вритерій для поввааяія того, въ кавоігѵ 
смыслѣ богодухвовеввый авторъ употребхяетъ омво „весь “ въ 
томъ ялн другоиъ случа*. Укававіе, что будеть уничтожево все 
жввущее подъ небесами (VI, 17) тоже ведетъ къ закіюченію, что 
дѣйстввтельво ва аемлѣ будетъ уявчтожено всв жввущее, ябо 
вебееа распростираются ввдъ всею зеилего. Саиое поетроеаіѳ 
ковчега в вагруженіе его—дѣло представляющее столько труд* 
ностей — было бы неповятво безъ оредволожевія всемірвочяв 
uotona. Обыкновенво иы ввдвагь, что вогда ято-лвбо въ Бнблів 
за нечестіе обрекается на гибель,то біагочвсггивые призываютея 
отетупить я удаляться от*ь него, удалиться оть того мѣста, ія* 
долква произойти катастроФ». Тавъ, когда Содоиъ в Гоморра 
быіи осуждевы ва уяичтожѳніе, .Іотъ былъ вывѳденъ смпш» 
Богоиъ язъ Содоиа (Быт. XIX). Тавъ вогда Ворей, Д&Фаяъ в 
Авярояъ и возмутввшіеея с* нйии былв осуждены ва погнбельг 
octajfbitat: В8раиіі>тяне бьтлг првзвавы отдѣаиться я отступять 
оть агятежяввовѣ ■ вогда овв омтупгиля, равверэлась зеыля ■ 
поглотвла преетупнявовт. (Чвсл. XVI). Но во вреня аредше. 
ствовавшее потопу цраведввву яевуда бш о бѣжать отъ веч«> 
стввыхъ, потому что вся зеиля развратвлась в вопоіввлась яв- 
чегітія. Нужно бш о оровлясп» я заігЬііъ очиотить всю зѳнло а  
особьтвгь образомъ спасти праведвява. Это я проввошло.
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Но, говорять намъ, человѣчество во дни Ноя жило тольво на 
небольшомъ уголву земли и слѣдовательно для уничтоженія че- 
ловѣчества не было нужды покрывать водою всю землю: потопъ 
всемірный былъ бы бевцѣлънымъ. На это мы замѣтимъ прежде 
всего, что еслибы и дѣйствительно жили лишь на небольшомъ 
уголку земли, мы не могли бы утверждать, что всемірный потопъ 
быжъ бы безцѣльнымъ дѣйствіемъ со стороны Вожіей, ибо „вто- 
р&эумѣ умъ Господень; или вто совѣтникъ ему быстьв (Римл. 
XI, 34). Далѣе должяо свазать, что имѣются всѣ основанія утвер- 
ждать, что во днямъ Ноя человѣчество разселилоеь по всей 
землѣ. Періодъ времени отъ Адама до потопа—согласно обыч- 
вому пониманію тевста Т,ХХ — равенъ 2262 годамъ. Если мы 
примемъ, что чѳловѣчество въ первое вреия утроялось въ сто- 
лѣтіе (а ояо умножалось несомнѣнно быстрѣе, на это есть намъ 
намевъ въ самой Библіи), то найдемъ, что во времени потопа 
ва землѣ жило 62.760 милліоновъ людей*1), т.-е. въ 40 разъ 
больше, чѣмъ свольво ихъ живетъ въ настоящее время. Поло- 
жимъ, что вслѣдствіе часто неудачной борьбы сѣ природой и 
преаятствіяии ихъ было ыесравненно меньше, однаво, должно 
полагать, что ихъ было тавоѳ количество, воторое не могла 
тѣсниться гдѣ-нибудъ на неболъшомъ угодву—особеныо если при- 
нять во вниманіе ихъ вочевой и охотничій образъ жизни, оне 
должны были разселяться по всему земному шару, и для того, 
чтобы уничтожить ихъ, волны потопа должны были поврыть всю 
8емлю. Библія и утверждаетъ аослѣднее.

Но намъ говорятъ, что въ Библіи есть указанія, что нѣко- 
торыя племена, происшедшія отъ Каина, жили и послѣ потопа. 
Разсмотримъ ѳти увазанія. Увазываютъ на венеевъ или ваини- 
товъ, но имя венеевъ могло предполагать, кояечно, или другага 
родоначальника (послѣпотопнаго) Каина или оно дано было пле- 
мени за вакое-нибудь его свойство. Валаамъ могь назвать племя 
ваияовымъ не за происхожденіѳ его отъ перваго братоубійцы, 
но за родство по духу съ ѳтимъ братоубійцею. Что касается 
аиаливитяяъ, то по переводу LXX въ XIV гл. Бытія говорится 
о пораженіи яе амадивятянъ, а поля амаликитянъ, т.-е. о пора-

вІ) 2X3**.
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женіи союзныып царями враговъ, находившихся на полѣ, впослѣд- 
ствіп получившемъ имя амаликнтскаго и носившемъ это имя во 
«ремя жизни писателя книги Бытія. „Начало народовъа — проз- 
«ище амаликитянъ можетъ заключать въ себѣ ироничесвое ува- 
яавіе ва силу амаливитяиъ, ихъ гордость и ихъ претензіи на- 
ч&дьстВовать надъ другимп народами. Въ Бибдіи происхожденіе 
амаливитянъ ведется отъ Амалика, внува Исавова (Быт. XXXVI, 
12). Ленорманъ и затѣмъ его послѣдователи предполагаютъ, что 
лебольшое племя амаливитянъ, происшедшее отъ Исава, сли- 
лось съ бол^шиыъ народомъ того же имени, стоявшимъ по сво- 
ему происхождевію въ сторонѣ отъ потомства ноахидовъ, но 
вто совершенно произвольноѳ я довольно странное предпохо- 
женіе. Конечно можно увазать въ исторіи много примѣровъ того, 
что различныя племена сливаются между собою и образуютъ 
одно цѣлое, но что за счастдивая случайность могла соединить 
два совершенно различные народа, лишь потому, что они но- 
яили одинавовое имя? Между тѣмъ, обходя законъ теоріи вѣроят- 
ностей, Ленорманъ предподагаетъ, что тожѳ, что съ амаливитя- 
яамп, случилось и съ аврадянами. Онъ утверждаетъ, что циви- 
длзація аккадская предшествовала дивилизаціи ассировавихон- 
ской, и что аввадсвій народъ стоитъ въ сторонѣ отъ ноахидовъ, 
между тѣмъ вавъ въ X, 10 ст. Бытія мы читаемъ, что пхемя 
аквадское произошло отъ Хама.

Ссылка на содомлянъ и гигантовъ, вавъ на неперечисленныхъ 
въ X гхавѣ, очевидно можетъ быть приложена и въ друтимъ 
лзвѣстнымъ намъ племенамъ и расамъ, родоначаіьнвви вото- 
рыхъ не отыскиваются въ десятой и посхѣдующпхъ главахъ. Но 
вта ссылка могла бы имѣть значеніе лишь въ тоиъ случаѣ, есхи- 
бы  бытописатель гдѣ-нибудъ свазалъ, что онъ перечислялъ всѣ 
племена происшедшія отъ Боя. Ж. д^Этьенъ и утверждаетъ, что 
на вто есть намекъ въ генеалогической таблицѣ народовъ про- 
исшедшихъ отъ Ноя. Въ Библіи, говоритъ онъ, вогда въ книгѣ 
Бытія перечисдяются не всѣ потомви патріарха, всегда выра- 
женіемъ: „родилъ сыновей и дочерей" увазывается, что тавовыя 
были. Но тавого увазанія нѣтъ въ повѣствованіи о Ноѣ. До* 
статочно прочитать 5 и 32 стпхи десятой главы, чтобы опро- 
вергнуть утвержденіе Ж. дЭтьеня. Обшія выражевія „отъ нихъ 
населились острова народовъи и „отъ нихъ распространихись
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вароды посдѣ потопа* устраняютъ мысль о точномъ и полномъ 
перечисдевіи народовъ. Затѣмъ самое потомство Ноя перечи- 
сляется совершенно дначе, чѣмъ потомство патріарховъ допо- 
топяыхъ и чѣмъ, далѣе, одна вѣтвь потомства Симова. На самоміг 
дѣдѣ, что представдяютъ собою вмеяа десятой главы Бытія: 
собственяыя ли имена отдѣдьныхъ личностей, геогравичесвія ли* 
вазванія странъ, населенныхъ племенами изъ потомства Ноя, 
иди вазванія илеменъ? Различныя дица скдрняднсь къ разлпч- 
ному рѣшенію этого вопроса. Мы подагаеыъ, что имена X главы 
отчасти имена отдѣльныхъ личностей, отчасти яазванія пдеменъ. 
Несомяѣнно, что подъ Нимвродомъ разумѣется одно дицо, но 
трудно тавже сомнѣваться, что Мицраиыъ ( іт  — окончаніе мно- 
жествевнаго числа) указываетъ на пдемя, а не на лицо. Такимъ 
образомъ въ X гдавѣ даются не точныя генеалогическія опре- 
дѣлеяія, а общія указанія объ отношеніи тѣхъ иди иныхъ пле- 
меяъ къ тому иди иному изъ сыыовей Ноя. Еъ каковьшъ ука- 
эаніямъ, видимъ, присоединяются замѣчанія, что отъ названныхъ 
племенъ произошди и распространилпсь народы по земдѣ послѣ  ̂
потопа, причеыъ имена народовъ опускаются совершенно. Такое 
содержаніе X главы дѣлаетъ весьма непонятнымъ то, что при- 
ведо Ж. д’9тьеня къ его предподоженію.

За всѣмъ тѣмъ опущенія племенъ прп перечисленіи въ книгѣ 
Бытія весьма малочислеыны. Содомляне правда опущены, но мо- 
яетъ быть Монсей оставилъ ихъ въ сторонѣ, потому что въ его 
время они уже не существовали бодѣе. Что же касаегся до ги- 
гантовъ, то въ Бибдіи можво вайдти прямыя увазавія ихъ ха- 
наяейскаго происхожденія. Енакимъ — племя отмѣчаемое какъ 
самое важяое въ расѣ гигантовъ—причисдяется въ хававеявамъ 
въ 1, 10, 20 ст. вяиги СудеЙ. Къ нкыъ, безъ сомнѣнія, должно 
отнести и другія племена гигантовъ.

Говорятъ, что можво вайти нѣвоторыя указаяія ва то, что 
жедтая, мѣднокрасыая и негрская расы произошли не оть Ноя. 
Таквхъ указаній вѣтъ, но относительно первой и третьей можно 
найдти увазанія объ отношеніи ихъ въ Ною. Что же васаетс» 
до второй, то она вѣроятно образовалась изъ отбросовъ раз- 
дичныхъ воахидсвихъ племеяъ (освованія для того, чтобы при- 
звать ее происшедшею отъ Ноя, представдяютъ ея преданія а  
ііотопѣ, приведенныя нами въ третьей главѣ), Моисей же, вовечнаг
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и ве подозрѣвалъ ея существовавія, а откровенія свыше о вей 
-ему ве быдо дано, потому что тавое откррвеніе было бы без- 
аолезнымъ ддя релнгіозвыхъ цѣлей отврытіемъ по этнографіи. Лё- 
дорманъ и вслѣдъ за нимъ Ж. дЭтьень полагаютъ, что иере- 
численныя три расы произошди отъ трехъ потомвовъ Капна: 
Явала. Ювала и Тубалкуина, о которыхъ бытописатель выра- 
жается, что первый изъ вихъ — отецъ живущихъ въ шатрахъ, 
второй—отецъ играющихъ ва свирѣли. „Живущихъ** и „играю- 
лщхъа — вастоящее время указываетъ по Ж. д’Этьевю на то, 
что потомки этихъ лицъ жили еще во время бытописателя. Но 
Ж. д'Этьень не хочетъ замѣтить, что по смыслу текста и Авра- 
амъ есть сьтнъ Явала, какъ жившій въ шатрахъ, и что слѣдо- 
вательво слово „отецъа употреблено здѣсь ве въ собственномъ 
смыслѣ, a потому и настоящее время ве даетъ никакого мате- 
ріала ддя заключеній о послѣпотоаномъ сущѳствованіи явалитовъ.

Лѳнорманъ производитъ отъ потомвовъ Баива негровъ и другія 
яизшія племена, но овъ опусваетъ изъ виду, что тѣ потомви 
Еаива, о воторыхъ идетъ рѣчь, обнаруживаютъ высовія умствен- 
■ньія способности и замѣчательныя эстетическія дарованія. Одинъ 
азъ ввхъ улучшаетъ бытъ вочевнявовъ, другой дѣлаетъ громад* 
ный шагъ впередъ въ области техниви и индустріи, третій соз- 
даетъ для услажденія человѣчесвой жизни исвусство музыки, имя 
сестры Тубалвуива Ноама значитъ пріятная, прелестная, пре- 
даніе вазываетъ ее первой пѣвицей и твачихой на землѣ. Весьма 
страввымъ представляется привязывать происхождѳвіе монго- 
ловъ—ѳтого некрасиваго, малорослаго народа, восящаго ва себѣ 
отпечатовъ вавой-то Физичесвой ведоразвитости, чего-то дѣтсваго, 
къ такому родоначальниву вавъ Тубалвуинъ. Особенво стран- 
лымъ это являетсн, потому что для вародовъ туравсвой расы 
можво вайдтв въ Библіи болѣе подходящаго родоначальнива. Это 
Ѳувадъ и Мешехъ, потомви ІаФета (Быт. X, 2). Относительво 
племенъ Ѳувала и Мешеха извѣстно (п прежде всего самому 
Ленормаиу), что они были могущественны, были широво рас- 
лространены по западной Азіи, были зватовами металлургіи я 
говорялн аггдютинативными язывамя. Агглютнватнввые языви я 
знавіе ыеталлургін, ѳто вѣдь прнзвавя и туравсвой расы. Что 
васается до расы вегрсвой, то о вей прежде всего иожво утвер- 
ждать съ несомнѣнностію, что по врайвей мѣрѣ въ главвой своей
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кассѣ ова пронзошла отъ Хала (нѣвоторый эдемеятъ моглн до- 
отавить и семиты и іагетнты). Самое нмя Хамъ значятъ черный, 
темный. Затѣвгь между потомвамя Хама увазываютса два, пдемена 
«оторыхъ наседяди А*рику. Это—Кушъ, потоѵвя котораго яшлн 
частію въ Ааіи, чаохію — въ Афрявѣ. Здѣсь оон Бибдівю ото- 
жествдяются оъ ѲФІооанн. На егвпетсвяхъ гіероглиФахъ вме- 
яемъ Бушъ всегда обозначаются дароды ашвухще на верховьяхъ 
Ннда къ югу оть Нубія. На египетскихъ рисунвахъ они изо- 
брашаютея съ танями же чертами, вакъ и егиатане, но ничто 
ае мѣшаѳтъ предположить, что выдѣлившіеся изъ среды ихъ 
амигравты, отправившіеся далѣе къ югу, привяди тнпъ негрскій. 
Другой потомокъ Хаиа—Футъ, плвмева цроисшедшія отъ яото- 
раго воегда представляются въ Би(ши населяющими сѣверъ 
Африкп и можетъ быть не прядставдяются жявущими южнѣе 
тольно потоиу, что не быдо поводовъ говорихь о югѣ. Понятво, 
что отъ Фута, какъ и отъ Буша, могди выйдти эмигранты ва 
югъ, образовавшіе впослѣдствін расу негрскую.

Бсди въ нѣкоторихъ отдѣдьныхъ сдучаяхъ ны часто я ве 
можемъ вайдтн, въ вомъ иэъ сывовѳй или дальвѣйшяхъ потом- 
ковъ Ноя вндѣть родоначальвяка того иди другаго народа, то во 
всякомъ случаѣ мы находшъ въ Бибдіи ясвое и пряв&ое утверѵ- 
дѳніе, что ддя воѣхъ оущвотвующихъ народовъ Ной явллртря 
родоначальникомъ. Потопъ—по утварждеяію Библіи—быдъ эее- 
мірнымъ. Исходя изъ ѳтого и лы вѣримъ, что нѣкогда на земдѣ 
быдъ всемірный потопъ. Рааоиоіряиъ теперь, наскольво сидьаы 
тѣ воараженія, которыя предъявляютъ противъ втой вѣры ш -  
гвнстнва и археологія.

Радвкаіьвыѳ и агглютниАТивныѳ языіш по утверждеяію нѣкото- 
рыхъ служать доваватвдьотромъ, что сущеотвуютъ народы и 
понимо ноахидовъ. Семяты, хамяты и іаФвтнты говорятъ Фдек- 
-сяввыми язьіками. Флеясиввые язывя, значитъ, подучены ямя, 
вашъ наслѣдіе отъ нхъ отца? Значятъ ди ато на самомъ дѣдѣ? 
По нашѳму мнФнію все чеіовФчество представдяетъ собою со- 
вохуиеость семитовъ, хашнтовъ я іа«етитовъ, а нѣвоторые н 
ѵзъ семитовъ н нзъ хамнтовъ н нэъ іадетитовъ говорягь язываки 
♦лексивными, потому что нхъ языки, благодаря счасливымъ об- 
етоятельствамъ, доотягдя оворѣе высшаго раввитія. Тоже об- 
стоятельотво, что существуетъ въ настоящее врѳмя мяожв^тво



народовъ въ восточной и южной Азіи, воторые говорятъ радк- 
кальными языкамя, служитъ по яашему мяѣяію доназатѳльствомъ, 
что и Ной говорилъ на радивахьномъ язывѣ. Тоже, вавъ воэ~ 
яивла вся существующая въ настоящеѳ время совокупность явы- 
новъ, мы представляемъ и объяоыяемъ тавимъ образомъ.

Язывъ человѣва способенъ быстро изиѣняться подъ дѣйствіенъ 
разнообразныхъ причинъ, можно даже сказать, что въ языкѣ 
саиомъ по себѣ обнаруживается неудержимое стремленіе въ из- 
мѣнчивости. Это прежде воего можяо лрослѣднть на дѣтяхъ. Сло- 
варь двухлѣтяихъ дѣтѳй очень мало нохожъ на сдоваръ взрос- 
лыхъ не тольво по колячеству словъ, но я по разлячію словъ 
джя обозначенія однжхъ и тѣхъ же предиетовъ. У дѣтей эамѣ* 
чается способность творчества: нѣноторымъ предметамъ о н і  
даютъ собственныя наименованія, далѣе, вслѣдствіе неумѣяы» 
произносить многіе звуки, они искажаютъ тѣ олова, которыя 
заучиваютъ по увазанію взрослыхъ, навонецъ у нихъ обяару- 
живается стремлѳяіе высказать вее сразу, и ихъ интересныя 
олоФрастическія попытви вонечно приходилось яаблюдать каж- 
доиу. Эти наблюдевія надъ дѣтьми показываютъ навгь неизбѣж- 
яость дяФФеренцированія язывовъ я яа возможность быстраго- 
диФФбрендированія, если оривять во вяижаніе, что каждый ре- 
беяокъ создаетъ вѣдь свой собствѳнный язывъ, отлвчный отъ 
явыка другаго ребенва. Собственно въ првродѣ важдаго чело- 
вѣва лежитъ наклоявость изиѣяять языкъ, воторый онъ полу- 
чилъ отъ родятелей. Воопнтаніе въ втомъ отношенін можетъ- 
бороться съ природою и побѣждать ее, но вто средство стано- 
вится могущественяыиъ тольво у людей вультурныхъ. О нв 
прязнаютъ нормы языва н принуждакѵгь оебя и своихъ дѣтей 
подчиняться втямъ яорнамъ, яо люди нѳкультурные не пятають- 
благоговѣнія въ родной граммативѣ и свободяо искажаготъ слова.

За всѣмъ тѣиъ хотя вультурные людн я ставятъ ивмѣяеяію» 
языка нскуствѳвныя преграды, онн тѣмъ ляшъ задвржяваютъ- 
нзмѣненія въ яемъ, яо не уянчтожаютъ яхъ. Чтобы убѣднтъсл 
въ ѳтомъ, достаточно ввять кавіе-нябудь европейскіе памятннкв 
пнсьменности за 1.000 лѣтъ назадъ я сравяить яхъ съ прояв- 
ведеяіями совремеяной словееяостя. Даже въ послѣднія столѣтія 
иожяо прослѣдять измѣненіе самыхъ Форвгь я законовъ въ яѣ - 
ѵецвомъ, фраяцузовомъ я ангдійскомъ явывахъ. Въ яяхъ нсче-
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заютъ грамііатичеовія Форцы. Нѣмецкій язывъ еще боіѣе дру- 
гихъ обнаруживаетъ въ сѳбѣ претензіи имѣть падежныя окон- 
чанія, однаво и онѣ въ женсвоиъ родѣ сводятся почти въ нулю, 
а между тѣиъ въ современной Европѣ установлены самыя 
тяжехыя преграды дія движевія и развитія языка. Каждая по- 
пытва заиѣнкть одну букву другою вотрѣчаетъ обвяненія въ 
жевѣжествѣ, незнаніи грамматики и т. д. Но такъ теперь про- 
воходить у народовъ вухьтурныхъ, у вародовъ же некультур- 
ныхъ мы видимъ оовсѣмъ иное. Бонсерваторы во многоиъ и въ 
чекгь бы нѳ схѣдовало, они—крайніе либерахы по отношенію къ 
языжу, производя въ немъ постояннныя нововведенія. М. Мюх- 
херъ пржводитъ свидѣтехьотва ангхійокихъ миссіонеровъ о томъ, 
что въ Америкѣ у нндійцевъ языкъ въ 20 хѣтъ измѣняется до 
двувнаваемости, онъ указываетъ дахѣе, что у вочеввквовъ Азіи 
поотоянво ооздаются яовые языви и умираютъ етарые. Языви у 
нихъ, говоритъ онъ, въ высшей степеви неуотойчивы. Подобно 
тому кахъ въ тѣхъ пустыняхъ, по которыиъ ходятъ эти кочев- 
нжкИу взметаютоя ураганомъ горы пѳсву момѳнтахьно и затѣмъ 
пачтв моментальво же исчезаютъ, тавъ своро ооздаются и за- 
тѣмъ исчеваютъ ихъ языви.

%
Сказавное дѣлаетъ дхя насъ понятнымъ, что все существующее 

разнообразіе язывовъ могло произойти отъ одного радикальнаго 
въ теченіе времени протевшаго отъ потопа. Мы говоримъ отъ 
одвого радивахьнаго, хотя нѣвоторые утверждають, что ыожетъ 
быть даже и не отъ радивахьнаго, что движеніе языка можетъ 
совершаться ае тохьво въ ваправленіи отъ врайняго моносил- 
хабизѵа къ похноиу Флевсизму, но и въ иныхъ направяеніяхъ, 
такъ по инѣнію Кува возможенъ регрессъ отъ агглютинативныхъ 
и Фхексивныхъ язывовъ въ моносиллабичесвому; по мнѣнію Дель- 
брюка не очевидво, чтобы первоначальная стадія языва быха 
моносиллабическою, моносилдабизмъ ворвей не очевиденъ 91). Но 
нѣтъ нужды свлоняться въ ѳтимъ исвлючительнымъ мяѣніямъ 
при обсужденіи вопроса о потопѣ. Что Ной говорихъ не Ф лев- 

сивнымъ языкомъ, ѳто безъ труда доказывается тѣмъ, что древне- 
хамитичесвіе языви явхяются можно-свазать чнсто агглютива-

5І) Brucker, L^nivers du delug. Rev. Ques. Scient. T.. 20. p. 456.
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тивными, спряженія древне-египетскаго языва носятъ чисто 
аггхютинативяый характеръ, сиотема временъ у него не развита 
и т. д. Затѣмъ между семитическнми и арійскимя языкаші обяа- 
руживается тавое гхубовое разхичіе, что доіжво похагать, что 
раздѣхеніе общихъ прародитехей семитовъ, и арійдевъ на двѣ 
вѣтви произошхо еще въ ту пору, вогда они говорши языванв 
радикадьными. Произойди это раздѣхеніе поздвѣе, сравиитехьно 
дегко было бы опредѣхить родство этихъ язывовъ. но тавъ кавъ 
ѳто произошхо дохжно быть еще въ ѳпоху всеобщаго моноош- 
хабизма, то такое опредѣхеніе явхяется дѣхоиъ весьма затруд- 
нитехьныиъ. Q многіѳ фихохоги (наприм., Шхейхеръ, идя правда 
дахьше, чѣнъ схѣдуетъ), даже утверждаютъ, что между втямн 
язываии не сущѳствуетъ абсохютяо никакого родства.

Самое утвержденіѳ, что будто бы въ Бибхіж иежду потомкамв 
Ноя перечисхяются тохьво яароды, говорящіѳ языками Фхеясмв- 
ными, вевѣрно. Исторія встрѣчаетъ еханитянъ, пхеия Тубадаж 
Мешеха, Ѳогарма говорящихъ аггхютинатввнывш яаыками. 
Ленорнанъ хочетъ выпутаться изъ ѳтого затрудвенія тѣмъ, что 
будто бы въ этихъ схучаяхъ пототи Ноя переняхи оебѣ языхъ 
какихъ-то пробхемматическихъ народовъ, съ которыми будто бы 
стахкивахибь. Ыо не говоря уже о похной произвохьности этого 
предпохоженія, оно стоитъ въ несогхасіи съ извѣстными нанъ 
историчесвиыи примѣрами вотъ въ какомъ отношеніи. Ленор- 
манъ представляетъ перечисхенныя пхѳиена могущественными, 
содчинившими себѣ предпохагаемые имъ вароды. Танимъ обра- 
зомъ у него овазывается, бохѣе могущественные и развитые по- 
бѣдитехи приняхи язывъ побѣжденныхъ, но всторія обыкновенно 
представхяетъ намъ иное. Не рпмхяые стахи говорить по-гахъсін, 
а гаххы усвоихи языкъ римхянъ. По праву сихьнаго побѣдв- 
тели всегда стренятся дѣхать свой языкъ государственнымъ, н 
есхи иногда побѣдвтехи перенимахи вравы в языкъ побѣждея- 
ныхъ (риыхяне у грековъ), то ѳто обывновенно бывахо тохько 
съ аристовратіею и не отражахось на языкѣ у народа.

Обрашаясь къ Бибхіи, мы представхяемъ себѣ дѣхо такимъ 
образомъ. Ной говорихъ на ыоносилхабвчесвонъ языкѣ, а Фхек* 
сивяые языки суть пходъ разввтія его потоиства. Изъ много- 
чнсхевныхъ потомковъ Ноя ыногіе 400—500 хѣтъ спустя посіѢ
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сотопа разеелилясь далеко можетъ быть 8а предѣлы Азіи. Вслѣд- 
ствіе болѣе и л  менѣе неблагопріятныхъ дхя кухьтуры уоловій 
жнани языви ихъ остановились или яа моиосвллабвческой и л  
«а агглотняатявной стадіи раэвитія. Но наиболѣе даровятые ивъ 
потомковъ Сима, Хама и ІаФбта, аанявъ лучшія мѣста оноло 
водыбели человѣчеетва, пошли быстрымн. шагами по пути куль- 
туры, к чрезъ 1.000—1.600 лѣтъ послѣ потопа языки ихъ стали 
приближатьоя къ флѳксввнымъ, но они еще нѳ стали тавовыми. 
Мы говориля уже объ агглютинатнвномъ харавтерѣ древвехами- 
тическихъ языковъ. Боппъ полагаетъ, что и въ настоящев время 
«ндо-европейсвіе яаыкв можно отнести въ агглютинатввнымъ, 
юсяовываяоь ва томъ, что ихъ вореяь обывновевно неизмѣняемъ. 
Но въ настоящее время кояечно съ гораадо большимъ правомъ 
яхъ должно поставить въ рядъ яаывовъ Флексивныхъ, однако въ 
яедалѳвонъ прошедшемъ, очевидно, арибляжавшнхся въ языкамъ 
аггхютвнативнымъ.

Говорятъ, вавимъ обрааомъ провзошло, что языви нѣвоторыхъ 
потомвовъ, положимъ ІаФета, болѣе отличаются оть другихъ по- 
томковъ его же, чѣмъ языки послѣднихъ отъ семитичѳсвихъ и 
хамитическихъ? Проиаошло это очень просто. Представииъ себѣ 
семъю яаъ трехъ братьевъ. У важдаго брата по вѣскольку сы- 
вовей. Случнлось, что нѣкоторые сыяовья всѣхъ трехъ брать- 
евъ поселились въ одинаковыхъ условіяхъ, и что другіе сыновья 
тоже веѣхъ трехъ братьевъ поселилиеь въ нныхъ условіяхъ. 
Потомви первыхъ понятно будуть болѣе походить другъ на друга, 
чѣѵъ на потомковъ второй группы, хотя между вторыми у всѣхъ 
будутъ иногіе гораздо блвже по врови, чѣмъ многіе въ первой 
группѣ. Тавъ поеелевцы сѣверной Америки болѣе похожн одянъ 
*а другаго, чѣмъ на англнчанъ, однаво почти у важдаго яаъ 
втнхъ поселенцевъ, если оглянуться въ прошедшее, вѣроятно 
окажется, остались въ Англіи болѣе блнзкіе родственниви, чѣмъ 
тѣ люди, съ которымя онъ ѳмигрировалъ въ Америку.

Говорятъ, что Ф а к т ь  сущеетвованія послѣпотопнаго ваменнаго 
вѣка, не можетъ быть совмѣщенъ съ ученіемъ о всемірности 
потопа. Ной аналъ желѣзо, какимъ же образомъ его потомкя 
въ Еврояѣ оказываются нмѣющими дѣло тольво съ камнемъ? 
Ложно допуститъ, говорятъ, частые случаи регресса, что тѣ

29*
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ш я другія шгемена отъ металдовъ по несчастньшъ обстоятель- 
етвамъ опять перешдн къ камню (таяяхъ примѣровъ очень мяого)^ 
но нельзя яайтя прнчянъ длв всеобщаго ннсоаденія чедовѣче- 
ства съ высшей ступвни вультуры яа низшую. Положнмъ, и 
вослѣдніе сдучав бывадя. [іятый я шеотый вѣва no P. X. првд- 
ставдяютъ собою нячто яное, какъ шагь назадъ въ умствев- 
ноыъ отношеніи сравнительыо оъ вѣваия предшеетвовавішшн, 
но дѣйствнтехьно нѣтъ оодованій полагать, что посдѣ потоаа 
ямѣдъ иѣото сдучай тавой печадьной деградаціи, напротнвъ дѣй- 
ствительиость даетъ ооноваяіа для протявоподожнаго вавлючбнія. 
Въ мѣстахъ, гдѣ жядъ Ной влн Гавизадра, кавъ мы уже говоря»  
совсѣмъ нѳ оказываѳтся сдѣдовъ ваменяаго вѣжа, н ыасвольво 
ясторія заходятъ въ древность, она всегда яаходнтъ тамъ жв- 
дѣзо н высовую культуру. Но я отноонтедьно Ёвропы полагаеиѵ 
оовсѣѵъ яе оказываетоя, чтобы танъ посдѣ потопа продолясалоя 
безусдовно ваменный вѣвъ. Неодятячесвая раса въ Европѣ есть 
арійсвая. Но Пнвте я М. Мюддеръ ьзъ сравяятедьнаго изучені» 
нндоевропейскяхъ ядіомъ выведн закжюченіе, что первоначаль- 
ные арійцы знадя употребденіе мѳтаддовъ арежде ихъ разсѣя- 
нія изъ Азія, тавъ какъ названія нѣвоторыхъ метаддовъ одня н 
тѣ же въ различныхъ лннгвнстнчесвнхъ индоевропейскихъ семей- 
ствахъ. Такимъ образомъ дянгвистяка овазывается въ согдасін 
ст> Библіей, вавъ же примнряется съ ыими археодогія? Батай- 
ярдъ я Арсденъ такъ совершаютъ ѳто примиреніе. Хотя всѣ 
арійды, разсуждаютъ они, знади металды, но дадехо не всѣмъ 
быдя нзвѣстяы тайны металлургіи. Иослѣднія бмдн достояніемъ 
немногихъ. Этя немногіе вонечно завядясь пронзводствомъ ме- 
талдовъ н на новоиъ нѣстѣ, но нассы ѳмигрантовъ, дадеяо 
ушедшіе отъ этихъ немногихъ, не ямѣа сообщенія съ ннми, 
естественно доджны быди доводьствоваться вмѣсто жедѣза кам- 
немъ. Предподоженіе это подтверждается тѣмъ, что самыядрев- 
нія европейсвія преданія знавов&атъ насъ съ селеніяын илнхда- 
нами металлургнстовъ, долго сохранявшнхъ въ тайяѣ севрвтъ 
нхъ производства. Батайярдъ н Арсленъ разсуждаютъ тодьво объ 
отношенія археодогія въ дннгвнстявѣ, но мы посмотрнмъ на от> 
яошеніе ея я въ Бнбдіи.

Бябдія пріурочнваетъ начало метаддургія къ Тубалкуныу-—
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«осхѣднемт иэъ перечисляемнхъ потомковъ Каина, можетъ быть 
жившему неэадолго до потопа. Ной и его сыновья конѳчно анали 
некусство пользованія металламн, они первдаля этб искусство 
свовмъ сыновьямъ, но вѣдь не каждый же иэъ ихъ потомковъ 
сталъ металлургомъ. И въ яаотоящее время оченъ мяогіе—ио* 
жетъ быть даже и противниин всеяірностя потопа не имѣтъ нн 
малѣйшаго понятія о самыхъ алементарныхъ техническяхъ ирі- 
емахъ добыванія и обработки металловъ. Равнымъ образомъ 
начало металлургіи не могло положить полнаго и совершеннаго 
вонца употребленію каменныхъ орудій. Металлы въ началѣ безъ 
сомнѣнія добывались и обрабатывались съ большимъ трудомъ, 
поэтому были рѣдки, и повтому и Ной и его потомки долягны 
были въ знатегельной мѣрѣ прибѣгать въ камяю. Оченъ можеть 
быть, что многимъ изъ ннхъ и во многихъ мѣетахъ по обстоя- 
тельотвамъ на цѣлыя столѣтія прншлось ваослѣдствія отказаться 
отъ желѣза.

Что васается соботвенно до Бвропы, то здѣоь желѣзо вндно 
<было рѣдкоетью для послѣиотопиыхъ ѳнягрантовъ и доотупяо 
лишь неиногямъ изъ няхъ, но тѣмъ не менѣе веолитическая 
эпоха не была ѳпохою исключнтельнаго царства камня. Нѣтъ, 
были въ употребленіи и металлы. Это довааывается слѣдующи- 
ми Фактами. Въ Европѣ найдено иного памятяжжовъ съ мѳ- 
таллпческими останками и найденъ другой рядь памятняковъ 
совершенно сходныхъ съ первыми за нсключеніе лишь того, что 
въ нихъ оказались исвлючительно ваненныя орудія. Саръ Р. 
Кольтъ Гоэръ, изслѣдовавъ 250 тумулусовъ, сообщаетъ, что в п  
ннхъ тольво 18 содержали орудія исвлючительло каиенныя, а 
78 исключительяо орудія металлическія. Леббовъ въ таблидѣ, 
повазываюшей предметы, найденныя въ 139 древнихъ тумулу- 
сахъ, увазываетъ намъ, что бронза н желЪзо сыѣшаны тамъ съ 
орудіямн изъ вамня. Многіе вонечно могутъ ск&аать, что этн 
тумулусы прннадлежатъ къ различнымъ вѣкамъ, но протнвъ няхъ 
можно привести слова самого Леббова заявившаго: „въ слѣдую- 
щнхъ табляцахъ я занимаюеь нсвлючительно тольво первобыт- 
яыми гробнпцями**. П о т о ііъ  тумулусы, въ воторыхъ находили 
тсключнтельно ваменныя орудія, я которые, слѣдовательно, дол- 
яны считаться произведеніемъ древнѣйшаго неразвитаго чедо-
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вѣка, представлдютъ ообою громадяыя л 8амѣчатехьяыя здавія; 
просто исвуствеяные хоімы, вовдвягать каковые чеховѣку oxoxot 
знакомому съ иядустріей, иожалуй, быхо бы не подъ сиху. По- 
добно туиухусаыъ однѣ язъ овайныхь лостроевъ представхяютъ 
исключительно паматники каменнаго вѣка, въ другжхъ же най- 
дены и металхячвсжія орудіа. Многіе учевые тѣ и другія по- 
стройвя, находвмыя, замѣтвыъ, въ ввсьма бхязкомъ разстояні» 
однѣ отъ другяхъ, относятъ къ разхячнымъ вѣвамъ. Нужно по- 
дагать, что еохи подобные гхубовомысхенные учеяые будутъ 
жить череэъ нѣсіохько стохѣтій и отяроютъ гдѣ-нибудь, похо- 
жяиъ, рядомъ раввадивы дворца и хижины, прмчемъ въ первомъ 
иайдутъ нздѣхія изъ оеврскаго Фор*ора, а во второй горшки 
изъ грубой глины, то они вакхючатъ, что вти дворецъ и хи- 
жина пряяадхежатъ въ разхячяымъ періоданъ раздѣхеняшгъ 
между собою промежуткомъ тысячехѣтій. Не жехая подражать 
такимъ ученымъ и исходя иэъ укаванныхъ «актовъ, мы полага. 
емъ, что доиоторвчесвая археологія не тохько не представхяетъ 
въ ямѣющемся у нея матѳріахѣ возражѳнія протявъ ученія о 
всеміряоііъ потопѣ, напротявъ, иредставляетъ вавъ бы нѣкото* 
рыя подтвѳрждѳяія дхя этого ученія.

Посхѣпотопное чеховѣчество начахо разсехяться по земному 
шару И8ъ западной Азіи. Мѣста, яаибохъе отстоящія отъ Арме* 
ніи, быхи васехены наибохѣе поздно. Наибохѣе успѣшное куль- 
турное движеніе посхѣ потопа начахось въ мѣстахъ отстоящихъ 
недахеко отъ посхѣпотопной кохыбехи чеховѣчества: въ Ассиро- 
Вавилоніи, ЕгиптЬ, Китаѣ и Индіи. Однаво не ииѣется доста- 
точво данвыхъ утверждать, что начало исторіи зтихъ государствъ 
ведетъ наоъ въ болѣе глубовую древность, чѣмъ та, которая 
текстомъ LXX навначается дхя всемірнаго потопа. Излокеніго 
яѣкоторыхъ доказательствъ этого мы и посвятимъ окончаніе 
вашего разсужденія о потопѣ.

Изъ перечисхеяныхъ яани государствъ Китай и Индія счи- 
таются въ настоящее время позднѣйшими. Что касается до Ки- 
тая, то по инѣнію одного язъ самыхъ новыхъ его историковъ 
Сигязмунда Фрича, историчесвій періодъ ѳтого государства на- 
чинается хишь съ 775 г. до P .X. „Всѣ событія, говоритъ онъ, 
равсказанныя посхѣ ѳтой даты, историческія, и все то, что имъ
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вредшествуетъ, баснословноа. Древнѣйшнмн памятниками ввтай- 
схой пясьмевяости предотавдяютъ табіицу Ю, о которой гово- 
рять что оаа была найдена въ 1212 г. до P. X., габлвца „ка- 
менныхъ барабановъи династіи Чу (827—782 г. до P. X.) и еще 
72 выгравированныя таблицы предшественниковъ Фо—чн, но и 
вти памятнивн, вавъ видямъ, ведущіе вовсе не въ глубовую 
древноеть, возбуядаютъ законныя подозрѣнія. Въ Индіи не на- 
ходять нивакого паиятнява, древность вотораго воеходила бы 
далѣе, чѣмъ за 3 вѣва до P. X. Надписанія даря Асовв (250 г. 
до P. X.), знакомящія оъ нѣвоторыин историческими Фактами 
втого временя, суть самыя древнін индѣйскія надписааія. Лите- 
ратура позволяетъ намъ восходить дадѣе, чѣмъ собственно ис- 
торія, однаво и литература вовсе не считаетъ за собою тавой 
гіубокой древности, вавую уовояіи ей прежде. Ученый иэдатель 
Ригъ-Веды М. Июиеръ полагаетъ образованіѳ Ведъ въ теченіе 
тысячи лѣтъ меяду 12—2 вѣвами предъ нашей ѳрой.

За Халдеею и Египтомъ Бѳрозъ и Манетонъ насчитывали сотни 
тыеячелѣтій, но отврытія въ области Ассиріологіи и Егпптологіи 
отияли всявое значеніе у приводихыхъ ими Фантавтичесвихъ 
ями Фантастячеовяхъ цяфръ. Вотъ что можно свазать на осно- 
вавіи ѳтихъ отврытій о хронологяческихъ датахъ ѳтнхъ госу. 
дарствъ. Асснрійцы въ древностя счяталн годы по именамъ на- 
чальниковъ эпоннмовъ, называвшнхся limmi и дававшяхъ свое 
нмя году, вавъ архояты въ Аѳянахъ н вонсулы въ Рнмѣ. Далево 
яе всъ ляеты limmi нзвѣстны ш опубликованы, но несомнѣнно, 
что этотъ яяститутъ существовалъ уже въ XIV в. до P. X., 
нбо надпнсь Бннннрара 1 датнрована эпониміей Сальмонварроду. 
Пользуяоь этой системой хронологін, аосярійцы позднѣйшаго 
временн моглн давать точныя даты событій прошедшяхъ, а по- 
тому вообще хронологяческимъ увазаніяиъ ассирійцевъ оказы- 
вается болыпое довѣріе. Сеннахернбъ (7( 5—681 г. до P. X.), 
врагъ Езеків, упоминаетъ въ одной язъ надпясей, что печать, 
принадлежавшая Туклатъ-Нинипу была принесена въ Вавнлонъ 
за 600 лѣтъ передъ ѳтямъ, н что 418 лѣть протекло, вакъ онъ 
самъ захватялъ Вавилонъ (въ 692 г.) съ низверженія Теглат- 
Фаласеара 1-го вавнлонянами. ТеглатФалассаръ (оволо 1130 г. 
до P. X.) говоритъ въ свою очередь, что онъ реставрировалъ
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въ Калах-ПІерготъ храмъ, аостроенный Самсибняомъ, сыномъ 
Шмядагояа, аа 701 г. передъ этимъ. Сывъ Сеяиахеряба, Ас- 
сурбанипадъ (668—626) разсказываетъ оъ своей стороны, что 
идодъ, котѳраго онъ возставиіъ въ 636 г. гь отранѣ Наиъ, 
быдъ поставленъ Эрехомъ назадъ тому 1635 лѣтъ, слѣдоватеіьяо 
за 2274 г. до нашей ѳры. Это самая отдалеишая дата, которую 
только доставяли до наетоящаго времени асеирійскіе документы. 
И ѳта дата, должно признать, вызываетъ нѣвоторыя сомнѣнія 
относительно своей точноотя.

По диляндръ Набонида, вавплонскаго царя, найденный въ Абу- 
Абба Ормуздомъ Рассамомъ и сохраняемый теперь въ Британ- 
скомъ музеѣ, представляетъ даты еще бохѣе древяія я сдЪдо- 
вательяо большей важности, чѣиъ асоирійскіе докумеяты. Пенчъ 
познакомнлъ съ этимъ цялнндромъ въ архѳологячеокомъ бнблей- 
скоиъ лондоновомъ Обществѣ въ 1882 году. Ка дихвндрѣ по- 
вѣствуется, что Лигбагасъ иля Урбагасъ, царь Ура (отечество 
Авраама), жядъ аа 700 лѣтъ предъ впохою Гаммурагаса или 
Гаммураби, ѳпоха котораго одяако совершенно неизвѣстна. Таиъ 
разсвазывается еще, что Нараизияъ, сынъ Саргояа I. основалъ 
храмъ бога Сомаса нли Солнца въ Сиппарта за 3200 лѣтъ до 
царствованія Набоннда, т -е. за 3750 лѣтъ до нашей ѳры. Эта 
положягедьная дата — саиая значительнан изъ воѣхъ, которыя 
быля отврыты дооелѣ на подляняыхъ древннхъ монументахъ— 
заставляетъ возводнть потопъ, который—вакъ мы знаемъ—былъ 
нзвѣстѳнъ вавилонянамъ, вавъ и евреямъ, болѣе чѣнъ за 4000 
лѣтъ до P. X., ибо прежде Нарамаина и Саргова было уяе оо- 
гласно свидѣтельству монументовъ нѣскольво послѣпотопныхъ 
царей. Но доджна ля внушать себѣ довѣріе эта дата Набоняда? 
Многіе ученые вполнѣ довѣряютъ ей, яо трудяо слѣдовать эа 
няин. Кто н какимъ образомъ опредѣлилъ врема царствованія 
Нарамзива? Если въ Ассиріи хронологію вычнсляди no limmi, 
относительно еуществованія которыхъ раяьше XIV вѣва мы 
одваво не имѣемъ свѣдѣяій, то должно замѣтпть, что относн- 
тельно вавнлонской хронологіи и способовъ очислѳнія вавяло- 
няаъ еще нячего яѳязвѣстяо. Мы зяаѳмъ, что въ яастоящее 
время трудяо опредѣлить дату за тысячу лѣтъ назадъ, вочеиу же 
тогда было легче вычнслить время совершенія событій за 4000
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лѣтъ? Жрецы, которые завѣдыіаля этамъ дѣлонъ и воторые на- 
чали его, ванъ мы вообще можеііъ судвть по данвымъ исторіи, 
довольво поздно, эти жрецы, огдядываясь на овое прошлое, яе 
были ли череэъ чуръ щедры на преувеличенія? Для Халдеи и 
Вавилона точжая хронологія вачивается только еъ эры Набо- 
васоара въ 747 до P. X. Списокъ Птоломея, царовіе вавилов- 
<ше листы, синхронисмы аесврійскихъ монумвнтовъ и навонецъ 
многочислеиные таблвцы, датируеныя семействомъ Бгвби (съ  
Навуходоносора до Дарія Гястаопа), доставляютъ точяыя и вѣр* 
выя указаиія съ этой эпохи, но нѣтъ ниваной возможности про- 
вѣрить поваванія отнооительво ѳпохъ предшествовавпшхъ кроиѣ 
повазавій ассирійокихъ довументовъ, воторые одвако вавъ мы 
вядимъ, не ведутъ васъ ѣъ слишвомъ глубовую древность 21).

Далеко ли въ древность ведеть насъ Бгипетъ? Открытые до- 
селѣ монумевты и памятнвки далево яе охватываютъ всей его 
ясторіи. Такъ ови не даютъ никакихъ овѣдѣній о 1, 2, 3, 7, 8, 
9, 10, 14, 15 и 16 двнастіяхъ, увазываемыхъ Манетономъ. Самый 
древній документъ принадлежитъ СнеФру, первому Фараову (по 
Манетону) четвертой династіи. При немъ ужѳ вотрѣчаются мво- 
гочисленвые памятвивя, и затѣмъ послѣ него вачвяается по- 
стройка пирамидъ. При сравненіи повазавій Маветона съ по- 
казаніями монументовъ ваходятъ протяворѣчія. Соглаово пова- 
вазаніямъ іосвфв (contr. Apion. 1, 14), Маветонъ (Исторія Ма- 
ветона дошла до насъ лишь въ отрывкахъ, записавгныхъ раз- 
выми писателямв) утверждаеть, что 15, 16 и 17 династія цар- 
ствоваля 511 лѣтъ, согласво Юлію Афрвваву—955. Мовумѳвты 
рѣшятельно отрицаютъ столь большую продолжителъноеть. Въ 
древней египѳтсной импѳріи было шесть династій, первая изъ 
иарствовала по Наветону 268 лѣтъ, по турвясвоѵу папярусу— 
102 года.

Мы остановимся ва двухъ увазавіяхъ отвосительно исторіи 
Египта: во 1) ва повѣствовавіи Бвбліи о посѣщеніи Египта 
Авраамоиъ и во 2) ва надписи Хеопса, государя четвертой ди- 
аастів, въ таблвдѣ сохравяемой въ ваврсвомъ муэеѣ, говорящей

*') Подробнвя свѣдѣнія объ нндійсюй, китайской и ассвровавилонской хроео- 
логіи см. y Vigotiroux въ «La chronologie des temps primitifs* Rev. Q. scient. T. 20.
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о храмѣ (откопанномъ Маріеттожъ у ногь сфннкса), что втотъ 
храмъ относится во временамъ отдаленнѣйшимъ отъ Хеопса 
такъ, что онъ не могъ ничего увнать о его провохожденіи.

Авраамъ былъ въ Егнптѣ при одинадцатой или — врайнее — 
при двѣнадцатой династіи**) и согіасво тевсту LXX приблвэи- 
тельно 1100 лѣтъ спуотя послѣ потопа. Когда вовникъ Егапетъ, 
мы не знаемъ, но принимая во вниманіе, что 1) аѣкоторыя язъ 
египетсквхъ дннастій миѳическаго хараггера; 2) нѣкоторыя Я9Ъ 
нихъ царотвовали совмѣстно, мы не можемъ удивляться тому, 
что въ Бгяптѣ 12 династій могло бытъ въ теченіе немногжхъ 
столѣтій, если только стохѣтій. Предъ Псамметихомъ Бгнптомъ 
правнло 12 Фараоновъ, вначитъ, Бгиотомъ иогли управлять па- 
раллельно 12 дияастій, по всей вѣрѳятноотя ихъ (правящихъ 
совмѣстно) было горавдо меньше предъ врѳменемъ Авраама, но 
сколько именно—мы не знаемъ. Не знаемъ мы и того, задолго л і 
предъ двѣнаддатою династіею правила четвертая династія, но не 
можемъ признать удивитѳльнымъ, что Фараоны ѳтой дкнастін на- 
ходили паиятнивя, происхождевіе которыхъ имъ было ненэвѣотяо. 
Тѣ Фараоны, воторые считаются принадлежащими къ четвертой' 
дннаотіи, илв ихъ предки могли быть предводителями новыхъ 
ѳмигрантовъ, саустившнхся изъ Азіи по направленію въ юго- 
западу (должво полагать, въ Бгяпетъ изъ Азіи было совершено 
мяого эмвграцій). Волѣдотвіе ѳтого цѣпь преданій могла быть 
орерванвою. Да потомъ преданія при извѣстныхъ условіяхъ мо- 
гутъ яочеаать быотро и безслѣдно. Что было на Руси назадъ 
тому 300—400 лѣтъ, мы знаемъ только изъ квигъ, въ народной 
памятн почтн совершенно исчезлн воспомннаніа о такоиъ неда- 
лекомъ прошедшемъ. Что же удивительнаго, если Хеопсъ ве 
могъ найдти историческихъ указаній о вавомъ-то кѣмъ то вы~ 
строенвомъ (иожетъ быть 2—3 столѣтія назадъ) храиѣ?

**) О исторіи, подобной сіучившейся съ Авраамомъ, говорятъ папирусы одивад- 
датой динасгіи. Описаніе Егнпта, которое дается въ этохъ сдучаѣ въ Бибдіи, 
соотвѣтстіуегъ древвѣйшему періоду Епшта (до вторжеяія гиксовъ), во ве повд- 
нѣйшему (указываютъ, что въ числѣ подарковъ, сдііавныхъ Авр&аму фараонохъ, 
не упоминаются коеи, явдяющіеся въ Египтѣ поздвѣе при 18-й дннастін). На- 
ковецъ, въ Бени-Гасеакѣ въ гробввцѣ правителя областв игъ времеаъ двѣшида- 
той дннастін вайдева картвва, замѣчатѳльно ооотвѣтствующал веторін Авр&ажа.
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Вообще Египетъ, кавъ и воѣ другія государства древвости, 
ве даетъ нацъ нв одвой нееомнѣввой даты, воторая стояіа бы 
въ протшворѣчіи оъ траднціонною хровологію Бнблів. Тавія даты 
мы встрѣчаемъ ікшь въ гяпотезахъ учеяыхъ. Гжпотезы втв, осо- 
бенно отяосительво Егаота — довольво протжворѣчявы. Будемъ 
надѣяться, что при руководствѣ ѳтими гипотезами в при помощж 
вовыхъ открытій и Фактовъ учеяые наиъ вогда-ввбудь выяеяятъ 
встину. Но въ наетоящее время должво призвать — хровологія 
Егвпта въ значительной мѣрѣ поврыта мравомъ и потому, поль- 
зуясь ею, яельзя пролвть вивавого овѣта на дату Бябліи о по- 
тодѣ. Не проливаютъ втого овѣта хронологів н другвхъ наро- 
довъ. Библейбкое повѣствованіе о потопѣ и хровологическое 
увазаніе Бвблін, вогда быіъ потопъ, не падаютъ предъ судомъ 
научвой критики. Съ одной сторовы ѳто повѣотвованіе находвтъ 
себѣ вѣвоторое подтвержденіе въ Фавтахъ геологическвхъ и въ 
преданіяхъ, съ другой оно ве ваходитъ протввъ оебя таввхъ 
возраженій въ прѳдположеніяхъ и соображевіяхъ ученыхъ, ко- 
торыя можво бы было призвать неустранвмыми.

Этвмъ иы овавчвваеиъ разборъ возраженій протввъ библей- 
скаго повѣотвовавія о потопѣ в вашу попытку защитить теаисъ 
Гоуорта в опровергвуть гепотеэу Зюооа. Мы не счвтаемъ нашъ 
тезиоъ доказаввымъ. Чтобы было сдѣлаво это, должва быть до- 
вазаыа свнхровиетичяость тѣхъ громадныхъ наводненій, воторыа 
мы ввдвмъ въ разныхъ мѣотахъ въ ковцѣ леднвковой ѳпохи. 
На томъ, что ѳто положевіе ведовааано, наставваетъ и Арсленъ, 
м ,  оно ве доказано, по крайвей мѣрѣ ве доказаво вполяѣ (от- 
части, полагаемъ, его доказываютъ приведеввыя вамв сообщенія 
Брова, Мортвлье в самаго Арслена), но ово и ве опровергнуто. 
Расврыть ѳто послѣднее мы в поставляли цѣлію овоего вастоя- 
щаго труда. Богословы—отороввввн невсемірности аотопа на- 
етанваютъ ва томъ, что ихъ мнѣніе ве 8авлючаетъ въ себѣ 
ничего еретвческаго, что цервовь вввогда ве высказывала опре- 
дѣленія, что все вьшѣ существующее человѣчество провзошло 
отъ Ноя, в лишь происхожденіе человѣчества отъ Адама есть 
важвая догматяческая яэтвна. Потопъ есть геологвческій, ясто- 
реческій, библейско-ясторическій, Фавть, а ве догматвчеовое по- 
ложеніе. Аваляаъ повѣствовавія о потопѣ по вхъ мнѣвію можетъ
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веоти и ве въ тому понимавію, воторое установиюсь по тра- 
диоін. Посіѣдвее представляется вамъ ошибочнымъ. Что яе ка- 
сается ііерваго, то мы ве привнаемъ аа собою нв малѣйшаго 
права произносить собственныя сукдеиія о еретвческомъ и іе- 
тинномъ я доказывать, что отрицаніе всемірности потопа есть 
ареоь рехигіозная; иы только старахнсь посиіьно показать, что 
оривнаше Фавта потопа не есть ересь научная.
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9И с к а з а л ъ  Б о г ъ :  с о з д а д и м ъ  ч е л о в ѣ к а  по  о б- 
р а з у  Я а ш е м у ,  по п о д о б і ю  Н а ш е м у... И с о т в о -  
р и л ъ  Б о г ъ  ч е л о в ѣ н а  по о б р а з у  С в о е м у ,  по  
о б р а з у  Божі ю. . .  И в д у н у л ъ  в ъ  н е г о  д ы х а н і е  
ж и з н и ,  и с т а л ъ  ч е л о в ѣ к ъ  д у ш е ю  жив он>“ (Бытіе

I, 26 и 27, П, 7).

Мутвая волна маггеріашзма, швроко равлившисъ въ нашемъ 
общеотвѣ, грозвтъ унвчтоженіемъ въ человѣкѣ лучшихъ сторонъ 
его духоввой вряроды. Въ чвол* рагінообразныхъ цѣлей, пре- 
слѣдуемыхъ привержендами матеріажвствчесвой доктрины, овв 
особеяно уевленно добвввютоя ооуществленія своѳй завѣтной 
мечты: нодаввть въ человѣкѣ строгія и наотойчивыя требованія 
долга, совѣсти, порядка, нравотвенной отвѣтственвоотв и огра- 
нячвть всѣ потребности его одввмъ вопросомъ о кормѣ, пвтанів, 
насыщеніи. Имъ желательно убѣдвть человѣчество въ суще- 
ствовавіи тольно одямч* оовожнаго закона: „ питаться в житьа. 
А въ катихвэиоѣ мораів они хотятъ ввдѣтъ одну только запо- 
вѣдь: „все поаводево, что ви еоть въ  мірѣ и ничего впредь не 
должяо быть запрвщеноа (Ѳ. М. Доетоевскій, ронавъ „Братья 
Карамазовыа). Чтобы легче в удобнѣе доотвчь желаемыхъ цѣлей* 
матѳріалветы ухватвлвсь за положеніе, гдасящее, что „человѣкъ 
ееть не болѣе, вавъ животиоеа влв — человѣкъ представляетъ 
собою только матеріальяый механвзмъ. Въ свовхъ ввдахъ овв 
лоспѣшжля подврѣпвть вто иоложеніе послѣдними выводамв науки.



Каждый здравомыслящій согласится съ Паскалемъ, что „слиш- 
воиъ опасно обнаруживать предъ человѣкомъ его общую сто- 
рону съ безсловеснымв, не указавъ на его величіе®. Вотъ по- 
чему вопросъ о различіи человѣва отъ животнаго илн опоръ о 
томъ, есть-ли человѣкъ образъ и подобіе обезьяны и рабъ ме- 
ханической необходимости, или образъ и подобіе Бога, суще- 
ство духовво-вравственвое — является вопросомъ не празднымъ, 
а серьёзнымъ. Важыо рѣшеніе этого вопроса не ддя теорін или 
удовлетворенія гордаго самолюбія людей, а въ виду тѣхъ прав- 
тическихъ результатовъ, вои неизбѣжно вытеваютъ изъ господ- 
ства матеріальнаго принципа и изъ злостнаго намѣренія дис- 
вредитировать въ глазахъ общества значеніе Библіи примѣшива- 
ніемъ въ религіознымъ спорамъ зоологическихъ вонросовъ. Тутъ 
дѣло не въ томъ, подтвердится-ли изреченіе Платова, что „че- 
ловѣкъ безперое жввотноеа, a аодлежитъ-ли уараздиенію совѣсть 
за  полною ея ненадобностію и существуетъ-ли настоятельный 
запросъ на „хлѣбъ небесныйа, или нѣтъ, т.-е. долженъ-ли че- 
ловѣвъ рувоводствоваться въ жизни нравственными принципами 
или одними матеріальными интересами. Разъ будетъ довааано, 
что человѣкъ не болѣе, вавъ животное, то, слѣдовательно, нѣгь 
вадобностя въ нравствеяжости; если человѣкъ — звѣрь, овъ мо- 
жетъ и долкенъ поступать по-звѣрски в вправѣ уотроить свое 
общество на подобвыхъ аачалахъ, Приверхенцы матеріалвзиа 
вовсе не хотятъ довольствоватьса возбужденнымъ вли научвымъ 
интереоомъ, а добиваются практическвхъ результатовъ; онк хло- 
почутъ о томъ, чтобы ихъ принципы и выводы были примѣнены 
во всѣмъ „областямъ человѣческаго знанія и во всѣмъ видамъ 
человѣческой дѣательяости*. Такъ, напр., профеоеоръ Гѳккель 
оэабочевъ былъ тѣмъ, чтобы „догматъ о сотворенія человѣка 
быжъ исключевъ иэъ программъ преподаваюя и замѣяенъ тео- 
ріей о происхожденіи человѣка отъ другаго визшаго животнаго 
внда“. А тавъ кавъ подобная реФорма можетъ провзвеств цѣлую 
„революцію въ человѣческомъ сознаиіи и поколѳбать всѣ освовы 
нравственной и религіоэвой жизвя народа“, кавъ справедливо 
замѣтнлъ Вярховъ, то ясво, что этому злу необходяко протя- 
водѣйствовать и важдому слѣдуетъ вооружиться, дабы отстоять 
нравствевную отвѣтствеяность человѣса и уяичтожить съ вор* 
вемъ матеріадязмъ, вавъ „бевомысленный вымыселъ человѣче* 
сваго воображенія“ (Клодъ-Бернаръ, Флаимаріовъ я др.).

4  5 4  UPABOCJLABHOE ОВОЗРѢНІЕ.
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I.

Доводы сторонниковъ поіоженія, что «человѣ&ъ животное».—Опроверженіе сего 
поюженія.—Отсутствіе переходныхъ форкъ отъ обезьяны къ человѣку.—Разіичіе 
въ строеніи тѣіа обезьяны и чеювФка; боіыпой палецъ; юбная кость; ходъ раз- 
вѵтія объена черепа.—0 безконечнохъ времени.—Неизмѣпяемость чеіовѣка отъ 
сотворенія міра.—Духовныя способеости чеіовѣка. — Бзмѣренія черепа; объемъ 

мозга.—Вертнкальное положеніе человѣка.

На Западѣ давно уже сталъ распространнться quaei-научный 
выводь объ отсутствіи какого-либо существеннаго различія между 
человѣкомъ и животвымъ и о происхожденіи перваго отъ по- 
влѣдняго. Ученіе же о происхожденіи человѣка отъ обезьаны 
было научно обооновано и широко распространено трудами энци- 
влопедистовъ XVIII в. и особенно приверженцевъ теоріи транс- 
♦ормизма—Ламарна, Дарвина, Гѳккеля, Гбвсли, Бюхнера и др., 
которые прямо утвѳрждали, что „человѣвъ явился результатоиъ 
медденнаго превращенія нѣкоторыхъ обезьянъ". Чрезвычайной 
ватегоричностыо въ ѳтомъ отношенія отличаются іеннсвій про- 
«ессоръ Э. Гэквель (Б. Hackel) и Карлъ Фогтъ. Первый въ своей 
антропологш писалъ: „для нашего объевтивнаго научнаго по- 
зианія бѳвусловно дозавано, что человѣческій родъ происходитъ 
пряѵо отъ обезьяны стараго свѣта“; а въ лекціяхъ Фогта яО 
человѣвѣ" находимъ еще болѣе опредѣленяое увазаніе о томъ, 
что три человѣческія расы пронзошли отъ трехъ человѣвопо- 
добныхъ обеэьявъ: гориллы, шимпанзе и орангъутанга. Скажемъ 
къ слову, что ультра-дарвинистичесвіе взгляды на происхожденіе 
человѣка отъ обезьяны особенно распространены среди дикихъ 
малайцевъ, папуасцевъ и тибетанцевъ; южные же арабы, древніе 
мехиканцы и негры берѳга Лоанго думаютъ, что обезьяны оди- 
чавшіе люди (антропологія Оовара Пешеля). Послѣднее мнѣніе 
раздѣлялъ иавѣстный медикъ XVIII вѣва Ла-Меттри, воторый 
находилъ, что человѣвъ не болѣе, вавъ первый видъ обезьяны. 
Была, да и теперь еще существуетъ, группа ученыхъ, которые 
яочти не усматриваютъ нивавой разницы между людьии и жи- 
вотеыми. Напр., Цельсъ (II ст. по Р. Хр.) спрашивалъ: „чѣмъ 
чеховѣкъ стоитъ выше муравья или мухи? Насъ называютъ ца- 
рямн жявотныхъ; но не животныя ли тавже и пожираютъ насъ. 
Не имѣютъ ли нуравьн и пчелы государотъ, правительствъ, го-
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родовъ? Не ведутъ дн войнъ, не завлючаютъ ля союзовъц... Въ 
глазахъ Ипп. Тэна человѣвъ является просто прирученнымъ звѣ- 
ремъ, ведущимъ борьбу за существованіе лишь болѣе утончен- 
ными орудіями, чѣмъ его прародители въ лѣсахъ. Знаменнтый 
зоологъ и физіологъ Мидьнъ-Эдвардсъ не усматриваетъ суще- 
ственной умственной и нравственной разницы между звѣремъ и 
человѣкомъ. Навояецъ, нѣкоторые ученые, вакъ напр. иввѣстный 
Бровантропологъ Тошінаръ и др., если и признаютъ налнч- 
ность нѣкоторой разннцы мѳяеду царствами животнмхъ и людей, 
то затрудняются, гдѣ дменно провести между яими грань.

Всѣ перечисленные взгляды до сихъ поръ ииѣютъ своихъ по* 
слѣдователей въ нашемъ отечествѣ, не смотря на то, что многіе 
изъ нихъ усаѣли утратить свой вредитъ аа Западѣ. И не удн- 
вятедьно. Мы, подобно римлянамъ, усердно собираемъ въ свой 
пантеонъ боговъ Запада, не обращая внямааія на то, что ш ъ  
перестали повлоняться на ихъ родинѣ. Еврода удае серьёзно сво- 
дитъ счеты съ періодомъ своего увдечевія „натуралнзмомъ* н 
низведенія человѣка на степень звѣря и опять повернула въ де- 
картовскому пункту—„cogito ergo sumK,—a y насъ продолжаютъ 
твердять зады, боась разбить прежніе ложные кумнры и рав- 
статься съ вличкой „либеральныхъ“ и „водьнодуиныхъ*. Еели 
спросить напшхъ „либераловъ", что удерживаетъ ихъ въ ряд&хъ 
приверженцевъ теоріи утвѳрзвдающей, что человѣвъ есть не болѣе, 
вавъ прярученное животное, и на вакомъ основаніи они въ ду~ 
ховной жизни человѣва прилагаютъ понятін, выработаыныя на 
почвѣ естествоэнанія, то они осыпятъ насъ дова88тельетвамн> 
подтверждающями, что люди и животныя существа одушевлеаяыя, 
имѣютъ страсти, привычви, привязанностя, одянавовые венде- 
ственные процессы, одинавово являютса пронаведенішн одняхъ 
и тѣхъ же атомовъ, подчинены одяимъ и тѣиъ se  естествея- 
яымъ завонамъ; они уважугь на то, что отроеніе тѣла и мовга 
у обезьяны и человѣва одянавовы; особенво цодчерннутъ обстѳ- 
ятельства, свидѣтельствующія, что животныя и люди одянавово 
чувствуютъ (ощущаютъ), получаютъ впечатлѣнія, имѣютъ уиъ, 
способны любить и ненавидѣть, обладаютъ памятью, лроявшотъ 
дюбопытство, даже способяы въ логичесвимъ умовавлючеяіамъ. 
Расширнвъ гранвцы пснходогіи, матеріалисты прядаія не маіое 
значеніе тому, что жввотяыя своимъ язывомъ—лаемъ, рждвіею»
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мычааіеагь, пѣніеігь ш рааяыик вятоваціяжи годооа,— способяы 
выражвть сяои ощущеяія* И въ этомъ отяошевіи овв могут* 
соедеіься ва многптъ учевыхъ (явир. вроФессор* Мяьиера в др.) 
воторые не видятъ жачеетвевваго разлнчін меягду явыкомъ ли- 
вотвыхъ ж людей, а  довуокають шшь разнвяу вожячествеыяуго, 
8аки>чающуюся въ томъ, что явывъ жявотяшхъ соотовтъ лвшъ 
явъ отдѣльяыхъ гяасвыхъ ввувовъ, тогда вагь рѣчъ человѣка 
соотавмется вэъ ряда смвъ, обраэоваввыкъ ввъ нѣснолькпхъ 
звувовъ. О шшятв у яжвотвыхъ, еъ которой веравлучво свя- 
ваво вннмавіе, лаключаютъ нвъ того, что ояя ве забываютъ 
свовхъ ыичекъ, норъ, хоаяевъ, комавдныхъ <мовъ я т. п. Нв 
иысяь о томъ, что жввотвыя цмѣютъ общія прѳдотавленія, на- 
водятъ ♦апы, подобяые, ваар., слѣдущямъ: попугай слышахъ, 
чтѳ еобаву вааываля „Robo" я съ тѣхъ поръ, прн видѣ всякой 
собавя, онъ жрвчагь „Ково"; пря прорытів Суэвкаго вавала 
францувы эажѣтяхл, что віотоядвы« коршуиы не боязлявы я под- 
пуеяаяя бяявво хюдей; ватѣнъ, Фраацувы стаапн охотяться на 
воршуновъ н ѳтя птоцы етали боятся лод*й во Фраяцузской 
одеждѣ, а въ бедуянам* отяосяіяоь по врежнену довѣрчвво. Въ 
существоваяів у жввотвыгь другяхъ вояхоіогячесняхъ явлеятй 
убѣждаотъ насъ многочясяевные равовазы, ввятые взъ дѣйствя- 
тельвости, о тожъ, вавр., что собавя и дошадн уияраів ва мо- 
гкдахъ евояхъ ховяевъ; яе иевьтую прввявавжѵсть в* чеяовѣку 
яова8ывакв «бевьявы я др. жнвотвыя: голодвый левъ яе отви- 
и і ъ  воетя у мамй собажя; жявотвыя схушались своях^ вожа- 
кѳвъ; обѳвьяяы свасали отъ вавававія овояхъ нровяяявтяхся 
товарящей; отараго пехявана корѵнжи другіѳ, ввгда овъ осжѣпъ; 
лошадв* вообще ве трогая іюдей, ѵусаія я лягали *ѣхъ, кто бы- 
ваяъ яесвраведіввъ по отяошенію жъ вямъ н обходнлоя съ яякя 
дурио. О слояѣ я говорить нечего: о его памятя, сообразнтель- 
воетя, ужѣвьн тіряеаособляться, ©импатіяхъ я аятяаатіяхъ—со- 
брана веоьма солядвая литература (см. напр. сочвненіе Румѳвеа: 
яУмъ жявотвыхъ"). Соціаіьвые н обществеивые внстиввты на- 
бдодаіть у муравдевъ я іасточегь; послѣднія, напр., ообігра- 
ются маооаиж яа берегахъ Средвзѳмнаго иоря съ тѣмъ, чтобы 
совмѣотво продолжать пугь къ югу, пря втомъ вѣрво избраняое 
яаоравхевіе указываетъ ва яхъ умъ и еообраэй*ельность. Паувн 
яроявяін вамѣчатеіъвую твацвую впособность, бобры^— строя-

30
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тельный талантъ. Хитрость, съ  которою животыыя ловятъ до- 
бычу, та заботлявость, съ какой дѣіаютъ запасы на зжѵу, вы- 
бираюгь годаую для сѳбя пищу в проч., кояечдо, свидѣтел ьствуготъ 
объ ихъ соображеяіи и умѣ. Бсть яатураллсты, убѣжденяые въ 
тоиъ, что жввотному не чуждо чувство соботвенности; есть и 
такіе ученые, воторые отыскаля у пчелъ „идеиа и „плавыа. 
Дарвинъ былъ увѣренъ въ приоутотвіи у животныхъ чувства 
прекраснаго я яаходятъ, что самцы птицъ, тоіько благодаря тре- 
бовательности и разборчивому ввусу самокъ, пріобрѣди кра- 
снвое опереніѳ, цріятный годосъ, исвусство пѣть h t . il Долгое 
время оспариваласъ саособпость животныхъ совершенствоваться; 
но теперь довазаяо, что иволга, равьше употреблявшая дія со- 
оруженія и уврѣплеяія своего гнѣзда тонвія стебельви растеній, 
впослѣдствіи замѣнили ихъ веревочками, точяо тавже нногіе на- 
ходятъ, что тодько путемъ опыта пчеды могли дойти до совяанія 
невозможяости и невыгодвостя позволять всѣмъ рабочинъ пче- 
ламъ быть оамками (Брова). Въ защяту прогрессивнаго развитія 
умственныхъ оаособностей животныхъ, Дарвинъ указывалъ на 
тотъ Фавтъ, что молодьія животныя легче попадаются въ западнж, 
чѣиъ старыя. ПроФессоръ аятропологіи П. Маятегацца отысвалъ 
у животныхъ эвстазы (смутныя Формы очарованія), находя, что 
у дѣтей и дикаря ати экстазы одянаково смутыы. вавъ и у жя- 
вотныхъ. Доаваяо, что собаки иногда лаютъ, когда спятъ, слѣдо- 
ватедьво, видятъ сны и обладаютъ нзвѣстной долей воображенія. 
Ыаконецъ, отстанвавшіе специФяческія способности человѣка 
хотѣлк ововчательно укрѣаяться на томъ, что жявотяыя не обла- 
даютъ ни нравственными, ни релягіозныии чувствами; но про- 
тявнивя и на зтяхъ ноаиціахъ не оставили ихъ въ покоѣ и 
производятъ аттаву за аттакой, съ дѣлью сохрушять послѣднее 
укрѣплевіе. Дабы одолѣть на этомъ трудномъ иунктѣ была пу- 
щена въ ходъ соФистива. Такъ, Летурно, чтобы доказать налнч- 
ность рѳлнгіоанаго чувства у животныхъ прибѣгъ къ слѣдую- 
щему иовуоствевному ианевру. Онъ ооредѣляетъ сперва низшую 
стеаевь релягіозной идея - Фетишизмъ—вавъ сяльное ощущеяіе 
и дожное разсужденіе, и вогда ѳто имъ достигнуто, онъ заявляетъ, 
что нѣтъ бодѣе разницы между негромъ, обожающимъ опасное 
дія него жлвотяое, н ощущеяіемъ и разсуждеяіемъ ообаш, под- 
зающей у ногъ своего хозяияа, грозящаго вававать ее. Летуряо



ш ов«іъ  и етвотаов.

оояовяетъ, что въ лриввденномъ врвмѣрѣ человѣвъ в жиЬотнЬ^ 
раэсуждаютъ одинавово, тольно превлоняются важдый по гівбему: 
Въ подобномъ хе родѣ построены мыели Топввара, силящагося1 
дожазать сущвствовавіе нравственвосггв у яивотвыхъ. Топйнаръ 
говорвтъ: „наиболѣе общепрвзванвый вритерій нравственности 
не дѣлай другимъ того, чего не хочешь, чтобы сдѣлали тебѣ,— 
првлагается въ яввотвымъ тажже, какъ в человѣку". Собака 
-отлвчно зваетъ, что ей ве слѣдуетъ вусаться, чтобы саной не 
быть увушеняой в оообразво этому правилу ова ведетъ себя,- 
чяѣдовательво, ей ве чуяда морадь. Далѣе, нравствеаное чувство 
проя&іяеть оебя въ еамоножертѳованіяхъ животныхъ, спасаго- 
щвхъ своихъ дѣтенышей цѣною ообственной жизни Дарвивъ 
ваходилъ, что животныя ве доразвилвсь до опоообности отвле- 
чевваго мышлѳнія, до религіи и нравственнаго чувогва; во 8а- 
чатвовъ влв проблесковъ ихъ онъ не отвергаѳтъ. Про*ессоръ 
Браубахъ утверждалъ, что собака смотрвтъ на хозявва вавъ ва 
Бога. Обходвиъ молчаніемъ разсужденіе Летурво, кагь ве эа- 
-служввающее вввмавія. Что *е касаетоя вэгляда Топвнара, то 
пова ожажемъ тольво, что овъ въ нравственностине подмѣтгь 
главвой ея отличвтѳльной черты: обязаввоств ради обяваввостя» 
илв по чувотву благоговѣнія, а яе тольво по свлояности; мораль 
воепрещаетъ воякое дурвое дѣло, а яе только то, что важдый 
<5читаѳтъ для себя ве желательнымъ, вли не выгоднышъ. Спра* 
швваетоя, можно ли ѳту иотинно-нравственную мѣрву приложить 
*ъ поотупквмъ животиьімъ? Думаемъ, что бѳзпрвстрастная наува 
отвѣтвтъ ва вто отрицатѳльно.

На оонованів прввѳденвыхъ в нмъ подобвыхъ Фактовъ, взъ 
«оторыхъ многіе удоетовѣрены еолидными авторитетами вауки, 
матеріалвзмъ отряпаетъ всявое раэличіе между душевяыия спо* 
чгобвостямв людѳй в животвыхъ н ваходитъ, что человѣвъ есть 
ве болѣе, кавъ „облагороженное жввотное*. Животныя въ ихъ 
гдазахъ представлянугся надѣлеявыми всѣми поігхическими свой- 
ствакв, ковми обладаютъ люди: ови смѣтливы, хитры, терпѣдввъі, 
переимчввы в т. п., среди ихъ находятся евои ТартюФы, Мав- 
«іаваіли н проч.; вся равянца завлючается тольво въ томъ, что 
уметв&нныя способности человѣва болѣе развиты, вслѣдствіе 
высоваго развптія его органвзма; въ зачатвахъ же вое имѣется 
у яквотвыхъ, а потому оевовнаго равличія между унетвеввымя-
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способнестяия гѣхъ и другяхъ яѣтъ. Вообще между жявотяым» 
и чедѳвѣвошъ вядятъ равлячіе тодько вачествеяное, степенвоег 
ни отлшдь не существеяиоѳ. Въ иѣкоторыхъ еочнненіяхъ по- 
вдоненіа животному царотву идѳтъ т»г.ъ дадево, чтв дюдямъ ъъ 
ивыхъ одучаяхъ готовы режоиѳадов&ть брать примѣръ съ того 
нди другого звѣря; напр., въ виду оуроваго аакона Малътуса— 
о приростѣ наседеяія, о нееоравмѣрномъ оъ вазрастаніеігь не* 
обходвмыхъ продуктовъ проввтааіи,—одивъ итальявсвій про*бО~ 
соръ надѣетоя, что современемъ среди іюдей обраэуется особая 
„каста нейтрадьныхъ оуществъи, у кюторыхъ материясвое чув- 
ство будетъ отсутотвовать танжв, хавъ у иуравьевъ я др. ва- 
сѣкомыхъ.

Воолвѣ прявнавая всѣ перечисденныя давныя, мы тѣиъ 
менѣе отиавываемоя прннятъ то аавдюченіе, которое сдѣдаяо 
ивъ шшхъ матеріадястичвскимъ учеяіеиъ. Мы отваэываемся пѳ- 
отавить чвдовѣва на одяу доову съ животныти потому, что в%- 
тоиъ же обширшшъ арсеналѣ науви имѣетоя ддинвый рядъ *ру- 
гихъ, также неояровбржимыхъ Фагговъ, кои игяорированы «ва- 
теріалястами* Фактовъ, которые къ счаотью дія человѣчевтеа 
отавятъ яа пути тріумФальнаго шествія матеріализма такія прѳ- 
пятствія, коихъ онъ обойтн не въ оостояніи н должетгь будетъ 
иди равбжться о нихъ, ндя повернуть нааадъ, отвазавптсь оть 
прововглашмія себя побѣдителѳпъ.

Матеріадязмъ, стремящійвя раввѣнчать чедовѣжа, вйиматедъяо 
отвосится къ тѣиъ Фактамъ, нои довавываютъ прясутствіе вг  
животныхъ ума, сообравитедьностя, паияти, предувиотрятвАво- 
сти я пр. Но есди ороавадиэировать часть этяхъ ф я к т о в ъ ,  т о  

въ реэудьтатѣ долучатся отраяностя, дадеѵо нежедатедьныя ддя 
модныхъ теорій. Напр* умѣньѳ обе8ьяньь яоподнять еѣкоторыя 
жеханичеекія дѣйствія, развявышать увды, отвупоривать бутыжга, 
давнть ва матрооа а т. п.—обусдовхявается не двчяою сажостоя- 
тедьностью обевьяяъ, а нхъ подражательностью, тажже устрой- 
ствомъ ихъ конечностей. „Ііяѣяія объ умственныхъ споообжь 
стяхъ оббвьянъ обыіыовенно бываютъ слишкомъ преувелчеяы. 
Дѣлающіе тавія преуведичевія увдеваютея, вромѣ варужяаго» 
сходства обеѳьянъ съ человѣновгь, яхъ нвобывновеннымъ яе- 
дражатвдьн ы мъ талантомъ" говоритъ Вувдтъ. Пчеды дѣдають- 
аавасы меда на гяму, а еаѵя зядгы ие вваютъ; бабочва тща-
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тельво ужуѵываать в првжрываѳтъ, положеяяын етѳ яйца, я сака 
ходода аеяеіштала. Игвѣстяо, что пескоройка умерщвляетъ па- 
укввъ и гуоевядъ и мрывавтъ ихъ въ землю, а аатѣмъ кла- 
детъ яйда я аешбѣяио умжравть; прщготовленнымъ эапасомъ 
ішшш дольауютоя дѣтеяыжш. Ёще болѣе обращаетъ ва себя 
вввамшія магяляхъ, который еаиъ питагтея совомъ растеній, а 
ддя ддчяякж дѣлавтъ завааы жввотной пищя — (мертвыхъ кро* 
товъ я мышей)» Г. Гагвіашъ, у котораго мы заимствовали прв- 
ведвяяив яряиѣры, ожраведлвво замѣчаѳтъ по аоводу ихъ, что 
eois сяотрѣхь на означенныя дѣйетвія ячелы, бабочки, песво- 
рейхв и др.. кагь на преявлеяія вгъ сообразительнвсти и преду- 
сшгарсгг&кьнооти, то лоѵичеовя отоюда првдѳтоя пряввахь въ 
яшвѳаяыхъ ввавіе будутаго, нажов#й соособиовтв ве даао даже 
чамвѣку. Тоть я ь Гагеманъ пряводѵгь въ своемъ еочияеяіи. 
„Душа чеіовѣна ж животяыхъа еще аѣіый рядъ врайяе инте- 
рдеаыхъ тбяадеяій, ухаяыважнцяхъ, яагь мяого нераэумнаго 
аавяюмевкя въ дѣйствіяхъ жявотныхъ. Птачва, посаженная въ 
кдѣтну, хлопочѳть о прошптвіи птенцевъ: вслв у сѣверней мор- 
евой нтяцы И8ъ гнѣада вывуть яйца, то она будетъ бемсѣхьно 
продаіжагь сидѣть я лѳтать аа кормомъ, вакъ бы ѳе въ гнѣздѣ 
ожядали етънцы; если у вошяв водмѣвить вотятъ, то она будетъ 
прядожат* аа нлмя уходъ, ве уиѣя опредѣлпть рааяостя воз- 
рготовъ вервыхъ в пдедѣднвхъ; еоли орвнесениые вотята 6у- 
щутш шевашѳ прежняхъ, т* коявва все-тажж будвтъ приноеять 
имеаьвихъ жышей, а ашлояа имъ не дастъ. Подобныв нрѵмѣры 
іюсдеядоь ведвюе недорааувѣиіе в ааставляоть сомнѣваться 
въ ообствешой мыслж я еоебраженів жввотвыхъ f).

Но оставнмъ атя чаотяые прнііѣры и верейдемъ шъ ряду бо* 
лѣе общъхъ яаучжыгь данвыхъ. Переходъ этотъ тѣмъ болѣе 
легвгь я необходимъ, что вредокъ человѣва ясво наэванъ. Нач- 
цаагь оъ тоѵо, что аачвслнть чедовѣва, хотя бы даже отдалѳ»- 
вѣйшвігь родетввняшоігь „лѣсныхъ людѳйа—обваьянъ иѣшаютъ 
«Лдующіе, етрого-научнымъ вутемъ уотавовлеввие «акты. Пре-

*) Въ шипеяъ жраткевъ очержѣ нн км&еяся вреяму щѳственно только ум- 
«тмяяі»ъ си^бяовтед жжющыхъ и «гроащл швотяяго в челояЬчеекаго орѵа- 
ннзховъ> такъ какъ въ нихъ шюяяіо Дарвянъ особѳнво усердно вскадъ 
скихь доказательствъ, подтверхдающихъ его предположеяіе о происхожденін че- 
ловѣка отъ нжзшей жнвотной форхы.
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щ е всего, равличія въ самомъ отроеаія чеіовѣчеояаго тѣяа ш 
тѣіа обезьяяы настоіъно ведвки и существеняы, что уже одво- 
ѳто обстоятеіьство образуеть между двума царствамя людей я 
жявотныхъ тавую обшярную проаасть, которая яявогда я ня- 
чѣмъ не будетъ запоіяена, такъ кавъ вронежуточныхъ, перв- 
ходныхъ жввотныхъ «ормъ влл посредотвующихъ особей меѵжу 
вимя не найдено. Другими cjoвамі, обевьяно-подобныхъ хюдей 
никогда еще не видади. М&ло того: нявому никогда не доводи- 
дось замѣтить случая мета*ор«озы вавого-лябо жявотнаго вяда. 
Прврода увдоненій оть шядовыхъ тноовъ не допусваеть, про- 
исхождеаія одного вяда хявотныхъ отъ другаго она до снхъ 
поръ яе разрѣшаіа. Нѣвоторын ужлояеяія, вравда, вызыважиск 
я теоерь прояаводятся чеховѣжояъ ясяуостаенно, но я м о  яе 
надолго, я раэъ тодьво жявотное ооять нредоотавжядось сааюму 
себѣ, прежній вядъ возвращадся, почему захонъ свхранеяів 
рлда, уставовмвный еще знамевятымъ Кювье, доишяо о т т ь  
цепоколебияымъ. „Животные веды ве иамѣняютен уттерждоъ 
Кювье, я дѣйствятехьно, до оихъ кшръ нн одявъ «автъ не под- 
твердялъ видояэмѣняемости животныхъ тісиовъ. „Дарвянъ же 
дуиадъ, что вое жнвотное царство прояоходитъ отъ 4 шмл 5 
первнчныхъ видовъ, первообразовъ, ижи даже отъ одного про- 
тотвпа, совданнаго Творцомъ такямъ образожъ, что въ чреввы- 
чайно отд&іенный отъ насъ леріодъ вренени, несмѣтяое кохя- 
чеотво хѣтъ тому вааадъ, явяхое* животное, похожее на хячянжу 
яывѣшяяхъ моревихъ асцидій*; отъ втой дячяявя поояѣдова- 
тедьно проязошл: рыбы, пресяыжающінся, міевоаятающія, сум- 
чатыя, обезьяны н накояецъ, чудо воеіеняой—ч&ковѣгь. „Древніе 
родовачадьнияи чедовѣжа, чятаежъ у Дарввна, б ш і, бе*ь всяваго 
еоинѣнія, докрыты нѣкогдѳ воюсамн я оба пода ныѣдя берояы",... 
заострвнныя и аодвяжныа ушя, н хвостъ. Е ол  передать учеві* 
Дарвяна о „происхожденіи вядовъ* общбпонятныиъ языконъ 
до дряшіось бы оваэать такъ; „по схучайяоети въ безконечжо 
додгое врѳмя нзъ чего хотнте можетъ выдтв вое, что x o w e & 
(Л. Тохстой). Несостоятеіьность втой гипотезы Дарвяна въ на- 
стоящее время не можетъ подіежать сомнѣвію посіѣ капнтаіь- 
яыхъ трудовъ Кеіхяжера, Вягаида, КатрФажа, Моряиа Вагнера^ 
Ромаяеса я особенйо Негеіи я Н. Давидевсваго. Опыты надъ



таЛОВѢКЪ И ЖНВОТВОВ. 4 0 3

вядоизмѣаешяш жввотвыхъ и раотителъныхъ породъ еводилиеь 
жъ весьма незвачвтвльвыкъ резулътаѵь: картомля получалось 
ляокество развоввдвастей* вурицъ разводвли во желаиію, то съ 
хохжажв, то безъ хохловъ ■ т. п., во вовогда оть вартоееля 
ае получалаеь рѣоа, вввагда не быдо эвмѣчено, чтобы рыба и 
утва яроввошлв отъ однаго орародаеля в т. д. А чтобы догадва 
Дарввна была вѣрва вужно имевво донаэать, что ивъ „чего хо- 
тяте можетъ выйтв что хотите", въ вротпнонъ случаѣ онана- 
всегда оотанется голымъ иредаоложеніемъ, a ве опытвыиъ «ав- 
томъ, ваковые тольво првзнаетъ положвтеіьвая наува. Чѣмъ 
внимателънѣе отиееемся къ гвпотезѣ Дарвина, тѣмъ болѣе убѣ- 
двмса, что она „противорѣчить основнымъ требованіямъ пра- 
ввдьвыхъ методовъ еотествознавія... и представляетъ, выдумав- 
ііую апріорвую систему"; „«авты и ваучиыя ваблюдевія удаля- 
ютъ насъ отъ гвпотезы Дарввва и обращаютъ вашу шысіь въ 
Всевышвеиу Разуму^ говорятъ такіе ученые, кавъ авгдійовМ 
натуралвстъ Агассисъ, палеовтологв Pictet, Falooner, геоюги 
Родеривъ Мурчисонъ, Gedvich в др., язъ ковхъ нѣкоторыхъ 
выооко цѣввлъ саиъ Дарввнъ а).

Между тѣшъ матеріализмъ поооѣшвлъ „усыновить гяпотезу 
Дарвива для свовхъ цѣдей**. Благодаря гипотезѣ Дарвина яэъ 
всторш сотворенія иіра и человѣна уотравяется воля творив- 
шаго Бога, оодучается возможвдеть мехапчееквкъ путемъ объ- 
яенвтъ все міроэдаяіе, и „показатъ, кавъ ДОлевообразность въ 
етроенііх оргаввзыовъ иожетъ провзойти безъ всяваго вмѣша- 
тельства ввѣшвяго Разума* (Гелънголыгь въ 1871 г.). Въ втомъ 
кроется причвва вбобыкновеывой попуіярвостя учевія Дарввва. 
Нѣкоторые поолѣдователв авглійсваго учеваго опрѳдѣіенно за- 
являлв, что „разъ тольво Дарвввъ допуокаетъ ндею создавія 
то тѣиъ самымъ онъ управдвяетъ все ввачевіе овоей гаиотезы* 
(X. Г. Бронвъ). Дабы очистить память Ч. Дарввва оть взлвш- 
ввхъ вареваній, евраведдввооть трѳбуегь заявить, что оамъ 
Дарвввъ ве рѣшвдся вгворвроватъ творческой дѣятельности 
Соадатедя и торжествевво првзналъ ее въ ковц$ своего сочи- 
неяія о „вровсхож*енш ввдовъ“. Это прввнавіе въ свое время

*) Поіяое опроверженіе гипотезы Дарвит имѣется въ превосходномъ сочине-
віш Н.-Я. Дяввлекжвго: «Дарвннглгь. Крнтическое ивсіѣдованіе*.
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крайве озлвбядо передовую врятяжу аапада и в* Даригаа пооы- 
нахся градъ уорежввъ; нашіясь даае текіе смѣльчавв, кахъ, наор., 
О. ІДмидгь, которые рѣшялис* утверждать, что „допущеш*ігь 
ядев соадавія, Дарвяяъ, очевядяо, сѵанюятея вювѣрнымъ смому 
себѣ“. Мы же, оъ овоей отороны, етжѣтямъ только, что послѣ- 
доватедв Дарвяяа, желаа держаться его теорія врояохождевія 
вядовъ, обиэавы пряяять ее жа вѣру, ябо оіштъ ее не подтвер- 
ждаетъ, да и не можетъ подтвердвть, такъ кавъ теорія осылаетея 
яа леріодъ вреиеяя въ миддіоны дѣтъ, а человѣчеотво яе нро- 
еуществовадо н 6 тысячъ дѣтъ; ддя иеторяческаго хе періода 
постоявство вядовъ—яесомяѣяяый ф вж тъ  (Гельмгольцъ). Пряня- 
тіѳ учевія Дарвина на вѣру ф & к тъ  тѣиъ болѣе характерный, 
что гобразованвыв“ дюди вашвхъ дней вообще отьідятся вѣры, 

П ѣ  бы ова не проявлялась; ояя ѳбыквовеняо гов*рятъ, что 
вревдовяются передъ науной гдавяыиъ обраѳошъ въ онду того, 
что она достдо&рва н не „морочитъ* яхъ разнымп бредяямя я 
миотвфвяадіями.

Но гдѣ тѣ *акты, ва которыв оперлась наука, травтуя о 
проясхождеяія видовъ? Вся теорія Дарввна дерхятся однимя 
предположеяіямв н вѣроятяостями, вадичные жв ф якты  н догвка 
громко прѳтестуетъ протявъ ея выводовъ. -Вѳтъ яѣноторыѳ нвъ 
эхяхъ фввтовъ: у чедовѣка двѣ вонѳчности, приспособленяыя 
къ хватанію, у обезьяяы—четыре; верхяія жонфчвости у чедо- 
вѣха меньше яяжяихъ, у обезьаяы овѣ ддвянѣе; кдыжн я пѳр- 
вые воренвые аубы у чедовѣка раввиіаются прежде, чѣнъ п#- 
явятоя послѣдній ворѳяной зубъ, у обеаьяяы— наоборотъ; у 
чедовѣва черепъ раавнтъ болѣѳ лица, я иоагъ весьма объениете, 
а» отяошеяію ко всеку тѣду, у обеаьяны этого н© набдюдается; 
авуковой апдарать чѳдовѣва прояіводитъ члевораздѣльные звукж, 
a у обезьяны дишь одкородвые (изъ ооч. F. Lucae). Бодьшія 
обеэьяны тольдо въ ювошь возраетѣ весьма похожя на чело- 
вѣка, но далѣе сходсхво утрачивавтся. Интеллектуальныя спо- 
собвоотя автрожшорфяыхъ (чедовѣідобразвыхъ) обеѳьяяъ вовсе 
неспособны къ развятію, тогда кавъ у человѣка для этого раз- 
вятія предѣіы даше яе указаны. По віѣрѣ рааввтія обеѳьявы, 
она все бодѣе и болѣе удаляется отъ человѣка, особеяяо вд? 
рялла (9. Петри).—„Горвлла, ішшпанзе и орангъ-утааъ отля- 
чаются отъ чедовѣва меяьшвмъ горяаонтальяымъ обхватояъ
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вссго едрева ■ болѣе дляиныъгь короуеоиъ* (Іог. Равке).— 
Кож* обевьявы поврыта шерстыо, а оама обезъяна болѣе врв* 
оддеоблева для хожденія на гетвервввахъ, чѣмъ на заднихъ 
рувахъ. Весьна рѣэяую граяъ мсагду человѣкомъ в обезьяной 
нладутъ вщв слѣдующія особенности: болыпой палецъ ва ногахъ 
человѣка; т т  осебой отпечатогь, который хтиѣется на лобяой 
коств обезьянъ, в самый ходъ развитія объема черепа у чеяо- 
вѣва в обеаьввы. О различіи большихъ пальцевъ у обезьяны 
в человѣка—говорвть особо здѣсь вѣтъ надобвоств, такъ какъ 
ове ваглядно и общеязвѣство. Правда, и въ этомъ отношевів 
встрѣчаются вонлючевія; больтой палецъ на ногѣ чрезвычайно 
рвавятъ у яубійцевъ, жвтелей Филиппинскихъ оетрововъ, малай* 
цеягв ■ друг. пдемевъ, тавъ что онв виъ могуть держать пред- 
меты, чѣмъ не иало удивляютъ еіропейцевъ-путешественяиковъ; 
но тавое разввтіе болышгхъ пальцевъ вогъ составляетъ яехлго- 
чевіе, а главяое произведено вскусственно, а нѳ проязошло 
«стественвымъ путемъ. Что касается особаго отпечатяа, наблю- 
даеиаго ва лобной коств обезьянъ, то на него весьма энергвчво 
увазываетъ знаменитый англійскій анатопъ-эволюціонистъГёколи, 
врайне недоволъный тѣмъ, что подобыое важное обстоятельстве 
обывновенно игворвруется. Сараведливость требуетъ прибавить, 
что Гбяел вовсе ве ухватыввется за ѳту особевность, вакъ за 
едвнственную в исключителъвую; въ другомъ мѣстѣ онъ еще 
б«лѣе опредѣленно ппсалъ, что „разлвчіе между человѣкоиъ в 
даже высшею обеяьявой ва столько велико и значительно, что 
каждвя отдѣльвая вость гориллы носитъ ва себѣ признаки, ко- 
торымв она легво мохеть быть отличена оть соотвѣтствующей 
коств человѣка*. Но на что вамъ особенно желательно обра- 
тшъ ввяиавіе, тавъ ато на тогь, установленвый учеными—Прго- 
нер%-Беенъ, Брока, Вальверонъ, Граціолн и друг.,—Фаѵтъ, что 
Фбъемъ черепа и извилвяы мозга чедовѣва, по мѣрѣ его инди- 
ввдуальваго раѳввтія, поетепенво увелвчввается. а лвцевыя ча- 
с п  головы в чѳлюотя умевыпаются, тогда какъ у обеаьяяы весь 
м о п  протессъ оовершается въ обратномъ порядкѣ (Л. Поповъ). 
Фшггь этотъ звамѳнательный. Слѣдуетъ въ него вникнуть в оцѣ- 
ыить надлвжащвмъ образомъ в тогда окажетея, что если прв- 
звшъ иороду обозьявъ,—в&къ жввотную породу вавболѣе ваѵъ 
бшакую,—вашвив прароднтеляшя, то прійдется вмѣбтѣ съ тѣмъ
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првввть, что тодько регрессъ въ разввтів обезьяв» могъ о*ро- 
дить человѣчесвій тиігь в, сдѣдм въ порядвѣ~раравтія шввотдыхъ 
породъ человѣва првдется поставвть ввже обезьпны, такъ жаяъ 
высшее раавитіе (прогрессъ) породы обезьявъ вв коииъ обре- 
зомъ не могъ подожвть аачадо человѣчеокому роду. Иначе го- 
воря, выходвтъ, что оть наишедѣе разввтой и самой гдувой 
обезьявы получилось самое понятливое „иозвовочвое жввотвоес 
человѣвъ, такъ ванъ только аодобные ѳвгеипляры обѣвхъ во- 
родъ, по ихъ Физичесвой органвзаціи, могдв^стоять рядомъ bjb 
сдѣдоваіь другъ за другомъ въ дѣли міроздавія. Такова одва 
часть выводовъ взъ незыбдемыхъ фодтовъ вауви.

Дарвинъ прежрасно созваваіъ сдабыя сторовы своей теорів, 
почему пробовакъ укрѣпить вхъ цѣлымъ рядовъ разсуѵдевій, 
вов, одваво, щедей въ его теоріи ае заполнвлн н орочвосхи ей 
ве придали. Дарвввъ иредаолагалъ, что высшія животвыя вроо- 
зошди отъ визщвхъ путемъ ооотеоеаваго усложвеаія вхъ орга- 
визаціи въ течевів ивогвхъ миддіоаовъ іѣтъ; оаъ указывюъ 
ва то, что мы ве въ оравѣ требовать валвчвости переходвыхъ 
ФОриъ, такъ вавъ виды, образовываясь, постоявво стремятся 
удаіитьсл другъ оть друга во свовмъ првзнакамъ; кроиѣ того, 
промежуточныя Формы, какъ не врвспособввшівся къ жвзвев- 
выиъ усювіямъ, быдв вемвогочвсдеввы в аедолговѣчаьц в1 ва- 
ковецъ, Дарвввъ обращалъ вввмавіе его овповевтовъ ва то, 
что ископаемые остатвв мало и пдохо взслѣдовавы в т. п. Та- 
кими оговоркамп Дарвввъ расчиствлъ оуть полету своей Фавта- 
зіи, во теорів своей ве повогь. ІІосдѣдующее ваше изложеаіе 
разобхачвтъ ыесостоятедьность главаыхъ его доводовъ.

Дарвиавсты в вообще приверженцы матеріадвзма любятъ дѣ- 
дать ссшкв ва безчисленпое множество лѣтъ, дабы ѳтвмъ путеігь 
доствчь освоввой своей задачи: механвчесвя встодвовать арвроду 
в ароисхождевіе чедовѣва. Дарвинисты в матеріалвсты отщрыля. 
шарокій безусдоввый кредвтъ ва вревя, вавъ ввдразвдса вомй- 
вый П. А. Мвдосдавсвій, в аоетаввдв олучайноеть вмѣсто водв 
творввшаго Бога; т,-е. „коеФИціелтъ беввонечваго вереотавмв 
отъ могущества къ временв" (грвФ. X Тодстой), что отвршо 
пмъ швровій цросторъ ддя всякаго рода бездокааательимхъ 
рдзглагодьствовааій. Но оылъ еихъ горячихъ Фаатазеровъ, ят* 
бящихъ иррать сдовакв, значительро одержвваетсн одѣдувищаш*
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яенногоакожвшіи разеуждеяіяия Аббата Муаньо въ статьѣ вго 
» „яевозножяостя в% дѣйствитедъяости безвояечяо большаго 
чяслаи. Каждое чжело яолучается посжѣдоватедьаымъ врябавле* 
иіемъ въ предыдущему чисду едяявцы яди групаы едяшшъ, a 
потому важдое чвсло явжяется конечнымъ. Въ оаиомъ дѣхѣ, кавъ 
вутемъ уваваняыхъ вослѣдоватемяыхъ ирвбавдеяій прійти къ 
безвонечнвму числу, хогда важдое число мохно прмвеотв жъ нуло 
поолѣдоватедьнымъ отнятіеиъ едяянцъ? Чисдо и беавоаечное<— 
два понятія другъ другу протвворѣчащія и другъ друга отрицаю- 
щія. Путемъ подобяыхъ разеужденій Муавьо приходитъ еъ вы- 
воду, что число лодей на земхѣ быю „жонечвое", что суще* 
ствовалъ поэтому пѳрвый чеювѣжъ; чиодо оборотовъ зешы во- 
жругъ содяца тажже — „Х0яечноеа„ а, сдѣдоватедьао, въ евве 
дремя быгь и первый повороть; ©довомъ, воему имѣютея шрвооб- 
раэы. Прододжая вътомъ же родѣ рядъ своихъ доводовъ, учевый 
аббатъ доказываетъ отяосятедьвую недавность появлевія чедо- 
вѣва на землѣ — ярямѣрво за 6000 лѣтъ тоиу навадъ. Сдѣдова- 
тедьщо вогда дарвияиоты говорягь о безчвслеявомъ мяожествѣ 
дѣгь, ояи выходятъ за цредѣлы той подожятельаой яаукя, жо* 
торую онн жслаютъ инѣть своямъ союаяихонъ, я попадаютъ въ 
область безвоятродьваго вдображенія и догадовъ, гдѣ ямъ вов- 
ражать не представляется вовможяымъ, а потому въ безолодяую 
сверу Фавтазіи и вредположеяій мы за дарвииистами отвазы- 
ваеиса сдфдовать.

Дарвивъ быдъ, несоннѣняо, правъ, вогда говорядъ, что ясво* 
яаеные остатви недоетаточно еще изолѣдованрт. Одааво, и ато 
впоінѣ вѣряое положеніе не можетъ сдужять иштомъ дія ода- 
быхъ сторонъ его тедріи. Геологія, въ ляцѣ иаогпхъ свояхъ 
предотааятелей (яаяр. Van Benedena, Barraude и друг.), кате- 
горячесжл заявдяетъ, что она. не зяаоть измѣненій въ жявот~ 
яомъ ввдѣ и что родовые нразнави внда аивогда не сглажи- 
ваются. Въ подгверждевіе своего вывода геологія даетъ масву 
•актовъ. Дарвяввоты говорять,что человѣкъ проязошелъ отъ яяѳ~ 
шаго жявотваго путемъ безхонечнаго и яостеііеннаго усложяенія 
его оргаядзаиія; едфдовательяо, было время, когда чедовѣжъ бо~ 
жѣе походщгь на обезьяяу* чѣмъ на еовременяыхъ людей. Что 
же ва ато отвѣчаеть ааува, аеруководвмая предвзятшш идеямн? 
Она говоритъ, что человѣкъ, иавъ яятереонѣйшае явленіе пря-
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родьі, всегда былъ прбдметомъ ея самыхъ тгцатвлѵяыхъ радехѣ* 
дованій я наблюдеяій я до сихъ поръ резулътатъ одяяъ я тот% 
fut: нивакой переиѣны въ уетройствѣ оргаялаація чедовѣяа ие 
«бяаружеяо, всегда онъ оставался тавимъ яге, к а в и т  ввдвм* 
его нынѣ (КатрФажъ).

Нѳ только оргаяизація челввѣва сохранялась, яо сохранягяаоь 
также я его индивядуальяая прярода. „Проходягь вѣка и ивмѣ- 
яяютея вяѣшнія Формы человѣческяхъ общеяій, яо ягадивяяуаль- 
ная прярода человѣка вѳздѣ, ю  всѣ времаяа иеторія, остава- 
лаеь бегь язмѣнеяія; мы находямъ въ н#й тѣ же влементы я 
все въ тѣхъ жѳ сочетаніяхъ“, яиеалъ Бержере. Дабѣі яаеъ 
вѣрно- пояяля, добавішъ. что малознающяхъ людей нѳльзя ебля- 
жать &ь жнвотнммп, такъ какъ мѣра знанія яе моигѳть служггь 
оеноважіемъ въ разгрупяяровкѣ людей, въ оротивяомъ случаѣ 
ваодаго яашего школьнииа пряшлооь бы поставить выше дрвв- 
вяго мудреца. Вееоѵяѣвяо, что сумма знаній увеличялаеь и про- 
должаетъ роети; яо ве въ втомъ суть. Насъ яятервсуеть во- 
иросъ: возвысялась ля „степеяь духовныхъ способяостей л та- 
лаятовъ*? Мы въ этемъ отношвніи раздѣляемъ взглядъ свящ. I. 
Петрбпаыоѵеваго, что степеяь духовяыхъ способностей чело- 
вѣва яе возвышается. Насъ, вонечяо, порашаготъ лзобрѣтеяія 
послѣдняго столѣтія, я мы превоэносямъ геній тѣхгь людей, хо- 
тѳрые прявеля ъъ двяжевіе локояготявъ, додумались до телеграФа, 
телеФОяа и т. п.; но мы заблуждаемся, если доггувваемъ, что ѳтя 
генш етонтъ выше тѣхъ, кои додумалисъ jro огня, иѳобрѣли то- 
поръ7 сдѣлаля первуго додву, колесо, выработали явыкъ и т. п. 
Пройдетъ вреия, и яашя потомкяг хфлодяо В8глянутъ яа чудееа 
иовусства вашяхъ дяей, кавъ мы глядямъ яа славу прошлыхъ 
вѢвфвъ... Кавъ бы яяэсо относятельяо умо*ввннаро уровня яѳ 
етоялж дивари ватего врѳиеяя, яо во всякомъ случаѣ югъ яадо 
ндот&вять несояаігѣряво выше обввьянъ. Воаьяемъ для примѣра 
австрійцевъ, коизгь натуралясты прязнаютъ ниэшямя среди ди- 
варсй, в то вш у няхъ находимъ: оружіе, схожее съ саблею», 
хеккіе челяови, оемейяую жяввь, отлячающуюоя миролюбіемъ ш 
простотой; у ввх% преслѣдуется бравъ яа дѣвицахъ одного рода, 
вараетсв супружѳсяая яевѣряооть; средя варгь хрястіаяскіе шге* 
сіоверы дѣйствуюта небеэуспѣшяо; у нихъ есть релягія, траг- 
т у іт а я  о дутахъ, демовахѣ и божествах^ь, еоть эачаггяя вулъ-
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туры. Чтояю васаетоя дияарей временъ пепдервадо медвѣ*ят 
cteepearo ш ш  и т. u , то и о нихъ п&іеонтодогія сввдѣтедь- 
ствуетъ, яавъ о іюдяхъ иѳвѣстіюй вуяьтуры, у воторыхъ вай- 
д а ы  слѣды раздичнаго орудія, лремышлеввой и худошестведной 
дѣятедьвости,гончарнаго искусства. Слѣжоватедынь&о всѣ іфенш& 
чедовѣдо оо евоему внтеддевтуадьвФііу раэватію прввосходилъ 
унвѣйшяхъ взъ животаыхъ в рѣаво выдѣдядоя ш  яжъ рада, 
бшгодаря дару слова, опособнмтш ©овершеысітоваться и пр, 

Предшдеагащ что существуетъ яетиюредственвая сввзь ме«ду 
ебъаіюиъ моега и выошвнв саосѳбвостяня «шовѣчееваго щуха, 
наува давло уже сосредоточила свое вяимавіе на ваодѣдоаши 
веднчины чедовѣяесваго черепа. Сравнѳвіе цѣхаго ряяа цв«ро- 
выхъ даввыхъ, етшоснщикся къ объему череповъ дюдей вамев- 
наго періеда ■ нашето враиеви, свлошетеа къ тоиу выводу* 
что объемъ черепа теіовѣаа схорѣе умевыпаетоя, чѣиъ уввли- 
чвваетод. Во віояяонш сдучагЬ жвмѣрешя горивонтадьнаго обхвата 
чередовъ людей ■ обввьнны, а также иаслѣдованіе объена noera 
пршади въ одноиу рѣаяому резухьтату, вовершевно разбиваю- 
щ*му всѣ мѳчтаяія дарвндиотадь и маггеріадвотовъ отноеитедьно 
того, что двяія человѣѵесяія вяѳмвна явдяются бодѣе бдавктш 
хъ обеаьяАШгъ, иѣвгв шшвдвэовааныя и танвмъ образѳиъ сху- 
жагь, до яѣѵотерой степенв, то і перехожвой и пооредсткующей 
«ориой, всѣ поисвщ ш  которой остаютея досяхъ пиръ тщетшгми* 
Но изсдѣдованія Вейсбаха, К. Фѳгмц Давяса и друг., прижеедя. 
дарвияястамъ горьвое равачарованіе, увававъ, чт* „вике воего 
стоящіе двжариа навболѣе дадево отстоятъ отъобеэьяви- Ве#с- 
бахъ, ваар. довазадъ, что наибодыній гориаовтыьвый обхвагь 
череоа встрѣчается у готтентотовъ, и вегрсваго племѳяи области 
Ковго, а евроиеіШл отоятъ гораадо ншве ихъ (Овввр. Пешадь). 
По вамѣреніямъ К. Фогта выходитъ, что обгежъ ыовга у ш и *  
чайшей обѳзьявы—горихды—равннегея 500 кубич. цеѵгиѵетраігъ, 
a у адогралійцевъ 1628 вуб. цент., слѣдевательно мовгъ взрослой 
обевьшы менѣе аеловѵшл иовга новороягденваго идадевца. Если 
въ атвю  ци*ровымъ даввымъ првсоединвть реяультаты ваодИ** 
довавія Дависа, то выводъ подуѵятся еще бодѣе релъеФвый. 
Даввьсгь вымслшгь, что объемъ мозга средняго европейаа дохо- 
двтъ до 1835 куб. цевт., сдѣдовательно равяица мехду объеиомъ 
моага еврояейѵа ш аветрадійца (1835—1628) составятъ 207 вуб«
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двнт., а раэввцы между мовгомъ аветралійца й обеэъяны (1628—- 
500) доходить хо 1128 вуб. дент. — Ясно, ч?о нвешія человѣче- 
звія раеы никоимъ обравомъ ве могутъ быть наэваеы звѣро^ 
оодобнымв людьми, ибо онв далѣе ототоягь очъ обезьянъ, чѣѵ* 
оть жультурныхъ народовъ. -

Еще отеѳсителъжо недавно дарввеиеты воэлагали большія на- 
дежды иа гѳологію и палеонтологію, думая, чгто они оправд&ютъ 
ихъ догадви. Но пона обѣ вти науки являются аолвьшв сож>8- 
нвжами авти дарвинистовъ, тавъ кагь овѣ призналж свою ве- 
соетоятельвость въ оаредѣлѳнів древнооти н&швй планеты ш 
геологвческвхъ Фориадій, слѣдовательно, оказались бевсильны 
опредѣлить и сггепень древности тѣхъ оргавв8мовъ, вои зале- 
жались въ втвхъ Ф о р м а ц ія х ъ .  А главеое, обѣ ваувж убѣдялвсь, 
что „всѣ оовременвые вамъ растательные в жввотные ввды. 
средж поотоянныхъ вэмѣиеній, остаются вевзмѣнвшія* и обна- 
ружвваютъ очевь мало сжловвоотв ужлониться отъ своего гада; 
вслв временно и уклоняются, то тольжо времевво ж ечеяь жало, 
а  разъ гнетъ человѣва, вывывавшаго ужлояенія, прежращается, 
и жжвотяое и растевіе сбрасываютъ съ оебя, насильотвевв* 
првввтыя особенноств и воэвращаютоя въ типу ововхъ пред- 
жовъ, вжв вымираютъ. Maximum веяпхъ  ввдовзмѣвеній очень 
ве вѳлвжъ и рядъ долгвхъ вѣжовъ ве можетъ его увеличить. Это 
ваучвые выводы подъ жовив подписались Фрядряхъ Моръ, Чарльзъ 
Дяйвлль, Вирховъ, Гельмгольцъ, Н. Я. Данилевскій и др. По- 
отоянство вида, за періодъ иоторвчесваго вреневя—тѳперь ве- 
оспоримая вствва.

Если вое-ванія увлоненія отъ вида наблюдакггся въ раетжтель- 
воиъ в жввотвомъ царствѣ, то во отношенію въ типу чеховѣва 
никаввхъ вѳмѣневій рѣшвтельно яе зажѣч&лоеь. Какъ „вихъ 
человѣва* былъ первоначальяо устаяовленъ, тавъ овъ остается 
в до сяхъ ооръ; никакото врогресса илл регресса въ его орга- 
нввадів ве иогли усмотрѣть. Во всѣ вѣва человѣжъ оджважово 
далево отстоялъ отъ жввотнаго, жавъ отстовть въ нааш двв. 
Кроиѣ того, исжопаемые оетатви убѣдвтельао дожавываюгь, что 
человФвъ оовремовнвжъ млвжопитвющахся животвыхъ, т.-е. всегда 
жвіъ виѣотѣ съ тѣмя, воторыя, по учешю Дарввжа, должны 
бш и ему предшсствовать и отъ воторыхъ овъ долженъ былъ 
провзойтв. Геологія показываетъ, что чаловѣжъ жялъ въ лздя-
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вой періогь, а „no Дарвину врядъ ли тогда были готовы тѣ 
яереходныя Форжы отъ обеэьяны къ человѣку, которыя бьшг 
яеобходимыа. Словомъ, остатки человѣна найдены, а остаткя 
мнямыхъ его предшеотвенниковъ— переходныхъ Формъ—нѣтъ. 
При этоігь обращаетъ на себя особое вяиманіе и то обстоя- 
тедъство, что остатки человѣва отыскивались вмѣстѣ съ слѣ- 
дашя культуры, указывающими на употребленіе огня и орудій, 
а  чтобы дойти до такого развнтія нуженъ былъ большой пері- 
одъ времѳни. Всѣ оти данныя ведутъ къ тому, что „человѣкъ 
старше свояхъ предвовъа, вакъ остроумно замѣтилъ П. Мило- 
славскій.

Чтобы по воаможности покончить съ анатомическими п ф и - 

зичѳсмти особенностямн, отличающими людей отъ животныхъ, 
ужомянемъ еще объ одяой явъ нихъ, проводяшей весьма рѣз- 
■ую граняду между этимн двуми царствами. Мы говоримъ о 
вертив&льновгь полояеніи человѣка, освобождающевгь вполнѣ 
его руви. Обусловливаѳтся такое положеніе человѣка двойныиъ 
яскривленіемъ нозвоночнаго столбапо Ф О рм ѣ, похожей на ла- 
тжясѵую букву S. Фогтъ считаетъ вертикальное подоженіе чело- 
ѵѣва однямъ иэъ главныхъ признаковъ, отличающихъ его отъ 
млежошггаюгцихъ. Обезьяна въ состояніи прннимать вертикаль- 
ное положеніе, ио тольво вслѣдствіи дрессировки и то временно, 
нажъ иееетеотвеяное я не свойотвеняое положеніе для ея орга- 
яюиа. Благодаря вертявальному положенію человѣка, руви его 
овободно двягаются по всѣмъ направлеяіямъ н способны къ са- 
жой разнообразной работѣ. У всего же жввотнаго царства пе- 
редяія вонечности оожогаютъ движенію яли служатъ опорой ту- 
ловящу. Значеяіе этяхъ, по вяду наловажяыхъ особенностей 
человѣчѳской органнваціи были подмѣчены нѣвоторыми внима- 
тельвъшн учфнъшя я оцѣяеяы по достоинству, наир. Сократомъ, 
Овждіежъ, Гердеромъ, натурФилосоФами Овеномъ, Бурмейстеромъ 
и др. Коротао говоря, рукаыя человѣвъ налагаетъ на природу 
печать своей дѣятельности, подаѳгь ближнему знаки угрозы, 
дружбы н прямиренія; рувами онъ благотворитъ и грабитъ; руки 
онъ вознооятъ въ молитвѣ; ями благословляетъ, способенъ вы~ 
разить знаки презрѣнія, совершаетъ преступныя дѣянія и пр. 
Прямое пожоженіе даетъ человѣку возможность „смотрѣть вдаль 
видѣть то, что сверху, я менѣе испытывать вреда; принаравли-



4 7 2 ПРЛВОСДЛВНОВ 0Б08РѢНІВ.

вать гь этому зрѣніе, сдухъ и ротъв. „Чедовѣву богждаіяеве 
рукн, чтобы совершать все то, посредствомъ чего выража«ѵс» 
ваше превосходство надъ животшмя", учядъ зъ  овое эрвмя 
мудрый Совратъ. Несомвѣнво, что вертвкакьиое положевіе обе§- 
печидо человѣку его вультурвые успѣхи. Одянъ явъ редоначадь- 
нивовъ современнаго матеріализма, яавѣстяый энцивлопедяоѵъ 
XYIU в. Гельвецій, вддвмо, ослѣпденный громадиымъ аяачешмгь 
рукъ чедовѣва, дошелъ до того, что серьеэно утверкдадъ: будь 
у дошадей рукя онѣ быдв бы людьмя, а будь в у людей жопытц 
овв сталв бы лошадьмві... (Дж* Ст. Бдвявв).

Надѣемся, что этотъ не дхинпый перечень навбодѣе удобѳао- 
натныхъ и научно-обоснованныхъ оавтовъ, еъ доотаточжой ва- 
гіядвостыо и убѣдвтеіьвоотью ножажеть каждому веоредубѣ- 
жденвому читателю, что уже одвѣ •вввческія и анатомичеежмі 
особенности не даютъ вамъ ви ммѣйшаго ѵрава веетв геве- 
адогію чедовѣческаго рода огь обевьявы ши вообще отъ шв- 
вотваго дарства. Гяпохеаа Дарввяа в Ф&нтавія Гвввеля отжосж- 
тедьво гвнеадогів жавогнаго я человѣва, есднбы даяю ж былж 
цозможвы, то все-тавв вадо прваааѵь виѣетѣ съ К а т р м т п ,  
что воавожность ве есть еще «автъ, кагь сама пгаотева ве 
есть еще наува. Въ вастоящее время во вемяогу нач— ауугь 
сознавать все вто и оотому ыы ввдивъ, что „даже оажые ♦ав- 
таствческіе защитвввл дарш ш ю т все бодѣе ж бодѣе сжложя- 
ются въ убѣждевію, что чедовѣвъ не шшетъ прожоходить нв 
отъ одаой взъ живущихъ теперь антроподдвыхъ «ормъа, оя- 
шетъ Робертъ Гартмавъ. Автроаооды бодѣе друпіхъ в в о п ы п  
походятъ ва человѣва, во ш> псвхячвсвджъ иачѳствамъ вьіше 
вхъ стоятъ слоны, собакв, бобры в вуравьв, почему Дарвжвъ 
дожазывая тождество умствеввыхъ соособнооѵей человѣва ж жя- 
вотныхъ, беретъ првиѣръ преимущеетвенво ивъ жжвжи ообажъ 
и иуравьевъ, а не обевьниъ. Опять вд ляцо новый *автъ тр~  
воетеоеввой важвости, воторый не елфдуетъ упусжахь ввъ ввду: 
обевьяна ио вовструвців тѣда, веоомвѣшо, блжжайшѳе къ чв- 
довѣву животвое, а по уму—стоитъ дадьшѳ отъ aero, чѣмъ оо- 
бава, сдоаъ ж др,—Подобный «автъ явно вротяворѣтатъ оевю- 
нымъ падоженіямъ гѵаотевы Дарввна в расшатываетъ ее до 
осаовавія...
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Прв горачвмъ жедавів нѣкоторыхъ учевыхъ, напр. Гёнсдв, 
Фохта в др., сблвэвть гранвцы, отдѣляющія человѣка отъ обезь- 
ввы в воэможно болѣе породнить вхъ, очѳввдность Фактовъ по- 
буждаѳтъ вхъ созваться, что между человѣкомъ в обеэьявой 
еуществуетъ „громадная разсѣлвна", что „разлвчіе вхъ веліво 
вваж но44, a потому веабходвмость заставляетъ вхъ выдѣлвть 
человѣяа въ особенную семью.

II.

Значеніе чедовѣка. — Преобдадавіе въ немъ духовной стороны его природы. — 
Взглядъ Библів на человѣка.—Оравневіе психической жи8вк человѣка и живот- 
ваго: способность отвіеченнаго мышленія; яанкъ вхъ; стреміевіе къ совершен 
спованію. — Тохдеотво виутренняго міра чедовѣка съ высввхъ сверхчувствен 
нымъ віровъ. Душа человѣка и жжвотввхъ.—Человѣкъ — переходная форѵа къ 
внсшему духовному міру.—Людей веобходихо выдѣднть въ особое «человѣческое 
царство».—Жизненные процессы необъяснвмы механическимъ лутемъ*—Сравпе- 
віе человѣка съ паровой машвной.—Душа человѣка ве есть результап физвче- 
гжяп процессовъ его организма: чувственныя ощущеніл ве есть исключительный 
істочникъ ноаванія; образованіе чувствъ; созвавіе закояа; воспроизведеніе и в - 
чатіѣвіі н образовъ.—Степень завхсямости тѣіа отъ души,—Необходвмость врв- 
званія въ человѣкѣ особой (духовной) свлы. — Различіе мехду явленілми в вхъ

врячвванв.

Во вбѣ времѳна человѣвъ разлячалъ два рода явлеиій, діаие- 
тральво иротивоположныхъ по своему характеру и свойствамъ, 
взъ вовхъ одвв доступны нашимъ внѣшнвмъ чувотвамъ в мо- 
рутъ быть взслѣдованы матеріальными орудіянв, т.-е. дѣлимьь 
взмѣряемы, вввѣшвваемы в пр.; этв явіенія наблюдаются не- 
ввбѣжво въ уоловіяхъ проотранства. Другая группа явлевій совер- 
шенво оеобаго рода и стовтъ въ зависвмости отъ иныхъ аако- 
вовъ; ѳтя явдевія, ваор., мышдввіе, чувствовавія, представленія, 
ощущевія, желанія, ведьзя ввдѣть, осязать, сдышать, взмѣрвть, 
раздожвть, взсдѣдовать подъ микроскопомъ; вхъ можао пости- 
гагсь искдючитвдьно сознаніемъ, еаионаблюдевіемъ, внутреянимъ 
чувствомъ. Эта вторая группа вавывается явдевіямв невеще- 
отвевііымв, вематеріадьвымв, вепростравствеввымв, психвческими 
вдв духовными, и должна быть отвосвна въ особой субставців, 
илн вачаду, ве имѣющему нвчѳго общаго съ Фвзвко-хиивчесввми 
в Фвзіодагичесвшмв явдевіямв.

31
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Когда наука, тахже съ давннхъ временъ, пожелада уоѵаздвить 
правильный вэглядъ на человѣва и опредѣлжть его мѣсхо вгь 
мірозданіи и въ раду другихъ яивыхъ существъ, то ученые 
должаы были обратить вниманіе на всѣ стероны человѣчвевоі 
дѣятѳльносіи, дабы установить* вакая групоа явленій, иатвріаль- 
ныхъ иаи духовшлхъ, выступала въ его жианд и способноетяхъ 
преобладающей. Выводы получилнсь самые раанообразкыг: одаи 
находпди родство человѣка съ Богомъ, другіе увазывали ему 
мѣсто въ ряду животныхъ; однихъ, сдѣдоватѳльно, поражало ве- 
дичіе духовной стороны человѣка, а другіе не могли въ немъ 
усмотрѣть ничего, вромѣ матеріадьнаго механизма, процессовъ 
питанія,: вровеобращенія, дыханія, идп элементовъ кислорода 
аодорода, азота ц др. Замѣчатеіьно, что съ незапамятныхъ вре- 
менъ вопросъ о значеніи человѣка дѣлилъ дюдей иа два лагерд, 
ири чемъ одна сторона слагала въ чѳсть его гжмкы, касъ влаr 
стителю вселенной, измѣрившему небесныя пространства, в&вѣ- 
сившему пыль, разложившему лучъ солнца и т. п., а иные прн- 
знавади въ немъ „среди безбрежности затерянное созданіе*, 
мичтожество, эависящее отъ всего окружающаго. Друпши сло- 
вами, человѣвъ всегда говорилъ о себѣ: „я дарь — я рабъ, & 
червь—я Богъ'*!— Во всявомъ случаѣ тѣ, которые видѣли въ 
человѣкѣ выдающее явленіе, единогласно орнзнавали харавтер- 
нѣйшею его особеиаостыо разумъ ш способность самосозненіа. 
Нажр.: Ариототель оиредЪіялъ чвдовѣка жввотнымъ, „одарва- 
нымъ разумоиъа; древяій философъ шеагорейовой шнолы— 
Филолай—находжлъ, что одаому ліішь человѣву свойстзенъ ра- 
аумъ; Бюффонъ видѣлъ въ человфхѣ сущесіво раэумиое, а въ 
жжвотномъ—еущество, лишешое разума, оричемъ перваго, вромѣ 
гого, ирианавадъ проивведеиіемъ неба, а втораго — земдя. Па- 
свадь, отысвивая еущественяую исобенносхь чедовѣва, рааеу- 
жяаль такъ, что онъ въ сдетоиаш представить с«бѣ человѣва 
безъ рувъ, безъ ногъ, но безъ головы не мояетъ, такъ вавъ 
опытъ вразумвлъ его* что „годовою-то чѳдовѣхъ и мыслитъа. 
Въ другомъ иѣстѣ тотъ же Иасвадь писадъ: „одню ро nepa, од- 
ной ваоли воды достаточно, чтобы убжть чедодѣва, но умнрая 
онъ анаетъ, что умяраетъ... наше достоввіе въ мысля“. По Шф- 
аенгауару чедовѣкъ ждоотное метаФиавчесвое ■ т. д. уже ати 
примѣры увазываютъ, что разъ человѣжа выдѣдяли нзъ авру-
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жающаго его міра и ставили’ выше зйийбт&ыхъ, *о искіючй- 
иеіѣшо біагодаря значенію духовяой стороны его гірироды.

Такой выводъ слѣдуегъ прітзна*ь вполнѣ йрайилыЬдйГъ потому, 
что овъ совпадаетъ со взглядомъ Евангелія на значеніе чело: 
вѣка. Дѣлать подобнаго рода заяъленіе мы игіѣейъ болѣё, чѣмъ 
одно основаніе. Прежде всего въ вопросѣ объ отношеній чело- 
вѣва гь животному „современяая гордость не отврыла гійчего, 
чего бы вѣра не усмотрѣла аѣрнымъ взглядомъ и не провоз- 
одасила съ первыхъ дней Отвровенія“. (Берсье). Ер‘оМѢ того, 
наіое глубовое убѣждеяіе тавово, что хргістіанскагі религія всегда 
стояла впереди науви, что йстияы религій несокрушпмы и нй- 
вогда не могутъ находиться въ противорѣчіи съ вѣрныйи выйо- 
д&ни науки. „Природа в Св. Писаяіе—это двѣ книги, написаняый 
Богомъ й предложенйыя для чтенія ЧеловѣіГу. Кавъ произведенія 
оДного й того же Существа, онѣ rfe могутъ противорѣчить одна 
другой. Еслн же кажутся прояиворѣ^ащими, то причвна ѳтого 
мнимаго противорѣчія завлючается въ томъ, что человѣкъ не- 
яравильно читаетъ или ту йли другуй), илй обѣ йяи гй ® . Выучимся 
чи*ать и исчезнутъ йротнворѣчія—писаль натуралйстъ Миліеръ. 
Навонецъ, еслибы человЪчество руководилось указаніемъ Ёван- 
гелія, ему бы лучше жилось и легче дыш&лось, давно были бы 
рѣшены дилеммы соціаль^ыхъ вопросовѣ и споры о человѣкѣ 
іі жнвотномъ, не аарушалась бы святость брава и т. д. и т. д. 
Кто можетъ сомнѣваться ьъ товгь, что Евангеліе было и остае^о# 
«сточнивомъ всего лучшаго на землѣ? Евангеліе прйповѣдуетъ 
яиръ и лобовь; оно указываетъ ва Спасителя, какъ на сайую 
гістийу; „братство прежде чѣмЪ стало йдебю народовъ, бш о 
мыслъго Бога* (В. Гюго); равенство было провозглашенО устайй 
<яв. аа. Павла, когда онъ говорйіъ: „нѣсть ни Іудей, ни Еллийъ, 
яѣсть нй рабъ, ял свободъ44... утйлй^гаризМъ обманывае4ъ себя, 
предполагая, что онъ додумаіся до всеумйротворяющаго начаіа 
„общаго благаа, тогда кагіъ Евангеліе 19 столѣтіЙ тому назадъ 
ctaio  увѣЩ а?ь лгодей „іюбить своего ближняго"; знаменитьі^ 
антропологь КатрФажъ путеиъ науви доказалъ единство чело- 
Мчесвато рода, а въ Св. Писаніи давно уже было обозначено, 
•qto родъ дюдсвой произош&гь огь „едйныя кровец; точяо Tatate 
„евангельсвое іголожеяіе о бравѣ, о чистотѣ дутевной а тѣле- 
ч5гіой, становіггся йстинамй й прй свѣтѣ наукиц; воя найіа си-
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етѳма мораів цѣликомъ вытевла язъ релвгіи н тоіько въ хрв- 
стіанскомъ ученів обрѣло себѣ вѣчное освованіе и т. д. Чнсло 
подобвыхъ примѣровъ можво увелвчвтъ; но надѣемся, что и свхѵ 
будетъ достаточно, дабы прійти въ убѣждевію, что „хрвстіансвая 
цшвилизація пріобрѣла побѣду вадъ иіромъ и сохъ, воторая пре- 
пятствуетъ ей повредиться и уввчтожиться — въ Евангелія* 
(Эр. Наввль) в варедь весомвѣнво, что тѣ научныя истины прі- 
обрѣтутъ оообую устойчввость в значеніе, вов совпадутъ съ̂  
истивами Библів.

Обращаяоь къ Бвблів, по заввмаемому васъ вопросу, видвмъ, 
что самъ Богъ отврылъ иствнное вазвачевіе человѣка; Библія 
первая указала и ва велвчіе в ва нвчтожество его, свазавъ: 
„человѣкъ, яко трава, дніе его, яво двѣтъ сельный, тако отцвѣ- 
теть: яхо духъ пройде въ немъ, и не будетъ, в ве познаетъ въ- 
тону мѣста своего® (ІІсал. 102); даіѣе, хрвотіавство учвтъ, что 
человѣкъ есть выошее творевіе, вбо создано по образу и п<к 
добію Божію и вмѣстѣ съ тѣмъ составляетъ предметъ особаго 
божествевваго промышдевія. Богъ пострадалъ за чеховѣха в 
■сторія всвупдевія подняла его, почему мы болѣе ве въ правЪ 
говорить о немъ, вавъ о нвчтожвомъ атоиѣ вселенвой. Правда, 
по «взичесвой овоей оргаввзаціи, человѣкъ слабъ и немощенъ; 
во звачевіе его взиѣряется не простравствомъ, занииаеыомъ 
имъ во вселенной, а сущностью в ароисхождевіемъ его духоввой 
првроды, воторая способва прояввть овое необыкновенное мо- 
гущеотво и въ малокъ тѣхѣ человѣха. Галилей, Наполеовъ, Ныо- 
товъ, Спввоза, Паоваіь, Моцартъ—были гевіяив, ве имѣя тѣла 
гигавтовъ, тогда вавъ Саиосовъ и Геркулесъ, прн безмѣрномъ 
•изичесвомъ развитів, оеталвсь только атлетами (называемъ 
Спввозу, Пасваля, Моцарта, Ньютова потому, что ихъ б іограш  
сввдѣтельствуютъ объ ихъ особой болѣзневности). Бвблія, ува- 
зывая ва вазваченіе человѣка, ве превозноситъ даже уна чело- 
вѣва, а вою его ястинную дѣву и наддежащее достовнство вв- 
дитъ „въ его вравствеввоиъ харахтерѣ, въ его оовѣств и осо- 
бенно въ его серддѣа (Берсье). Къ втону же выводу стаха прв- 
ходвть передовая и безпристрастная наука нашихъ двей, въ лицЪ 
ея лучшвхъ представителей, которые мало-по-малу начвнаютъ 
созвавать, что ииенно нравственеоетъ есть тотъ „стержень, ва 
хоторомъ вертвтся все общественвое здавіе", что „государ-
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«твеняая, научяая я художествеяяая дѣятельность ве якѣютъ 
другой разумяой цѣхя, кромѣ утвержденія нравственяой сястемы 
ш нравствевнаго совершѳнствованія", что оамое важное дія че- 
ловѣка—„умѣяье понимать нравственный смыслъ явлѳяій*.

Итавъ, вѣра въ достоинство чедовѣка вышла изъ Евангелія, 
воторое, выдвигая впередъ яравствеяяую сторону человѣка, тѣмъ 
саиымъ, конечно, увазываетъ вообще. на важнѣйшую частъ яа- 
шей пряроды — часть духовяую, являющуюся полвою противо- 
положностыо матеріальнаго начала. Несомнѣнно, что псяхиче- 
ская жизнь должна быть признана одной изъ характеряѣйшяхъ 
я самыхъ оложяыхъ особѳнностѳй животваго царства. А разъ 
?то такъ, то отсюда само собой вытекаетъ необходимооть срав- 
яенія психичесвой жязня человѣка и животнаго, особенно въ 
вяду яастойчжвыхъ заявлеяій матеріалистовъ я дарвяяиотовъ, 
что человѣческій родъ не болѣе, вакъ одинъ изъ видовъ живот- 
наго царотва. Раньше мы сравняваки только внѣшвіе, матеріаль- 
яые, признаки человѣва я жявотнаго и пряшли въ аандгоченію, 
что представжтелей обоихъ царствъ невозможво ставить на одну 
доску; но чтобы пропасть, раздѣляющая ихъ, выступила передъ 
яамя во всей своей зіяющей глубинѣ и полной рельвФВости, 
разсмотриагь теперь оообенности я проявленія внутренней, пси- 
хжческой жиэни человѣка я животнаго.

Не трудно убѣднться, что оргавизація душевной жнзня несрав- 
яеняо сложнѣе я совершеннѣе у человѣка, чѣмъ у любаго живот- 
яаго. Для подтвержденія cero положенія нѣтъ надобности срав- 
яявать воей душевной жязнн представителей лгодскаго и жявот- 
наго царствъ въ ихъ многообразныхъ проявлѳніяхъ, достаточно 
ограничитъся нѣсколькими примѣрамя. И человѣвъ и жявотноѳ 
одареяы разумовгь; но вавая разница въ ихъ разуиѣ! И чело- 
вѣку и животному даяы поихячѳсвіе акты, но одинъ человѣкъ 
одаренъ способностыо понимавія яхъ, одинъ онъ обладаетъ са- 
мопознаніѳмъ, т.-е. мыслъю о себѣ, кавъ особомъ существѣ, 
отдѣленномъ отъ всего овружающаго. — „Совнаніе жявотяаго 
всегда отяосится къ отдѣльяому ощущевіго я влеченію, во яя- 
когда ояо не отличаетъ само себя отъ своего вреиеняаго со- 
отоянія*. Создаяіе своего я у жявотяыхъ яѣтъ, какъ нѣтъ я 
влѣда, вытекающяхъ изъ самосознанія внутреяяяхъ явленій. Въ 
оамосо8наяія человѣка лежятъ оояова всего его отвлеченнагб
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мышдовія, рехигіознаго чувства и оррзвавія свободы волв, безъ 
раровой, въ свою очередь, вевозможнр супдествовавіе нраветвев- 
ной отвѣтствеяности за свои поступки. Перечисленвыя качеств» 
разными учевыми справеддиво ионимались за хоренные аригнавв, 
обособдяющіе человѣка отъ жввотнаго; напр., на способность 
в^рабатывать общія и отрхечеыаця идев уразывалъ Локігь; су- 
ществованіе у человѣка редигіознаго чувства особеаво подчер- 
виваетъ Катрфаягь; а Првсавсв находид^ главную разввау мѳжду 
чехорѣчесввмъ обществошь и обществомъ жввотвыхъ въ томъг 
уго первое основано на идѳѣ справедливости. Нѣтъ сомнѣнія, 
что пррзнаки эти и устойчивы, и харавтервы. Возьмещъ сперва 
отвлѳченное мышленіе. Жввотные ограничецы созерцательнымъ 
рознаніемъ; они не способны ввдѣвному придавать отвлеченцук> 
ФСфцу. Корова знаетъ свой скотный двор>, зацоиинаетъ дорогу 
въ нему; собака узваетъ своего хозвида. Но корова не ицѣетъ 
представленія о размѣр^хъ двора, цвѣтѣ забора, вачествѣ под- 
стцлки, вавъ собака ввчего не знаетъ о возрастѣ хозаива, его 
рбществевномъ положеніи, воззрѣніяхт, в характерѣ, а аотому 
цц ворова, ни собава не имѣють представдевія о дворѣ вообще 
в вообще о хозаивѣ. Отсутстще у жцвотныхъ общихъ поватій 
дѣлаегь то, что они живутъ только радостями и страданіа*я 
мввуты (Гартвигъ), и вто очень естествбнно, рааъ ови не обни- 
доютъ зичего, вромѣ вецосредртвевваго, валвчнаго. „Свазь на- 
личнаго съ отсутствующвцъ, прошедшаго и будущаго может> 
быть представлена при аомощв повятій, воторыхъ у жввотныхъ 
нѣтъа (П. Дейсевъ). Въ сввзи съ втимъ стовтъ у животныхъ 
отсутствіе возножвости дѣйствовать по цредяазваченвому пдану. 
Тавъ вавъ у вихъ нѣгь того, что мы вазываѳмъ „повятіямв", 
и в^ вцду того, что вхъ дѣйствіями не управдяегь мышдевіе 
(а заковы ассоціаціи впечатдѣвій), ови ве могутъ выбрать себѣ 
цц опредѣлевной цѣди, вп родходящихъ средствъ къ его достн- 
щецію.

Грворя объ умственныхъ и творческихъ способностяхъ, упо- 
нянемъ объ одномъ нагдядвомъ и воренвомъ разлячід чедовѣка 
отъ всего остадьнаго міра. Раздичіе это, по мвѣнію К. Д. Ка~ 
велина, завдючается въ способности чедовѣка „выражать во 
^нѣшнихъ предметахъ псвхичесяід свои состоянія в движевія, 
передаватъ въ образахъ и зцакахъ, совѳршаюдхія въ нецъ аеѵ-
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ютескія явлевія, иеподіежащія внѣшнимъ чувадгваігь^ иыввво: 
жнвотное не жожѳтъ ивваять статуи, нарвсовать картияы, 
чертвть ш ааа илв «аоада, положить звуви на ноты. написать 
пвсьяо и т. п.

Въ прямой н вево вредствевной связи о% дѣятедьжостыо ра* 
зума находвтоя слово человѣяа, являющееся орудіемъ нашего 
вгзвавія. Матѳріалвсты, нивводящіе чѳдовѣва въ уровшо жввот- 
наго, заявляютъ, что у обовхъ ямѣется евой язывъ. Нееомнѣвно 
тавъ; жввотныя прж поередотвѣ мычавія, даі, віяуваяья, карвавм, 
рѵавъя выраягають свои ощущенія настольво опредѣленно, что 
шжл можно до вѣкоторой степмя понять. Но втинъ и яовчается 
вея опособрость ихъ рѣчи. Дара свободваго слова, ведввой спо- 
собности „говорить“ — у вѵхъ нѣтъ. Язывъ животвыхъ мевѣе 
раввятъ, а гдавяое дишенъ вовможности совершенствоваѵьея* 
Чедовѣкъ же не тодьво усоввршенствовалъ свой языкъ, но вво* 
брѣдъ овсьио (печать) и тѣмъ подучилъ вовможвость увѣвовѣ- 
чить овов мысдв и аередавать отдаденнѣйшему потометву зааасъ 
емнхъ зяаній. Трудво обнять мыслъю вею ту масоу усовершен- 
егвованій и поолѣдствій, воторую людямъ удадось разввть шаъ 
еаѵыхъ проогпАхъ в влемевтарныхъ средствъ, даввыхъ вмъ пер- а 
вввачажьно Творцѳиъ. Человѣвъ получвлъ мимвчеевія двишенія, 
непромводьные звужи и оповобность польвоваться этимв вву- 
каш  ( ш  даръ сдова). Что же чедовѣгь сдѣладъ? „ Въ иѣсволько 
члввораз дѣ льн ы хъ звувовъ соотавляющвхъ одно слово, требую- 
щее самаго аеэвачвтельнаго времеви ддя провзношеаія, онъ ва- 
іію ч віъ  цѣшя тысячи образовгь воивретныхъ предметовъ, цѣлую 
наоеу разнѳобравныхъ свѣдѣній, ввогда добытыхъ въ продод- 
женіе вѣвовъ трудами множества дюдей ж поволѣвій. Эти сядады 
знавій я  обраоовъ превратнлись ѵ» цѣдую скстему, въ орга- 
ивзѵъ, вакикъ явдаѳтся важдый звувовой языиъ* (В. А. Све- 
риревъ —„Наува о человѣгЬ*) Благодаря ввыву чедовѣвъ полу- 
члжъ воввмжвоеть обмѣнвваться мысляии и „обоарѣвать чрвв- 
вычайво большое водичѳетво прекметовъ, явленій.и яхъ отво- 
шввій мевЕду собойа. Въ настоящее врема насчитиваютъ „до 4 т. 
рделвчныхъ «ориъ, свстемъ, оргагазпмъ сдова иіи явывовъ *),

9) Статвстигь Энгеіь опредѣляетъ 4игло явыковъ въ 3642; въ Европѣ юсъ на- 
CWflІ9*хгт% до 69. ‘
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которые зажхючаютъ въ оебѣ по пржбіжзжтельвѳяу разсчету 
ошоло ста бихііоновъ словъ, изъ коіхъ каждое еамо по оѳбѣ 
есть цѣюе и при томъ весьиа сжожвое явденіе, жмѣетъ овою 
исторію, стоитъ въ извѣстномъ отаошѳнін въ другямъ сяожамъ 
и т. п.u (ibid.)*—Нужжо іи говоряхь о томъ, вакое звачежіѳ прі- 
обрѣіо пѳчатное слово? Можно сжааать, что оно ие знаетъ гра- 
нинъ яи во временв, ни въ проетранотвѣ и само не увмѵго- 
жаемо, а потому представляетоя необъятньгмъ явленіемъ. Въ наяш 
дяи сила пѳчатнаго слова есть сжла мыоли, воторую нельзя раз- 
бить нолотомъ, невозможио сжечь въ огнѣ. Мажо того; печатвое 
cjobo  можво счжтать тепарь усжовіемъ жизни всего... (Топекіусъ) 
и главнѣйшею силого еоврененнаго міра. Тавяиъ образомъ, въ 
Я8ывѣ иіи рѣчн мы имѣемъ аовое рѣпштельное разднчіе ыежду 
человѣкоиъ и жнвотнынъ. Макоъ Мюллеръ, Дю-Бу a-Реймовъ, 
Абеп», Оваіанъ, ГунФальви, Пресанов в др. ученые называютъ 
способность человѣва говорять чденораздѣльнымв звукамж исклю- 
чвтельною принадлежностыо лгодей; рѣчь, по ихъ мнѣнію, вто 
„человѣческое въ человѣвѣ*, слово они прязнаютъ иствнныегь 
выраженіенъ сознательной живнн чеіовѣва н прянымъ выражеиі- 

,емъ дѣятельности вашего рязуиа. Овѳжажъ говоритъ, что „че- 
ловѣвъ тодько потому чѳжовѣкъ, что віадѣетъ способвоотью 
члеиораздѣльной рѣчиа, a ГуиФальви находитъ, что „начажо че- 
ловѣва должно быть отнесено въ начажу рѣчи“. Добавжмъ еще, 
что слово не можетъ быть доотояніемъ жявотвыхъ уже по однону 
тому, что слово неяабѣжно предпоіагаетъ отвлеченіе и обоб- 
щеніе, а втвхъ способвостей, вавъ мы уже вждѣлж, жжвотныя 
лишены. Cjobo—не просто звукъ, а звукъ, выражающій ныежь; 
олово—общѳе представленіе. „Человѣгъ, говорвтъ Мажсъ Мюл- 
леръ, толъко тогда можетъ вавменовать дерево, животное, рѣку, 
когда отвроетъ какое-нибудь общеѳ свойство, жажъ харавтерв- 
стжческій яхъ привжакъ". А потому язывъ ж является тѣмъ Ру- 
бяжояомъ, чрезъ воторое ни одно жявотвое еще не перешагнум.

Міръ чеюв^ чѳскаго духа ихи царство, создавгное духомъ, тажъ 
велико, что его нѣтъ вовможиости разсмотрѣть въ бѣгломъ 
очеркѣ. При желавіж сдѣхать обзоръ явленій духа человѣжа првш- 
лось бы воснутьоя религіи, яснусства, науки, права, ф и л о с о ф іи , 

морали и т. д. съ ихъ безчислееными развѣтвленіями. Чтобы по- 
іучжть вѣкоторое повятіе объ обшжрноотя духоввой сФеры до-



ЧЫ Ю ѢВЪ я  ж в в о т в о в . 4 8 1

-статочло тохько вапомянть, что въ одной обхасти иокуоства от- 
носятся: архнтѳктура, скульптура, яшвопвбь, ѵузыва, хорѳогра- 
*ія, поэвія, тѳатръ и лсвусетво письненяой перѳдачн мысхей 
(лвтерату ра).—За похною ѵеводможностыо угхубнтьоя въ эту 
безбрежную обхастъ чеховѣчеснаго духа, мы ограничимся тѣмъ, 
тго скажевгь два-три слова по поводу ея, съ цѣіію дояавать ея 
вреобхадающее значеніе въ жязни человѣка и вилу ея требо- 
вані#, кон не шогутъ оставаться веудовлетвореняыми бевъ ущерба 
дія жяаяи чедовѣка.

Чеювѣву дава возможновтъ понимать доетоянство свонхъ дѣй- 
ствій, опоообность прн воевовмояквыхъ условіяхъ оцѣнявать яхъ 
я различать добро отъ вла. Бронѣ того, онъ одинъ изъ воѣхъ 
земныхъ тварей могь воввысвтьея до яозяавія Бога, до раву- 
мѣвія рвлвгін, ввіошей оялы, выошихъ ядей; тохьво овъ ищеть 
лучшаго, чувствувтъ въ оебѣ жехавіе уподобитьея Богу, еовяаетъ 
яотребнооть ндтн впередъ, совершевствоваться, „устрѳмлять 
взоръ въ будущее —Это отренхеніе совѳршенствоваться засжу- 
жяваетъ оеобаго внимавія, потову что въ веыъ ясно сввовнтъ 
нѳудовлетворенндеть чѳдовѣва в&квчныни эеиныня бхагамв я 
времеянымя интерееами наотоящей жвввя. Чаіовѣкъ, напрямѣръ, 
ящѳтъ полной овободы, жехаетъ имѣть чистую совѣоть, стре- 
шггся яъ достяжевію истявяой, святой правдявоотя л т. п. Вое 
9то вдеажы тавой высоты, что вдѣоь, ва зѳмхѣ, овя не могуть 
быть удовлетворены. Полной нстянной свободой можѳтъ быть 
тохьво овобода духовная, рувоводвмая „вяутрвнвимъ закономъ 
вравствевной природы*, т. е. тавая свобода, воторая гнѣвдится 
въ  самоігь человѣвѣ, въ его духѣ, а внѣ его вовое не суще- 
отвуеть. Точво тавямъ же образомъ „ничто земное не ыоімѳ 
введить въ чеховѣва совѣсть. протестующуго протнвъ эхоупо- 
треблевія свободной вохи, овоеворыстныхъ побужденій н дѣй- 
ствій, вееогласвыхъ съ еотествевною справедлявостыоа (Н. Да- 
вжловъ)/ Понятіе о тавой совѣсти несомнѣвяо хряотіансваго 
орояехождевія (Ип. Тэнъ). Изжяшне поясвять, что чвотою бу- 
дѳтъ лишь такая еовѣеть, воторая оважетоя тавовой передъ 
Вехякимъ Судіей, видящямъ ее насввозь, а не та, которая «ор- 
вахьяо ообхюха времеяный хюдской заковъ; точно тавже похною 
правдою будѳтъ тохьво та% воторая оважетоя тавовою ве въ 
пхазахъ лгодей, а передъ всввиднщямъ окомъ Бога.
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Есдя въ вомъ закравшевся еомнѣніе мѣшаетъ убѣдитьсявъ 
сущрствовавія у чедовйна еверхчувотвеяныгь интервсовъ; есдп 
сюинфвіе ие даетъ ему воздіожностн вядѣть* что чедовѣкъ, дѣйо 
отяуя яодъ вдіянівмъ яаѵой-то яевидяиой е к іц  стрвнится ра* 
зорвать связующія его аемяыя ояовы, жедая тѣнъ удовдетво» 
рить каяой-то веоьма навойдшой потребностя, отоящей выше 
наеущныхъ цотребяоетѳй пящя и питія, то преддагаемъ тѣшь 
оврьѳэяо цораэмысдить яадъ нѣяоторымя общеязвѣстяыші жн*- 
ненныии явденіями. Напр.: спрашивается, ддя чего н у яш  че- 
довѣку еовдаяія его «аятавіи въ поэаіи, мувыяѣ, скуяютурѣ, 
жяаоцяси? РазвФ безъ няхъ яедьзя обойтись? Недьэя! Наша 
арярода такъ совдана, что мыедь въ вядямой дѣйствнтехьвѳотв 
неявбѣящо аереходягь къ продставденію дучшаго, а вохя во- 
буждаетъ къ реадьнощу одицетворенію оего яоваго оредотавжешя. 
Мы набдюдаемъ въ жязви враеоту, а извѣстяая способаость, 
овойетвеняая тодьво чедовѣку, даетъ ему возиожяооть создавіа 
предетавдедія о аодяой краоотѣ, и чедовѣкъ дѣдаетъ поамтку 
яъ вооцроизведенію своего ядеада.—„Хурожествеяяое творчеотво 
асть шшхячеевая сида, гдубоно проянвающая ч«довѣчесвую яа- 
туру, ке аяающая викаяяхъ црннцвповъ шхкевяоотя и утшма* 
ривма я развявающаяоя савостоятедьяо, кагь потребяость пся- 
хячеснаго оргаяизма". — Отвуда берутся, ватѣнъ, побуждешя, 
ядушія въ р&зрѣзъ съ земвыми бдагаии, матеріадьяьаін инте~ 
рфсаии, требвваяіямя тѣда? Не отраяяо дя, что чѳдовѣкъ съ 
яскрвяяей оамоотверяенноеты© броеается я въ в*ду и въ огояь 
еааоать погябающихъ, яди доброводьво отдаѳтъ свой оосжѣдвій 
грошъ прооящему? Есди Сократъ офзнатедьяо выпяваетъ ядъ  ̂
хрястіане радостно гябяутъ въ рямокяхъ цяркахъ, Янъ Гусоъ н 
Дяіордаяо Бруно не отвавываютен отъ свонхъ ввгжядовъ сгорая 
яа юотрѣ, а Гадидей уиорствуетъ оядя въ тюрьмѣ, то дожжшы 
же быть всѳму втѳиу еерьфзныя арвчияы? Да, неооияѣнно! Во 
воѣхъ иеречясдеяяыхъ и подобаыхъ яиъ Факт&хъ проявдяепь 
себя могущеетво нашесо духовнаго л, вхаеть вфры я убѣждожиц 
азачеше вдеада, яееомнѣявосѵь сущдетводенія оверхчувствю* 
наго міра, ореяфбрегаюадихъ яятереоаііи тѣда. — Все удостовѣ- 
ряетъ, что требевавія аащѳй духовяой прѵроды яаотодьво ш п ш , 
чфо съ шия орих^дцтея оерьйзяо ечптатьвя» Раз^ь псохачеощя 
оотребяостя соособцы овдедФѵь ямовѢяфмъ тавъ свдьцо, m
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ов> забыдоетъ вговетвчвсвіе ннѳтннвты «во«й цряролы, ясво, 
«гхо подобвыя потребвдетв ягоораровяяь яе приходитоя я вв*- 
чевіе ихъ вашвй жввнй очень велико.

Кому ве лрвхрдидась яа(шодать ва сабѣ, что ыыедя иногда 
увосвдвсь „далыив гравацъ еро раэуцѣвія — аа иредѣды аотреб* 
роствй его жввнв“? Чеяовѣп» точао рвотоя за нредѣды наетоя- 
щаго свовго органвчесваго оуществовавія, «акъ бы къ далеюі 
„родвнѣ вго духа“; въ нрмт,, несоивѣвяо, вадожввы яотребвоств 
высшаго иорядка, „часто дерошпшія уму, во хорошо звакоиыя 
РГ0 сврдцу “. Ооать саи» ообою аознякаетъ вопросъ: есдя ча<> 
довѣву овофотаеныо увосятьоа ныодію в1» вввввѣстное в&иъ за- 
облачаое прсстравство, то рааумѣвтся, что въ тому сущвствуеть 
вакая-двбуд* естеотвеваа* прнчява Прячвну подобвыхъ стрвм- 
девій чедов-Ьва аа предѣлы жавотвой живни г. Н. П. Д&вшов1» 
(въ брошюрѣ „Матеріадвотвчеевое яевѣріе в хрвстіавская вѣра“ 
J888 г.) пояовяетъ сдѣдующиад» в&гдядвынъ сраввевіеыъ: „въ 
шр* *изичеедяхъ явдевій вввѣетво, что оірува ннкѣнъ ве тро- 
вутаг© внструиевта, оама собою яад&етъ звугь, вогда нота, вв* 
вдачеваая муаыкэвтожь ив» другаго такого же янетрумента, еов> 
иадаетъ съ еа «гроемъ. Здѣоь явдевіе объясвяется тождеетвощ» 
ввувовыхъ вибрашй, — ддвнаковоотыо ваетроввія. Дадѣе на»ъ 
равѣство, что явдевіе творчества вообще авадогячны. Пря ввдо- 
цеавыхъ усдовіяхъ, аочѳиу яедьзя дооусуить, что духовиое на- 
строеніе чедовѣка можетъ еовпадать со отроемъ бьпія того 
вмсшаго міра, гь которому вдеч«ть вго времевный плѣвнвкт. 
его бреннаго тѣда — его безомертиый духъ Ѳто тѣмъ довто- 
вѣрвѣе, что явдѳвія авалогвчныя со авувовынв внбрацмші ао- 
в?оряются в вадъ жввыяя струваыя чедовѣчеоаяхъ осрдець, аа- 
вдючаеть Н. Д&видовѵ. Вто тЬмъ доотовѣряѣв, добаваыъ мы, 
чѵо въ вастоящее врема ножво прмцть за уогавовдаявый «акгъ, 
чѵо духоввый и вещветвевѵый мір» „управдяются одншв в тѣмв 
же завованв, проходятяии чрезъ всю саеру быюя“.—А аавонмм 
афвнв явлаются „рувп Бога жаваго‘‘.<—Авгдійсаий учввый, про- 
«ессоръ Друиновдъ, аовавадгь, #ч*о аавоны въ обдасти рвдвгія 
совертеныо хождв9тае«вы еъ ваконаіш яаувв. Сараведдивооть 
«іч> вагляда объясввва имъ, мѳаду врочииъ, по отвешавію иъ 
цровехождѳвію жээвв. Окавываатся, что •взвчесвій завовъ вр<и 
всхождввів ,швавв отъ жяэвяи (orno* fivum ех тіто) m r t m
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мѣсто и въ мірѣ духовномъ, т.-е. духовная жизвь можетъ про- 
иехѳдить тольво отъ предшествугощей духовной жжзяя; ни въ 
природѣ, ни въ релягіи самопроизвольнаго зарожденія нѣтъ. Не- 
возможность самопроизвольнаго зарожденія въ мірѣ Физическомъ 
вполнѣ теперь установлена трудами знаменитаго П&стера. Всли 
тавивгь образомъ установлеяа тождественность происхожденія 
жизвн въ духовномъ и  Физичесвомъ мірѣ, то н ы  въ правѣ сдѣ» 
лать зеключеніе и о тождественности проявдееія ея въ той ■ 
другой облаотя, т.-е. въ даввопъ случаѣ, въ правѣ утверждать 
о полвѣйшей возможноств совпадѳнія псяхичесваго настроевія 
человѣка со строемъ бытія высшаго духовяаго міра. Въ вѣр- 
ности оего заклгоченія наоъ поддержпваютъ еще существованія 
тайихъ общеизвѣстныхъ завоновъ, кавъ наор. законъ, въ оижу 
аотораго все въ природѣ стреігатся въ своему источнику, илж 
положеніе о томъ, что во всявомъ дѣйетвін должна ироявлятъ 
эдбя натура вещи ■ т. п. — Вообще слѣдувтъ сказать, что за 
пдолѣдяег время ваука все болѣе и болѣе прочно устанавля- 
ва€тъ авалогію между Физичесгами и духовными лвленіямя. Напр., 
логичѳсвій анализъ укаѳываеть полное ооотвошевіе между фи- 
зячесяимъ завономъ тождества и нравотвенвой нормой духовной 
оФѳры человѣка—справедливостью; на законѣ противорѣчія осво- 
вывается чеетность; логичесвій законъ достаточнаго основавія 
въ нравственяомъ мірѣ служитъ опорою мудростя и т. д. (См* 
„Принцяпы вттш “ соч. вн. Д. П. Львова).

Всѣми приведенныии въ этой главѣ разсужденіями намъ же- 
лательно было нѣсколько выясвить ту роль, жакую въ нашей 
жя8ші вграѳтъ психическій влементъ, т.-е. душа съ ея потреб- 
ностяѵя. Изъ иемногаго, что было сказано по столь обшир- 
нону вопросу, все-таки видно, что Физическая дѣйствительность, 
шюеріальная налячность, (есля таяъ оозволено выражаться) не 
удовлетворяетъ человѣка, почему онъ, слушая гояосъ своего 
духа, я постояннв с-гремясь гь уеовѳршенствованіго, создалъ 
для себя общирвый иіръ отвлеченностей иля абстракцій; Фор- 
мальный вакояъ, оухая лвгальность ддя человѣва недостаточнм 
и овъ ищетъ вѣчяой ігравды, могущей утолить жажду его чя- 
отой совѣстя; взлелѣянныя человѣвомъ убѣжденія и вѣроваяія 
вастольво для него дѳроги н овященны, что тюрьмы, вшафоты 
я ностры не могутъ побудить ѳго ивмѣнять ихъ и т. д. Другнмя
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едов&шц душа человѣка доецѣло жавегъ въ сверхъестѳствен- 
в о і іъ  мірѣ, не иаходя удовлетворенія вѳ врешеввой земвой живнв. 
Короче, всѳ свндѣтехьствуетъ о томъ, что иствнное бытіе че- 
довѣва есть бытіе духовное, а  не вещеотвѳввое, тѣлеовое.

Продолжая опять сравневіе человѣка съ животнымъ, веобхо~ 
двмо отмѣтять, что жввотное стренятоя всклочятельво въ томуу 
что ешу оріятно и аохезво и ва аредѣлъ чувствеввыхъ ощу- 
щевій ніЕОгда ве выходжтъ, оочему и душа яшвотваго совер~ 
шенно охвачева одннмъ матеріальвымъ и покорна одвмъ чув- 
ствевнымъ движевіямъ. Къ оверхчувствеввымъ актанъ душа 
жявотныхъ рѣшвтельно ве способна. „Хотя душа животныхъ, 
вяшеть Гагенавъ (см. жур. „Вѣра и Рааумъа 1889 г.) явдаетея 
ввутреввимъ пришцшоиъ, оргаявзующвмъ матерію, тѣнъ ве 
ненѣе она не можетъ самостоятельво существовать и дѣйотво* 
вать безъ матерів. Какъ чаоть матеріальнаго существа, ова 
сана какъ бы иатеріалъна, повтому не ороста. Ова воввикаетъ 
череаъ дѣлевіе, половое иди неполовое ра8нножеше и можетъ 
сущѳствовать до тѣхъ поръ, пока матерія, оъ воторою ояа свя- 
вава, остается жявою“. Доказательетвъ іве самоотоятельваго 
проявлевія человѣческой душв намн приведено уже доотаточво. 
Душа человѣка, вееомвѣвво, свявана съ его органвзмомъ, во 
она имѣетъ полную возможность дѣйствовать оовершннно веза- 
вѵсино отъ вего и тѣмъ довавать, что ова самоотоятельва ш 
представляетъ собою особую субсташцю. Равьше мы упоми* 
наш, напр., о санооознаніи, т.-е. о способности душв „разома- 
тривать себя, кажъ оонову овоей дѣятельвостиц. Это оамооозва- 
ніе еоть одва взъ самостоятельвыхъ «унвщй души, стоящихъ 
виѣ всякнхъ отношевій въ организму. Самосозваніе ^было бы 
невозножно, еслвбы душа зависѣла отъ тѣдеснаго оргава. Ъъ 
аослѣдвемъ случаѣ она могла бы понвмать только тѣ объекты, 
жоторые доступвы для матерін. А матерія ве можетъ реФлвктв* 
ровать о оубъевтѣи. Раньше мы говорвли тавже объ общяхъ 
повятіахъ, о стремленіи чедовѣка въ сверхчувствевному и о 
томъ, что человѣку свойственва вдея свободы волн. Все вто 
опять самостоятельныя проявлевія дѣятельности душв, кои вовое 
ве доступны чувствеявости матеріальнаго тѣла: чувствевному 
доступно тоіько чувственное, а общія аовятія и вдеи сверхчув- 
етвеввы, кахъ и вообще весь міръ вашего духа. Тавимъ обра-
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раэомъ не подлежитъ сомнѣнію, что фуикціи нашейдуш* неза- 
висимы о*ъ тѣха, а отсю*а елѣдуегь, тго душа янѣетѣ 
оообое бытіе и сама она еоть отдѣльвая нетлѣкная субсташил.

Смѣемъ надѣяться, что И8ложеннымъ йавіъ иѣсвольво удалоеъ 
намѣтить разѵѣры той пропаетй, rfotopaa легла между чеі*вѣ- 
иомъ и животнывгь* Потребйооти послѣдняго не йыходятъ з* 
кругъ Физичѳекихг чувствеиныхъ потрббвостей; а йервый, лн- 
шенный духоввой атиосФеры, долженѣ веивбѣжво погибвуть. 
Эти крайнія положейія ужв достаточно йаглядво свждѣтвлгъствуіотъ 
о несоявмѣримооти того раѳстоявія, на которое чёховѣвъ уд&генъ 
отъ животяаго. Всѳ, д*ше самая омерть, говоритъ о тоѵъ, что 
вещественяость не болѣе, вавъ обоаочка чекувѣва, иотвное 
же зерно, самый источнивъ его жизни, находится въ мірѣ ду- 
ховяомъ. Вотъ что шгсалъ по этому мводу еще въ 1868 г. 
проФ. Берви, а недавяо (въ 1888 г.) въ одяомъ взъ свойгь 
очервовъ повториіъ гр. JL Толстой: „оодобйо, кm  зародыпгі 
пхода въ своемъ вшѣстилищѣ развивается дхя другаго *іра, dpi 
содѣйствів вепомогатвльныхъ оболочевъ, свергаемыхъ я преде* 
ваеиыхъ тіѣяію по выходѣ пло*а въ- новый міръ, ?.-е. по ро- 
жхеяія младенаа; тавъ й духъ человѣка, развиваяеь йри содѣі- 
ствіи свовго тѣда, ютовнтея для жігзнй въ другоѵъ мірѣ, и ара 
п«реходѣ въ него, т.-е. въ ыянуту сиертя, свергаетъ съ себя 
втот% аппараггь общѳнія своего оъ міроігв в^щаствевяыігь. Ка- 
кое значевіе дія плода тМ етъ его рождевіе, тавое значеніе дая 
духа иыѣетъ смерть*.

Резюмнруя вое оказав&ое йами до сихъ поръ, вьгходить, тго 
человѣческій органнзвгь созданъ ао общему осйоВному плаиу 
всѣхъ жввотвгыхъ оргаянзяовъ, а потому и Фяагйчесвія отарав* 
ленія у ттхъ одинавовы; но съ другой сторояы, высокай, ра 
зуяяая, вравствбвная лй^чйость чеіовѣва, его субстанціальное, 
нгвещественвое нач&іо, т.-е. духъ, несішнѣняѵу, дѣл‘аюгь его 
учаймикомъ высшаго духовнаго міра, почему сираведлявость 
требуегь иризнать в£ человѣкѣ сущ^тво, стоящее вълпе ж й - 

вотнаго и выдѣлить его совершенно въ особое дарство. Въ 
этомъ отношеніи въ полъэу человѣва гакавихъ авайсовъ веГ 
вьапрашивается; трѳбуегся тольво, чтобы разъ принятая наувою 
сйетвма дѣлснія ва царства бьиГа строго доведеяа до ковиа 
Наува установила дѣлені^ веществевнаго міра на трн царства,



причѳиъ за осно&аніе дѣлеиія приняла ййвоіорые самобытйь/е 
ярязнакя, которые имѣются у одвого царотва и вовсе йвсвай- 
отвенны другиыъ. Сорлаени условленному принцшгу, ваществев- 
вый міръ былъ разгруоаяровавъ на минералы, раетеяін й ор- 
гавязмы. Но кромѣ того въ пряродѣ вашляеь тавъ-вазываемыя 
овреходвыя Формм, которыя пряио т  подъ одну изъ сягь *а- 
тегорій яе подошли. Характерною особенностью переходяыхъ 
♦ормъ (или вервообраэовъ) окааался недостатокъ (ведочетъ) въ 
вихъ вѣкоторыхъ признаковъ того царства, къ которому ояй 
прпамвжатъ. Объясняется эта рігресснвность Формъ перво- 
образовъ тѣмъ, что выошее царство успѣло развять въ яемъ 
зародышъ сѵобй харавтерной оеобеявостя насчетъ самобытныхъ 
ориаяавовъ низшаго царотва, въ которому этоть переходный 
тнігь принадлежалъ. Первообразы яе иоглн вмѣстить въ себѣ 
въ раввой иѣрѣ пряввавовъ я ореяѵущеотвъ обоихъ царствъ 
прирѳды, съ коями ояя сопрнвасаются, почему они неязбѣжно 
д&іжяы бш я стать двойственными и нести ущербъ въ одяой 
шгь сторовъ своей орранвзаціи. И вотъ, къ разряду этяхъ пе- 
реходныхъ экземпляровъ, иій вервообраковъ, огь царства жй- 
вотнаго въ выошѳну духовному парству елѣдуетъ отяестя чело- 
вѣіа вавъ „животво-духоввую амФябію", подобяо тоъгу, кав* 
pbytozea и zoophyca слѣдуетъ считать пгереходною ступевъл 
оть яаретва растятелънаго лъ царству жавотвому, т.-е. раегй- 
твхькв-яивотнынн амФябіямя (Данйловъ).

Если человѣка должяо признать оереходвою Формюо огь жи- 
вотяыхъ къ выстему духовяому царетву, то слѣдователъно, онѣ 
долкеяъ быть ©бдѣденъ чѣмъ-ннбудь, по сравнеига его съ жя- 
вотяыми? Взглявувъ на человѣка исклочительно со стороны 
ввішшнхъ, еотественныгхъ яля Физнческяхъ прязяаксгвъ, нйігго 
яе рѣшнтся оризыать его вѣепомъ развнтія животнаго дарства: 
„родятся онть голымъ я въ защйту ему данъ только плачъ* 
(Левн), тѣло его меяыпе тѣла вгногігхъ япгвотяыхъ; время зем- 
ноі его жнаяи яезначительяо; львы, тягрьг. орлы, слоны й др. 
яторавяевно лучше его одѣлены сялой, проворствомъ, выяосля- 
востмо, оетротой арѣнія^ слѣдовательно, съ этой точвя зрѣиія 
тедовѣяъ представлнегь, мсомнѣвяо, регрессявную Форйу жй* 
вотяаго дарства. Объясняется такая отсталосъ чедовѣва въ фй- 
зячеекомъ отношевій яменяо тѣиъ, что онъ, вавгь аереходйая
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^орма въ высшему царству, утратвлъ часгь естеотвеняыхъ пре- 
лмуществъ, вслѣдствіе усложвевія и раавитія своеЙ вцутреншй 
оргаввзація, пріобрѣтеніемъ воваго элемевта высшаго духоввагѳ 
царотва (Н. Даввловъ). Еслв безпомощвый человѣвъ поо&лъ ва 
тронъ землв и одѣлался властелвномъ прврады, то этому' овъ 
обяаавъ всецѣло свонмъ духоввымъ особеввоотямъ Во всѣхъ, 
обрупшвшвхоя на человѣва невзгодахъ и трудностахъ, ояъ 
опедса ва псвхвческія свои сшы. Благодаря овоей духдшяой 
оторовѣ, онъ побѣдшъ неблагопріятныя для него климатвчвокіл 
условія, разведъ оговь въ врииоларвыхъ страяахъ в ва вжва- 
торѣ превращаетъ воду въ ледъ, устоялъ протввъ яда н вуба 
звѣрей, уцѣлѣлъ среди болѣаией, бурь ш аемлетряоевій и во 
всеобщей борьбѣ за существовавіе, вмйето того, чтобы оамому 
првспособляться, сталъ все окружающее првсаоооблять къ оебѣ! 
Сша человѣческаго духа ао встивѣ изумдтельва; „ааковъ удѣль* 
наго вѣса мѣшаетъ ему двягаться по водѣв и онъ атотъ же 
самый заковъ ааставляетъ служвть себѣ врн передвлженш а* 
мордмъ и океавамъ, ва еооружѳвныхъ плотахъ, лодвахъ и же* 
лѣавыхъ ворабляхъ. Чтобы осшвть веаоворный ему вфтеръ, 
человѣгь сочеталъ воду съ огвемъ и одолѣлъ егаі Притягатель- 
иой сшой магнжта онъ сталъ увааывать иуть молнів! Творче- 
евій духъ человѣвъ воздвигъ соборъ св. Пвтра въ Рлмѣ, соядаіъ 
обликн Венеры в Аішолоыа, божествеавыя отро«ы вовтовъ, не- 
бесную музыву симфоній (Ооваръ Пешель). Для ововхъ провв- 
ведевій чѳловѣкъ съумѣлъ заимствовать ^двѣты у радуги, лучі 
у солнца, блесвъ у молніи, грохотъ у гроыовъ, гулъ у вѣтра*..- 
(Бѣливскій о Лермонтовѣ); „и небо, я авмлю, в рай, л адъ* 
человѣвъ совмѣстилъ въ нѣдрахъ своего духа.». Одввнъ словомъ, 
всю цввялвзацію надо вризнать ироизведеаіемъ духоввой дЪя~ 
тельности человѣка, вбо главвымн дввжущими вачалами въ жяавв 
его являются вден добра, встивы, сораведлввости и т. п.

И гвмъ нѳ менѣе авляются люди, воторые на все вто зажры- 
ваютъ глааа и аатыкаютъ упш и крвчагы человѣнъ происходвтъ 
отъ жввотваго, человѣкъ првручеввый звѣрь; или сарашвваютъ, 
чѣыъ человѣвъ стовтъ выше муравья илв мухв? Но исгива Ce
pero свое. Нравственныя, релвгіозвыя и др. повятія человѣва* 
вавъ плоды его духовной саособвоств, сталв оцѣнвваться во 
достовнству в освовываясь ва осихичесввхъ особеввостахъ че-
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ловѣка, зеаиеиятые естествоиспытателй ЖоФФруа^Сеятъ-Илеръ 
отецъ (f J844 г.) и сынъ (f 1861 г.), иредсѣдатель агнт^оаоло- 
гичвокаго общества въ ПарижЪ, извѣотный нату^аіиетъ Катр- 
«ажъ, и др. настаявали на необходимостя выдѣлить *еловѣ«ка 
изъ животнаго царстьа, накъ само животяоь, въ виду ѳсобен- 
ностей его дезичесвой организаціи, было выдѣлено изъ міра 
растительнаго. Коль скоро Физическая органиэація жпвотныхъ 
побудила людей науви выдѣлнть ихъ изъ царства растительнаго. 
то 'гѣмъ боіѣе имѣется основаній изъ міра животныхъ выдѣ- 
лить человѣка въ оообое „человѣческое царствоа, такъ какъ 
веоепорвно, что поихическая его особенность владетъ болѣе 
рѣзкую грань мѳжду ннмъ и животнымъ, чѣмъ Фавтически су- 
щеетвуетъ между растеніями и животнымя. Пусть человѣкъ по 
своему виду, іго своей структурѣ, по совокупности своихъ ор- 
ганическихъ расположеній—обезьяна, но „по своему уму, по 
созданію своей мыслг, человѣкъ — богъ“, сказаіъ зиаменитый 
антроігологъ Кіодъ-Бернаръ. Другой авторитетъ той же науки, 
Катр*ажъ, а вмѣстѣ съ нимъ Max-Muller и др., главный при- 
знавъ, отлвчающій человѣка отъ прочихъ твореній, видятъ въ 
рейггіоэномъ чуветвѣ. КатрФажъ, 40 лѣтъ работающій въ об- 
ласт% антроаологіи, называетъ человѣка „существомъ морально- 
репггіознымъ*, п иаходитъ, что человѣкъ являѳтся связью види- 
маго міра съ невндиыымъ, сверхчувствеенымъ. Съ подобнымъ 
взглядомъ нельзя не еогласиться и мы его вполнѣ принимаемъ, 
глубово убѣжденвые, чта религіозное чувство составляетъ глав- 
нѣйтій вдементъ чѳловѣческой природы; религія завонъ чело- 
вѣчества; релпгія управляетъ всѣмъ.

Матеріалисты особешіо уиорно настаиваютъ на томъ, что у 
человѣна нѣтъ, и быть не можетъ другихъ потребеостей и вн- 
тересовъ, кромѣ такъ-называемыхъ естесівенвыхъ. И вотъ онн, 
ни подъ кавимъ видошъ не соглашаясь допустить какой-либо 
сущеетвенной разнпцы между человѣкомъ и животнымъ, изо- 
щряготея на всевозможные лады, дабы тѣмъ или инымъ путемъ 
объяснить всѣ жизненные процессы организма однимп ф и з й в о -  

хтгичесвижз свойотвами вещества, докавать отсутствіе всяваго 
раѳлчія мѳжду тѣломъ й душею и свеоти въ концѣ кояцовъ 
вс% психвчеовіе #еноиеѳы въ однвыъ механическимъ процессамъ 
r t i a .  Остановимоя нѣсвольво вд втой сторонѣ вопроса и дона-
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кажемъ, что до сяхъ поръ овя на всѣхъ указанвыхъ пунжтахъ 
терпѣля полное пораженіе.

Что ваоается жедаяія матеріалястовъ объяовнть жяавеввыя 
явдеяія Фязяво-механячбсвимв силами, то еще очѳнь недавво 
ароФ. И. Р. Тархаяовъ, въ свовхъ публнчяыхъ лекціяхъ (въ 
С.-Петербургѣ) о „продолжительяостн жязвн“, указывалъ на 
несоотоятельвооть подобныхъ попытовъ при ооврененнонъ раз- 
вятін біологіи. Г. Тархавовъ говорнлъ, что въ основѣ всякаго 
жизненнаго процесса неизбѣжно находится нѣчтпо, составляющее 
ядро жваяя; и это-то вѣчто вельзя объяснить ни механическнмя 
началами, ни предположеяіемъ о существованіи вакой-то ааато- 
мичесвой вдѣточвя, обладающей жизненной еилой. Протявъ гя- 
потезы о нлѣточвѣ, которая будто бы одарена жяавеняой снлой 
или оообой душей, составленной изъ силъ, присущихъ хнмяче- 
скямъ атонамъ, давво уже, а именно на съѣздѣ естествоясцы- 
татедей въ г. Мюнхенѣ въ 1877 г., сильно вооружялся нзвѣ- 
стный проФ. Вярховъ. Онъ отвазывался понять значевіе ыѣ- 
точвв до тѣхъ поръ, пова ѳму вс объяснятъ, вавямъ обрааомъ 
изъ оочетанія овойствъ угдерода, водорода, кислорода и ааота 
можетъ получяться душа, тавъ каѵъ аи одввъ положительный 
Фактъ ве приведенъ въ подтвержденіе того, чтобы „жяаяь про- 
изошла вогда-янбудь отъ случайваго ооеднвеяія углероха и вом- 
панія^. „Еслн я ве хочу првнять теоріи творенія, продолжадъ 
Вярховъ, еоли я отвааываюсь вѣрять въ то, что существуетъ 
Творецъ, еодя я предпочятаю ооставять ддя оебя яовый отяхъ 
по моему ообствеввому вкусу, вмѣсто язвѣотваго стнха Библія 
въ княгѣ Бытія, въ таконъ случаѣ я долженъ сдѣлать вто въ 
смысдѣ теоріи самопровзвольваго аарождеяін (generatio aeqmi- 
ѵоѳа). Третьей воаможвоотя яѣтъ. Но ва ато мы не инѣеяъ 
никакого дѣйствитель наго донааательотва. Няжто ве вндалъ са- 
мопроязводьваго зарождевія; н вто предполагаетъ, что ово слу- 
чидось, тотъ протяворѣчятъ не тодьжо богоодовію, во н яаужѣ 
естествознаніяи. Эта рѣчь звамевнтаго нѣмецваго учеяаго есть 
сиертяый пряговоръ воей затѣѣ съ „влѣточвой*. Но даже я 
помнмо свазавваго, ве нужво обладать спеціадьными овѣдѣяіяии 
по еотеотвенвымъ наукажъ, чтобы убѣдвться въ невозможяостя 
свойствомъ вещества объясвить прнчияу жяавя. Бавнмъ обра- 
зомъ, яапр., овтавіе, роотъ н разашожеяіе жяваго организва
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-поставить въ нсвлючятельную эависимость отъ природы вещества 
пходящаго въ составъ тѣла животнаго, когда ежедвевно имѣемъ. 
чілучаи н&бдюств, что въ составъ тѣіъ вавъ оргавяческаго, такъ 
п неорганичесваго царства, входятъ одни и тѣ же вещеотва, а 
результаты подучаются самые различвые? ІІочему, затѣмъ, одва 
и таже пища не порождаетъ однородной оргаяязація дахе средв 
одного власса травоядныхъ жявотяыхъ? Очевидно, что питатель- 
ное вещество не имѣетъ того значенія до отношѳвію въ росту 
и строенію органвзма, вавое ему желаютъ навязать матеріали- 
<лы. Бавое отношеніе можетъ имѣть матеріалъ, изъ вотораго 
сдѣланы часы, въ уотройству и цѣлесообразностя распредѣленін 
частей самаго ихъ мехааизма? Конечво, ввкавого! (X Поповъ). 
Отсюда выводъ тотъ, что питаніе, ростъ, размножевіе я вообще 
бшлогичесвія явленія попрежяему остаются особенностями жи- 
ваго оргаянзма и не объяснимы нивавими иехаяичесввми нача- 
ламя, а таннственное нѣчто, соврывшее въ себѣ ядро жнзни, 
отъ вѣка повоится за сеиыо печатямя. А потому и извѣствый 
матеріалвстичесвій аФоризмъ „чеховѣкъ есть то, что онъ ѣстъа 
(Der Mensch ist was er isst)— является полнѣйшею нелѣпостью.

Точно тавже веудачной надо признать попытву матеріалистовъ 
объяснвть дѣйствія человѣчесваго органязма путемъ сравненія 
его оъ паровой иашвной. „Въ паровой машинѣ, говорятъ «и- 
зіологь Шарль Рише, горитъ уголь, который сгорая произво 
дить теплоту и силу. Жввотныя, сгорав, тавже вроизводятъ те- 
плоту и силу. Стало-быть они слѣдуютъ тому же завону, что 
паровая машина, и горнтъ подобно послѣдвей“. Это абщевзвѣ- 
стное сравненіе прежде всего въ осяовѣ своей совершеняо не- 
върно. Въ паровой машннѣ горитъ топляво. а ве оама машина, 
которая пришла бы въ негодность, еслибы иодвергалась вліявію 
огян; въ жввотвомъ же организиѣ, дѣйстввтельно, сгораютъ его 
соотавныя частя, его твани я анатомячесвіе элементы. Пнщу 
нашу вельзя уподобять топливу, тавъ ванъ ова идетъ на возста- 
новлевіе разрушающнхся твавей я анатомнчесвяхъ элемевтовъ. 
•(Л. Поповъ). Но вто еще не все. Сраввввая органнзмъ съ ма- 
■шявой нѣкоторыѳ видѣли всю разняду лишь въ томъ, что те- 
плота жнваго оргаянзиа ороизводитъ значител&но большее ко- 
лдчество полезной работы, чѣмъ сажая усовѳршенотвоваивая 
машнва; да вромѣ того оставалось необъясненнымъ, что тавое
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cana no себѣ гешгота. A ѳта необъясневвая бездѣляца дѣлаеть 
то, что все сравненіе матеріахистовъ возведено на оесвѣ.

На яесостоятельяость йриравнйванія организма къ паровой 
машинѣ особенво указывалъ Клодъ-Бернаръ въ своемъ „Введе- 
нів къ язучевіto экспертаентальной яедицины*. Тажъ, „гдѣ есть 
планъ, щѣ имѣется ві» вяду будущее, тавгь нѣтъ иеханязма, 
таиъ господство опредѣленной мысля, всенаправлягощей распо- 
рлдительной ндеиа. Жййую машяыу характеризуетъ не фйЗино- 
химнчесвая ея природа, а „созданіе эюй мапигаы, развяіаю* 
щейся ва вашяхъ глазахъ въ условіяхъ, которыя ей свойственны* 
и по опредѣленной идеѣ, воторая выражаетъ првроду живаго 
сушества и самую сущность его жизнв; то, что существевво 
относнтся къ облйстй жязян, и то, что яе привадлежить яя къ 
фйвнкѢ, ви къ хнмія, ви къ чему друговгу, есть наиравляютая 
ядея втого жизненнаго развитія. Во всякомъ жнвомъ зародышѣ 
есть творчесвая идея, коіюрая развивается и обваруживаетея 
поередствомъ оргавввацін. Во вреня всего своего существова- 
нія, жввотвое сутцество остается аодъ вліяніемъ ѳтой самой 
жнвненной творческой свлы. Кагь и вездѣ, все здѣсь ястеваетъ 
изъ ндев, которая одва создаеть и ваправляеть8. (Клодъ-Бернаръ). 
Жвзнь всегда является совмѣстно в параллельно съ фивико-хн^ 
мячесѵямя условіямн, но ѳто вовсе ве значитъ, что жвзнь яс- 
текаетъ изъ нихъ. Жязяъ обращается въ тѣлѣ, во управляетъ 
ею вная сяла. Сила пара проявляется посредствомъ машяны, 
телеграФная проволока служитъ проводнивомъ электричества, 
иузыкальный яяструментъ необходймъ для извлеченія звувовъ^ 
душа проявляетъ себя при посредствѣ яашего тѣла, беьъ 
мозга чѳловѣвъ нѳ въ состояйін мыслить и т. д. все вто 
аъбучныя истины, во яяъ этого пикоимъ обраэомъ ве слѣ- 
дуетъ, что сила пара есть провзведеніе паровой машины, 
что ѳлектрнчество продукгь тежеграФа, что мелодія зависитъ 
отъ инструмента, что мозгъ мыслитъ, что душа продуктъ тѣл» 
и т. п. Тѣло такъ-же яаю  знаетъ о дѣятеіьностн душя, мозг-ь о 
сймовгь мышленіи, кавъ телеграФНая проволова о содервгавів 
иереданной по ней депешя, бумага объ изложенвомъ ва яей 
чйсьмѣ, яій ияструшснгь о сочетаніи ввувовъ разыграяной 
яа немг пьесы я т. п. Тѣло толъко орудіе духа %) сврйпва только

*) «Тѣі& жнваго существа есть мехаввзмъ ч&совъ, а душа есть то время,
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иаструм^агь, телеграФвдД ставокъ—не бодѣе какъ аадарар^ и 
этцми словами вподцѣ оорэдѣдается и исчерпывается яхъ род*.

До ае того добдааются матеріалисты; ори стремятса дова- 
вать, что душа человѣва — резудьтатъ ♦изичесвнхъ продес - 
-совъ его орг&едзиа, „Фиавч$с*ое слѣдствіе взвѣстной груц- 
ддроввн атодиовъ**. А отсюда яхъ выводъ тотъ, что духовщыя 
явдевія слѣдуетъ црвравнять къ ородуктамъ тѣла. Тав* овв 
теяерь и дѣладотъ. Мысль, говорятъ оаа, есть отдѣленіе мозга, 
в*къ желчь—^ыдѣдевіе иечени (Кабависг, К.. Фохтъ); даиять— 
остановка дзижевіа раздячвдисъ яеряныхъ волоконт»; саѵрсовыа- 
«іе—ощущевде матеріал^яыхъ движеній (Молешотъ); „вс$ цо- 
отуяви человѣка суть вевзбѣжаые продувты мозговаго вещѳсхва: 
ооровъ и добродѣтедь тавіе же дродукты, какъ сѣрвая кисдота 
в сахаръ (Тэвъ) и т. д. Но до поднаго торжества ва ѳтоиъ по- 
орищѣ имъ какъ до веба дадево, не смотра да ти, что щхъ 
работа яачалась давио и ведется усѳрдао цѣлой Фалднгой дфя- 
тедей, начяная съ Дидро, Коядильяка, Годьбаха, Ламетрц, К* 
бдояса, продолжая Молещоттомъ, К. Фохтомъ, Бюхверомъ, Кцоль- 
бе, и ковчая наощаді цроФессорамв СФчевовымъ, Ковадевскимъ. 
д-ромъ Зелевсввмъ в др. Нввогда истинно ученые людв не могли 
дрвмириться съ тѣмъ подожевіемъ матеріадизма, въ силу вото- 
раго ваше созвавіе, чувство, аамять, идеи, словомъ всѣ духов- 
выа отправлевія, могутъ быть обтьяснимы одвимъ мехавдчфсваи?» 
дввжзяіемъ атомивъ, одаой „матеріальной работой мозгаа. Кавъ 
безпристраотная вауяа ве могла прввять положевія о томть, что 
водросъ о первопричяаЪ в сущдости бытія можѳть быть раз- 
рѣшент» ва цочвв опытяаго метода естествознанія, и находила 
что „тайва ыіроздавія лещвтъ выѣ научвой сФеры“, въ области 
религія п метафизики, такъ ваука постоянно настаивала на 
/томъ, что „вя матерія, ви уаравдяющіе ею завовы ве объясв^тъ 
наиъ Фавтовъ удовольствія и страдавія, эмоціи и мысди, созда- 
вія долга и нравствевной отвѣтствевяостпа... Истиввая наука 
неустанно твердила, что „ватуралистъ необходнмо долженъ дра-

которое часы показываютъ. Механизыъ дѣйствуетъ самъ по себѣ, ничего не звая 
о раздѣлевіи времевв и ве содержа въ себѣ никакихъ иричивъ этого раздѣленія; 
хежду тѣмъ какъ показапія врёмени совершаются, и въ однихъ этихъ показа- 
ніяхъ вѳеь емведъ atbro яех&нвзма». «Вещеегво обіарулиіаетъ явлевія, кото- 

.рнхь ощо ме жровтмщгь» ОКд. Бердарі»). .
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зяать еуществованіе особой силы, способной порождать н нро* 
язводять сяіу вгышленіяц. Все это въ одинъ голосъ заявилпг 
ДюБуа-Реймонъ, Клодъ-Бернаръ, Вярховъ, Шеврейль, Эрдмавъг 
Гяряъ, Робертъ Мейеръ, Бертулусъ, Лотце, Фабрп, Моза, Фарръ- 
еръ, Ферье, Карлъ Людвигь, R. Фирордтъ, Л. Фикъ, Грязингеръ, 
ороФ. Струве я сотня другихъ. Всѣмъ назвавнымъ авторятетамъ 
науки просто чудовищнымъ важется заявленіе матеріализма, что 
двнженіе частяцъ мозговаго вещества пронзводнтъ мысдь, что- 
„мысля не болѣе, канъ отбросвн дѣятельности нашего оргаяяз- 
маа. Этн учеяые „даже пря помощя воображенія, не въ состоя- 
яія пояять, какимъ образомъ кровяные шарики, проходя череэъ- 
мозговое вещество, даютъ въ результатѣ тѣ или иные акты 
интеллектаи, пли „какъ язъ обідей сововуаностя н жизнн pas- 
личныхъ клѣточекъ я всей суммы органнческнхъ Функцій тѣла 
можно создать яѣчто, способное производить чувство н созна- 
ніе“ (проф. Моэа въ 1882 г.); вакимъ способоігь матеріальное 
Фявячесвое явлевіе, происходя въ нервныхъ волокяахъ, можетъ 
сдѣлаться ядеей (проФ. Гризингеръ я Фурье)? Заявлеяія, подоб- 
выя тому, чти „молевуляряыя движенія головнаго мозга способвы 
продуцнровать вематеріальнын сущности, какими являются ѳмо- 
ція, мысли, волевые авты“, нравственяыя чувства, убѣжденія и 
рядъ другяхъ духовныхъ Феноменовъ—для Гирна, проФессоровь 
патологіи Бертулуса и Германа Лотце и др. являются такивш 
абсурдамн я парадоксами, коихъ не слѣдовало бы провозглашать. 
Не менѣе категорично высказался по этому поводу я Дю-Буа- 
Реймонъ. Онъ говорялъ: „познаніе мозга раскрываетъ передѣ 
нами только движущуюся матерію—яяячего болыпе. Невозможво 
придумать ннвавого расположеяія нля двяженія матеріальныхъ 
частядъ. чтобы перекинуть мостъ въ царство созванія и шлсли. 
Это послѣднее (т.-е. царство созяавія и мысли) не только не 
объяснимо изъ его матеріальвыхъ условій, но я по самой пря- 
родѣ вещей, оно никогда не будеть объяснимо изъ атихъ 
уоловійц.

Ня на шагъ не сходя оъ матеріальной почвы, рядомъ Факти- 
чесвяхъ данныхъ ыожно разоблачить всю несостоятелъность 
теорій Бабаяяса, Молешотта, Бюхнера, Фохта я яхъ послѣдова- 
телей. Матеріалясты яачянаютъ съ того, что яоточяякомъ вся- 
ваго познанія выставляютъ чувствбяяыя ощущѳяія кга, кагь
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кто-то шутя выразился, „черпаютъ мудрость изъ. своихъ пнти 
пальцевъ". Изъ этого ихъ основнаго положевія сразу вытекаетъ 
нѣсѵожьво весообразностей. Обходимъ ту общеизвѣстную ис- 
тину, что чувства обмавчивы и на нихъ одяихъ полагатъся не- 
возможно, въ противномъ случаѣ пришлось бы опять утверждать, 
что соляце движется вокругъ земли и т. п. Мы же обращаемъ 
вяииапіе на то, что матеріалвсты своимъ основнымъ положеві- 
емъ отождествляютъ чувственное ощущеніе и мышлеяіе; опытъ 
же, воторому ояи вообше придаютъ первостепеннос зваченіе, 
опровергаетъ подобное поюженіе. Оаытъ удостовѣряегь, что 
чувственяое воспріятіе и мышленіе и по времеви, п ао мѣету 
являются двумя совершенно различяыми Фунвціями; чувственное 
ощущеніе щолжно пройти черезъ оргаяы чувствъ прежде, чѣмъ 
гіопадетъ въ головной иозгъ, а потому чувства проявляютъ оебя 
всегда раньше мышлевія; а по мѣсту: акты чувственваго воспрі- 
ятія ловализврованы въ оргаяахъ чувствъ, а актъ мышлешя — 
въ головыомъ мозгу. Слѣдовательяо, для аодученія знанія изъ 
ощущеній должна произойти еще вакая-то работа: чувства дол- 
жны быть преобразованы въ понятін при посредствѣ ваного-то 
третьяго Фавтора, иначе они останутся такъ-сказать простыми 
ощущеніяии. Что кавой-то посторонній элѳментъ вмѣшиваетсн 
въ дѣло, яево уже изъ того, что чаото одяо и тоже чувствен- 
ное ощущевіе вызываетъ разлвчвыя ѵысли у одаого и того же 
лвца; или бываетъ и такъ, что человѣкъ, при сильнѣйшемъ раз- 
дражеяіи, инѣетъ полную возможяость „ареслѣдовать мысль, 
неимѣющую нивавой связи съ тольво что получевнымъ ощуще- 
ні©мъа. Подобныя мысли, невызванныя чувствѳннымп ощуіце- 
віями и влѳченіями, возняваютъ постоявно въ безчисхеявомъ 
количествѣ, напереворъ разуму и при томъ съ такой интенсвв- 
ностью, что разумъ не въ состояніи устранить ихъ. Это яовое 
увазаніе на вііяніе кавого-то посторонняго сильваго Фактора 
ие првнято во внимавіе матеріалистами, отвергающимн суще- 
ствовавіе въ человѣвѣ внутренвяго духовнаго міра.

Бсли только матеріалисты создавы ва подобіе остальвыхъ 
людей, то оші должны были испьттывать иногда на себѣ ощу 
шевія вовсе не „вещественваго* вроисхождевія, вапр. радость 
п горе, хорошее или худое я&строеніе, совѳраіенно ве сФояв- 
шія въ зависимости отъ овружавшяхъ обстоятельствъ; мы убѣ-
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ждеяы* ч?о прирерженцы матеріадизма подобво всѣмъ сдодобдо 
мечтрть, свдоанц  къ у^озрѣнію, насдаадаются гармовіей, му- 
дростью, имѣди сдучай набдюдать, что дюбовь къ отсутствую- 
хцев&у другу, случаѳтся, бываетъ сидьнѣе, чѣмъ къ прнсутствую- 
щвму u т. д. Потребность, дапр., умозрѣнія танъ велика, что 
ея не иэбѣжади даже закоренѣдые матеріадисты и позитивисты. 
Они вѣрятъ, что „матерія вѣчна и веуничтожаема*. Откуда ови 
взяш этотъ законъ? Эксперимевтадьыая система безсидьна до- 
казать подобное положеніе; очевидно, матеріалдсты украдвой 
побывади во враждебномъ дагерѣ, гдѣ и попользовалвсь чужямъ 
достояніемъ. Доаустимъ, что чуветвенное , ощущеніе дѣйетви- 
тельно есть источникъ всякаго познааіа и при тонъ единствев- 
ный источникъ; тогда матеріалисты лишевы возмояшости объ- 
ясвить ту сиду, воторая размышляетъ ие тодько о настоящемъ, 
но и о прооіедшѳм^ и будущеаіъ, которая умѣетъ сопост^влять, 
объединять, рыться въ невцдимоыъ мірѣ нравственвости. Чѣмъ 
объяснить работу умственныхъ саособвостей во время сна, 
когда чувства не Функдіонируютъ? и ор. Отнуда имъ получпть 
чувственныя ощущенія, вои бьіли бы въ оостояніи вызвать то, 
что мы называемъ честолюбіемъ, сцраведдввостью, самооозаа- 
ніемъ, добротою и тому іюдобныя отвлеченыыя понятія, вогда въ 
матеріальной природѣ нѳ имѣется соотвѣтствующихъ образовъ? 
Накоыецъ, важдое повятіе матѳріалисты выражаютъ сдовомъ, 
оиять тави нѳ имѣющпмъ въ себѣ ничего матеріадьнаго и т. д. 
Все ато рядъ такихъ барьеровъ, кои силами матеріалцстовъ не 
могуть быть взяты.

Матеріадисты иного говорятъ о чувствахъ, Поинтересуемся 
узнать, какпмъ образомъ изъ простыхъ комбинащй матеріаль- 
ныхъ атоыовъ можио аолучить эти чувства? Говрримъ „прос- 
тыхъ комбинацій* потому, что матеріадьныя частицы въ состо- 
яыіи тодько соедияяться и разъединяться. Овазывается, что изъ 
комбинацій матеріальныхъ частицъ чувства вовсе получить немы- 
слимо потому* цто „чувство есть отражеці? извѣстяаго двяжѳ- 
нія въ  единичномъ существѣ, воторое признаетъ это движеніемъ 
своимъ и отвоситъ его въ себѣ. Съ доявдевіемъ чувства мы 
переносимся въ совершенно ивой міръ, который вподнѣ пояя- 
тенъ нащеыу внутреннему опыгу п совершеяво необъяснимъ дда 
вяѣдшяго, имѣющаго дѣдо съ одвимъ матеріальньшъ міромъа
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(Б. Чячерддъ). Точво также рѣщдтедьво ве повдтао, какимъ 
образомъ можетъ простое сочетааіе частидъ произвесхи въ в&съ 
„созвавіе закона, идущаго далеко за дредѣлы этахъ частицъ? 
Очеввдво, сдѣдствіе выйдегь шире дрячивы, а ѳто противорѣ- 
читъ основному вачаду закона дрвчвввоств, по которому въ слѣд- 
ствіи не можетъ содержат*»ся болѣе того, ч^о есть въ причинѣ" 
(Чичеривъ). Возьмемъ еще всѣмъ извѣстное явдеяіе, что ввѣш- 
нее впечатдѣвіе иечезаетъ, а прежній образъ, т -е. слѣдъ атого 
ваечатлѣвія, часто воспроизводится по дрошествів долгаго вре- 
меви съ удивятельяой свлой и точностію. По матеріалистической 
теорів возможяость воспроизведеаія проаіедшаго образа объ- 
ясняется тѣдгь, что каждое вдечатдѣвіе оставляѳтъ пасдЬ оебя 
слѣдъ иля отаечатовъ въ мозгу. Во 1-хъ, подобныхъ отцечатковъ 
на частицахъ мозга никто не ваблюдалъ, елѣдовательао, заявде* 
віе совершедао годосдоваое съ точки зрѣніа положитедьаой ваувв. 
Но допустимъ даже возможность тавяхъ слѣдовъ въ мозгѣ. Товда, 
ямѣя въ ввду заковы матерів, выходитъ, что цѣдая серія слЪ- 
довъ оттиевивается аа одаомъ и томъ же оргааѣ, почему ио- 
сдѣдующій отдечатовъ должевъ аеизбѣжво сглаживать дредыду- 
щій в ѳтимъ путемъ мы арійдемъ къ подяому увичтожеаію ста- 
рыхъ сдѣдовъ и къ невозможяости ихъ возобвовлевін. Дѣйстви- 
тельяость же сввдѣтельствуетъ дротввяое: давво црошедшіл вце- 
чатдѣвія воскресаютъ въ аашей дамяти чрезвычайао рельегво.

Посдѣ сказаянаго мы вт> цравъ заключить, что учевіе матв- 
ріадвстовъ не въ состоявіи дать сколько нибудь удовлетвора- 
тедьваго отвѣта на ддввный рядъ самыхъ иатересныхъ и важ- 
ныхъ воаросовъ о дашемъ самоеозвааіи, волѣ, чувствахъ, до- 
вятіяхъ в пр.

Матеріализмъ аадрывается въ усидіяхъ, дабы доказ&ть. что все 
духозвое въ человѣвѣ есть только резудьтатъ дѣятельвоети его 
иатеріадьвой оргаяизаціи, что между тѣлесною и духоэаою жизвью 
существуетъ абсодютаая взаамдость, подчияеввая одвимъ ме- 
хааическимъ закоаамъ. Есдя дѣйствительво тѣдо и душа таръ 
тѣсио свдзавы, вавъ на товіъ настаиваюгь матеріалисты и де 
зааютъ другихъ аакововъ, вромъ завоаовъ Физичесвой дряроды, 
то возаиваштъ слѣдующід аедоразумѣяія: вавъ согласдть беа- 
вовечвое раздообразіе чедовѣчесвихъ мыслей съ водечнывд» 
чпсломъ раздраженій в вокбдаацій, ваное тольво в можетр»



4 9 8 ПРАВОСЛАВНОВ ОБОЗРѢНІВ.

мозговое вещество человѣка, вагь тѣло, ограннченное небольпшіъ 
иростравствомъ? Какимъ образомъ и въ сялу какихъ основаній 
продолжаютъ ростп умственныя способностя человѣка послѣ воз- 
раста отъ 40 до 45 лѣгь, вогда физичѳскія силы его постепенво 
упадаютъ? Кавъ могло случиться, что у людей, продолжительно 
и сильно страдавшвхъ разстройствомъ душѳвныхъ способностей, 
знаменитые психіатрьт весьма часто не могли найтя никакой 
перемѣны въ организмѣ? А нзвѣстные врачи (Полонве, Гронъ, 
Якобій, Хайротъ, Пихкенъ, Лерѳ и самъ „Гервулесъ псяхігтріи* 
Хекироль) яменно довазываютъ, что „въ головномъ мозгу псн- 
хнческихъ больныхъ субъектовъ обыкновенно не замѣчается 
никакихъ измѣненійа. — Взятыя для прпмѣра недоразумѣнія не 
распутываются матеріалистической довтряноЙ, но за то убѣди- 
тельво довазываютъ, что абсолютной взаимности между тѣлесною 
и духовною жизныо человѣва не существуетъ, а имѣется между 
ниыи тольво доволъно тѣсвая связь. Низшія душевныя фунжціп, 
наир. восаріятіе извѣстяыхъ душевныхъ впечатлѣній, могутъ нуж- 
даться въ наружныхъ органахъ чувствъ и стоять въ нѣкоторой 
зависимости отъ устройства и дѣйствія глазъ, ушей, органовъ 
осязавія и т. д ;.но высшіе душеввые процессы, вавъ напр. па- 
мять, разумъ, воображеніе и др , являются вполиѣ независнмыѵя 
отъ матеріальныхъ отправленій организма.

Разсмотрѣвіе мыслительныхъ способностей человѣва неиз- 
бѣжно ведетъ въ признанію особой сялы, епособной порощать 
и производить мышленіе (Chevrevil). Но въ подобныхъ случаяхъ, 
когда матеріалистамъ увазываютъ яа прязвавя существов&нія 
внѣмірной сверхъестественной сплы, на веобходимость прязна- 
нія духовнаго міра и души, то онн обыкновенно съ гордывгь 
сознавіемъ своей правоты спрашиваютъ: что тавое душа? гд* 
она помѣщается? и т. п. — Не подлежигь сомвѣвію, что наука 
безсилъна опредѣлить, что таѵое душа; наува также не въ со- 
стоявіи указатъ сушественныхъ признаковъ духовваго міра. Но 
что же ивъ этого слѣдуетъ? Вѣдь та же ваува не умѣетъ опре- 
дѣлвть сущности свѣта, сплы, матеріи, тяжести, химичесжаго 
сродства, теплоты, электричества я пр., но однако матеріалнсты 
признаютъ яхъ, основываясь исключительно на яхъ проявле- 
ніяхъ; мало того, самое понятіе естествевной жнзня до сяхъ 
пор*ь „странствуетъ въ наукѣ* безъ опредѣлеяія и нявто ва
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ѳтомъ основаніи не думаетъ отвергать ее.—„Первопрнчяна бытія 
для меня абсолютно непонятна и непостижима; но ато ннсколько 
яе въ состояніи поколебать моего глубоваго убѣжденія въ су- 
щёствоваяія ея, писалъ профессоръ Hirn. F a  основаяія Фактовъ, 
воспринимаемыхъ моими чувствамя, я признаю существованіе 
оричинъ, которыхъ ня характера, яя способа дѣйствія я часто 
не знаю... Мое гдубокое, непоколебимое убѣжденіе въ реальномъ 
существованія лервоиричины мірозданія не обусловлено нн ре- 
лигіей, ня нравственными яля релягіозныия взглядами; но осно- 
вывается на данныхъ науки я на прямѣненін опытнаго метода 
къ нзученію матеріи я управляющнхъ ею законовъ.—Вядя фи- 
зпческую невозможность вознякяовенія внѣмірныхъ явленій не- 
□осредственяо н ясвлючлтельно нзъ матерія я потому отвергая 
прнчннностъ естественную, лежащую въ соерѣ самаго мірозданін, 
я, чисто я строго логяческивгь путемъ, пряхожу къ выводу о 
существованіи внѣпіровой, сверхъестественной прнчины, хотя 
свойства, сущность я характеръ ея представляютоя неаонят- 
нымиа.—Такъ говорятъ людя науки, честно н ясвренно отно- 
сящіеся къ разбираемымъ вопросамъ. Но мртеріалиеты слѣоы 
въ своемъ уаорствѣ я считаютъ себя въ правѣ ягноряровать 
даже законы безпристрастной логякя, ногда онн являются изоб- 
личителями яхъ доктрины.

Не углубляясь далѣе въ дебря матеріалязма и не имѣн вовсе 
задачей снстематическаго опроверженія его, укажемъ мимоходомъ, 
что одна изъ воренныхъ ошибокъ ученія матеріалистовъ кроется 
въ томъ, что оно не дѣлаетъ строгаго разлячія между явленіемъ 
и его прнчиной, яля между прлчяной я условіямн явленія; оно 
смѣшиваетъ свойство матеріи съ дѣйствіемъ, которое ояо про- 
пзводитъ. Отсюда происходитъ то, что одно я тоже названіе 
дается и явленію, н бляжайшей его причинѣ, почему я въ вы- 
водахъ получаютоя несообразности. Напр.: яысля, возбужденія, 
желанія, ощущенія я т. п. сутъ душевиыя состоянія, но обыкно- 
венно прянято называть ощущеяія состояніями тѣла, а не душн. 
„Непосредственный антецеденгь ощущенія есть состояніе тѣла, 
вбо ощущенію предшествуетъ извѣстное состояніе тѣла, но само 
ощущеніе есть состояніе души“ (Дж. Ст. Мнлль). Дабы вндѣть 
развнцу между аричяяой, вызывающеЙ шзвѣстное явлеыіе яля 
Фѳяоиеяъ, и его условіемъ, Клодъ Вернаръ приводнтъ такой прн-
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мѣръ: извѣстно, что жизвешшя ввдевія орг&нвдм* додорявда- 
ются кровью, насыщенной кислородоігь. „Есди обеаглавить хо- 
баку и аотомъ всцрыскивать овисленную кровь черезъ совнуш 
артерію, то дѣятедьность мусвудовъ, жедезъ, нервовъ, даже мо&га 
возвращается". Правидьно ли будетъ видѣть въ этомъ доказа- 
тельство того, что сознаніе и разумность завлючаютсн въ кв- 
сдородѣ крови? Въ  данномъ случаѣ кисдородъ есть тодьво не- 
обходпмое усдовіе явденія, а нѳ причина его; безъ висдорода 
не возобновидась бы дѣятедьность мускуловъ, мозга» нервовъ— 
и тодько; но отоюда ещѳ не сдѣдуетъ, чтобы именно кисдородъ 
производилъ отаравленіе мускудовъ ц мозга; кислородъ здЪсь не 
одинъ, нѳ онъ едивственыый и исключитедьвый Факторъ; првчива 
дѣятедьности кроется въ чемъ-то другомъ.—Въ цодобныхъ вы- 
водахъ надо быть осмотрительнымъ, въ  иротивномт> сдучаѣ можво 
дойти до невѣроятныхъ заключеній Надр,, реиесденникъ, дмѣя 
въ рукахъ пдохой шструментъ, не въ состояніи изготовить хо- 
рошей вещи; знамецитый виртуозъ на разстроенной скрипкѣ ве 
извдечетъ чарующйхъ медодій. Казкдому ясао, что одннхъ ука- 
завдыхъ дацныхъ недоотаточно дабы имѣть право сказать: сврипка 
дараетъ, ннструментъ дѣлаетъ вещь. Очевидио при посредствѣ 
ииструмента и сврипки проявдаютъ свои способности ремеслен- 
никъ и виртуозъ-скрипачъ. Такъ точно и мозгъ не самъ мысдвгь, 
а онъ сдужитъ тодьво необходииымъ органокъ иди проводяаковгь 
мысддтедьной сиды и способности чѳловѣка. Въ 'свою очередь 
моагъ не въ состояніи быть органомъ и проводнивомъ мысдв, 
есхи дишенъ окисленной крови. Матеріадисты говорятъ: „мозгъ 
мыслитъи. Но съ такимъ же правомъ и на томъ же основанів 
они моглн бы сказать: „Фибры гортади говорятъ и поютъа, 
„мускуды грудо-брюшной преграды дышатъа и т. п. При этомъ, 
разъ годосъ я рѣчь зависятъ отъ дввженія ыышцъ гортани, то, 
д*бы быть врасиорѣчивьшъ, ао рецепту матеріалястовъ, не слѣ- 
дуетъ только ѣсть мдвдадя, орѣховъ и т. ц. веществъ, чтобы 
„въ гордѣ не аершидо*. — Пясадъ же одинъ даъ вумировъ ра- 
теріалястовъ — Фейербахъ: гдѣ иѣтъ жмру — иѣть маса, а  гдѣ 
нѣтъ мяса и жрру — нѣтъ ищ *ц>згу, нд увд; безъ Ф0СФ0ра въ 
ртозгу не бываетъ лццсди, ФосФоръ собстведао в мысдитъ въ 
в&съ“. Це ясно-ли, что цадо вааитаться возможно бодьще фос- 
одрюхьши веществами, чтобы поуинѣхь. Бо^едругих^ фосфо-
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рнстой пищв употребляютъ рыбаки Нормандіи и Бретаніи, слѣ- 
довательно, они должвы быть самыми умными лодьии...

Вотъ до вавихъ выводовъ должны договориться матеріалисты, 
желающіе быть послѣдователъными...

Итавъ, *акты совершенно опровергаютъ излюбленное поло- 
женіе матеріалистовъ, что „человѣкъ есть только совокупность 
тЬіесныхъ органовъ ш ихі отвравіеній*. Ваше л, нашъ умъ, 
вравственныя достоинства, привязанности сердца, прозорливость, 
выешія идеи, ѳнергія, о*ойвость въ трудѣ, с и а  воли, честолобіе 
и т. д. Фйзіологическимъ путемъ или одними „химическимй про- 
цессами“—совершенно необъяснимы,— а потому низвести ра- 
зумнаго, нравственнаго, гуманнаго человѣка до животнаго ма- 
теріализму не удается, и „овещеотвить" душу чѳловѣка онъ не 
въ состоявіи. Матеріализмъ поиусту разстрѣлялъ свои снарнды 
и намѣченной цѣли не достигь. „И сталъ человѣкъ душею живоюа, 
оо велѣнію Бога. — Душа едѣлалась его властеляномъ н корм- 
чнмъ, и истинною жизнью человѣка, вонечно, слѣдуетъ признать 
жизнь духа. Еслн, такимъ образомъ, матеріалнзагъ оказался сла- 
бымъ и не съуиѣлъ доказать, что психическія явленія и отпра- 
вленія суть результаты дѣйствія механизма яашего тѣла, то, 
слѣдовательно, имѣется оущественная разница ѵежду тѣломъ и 
душею, а отсюда мы опять приходимъ къ справедливости ранѣе 
оряведеннаго укаэанія Сѳнтъ-Илера, Катроажа, Н. Даниюва и 
другихъ о необходимости, даже съ точви зрѣяія естественныхъ 
ваугв, выдѣлггь людей въ особуго семью, или въ особое „чело- 
вѣчесвое царство", рѣзво различающееся оть царства животнаго.

М . Б — нѵ

I
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(По поводу смерти Черныщевскахо\
Ижѳ Предтечевымъ свѣтомъ воображенъ, егда о *а -  

реніе ѵностасное славы Отеческія явися, человѣческін 
родъ »а благоутробіе спасти хотя, тогда первый тн, 
славне, къ Нему приічіклъ еся, озалевъ бывъ въ ра- 
зумѣ совершеееѣйшею лучею того Божества, отъ шю- 
дуже ороповѣдннкъ и апостолъ былъ Христа Бога ва- 
шего. Ero же м о іи  гпасті и просвѣтитн дувш в а я а . 
Стихнра.

Бесѣду нашу, по православио-христіанскому обычаю, начи- 
наемъ молитвою къ праздвуемому нынѣ св. апостолу Андрею 
Первозванному, чтобъ онъ умолилъ Просвѣтителя и Спаса душъ 
нашихъ просвѣтить и спасти ихъ отъ всявихъ бѣдъ и н шастей.

Трудно передаваевіая, глубоко тонвая, образная, высокобоже- 
ственно-художественная мысль въ этой церковной пѣсни заклю* 
чается такая: „образованный свѣтомъ, исходящимф отъ Хри- 
стова Предтечи, когда на духовномъ небѣ явилась ѵаостасная 
заря и отъ нея озареніе славы Бога Отца, хотя по благоутро- 
бію спасти человѣческій родъ, ты, Андрее славный, тогда пер* 
выиъ къ Нему пришелъ, бывъ озаренъ въ разумѣ совершен 
нѣйшимъ чистѣйшвмъ лучемъ Его Божества, послѣ чего стажъ 
проповѣдвикомъ и ааостоломъ Христа Бога нашегоа. Вотъ про-

* Діл внѣ-церковнаго собесѣдованія.
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сіавляемый нынѣ ученикъ Христовъ св. Андрей образуется 
саерва у Христова Предтечи. Образуется, это значитъ, что 
дугь его получаетъ свой образъ оть свѣта, нсходищаго отъ 
Крестителя Христова Іоанна. Но вотъ на духовномъ горизонтѣ 
загораехся удостасная заря, засвѣчивается ѵаостасный обраэъ, 
божествешный отблескъ небесной славы Бога Отца, разливан 
оо всему міру совершеныѣйшіе Предтечева свѣта, чистѣйшіе 
лучи своего Божества. Этими чистѣйшими лучами Божества при- 
віевается и святый Андрей и, озаренный въ своемъ разумѣ, 
становится проповѣдяяяомъ и апостоломъ Хрисіа Бога яашего. 
А чрезъ вто Первоаваяный апостолъ сталъ первообразомъ и 
нашего духовнаго образованія я призванія.

Сперва онъ образуется подъ вліяніѳмъ свѣта, лсходящаго отъ 
Христова Предтечи. Затѣмъ обратается къ чистѣйшему свѣту 
самого Хрнста Бога нашего н дріемдетъ озареніе своего ра- 
зума отъ чнстѣйшяхъ лучѳй Хркстова Божества. И наконѳдъ 
самъ востекаетъ да горизонтъ Церввн, лучезарнымъ свѣтомъ, 
чтобы просвѣщать ее своею апостольсвою проповѣдью. Такъ н 
мы въ нашемъ дѣтствѣ, въ нашей юностн востекаемъ отъ свѣта 
въ свѣту, отъ свѣта меньшаго къ свѣту болыпеиу, огь обра- 
зованія ннзшаго въ образованію высшему, отъ школы домаш- 
вей или вароддо-приходской къ образованію въ янзшнхъ духов- 
выхъ учнлищахъ, къ среднеиу образованію въ нашнхъ семина- 
ріяхъ, нѣвоторые же изъ насъ и въ высшему образованію въ 

%духоввыхъ авадеміяхъ, съ тѣмъ же апостольскимъ призваніемъ 
просвѣщать міръ свѣтомъ Хрнстова ученія въ вачествѣ носи- 
телей апостольскаго поеольства н призванія — ороповѣдывать 
всѣнъ народанъ во всѣхъ вонцахъ міра Хрнстово Евангеліе.

Но вотъ въ послѣднее время равдался рѣзвій отзвувъ старо- 
давняго предубѣжденія противъ яашего духовнаго образованія, 
восящаго вдичву, у извѣстной влики нашей интеллигенціи не 
почетвую, чуть не бранчивую, кличку вообще сеиинарсваго. 
Нѣкоторые убѣждены, да мвогіе-ль язъ свѣтсвяхъ я не убѣ- 
ждеяы? н вричать, что ояо чуть лн ве болѣе вредно для обще- 
ства, чѣмъ полезно. Отзвукъ этотъ раздался цъ 0Гражданннѣ“ 
иневно въ самые послѣдніѳ дня по поводу смерти печальнаго 
продукта явобы семняарсваго образованія, Чернышевскаго. Из- 
винительно, еоля мы сважсмъ яѣсвольво словъ въ защиту оѳ-
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мяяарсваго обряаовавія, въ защиту самнхъ себя, въ защйту 
своего дѣіа, своего духа, своего настроеяія. Перейдбмъ въ ча- 
cftiocTtotfb, чтабы вывести общее завлюченіе и произвесть впе- 
чатлѣніѳ.

„Гражданянъ" не 8наетъ Червьтшевсваго, вавъ семивариета, не 
знаетъ вообще и семнваряста, я бьетъ семвяаряста съ шгёча, 
по невѣдѣнію. „Сынъ бѣднаго сйященнива**, пишетъ „Гражданявъ* 
(1889 г. .V 291, дневнивъ), „яеобывновенно способный и даро- 
вятый, молодой Чернышевскіі, вромѣ этихъ даровавій, прнвдеъ 
съ собою въ Петербургъ цѣлый осадовъ въ душѣ „той духок- 
ной сажя*, воторая натхилась въ немъ, ѵавъ „рововая прввад- 
лежность бурсацваго развитія*, н достаточно было перваго со- 
привбоновенія втого осадва съ тогдашнею лятературною средою, 
чтобъ вту сажу зажечь и дать его душѣ восплаыенвться пожа* 
ромъ самаго сильнаго либерализма. Чернышевсвій нашелъ в*ь 
Потербургѣ не друзей, а подстреватехей и поджигателей, и 
„оторваняый бурсою отъ обіденія съ народвою почвою и съ 
йсторіею овоего народа", весь отдался въ Петербургѣ вѣяшявъ 
й вхіянію западвой европейсвой политичесвой циввлвзаціи*.

Повторяю, „Гражданинъ* не знаетъ Червышевсваго. А я знаю 
его, по врайяей мѣрѣ, іучше „Гражданина®. Въ глаза я не вп- 
далъ Червышевсваго яивогда. Въ яою пору, вогда я жшгь въ 
Саратовѣ (1858 — 1864 гг.) въ званіи ревтора саратовсвой се- 
иийаріи, онъ жилъ уже въ Петербургѣ, хотя и наѣзжалъ въ 
Саратовъ не разъ. Туристы-литераторы, путешествовавшіе тогда • 
по ВолгЬ, навѣщали меня не одинъ (Семевсвій, Сжѣпцовъ, Бе- 
зобразовъ, вѣрояіно, и другіе, не помвю), направляемые вонвѣ 
хорошо звакомыми мнѣ, диревторомъ гимвазіи Мейерокъ, Мор- 
двиновымъ, Костомаровымъ, Мордовцевымъ. Хотѣли направить 
во мнѣ и Чернышевскаго, въ одинъ изъ его визитовъ Саратову, 
но онъ, благодаревіе Богу, оказалось въ сйастію моему, отва- 
зался посѣтить меня изъ ненависти въ воспитавшей его семи- 
наріи; онъ до тавой степенп ненавидѣлъ ее, что не могъ равво- 
душво ее видѣть. Но я блязко зналъ его отца, вотораго и опу- 
стилъ въ могилу, надъ воторымъ говоридъ я надгробное слово; 
два раза вядѣлъ его жеву; зйалъ яхъ родовую семью в бытъ 
ея. Мяогое слышалъ и знагь о его воспятанія и послѣдукнцей 
судібѣ.



Воопитаніб Чсрвышевсваго бьтло совсѣѵь яевлючительяое, 
„дворяяеяое", въ иашей духовной средѣ совѳршеяяо несхыхан- 
вое. Огецъ его Гаврішгь Иваяовичъ Чернышевовій быхъ первая 
въ Саратовѣ н саратовсвой еоархія духовная особа изъ бѣхаго 
духовеяетва, саратововій каѳедральиыЙ протоіерей. Обрааованія 
сеяяяарскаго, во съ рѣдвимъ тохвомъ и раввнтіемъ чеховѣкъ 
Съ раянихъ лѣтъ священства носнтель прераэнообразныхъ на 
чальотвеннихъ должяостей, любямецъ, оамое довѣреняоо лицо 
какъ у духовнаго, такъ н у свѣтсваго по духовяывгь дѣхамъ 
еачаіьства. Трудно назватъ духовяую дохжяость, воторой ояъ 
ве восялъ, духовное яачахьственяое порученіе, вакого не вы- 
поляяхъ. Это быхъ одянъ нзъ самыхъ религіозныхъ священня- 
ковъ, какихъ на овоемъ вѣву я знаіъ. Назвать хотя ту рѣд 
кость, что, будучн уже довольно гхубокимъ старцемъ, вавимъ я 
его звахъ, бяъ ежедневно бывахъ у всѣхъ цервовныхъ службъ 
въ соборѣ, отъ вотораго жяхъ не бхязво, когда отъ доиа сво- 
его дохжеяъ быхъ В8бяраться хъ собору на веоьма выоовую 
гору; въ чему ваѳедрахьный протоіерей, обременеяный равнымя 
іолжяостямя я яачальствеявыми поручеяіямя, нпмало яе обя- 
зуется; чего п<*чти яявто нэъ ваеедрахьныхъ протоіереевъ нне 
дѣхаетъ. Замѣчательяа ѳще черта, что бывахо въ цервви онъ 
никогда не сядѳтъ, даже до начаха схужбы, когда пряходяхось 
бывахо ждать прнбытія архіереевъ къ схужбѣ весьма яе коротво. 
„Да еаднтесь". „Нѣтъ, ужь я постою", бывахо сважетъ; ѳто 
когда ему уже быхо подъ 70 хѣтъ. А схужбы бывали дохгія и 
преутомитехьяыя. Бывахо, ждеиъ прибытія архіерея похчаса, 
часъ; Гавріихъ Ивановичъ стоитъ, во время схужбы кояечво 
стовтъ; во времн проповѣди не сядетъ; въ врестный ходъ бре- 
деть, да еще архіерея держитъ подъ руки, наиряи. въ врестяыхъ 
ходахъ яъ водосвяііямъ на Вохгу я обратяо. Откуда у чеховѣва 
сяхц брахясь? Какъ у чеховѣка хватадо временн ежедяевяо 
бывать у воѣхъ Божіяхъ схужбъ въ соборѣ, пря друтяхъ за- 
вятіяхъ? За богоугоднымъ время-препровождеяіеѵъ и смерть его 
аастяпха. Уже хошадва его быда запряжеяа я стояха у врыльца, 
чтобъ везтя его въ будяій день къ обѣднѣ Онъ вышехъ язъ 
своего кабянета въ семьѣ оъ бумагою въ рувѣ, опустяхся на 
врвсло и говоріггъ: „послушайте*ва, я ванъ почятаюи. Въ ѳтотъ 
моментъ хѣвая рува, державшая бумагу, тихо опустихаеь. И

33

БЕСѢДА ВЪ Д. АП. АНДРВЯ ВВРВ03ВАННАГ0. 505



5 0 6 ИРЛВООДЛЛНОВ ОВ03РѢВ1В.

богобоязнѳнвый старець протоіерей Гаврівдъ Ивановвчъ Чер- 
вышевсвій ототедъ во Господу бѳзъ стона в звува, даже беаъ 
особо замѣтнаго вадоха, безъ тѣна агонів. Сердце просто, какъ 
маятввкъ, безшумно остановидось, и душа твхо отдетѣла... Это 
бш ъ рѣдчайшій типъ духовааго івц&, свящвннияа Божія. Кромѣ 
разнообразныхъ рѣдвихъ достоинствъ, онъ обдададъ аще рѣдеою 
въ своемъ вругѣ бдаговоспитаввоетію в необычайяою во веа- 
комъ вругѣ сдержанвостію, сдержанностію въ сдовѣ и въ двн- 
женіи. Ори томъ на немъ ае дежадо ни тѣип свѣтскости. Овъ 
быдъ наидостойнѣйшее отраженіѳ привдеватѳдьнѣйшаго саво* 
вито-омвренваго типа свяідвнства. Вообще не сдовоохотдввый, 
ве шумдивый водобво бодѣе вдв вевѣе пустой бочвѣ, потому 
что носидъ въ оѳбѣ полноту самыхъ еерьезныхъ думъ и 8аботь, 
а, жовечво, в вечалей, овъ ве позводялъ сѳбѣ вввогда вв едв- 
ньгаъ сховонъ ваввнуться о своемъ оыяѣ, не аадолго передъ 
тѣиъ шумной зваменитоетв, а передъ сиертію отца — свѣтилѣ, 
воторое вачввадо задергяватьса ирачвою вадвигающеюся тучею 
грозы. Всѣ ато аоявмалв, кавъ в отецъ, воѣ объ ѳтомъ в тод- 
ковалв, но крояѣ одвого, кромѣ иодчалвваго отца, бдвзваго п  
тяжвому удару потерять едвнственнаго, дорогаго, веаамѣввмаго, 
во увы! бдуднаго сыва..., ѳтимъ же возбуднвшвго в свою тре- 
свучую ва всю Русь, ва весь овѣтъ славу, но славу, безъ со- 
мнѣвія, присворбвую ддя благочествваго, строго сдерж&нваго 
отца. Надо думать, твхо горюа, онъ в скончался вмжвданво 
для всѣхъ, отъ разрыва сердца... За вротость в бдагочеотіе 
дувш вго, Богь .взбаввдъ его отъ горя, отъ тягчайшаго дву 
омыодѳннаго положевія, вовечво, в отъ позора дожвтьдо ареота 
сына. Онъ умеръ недѣдв за двѣ до этого невывосвмаго для вего 
событія, воторое предчувствовалоеь многвшв. Преосвящеввый 
епвсвопъ саратовсвій Евѳямій и все духовевство отаѣли aro 
оъ ведвчайлшиъ участіемъ в почетомъ. Сдужба Божія ородол- 
жадось часовъ пять: свящеввлчесвій чиаъ погребенія совершевъ 
безъ пропусвовъ, сз> пѣніемъ анта«оаовъ в стлхиръ. Обшнраый 
соборъ ве вмѣщалъ, вся площадь быда полвт варода. Отвеодв 
мы его ва владбище в опустили въ иогвлу, уже вѳчерѣло. Я 
же в опускалъ вго въ могилу.

Выходитъ, что Червышевсвій юный быдъ оывъ ве бѣднаго 
свящеаввва, а знатнаго протоіерея. яЯе быіъ овъ в буроавъ*.
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Еелж между духоваыиъ ювош^ствомъ бываютъ дюдв свѣтсваго 
«бразовавія в ааправдеяія, то Чврнышевсвій былъ ультра-свѣт- 
«вій. По овоему раввитію онъ выдввгаіся ваъ ряду вовъ. Отецъ 
Червышевскій женатъ былъ ва Пыаивой. Съ Пыпиыыми, отцомъ 
язвЪстнаго оясателя в сеыьею ихъ, овъ жилъ весь вѣвъ свой 
до самой смерти. Это была семья свѣтсвая, „дворявсвая", хотя 
н ае богатая, Свѣтское, даже либеральвое направленіѳ ея вз- 
вѣетно. Въ этой средѣ Чернышевсвій родился в росъ. Семью 
вхъ я хорошо ае звадъ; а что слышалъ о ней въ Саратовѣ, то 
ѵь подробностяхъ позабыдь. Но хорошо домню молву, что для 
разватія Червышевскаго, едвнствевнаго сына зватваго въ своей 
вредѣ отца и урождѳввой свѣтской ііатери, съ раавяго дѣтства 
вриставленъ былъ гувернеръ — Французъ. Ему-то въ Саратовѣ 
в приоисывали дервовачальвое ваоравлевіе юнаго Червышев- 
скаго. Да воіъ котати чптаѳмъ воспомиванія о дѣтствѣ его то- 
эаршда по семинаріи „протоіерея Р .а („Саратовскій Листовъ", 
1889 года, № 234).

„До поступлевія въ семинарію Чернышевскій былъ подгото- 
вляемъ „иреиодаватедяші** сеыпнаріи а „гвивазіп". Не бывшв 
въ духоввоиъ училиідѣ, овъ, въ 1843 г., 16-ти лѣтъ% поступилъ 
врямо въ сешшарію. Начитанность его и ваучаыя познанія (уже 
тогда) до того бьип обішіриы, что приводили всѣхъ въ изуыле- 
аіе. Яаыкв зналъ овъ: латонсвій, греческій, еврейсвій, поирскій# 
♦ранцуэсвій, нѣмецвій, англійскій я польскій“. Скажите, сводько 
яадъ ввма поработаио съ дѣтства, внѣ семиварів, разнымн пре- 
подаватедяии п гувернерами! Лучшій тогда ааставнввъ саратов- 
«кой еемиварів Г. С. Восвресенскій, котораго мы знали впо- 
слѣдствіи оредоѣдатедеыъ падаты граждавсваго суда, почтен* 
аъ&шій и стеаеаыѣйшій чеювѣнъ,—такъ зтотъ лучшій настав- 
впвъ, вогда бывало получвтъ неудовлетворптельныѳ отвѣты отъ 
другвхъ учевввовъ, всегда обращается къ Чернышевскому. „Чер- 
аышевехій вмѣлъ обывновѳвіе, врв всѣхъ наставнивахъ, во вреаія 
зааятій овсать. Онъ пвсалъ постоанно илп иереводъ съ вавого- 
вябудь ааьіва, вла дѣлалъ выапски словъ и Фразъ яа тетрадку 
взъ левсвконовъ» Восвресеаскій бывало скажетъ: „Чернышев- 
свійа. Но воароса, воторый предлагался другимъ учеявканъ» ае 
оовторяетъ, хотя в видатъ, что тотъ какъ бы не слушаетъ ш 
сишетъ. Червышевсвій встаетъ в вачяааетъ: „фравцузсвій ов-»

83*
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сателъ X говорятъ то-то, англійскій Ъ то*то, аѣиѳшвій У та-то“... 
„Мы разинемъ только ртыи—вспомин&етъ о. аротоіерей. — 
удявляемся, откуда онъ нахватался втакой премукроетн. Точно 
тавовъ же оиъ былъ и по Священному Писаяію: ѳто была живая 
Библія и сборникъ твореній св. отцевъ. Непонятно, кагь маль- 
чякъ въ 16 лѣть могъ имѣть такія обширныя и всесторонніа 
познаніяа. Понятно, что малъчива съ ранннго дѣтетва еильно 
развивали разные наставняки. „ Семинарскій курсъ былъ тогда 
тестилѣтній и раздѣлялся на три отдѣлевія: ннзшее, среднее я 
выешее, съ двухгодичньшъ курсонъ въ важдомъ. Чернышевскій 
пробылъ ^два" года въ низшемъ, „одинъ" годъ въ среднеѵь, ш 
уѣхалъ въ уянверситетъ*. Итого въ семинаріи пробыхь онъ 
всего три года, будучи необыкновенно тщательво развитъ ве 
по лѣтамъ и образованъ далеко выше семинарекаго курса сво- 
ихъ сверствиковъ. По воспоиинаніямъ сверстнина протоіерея, 
кавъ и по мояиъ, основаннымъ на воспоминаніяхъ саратовцевъг 
Чернышевсвій бьиъ въ самой высовой степени мальчиѵъ бла- 
говоспитанный, крайне деликатный и сдержавный. Вое показы- 
вало въ немъ, что онъ питомецъ высовообразованной, ѳлегант- 
ной, свѣтсвой, а никакъ не бурсацвой срѳды.

Все это покаэываетъ въ „Гражданинѣ® иолное незнаніе Чер- 
нышевскаго юноши и полную несостоятельнобть оловъ, будто 
„молодой Чернышевсвій, кромѣ своихъ дарованій, привезъ съ- 
собою въ Петербургъ цѣлый осадокъ въ душѣ, „той духовной 
сажи“, которая натлилась въ немъ, вавъ „роковая принадлеж- 
ность бурсацкаго развнтія*... Это тольво слова и злыя слова* 
клевета на Чернышевскаго и эа одно на бурсацвоѳ развятіе- 
Бурсацизмъ ви малѣйшаго притяванія на Чернышѳвскаго предъ~ 
являть не можетъ. Онъ весь, вромѣ рожденія отъ евоего оти% 
принадлежитъ свѣтскому міру, особенно же по умственному сво- 
ему развитію.

Прежде, чѣмъ стать петербургскимъ дѣятелемъ, Червышевскі# 
былъ студеятъ петербургсваго университета. И „Гражданннъ*, 
повидимоиу, не внаетъ, что Чернышевскій юноша въ Петербургѣ* 
подаалъ сряду же подъ господствующее вліяніе яввѣотнаго лгге- 
ратора Введенскаго, овоего земляка по Саратову. Этотъ, да/ 
былъ саратовскій бурсавъ, т.*е. питомецъ саратовсной семѵнаріи* 
Въ САратовѣ въ оервыхъ бО хъ годахъ ходнло по рувамъ пе-
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чатяое агвзнвопвса&ів Введенскаго, въ частности, описаніе егч> 
юношеской жизни въ Саратовѣ. При рѣдкой даровитости Вве- 
девскій быдъ необычайно бдагочестивый юноша даже асветиіе- 
окаго налравденія. Оотадооь предааіе, что въ Саратовѣ по но- 
чамъ онъ уедвнядся на загородную Соколову гору на берегу 
ввличеетвенной Водгв модяться и пѣть „Сдава въ вышнихъ Богу% 
иаядое утро „показующему намъ свѣтъа въ лучахъ загораю- 
вдейся утренней зари * восходящаго соднца изъ-за волгсвой 
швря. Нягдѣ по всему аротяженію отъ Нижняго до Астрахани, 
Водга тавъ не ведичественна, вакъ у Водьсва и Саратова. А 
Сожолова гора даритъ надъ воѣмъ Саратовыыъ. И Введенсвій 
мальчикомъ в юношею хаживалъ на вту гору модиться, и встрѣ* 
чая велияолѣпный иаъ-за ведвчѳотвеннаго раздива Водги восходъ 
утрвяняго еолнца, созерцать одаву Творца всяческихъ. Скажите, 
жто яе иооортидъ редигіозвѣйшаго юношу Введенсваго, превра- 
тивъ его въ отъявденваго атеиста въ ГГетербургѣ? Буроа ди 
иди яе  университетская среда? Такъ быдо, тотъ se  преобразо- 
вагедьный процеоеъ совершадся въ 60-хъ и 70*хъ годахъ и со 
всѣмв ввтомцамв семвнарій. „Граждавввъ" втого не зваетъ в 
подтвбрждаетъ своими одовамв свѣтскую еодетню о нигидиамѣ. 
бурсаковъ семинаристовъ. Я видѣдъ весь этотъ процессъ, пе- 
реходъ шногяхъ семвварвстовъ въ атеистовъ и нигилистовъ, 
еобствеввымв глазами и сважу по архіерейской совѣсти, вавъ 
видѣдъ в знаю хорошо.

О Введевсвомъ вередавадооь, что изъ саратовокой семинаріи 
овъ поступидъ быдо въ мисковсвую духовную авадемію, но от- 
туда, вавъ етудеатъ, начавшій обнаруживать уже вольныя свдон- 
ноств, быдъ устрамевъ, иосдѣ чего постуоялъ, помнятся, въ пе- 
тербургекій уняверситегь. Тамъ онъ вадегъ на изученіе ино- 
етравныхъ языковь и иностраняой лигературы. Безъ сомнѣвія, 
оттуда почврпвулъ овъ свои антихрястіавсвія и атеистическіа 
вдеи. Такъ кавъ въ царствованіе Нвводая I щегодять втямъ 
недьвя было, то Введеновій отдичио искурно вооидъ дичину бла- 
гонамѣренноотя, быдъ иабдюдатедемъ преподаванія сдовесноств 
во воѣхъ «адетевихъ вораусахъ, сдавидся въ дитературъ своими, 
действитедьно образцовыми, переводами романовъ Двввенса и 
воебзде слыдъ въ мою пору (въ исходѣ 40-хъ и въ начадѣ 50-хъ 
годовъ) въ Петербургѣ за чедовѣва сидьнаго уца (ГЬоште,
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(Teeprit fort) въ Пѳтербургѣ, првчеѵъ однако же на ухо м ре* 
давалось: „не вѣритъ еги в ъ  Бога, ни въ....“

Къ яему-то, вагь вемляку-саратовцу, подъ ѵрылышсо я do* 
п а л ъ  гоноша Чернышеѵскій, по прибытіи въ Петербургъ. Тутъ 
вотъ дѣйствительно осадокъ первоначальнаго дѣтсвя-ювошеоваг» 
развитія въ Чернышевскомъ, соприкоснувшись съ атеяствче- 
скимъ настроеніемъ Введенокаго, эагорѣлся ярвігаъ и врѣшяпіъ 
пламенемъ. Атеистическое направленіѳ Чернышевскаго, въ ѵоі» 
пору въ Саратовѣ, объяснялось ямевно вліявіеігь ва него въ. 
дѣтствѣ его гуверяера-Француза, а въ юнооти—вліяяіеігь В®е- 
девскаго, но викакъ не бурвы, въ котороі онъ в яе орянад* 
лѳжалъ. ‘

По окончаніи курса въ с.-пвтербургскомъ уняверспетЬ, от^ 
крытымъ атеиетомъ воротился онъ въ *Саратовъ на родину въ 
домъ отца. Тутъ женился я поступилъ преподаватѳюгь в% еа- 
ратовскую гимвазіго, 0  гимназической я вообще саратовской 
его дѣятельностя я слышалъ отъ тогдашняго диревтора саратов- 
екой гвмназія A. А. Мейера, весьѵа благонамѣреннаго в дааге 
релягіовнаго чедовѣва, отъ Н. Н. Костомврова, вееьиа редя~ 
гіовнаго тогда человѣка, и другихг. Кстати олово о Н. И. Ко~ 
етомаровѣ. Пова овъ былъ въ Саратовѣ, былъ въ горѣ, въ> 
угнетеніи, въ ссыдкѣ, онъ былъ весьѵа релягіоаеяъ, я совер-* 
шенно вскренво религіоэенъ, какъ человѣвъ иягваго сердца т 
воспріимчпваго ума; отлично эналъ богословіе, Священное Пв- 
саніе, богословсвую нашу н эаграничную лвтературу я церков- 
ную всторію. Это былъ чвловѣкъ въ выошей степеня ѵвого- 
учевый и многоевѣдущій, изобиловавшій преразнообразныііи зна- 
ніями, въ тощъ числѣ богословскияи л церковво-историческвтг. 
Библію, особенно же Новый Завѣтъ, зналъ онъ превосходяо. 
Вядно было, что Св. Пасаніе язучвдъ ояъ, вакъ воорооъ жванв 
я «иерти. Ояъ нивакъ не былъ атеисгь, бшгь дажѳ христіаниаъ, 
хотя и зналъ всѣ воэраженія современной науки оротивъ хрв* 
стіанотва. Несомйѣпяо, что овъ глубоко и яокревно ярябѣгелъ 
аъ Богу «ъ моіятвою и исвалъ опоры угнетенному духу въ ре- 
лвгія. Будучв необычайно мягвосердечяымъ, Фавтаетячныѵъ ш 
увлекаюілимся человѣвоііъ, онъ раэеяааывадъ, что въ Игалш 
въ Римѣ овъ пламеиво иолвлся Богу я въ католячеоввх* *о- 
сѵедахъ. Тѣяъ не менѣе рвлигіоѳность Мейера в Коетоиарова
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не мѣшала икгь относѵтьеіі совсѣмъ же сочувотвѳано н друже- 
ствевно къ талаатдввому, хотж и увлекающемуся Чернытев- 
ояому. Мейеръ, шпгредительспуя, оберѳгалъ его, юнаго настав- 
яяка гнмвазіи, воторый готовъ былъ зарватьоя в попасть въ 
бѣжу. Но ужв и тогда въ Саратовѣ Чѳрнышевоній н ш ѣ ш ъ  себѣ 
цѣль жнанн—раврушать, по невытой мѣрѣ, релвгіоэный поря- 
давъ. Гожорятъ, онъ былъ веобычайво тоногь и остроуменъ, и 
могъ проводить раэрушительвыя віыоли въ веуловвныхъ дву- 
емыелеявоотяхъ. Но ори этоиъ и не етѣсввлежи уыѳваярь ду- 
хоиъ эпохв, ввогда выступалъ въ походъ открыто я пряио иъ 
свобй цѣли разрушенія» Костомаровъ разскааывалъ, что въ одяомъ 
обсцествѣ, гдѣ вашда кавъ то р^чь о Творческой преиудрооти, 
Чернытевсвій аамѣтягь: „да, да, что и говорвть? Кажвсь, ш я 
раопорядилса бы умнѣе въ уетройствѣ міра. Вотъ принѣрно 
Алтайсвій хребетъ я киаулъ бы ва бервгахъ Ледовотаго овеава. 
Тогда в еѣвервая и средвяя Азія были бы обитаемы: сѣверная 
была бы теплѣ«, ве свована въ своихъ льдахъ, а средняя хо- 
лоднѣе— н е  потовула б ы  въ евовгь песвахъ“. Саратовское обсде- 
ство, оа тогдашвей кодѣ, сочувствовало Черяышевскому, а свѣт- 
свое даже аовревителъствовало. Но возсталъ иротявъ него, ко- 
ыечво, осторожно тогдашній саратовешй еоискооъ, ареооввщев- 
ный Іоавннкій, бывшій впоолѣдствіи архіешювохгь варшавскій, 
свовчавшійся херсонсввмъ. Развѣдавъ, что Червышѳвсігій въ гим- 
навіи ороводитъ явяо бв8божныя вдев, преоевящецный Іоанникій 
сталъ ваѳывать этя вещи по вневи, и ЧеряышевскіЙ вынуждеаъ 
бьіхь убраться язъ Саратова въ Петербургъ. Куда же больше? 
Болывому кораблю больдое плававіе.

О петербургсвой ягаэни в дѣятельноети Чернышевсваго „Граж- 
даяияъа тавже говоритъ что-то веумФствое. „Чтобы судпть о 
томъ, что была эа эпоха въ то вреня, достаточяо пряпомнить, 
что Черяышевскій прибылъ въ Петербургъ оъ задачею быть учи- 
телеяъ въ вадетевомъ корпусѣ!ц Пмгу ао восвомияаніямъ тог- 
дашвпхъ молвъ, бытъ-можвтъ, и по тому, что читалось въ вяи- 
гахъ. Но теперь съ вяигами не справляюсь, быть-можѳтъ, въ 
чемъ лябо в ошибусь. В*ь Петербургъ уѣхалъ онъ, какъ сва- 
88ВО, потому, что вытѣовевъ былъ изъ Саратова вліяніевъ са- 
ратовскаге епиекопа Іоанникія. Уѣхалъ иодъ врылышво своаго 
воспцтателя Вмдевеваго, воторый былъ вадввратехеііъ за ире-
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подаваніемъ сдовееяостя вадъ всѣии кадетскямя вориусамя. Безъ 
соянАяія, мѣсто доотавядъ ему нието4 яиой, важь Введенскій яе. 
..Педагогячесвая карьера его, одяаяо, остаяояядась у порога“,—- 
прододшаетъ „Грашдаяянъ*,—„я его всецѣдо захватида тогдаш- 
няя журяадьяая среда. Время и среда были такія, что множество 
подіедовъ той эпохи язъ лагера дяберадовъ (теперь сдывущяхъ 
за сповойныхъ дѣдовыхъ дюдей) очень рады быія таянхъ мо- 
лодыхъ даровнтыхъ дюдей пускать впередъ застрѣдыцяяамя, что- 
бы играть нхъ жя8яяии, а своя дешевыя шкуры бѳречь ддя чя- 
яовныхъ варьеръ**... Что вы говорите, г. Граждаяяяъ?! Извѣстно, 
что молодаго Чернышевсваго вряяядя, подъ особое покрови- 
тельство, тогдашній мяяястръ народяаго просвѣщенія Годовнннъ, 
п другіе повыше... Иаъ втого гнѣзда выдетадя всѣ орды пер- 
выхъ годовъ дарствованія Аіександра II Освободятедя ев. Руоя 
отъ вѣвовыхъ путъ. Отъ яяхъ же н ЧеряышевовіВ. Его прн- 
гдасядя въ сотрудяявя, чуть дя не въ редавторы новоотнрытаго 
воѳнно-морсваго сборнива (яазвавіе точно не помяю), поставяв- 
шаго себѣ одною язъ задачъ, ееди тодьво не гдаваою задачею, 
исворенять тѳмные бегпорядвя яякодаевсяяхъ временъ. Дѣдо 
дѣдадось чисто-оффиціальвымъ порядвояъ подъ самымя выошяяи 
повровительствомъ, одобревіемъ я поощреніемъ. О вакнхъ тутъ 
„поддецахъ* можѳтъ быть рѣчь? Тогда высшее начадьство se- 
лало ѳтоги, яскадо н требовадо. А скоро Чернышевскій дере* 
шедъ въ „Совремевникъ" я стадъ самъ сяда, очень замѣча- 
тедьная въ Петербургѣ. Тогда его другъ я покровнтедь A. А. 
Мейеръ, ообывавъ въ Петербургѣ, говорядъ мнѣ въ Саратовѣ, 
съ тревожными предчувствіямя: „въ шяровоподой шдядѣ съ тод- 
стою аадкою въ рувахъ идущій ш> Невсвому оросдеяту, теаерь 
Чернышевсвій въ Петербургѣ сида!“

Неправду же пяшетъ „Граждавянъ", выражаясь буввадьно тавъ: 
„вотъ въ чемъ закіючадась гнусная черта той ѳпохн: „вя одного“ 
чедовѣка не яашдось (не яашедея „ня одияъи чедовѣкъ въ ѳтой 
средѣ дяберадовъ), чтобы при вядѣ дароваяій и способяостей 
Чернышевсваго, дожадѣть его и аомимо всѣхъ, помимо ero ca
noro, саастя его, „поаытаться хотя бы спасти его“... Что вы 
говоряте, г. „Граждавнвъь? Чернышевскій зяадъ, что дѣладъ. 
Овъ язъ первыхъ шедъ на проломт», хотя и ооматрдвадся яру- 
гояъ съ врай&ею тревогою. Извѣстао, что въ противо-государ-
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ственяомъ замысдѣ удвчили его съ яемалывгь трудомъ. А ааиьь 
схашь вго аротявъ релягіи даже рукопдесяали. Тогда б ш а  яа 
это мода. Да и теаерь прошда да oaa? Не можетъ быть, чтфбы 
богобоязяеяаый отедъ его не оредостѳрегадъ; чтобы тавіе друзья 
его, вакъ Мейеръ и Костомаровъ» не предоетерегади; чтобы по- 
добяые жѳ щрузьа его в въ Иетврбургѣ, даже язъ днберадовъ, 
не арвдостерегади. Его врвдостерегаіъ, посредстаевяо х і непо* 
средотвеано дв, цреосзящѳнный Іаовяввій оаратовскій. Протввъ 
его атвиотвчеокой шкош пвсадъ цѣдыя сочияевія: „О бытія 
духа человѣчеокаго и божѳетвеваагоа, даровитый и глубовомы- 
сіеяаый профессоръ віевекой духовной акадеакіи, вооелѣдствіа 
бывшій про*есооромъ фнлософін въ моевовскомъ уакверевтетѣ, 
Юрвевачъ. Чераышевсвій отвѣтшлъ на это деракою критивою 
извѣстныхъ дова8атедьетвъ бытіа Божія. Мы тогда чвтали я 
взумлядись свольно легномыслію и отвагѣ цжоателя, стольво же 
и телѳраноів общества и правятельства. Но забылъ, ш  не 
зналъ, ш н не жвлаетъ знать „Граждавявъ" порааительяый 
♦автъ,—уставовлевіе оообыхъ моленій въ Боа& почявпшмъ свя- 
тагаіеиъ Фядарѳтомъ въ предѣлахъ моововокой дерквя. Этя мо- 
іевія уотавовдены быдн въ внду страшвыхъ энамеаій того вре- 
модж—распростр&вввія тлетворвыхъ идей въ средѣ образовав- 
ваго юаошеотва в всего общеотва. Повидимому, въ святвхелю 
моевовсвому поолѣдовалъ эапросъ, касатѳльно пббуждевій въ 
сему, иэъ высшвхъ с«еръ. И оаъ тогда наяечаталъ: *Сдово 
свящеяяосдужлтвдя“... дадыпе забылъ,—• отвѣщательаое по поводу 
введеаія въ лредѣлахъ мосвовской деркви особыхъ молеаій о 
благооостоявів дервви и отечества. Богомудрый евятитель ува- 
залъ тогда на три частвые мотива (вромѣ общихъ): 1) на 
Черяышеввнаго—его вритяву дожазательствъ бытін Божія, вьь 
ставлевяыхъ проФессоромъ Юрвевячежъ, 2) ва Піотревекаго, 
который дерзнулъ вааечаѵахь жрявдву ва вагорную бѳсѣду ж 
улнчать самого Спаеителя въ незвааіа оовремеввой ваувя, и 
3) ва Семевскаго, воторый дѳрваулъ вааечатать Уставъ Петра 1 
о „всепьянственаѣйшемъ соборѣ“. Кто изъ чатавшихъ торда 
9то горькое слово богомудраго святителя можетъ забыть есо до 
своѳго гроба! Мяогнмъ в лзъ свѣтсквхъ, ковечво, взгрустну- 
лооь отъ ѳтого вѣщаго слова. Бо вто яаъ выспщхъ воолушадся 
его! Это было за вѣовольжо лѣтъ ве тольво до 1 марта 18£1гм
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во и до 4 апрѣля 1866 г. Тогда овѣтсвая Русь оадала въ громво, 
даже ОФФяціално провозглашаемомъ обожаши предъ ступеяяяя 
трона Аловсандра II — Освободителя. Не хотѣія нодоврѣвать, 
кромѣ немаогяхъ, что всегда быха роковая связь жежду офф*г- 
ціальвымъ обожаніемъ людей ■ преступаыми посягательствамя 
на никъ же; нѳ хотьли повггорять уронъ ясторія, что есть не- 
раѳрывяая рокован связь между паденіеігь релягія я  граждан- 
сваго строя. Тавъ ае говорите, г. „Гражданяяъ*, что „яѳ яаш- 
лось тогда вя одиого благороднаго человѣва, чтобы прѳдостеречь 
даровятаго Черяышевсваго оть гвбелв, яа воторую онъ ш еіъ 1... 
Дѣю въ томъ, что онъ шелъ яа гябалъ, поощрявтій мяогякя. 
Тѣм*ь яе мвнѣе н предостерегаля ѳго также очень явогіѳ. Пре- 
достерегъ его вслухъ всей св. Руси, одѣіыъ «му вту выоочай- 
шую честь овятятель московскій Филаретъ. Но Чернышевсвій 
не хотѣлъ послушаться. Изъ трехъ обдогеяныхъ святятемшъ 
яосковскимъ ансателей Червышевсжій скоро попалъ на ваторгу, 
тѳперь умеръ; Піотровевій своро вге застрѣгаіся; жшъъ ш бла- 
годенствуетъ пова одяяъ Семевскій. Чернышевсваго „Грахда- 
яивъ* прѳдставляетъ вавямъ-то ребеявомъ, даровятымъ, яо ола- 
босерречяымъ, тогда вакъ оамъ онъ «гавдъ оебя, да я другіе всв 
мвили его, да я былъ онъ дѣйвтвятельяо, да я ясторія поата- 
вятъ его предводятелемъ Фалавгя атеястовъ той ааохя.

Чта тугь бурса яожетъ пряпяеать еѳбѣ въ Черяышевсяоѵь? 
Ничего вромѣ способнооти его въ Философскому мышдеяію, во* 
торое въ нашяхъ заведеніяхъ разрабатывадоеь всвгда яэдавяа, 
которымъ свѣтскіе тогда оовсѣмъ не отлвчались. Кто взъ пя- 
сателей той одохя овазался опособвыиъ къ ФЖлосоФсвоѵу мыш- 
ленію? Чѳрньипевскій Я8ъ семняарястовъ, Добролюбовъ явъ се- 
мяяарнстовъ. Герпѳнъ н Пнсаревъ ямѣля бойвія острыя перья; 
но по фнлософсвнмъ свовмъ выгодвамъ были дяллетавты я, ска- 
ють бы тавъ, болѣе худовгавни^ішеагевя, чѣмъ с*рьеано-ФЯло* 
соФОВіе мыолптеля. Кто съумѣлъ серьеаво возравять ямъ? Ивъ 
свѣтсвихъ яявто. Одвнъ тольво Юркевичъ- сеияяарясггь. Сврь- 
еано взяжяеъ за фялософію свѣтевіе только впоолѣдотвія: Ка- 
валяяъ, Соловьевъ, Левъ Толстой. Но Толетой оряяадожягь гь 
твй же плеядѣ ФилоеоФствуюіцвхъ диллетаатовъ въ родѣ Герцаяа, 
Пяоарева и tuiti quanti: живы нова жявы, даюгь модяов чтеяіе, 
которое съ яяия я умретъ. Солиднаго тчего.
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Утверждая, чтѳ бурса производяла яягвінгмъ я нигяіиетовъ, 
Гражданявъ повторяетъ тоіъво общую молву свѣтсвой явтехія- 
геятной среды, которая еѵ&іявада бѣду съ овоей больяой годовы 
ыа здоровую. Кавъ сказано, я видѣлъ процессъ иревращенія 
севшнаристовъ въ вягилвотовъ соботвевяшня глагамя. Свмляа- 
рія, по вореяяому своему призваяію, яе могли пряготовхять ни 
атвиетовъ, ни нягялястовъ. Семяяарясты въ 50-хъ годахъ такъ 
жѳ, кавъ н въ 60-хъ годахъ, всѣ н поотоянно упражняляоь въ 
благочестія: воѣ поголовяо ходяія яа утреяягою я вечвряюю 
молитвы въ яеотступномъ ирвсутствіи регтора и нневѳктора. 
За утреяней молятвой ежедяевяо чяталаеь Бябжія. Молитвы чи- 
таіясь предъ яачаломъ важдаго ыассяаго урока н въ вояцгЬ, въ 
началѣ я вт> кояцѣ обѣда я ужяна. По воскресяъшъ н праздвяч- 
ньшъ днямъ веѣ безъ искіюченіа ирисутетвоваля за Божіяия 
службами. Два раэа въ году говѣли, Прясууствоваля тогда за 
всѣмн преждеоевященными лятургіями. Класеное (преаодавааіе 
яаетавннковъ происходвло подъ бдятвльяыиъ надзоромъ ревтора 
я янспектора, тогда мояаховъ. Мадѣйшій наменъ ва волъяость 
преподаванія ареслѣдовался строго н по возиожноетж тотчаоъ 
же устравялся. За чтеяіемъ жиягъ. тольѵо благонаиѣрешніхъ, 
етрого слѣдилъ инспекторъ монахъ. Откуда бы тутъ взятьея 
атеявму?

Нигиливма, екажу, я яе бшо, яо вольяомыеліе заводяхось 
даже вяутри семянарій. Первымъ я главнымъ проводникомъ водь- 
ныхъ ммслей была тогдашняя евѣтсвая лвтература, воторая вся 
иовальяо поражена была болѣзвью, по меньшей мѣрѣ, отврытой 
антярелвгіозноетя, да болѣе яля иевѣе я прикрьггой антигосудар- 
ственностн. Кто тогда яе читадъ даже Кохокола Герцева? Онъ 
распространялся явобы сврытно, во весьма широно. До рувъ 
швольниковъ доходялъ несомнѣвно. Въ семинаріи 6олывая'полови- 
на ученивовъ были квартнрные. Къ яяиъ свобэдно ходили я кавея* 
новоитные, жившіе въ оеивяаревомъ коявяктѣ. Квартярные еже* 
дяевно сходяжясь съ казеяяовоштяыми я на власеныхъ уровахъ. 
А на квартярахъ вакъ было услѣдять ѳа ученикамв, что оня дѣла- 
ють, съ вѣмъ водятся, о чемъ толкуютъ, что чятаютъ? Чятат* оня 
могля все, что хотять, водиться тайяо отъ начальства съ вФмъ 
угодно, сообщать ваэеявокоштнымъ, что вздуыывавтся. Нееоѵ* 
ыѣняо, что въ Саратовѣ въ яачадѣ 60-хъ годот бѵля абщиш*
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дяберадовъ, которые довядв ееивварвстовъ въ свои оѣтв, яа- 
вязывая имъ внигн свовго духа ддя разввтія, вявгя ао преяму- 
ществу естествеяяо-научнаго содерасанія. Созяаться доджно, 
стали быдо появдятьоа тавіе сдучаи, внутри оамыхъ семяяаріі* 
что наставняки, воторые на вдассяыхъ уровахъ дервади оебя 
бодѣе вдв менѣе оомотрвтедьно, тавъ кавъ боядясь начаіь- 
ствевнаго надзора, — но тѣ же двда ва своихъ вв&ртврахъ де- 
рѣцво бадовадясь водьными о редягів бесѣдами. А ѳти бесѣды 
становились вввѣетны между ученикамв. Няваквхъ антяправя- 
тедьственныхъ замысдовъ, по меяыпей мѣрѣ, ори мнѣ въ са- 
ратововой оеминаріи яе водвдооь: но заводилось наусьжвванье 
учениковъ со отороны мододыхъ наотавнввовъ противъ начадь- 
ства, возбуждеяіе вр&жды протввъ начадьства в неаосдушаяіа, 
воѳбужденіе въ датературнымъ обдяченіямъ начаіьствующяхъ 
доцъ. Это начввад^ заводвться.

Тѣмъ ве мевѣе корень зда, корвяь раотдѣнія семянарій быдъ 
въ овѣтсввхъ учебныхъ заведеніяхъ, въ гямвазіяхъ в оообеяяо 
въ увяверслтетахъ. Что проповѣдывалось, что продѣдывадось 
тогда, въ первыхъ 60 хъ годахъ, даже въ  гвмвавіяхъ! Вовбуж- 
дентый университантами в учитедями коячившій вурсъ гямвазія 
восдитаннякъ Е—въ вубдвчно въ гимназія ввбидъ бд&городнѣй- 
шаго директора A. А. Мейера, в министеретво не тольво не 
□оддержадо, а наоборотъ прогнадо директора. Назяачевъ быдъ 
двректоръ Ж—чъ; гямназисты пубдячяо въ гямяазів осворбдадв 
его веячесви, разбявадв по яочамъ овна въ его ввартжрѣ, пу- 
бдвчно ооворбдядн его дочерей дѣвищь. Вое оходвдо безнавазаняо. 
А семинарвсты вее ѳто ввдѣдв в сдышади. Особенно же гнбедьно 
дѣйотвовадя на семяяаристовъ унвверсятанты лзъ тѣхъ же се- 
минаристовъ. Повторяю, вто я ввдѣдъ собственвыми очамв.

Въ подтвержденіе вооподьзуюоь ветатв воспомняааіями свер- 
стаява Чернышевеваго, протоіерва Р. Въ своихъ воспоивнаніяхъ 
онъ опжсываетъ сдоеобы, наввмв въ поодѣдующіе годы подьзо- 
вадвоь уняверевтанты ддя дѣйствованія ва семянарястовъ. Рав- 
нвца иежду 40 д 60-ми годамв быда тодьво въ тоѵъ, что въ 
40-х» годахъ дедяхатный юнеша Червышевовій подьзовадся 
этвки саосабами безъ здонамѣренностя. Этв сиособы закдюча- 
двеь въ пвоьііахъ иэъ унввероитета в въ двчвыхъ оооѣщеніяхь 
еаапшарів, въ иггорой уввверсвт&втъ учвдея. О. оротоіерай Р.
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ввшетъ, что Червышевспй иэъ ушперсвтета раза трв прясылалъ 
вжъ веѣмъ, свовмъ оверетшів&міъ-товарвщаю пвсвѵа, хютя игь въ 
жлаосѣ бшо болѣе 100 чеіовѣжъ. Разъ въ одвонъ бѳдьвюігь вои* 
вертѣ пржолано всѣмъ жмъ каждому по запнсочвѣ. Вепомвваетъ, 
что „уввверсвтетсвіе каникулы начинались раныне семвваровжхъ; 
поатому Чернышевсвій пріѣэжалъ домой, когда у оемвварвотовъ 
шло еще вдассное учѳнье. Въ вервый же деаь по пріѣэдѣ, овъ 
приходилъ къ нимъ въ віассъ, распрашивалъ, разсвазываіъ, а  
вотомъ важдый день бралъ въ себѣ чеховѣкъ по оятв, поижъ 
чаемъ и угощалъ чѣмъ ѵогъ*. Подобвое вѣчто ввд*ди к нов 
очи, тольво въ бодѣе мрачной Формъ.

Въ вонцѣ 50-хъ и начаіѣ 60-хъ годовъ двери уввверевхетовъ 
расврылись для семвнарвстовъ настежь, для еемввариотовъ вся- 
жвхъ, умныхъ, даровитыхъ в совершенно тупеньвихъ, бездар- 
выхъ в неразвитыхъ. Безъ вояваго преувеличенія, бевдарный* 
врелѣвввый мальчвкъ, во папеньвинъ оынокъ, вотораго оъ тру- 
доиъ по снисхожденію мы перевели изъ нившаго отдѣлевія въ 
оредвее, поѣхалъ безъ махѣйшей подготовви въ университетъ 
в въ врайвему нзумленію быіъ принятъ. Таквхъ примѣровъ 
тогда быіи сотни. Воѣ саратовсвіе семинаристы, воторые прв 
нвѣ поѣхаля въ увлверситеты, воѣ до одвого были приняты. Ни 
одвону въ пріемѣ ве было откававо. Унввереитеты тогда поета- 
ввлл было себѣ аадачею заннматься ве просвѣщевіемъ юноше- 
етва, а вропагандою автврелвгіоввыхъ иантигосударетвенныхъ 
идей. Я самъ собстввнными ушами слышалъ, вавъ етарый «а- 
служеннѣйшій проФвссоръ на актѣ въ огромяой эалѣ вазавсвага 
увиверситета, въ присутствіи двухъ архіереевъ, орв огромвомъ 
етеченіи старыхъ и иалыхъ, яроповѣдывалъ, что лгодв выдумали 
Бога эа 500 лѣтъ до P. X., я будто ато вѣрво, какъ математика. 
Самъ же слышалъ, вакъ профессоръ публично вздѣвался вадъ 
монашескою жвзвыо ва основаніи Стоглавняка я другигь старо- 
руеекихъ историчесвихъ довументовъ. Лично ве присутствовалъ, 
во знаю, что тамъ же проФессоръ напубличаой лекціи довавы* 
вахъ, что человѣкъ пронзошелъ отъ обегьявы. Да и секретъ лит 
чт6 ве тольво преподавалось, во н преподаетоя подъ вменеігь 
ео&рбяѳяной ваувя, во вмя служеяія научной иствнѣ? Оевретъ лиг 
что у увнвероятеФсввхъ нерѣдво произносвный имвобѣтъ „слу- 
шть истинѣ ѵ толъво ивтнвѣ* вначятъ вя иало ве стѣснятьов
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вввавжюЕ вкобы „предраэсу дкажи првдавія*, воторые повровв* 
тельотвуются свдьвыжв жіра сего? Удяввтедьно дя, что унжвер- 
евтѳты ве вереетаютъ прл атонъ быть очагамв общветвенаой 
тревоги? Севретъ дв, что унввбровтанты вовсе аочтв ве ходать 
въ цервовь ■ ве кеаолвяютъ почти янваввхъ редвгіозяыхъ обя- 
занноетей? Что овв едужать тохько овов торжествевяыя павв- 
хвды ш> двберальяымъ посатедямъ в автигосударствеавымъ дѣя- 
тедямъ? Цервовь стада аревою заявдевія подитвческяхъ тевдея- 
цій молодеяш! Ддя другихъ ееяретъ, длн меая не секретъ, что 
я иежду увиверсятавтами еще ве совсѣмъ перевелясь богобояз- 
ненвыя душв, воторыя ищутъ удовдетворевія и редигіоэныыь 
потребяостяжъ, во боятся проявдять евов богобояэвемыя чув 
етва. Воятся свовхъ товарвщей в вообще своей увввероитетсвой 
ереды, что-де сважутъ тавой-то в такой-то про*ессоръ. Севротъ 
ди, что общѳствеввыя уввверсвтетсвія декціи сдишвомъ дадевв 
отъ рѳдвгіодваго духа, в спаовбо свазать вмъ надо, есди тодьве 
ве аадѣваютъ редигіи и частяѣе хрнстіавства. Таиъ царвтъ 
овей в очавь жествій terror,—ддя кого ѳто севретъ? Это теперь. 
А что быдо въ вачадѣ 60-хъ годовъ? Быда вавхавадія всячеоаой 
протввоветоричесвой оротивообществевной пропаганды.

И вотъ йъ кввую среду попададъ гдуаевьвій еемвнарвотъ. 
Додуетвмъ даже, что въ бодьшввотвѣ поаадади унвввв, даровя- 
тые, выдававшіеся въ семиварія. Въ Саратовѣ мы сами стара- 
лиоь выоромдять въ  универсятеты таввхъ умвввовъ, водьный 
духъ яоторыхъ дѣдадъ вхъ неудобвьши въ семинарской средЪ, 
Да и въ акадѳмія быдъ тамой орвмѣръ: вововрввятый студентъ 
ока&шаетея по поведевію веуотроеяъ, ве хочетъ хорошо чвтать 
въ церввя, одохо крестится, — аоввдвмому, медочи. Посѣщаа 
р&аъ отудеячеехія жвдыя вомааты, подхожу въ нему.—„Что вьі 
дѣдаетей?пЧитаю ОгюстаКовтац. Безъ всяшхъ съ вашей отороаы 
побувдотй,—мыдорожвдв студевтамв. вхъ тогда быдо нѳмного,— 
оставвдъ авадемію в вышедъ въ уввверовтетъ. И вотъ двшь 
тодьво тавой предрасцодожеваый въ двберадваиу овтомецъ оо~ 
оададъ въ уявверситетскую ереду, его оо веѣхъ сторояъ* оъ> 
п&рвыхъ же шшутъ встуадевін туда, охватывадо страшное цламя 
веячевваіч» отрвцавія. Съ оервыхъ же соорикоеновеній ветодьво 
eo етудевтамв, во даже съ  уывверовтетоквмв отѣаамв, овъ убъж- 
дддся, что ,міръ сей ееть евмобытѳвъ в воя в-ъ вемъ па одучдв^
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я безъ промысла бываютъ" и т. п. Вѣдь чутяому вѣруіощ&му» 
яо se обстрѣлвнвому уму достаточво ваиева, чтобы воспдаме- 
няться огнеиъ тяжваго соіщѣвія, а иногда и болѣзвенваго отра- 
цааія,—вамева въ родѣ тавого: вотъ солядвые люди раясматри* 
ваютъ оревоеходво нллюстряровавяую Бяблію, ьартяву райсваго 
жвтедьотва, вагихъ, юныхъ и превраоныхъ Адаиа и Еву; въ 
эту мивуту одввъ солядвый человѣнъ замѣчавгь: „тодько надо 
дуиать, овн бш и менѣе врасввы и восматы". Сдовъ вемного, 
во въ внхъ цѣдое міросо8ѳрцаніе, радяяальво протявопаіожпое 
бяблейскѳму. А въ увнверснтетѣ развѣ вто чинвтоя, раэвѣ кто 
деднватнтся оъ автирелигіоэными откровеніяѵп, развѣ кто ихъ 
проврываетъ двусыыслевностякн? А если бы жто и иопытадся 
првврываться, то попытва его быда 6ы тодьво забавва, вакъ 
ясная ддя всѣхъ. И вотдь бѣдиый юноша еемянарястъ, съ перваго 
жѳ момеята въ увпверситетѣ, охвачевъ оламевемъ повадьнаго 
отрпцавія, вавъ вуеовъ дерева въ вотдѣ расплавлеавой стаки. 
Дѣтоваа вѣра его момептально удетучввадась.

Да, то правда, ренегаты изъ оемянарястовъ бывади пламѳнны 
въ ѳтрицашя, бывалн Фаватичвы въ ввгилнзиѣ, бывадн упорны 
въ стремлевіи къ преступвымъ цѣлямъ. Но ѳто въ нихъ еоте- 
ственно. Бывалв одаиѳяны, Ф а в а т и ч в ы , упорвы, даже беаумво 
самоотвержеввы, эабывая все и вопервыхъ себя самихъ, до 
готоввостя жнзвь іиложнть за сввѳрное дѣло, ямеяво какъ рѳ- 
вегаты, лмевво вавъ сеыиаарвсты, воторыѳ съ дѣтства прявы- 
ваютъ быть упорвы во всякоиъ дѣлѣ, за воторое берутся. Бы- 
валп уаорвы въ ннгиднзмѣ даже изъ тщеелавія, вавъ новячви, 
жавъ ясвови преаеберегаемые свѣтсвою, особеяво же дворяаевою 
средою. Такъ заай же нашпхъІВотъ наяестественвѣйшее, вѣрвое 
Фавтаыъ, объяснеаіе Фажта, важъ ревегаты нзъ семинаристовъ, 
въ ѳооху вееобщаго въ яятеллягевтвой свѣтской дворявовой 
средѣ воэбуждевія всячесввхъ отрнцаній, вакъ ато семянарясты 
овазадвсь въ первыхъ рядахъ заотрѣдыцнвамя въ борьбѣ раару- 
шенія старыхъ ядей, не тодьво Червышевсвій, ао в Добролю- 
бовъ, Помяловевій, Щааовъ н другіе рыцаря печадьной оамятя...

А  уввверсвтетеная мелкота нзъ семваарвстовъ, бывало оъ 
вервыхъ же двей, оо орибытіи язъ семяварія въ уаяверситегъ, 
вачанаетъ бомбарднровать семвнарію, тавъ было нря мвѣ, плсь- 
ма&іи язъ увнверсятетсвяхъ городовъ. И ѳто уже горе! Нелѣ*
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ностный бьигь я реяторъ, аостоянно слѣдмъ даже ва тѣжъ, что 
нааываѳтся наукою; окруженъ быіъ я даровнтымн сотрудннвами, 
наставниваии семинаріи. А тутъ одянъ еаратовсвій семинаристъ 
ягъ столицы пишеть общее во всѣмъ посланіе, что*де „тутъ въ 
одинъ мѣсяцъ мы узваемъ болѣе, чѣмъ вы въ цѣлые годы*, и 
сѳмиваристъ-то еще изъ оамыхъ скромныхъ и обласканныхъ 
начальствомъ. Другой оттуда же шлетъ въ посланіяхъ громы, 
что „у васъ-де царство мрава, ханжества и деспотизма". И атн 
посланія, бывало, положятельно волнуютъ всю оеминарію, роняя 
въ глазахъ легковѣрныхъ къ университетскимъ вѣяніямъ на- 
шяхъ учениковъ всю учащую корпоращю, веоь духъ я смыслъ 
нашего ученья. Царство-де мрака и варисейства! А тамъ набѣ- 
гаетъ другое горе. Тѣ же ренегаты университаяты скоро воз- 
вращаются въ Саратовъ на вавація, да и расхаживаготъ по се- 
минаріи съ отпущенными волосами, съ отрощенными бородажв, 
въ дливныхъ сапогахъ, въ красньтгь руесво-мужяцвихъ руба 
хахъ съ восынъ воротомъ, въ польско-ржондовыхъ казавинахъ, 
да и проповѣдуютъ своимъ сверотнпкаяъ-сеиіінариетамъ: „глу* 
пеныгіе вы, братды, Бога-то вѣдь нѣтъ совсѣиъ, отвуда вы Бго 
В8яіии? и проч. Вотъ онь откдді% бурсацкій нишлизмъ. Вотъ 
откуда едва выносяѵая тягота тогдашняго начальствевнаго слу- 
женія въ семянаріяхъ. А вверху нѵчего этого не разумѣютъ я 
равумѣть яе хотять: „въ наше-де время“... Изъ этого же источ- 
нива происходиіи, въ нѣкоторыхъ немногихъ семинаріяхъ, я тѣ 
зловѣщія явлеяія, что семянарік оказывались прятономъ влона- 
яѣренныхъ предпріяіій, въ родѣ заведенія тайяыхъ тяпографій. 
Свѣтскіе же науоькяваля: „на васъ-де правятелъство не обра- 
тнтъ вннмаяія, васъ не засгодозрятъ я не нанроють*. А семя- 
нарноты лѣзли въ пожыня, какъ глупыя бувашки, не всегда 
впрочемъ изъ глупости, нвъ тщеславія, но нѣкоторые и по бур- 
сацхому Фанатязму. А теперь вотъ видите, кавъ правительство 
аоворотнлооь въ этамъ зловреднымъ проявіеніямъ вольваго духа 
не сциною, кавъ въ былыѳ годы, а лицомъ я острымя глазанв, 
ѳтя вспышіги опаоныхъ огонъвовъ всюіу я потухля, въ оепг- 
наріяхъ во-первыкъ, за искл^оченіемъ только коренныхъ очагѳвъ 
огнедышащажъ жерлъ, вадъ воторы т постоянно курятоя не- 
добревѣщій дымокъ; подъ которыми ияогда раздается я глухой 
подоемвый гул**
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Яачавъ толновать о семинаристахъ, „Гражданинъ" (1889 г. 
Д* 308, Дневникъ) сказадъ еще одну странную, сказать бы даже, 
возыутитѳльную неиравду. Семинариетъ ненавидитъ дворянство 
еъ Россіи. Кровь семинариста удивитедьно самобытна и не 
поддаетоя ііерерождевію при сліяніи съ другою вровіго. Она по- 
добна крови негра, дыгана: чрезъ иѣсволько поколѣній вровь 
семинариста скаэываѳтся; оттого ненависть семииариота къ дво- 
ранству проходитъ иногда отличительною духовною чергою чрезъ 
нѣевольво покодѣній. На семинариста налагаетср судьбою пе- 
чать, печать сѳмияариота, т.-е. нѳнависти къ дворянотву. Мадо 
того, оаъ въ семинаріи не былъ, ѳтотъ сынъ священника или 
ді&кояа, а попадаетъ въ какое-нибудь свѣтское учебное заведе- 
ніе съ раннвхъ лѣтъ. И что se? Вы можете быть оовершенно 
увѣрены въ томъ, что, окончивши курсъ наукъ, онъ выступитъ 
въ жизнь, яли службу съ ненавистыо къ дворянству. Въ пер- 
воиъ случаѣ можно объаснять ѳто вліяніемъ бурсы и ореды; но 
какъ объяснить ѳто усвоеніе душею ненавиоти къ дворянству 
съ равдихъ дѣтъ въ средѣ всесосдовнаго учебнаго заведенія? 
Затаенная ли зависть, затаенное ли чувство горечи отъ неиз- 
бѣжной необходимости сознавать въ дворянствѣ извѣстныя пре- 
ішущества, доводьно трудно рѣшить. Но одно несомнѣнно: дицо 
духовиаго званія, попавшее въ свѣтское положеніе, если оао 
способно, даровито и развито, непремѣано таитъ въ себѣ нена- 
висть въ родовому дворянству. Одинъ тодьво семинаристъ иаъ 
всѣхъ сословій и разночинцевъ въ Россіи ненавидитъ дворян- 
ство и не перерождается въ дворянство вровью д духомъ. Ме- 
жду семинариетомъ и дворяниігомъ почти немысдимо общеніе 
въ мысляхъ u чувствахъ; на сдовахъ можетъ быть, но на дѣлѣ 
нивогда, а всегда и вездѣ и во всемъ у семинариста главною 
ддеею будетъ повредить дворянству. Скодько въ русской исторіи 
вообще и въ исторіи русскаго дворянства въ особенности се- 
мияаристы вредили именно тому дворянству, которое не по при- 
казу и не за награду, а по дворянскоыу долгу чести и любви въ 
родной земдѣ, предлагали свою службу престолу и от$честву 
всею вольною и благородною душею! Здѣсь аоколѣніями сходи- 
лись два ед>ага: дворянинъ съ открытою грудью^ а семинаристъ 
съ  доносомъ, клеветою и навѣтомъ".

3 4  *
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Признаюсь, тольво-что пряведенная выпнова изъ „Гражданина* 
производятъ... нехорошее впечатлѣніѳ, не говоря большаго... 
Противно говорить даже протнвъ нея. Таігь въ‘ ней и отнесиеъ 
повальво всѣ свѣтсвія га8вты. Стоигь ля толковать о тоагь, 
наприн., будто „кровь семинариста не поддается перерождетю 
прн сліяніи оъ другою кровіюа; будто „вта вровь подобна ев- 
рейевой кровя, подобна кровн негра, пыганаа; будто „вровь се- 
мяяаряета ска8ываетоя чрезъ нѣсколько поколѣній*? Руеская 
вровь на половину, еоли только не на двѣ третя ияородческая. 
Сколько втекло въ нее вровя финсвой, скандянавсвой, нѣмецкой, 
вонечно, польевой, татарской, даже еврейояой, особенно же «ян- 
ской, особенно же въ самой Велнворосеін, начнная отъ Моотвы 
н Няжняго я выше до Ледовитаго океана? А сказать лн, что 
веѣ этя вровя не перерождаются въ руесвую? Самъ вняэь Ме- 
щерскій, родооловной его я не энаю, вѣроятно носитъ въ жн- 
лахъ свояхъ Финскую ялн же татаревую вровь. А развѣ онъ 
не руссвій? Я думаю, что въ саиой дворяневой вровн жмѣетея 
уже значнтельяая примѣсь сеиинарской вровн, яазовемъ ее такъ. 
Гдѣ же я вавъ же ее тамъ выдѣлнть теперь? Сволько влялось 
атой вровн въ дворяневую чрезъ уняверсятеты, чрезъ выешее 
овѣтсвое обрааованіе, начяная со временъ Петра I, начиная съ 
вровя Ломоносова, воторый біллъ ввувъ діакона по жатерв, 
чрезъ медяднясвую авадемію, чрезъ разныя отраслн свѣтскоіі 
олужбы? Кагъ ее теперь выдѣлять? Кавъ ее выдѣлять язъ врови 
бѣлорусеваго й иалороссійсваго дворянства, вогда вдѣсь обыкяо- 
веннымъ явлеяіемъ было, что священяячесвіе роды во многяхъ 
поѵолѣніяхъ быля заодно я дворянскіе, вавъ н обратяо дворян- 
евіе роды давалв вэъ себя служятелей дервви во няогигь по- 
волѣніяхъ до самаго послѣдвяго времени, особенно же до прн- 
соедяяенія втнхъ зеѵель въ Россія я водворенія 6ъ няхъ рус- 
окяхъ порядновъ, а съ порядкамл я руссквхъ пр еду бѣжде ній.

Я яе сталъ бы возражать на нелѣпость, что сенянарсвая 
вровъ не сливается съ другою, вавъ еврейская вля цыганская. 
Дожявъ до седьмаго десятка лѣгь, прожявъ по нѣсколыго лѣтъ 
во всѣхъ предѣлахъ Россіи отъ Петербурга до Новочеркассва 
я Одессы я оть рнгя чрезъ Казань до Уфы, никогда отъ роду 
я яе слыхалъ, что „семянарнстъ ненавяднтъ дворявяна*. Я язу- 
мленъ былъ ѳтямъ вовоотврытіемъ „Граждавяна0, пова вдумав-
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доеь не напзѳлъ* что онъ говорнтъ правду. Да. &ь провида- 
^тедьности откавать ему недьэя. Онъ первый поймалъ и выя- 
ч;нв» иоторвчесві#, ш и  угодно, даже Физіологическій Фактъ, 
тмьво обратваго значѳнія. Дѣло въ томъ, что „дворянинъ не- 
лаввдитъ ошинаряста*. Оставимъ ненавнстное слово „Гражда- 
ыша“—„ненавиднтьа. А оважевгь и мягче и ближе въ дѣйстви- 
тедьнооггв: „дворяшпгь не жалуетъ семинаристаа. А семинаристъ, 
«ошггя*, отплачиваетъ ему отчаети тѣмъ же, нѣкоторою боя8нью, 
-недовѣріемъ, даже нврасподожевіемъ, хотя ѳто уже и былое 
4Юдавно~прошедшее.

Отовл© бы раскрыть этотъ предметъ исторически, съ доку- 
ментЫіи въ рукахъ, съ квижньши справками подъ гдаааави. Н© 
«вѣ  aro недосужво. Приходится говорить по общимъ соображв*» 
е ія м ъ , впрочемъ на основаніи обще-извѣствыхъ Фактовъ.

Общеизвѣстенъ Фавтъ, что единственньшъ аоситедемъ про- 
евѣщенія въ древней Руси быдо русское духовеаство. Вавѣ<- 
€Тно, что до Петра I единственнывш на Руси щводани бш п 
двѣ аваденіи, кіево-могидянская, да славяно-грево-латансвая, Ив» 
вѣетно, что Петръ I поведѣдъ учредить духовяыя ш вош  мадѣ 
по Руси при архіерейскихъ доиахъ, которыя и учреждекы ж 
привились и существуютъ до снхъ поръ, подъ имеремъ то ое  ̂
иинарій, то академій, наприм. въ Казани, Въ началѣ тодущдг* 
столѣтія бодьшинство духовныхъ епархіальныхъ шводъ цреобраь 
зованы въ семинаріи и появидось назвавіе семинариста. Извѣ- 
«Tao, что и свѣтскіе дюди старыхъ годовъ учидись въ н аш ап  
же духовныхъ школахъ, каковъ самъ Ломоносовъ. ИзвѣсЗДОѵ 
учрежаенная наконецъ, гораздо позже духовной, в овѣтфвав 
швола, особенно же высшая, поаолдялась весьма знавдвеіыю 
духовнымя школьниками, такъ накъ спервоначала они одішова^ 
зывались сколько-либо подготовленнымп въ слущаніш висишх* 
цаувъ. Извѣстно, что наши университеты съ первыхъ годов** 
существованія, особенно же медицвдская академія чуть ве ва 
половину, въ составѣ и студѳнтовъ и проФессоровъ, наоодняг 
лись духовными же питомцами, йли жѳ семинаристами, по тоіѵ 
дашнему названію. По независящимъ отъ насъ обстоятельствам», 
ддя васъ недоступвы были всегда только чисто дворянскія швош* 
жадетскіе и морскіе корпуса, лицеи, училище правовѣдѣвія. Двог

34*
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^явство учредило ихъ для себя и оставляѳтъ до свхъ поръ- 
почти недоступными для другихъ сосдовій.

Какова была сравнительиая высота просвѣщѳвія духовнаг*- 
и свѣтскаго? Сравнительная высота просвѣщевія въ шволахъ 
духовяой и свѣтской? Даже до Петра I всѣ свящевнпи, діавокы 
и дьячки умѣли чатать и кояечно пиоать; вапротввъ въ дворяв- 
ствѣ была ыасса яеграмотныхъ, было мноасество неунѣвшихъ 
подпвсать свое имя. Недоросди процвѣтали еще во времева 
Фовъ-Визвва в Екатерины II. Въ тоже время во8никло оеобое 
чвсто дворявсвое просвѣщеніе, воторое состояіо въ обезьяв- 
скомъ подражавів «равдузсвому говору, Фравцузсвимъ манеранъ 
в  ФранцузскоЙ бедпривципности, вавовое изображѳно тѣмъ же 
Фонъ-Визиномъ въ Бригадирѣ. Еще Адександръ Благословенвый' 
жаловался въ Вильвѣ въ 1812 г. ва господствуюшую систену 
воспвтавія: чему учится ваша молодежь, какъ готовится къ 
жжзни? Очевь и очень немногому. „Научившись тавцовать и 
болтать по Фр&вцузски, молодые баричи воображаютъ, что на- 
учились уже всему". Еще Пушвивъ писалъ про баричей своего 
врвмеви, что ови учатся чему-нибудь и какъ-нибудь. Самъ Пуш- 
вввъ* самъ Жуковскій ве знали русскаго правопвсавія, вакъ 
повазывають ихъ автограФЫ. Дѣдушка Крыловъ тоже не очень 
свленъ былъ по части просвѣщевія. Ломовосовъ хотѣлъ отста- 
витъ оть оебя даже всю авадемію наувъ, со всѣми ея нѣмцамв. 
Онъ былъ вастоящій ученый, во едивствевный въ своемъродѣ*

Какова бш а духоввая швола по степени просвѣщевія, вако? 
давала? Кіево-могйлянсвая в московская греко-латинсвая аваде- 
яіи быля тщательнѣйшимъ образомъ свопвровавы съ европей- 
свой школы. Программы преподаванія въ вихъ были глубово 
обдуманы, провѣфены опытомъ и весьма широки. А духоввыя 
шволы прв архіерейскихъ домахъ послѣ-петровсвой эпохи всЪ 
іыгѣ исклгочевія стремились въ тоыу же идеалу серьезной ев- 
ропейской классической шволы, пусть и съ схоластическвмъ 
октѣнкомъ. Наковецъ семпнаріи, въ началѣ тевущаго столѣтія, 
оововавы были по строго-классической, провиввутой строгимъ 
едвнотвомъ идея, системѣ, воторая и господствовала въ нашей 
шквлѣ до 40 годовъ: въ 1840 г. вѣсвольво была ослаблева, во 
съ 60 гг. оиять усмена, хотя уже и ве по средне-вѣковому» а 
по ново-европейскому образку, какъ и въ гимвазіяхъ. На всемъ
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«ротяженія своего бытія наша школа носила господствующій 
^огословсво-фнлософсбій харавтеръ, преелѣдуя главную дѣль — 
■выучнть своихъ питомцевъ не только знать и понимать бого- 
•словсво-фыософсвія творенія прежнихъ вѣвовъ, но и логячески 
мыслить, правильно-логичесви и врасно-риторячесви писать, при- 
готовлян церковныхъ ораторовъ, проповѣднивовъ Евангелія, слу- 
жителей слова Божія. Если съ 40 гг. этотъ исключительно фи- 
лософсно-ораторскій харавтеръ нашей шволы и былъ нѣсколько 
ослабіенъ, эа-то програнмы нашихъ школъ были завалены ыно- 
жествомъ предметовъ для изученія, множествомъ наукъ для пре- 
водаванія. Вообще наша школа всегда была весьма серьезна, 
весьма тяжеловѣсна. До 40 годовъ она выучивала не тольво 
свободно читать гречесвихъ и латинскихъ отдовъ и вообще 
нлассяновъ, но по лативи и олушать и изучать левціи, даже 
объясняться и свободно излагать свои мысли на бумагѣ, о чемъ 
вечего мечтать даже теперѳшнимъ гимназіямъ. А всегда наша 
зпвола выучлвала правнльвому логическому мышленію и писа- 
нію. Руссвое правописаніе дучше Пушвина у яасъ зналъ важ- 
дый риторъ, т.-е. ученивъ низшаго отдѣлеяія семинарік, яначе 
«му и нвмыслимо было оставаться ученявомъ семинарін. Наша ста- 
рая шкоіа дала Роосія СтеФана Яворсваго и Димятрія Ростов- 
«скаго, воторые по просвѣшеніго отстояли отъ Петровсвихъ бр- 
ловъ, графовъ Шѳреиетьевыхъ и внязей Данилычей, вавъ небо 
отъ вемлн; дала Георгіевъ Кониссвихъ, которые изумляли Поль- 
«іу своимъ цицероновскиыъ враснорѣчіемъ; даіа Іілатоновъ и 
Фмаретовъ московсвихъ. А новѣйшая дала Павсваго, безпри- 
мѣрнаго языковѣда, дада Инновентія и Маварія. Несомнѣнно, 
что наша швола дала массу дѣльцовъ для всѣхъ ванделярій, по 
преииуществу провннціажьныхъ, отъ плсца и отолоначальнива 
я  включительно до дѣлопроизводителя я севретаря потому, что 
всѣ ѳти люди умѣля правильно пнсать и мыслять и толвово из- 
лагать буиаги.

Что же представляетъ современная свѣтсвая школа въ срав- 
яенія съ духовною, не касаясь университетовъ, вознившнхъ 
далево дозже нашей школы? Средняя свѣтсво-дворяновая шля- 
хетсвая швола (она тавъ и называлась — шіяхетская шкоіа) 
умѣла тольво нздѣваться надъ нашею, явобы схоластнческою, а 
в ъ  сущностн власснчесвою бурсою. Между тѣмъ сама она учнла
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чему-янбудь и какъ-нибудь. Забавно было сіушать ея старун> 
програвиму, которую язлагадъ на автѣ въ собраніи воего у#на- 
скаго общества, по случаю 50-лѣтія со времени основаніа у*жж- 
ской гямназіи самъ попечятель учебнаго округа, тогда орен- 
бургскаго, впослѣдствія одесскаго (Лавровсвій), программу лег~ 
вую, т. е. пустую стольво же сколько и пріятвую, пова уте въ 
60 годахъ ѳта швола яепризяана вполнѣ яепрвгодяою гь серьез- 
вому обученію юношества, я не иреобразоваш по образцу 
осиѣянной ею бурсы, но преобрааовава опятъ же тавъ, что efr 
преддежитъ теперь новое преобразев&яіѳ. Объ усаѣхахъ же. 
вавяхъ достягада старая влассвческая буроа, въ жзученіж жлас~ 
сическихъ языковъ, гимназіямъ не пряходитоя и мечтать. Гдѣ- 
мы видѣля соврененнаго гимнависта сиособваго слушать левцщ 
на лативскомъ языкѣ, изучаіъ ихъ жо латяяя, свободно излагаяѵ 
свол мысля по лахявв ж даже по датяжя жзъясняться?

Еавъ se  прикладывалась къ жжзвд вта сравнятельжая обра- 
зоважность семяяариста-бурсава в баряча-дворявжжа? Можво ш  
ставжть въ уровень ихъ жнзнеяяую судьбу? Во-сервыхъ, об- 
ратно здравому смыслу, барвчъ дворянннъ подучалъ патежтъ на> 
образоваввость отъ самой волыбеля, навъ ж обратно семжна- 
рястъ патентъ на необравованность оъ самого дѣтства, будь 
ояъ впослѣдствія сеиж пядей во лбу> будь овъ сажъ грагъ Спе • 
рансвій. Этотъ патентъ образованяоотж даважи хорошія джоряв- 
свія маяеры, воторыя больяшвству семннарнстовъ нѳ даются 
цѣлый вѣкъ. Цѣлый вѣвъ жа нвхъ лвжятъ печать семжнарвста, 
часто и бурсака. 0  хорошжхъ маверахъ, вавъ ирирожденномъ 
дворяясвоиъ патежтѣ ва обравовавность, сважемъ когда-лнбо 
въ другой разъ.

Что семннарнстъ яе диѣлъ ненаввотж, что яапротявъ питалъ 
цряетрастіе въ дворянотву, вто ввджо язъ того, что семянарн- 
сты всегда, вто могъ, кто ваходилъ случай, особѳнво же чревъ 
уянверснтеты, всегда усялявалясь уйтв изъ своего сословія въ> 
дворяяское. Когда въ 60 годахъ расврылясь двери уннверсяте- 
товъ наетежь я для семвяарвстовъ, то вблжзж уяжверситетскяхъ- 
девтров'#» мекого стало рукополагать во овящежнжвв. Но дв©~ 
рявляъ въ свою очередь въ прежяее вреия тѣснвлъ сешгаарж- 
ста я же давалъ ену ходу, яа воторый тотъ имѣлъ право по- 
сзоеиу обравовавію. Пряпоѵяжмъ, что въ морское вѣдомотво



БВСѢДА ВЪ Д. АД. ЛНДРЕЯ ПВРВОЗВАННАГО. 527;

семинарнсты, до царстваванія Александра II, не поступали со- 
всфнъ, за искдюченіемъ карьеры фдотскихъ врачей. Въ военно- 
сухопутнѳмъ вѣдомствѣ семинарисгь-офицеръ былъ врайняя 
рѣдіость. Были въ граждансвнхъ ОФЯцерсвихъ чинахъ, вакъ во 
мотѣ, такъ и въ сухопутномъ войсвѣ, тольно медики. Зато ме- 
дншшодій ітерсоналъ состоялъ чуть ни исключительгіо изъ семи- 
яаристовъ, изъ поповичей. Но свѣтскдѳ военные и тѣхъ, не 
смотра на ихъ сравнятельно высокое образованіе, допускали 
въ свою среду въ качествѣ людѳй, носящихъ особую печать. 
Военяыхъ чиновъ яиъ не даваіи; военныхъ мундировъ и »по- 
детовъ, до царствованія Александра II, т&вже. Свминаристъ въ 
военно-сухоиутнемъ вѣдонствѣ почтн не могъ быть офицеромъ, 
яо сдаточными соддатами ихъ бывали тысячи. Не говоримъ про 
Бирошшювое время. Наборы между поповичами бывали во исѣ 
царствованія до 30 годовъ настоящаго столѣтія. И не хорошо 
говорягь „Гращданинъ", что „дворянство не по приказу и не 
аа ваграду, а по дворянскому долгу чдети и любви еъ родной 
земхЬ предлагали свою службу престолу и отечеству всею воль- 
ною и благородною душою, дворанинъ съ отврытою грудыо, 
а ееминаристъ оъ доносомъ, клеветою и навѣтомъ"! Не хорошо. 
Престолу и отечеотву на Руси служили вѣрно и нелицемѣрно 
до проіятія крови, до положенія живота не только дворяне, до 
и вдевхьяне, и семинаристы, и всѣ. Дворянинъ, да, часто сіу- 
жнлъ „и вольною душою“, а семинаристъ служилъ, вавъ и 
крестьянднъ, по прнзыву, но служилъ все же вѣрно и нелице- 
мѣрно, до похаженія живота. Дворянинъ служилъ явобы не за 
ваграду, а все же всѣ награды, до чина Фельдмаршала и гене- 
ралнссимуса и до лервостепеняой георгіевсвой звѣзды и ленты, 
сыпалнсь еданственяо на дворянство. А что же сыпадось н& 
сдатошаго семинариста, воторый тянулъ еолдатсвую лямку 
25 іѣтъ, съ надеждою дослужиться до у н т е р ъ -О Ф И ц е р а  въ от- 
етавкѣ и много-много что до солдатскаго георгіевскаго креста? 
Дворяяамъ же доставалась я историческая слава. А многіе ль 
изъ михяіоновъ солдатъ изъ сешшаристовъ, на браня животъ csofi 
плложившихъ, достиглл исторической славы? Не смотря на это 
уияражя оня въ бояхъ также беззавѣтно, вавъ н дворяне, кавъ 
умеръ и мой родной братъ, военный мединъ, Елпидифодъ Бров- 
вовичъ, пораженный яа омерть разорвавшеюся англо-Француз-
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свою бомбого, при осадѣ Бомарзунда; вавъ умерлв двое мовхъ 
двоюродныхъ братьевъ въ началѣ первой восточной войны по 
переправѣ чрезъ Дунай, при штурнѣ вавой-то турецкой крѣ- 
постцы, одинъ уже студентъ семинаріи — Иванъ Броввовичъ, 
другой недоучившійся семинаристъ Василій Броввовичъ. „Ура 
Ваня, пушва наша!... Ура, Ваол, оушка нашаи! И тутъ же 
оба поражены были турвамп на смерть.

Лучше ли была доля семинаристовъ, воторые выходили въ 
граждансвую службу? Лучгае, да. Къ несчастію для вихъ, на 
нихъ лежадо несмываемое пятно—семинарская печать.

Что тавое вта семинарсвая печать? Нѣчто весьма почтѳнное, 
похвальное, поощряемое и весьма нужное въ духовенствѣ, тре- 
буемое историчесви воспитавшимися ввусами нашего право- 
славнаго русскаго народа, ввусами даже самаго дворянства. Для 
ясности возьмемъ приыѣры. Сходите вы, чтобы понять, въ ста- 
рыя русовія церкви, ваприм. въ Успенскій соборъ въ Мосввѣ. 
Посмотрите на святые ливи въ иконостасѣ и т. д. Посмотрите 
на старые иконописные подлинники, напрвм. на Строгововокій. 
Вы влдите, что всѣ лави тамъ одинъ на другой похожв въ чер- 
тахъ лица, во всей позѣ головы, шеи, рувъ и ногъ и всего 
тѣла. Отчего вто? Тавой идеалъ святолѣпнаго человѣчесваго 
образа завѣщанъ намъ святою древвоотію, кавъ византійсвого» 
тавъ и россійскою. Отчего же завѣщанъ такой, а ве иной иде- 
алъ? Идеалъ этотъ своппрованъ съ ватуры, съ дѣйствительныхъ 
образовъ отшельнивовъ, постнививъ, святыхъ святителей, пре- 
подобвыхъ матерей, святыхъ мученивовъ и мученицъ. Все это 
сухое, худощавое, изможденное, вытянутое, святолѣпное. Что 
вти ивонные образы похожи на дѣйствительныя лида, довава- 
тельство тому мы имѣли на гдазахъ н въ наши дви. Богобояв- 
ненвые святители еще при жизни пріобрѣтаютъ поразительно 
ивонный тяпъ. Таковъ былъ подъ старость святитедь московскій 
Филаретъ, совершенно ивонвый типъ. Тавовы быди постникй 
Филоѳей мптрополитъ кіевскій, Іавовъ архіеппскопъ нижегород- 
свіб и Антоній архіеписвопъ воронежсвій. Посмотрите въ дру- 
гую сторону—на римско-католическое духовенство, отъ самаго 
папы, до приходскаго ксендза, до всяваго шкодьника латинскихъ 
конвиктовъ. У тѣхъ другой, свой, но одинъ и тотъ же тшгь у 
ъсѣхъ,.. Тавой тпігь выдѣлывается у нихъ всѣмъ обрядовымъ
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«троемъ вхъ церввя, всѣмъ нанлономъ ихъ учнлнщъ. Датнясвій 
«пвольвивъ иначе сложиться и не можетъ, какъ въ ходячій типъ 
датявсваго всевдза. Въ средніе вѣва даже дзѣцентва пана Іе- 
зуса латнняне изображали въ видѣ питомца своей школы, иля 
маленькаго всеядза, даже съ тонзурой на годовѣ. У нихъ это 
опредѣлено строгями и неумолимо точными правилами ихъ 
рнмсво-ватолячесваго воспитавія. У насъ православвыхъ, осо- 
бенно же въ нашихъ шволахъ, нѣтъ ва ѳто строгихъ и ясвыхъ 
йравнлъ. А жаль. Между тѣмъ есть это требованіе въ церков-ѵ 
яомъ духѣ народа, чтобы духовный пнтомецъ, вандидатъ священ- 
аослужителя, пріобрѣталъ и носилътипъ цервовнява. Вотъ про- 
<5втъ священвическаго мѣсть свѣтскій учитель, или даже семи- 
нарнстъ. А глядишь, онъ буквально ве умѣетъ правильно пере- 
вреститься. Онъ буввально не умѣетъ иреклонить голову и грудъ 
въ поясной поклонъ. Онъ буввально не умѣетъ, не привывъ 
дѣлать земные поклоны, явво нявогда ихъ не дѣлалъ. Онъ яв- 
ляется въ архіерею и стоя отставляетъ одву ногу отъ другой, 
руву держитъ за пазухою, иля сзадн, одяу ндн даже обѣ, нля 
же сжладываетъ рувн на груди, подражая Наполеову I. Знайте, 
что взъ тавого въ свящеяотвѣ добра не будетъ. Онъ заврутялъ 
усы, подражая Наполеону III, нли же подвился барашвомъ, яли 
же обрялся по сѣверо-американски, выбривъ бави я усы я ниж- 
яюю губу, или же пустялъ ѳспаньелку, яли же раечесался по- 
аглидвн съ эаботлявымъ проборомъ даже на затылкѣ. Онъ хо- 
дитъ по дерввя безетрашво, задравъ голову, стучитъ ваблуванн, 
передъ престоломъ не превлоняется. У архіерея нарочно сту- 
чнтъ дверью, особенно прн выходѣ, объясняется требовательно 
я яепочтятельно. Повѣрьте, не будетъ добра нзъ тавого чело- 
йѣва въ священотвѣ. Онъ одѣтъ въ воротеньвій пиджавъ, раз- 
стегнутый ялн же небрежно забранный на одву пуговву; овъ 
носить ва себѣ бойвій задорвый вндъ, который явво сквозитъ 
самомнѣніемъ, что де онъ дѣлаетъ честь церкви, предлагая свою 
персову на смиревное цервовное служевіе. Не вѣрьте тавоыу 
юяошѣ, плохой язъ вего сващенникъ выйдетъ. Будетъ я въ 
священствѣ ѣздить по желѣзяымъ дорогамъ съ снгарою нля 
оапиросвого во рту, будетъ въ селѣ носнть штнблеты и т. п. 
яа повазъ, кавой-либо модный цяляндръ, кавое-либо хнтро скро- 
енвое пальто, будто бы рясу, съ бархатными отворотами, съ
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совершенно отврытымн воротничками, широко отвинутьши по- 
дѣтсви, ядн же поднятыми до ушей и вончнка носа. Повѣрьте» 
ненавидитъ нашъ народъ такихъ поцовъ-Ф атовъ, такихъ поповъ- 
Фертовъ, и презнраетъ н отврашается ихъ. Не соандатехи ова 
своаго дѣда, не сдужятеди своего призвавія, а разрунштедд- 
Повѣрьте, тавяхъ Фатовъ и Фертовъ отвращаются и дворяяство 
и въ войскахъ оФицерство. А вѣсъ у всѣхъ л веадѣ нмѣетъ 
тотъ священвдкъ, воторый больше иіи меньше однцетворяеть 
собою типъ сдужитедя Божія, вышеописанный лнкъ, лшгь по 
меяьшей мѣрѣ степенности, яеверхдявостн, неааяосчявости, дикъ 
смнреяія и модитвеняой самособранности. Тавовые дшбниые 
священносдужнтедн во всѣхъ вонцахъ ев. Руси, въ городахъ л  
весяхъ, въ муждцклхъ хахахъ, въ барскихъ паламхъ и въ дар- 
свдхъ двороахъ. Свящешосдужнтедь обязанъ усвоять ш носить 
свой особый тидъ, тнпъ обдюбденный вравосдавнымъ народонъ^ 
выработанный дервовною ясторіею, водею неводею прививав- 
мый нашей молодежя въ няшихъ шкодахъ. Но втотъ же тввъ 
совсѣмъ не ндетъ въ баричанъ въ барсвяхъ падатахъ. Вообра* 
зите вы молоденьв&го врасавда, кавалергардотего о#ицера, ко- 
торый вчера пребойко отпдясывалъ маауреу на бодьшомъ б&Л 
въ первой парѣ; а сегодня въ Исаажіевсяомъ соборѣ, на ввду 
у всего собрааія воеввыхъ и граждансквхъ чиловъ, преусердно 
и преловко по-старовѣрчесви отбнваетъ земные повдоны, въ> 
томъ же бѣломъ мувдврф, во вчерашняхъ же бѣдыхъ невыра- 
зимыхъ... Да опъ ихъ замараетъ. Да его а&смѣютъ, л  оФицер- 
ство судомъ чести поароситъ выдтя въ отставву за уня*еніег 
есди не за осворбденіе мундира,.., когда въ кр&йяему прнскор- 
бію набдюдается, что юное офидерство, въ казенные схучандо- 
сѣщейія соборовъ, совсѣмъ перестаетъ даже вреститься. Куда 
ѳто мы ддемъ, русскіѳ дюдв?!

Эта явобы семияарская пешть, а въ сущнооти пѳчать церкомо- 
стн прнстаетъ въ вамъ съ ранняго дѣтства, Прястаетъ потому, 
что мы, огромное большнвство тшовичей,—теиерь вотъ вачи- 
наютъ появдяться невѣроятные образцы поповсвихъ дѣтей, во- 
торын вовсе не пріучены въ церковноотя, воторыя не знаютъ 
ннвавнхъ домашвнхъ иодвтвъ, т.-е. нивогда немодндись,—а мы 
участвовадя въ моднтвословіяхъ напшхъ отдевъ съ раняяго
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дѣтства, отъ колыбели. Школа до выхода иэъ авадеміи прививал» 
ту же печать. Что вѳ мудренаго, что ѳта печать къ намъ пристада 
и снвть ее недьвя до гроба и могилы. Конечно, вта печать — 
высовое достоинство, выоовое отличіе раба Божія.

Но свѣтъ смотритъ вваче чрезъ свои свѣтсвія очки. И вотъ 
яной бодьше и і і  меньше оъ дѣтства по првзванію рабъ Божій, 
а  по скловвости — жадный варьерястъ, желая нахватать, какъ 
нахватываютъ дворяне чиновъ и орденовъ, оставіяя свое смн- 
реняо-оряняженное скудо-ххѣбное духовное свавіе, вступаетъ 
въ болѣе нли иевѣе высовій, но овѣтсвій свѣтъ. Увыі Тамъ яа 
неыъ оеилварсвав печать лежитъ, кавъ аечать, есди ве проклятія, 
то отверженія. Настоящіе бары «го въ себѣ далъше прнхожей 
не пуехаютъ. Воѣ убжѣхаютоя. Въ общесгвѣ видятъ его съ 
удыбвамж жалости. Да онъ я бѣденъ, н нищъ, я дурно одѣтъ, 
яогя н рувя грубыя, сояяа вавъ у простеца, вякавой статя. 
Храяи Богъ, если ояъ яатяяетъ на себя злосчастный фракъ, 
въ изысканно-модномъ одѣяніи онъ выгдядитъ еще забавнѣе. 
Нѣсводьво простятъ ему, есдя овъ по воотюму поотоянно пова- 
эываетъ бевупречную бевукори8вевность... Но кто взъ нашей 
братьв въ симъ довоіеяъ? Поэтому-то оня я обречевы на всег- 
дашнее язгваніе изъ общества хорошаго тона, идн же сдужать 
тажъ посмѣшнщемъ, въ родѣ Василія Кирядловича Третьявов- 
сваго у вавого-нибудь совершенно невѣжественваго Волывсваго, 
воторый безъ заврѣнія оовѣсти по-барсвн удостоявадъ даже 
пороть его роэгами я бить иэъ собственныхъ вельможвыхъ рукъ 
пощечжнами, помнжтся, уже чдена академія наувъ. Говоримъ все 
о быдоиъ временя. Впрочемъ въ томъ же тонѣ, хотя, быть мо- 
жетъ, и не таяъ сурово, бары обращались съ семинаристами и 
въ аозднѣйшее вреия, даже съ оамымн даровнтыми, свѣдуЩим» 
и работящимя. До вакяхъ доджяостей ихъ допускали? Въ про- 
ввнцщ до послѣдняхъ дней царетвовавія ямператора Ниводая I 
допусжали (за едявичными исключеніями) до писца и столона- 
ч&льнива, до севретаря я губернаторскаго дѣлопронзводителя, 
въ старые годы яякогда до вяце-губернатора, нявогда до губер- 
натора. Въ поедѣднее время я знадъ двухъ вице-губерваторовъ 
изъ семинарястовъ, что оъ своей сторовы онн тщатедьно скры- 
вали; ве знадъ яя одного губернатора, тогда вавъ знаю одного—
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сына придворнаго пѣвчаго, хорошаго губернатора, овъ же й 
хорошій человѣвъ. Въ Петербургѣ въ старые годы, не знаю, 
достигали ль семянаристы до званія начальниковъ отдѣленій. 
Въ царствованіе Алекс&ндра I мы знаемъ одного семивариста, 
•который пробплся въ первые ряды государственныхъ чиновъ,— 
лменно гра®а Саеранскаго. Но сколько сіавная, стольво же и 
лечальная судьба его нзвѣстна. При Николаѣ I мы знали изъ 
семинаристовъ министра Финансовъ Вронченку и одного дирек- 
тора деиартамента Оржевскаго. Даже въ вѣдомствѣ святѣйшаго 
Оияода у оберъ прокурора граоа Протасова всѣ директоры ге- 
нералы были изъ дворянъ, а семинаристы не шли далыпе оберъ- 
секретарей. И вотъ только въ освободительное царствованіе 
Алевоавдра П семинаристы уже въ значитедьномъ числѣ прошлн 
цъ высшіе ряды государственныхъ дѣятелей. Какая яе была 
доля остальныхъ? Чернорабочая. Семинаристъ искони былъ дѣ- 
децъ, вьючное въ канцеляріи животное, на немъ высшіе чины 
ѣздили, его погоняли, чуточву по бурсацкоиу рангу и награж- 
дади, но въ рядъ съ собой не пусвали. Что s e  видѣдъ семи- 
царяотъ, чедовѣкъ въ божыовнствѣ развитой, многому учнв- 
дгійся, что вообще духовенство видѣло въ высшихъ дворянскнхъ 
іФѳрахъ?

„Гражданинъ" очень уже громозвучно трубитъ о дворяискихъ 
доблестяхъ. Да. И самъ я не разъ разверзагь свои уста въ 
чеоть этихъ доблестей. Доблеоти вти были и есть; они безспорны. 
Иначе и русское царетво не стояло бьц дворянство въ лервыхъ 
рядахъ у уступеней трона дѣлало русскую ясторію. Но нѣтъ хи 
въ медали и оборотвой стороны? Когда съ глубового горечыо 
дердца глядишь на вто постепеявое, во роковое паденіе русскаго 
дворянства, у вотораго и по освобожденіи врестьянъ оставалось 
все же громадвое достояніе въ землевладѣніи; вогда глядишь на 
вту неумѣдость оправитьоя съ своимъ все s e  господствендымъ 
лодоженіемъ, на эту мадоспособность приложять къ дѣлу унъ 
и внавіе, трудъ и сдержанность, вогда сплошь и рядомъ видишь 
и слышишь, что такой-то дворянивъ, теперь въ наши днл, по- 
сыладъ мыть свое бѣлье въ Парижъ и кояечво прогорѣлъ; такой- 
то взялъ невѣоту съ доиомъ, въ которомъ не знали счета мас- 
самъ серебра, и промоталъ огромное приданое на юшадей;
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тавой-то кромѣ еобственнаго соотоянія получяіъ полутора ииі- 
ліонное наслѣдство, я всего втого ве хватило емуг чтобы дожитіг 
до 35 дѣтъ, вое а р ш і ъ  и аарѣв&лея; когда съ горестншгѵ 
прѳдчувствіемъ вядішіь вругоѵъ, что нсжонныя руосвія барові» 
землн повальво перехрдятъ въ ружи евреввъ и яѣмцевъ, всжѣд- 
ствіе чего аристовратія русснаго гоеударства чрезъ 50 лѣтъ ѵ 
хетъ принять въ свбя маесу ивородцевъ я яаиъ иридвтся ш -  
няться хавимъ-лябо цадденнымъ Фряцамъ н наяальнымъ Иджаігі; 
вогда олышяшь яругом», что н теаерь уяе руссжіе люди, со- 
ставляя прислугу жучеровъ, ооваровъ, дакеевъ и Шлёможъ н 
Шмудей, ведячаютъ ихъ: бария», барыая, катая въ велнколѣіі- 
ныхъ каретахъ, на велнжогЬпныжъ жоняхъ „малеиьвяхъ яид*~ 
нятъа, — кавъ выражаютея въ Одесоѣ, то яе првходнть жл на 
мысль, что тутъ творится что-то недобровѣщее, что россійавое 
дворянотво прогнѣвало Господа Бога и Богъ яавортитъ грѣхи 
отцевъ на чада ихъ л  на чада чадъ? Не яапомянаетъ ля вто 
печальное созерцаніе аяафщшгь 18 м 20 імавы кяигн Лѳвитъ?.. 
Повинна ядк неповинна наша аемля во воемъ, что пропиоано 
въ означенныхъ главахъ нниги Левитъ? Но вндалн ль ны чегѵ 
подобяаго дахе въ наши дня? Грѣхи ва земдѣ были всегда н 
вездѣ во всяволъ народѣ, во вояжомъ власоѣ общеетва. Но ве  
было ль особыхъ грѣховъ, свойственныхъ собственяо крѣоост- 
ннчесвому барству? Еѣиъ внесены въруссную землю отдѣленіе 
высшнхъ сословій отъ варода я обезьавсвое подобострастіе къ 
модной чужеземщиніЬ? Еѣмъ внесены водьтеріаяство, издѣватель- 
ство надъ отечественяою святынею, отступленіѳ отъ дорвовнагр 
порядва *)?

•) На дшіхъ разсказанъ достовѣрвыЙ фактъ. Въ r. С. еврейскій баронъ Г. на- 
рочвто пригласнлъ вск> губерйскую зватіг на бахъ съ велнкой пятницв на велкукг 
субботу. Пригласвлъ и еврейскую жлутокр&тів. Такъ вакъ и у евреевъ гаходжлъ 
ze съ плтявцы на субботу орвздндоь,—то тгобы pq нарушить своего праздниѵ 
наго устава, субботеаго покол, еврейки нарядиіись на балъ еще въ плтницу да 
захода солвца и до возженія свѣчей. Послѣ своихъ вечерннхъ молитвъ евреи от- 
правидись ва балъ враздвовать свой цраздиисъ, оослѣдній депь пасхи. Съѣхалввь 
на балъ и всѣ бары го^ода С. Тавдовалв до утра. Съѣли велвколѣігннй ужииг, 
тоеули въ шампанскожъ, веселилвсь до упаду. И были накаоавя, а еврѳи награ*- 
дены слѣдующею остротою гостепріимааго ховлива еврея: «пожалуйте*,—пригіа-
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Б ш о u  духовеветво враждвбяо дворявству? Нѣтъ, оно быіо 
подобостраотао. Быхж л  оемвнарвсты, схужащіе по граждаясвоку 
«ѣдомству, враждебвы евоимъ надмвяныігь и въ большввствѣ 
девѣжествеввыаіъ патроваиъ, примѣржо атяііъ губерваторааъ 
лзъ гварііи подвоввжговъ, ноторые уѵѣжв съ пышнымъ расчер- 
ноиъ тольжо подпвсать свое вмя, віга&іо нв омысля въ зѣвѣдуе- 
иыхъ дѣіахъ, дів этввгь иредвѣдате ляігь пахатъ, воторые появ- 
дяхяеь въ првсутотвенвыа камеры ва закатѣ соляца, чтобы по- 
«корѣе тошго водвисатъ бѣловия бумагв, подложеяныя ввде- 
предоѣдатехемъ ш  севрегарвмъ фемввариетомъ, чтобы поспѣ- 
хпжть ва 8вааый обѣдъ, тамъ вавеверъ, ванарты и т.д. Нѣтъ, 
аж одвого ва евоемъ вѣгу я веввдѣлъ враждебваго. Но видѣлъ 
дотжв и тьюячв примѣровъ обратяаго, видѣлъ ѳто повахьвое 
явженіе во эоѣхъ отщепевцахъ нашего эвавія, вачяная отъ вол- 
хежскихъ репвстраторовъ до тайяыхъ т дѣйствительяыхъ тай- 
ныхъ совѣтвввовъ. „Всѣ стыкятся своеро духовнаго дроисхожде- 
ніяи. Пуоть в ве етыдятс/к въдушѣ, „Но поіежительно всѣ ста- 
раются всяческв сврыть свое яуяовяое провохожденіе". Значитъ, 
«вѣтъ» въ которадгь овв теяерь вращакггся, ве вывосвтъ людей 
ве своего вруга, ве своей крови, ве своѳго воспитанія. „ Свѣтъ 
насъ ве жажувтъ и гошггь, а ве вш его*.

Непопятно, почему это, въ канвхъ видахъ защатяввъ дворян- 
сяихъ внтересовъ „Гражданинъ" заговорилъ такъ жестко про- 
тивъ семинаристовъ вменно теперь. Вѣроятно, есть цѣхь кавая- 
лвбо. Не чувствуетъ дв ояъ, что семянаристы стали протиски- 
ваться уже въ чяслѣ довохьвовгь, уже въ первые ряды государ- 
<угвенныхъ чввовъ? Да в то еще свазать, протискяваться туда 
и яельзя. Ихъ приглашаетъ высшая власть, какъ благопотреб- 
ныхъ государственяыхъ дѣятелѳй. Легво свазать, ворочающій 
достояніемъ Росеів, а частію я Евровы мввистръ фввмсовъ 
Вышвеградовій сенвварвстъ. Не оажъ туда толкался ва ѳту вы- 
«оту, првгіасили, чтобъ спасать Россію отъ плохихъ обстоя-

лы ъ оіъ евреевъ,—«поснотрите на рѣдвое зрѣлще, жавъ а буду кдрмыть зт- 
р€й*.; И великоіѣішо вакорюиъ ввѣрей и^смысіенныхъ, ладжяхъ на коварвое 
жндовское угощевіе. И это въ свящеввѣйшую ночь погребеніл Хрвета Спаса съ 
веіиаой плтннды вл веіааую субботуШ...



тельствъ. И подите se, семвварвсть, а справляется съ такимъ 
дѣлояъ, для котораго не овазалось годнаго дворяпина. Мини- 
«тръ Фннавсовъ Вронченко также бымъ семтгаристъ. Во вто- 
ростепеняой сверѣ семинарястовъ въ ходъ пустялъ граФъ Д. А. 
Толстоі, не смотря, что самъ se  издѣвался надъ старою сегмн- 
еарсѵою школою. Окружавпгіе его въ Сииодѣ генералы всѣ 
орннадлежали старой семинарсвой швоіѣ. Попечжтелей учебныхъ 
окрутовъ онъ повадѣлалъ также шгъ еемянаристовъ. Не чув- 
чггвуетъ jlh „Гражданинъи, что семинарнстъ, взявъ ходъ, стажеть 
«ягльнывгь еовнѣстаиковгь дворянігна на служебномъ поприщѣ? 
Не м«чтаетъ хи овъ воротить нает» во врекенанъ Екатерины II, 
когда баричи заішсывались въ гоардія вагштаны уже съ колы- 
беля; когда воѣ прочіе, вромѣ баричей, обречены быіи тянуть 
лямву толыго рядовыгь? Сохравн Богъ. Исторія не дѣлаеть по- 
пятньтхъ свачковъ. Пуеть „Гравданинъ*помиятъ изречеяіе умнаго 
дворянява se, что у насъ вгужяцкое царотво, т.-е. всенародвѳе, 
опярающееся на вееь народъ царство.

Говорпиъ 8то тольвго въ отклоневіе тяжкаго увора, будто се- 
ыияаристъ, будто духовенство ненавидитъ дворянина, но ннвавъ 
не въ раздравенію страстей, не къ возбужденію одвихъ протявъ 
другихъ. Мы болыпе друтихъ обязаны помнить иг помнимъ, и 
многовѣковою бларопожорливостію довазали, что помниігь запо- 
вѣди св. апостола Петра: „повинителя всякому человѣческому 
яачальству: аще ли дарю, яво преобладающу, аще se  вняземъ, 
яхо отъ него посланньшъ, яко тако есть воля Божія" (1 Иетр. 
2, 13— 15), какъ и ап. Павла: „нѣсть власть, аще не отъ Бога. 
Воздадите убо всѣмъ должная: ему4же убо урокъ—урокъ, я еѵу 
же д а п —дань, и ему же страхъ—страхъ, аемуагечесть—честь. 
Ни ежиноиу же ничимъ se  доджни бывайте, точію еже любити 
другъ другав (Рим. 13, 1—7—8), вавъ заповѣди я самого Гос- 
пода нашего Іисуса Христа.

Въ завдючевіе „Гражданяяъ* пишетъ о Чернышѳвсвомъ: „по- 
ежѣ ссылвн онъ вернулея въ свободной живни разочарованяьшъ, 
постарѣвшігмъ я увы! слишвомъ поздно постигпшнъ. насвольво 
8ти увлеченія либерализма безумны потому, что овѣ — въ рѣз- 
комъ и непреоборимомъ разладѣ съ разумоиъ и духомъ русской 
народвой яшаш. Овъ умеръ усповоеяный и усталый, ясвушшъ 
годанн отраданій тяжніе грѣхи своей молодости*. Вѣроятяо,
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„Гражданряъа зн&етъ, что говоритъ, собр&въ свѣдѣнія опосіѣд- 
вихъ дняхъ Чернышевскаго. Въ продовѣди по поводу пушкжя- 
сваго 50-ти-дѣтняго юбилея, упомянувъ объ искреннемъ р&св&янір 
Пушкина въ иосдѣднія нвнуты жязяж и пржмвренія съ Богомъ» 
и цервовію, ипоставявъ на видъ, что „развитому человѣческоиу 
духу трудио выдержать безусловное отрицаніе до ковца, особен- 
но же во дни тяжелой невзгоды и въ цредсмертные часы, пр* 
переходѣ изъ ѳхого міра въ загробный; трудно нѳ по малодушію^ 
а  по непререкаемой логикѣ человѣческой природы*, въ чяслу 
жзвѣстныхъ въ ѳтомъ отношешя примЪровъ мы дрисоединилд 
„еще одинъ, что едидомідшдендяки извѣстиаго отрицателя Чер- 
нышевскаго, занлюченные съ нимъ въ крѣпости, предъ ссылжоьо 
всѣ до единаго искренно исповѣдались и причащалжсь, кромѣ- 
самого Чернышевскаго, воторый разсуждалъ о вѣрѣ съ духовнн- 
комъ охотно, но исповѣдаться я причаститься отказался по той 
суетной причинѣ: „что де скажутъ о Червышевскомъ*? Это я 
слышалъ тогда же отъ саиаго духовника (иротоіерея Петропав- 
сваго собора въ CL-Петербургѣ, Василія Петровича Поджсадова*)- 
„Впрочевіъи, — высказался я тогда, — „послѣдняя пѣсвя самого 
Чернышевскаго еще не саѣта, еще впереди; вѣруежъ, что за 
ыолитвы его богобоязженнаго родателя умретъ я онъ христіа- 
ниномъи. Надежда оправдадась на половдну; умеръ ояъ, пови- 
димому, дѣйствительно христіанияомъ, во св. причастія не спо- 
добился.

Для разрѣшенія нашего чжсто психологическаго вопроса, про- 
чжтавъ въ газетахъ о смертя Чернышевскаго, мы телегр&Фяро~ 
вали въ Саратовъ въ отду протоіерею Іоажну Васндьевичу 
Смѣльскому, магистру богословія: „отъ чего умеръ Червышев-

*) Запвсать еще одинъ историческій фактъ, слыщаннын тогда же. Въ 1864 г. 
духовннкъ Ихъ Величествъ, лротооресвитеръ В. Б. Бажановъ, покровительствй- 
вавшій мнѣ, по дружеству съ его зятѳмъ, старедь мудрый и остроумный, нашелъ 
почему-то нужнымъ урояить уже сосланнаго Чернышевскаго въ жовхъ глазахь. 
сСлышаіи, слышали, какъ Червьішевскш приглашалъ с.вожхъ аеакоиихъ сближятьол 
съ его женой»! Господа! Не стѣсняйтесь. Это ея дѣло, я никакихъ претензій не 
имѣю»? Слышали? А? каково? Хорошо? Скверно... А въ сенатѣ, когда запахло 
приговоромъ, осужденіемъ, маіодушничаетъ, плакетъ: «госиода сенаторыі Пощаіи- 
нте жй-й&нь мою.. жвзнь мою пощади-и-итѳ господа сена-а-аторы»... И старець- 
комнчески. прѳизвосилъ ати сюва слезлииам^ голоеомъ, ка*ъ пдачутъ дѣтя.



екШ? Исповѣдался ли передъ омертію? Кѣмъ и какъ погребенъи? 
Телеграгвый отвѣтъ: „умеръ апоплевсіей мозга. Напутствовать 
приглашали. Отпѣтъ прилично въ Сергіевсвой церкви. Осталь- 
ное пясьмомъа. Письмомъ отъ 1-го ноября прошедшаго года о. 
протоіерей Іоаннъ Васильевичъ Смѣльсвій отвѣчаетъ: вобѣщая 
представить вамъ вакія-нибудь подробности о Н. Г. Ч , я думалъ 
пораспросить кое-вого и побольше узяать. Узналъ ыало. Ояъ 
мадо былъ извѣстенъ въ Саратовѣ въ послѣднее пребываніе его 
эдѣсь... Перепросился овъ сюда изъ Астрахани по причинѣ чув- 
ствованной имъ болѣзня. Здѣсь&плъ не въ своемъ „наслѣдствен- 
номъ“ домѣ, потому что домъ былъ сданъ подъ квартиру по 
долгосрочному вовтравту. Квартира его была въ домѣ A. M. Н., 
бывшаго еевретатемъ у преосвнщеннѣйшаго Аѳанасія; домъ 
♦асадомъ смотритъ наЛипкп и ваѳедральный соборъ. Цѣна квар- 
тнры 600 руб. въ годъ. Средства онъ добывалъ переводомъ по- 
ручаемыхъ изъ Спб. статей съ иностранныхъ язывовъ на рус- 
свій. Въ послѣднее время занвмался переводомъ иоторіи Вебера. 
Самъ тольво диктовалъ, а писалъ нанятой писецъ. Когда стало 
ему уже совсѣмъ плохо, приглашены были врачв. За девь нли 
два до смерти, онъ „заявилъ желаніе нсповѣдываться и пріоб- 
щиться святыхъ таинъ“. Но бывшіе тутъ врачя соврали, увѣ- 
ривъ его и жену его—Ольгу Совратовну, что серьезной опасно- 
ети не предвяднтся и что овъ своро оправится отъ болѣзни. Въ 
рововую ночь врачв позвавы были въ больноыу эвстревно. 
Осмотрѣвъ его, оня объявнли, что теперь пожалуй пора послать 
и за священнявомъ. Послано бьтло, и по болѣе близкому ыѣсту 
жительства, и потому, что іеромонахъ врестовой церввн архіе- 
рейсваго дома состоитъ духовникомъ Ольги Совратовны, за 
втимъ іеромонахомъ. Пова посланяый добрался въ врѣпость ар- 
хіерейскаго дома и до духовяива, въ 1 ночи,—пока іеромонахъ 
(немедленно же) прнбылъ къ болѣвшему, Н. Г. уже отходилъ; 
призванный іеромонахъ вапутствовалъ его тольво прочтевіемъ 
молятвъ „при разлученіи души отъ тѣлаа. Отпѣваніе совершено 
въ мѣствой приходсвой Сергіевской церкви, при которой нѣ- 
вогда служилъ я родитель его. Повндимому, родные покойнаго 
вамѣреваллсь устроить похороны поскромнѣе, потому что при- 
глашенъ былъ тольво приходскій священникъ; впрочеМъ былъ и 
хоръ архіерейскихъ пѣвчихъ. Похоронеяъ яа владбищѣ.—гово-
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рятъ, въ Фамвльной мопыѣ.., Очевидцьа говорятъ, что жохлрод- 
ная процессія быіа вообще сжромная и чшшан, — но аѣшювъ 
быжо много л... пожидейскихъ быдо не маіо4...

По моему, Богъ не удостомъ предсмертиаго очшценія за 
мяогіе и тяжкіе грѣхи уиа и сіова. Что иосѣешь, то и нокнешь...

Мяѣ сообщаютъ изъ Саратова, что „супруга Чернышевеваго 
Олъга Сократовна Ч. заказываіа соровоусть въ жевсвомъ «ова* 
стырѣ; что-то пожертвоваіаа. Есл-бы  oaa б ш а  увѣрена, что 
иужъ ея вое ѳто отрицаетъ, навъ отрицахьпреиде,кавъ од&рѣ- 
ітмась бы поминать его зауповойвой шакятвой?..



отстосъ и жш, ш ш ш \

іоан. IV, 1—42.

Въ Св. Писаніи харавтернымъ признакомъ Востока служитъ 
то, что многія изъ самыхъ примѣчателъныхъ событій, о во- 
торыхъ въ жемъ говорится, происходили вблизи вододцевъ я 
въ вавомъ-либо отношеніи связаны съ ними.

У вододца происходитъ прелестнѣйшее идилличесрое событіе 
описанное въ внигѣ Бытія, столь богатой тавовыми: я говорю 
о первой встрѣчѣ Авраамова раба съ будущей женой Исаава 
(Быт. ХХІУ. 11—28); тамъ же Іавовъ въ пѳрвый разъ іцшвѣт- 
ствуетъ Рахиль (Быт. XXIX, 1 — 10); съ колоддемъ же тѣсно 
связано важное событіе въ жизни Моисея (Исх. II, 16 — 17). 
Но та встрѣча у колодца Іакова, о воторой мы будемъ говорить 
теперь, имѣла бодѣе глубовое значеніе, она имѣда бблыпее вліяніе 
на церковь всѣхъ послѣдуюіцихъ временъ, чѣмъ которое-дибо 
изъ вышеувазанныхъ событій, или всѣ они вмѣстѣ взятыя. 
Евангелистъ объясняетъ яамъ прежде всего тѣ обстоятельства, 
при воторыхъ совершилась ѳта встрѣча: когда же узналъ Іисусъ 
о дошедшемъ до фарисеевъ слухѣ, что Онъ болѣе пріобрѣтаетъ 
учениковг и креститъ нежели Іоаннъ... то оставиль Іудею и по- 
шель опять въ Галилею. Это оставдеыіе Іудеи и удаленіе въ 
болѣе безопасную Галидею, о воторомъ здѣсь говорится, я отож-

♦ Изъ Тревча.
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дествляю съ повѣствованіями синоптическихъ Евангелій у Мат^
IV, 12, Марв. I, 14, Лув. IV, 14. Кавъ Христосъ училъ своихъ- 
ученивовъ, что бываютъ случаи, когда они могутъ, не наруша» 
вѣрности долгу въ встинѣ, уклоняться отъ злобы своихъ вра- 
говъ (Ыатѳ. X, 23; ор. Іоан. XI, 57), тавъ теперь Онъ Самъ 
удалялся. Эта злоба, вавъ Онъ звалъ, будетъ возбуждена до* 
врайности явнымъ успѣхомъ Его служенія, мвожествомъ учевв- 
вовъ Имъ крещенныхъ — превосходящихъ численностію дахе 
врещенныхъ и Іоанномъ Крестителемъ (III, 26 — 30); хотя са- 
мый обрядъ крещенія, вавъ замѣчаетъ Ев. Іоаннъ, Онъ еовер- 
шалъ не Самъ, а рувами другихъ: хотя Іисусъ Спмъ не крестилъ, 
а ученики Е%о (ср. Дѣян. X, 48; 1 Кор. I, 14 — 16), предоетав- 
ляя Себѣ крещеніе Духомъ Святымъ. Онъ ушелъ изъ Іудеи, въ 
воторой сосредоточивалось злѣйшее сопротивленіе, вавъ Ему 
лично, тавъ и Его дѣлу; и тавъ вавъ Онъ, удаляясь въ Галилего^ 
не вашедъ нужнымъ идти овольною Перейсвою дорого, вакъ это 
дѣлали нѣвоторые строжайшіе блюстители завона изъ іудеевъ, 
не желавшіе имѣть ни малѣйшаго общенія съ еретиками сама- 
рянами, то и надлежало Ему проходитъ чрезг Самарію *). Таквмъ 
образомъ Ев. Іоаннъ не опусваетъ замѣтитъ, что ѳто не было 
путешествіе, предпринятое Господомъ съ цѣлію проповѣди Са- 
марянамъ. Напротивъ, законъ, данный Ииъ Своимъ ученикамъ, 
„и въ городъ Самарянсвій не входите (Матѳ. X, 5), этотъ за- 
вонъ Онъ Самъ всполнялъ въ течевіи Своей земной жи8вв. 
Онъ былъ посланъ „тодьво въ погнбшвмъ овцамъ дома Иэраи- 
леваа (Матѳ. XV, 24; Дѣяв. XIII, 46); и еоли вавая бдагодать 
касалась Самарянъ или язычниковъ, то ѳто было тавъ-скавать 
случайно, то была врупида, падавшая со стола дѣтей.

Итакь приходить Онь въ городг Самарійскій, называемый Си- 
харь. Это необычайное наименованіе этого города не должно 
помѣшать намъ узнать въ немъ тотъ Сихемъ, гдѣ Авраамъ со- 
здалъ жертвннникъ (Быт. XII, 6); вблизи вотораго, подъ дубомъ, 
Іавовъ закоиалъ идоловъ, бывшихъ въ домѣ его (Быт. XXXV, 4); 
тотъ городъ, воторый былъ столь жестово и измѣнничесвп опу- 
стошенъ Симеономъ и Левіемъ, чѣмъ они плишпли себя права, 
принадлежавшаго имъ по рожденію (Быт. XXXIY;XLIX, 5—7);

540 ПРЛВОС1ЛВНОВ овозюнтв.

*) Смотрн у Іосифа Фіавія, Vita § 52.
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шеаодаіеву отъ котораго быдъ проданъ і о с и ф ъ  ( Б ы т . XXXVII, 
12): мѣсто погребенія его востей (Іис. Нав. XXIV, 32); городъ 
тавилъ образомъ издревле славный въ Св. Писаніи, и имѣвшій 
тавже веливое политическое значеніе въ нѣвоторые періоды 
Іудейской исторіи. Дѣйствительно, весьма правдоподобно, что 
всдибы волѣно Ефремово стало во главѣ народа, ьмѣсто колѣна 
Іудова, еслибы оно не лишило себя тѣхъ правъ п преимушествъ, 
которыя одно время ему принадлежали (ІІсал. LXXVII, 67), 
тогда бы ѳтотъ Сихемъ (Дѣян. VII, 1!)), или Шехемъ, сталъ 
на мѣсто Іерусалима, столицею царства. Во времена Іисуса На- 
вина онъ былъ тѣмъ мѣстомъ, куда собирались волѣна Израилевы 
(Іис. Нав. XXIV, 1); столицею вратвовремеянаго царствованія 
Авимелехова (Суд. IX); городъ, о воторомъ Псалмопѣвецъ дважды 
упоминаетъ не почеыулибо иному, вавъ по случаю его величія 
и силы (Пс. LIX, 8; СѴІП, G); онъ былъ тѣмъ мѣстомъ, вуда 
были собраны волѣна въ.рововой день вогда началось веливое 
раздѣленіе народа; и онъ сталъ на время главяынъ городомъ 
возмутившвхся десяти волѣнъ (3 Цар. XII, 1, 25)—пова, то-есть, 
столица не была перенесена сначала Іеровоамомъ въ Ѳирцъ 
(3 Цар. XIV, 17: XV, 33), и затѣмъ овончательно Амвріемъ въ 
Самарію (3 Цар. XVI, 24). Съ построеніемъ Самарянами храма 
на горѣ Гаризинъ и Сихемъ, находящійся у самой подошвы 
атой горы, на томъ горнемъ хребтѣ, воторый соединяетъ ее съ 
горою Геваломъ, сдѣлался всворѣ столицею Самаряяъ, главнымъ 
мѣстомъ ихъ богоповлояѳнія (Бввл. I, 26), и остается тавовымъ 
донынѣ, для мадаго числа ихъ послѣдователей.

Но если признать тавимъ образомъ Сихарь и Сихемъ за одно 
и тоже, а тольво немногіе, вавъ напримѣръ Эвальдъ и Мейеръ, 
отвазываются признать ихъ тождество, то вавъ должны мы по- 
нять то измѣненіе названія города, воторое мы здѣсь встрѣчаемъ? 
Дія ѳтого мы должны не забывать таинственнаго харавтера 
Іоавнова Евангелія, того мистичесваго значенія, воторое онъ лю- 
біггъ выражать именами, или находя тавого рода значеніе уже 
чжязаннымъ съ тѣмъ или инымъ именемъ, или самъ придавая 
ихъ таковое (смотри IX, 7; XI, 16). Его Евангеліе, писанное по- 
видимому мевѣе въ духѣ Ветхаго Завѣта, въ сущности гораздо 
болѣе проввввуто духоыъ оваго чѣмъ воторое-івбо взъ трехъ 
аервыхъ евангелій. Измѣвевіе слова, еслибы тольво оно имѣло
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значеніе, было бы вполнѣ еогласно съ духомъ Ветхаго Завѣтаг 
п соотвѣтствовало бы тому великому значенію, которое въ немъ 
&сегда имѣли лиена; такъ какъ оня въ Ветхомъ Завѣтѣ постоян- 
но измѣнялись, то въ лучшему, вавъ вапрвпИзръ Аврамъ пере- 
именованъ въ Авраама (Быт. XVII, 5), Сара въ Сарру (Быт. 
XVII, 15), Осія въ Іисуеа (Іис. XIII, 16); авворда и ва худшее, 
такъ ны видимъ, что Веѳиль переимевовавъ въ Беѳавевъ (X, 5); 
Аханъ, зато, что оаъ наьелъ бѣду на Израиля (Іис. Нав. VII, 25)г 
является потомъ подъ именемъ Ахара (1 Пар. П, 7). Или бы- 
вало в то, что новое иня добавдялоеь въ врежвему (Быт. XXX, 28; 
XXXV, 10; Суд. VI, 32), иногда совершевво вытѣсняя старое 
изъ употребленія; и это новое вмя тожв иногда было добавляемо 
радв почета (Быт. XIII, 45; Дан. I, 7; IV, 8), а иногда, яо вто 
рѣже, въ ввдѣ безчестія.

Кавъ глубоко врисуща нашей вряроДО эта склонность и и  
совершенно перемѣнять имена, ш  дѣлать въ нвхъ вѣвоторое 
измѣненіе, тотъ странный образъ дѣйствій, воторый при этомъ 
замѣчается и воторый происходитъ- отъ сознанія, что имя озва- 
чаетъ, или должво означать, предмѳтъ имъ назьіваемый, это мо- 
жетъ быть довавано иножествомъ првмѣровъ. Что царство бла- 
годатв не отказывалоеь пользоваться этою свдоввоотію души че- 
ловѣческой, о томъ ясво свидѣтель-етвуютъ тѣ многіе оримѣрыг 
воторые тольво-что былв прдоедевы въ довавательство. Ев. 
Іоаннъ тавимъ ввдоизиѣвешеи^ ѳтого слова, воторое ебляжало 
его съ еврейоввмъ сіовомг, обозначаюидемъ ложь, выясняеть, 
во что онъ цѣввтъ все Самарянекое богоповлоненіе, и предва- 
ряетъ, вавое значеніе оно имѣло въ глазвяъ его Госвода (ем. 
стр. 22). Если религія еоть нѣчто выошее чѣиъ проявлевіе в 
выраженіб человѣвомъ его духовныхъ нуждъ и желавійг еслв 
основаніемъ для вея служвтъ не то, что человѣкъ дуиалъ и чув- 
ствовалъ о БорѢ, а то, что Богъ открылъ о С«бѣ, я есля все 
зяаченіе релнгів в состоить въ этомъ встиявомъ откровенів 
Божіемъ о Себѣ Его совданіямъ, тогда вее Самарявевое бого- 
почвтавіе бшо пуотымъ обманомъ, то была скорлупа б м ъ терялгт 
в его ваявленія о томъѵ чіо оао яавлючаетъ въ оебѣ нѣчто 
выешее, была одіниожь. Есля тавой образъ вырювешя н строга 
звучвтъ въ уетахъ возлюбленнаго апостола, в еохв нѣвоторые 
утверждають, в&сателъво, напримѣръ втого изъясяевія о слдеѣ
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Сыхаръ, воторое здѣсь шхзтавдено вмѣсто Сихемъ, что онъ ни- 
ввгда не могъ втого евазать, на ѳто можно тодьво отвѣтить 
что правда трѳіа, чгго она должна вотому иыеяно, что не ш>- 
жетъ не оставаться всегда вѣрна додгу дюбви въ бдижнему, 
наэывать тьму тьмою, и горьвое горькимъ; не ыожетъ утвер- 
ждаггь, что первая еоть свѣтъ или что горьвое сдадко; ш ,  
когда люди отступиди оть Богоотвровенной. истивы, и вмѣото 
нея повлоняются вавому-вибудь ооботвенному вымысду, то не 
межетъ не свазать, что ихъ религія ничто инов вавъ дожк.

Этотъ городъ находился близъ участка земли, даннст Іапо- 
вьшь еыиу сеоему Іосифу (Быт. XXXIII, 19; XLYIH, 22; Іис. 
Нав. XXIV, 32). Такъ былъ колодезь Іаковлевъ. О колодцѣ Іа- 
вава не упоминаѳтел въ Ветхвмъ Завѣгѣ, хотя мы знаамъ 
иаъ новѣотвомній онаго, что патріархж имѣди обыкновеніе вы< 
кажывапъ кододцы (Быт. XXI, 30;ХХГѴ 18—22). Нѣть* кажетоя, 
нивавого оонованія сомнѣватьса въ тоиъ, что атотъ вододѳаъ 
быдъ имевно тотъ саиый, воторый оврествые Самаряне и нѵш.% 
ваяывають ѳтивѵь именеагъ. Вырытів втогоколодца доджно бшо 
стотъ  вевмовѣрныхъ трудовъ. Маундредь, посѣтившій эту мѣст- 
востъ въ 1697 іоду, даѳть сдѣдующій отчетъ о томъ, что ви- 
дѣхь: „жододѳцъ этотъ высѣченъ въ твердой свалѣ, имѣетъ окодо 
трегь ярдовъ въ діамѳгсрѣ, и тридцать пять ярдовъ гдубины, изъ 
воторыхъ иы нашхн пять наполневныхъ водоюа. Съ тѣхъ доръ 
с і ш  обваджлась, а можеть-быть и отъ другохъ причднъ, во- 
додезъ отчаета бьмъ заваленъ, и ведавно бывшее иамѣреніе 
вняснидо, что вододезъ имѣетъ уже всего семьдасятъ оять су- 
товъ гхубнны, тавъ вавъ влочъ, бывшій на днѣ, аасоридея *). 
Іисусь, утрудивишсь отъ путн, еѣлъ 3) у колодца; бьгло уже опало 
шесмахо часа. Утомдеиіе Христа, которое етоль своро явитоя 
крѣпостію н свдою одвого чедовѣва, станѳтъ въ доджное время 
врѣпостію и сидою всѣхъ; такъ же вавъ Его уничиженіѳ есть наше 
бог&тетво, пожошете Имъ понесеваое составдяетъ нашу славу, •

*) Сж. Ritter, Comparative Geography o f  Palestine, vol. IV, page 818.
’) <Xhrtu<̂  которое mosho изъдсннть, какъ вгъленяетъ Св. Іоаввъ Зіатоуотъ, 

йітХшс; ка\ dic ^тихе. BengeL Sic, uti quatiscumque 'loci [opportunitas ferebat, 
eine pompa, solus ut qui non prae se ferret expectationem Samaritidis, sed merae 
laesitndinis causft quietem vellet capere. Admiranda popularitas vitae Iesus! 
Сравви Марк. VI 36.
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и Бго язвы—нашу цѣльбу. Быть-ножетъ Бв. Іоавнъ точно опре- 
дѣляетъ часъ, вогда происходило »то событіе для того, чтобы 
тавимъ образомъ живѣе представить нашеиу сознавію удушли- 
вость и тяготу того времени дня; былъ гиестой часъ, именно 
зной полудня. Впрочѳмъ мы не должны упускать изъ внда, что 
въ другихъ мѣстахъ онъ тавже отмѣчаетъ чаеы событій, хотя 
тамъ трудно сказать, вакое особенное поясненіе придается ѳтимъ 
повѣствуемому, такъ напримѣръ въ I, 39; XIX, 14. Быть-можеть 
здѣсь, равно какъ и тамъ, самое зваченіе событія придаетъ важ- 
дой касающейся его подробности интересъ для него, и, ваігь онъ 
еудитъ, и для всѣхъ читающихъ его повѣствованіе.

Приходить женщина изъ Самаріи почерпнуть воды; жешцина*), 
не изъ города Самаріи, тавъ кавъ ѳтотъ городъ находился въ 
шести почти миляхъ отъ того мѣста, а изъ страны воторая 
(вавъ видно изъ Дѣян. VIII, 5), еще продолаала называться 
именемъ того города, воторый былъ когда-то ея отолицей. По- 
черпать и носить воду изъ воходцевъ былъ трудъ женсвій (1 
Цар. IX, 11); и въ этому самому колодцу она часто, быть мо- 
жетъ, уже приходила, пожалуй изо дня въ день, въ течевіи мно* 
гихъ тяжвихъ лѣтъ своей жизни. И вотъ теперь она пришда 
еще разъ, не предвидя, васволько раздиченъ будетъ исходъ се- 
годняшняго ея прихода отъ всего ею испытавнаго въ прошедшіе 
дни ея жизни 5). Даръ и благосдовеніе, которые здѣсь ей уготов- 
лялись, не въ томъ состояли, вавъ она въ началѣ себѣ вообра- 
зила, что ей не нужно будетъ болѣе приходить къ этому колод- 
цу черпать воду (ст. 15); а въ томъ, чтб несравненно выше 
этого, именно что среди всего тяжелаго внѣшяяго и внутренняго 
труда здѣшяей земной жизяя, она будетъ ив&ѣть въ своей душѣ 
источникъ утѣшенія, тевушій въ жизнь вѣчную, что она будетъ 
черпать съ радостію воду изъ неизсякаемыхъ источнивовъ бла- 
годати спасающей. Она ао всей вѣроятностя уже наполнила 
свой водоносъ, вогда незнавоиедъ, бывшьй у володца, вотораго 
она быть-можетъ увпдавъ его сторонилась, такъ вавъ она ко- 
нечно узнала въ немъ, по чертамъ его лида, іудея,—съ іудеями 
самаряне не имѣли вичего общаго,—вдругъ, въ ея удивленію*

*) Римс&ая мартирологія наэываетъ ее Фотаною, и зваетъ нмеяа и ея дѣгей.
*) Августинъ: Vieit mulier ad puteum, et fondein quem non speravit, invenit.
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заговорялъ съ нею, и, что еще болѣе удявяло ее, обратялся къ 
«ѳй оъ проеьбою: дай мнѣ пить (ср. Быт. XXI Ѵ\ 16, 17; 3 
Цар. ХУП, 10). Дѣйствятедьяая жажда, свидѣтельствующая оро- 
тивъ воѣхъ докетяческяхъ понятій о лячяости нашего Господа 
(ер. Іоан. XIX, 28; Матѳ. XXI, 18), была одною изъ причинъ 
ѳтой просьбы; хотя то, чего Онъ истинно болѣе всего жаждалъ— 
8то было призваніе ее въ вѣрѣ, спасеніе ея души *); танъ вавъ 
мы видимъ, что голодъ и жажда не столько были забыты, какъ 
исчезля отъ той радостя, что пріобрѣтена эта погибшая душа 
для царства Бго Отца (ст. 31, 32). Въ этой Бго просьбѣ и въ 
той бесѣдѣ, которой она послужила началомъ, осуждалась троя- 
кимъ образомъ та нелюбовь къ ближнему, воторою отлячался 
тотъ вѣкъ я Его яародъ—то было осужденіемъ душевнаго распо- 
ложенія іудея, который ненавядѣлъ самаряяъ, раввина, который 
«челъ бы постыдеымъ вести столь задушевный разговоръ еъ 
жеящяной (ом. ст. 27), Фарясея, воторый возгнушался бы тавого 
блвзкаго общенія съ грѣшнявомъ (Лук. VII, 39; XV, 2; XIX, 7).

То замѣчаніе, воторое затѣмъ слѣдуетъ: ибо ученики Ехо отлу- 
чились въ городъ купимъ пищи, обывяовеняо орнзнается объя- 
сняющииъ ту необходимость, въвоторую Оиъ былъ поставленъ 
просить одолжеяія отъ этой жеящяяы. Учеяивя ушли и не 
оотавяли Ему почерпала (ст. 11), воторое, будь ояя тутъ, было 
бы у Него подъ рувамя. Но какъ нѳ правдояодобяо, чтобы по- 
черпало для воды ооставляло ихъ дорожную яошу; а если я такъ, 
то странно предполагать, чтобы ояя уяесли его съ собою въ 
городъ. Нѣтъ, не тавое поверхяостяое значеніе ямѣетъ ѳто 8а- 
мѣчаніе здѣсь вставлеяяое. Господь умышленпо допуетядъ, чтобы 
всѣ ученики ушлн отъ Hero, я остался Одпнъ для того, чтобы 
тавимъ образомъ удобнѣе было расположить въ расваяяію и 
псповѣданію грѣха ту бѣдяую грѣшную оушу, для которой ѳта 
встрѣча была Имъ предназначена, хотя она того и не знала; 
потону что если и всявій ыожетъ пряложять къ себѣ этотъ чуд- 
яый стяхъ язъ Dies Irae,

Querelis me sedisti lassus,

t o  онъ no праву прежде всѳго и скорѣе всего, прянадлежитъ 
етой женщинѣ самарянкѣ. Это ихъ удаленіе было намѣреяно

4) Августинъ: Ille aittem qui libere quaerebat, fidem ipsius mulieris quaerebat.

i
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повелѣао Имъ, соетавляло часть т о р о , ч т о  въ* совѣтахъ Ег^ 
любви быдо предопредѣлено въ отиошеаіи ея. И затѣмъ, убѣш- 
дешшй что вхъ бесѣда ас можатъ быть ваевапно прервана, 
Ов<ь пользуется впшъ возмоашо бодѣе; вотому чтѳ Овъ, веда- 
кій „ловецъ человѣвовъа (Марв, I, 17; Лув. Y, 10), столь ж* 
реввоетио и съ тавою же радостію уловляетъ одву душу удо»* 
кавъ а разоиъ веливое множество душъ мрежой или веводомо»; 
□реяодаваа этивгь урокъ тъиъ, вого Овъ аосшаеть въ ш ръ ддл 
„уловлевія человѣвовъ", урокъ, воторый м к  должны вшьогда. 
не аабивать. Генгстевберрь, правда, вредпмагае», чхо не 
ушли, что Св. Іоанлъ былъ свидѣтелемъ имъ опиеанной. бесѣда; 
ш> вѣть и тѣви основані* утверждать вто.

Тотъ, впю обращаетек въ друрому съ проеьбок*, стевятъ свб» 
де общепрввігаѳму взгляду на вещв, яота въ дѣйствятельвості* 
ивегда бываеть в ве тавъ* въ положеніе унвжеяія ошоеятепво- 
тог* ляца, у воѵо овл врооить вомощж^ м отъ вотораго завиевггъ. 
даровап* ее или отказаггь вгь* вей. Тшвмъ ©бравомъ ѳта жвв- 
щява ощухцала вѣвоторое ошсодовольство, жотерге ве могла в 
сврыггь, жсходящее в п  чуветва національваго тщеславія, жото- 
ро« стедь часто было оенорбляемо васнѣшкамв іудеевъ, въ  
т*мъ, что теперь іудей явдялся вроояацшъ уалуів и одолжеиі» 
у вей самаряввв. Уввжміе въ дажномъ елучаѣ бш о гораая» 
ббіьшее, чѣмъ еедв бы ова, сшіарявка, прсьсвла о веяобвоШ 
уелугѣ іуде*; такъ вавъ высовомѣрныя отвошевія ж отвазъ ш%> 
вшпхѣ^мабо сношввіжхъ, обвдествевныхъ лв т» вдв духоввыхъу 
пр«вехѳдвлъ главиііиъ обраэомъ, кашъ оъ оамаго начала тавъ 
в 'вевгерь, m  іудеевъ, жоторые атридалв враво санарянъ е п -  
таггь себя такими же васлФдаввамк, вавъ были ошг, обѣтованіД 
данввіхъ Аврааиу и его сѣкени; •актвчвсви образгь вьіелей іу- 
десвъ бьиъ вѣренъ, но онв бшги вепртвы въ тѳмъ7 чѣнъ руно- 
в^диись, въ ѳтежъ отаошеаіи, ва духу. Іудев, вавъ выражоегаі 
Ев« Іѳажвъ,—аотажу что ѳпи слова вриваддежаггъ ему, а не тоД 
жешдинѣ,—съ самарянами не сообщаются, ве входатъ то-еспгь въ  
блиэвія сношевія съ влив, и вообще ни въ вавія отношенія, 
воторыхъ могутъ избѣжать; в слѣдствіемъ этого уже, по необ- 
ходимости, было то, что самаряне не иыѣли вивавого общевів 
съ іудеямп; вотавъ ово было съ самаго начала (Ездра IY, I—3). 
Поѳтому женщина ѳта, явившаяся себя въ даввомъ случаѣ
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истиено не дочерью Ремики (см. Быт. XXIV, 17—20), вмѣсто 
того чтобы иеполшпь его вросьбу, спрашивавгь его, совнавая 
чіо въ давную мннуту ихъ взаямемя отвоюешя иэмѣнились въ 
подьву саиарянъ, и еъ намѣреніеиъ дать я Ему это почувство- 
вать: какг ты, будучи іудей, мросішіѣ п«тъ у меня самаряти? 
Ова охогно наэвала бы себя израяльтяігаой, потому что сама- 
ряне счнталж себ* таяовыми, по своему проиехожденію отъ ко- 
лѣна Ефремова. Для нжхъ іудей это былъ чвлевѣкъ, принадлежа- 
щій яъ волѣву іуднну, нли, еаиое большее, чдевъ того царства, 
я болыпе ничего.

Еели мы признаемъ, что инѳнво тавого рода вастроеніе ея 
души елуягвдо поводомъ къ ея воорову, тогда увидийгъ, что слов» 
Господа билнпряшдмъ отаѣтомъ ва ту яысхь, воторая таилась 
въ ея оердцѣ. Ояъ не пріемлющій, а даквдкй. „Ты ошибаешься 
предволагая, что я нукдаюсь ѵъ твоѳй поиощи, когда ешорѣе тм 
въ ней нугсдаешься ота Мввя. Ест  бы ты зпала даръ Вожій, и 
кто говоритъ тебѣ: дай мнѣ пыть; шо ты сама проеила бы у  
Него, м Онь далъ бы тебѣ еоду живуюи. Вѳсьиа раэно истолмо- 
вывалн, что именно должно понимать иодъ этииъ даромь Бооюіимг, 
Августияъ раеумѣетъ подъ ѳтжмъ сдовомъ Святаго Духа. Гевгг- 
стввбергь утверздаетъ, что вто иѣсто ве можетъ быть спор- 
нымъ, я ук&эываетъ на слов* у Ие, IX, 6. „Сииъ данъ наагь“г 
щ Іоавяа Ш, 16, какъ на волояиітвльнов доназательсіво того, 
что втямъ даромь Божіимъ Хрютоеъ наэывалъ Самого Себ*. 
Гроцій н другіѳ дуиаютъ, что по*ь даромъ Божіимг Гоооодь по- 
дразукѣвалъ главяывъ образомъ ту благодатную я беэцѣнную 
бвеѣду съ Ннмъ, ноторой она удостоилась я п ш  удостондесь 
одна язъ всвго овоѳго иарода; „еелн бы ты звада это, я если бы 
могла сознавать что значнтъ то, что ты здѣсь встрѣтилась со 
Ыной, Спасителемъ міра, тогда бы явнлась моей проситель- 
яйцей, я молила бы меня о шцого высшемъ дарѣ, чѣмъ я про- 
свлъ отъ тебя". Лампе пряводя слова нзъ посланія въРнм. VI, 
22f гдѣ „жиэнь вѣчная “ именуется лдаръ Боягійа 7)у и подкрѣаляя 
свое половеяіе тавини мѣетамя кановы у Ис. LY, 1; Апок. XXII, 
17, вообще панйгмаегъ, что эта „жизйь вѣчааяа есть тотъ, даръ 
Божій* о которомъ здѣсь говоритъ Спаснтель. Но этя йзъясне-

*) Такъ свазано a здѣсь Ьшроѵ.
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нія вавъ одно, такъ и всѣ, кажутся мнѣ иди слишномъ неясныыи 
и веопредѣленвыми, иди вообще недодходящими въ дѣду; и ду- 
мается, что истинное значеніе этихъ сдовъ какъ-то стравно 
иросмотрѣно большинствомъ тѣхъ, вѣмъ они были истолвовы- 
ваемы; впрочемъ не всѣми, Штиръ вѣрно понялъ ихъ. Для 
меня тавъ убѣдительяо понятенъ смысхь втихъ словъ, что я 
готовъ бы быдъ свазать, что немыслимо невѣрное ихъ истодко* 
ваніе, есдибы не зналъ, что они стодьвями были не поняты. 
Словама даръ Божій здѣсь говорится тоже, что затѣмъ тотчасъ 
сдѣдуетъ, а именно, Онъ далъ бы тебѣ вобу живую. „Есдибыты 
знада", вавъ бы тавъ хотѣлъ свазать Господь, „что Богъ дадъ 
душамъ, жаждущимъ въ пустынѣ здѣшняго міра, воду жизвя, 
что эта вода тавова, что утодитъ жажду яе тодьво вхъ тѣла, во 
и ихъ души, и кто говоргшъ тебѣ: дай мнѣ пътъ, если бы ты 
знала, что Онъ есть именно Тотъ, вому дано отъ Отца Самому 
быть животворнымъ источнивомъ этой жизни, тогда бы вмѣсто 
того чтобы раздувать искры этой отвратительвой распри, вото- 
рая существуетъ между самарянами и іудеяыв, ты молила бы Его
о дарозаніи тебѣ той воды“. Эта вода живая и есть, мнѣ ва- 
жется несомнѣнно, тотъ самый даръ Божій, о воторомъ говоритъ 
Христосъ 8). Тавъ вавъ Онъ просилъ воды, то и изображаетъ 
этотъ даръ образомъ воды; равво вавъ у Іоан. VI, 48—51, когда 
яародъ ожидаетъ отъ Него хлъба гнбнущаго, Онъ изображаетъ 
этотъ саиый даръ подъ образомъ хдѣба. Въ этомъ, какъ всегда 
во всемъ, явдяя въ себѣ образецъ того, вавъ доджвы поступать 
Его послѣдователи, Онъ преклоняетъ небесное въ земвому, 
вемное употребдяетъ дѣотвицей восхожденія въ небесному, 
аная въ тоже время, что эти сдова временно будутъ дожно

8) Въ этомъ мѣстѣ замѣчается утонченное разіичіе придаваемое словомъ Жен- 
щина сказала, что было и естественно. «Какъ ты просишь (аітеі^) у меня»? 
Но аітіѵ есть слово прошенія отъ низшаго къ высшему, и различно отъ ёрштбѵ, 
въ которомъ заыючается больше равенства. Поэтоиу Христосъ, когда ссылаегся 
яа эту ея просьбу, не повторяетъ ею сказанвое слово. Овъ нс говоритъ «Бто 
просптъ у  шебя» а «Кто юворитъ тебѣ» (6 Аётшаоі); но въ отношевіи е я  
Господь продолжаетъ употребдять слово проситъ: «ты сама просила бы (г)тг)0<ц) 
у Него». Часто въ подобнаго рода ыалыхъ подробностяхъ заключается безусіов- 
еое доказательство Его несравненнаго достоинства, и выяспеніе сеговесьма поу- 
читедьно.
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поняты. Живая &ода конечно не одно и тоже что вода жизньс 
(Апок. XXI, 6; XXII, 1, 17) въ высшемъ духовномъ значеніи 
втого елова. Бсть, напротивъ, естѳствеаные источники водные, 
получившіе тавое названіе въ иэвѣстномъ низшемъ смыслѣ ве- 
щей: иы говоримъ о свѣжей ключевой водѣ, ееля сравнить ее 
съ дождевой водой налитой въ цистерны, иди вообще съ вавой- 
либо иной водою находящейся въ водоемахъ, и въ такомъ есте- 
ственномъ сыыслѣ это выраженіе часто встрѣчается въ Ветхомъ 
Завѣтѣ; какъ напримѣръ въ Быт. XXVI, 19; Лев. XIV, 5; Пѣсн. 
Пѣс. IV, 15 *). Но здѣсь эти слова употреблены въ ихъ выс- 
шемъ значеніи, они обоэначаютъ воду, воторая, исходя изъ Того, 
въ иомъ жизнъ иотинная, который есть а&то£шгі (Іоан. I, 4;
V, 26), даетъ жизнь всѣмъ, вого воснѳтся. Въ одномъ изъ „ви- 
дѣній Божественныхъа, воторыя дано было зрѣть пророву Іезе- 
жінлю, мы имѣемъ чудный прообразъ животворящей сиіы этой 
воды: „И вуда войдетъ этотъ потокъ, все будетъ живо тамъ“; 
то-есть потовъ текущій изъ подъ порога храма Божія (XLVII,
1 — 9; ср. Іоид. III, 18; Зах. XIV, 8).

Не смотря на то, что отъ самарянки и усвользаетъ гдубовое 
значеніе словъ Имъ сказанныхъ, тавъ вавъ образно выражен- 
ное прининается ею бувваіьно и духовное понято вещественног 
(ср. Іоан. III, 4, VI, 52), но въ сховахъ и наружности незна- 
вомца есть яѣчто тавое, что внушило ей уже настодьво въ нему 
уважѳвія, что она во второмъ своѳмъ въ нему отвѣтѣ употре- 
бдяетъ названіе Господинъ или Господь, вотораго не было 
въ ея первомъ въ Нему обращеніи; хотя и теиерь всѣ слова 
ею свазанныя не полны того глубоваго уваженія, воторое можно 
бы быхо ожидать посхѣ втого почетнаго имени, съ которымъ 
ояа обратидась въ Нему въ начадѣ втораго своего отвѣта. Въ 
самомъ дѣдѣ, она прододжаетъ овою рѣчь съ явнымъ наиѣре- 
ніемъ поставить Ему навидъ несообразность его завѣреній: пТебѣ 
и почсрпнуть не чѣмъ, а колодезь глубокь: откуда же у Тебя вода 
живая? Не изъ этого вододца можешь Ты предподагать дочерп- 
нуть ту живую воду, о воторой Ты говоришь, потому что воло- 
дезь гдубокъи (онъ имѣлъ, вавъ мы видѣли, болѣе ста футовъ

*) Во всѣхъ означевныхъ мѣсгахъ LXX толковниками поставлево ОЬшр 
тіѵшп flumen, vivus fons, по латыни.
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глубины, а воды въ немъ дядвь яѣек»*ько Футовъ на двѣ), „к 
у Тебя нѣтъ ввчепо чѣм» <>ы Ты могъ п»іаргануть ятой во*ы 
в давяечь взъ одіодца. И да*е есшбы Ты охврыхз» другой но- 
.юдазь “ (дотому что ш ш в  етяяь «т. 11 я  12), то неужели Ты 
болъчіе опща нашею Іаквю  (ор. УШ, 53), — « м  навываегь 
«го отцемг, х»тя вв жнѣетіь ва »то ав малѣйшаго орава,0)— 
(Mare. X, 5),—который даля намг яѵшть колодеэь, и самъ ш ь нею 
пилъ, и  дѣти еьо, и екотъ еіо? То, что cem> Іаковъ в  его сы- 
вовья пиди Я8ъ этого «ожцдо *омо сдужкть Д(хвамаж&ств«ѵь 
того, что ъгa вода& иа хорлиа; то, ѵго ввъ вего ввхи его сдуги, 
его паетукя я  стада служаяо двкавтмьссвояъ того « б н іа  ва*и, 
котррое «акііючамсь въ кододиѣ, тав* эдгь «я вохянество ногао 
удовдетворить в еро потребностям* в всѣкъ съ яивгь бц&щяхѵ 
„Неужелд Ты еядьнѣе вют» «о, *го «о* подравуиѣваіа, Яя «оп 
бы сообщить втой водЬ, еслябы м яе  охврьшъ тмьовую, выешую 
духдвяую оиду, ддя оодѣмя* «е ввдою ияѣютую ддя насъ 6«іь- 
пудо дѣну, чЛмъ авБдючает» п  оеб* вояа даровавнаа на«*> пв- 
тріархоиъ 1аковымъ?“ Въ это.мъ ен воцросф схкшштсв оскор- 
бдоіе ва то, что «ва «чдтавгъ умышдевяыюь увихвюеаіъ вюого 
слагавиааго комяпа, догоиу чічо -таявк» ошь яеосиорвно вочв- 
та*ся тогда самвімяаіш. .Этогь еодоэдь быгь сдаягь яаъ чт*- 
uuxtb доиятотюв» ароямаге {бигь иожетъ на вего іувамиаается 
вь  -ваигѣ Ьыт. ХДЛХ, 22; Вѵор. XXXIII, -28), п^оредетвоиъ *»• 
торыхъ овя етараднсь дайвд ээѣао, сва»унмцае яхъ еъ пврмии 
«рвневшіи ааі^іархова.. Оиъ ваходалод, «акъ ин эдцѣде, вт> 
уваоткѣ аежи д«ввеи% Іакевміъ оьш>у «воему Іоовсу <«т. 5, 6), 
а саяаравэ хвалишвь овііниг» прввехождвійеяъ отъ Іоввм . Эѵо 
мы иоглв бы аммючихь яѵь того, ч»о оая пуиздианвадв себѣ 
ораво быть аредставятЁХЛмв двояти «охѣаъ, главию мѵорнкъ 
б ш ъ  Е«ремъ, оот»иовъ Іо«а*а, вмвбы даяю Хоси«% Флаяій яе 
упоминалъ обл этчш» »а&тѣ хааѵде>т и). Вот» въ ш яъ вавдю- 
чается ялшчъ въ уравумѣшю ея отвѣта стодь многословнвго в 
ве чуядаго раадраяеніл. Эса вѳвщиаа, хотя я ае ,въ сосхоявів 
вао<шЪ лояять Его вяова, подозрДвввтіь, что Овъ, вавъ іухеі, 
велаегь набросшть тѣвь яа чтвдыя прѳканія в панатвивв лрош-

'*) Ѳеофндакгь: ттотфа 4aurf)5 ігоійтоі тбѵ... 
“ ) Ant. IX, 14, 3; XI, 8, 6.
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даго, которые ея народъ счятадъ лринащжедоиціпмі ио «праву, еели 
ве иовлгочіггедьто, тв преимущеоівенно -ту.

Гоюгодь «е вдается *ъ прямое мзраясеиіе, отвѣчая яа водрогъ: 
Нѳужели Ты боАыие отца нашего Іанова? тавъ вавъ ояо не по- 
ч&ело бы ня къ чѳиу; ао все-таки въ оущноети, Онъ возражаетъ. 
Иотоиу что подобно тошу, кавъ Овъ, говоря о г«й выошей ду- 
ховной оилѣ, вѳтородо преиеполненъ хяѣбъ, ввторый Ояъ даотъ 
ч^авиитедьво съ манной данной Монсвечгь, напомияаетъ овоимъ 
елушатеаяѵъ, что *вшіе манну не смотря яа  это умирали, пре- 
доставляя ииъ оаиимъ вывести то вакдюченіе, что Онъ, дакмцій 
*готъ хяѣбъ, вкусивъ который человѣвъ не умретъ, доянювъ быть 
бодьше Моисея, воторый не могъ преподатъ тавѳго „хлѣба жиэниа 
(Іоая. VI, 49, 50); тавгъ u вдѣсь Онъ далбе говориіъ: „Я большс 
чЭжъ отецъ вашъ Іавовъ, тавъ кавъ та вода, по.гученіег?гь вото- 
рой отъ него вы хвалятесь, не утоляетъ к&жды навсѳгда. Всякій 
пъющій тду сію мзжаждемъ опятъ* Но не то бываетъ еъводой, 
w repyro дяю Я. А  кто будетъ пчть ѳоду, которую Я  дамь ему, 
тоть пе будетъ жаждать <ѳо вѣкъ. Не требуетоя въгяснять, что 
еяова ѳозжажджтъ опять «тноеягхдеь ко мяого болыпему чѣиъ 
тѳгь к&ввмй случай, оо воторому они были прѳяаиеоени. Всшсая 
чедовѣчеевая помощь <вуждаииъ вавъ тѣлеовывгь, такъ и душев- 
вшагь, завяючаетъ въ себѣ тотъ ведостатокъ, что ояа удовле- 
теаряетъ не навоѳгда. Она сдужитъ дишь въ утояенію ощушевія 
яувдю въ данную минуту, ио не яѳбавдяетъ оовершвяно отъ вея. 
Это нужда чрезъ нѣвоторое время проявдяется вновь ео всею 
сидою; тавъ вавъ человѣвъ преисподненъ адчбы и жажды; и ѳто 
иожетъ истинно стать ддя него или небомъ иди адомъ. Ыо та 
гвода, кѳтцрую даетъ Х^шстосъ, утодяетъ жажду духа, и утодяетъ 
ее навоегда - и о  вто, конечио, ие то овяачаетъ, чтобы одиаъ 
гяотовъ етой воды быдъ достаточенъ для ѳтого; нѣтъ, тотъ кто 
оьетъ и црододжаетъ пить изъ ѳтого источнива, тодьво онъ одинъ 
яе будетъ жаждать во вѣвъ.

Здѣсь намъ стоитъ замѣтить то, вавъ Христосъ собираетъ во 
€9двно безчисяенное множеотво обѣтованій и прообразовъ ветхо' 
^авѣтныхъ призаавая ихъ иоподнившнмиоя въ Неввъ; тавъ гяав- 
нымъ образомъ мѣста встрѣчаемыя у 'Ис. LX, 1; ср. XLI, 18; 
XLVIII, 21; ХЫХ, 10; равяо вавъ и въ Новомъ Завѣтѣ ѳто 
дадеко не единственное мѣсто, въ воторомъ Онъ предлагаетъ
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ученіе о благословеніяхъ даруемыхъ Имъ роду чежовѣчесвому 
въ подобныхъ образныхъ выражевіяхъ, выраженіяхъ отоль див- 
выхъ, столь простыхъ, и столь для всѣхъ поиятныхъ; т&къ см. 
Іоан. VI, 35; VII, 37; Апок. VII, 16; XXI, 6. Ояъ Самъ есть 
истинный „источвявъ Іавова" (Втор. XXXIII, 28); ѳто имя Овъ 
признаетъ Ему принадлежащимъ по лраву. Только одивъ Богь 
можетъ быть тѣмъ, чѣиъ Христосъ въ этомъ мѣстѣ Себя име- 
нуетъ, вменно „источвикомъ воды яшвой* (смотри Іер. II, 13;
XVII, 13). Въ силу ѳтого взреченія Августинъ совершенно вѣрно 
дризнаетъ слова Пр. XXXV, 10. „Нбо у Тебя источникъ живни* 
исполнившимися во Христѣ, и выясняетъ тѣсную свяаь этого 
мѣста Св. Пиеавія съ настоящимъ іг).

Но здвсь будетъ умѣстно спросвть, въ чемъ же заключается 
истинная сила высказаннаго затѣмъ обѣщавія: но вода, которую 
Я  дамь ему, сдѣлаетая вь немъ із) источникомь воды текущей еь 
жизнь вѣчную? Не въ сдѣдующемъ ли? „Тотъ кто пожучитъ отъ 
Мевя эту живую воду, сдѣлается самъ въ нѣкоторомъ отношевіи, 
хотя вонечво лишь второстепевномъ, жявымъ источвикомъ; ве 
лросто сосудомъ наполыеыыымъ водою, а ключемъ, взъ вотораго 
будетъ бить тахе живая вода1*); овъ будетъ преподавать дру- 
гвмъ тоже спасевіе, воторое уже даво ему; подобво ѳтому Гос- 
подь и въ другомъ мѣстѣ высказываетъ ту же вотнву: „кто вѣ- 
руетъ въ Меня, у того, какъ свазано въ Пвсавіи, изъ чрева 
потевутъ рѣкн воды живойи (Іоав. VII, 38) 15). Есть другіе образыг

|2) De qua ergo aqua daturus est, nisi de ill&, de qui dictum est. Apud Te 
est fons vitae? Nam quomodo sitient, qui inebriabuntar ab ubertate domfts tuae?

|3) Оригенъ спрашиваетъ, rlq Ы ёѵ ёаитш fywv тгг)т̂ |ѵ, b ti^oai o!6<; те £атса.
**) Римскій фиіософъ внсказалъ великую истину, но не поіную; ояъ уразу- 

ѵѣлъ многое, но ве вое, онъ не видѣль того, что этотъ источнжаъ живой воды 
долженъ быть питаемъ, и питаемъ постоянно, изъ «высшихъ источниковъ», есін 
онъ не долженъ вс&орѣ изсякнуть, и что безъ этого всѣ возможныя вскопанія не 
помогутъ ничего, онъ этого не понялъ когда пасалъ, йѵЪоѵ р\£тг€ £ѵ6оѵ f\ тгг]Т*1 
тоО гітаѲоО, каі (Ш йѵарХОеіѵ Ьиѵац^ѵгі, еаѵ dei акатгтг^. Ср. Plut&rcb, De 
Viri. et V it I .

<£) Godet (Gomm. eur VEvangile de 8, Jean.): Іисусъ Христосъ с&мъ опре- 
дѣляегь сііойство лшвой воды: оно состоитъ въ томъ, что эта вода, постоянно во- 
зобновляясь ей присущею силою, утоляеть жажду ло ыѣрѣ того какъ она воз- 
буждается, такъ что сердце того, который обладаетъ ею, никогда не сможетъ 
болѣе испытать страданія неудовлетворенной жажды. Человѣкъ, въ сердцѣ кото- 
раго бьетъ этотъ неизсякаемый источнпкъ, обладаетъ, значвтъ, счастіемъ, которее 
не зависитъ вн отъ какихъ внѣшнихъ предметовъ.
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которымя еще дучше могла быть выясяена та истина. которую 
зд£еь прововгдашалъ Хрветоеъ: такъ напряиѣръ образъ искры 
р&зварающайоя въ шаѵя, иля офмеви, которое пустивъ корви 
выростаоть въ болыжоѳ дерево. Но Онъ ве находитъ правяль- 
ныт> ш яужяымъ выходять иаъ круга образовъ представляе- 
ныхъ нсточвивомъ и вюдою. И вода, о которой Онъ говоритъ, 
яа тольво будетъ бять влючемъ, но потѳчѳтъ въ оюизнь вѣчную. 
О ш  шкйдепть родное еебѣ руоло н по нему потечетъ: ояа вер- 
нетед туда отвуда взята: ожа отъ Бога иеходятъ, и вновь вер- 
нетса къ Богу 16). Вътомъ, что скаэаяо, завлючается сравяеяіе 
съ водамя здѣшняго міра, яо уназываѳтся и на духовное пре- 
восходство яадъ няня воды живой. Кавъ бы высово ни била 
струя воды язъ иеточвака устроенія рукъ чедовѣчѳсвяхъ, все 
жв, доствгяувъ извѣстной высоты, возиожяой по исчисленіямъ 
дѣйотвующаго механизма, ояа вяовь ниспадаетъ яа землю: но 
вода явзяя подъемлетса вжѳрхъ салою сверхъѳстественною, ко- 
торав возяосятъ ее все выше и выше, пока она не достигнетъ 
вяовъ яеба, отяуда взята. Олсгаузенъ и другіѳ обращаля яаше 
циимяяід по поводу этнхъ словъ, на то, своль разнится это 
обѣтевааіе Хряета отъ того, которо© быдо высказано сыяомъ 
Сярахаі Въ яетянно олавномъ изреченія, составляющемъ одно 
изъ лучшяхъ иѣсггъ въ тѣхъ книгахъ Библіи, которыя не всѣия 
првеваютоя боговдохновенными, Премудрость, восхваляя себя, 
воекляцаеть: „ядущіе меня вще будутъ алвать, н пьющіе меяя еще 
будутъ жаждать* (Снр. XXIV, 23). Нанъ здѣсь увавываетоя глу- 
бокое разлнчіе существующѳе между благодатяыми дарами Вет- 
хаго и Новаго Завѣта, вотороѳ отавовится ясно виднымъ прн 
сляченіи ѳтяхъ двухъ мѣстъ: благодатяое дароваяіе Ветхаго Завѣ- 
та—этв пробуждеяіе желанія, даръ Новаго—удовдетвореніе втого 
самаго желанія; тамъ благословеніе являющееся, тавъ-сказать, 
своею болѣе отрицательяою сторояою, злЬоь болѣе своею поло- 
житядьяою сторояою. Но какая бы истяна ни заключалась въ 
этомгь пряведеняѳиъ Фаятѣ, — я относительная иотяяа дѣйствя- 
тахьно яавлючаетоя въ нвмъ,—вое же, мяѣ думается, что мы не 
можемъ достаточяо выяснять ее. Хрястосъ, говоря, что тотъ вто

“ ) Grotius: Emphasis est in тосе saliet. Solent enim aquae salire ad allitu 
dinem  usque suae originis.

3 6
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будетъ пить воду, которую Онъ дастъ, не будеть жаждать во 
вѣкъ, несомнѣнно выражаетъ втимъ то, что чеіовѣвъ никогда 
ие будеіъ жаждать яной воды вромѣ ѳтой живой воды, воторая 
Имъ преподается. И Онъ, подобно Мудрооти кзревавшей евое 
слово въ Ветхомъ Завѣтѣ, выражаетъ втими сжовамн тоже, что 
ѳтой живой воды человѣкъ будетъ жаждать еще и еще. То, что 
человѣвъ, таввмъ образоиъ, опять чувствуетъ жажду, что вода 
жвзвл не пресыщаетъ подобно тому, хажъ это намн такъ-сжазать 
ошущается, когда мы черпаемъ отъ источнивовъ земвыхъ радо- 
стей, что эта вода постоянно возбуждаетъ жажду ею же и уто- 
ляемую, это составляетъ не несчаотіѳ джя пыощаго, а скорѣе 
въ ѳтомъ заключается его блажѳнство. Нввто ве счвтаѳтъ, что 
Даввдъ былъ несчастеяъ, вогда восвлицажъ, „важъ іавь желаетъ 
къ потокамъ воды, такъ желаѳтъ душа моя въ Тебѣ, Божеі Жаж- 
детъ душа моя въ Богу врѣпкому, живому* (По. XLI, 2 — 3). 
Сколь многіе, напротивъ, читая этв олова, желалв чувотвовать 
ту жажду, воторую овъ ощущалъ, сѣтовалв о томъ, что ихъ жажда 
была столь слаба, ногда они знали о тѣхъ потовахъ благодатя 
Божіей, воторые могутъ и утолвть и усилвть эту жажду, утоить 
то, что составіяетъ духоввое бв8сшгіе и болѣэвенновть духа, 
усилить всѣ тѣ свлы духа, которыя могутъ заставить его стре- 
миться постоянво вновь черпать отъ невстощнмаго Иеточнша 
всяхаго блага17). Тодько въ этомъ смыслѣ могло быть овазаво 
„блажеяны аічущіе и жаждущіе правды" (Матѳ. V, 6; ср. Ис. 
XII, 3; XLIY, 3; Пс. LXXXYII, 7). Какоѳ-то смутное жѳханіе 
испить ѳтой вхючевой воды пробудмось въ душѣ втой бѣдной 
грѣшовцы, столь давво жаждавшей, и воторая въ вастоящее 
вреия старалась утоівть свою жажду въ болотной водѣ чув- 
ствевныхъ насдажденій, и вотъ она восвлицаетъ: Господин*/ дай 
мнѣ этой воды, чтобы ммѣ не имѣть жажды (ср. Іоав. VI, 84), 
хотя и вндна еще нвясность и аротиворѣчіе въ ея понвмавін 
отяосвтельно веего ею сдышаняаго, такъ кавъ она предст&вхяетъ 
себѣ, что это иэбавжтъ ее отъ труда врнходнть черпать воду 
изъ этого колодца—ы ме приходить сюёа черпатъ.

ІТ) Хорошо выражается Drusius прнхнрял вышепржведенныя сіова Премудростк 
съ посіѣдующики: Qui aquam sapientiae bibit sitit et non sitit. Sitit, id est, 
magis magisque appetit id quod bibit. Non sitit, quia ita expletur u t aliam po
tum non desideret.
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Кавъ должны мы объяснить себѣ тотъ неожвданный оборотъ, 
«оторый вдругъ затѣмъ принимаетъ ѳтотъ разговоръ, тѣ слова: 
пойди, призови мужа твоеіо и прійди сюда, воторымв Господь 
«акъ бы прерываетъ его на еамомъ интересномъ его мѣстѣ? 
То дв ѳто значвтъ, вавъ говорятъ вѣвоторые, что Онъ, готовый 
иреподать ей благодать, ве желалъ даровать этотъ даръ ей одвой, 
во вмѣстѣ съ вей хотѣлъ преподать оный и ея мужу? Это 
врядъ лв вѣрно, и тавъ вавъ оно дѣйствительно опровергается 

-тѣмъ Фавтомъ, что Христосъ вполнѣ зналъ образъ ея жизнв и 
то въ ваввхъ отношеніяхъ она ваходилась въ тому, съ вѣмъ 
жяла и воторый не былъ ея аавонвымъ мужемъ. Сюва ѳти 
моглв быть сказавы Хрвстомъ едввствевно ддя того, чтобы вы- 
звать тотъ отвѣтъ, воторый ивів и былъ вызванъ, чтобы довести 
ее до спаситеіьнаго стыда. Онв доствгли желаемаго. Правда, что 
тірвзнаніе, воторое вмй вызвано: у меня нѣтг мужа—еоть лишь 
<поіупрвзыавіе, ѳто ве вся правда, но все же тутъ свазава правда, 
а не ложь, и ради той правды, которая заключается въ этвхъ 
словахъ, онв признаются и принимаются Ииъ: правду ты ска- 
зала, что у тебя нѣтъ мужа; оъ особѳннымъ ударевіемъ на 
чяовѣ мужа, выражаевіьшъ въ гречесвомъ тевстѣ тѣмъ мѣстомъ, 
воторое это слово занимаѳть въ предіожеаіи, и это въ на- 
шемъ переводѣ могло бы быть выражено тавъ — мужа у меня 
нѣть. Это она хорошо сказала (ср. у Матѳ. XV, 7; Лув. XX, 39), 
въ томъ отвошевів, что она свазажа правду, тавъ вавъ исврен- 
нее признаніе всегда хорошо, вавъ бы ни было предосудительно 
то, въ чемъ должно созватьоя. Ояъ продолжаетъ выводить ее, 
етоль же сильною кавъ и вѣжною рувою, изъ тѣхъ потаенныхъ 

' нѣсть, въ воторыхъ ова быть-можетъ еще вадѣялась уврытьоя, 
дополвяя недосвазанное ею о ея жизвв тѣми обстоятельствами, 
воторыя ею были опущевы, раоврывая предъ вею нечистый и 
позорный образъ дѣйствій ея прошлаго: ибо у тебя было пять 
мужей; и тотъ, котораго нынѣ имѣешъ, ме муоюь тебѣ; эмо спра- 
ведливо ты усазала. Этвмъ Онъ увазывалъ ей на то, что многія 
изъ словъ ею свазаввыхъ былв ложны, во что это прискорбное 
-свидѣтельство, даввое ею о себѣ, было вѣрво. Мейеръ, ввлючая 
въ  чвсло пяти мужей того, вотораго она имѣла тепѳрь, в ечи- 
т а я  его послѣднимъ взъ пятв, а не то, чтобы въ пяти добавить 
-еще шестаго, продолжаетъ утверждая, что здѣсь слово мужъя

36*
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не должно принимать въ точн<шъ его значеніи; по всей вѣроят- 
ности нѣкоторые изъ тѣхъ, о которыхъ говорится, были любов- 
ники, такъ какъ послѣдній, безъ сомнѣнія, былъ таковымъ. Но 
это мнѣніе основано на недоразумѣніи. Тотъ, съ которымъ она 
теперь живеть, не изъ числа пяти, но она, падая все глубже и 
глуже, дошла до того, что позволила себѣ теперь обходиться беэъ 
того завоннаго благословенія, которое въ иное время быть-мо~ 
жетъ исгірашивала. Мы имѣемъ полное право предполагать, что 
до этихъ поръ ея жизнь была вполнѣ безаарядочна; эти ея пять 
нужей едва-ли уступали мѣсто другъ другу вслѣдствіе смерти, 
а если даще я такъ, то съ ея стороны должно предположнть 
такую непозволительную поспѣшность встуаленія въ новый 
бр^къ, и неумѣренность желаній, которыя не могли быть очя- 
щены или рбузданы нинакимъ обращеніемъ въ Богу. Но, не* 
сомнѣнно, было въ ея прошедшемъ еще р худшее; были вѣ- 
роятно мужья, воторыхъ она бросила, или которыхъ она выну- 
дила своею невѣрностію расторгнуть брачныя съ нею узы (Втор. 
XXIV, 1, 2; Матѳ. ДІХ, 9>

Сказалъ ли ей Господь еше что либо, кромѣ того, что пере- 
дано въ евангельскомъ повѣствованіи (на что вакъ будто ува- 
зывается въ ст. 29) или ѳти слова сказалъ таісъ, что далъ ей 
понять, что Онъ зналъ еще и многое, вѣрно одно то, что жен- 
щина, со^навая, чхо имѣетъ дѣло съ Тѣмъ, Который знаетъ всѣ 
грѣховныя тайны ея безпорядочной жизни, восвлицаетъ: Господиf  
вижу, что Ты пророкъ, тавъ какъ такое всевѣдѣніе могло быть 
присуще только Богу, или тѣмъ, кому Богъ даруетъ оное (I Цар- 
IX, 19; 4 Цар. V, 26; VI, 12; Лув. VI, 39). Она не думала, что 
Христосъ получилъ свѣдѣнія о ея жизни отъ ея сосѣдей; нѣтъ, 
она видѣла въ Немъ пророка, того, который по дѣйствію ѳтого 
своего пророческаго дара могъ такимъ образомъ сказать ей все, 
чтб она сдѣлала (ст. 29). Не представляется необходимымъ рѣ- 
шить вопросъ Господу были ли извѣстны до подробности всѣ 
случаи жизни важдаго изъ людей, съ которыми Онъ приходилъ 
въ соприкосновеніе, въ теченіи Своего земнаго служенія; на 
всегда, когда то становилось нужнымъ для утвержденія дарства 
Божія на землѣ, для успѣха дѣла того служенія, на которое Онъ 
оришелъ, когда того требовало бжаго той души, которую О нъ 
искалъ соасти, тогда дѣйствіемъ Овоей воли Онъ могъ открытьг



ХРИСТОСЪ U ЖЕНА САМАРННКА. 557

•силою Своего Божественнаго духа, завѣсу прошдаго, прочесть 
не тольво то, что происходило въ данную минуту въ сердцахъ 
тѣхъ людей съ Еоторыми Онъ имѣлъ дѣло, а тавже и все то, 
что когда либо волновало ихъ сердца, или что дѣлалось ими въ 
жизни (Матѳ. IX, 4; Іоан. I, 47, 48; II, 25; V, 14). Было со- 
гласно съ совѣтами Его любви, чтобы Онъ тавимъ образомъ 
зналъ все прошедшее этой бѣдной грѣшницы, и поѳтому Онъ 
и зналъ его.

Теперь измѣнидся весь образъ ея выраженія. Оііа полусерьёзно 
выражалась говоря: Господинъ! дай мнѣ этой воды (ст. 15), но 
теперь она говоритъ вполнѣ серьёзно, и значило бы совершенно 
не понимать той серьёзности, которою она теперь проникнута 
-есля принять слѣдующія ея слова: отцы наіии поклонялись иа 
^эіпой юрѣ, а вы ховорите, что мѣсто, гдѣ должно поклоняться, 
находится въ Іерусалимѣ, сказанныя будто бы ею съ намѣре- 
яінмъ отвлечь Того, съ кѣмъ она говорила, отъ разговора съ 
ней объ ѳтихъ тяжелыхъ истинахъ, касавшихся ея жизни, пред- 
ложеніемъ какого-либо общаго вопроса, въ которомъ хотя, быть- 
можетъ, ея народъ и окажется неправымъ, но обсужденіе ко- 
тораго не навлечетъ на нее лично никакого особеннаго стыда. 
S to толвованіе замысловато, но гораздо болѣе согласно съ тѣмъ 
душевнымъ настроеніемъ, которое, вавъ ѳто вил.но изъ послѣ- 
дуібщаго, теперь слагалось въ ея душѣ, приписать ѳти слова 
совсѣмъ иному побужденію. До данной минуты она нивогда 
«ерьёзно не думала о вѣрѣ въ Бога и служеніи Ему и поэто- 
му не могла чувствовать ни душевнаго безпокойства, ни сму- 
щенія, по поводу того великаго религіознаго вопроса, о ко- 
торомъ столь горячо саорили ея народъ и іудеи. А между тѣмъ, 
-если іудеи были правы, то что было все самарянское богопо- 
клояеніе какъ не ложь; оно тогда являлось не тольво служеніемъ 
ве Богомъ заповѣданнымъ, а служеніемъ противнымъ Его волѣ, 
-ошибочное и гнилое въ самомъ основаніи своемъ? До сихъ поръ 
она вовсе не беэпокоилась обо всемъ этомъ; она принимала 
вещи вавими они быди. Но время тавого равдодушія прошло; 
для нея стало существенио важнымъ знать, вому дѣйствительно 
ниспосылалось благословеніе, было-ли спасеніе отъ самарянъ 
или отъ іудеевъ; и вотъ что было поводомъ къ ея вопросу, или 
сворѣе въ тому ею высвазанному положенію объ этомъ предметѣ,
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котороое хотя и не прндана еиу Форма прямаго вопроса, было 
очевидно высказано ею Господу для того, чтобы получить отъ Него  ̂
если возможно, отвѣтъ, который бы удовлетворялъ ея умъ, надъ 
втимъ теперь задумавшійся.

Но вого она называетъ отцы наши, желая въ нихъ найтв 
опору и поддержву, которые поклоиялись на этой горѣ, ва 
горѣ Гаризинъ, возвышавшейся арямо надъ ними, и сооб- 
щилн ей то освященіе, воторое ея народъ признавалъ ему 
нсвлючительво приваддежащимъ? На это отвѣчаютъ двояко, » 
несомнѣнно можно что-лнбо свазать въ пользу каждаго изъ 
зтихъ отвѣтовъ. Нѣвоторые считаютъ, что подъ словомъ отць* 
нагии должно понимать основателей самарянскаго богоповловенія, 
воздвигнувшихъ храмъ на этой \орѣ, и утверждаютъ, что слова 
отцы наши поклонялисъ противопоставленныя словамъ вы кла- 
няетесь не допусваютъ инаго толвованія. Изъясняющіе это мѣ. 
сто такимъ образомъ хотятъ положительно видѣть въ ѳтой са- 
марянвѣ вѣрное изображеніе человѣка, воторый слѣдуя ложному 
ученію оправдывается отеческимъ преданіемъ (I Петр. I, 18У 
Тавъ поступаеть Мейеръ, АльФордъ и другіе. Я не могу пони- 
мать вти слова тавимъ образомъ. Эта женщина объясняетъ по- 
ложеніе своего дѣла іудею и старается, насвольво возножног 
вывазать предъ нимъ правоту своего народа. Но вавую силу 
могло имѣть для него заявленіе, что съ самаго н&чала втого рас- 
вола, воторый онъ вполнѣ осуждалъ, ея народъ покланяется Богу 
на Гаризинъ? Если, напротивъ, признать, что слова отцы natut* 
обозначаютъ общихъ предвовъ и іудеевъ и самарянъ, по врай- 
ней мѣрѣ тѣхъ, воторыхъ самаряне признавали отцами, нѣко- 
торыхъ и справедливо, кавъ Адама, Сиѳа, Ноя, а другихъ, ва* 
вовы позднѣйшіе патріархп Авраамъ, Исаакъ и Іаковъ, безъ 
всяваго на то права; тогда есть нѣвоторая сила въ томъ, на 
чемъ оыа настаиваетъ, еслибы тольво ѳто была правда. Тѣ, ко- 
торыхъ мы и вы равао чтимъ, и равно признаемъ своими, наши 
веливіе столпы вѣры, повлонялись Богу здѣсь; многообразно было 
почитаніе ими воздаваемое на ѳтой горѣ, а вы говорипіе, что 
въ Ісрусалимѣ, въ мѣстѣ, о воторомъ почти не было слышно до 
послѣдняго періода національной исторіи (Іис. Нав. XV, 63;
XVIII. 28), воторое было занято хананеями до времеяи Давнда 
(2 Цар. V, 6, 7), должно поклоняться. Ояа знала, что одно бу-
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деть мѣсто, и тольво одно, которое изберетъ Господь, чтобы 
пр«бывать имеяи Бго тамъ, и что въ ѳтому мѣсту всѣ должны 
обращаться и туда приходить (Втор. XII, 5). И по этому не 
могди быть истинны оба нѣста—и Іерусалимъ и Гаризияъ; нѣтъ, 
не тольво ѳто, но одно изъ этихъ мѣстъ должно было быть 
вполнѣ ложно; но которое таъ нихъ? Рѣшитъ ли ей этотъ во- 
просъ тотъ проровъ, сь воторымъ она теперь говоритъ, и всли 
она и ея народъ не правы, то убѣдвтъ ли Онъ ѳе въ ѳтомъ?

Но прѳжде сважѳмъ еще слово иля два о ея выраженіи: 
отцы наіии поклонялись на ѳтой горѣ, для болыпаго выясненія 
того толвованія, воторое мною предпочтено. Одинъ изъ новѣй- 
пшхъ пиоателей 18), воторымъ добыты многія овѣдѣнія изъ лич- 
ной бесѣды оъ оервосвященнивомъ самаряновимъ, говоритъ намъ, 
въ чѳмъ состоитъ теперь ихъ вѣра относитвдьно горы Гари- 
зинъ, и въ чѳмъ она, по всей вѣроятности, завлачажась во дни 
земной жизни Спасителя; сообщаегь намъ, вавъ они чтятъ ѳту 
гору, я вавія преимущества они ей приписываютъ. Для нихъ 
это священнѣйшая гора міра, на ея верпшнѣ находшся рай9 
нзъ пѳроти горы Гарнзянъ сотворѳнъ Адамъ; они до сихъ поръ 
увазываютъ то мѣсто, гдѣ имъ былъ воэдвигнутъ пѳрвый жер- 
твеннивъ, а тавже и то мѣсто, гдѣ былъ жертвенникъ, поста-^ 
вленный Сиѳомъ. Гаризинъ есть библвйскій Араратъ, на вото- 
ромъ остановялоя ховчегъ (Быт. VIII, 4); эту гору не покры- 
вали воды потоиа, и сдѣдовательно, она не была осввернена 
нечистотою мѳртвыхъ тѣлъ, носимыхъ его водами. Затѣмъ они 
увазываютъ съ точностію то мѣото, гдѣ Ной устрошъ жертвен- 
никъ Господу послѣ того вавъ окончилоя потопъ (Быт. УШ, 20), 
существуютъ до сихъ поръ и тѣ семь ступеней, на важдой изъ 
которыхъ онъ сжигалъ приносимую жѳртву и воторыя вели въ 
самому жертвенниву. Равно до нынѣ сохранился тотъ жертвен- 
нивъ, на воторомъ Авраамъ связалъ своего оына, в точно ука- 
зываютъ ту чащу, гдѣ быдъ пойманъ запутавшійся своями ро- 
гаии овѳнъ (Быт. XXII, 13). На вершинѣ Гаризинъ находилея 
Веѳиль, гдѣ Іавовъ видѣлъ во снѣ ту чудную лѣстницу, воторая 
отъ земли достигала до неба (Быт. XXVIII, 12, 19). Много и 
еще есть вещей ими сообщаемыхъ, все въ томъ же родѣ, но

*•) Petermann, in Herzog’s Eucyciopddie, vol. XIII, p. 337, a r t  Samaria.
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доводьно ж с&азанваго. Бѣдная ѳта женщпна, вѣровавша* во все 
это быть-можетъ безусловно, имѣла бы полнѣйшее яраво <жа- 
эать тѣ  сдова полныя тщеславія, которыя ею сквзаны: отцы 
наши поклонялись на этой \оргь, еслжбы дадае ляшь малая часіь 
воего этого быда правда. Что подляяяо повѣствуется объ этомъ 
дредметѣ, выяснятъ впоінѣ слѣдуюпця мѣста Св. Писанія, Быт. 
XXXIII, 18, 20; Втор. XI, 29; Іяс. Нав. VIII, ЗВ.

Отвѣтъ данный Гоеподомъ самарянкѣ былъ половъ той глу- 
бедой и торжественяой снлы, воторая согл&совалась съ важно- 
стію того, что Онъ возвѣщаіъ, нѵенво прввовглашѳніе всемір- 
ной религіи. Онъ воввѣщаегь, прежде всѳго, вакъ необходямое 
условіе длв ѳтого то, что не будетъ болѣѳ религіи, которая свя- 
зываетоя мѣотомъ, вперодь ооуждая ѳтжмъ магометанство, кажъ 
шагъ обратнаго шествія въ духовномъ развитіи чѳловѣчества— 
жоторая тавимъ образомъ уступитъ мѣсто той вѣрѣ, центръ ко- 
торой вездѣ, а окружвость нигдѣ. Въ этонъ заключалооь, говорго; 
осужденіе всакой релиііи, которая связаяа съ яввѣотнымъ иѣстокъ, 
такъ какъ отвѣтъ Христа, повѣрь Мнѣ 19), что наступаетъ время, 
когда и не иа горѣ свй, и не въ Іерусалимѣ будше поклоняться 
Отцу, уничтожаетъ тогорода ученія, которое изложено въ Чис. 
XII, 5, 6, то ато будете не должяо быть ограничено ляшь по- 
ннмжніемъ его въ отношенія къодняиъ самарянамъ н къ ѳтому 
вопроеу женщяны относнтельво того мѣста гдѣ они должны 
оокломтьсн Богу. Эти слова могуть относвться, какъ говорятъ. 
Мейеръ, къ будущеыу обращенію самарянъ, „которые чрезъ то 
освобожденаые отъ поклоненія на Гарнзянъ не будутъ эатѣвгь 
пряведевы въ покловенію въ Іерусалимъ“; но они имѣготъ зна- 
ченіе много б<5льшее: въ этомъ будете включево все человѣче- 
ство, всѣ народы земные, которые одивъ за другимъ должяы 
увѣровать истннѣ. Христосъ дѣйствительво не сказалъ мы бу- 
демь, вавъ то сдѣладъ бы другой пророкъ, какъ бы л прнличе- 
отвовало каждому иному кромѣ Его, Который Одявъ есть Сынъ 
вгалюбленный Отца; но Его слова исключая Его Самаго, не 
нсвдючають ннкого бодѣе. Въ этомъ ыѣстѣ заключается Его

'•) Bengel на это тонко замѣчаетъ: Ad Judaeos et discipulos saepe Christus 
dixit, Dico vobis (ver. 35). Uno hoc loco ad Samaritida, Crede mihi. Ші magis 
obligati erant ad credendum, quam haec. Hanc proportionem sequuntur formulae.
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ученіе относйггельно значенія храма вещественнаго теаерь, вогда 
прйшелъ Онъ, который есть ИстинныЙ храмъ. Изъ Дѣян. VI, 
14, наиъ извѣстно въ вавого рода ученія касательно этого пред- 
иета Его упрекаютъ Его врагя. Тотъ вопросъ, который былъ 
чздѣланъ этой женщиной могъ быть рѣшенъ лишь въ пользу Іе- 
рус&лша; яо весыиа замѣчательно то, что Господь хгрежде чѣмъ 
«объявить несостоятельными и неимѣющими основанія прнтяза- 
■нія предъявляемыя Гарнзяномъ, переносятъ весь этотъ спор- 
ный вопроеъ въ высшуго СФеру, и показываетъ, что скоро глав- 
яый прѳдметъ ѳтого опора совершенно упразднится. Что могло 
быть пререваяіе о тоиъ въ Іерусалимѣ ли ялн въ Гаризййѣ 
лоди должны повлоняться Отцу, самое существованіе подобнаго 
спора возникло язъ того Фавта, что даже ястянвая религія до- 
селѣ была порабощена „вещественнымъ началамъ ыіра“ (Гаі.
IV, 3), н яиѣла „святнлнще земяое“ (евр. IX, 1), но отъ этого 
ояа теперъ должна была освободяться навсегда; я разъ релягія 
будетъ свободна отъ этого, означенный споръ не станетъ уже 
возможнымъ, н тогда исполнится великое пророчество Малахіи: 
tt на всякомъ мѣстѣ будутъ приносить ѳиміамъ имени Моему, 
чнстую жертву (Мал. I, 11).

Относнтеіьно настоящаго н прошедшаго не ыожетъ быть 
суда болѣе рѣшнтелънаго чѣмъ тотъ, который произнесенъ 
Христонъ въ пользу Іерусадниа н богослуженія въ немъ при- 
яосимаго, н протнвъ Гаризина н того своевольнаго богопо- 
чнтанія, вотораго въ немъ прядержяв&кясь: вы не знаете, чему 
кланяетесь\ а мы знаемъ, чему кланяемся: ибо спасеніе отъ 
іудеевъ. Это чему часто казалось труднымъ для пониманія; мы 
конечно скорѣе бы ожидали слѣдующаго выраженія: „Вы не 
знаете кому кланяетесь*; а „мы знаемъ кому кланяемся®. ІІо- 
этому нѣвоторые говорили, что это чему сворѣе выражаетъ об- 
разъ  поклоненія чѣмъ предметъ поклонеаія. Но болѣе вѣроятно, 
что ояо язбрано для того, чтобы выразнть ложность всего нхъ 
богопочнтанія, то, что съ нхъ стороны не было никакого обра- 
«ценія я отяошенія въ живому, лнчному Богу. Тогда это слово 
яайдеть вполнѣ паралельное себѣ мѣсто въ выраженія св. Павла 
^Божество* (тб ѲеТоѵ) въ Дѣян. XVII, 29. Истнняо поклоняются 
Богу дяшь тѣ, вому Ояъ отврьглъ вавъ Еііу должно повлоняться, 
и  которые повлоняются Ему нменно тавъ вавъ имъ повелѣно.



•
Его знаютъ только тѣ, вому Онъ даетъ Себя позяать. Релмгія 
самарянъ была по пренмуществу религіею вымысла; во многихъ 
отношеніяхъ даже боіѣе таковою, чѣмъ основанное ва предатя 
я8ычбство, воторое во всявомъ случаѣ не было вьшысдомъ, в 
могдо еще сохранить нѣкоторые не вполнѣ изгладившіеся слѣды 
первоначальнаго отвровенія; религія же самарянъ была релвгіей 
безъ духа, храмомъ безъ Бога. Онв воздвигали алтарь истиано, 
въ самомъ печальномъ значѳніи этого слова „невѣдомому Богу% 
котораго они, посредствомъ такого рода поклоненія, нивогда ■ 
не могли познать. А второе чему, во второй половинѣ изрече- 
яія, было, значигь, уже свазаяо тодько ради соотношенія. Еслжбы 
бш о высказано лишь одно послѣднее подоженіе, то вонечн<► 
было бы выражено тавъ: jkm знаемъ Кому кланяежя. Жыэ аотому 
что Хрястосъ здѣсь составляетъ одно съ овоимъ народомъ, ■ 
вмѣстѣ съ тѣиъ Онъ говоритъ какь человѣкь, значитъ вакъ вдаг 
няющійся въ Іерусалимѣ, посредствомъ служенія тамъ въ храмѣ 
приносимаго, мы знаемь чему кланяемся, не мечтѣ и вымыслу 
сердца человѣческаго, а Тому, Кѣмъ увазаны пути по воторымъ 
можно прибдижаться къ Нему, и Который, вовсѣдая на херуви- 
махъ, пріемлетъ приближающихся въ Нему этими путями. Іудей 
могъ быть полонъ тьмы невѣдѣнія, вакъ и были многіе нзъ 
нихъ, относительно Того Бога, носителемъ чьего имени былъ 
этотъ яародъ, поклоннякомъ Ботораго онъ себя называлъ; но 
ѳто была его личная вина, и происходила отъ того, что онъг 
отвазывался прилагать въ жизни, дли не правильно прилагалъ, 
то повнаніе о Богѣ, въ котороиу ояъ былъ призванъ; но вся- 
вій іудей, воторый былъ истияно таковымъ, а не толъко по 
имени, зналъ чему и Кому онъ поклонялся. Не то было съ са- 
маряниномъ. Онъ неопустительно и вѣрно исполнялъ то, что 
его религія предписывала ему относительно Бога; но сама ѳта 
религія была вымысломъ человѣческимъ, суета и ложь, она ве 
могда помочь человѣку познать Бога, а скорѣе служида пре- 
пятствіемъ къ втому.

Бѣглый обзоръ тѣхъ обстоятельствъ, при воторыхъ возникло 
еамарянское вѣроученіе, и условія его существованія въ то 
время, дадутъ намъ возможность лучше всего понять ту стро- 
гость приговора, воторый только-что произнесенъ противъ него 
устаыи истнны. Правда, что возиикновеніе этого богопочитавія
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и сооружевіе храма на горѣ Гаризинъ, который былъ въ тече- 
ніи двухъ сотъ лѣтъ, согласно ІосиФу Флавію, а по всей вѣ- 
роятности болѣе чѣмъ триста лѣтъ, оеворбденіемъ и воз- 
буждалъ раздраженіе тѣхъ, которые повланялись на горѣ Моріа 
(соперничество религій пережило разрушеніе обоихъ храиовъ)— 
покрыто мракомъ; но ѳтотъ иракъ не столь великъ, чтобы могъ 
сврыть отъ насъ то, что при самомъ начажѣ этого вѣроученія 
въ немъ небыло истины. Смотрѣть на вѣру самарннсвую какъ 
ва продолжеяіе, въ какомъ бы то ни было отношеніи, политиче- 
свомъ ли то иля религіозномъ, того раскола воторому подпали 
десятъ волѣнъ израильсвяхъ, вполнѣ ошибочно. Правда, что са- 
маряне, вавъ уже было свазано мною, въ послѣдствіи имѣди 
притяваніѳ на то, чтобы признавалось ихъ происхожденіе отъ 
колѣна Ефрёмова, въ воторомъ, какъ они утверждали, были хра- 
нимы обѣтованія Божіи, въ доказательство чего увазывали на 
мѣста Быт. XLIX, 22—26; Втор. XXXIII, 13—17; но не при- 
знавая вовсе, вакъ нѣкоторые насъ въ тоиъ увѣряютъ, Илік> 
и Самуила и весь домъ Давидовъ. Но ато мысль позднѣйшага 
времени. ЕЗдинственная дѣйствительвая нить соединенія между 
ними есть хорошо извѣстный Фактъ разсказанный въ четвертой 
книгѣ Царствъ (XVII, 24—28), именно тотъ, что вогда языче- 
свіе поселенцы, которыми дарь ассирійскій населилъ землю опу- 
стѣвшую отъ выселевія изъ нея сыновъ израилевыхъ, были 
тревожимы въ своихъ новыхъ жилищахъ львами, ѳти „прозе- 
литы львовъ, вакъ іудеи дюбили ради оскорбленія называть ихъу 
просили чтобы въ нимъ былъ возвращенъ одивъ изъ выселен- 
ныхъ оттуда свящевниковъ, воторый бы научилъ ихъ „закову 
Бога той земли", надѣясь чрезъ это отвратить отъ себя гнѣвъ 
Бго. Но одинъ нзъ священниковъ Іеровоама, самъ замѣшанный 
въ вдолопоклонствѣ Дану и Веѳилю, не могь водечно сдѣлать 
многаго, и мы узнаемъ изъ разсказа священнаго бытописателя, 
что онъ ничего ровно ве сдѣлалъ для истребленія разнообраз- 
ныхъ идолопоклонническихъ вѣрованій, которыя были принесены 
въ страну персами и мидянами (ст. 29 — 41); и что нѣвоторыя 
иэъ ѳтихъ языческихъ вѣровавій прододжали существовать вы- 
ражаясь въ отвратитедьнѣйшихъ обрядахъ (омотри ст. 31); хотя 
онъ быть можетъ и старался соединить съ оными извѣстные 
обряды ястинной религіи, и сообщить нѣвоторое знаніе о ней.
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Когда сыны плѣаа, возвращенные въ родную земдю, занялись 
возобновленіенъ своего храма, тогда самаряне, какъ всѣмъ из- 
вѣстно, просвлв не на основанів того, что онв иринадлежагь 
къ тому же народу, тавъ вакъ объ этомъ ходатайствовать они 
не рѣшалпоь, но вакъ вщущіе познать одного съ вимв Бога, 
участвовать въ работахъ съ тѣмъ конечно условіемъ, чтобы 
храмъ воздвигнутый общпми трудами, былъ и храмомъ общимъ 
(Бздра IV, 1, 2). Іудбв отказали; и онд не моглв поступить 
иначе. Церковь іудейская могла даже в тогда принвмать въ свое 
лоно прозелитовъ, вавъ отдѣльныхъ личностей; но время болѣе 
свободнаго в общаго принятія народовъ въ ея лоно было еще 
далеко; и Богу наддежало, а не людямъ, опредѣлвть, вогда на- 
ступвтъ тотъ часъ вогда втому должно совершиться. Въ лицѣ 
первомучевива СтеФана, въ обращенів Павла, чрезъ видѣвіе 
обширнаго полотна, спускавшагося съ неба, вотораго былгь удо- 
стоенъ Петръ, Богъ сдѣлалъ очевиднымъ, что это время вако- 
нецъ наступило; но во времена Бздры, и въ теченіи мно- 
гихъ еше послѣдующахъ лѣтъ, сила іудеевъ аавлючалась въ 
ихъ отчужденід оть другихъ народовъ. Это одно могло предохра- 
нвть ихъ отъ того духовныхъ опасностей, которыя окружалв нхъ. 
Смѣшввансь съ язычнввамв, илв допусвая чтобы они съ ыими 
имѣли отношенія они своро научилйсь бы вхъ дѣламъ. Сама- 
ряне мстятъ за отказъ; преоятствуютъ работамъ многвмв злоб- 
ными продѣлвами; и тавимъ образомъ сѣются сѣмена вражды 
длящейся до свхъ поръ,—сѣмена, которыя должны были принести 
обѣймъ сторонамъ безчисленные горьвіе плоды ненависти, пре- 
зрѣнія в осворблевій. Нѣтъ возможности выяснить шагъ за ша- 
гомъ то, какнмъ образомъ самарянское вѣроученіе съ теченіемъ 
временв очищалось отъ самыхъ грубыхъ алементовъ язычества 
въ немъ содержавшихся (зерно его было языческимъ до конца, 
смотри ст. 22), вли тѣ измѣненія, которымъ оно подвергалосьт 
пока ваконедъ не стало настолько благовидиымъ подражаніемъ 
вствнѣ, что даже не колеблясь вступаетъ въ богословсвія со- 
стязанія, споря, — тавъ оно поступаетъ в здѣсь устами этоЙ 
женщивы, — о томъ воторое взъ вѣроученій было иствнно в 
которое ложно. Но хотя для васъ, быть-можетъ и недо- 
ступно начертить веоь ходъ постепеннаго измѣненія ихъ вѣ* 
роученін, было однако одно событіе, или скорѣе рядъ собы-
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тій, вотоцрд должны быдд имѣть громадное вдіяціе ва цего и 
сцособствовали дъ приведевію его въ то состоявіе, въ кртр- 
ромъ оно находилооь. Я говорю о событіиудаленія изъ Іерус*- 
ли.ма. оддого ядл аѣскодькихъ изъ чдевовъ оем ья  иервосващенг 
ндда, цоторыхъ содровождади, идд щ  которымя аослѣдовалд и 
другіе выходцы* высокаго обществеинагр положешя, которые 
по той ида иной причдцѣ быди взгнацы изъ Іеруоаддма* я т  
недоводьные сами понидали его и находцди убѣядеще и рэдущг 
цый пріемъ въ Самарія, д црмосиди съ собой знаше іудейояихъ 
обрядовъ я богосдовсввхъ оозв^вій тѣцъ, которыхъ в^ра, и 
богопочитаніе бадли, до ихъ првхода, весьма жадки, изуродов^ны 
и невѣжественвы.

У іосвф я Фдавія 20) есть разсказъ соверщеыяо въ тахомъ же 
родѣ, который хотя д не можетъ счита?ься 0еаусдовво вѣр- 
нымъ въ полномъ своемъ составѣ, все же однако вообще пря- 
зяается имѣющимъ освовавіе исторической цстяды, вакъ бодѣе 
вдн ѵенѣе точное лздоженіе сабытія, о воторовгь Яземія аовѣ- 
ствуетъ такъ: „И изъ сыновей Іоіады, сынд ведяваго священ- 
нива Едіашива, одинъ быдъ зятемъ Сававаллагь, Хорояять, 
Я прогнадъ его отъ себя“. (Неем. ХИІ, 28); вдн есдц онр я$- 
дагаетъ в ве именао ѳто событіе, то сходдое съ нимъ, которре 
при разсказѣ быдо бодѣе иди менѣе смѣщано съ, онымъ. Есде 
дѣйедрятедьдо іосиф ъ Фдавій ссыдаетея м& то сацое событіе, о 
воторомъ говорвтъ Не^мія, тогда, кромѣ другихъ якъ допущѳн- 
выхъ ошибокъ, имъ сдѣдана д та, что вто событіе иомѣщеяо 
имъ вавдхъ нябудь восецьдесятъ дѣтъ поздвѣе чѣцъ доджво. 
Въ своемъ разсвазѣ онъ говоритъ о Маиассія, братѣ первосва- 
щедннва Іоіады, воторый оволо 332 года до P. X. быдъ нзгданъ 
язъ Іерусалима за то, что жедвдся ва дочерв Санаваддата Пер- 
сидскаго оравдтедя въ Савіарід; такъ вавъ онъ отказадся рас- 
торгнуть этотъ бравъ, хотя былъ ш  то добуждаемъ. Овъ быдъ 
встрѣчеяъ съ расдростертыми объятіямя свонмъ тестевд, кото- 
рый взядся воздвнгвуть. ддя неро храмъ на горѣ Гарвзднъ, 
высочайшей горѣ бывшей въ Самарія, храмъ бодѣе ведиводѣп- 
ный чѣмъ тотъ, взъ котораго онъ быдъ изгванъ; въ которомъ

*•) Antt. XI. 7. 2, и 8. 2.

I
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онъ самъ будетъ ясполнять служеяіе первосвященяячесвое. 
Тавимъ образомъ богоггочитаніе въ Самаріи было поставлево ва 
много боіѣе твердую почву, чѣігь оно вогда лябо достягало преждѳ; 
не говоря уже о томъ, что раздѣлеяіе, разъ начавшееся, бшо 
вскорѣ усиіѳно другими выходцами и вѣроотступнявамя, язъ 
воторыхъ мвогіе быхи свящеянивами, воторые теперь, вогда 
мѣсто единенія и убѣжища было дія няхъ готово, отпаля вавъ 
-отпалъ Манасоія. Тавовъ разсказъ ІоснФа Флавія; въ немъ иного 
исторически невѣрнаго, яо онъ завиочаетъ въ себѣ очевядно и 
долю ястяяы. Храмъ тавямъ образонъ воздвягнутый былъ раз- 
рушенъ Іоанномъ Гярваномъ въ 129 году до P. X. **), но бо- 
гоповлоненіе продолжалось на горѣ Гаризннъ, тавъ вавъ Сама- 
ряяе прнвывля счятать ѳту гору священнѣйшей горою міра **), 
я вѣроятво зданіе какого лвбо рода существовало на томъ мѣстѣ, 
гдѣ прежде былъ хравгь. И то, что было воздвигнуто въ вядѣ 
лодражанія храму, не могло быть что лябо маловажное. такъ вавъ 
въ тавомъ случаѣ оно яявогда не вовбуждало бы въ іудеяхъ 
того сильваго сореввовенія, воторое ояо возбудяло. Тамъ пожа- 
луй могло быть все — вромѣ прясутствія Божія, тавъ вакъ 
въ ихъ вѣроучеяія завлючалась одва ошябва, но гибельяая 
ошибка: вы не знаете чему кланяетесь. Но если ѳто было 
вѣрно отяосительно Самарянъ, то совершенно въ яномъ поло- 
жеяія находялясь Іудеш Мы знаемъ чему кланяемся. (Ряи. Ш , 2; 
Лув. XVI, 29), ибо спасеніе отъ Іудеевь. (Ис, II. 3; Быт. XII, 2, 
3; Зах. VIII, 23; Мях. IV. 2). Это слово спасеніе, свазавяое 
тогда, вогда мы ожндалн бы что преждѳ всего будетъ назваяъ 
вияовяякъ спасенія, Спаситель (ср. Рям. IX, 5), вто отвлечен- 
вое понятіе, поотавлеяяоѳ вмѣсто лячяаго, можетъ напомнить 
яамъ о тавомъ же точно выраженія праведяаго старца Снмеона, 
„ябо вядѣля очя моя спасеніе твое“ (т6 (Turrrjpiov), которое было 
имъ свазано, вогда онъ взялъ на руву младенца Спасятеля (Лув. 
II, 30), я слова умирающаго Іавова „яа помощь твою надѣюсь 
Господя* (Быт. XLIX. 18). И поэтому, тавъ вавъ спасеяіе 
было оть Іудеевъ, то они зяаля, чему кланялись **), а яе на-

#|) Antt. XIII. 9. 1; В. J. I. 2. 6. 
и ) Іосвфъ Фдавій (Antt. ХУПІ. 4. 1).
s>) Lampe говорнтъ вѣрно: In expectatione enim hujus salutis totus cultus 

Moeaicus fundatus erat.
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обором*, не потому спасеніе быю отъ ннхъ, что онн зналя чему 
«іаяялись. Тотъ, вто ихъ ивбралъ, чтобы черезъ нихъ преподать 
<шасеніе міру, вавъ необходямое для того условіе дакъ инъ по- 
лвать Себя, они сами должны былн повнать Его прежде, чѣнъ 
вогіи возвѣщать о Немъ другимъ.

Но вто нвъясненіе нашего Господа, совершенно независимо 
ютъ того, что оно васалось спора существовавшаго нежду со- 
пернвчествовавшимн церввами, весьыа важно тѣмъ, что въ ненъ 
еыражено Господоиъ Его віастное признаніе релнгіозныхъ ус- 
тановленій Іудейсвихъ божественнымя, пряио Богонъ данвыми, для 
пряведенія человѣчества въ познанію Его ямени Вездѣ слова 
Хрвста признаготся за правнло и завонъ: ѳти Его слова, сва- 
заввыя у володца Іаяова, послужатъ дхя Ивранля правомъ въ 
оризнавію за нимъ, въ періодъ предшествовавшій воплощенію, 
ооложенія впоінѣ отіичваго отъ всяваго другаго народа. Изра- 
«гіь былъ то русло, чрезъ воторое спасеніе Божіе должно быіо 
язлпъся въ міръ. Онъ былъ подобенъ дереву алов во нногвхъ 
отношевіяхъ довольно неврасивому, но воторое однавоже послѣ 
долгаго ожиданія должно было зацвѣсть, поврывшись равонъ 
„яркннъ полнымъ цвѣтомъ*, и воторое нсполнивъ тавимъ обра- 
зомъ свое навяачѳніе должно было эатѣмъ поблекнуть и уме- 
реть **). Быіи несомнѣнно, вавъ то любнлн выяснять зваме- 
шпые учители алевсавдрійской церввн, пріуготовленія для при- 
яятія учеяія Хрястова и въ язычесвомъ мірѣ также ѵавъ и въ 
иредѣлахъ дервви Іудейсвой. Этотъ міръ язычесвій имѣлъ свое 
,Евангельсвое Подготовленіе"; но во многихъ отношеніяхъ оно 
бшо оворѣѳ отрицательное чѣмъ положительноѳ; и даже таиъ 
сдѣ было и положятельно, оно всѳ же далево не было тѣмъ не- 
посредственно прямымъ наученіѳмъ, питающимъ духъ и его 
воспвтывающимъ, которое составляло исвлючительное пренму- 
щеотво тЬхъ, „отъ няхъ Христооъ по плотн, сущій надъ всѣмъ 
Богъ біагооловѳнвый во вѣви (Рнм. IX, 5).

Христосъ свазавъ ужѳ, хдѣ люди будутъ поклоняться Отцу, а 
имеяво не na іорѣ сей и не въ Іерусаяимѣ, а вѳвдѣ (ср. I, Тяи. 
II, 8; Соф. III, 11), продолжаетъ говорить (отвѣтнвъ вводныиъ

*) Августинъ (De Сіѵ Dei, XVII, 11): Jpse Jesas substantia populi ejus, ex
quo natura eet carnis ejus.
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пдоедложевіеіцъ на вопросъ предложенвый жевщивой), о томъ какь 
оад будуть довловяться; Но настанетъ время, и настало ужег 
погда истинные поклонники будутъ поклоняться Отцу 25) въ духіъ 
и истинѣ; ибо такихъ поклонниковъ Отецъ ищетъ Себѣ. Слова 
настало уже довазываютъ, ч т о  э т о  будущее уже аачадось 
(ср. Іоав. V, 25). Дары духа, которыми будетъ воздааатдоя Богу 
Духу духоввое повловевіе, не суть нѣчто тавое что должво» 
явиться еще въ будущемъ,- вта женщина уже стоитъ въ дреддо- 
ріи оныхъ. То, что давно было предсказано (аа. II* 6—9, Соф.
II, 11; Ис. XLV, 23) теперь дѣйствдтедьво вачадось. Быть-мо- 
жетъ произнося ѳти слова, Іисусъ зидфлъ вдали возвращавшихся 
учевиковъ, этихъ представилей зедвкаго общества истиввых> 
поклонниковъ грядущихъ временъ. Недосредствендое слѣдствіе 
того, что веадѣ можно молиться Богу, хота обстоатедьство 
это быю и весьма сдабо сравввтельяо съ тѣми важвьшв по- 
слфдетвіями, которын завлючалвсь въ эт о и ъ  Фартѣ, состоядо въ 
томъ, что ей ае нужао будетъ ддя того, чтобы исиравить веара- 
воту своей настоящей вфры, идти въ Іерусалимъ, а ае въ Гари- 
злвъ. Время дла этого ирошло.

Мы лучхпе всего урааумѣемъ, что значдтъ это докдонаіііе ѳь 
дуяѣ u истииѣі асли равсмотримъ ати доложшія од»о за  дру- 
гемъ, а дослѣ уже обсудимъ иха> соотношеніе между ообою. И. 
во цервыхъ, что такое въ духѣ. Адрсгодъ Павелъ говоритъ <► 
себѣ и о цолучдвшнхъ „кстиваое обрѣзавіэ", воторые соотвѣт- 
ствуютъ истиянымъ поклоннитмь удоѵвдаещылъ въ дошокъ 
мѣстѣ, какъ о таворыхъ, которме нокдоняются „Богу дужомъ* 
(Фил. III, 3); онъ говоритъ о Духѣ подврѣцданнцвмъ аасъ въ 
вемощахъ вадшвд (Рим. ѴШ, 26); адостодъ Іуда говорять: ямо- 
лясъ Дуадыъ Сватымъ (ст. 20), тавъ какь въ вемъ завдючаетс» 
бодестаенаое вададо и сила, ияъ которыхъ воандваетъ ш два- 
жется молвтва 8Л). Иаъ. втого слѣдуетъ то, что тольво тамъ, гдѣ- 
совершилась тайва новаго рожденіа, можетъ бьиь исполнеао вто 
условіе нстивяаго довлоненіл. Въ своемъ оосторвіи падевія че- 
лорфвъ | не есть духъ, а длоть (Быт. VI, 8). Сокрытый в подамаа-

,l) Grotius: Tacite Noyi Foederis suavetatem innuit, cum Deum Patrem Yocat, 
Rom. VIII, 15; ga,l IV, 16.

*•) Августннъ: In templo vis orare? In te ora.
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ный, обдохвгаый плотію, вполяѣ несиособный высвободить себя 
яэъ-подъ давящаго его гнета, въ немъ все se  есть духъ, 
то еоть органъ для воспріятія Божествдеяаіч) Духа, ноторый 
мокетъ быть ожявленъ онымъ Духомъ къ дѣйетвіго молитвы 
и боропоыоненію. Сколь ни маіо, могла і іо н я т ь  изъ всего 
этого, но веей вѣроятности, ѳта яовообраіцбняая ученвда Хри* 
стова, вее жѳ она могла увнать иэъ того, что Имъ быю евавано, 
и еще аснѣе жвъ слѣдующаго за тѣмъ слова (ст. 24), что ши- 
вону Богу должно быть приносимо поклоненіѳ духовное, что Виу 
должно поклоняться тѣмъ, что ееть высшаго и лучшаго въ  че- 
довѣвѣ, воторый научаѳтоя и возбуждавтоя въ этому дѣлайію 
дыханіенъ Его Духа Божеотвенваго. Затѣмъ Ояъ добавляетъ 
« въ астинѣ. Гдѣ Духъ, таиъ дотина; Онъ, вавъ Духъ й с т и н ы  

отвергаеть не толъко вею грубую южь рѳлягій язычеекихъ, 
но и всяжаго рода утонченное самооболыцеаіе, въ которое такъ 
лвгко иогутъ впасть поклоннйки не истинные; вавъ, наприыѣръ, 
м олтва проязноеимая устами, а не отъ сердца, проиоходящая 
(Пс. XLIX, 16; Ис. XXIX, 13; Матѳ. XV, 8), всв то внѣшнее 
слуяеніе поставіяемое на иѣсто внутрѳнняго, каково закланіе 
тедьцевъ и коэловъ виѣсто возяошѳнія благодаре&ія и исполне- 
нія обѣтовъ (Пс. XLIX, 8—11); „тыоячи овновъа и „десятаи 
тысячъ нотоковъ елѳяа, вмѣсѵо того чтобы творить правду я 
милость, и омиренно ходить предъ Богомъ (Мнх. VII, 7. 8). И 
поклоненіе „въ истиеѣц искіючаеть не тохько то что лоюно. 
Оно исключаетъ и то, что однооторояне и несовершенно. Тѣ, 
кому дано отъ Бога тавимъ образомъ Бму повдоняться, должны 
былн пройти чрѳзъ низшія и болѣе несовершеияыя степени рѳ- 
лгіознаго развитія, оотавить эа собой образы и тѣни здѣшняго 
міра, быть ввѳдены Духомъ въ міръ духовный, и теаерь должиы 
въ  немъ вращатьоя и дѣйствовать. „Законъ данъ чрѳвъ Моисея; 
бжагодать же и истина чрезъ Іясуса Христа* (Іоан. 1, 17). Въ 
втихъ словахъ, подробнымъ нзъясненіемъ которыхъ можно счи- 
ттть все посданіе въ Еврѳямъ, занлючается очевидио протяво- 
□оложнооть между завононъ Мрисея со воѣня Лѳвитсіиии уста- 
новленіями и „истиной". Оня яе противорѣчатъ другь другу, 
Боже иабавн, но оня однакоже разнствуютъ. Законъ древ- 
ній „имѣетъ тѣнь будущихъ благь“, а новый самый образь 
(€Ікшѵ) вещей (Евр. X, 1; ср. VIII, 5). Древній могъ пмфть

37
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и имѣетъ дророчесжія и прообрааоватедь&ыя обраяы; „а тѣхо“ 
((Ушма=»Аѣсь аХтіѲеіа) „во Хрвстѣ* ( K o j .  II, 17). Что звачитъ 
поклонятъся *ъ чртщт, ясно выражено адоотодемъ въ воодавія 
кь Бвреяііъ: „И тажф, братія, вмФя дерзвовевіе входвтъ въ ова- 
тцдшде, посредствомъ врови Іисуса Хрвста, дутемъ новыігь в 
жявымъ, который Ояъ вдовь отжрыдъ намъ чрезъ завѣсу, то 
есть, Шоть Свою, в яцѣя велижаго свящэдввжа вадъ домомъ 
Божідмъ, да приетуиаемъ съ исвревшшъ сердцемъ, еъ подвою 
вѣрою, кропіевіемъ очвстввъ оррдца отъ порочаой совѣсти ж 
омывъ тѣдо водою чястоюа (X, 19—22) *7).

Боіъ есть Дуяъі Тодваватедд Св. Пясввія старадись ивогда гду- 
бежо ввжкнуть въ смысдъ этвхъ сдовъ, найтя въ яяхъ метаав- 
здаѳсжія объясвеаія относвтедьво оущества Божія. Неоомвѣвво 
гдубвяа яхъ веизмѣрвва; во то превосходное выр*жѳаіе Грвго- 
рід Ведвваго, что Св« Пвоавіе закдючаетъ въ себѣ гдубввы, в» 
которыхъ можегь ддавать сюнъ, и меджоводье, жоторому мо- 
дотъ дереходвть въ бродъ ягвевокъ, можетъ быть воввмаемо 
оде шире. Часто одно ш тоже мѣсто Св.Писанія есть ддя одвого 
гдубвва, а ддя другаго меджожодье, такъ и эдѣоь. Мы не воададж 
бы доджваго дочтеніа образу учевія Госдода, Его умѣнію при- 
сядообдять евои адова въ вуждамъ своихъ сдушатвдей, есдибы 
иы,- довокиваяаь веюей ваввысшвхъ, опустидя уразумѣть въ дав- 
цыхъ сдожахъ простую иствну, истдяу тавого роиа, жоторая 
мопда быть понята той бѣдной невѣжествеажой жевщввой, съ 
иосгорою Ов/ь говорвдъ, в въ каковой она въ вту мднуту вужда- 
даоь. Бохъ есть Духъ, вди „Богъ Духъа; мы недоджвы оауствть 
из?> вида, чтб ею жонечво и быдо замѣчено, тотъ нвогозжаме- 
ншгедьвый образъ, который едужвтъ освовавіемъ втого сдожа; 
Овъ, значвть, додобво вѣтру, оъ вторымъ ераввввается, ды- 
швтъ в движется, гдѣ хочетъ, цроникая воюду, ввважвмв предѣ»

* ,т) Помня, что Христосъ сказадъ въ другомъ мѣстѣ «Я есмь Истина» (Іоан. 
XIV, 6), мн врв^ъ ш  ошибежод е с л  къ тожу, что скавано првбавжкъ—на тго 
нажъ, уѵаоажо кногвжи жѵь отдевъ, которже соотяшжоь съ Лріанажѵ,—что въ 
этнхъ cjoBaxb, надъ сказ&вныхъ, жы имѣемъ жсповѣданіе похной св. Трощы, 
важъ говорится что Богу доіхно поыоняться единственно въ духѣ а встжвѣ. 
Тавъ говорятъ Аѳанасіб; Василій Веінкій, въ словахъ ооівнхъ гіубочай- 
шаго богословскаго познанія De Spir. Sancto , 26; в Амвросін, De Spir. Sancto , 
I I / ,  IL  81.
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ламя не ограничеваемый, яе связаяяый ня съ вавиѵъ иѢсфоігь, 
ви съ горою Сіояъ, т  сь горою Гарявяяъ; а скорѣе яааоляяя 
всяческая своимъ присутствіемъ (Пе. СХХХУІП, 7—10; Э Цар. 
ѴПІ, 27; Пс.ЬХѴІ, 1),ио своему еуществу, ч*tb вырожено и самігаъ 
этинъ яаименованіеиъ, свободный **). Изъ втого слѣдуетъ, что 
поклоняющгеся Ему, долокны поклонятъся Ему духожь п ибтиною: 
слова вѣчяо знаменательныя, о которыхъ мы уже ямѣхя случай 
говорять.

Здѣсь умѣстно съ яашей сторовы спросить, насволько же 
подобнаго рода учейіе о томъ, что всякое истяняое богоао- 
чятаяіе обязательно духовяо, отвергаеть внѣшніе обряды, яа- 
сколъко оно яхъ допусваегь? Что никогда оно яе отвергало 
ихъ, ато достаТочяо ясно довазывается тѣмъ, чего прядер- 
жявалась дервовь во всѣ вреыева. Вмѣстѣ еъ этимъ долѵяо во 
первыхъ признать то, что этимъ заявленіемъ пряпясываетея 
обрядамъ меяьшее и второстепенное значеяіе. Оь данноЙ ия- 
нуты они могуть быть проводяяканя бхагочестія, яо оня яявогда 
въ Новомъ Завѣтѣ не могутъ сами по себѣ составлять редягіи. 
Затѣмъ, во вторыхъ, ясно, что этими слованя дозволяется обряд- 
нооть ляшь въ той мѣрѣ, которая въ должное время будѳтъ оду- 
хотвореяа я ожявлеяа Духоиъ дѣйствуюшнігь въ молящяхся. 
Какъ скоро толъво обряды ндутъ далѣе этого, ояя тотчасъ пряг- 
тупляютъ вяутреянюю жязяь, виѣсто того, чтобы вывывать ее, 
существуютъ саня для себя, а яе для выражеяія собою того, 
чего они носители, я тогда ояя яскушаготъ люхей яа нихъ со- 
средоточивать вее свое вяямаяіе, вмѣсто того, чтобш посрёд- 
ствонъ яхъ стремиться н пронявать въ тому, которыЙ 1 выше 
всѳго ѳтого: вотъ та обрядяость, которую Христосъ яжѣлъ здѣсь 
въ вяду отвергнуть. Неправяльяость пониманія вещей разуномъ 
человѣческяиъ яастольѵо разяообразяа, вавъ отдѣльяо у важ- 
даго человѣка, таяъ я у народовъ, я даже у одяого и того же 
народа, въ раалячяые періоды его духовнаго развятія, что яя- 
жогда не можетъ быть легко опредѣлено, когда ямеяяо то, чго 
должао было быть помощію для постяжеяія истины, становится 
дрепятствіемъ въ тому. До тѣхъ поръ пока человѣкъ, даже ѣъ

*•) Hilar. (De Тгіп 2, 31).
37*

I
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лучшемъ своемъ состоянііі, одновреиенно н немощенъ, н грѣшенъ 
ѳто всегда будетъ угрожать опасностію грѣха.

Съ одной стороны онъ, хотя поклоняется Тому, кто Духь, 
желаетъ обдечьнѳ таіько духъ, жо пдоть н духъ; и кагь таковый 
оамъ сйое богоаоклоненіе въ извѣствые обр&аы (вояечяо* 
въ „духовные образы“), онъ не можетъ доіго оставатьса 
бѳ8ъ оныхъ; духъ благочестія жожяо уподобнть вяноградному 
вяну, въ которомъ пронсходнтъ извѣстяое броженіе, которое 
есля не будеть заключено въ хорошо закупоренныхъ сосудахъ 
прольется и пропадетъ. Съ другой стороны, вподнѣ законныя- 
уступвн, дѣлаемыя ѳтому желанію сердца человѣчѳскаго, иогутъ 
сдужять поводомъ во алу. Неоднократно Богъ вынуждаеиъ былъ- 
оъ негодованіемъ взирать на служеніе въ Бго храиѣ совершав- 
шееся, на дары н «ертвы въ немъ приносившіеся, вогда тако- 
вые становялнсь для Его народа уже болѣе не средствомъ, а 
цѣлью, нѳ тѣмъ, что должво быдо служнть имъ помощію въ тоиу 
чтобы стать предъ ляце Божіе, а замѣяяли для нжхъ самаго Бога 
(Пс. XLIX, 8—16; 4, 16; По. I, 10—15; Іер. VII, 22; Мнх. VI, 
6—8). И если то, что было устаяовлеяіемъ Божественньшъ, быдо, 
такимъ образомъ, доступно злоупотреблеяію,—насколько тѣмъ 
болѣе то, что устаяовлево людьмн? Но въ дѣлѣ тавого рода не- 
возможно сдѣлать ничего болѣе, вавъ яэдожить начадо, которое 
доджно сдужить руввводящямъ правиломъ ддя тогоу чтобы то нля 
другое быдо прняято ялн отвергнуто. Ни въчемъ ивомъ непо- 
требуется бодѣе благоразушя, дюбвиу взаимнаго териѣнія, вакь 
въ придоженіи яа дѣдѣ ѳтого праввла; потому что гдѣ бы ня 
быда нроведена дянія разграничевія, навѣрное нѣкоторьшъпрій- 
дется сяядойтя въ пряяятію бодьшаго чясда обрядовъ чѣкъ онв 
бы того желали, а яяымъ обходнться бевъ того, что ддя яихъ. 
желательно.

Изъ того, что ett тодьво-что быдо сназано, ѳтабѣдная грѣш - 
щша поняда нное, но не мяогое. Тотъ, съ вѣмъ она говорнтъ, 
погрузидъ ее въ гдубяну водъ, дяа воторой она воснуться не 
въ сялахъ, перенесъ ее въ обдасть истннъ, которыя много 
выше ея поняцанія. Это отстраненіе разомъ н навсегда тога 
религіознаго спора, воторый существовалъ нежду ней я Бго 
народоиъ, н ноторый отнывѣ не имѣетъ ннвавого значенія, это 
указаніе ей на янаго Отца, чѣиъ тотъ отещ Іакоѳг, яа котораго
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чша возлагада всѣ свои надежды, это покюненіе въ духѣ я ио- 
тинѣ—все вто смутно и неясно отозвалось въ ея дутѣ. Мы мо- 
жемъ признать сіѣдующія затѣиъ ея слова: знаю, что прійдетъ 
Мессія, то-естъ Христосъ; когда Онь прійдемь, то возвѣститъ 
налгъ все*9). Какъ вопдь безпомощности, взываніе о помощя» 
яНе вижу я куда мнѣ идти въ томъ новоиъ мірѣ, въ который 
Ты меня ввелъ; но долженъ прійти нѣкто, Мессія, проровъ обѣ- 
зцанный отцамъ напшкгь; я могу лншь ждать, уповая что Онъ 
чѵгкроетъ намъ всявую нстнну, ваучитъ насъ всему, что нанъ 
необходнмо знать“. Въ то же вреня въ ея сдовахъ прогляды- 
ваетъ, какъ мнѣ кажется, робкоѳ предчувстві* и надежда такого 
рода, что она чуть сиѣетъ вѣрить нмъ, тѣмъ менѣе нхъ выска- 
зать: „ты можешъ быть тоть, вого мы ожядаемъ".

Сдово Мессгя встрѣчается всего два раза въ Новомъ Завѣтѣ; 
здѣсь, и въ сдовахъ Андрея, вогда онъ объявдяетъ своену брату 
Петру о томъ, что онъ нашедъ Спасятедя (Іоан. I, 41). Тамъ 
это сдово изъясняется евангеднстомъ танъ, „чтб значитъ: Хря- 
чугосъ яля Помазанникъ; нанменованіе взятое во первыхъ изъ 
Псад. П, 2; XX, 6; а затѣмъ изъ внягя Дан. IX, 25. 26. 
Очень трудно сказать, составляютъ дн я здѣсь сдова то-естъ 
Христосъ добавденіе сдѣіанное евангелястомъ, ндн оян часть 
того опредѣленія, которое сдѣдано ѳтой женщявой объ ожидае- 
момъ ѳю Спасятедѣ. То, что Св. Іоаннъ разъ уже язъяснядъ 
«слово „Мессія", нясводьво не дѣдаетъ невѣроятнымъ того, 
чтобы онъ опять нзъяснядъ его; (сраввн XI, 16; XX, 24; 
XXI, 2) напротивъ, то что *онъ прежде ястодвовывадъ ѳто сдово, 
заставляетъ меня придерживаться гораздо бодѣе того убѣжденія, 
что онъ я теперь дѣдаетъ тоже, я что этн сдова свазаны яе 
самарянкой, хотя бы оня вполнѣ соотвѣтствовалн бы ея рѣчн, 
а  евангелистомъ. Тавъ какъ ня псалмы, ни пророки не былн 
признаваемы самарянамн, то имя „Мессія" должно было узнаться 
«шя чрезъ посредство шволъ раввнновъ іудейскихъ; такъ вавъ 
они, самаряне, дѣйствителъно, относительно всѣхъ высшяхъ бо-

*•) Въ каигѣ Мав&авеевъ мн находимъ два замѣчательныхъ дрнхѣра въ кото- 
рнхъ подобвыиъ хе образомъ рѣшеніе трудныхъ и затрудняющихъ вопросовъ 
отлагается до пришествія, ожидаемаго въ будущемъ пророка. (1 Макк. IV, 46, 
XIV, 41).



574 ПРЛВОСЛЛВНОВ ОБОЗРФНІВ.

геслевевдхъ яствнъ, пнталнсь тѣми крупицами воторыя падал» 
со стола іудеевъ. Вдрочемъ, за исвдючѳаіемъ ѳтого нмеян, ни- 
чего нѣтъ тавог.о въ высвааавнсшь ею обрааѣ ожидавія Мессіи^ 
чего бы ова не могла понять изъ Пнтовнифія, воторое, вакъ 
всѣмъ нзвѣстно, одно бш о признаваемо самарявами. До снхъ- 
ішръ ови основываютъ свои ожвданія Мессіи прешиущественно- 
на Втор. ХѴШ, 15—19 мѣстѣ содержащеыъ дѣйствитедьно вѣрное 
о Немъ пророчество; но въ тоже вреия, ваятое отдѣіьно, оно- 
весьма слабо и неподво, какъ вовсе не говорящее ни о его 
ц^рсвоцъ, нд о его первосвященничесвомъ достоннствѣ, а тольво^ 
о его сдуженіи пророчесвомъ; равно вавъ доджно замѣтнть, ова 
я здѣсь дриоисываегь Ему дяціь званіе пророва.

Достойно не махаго прнмѣчанія то, что Господь, Который 
столь тщательно сврывалъ отъ толпы своихъ послѣдователей 
іудеевъ свое мессіанское посланничество, отврывъ о томъ, з а  
исключеніемъ тѣснаго вруга своихъ близвихъ учениковъ, лншь 
одвому Имъ исцѣленвому (Іоан. IX, 37), Еоторый самимъ уче- 
вввамъ столь строго восорещалъ говоритъ о томъ что Онъ 
Хрястосъ (Мат. XVI, 20), запечатлѣлъ печатью совершеннаго 
молчанія уста трехъ ученивовъ бывшихъ свидѣтелями Его 
Преображенія (Матѳ. XVII, 9; Мар. IX, 6), здѣсь, между тѣмъ, 
прямо объявляетъ ѳтой жевѣ самаряавѣ вто Онъ; и не ей одвойг 
но и вообще всѣмъ самарянамъ въ течевіи вратваго Своего у 
ияхъ пребывавія, тавъ что они, предъ тѣмъ важъ Овъ удалидся 
отъ вяхъ, исповѣдаютъ что Онъ истинно Спаситель мгра (ст. 42)^ 
Но разлячвый образъ дѣйствій прн разлнчныхъ обстоятедьствахъ 
довольно понятенъ. Велячайшннъ затрудненіенъ для нашего 
Господа въ теченіи всего Его служенія средн Своего народа 
было то, чтобы ограднть это служеніе отъ всяваго рода поли- 
твчесваго возбужденія, ве допустнть, чтобы возгаралнсь тѣ тре- 
вожныя ожнданія перемѣны въ нхъ внѣшнемъ положенія, которыя 
народъ іудейскій тѣсно связывалъ съ прншествіеиъ Мессіи. Такъ 
извѣстно, что они, кавъ скоро усматривали въ Немъ првзнакв 
обѣтованнаго Мессія, нсвалн „нечаянно взятъ Его н сдѣлатъ 
царемъ“ (Іоан. VI, 15), водворнть немедленно царемъ Мессіек> 
въ Іерусалнмѣ, я Онъ, для того, чтобы явбѣжать этого былъ 
вывуждаемъ удаляться отъ ннхъ; тавъ вавъ ничто, дѣйствительно, 
тавъ ввдьво ве повредило бы его дѣлу н не послужнло бы къ



ХРНСТООЪ Н ЖВНА САМАРЯНКА. 575

его раврушенію, кагь нопыткв подобнаго рода, я соверштно рав- 
я ш »  образомъ вавъ тогда eoа  бы ѳтн намѣренія потерпѣлн 
поражѳніе тотчаоъ, *а*ъ я въ тожъ сдучагЬ, есдйбы овв были 
увѣячаны времеынымъ уепѣхомъ (Іоав. XI, 48). Быди другія 
пржчияы, воторші яомогутъ мзъясянть яочему дѣдо, йачатое Лю- 
теромъ прододжадоеь, а то воторое быдо начато Саванароиой 
обратядось въ нвчто; яо вее же, неоомяѣяно, главною причиного 
тому б ш а  нмеяно та, что дѣло Лютера была религіозная ре- 
Формадія, я что овъ рѣшнтедьво отназался привѵѣшать въ 
вѵому что-лвбо яяое, предоставлья времени производнть тѣ яз- 
яѣненія, хоторыя въ должвоѳ время я должвы были произойти; 
тогда накъ нтадьянсвій преобразоватедь желаіъ, чтобы его дѣло 
быжо преобразованіемъ вмѣстѣ н церввн в государства. Но 
ашдан&е Мееоія самарянамв, хотя въ вѣвотороиъ отношеніи и 
болѣе слабое, чѣнъ ояидавіе іудеевъ, бшо одяавоже соедввено 
со иного мѳвьшвми разрушающвми нстяяу понятіямв; ве говоря 
уже о томъ, что прпнятіе саиарянаия за Мессію того, кто былъ 
по врояохождеяію іудей, ве могю возбудять въ яхъ сердцѣ ни- 
кавнхъ ьеыяыхъ ояшдаяій; вѣтъ, вто сворѣе должво было зву- 
чать ддя няхъ подобвО смертному пряговору вадъ всѣмя горде- 
лввывпг нвдѳждамя яхъ варода, которыя овн до сяхъ аоръ, быть 
можетъ, лелѣяли, я понуждало нхъ овончательяо съ ними про- 
етатъея. Иігь, втой женщинѣ, а затѣмъ я ея состечествевввваиъ, 
Онъ могъ пряио объявить, вто Онъ, ве опасаясь за послѣдствія, 
н тавъ Ояъ я поступилъ: ѳто Я  Который ховорю съ тобою **). 
И какое вто ооетавляеть славное исйолненіе словъ Исаів LXY, 1: 
„вогь Я, вотъ Я, говорилъ Я нарбду, не имевующемуся яие- 
яеѵь Мовмъа.

В г это врсмя пртили ученикн Ехо и удиеились, что Онь раз- 
ховаривалъ сь женщиной. Босточвое преэрѣвіе къ  женщинѣ очень 
си ь в о  высказывается въ учевін іудейсввхъ раввиновъ, я въ то 
время самя учевяви Господа еще прндержввадясь онаго. Но 
хотя яхъ вто я удявило, уважевіе и страхъ ве дозволпли шыъ

**) Да пваіаіено будвтг принѣяить къ этой бѢДно& увницѣ грѣха, въэту бла- 
гословенную шшуту ея жваші, тѣ слова которае били яапнсаны 8адохго перед* 
этямъ относитехьно другой узннды грѣха, когда и она была удострева біагодатя, 
хотя и хного меньше: «и Богъ открыіъ гдаза ея и она увидѣда аододeat съ 
водою (жввою). (Быт. ХУІ, 19).
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высказывать своѳ удивленіе. Однако же нижто не сказалъ: чеѵ> 
Ты требуешъ,. ьии о чемь %овориьиь съ нею? Ни одяяъ не иосмѣлъ 
спросить оарячняѣ этойнеобычайкой бесѣды(ср.Іоан.XXI, 12). 
Очевидно они не могли оѳбѣ вообразить, что Онъ домогадся 
того, чтобы она увѣров&жа въ Него, что Онъ говорнлъ съ тю  
о покдонвнін Отцу въ духѣ я ястянѣ. Между тѣыъ женшяна 
воспользовавшроь ихъ пряходоиъ, который еетественяо прер- 
вадъ бесѣду, уходитъ оттуда—въ надеждѣ тотчасъ жѳ опятьвер- 
нуться, и аернуться не одной.

Въ залогъ своѳгс возвращенія, идн снорѣе въ забывчявости 
отъ силі>ной радостн, она оставыла водонссъ свой, подобно тому 
апостолы, преждѳ нея, оставиля свои оѣтн (Мат. IV, 20), оста- 
вндн все (Матѳ. XIX, 27), какъ поодѣ нея бѣдвый слѣпецъ сбро- 
силъ съ себя верхнюю одежду (Mape. X, 50): такъ своро она 
научидась предпочитать воду даваемую Хрнстомъ водѣ колодца 
Іаковлева; и погила въ городъ, и ховоршнъ тдямь: пойдите, по- 
смотрите человѣка, который сказсш> мнѣ ѳсе что я сдгълала. 
Бакъ въ другое время она не желала бы обращать вниманіе яа 
событія своей жязяя, воторая далево была не безъупречна съ 
нравственной стороны, всякій стыдъ подобнаго рода въ данную 
«кинуту перебиленъ я побѣждѳнъ чувствомъ удявдещя в радости. 
Этщ слова все что я сдѣлала должяы кояѳчно быть приннмаемы 
за преувеляченное выражѳніе, свазандде той, которая еще была 
смущена раскрытіемъ всего образа ея жявдя н столькяхъ прн- 
снорбныхъ ея таинъ. Съ ней тепѳрь происходнтъ тоже что съ 
тѣмъ, вотораго ап» Павелъ видятъ, входящямф въ хрястіанокое 
собраніе, воторый въ немъ всѣми облячается, всѣми судктоя. 
И тавямъ обравоиъ тайны сердца его обнаружяваются, и онъ 
падетъ ннцъ, поклонится Богу я скажетъ: „ястяняо съ ваин 
Богъа (I Кор. XIV, 24, 25). Такое понятіе, н еще высшеѳ ояа 
составила о Томъ, воторый отврылъ тайны ея сердца я жизни: 
не Онь ли Христосъ? передавая точнѣе ея вопросъ, „неэто ля Хрн- 
стосъа? яля „можетъ быть это Хрястосъа? (ср. Матѳ. XII, 23 
гдѣ должно бы сдѣлать подобную же поправву): вто въ дѣйстви- 
тельвости не измѣнило бы зяаченіе сваваняаго, тольво въ та- 

' комъ случаѣ она виѣсто того чтобы убѣждать тѣхъ къ кому 
она обращается, скорѣе, значитъ, отдаетъ ѳтотъ вопросъ на яхъ 
обсужденіе, представляя имъ дѣлать свои выводы. НравственныЙ
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харавтеръ этой жвнщнны, ооблазны жязяя воторой дохкно быть 
бшш доетаточно язвѣотны, не могхи прядать особеннаго вѣоа 
тому, что она тепѳрь возвѣщала, я тому аову, съ которымъ она 
обращаіаоь въ овоямъ согражданамъ; но вядямая серіозность 
-вя наотроенія я сяла ея еоботвеннаго убѣждеяія придаготь та- 
вой вѣоъ ея сдовамъ, что одержнваютъ верхъ надъ всѣмя дру- 
т ш  сообраяеяіяіш. Оня не водебляоь по ея зову выгили изъ 
юрода и пошли къ Нему.
. Въ промехуговъ временя иежду ея уходомъ я яхъ прябыті- 
«емъ ОО0ТѲАІОЯ у Гоопода оъ Бго учѳянваня кратвій, но глубоко 
анаменагвлъный рааговоръ. Мы знаемъ яаъ ст. 8, что они от- 
лучилисъ въ хородг купыть пищи. Изготовявъ пящу онн за тѣмъ 
просили Бхо, хоеоря: Раввиі іыиъ. Но высшая, духовная радоеть 
ваглушвла уяке п  Немъ всявоѳ чувство яязшей тЬлесной по- 
требностя: у Меня есть пища, которой вы не знаете. Ояя пусть 
ѣдатъ, яо Онь яѳ яуядаетоя въ  втоиъ тѣлесномъ подкрѣпіеній’1). 
Подобяо іому ш ъ  Его яаяда оостояжа яѳ стаіько въ жеханія 
вапиться воды явъ Іавовлева нолодца, вавъ въ яеяанін обра- 
ніенія той, водорая пршвіа почерпнуть воды нзъ того ноіодца; 
тажъ и твяерь ояъ нущдаетея яе въ тойпящя; которая ямя нг- 
готовдена, а Бго хуша алчетъ, чтобы тѣ, воторыхъ Ояъ вяднтъ 
«яѣшащямЕ Н8ъ города, увѣроважя Его слову. Ученнвн, въ яе- 
доумѣязя оть тавого Его отвѣта, могутъ лдпть предполагать, 
что Бму отвуда яябо бш а прннесена пяща, бѳвъ яхъ вѣдоѵа: 
посему учешти юворили между собою: развѣ кто принесъ Ему 
пстьР Ев. Іоаанъ отмѣчаеть я еще въ другжхъ случаяхъ непо- 
ншканіѳ сжовъ Хряота; то, что янѣло духовяый смыслъ, часто 
яонинахооь бувваіьно, вногда Его учеяявани, яяогда іудеямя; 
(такъ смотри II, 20; III, 4; VI, 34, 52; XIV, 5). Ояъ нзъясняетъ 
сшыелъ Ииъ сказаннаго я указываѳтъ въ чемъ соотоятъ та 
яшца, о воторой Онъ говорять. Моя пища естъ творить волю 
пославимго Меня (ср. Пе. XL; Іов. XXIII, 12); что это та „со- 
хровеяная шшна“ о когорой Онъ говорнлъ, воторая, вавъ много 
раньше овазано Псадмопѣвцемъ, „слаще меда я каплей сота“

**) Такова, несоннѣнно, снла словъ ётіЬ Рршаіѵ въ которыхъ Онъ при- 
кровенво отлнчаеть Себя, не нуждавшагося въ этой пищи, отъ нихь, которне въ 
seft нуэдались.
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(Пс. XIX, 10; СХІХ< 103); ■ что Онъ дояжевъ еоегришт* 
dtbAo Е\о. Его ревнооть въ совершеніи дѣда даниаго Ешу От^ 
цемъ да сотворитъ, бш а такова, что Ошъ мргъ вѣовожьво повд* 
кѣе овазать „Я соверишлъ дѣжо, жоторое Ты поручилъ Мяѣ шсг 
поінить" (Іоан. XVII, 4). Въ ѳтихъ словахъ важдючается отвѣтъ 
на тотъ ихъ вопрооъ, который оня жедаіи, но не сиѣлж пред* 
южять Ему, а именно почему Онъ юворшъ (л этой жетциной* 
Теперь онн нѳ могди ошибиться и не повять, что Его съ нею бе* 
сѣда бш а н« объ обычныхъ вещахъ, а вѵѣла цѣдыо пржвжечь 
ее въ то дарство бдагодати, для провозгіашевія и освованія ко- 
тораго Отѳдъ посіалъ Ег® въ ѳтотъ міръ ж ооиазап  Его (Ие* 
LXI, 1—3). Еслябы аще оотавалось кажоечпбудь у ннхъ о токъ 
сомаѣяіе, то слѣдующія 8а тѣнъ слова (ст. 35—38), кажъ оаа 
въ нѣвоторовгь отношвніи нв трудны ц я  повтаяія, усграннлж 
бы ово«.

Это мѣсто, какъ я только что сжавалъ, трудно дія понвмаяія— 
бодѣе трудво, жвѣ ваяетоя, чѣмъ то обыжновенжо привнается, 
и почти всякое вго явъясненіе яѵѣегъ евоего рода одтруднешя» 
Каіъ бы иное толковаие ня было удовдепдорятельно въ одвояъ 
отношенін, оню потги твѣрно« ватянуто въ друромъ. Еоть воегда 
что-то шсоглаоное съ истинной въ тгоігъ, хогда вдаютея жъ 
общія замѣчанія отаоеятедьяо соотнотенія суйдотвующаго ше- 
жду духовныжъ оѣателеиъ ш духовяымъ жвецоігь; требовалось 
бы, ванъ кажетоя, тодвоваюе, вотороѳ тѣснѣѳ *бы овявывало 
слова Хряста съ событіями въ ту минуту оовершавшимися, во- 
торвиъ ет*г схова к служатъ нэъясяеніеігь. Таковымъ условіямъ 
удовлетворяетт», ннѣ важется, слѣдугощее тоджованіе. Во-первыхъ 
Господь напюшшавтъ своижъ учеяявамъ о еловахъ, воторыа 
неоомвѣяяо ведавво быди проивнвоены иии, въ то время вотда 
они, по веей вѣроятностя, піядѣли ва тѣ обшврвыя паія заеѣ- 
янныя рожью, которыя, вавъ разожазываготъ нам% новѣйшжхъ 
временъ путешествешіввя, открываются вредъ глазаки тогог 
жто отоитъ, какъ ожи тоща стояли, у жолодца Іажева: не гоео- 
ргте ли ш , что еще четыре мѣсяца и наещпипѣ оюатеаЭ Да, 
ѳто можетъ быть вѣрно относительно жатвы въ мірѣ естествен- 
ноыъ, во на нивѣ благодатной жатва созрѣваетъ скорѣе: а Я  
юворю вамъ: вознедите очи вагии и посмотрите на ниеы, хакъ 
онѣ побѣлѣли, и поспѣли къ жатеѣ (ср. Быт. XIII, 14, 15; Ис.
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ХІДХ, 18; LX, 4). Чтобы оня доглц понятЬ, о вавой жаггвѣ Овъ 
говорвто, Онъ обращаетъ яхъ яшшшіѳ я& толиу народа хото» 
рая, вапоіняла простраяств© бывшее щежду городомъ и тѣагь 
яѣеггодъ гдѣ оня стоаія, и каторая ляшь ждала, тавъ сва&ать, 
того, чтобы бы?ь собраяной въ небееную жнтяяцу. Онъ про- 
должаетъ поощрятъ Своихъ ученнвоѵь трудятьея въ дѣдѣ, кото- 
рое таввмъ обрюашь уготовано ц х  нихъ, «бращавтса къ нимъ 
съ тѣігь саасыиъ увѣщаніеагь, съ иогорвшъ пророкъ Іонль давна 
обращадея п  друпшъ дѣлатеяаяъ: „жустите въ дѣло серпы, нбо 
яатва соврѣда* (Ш, 12); но тотъ привымлъ въ жатвѣ оиертву 
а ХрвстоФъ жъ вшгвѣ жяввн; и жнущій тлучаеть награду—ялр 
лувдіе будетъ илшшь нагрлду (I Кор. IX, 17)—« тбириемъ плодъ 
п  жизнъ епчную. ЗдЪеь двояквшъ обрйвдмъ восхжаляетоя дѣла- 
ше духовааго шатвля; овъ получаетъ саѵ» ваграду, отчаетя еще 
адѣеь яа зеѵлѣ, въ предввущеніи того чѣяъ овончится жатац 
ве*ю,дае цоіімтаю оозрЪвшнхъ кхщоѵь его дѣлавія оѵь яасла- 
доея на яебеоахъ; я въ добавлевдо шъ втому онъ служигь сш.~ 
сввію другщхъ; цотаяу %го в*іражѳвіе дебаірдетг пдод» еьжизнъ 
ѳѣчную, я ке могу цояять, кагь его вонямаетъ Генгетевбѳргъ 
в іругіе, значудщшъ „сберегаетъ въ будущемъ небесяую вагр&ду 
для себяа: тавъ какъ елово плодъ(трп<і<;) тождеотвѳнно оъ сло* 
вояъ жагта (Oepiajuoq), я веакое тодковаяіе нхъ разъедяяяюидо 
ввосигь деясность во вое явъдеяявііоб мѣсто; ср. Матѳ. ХІІІУ 
30; Ш, 12. Итавъ ето ѵрудь, воторому дм ы этя два обѣтованія, 
трудъ не небдагоааряый я ме мадый; не яеблагодаряый, потому 
что ва вего иодучаетоя яаграда; яе малый, потону что эта жата* 
еоть жатеа дудѵь, сяаеаодыхг яа вФвя Хрястоігь. Яо почему 
Гоеяодь жатвы далъ етодѵ благостно тагь своро соврѣть втой 
яатвѣ, воторая тешерь ямя была видяма? Отвѣтъ на вто данъ 
тутъ же: м с л щ й  м щнущій вмѣеть радое&тъся буёутъ (ор; 
Аяоо* IX, 13). Сяла всего здѣсь свавшнаго завлм>чается въ 
елояѣ ^мпетѣ. Рѣдво, дѣйотвительяо, можетъ оно такъ случиться. 
Одвшвомъ часто бываетъ вром^жуток» врѳиени, по большоі 
«аетя дрододшятедьный я  тяжелый, между посѣвомъ я жатвою^ 
Чаееѵо орежде чѣиъ наотувяхъ время жатвы сѣятель сходять 
ьъ логнлу; ѳто та печаль, воторай востояяво оовторяется 
ва»ей с ц е р тн о й  жваня (Іовъ XXXI, 8); раврушѳвіе вадеждъ 
чеі9вѣчесяяхъ еоть одяо язъ постоянвыкъ яакавмій за яхъ
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грѣхи (Лев. XXVI, 16; Втор. ХХУШ, 33; Суд. Y1, 3, 4). Есм 
и оба они радуютоя, всѳ ке рѣдво бываегь чтобы они праздво- 
вали вмѣстѣ день своѳя радости, подобяо тоиу вакъ Хриетрвъ 
воввѣщалъ, что теперь буіетъ праадновать сообща съ своямв 
ученикааги. Ибо въ этомъ елучаѣ, въ тоиъ, кот«рый толъко-что 
осуществвлса и осущвсггвхоется, справедливо изреченіе, посіо- 
внца оправдахась въ дѣйотвятеш кш  собысіяхъ жванв, какъ ■ 
бываетъ со воявой поешвицвй доотойвай этого вяенв: одині 
вѣетъ, a друіой жиемь. Даиный сіучай ве еооішіяегь яоклоче- 
яія иэътого общаго закона что-люди похьвуются трудамн своют 
предшеотвенниковъ. Ддя тѣхь, іто трудитоя едвндтвенво кяя сябя  ̂
еоть чтото обндное въ существовавів подобваго гавова, ш п 
ояъ кажется весправедшымъ; но тѣ, воторыв трудятся радв 
Бога, будутъ столько ае  доволнщ быть сѣятеіяав ваѵь и «м> 
цамн; никакой трудъ джя Бога не вропадеть. пВы“, такъ x o rb »  
овааать Господь „своро ««йдех» въ Мой трудъ“. Ѳѵь ныоіь доі- 
жва удеркать вхъ въ омиреяіи нѳ омотря ва то кавъ бы вел гь  
ан былъ успѣхъ ихъ дѣда въ будущемъ. „Вы жеі&лв зяать по- 
чему Я говоршъ съ жекщнной, что мяѣ нукяо бш » отъ нѳя. 
Я говоря еъ вей бшгь еѣятелмъ, вы будете жнецаыи той яатвы, 
воторая оть атого сѣявія столь скоро ооврѣіа. Я  послалъ васг 
жать то, надь чѣмъ вы нструдылисъ*. Мы іучше всего пойкеш 
шгаему Гооподь туть говорвть въ прошедшемъ Я  послалъ вал 
(йпёстеіХа), предполопвъ что Гооподь говоря теперь съ в ш  
кыслію возвращаіся къ той минутѣ, вогда Онъ впорвые пряэвага 
кхъ в послалъ провозвѣствиваня Овоей бяагодати, дѣлатештв въ 
тоірь полѣ, гдѣ врѣеть каѵва дхя Его царетва. Друхіе трудились, 
а  вм всшли въ труды ихъ. Это ывожеетвенвое дручіе ве долвно 
ввеотв васъ въ заблукдеиіе, въ которое впадаів нвогіе, и эа* 
сгавить наоъ отнвсти втв олова гь пророкаігь и другиігь гіав- 
нымъ дѣятелямъ ветховавѣтныиъ, которые быіи порабощены 
«трогому игу аавона (Гал. IV, 3; Дѣяв. XV, 10), в воторые 
будто бы тавикъ образвиъ протквопохагаіясь проввввѣстнн- 
ваиъ Новаго Завѣта. Нѣгв, адѣеь сворѣе говоритоя о р а а л п я  
мвжду С аш п і Хрнвтою в Его апостоланв, мвжду Учвтвлев» 
■ слугани, а ве между оіугамж рааяыхъ вреневъ. Онъ оѣятедъ, 
они яввоы, в сраввеввый въ Его трудоиъ m  трудъ ногь еч»> 
татаса эа ввчто. Бавое вань въ втоігь даво свидѣтмьство того
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труда Вго яупт, который бшгь понесенъ Ииъ въ дѣл* иску- 
плѳяія рода челѳвѣческаго — вогда Онъ, Который вовечно не 
е г а п  бы умалять трудъ Свокхъ слурь, для Его Имени поне- 
сѳвный, ш не забылъ бы ннканого дѣла ихъ любви (Апок. П,
2, 3), могъ говорить и выражаться такинъ образоігь, ечитая 
весь этоть ихгь трудъ и дѣлаяіе вноляѣ ве существующими въ 
Бго глазагъ при оопоетавленія онаго ѵь еобственнымъ Его тру- 
доікъ м). Онъ по истинѣ Одянъ яспилъ чашу страданій и одер- 
ш ъ  ообѣду спаоевія, и Ояъ иаходѵгъ правильнымъ напомнитіг 
вбъ ѳтоиъ въ данную мянуту имъу которые ииѣютъ быть участ- 
ннками духовной побѣды въ будущѳиъ.

И  потому, мпда пришли къ Нему самаряне, то  просили ій а  
побмтѣ у нихъ. Тогда вакъ правовѣрные іудеи просиіи Его 
отойдгн отъ яхъ предѣдовъ (Матѳ. YH1, 34), выгоняди Его изъ 
города (Лук. IV, 29), яли стращали Его обманоиъ (Лув. XIII, 
31, 32) для того чтобы Онъ отъ яихъ удалился, какіе-то бѣдные 
самаряне обращаются въ Нему съ просьбою, чтобы Онъ по- 
былъ съ нями: такимъ образомъ пѳрвые сдѣлались послѣдними, 
и послѣдніе первыми. И просьба ихъ не осталась тщетною. Хотя 
Онъ и былъ пооланъ для Своего зеиваго служенія только къ 
погибшимъ овдаиъ дона Израилева (Матѳ. XV, 24), такъ что 
Его личное отношеніе съ тѣми, вто не принадлежалъ къ тако- 
вынъ, составляло исключеніе, которое какъ тавовое всегда тавѣ 
или яначе и отмѣчалось: Онг пробылъ тамг два дня. Несомнѣнна 
втя дни были чрезвычайно дороги для иногихъ — такъ какъ 
Онъ въ тѳченіи ѳтнхъ днѳй располагалъ ихъ сердда въ тому 
свободному и радостному воспріятіго ученія евангельснаго, съ 
воторывіъ ѳта благая вѣсть была принята, вакъ повѣствуется, 
въ городѣ самарійокомъ/посдѣ Его восвресенія, при проповѣ- 
даніи Фидвппа (Дѣян. УІІІ, 5),—трудно предполагать, чтобы то 
было въ какомъ-либо иномъ городѣ, а яе именно въ ѳтомъ, ко- 
торый былъ главнымъ мѣстомъ богопоклоненія самарянъ, — a 
тавже, похоже, яи во многнхъ селеніяхъ самарійскихъ“ (ст. 25). 
И  эти дня, проведенные Господоиъ въ Самаріи, яе были днями

**J Не безподезно будетъ с \ нашей стороны сопоставить, на что нам?» вѣро- 
ятио и указывается, сдово кекопкікааіѵ, находящееся въ ст. 38, съ словами $ 
оиѵ *Іті0оО<; к€котгіакш<; въ ст. 6.
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дишь вріуготодлешя. То быжо вреісн, m  что уве щ бві*о Иѵъ 
увазаао, и сѣявія я жатэы одновремевдо— щщиштъ обравѳмъ 
доединенныя. Въ ѳтоиъ насъудовѵовйрэдть евавгеддетъ гоаоря, 
что еще бдлыиее числе улѣрово*и по Ело в оня увѣро-
эавщи, женщинль той шориш: $же не т  тѳшмь рѣчамь т- 
руемъ; ибо сами слыьшът и ушсит. что Онь истынно Спаеитель 
міра, Хриетось. Евангедястъ Іоаяв» дюбпъ отшѣчадъ оооѵ*- 
пеныое уовдевіе вѣры и то, важъ вѣра тѣжгь, юго вѣруетъ, ота- 
новвтоя тверже, жагь онн восходягь отъ вѣры въ вѣру, а п  
бодѣв одабой жъ болѣе овльвой, отъ ш ш ій  жъ мьісшей (тавъ 
імотрв II, 11; XVI, 30, XX, 8). Эти сдова, сжазавныя жввщяя* 
ея согражданами, не заждючаютъ въ себѣ вичего грубаго жхи 
осворбитедьяаго; они скорѣе оаяачаютъ аротявоиоложяое. „Мы 
теперь утверждаемъ, что ты говоряда истияу. Мы саш  слышали, 
сдышали слова бдагодатв Его устами произиесеяныя, вввмадж 
той властвой сидѣ, съ жоторою Овъ произвосидъ ихъ. Овъ, вы- 
ясняя намъ истину, явидъ Себя намъ таковымъ, что мы ореждо- 
вяемся предъ Нимъ, в совершевно веваввовмо отъ всякаго тво- 
яго свидѣтедьства о Немъ, орвгнаемъ, что Оать дѣйствктельао 
Тотъ, жѣмъ Онъ себн омевуетъ, имвядо Христось, Спаситель 
міра.

То, что Св. Писаніе приниваетъ я цряздаетъ это нхъ всоо- 
вѣдавіе, ввдвтъ въ веііъ не дѣйствіе дегжовОДія, а вѣры, и 8то 
ве омотря ва то, что Онъ яввдъ имъ мадо водемыхъ дожага- 
тедьствъ, свядѣтедьствующохъ в уюстовѣряющахъ вхъ томъ, что 
Овъ дѣйстввтедъво Мессія,—атогь «ажтъ достощнъ примѣчанія. 
Это сдужвтъ очевидньшъ доказатедьствомъ того, что Св. Пвсавіе 
прввваетъ, что въ человѣжѣ сущеотвуетъ духоввый органъ ддя 
позванія высшей истины, когда тажовая еку преподается, что 
ово смотритъ на истину,—а Христосъ ееть Иотива (Іоак. XIV, 
6),—жавъ на аитояісгто ,̂ видимую чрезъ самый тотъ овѣтъ, жо- 
торымъ ова свѣтжгь, познаваемую чрезъ то убѣждевіе, воторое 
оиа сама вносятъ въ душу. ВДожяо сжазать, что эта жентвва 
во воемъ этоыъ дѣдѣ всполввда относитедьно своихъ сограж* 
давъ то, что цержовь дѣдаеть ддя свовхъ чадъ. Цержовь тоже 
свидѣтедьствуетъ о Хрвстѣ, а затѣмъ тѣ, жоторыѳ врвводятся 
гь Нему чрезъ вто свидѣтедьство, находятъ въ Немъ тажую
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«лвоту благодатн я ястввы, что ожи уяге ■ самк утверждажѵг», 
«го Овъ Хрястосъ, имѣя я& то другое я лучшее овлд*теіьогво 
ш% еобеѵвеннот саоемъ убѣжденіи. .. .. .

Это одяствевныё случай, вогда въ Ев&вгеля • встрѣчяі&тоя 
еаова Спасшпшль лгіра, я затѣмъ во жсѳмъ Новоігь Завѣтѣ тол&со 
4ще ояяяъ раяъ (I Іоав. ІУ, 14; ср. I Тия. IV,. 10; Луж. II, 11). 
Девольяо оржвѣшѵежьяо то, что вти слова зреждв веего прона- 
яооятея ятш п яовообращеннымв оям&рянаші, хотя если вш бяяже 
шъ sto  вяужаемсв, ояо ввоьиа понятяо. Тажого рода жыра- 
женіе, по той велнжой нстявѣ, жоторая въ вемъ выражалась, была 
«ще очень далежа отъ образа мыслей іудеевъ, ова еще ве стала 
ясво очевидного н для самнхъ апостоловъ; тажъ важъ овв, даже 
послѣ самаго Босвресевія вопрошалв „не въ сіе лн время, Гос- 
водв, устрояешь Ты царство Израилево“ (Дѣяв. I, 6; ср. Лук.
I, 68—79; ХХІУ, 21), свидѣтельствуя свонмъ вопросомъ, что 
яхъ понятіе о вещахъ ве шю даіѣе этого, что вто устроеніе 
царства Израилева было конечною цѣлію нхъ надеждъ; равво 
жажъ первая половяна жнвги Дѣявій Апостольсвихъ ясво дожа- 
зываетъ, жавъ не ожоро вѣвоторымв взъ ннхъ было понято то, 
что дѣло нмъ порученвое жаоалось всего міра, что ихъ восжрес- 
шШ Господь былъ ве тольжо Царъ Изравлевъ, во и Спасишель 
міра.

Много было тажого рода обстоятельствъ, жоторыя дѣлалн болѣе 
легжямъ прннятіе этой иствны самарянами. Разъ првзнали Ія- 
«уса за Мессію, все должно было побуждать яхъ смотрѣть на 
Него не стольжо важъ на Царя Израялевя, жажъ на Спасителя 
лйра. Онн уввалв, несомнѣнно, отъ Hero, вакъ узвала это н та 
жевщнна, жоторою оня былн приведены жъ Нему, что тѣ пре- 
жяущества, ва жоторыя они разсчитываля вслѣдствіе того, что 
лровсходя оть сѣмеви Авраамова, счятали себя нзбраннымъ 
аа звмлѣ родожъ, былв вполнѣ нѳоововательны, я что они тольжо 
оотому, что Хрнстооъ есть Спасятель всего міра, моглв полу- 
чвть въ Немъ часть спасаемыхъ. Іудей иогъ крѣпко надѣяться 
яа свон ясвлючвтельвыя преимущества я упорно отжазываться 
дѣлать уступки. У этнхъ же самарянъ не было нсжушеяія по- 
добв&го рода. Овн не нмѣля тажяхъ нсжлючнтельвыхъ преиму- 
ществъ, нн теперъ, ян прежде. Прнзнавъ за Мессію того, Кто
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б ы п  во проивхожденію іудей, ожн пронзнеаи суіъ надъ воѣш 
нсторжчесишъ вровш ш ъ овоей народной релпів, ш о і і ц ш  
к&къ истину отъ Бога нсходящую то, что до схгь поръ таж» 
упоряо опермып, а инешо, что спаевніе отг іудеевь, а  не отъ 
самаряаъ, огь Іерусапкц  а не огь  Гаривжшц ■ имъ остм осі 
только аанять то мѣето, коѵоро* бьио преднаавмвно шгь со- 
пасно кошостропельоѵву втого спаоенія, ш рвдоваться тому, чг» 
хотя ово отъ гудесвъ, во быхо іе  для іудеевъ о р ш ;  ■ прнвѣт- 
ствожать Toro, Кто есть Царь Иараиаев%, н* въ токе время і  
Сгшсителъ міра.

Марія Беимидорфъ.
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Архіепископа Херсонскаго и Одесскаго.
Иідяніе третьв въ иомигъ состявѣ (508 стр.).

Броиѣ того вншла его же: Бееѣда ѳ перстосложеяін для крестнаго 
зваменія и благословенія (болыное нзслѣдовавіе на основаніи вовоот- 
крытыхъ данвьгхъ, 373 стр.) Цѣва 2 руб. съ пересылкою.

Ц ѣ н а  2 р у б л я  60  кон ѣ вкъ  еъ  пересы лкою .
С ъ  ТРЕВОВАШЯМИ НА КНИГИ МОЖНО ОВРАЩАТЬСЯ в ъ  О Д Е С С У , в ъ  

К а н д в ія рію  А рхіниископа .

ТАМЪ ЖЕ ИМЪЮТСЯ ВЪ ПРОДАШЪ:
1. Томъ Ш-й (1886 г.) и 1У-й (1887 г.) Бесѣдг и ІІоученій Его Вкг- 

сокопреосвлщеиства; каждый томъ по 2 руб. съ пересылкою.
2. Познтпввая Философія и сверхчувственное бытіе. Томъ Ш-fi. Кріг 

хика ва критику чистаго разума Канта. Полная сиетема гносеологіи 
(1888 г ) Цѣва 8 руб. съ пересылкою

3. Бееѣдн о томъ, есть лн что еретическое въ лативекой церкви 
(92 стр.)* Цѣва 50 вов. съ переснлкою.

4. Церковь и Государство. Противъ графа Л. Толстаго. Цѣна 15 коп. 
съ пересылкою.

Во всѣхъ книжныхъ магазивахъ и у вдовы протоіерея Б. Н. 
Булгаковой (Загород. просп. д. № 58, кв. 23) продаются сочине- 
нія высокопреосвященнаго Маварія митрополита московснаго.

Введеніе въ православное богословіе. Ц. 2 р., прилагается на 
перес. за 2 ф.

Православно-догматическое богословіе. Два тома ц. 6 р., на пе- 
ресылку за 5 ф.

Исторія христіанства въ Россіи. Ц. 1 р. 50 к.у на перес. за 2 ф.
Исторія русской церкви. Томы 1, 2, 3, ц. 4 р. 50 к. на перес. 

за 5 ф.; томы 4 и 5, ц. 4 р. на перес. за 3 ф.; томы 6, 7, 8 и 
10 по 2 р. каждый, на перес. за 2 ф. на важдый; тоыы 9 и 11 
по 2 р. 50 к. каждьій, на перес. за 2 ф. на каждый; томъ 12— 
цѣна 3 р.9 на перес. за 3 фун.

Слова и рѣчи (охазанныя въ Видьнѣ). Цѣна і р. на перес. за 1 «.



Исторія христіанства въ Россіи. Ц. 1 р. 50 е., на перес. за 2 *.
Исторія русской церкви. Томы 1, 2, 3, ц. 4 р. 50 в. на перес. 

за 5 ®.; томы 4 и 5, ц. 4 р. на перес. за 3 ф.; т о н ы  6, 7, 8 и 
10 по 2 р. каждый, на перес. за 2 ф. ва каждый; тоыы 9 я 11 
по 2 р. 50 к. каждый, на перес. за '2 ф. на каждый; тоиъ 12— 
цѣна 3 р., на перес. за 3 Фуя.

Слова и рѣчи (сказанныа въ Видьнѣ). Цѣна 1 р. ва иерес. за 1 •.

В У Ш Л А  И З Ъ  П Е Ч А Г И  К Н И Г А :

ИВ А НЪ  С Е Р Г Ъ Е В И Ч Ъ  А К С А К ОВ Ъ
В Ъ  Ё Г О И И С Ь М А Х Ъ  

Ж ч и л н щ н ы е  ■  с л у ж е б н ы е  г о д ы
СЪ 1839 п о  1851 ГОДЪ.

Цѣна обовмъ томамъ 4 руб. безъ пересыдки; иа перѳсыдку 60 код. 
Свладъ изданія въ типографіи М. Г. Волчанннова, Москва, Болыпой 
Чернышевскій иер., &омъ ГГустошкина. Книгопродавцамъ 25%  уступвн.

ТАМЪ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ СОЧИНЕНІЯ й. С. АКСАКОВА:
„Сборникъ стнхотвореяій“. (Съ портретомъ автора). На вел. бум.

2 руб. на обнкн. 1 руб. 50 ков., на оѳр. 25 кои.
„Біографія Ѳ. И. Тютчева*. (съ нортретомъ Ѳ. И. Тютчева). На вел. 

бум. 1 руб. 50 коп„ на обыкн. 1 руб., на пер. 25 код.
Статьи изъ яДвяаі „Мосявы* и „Руси“.

Томъ I. „Сдавянсвій вопросъ.а
Томъ II. „Славянофильство и западндчество*.
Томъ ПІ. „Польскій вооросъ и Западно-РуссЕое дѣло. Еврейскій 

вопросъ.
Томъ IV. „Обществевннѳ вопросы по дерковвымъ дѣдамъ. Сво- 

бода едова.—Судебвый вопроеъ.—Обществевное восон- 
таніеа.

Томь У. „Государстведвнй u Земскій вопрооъ.—Статьи о вѣвоіо- 
рыхъ событіяхъ“.

Томъ УІ. „Прибалтійскій вооросъ. — Ввутреннія дѣда Россін. — 
Введеніе къ украидсквмъ дрмар&амъ".

Тоиъ. VII. „Общеевроігеіскад полнтива. — Статьи разнаго содер- 
жанія".

Ціаа каждому тому на обыквовеавой бумагѣ — 1 руб. 50 коп., ва 
веденев. 2 руб. 50 цод., да пересыдку—50 коп.

Продаются въ виижн. маг. „Новое Времиа въ С.-Петербургѣ, Москвѣ, 
Харьвовѣ, Одессѣ и наставдіяхъ желѣзныхъ дорогъ.

Тамъ же ыожно получать книгу „Сборникъ статей по случаю ков- 
чины И. С. Аксакова". Дѣяа 1 руб., ва дересылку 20 *оп.



ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО ЖУРНАЛА

-СЕМЕЙНЫЕ ВЕЧЕРА"
Журвалъ этотъ состонтъ подъ Высочайшимъ покровительствомъ Го- 

сударыви Императрмцы Маріи Ѳеодоровнн. Гевомевдованъ Ученніъ 
Комитетомъ Мивистерства , Народнаго Просвѣщенія — для гвмвазій, 
уѣздвыхъ учвлищъ, городсквхъ и народвыхъ школъ. Состоящвмъ врв 
ІУ отд. Собств. Бго ВелнчвсУв каіцеляріи Учебнымъ Комитетомъ — 
для чтевія воспитавнвцамъ жевск. учебн. заведеній Императрицы Ма- 
рі§. Духовно*Учебвымъ Упр&влепіемъ рекомендовавъ начальствамъ ду- 
ховвыхъ семвнарій и учнлищъ и Главвымъ Увравлевіемъ воевно^чеб- 
выхъ заведевій рекомевдовавъ для бвбліотекъ, восввыхъ гнмвазій н 
прогвмваэій, накъ взданіе, представллющее обильный матеріалъ для 
внбора статей, пригодвыхъ для чтевія восиитаввиковъ.

Годовое изданіе „Семейвыхъ Вечеровъц состонтъ взъ 24-хъ квигъ, 
составлеввыфь по слѣдушіцеЯ ирадраммі: 1> Стпхоіверевіц, цовѣсти и 
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2 ВНѢШНІЙ ВИДЪ ХРЛЫЛ.

яымв запасами матеріала, принадлежатъ Давиду. Образъ 
храма для покоя Ковчега и для обнтавіа Бога посто- 
янно предносилса умному оку царя-пророка и пѣсно- 
писца, во все время его царствованія надъ Израилемъ. 
Бупивъ мѣсто для храма—гунно Орны Іевусеянина или 
холмъ Моріа, Давидъ тогда же сказалъ: «вотъ домъ 
Господа Бога» (1 парал. 22. 1 ср. 2 Цар. 24, 24). 
Потомъ пршсазалъ Даввдъ собраяь преишьцежь въ 
зеклѣ израильской и поставилъ каменотесовъ, чтобы 
обтесывали камни для построенія дома Божія; и мно- 
жество желѣза для гвовдей въ дверяхъ воротъ н для 
связей заготоввлъ Давидъ, и множество иѣди безъ вѣсу, 
и кедровыхъ деревъ безъ счету. «Соломонъ, сынъ мой, 
такъ говорилъ Давидъ, ыолодъ и маловиленъ, а домъ, 
который слѣдуетъ выстроить для Господа, долженъ быть 
весъма величественъ, на славу и укратеніе предъ всѣми 
землями: и такъ буду я. заготовлять для него». И за- 
готовилъ Давидъ до смерти своей много (1 Парал. 22, 
2—5). Итакъ. Давидъ не толысо созерцаетъ велико- 
лѣпный храыъ, но и представляетъ ясно количество 
потребнаго матеріала — желѣза, дерева, мѣди, даже 
форму, въ какой надлежало обтесывать камни.

Затѣмъ, въ предсмертномъ завѣщаніи своемъ Давидъ 
говоритъ представителяыъ народа израильскаго: «было 
у мевя на сердцѣ построить домъ покон для Ковчега 
Завѣта Господня и въ подножіе ногамъ Бога нашего 
и (потребное) для строенія я приготовилъ» (1 Парал.
28, 2). А въ предсмертвомъ благодарственномъ гимнѣ 
Богу пророкъ-царь созерцаетъ храиъ какъ бы уже по- 
строеннымъ,—такъ иного успѣлъ онъ заготовить стро- 
ительнаго матеріала (1 Парал. 29, 10—22).

Далѣе. Первая книга Паралипоменонъ (28, 11 — 19) 
свидѣтелъствуетъ, что «Давидъ оставилъ Соломону чер- 
теокъ притвора н домовъ его и кладовыхъ его и гор- 
ницъ его и внутренннхъ покоевъ его, и дома для ков-
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-*вш,—я чертвжъ всего; ч щ  было ■ у неіо т  душл, 
даоровъ доиа Госиодвя и воѣзга. воинать «ругомъ, со- 
кровящвицъ дома Баакіа я сокровищнйцъ вещей посвя- 
щеяныхг,и свжщевническихъ и левнтскихъ отдѣлеяій, 
«шщевныхъ сосудовъ, жертвенника кѵретй, съ взна- 
ченіемг вѣсаь и усмройства ко.івсяицы съ золшыми 
жъру&ішамм И' проч... все сге въ пиоьміни отъ Господа, 
(говорилъ Даввдъ) какъ От враэумилъ меня на всѣ 
дѣла постртни». Яено: чертекь яли планъ храма съ 
пиеьыенными объясяеніями къ нему, во всѣхъ под- 
робностахъ евовгь, даже съ озвачѳніемъ форыы в вѣеа 
отдѣльвыхъ сосудовъ (напрвмѣръ: кадильн&го олгаря и 
.колесввцы. херуввыовъ), есть дѣло царя Даввда, коего 
вразумнлъ самъ Господь на всѣ дѣла постройкв.

Наканецъ, и еаиъ Соломонъ считаегъ планъ храма 
дѣломъ сердца Давида, отца своего (3 Цар. 8, 17—18;
2 ІІарал. 6, 6—8), а строеніе храка — исполнееіеыъ 
того, что вяушвлъ Господь Давиду (2 Парал. 6, 15).

Въ виду этвхъ библейскихъ датъ надо считать дѣ- 
ломъ научнаго произвола всякія предиоложенія о су- 
щественномъ в.йяніи на планъ Іерусалимскаіо ветхо- 
завѣтнаю ') храма со стороны архитектуръ ино- 
странныхъ—Фвввкійской, Египетской, Ассиро-вавилон- 
-екой и проч. *). Хотя Тирскіе художвики н мастера 
провзводвлв нѣкоторыя работы, напрвиѣръ отлввку 
мѣдныхъ вещей, чеканву золота и серебра, рѣаьбу ва 
деревѣ, полировкѵ я рѣэьбу мрамора в др., — но бвб- 
.лейскій всточввкъ выразительно замѣчаетъ прв этомъ,

')  Соломоновъ храмъ вазываемъ «етхозавѣтнимъ въ от.іичіе 
-отъ иоздвѣЯшихъ Іерусалимскихъ храыовъ, въ которыхъ уже 
ые бы.то Ковчега Завѣга съ камеиныміі скрижалями и очисти- 
лпщемъ.

*) Фантазіи ва вготъ счетъ простираются даже до пвдій- 
лкихг вдгодъ. 1

1*
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что иновграввые мастера работали вмѣстѣ съ Іудей- 
скими ссудожнгисами, коихъ пртотовіш самъ Давпдъ 
(2 ІЗарад. 2, 9). Даже главный Тжрскій художвивъ, 
коего иня Бнблія ваходитъ нужнтгь в&звать, Хвр&мъ— 
Авія работалъ ве самостоятельно, но вмѣстѣ съ Давя- 
довыыи художниками, какъ сввдѣтельствуетъ 2 Парал. 
2, 13,—а по сввдѣтельству Іосифа Флавія «Хирамъ 
всполвялъ все касающевся храма по желанію царяп 
(Antiq 8, 3, 4). Такинъ образомъ иеостранды труди- 
лвсь по планаыъ Давнда н подъ непосредственвымъ 
руководствомъ Іерусалимскихъ художвиковъ, спеціально 
подготовлевяыхъ Давидомъ для точнаго выполеенія ега 
чертежей (Ср. Іос. Флав. Antiq УП, 14. 1 — 2; ѴП, 
14, 9—10).

§LXXVIII Но еели влавъ ветхозавѣтваго Іерусалимскаго храма 
необходимо признавать самобытнымъ творчествомъ наці- 
ональво-іудейскаго гевія, то какой иной образецъ могъ 
быть дла этого творчества кромѣ скввів, планъ коей 
вачертавъ Самимъ Богомъ ва горѣ Синайской ходатаю 
Ветхаго Завѣта—Моисею. Нотъ почему пророкъ Исаія 
называетъ Соломоновъ храаіъ Сіонокш стніею непоко- 
лебимою, коей столпы никогда не исторгиутся и ии 
одна вервь не порѳется (33, 20), то-есть Синайскимтг 
шатроыъ, во только неподвижныыъ, въ которомъ де- 
ревяввые столпы замѣеены кахнемъ, а верви н покры- 
вала—желѣвомъ, мѣдьго, голотомъ и деревомъ. Въ книхѣ 
премудрости Соломона читаемъ такое воззваніе храхо- 
здателя къ Богу: «Ты сказалъ, чтобы я построилъ храмъ 
на святой горѣ Твоей и алтарь въ городѣ обвтавія 
Твоего, по подобію святой скиніи, которую шы преду- 
готовилъ отъ начала» (9. 8). Соломововъ храмъ вазы- 
вается скиніею также въ книгѣ Товита (13, 10) и 2 
Паралипомевонъ (29, 7). Наконецъ ввутревнее устрой- 
ство храма ве только въ общенъ, во н во всѣхъ вочтв 
своихъ частвостяхъ, съ совершенвѣйшею точвостію во-
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вторяетъ Сшайсиій ©бразецъ, даже съвнразвтелввдгь 
уваадвіемъ ва это соотвѣтствіе, вапрішѣръ п  разнѣ* 
р&хъ входа у дророка Іезекіиля (41, 1—2). По&тому: 
если A. А. Олесввцкій утверждаетъ, что Моасеѳва ски- 
нія додона быіа послужить только лвшь оеновнт мо- 
дмш  Іерусалвмскаго храма, но въ подробвостяхъ плав» 
Саломонова хражь «бевошвбошо цожво назвать ношмь, 
ѳторымъ гшмомъ ветх&заттнвго святилищая (оѵр.
212);томы, напротивъ,основы*аясь ва детальвыхгьсовпа- 
деніяхъ во ввутреввемъ устройствгЬ обовхъ евжтнлвщъ, 
мовенъ в должвы мотивъ подражанія сввайскожу об- 
раацу перевосвть ве толысо ва вбщій плавъ ввѣш- 

' вей архвтектуры храма, во в в* всѣ главвѣйшія ш - 
дробноств ея. Въ вйду этого, ясво в вастойтаво указы- 
ваемаго Библіей, мотвва архвтектуры Соломовова храыа 
отступдевія въ вей оть Сввайсваго обрагца научно мо- 
гутъ быть додускаемы совремевввмв реставратограмв 
только такія, квтор&л были дѣломі арояинектрртй 
неабходимости влв вслѣдствіе строительнаго матеріала 
(замѣвы дерева в покрывалъ камвемъ в деревоиъ) влв 
s e  топографвческвхъ уеловій горы Морід (террасооб- 
раавне додъемы дворовъ)». Посеху в сацостоятельность 
боговдохвовеннаго творчества Даввда въ вланѣ храиа 
мы поввмаеігь ве въ смыслѣ созданія воваго плава, 
во огранвчиваемъ овѵю толысо: а) проиорціовально-т- 
точвымъ увелвченіемъ равыѣровъ Мовсееаой сквніи, 
б) првмѣвеніеыъ Синайскаго образца въ вовому етро- 
вгельному матеріалу в в) отдѣлкою частносхей Сввай* 
сваго олава еообразво тогдатвему благосостоявію іудей- 
ск&го народа в его художвственно-архитектурньшъ вку- 
саыъ

Уже по этомѵ одвому (ве говоря вока о пряішхъ § L1IU 
противорѣчіяхъ библейскимъ датамъ в другвнъ авторв- 
тетвымъ всхочввкамъ), вв одиаъ взъ тѣхъ плавовъ в 
ввдовъ, воторые такъ отчетлвво переиэданы взъ иво-
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сграввыхъ кчигк. въ (грудѣ А.; А. Олесмцклго (з» 
что руссиая ешдо должва быть глубвво благодаряа), 
мы ве ыожемъ■ иравнать даяе прѵблшщпельно н»ё- 
лмтымъ Диагідовымг.

И всвго женѣе удачевъ общепргаятьгіі н а  ЗайедЬ *) 
видъ храма, рёкоівевдуемый A. А. Олеейвідащъ ваісъ 
.ѵучшій ивь сущеомвфощитъ ■ шдовъ бмомонова хрсиш 
(стр. 251), ве лредставлающій аи малФйшаго сходств» 
съ Синайсвою сниніею даж ев «ь тоігь видѣ, какъ во8- 
стяновіяетея ова саіівяъ A. А. Одесводвииъ. И т- 
пдрвыхь: отавуда вт® два, столба. сі> ирвтворомъ вв*б 
глмваго ворпуеа, если входъ скиніп. no A. А. Олес- 
нацкому в другиыѣ, вмѣліі пять юиоввъ, выоота раввой: 
еъ корпувокь скнніи,— н вслв' екѵяія ве имѣла особаго 
отьвхѳда првтвора?. Зятяла:вав<ь яввлась m  сордйа- 
влн сорошдаухловтевая мюма' храиа вмѣсто врияатой 
A. А. Олесшщкимъ, двсяшіокм&ой высоты скввіи? 
Далпе; отхуда появшаеь эта плосвдя врыша храиа вкѣ- 
<ио приоодяятой, doA. А; Олеснвцк<>му, врьшів Синай- 
еашго вбравда? Ещи: гдѣ исдать мотввг эіому трой- 
ному ряду. овояъ въ бововой црсстройкѣ в четвертому 
ряду вхъ ваверху гларватоворвуса хравл, есл* евнні* 
вв.ажѣла. вв одного окін в Богъ благово.гнлъ обвтать 
во мранѣ (3 Цар. 3, 12; 2 Пвр. 1'—2}? Втонеѵчб* 
зачѣйъ вѵвфоводня пристройки, еагрожождакяйя собок> 
отѣвы храѵа, вѳлвдодѣвдо в богато отдѣладныя воло- 
лотоміъ-^рельефави херуввмовъ, шиГьмъ в цьѣібвй.,— 
мрююрош в драгоцѣвагііга камвам? И если йротота-- 
амгь вхъ бнлевѳрхнев воврюало свввів, ?о йочеііу 
боьовая врвсгроііс* ве доходвтъ до крьппй храага в не 
заврываетъ его весь, сходственво предполагаемому A.J
А ,. Олесввцвввъ сиусву всрквяго покрова снввіп? ѣо~

') Ейлк еуднчг по шовѣАт^му учсбиому ■археоіогвч^скоііу' 
емварю Винь; cfp. 1^80.
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обще: стоиіъ только ер^ввихь съ этиыъ двухсоставдаымі 
в неуклюжннъ зданірмъ любоб изъ рисунковъ скивіи, 
врвложевннхъ щ> квргѣ A. А. Олесввцкаго, для убѣж- 
девія вь тоиъ, что это— не скинія, удвоенвая а обра- 
щевваа вт> деподввадда# хранъ,. во ново-измышленное 
здавіе, ае дмѣкицее. въ своемъ рнѣшремъ ввдѣ ника- 
кого, нн общага нв часхваго, соотвѣтствія Спвайскощу 
образцу.

Шъ другихъ яовѣйвшхъ реставрадій храиа заслу- 
жвваірть вннмавія—графа Вогюэ, Шипье в Шика. Но 
первая предстацдяетъ болѣе сходства съ какимъ-нвбѵдь 
старвввшгь швейцарсквмъ заішшъ, чѣмъ со сюшіею 
Мовсея; а другіе двѣ вавоішваюхъ быть-можетъ лон- 
донскій вокзалъ или госхдвввцу съ террасами для раз- 
влеченія турвстовъ в ввдамв ва разные лавдшафты, 
вообще все, чхо угодно, только ви въ какомъ отвошевіи 
ве Синайскій храиъ.

Сообщаемая Бвбліею всхорія построенія храма Со- § LXXI 
домовов^ для насъ вааша еше тѣмъ, что даетъ возмож- 
ность въ общвхъ черхахъ опредѣлять велвчіе в велв- 
колѣвіе храма,

Уже Даввдъ, несмохря ра всѣ богатства свов в тог- 
дапшее цаііцтичесцое могущество еврейскаго варода, 
щ>едввдѣлъ, что дѣло построенія храма будегъ вё во 
силам-ь рдвому Солоыоду,, и задолго, до своей смертв 
вачалъ , вредварвхельвыя работы, кохорыя неустанно 
цродолжалъ до ковца жвзвв. Библейскій источнвкъ вы- 
рвэвхедьво- охиѣчаехъ, чхо ври Даввдѣ всѣ прцшелыщ 
въ землѣ Израилъской работали надъ обтесывшілж 
камней,—и что Даввдъ вагоховилъ множество желѣза, 
мѣдв безъ вѣсу, кедровыхъ бревевъ Гіезг счету, раз- 
выхъ драгоцѣнныхъ каывей, мрамора п пр. (1 Парал.
22, 1-J—4; 29, 2).. Золоха Давидомъ заоасено было 
сцр хысячъ хадантовъ ( =  299.265 вудовъ) и серебра 
квлліовъ халавховъ (2-659.925 вудовъ), хо-есхь цсе~
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го на шесть слвшномъ милліардовъ (именно золота: 
4.151.250.000' н серебра: 2.081.250.000 а всего 
6.232 500.000) металлвчееквіъ рублеЙ (1 Парал. 22, 
14). Но этого1) было далеко ведостатоіво, такъ что 
Давидъ завѣщаваетъ Солокону прнбавйть въ сему еще 
(1 Парал. 22, 14— 15) и предъ смертію отдаетъ свою 
собственную казну въ три тысячи талаатовъ Ьфврскаго 
золота (8.978 пудовъ) и семь тысячъ талавтовъ сере- 
бра чистаго (18.619 пудовъ) для обложевія стѣнъ и дш 
свяшенныхъ сосудовъ; кромѣ того, по слову Даввда, 
главы семействъ в колѣвъ и другія знатвш лица жер- 
твуютъ пять тысячь слгшкомъ талавтовъ золота (14.963 
пудовъ) и десять тысячъ талавтовъ серебра (26.599 пу- 
довъ), мѣди восемнадцать тысячъ талантовъ (64.350 пу- 
довъ) и желѣза сто тысячъ (357.500 вудовъ), не счятая 
драгоцѣввыхъ камвей (1 Парал. 29, 3—8) *).

Когда Соломовъ, послѣ трехлѣтвяго царствованія сво- 
его, въ которое золото въ Іерусалимѣ сдѣлалось равво- 
цѣвншгь вростому камвю, прнступилъ къ исполненію 
завѣщавія отца своего о храмѣ, огромвые зай&см Да- 
ввда все-таки оказалвсь ведостаточвы для выполненія 
вачертавваго имъ плав*. Поэтому Соломовъ заіслючаегь 
съ Тврсквмъ царемъ Хнрамоиъ особый договор*ь, по 
которому послѣдвій обязнвался доставлять Соломону ра- 
бочигь свовхъ в лввавскій лѣсъ за пШеввцу, ячмевь, 
оливковое ыасло в ввво (2 Парал. 2 'гл.; 3 Цар. 5 гл.). 
Колвчество рабочвхъ взъ одввхъ ввостравцевъ, жив- 
швхъ въ землѣ Изравльской в уже Давидомъ назначев- 
ныхъ для подготоввтельвнгь работъ во храму, библей*

') По ПІрядеру хадантъ—цеатверу=58,932 *идогр.-=143 фуа* 
та; зоюіой та4автъ-=49,110 кил.=ок. 119,706 фувт.,—серебря- 
ный-43,650 киіогр.=106,397 фунтамъ; стонмость золотаго та- 
іавта=135,000 мар.=4,151,250 золот. копѣВкамъ или 41,512*/, 
руб.,—серебряяаго=7500 ыйр.=208,125 Коп.ь=*2081% руб.

')  По свидѣтеіъству Евполема всего зохота на весь храгь 
бнло увотреблено на 4.600.000 талавтовъ, серебра—128І та-



£рЛ В Ъ  ОО&МІОВЛ. 9

с е і й  и г г о ч н и к ѣ  й с ч в с л я ё г ь  ѣ ъ '  153:600  ч ё л о в ѣ в ъ ,  я з ъ  

к б в х ъ  79 .000 ' © ш и  ^ д с и л ы ц ш а м і і ,  ѲО.ООО к а я е н о с ѣ к а іп Ё  

в ъ  г о р а і ъ  и  3600  й а & в и р а т е л я и и  (2  О а р а л .  2 , 17— 18 ) .  

Н о  в  с а к в  е& р б и  б ы л я  о б л о ж е в в  п й в н я й о ё г ію  в ъ  30.000  
ч е л о в ѣ к ъ ,  « м ѳ р в е  п а р г і а м и  в ъ  10.000  о т п р а в л и л й с ь  в а  

Л в в а а ъ  д а  р й б е т ѣ  й ъ 1 н р о д о л ж е н іе  о д й о г о  м ѣ с я ц а  й  

п о т & м ъ  в о з в р а щ а л в с ь и а  р о д я й у  д л я  Д в у й і ѣ с я ч н а г о  о т -  

д ы х а  (3 Ц а р .  5, 13—19) .  К р о м ѣ  tore, по с в в д ѣ т е л ь с т в у  

Е м ш е ш ц  Т и р с ю й  ц а р ь  Х и р а м ъ  в в е л а л ъ  О й л о м о н у  

80  .О О О Ф в в л г іЯ е а н е ъ  в  Т в р с к н х ъ  р а б о т н в к о в ъ ,— и Е г н п б т -  

с в і й  ц а р ь  В а ф р е с г ь — 80.000  с в о и х ъ  и а о т е р о в ѣ ,  ч и с л о  лв 
е в р е й с к и г іъ  м м ф ^ о в і ь ,  н о н е м у ,  п р о с і и р а а о с ь  д о  160.000 
( i b i d .  IX, 32 . в  34). М в о г о  іг Ь т ъ  п р о д о л я а л й с ь  «т р а -  

б о г а  у ж е  п р и  Д ж м д ѣ ,  ■  в р о м ѣ  т о г о  о ю в л о  Д в с а т и  л ѣ г ь  

п р я  С о л о м о н ѣ .

И .еслв нѣіт> нй малѣйтиіъ основаяій поддаваться 
кодноё гййеркритякѣ й отряцать матеітатйчески-точныя 
би(Ѵ*еЙсвія даты‘), то повволнтельнымъоказьтваетса спро- 
сйть: куда »е йшяш всѣ вти грудн дерева в йамвя? 
в надъ чѣмъ работали эти сотвв тысять рукъ въ те-. 
чевіе яе одяого дбботка лѣтъ? Неужелй яад1# тФііъ, ве 
имѣюсцимъ миже вийа ниже доброты, малымъ по сво* 
иѵь рммѣрмгь и бѣдйіпгь во архйтектурѣ адавіемъ* 
которое A .' А. Олесвнщсій рекомендуегь въ качестігѣ 
лучшаго изъ всѣхъ суііфс^вуіощигь видовъ Ооломовова 
хр&на и которое самъ жеонъ наэываеть «еравнительво 
[&>' чѣмъ?) неболыйиігь йо своимъ размѣраігь»? (cfp: 
251). Главаыкъ обрааоУъ вѳеь втотъ трудъ в массы 
м*теріала долзьйя бйліг поі?и ва восточнуто стѣву хра* 
ноюго мола в ва сймьій храмъ, вбо свой дворецъ Со- 
ломонъ стронлъ уже fiowrt освящевія храиа, равно какъ

лваговъ в вѣди — 18.0601 тшввтові,' (Easeb. Praeparatio Evan- 
gelka lX, S4y' edit. Fraaoiari Vigeri pag. 45S).

l) Даты Бвполе*» ліогутъ. оодлежаті сомаѣаію> благодара 
авнлцравдодтк т^аета. Praepasatio EvaageliQft. -
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и дрполадтельны* добрш.яо ѳтл$лц& деороед. произво- 
W»i!b и лосдѣ иострверідхрцва, кадо: /(вддѣиаьггвуютаг: 
З Ц а р .  9, 1 0 и 2 П а р м . 8 ,  1, А, всдн пік$, тѳ ад&ніе 
храва, какъ средоточдый н гладнчйпуяять вдѣхъ р»т 
ботъ, необходимо свитать одвцмъ изъ чудесъ своего 
вреиени, кажвмъ онъ ц дѣйствятельно аредстлвяяди въ 
іудейскокъ предавіи времрвъ Иродя # Іосвфа Фяадів 
(Antiq.. 16, 11, ср., Bell. jud. 5», 5).

Наковѳцъ, шнертавднй ва плавѣ Давида храмъ прішо 
нааываетея еъ Бвблів ввдместаз& вш ш * в внсокамъ, 
доетойяірсъ по е*оему ведвнмѣпш- ѵь прделавлевію 
вмецн Бошія во всѣхъ странах» (1 Пжрад. 2 2 , 5, ер-
2 Парал. Q, 11, 22 и ЗЦар. Ѳ,.8 м  2. Парал. 7, 21;
2, 5.. 9); дѣло построевія храка Дмвдь в Соломою» 
считаютъ великимъ в трудвывъ (1 Парал. .28, 20—21;
29, 1— 2; 2 Парад. 2, 5—6, 9); уже совдаиный храѵъ 
служитъ славо(о Иаравля л Солокода въ.дадандаь стра- 
нахъ, тавъ чхо ввостдовне владыки (царица Савц) 
путвшествуюгь въ Іѳрусалимъ — щкяютрѣхі, храмъ я 
паучиться мудрости у Cojokoba, дрввекъ дійстввтель- 
ность даиеко древшвдтъ ихъ ожвданія в народную 
молву (3 Цар. 10, 7, 22—23; 2 Парал, 9, 6). И есля 
Товнтгц видѣвшій храмы Ассвріи я Персів> даже вь 
сраввеаів съ этимн оослѣдарщг, яадававтъ Іерусалимсшй 
довъ Божій необыквовчнро веднчестввнншіъ (Тов. 14,
5); если Иродову храму, который, до древне-іудейсаашь 
предавіяигь, усхупалъ Соломодозу в  въ размѣрахъ в 
въ чтдѣлкѣ, удивляли<?Ь грекв н риірвве; если римдя* 
вдеъ— Титт» очдаетъ атодіу храму падьву первевсод 
мвжду всѣм? вэвѣстщлмв ену драмамр, «азывая ш 4  
ущщпещіевр. лсей рвмской вмрерів (Іор. фл. Bell. j«d.
5, U , 2; 6, 4, 3): то рѣшвтельво неповятнымъ ока- 
зыва^тся, какъ вожщц сялтать.наилучшею реетавраціею 
храма Соломовов* узкоа и вевысокое здані«, съ ма- 
леньквмВ овиами яатяхъ иодкршпнихъ дтажей, имѣю- 
щее съ сввимъ нязевьсмшъ крильцбш около пяти-
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демтв арпшкь дюшы, доадцат» ветырв аршвва ш»-
ршш м,. врлж&хь нахвжкагъѵ мсодо доддояявм ш  
аришвъ лыеоты, кюдораі врятоп  авраднвміщ. и васро- 
мвадамс» бмммшв првстраЦммв хвзарѵевваго вида?
Вое вданіѳ въ «го цѣломг, прв таквіъ рммѣрахь,. бу» 
д ю  вредапшввть домъ к м  госітоницу средвей рука 
въ каконъ-шбо вдшемъ губервскюга городѣ. йт&яъ, по- 
втораеиъ вопрвсъ: на чтб а е  лошли отв мяогѳдѣтвіе 
труды сжгепъ іт я ч ъ  рабечвхь руігь, эта огромные ѳа- 
пасы оѵровзвіьваго матеріала, ютюввшагося въ те- 
чеаія двояпювъ лѣть? .

Отвѣтъ, Е івритоісь сошршевао' ясный и согласвый» 
д а е т е *  всѣот: и С т о н а ц а ш и  бяблейской археолопв: н в  

тоіько точвыми указапмв раамѣровгь и отдѣюи храма 
в» Внбліи (3 Цар., 2 Парал. и прѳрокь Іеаввівль), во 
в ісакъ древвѣйшшп (Іоеифъ Флавій я  Евиолемъ), т а ю ь . 

в возднѣйвшмъ (Мвшиа) предавіемъ іудейекямъ. ІІрв 
такрмъ полвмгь оогласіи всѣхгь всточввковъ, абщепри- 
в я з а я  реставраци іраиа Соломовова ошвнвается вов- 
ммвввю только бдасодаря огульвову отрвдавію всѣхъ 
научно-археодогвнесквхъ хагь в предпочтевію имъ лвч,- 
ваго произволенія новѣішвкв уіеншіи затдвюш.

О б р а щ а я с ь ,  в а т ѣ к ъ ,  к ъ  б л в х а й ш е к у  о б с л ѣ д о в а н ію  § L X X II  

9т я х ъ  д ж г а ,  ч т о б н  б ы т ь  п о в я т а ы м в  въ . д а л ь в ѣ й ш в х ъ .  

ч а с т н ы х ъ  р а а с у ж д е н ія х ъ  ш и в ц х ъ ,  в а о е р е д ъ  и  вгь о б щ и я ь  

ч е р т а х ъ  и в л о ж в іс ь  н а ш е  в р е д с т а в л е в іе  о  в ж ѣ ш н е и ъ  в и д ѣ  

в е е г о  с о о р у ж е в к  в  е г о  г л а в в ы х ъ  ч а с т е й .

Хракъ в»; его цѣлоыъ еостоялъ взъ трекъ частей:
I. Игіжнял прьсмройка вдв такъ вааываеиші боковыя 

воынатн. Эта чаетъ ве вмѣла для ееба обравца въ пе- 
ревос&ош храмѣ Сівайскомъ и вовнвкла вслѣдстаіе 
тооографпевквхъ усдоюй и натуралъаыхъ особеввоотѳй 
в е р п д о  гарн Моріа. По откровевмосбыше и&бравввй 
Давадвмъ для доіса Бояй хоягь Моріа, въ своемъ на- 
туральноігь вв^Ь, выѣлъ уле форву монумеѵг^ кохв-
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рой соетмигь m -  «регь твррасъ. арумш в устгпатг 
воввыппшпихся одва н&дъ другай. Основн&я мнель храмо* 
здаггеяя соотчшга п . тоігк, ч*ф<бі обраиіть отъ яатѵраль* 
ноя и вевра»вльа*ія террасы: въ архвтектуряо-пра- 
ввльный моиументь,"—дать m  хуДожественную фориу 
в архитектурную ощѣлву,-н+я самую вершнну с к а ія  
увѣнчоть каВБ Оъі щюдоікеніеѵъ ея въ нвбу—невнди- 
мому жыю цу Бога. Ружоввдясь такою ш даію , грамо* 
здателв еооружетеиъ огрожиой «гѣвн *а воегочвой е к ь  
ронѣ горн обрател* неправидьнаго ввда ннянюю в са* 
мую шярокую террасѵ въ правидьнЬій 1 четвероуголь-* 
няісъ двора скиніи и у стр о м в>  здѣсь внѣшній дворъ. 
З&тѣмъ срѳдняя, болѣѳ узвая терраса, будтчи обсѣчева 
и обстроена стѣнамя й т ы д е р е я п , обравоеала средиій 
(ва воетотаой иолфвввѣ своейГ ы и  ?аѴтренніЙ двор%, 
какгь бы второй этаж» мовѵнеяга {эта террасац по Іе~ 
зекіялю, виѣла 2 0 0 л в и е й  ддввы в  100 шврвввг). На> 
эгой тѳррасѣ, в вѵѳвво ва западеойеяію гевивѣ, кру- 
т б ш в  в веорм вльвш и  сватакв ввсожо поднималась 
верпшна ходм», оканчнваась иебольшою площадтою 
(трѳтья тѳрраса)- Чтобы дахь ей правильннй четыре- 
угольний ів я ц  храмхндетехь окружилъ ее стѣвами отъ 
основанія по направлввш къ вершвйѣ ва  шестьдвс#гъ 
ловтей, связавъ. стѣвы съ ваггуральиывъ грѵнтамгь скло* 
новъ холма особцях контрфорсанн в устроиръ въ про- 
сгранствѣ мбжду етѣвою ш оцалою номнагы, а  сваружв 
стѣнъ— балконы. Для cero  всю шестидесятнлоктеяую 
внеоту окруцшыхъ стѣвъ храмовДагель равдѣлилъ на 
трв аруса, км м нй  въ.дваддаяь локгеі высоты; а въ 
скалѣ бш и втьісѣадаы устуцы для утверждеия н ан и х ъ  
поіюстовъ, слуашвшихг дотолвами длй' одввхъ а  по* 
ламв дая другикъ ісомнагь. Bj. евлу «стеетееяиаго съу- 
aseaii овіоноѵь холма по направлеаію его рь  верш ш ѣ 
своей, яространствомедаду стѣиою в  екалоіо должнО 
было раешврггьоа въ томъ же в&арлвлеаів я  въ той *се
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шЬріѣ, то*вш» ппрвва яруоовь необх<шиіо >уйеличива- 
моь во мѣрѣ п ъ  м а ш к а к  одинъ ялхь другвмъ в
првблвжевія къ цоколю храма, тавъ чхо ваходнвшіяся 
на сѣрерной н южвой рхоронахъ .храма олахформы 
имѣли ширвву уже въ двадцар доктей. Эха терраса 
была внутреннѣйпшмъ дворомъ, аа востозной сторонѣ 
коего, праьо предъ притворомъ храма ц на ввду у 
всѣхъ, возвышалса алхарь всесожжевія. соотвѣтствіе 
западвому пяхвдесяіялокіевому квадраху двора скиніи, 
вся пдощадь прнсхройки имѣла схо. локхей квадраха, 
првчемъ холько продольвыя схѣны ея ямѣлн схо локхей, 
ваврохввъ поперечная задвяя равцяларь холько семи- 
десяхи локхямъ, осхавляа ва сѣверной в южвой схоро- 
вахъ узкія площадкв для притворовъ. Вся врвсхройка, 
представлявшая хретъю террасу, хохя своею стѣвою и 
ве соединялась вецосредсхвевно съ схѣвами храма, но 
во варужвому виду и оо возможвьщъ подземвымъ 
ходамъ изъ вея въ храмъ, ова представляла съ хра- 
монъ единое и вераздѣльное цѣлое, служа его ввж- 
ввнъ эхажемъ. Кромѣ хого, цоперечные контрфорсы, 
првкрѣпляя окружную схѣву приехройки къ скалѣ, въ 
хо же самое вреня моглв служвхь опорою (быкамв) дла 
храмоваго цоколя, особевяо . въ тѣхъ . мѣсхахъ, гдѣ 
вахуральвый грувхъ скалы для сего былъ ведосхахо- 
чевъ. Такимъ образомъ вся првсхройка имѣла хочво 
такое же звачевіе для храма, какое схѣва восхочваго 
мола—для ввѣшняго двора вли ввжвей херрасы; ова 
служила нвжвиыъ эхажеыъ, фувдамевхонъ и херрасою 
для главваго корвуса храма. За отсутствіемъ образда 
въ богоохкровеввомъ плавѣ храна, позволихельво эху 
архихекхурвую сисхему схаввхь въ авалогію съ не- 
безънзвѣсхвою Востоку (Нввевія) террасовидвою об- 
дѣлкою свящеввыхъ холмовъ для мовумевхальвыхъ 
здавій.
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• IL Д ш ъ  Божій м и  главвое эдашехрана сойгояо 
иаъ двудъ частей: 1) ввакм* яшеваоВ ѵ  2) «ерхмй 
двревявво*.

1. Каменная часть ямѣла:
а) Цокольный эпшжъ десятвлоктевой внеоты, на за- 

падной сторонѣ Представлявшій продолженіе задеей 
стѣны пристройки, а на сѣверной и южвой сторонахъ 
вмѣвшій платформу въ двадцать локтей шириаы при 
столоктевой длинѣ и на восточной—въ пятнадцать лок- 
тей *) швривы при семидесятилоктевой длпнѣ. Нижняя 
пристройка на десять локтей не достигала самой вер- 
шины холма, оканчивавшейся весьма небольшою оло- 
щадкою ва западной сторонѣ. Это святѣйшее мѣсто на 
скалѣ,—подножіе ногъ Божіихъ, гдѣ стоялъ между не- 
бомъ и землею Ангелъ—Іегова во время моровой язвы 
во Изравлѣ, послааной Богомъ за грѣхъ Давида (2 Цар. 
24 гл.),—было свыше указано Давиду для сооруженія 
алтаря Богу и для поставленія здѣсь Ковчега Завѣта съ 
очвствлищемъ. Поэтому оно и отдѣлено было для де- 
вира и святаго святыхъ. Но какъ площадь вершины 
Моріа была вдвое болѣе того пространства, какое за- 
нимало святое святыхъ въ Синайскомъ образцѣ, то 
здѣсь ыы находиыъ основной мотивъ удвоенной про- 
порціи послѣдняго въ размѣрахъ храма Солононова. 
Храмоздатель могъ бы соорудить домъ Божій какъ точ- 
ную копію сквнів илп же взять утроенную, учетверев- 
ную пропорцію. Но если главнѣйшая в святѣйшая часть 
храма, долженствовавшая завять то мѣсто, гдѣ стоялъ 
Ангелъ—Іегова, ыогла быть только вдвое, ни болѣе вв 
ыенѣе, увелачена сравнительно съ Синайскимъ образ- 
цомъ, то въ силу этого топографпческаго условія в въ

’) Е с л і  в к ію я а т ь  въ  эту  ш ирнну п р о с тр а и с тв о , к о т о р о е  за- 
н п м ада  п ап ер ть  п р и тво р а .
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«рхвтектурное с&оівѣтствіе девягру, вее сооруженіё яо 
~ необходимоств ДоАкно быгло представлата удвоеннув* про- 
порцію Свнайскаго богооткровеннаго плана для дома 
Божія. Итагь: эанятый сплошь, во всѣ измѣренія, подъ 
отдѣленіемъ девира вершиною Моріа, (служившею іхо- 
ломъ девира и мѣстомъ для Ковчега Завѣта вли под- 
нохіекъ вогь Божіихъ>, цокольный этажъ оетавался 
свободнымъ подъ святилтцем-ь, такъ какъ вершвна 
ск&лы на востбчную сторону имѣла ісвачала крутой и 
невысокій (десять локтей), а потомъ (послѣ двадцати 
локтей) постепенный спускъ въ сто локтей Дливы, за 
которымъ слѣдовалъ уже опять крутой обрывъ около 
шестидесяти локтей высоты. Отсюда: вмѣя одинаковую 
тридцатилоктевую высоту снаружи, деввръ внутри бшъ 
на десять локтей няже евятилища, если измѣрять вы- 
соту по отвѣсной линіи отъ грунта скалы до крыши храма. 
Общвмъ образцомъ для цокольнаго этажа послужили 
серебряныя подставы стѣнъ скиніи.

б) Каменныя стѣмы храма, образуя неболыпой ус- 
тупъ на цоколѣ сваружи, (толщива цоколя равнялась 
шести локтямъ, а толщвва ввжней половины стѣны— 
вятв влв четыремъ», вмѣлв двадцатвлоктевую высоту, 
при шестидесятилоктезой внутренней длввѣ в двадцати- 
локтевой внутренней шврвнѣ храма, такимъ образомъ 
представляли математическв—точное удвоеніе дома ски- 
нія во всѣхъ его измѣреніяхъ. На десятвлоктевой вы- 
сотѣ стѣнъ и на верху вхъ вмѣлвсь два карвизовые 
выступа шврвны цоколя, то-есть въ одвнъ—два локтя, 
такъ что вся каменеая кладка стѣнъ представляла трв 
яруса влв трв ряда вамвей. Строго выдержанный во 
веей архвтектурѣ храма (вакъ во внѣшнемъ его плавѣ 
такъ в во ввутреввецъ устройствѣ) мотивъ подражавія 
Сввайскому образцу безусловно ве дозволяетъ представ- 
лять полъ святилища ннже пола деввра ва десять лок- 
тей, то-есть вводвть цовольвый этажъ во внутреннее
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вросхравсхво свдтйлвща *) Посеиу лці лредполагаемъ 
суідествоваше пола во евятвдвщѣ, лелавщаго на цоколи 
вфігь эхажѣ и въ одной пдоскооти яодо** деввра, 
которвшъ сіухвдъ штураданй груоть верщщвы свяхой 
свалы. Тактгь образфиъ ра&івчаясь своею вцухреннею 
внсотою, прн взмѣревів ея отъ грунта; скады, девиръ 
и святилвще виѣлв оддоаковую двадцашіокхевую вы- 
соту въ той часхв хращц кохорая была назцачѳна ддя 
покоа Ковчега Завѣха и дда обвхаяія Бога, хо-есхь прв 
взмѣреаів высохы отъ пола обовхъ отдѣдевій до крышв 
храма. Такъ эхо было в въ скнніе.

2) Дреѳеснал надстройка храма, съ тою же махемати- 
ческою точносхію соотвѣтсхвуя шахру скввів, возвыша- 
лась двадцахью шестью локтями надъ какенвымъ кор- 
пусомъ. Она состояла взъ чехыреугольцой деревяевой 
вадсхройки въ шггнадцаіь докхей внсохы, двухскатнаго 
шахра въ десяхь—одинадцать локхвй в поздащенныхъ 
шпвлей чехырехлокхевой высохы (ваввмы скввіи). Иа- 
конецъ, въ соохвѣхсхвіе капителямъ в ваввмамъ скввів, 
храмъ Соломона имѣлъ на схѣнахъ, вокругъ деревянной 
кровельной вадстройки, баллюсхраду вли позлащенныя 
первла чехырехлокхевой высохы.

UI. Притеоръ храма, какъ и въ сввяів, ве входвв- 
шій въ разнѣры дома Божія и выдававшійся къ восхоку 
ва десять локхей, цри пшринѣ раввой корпусу храма, 
въ общемъ досхвгалъ высохы храыа, чхо бшо в въ 
сквнів. Въ подраж&ніе ( ввайскону образу и въ соот- 
вѣхствіе архвхекхурѣ храка, прихворъ сосхоялъ взъ 
«лѣдующвхъ частей:

1) Дапертъ, въввдѣ схупенѳй, ведшаа съ платформы 
ясерхвевнвка во свяхвлище, вмѣла десяхь локхей высохы 
в двадцахь шврввы; ова занимала ■ восхочную схорову

') Прелполажевіе это, вакъ увядвиъ, встрѣіаетъ серьезное 
воарааеніе и со стороиы топографвческихъ условіб.
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цокодя, высотою соотаѣтству* подвадьноиу этажу свя- 
твдища, а шириною — ввутренней шкрвнѣ храма и 
притвора.

2) Дв» мпдны  ̂колонныу стоявшія ва цоколѣ папертп 
в державпгія верхнюю деревяяяую вадстройку иритвора, 
образовывали открытое, широкое в высокое кршьцо 
грандіозной в смѣлой архитектуры. Овѣ имѣли трпд- 
цать пять—шесть или трвдцать девять—сорокъ ловтей 
высоты.

S) Кажнная входная стпна, отдѣлявшая првтворъ 
отъ святвлвща в державшая лвцевую стѣву кровель- 
ваго сруба, вмѣла двадцать локтей высоты в четыре 
ловтя (въ рвжней половинѣ) толщввы.

4) Наконецъ деревянная надстройка, вѣнчавшая при- 
творъ в ввсѣвшая переднею сторовою на мѣдныхъ ко- 
лоннахъ, а заднею—ва лвцевой стѣнѣ вровельваго еруба, 
достигала общей высоты всего храма, которая равня- 
лась шестидесяти локтямъ, а вкуііѣ съ ввжвею при- 
стройкою— ста двадцатв локтямъ.

Такой ввдъ ветхозавѣтнаго храма Соломонова, строго 
выдержнвая Сввайскій богооткровенный образецъ в дѣ- 
лая Іерусалігмскій донъ Божій дѣйствительнымъ чудомъ 
евоего вреѵенв, въ точности соотвѣтствуетъ: а) рѣши- 
тельно всѣмъ датамъ бвблейсваго источника; б) древне- 
іудейскимъ предавіямъ времевгъ Іосифа Флавія в Евпо- 
лема; в) неполной реставраців разрушевваго храма Со- 
лононова, сдѣлавной Зоровавелемъ изъ останковъ храна 
в существовавшей до времевъ Ирода; г) Иродовой ре- 
ставраціи Солоионова храма, на которую, безъ сомнѣ- 
нія, вліялв въ вввѣстной мѣрѣ воспоішнанія, хранивпгіяся 
въ преданіяхъ тогдашвей іудейсвой школн, — и суще- 
ствовавшая тогда неполная реставрадія Зоровавелева;
д) даже позднѣйпшмъ іудейсквмъ предавіямъ (времввъ 
Мншвы), васколько ови могугь быть относимы къ Со-
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локонову, а ве къ Иродову храиу; е) вавовѳцъ не 
безъиввѣствой Востоку террасообразвой ббдѣлкѣ хоі- 
мовъ для монументальвыхъ построекъ.

Всѣ вышев8ложевныа положевія ин надѣемся дока* 
зать въ вашвхъ дальвѣйашхъ ввслѣдованіахъ.

I.

НИЖНЯЯ ПРИСТРОЙКА.
§ LXXXII Основвые источвики дда возставовлѳвія сѳй частн 

храыа гласатъ слѣдующее:
3 Царствъ 6, 5 — 6. 8 . 10: «оостроилъ врі (ва) 

схѣвѣ дома платформу кругомъ со стѣвами доыа во- 
кругъ храна и девира '); в сдѣлалъ ребра (помосты, 
арусы) кругомъ: вижвяго ребра2) (вомоста) шврина 
пать локтей, средняго шесть локтей ширвва; и третья- 
го семь локтей ширива; нбо уступы сдѣлалъ для 
дома кругомъ извеѣ, чтобы ве укрѣвлять (такъ что 
не укрѣвлялвсь помосты) въ стѣвахъ дома... 3) входъ 
ребра (яруса) средвяго къ правому плечу дох«, и по 
ввтой лѣстввцѣ восходилн ва средвее (ребро—арусъ) и 
взъ средвяго къ третьему... в востроилъ платформу дрв 
(ва) всемъ домѣ, вять ловтей высота ея, в укрѣпвлъ 
домъ кедровыив бреввамв». *)..

Лророкъ Іезекіилъ 41, 5— 15: «смѣрвлъ схѣву доиа 
въ шесть локтей, в шврвву ребра(боковой пристройки)—

*) Р у с с к іа  иер ево д ъ ; сдѣ д ал ъ  п р и стр о б к у  в о к р у гь  с т ѣ в ъ  х р а м а  
в о к р у гъ  х р а м а  и д ев іір а .

*) РусскіП : б о к о в ы я  к о м н аты .
*) Р у с с к ій : д аб ы  п р и ст р о й к а  н е  п р и к а с а л а с ь  к ъ  с тѣ н аи ъ  

х р а х а .
*) Р усскіВ : овѣ (боковыя к о м н а ты ) прикрѣіиевы былі въ 

х р ам у  посредствомъ кедровыхъ брввевъ.



XpA4tt»! СОЛ0ЫОНЛ. > 19

^етыре локтя окало доыа кругомъ '•); ш реберъ (боко- 
ѣыгь от^бленій), ^йбрб къ ребру, (быйо) тридцйть трй; 
«ни входятъ въ йтѣяу, чтб для дома реберъ (бо- 
«овнхъ отдѣлввій) овйло — крутомъ, дабы быть (ямъ) 
держащимвея (т.-е. «ггобы держаться), но они не бнглй 
^ёржащвмиса вѣ чтѣнѣ дома 5); й расширядась (боко- 
в&я пристройка) кругомъ квѳрху бйлѣо и болѣе для 
реберъ (боковихъ отдѣленій 3), пво окружность дома 
(восходиЛа) выінй нвыше вокругъ—оюбло ддма; почвау 
ширина дома (бняа большѳ) вверіу й таь-ь (itu тойж* 
■причинѣ) ■ ниявёе ребро (ярусѣ боковоі) вѳзводило (по 
іѣстнт^ѣ) *) ва верхвбе ёъ средвему. И видѣлъ я у 
дома внсоту 5) около—кругомъ "): основайія ббкОві— 
ііолная трость, (тд-ееи») шесть болыйихг аоВ*ей: д), 
шврина стѣвы, которая ддя бока ко внѣ (виѣшней 
■боковой вристр&йки)-—пать лостей, л чтб оставалось *) 
Гбшо) домбііъ (то-ебть назначево для) боісовъ, ко^ юну- 
три (то-естьдля ввутреннихъ боковыхг комватѣ);- в ср е- 
дина пристроекъ шириною двадцать локтей вокругь 
доиа отовсюду. И входъ бока (внѣшняго, то-есть внѣшней 
цристройки къ боковой стѣнѣ) для (ІД.Х Гтгі тЬ атсбХоіігрѵ)

')  Русскій: пш рнныгь боловыхъ комаатахъ, кругоиъ храма, 
по четыре локтя. •

*) Pyocxifi:> такъ чта оци п» свяін съ нею, ио етѣцы са- 
мого храма ве касаются..
- *) Русскій-боьовыии коииаханк.:

*] Гііфцль буквальао: ааетавллло восхо-дить,—цділо лѣстаи- 
цу, возволившую,—руоскій: изъ нивняг» ѳтяжа восходили въ 
серхніА чрегъ среНій. ■

*) РуссціІ: верхъ дома.
• *) РуссшІ: во вск> окружвость.
•« 7) Ор. 40,6; считая ловоіь въ локоть (обычны.8; съ дадонью. 
l' *) Буква.»ьво приаотіе Гофаль J-J30 огь ПЧЗ? Tt0 остав- 

JflBrtoe; руосній: отвріггоѳ Ьростравство есть иодлѣ бовошхъ 
KOMeart.

2*
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того, что оставалось (то-ест* въ постройки внутреняія 
между стѣною и скалою), входъ одваъ къ сѣверу (н* 
сѣверной сторовѣ пристройки) в другой вюдъ для 
юяной стороны,—а ширвна мѣста останв&го пять локтей 
кругомъ. Зданіе, vtb къ двду отдѣленія (платформы вхш 
олощади), угаіъ вутв морскаго (то-есть задая сгЬна 
яижней врвстройкв, обращевная къ вадней площадѵ 
двора)') — шнрвна (его) секьдесатъ локтвй, а стѣяа 
здавія въ пять лактей плрввы кругомъ; длнва же ада- 
вія девяносто локтей. И смѣрилъ донъ: ддвва сто лок- 
тей, то-есть в татформа н аданіе (само) в стѣвы ега 
длввою (общею) въ сто ловтей; ашрвна передней сто- 
ровы дона къ востоку сь олощадыо (ввлючвтельво) сго 
іоктей; в сиѣрвлъ ддвну зданія къ лнцу платформы, 
чтд аа эадней сторовѣг), угловна выстувн еа (плат- 
формн) адѣсь в тамъ (на обоихъ концахъ)—сто локтейг 
(включая сюда) а внутренвій храмъ (главный корпусіг 
храма), в притворы двора J).

') Руссвій: здапіе предт площадью ва запахной сторонѣ.
*) Русскій: въ длннѣ вдавія предг площадью ва задней сто- 

ровѣ ея съ боковыми комнатами его (?) ио ту н другую етв* 
рову онъ вавѣрвлъ ето ловтей, со інугревностію храма r  
прятворамн двора.

*) Пророчвстввнввмъ созерцаніемъ Іевекіяля кн яоіьзуемсл 
въ качествѣ источвика для возстановлевія Солоновова храма 
ва слѣдующнхъ освовавіяхъг 1) пророкъ соверяаетъ в факти- 
чески измѣряегь плвнъ храиа ва самоігь нѣстѣ его раавынвъг 
будучи восхищенч. ва овятую гору свуотя четырнадцать лѣть 
послѣ разрушевія храна, слѣдовательно въ такое время, вогда 
образъ Соломонова храиа янво предвосвлея уивому ову про- 
роха в когда былъ еще цѣлъ весь каиеяннй матеріалъ разру- 
шевваго храма; 2) въ тѣхъ описавілхъ пророчествеввыхъ, во* 
торыя можво сравввтъ -еъ датани 3 Даретвъ в 2 Паралипо- 
мввовъ, замѣчается точвое соохэѣтсівіз симъ послѣдввм^ 
3) ви одивъ ученый eme ве смогъ доказать, чтобп пророчв-
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Накоеецъ у Іосифа Флаѳія въ древностяхъ ѴІІГ, 8 ,2  
читаемъ: «кладетъ царь основанія храму на большую 
глубвну почвы, изъ крѣпкихъ вамней имогущихъ про- 
тивиться времени, которые, сросшись съ почвою, дол- 
жны были служить платформою в фундаментоыъ для 
зданія, в благодаря своей прочности могли сввзу («і* 
гг(ѵ хаты&еѵ іаубѵ) выдержать какъ громаду будущаго 
•сооруженія, такъ и драгоцѣнныя украшенія, кои своею 
тяжестію не уступалв строительному матеріалу гравдіоз- 
наго н великолѣпнаго зданія. Стѣны его до потолка 
постровли изъ бѣлаго камвя, высота его была тесть- 
дееягь локтей, столько же и длява, а ширива двадцать 
локтей. На сенъ (нижвемъ) зданів было воздвигнуто 
другое, такихъ же размѣровъ, такъ что вся высота 
храма раввялась ста двадцати локтямъ. Обращенъ овъ 
45ы лъ .іицемъ еъ востоку... Обстроилъ (Соломовъ) храмъ 
кругомъ трвдцатыо малыми домами, которне, въ боль- 
шомъ количествѣ и блвзко другъ къ другу облегая извнѣ 
здавіе, должны были служить связями для всего соору- 
женія. Уетроилъ для ѳтвхъ домовъ ходы другъ чрезъ 
друга (еквозные). Кажднй изъ домовъ втцхъ имѣлъ ши- 
рвну въ пять локтей, такую же и дливу, а высоту — 
въ двадцать локтей. Надъ нвми сверху надстрои.ть дру- 
гіе дома, а надъ сими еще другіе, равные размѣрамв 
й числомъ. Такимъ образомъ общая вхъ высота рав- 
нялась ннжнему здавію. Верхнее же зданіе (храмъ) не 
бшо обстроено. Потолокъ на нихъ положилъ кедровый. 
У одаихъ домовъ былъ свой особый для каждаго по-

ствевный илавъ храма иредставлялъ вакія-лнбо сущесгвеввыя 
увловевіа отъ дѣЯствательво-существовавшаго храѵа; 4)правда, 
созериаеыый пророконъ плавъ храма лнѣетъ такія подроб- 
вости, которыя siы ве въ состояпіи представпть съ подвою 
яаглядвостію, ио ввѣаівяго и общаго внда храыа оаѣ ыало ва- 
«аютея.
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толокъ, не сопрвкасавшійся с> сосѣдвими доиами,—» 
у другвхъ была одна общая кровля, державіпаяся в» 
длвввыхъ балвахъ н проходввпщя яадъ всѣмв домами. 
Вслѣдствіе сего среднія стѣны, скрѣпляемыя одвими в 
тѣмв s e  бреввамв, получали болылую твердость. А 
подъ балкв наотлалъ крышу взъ того хе санаго ма- 
теріала. Стѣвы же отдѣлалъ кедровыыи доскамв и зо- 
лотомъ, такъ что весь храыъ сіялъ в ослѣплялъ глаза 
посѣтвтелей разлввавшвмся отовсюду блеекомъ золота. 
Все зданіе храма бшо сооружено, съ великиыъ всвус- 
ствонъ, изъ обтесанныхъ в полврованныхъ камней, ко- 
торые былв сложены такъ стройно в глядко, что нельая 
бшо заыѣтить призваковъ молота влв другаго какого 
строительваго ввструневта, но казалось, какъ бы безъ 
употребленія этихъ орудій, весь матеріалъ стройво 
сросся отъ врвроды,—скорѣе—санъ собою, чѣмъ—по 
необходвмоств. Царь устроилъ также художествеввой 
работы восходъ къ верхвему дому чрезъ шврвну стѣвы, 
ибо овъ ве вмѣлъ великихъ воротъ на восточвой схо- 
ровѣ, какъ нвжвій донъ; во съ боковъ былв входы 
чрезъ очевь малыя двери. Наковедъ какъ ввутрв тааъ 
в сваружв, царь обложвлъ хр&мъ кедровыыи бревнамв, 
которыя былв соедввевы между едбою толсты&ш свявями 
поперечнымв, гакъ что это служяло въ качествѣ скрѣпъ» 
(Antiq. edit. Hftverc. 1, pag. 422 — 423; Niese II, 
paff. 190—192).

Всѣ 9TB, ва первый взглядъ ве довольво ясныя в 
повидимому иротиворѣчивыя, повазанія, по вашему мнѣ- 
вію, легко могуть быть объодиеены въ одввъ цѣлост- 
вый образъ, въ коемъ овв взаиыво себя уясвяютъ в 
подкрѣпляюгь, еслв руководителемъ въ дѣлѣ вхъ изъяс- 
невія изберемъ учеваго зватока іудейскихъ древвостей— 
Іосвфа Флавія *]. Нрвведеввый параграфъ его древно-

*) Трактатъ Мишвы-Миддотъ иы ве считаемъ въ чисіѣ
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стѳй служвтъ единетвенною путеводвою витыо къ вы- 
ходу И8ъ лабврввта всевозможвыхъ недоумѣній н провз- 
вольностей, въ коихъ запутываются всѣ, отступающія 
отъ Іосифа, вовѣйшія гввотезы. Такимъ обраэонъ во- 
просъ объ окружвой пристройкѣ хрвмя, цо вашему 
ынѣнііо, должевъ служить пробвымъ камвемъ для рѣ- 
шительвой оцѣвкв сраввительной добровачествеввоств 
разныхъ архитектурво-художествеввыхъ мотввовъ въ 
рвставраціяхъ Соломовова храма новѣйшими архео- 
логами.

1) Общеприиятая гипотеэа, првавмаемая в A. A.§lxxxhi 
Олесвицкимъ, въ его трудѣ излагается такъ:

«Боеовыя врвстройки вокругъ храма (примыкавтія 
непосредствевво къ храму со всѣхъ сторонъ, кромѣ 
восточвой) обращаютъ ва себя, прежде всего, вввкавіе 
тѣнъ, что овѣ состоялв изъ трехъ ѳтажей, весьма опре- 
дѣлевво различаемыхъ въ текстѣ: ввжвяго, средвяго в 
третьяго (8 Дар. 6, 5 — 7). Это разлвчіе отдѣльвыхъ 
яруоовъ, кромѣ того, чтовыясняетъ ввдъсамыхъ боко- 
выхъ првстроевъ, важво еще въ двухъ отвошевіяхъ: 
вопервыхь, ово показываетъ вамъ, что васамонъ кор- 
пусѣ храма верхввхъ ярусовъ ве было, потому что, въ 
противномъ случаѣ, овв былв бы также опредѣленно 
указавы; вовторыхъ, оно сввдѣтельствуетъ о везаввсв- 
мости архвтектуры Соломонова храма отъ егвветскихъ 
храмовъ, хотя имѣвшихъ боковыя пристройки къ кор- 
пусу храма, во всегда только одвоэтажвыя. Такъ какъ

основныхь источянковъ для возстановленія впда u плана храма 
Соломонова. Таковымъ псгочникомъ этотъ трактатъ иожетъ 
сдужить лпгпь въ toR же мѣрѣ, въ какой Иродова реставрація 
прябднжадась къ подлпнному Солоиовову храму. Нодробноѳ 
обсдѣдованів показаній Миддотъ будетъ сдѣлаео въ отдѣлѣ 
объ Иродовоиъ храаѣ.
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трвхъяруееш боковыя пристройки Соломона непо- 
средственно примыкали кь храму, то онѣ состояли 
только иэъ одной наружной стѣны, проведенной па- 
раллелъно стѣнѣ храма въ разстояніи пяти локтей 
отъ нея (что, вамѣтвмъ, равняется тремъ съ половяною 
аршивамъ: стравная пристройка!) в инѣвшей, по изо- 
бражевію пророка Іезекіиля (41/ 9), собствевной тол- 
щввы пять локгей. Другою же внутреннею стѣною 
построекъ слуоки.ш ютовая уже стѣна самаго храма. 
Весьма замѣчательно въ этомъ случаѣ то унажительное 
отношевіе къ храму, какое, по описанію библейскаго 
текста, соблюдалось прв возведевіи боковнхъ здавій. 
Запрещалось варушать чѣмъ-либо цЬльвость стѣвъ хра- 
ыа, даже въ той части его, которая ые была ва ввду, 
особенно же вгонятъ въ стѣну перекладины и балки для 
утвержденія потолковъ въ опідѣлъныхъ этажахъ при- 
строекь. Д,ія этой послѣдней цѣли предписывалосъ вос- 
полъзоштъся уступамщ бывшими въ стѣнѣ храма, 
такъ какъ наружная сторона корпуса храма возшша• 
ласъ не оттсно, но съ сокращеніемъ своей толщины 
въ видѣ трехъ уступовъ. Такъ какь такіе уступы бы.ги 
очень значите.іъны, цѣлагѳ локтя ширины ( =  10% 
вершкамъ), то ма нихъ удобно было расположитъ ке- 
дровыв пото.іки отдѣлъныхъ этажей и крышу всею 
боковаго зданія. Бсліьдствів пюго, что растояніе между 
уступами быдо пять локтей, то всѣ три этажа имѣлѵ 
такую именно высопгу (3 \  't аршвна). Такую же норму 
пяши локтей должна бы.м, имѣтъ и широта ѳтажей, 
но она была удержана толъко въ нижнемъ этажѣ. 
Средній этажъ, вслѣдствіе локтеваго уступа въ стѣнѣ 
храма, иміълъ шесть локтей ширины. Точно также 
церхній этажъ, вмѣдствіе ноѳаго уступа стѣны храма, 
расширялся еще болѣе на одинъ локоть. Общую высоту 
всѣхъ трехь этажей, включая сюда и их» крышу сь 
перилами, нужно полаттъ въ дваднать лонтей (14
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арпшвъ). Во «сйкош  случаѣ корпусъ самаю храма, 
среди опояставшихъ ею построекъ, возтшался цѣлоп 
третм евоей высоты, «  въ ѳтой части его сшѣны уже 
не было уступовъ» (стр. 242—244).

Помѣченное вурсввомъ не можеігь принать по слѣ-gLXX XIV 
дующимъ соображевіямъ:

Вервое. Если боковая пристройка окружала домъ Божій 
ыи главный короусъ хража, то позволительво спросить: 
ятб въ Сивайевомъ храмѣ служило образцомъ д.ія такой 
сравнительно большой пристройки въ Соломовову хра- 
ѵу? Предволагаехвй (на стр. 220) спуекъ концевъ 
верхвіго покрова екввів, какъ шг знаѳиъ уже *), не 
когъ служить такимъ обрмцоігь, ибо а) по ясному ува- 
завію Бвблів, вовровъ свѣшивался со стѣнъ евввів 
только на одивъ ловоть *); б) вредволагаеішй спусгь 
должееъ былъ образовывать в© стороыанъ свввів за- 
крнтое простравство, поотепевно расшврявшееся свѳрху 
вввзъ, а ве наоборогь. вагь окружвая пристройка;
в) предполагаемый спускъ воврова, врв нѣсколько врв- 
поднятой крышѣ скинів, доляѳвъ былъ влкрывать верх- 
нюю часть стѣиъ, оставляя открытою нвжвюю, мехду 
тѣмъ разсватриваеиая гнпотеза, наоборотъ, заврнваегв 
нвжнія двѣ третв высоты дома Божія, оотавляя откры- 
тою верхнюю треть ея; г) общая авалогія архитектуры 
кежду сквніѳю Мовсоя в храмомъ Соломона открываетъ, 
что дерево скиніи бшо замѣвево въ храмѣ камвем»
(стѣвн в  пр.), а шеретяная натерія—деревомъ (ввутрен* 
ній покровъ съ взображевіемъ херуввмовъ, завѣеа свя- 
таго святыхъ ипр.),—по ееку вся окружвая првстройка 
должна бы быть деревявною u ве вмѣтв кашггальвой 
стЬны камеяной въ пять ловтей толіщшы; д) предпола- 
гаевое назначеніе предполагаеяаго вокругъ свввів за-

') См. § LXIII, 5.
*) См. § LXII.
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крытаго пространства для храненія евшцешшхъ сосу- 
довъ ипоыѣщенія стражей скиніи, какъ ыы энаемъ уже, 
доказано быть не можетъ. Выводъ: окружная npucsnpov- 
т  Соломонова храма не моіла бытъ подражаніемъ Си- 
найскому образцу, но возпгжш, какъ увцдгші, самостоя- 
тельно, изъ условій грунта вершццы горы Моріа.

Второе. Разсматриваеыая гвпотега опврается глав- 
нымъ образомъ на указанной въ 3 царствъ традцап- 
локтевой высотѣ каменваго корпуса. храла. Но а) я 
прв такой высотѣ корпуса храна ввчто ее ваставляеть 
загораживать оный боковою првстройкою и не препят- 
ствуетъ поыѣстнть пристройку внже главваго вороуса;
б) тридцатилоктевая высота каиевнаго корпуса не пред- 
полагаетъ, чтобы вадъ этимъ корпусомь ве было высо- 
кой деревянной кровельной надстройкв, какъ десяти- 
локтевая высота деревянныхъ стѣнъ скввів ве устра- 
няетъ возможности предполагать надъ ввмв вюсокопри- 
поднятый шатеръ; в) сама же гипотеаа увелпчиваетъ 
пронзвольно общую высоту храма до сорока двухъ лок- 
тей; г) возстановлевный Зоровавелешъ взъ уцѣлѣвшихъ 
оставковъ храмъ Соломона, въ неполасшъ ввдѣ, имѣ.ть, 
в по ука*у Евра в по свидѣтельству Іосвфа Флавія, 
шестидесятилоктевую высоту, то-есть возставоыеиы 
бшв только три ваыеняые ряда или яруса стѣвъ храма 
(30 локтей) съ четвертымъ и новішъ рядоиъ или до- 
моиъ дѳревяввымъ (кровельвынъ), такь что съ кровель- 
ною вадстройкою Зоровавелевъ храмъ имѣлъ 60 локгей 
высоты; д) показателемъ общей высоты храма слуквтъ 
првтворъ, вмѣвшій, по свидѣтельству 2 Плралипокеноні 
в Іосвфа Флавія, стодвадцать локтей высоты; таваа же 
высота храѵа предполагается и Иродовою реставраціей 
храма, какъ о еемъ сввдѣтельствуюгъ Іосифъ Фл&вій ■ 
Мвшна въ травтатѣ Мвддотъ,—между гѣмъ кавъ раз- 
сматрвваемая гипотеза, ва зыбквхъ освовахъ, опредѣ- 
ляетъ высоту првтвора только въ двадцать локтей; е) ко-
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свеввымъ цокавателемъ общей высоты и храма првтвора 
могуть служвть двѣ мѣдныя коловвы арвтвора, вмѣв- 
щіа, какъ уввдяиъ, тридцать вять или ооровъ доктей 
высоты, во свпдѣтельству 2 Паралввоиевзвъ, чему не 
протвворѣчвтъ 3 Дарствъ и сохравввшееся ва двѣ 
стеклярнаго соеуда взображеніе Иродова храма съ двуѵя 
входвьши коловвамв. Выѳодь: сорокадѳухлоктевая высота 
храма, при двадцатилоктеѳоѣ окруокцоц прѵсщюйкѣ, 
не имѣя теердыхъ и положителъныхъ осноѳъ, про- 
тиворѣчитъ прямымъ свидѣтельстеамъ: 2 Даралнпо- 
менонъ и Іосифу Флавію, и не прямымъ—Зорововелевой 
и Иродоѳт реставрацгямъ храма.

Третье. ІІрвввмаемая гвпотевою двадцатвлоктевая об- 
щаа выеота пристройки не можетъ бнть докааана, ибо
3 Дар. 6, 10 говорвтъ веовысотѣ каждаго ивъ трехъ 
ярусовъ пристройки, во, ісакъ уввдвмъ, влв о высотѣ 
галлерев, окружавшей кріпву првстройки (то-есть о 
галлереѣ платформы, на которой воввышалса главный 
корпуеъ храма), влв же о высотѣ тѣхъ камеръ, кото- 
рыя инѣлв отдѣльные потолкв, врвчемъ самые арусы в 
вхъ платформы могли быть выше камеръ; вапротввъ, 
по ясному свидѣтельству Іосифа Флавгя каждый ярусъ 
чмѣ.ѵъ двадцатилоюпевую высоту.

Четвертое. Закрывая врвстройкою вочтв весь (*/,) 
главвый кориусъ храма в утверждая вотолкв в волы 
ярусовъ ва устуиахъ храмовой стѣвы, гввотеза во очію 
протвворѣчвтъ: а) ясвому в выразвтельвому показавію 
бвблейсквхъ источввковъ, что пристройна не утверэю- 
далась т стѣнахъ храма и ихъ це закрывала, в б) 
сввдѣтельству Іосвфа, что верхній домъ храма (еъ шесть- 
десять локтей высоты) не былъ обстроенъ боковыми 
комнатами и что эти послѣднгя окружали толъко 
ниокнгй шажь храма (раввой съ верхввмъ этажемъ 
внсоты).
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Пятое. Для чего же, спросимъ снова, требовалось 
это велнколѣпное наружное убранство стѣвъ храма 
рельефами херувимовъ, пальмъ, распусвавпгахся цвѣтовгв, 
дѣпей,—этоть развоцвѣтный мраморъ u золото, драго- 
цѣнные вамнв н пр.? Неужели только для того, чтобы 
навсегда сокрыть огь взоровъ это великолѣпіе елу- 
жебньши камерами, владовшси, помѣщеніяіга для слу- 
жителей храма и пр.? И что ѳто за странная архитек- 
тура—величествевное здавіе съ дорогою и веливолѣпною 
отдѣлкою загрохохдать служебвыми приетройками, оста- 
вляя для вгоровъ лишь везначительвую и, при боковыхъ 
првстройкахъ, недоступную для отчетливаго н блнгваго 
соверцанія верхвюю часть зданія еъ карни8ами, двре- 
вянною врышею и перилами? И если въ опроверженіе 
гипотезы Винера, по воторой великолѣпныя капвтели 
мѣдвыхъ воловвъ быля сокрыты подъ какиігъ' то поврн- 
валомъ, A. А. Олесвицкій со всею справеддивостью 
вопрошаетъ: «въ такоыъ случаѣ зачѣиъ же онѣ и бьыга 
сдѣлайы» (етр. 267)?—то сей же самый вопросъ іш 
ножѳыъ обратять в къ разсматриваемой пшотезѣ.

Шестое. Наконецъ самоосуждевіе гипотезы слышвтся 
въ словахъ: «сдвергиенно вопреш библейскому описанію 
Іосифъ Флавій совсѣмъ отдѣляетъ боковш пристройви 
отъ корпуса храма и помѣщаетъ ихъ вокругъ хого ниж- 
няго основавія вли платформы, на воторой храмх стоялъ, 
по его ынѣнію, открыто, ничѣмъ не заслоняемый; такъ 
какъ цлатфорѵа подъ храмомъ сама по себѣ имѣла по 
Іоеифу шестьдесягь локтей высоты, то такую же высоту 
ьмѣли и овружавшія ее трехъярусныя прястройки; та- 
кимъ образоиъ важдый ярусъ имѣлъ самъ по себѣ вы- 
соты двадцать локтей: возможна ли такая высота при  
пяти локтят ширшш ярусовъ?»... (стр. 244). И толькоГ? 
А- нежду тѣмъ Іосифъ долженъ бтъ имѣть самое блиэ- 
кое зваВомство съ Зоровавелевымъ храмомъ, на глазахъ 
Іосифовыхъ родителей срывались прежвія Соломонов-



сюя оевовавія храна и волагалвсьяовыя. Наковецъ в 
библейскій текстъ говоритъ о такой постройкѣ, догорш? 
ие утверждалась въ стѣнахъ храма, а ве о такой, 
которая вагромождада храмъ. И въ заьлюченіе: въ чемъ 
состовгь архлтектурвая вевоааюяшоеть яруса—галлерев 
въ двадцать лоістей выеоты щш пятиловтевой шврвнѣ! 
Еслвбы даже отноовхь двадцатилоктевую высоту ве 
ко ввѣшывѵь гадіерешгь, а кь внутревнимъ комнат&мъ, 
то в тогда внкакоб архитектурвой невозмажноств ве 
получается. Во всякомъ случаі съ Іосвфомъ Флавіемъ, 
при отсутствів оротвворѣчій ему ео стороны бвблейсквхъ 
источниковъ, всяк&я отетупающая отъ него гипотеза. 
должна считаться, и вееьца серьезво, везависино отъ 
личныхъ архитектурныхъ вкусовъ, вовводнмыхъ вь кри- 
терів архитектуреыхъ возможноетей в невозможвостей.
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2) Гипбтеза Пена. Равсмотрѣввая в счвтающаясяобще- §ЬХХХѴ 
привятою гвпотеза въ вослѣдвее время звачвтельво 
поколеблена Пэномъ, во собствевная реставрація крвтвка 
въ ваучвомъ отношеніи совершенно ввчтожва, какъ то 
доказалъ достоуважаемый A. А. Олесвицкій. Не отдѣляя 
првстройку отъ ввутреввяго простравства храиа, ЕГэвъ 
представляетъ ее въ ввдѣ трехъ внутревевхъ галлерей 
влв платформъ, возвншающвхса одва вадъ другой в 
распшряющихся анфвтеатральво по нѣрѣ своего воз- 
вышееія, а сваружв опврающвхся свовмв воланв ва 
тройной рядъ коловнъ, ковхъ высота увеличивалась по 
иѣрѣ ихъ отдалевія отъ цевтральвой частв храиа в 
соотвѣтственно возвышенію влатфорнъ'). Освовавія 
гвпотезы слѣдующія: 1) свидѣтельство вророка Іезекі- 
нля, что храмъ (? Чвтай: домъ, то-есть окружной прв-

') Подробнѣе см. у Охесн. стр. 306—810.
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стройки, а не главный' коритсь храи&хли дотгьБояйІ), 
водввѵааеьвшве и ваше. вое боідѣе a болѣѳ расши* 
рялся кругомъ во всѣ сторони бововіпга ярусами» 
(Іёзек. 41, 7); 2) назвавія пристройкя: ребрамв, плат- 
формыи», воедешга рядмпг вобего (стоявпгяхъ в» гал- 
лереяхъ рѣзвыхъ херувямовъ); в) свидѣтельство .3 
Цар. 6, 6, что боковыя расширѳвія не поювлвсь на 
стЬнѣ храма' 3) свндѣтельство Митви (трактатъ 
Миддотъ, IV. 4): ввягаее крыло вів галлереі икѣп 
пять лоетсй, & ея деревянюій - тиѣеъ шесть локтев  ̂
средняя галлерея шееть локтѳй; а ея деревяввый навѣсъ 
«емь локтей; в верхпяя галлерея ееиь локтой»;. 4) раз- 
«кязъ Іосифа Флавія (Bell jed. 1, 7, 6), что Помпей, 
сітѳя въ цевтральвой частя храна; видятъ ве толыо 
свѣтильникъ, жертвевникъ каждевія, во в двѣ тысячи 
талантовг, которые не моглв ваходвтся въ средней 
залѣ храма и могли быть ввдимы сввзу только въ томъ 
случаѣ, еслв вомѣщалвсь въ одной взъ амфитеатральво 
расширявшвхся верхвихъ галлерей храма; др. осн. см. 
у Олесв. стр. 309—310.

Вь опроверженіе сей гвпотезы A.. А. Олесниці.ій вы- 
ставляетъ такія соображевія: а) еслвбы мы, не вмѣя 
квигъ Царствъ в Даралипомевовъ, должвы были руко- 
водиться однпмъ описаніемъ пророка Іезекія^, тогда, 
дожеть быть, и нужно бшо бы согласиться съ рестав- 
рдціею Цэна; но. есть подвое освовавіе. думать, что 
выщепрлведевное свидѣтельство Іезекіиля не имѣетъ от- 
вовіевія къ Соломонову храиу: тоіда какъ историческій 
храмъ Соломона вверху сьуживался (это—толысо гипо- 
теза, ве имѣющая для себя, твердыхъ освовавій), взо- 
бражая собою плотявыя, тяготѣвшіл къ зеылѣ, формы 
ветхо.^авѣтнага богослуженія/храмъ будущій, вредъ— 
указываемый Іезекіилемъ, только узкою полосою стовтъ 
ва зеылѣ, все болѣе в болѣе расшвряясь вверху, в 
изображая собою все болыпую в большую отвритоеть
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релйгіозваго духа віі будуіцемъ &ъ небесныігь видѣніямъ; 
т эм$мь пунктѣ пророт Іеѳекіиль противопоставляеть 
свой храм Смомонщ, жакъ его прямдю проти&іопо- 
ложностъ (протввоиолоівевіе только въ этомъ одноиъ 
пунвггѣ, щм точвомъ совпадевіи почти во всѣхъ гіро- 
чягь отношеніяхъ, окйзивается, по мевьшей мѣрѣ, не- 
ояиданвоегы»);—б) вопреки ясно указанной въ текстѣ 
двадцатилоотевой швротѣ хр&ма, Пенъ утрояегь, если 
ве учетвераетъ ѳту шйроту дія верхянхъ частей здавія 
«овершевно проваводьво;—*) вмѣсто того, чтобы, елѣ- 
дуа цророку Іезеківгл», одухотворить свой храмъ, устрем- 
лежный кть вебу/ Шнъ, напротивъ того, даетъ его 
внутренности слишкоиъ уже земляной ввдъ, обращая его 
боковыя еторовы въ оружейвгую палату;—г) то^да вакъ 
бвблейскій текстъ предпвсываетъ, чтобы трехъярусвыя 
боковЫа првсіройкв врупшъ храма- ве вредвлі стѣвѣ 
самаго храма я  не портмг ея цѣльвоств 1 (библейскіі - 
текстъ говоритъ, чюбы иристройка пе утвврждалась п  
стѣнааеъ ярама), ІІэиъ ве голысо портитъ оевовиую 
стѣну хража, но в совсѣиъ уетчтожаетъ ее, пвтову 
что то патвлоктевое огражденіе средаей залы храма, 
юхторое остаакно у Пѳваг не иожетъ уке называться 
сзѣвою храма;—д) Пэкь противорѣчить и томубвблвй- 
евоку сввдѣтел^ству, ѵга охѣвы храыа€ыли взъкамвя, 
обложенваго деревоиъ, нбо его раздвягающіяся етѣнн 
екорѣв могутъ бінь вазвавы дереванвыми, чѣиъ камев- 
вымн» (етр. 310— 312).

По поеоду этой критики кы должвы ааиѣтить: 1) раз- 
сужденіе о храігё Іезевіиля педъ рубрвкою а не вагЬегь 
доказательнай силгн: проровъ созерц&етъ плаиъ дѣйет- 
ввтельно исторвчееваго Соломовов* храма, на сямот 
ыѣстѣ его раэвалввъ в чрезъ чепщнадцать тольколѣгь 
восіѣ его разрушенія; планъ Іевекіиева хряма во всѣхъ 
почти деталяхъ точно соатвѣгготвуеть храыу Соломовову, 
наир. въ устройсхвѣ в разнѣрахъ сватаго святыхъ н
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сватшищ», входокц прцхэора, окруадвой првстройки, 
нааываекой тѣмъ же термавемъ вакъ ип> 3 Цар«твъ, 
въ украшедіяхъ хряма рельѳфцмн херувкжою в пр.— 
и^конецъ радщиреніе дома у Іевекіим, по направлешю 
вверхъ, не только ве лредсіавляетъ викаюор протим* 
щиожвости историческому Содохонову храку, во, на- 
протвиъ, точво согласуется съ датою 3• Царстрь, что 
ярусы расвшрялисьпо ыѣрѣ овоего воввышенія;—’ 2) апр*- 
орво-отвлеченное равсужденіе подь рубрікою « е д а а л  
можетъ ввѣть большую доказательвую сялу въ тииш* 
цредметѣ, какъ устройство овруждой служебной прв- 
стройкв къ храму;—3) полную убѣдвтельвоеть сохра- 
наютъ за собою пункты: б, л  в д.

Эти аослѣдніе іш кохемъ дополнвть слѣдующими со- 
обрвжеашмв:

Л. Нмвадія овружной првстройкв в даты 3 Царствъ
6 ,— 6 ,  3 6 , — 7, • 12; Іезек. 41, 7; Еадра » ,  8; 6, 4 

в др. теряють веякую доваааіельвоегь д и  гвиотеав 
Пвжа, какъ екоро вмъ даао будетъ другое объяеневіе, 
бмѣе соотвѣтслутцее осяоваоѵу мотвву архвтевтурв 
Солшсовова хр&ма.

Б. Првводвѵое Шномъ мѣсто взъ Мвпшн есть тодо» 
атаегесъ гь библейскому описавію окружвой врвстройкв 
я не вмѣетъ аивакихъ привваховъ древве-іудейсгаго 
вредавія, протвворѣча дѣйстввтелнону древне-іудеі* 
скоку преданію, вапвсавному Іосвфомъ Флавіеігь. Ё с я  
въ вышецвтованное мѣсто Миддотъ в воівло что в*ъ 
преданія, тагь раавѣ только укамяіе н& трехъярусную 
івдлерею съ крнтымв ходаага, пристровнную по наруж- 
цѳй сторонѣ окружвой стѣвн, между тѣѵь вавъ про- 
странство внутреввее между скалою в стѣною было 
лмвмево дш вомватъ.

В, Протввъ Пѳна. внѣегь свлу ксе, что иы св ам л  
ваеательно общеврннятой ресгтавряціи: воівое несоот- 
«ѣтствіе Сввайскому обраяцу, который se могъ расш*-



ХРЛИЪ COJOMOHA. 33

ряться кверху ни ввутри ни сваружи, противорѣчіе би- 
бдейсшпгь и внѣбиблейскимъ показаніямъ о высотѣ 
храма в притвора и проч.

Г. Ссылка на равсказъ Іоснфа Флавія о Помпеѣ не 
вмѣетъ свлы ужѳ потому, что самъ Іосвфъ даетъ опи- 
саніе боковой првстройки не толысо несходственное 
съ Пэновскою фантазісю, но прямо опровергающее 
оную; притомъ мы знаекъ, что золото хравилось въ ca
nora храхѣ, а не въ его боковыхъ првстройкахъ 
(Eoseb. ib. IX, 34).

Д. Наковецъ, какъ гвпотеза Пэна тавъ в впдоиэиѣ- 
неніе ея Фрвдрвхомъ (Олесн. стр. 312, примѣч.) не 
иогутъ бнть врввяты по той простой причинѣ, что въ 
бвблейсквхъ и другвхъ источникахъ пристройка окру- 
аьаеть хранъ сваружи, а не внутри его.

Ивбѣжать доброй половины тѣхъ затрудненій, въ 
каквхъ путается гипотеза, можно бы было въ томъслу- 
чаѣ, еслибы ати ІІэвовскія, расшвряющіяся кверху, 
галлереи извнутри храма перенести во внѣ и предста- 
влять ихъ по подобію окружной стѣнн въ общепринятой 
реставрадіи: гнпотеза, безъ сомвѣвія, многое вывграла 
бн вгь основательности. Но прн такой поставоввѣ она 
утратнла бы свою оригинальность и отъ общепринятой 
реставраціи отлвчалась бы толысо тѣмъ, что замѣнала 
бн вапвтальвую стѣну воловнадою. Въ такомъ случаѣ 
вндерживалась бы библейская дата, что пристройка не 
касалась стѣвъ храма; но получалось бы протвворѣчіе 
библейскимъ показавіянъ о капвтальвой камеввой стѣнѣ 
првстройки н, кромѣ того, гввотеза раздѣлала бы всѣ 
прочія, выше ваыв указаввые, недостатки общеврвватой 
реставраціи.

3) Аналогія Ассирійской архитектуры. Едивственво§ьхххѵі 
возможный выходъ взъ всѣхъ затрудвевій и средство 
къ объедивенію всѣхъ авторитетныхъ источнвковъ 
представляетъ предположеніе, что окружвая капиталь-
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ная етѣна шестидесятилоктевою высотою обнимала вер- 
шину горы Моріа и помѣщалась виже главнаго кор- 
пуса храма,—что заднею стѣною и опорою для яру- 
совъ служила натуральная скала и ея уетупы одволок- 
тевой ширины, которые расширяли ярусы двадцатилок- 
тевой высоты по мѣрѣ ихъ поднятія къ вершинѣ скалы, 
и что, въ соотвѣтствіе этимъ внутреннинъ помѣщеніямъ, 
ва наружной сторонѣ стѣны утверждалась трехъярус- 
ная галлерея или три платфориы съ колоннами, навѣ- 
санн и крытыми ходами, каждая въ двадцать локтей 
высоты и равномѣреой пятилоктевой ширины.

Предположеніе это, естественное и само по себѣ. 
подтверждается, прежде всего, аналтіею Ассирійской 
архитектуры.

§LXXXYII Отсутствіе архитектурнаго образца ') для этой при- 
стройки въ синайСЕОмъ храыѣ заставляетъ призвать ее 
дѣломъ самостоятельнаго творчества Давида, составив- 
шаго и вручившаго Соломону «чертежъ притвора, в до- 
мовъ его, и кладовыхъ его, и горввцъ его, и внутрен- 
нихъ поЕоевъ его, н дома длн ковчега, дворовъ дома 
Господвя и всѣхъ комнатъ круюмя—сокровищнищ, дома 
Господня и сокровшцницъ Святаго» (I Парал. 28, 11 
дал.). Съ другой стороны, по самому существу своему, 
архитектѵра—такой предметъ, который никакъ нельзя 
совсѣмъ отрывать отъ эпохи н извѣстнаго географиче- 
скаго и этнографическаго района. По ѳтону естествевно 
и позволвтельно думать, что когда потребовалось ог- 
ромное сооруженіе, для вотораго ве бмло готоваго об- 
разца надіоеальнаго, Даввдъ предварительно ознако- 
мнлся съ архитектурою народовъ иностранныхъ: храмъ, 
созидаеыый для прославленія Іеговы и Изравля во всѣхъ

*) Говорпмъ архитектурнаю, пбо служебпыя, но совершепио 
отдѣльяыя, пристройкя прі; скпніи вг времева Давида могли 
существовать.
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земляхъ, ве должевъ былъ уступать въ величіи в вели- 
колѣвів какиыъ-лпбо извѣстныыъ въ товремя сооруже- 
віянъ блвзквхъ народовъ. Наибольшею гравдіозвостію 
отлвчалвсь тогда Ассврійсвія постройки, взъ ковхъ одна 
вредставляетъ удивптельвое сходство съ общимъ вла- 
покъ іерусалпмскаго сооруженія на горѣ Моріа Разу- 
иѣеиъ Калахскія развалины четыреугольной башнеоб- 
раавой постройки ва коническомъ холмѣ въ Нввевіи *).

Постройка вмѣетъ четыреугольвый ввдъ съ четырьмя 
террасообразно возвышающимися атажаыи; ея основанія 
глубоко сидятъ въ грувтѣ холыа, причемъ стѣвы виж- 
вяго этажа охватываютъ вершину холыа, образуя внут- 
ренвее вростравство, расширяющееся къ верху вслѣд- 
ствіе постевевваго ковусообразваго съужевія вершивы; 
ввжвій этажъ ве достигаетъ самой верхвей точки холиа, 
во окавчнвается ввже ея в образуетъ влатфорѵу около 
вея свовмъ вотолкомъ; Еовическая вершвва холма при- 
ходвтся уже въ срсдивѣ втораго ѳтажа; два же верхніе 
возвкпваются вадъ вершввою въ ввдѣ террасъ, служа 
какъ бы вродолженіемъ холма къ вебу; ваковецъ ввж- 
вяя терраса раввяется во высотѣ тренъ верхввмъ 
этажамъ *).

4) Топографическія условія горы Моріа. Если анало-§ьхххѵш 
гіа съ Ассврійскою архитектурою уволвомочиваетъ васъ 
счвтать, вокрайвей мѣрѣ, возиожвою террасообразвую 
обдѣлку вершввы Моріа посредствоыъ окружвой виж- 
вей врвстройкв храма; то топографтескія услооія

')  Разва.іины изслѣдованы ЛеКярдонъ (Layard); реставрація 
иривадлежить Равлнесону (Rawlinson). Riehm, Handworterbuch 
des Biblischen Altertums, S. 1092.

*) Cp. реставрацію Асспріісваго храна, прпііадлежащую 
Шплье y Perrot, ffistoire de l’art, t. П, plan II u onucaaie Ac- 
снрійскаго xpaua Геродотоыъ съ планомъ Шішьс у Олеснчц- 
жаго стр. 373 п далѣс.

3*
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Святой Горы вовводзтъ эту возможность въ веобхо- 
димость.

Раэнообразныя в многочясленныя отправленія ветхо- 
завѣтнаго культа при единственномъ длл всего изра- 
иля храмѣ іерусалимскомъ, общее увеличевіе народо- 
населенія въ Палестинѣ и въ частности колѣва Леві- 
ияа—все это въ эвоху Давида и Соломона требовало 
сложной в обширной системы првстроевъ ко храму 
для «кладовыхъ, сокроввщняцъ, свящеевическихъ и ле- 
витскихъ отдѣлевій и всякаго служебваго дѣла въ домѣ 
Божіемъ» (1 Парал. 28, 13), то-есть при самомъ же 
храмѣ и въ его непосредственной блнзости.

Между тѣмъ, указанная Давиду свыше и освящен- 
ная явленіемъ Авгела-Ееговы, вершина горы Моріа 
едва достаточва была для помѣщевія удвоенвой сивай- 
ской скиніи съ жертвенникомъ всесожженій. «Святи- 
лвще (тЬ U p6v), говорвтъ Іосифъ Флавій, сооружено 
было ва крутомъ холмѣ (ітй Х6?ои хартгроО) в въ на- 
чалѣ (то-есть ври построевіи храма Соломовомъ) едва 
бшо достаточво его верхвей площади для храна (тш 
ѵаіо—для главваго корпуса храма) я жертвевника, ибо 
кругомъ холмъ былъ обрыввстъ и отвѣсенъ. Но царь 
Соломовъ, воторнй н постровлъ храмъ, воздввгъ стѣву 
ва восточвой сторовѣ холѵа и потонъ была построѳва 
одва галлерея ва насыііи (между стѣною в склономъ 
горы). Съ прочихъ же сторовъ храмъ былъ открытыігь» 
Bell. jud. 5, 5, 1 Haverc. t. II pag. 331). Въ другомъ 
мѣстѣ: <былъ одввъ холмъ камевистый, крутой в об- 
рывистый, съ восточвой сторовы слегка поватый до 
острой вершины своей. Сей холмъ первый (послѣ Да- 
ввда) вашъ царь Соломонъ, во внушенію божественяому, 
отстровлъ большими сооружевіями сверху кругомъ вер- 
шины, а также, начавъ съ подошвы, которую обходилъ 
глубокій ровъ ва юго-западной сторовѣ, оградилъ и 
свнзу стѣною изъ болыпвхъ камвей, соедвневннхъ
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свинцонъ, отставивъ (оную) отъ внутренвяго простран- 
ства и доведя до верха, такъ что сооружевіе, внѣвшее 
ввдъ четыреугольвнка, было разнѣровъ безпрвмѣрвыхъ... 
Когда таквмъ образомъ сооружевіе доведево было до 
еершины холма, отдѣлавъ вершвну его в наполвввъ 
землею вустоту ыежду холномъ и*стѣвою, царь сдѣ- 
лалъ верхвюю площадь роввою в гладкою. Вся ограда 
имѣла четыре стадів кругомъ, а каждая сторона че- 
твероугольнвка равнялась одной стадіа. Ввутрв же сей 
ограды в у (возлѣ) самой вершины (тсар’ аит/;ѵ т^ѵ 
ахраѵ) тла круюмъ <*ругая верхняя стѣна каменная 
(тггрі^е? SXko тгі^о? £ѵы XUkvov), на восточной сто- 
ронѣ державшая, равную длввѣ стѣны, двойную гал- 
лерею, прямо протввъ врагь стоявшаго посредввѣ храма» 
(Ioseph. Antiq. 15, 11. 3, Haverc. t. I, pag. 779 — 
7S0) '). Навузардавъ, полководецъ ваввлонскаго царя 
Навуходовосора, хотя в сжегъ деревяввыя постройкв 
храка в разрушвлъ стѣвы его, во ве могъ всецѣло 
пстребвть циклопическихъ сооружевій Соломона, такъ 
что прв Зоровавелѣ храыъ бшъ возстановлевъ ва преж- 
ввхъ основавіяхъ в взъ уцѣлѣвшвхъ огромвыхъ кам- 
ней, впрочемъ не въ полномъ ввдѣ и не съ прежввмъ ч 
велвколѣпіемъ Потоиъ Иродъ, желая дать храму преж- 
віе разнѣры, во существенно измѣвивъ назваченіе ниж- 
вяго в верхвяго домовъ храиа, должевъ былъ распга- 
рить верхвюю площадь скалы, для чего свялъ прежнія 
основавія в положвлъ новыя (Ioseph. Antiq. 15, 11.3, 
Haverc. t. I, pag. 779). Такъ какъ это вскрытіе древ- 
нвхъ фувдаиевтовъ в вовая вввеллвровка верхней пло- 
щадв горы совершались почтв ва глазахъ самого Іо-

') Здѣсь, какъ и въ дальвѣвшемъ Іоспфовомъ описаніи храма 
іі Іертсалнма, веобходимо разлпчать постройки Ирода отъ со- 
оружевій, принадлежавпшхъ Соломону п другниъ предшествен- 
пнкамъ Ирода.
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сифа, то заподозрѣвать илп даже игнорировать его 
показавія—по меньшей мѣрѣ опясно.

Првввиая теперешній весьма правольвый западеый 
срѣзъ Священной Скалы (Сахра), открыто лежащей въ 
мечетп Омарп и представляющей въ настоящее время 
самый высшій пунктъ горы Моріа, за то нѣсто, гдѣ 
начиналось освованіе заднсй стѣны Солононова и Иро- 
дова храмовъ, ііы должвы представлятъ дѣло такимъ 
образомъ: при Соломовѣ, по навравлевію съ запада на 
востокъ, верхняя площадь горы могла помѣстнть толысо 
храмъ съ врвтворомъ и жертвенвпкомъ, а по направ- 
ленію съ сѣвера на югь она едва достаточна была для 
стѣнъ главнаго корпуса храмоваго (Западный срѣзъ 
Скалы имѣетъ около тридцати двухъ ловтей, что рав- 
няется наружной пгаривѣ цоволя Соломонова храна). 
Такъ какъ далѣе слѣдовалв крутые и высокіе обрывы, 
то спрашввается: гдѣ же могла бы помѣщаться бо- 
ковая првстройка храма, требовавшая, по общеврв- 
вятой гвпотезѣ, еще ло десятв локтей ва сѣвер- 
aoft, завадвой в южвой сторовахъ? Бслвбы даже 
в вредставлять эту прпстройку согласво общеприня- 
той гввотезѣ, то я въ такомъ случаѣ ея стѣвы 
должвы бы начинаться виже цокольнаго этажа храыа. 
Далѣе: такъ какъ врямо вредъ храмомъ должва была 
находвться влощадь средняго или ввутреввяго двора, а 
иежду тѣмъ кругомъ храмоваго корпуса, по свидѣтель- 
ству Іоспфа, шли вероввые обрывы, то вредстоять ва 
выборъ два предположевія: или этп обрнвы оставались 
между храмомъ и дворомъ въ вхъ натуральноыъ ввдѣ, 
илв же овя бши застроены стѣванв. образовавпгами 
верхвюю террасу — платформу прв храмѣ. Невозмож- 
вость перваго заставляетъ прввять второе. На эту- 
то стѣву, между прочимъ, в указываегь Іосифъ словами: 

іруяеіat? Airmijrifcv avw&ev ~a тгері т/,ѵ ах- 
р«ѵ... іѵЗотерш тэитои хаі ~ap’ іит^ѵ тг,ѵ ххраѵ аХХо
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T£t/oc *vw XWhvov тгері-Э-еТ, хата ріѵ ішаѵ раучѵ ісо^ху} 
тш Тсіуеі стоаѵ е^шѵ oinXr,v, £ѵ uicw тои vsco тетиуг,- 
у.бто?, іфорйсаѵ еі? тоіс дѵрос$ аОтоО.

Наковецъ: ведостатокъ простора на верхвей площади 
скалы требовалъ и для самаго корпуса храма подкрѣ- 
пленій ияъ низу (тг(ѵ хатсо&еѵ ку бѵ), то-есть такихъ 
s e  сооружевій, кавъ и для нижней террасы внѣшняго 
двора. Диа -сей цѣли полагаются, говоритъ Іосифъ, ва 
больвіую глубвву вочвы (іт:і [хг(-лістоѵ тг̂  yrt<i — 
то-есть ве въ саісую почву, чѣмъ ве достигалась бы 
цѣль, вбо ватурадьвый грувтъ скалы каневвстый, во 
взвнѣ, ва землю, вдоль оо склову холма, ва семьдесять 
локтей ниже верхней влощадкв его) освовавія взъ 
крѣпквхъ камвей, которые, какъ бы сросшись со ска- 
лою, служили опорою в поддержкою (фувдаментомъ) 
для храмоваго корпуса в сгілою изъ низу держалп 
огроивую тяжесть здавія (Antiq. 8, 3. 2. Haverc. 1, 
442; Niese 1, 190 § 68). Такою поддержкою для 
храма, какъ уввдвмъ внже, окружная ввжвяя стѣва 
являлась ве сама по себѣ, во потому, что внѣла крѣп- 
кія поперечвыя стѣвы влв ковтрфорсы, благодаря ко- 
имъ окружвая стѣва какъ бы сросталась съвершиною 
скалн в которые, въ свою очередь, служвлв быкаіга 
для главваго корпуса храма.

Напротввъ,общепрввятая гипотеза отдямаетъу окруж- 
вой врвстройкв ея укрѣпляющее звачевіе для главваго 
корпуса храыа (Олесн. стр. 247). Оввраясь своимъ 
фувдамевтонъ ва склоны холма, пристройка сама не имѣ- 
ла бы врочваго устоя в въ случаѣ землетрясевія скорѣе 
могла бы содѣйствовать, чѣмъ препятствовать, равру- 
шенію стѣвъ храма, еслв сцѣвлялась съ ввмъ крѣоко, 
влв же бш а бы для сего совершевво безполезвою, 
еслибы ея балки только лежали ва уступахъ стѣвъ 
храма Да в вообще стѣвы храма, сложеввыя вгъ цѣль- 
ныхъ камней огромвой велвчввы, ве могли виѣть вв-



40 ВВФШНІЙ ВВДЪ ХРАМА.

какой нужды въ верхнихъ н боковыхъ укрѣпленіяхъ на 
случай землетрасенія,—необходимость возникала, посви- 
дѣтельству Іосифа, только въ укрѣпленіяхъ изъ низу, 
вслѣдствіе небольшихъ размѣровъ верхеей площада 
холма и отвѣсности его скатовъ.

§ьхххіх 5) Названія боковой пристройки, какь въ основномъ, 
такъ в въ переводныхъ текстахъ библейскихъ, или не 
содержатъ викакихъ опредѣленныхъ уісазаній собственно 
на отношеніе пристройки къ храмовому корпусу, ялв 
же подтверждаютъ свидѣтельство Іосвфа Флавія и ни- 
ковмъ образомъ не уполномочиваютъ 8акрывать при- 
стройкою двѣ трети высоты главнаго корпуса храма.

А. Въ основномъ текетѣ, при олвсавів окружной 
пристройки, въ ближайпшиъ вля отдаленнонъ къ ней 
отношеніи, употребляются слѣдующіе термяны:

а) (кери: уч^ ) —причастіе страдательное Каль 
отъ до і—стлать по землѣ, подстилать, разстилать вни* 
зу — sternere; отсюда причастіе страдательное: paso- 
стланное долу, stratum, и въ значеніи существитель- 
наго: постелъ (ГІсал. 62, 7; Іовъ 17, 3; Быт. 49, 4; 
сравни Гвфнль Псал. 138, 8; Иса. 58, 5, ГофальИса. 
14, 11; Есѳ. 4, 3 в провзводное д о д  Иса. 28, 20). 
Итакъ: терминъ совсѣмъ ве озвачаетъ ребра, вавъ пе- 
реводвтъ y A. А. Олеснвцкаго Пэнъ. объясвяя это 
вазвавіе въ смыслѣ длинноты и узкости ихъ (Олесн. 
стр. 308). Освоввое понятіе термина указывать на то, 
что боковая пристройка разстиладасъ nodi храмомь, 
служа ложемъ или постелью подг оный (фундамен- 
тальною платформою), такимъ образомъ еесомнѣвво 
предполагаетъ ѳту пристройку подъ храмомъ, а не ря- 
домъ съ вимъ, по направлевію вверхъ в параллельво 
его стѣванъ, закрнвая послѣдвія ва цѣлыя двѣ трети 
высоты.

б) m y S s—платформы (по переводу Пэва—Олеся. 
ibid.), называеныя такъ по иосъ открытости ta храму
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и амфитеатралъному возвыгиенію. Одвокоревное съ 
іяагоіонъ хромать, склоняться въ одну сторону
(Быт. 32, 31), существитеіьное употребляется въ 
зваченіяхъ: ребро (Быт. 2, 21), бокъ или сторона (Іовъ 
18, 12), сторона скиніи (Исх. 26, 26. 27), оолунощ- 
ная отрана свѣта (Иех. 26, 35), бока шлв створы 
двери (3 Цар. 6, 34), обшивт или настилка гізъ до- 
сокъ и бревенъ (3 Ц. 7, 2. 3). Такинъ образомъ тер- 
мивъ указываетъ: или на то, что боковые ярусн имѣли 
деревянвые помосты—потолкн и полы; илв же на то, 
что пристройка, представдяя снаружи галлербю въ трв 
яруса, каждый въ двадцать локтей высоты в пать шв- 
ранн, своею длввнотою, узкостію и направленіемъ по 
продольныиъ стѣнаігь пристройкв, имѣла сходство съ 
ребраыи человѣческаго тѣла, ирвчемъ главвый корпусъ 
трвдцатилоктевой высотн вѣнчалъ эту шестидесятилок- 
тевую подстройку какъ бы въ ввдѣ головы; и.ш же, 
ваконецъ, ва то, что въ качествѣ нвжней платформы 
првстройка служила боками вли крыльями для храиа 
(^>еираі LXX). Во всякомъ случаѣ вв ва открытостъ 
комнатъ ко ссраму, но на ихъ амфитеатралъное воз- 
вьакеніе терминъ ве содержитъ вв малѣйшаго уваза- 
вія. А въ ввду значенія сокоревваго глагола (склоняться 
внизъ на одну сторову) скорѣе можно ввдѣть въ тер- 
минѣ вамекъ ва полохевіе првстройки внизу подъ 
храмомь.

в) Чтобы убѣдвться въ фантастичности Пэвовскаго 
толковавія тернвва: гглиг означающаго: рядъ, строй 
напрвмѢръ воивовъ (4 Цар. 11, 8. 15) въ сныслѣ: 
украиіенныя рядами херувимовъ и утшанныя щитами, 
ісииереи-платформы дѣйствителъно имѣли сходство 
сь военнымъ строемъ, готовымг для брани Іегош,—для 
cero стовть только прочвтать въ подлинникѣ то мѣсто, 
гдѣ употребляется этоиъ термвнъ (3 Цар. 6, 9): « 
построилъ домг и окончим его и обложилъ домъ до ■
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сками (с 1̂ — доска вогвутая илн ожелобленвая) иря- 
дами въ кедрахь (посредствомъ кедроваго дерева). LXX: 
іхо'.Хоста^[л/;<іе (Ак. сЬросршсеѵ) xespot? (оатѵоо^авіѵ хаі 
Sia-alvsiv 7.ІС001?). Халдейскій первый термвяъ пере- 
даетъ словомъ озвачающнмъ брусъ нли бревно, покры- 
тое желобчатымв бороздаѵи: 'рэчгоп оть "|РЗ> а вт0_ 
рой перифразируетъ такъ: «и на вихъ былъ рядъ 
(SITD) мвогочвслеввый главъ бревенъ кедровыхъ. Вуль- 
гата: texit domum laquearibus cedrinis. Сирскій: no* 
крылъ домъ кедровшш желобами, вырѣзаввымн по ряду. 
Арабскій: въ видѣ переплетовъ покрылъ доиъ кедро- 
выми брусьями. Итакъ: рѣшительно во всѣхъ текстахъ 
рѣчь идетъ о наружной обшивкѣ зданія желобчатыми 
досками и рядами кедровыхъ бревенъ, а не о ложахъ 
амфитеатралъныхь, съ ихъ фонтастическими стра- 
жами и вооруженнымъ воинствомъ херувимовъ, юто- 
вымъ д.ія брани Іегот (рельефы-то херувимовъ готовы 
для бранв Іеговы?).

г) Четвертый, указываемый Пэномъ-Олесн. (ibid.) тер- 
минъ: rvpSj?—У LXX: иітірйа, Вульгата: coenacula— 
хотя н овначаетъ горняцу, небольшую коннату яа крншѣ 
нли подъ крышею, н хотя Вульгата даетъ такое на- 
званіе боковымъ комватаігь; но въ еврейскомъ текстѣ 
онѣ не называются такъ. А еслнбы н называлнсь, то 
тершннъ можегь озвачать и вообще небольшую ком- 
натку, какъ н русскія: горвнца, клѣть н латннское: 
coenaculuro; кромѣ того такъ называехся во 2 Пар&і. 
9, 4 парадный ходъ, устроеный Соломономъ, воимъ царь 
ходнлъ въ домъ Господень. Такямъ образонъ термивъ 
указывалъ бы: ялн на то, что окружная првстройва 
икѣла возвышавшіяся одна вадъ другою небольніія вну- 
треввія горннцы; нлв же ва то, что наружнан сторова 
стѣны вристройкн окрухева бвда трехъярусвой гахіе- 
реей съ крытьпін ходамн вокругъ зданія (балковамя); 
во всякоыъ случаѣ не заключалъ бы въ себѣ ннчего
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въ пользу какъ Пэновской, гакъ и общепрявятой ги- 
потезы.

Кромѣ эгихъ, указаяныхъ Паномъ, въ прямомъ ила 
отдаленномъ отношеніи къ овружной пристройвѣ упо- 
требляютса слѣдующіе *) термины:

д) niDItfS—cubicula, cellae, Еахеры яли неболыпія 
комваты—отъ утраченнаго глагола съ вѣроятнымъ 
значеніемъ: ввсѣть причемъ и переходн. прнвѣпшвать 
(Gesenius),—указываетъ на то, что комваты и галлереи 
были устроены на висячихъ помостахъ.

е) —плечо, ибо на окружной првстройкѣ, какъ 
на плечахъ, возвышался главннй ворпусъ храна.

ж) У Іезек. 41, 15— 16: галлереи, какъ то 
явствуегь изъ Іезек. 42, 3, 5—6, y LXX стоаі, -ггері- 
стуХя,—Вульг. ethecae, Eine Art S&ulengang (Gesenius).

з) ,-piij (отъ глагола -|73— дѣлить, отдѣлять, выдѣ- 
лять)—терминъ не довольно ясный (LXX ігбоігаоа?, 
агбХо-.чга,—Вульг. spatium).

Б. Въ переводѣ L X X  толковниковъ вышеприведен- 
нымъ еврейскимъ термиеамъ даются тавія толвованія:

а) іле'ЛяУ-рх—чертоги съ крышею ивъ деревянныхъ 
баловъ и досовъ,—деревянные навѣсы.

б) rlv jp a l—бова, ребра, сторонн.
в) тоО оіхоі/—плечи дома.
r) boeaaot и сиѵйес(лоі—связи И8ъ деревянныхъ ба- 

ловъ и досовъ.
д) Щораt, iteptcruX*, бтоа:— крыльца или галлереи— 

балвовы кругомъ стѣнъ пристройки.
е ) ' АтгоХоѵгса", атіочтгасиата, $\ает/)(лата,— еиро? тоО 

<р<отbs ті)<; Tzpoazuyrfi у Іезев. 41, 11.

* ') Надо замѣтитв, что этн терхпвы прихѣняются и къ дру- 
ги.чъ частлаъ храмовыхъ построекъ п потомѵ въ отношеніи къ 
бокЪвоО вижвей пристройвѣ хн  не прпдаѳмъ пмъ особо важ- 
ваго звачевія.
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В. Халдейскій парафрасъ:
а) к ѵ і—евр. — подстройка въ видѣ нижней плат- 

формы, выступающая впередъ подъ стѣнамн храмоваго 
корпуоа, substructio prominens, prominentia (Buxtor- 
fius), каковымъ терниномъ называются также и тѣ вы- 
ступы, на коихъ лежали балкн платфорнъ.

б) и множественномъ: (отъ ¥ЧП— 
внѣ, снаружи)— внѣшняя стѣна, ограда, подстройка, 
murus, paries, substructio, tabulatum exterius (Bux- 
torfius).

B) tt'3 'ГЮ *|SSd^ Q  (Іевек. 41, 8) — внѣшняя при- 
стройка, служащая фундаментомъ иди шатформою для 
храма (SSsur—fundamenta ponere—Buxtofius, fundata 
tabulata—полпгл.). 

r) w o u rS = eB p . p d w t
д) — ограда, septum, conclave, separatum 

scilicet et ab aliis quasi subtractum (Buxtorfius).
е) ^рчр=латин. theca, греч. вм. евр. — 

колчанъ, панцырь, периболъ, ограда, перила ва крьппѣ.
ж) п п —ширииа, широкое мѣсто, долъ, подградіе, 

подолъ (=платформа).
з) —ширина, плрокое мѣсто, площадь, плат- 

форма—platea (Полигл.).
и) —peristylia (Buxt.).
Г. Сирскій: periboli, podia, costae, exedrae, area; 

арабскій: particus, podia, latera, coenacula, spatium, 
gazophylacia reliqua, derelictum; Вулыата: tabulata, 
latera, coenacula, spatium, gazophylacia ethecae; Іосифъ 
Флавій: fiptytiq otxot, ireptxslfjievfti,— 5 хатшФеѵ
otxo;,— -'£а<р<35 x«t ipstcfxa; Симмахъ: ітгі|ЗХу](Аа, хата- 
crpwfxaTa, (cp. (JtaSaca;—Sta toO toiyov £itt тйѵ uXeu- 
pwv xuxXw,—rt хихХотерг,; dva^act; 6icepdtvw тйѵ irXeu- 
ршѵ, a.v<xyoua& aveo sl< ~a хихХф toO oTxou),—Лкила. 
тЬ ёѵті? тои ііхоо (LXX т і AitoXoirca іѵардеоѵ тйѵ
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ігАеѵр&ѵ),— т& отр&р?,— pu|xr, supoc ivwecec,—др. тоО 
diptcofxivou Іезек. 41, 11; Евполемк Scpot.

Д. Еронѣ того въ Мншнѣ (Миддотъ гл. 4, § 3) при- 
стройка навывается еще j-| и во мвож. tha
lami е thalamum по переводу Суренгугіуса, conclavia— 
Бартеноры, разстояніе между двуня стѣнакн по Май- 
моввду (ск. приыѣч. къ Мид^отъ, гл. 4, § 3, Суренг. 
стр. 367, часть 5, ср. Buxtorfms’a Lexicon chaldaicum 
et talmudicum—къ этому слову). Бъ еврейской Библіи 
этогь термннъ не прилагается къ бововой пристройкѣ 
храна, но такъ нашваются ж&шя комнаты прн сіѣнѣ 
внѣшняго двора (Іевек. 40, 7, 10, 12) и помѣщеніе 
ддя царсквхъ тѣлохранителей (3 Цар. 14, 28). Глаголъ 
ПЧП означаетъ: жить, обвтать. Перенесеніе атого тер- 
мина на боковвя пристройки храма въ Мншнѣ объ- 
ясняется тѣыъ, что въ Иродовомъ храмѣ эти пристройки 
назначалнсь для хилшца должностныхъ лвцъ храма.

Итакъ, если основываться ва терминахь, какіе упо- 
требляются источввкаыи въ прямокъ нлв косвенвомъ 
отношенів къ окружвой прнстройкѣ храна, то можво 
сдѣлать слѣдующіе выводн: а) првстройка окрухала 
храѵъ сниву, схужа его влатфориою в фувдалентомъ;
Ъ) првстройка вмѣла внутреннія кохватн между стѣною в 
свалою, расположенвыя въ три яруса; с) соотвѣтственно 
вкъ, снаружи, стѣвн првстройвв опоясывалнсь тремя 
ярусами открнтвхъ галлерей съ ввсячвмв б&дконаыи в 
перилами.

6) Свидѣтельства Библіи и Іосифа Флавія. Такому § хс 
шводу вполвѣ благопріятствуютъ в тѣ библейсвія даты, 
въ воторнхъ надѣется найти для себя опору общепри- 
нятая гвпотеза.

А . Б е л в  в ъ  3 Ц а р с т в ъ  6 ,  5 ч в т а е м ъ :  «построжлъ 
при (m S j / )  стѣнѣ дома ( п - п )  платформу к р у г о м ъ  

с о  ( р ^ )  стѣнами дома вокруіъ храма ( S s ^ n )  и 
вѵра, и сдѣлам ребра (помосты) кругом», т о  о т с ю д а
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ни ковмъ образомъ не слѣдуетъ, чтобы прпстройка воз- 
вышалась параллельно стѣнамъ храма, закрываа ихъ на 
двѣ трети высоты; ибо а) предлогъ въ вастоящеыъ 
слѵчаѣ можетъ означать не надъ, на, наверху, но при, 
рядомг, подлѣ, какъ это явствуетъ изъ рядоігь стоящаго 
и вараллельваго ему р ц —~ара y LXX (какъ Псал. 
66, 2, ср. 4, 7) или (тиѵ тоіуоіс (какъ здѣсь варіавтъ 
LXX и Ѳеодот.); Ъ) въ двухъ параллельвыхъ выраже- 
ніяхъ: при стѣнѣ дома круюмъ и при стѣнахъ дома 
кругомъ храма и деѳира надо отличать дат отъ храма 
и девира, — если послѣдвіе термины укаэываютъ ва 
храиъ въ собственномъ смнслѣ (ѵаб;), какъ домъ Ков- 
чега Завѣта, то первый терминъ вазываеть нвжвій домъ 
храма или домъ боковъ (mySl? ГИЗ Іезек- 41, S, Ѳеод. 
Ь тотсо? тйѵ гХбиршѵ той оіу.оѵ, ср. Халд. Вульг. LXX: 
itXeupat тоО oixsu), къ стѣнамъ или на стѣнахъ коего 
былв прикрѣплены деревянные помостн (въ отвошевів 
къ стѣнамъ нижняго дома лредлогъ можетъ быть 
прнвятъ въ первоиъ 8наченіи). Такимъ образомъ въ 
разсматриваемоиъ мѣстѣ рѣчь вли о деревяввыхъ яру- 
сахъ, укрѣплявшихся на стѣвахъ вижняго дома боковъ, 
или же о всей вообще нижней првстройкѣ, окружав- 
шей храмъ въ качествѣ его платформы в фундшевта. 
Переводы отличаютъ здѣсь храмъ в окружавпіій его 
домъ бововъ: LXX stfcoxev Iri тоѵ тоіуол т&О оіхои (хе- 
Xa&pa xuxX6#sv (сОѵ “otyot; тои оіхои хухХо^еѵ) ты 
vaw хаі тш SajStp; Халд. построилъ ва стѣвахъ дома 
(т.-е. ввжваго) платформу (л;т*) вокругъ храма в доыа 
очистилища и сдѣлалъ помосты кругомъ; Сир-
скій: super parietes domus peribolos aedificavit сігсшп- 
quaque: parietibus dornm cinxit templum et propitiato- 
rium; тоже Арабскій, — Симмахъ: zr.ovrpiv іпфл-щла, 
e o  Вульгата смѣшиваетъ термввы: aedificavit super pa
rietem templi (?) tabulata per gyrum, in parietibus
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domas per circuitum templi et oraculi, et fecit latera 
in circuitu.

Б. Сдѣланныя замѣчавія имѣютъ зваченіе и для 3 
Царствъ 6, 10: «построилъ платформу при (на ‘ід») 
всемъ домѣ, пять локтей ѳысота ея, —и укрѣпшг домъ 
кедровыми бревнами». Бсли подъ домомъ разумѣть Іе- 
зекшлевъ домъ бокоѳъ, то предлогъ Sj? можво принп- 
ыать въ значеніс на—надъ и видѣть здѣсь укаэаніе ва 
помостъ, слуаявшій кровлею для нвжвяго доиа и плат- 
формою для храма. Еслн же подъ доионъ разумѣть 
главный корпусъ храма, то вичто не препятствуетъ пе- 
реводить предлогъ русскими при, у, къ (синодскій 
переводъ: ко ѳсему храму) и видѣть здѣсь ѵкаданіе ва 
примыкавшую къ храму платформу вияшей пристройки. 
Что же касается данной здѣсь пятилоктевой высоты, 
то ее вельзя относить ко всей ввжвей пристройкѣ, 
првввмая мужескаго рода за общее названіе
всей пристройки (какъ Гезеніусъ) въ отлвчіе отъ 
того же слова въ женсвомъ родѣ ст. 6, какъ на- 
эванія отдѣльвыхъ ярусовъ, ибо вся трехъярусная прп- 
стройка не иогла имѣть пяталоктевую высоту (по Іо- 
сифу кажднй ярусъ ниѣлъ двадцать локтей высоты). 
Очевидво, рѣчь или о внутренней высотѣ комнатъ, 
или о высотѣ окаймлявшихъ балковы перилъ, или же 
наконецъ толысо объ одной оградѣ на крышѣ всей прв- 
стройки. Переводы не даютъ основаній предпочесть какое- 
лябо одно И8ъ этихъ толкованій. LXX имѣютъ: фхо£о- 
fXTjce тои; Іѵ$£оцоѵ$ St’ (вмѣсто евр. 8Хои тои о\~ 
хои ігіѵтг іѵ щ уеі то ифо; аОтоу, т.-е. тои оіхои, слѣ- 
довательно разуиѣютъ высоту каждой отдѣльной камеры 
(оіхо<; (Зрауб; Іос. Фл.), изъ ковхъ состояла пристройка; 
но гораздо естественнѣе читать вмѣсто — сиѵ-
5г<5(Аоѵ в аОтэО отяосить къ этому посяѣднему, или же 
вмѣсто аОтои—аОтшѵ и видѣть вдѣсь указаніе на вы- 
соту перилъ, окаймлявшихъ балковы. Акила: фхосо-
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{/.vjcfc zb (ггрш(ла (Оим.: хатситрсора) ітсі ігаѵта тоѵ 
оіхоѵ t  7г/))(йѵ dvactefxa аОтоС: если ava<rrtpt.a счвтать 
за Аѵастг(}ла, то получвмъ тотъ же смыслъ, что и у 
LXX, хотя это слово бшо бн странно вмѣсто обычяаго 
то бфо<;; еслв же чвтать аѵа<тте(Х(ла, то волучвмъ ука- 
заніе ва вѣвчавшую вняшій донъ его верхнюю ограду. 
Халдейскій: востровлъ ограду влв первболъ (яр^гО на 
всекъ домѣ, шпъ локтей высота его. Оирскій: peribo
los super totam domam. Арабскій: praeterea fecit po
dia circa totam (балконы или перила вокруѵь всего 
зданія) aedem, fecitque altitudinem eorum quinque cu- 
bitornm. Вулъгата: tabalatum super omuem domum 
(вмѣето templum c t .  5).

B) Наковецъ въ вользу общераспростравенной ре- 
ставраців говорвть, воввдвмому, нѣсто изъ Іезекіиля, 
41, 8, которое по русскому сиводскому вереводу чв- 
тается тавъ: «я видѣлъ верхъ Дома') во всю окруж- 
вость, боковыя комвата въ основаніи вмѣли тамъ (?) 
мѣры цѣльвую трость, шесть полныхъ локтей» (Изд. 
1875 г. Спб.). Судя во этому переводу, вадо вредстав- 
лять дѣло такъ, что вроровъ стовтъ ва верху стѣнъ 
самаго храма в отсюда созерцаетъ кровлго, окружа- 
ющвхъ стѣвы храма, боковыхъ коѵватъ, коихъ стѣва 
имѣегь шесть локтей толщввы. Но, вопервыхъ, вротввъ 
такого толковавія говоритъ уже то, что во всевгь про- 
рочественномъ планѣ храыа нѣтъ взмѣревія таквхъ 
высотъ, которыя ведоступвы человѣку, стояіцему ва 
землѣ. Измѣревія совершаются, ходя по вервгавѣ скалы, 
а ве возлетая ва воздухъ влв восходя ва стѣны умо- 
представляемаго только здавія. Правда пророкъ говорвтъ 
о видѣніи (я ввдѣлъ), но здѣсь хе рѣчь в объ вэмѣревів

') Боіыпая буква указнваетъ ва то, что разумѣется сагаВ 
хранъ.
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тростію, что предпоіагаетъ непосредственное присутствіе 
язмѣряющаго лнца при измѣряеыомъ предметѣ. Слѣдова- 
телъно, судя по общей авалогін взмѣреній пророчествен- 
наго плана, это совершается ва вершинѣ сватой горы. Во- 
еторыхъ, въ основномъ текстѣ слово, оавачающее высоту 
(а не верхь), стоитъ послѣ слова домъ, которое притомъ 
имѣетъ предъ собою предлогъ такимъ образомъ рѣчь 
о высотѣ не саиаго дома-храма, но о какой-то еысотѣ 
при домѣ и вокругъ его — autour du temple (?) ime 
haatenr (Osterwald). Втретътъ, подъ домомъ можно 
разуѵѣть ве главный корпусъ храма, во «домъ боковъ» 
(ст. 9), о коемъ рѣчь и ранѣе съ шестаго стиха и 
послѣ съ девятаго по одиннадцатый стихъ включительно. 
Поэтому думать надо, что пророкъ говоритъ о той вы- 
сотѣ дома бококь, которая служила платформою вокругъ 
храма. Вчеѵмертыхъ, дальвѣйшія слова: осноеанія 
боковъ—полная трость въ шесть локтей большихъ по 
сравненію съ слѣдующвага: ширина стѣны, чтд для 
бока ко 9нѣ пять локтей — позволяютъ думать, что 
шестилоктевая мѣра относится или къ толщвнѣ фун- 
дамента нижней окружной стѣвы; ш и  къ толщввѣ 
цокольнаго этажа храма въ отлвчіе отъ пятилоктевой 
нижвей окружной стѣвы, ш и  къ толщинѣ поперечныхъ 
в внутреевихъ основаній (ковтрфорсовъ) для храмо- 
ваго цоколя въ отличіе отъ той же внѣшней окружной 
стѣны боковъ; ш и  къ рагстоявію нежду боковшси ком- 
натамн; или же, ваковецъ, къ той линіи, гдѣ кончался 
грувть скалы и вачивался верхвій уступъ для боковыхъ 
комвать.

Древвіе переводные тексты, хотя в не позволяютъ 
разумѣть здѣсь высоту или верхъ самаго храма, но не 
даютъ никакихъ блвжайшвхъ и рѣшительныхъ поясне- 
вій. Такъ L X X  толковниковъ, читающіе: /аі тб ')

') Стоигь вмісто еврейскаго: —н впдѣлт я; Ср. Іеро-
внна въ етому мѣсту.
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TOD 0tX9'J (л*ті тіѵ 0ІУ.0Ѵ ІѴ Офіі) U'J/0? 7Л».Хы Snt<7T»JfAa 
тйѵ ттАсирадѵ i^gv тш xaAauuo ~т;/а>\/ г!; StaoT/juiTa (£іа<т- 
г/)[ла)—разумѣютъ, кажется, пространство на верхней 
площади горы, съ котораго начинались коннатн верх- 
няго яруса. Симмахъ: <£тг6 тоѵ {ЦогХіои гц -і$  tKvjzolc,— 
огь цокольваго ■ этажа храма до уступа для боковыхъ 
камеръ. Вульшта:, et vidi in domo altitudinem per cir
cuitum fundata latera (вѣроятно цоколь храма) ad men
suram calami sex cubitorum spatio. Tose халдейскій: 
и я ввдѣлъ при домѣ высоту крѵгоігь, ввѣшнія основа- 
вія въ шесть локтей. Сирійскій: я видѣлъ высоту дома 
кругомъ, в отдѣлены были бова в8авмно цѣлою тростію 
въ шесть лоЕтей.

Неясность даты заставляетъ насъ вовдержаться отъ 
опредѣленнЕГХъ выводовъ. Лвшь предположительно в въ 
общихъ чертахъ можво вредставлять дѣло такъ: про 
рокъ ваходитея среди развалввъ Соломонова храна, на 
вершинѣ горы Моріа—тамъ гдѣ вачввается цокольвнй 
этажъ храма и кончается окружвая вижняя постройка, 
в здѣеь измѣряетъ толщиву окружвой стѣвы въ пять 
локтей п толщиву цоколя храмов&го вли воперечвыхъ 
стѣвъ илн s e  разстоявіе между цоколемъ в лввіею ка- 
меръ верхвяго яруса— въ шесть локтей. Во всякомъ слу- 
чаѣ дата вичего ве содержитъ въ вользу общепрвна- 
таго влава окружвой востройкв.

§ ХСІ 7* Между тѣиъ каЕъ общеврввятая реставрація ве 
можетъ основаться ва какихъ-либо датахъ источниковъ, 
вротивъ вея в за ваше вредположеніе свидѣтельствуюгь:

А) 3 Царстѳъ 6, 6: «ввжвее ребро (ярусъ)—пять 
локтей ширина его, и среднее—шесть локтей пшрнна 
его, в третье — семь локтей шврива его; вбо ѵстувы 
(съемы влв срѣзы въ скалѣ) далъ (сдѣлалъ) для дома 
кругомъ взввѣ, дабы ве укрѣвлять (ребра—вомосты) 
въ стѣнахъ доыа». Постепенвое расшвревіе ярусовъ
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(внутрв ліежду стѣною в скалою), по мѣрѣ ихъ возвы- 
шенія, здѣсь объясняется тѣиъ, что сдѣланы были 
устуиы дла укрѣпленія помостовъ (половъ и потодковъ). 
Терминъ j^ jn iQ —отъ глагола снимать, срѣзать 
умепыпать,—  означаетъ: срѣзы, съемы, уступы (Русск. 
пер.), LXX ctaar/jfAOTa; Халдейскій цр|рэз и — 
projectura, prominentia— выступъ (Buxtorfius); Gup. u 
Араб.: mutuli projecta Вульгата, не выдержнвая под- 
лвннвка, находвтъ здѣсь указаніе на деревянныа балвв 
(trabes).

Но были лн уступы сдѣланы въ стѣнахъ храма, вди 
. же внѣ и независвмо отъ нихъ въ скалѣ?

На этотъ вопросъ бнблейскій всточвикъ даетъ асний 
отвѣтъ.

а) Уступы сдѣланы были не въ стѣнахъ хрѵма, но 
. для дома круюмъ внѣ, то-есть высѣчены бши внѣ стѣнъ 
храма, нвже вхъ, на склонахъ вершвны Моріа: одіп> 
LXX IJjwOcv тоО' біхоѵ.

б) Что же до храмовыхъ стѣнъ, то о ввхъ выразв- 
тельво замѣчено, что пристройка не должва утверждать- 
са въ нихъ и закрывать вхъ. Употребленный здѣсь гла- 
голъ озвачаетъ: 1) схватвть, взять; 2) держать; 
8) обнвмать и охватывать, contignare, какъ въ ст. 10: 
обложилъ домъ кедровымъ деревомъ. Поэтому терминъ, 
указываетъ: вли на то, что првстройка была совер- 
шенво независима отъ стѣнъ храма, въ нвхъ не утвер- 
ждалась и къ нимъ не прикасалась(Русск. свнод. перев.); 
или же на то, что она ве загораживала собою стѣнъ 
храма и не охватывала ихъ такъ, чтобы закрывать ихъ. 
Въ томъ и другомъ случаѣ имѣемъ прямое противорѣ- 
чіе общепривятой гвпотезѣ в указавіе на положеніе 
иристройки нвже главваго корпуса храма.

в) Такому толкованію благопріятствуютъ: L X X  тол- 
ковниковъ, представлающіе првстройку отдѣльвою отъ

4*
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храма и не касающееся его стѣнъ: o ia -rr^a ta  socoxev тш 
6'шо хихХбѲеѵ ^юѲеѵтоиібіхои отгсо̂  І«іХа[л|Заѵ(ітаі(сй 
гХеираі) тйѵ xotywv тои оіхоъ; Вудъгата, свидЬтельству- 
ющая, что поносты не утверждались на етѣвахъ храма: 
trabes posuit in domo (то-есть врвстройкв) per circu
itum forinsecus ut non haererent muris templi (a не 
domus); Халдейскій: выступъ сдѣлалъ для дома (Bux
torfius чвтаетъ —in medio или intra си. къ слову 
ЮЭЭз) кругоыъ вовнѣ (по направленію) оть внѣпшихъ 
стѣнъ (окружной пристройки), чтобы вонщі балокъ по- 
коились на внступахъ и балвн не проходили ‘) въ стѣны 
дома»;—такимъ образонъ балкв помостовъ лежали внѣ 
храмовой стѣнн, по направленію отъ нижней окружной 
стѣны къ храму, на особыхъ уступахъ скалы, такъ что 
балки ве касались стѣнъ храма,—илв иначе: вся окруж- 
ная пристройка не расширяла собою извнѣ корпусъ 
храма *).

ІСП Б) Іезекіиля 41, 6\ «ребра входятъ въ стѣну, кото- 
рая для дома (для) реберг кругомъ, дабы бить (имъ) 
держащимся (утвержденными), во ови не были держа- 
щимися въ стѣнѣ дома>. Причастіе п ш п л  употреб-

*) Халдейскій глаголъ "QJ? означаетъ: проходвть, уходвть 
transire, praeterire,—такжг то, что выражаетъ латинскій: gra
vidare.

*) Сирсцій и Арабскій толкуюгь пваче. Сирскій: нижвяго пе- 
рибола шнрнпу сдѣлалъ въ пять локтей, средняго—шесть, треть- 
яго—семь; ибо зубцн (выстувы—mutulos) сдѣлалъ дому кру- 
гоігь взваѣ, чтобы стѣна соедиаялась со стѣною. Арабекій: 
портики сдѣлалъ для здавія кругомъ, а ва вихъ трн мѣста 
удобвыя для вида (отврптые балконы), одво вадъ другимъ, 
нижняго балкона ширину сдѣлавт. вь пять локтей, средняго — 
шесть, верхвяго— семь. Сдѣлалъ также для здавія нзввѣ вы- 
стувн, чтобы одва изъ стѣвъ крѣпко соединялась съ другою: 
Можво видѣть злѣсь указавія ва поперечвые впжвіе ковтр* 
форсгі.
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девное адѣсь для обозначенія отношевія боковыхъ гал- 
лерей къ ввѣшней окружвой стѣвѣ нвжней првстройкв 
и къ стѣнамъ храиа, вмѣетъ такое же зв&ченіе, какъ 
в въ 3 Цар. 6, 6. Поэтому все мѣсто имѣеть такой 
смыслъ: цристройка утверждалась только въ тѣхъ стѣ- 
вахъ, которыя былв вазвачевы для дома боковъ, напро- 
тнвъ въ стѣвахъ самого дома вли храма ова ве утвер- 
ждалась и вхъ ве закрывала.

L X X  толковниковъ чвтаютъ это мѣсто такъ: xat 
£ia<roj(ia іѵ то) тоіуіо то5 оіхоѵ іѵ тоі? гХеироіс хііхХы, 
тои еТѵаі тоц lniXa|x^avc|xsvon; (лучше кажется чвтать: 
та<; ёт:іХ«(л.раѵ6(Аеѵа?) браѵ Sirw? ~о ~арат:аѵ jxv" атгтоѵ- 
таі тшѵ Toi/wv той оіхои,—славян: разстоявіе въ стѣвѣ 
храма въ стравахъ окрестъ, еже ва прозракъ бытв 
входящвмъ, да отнюдь не прикасаются къ стѣтмъ 
храма. Не вмѣа внутревней стѣвы в въ то-же вреня 
совсѣмъ ве касаась храмовыхъ стѣвъ, врвстройка съ 
своей ввутреввей сторовы должва была утвврждаться 
илв ва воловвахъ влв же на уступахъ скалы, внизѵ 
главваго корпуса. Мы арвввмаемъ послѣдвее, такъ какъ 
толысо врвтаконъ условіи боковая пристройка, обви- 
мая со всѣхъ сторовъ верпшву горы, иогла представлять 
съ главнынъ корпусомъ едввое цѣлое въ общемъ со- 
оружевів в въ то-же время быть совершевво отдѣль- 
вою отъ храма пристройкою, ве закрывающею оный и 
ве расширяющею.

Халдейскій имѣетъ: вристройки, врвстройка вадъ 
врвстройкою, укрѣвлеввыя въ стѣвѣ ввутрв пристройки 
кругомъ, чтобы ковцы балокъ поковлвсь ва шощадкѣ 
уступовъ в (чтобы) бревва небылв входящвмв въ (рас- 
швряющими) стѣвы доыа'). Рѣчь, по вашену ывѣвію, 
о томъ, что балкв помостовъ одввыъ ковцоыъ свовмъ

*) Тотъ же глаголъ, что и въ 3 Цар. 6, 6.
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чукрѣплялись въ окружвой стѣнѣ') ввжней прйстройю, 
а другимъ лежалв ва площадкахъ выступовъ свалы, со- 
всѣмъ не касаясь стѣнн главнаго корпуса.

Сирскій: ребра (боковыя комнаты) были, ребро надъ 
ребромъ, н входили эти ребра въ стѣну дома вокругъ, 
такъ что они были и тверды (имѣли твердое положе- 
ніе), во и отджгены оть стѣны: соедввялись они ва 
верху, такъ что окружали домъ наверху. Рѣчь, какъ 
открывается изъ дальвѣйшаго, о домѣ коннатъ, овруг 
жевномъ тремя'ярусами галлерей и комнатъ, которыя, 
соединяясь вверху подъ одвою кровлею, образовывали 
здѣсь (наверху) платформу около храма. Толысо при 
такомъ толковавів можно понять, каквмъ образомъ ребра 
ingrediebantur in parietem domus (т. e. interioris или 
costarum) circumquaque, ita ut firmae essent, sed se
paratae a pariete (templi) et cohaerebant superne ita 
ut domum (templum) superne circumcingerent.

Арабскій: бока были, бокъ надъ бовомъ... в внтер- 
стилій въ стѣвѣ дома въ бовахъ дома вругоиъ, такъ 
что можво было ввдѣть желающимъ, и совсѣмъ не ка- 
сались стѣт дома (храма)»; т. е. бововыя пристройкв, 
ве касаясь стѣвъ храма, овружали овый въ видѣ гал- 
лерей, доступвыхъ для посѣтвтелей (ср. LXX тои etvai 
тоі<; ёігХзг(и.рІаѵо[Л£ѵоі? браѵ).

Вулыапга, вавонецъ, ясно различаетъ здѣсь стѣну 
дома (комватъ), чрезъ которую вроходили и выступали 
ковтрфорсы, отъ стѣны храма, которой не касалась 
пристройка: erant eminentia (выступн поперечвыхъ 
контрфорсовъ), quae ingrederentur per parietem domus

') Выраженіе: въ стѣнѣ внутри пристройки указываетъ па 
то, что окружнал стѣна Сыла застроева съ обѣихъ сторовъ: 
съ одвой—внутрепнимн камерами, съ другоВ—внѣшвлми бад- 
конамо.
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in lateribus per circuitum, a t continerent, et non attin
gerent parietem templi.

Ковечный в вѣроятный выводъ В8Ъ основнаго в пере- 
водныхъ текстовъ даетея тотъ, что окружная прѵстройка 
одною стороною утверждалась ва внѣшней стѣвѣ, а 
другою лежала на каквхъ то уступахъ, особо отъ стѣнъ 
храма, ихъ векасаясь я ве вакрнвая. Но разъ такнхъ 
уступовъ вевозможво искать въ стѣвахъ храха, оии 
могли быть тольво ва скалѣ, и ннгдѣ кромѣ.

В) Кранѣ того іш имѣемъ вовсѣхъ отношеніяхъ § ХСІІІ 
авторвтетное в совершевно ясвое сввдѣтельство Іосвфа 
Флавія,* что окружвая врвстройва еоставляла нвжній 
этажъ храма (6 хаткѲаѵ оіхас), обстроенный мальши 
помѣщевіімв (оі j3pa/si; оіхоі) въ трв ярѵса, кеяду 
тѣнъ какъ верхній эт&жъ (6 СпгЕр&о; оіхо;) былх от- 
крытъ со всѣхъ сторонъ,— что храмъ представлялъ собою 
сооруженіе сверху кругамъ вершины холиа,—что въ 
центрѣ, противъ в подлѣ самой вершввы (гар’аОт/;ѵ 
т^ѵяхэгѵ) шла кругомъ верхняя стѣиа каменная, — и 
что няжній шествдесятвлоктевой высота этажъ пред- 
ставлялъ для ^ерхняго в главваго корпуса храмоваго 
фундаментъ влн платформу, коей стѣяа спускалась 
далеко (ва шестьдесятъ локтей) внизъ по вершввѣ 
скалы. (Antiq. 8, 3. 2; 15, 11. 3; Bell. jud. 5, 5. 1).

Въ внду полваго еогласія саидѣтельетвъ Іосвфа, лица 
въ вашемъ вопросѣ вполнѣ компетентваго, съ датами 
библейскаго источвика, мы отказываемся понять, в&квмъ 
образомъ достопочтевнѣйпгій А. А.Олесввцкій ускотрѣлъ 
«совершеввое противорѣчіе» нежду Библіей в Іосвфокъ 
(стр. 244), утверждая: «совершевно вопрекв бвблей- 
скоыу опвсавію Іосвфъ совсѣмъ отдѣляеть боковую 
првстройку отъ корпуса храма в помѣщаетъ ее вввзу 
въ іачествѣ основанія вля платформы, на кохорой сто- 
яяъ храмъ совершенно отарытый, пичѣмъ не заслояя- 
евнй». Таковымъ, повторяемъ, изображаехся храмъ в въ
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бнблейскамъ исгочнивѣ. Іосифъ только дополняетъ крат- 
кія и неполныя показаяія Библіи блнжайшимъ топогра- 
фяческвмъ опредѣленіемъ пристройки подъ храмомъ, 
обусловленной ведостаткомъ простора на верхвей пло- 
щадкѣ холма.

НедоуігЬніе въ свидѣтельствѣ Іосвфа могуть вызвать 
тольво вторыя внутреннія стѣны пржетройки подъ ca
n in a  корвусомъ храма въ шестьдесятъ локтей ддины 
и высоты, на разстояніи двадцатв локтей одва отъ дру- 
гой. Подробное обслѣдованіе этой даты въ свяэи съ топ>- 
графіей Священной Горы и уцѣлѣвшвмв ва ней остат- 
кани древввхъ сооружевій будетъ нали сдѣлан* въ от- 
дѣлѣ объ Иродовонъ храмѣ. Теперь же гаыѣтимъ, что 
и по Іосифу эта средняя стѣна, повидимому, провикала 
въ саыый грувтъ, сроспгась съ ннмъ какъ бы въ одву 
ватурадьвую скалу. Впрочемъ ничто ве препятствуегь 
ввдѣть въ датѣ Іосифа увазаніе ве на разстоявіе ісежду 
сѣвервой в юяшой внутревввмв стѣвамн нажней прн- 
стройкв, во на шврину самой пристройки или плат- 
форші храмовой ва сѣвервой в юяшой сторонахъ, по- 
казаввую (шврвву) пророкоыъ Іезешилемъ въ 41, 10. 
Возиожво в то, что въ іудейскомъ преданін вреиеяъ 
Іосвфа предетавленіе о задвей стѣвѣ вяжвей, соеди- 
нявшейся съ западвой храмовой въ одву стѣву девя- 
ностолоктевой высоты, смѣшалось съ вродольншсв стѣ- 
ваіш првстройкв, образовывавшвмя двѣ бововыя плат- 
формы прв храмѣ, каждая въ двадцать локтей шврввы.

Впрочемъ, если в предположимъ, что окружвая врв 
стройва Соломонова храма, какъ впослѣдствів йродова, 
внѣла двѣ ввутреннія продольныя стѣны, — сущеость 
вашей гвпотезы в наружаый ввдъ храма отъ этого ни- 
скольео не ивлѣнятся. Полѵчится только слѣдующее 
видоизмѣненіе гшютевы: 1) пространство между ввут- 
реввинв стѣнами сплошь вочтв будетъ наполнено на- 
туральною скалою; 2) внутреннія комнаты, помѣщаенш
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нами между стѣнамн н скіовами горы, придется пере- 
нести въ проетравство между двухъ стѣнъ првстройкв, 
кавъ это было въ Иродовомъ храмѣ; 3) покосты яру- 
совъ будутъ лежать ве ва уступахъ скалы, но ва вы- 
ступахъ внѵтренней стѣны, какіе общепрннятая рестав- 
рація находитъ въ стѣвахъ санаго храка.

Г) Наконецъ имѣется весьма достопрнмѣчательное 
свидѣтельство Руфина, который по поводу указ&нныхъ 
Іосвфокъ въ Bell jad. 5, 5, 5 шестидесяти • локтей 
замѣчаетъ: colligitor enim universa celsitndo centum 
cubitorum, cum m  solo X L  cubitos habuerit (C*. edit.
Haverc. t. 2 pag. 334 nota t.); то*есть нижняя часть 
храма, овруженвая боковыыи пристройвамн, находнлась 
не на верхней плоскости горы, во in solo—въ почвѣ, 
вкенно ва скяонахъ верпшны холха. Не есть л  эта 
дата смѣшеніе, въ поздвѣйшемъ іудейскомъ вредавів, 
воспомнваній о двѵхъ храиахъ подобвое тѣмъ смѣше- 
ніямъ, вавія предст&вляютъ Мввгаа въ трактатѣ Мид- 
доть и рисувокъ храма ва двѣ стекляннаго рямскаго 
сосуда? Въ такомъ случаѣ ова можегь служить косвен- 
выкъ подтвержденіемъ нашену объясневію бнблейскяхъ 
датъ касательно окружной присгройки.

8) Подробности въ устройствѣ боковой пркстройни.
Изъ другвхъ подробвостей, сообщаемыхъ источниками 
касательно архитектуры окружяыхъ пристроекъ ніж- 
нихъ. дли насъ важны слѣдующія:

А. Нижняя окрѵжная стѣна, служившая опорою для § хСІѴ 
балокь ввутреввнхъ каиеръ н ввѣшвихъ галлерей, по 
свидѣтельству Іосифа Флавіа, виѣла гиестъдесятъ лок- 
тей высоты. Библейскій нсточникъ, хотя прямо в ве 
указываегь всей высоты ви главнаго корпуса нв при- 
стройкв, но косвеввымъ образомъ свидѣтельство Іосифа 
подтверждается стодвадц&тилоктевого высотою притвора 
во 2 Парал. 3, 4 в шестидесятилоктевою внсотою воз- 
становленваго Зоровавелемъ верхвяго корпѵса храма, по
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укаву Кяра (I Ездры 6, 3—5) в сввдѣтедьетву Іосвфа 
(Antiq. 15. 11. 1). Ширина стѣны, но Іезеківлю 41, 
9, раввялась пяти локншъ. Но это—пшрвна стѣнына 
высотѣ у дома (ет. 8), то- есть на платформѣ вокрутъ 
храма. Въ своемъ основаніи стѣны могля быть толще
в, подобво цокодьному этажу храма, имѣть шврвву въ 
шееть в даже секь ловтей.

§ ХСѴ Б. Тавъ какъ окружавшія скалу егѣші венмѣлноб- 
щей между собою скрѣпы, то для устоя вхъ «еобхо- 
двио предполагать какія-лнбо особыа сооруженія, сое- 
двнявшія окружвѵю првстройку со скалою. Кромѣ б&- 
локъ, помостовъ, конватъ в галлерей, своею общею 
тяжестью служввшнхъ, во Іосвфу, укрѣпленіемъ д*я 
всей пристройкв, естествевно дуѵать, что бши уегроенн 
еще особыя поперечныя стѣны въ видѣ контрфорсовъ, 
сцѣплявшвхъ оіфужную стѣну съ грувтояъ схалы. Іо- 
свфъ Флавій глухо упомиваеть о каквхъ то встрѣч- 
ныхъ свяаяхъ, служявшяхъ для укрѣплевія цѣлаго со- 
оружевія в бывшнхъ шшеречвшін стѣвамв для ком- 
натъ. Въ томъ же сныслѣ можво повимать указаніе 
Іосяфа на средвія стѣвы, которыя аолучалв болывую 
устойчнвость вслѣдствіе того, что скрѣплялись ОДШШН 
в тѣив же бревнанв (потолковъ яруеовъ). Налсовецъ, 
толысо прн такомъ предволоженіи получаетъ надлежащій 
смыслъ внражевіе Іосифа, что ввжняя фундаментальвая 
првстройка представляла вѣчто еджвое в сросшееся съ 
самою скалою.

ТТо свядѣтельству Вульгаты Іеаек. 41, 6, въ окруж- 
ной прнетройкѣ былв такіе выступы (eminentia), ко- 
торые проходвля (ingredrentur) сквозь стѣну (per pari
etem) првстройкн кругомъ в свяэывалв ее, хотя стѣнъ 
храма ве каеалвсь. Такимъ образомъ іш выѣеыъ здѣсь 
увазавіе ва встрѣчвые влн крестообразвые цереплеты 
окруяшой етѣвы еъ поперечяимв ковтрфорсамя, высту- 
павшвмв свовмв ковцанв ввъ за овружвой стѣнв я
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сцѣплявшями еѳ со свалою. Не понятно, какнмъ вб- 
разомъ A. А. Олесницкій находштъ возможншгь при- 
мирить эту дату съ ващищаемою имъ общвпринятою 
рипотезою и видѣть въ ней указаніе но то, что попе- 
речныя стѣны выходили ош  стѣны храма (стр. 247). 
Правда, это были контфорси для окружной стѣны и 
скрѣпляли ее (continerent); но онп не внходвлн <тъ 
стѣнъ храма и съ этииж послѣдввѵи окружную стѣну 
скрѣплять не могли, лбо, по вырагительному укаванію 
Вульгата, совсѣмъ некасалчсъ стѣны храма. Но если 
ковтрфорсн скрѣщшди окружную стѣну не съ храмомъ, 
то едвнственно-возможнынъ остается еще только такое 
оредположеніе: утверждаясь въ трувтѣ окады, контр- 
форсн скрѣплялн окружную сгѣну со верпганою горн. 
Tertium non datur *).

Указаніе на эти поперечныя скрѣпы, проходввтія 
сквовь окружную стѣну и обравовивавшія ва внѣшней еа 
сторонѣ выступы, можно ваходать также въ Сирскомъ 
и Арабскомъ текстахъ 3 Цар. 6, 6. Первый имѣетъ: 
«шступы (mntnlos) сдѣлалъ дону кругомъ извнѣ, что- 
бы стѣна соединялась со стѣною; второй: «сдѣлалъ 
также для зданія выступы извнѣ, чтобы одт шг стѣнъ 
крѣпко соединялась съ другою». Искать эти выступы 
ва стѣнахъ храма невозможно хотя бы по той простой 
причинѣ, что таковые выступы нн какиыъ образомъ не 
могли бы соедвнять нежду собою саныя стѣнн.

По евидѣтельству Сирскаго тевстаІе8ек.41, 8, стѣвы 
между боковнми комватами вмѣли шесть ловтей тол- 
щины.

Вопросъ о количеств^ ковтрфорсныхъ стѣнъ рѣшается 
количествомъ комватъ въ каждомъ этажѣ пристройки, 
о чемъ рѣчь виже.

') Ковтрфорсы могліт въ нѣкоторыхъ мѣстахъ соприкосаться 
только съ храмовымъ цоколеиъ внизу, въ видѣ подиоръ къ 
цоколю.
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§ ХСП В. По единогласному п ясяому свидѣтельству всѣхъ 
источниковъ боковая првстройка имѣла три яруса, ле- 
жавшіе одввъ надъ друпшъ. Такъ 3 Цар. 6, 6 по ос- 
новному и халдейсвому текстахъ упохня&етъ трн ребра 
пристройки: ввхвее, среднее и третье; LXX: т) ігХеира 
uiroxatw тб (А650Ѵ х*і У) tproj; Вульшта: tabulatam 
subter, medium tabulatum et tertium tabulatum; Gup- 
стй: peribolos intimus, medias et tertius; Арабскій: 
tria podia—anum super aliud.

Тоже y Іеаекіиля 41, 6, особенно Сирскій: costa su
per costam, — и Арабекій: latus eoper latus. Cp, др. 
переводы.

Іосифъ Флавій: обетровлъ хр&нъ малымв домами... 
надъ нныв сверху надстроилъ другіе дома, и еще другіе 
на нихъ, тавой se мѣры и въ такомъ se количествѣ». 
(Antiq. 8. 3. 2).

Ташве Михина (трактал̂  Миддотъ. гдава 4, § 4) 
упоминаетъ о трехъ ярусахъ пристройки, цитуа при 
этомъ 3 Цар. 6, 6.

§ XCYII Г. Ярусы имѣли не одвнаковую ширшу, но распш- 
рялась по мѣрѣ своего возвншенія. По 3 Цар. 6, 6 во 
всѣхъ текстахъ в по Мвшвѣ ') нвжаій ярусъ вмѣіъ 
пятвдоктевую шврвву, средвій—шестилоктевую в верх- 
ній—семилоктевую, причемъ это постепенное расшире-

*) Мѣсто взъ Ыаддоіъ, гл. 4, § 4 гласигь: нвжвля іматформа 
ііять (локтей, т.-е. ширпнн) a ііомостт. т.-е.

деревянный, служввшіК потолкоаъ нажвяго яруса и поломт. 
средняго) шесть; и средняя шесть (ширины), а помостъ сеыь; 
и верхняа сеиь (» потоловъ тавой s e  шнрнвы), потому что 
сказаио... слѣдуетъ цитатъ 3 Цар. 6, 6. Такинъ образомъ 
Мииіна представляетъ только перифразъ 3 Дар. 6 ,6  н болѣе бн- 
блейской даты не содерхитг въ себѣ рѣшнтельво ннчего. Нс 
иовятво поэтому, какимъ образокъ Пэнъ иожетъ находить здѣсь 
указавіе ва своп амфнтеатральво возвышавшіяся ввутреввія 
галлерен храна.
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ніе ярусовъ библейскій источникъ объясняетъ тѣмъ, что 
полы я потолкн ярусовъ, утверждаясь одвою стороною 
въ окружной стѣвѣ, лежали другою своею сторовою 
на уступахъ, ве касаясь храховой стѣвн. Мн уже 
знаемъ, что за отсутствіемъ внутреввей стѣвв в прв 
неприкосновенности храмовыхъ стѣвъ, простая веобхо- 
днмость мысли заставляетъ равукѣть вдѣсь уступы на 
вершинѣ холна, которая по мѣрѣ своего во8вышевія 
съуживалась в тѣкъ постепенно расширяла простран- 
ство между робою в окружною стѣвою.

У прор. Іезекіиля 41, 7, хотя в не д&ва точвая кѣра 
расширенія ярусовъ '), во саное распгаревіѳ пристройки 
по кѣрѣ ея воэвышенія указаво асно: «н распгарялась 
пристройка кругонъ кверху болѣе в болѣе для реберъ, 
вбо окружность дома (реберъ) выше и внше (восходнла) 
вокругь дома, почему шврвна дома (реберъ) большѳ 
(была) вверху». LXX: хаі т і  еурос тои т 4 ѵ а > т £ р  
тб>ѵ itXeuptov хата то ‘ісросФер.а (тйѵ itXsupcov) іх тои 
тоі^оѵ (ofxou) тсрбс тг(ѵ іѵштёраѵ хихХсо тоО otxou, 2яы<; 
$іатХат6ѵгтаі (6 olxo?) осѵюФеѵ: т.-e. по мѣрѣ возвыше- 
вія стѣвн прибавлялалась шврина боковъ, такъ, что 
првстройка расширялась кверху. ХалдейскИк шатФОриа 
ярусовъ окружала в восходвла внше в выше отъ внѣш- 
ввхъ схѣвъ, потому что окружаладомъ восходя внвіе 
и ввше кругомъ тутри (т.-е. между стѣвою в скалою): 
посему швре бнлъ домъ вверху». ОирскШ: докъ былъ 
швре вверху».

Между тѣкъ Іосвфъ Флавій (сравни Арабскій в Сим- 
маха Іезек. 41, 7) не только молчвтъ о такомъ посте- 
певноігь расширевіи ярусовъ, во в даетъ всѣмъ комва- 
танъ одвваковую пятилоктевую шврвву. Въ объясненіе 
втого ноженъ свазать, что вѣть оревятствій относить

') Вѣролтно потоит, что въ планѣ Іезекіиля предполагается 
вовая обдѣлка вершияы скалы.
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дату Іосифа въ внутренней ширвиѣ кокватъ, которая 
могла быть у всѣхъ одинаковою, между тѣмъкакъ би- 
блейскій источвиюь говоритъ о ширявѣ помостовъ, велю- 
чая свда и уступы свалы. Таквмъ образомъ во второыъ 
в третьемъ ярусахъ между дѳреванвою задвею пере- 
городвою комнатъ и меавду свалою могли оставаться 
свободныя узвія простраяства—въ видѣ корридоровъ 
пря комнатахъ Впрочѳмъ, для воэстанрвленія ввѣшняго 
вада храма это ве имѣетъ вначенія.

§ XCVI1I Д. Не имѣетъ дла васъ существенной важности в 
отсутствіе въ бвблейскомъ источввкѣ указавій на вну- 
треннюю длину и высоту комнатъ. Есди A. А. Олес- 
ввцвій даетъ ваадому ярусу патвдовтевую высоту н 
оцредѣляетъ общую внсоту пристройкв, съ крышею и 
перилани на ней включительно, въ дв&дцать локтей (стр. 
244): то освованій для такого аычисленія нѣтъ ншса- 
вихъ нн въ библейсвомъ, нв въ другихъ источнвкахъ *)■ 
Напротивъ, по ясвоыу в едивственному сввдѣтельству 
Іосифа Фдавія, боковыя отдѣлешя виѣли аять ловтей 
длины н двадцать высоты. Возраженіе A. А. Олеснвц- 
каго, что при пятилоктевой длинѣ и шнрпнѣ вомнатъ 
двадцатвлоістевая внсота вхъ не возможна, ке вмѣетъ 
силы. Вопервыхъ: почему же невозможва? Во всякомъ 
слузаѣ архитевіурвой невоаможноотя тутъ нѣтъ. Во- 
вторыая: по сввдѣгаіьству Іоовфа Флавія, боковыя по- 
мѣщевія не всѣ имѣли одву общую врншу, но нѣко- 
торш стоялв подъ особыми потолками. Общ&а крыша, 
по нашену ывѣнш, вмѣлась только надъ ввѣшниыи 
балковами, напротввъ изъ ввутревнихъ отдѣлевій у 
одняхъ не было своей крышв в потому вхъ высота раи- 
нялась двадцати локтямъ, другія же стояли подъ особою 
крышею в вмѣлв пятиловтевую высоту.

■) Мѣсто 3 Q. 6, 10, кавъ мн зваемъ уже, ае содерхвтъ 
такого указанія.
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Е. Мн сказалм, что трелгь ярусанъ боковыхъ помѣ- § XGII 
щеніі, расвоюхенныгъ въ внутреннемъ пространствѣ 
между стѣввю н екмою, соотвѣтствали на наружвой 
сторонѣ стѣнъ открытыя галлереи илы висячіе балконы 
четырехъ—пятилокгневой ширины и дтдцатилотгевой 
высоты, тѳроженные нолтнами и перилам». 0 семъ 
сввдѣтедьствуютъ:

a) Арабаай: 3 Цар. 6, 6, упомявувъ о боковыкъ 
вомнатахъ въ 5 ст., продолжаеть: потомъ сдѣлалъпор- 
тичш юкругъ зданія и ва нвхъ также сдѣлалъ три 
мѣста отврытыя (висячіе балконы), одно надъ друппгь.
Іевек. 41, в: и ввтерстилій въ стѣнѣ дона, въбовахъ 
дома крутомъ, такъ что можво было вядѣть желающимъ.

b) Быть-можетъ на эти перяла, какъ мы говорплв уже, 
указываегь 3 Цар. 6, 10 по основному тексту, b c z c -  
(аоі LXX, etvdcrceu.(jia Аквлы, периболъ Халдейскаго п 
Сирскаго, в наконецъ Арабегай читаетъ: кромѣ того 
(боковыхъ комввтъ) сдѣлалъ балкоаы вокругь всего 
вданія и сдѣлалъ высоту ихъ (перялъ) пять локтей.

о  У Іе8екіиля 41, 5 чит&емъ: шврива ребра четыре 
локтя оболо доыа кругоігь. Такъ всѣ тексты, кромѣ 
Сирскаго, который читаетъ семь локтей. Если въ 9-мъ 
ствхѣ ввдѣть указаніе на пятвлоктевую толщину боко- 
вой стѣны, то подъ 3Дѣсь можво разумѣть ввѣш-
ніе балконы, опоясывавшіе всю прйстройку тремя уз- 
киыи н длинными ярусамв (на аодобіе реберъ). Чтеніе 
хе Сирскаго есть поправка, возввьшая взъ трудностп 
даты и желавія свести ее къ ширинѣ ввутревнихъ по- 
мѣщевій верхняго яруса.

d) У Іевеківля, 41, 9 находвмъ яевое тказаніе на 
внѣшнія н внутреннія ребра прв окружвой нижней стѣвѣ: 
«шврвна стѣны, воторая для бот ко внѣ—пять локтей, 
а что оставалось (было) домомъ боковъ (боковыхъ кон- 
натъ), кои внутри». Имѣемъ здѣсь три части боковѳй 
пристройки: 1) окружная стѣна пятвлоктевой толщявы,
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2) іфи ней боковая пристройт ко вшь или ввѣшніе 
ярусы-галлереи и 3) впутреннія бокошя хомнаты, 
занкмавшія то пространство, которое оставаіось между 
стѣною н екалою.

Хаддейскій еще ясвѣе разлгааетъ адѣсь: пятилокте- 
вой *толщины каменную стѣну (#Sro)» внѣшнюю де- 
ревянную пристройку КЛЗРПО — открытые н
проходные ярусы — галлереи, безъ раздѣленія ва кон- 
ваты) н осталъное мѣсто (513^  ц-|#)—домъ (навначен- 
вое быть домомъ отдѣлъныхъ комнатъ (цчуіпо 
внутри (ѵдЬп).

Таюке Сирскій упоминаетъ о внѣшней и ввутреввей 
пристройкахъ прн стЬвѣ, давая каждой пять локтей 
швривы.

Арабскій говорвтъ объ остающемся пространствѣ 
меясду бок&ми дома и хорамя пѣвцовъ, которне (хоры) 
не моглв бнть 8а стѣною, во должвы былв в&ходяться 
аа варужной ед сторовѣ, ва балков&хъ.

Вулъгста разлвчаетъ въ бововой прнстройкѣ (іп 1а- 
teribns domos): стѣву (paries), ввѣшвюю пристройку 
боковую (latos forinsecos) в ввутреввій докъ (interior 
domos).

Tasse y L X X  Толпоеникоеъ упокинаются: х о і^ ,  
itXfivpd 2!*a>vkv и та  AiroXonta та dvajjuaov тйѵ ~Хі\- 
ршѵ тои оТхои. Акила: то ое іѵтЬ? тоО оіхои, т і  itXeupa 
тои оосои. Ѳеодотіонъ: xat ^  oZca яѵеаі; 6 то-по; тыѵ 
■пХеир&ѵ тои оіхоѵ

е) Темвое воспонинаніе о двойвыхъ ребрахъ при- 
стройки сохраввло ваиъ в іудейское предавіе временъ 
Іосифа Флавія, по свидѣтельству котораго одвѣ изъ при- 
строекъ имѣли свои отдѣльвые потолки (ввутреввія 
камеры), а другія бшв проходвыыв и стояли подъ об- 
щею кровлею (ввѣшвіе балконы—галлерев). Сюда же мо- 
жемъ отвести вышеврвведеввое мѣсто Мвшвн, если тер- 
мнвъ повнмать въ звачевів: podium—балковъ, ого-
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роженный периламЕ, какъ Маймонвдъ и Бартенора; или 
же въ смыслѣ греческихъ терминовъ: -rrspiv и тттеріоаа— 
боковыя колоннады при храмахъ, какъ учевый игдатель 
Мишнн Суренгузіусъ '). Быть можетъ такимъ же смут- 
нымъ воспоминаніемъ о внѣшней пристройкѣ къ окруж- 
ной стѣнѣ служитъ nâ DD Мишны (Миддотъ,гл. 4,§ 7)— 
circuitus (Маймонидъ н Бартенора ibid. pag. 367), 
обходъ,—ложе, окружающее столъ (Buxt. см. слово ззо): 
такь называется въ Мишнѣ пристройка вокругъ Таимъ, 
отстоявшал отъ ннхъ на три локта и ииѣвшая стѣну 
въ пять локтей толщины. Впрочемъ тавое названіе 
дается собственво сѣверной сторонѣ пристройки, южная 
же называется: очдп ГПІІП —domus descensus 
aquae (Маймонидъ pag. 367)—мѣсто для стекавшей со 
стѣнъ храма воды (?).

f) Наконецъ къ такоыу же заключенію можетъ вести 
аналогія съ устройствомъ галлерей и комнать на дворѣ 
храна по Іезек. 42, 1—6, такъ какъ этя трехъярусныя 
галлереи называются тѣмъ же терминомъ 
(атоаі, яеріатиХа y LXX), какъ и боковыя кршьца при 
стѣнахъ храиовой арнстройки (Іезек. 41, 15—16).

Ж. Общая ширша пмтформы[на сѣверной и южной § с 
сторонахъ храма равнялась двадцати локтямъ, о чемъ 
свидѣтельствуютъ:

а) Ясное укаэаніе Іезек. 41,10: средина пристроекъ 
(т.-е. всей пристройки, съ ея стѣною, внсячннн балко- 
нами и канерами) шириною двадцатъ локтей вокругъ 
дома отовсюду. Тавъ какъ въ эту общую пгарину плат- 
форвш входили: стѣна пятилоктевой толщяны, внѣшній 
балконъ четырехъ-пятилоктевой же пшрнвы и верхній 
семилоктевый помостъ, то очевидно отъ уступа, аа воеиъ 
лежали балки верхняго яруса, до доколя храмоваго по- 
лучаеиъ натуральный грунтъ въ три — четыре локтя

') Pars V, pag. 368.
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шврины. Такпмъ образокъ окружная стѣва своею внѣщ- 
нею стороною отстояла отъ скалы при основаніи или 
въ нижнемъ ярусѣ пристройки на десять локтей, а въ 
верхнемъ ярусѣ. на плоскоств храмоваго цоколя (плат- 
формы)—на двѣнадпать локтей.

LXX Толковнвковъ счвтаютъ этв двадцать локтей 
шириною пространства (платфоріш) вокругъ всего храма 
между экзедрами, т.-е. отъ овружавшихъ платформу 
перилъ до стѣны храна, стоявшаго посредонѣ этой 
платформы: хяі аѵаиі<тоѵ тіоѵ іЕгорйѵ supo? іг»)уйѵ еі- 
хо<Гі то ~грсо£рі;( тойоіхои) гй оіхы хйхХ<о. Другіе пе* 
реводы согласны съ еврейсввмъ.

Ь) Тавая se шврвва ддя бововой платформы полу- 
чается в В8Ъ указавія общвхъ размѣровъ всего зданія 
у Іезек. 41, 12—15.

Еслв 12-й ствхъ отвосвть ве къ какому-либо, отдѣль- 
но отъ храна стоявшему ва вападвой сторонѣ, огром- 
ному здавію, а къ самому храму то увазанвая здѣсь 
шврвна здавія въ семьдесятъ локтей п длвна въ девя- 
носто локтей (толщина стѣвы=пятв локтяігь) получается 
прв слѣдующеыъ расчислевів: ширина: ввѵтревнее 
пространство храна двадцать локтей, толщвва двухъ 
стѣнъ храиа двѣнадцать (въ цоколѣ) влв десять ловтей, 
двѣ платформы каждая по двадцатв локтей, нтого =  
семьдесять вли семьдесять два лоетя — шврвва здавіа 
на западвой сторовѣ по ваправленію съ сѣвера ва югъ;— 
дліша: западный балконъ четыре илв пять ловтей, стѣва 
цоволя шесть локтей *), внутреннее простравство шесть- 
десятъ локтей, входная стѣва оять ловтей, притворъ 
десять или одивадцать локтей, паперть пять ловтей, 
втого девявосто или девяносто два локтя.

1) Внутреннпхъ коынатъ, какъ сейчасъ уриднмъ,задвяя сіо- 
рона ве имѣла, такъ что храмовой цоколь лежалъ здѣсь яе- 
посредственно иа стѣнѣ пристройки.
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Но въ ст. 13—15 размѣры зданія опредѣляются въ 
сто локтей квадрата. Различіе объясняется тѣмъ, что 
въ 12-мъ стихѣ ширина зданія берется безъ притво- 
ровъ двора, а длина — безъ платформы жертвенника; 
напротивъ здѣсь они принимаются въ счетъ, какъ на 
это выразительво указываетъ 15-6 стихъ. ЕГолучаеыъ 
длину зданія: десять локтей платфорны алтаря, пять 
локтей паперть, десять или одиннадцать локтей притворъ, 
пять локтей входвая стѣна, шестьдесятъ локтей вну- 
треннее простравство, шесть локтей зааеяя стѣна, че- 
тыре или пять локтей балконъ, итого=сто илн сто два 
локтя; ширину: сорокъ локтей двѣ платформы, десять 
али двѣнадцать локтей двѣ стѣны, двадцать локтей веу- 
треннее оространство, по пятнадцати или четырнадцати 
локтей для сѣверной и юашой нижвихъ площадокъ в 
притворовъ, втого =  сто или сто два локтя.

с) Блвзкое въ нашему расчисленіе длины и ширивы 
храма, основавное частію на толкованіи указанныхъ 
мѣстъ пророка Іезѳкіила. частію же на воспоминавіяхъ 
объ Иродовомъ храыѣ, и, быть можетъ, нѣкоторымъ 
образомъ ва темвыхъ предавіяхъ о храмѣ Соломововомъ, 
даетъ и Мишна въ цитованвомъ трактатѣ: гл. 4, § 7: 
«отъ востока къ западу сто локтей: стѣва притвора 
лять, притворъ одинадцать, стѣна храма шесть, средива 
(святое) сорокъ ловтей, локоть простравство междѵ свя- 
тымъ и святымъ святыхъ, двадцать локтей домъ святаго 
святыхъ, стѣва храма шесть, пристройка (внутреняее 
простравство ея) шесть, стѣна пристройкв пять; съ 
сѣвера къ югу семьдесять локтей: стѣна амбита пять. 
амбвтъ три, стѣна прнстройви пять, пристройка шесть. 
стѣва храыа шесть, средива его двадцать локтей, стѣва 
храма шесть. пристройка шесть, стѣяа пристройки пять, 
доиъ схода воды три локтя и стѣва пять локтей». Еслв 
въ расчисленіи длины храма поставимъ паперть намѣсто 
пятилоктевой стѣвы притвора, каковой въ Соломоновомъ

5*
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храмѣ не выѣлось, затѣмъ: пятнлоктевую заднюю стѣву 
пристройки, тоже не имѣвшуюся въ Соломоновомъ 
храмѣ, замѣнимъ балкономъ,—далѣе: входной стѣнѣ да- 
днмъ пятилоктевую толщину (ато былъ второй послѣ 
цоколя ярусъ камней),—наконецъ одивъ аокоть раздѣ- 
ляющаго святое святыхъ и святилище простравства и 
шесть локтей заиадныхъ камеръ помѣстимъ предъ па- 
пертію прнтвора,— тогда получимъ вычисленные наии 
размѣры длнны храыа въ деваносто или сто ловтей. Съ 
другой стороны: патилоктевой толщины схѣна на трех- 
локтевонъ разстояніи отъ боковыхъ коішатъ есть нѣчто, 
совершенно неестественное въ архитектурномъ. отво- 
шенін. Поэтому трехлоктевый амбитъ или домъ стока 
воды должно искать непосредственно ври стѣнахъ храма 
н видѣть вдѣсь спутанное преданіе о трехлоктевой по- 
лосѣ натуральнаго грунта, за которою слѣдовалъ первый 
уступъ присфойки. А пятыоктевая стѣна амбита яви- 
лась изъ забытыхъ балконовъ указанной ширины, при- 
крѣпленныхъ къ наружной сторонѣ стѣнъ.

d) Такимъ же воспоминаніемъ о ширинѣ Соломовова 
храна можно считать и шестидесятилоктевую ширину, 
назначенную въ укавѣ Квра для Зоровавелевой рестав- 
раціи храна (1 Ездры, 6, 3—5), приченъ опредѣляется 
шнрина собственно каменныхъ стѣнъ, безъ наружныхь 
деревянвыхъ б&лкововъ, сгорѣвпгахъ при разрушеніи 
храма Навузарданомъ и не входившихъ въ плавъ ка- 
меввой кладкв храна.

e) Подобвнмв se соображевіямв, а быть можетъ 
также и вліявіемъ Зоровавелева храма, ве имѣвшаго 
б&двоновъ, ыы объясвяемъ дату Евполема о шестидеся- 
тилоктевой ширинѣ Соломонова храма (ibid.)1).

*) Возможео впрочемъ, что въ 1 Бздрв и у ввполема ра- 
зумѣется ввутревнял длина храиа.
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3. Прнстройка имѣла входы съ лѣстницами, ведшинн £ СІ 
нвъ одвого яруеа въ другой.

а) Масоретская редакція 3 Цар. 6, 8 гласитъ: «входъ 
яруса средняго къ правому плечу дома, в по ввтой 
лѣстницѣ восходвли ва средній арусъ, а изъ средвяго 
къ третьему». Термивъ указываетъ на то, что
это бша витая (русск. круглая) лѣстница—отъ 
изгибаться, свиваться, (отсюда гллЦіН—iSlS — зхѣя), 
чрезъ удвоевіе образовавшійса изъ j-pS* Начальваясо- 
гласвая  ̂сохравяется во всемъ семействѣ словъ этого 
корвя, посему вельзя призвать удачвымъ замѣчавіе A. А. 
Олесввцкаго: «можетъ быть вмѣсто еврейскаго Ьаіиііш 
нужво читать bahulim» (стр. 248, врвмѣч.). Витую 
лѣстнвцу разумѣютъ: LXX іХіхтѵ- dvct^aciХалдейск. 
КГЗСО) Вудьг. cochlea Ак. h  хо/Хинс. Но Си- ■ 
риокій per cataractam, a Арабскій: fecit gradus lig
neos, хотя в вс отрвцаютъ витую лѣстввцу, во в не 
указываютъ ва вее выразвтельво. Согласіе древвѣй- 
пгахъ переводовъ съ освоввымъ текстомъ заставляетъ 
првзнать ввтую лѣстввцу. Возражевіе Штаде, что та- 
кихъ лѣстввцъ не звали ва востокѣ, опровѳргается по- 
казаніяыв Опперта (Олесв. 248, првм.). Броыѣ того мы 
имѣемъ врямое свидѣтельство Страбова, что такія лѣст- 
вицы (Зфо; ті угірсго(у;Тйѵ <npofiilon§i$ іи.%ірі$ оуОчо 
глтршЗи Sii xoyXtou т/jv avx âw iyov — lib. ХУІІ, 
сар. 1 , § 10, edit. Krameri, Ш, pag. 360. 5—7) были 
не безъизвѣстны восточвой архитектурѣ.

Такаа лѣствица была дѣломъ архвтектурвой необхо- 
дпноств. Прв шествдесятвлокхевой высотѣ постройкв в 
сравнвтельно веболъшой ширввѣ ярусовъ, вакловвая' 
лѣстннца со ступенями была бы просто вевозножва.

Понятва в другая особенность, отмѣчеввая текстоыъ: 
мивуя нвжвій ярусъ. лѣствнца вела ва средвій, в от- 
сюда на верхвій; вбо комваты в галлерея нижеяго 
яруса не инѣли вужды въ лѣстницѣ. Такъ LXX: дверь
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нижеяго бока подъ правымъ плечокъ дома, и витой 
восходъ въ средній ярусъ и изъ средняго на третій; 
такшіъ образомъ въ нижвемъ ярусѣ была дверь, слу- 
жввшая входомъ въ него, и кромѣ того имѣлась вн- 
тая лѣстница въ верхніе этажи. Бще яснѣе Халдейскій: 
дверь яруса ввжвяго открыта была въ боку дома пра- 
вомъ и по витой лѣстницѣ восходили изъ нижняго къ 
верхнему чрезъ средній. Тоже въ Арабскомг: сдѣлалъ 
ступени деревянеыя, по которымъ восходиле ивъ ниж- 
няго портика въ средній, также ступевв в въ средвемъ, 
по которымъ восходвлв къ верхвему вортвку.

Если же въ Масоретскомъ текстѣ, Сирскомъ в Вуль- 
гатѣ говорвтся только о входѣ въ средвій ярусъ, безъ 
выразвтельнаго указанія ва дверь нижняго яруса, то 
объясняется это тѣмъ, что освоввой текстъ овисываетъ 
собствевво лѣстницу, а ве дверв, которыя вредпола- 
гаются санв собою.

в) Важвынъ дополненіемъ в поясненіемъ къ этому 
описавію входа в лѣстввцы служвтъ свидѣтельство 
пророка Іезеківля 41, 11 ср. 7, что входы былв устро- 
евн ва двухъ — сѣверной и южвой — сторовахъ прв- 
стройки в что лѣстницы помѣщалвсь во ввутреннемъ 
простравствѣ между стѣвою в скалою.

Прежде всего въ 7-мъ стихѣ, хотя и ясво говорвтся 
о восходѣ въ верхвіе этажи взъ вижвяго, во по масо- 
регскому тексту входъ ведетъ повидимому свачала ва 
верхвій этажъ, а отсюда уже въ средвій: нижнее ре- 
бро ве.го (вмѣло лѣстввду) на верхнее ta среднему. Но 
уже веестествеввость такого устройства входа в вро- 
тиворѣчіе 3 Цар. 6, 8 заставляетъ выражевіе: къ сред- 
нему поставвть вредъ: на версснее, т.-е. переводвть 
такъ: внжнее ребро вмѣло лѣстввцу, ведшую нъ сред- 
нему на верхнее. Такъ толкуютъ всѣ переводы: LXX 
Ь. т&ѵ хатыЗеѵ аѵа|3аіѵш<пѵ £пі та Оігерфа хаі £х тйѵ 
уеіийѵ ((Agfjwv) Ікі т<4 трцоро^а Оимм. 1% тоО хатсоте-
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рои avsjiatvsTo itpbi ~о аѵсотгроѵ аитои Еш? ~ро; то 
fлесоѵ; Халд. по внтой листницѣ восходвлв изъ ниж- 
няго яруса къ верхвему чрезъ средвій; Сирскій и Араб. 
взъ нижняго въ средній, изъ средняго въ верхвій; только 
Вулъшта буквально какъ масоретскій тѳкстъ: de inte
rioribus ascendebatur ad superiora in medium.

Въ ст. 11 -мъ читаемъ: «входъ бока для того, что 
оставалось, входъ одинъ къ сѣверу и другой входъ для 
южвой стороны, а ширина мѣста останнаго пять лок- 
тей». Если, согласво 9-му ствху, не довольно ясный 
терминъ пзіа (причастіе гофаль отъ піз) относить йь 
остававшекуся внутри пространству меасду стѣною и 
скалою, которое въ нижнемъ этажѣ имѣло пять локтей 
шврины, то аолучвмъ ДЕа боковые входа во внутреннія 
отдѣлевія, я здѣсь же надо предполагать устройство ви- 
тыхъ лѣстницъ. Такъ Халдейскій: дверь пристройки 
къ мѣсту остававшемуся, одна дверь открытая къ сѣ- 
веру, другая—къ югу; LXX: двери крыльцъ (т. е. ивъ 
галлерей—тйѵ iijeopwv) въ остаяное мѣсто (Ы то omb- 
Хоітеоѵ), и ширина свѣта оставленнаго (тэО сршто; тоу 
іхъокоѵкоѵ, др. чт. молитвы—т?,; ъроъѵг/г^)—пять лок- 
тей, Симм. дверь въ боку для молитвы; Вулы. ostium 
lateris ad orationem... et latitudinem loci ad orationem 
quinque cubitorum in circuitu; Ѳеодот: ~.o supo? dvi- 
ошстой *Ѳгш(*£ѵоu. Ho Сирскій: входъ ребра остав- 
ленный—одввъ къ сѣверу, другой къ югу, и ширина 
входа оставлевнаго была вять локтей; Арабскій: окна 
хоровъ были надъ остаткомъ двери одной, которая была 
въ сѣверу, и двери другой, которая была къ югу; ши- 
риаа же свѣта остатка (освѣщаенаго окнаыи простран- 
ства) пять локтей была въ ширину кругомъ.

Такимъ образомъ дверв вели въ какое то освѣщен- 
аое простравство, назвачавшееся для молнтвы и имѣв- 
шее пяталоктевую шврвву, т. е. раввую общей шврввѣ 
ввжаяго яруса комватъ. Повятво, что, прн пятилокте-



72 ВНѢШНІЙ ВИДЪ ХРЛЫЛ.

вой швринѣ и двадцатнлоктевой высотѣ внѵтренняго 
пространства врнстройкн, лѣстницы только и могли быть 
ввтыя.

г) Эти двери разумѣегь и Іосифъ Флавій, когда го- 
ворятъ, что съ боковъ были устроены входы чрезъ 
очень налыя двери (еіа  риу.р&ѵ таѵи Аирйѵ Antiq. 8,
3, 2 Haverc. pag. 423 Niese p. 192 § 70).

§ CII И. Іосифъ Флавій упомиваетъ, кромѣ того, о боль- 
шомъ и художествевво отдѣлавномъ восходѣ чрезъ 
стѣну на верхвюю платформу храма. «Устроилъ Со- 
ломонъ восходъ искусной работы въ верхній домъ (гхав- 
ный корпусъ храма) чрезъ ширину стѣны, ибо не имѣ- 
ли (комнаты пристройки) такого большаго входа, т  
востокъ какъ имѣлъ нижній домъ, но съ боковъ бшв 
входы чрезъ очень налыя двери» (Antiq. ibid.). Рѣчь 
очевядно о томъ, художественно устроенномъ взъ доро- 
гаго дерева, парадвоиъ ходѣ, которынъ царь ходялъ 
въ торжественныхъ случаяхъ язъ своего дворца *) на 
верхнюю платформу храиа къ жертвевннку всесожженія 
н которымъ восторгалась дарвца Савская (2 Парал. 9,
4, 10, 11 ср. 3 цар. 10, 5).

Недоумѣвіе въ этомъ свидѣтельствѣ Іѳснфа вызываетъ 
выраженіе; «верхній доыъ ве имѣлъ такой болыаой 
дверв на востокъ какъ вмѣлъ домъ нижній». откуда 
повндимому слѣдуегъ, что ввжвій домъ, по Іоснфу, 
ниѣлъ отдѣлевія святаго в святаго святыхъ и что исто- 
рикъ разумѣетъ восходъво второй этажъ сакаго х рама, 
а не ва платформѵ жертвевввка.

Если такъ понимать свядѣтельство Іосифа, иы должвы 
будемъ вядѣть здѣсь вліявіе Иродова храма. Но такое 
толковавіе вевозножво: а) Іосифъ ясво говорвтъ, что

') Дворедъ былъ построенъ на южвоК сторопѣ храма: Іерен. 
26, 10— 11; 32, 2; 31, 40. Іезек. 43, 7—9; 4 Цар. 11, Неем. 
3, 19. 25. 28. Ср. Олесн. 640—642.
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нвжвяя прнстройка слѵжила толысо основаніемъ вли 
платфорною для главнаго корпуса (верхваго дона);
б) вогда Іосифъ говоритъ объ очевь малыхъ боковыхъ 
дверяхъ, то разуыѣетъ очеввдно бвблейскіе входы въ боко- 
вш првстройкв, а ве восходъ ва предполагаемый второй 
этажъ главнаго корпуса храмоваго, находввшійся подъ 
кршпею,—что заставляетъ чтенію Нвзе и Гаверкампа: 
гіуеѵ (т.-е. 6 йікр&о? оіхо;)- предпочесть другое: щ о*  
(т. е. оі ftpzyEit; otxot); в) упоминая о парадвомъ и худо- 
гествевво устроевномъ восходѣ царскомъ, Іосвфъ, безъ 
сомвѣнія, разумѣетъ библейскій rrSjP (3 ЧаР- 5;
2 Парал. 9, 4), которымъ Солоионъ въ торжествев- 
выхъ случаяхъ ходвлъ въ домъ Господевь, то-есть для 
всесожжевій на шгатформу храма влв дворъ жертвев- 
ввка,—таввмъ образомъ отнюдь ве ходъ въ предпола- 
гаеиую горницу подъ крышею, ве имѣвшую особо важ- 
ваго звачевія въ Соломововомъ храмѣ; г) между тѣнъ 
какъ парадвнй царскій ходъ къ жертвеннику всесож- 
женіа в нижнему этажу главнаго храмоваго ворпуса 
вмѣетъ достаточный в вполвѣ понатный мотввъ для сво- 
его существованіа, такой царскій в парадвый входъ въ 
вышку подъ кровлею былъ бы совершевно бездѣлевъ, 
взлвшевъ в безъ вужды портвлъ бы архитектуру;
д) въ выражевів: хат аѵатоХг̂  со? х. т. /. вельзя вв- 
дѣть сраввевіе нвжваго в главваго этажа самаго храма 
съ его верхввмъ этажемъ, ибо послѣдвій не ногъ имѣть 
болыпаго в открытаго хода ва восточвой сторовѣ, ко- 
торая была закрыта првтворомъ,—а еслв бы в вмѣлъ, 
то все такв восходъ въ верхвему этажу требовался 
бы чрезъ боковыа стѣвы; слѣдовательво прв такоыъ 
повимавів разсматрвваемаго выражевія въ веиъ вельза 
будегь усмотрѣтъ мотвва дла устройства боковаго па- 
радваго восхода; е) въ разсматриваемомъ выражевів 
сравниваютса боковыа сторовы ввжвей врвстройкв съ 
восточвою: первыа иыѣлв только узевькіе входы п вв-
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тыя лѣстницы, ведшія на второй и третій ярусы при- 
стройки, и отсюда на храмовую платформу; вапротивъ 
на восточной сторонѣ бши устроены широкая паперть 
u отврытыя врата, предъ которыми стоялъ гертвенншгь 
всесожжевіа; такъ какъ Соломоновъ дворецъ стоялъ на 
южной сторонѣ, то для торжественваго шествія царя 
къ платформѣ храма н былъ необходвмъ парадный ходъ 
чрезъ южную стѣву пристройки, прямо на длатформу 
храма къ площади жертвеввика; ж) выражевіе (леуаХи]

' і)іра ве указываетъ веобходимо на восточную дверь 
храыа, ибо въ Antiq. 8, 4, 2 такъ называется и швро- 
кій открытый входъ ва площадь жертвенвика; 3) такимъ 
образомъ опредѣленіе: т  востокъ отвосится и ыожетъ 
отвоситься только еъ нижвему доиу или окружвой виж-. 
вей пристройкѣ, а не къ верхвему влн главвону кор- 
пусу храма,—и все ведоумѣвіе возвикаетъ только изъ 
ве совсѣмъ тщательной разставовки словъ еврееиъ, пи- 
савшпмъ по гречески, т.-е. должно бы вависать такъ: 
(Ь; или т̂ ѵ хат’іѵатоХѵ)? £іугѵ 6 хатыікѵ оіхо?.

Все свидѣтельство Іосифа поэтому должво быть пе- 
редаво порусски такъ: «устроилъ царь художественно- 
сдѣлаввый восходъ въ верхвій домъ (главвый корпусъ 
храма) чрезъ стѣву (окружвой нижяей пристройви), 
ибо не имѣли (малые дома, составлявшіе вижнюю при- 
стройку) такого болъшаго входа (на сѣверной и южвой 
сторовахъ, ва коихъ только и имѣлись боковыя ком- 
ваты), какой имѣлъ нижвій домъ (нижняя пристройва) 
съ восточной стороны (входъ къ жертвеввику), но съ 
боковъ (сѣвернаго и южваго) былн входы (въ ярусы 
нижняго дома) чрезъ весьма малыя двери.

Если же держаться чтевія сіуг/, то водлежащимъ 
при вемъ можно считать 6 хатш&еѵ оіхо; и второе 
еі/гѵ принимать за ошибку писца или же самого пи- 
сатёля. Получится такой смыслъ: «устровлъ царь худо- 
жествевный восходъ кь верхему дому (храму) чрезъ
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ширину стѣны (вижвей пристройки), ибо (она или) 
вижвій домъ ве имѣлъ большаго входа какъ ва во- 
стокѣ, но съ боковъ (сѣверваго н южваго) бши входы 
чрезъ весьма малыя двери».

К. Относителъно числа комнатъ и овредѣляющагося § СІІІ 
вмъ колнчества поперечвыхъ стѣнъ источники разно- 
гласятъ.

Масоретскій текстъ в Сгсрскій Іегек. 41, 6 пока- 
зываютъ трвдцать трв коываіы, расположенныя въ 
трехъ ярусахъ, одва рядомъ съ другою в вадъдругою. 
Таргумь распредѣляетъ комнаты по одвввадцатв въ каж- 
домъ ярусѣ.

У Іосифа Флавія вохазаво трвдцать малыхъ до- 
мовъ, каждый въ пять локтей длввы и шврввы, съ 
сввозвымв вроходамв чрезъ нихъ. Остается одвако 
же веясвымъ: какдый лв ярусъ иыѣлъ во трвдцатв 
комватъ, влв же это общая сумма комватъ всѣхъ трехъ 
ярусовъ. Ковтекстъ рѣчв довускаетъ то в другое: «Со- 
лоновъ обстровлъ храмъ кругомъ тридцатью малыми 
домами... которне въ больгаомъ количествѣ в блвзко 
другъ къ другу облег&лв здавіе взввѣ .в служвлв свя- 
шів для всего сооруаенія; устровлъ для нихъ ходн 
другь чрезъ друга; каждвй взъ ввхъ имѣлъ шврвву 
въ пять ловтей, такую же в длвву, а высоту въ двад- 
дать локтей; надъ ними сверху[надстроилъ другіе дома, 
а надъ сими послѣдними еще иние, равные поразмѣ- 
рамъ и числу». Помѣчеввое курсивомъ можво повв- 
мать такъ, что вадъ трвдцатью Еомватамв ввжвяго 
яруса бшо надстроено по стольку же вомватъ в та- 
квхъ же размѣровъ в въ двухъ другвхъ ярусахъ, тогда 
получвмъ девявосто комватъ; влв же такъ, что ком- 
тн всѣхъ ярусовъ вмѣлв одву мѣру в въ каждомъ ярусѣ 
ихъ бнло воровву (по десятв).

L X X  толковнтовъ, Вулыата в Арабскій чвтаютъ 
Іезек. 41, 6: дважды тридцсть три.
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Мишна въ питованномъ трактатѣ (гл. 4 § 3) счи- 
таетъ тридцать восемь коинатъ: по пятвадцатв на сѣ- 
верной и южной сторовахъ в восеыь на западной, при- 
чемъ для каждаго изъ боковыхъ ярусовъ назначается 
по пяти комватъ, а для заднихъ—по три для двухъ 
иижнихъ, и двѣ—для верхняго.

Евполемъ показываеть двадцать комнатъ (ib.).
Накояецъ Сирскій переводъ Іезек. 41, 8 свидѣтель- 

ствуетъ, что комнаты отдѣлялвсь одна отъ другой цѣлою 
тростью—въ шесть локтей.

Датамъ Мишны и Евполема можемъ не придавать 
значенія, какъ стоящимъ въ явнонъ противорѣчіи съ 
авторитетными свидѣтельствами древнѣйшихъ библей- 
скихъ хекстовъ и Іосифа Флавія. Притомъ въ расчисле- 
ніе Мишны иогли првмѣшаться воспоыинанія объИро- 
довомъ храыѣ, а въ цифрѣ Евполема ((?) имѣемъ 
ошвбку вли самого автора или же его переписчика.

Цифра Іосифа (30) еъ показаніями Халдейскаго, 
Сирскаго и Масоретскаго текстовъ можеть быть при- 
нирена предположеніеыъ, что подъ притворомъ нахо- 
дилась въ каждодъ ярусѣ одна длинная комвата—кор- 
ридоръ (18 локтей прй 5 локтяхъ ширины и 20 
высоты), имѣвшій одинъ потолокъ и раздѣлявшійся на 
двѣ половивы открытвшъ проходомъ. Такимъ образомъ 
эту каиеру можно было считать и за одну, какъ въ 
преданіи временъ Флавія, и за двѣ комнаты, какъ Халд. 
Сир. и Масор тексты.

Одинаково авторитетныя показанія о 33 (30) н 66 
келліяхъ объясняются хѣмъ, что въ первой датѣ берется 
число камеръ только ва одвой взъ продольньіхъ сторовъ 
пристройки, причемъ соотвѣтствующее количество ихъ 
само собою предполагается в ва другой сторовѣ; на- 
протввъ во второй датѣ выразвтельво (дважды трид- 
тть три) указава общая сумма веллій ва обѣвхъ 
сторовахъ првстройкв.
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Прввимая затѣмъ во ввимавіе сввдѣтельство Іосвфа 
Флавія о пятилоктевой дливѣ кахдой камеры и пока- 
завіе Сврсваго текста я шестнлоктевой толщввѣ ковтр- 
форсовъ, получаемъ: водъ шествдесятвлоктевымъ про- 
странствоиъ деввра и святвлвща два контрфорЬа съ 
разстоявіеыъ ихъ другъ отъ друга, атакже оть задвей 
стѣвы храма в ковтрфорса, лежавшаго вротввъ цоколя 
входвой стѣны храна—въ шествадцать локтей; попе- 
речвая se восточвая стѣна првстройки и ковтрфорсъ 
протввъ цоколя входвой стѣвы храка дадуть подъ при- 
творомъ, папертью и платформою хертвеввнка про- 
стравство для комватъ въ восемвадцать локтей. Есливъ 
трехъ шествадцатилоктевыхъ вромежуткахъ по одвоку 
локтю отчвслвть ва товвія досчатыя перегородки в каж- 
дый промежутокъ раздѣлвть такими верегородкакв ва 
трв раввня частв, получвмъ въ ярусѣ во девятв камеръ 
вятвлоктевой длввы; а восемваддатвлокгевые коррвдоры 
подъ врвтвороыъ в платфориою жертвенвика дадуть во 
двѣ, соедивеввыя открытымъ ходонъ, комваты. Сдѣлан- 
вое вычяслевіе можемъ выразвть въ слѣдующей общей 
схеиѣ, причемъ всходвымъ пѵвктомъ служитъ завадвая 
сторова: завадвый балковъ 4 влв 5 локтей, стѣва за- 
падная 6 локтей, промежутокъ 16 локтей съ тремя 
комнатами вятвлоктевой длвны, первый контрфорсъ въ 
6 локтей, второй промежутокъ въ 16 локтей съ такииъ 
ze чвсломъ вомнатъ, второй ковтрфорсъ въ 6 локтей, 
третій промежутокъ съ тремя комватамв, третій ковтр- 
форсъ противъ цоколя входвой стѣвы храма въ 6 локтей, 
четвертый промежутокъ подь првтворомъ в платформою 
жертвенввка въ 18 локтей съ одвою, раздѣлеввою на 
двѣ половввн, камерою, послѣдвяя восточная поперечвая 
стѣна въ 6 локтей,—втого получаеиъ 100 локтей, раз- 
дѣляющіяся на вять поперечвыхъ стѣвъ шествлоктевой 
толщины, съ десятью влв одввадцатыо комватанв вятв- 
локтевой длввы въ каждомъ ярусѣ(Халд.), сътрвдцатыо
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тремя илн тридцатью въ трехъ ярусахъ каждой стороны 
(Халд. Сир. Масор Іос. Фл.) и съ шестидесятью ше- 
стью—на обѣихъ сторояахъ (LXX, Вульг., Араб.).

Такая снстеиа контрфорсовъ, вееьма простая, есте- 
ственная сама по себѣ и удобная въ архитевтурноыъ 
отношеніи, при данвыхъ товографичесвнхъ условіяхъ, 
не толысо даваіа прочный устой всей вижней при- 
стройкѣ, но и, какъ бн сросшись (по Іосифу) со скалою 
въ единое цѣлое, образовывала крѣпвую платформѵ для 
главваго корпуса храма.

§ сіѵ Въ данвое наыи вычисленіе не входять каыеры и 
контрфорсы задней и передней сторонъ пристройки. 
Это потому, что таковохъ тамъ не ннѣлось. Во 1-хъ, 
святость западной стороны храма не позволяла устроять 
тамъ какія-либо служебныя отдѣленія. Во 2-хъ, едва 
достигавшая при Соломонѣ сталоктевой длины вершина 
святой горы не оставляла мѣета для особой стѣны 
и внутреннихъ камеръ на вападной сторонѣ; соеди- 
нявшаяся еъ западныыъ храновннъ цоколежъ, эта 
стѣна непосредственно прилегала въ обсѣченной скалѣ 
я безъ контрфорса какъ бы сросталась съ нею въ 
едиеое дѣлое (Іосифъ Флавій). Въ 3-хъ, названіе ком- 
натъ: бока, ребра и плечи необходимо предполагаютг 
тольео двѣ боковыя сторонн, не болѣе и не ыенѣе. 
Въ 4-хъ, множитель два y LXX, въ Вѵльгатѣ и 
АрабсЕОмъ можетъ находить достаточеое для себя 
основаніе тольео въ тоыъ предположеніи. что комнаты 
ѵстроены были лишь на двухъ, а не на трехъ пли че 
тырехъ сторонахъ постройки, по тридцать три на каж- 
дой сторонѣ и по одинадцати въ каждоыъ ярусѣ. Въ 
5-хъ, древне-христіанскій храмъ, стремивпгійся подра- 
жать боговдохновенвому (сохраеенвому въ Библіи и 
частію въ древне-іудейСЕОмъ преданіи) образцу Соло- 
нонова храка, имѣлъ только двѣ пастофоріи насѣвер- 
ной я южной сторонахъ. Въ 7-хъ, если въ Библін къ



ХРАМЪ COJOMOHA-

бововой првстройкѣ прялагается опредѣленіе: кругомъ, 
кругомъ храма и девира, то этимъ указывается частію 
ва то, что сѣвервыя и южныя стѣвы пристройки былп 
вастроевы взвнутрв (камерамв) н снаружи (балковамв); 
частію se на то, что трехъарусный наружный балконъ 
имѣлся в на задней сторонѣ пристройки. Въ 8-хъ Іосифъ 
Флавій говорвтъ только о боковыхъ комватахъ, умал- 
чввая о эаднихъ.

Л. Внутреввія помѣщевіа, хотя быть моаетъ и не § СѴ 
всѣ, освѣщалвсь посредствонъ оконъ, выходившвхъ ва 
открытые балвовы. Такъ LXX толковввковъ поодному 
кодексу в Арабскій Іевек. 41, 11 относятъ къоквамъ, 
выходввшвмъ ва балковы («tupieec тшѵ і̂ ібрйѵ—fenest
rae pulpitorum super superfluitatem portae) в освѣ- 
щавпшнъ внутреннее пространство пятвлоктевой шврввы 
(етсі то diroXorreov zifc tivpou; — хаі тб еОро; ~ой уш~о' 
тоО dbroXotitou щ у ш  itivт* і:Хато<; у.ихХбвеѵ.

Подробво окна описываются y LXX и въ Арабскоыъ 
Іезек. 41, 16: гкіріог̂  сіхтиютаі йтсосрай«ц хихХіо тоі? 
тркгіѵ ыітс оіахитстгіѵ... хаі at -d-upiCÊ аѵаитиса6(А£ѵаі 
тріеайн; eis то сіахбтстгіѵ—Славянскій: океа рѣшетчатыя 
свѣщенія окрестъ тремъ (то-есть въ трв свѣта) ese 
врнввцатв... окна se отворяемы трояко (то-есть съ 
тремя створами) ва привицавіе.

П.

В Е Р Х Н І Й  ДОМЪ.
Между тѣхъ какъ ввжвяя окружная врвстройка § ОѴІ 

равно в террасовидное устройетво дворовъ ве имѣли 
для себя образца въМоисеевой скввів в опредѣлялвсь 
чвсто товографвчесввмв особеявостямв Святой Горы, - 
верхвій домъ (6 Отггрйо; оіхо$) влв храмъ въ тѣсвомъ
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сннслѣ представлялъ точное соотвѣтствіе богооткровен- 
ному плану Синайскону въ удвоенннхъ размѣрахъ. Какъ 
н сей послѣдній, храхъ Соломона дѣлился въ высоту 
на двѣ части: А) ннжнюю нли главный корпусъ по- 
стройкв, представлявпгій удвоеніе размѣровъ дома скнніи, 
съ замѣною дерева вамненъ; и Б) верхнюю или кровлю 
храма, представлявшую удвоенный шатеръ скивів, съ 
замѣйою шерстянаго поврова деревоігь.

А. КАМЕННЫЙ ЕОРПУСЪ ХРАМА.

СѴІІ. 1. Размѣры корпуса. Согласно богооткровенному 
образцу, каменная часть зданія состояла ивъ двухъ эта- 
хей: нижняго или цоволя, служившаго прочнымъ фун- 
даиентоиъ для всего сооруженія я соотвѣтствовавшаго 
серебрянымъ подставамъ стѣнъ скняін,—я верхняго нля 
дона Божія, соотвѣтствовавшаго деревяннымъ стѣнамъ 
скянін.

Домъ для святнлнща н для ковчега (1 Парал. 28, 
10. 11) яля донъ Господевь былъ сложенъ изъ теса- 
ныхъ ванней огромнѣйшей велнчинн (въ восемь — де- 
сять локтей 3 Цар. 5, 31,—7, 10) н потому не имѣв- 
шнхъ нужды въ цементѣ. Каиня яиѣля тавую тщатель- 
ную отдѣлву, что глазъ не ногъ замѣтить линін яхъ 
соеднненія (3 Цар. 5, 17. 18; Іосифъ Флавій Antiq. 
8, 3. 2).

Какъ н въ подвнжноиъ храиѣ Сввайскомъ, стѣны 
неподввжной свннін Іерусалнмской представлялн пра- 
вяльный н продолговатый четыреугольникъ, свонкъ фрон- 
тоиъ обращенный въ востоку. Внутреявіе размѣры 
длины и ширины дона Божія представляютъ Синайскую 
свнвію, взятую вдвое, то-есть: 2.30=-60 локтянъ (дляна) 
я 2.10=20 ловтямъ (ягарняа). РазѵЬры эти точно ука- 
заны въ бнблейскнхъ опясаніяхъ храма. «Длнна, чв- 
таенъ въ 2 Парал. 3, 3, шестьдесятъ локтей, ширвна
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ловтей двадцать»; также въ 3 Цар. 6, 2: «доиъ, кото- 
рый построилъ царь Соломовъ Господу шестьдесятъ 
локтей длина его п двадцать ширина». Пророкъ Іезе- 
ківль опредѣляетъ ширину дона Божія въдвадцать локтей, 
а дляву: въ сорокъ ловтей святилище и двадцать — 
святое святыхъ (Іезек. 41, 2. 4).

Толщит стѣнъ не указава въ овясавіяхъ Соломо- 
нова храиа. Но на основаніи дееятн—посьмилоктевыхъ 
разнѣровъ вамней и точваго указанія у пророгса Іезе- 
кіиля (41, 5) она можетъ-быть опредѣлева въ шесть 
локтей. Такъ какъ Зоровавелевъ храмъ былъ возста- 
новленъ изъ уцѣлѣвшихъ Соломововыхъ камней (1 Ездрн
5, 8; 2 Ездры, 6, 25), то и у пророка Іезекіиля, измѣ- 
ряющаго плавъ реставраціи на самомъ мѣстѣ разру- 
шевнаго храма, шестилоктевая толщвна стѣнъ могла 
быть опредѣлева толысо въ виду уцѣлѣвшвхъ разваливъ 
Соломонова храка (огромные канви вемогли бытьуни- 
чтожевы). Тахая яве толщива стѣвъ храмовыхъ указава 
я въ Мишвѣ (Мнддотъ, гл. 4, § 7), вѣроятно ва осво- 
ваніи првведевваѵо свидѣтельства пророка Іезекіиля. 
Само собою воеятво, что это—толъко общіе размѣры 
толщвпы етѣвъ, данные въ круглой цыфрѣ и ве ис- 
ключающіе возможности углублевій или выстувовъ. 
Такъ стѣвамъ сшітвлища и девира нм даенъ четырехъ 
илв пятв-локтевую толвщну, така. что при соеднвевін 
ихъ съ цоколемъ иолучался двухъ вли одно-локтепой 
уступт. ва наружпой сторовѣ; соотвѣтствуювцй этому 
уступу выступъ, по нагпему ывѣяію, дѣлилъ двадцати 
локтевую высоту стѣвъ на двѣ равныя половивм, обра- 
зуя съ цоколемъ, и верхнвыъ карнвзомъ и угловыми вга- 
етушшв два болыпія углубленія. Эти три ряда тесавмхъ 
каыяеб в разумѣются въ указѣ Кира о возстановлевіи 
храма взъ его развалинъ (1 Ездра 5, 3—5).

Таквмъ образокъ наружная длвва боковыхъ стѣвъ 
цоколя раввялась шествдесятв шести локтямъ, а длвва

6
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задней стѣны имѣла тридцать два локтя. Передная стѣна 
храыа, по свидѣтельству Мишвы (ibid.), выѣла также 
шествлоктевую толщину (въ цоколѣ). У пророка Іезе- 
ісіиля (41, 1 — Г>) в въ Мшпнѣ толщина этой стѣны 
считается пезависимо отъ внутренней дливы храма в 
притвора. И это понятно. Синайскій образецъ ве вмѣлъ 
передней стѣны, которая замѣвялась въ немъ столбани, 
образовывавшимв парастасъ влв првтворъ скнвів. Поэто- 
му лицевую стѣву в Соломонова храма должно относить 
къ притвору. Въ соотвѣтствіе другимъ стѣнамъ ова 
должва была состоять изъ трехъ рядовъ камней: ниж- 
няго вли цоколя въ шесть локтѳй толщввы, средняго— 
въ пять и верхняго въ четыре.

§ СѴІІІ Въ ввду очевяднаго мотива не толъко общаго подра- 
жавія, во в махематически-точнаго удвоенія разхѣровъ 
скиніи въ длввѣ в тиринѣ храма,—сама собою является 
мысль, что такое удвоеніе должва бша представлять в 
ощсота Соломовова дока Божія, то-есть равняться вну- 
тренвей шдринѣ корпуса в виѣть 2.10=20 локтей. И 
дѣйствительно, высота задвяго отдѣдевія храна (для 
святаго святыхъ) или девира, въ 3 Цар. 6, 20 ср. 2 
Парал. 3, 8 показана въдвадцать локтей, прв таковой 
же длввѣ в ширинѣ (двадцатилоктевый кубъ вмѣсто 
десятилоктеваго куба святаго святыхъ въ скивіи). А 
какъ въ Син&йскомъ образцѣ высота святилища и свя- 
таго святыхъ быда одиваковая, то в въ Соломововомъ 
хракѣ передвее отдѣлевіе (святое) сорокаловтѳвой длввы 
в двадцатилоктевой шдривы (вмѣсто двадцатв и дѳсятн 
локтей святилища скиніи) должво бшо внѣть двадца- 
твлоктевую высоту (вмѣсто десятилоктевой въ скввів). 
Прямое сввдѣтельство о такой именно висотѣ святнляща 
въ Соломоновомъ храмѣ сообщаетъ намъ (Ущрскій текстъ 
(в Арабсвій) въ 3 Цар. 6, 17, гдѣ Масорѳтскій 20-й 
ствхъ чвтается въ связи съ 16-мътакъ: «двадцатв локгей 
(то-есть—во всѣ иумѣренія влв кубъ) былъ ввутреввій
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храмъ» (то-есть девиръ); вапротввъ въ 20-ігь ствхѣ 
читается о святилищѣ слѣдующее: «длвва святилища 
бнла сорокъ локтей, двадцать локтей пгарвна, и двад- 
цать локтей высота*. И если современные археологв, 
за недостаткомъ данныхъ, ваходятъ возможвымъ обра- 
щаться не только къ Мишнѣ, но я къ позднѣйтимъ 
іудойскимъ прсданіяігь,—то сввдѣтельетво Сврскаго пе- . 
ревода во всякомъ случаѣ имѣетъ веераввевно болыпую 
научную значимость, такъ какъ онъ сдѣланъ гораздо 
ранѣе даже Масоретской редакціи.

Это, неизвѣствое, если не ошибаемся, A. А. Олесніщ- § СІХ 
кому сввдѣтельство достопримѣчательно тЬігь, что даетъ 
въ наши руки клюто къ разумѣнію другой, поввдвмому 
стоящей съ первою въ протвворѣчіи, даты библейекой 
въ 3 Цар. 6, 2, которая однихъ застявляеть предпо- 
лагать какой-то неизвѣстннй вторнй этааъ надъ свя- 
твлвщемъ, a A. А. Олесввцкаго—представлять полъ де- 
ввра ВБЛпе святвлвщваго на десять локтей.

Дата, вакъ въ основномъ текстѣ, так* в во всѣхъ 
вереводахъ, согласво читается таввмъ обравомъ: «домъ, 
который царь Солоновъ постровлъ Гоеяоду, шестсдесять 
ловтей длнна его, в двадцать шврвва, и тридцатъ 
локтей высота его». Такіе же размѣры увавываютъ 
Сврскій в Арабевій тексты в во 2 Парал. 3, 8: Такъ 
кагь вѣтъ никакихъ освовавій предпол*гать вадъ веѣіге 
ли храномъ, влв же вадъ одвимъ святвлвщемѵ; особнй 
верхвій втажъ дееятвловтевой ввсоты (гвпотеза подробво 
опровергвута A. А. Олеснвщгамъ см. стр. 221 дал.), а 
заводоврввать праввлввость чтевія, прв согласів всѣхъ 
тевстовъ, есть только протввоваучвая уловка, позволяю- 
щая доказывать все чтд угодво в обходвть всевозможвыя 
трудвостя, — то достопочтенвѣйшій авторъ Іерусалим- 
скто хрлма склоняотея къ кголв, что девиръ возйы- 
шиея свовмъ пояомъ надъ святилищнымъ ва подобіе 
хрвстіавскахъ алтарей (яаврвмѣръ ѵь Вввавскокъ мо'-

6*
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настырѣ), такъ что ввъ святилвща къ демру надобно 
было восходвть по лѣстницѣ въ десять локтей высоты.

Бъ сожалѣнію и это, орвгивальвое и остроумвое, 
предволожевіе прннято бнть не можетъ по сдѣдующвмъ 
соображевіямъ:

а) Ступевв не коглц вести взъ святилвща къ святому 
святыхъ н вовчегу завѣта, такъ какъ онѣ были беву- 
словао и строго восврещевн заковомъ даже дія алтаря 
всесожженій (Второз. 27, 5; Исх. 20—26),—запрещевіе, 
точео соблодавшееся и въ повднѣйшія времена — хра- 
мовъ Зоровавеля и Ирода (1 Макк. 4,45—47; Гекатей 
у Іосифа Флавія Contra Apionem, 1 , 22 Haverc. II, 
pag. 456 Nicee V § 36 pag. 36; самъ Іосифъ Bell. jud.
5. 5. 6 Haverc. II, pag. 344).

б) Богооткровенный синайскій плавъ храма не позво- 
лясть давать различиую висоту сватоиу спятыхъ и свя- 
тилшцу, — в если составвтель плава для Солоиояова 
храма (Давндъ) строго выдеривваетъ мотввъ подража- 
вія сивайсЕому образцу даже въ мевѣе существеввыхъ 
деталяхъ (вавр. вѣ устройствѣ входа во святнлище), то 
веестествевво предгголагать не вызывавшееся пвкакою 
веобходимостію отступлевіе въ болѣе важвоігь в суще- 
ствевноісъ.

в) Этотъ мотввъ заставіяетъ вредполагать для спя- 
тялища высоту, равную высотѣ девяра, то-есть двадцать 
локтей, ни болѣе вв кевѣе.

t) Гипотеза A. А. Олесввцкаго протвворѣчвтъ пря- 
цому сввдѣтельству Сирскаго тевста, по воторому, какъ 
мн зваемъ, святвлвще вмѣло двадцатвлоктевую внеоту 
(3 Цар. 6, 17).

д) Въ отвошевіи разсматрвваемой гипотезы внѣетъ 
полвую свлу то замѣіавіе, какое обрящаетъ самъ 
г. Олесввцюй протявъ предволоженія равявчной наруж- 
вой высоты святялвща в свотаго евятнхъ, ямевво: «гв* 
потеза опускаетв взъ ввду аваіогію сквнів, храмоеъ Іе-
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векіиля, Зоровавеля н Ирода, вепредставлавшихъ внѣш- 
вяго (ни внутренняю замѣтвмъ въ евобахъ) отлвчія 
въ высоіНЬ святаго н святаго святыхъ» (стр. 222).

е) Наконедь: такая сущѳственвая особенвость въ 
архитектурѣ храиа ве могла бн быть замолчава нв 
Іосифомъ Флавіемъ, нв Талиудомъ, которые ничего ие 
зваютъ о возвышевіи святаго евятыхъ вадъ святвли- 
щемъ я лѣетаицѣ со ступѳвями въ дѳеахь ловтей высоты.

Итакъ, если взложеввыя соображевія в свндѣтель- § СХ 
ство Сврскаго текста заставляютъ дать всему Солоио- 
вову доиу ковчега Господня двадцатвлоктевую высоту, 
в если съ другой сторовы библейскій всточникъ ясво 
опредѣляетъ эту высоту въ трвдцать ловтей: то едвв- 
ственно возножвый выходъ изъ затрудвенія ыожетъ 
дать тоіысо прибавленіе дееятв локтей къ стѣвамъ дома 
Божія въ той частв, которая ве была в быть ве могла 
востроева въ математически точпомъ соотвѣтетніи си- 
вайскиму образцу. Говорвмъ о вижвей влв цокольвой 
частв егѣвъ храыа.

Въ сввайекомъ образцѣ ей соотвѣтствовалв серебря- 
выя водставы брусьевъ, которыя ве вкодили, какъ ма 
зваемъ, въ высоту стѣвъ деревянваго дома скввів, вбо 
каждый брусъ уже в самъ по себѣ, безъ подетавъ, 
давалъ требуеиую высоту въ десять локтей. Поэтому 
ве указаввая въ сввайскомъ ііланѣ высота водставъ ве 
ногла быть обязательвымъ образцомъ дія еоставителя 
влана иеподвижной скввів.

Кронѣ того вадо првнять во вввмавіе, что звмѣва 
деревянныхъ в сравпительпо ве толстыхъ брусьевъ ски- 
вів огромными канвяни необходвмо требовала прочнаго 
цоколя. И еслв для деревявныхъ стѣвъ вужвы былв 
серебряныя лвтыя подставн веизвѣствой ваыъ высоты, 
то двадцатвлоктевой высоты каыеввая востройва, въ 
ввду в̂ рѣдкихъ землетрясепій въ Палестввѣ, потребо-
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вала цокольваго фунданента десахвлокхевой высоты и 
шестялоктевой толщнны.

Наконецъ цокольвый эхажъ указаввой высоты вы- 
вванъ бшъ топографвческими условіямв вершнны свя- 
таго холма, которая, какъ водвожіе вогх Ангела—Іе- 
говы, завяла евяхѣйшее мѣсхо храма въ своемъ веорв- 
косновенномъ видѣ и на кохорую былъ иоставлевъ ков- 
чегь завѣха» Прсдполагая, чхо мѣсто, аазначавшееся 
дла свахаго свягыхъ, возвышалось надъ грунтомъ пе- 
редвей лввін святаго ва десяхь локхей, мы легко уясввмъ 
себѣ, почему начяргахель іілана илв же храмоздахель, 
если она хохѣли оставвть въ есхесхвевной неприко- 
свовеввосхв для свяхаго свяхыхъ . в ковчега завѣха 
освшцеввое явлевіемъ Ангела — Іеіовы лодножіе вогъ 
Божівхъ, должвы былв вачахь цоколь свахаго свахыхъ 
двже вершввы скалы ва десать локхей, хо-есгь съ хого 
уровва, ва кохорош» лежаль ірунгъ лвцевой сюроны 
свяхвлвща а ирвхвора. Таквмъ обравомъ ха часхь скалы, 
кохорая првходвлась подъ свяхымъ свлхыхъ, была об- 
няха сваружв доколемъ десятилокхевой высохы, такь 
что ввухрв вахуральвая вершвва скалы служала по- 
40нъ деввра; вапротввъ, иеправвлышй свускъ скалы 
къ восгоку хребовадъ для свдралаща особаго иола, ко- 
хорцй должевъ былъ лежахь на цоколѣ и врвходвхьса 
аа одвомъ уровнѣ съ нахур&львымъ воломъ свяхаго 
свахыхъ ’).

Прв хакомъ, совершевво-есхесхвеавомъ в вавпростѣй- 
шемь объясненід дѣла, указавлые въ 3 Цар. 6, 2 лвш- 
віе десяхь локхей высохы мы ве имѣемъ ввкакой вужды 
вв врибавлягь къ двадцагилокхевой ввухреввей высохѣ 
сватвлвща (вопрекв сввайдошу образцу), ви вадсіраи- 
вахь для вихъ вевужвый какой-хо верхвій эхажх. 06-

’) Подробно о семъ въ отдѣлѣ о ввутрспвѳмъ устройствѣ 
храна.
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щая варужвая высота камепвыхъ стѣвъ храыа съ ихъ 
цоколемъ получается въ тридцать локтей, какъ указано 
въ 3 Цар. 6, 2 lio всѣмъ текстамъ, а ввутреныяя и 
также общаа высота девира и свлтвлвща раввялась 
двадцатн локвдиъ, какъ дано дла девира въ 3 Цар.
6, 20, ыеобходвмо предиолагаетса и дла святвляіца 
освовнымь мотввомъ архитектуры храма и ваконецъ 
врамо засввдѣтельствоваво одвимъ иаъ авторитетнѣй- 
шихъ текстовъ (Сирскимъ).

Нвкаквхъ серьезвыхъ возражевій это объясвепіе не § ОХІ 
можетъ встрѣтнть.

Если достопочтеннѣйшій A. А. Олесницкій утверж- 
даетъ, что «тридцаті локтей во всякомъ случаѣ ееть 
ввутревваа высота» (святилпща, то-есть отъ его нола 
до потолка) ыа томъ основавіи, что въ шестидесятп 
ловтяхъ длвны и двадцатв швривы дави таьсжс вну- 
треввіе, а не ваѣшвіе размѣры храыа: то ирв этомъ 
ве лрвнято въ соображевіе, что ввутрсввяя длива и 
шврвва здавія, блаіодаря толщивѣ стѣвъ, ве соввада- 
ютъ съ ввѣшввыв размѣрами; вавротввъ варужвая а 
внутревная высота собствсвво камецвыхъ стѣвъ дома, 
каковыя (стѣвы=домъ) и овредѣляютса въ 3 Цар. (>,
2, пе ііогла развствовать. ІІосему: когда бвблейсиій 
всгочнвиъ говоригь, что «домъ, который постровлъ 
царь Соломоиъ Господу, шесгьдесятъ локтей длива его 
в двадцагь шврвва ero в трвдцать локтей высота его», 
то, какъ и Мовсей, подъ домоыъ разумѣетъ собствевно 
камепныя стѣвы храна, соотвѣтсгвовавшія деревянпому 
дому скиніи в дававшія ввутреввюю швриву въ двад- 
цать локтей в ввутреввюю дливу шестьдесятъ, при трид- 
цахялоктевой высотѣ— внутревней в наружвой — стѣвъ 
дома.

Ивое дѣдо, когда бвблейскій всточвикъ опредѣляетъ 
раэмѣры внутреннихъ отдѣленій каыевваго дома: вну- 
тревнаа выеота адѣсь могла уже пе соввадахъ съ па-
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ружвою, благодаря ваврвмѣръ устройству половъ и 
нотолковъ. Поэтому, нарочито указывая размѣры девира, 
какъ главнѣйшей части храма, библейскій текстъ точво 
овредѣляетъ и его внутренііюю высоту, ‘ыссовпадавшую 
съ варужною высотою стѣвъ. Вотъ еслвбы библейскій 
всточввкъ давалъ такое же варочвтое опредѣлсніе раз- 
мѣровъ одвого святвлвща, а не вообще «дома, который 
Соломовъ построялъ Господу», тогда можио бы утвер- 
ждать, что «трвдцать локтей есть во всякомъ случаѣ 
ввутревпяя высота святвлвща». Даивос же словосочетапіе 
текста заставляетъ въ тридцати локтахъ видѣть толысо 
общую высоту камепныхъ стѣнъ храма, при иредиола- 
гаемой одвиаковой двадцатвлоктевой ввутреиней высотѣ 
деввра в святвлвща.

Ночему же, однако, бвблейскій текстъ, нарочвто 
укавывая внутреныюю высоту девира, умалчвваетъ о 
святвлвщѣ? Быть можетъ потому, что иослѣ парочв- 
таго указалія внутренней высоты главной части храма 
в общей высоты стѣыъ каиенваго корпуса, особое за- 
мѣчаніе о высотѣ святвлища было излвшве, такъ какъ 
она само собою предполагалась раввою съ деввромъ. 
Вѣроатвѣе жс думать, что такое указаиіе существовало 
въ древііе-сврсйскоиъ текстѣ в потомъ было ѵтрачево 
случайпіГли, влв же намѣреноо - по ошвбочному тол- 
кованію даты примѣнвтельно къ наружвой высотѣ стѣнъ 
святвлвща, ирвченъ получалось бы протвворѣчіе съ 
3 Цар. 6, 3. Утверждаемъ это на осповавів Сврсваго 
веревода, во время котораго очеввдво еще былв цѣлы 
спвскв съ точвою датою внутренввхъ размѣровъ свя- 
тилища.

Такими же соображсвіями моженъ объясвять и мол- 
чавіе 2 Нарал. 3, 3. 8 о высотѣ какъ всего корпуса 
храмоваго, такъ в его ввутреннихъ отдѣлевій. Въ спн- 
скахъ, съ которыхъ сдѣлавы Сирскій и Арабсвій пере- 
воды, иыѣлось во 2 ІІарал. 3, 3 точное указаніе ва
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тридцатнлоктевую высоту каменнаго корвуеа - хража.
Что ны имѣемъ здѣсь варіавтъ основваго текста, а не 
глоосы переводчиковъ (хотя и таковыя глоссы, какъ 
иочерпнутыя изъ дрѳввѣйшаго іудейскаго иредавія, весь- 
ма важвы въ ваучвомъ отвошенів), ѳто дшствубтъ взъ 
того, что въ 2 Нарал. 3, 8 вереводчш» ве оообщаютъ вы- 
соты деввра, но еогласво подлввввку указывашъ только 
длвву и шврвву. ІІереводчику, рѣшившемуся ва поясіш- 
тельвую глоесу въ 3-мъ стихѣ, вичего бы ве стоило 
сдѣлать таковую же и въ 8-мъ стихѣ, ва осноианіи
3 Цар. 6, 20. Но вѣроятнѣе молчаяіе о ішсотѣ въ
2 ІІар. 3, 8 объясвять тѣыъ, что рѣчь здѣсь, кякъ 
сейчасъ уввдвмъ, о длвнѣ в шврввѣ собствевно цоноль- 
ваго этажа.

Приввная вершнну окалы за полъ святаго святыхъ 
в помѣщаа ва этомъ же уроввѣ (то-есхь па цоколѣ) 
полъ святвлвща и пршгвора, ыы лредпоіагаеісь шишій 
вли ыодвальвый этажъ подъ сватилвщемъ и орвтвороігь, 
которому (этажу) со ввѣ къ востоку соатнѣтствовала 
лѣствица вли иаверть, ведшаа въ прнтворъ. Для чего 
же, спрашввается, нуженъ бшъ такой этажь?

Огвѣгь: рааъ такой этажъ былъ дѣлоыъ араштошур- 
воб необходвмоств, возшкавшей ввъ тоцографвческвкъ 
условій, вопросъ о вааваченіи ero ие амѣ«г.ь суще- 
ствевнаго звачевія. Этажъ могь оставаткм беаъ вса- 
ваго особаго ыаавачевія, совершевно пусагымъ. Но, 
быть можетъ, онъ иредставлялъ собою одву в«ь тѣхъ 
кладовыхъ, ковхъ влавы и овиеавія Даввдъ вручвлъ 
Солоиону (1 Парал. 28, 11, дал.).

Цикакихъ другихъ вовросовъ къ данному обыовевію, § СХІІ 
поввдимому, предъявлено быть ве можетъ, между тѣнъ 
подкрѣпить овое ши же уяснвть иожемъ вѣкоторшш 
другвѵи соображеніяѵв:

а) Бслв о потолкѣ храма в полѣ святаго святыхъ 
нѣтъ пряньіхъ сввдѣтельотвъ въ бвблейскомъ всгочвикѣ,
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то о полѣ сватнлнща овъ говорнтъ ясно,—звакъ того, 
«то святвлище вмѣло особо вастлавоыйна цоколѣ полъ, 
напротвкь святое святыхъ таковаго не инѣло, ибо онъ 
замѣвялся здѣсь натуральною скадою ').

б) Прочвый цоколь не толысо былъ веобходнмъ 
для огромваго зданія храка (съ крышею храмъ имѣлъ 
шестьдесятъ локтей высоты) я требовался для соотвѣт- 
ствія серебрявымъ водставамъ синайскаго образца,— 
во в ясво засвидѣтельствовавъ въ библейскоѵъ источвикѣ. 
«И новелѣлъ царь, читаемъ въ 3 Цар. 5, 17, н.ври- 
вознля каипв большіе, камвя дорогіе для основанія дома 
(фувдамевта), камвв обдѣланвые». Еврейское (не* 
опред. ві&іь) указываетъ вменво ла фувдаментъ эданіа. 
Поэтому LXX вереводятъ: іі<; то гкиеХюѵ тои оЬюо, 
Вулъшта: in fundamentum templi; Таръумы tfSSDttfS 
МѴЗ (н® Оирскій: ad ornandam domurn, в Арабскій: 
quibus tegeretur aedes). Сравнн подобное же о Соло- 
мевовожъ дворцѣ 3 Цар. 7, 10.

#) Во 2 Парал. 3, 3 читаемъ: «и вотъ фундаменпѵь 
(iDin ~  неопред. гофаль огь того же глагола и съ 
тѣиъ же оттѣнкомъ значенія) для построенія доиа Божія: 
длива лшстяыи вг измѣренігь перѳомь локтей шестьде- 
сягь и ширива локтей двадцать (высоты нѣтъ, во в?ь 
дальнѣйшемъ ствхѣ высота притвора покааапа въ сто- 
двадцать локтей). Выражевіе <«га измѣреніи первомъ» 
(русск. «по врежвей мѣрѣ») въ евяэи съ словами «фун- 
даментъ для зданія дома Боайя» можетъ овначать: или 
ввутреввее (вервое) взыѣревіе дома Божія въ отличіе 
отъ ввѣшвяго (втораго), иля же ввутренніе размѣры 
перваго—фувдамевтальваго ѳтажа. Вульгата переводитъ: 
et hae sunt fundamenta, quae jecit Salomon, ut aedi
ficaret domum Dei, longitudinis cubitos in mensura 
prima sexaginta et cet. LXX толковнивовъ читаюгь:

') Подробнѣе въ отдѣлѣ о впутреншзмъ усіройствѣ храна.
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xat таОта о SaXwfJUov тои otxo$o|*rjij«t тоѵ оіхоѵ той
f)£o0‘ (лт)хо<; iryjyetov ѵ; £іа[л£трѵ)і5і$ V) irpwr/j х. t. X:, 
такимъ образомъ словами ?)р<;ато тоѵ o{xo5of*9)<7at, по- 
ввдвному, указываютъ на размѣры вижвяго цокольпаго 
этажа. Еслв такъ, то понятоо, почему ыы не встрѣ- 
чаемъ здѣсь указаній на трвдцатвлоктевую ввсоту всего 
вообще камевваго корпуса храма, какъ въ S Цар. 6, 2, 
гдѣ рѣчь о всенъ корпусѣ.

і) Бслв Сврскій текстъ даетъ каменвтгь стѣвамъ 
храна тридцатилоктевую высоту въ 3 Цар. 6, 2 н 2 
Парал. 3, 3, а въ 3 Цар. 6, 17. 20 шсота святаго 
святыхъ и святилища опредѣляется въ двадцать локтей, 
то очеввдво, по этому тексту (какъ в по Аробскоыу), 
для высоты цокольваго этажа отчвсляется десять локтей.

д) По Арабскому переводу 3 Цар. 6, 16, высота пе- 
регородки, отдѣлявтей святое евятыхъ отъ святилвща, 
внѣла двадцать локтей, что предполагаетъ таковую хе 
внутреннюю высоту обовхъ отдѣлевій храна. И хотя 
такой переводъ ве соотвѣтствуетъ вв букйѣ Масорет- 
скаго текста, вв древыѣйшвиъ переводамъ (LXX в 11е- 
швто), одвакоже онъ важенъ, какъ возможвый отголо- 
еовъ древне-іудейскихъ иреданій объ общей двадцатв- 
локтевой ввутреввей высотѣ святаго святыхъ в святаго.

в) ІІо сввдѣтельетву Іосвфа Флавія, Даввдомъ соста- 
влевъ былъ дажс особый планъ и чертеаи» дія освованій 
храма вмѣстѣ съ боковою првстройкою ввжнею в верх- 
ввмъ здавіенъ (Antiq. 7, 14, 10, edit. Haverc. I, pag. 
410; Niese 1 pag. 171, § 875), a Соломовъ заставилъ 
обтесывать камви большіе для фувдамента храма, при- 
гоняя вхъ другъ къ другу и соедявяя сначала на горѣ, 
которые потомъ уже въ совершевно готовомъ ввдѣ 
прввозились въ Іерусалвиъ (ibid. 8, 2, 9). Тавже в 
оивсаніе востроекь храма Іосифъ, кавъ мы зваѳмъ, 
начинаетъ словамв: кладется фувдамевгь в проч. (ibid. 
8, 3, 2).
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ж) Ресхаврвроваввый Зоровавелемъ взъ уцѣдѣвшихъ 
осхавковъ Іерусалвмскій храыъ ииѣлъ «прочныя осно- 
ванія», ковечно прежвія—Соломоновскія (1 Ездр. 6, 3), 
о шторыхъ Іосифъ Флавій сввдѣхельствуехъ, чхо ови 
Сша сыяты Иродомь и вмѣсхо ихъ положенн другія 
(Antiq. 15, II, 3).

з) Храыъ Мишны (Мвддогь, гл. 4, § 6) имѣехъ цо- 
колыіый этажъ— —въ шесхь локхей высохы 
По объясвевію Мшмончда хермивъ оав&чаетъ: aedi
ficium occlusum in pavimento fundamenti exstruetum, 
tui imponuntur p&rictus; Лартеноры: fabricam occlu
sam, ut sit fundamentum domus, cui imponebant parie
tes (Мишна, взд Суредіуаія, ч. 5, стр. 371). Таввмъ 
обрааомъ хранъ ииѣотъ полъ надъ цоколемъ, слѣдова- 
телипо нвяшій подвальный эхажъ,—а это въ свою оче- 
редь затвляехъ ирвзнахь, что цолъ сватаго сшгшхъ и 
ішлъ святвлвща лежали ва однонъ уроввѣ.
. и) Жерхвеннвкгь, всѳсоаженіа въ Солошшовамъ храмѣ 

вмѣлъ шврвву, раввую внухренней швравѣ влв всего 
хдова ■— двадцахь локхей, илв щь (чхо вѣрнѣе) — ши- 
рвиѣ входа, то-есхь десять дркхей. Поэхому, если ену 
оазначаетса десятилоктоаад высота, то, бежь сонвѣвія, 
кь соотвѣтствіе высотѣ цоволя в ѵому уроввю, ва ко- 
хоромъ лежалв полъ свяхилиіца в святаго святыхъ 
<2 Шрал. 4, 1).

і) Цо свидѣхельсхву лророка Іеаеківля 40, 49 прв- 
хворъ храма имѣлъ лаперхь, по схувевямъ кохорой падо 
быдо иоднвма/гьса въ првхворъ в.храмъ; слѣдовахельао 
шш> свяшлвща лежалъ выше уроввя площади жер- 
тв$вввка. Тадсъ по Масорех., Сврек. в Халд. текстамъ. 
Но въ другихъ хочао увазано число самыхъ схупеней: 
y LXX в въ Арабсвомъ десяхь, а въ Вульгахѣ—восемь.
4 U .... -  -

’) Умевьшсйіе высбтьі доколя въ Иродовомъ храмѣ объ- 
дсияется новою иіівеллировкою верхней илоідади горы.
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Храмъ йрода, no Іосйфу Флавію, имѣлъ двѣвадцать 
етувевей (Bell. jud. 5, 5, 4), язъ коихъ каждую Мвшва 
опредѣляетъ въ тголовину лотггя высоти, а всѣ—въ ігіесть 
локтей (Миддогь, гл. 3, § 6, стр. 359). Быть можетъ 
также, что от> приведенноигь мѣстѣ Іезек. 40, 49,' по 
Масоретской редакців, мы иыѣемъ яеясво выражевное 
указаніе на высоту naneptn и цокольнаго этажа, такт. 
існкъ вт> буквальномъ переводѣ мѣсто читается такъ: 
«в вшрвва однннадцатъ лохтей и въ ступеняхъ, коВми 
воеходпли къ вему» (вритвору). Въ такомт. случаѣ воз- 
вытиеніе лѣствицы вадъ цоколемъ ва одвйъ локоть вадо 
объяевять тѣмъ, что ва цоколѣ лсжалъ деревяввпй 
волъ бвятилнща локтевой толіцпвы. Ов такшгь же в дажс 
еще болълямъ правомъ ковтекстъ позволяетъ' видѣть 
здѣсь указавіе па ширвву лѣстниди, раввую іпирнпѣ 
притвора, првчемъ одиивадцатвлоктевая шврвва паперти 
требовала такой же врвблвзятельво в высоты ея.

к) Навіему предположевію благовріятетвуетѣ откры- 
тая въ вастоящее время для ваблюдевій часть Святой 
Скалп вт> ОмаровоЙ мечетп. Скала првыѣчательва въ 
трехъ отвошевіяхъ: 1) овя завямаеть ваввыстій’урб- 
вень всей горы Моріа, каковый и должевъ бшъ па- 
ходвться подъ храмомъ; 2) завадная сторова ' екалы 
вредставляетъ вссьиа правильный, ва подобіе сгіівн, 
срѣзъ, певольпо располагающій къ мнсля, что къ этоыу 
срѣзу вѣкогда была врвставлева стѣва чстирсуголь- 
ваго здавія; 3) срѣзъ вмѣетъ вротяжевіе прибЖизитеЛьво 
раввое задвей стѣнѣ' храмоваго доколя, то-ссть около 
трвдцатвдвухъ локтей. Говорвмъ вриблязвтельво раввое, 
вбо скала ва сѣвервой в южвой сторонахъ, какъ в ва 
поверхаости иігЬетъ веправвльвш очертайія в выежки. 
Извѣстпо, что вершвва горы водвергалясь нивеллировкѣ 
прв Иродѣ. Въ эвоху завустѣвія Іерусалвма скала могла 
служигь камеволомвею, какъ это думаетъ одивъ учевый* 
фравцвскпнецъ, сорокъ лѣгь безвыѣздво изучайщій' Свя •
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тую Землю (Terre-Sainte, p. Le Fr£re Ііёѵіп de Навше, 
3-me d̂it. 1887, 1-re partie, р. 440). Ннвеишровка 
пронзводилась и орн построенів огромяыхъ магометав- 
скихъ соорухеній ва сватой горѣ. Наконецъ прв кре- 
стоноецахъ устроевъ былъ ва скалѣ хрвстіанскій адтарь, 
обломкв еа разносились но всѣмъ страванъ христіан- 
скаго ніра в продавались ва вѣсъ золота. Въ ввду 
сказавваго необходимо думать, что первоначальвый уро- 
вень скалы былъ гораздо выше теперешвяго. А какъ 
в теперешвій уровевь представляетъ шшэысшій пункгъ 
всей горы, то охсюда слЬдуетъ, что вадъ святою скаіою 
дол̂ енъ былъ ваходиться деввръ Солононова храна в 
что теперешній западвый срѣзъ скалн есть то мѣсто, 
гдѣ врилегала западвая стѣна храмовой дристройки. 
Дальвѣйшія обслѣдовааіа грувта Святой Горн, когда оав 
будутъ возможны, безъ сомвѣвія, со всею точностію в 
во всѣхъ подробностяхъ возстановятъ топографію Со- 
ломовова в Иродова храыовъ. Въ настоящее же время 
дла насъ достаточно в того, что значительвый подъемъ 
ск&де вадъ ,всею горокк в еа врашиьвый западвый 
срѣзъ, раввяющійся западной стѣвѣ хр&ыа, благопріят* 
ствуютъ такому имевно устройству ивжвяго этажа въ 
Соломоновоыъ хранѣ, какое предполоашли ыы ва осно- 
вавів библейскихъ датъ, т.-е. что уравневіе половъ въ 
девврѣ в сватилищѣ могло быть достигвуто только осо- 
бымъ цокольвымъ этаженъ подъ святилищемъ въ десять 
локтей высохи.

4) Наконецъ въ Евполемовомъ. сввдѣтельствѣ о десятв- 
локтевой шврвнѣ цоколя шврвна вѣроятно смѣшивается 
съ высотою (ibid. edit. Dind. 1, 518, 29).

Итакъ, — сваружи весь какеввый корпусъ храма, а 
врухри одно только лередвее отдѣлевіе его вмѣли два 
этажа: внжвій влв цокаіьвый въ десять локтей вы- 
соты в верхній — домт, Господевь н домъ ковчега въ 
тѣсномъ смыслѣ — въ двадцать локтей высоты. Этотъ
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шводъ, суда оо всѣмъ вышевыожеввыііъ соображе- 
ніяиъ, имѣетъ такіа твердыя и многостороннія ооновавія, 
каквхъ только можетъ желать археологів храма въ ва~ 
стоящее время.

2) Ониа. Представляя полную аналогію Моисеевой § СХІІІ 
сквнін въ ра&мѣрахъ дома Божія, Соломоновъ храігь 
сходствуеть съ свовѵъ Сввайсквмъ образцомъ в въ де- 
тальвой отдѣдкѣ стѣвъ. Здѣеь, прежде всего, вовни- 
каетъ вопросъ: иміьлъ ли окна построенный Соломо- 
номъ домъ Господень?

Отрицательный отвѣтъ дается слѣдующимн сообра- 
жевіямв:

а) Синайокій обр&вѳцъ храма оковъ не выѣлъ, в от- 
ступлевіе оть этого образца въ даввокъ пунктѣ рѣ- 
рѣшительно вичѣмъ ве можегь бить нотвввроваво—вв 
топографвческими, вв архитектурными условіяни. A. А. 
Олесввцкій, отнимая оква у деввра в давая вхъ свя- 
твлвщу, утверждаетъ, чта это былв ве овна въ стро- 
гомъ смыелѣ слова, во «скорѣе отдушины, виѣвшія на- 
звачевіенъ выводить случайний угаръ оть зажжевіі 
лавпъ bjb ввлвшекъ кадильваго дына, чѣмъ вводвть 
двеввой свѣтъ» (етр. 250). Но, вопервьш, если хра- 
иоздатель вашелъ веобходвшінъ въ даввомъ пунггЬ 
отстуиить оть Сввайскаго обрааца по отвошевію въ 
святалищу, то почеыу бы ве сдѣіать ему втого в еъ 
деввромъ, гдѣ также могла быть потребвость въ освѣ- 
щевів в вуда могь бы прравкать случайный угаръ? Во- 
оторыхъ, объ угарѣ отъ ѳвиіаѵа влв отъ свѣтвльни* 
ковъ въ такокъ обшврномъ* помѣщевіи, вакое пред- 
ставлялъ Соломововъ храмъ, серьёзной рѣчв вообщѳ 
быть ве ножетъ. Въ треттхъ, вевтвляція могла быть 
устроева безъ тавого сущѳственнаго отступленія <гг% 
Сввайскаго плана в совершаться помиыо оконъ, на« 
врвкѣръ посредствоыъ отворявшихся шнрокнхъ врагь, 
т&кже — отдувгавъ въ кровлѣ в оотолкѣ. Въ четвер-
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тыосъ, еслв, по привнанію самого A. А. Олееввцкаго, 
это быди только незамѣтнші отдушинн, я пе овва въ 
аркитектурномъ сішслѣ, то «лучшій изъ существуго- 
щихъ плавовъ храма» (Олесп. стр. 251), внѣющій подъ 
крышею восемь оконъ на каждой ввъ вродольныхъ сто- 
ронъ, не искдючая и дсввра, должво призвать, по ігевь- 
шей нѣрѣ, провзвольвымъ. Безполевво было бы наста- 
ваать ва томъ, что храмѳвыя стѣвы ве икѣлв нева- 
мѣтянхъ отдушвпъ въ качествѣ вевтвляторовъ, во ве 
вазывайте же ихъ окванв в ве вводите въ наружвый 
ввдъ храма какъ вѣѵго замѣтпое в дающее извѣстный 
ствль постройкѣ.

б) По освоввому бвблейскому воззрѣвію Богъ, обвтая 
на вебесахъ во свѣтѣ непрвступвомъ, открывается ва 
зеилѣ окружеввый тьмою, мракола в облакомъ-тучего: 

и SbIJT» LXX: охото;, yvofos, \JugXXa (Второз. 
4, 11 ; Псал. 17, 18, 10). Въ молвтвѣ прв освящевів 
храма Соломонъ взываетъ: «Росводь свавалъ, что Овъ 
будетъ обитсть ѳо тьмѣ, и я построилъ домъ въ жп- 
лшце Тебѣ, мѣсто для вѣчваго Твоего обвтавія» (3 Цар. 
8, 12; 2 Ііарал. 6, 1—2). Домомъ въ 3 Царствъ в 2 
Паралвпоыенонъ назмвается весь камевнпй корпусъ 
храма, то*есяъ святое святыхъ в святое вмѣетѣ, а ве 
одно тольісо заднее отдѣлевіе храха, посящее особое 
назвавіе дѳввра. Такикъ образомъ основная ветхоза- 
вѣтво-бяблейсвая идея дома Божія требовала того, чтоби 
храмъ еевсѣмъ ве жыѣлъ оюовъ, хотя бы даже овѣ и 
данахн только весьма слабий свѣтъ.

$) Не шѣвшая окояъ скввія оскѣщалась, кромѣ от- 
крытой половяны входа во овятвлвще, одввігь только 
сеивлампадвынъ свѣтяльникомъ. Онъ остался в въ Со- 
доиововомъ храмѣ для освѣщенія собствевво девяра в 
сямлъ ■ у завѣси святаго свитнхъ Мовсеевой оквнів, 
запмавшей' цевтръ деввра. Для освѣщевія жс обгавр- 
ной «ередвей залы сватвлвщ» Соломовь уетровлъ новые
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десятв сеыисвѣіцвиковъ, которые, кромѣ просвѣта нзъ 
отворенныхъ вратъ, споими семидесятью лампадамв, стоя 
вдоль сѣверной и южной стѣнъ святилища, давалв до- 
статочвое освѣщеніе, особенно если обратить вввмавіе 
на то, что стѣны храма, какъ и скиніи, были обложены 
золотомъ и усѣяны драгоцѣнвнми канняшг. Во всяконъ 
случаѣ, еслпбы храмоначертатель отстушмъ оть св- 
найскаго плана въ отношеніи ововъ, то почему не 
устроепы бйлп тавія окна, которня давалв бы доста* 
точвое освѣщеніе храму в не требовалв бы еще семв- 
десяти лампадъ? Такъ какъ скинія имѣла только одинъ 
свѣтильникъ, а въ Соломоновомъ хранѣ вхъ бнло 
одввнадцать, то это отступленіе отъ синайскаго обравца 
очевидно ногло быть вызвано только необходимостію 
дать достаточное освѣщеніе обширному и безовонному 
помѣщеніго храма для безпрепятствевнаго отправлевія 
въ ненъ различннхъ священнодѣйствій.

г) Къ такому же завлючевію уаолномочиваетъ насъ 
и бвблейсвій текстъ, когда говоритъ объ оввахъ храма. 
Тамъ въ 3 Цар. 6, 4 читаемъ: «сдѣлалъ для дома окна 
(шппв) косящатыя (съ выступамв илн раиами изъ ко- 
сяковъ влв балокъ) ыухія (закрытыя '). Судя по коя- 
тексту, рѣчь о главномъ корпусѣ храма, ибо ранѣе 
увазавы его размѣрнг, а объ овружной пристройкѣ 
особая рѣчь далѣе съ 5-го ствха. Тсрмиігь, которымъ 
называють окна: очдчЬп—отъ SSn— просверливать, 
пробуравлввать, выдалбливать, собственно увазываетъ 
на оконную раму или ввшу взъ косяковъ. Термввъ: 

отъ —волагать балвя, выдаваться, высту- 
вать, imminere, напр. о горѣ Чвсл. 21, 20—23, 28— 
существ. двервой, выступающій взъ стѣвъ восявъ 
влв рама 3 Цар. 7, 5 в выступаювце косявв
овонныхъ рамъ 3 Цар. 7 4 имѣетъ тавое же значеніе.

') Русскій: осна рѣшстчатыя, глухія ст. откосами.
7
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Наконецъ терминъ: отъ Dttt*—закрывать, 8а-
мыкать—увазываетъ на глухія нлн декоратвввыя окна. 
Слѣдовательво ѳто бшв такія оква, которыя служиін 
только * украшевіемъ стѣвъ, какъ амбразуры влв рамы 
изъ выступающвхъ косяковъ для рельефныхъ взображе- 
вій херуввмовъ, двѣтовъ в др.

Такъ поввмаетъ эту дату в древвѣйшій взъ перевод- 
ныхъ текстовъ LXX: гдѣ еврейское D1SPW передано 
гречѳсквмъ: ігарахѵ«то(діѵа; ({k»pt<Sa<;), то-есть оква, 
выступающія или слегка выдающіяся изъ стѣвъ,—а 
CDttN'—греческимъ: хрипта<;, т.-е. тайныя, глухія, только 
декоратвввыя ракы оковвыя. Разночтенія: Яіахѵптоціѵхі 
имѣетъ тотъ же смыслъ, какъ в яарахипторіѵск;, а ое- 
Яіхтишціѵас указываотъ на то, что шппв состояли взъ 
переплетовъ цѣльвыхъ древесныхъ стволовъ. Такъ тол- 
куютъ в позднѣйшіе гречѳскіе переводчвкв: Ѳеодошіонъ: 
Зкххитттоціѵаі; хриігті?,—Акила: aitôX£itou<ja; (выдаю- 
щіяся взъ стѣвъ рельефво) |3е|3ис|ліѵа; (глухія, за- 
крытыя); Симмахъ £хгНта<; £пі<тх£гсоѵта<;.

Въ Халдейскомъ Таргумѣ сообщаются вѣкоторня 
дополнительныя свѣдѣвія, которыя A. А. Олесняцюй 
поввмаетъ такъ: «по объясяенію халдейскаго парафраста 
аыбразуры оконъ храма бнлв гиире съ онутренней сто- 
роны и уоке съ наружной, во правильнѣе будетъ сса- 
зать ваоборотъ, что оква былв швре сваружв и уже 
съ ввутреввей стороны стѣвъ, потому что иваче, ве 
будучв застеклеввыми, овв проводили бы въ храмъ 
дождевую воду» (стр. 260 и првмѣч. I). Въ букваль- 
номъ переводѣ ва русскую рѣчь Таргуігь гласвтъ: «в 
сдѣлалъ для дона оква открьтыя гьзтутри изакритыя 
снаружи». Выражевіе Таргума можво понвмать и въ 
такоиъ смыслѣ, что съ варужной сторови ввшв влв 
амбразуры глухихъ оконъ образовывалвсь одввіпі толысо 
стволамв кедровъ, ве вдаваясь въ каменную стѣву; на- 
противъ вяутрв эти амбразуры для рельефвыхъ кар-
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тинъ былв бодѣе открыты н вдавались въ самую стѣну. 
Такому толкованію благопріятствуетъ, кажется, дальнѣй- 
ш&я, впрочемъ не довольно ясная, прибавочная къ ос- 
новвому тексту глосса о ковцахъ кедровыхъ стволовъ, 
покрывавшвхъ стѣвы храма. Во всякомъ случаѣ таргу- 
іпгаеская дата не настолько ясва, чтобы можно было 
взвлечь нзъ нея какіе-лвбо опредѣленвые выводы.

По Булыатѣ овна были откоснш (obliquas) Оир- 
скому —откосныя и частыя (obliquas densasque), Араб1- 
скому—внутри широкія и извнѣ узкія (extrinsecus an
gustas, intrinsecus latas). Изъ этвхъ датъ въ согласіе 
съ основнымъ текстомъ и переводомъ LXX можехъ быть 
поставлево только указаніе Пешнто на то, что овон- 
пыхъ глухихъ ранъ было не мало и онѣ лежали ря- 
доігь.

Бронѣ разснотрѣннаго иѣста овна упоминаются у 
Іезек. 41, 16, гдѣ они называются, в&къ и въ 3 Цар.
6» 8> ПІОЕИП—ГЛУХИМИ и ГІТОЭО (°РИЧ- пуаль отъ 
ПОЭ)—покрнтыыи сплошною деревянною доскою съ 
рельефными взображеніяни. Такшгь образомъ н здѣсь 
іга ваходиѵъ указаніе только на декоратвввыя раыы 
для рельефеыхъ фвгуръ. Форма пуаль кромѣ того но- 
жетъ указшать на то, что такія р&мы были ыногочи- 
сленны и часты. Таргумъ оба термива толкуетъ од- 
нимъ: —закрытыя влв глухія.

Но Вульгата (fenestrae clausae super ostium)B Сир- 
скій (стр. 17) говорятъ о глухвхъ окнахъ надъ вхо- 
домъ въ хранъ. Напротивъ LXX толковниковъ, вакъ 
мы знаемъ ѵже, разунѣютъ окна овруашой пристройки, 
и првтомъ свѣтовыя, въ три створа. Свѣтовыя оква 
въ трв створа разумѣетъ в Арабскій, но помѣщаетъ 
вхъ, повидвмону, вадъ входомъ въ хранъ.

Тѣ se глухія оква у Іевек. 41, 25—26 упоминаются 
въ тавомъ контевстѣ (рѣчь о рѣзныхъ рельефахъ, для 
конхъ, по н&шеиу мнѣнію, окна служвли рамамв), что

7*



1 0 0 ВНѢШН1Й ВИДЪ ХРАМЛ.

иредполагается толысо декоративное звачевіе ихъ: «я 
сдѣлавы въ дверямъ храыа херуввмы и палыга, подобно 
тѣмъ, ков сдѣлавы дія стѣнъ... н окна глухія н пальмы 
оттуда и отсюда въ плечамъ притвора». LXX: 
хрѵитси', Оир. Вумл. fenestrae obliquae, Халд. закрытыя 
окна, Араб. fenestrae occultae. Во всякомъ случаѣ я 
освоввой текстъ и всѣ переводы разумѣготъ тутъ окпя 
собственно првтвора, сходныя по своеыу виду в отдѣлкѣ 
съ оквамв камеввыхъ стѣнъ храма.

Подобнш хе окна по Іезек. 40, 16 вмѣлвсь и вг 
постройкахъ двора. Примѣчательно, что основвой текстъ, 
LXX в Таргунъ отлвчаютъ здѣсь окна глухія оть 
оковъ просто, т.-е. неглухихъ. Симмахъ вазываетъ вхъ 
$ирі£е? то̂ іхаі—потону, какъ объясвяегь Іероввмъ, 
что овв, расшвряясь ввутрв, бнлв сеаруяш очень узкя 
в впускалв тонкую какъ йрѣла полосу свѣта. Но Іеро- 
ввмъ относитъ эти овва ве къ самоиу храну (вакъ, по- 
ввдвшшу, полагаетъ A. А. Олесввцвій стр. 278), а 
тольво къ боковымъ камерамъ и портвкаыъ: hae fene
strae erant in thalamis, hoc est, in cubiculis singulis 
et porticibus. (In Esecli. cap. L v. 14 seqq. Migne, t. 
XXV, coi. 381).

Неустойчввость в развообразіе переводныхъ текстовъ 
въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ рѣчь объ окнахъ, даетъ ваігь 
вндѣть, что древве-іудейское преданіе не сохраввло 
относятельно этого предмета нвкакого отчетливаго вос- 
помввавія. Еще болѣе убѣждаетъ насъ въ этомъ Іо- 
свфъ Флавій, въ описаніяхъ котораго совсѣмъ пѣтъ 
упомвнавія объ оввахъ, чтб было бы веобходвмо, если- 
бв ОЕва существовалв въ Солонововоиъ храхѣ в Іо- 
сифъ звалъ бы о нихъ какія-лвбо подробвоств изъ 
древне-іудейскаго преданія. Молчвтъ объ оввахъ в 
Мвпша въ упомянутоігь трактатѣ.
: Мояшо, наконецъ, обратвть внвманіе в ва то, что 
библейскій источникъ, обыкновенно подробинй въ тѣхъ
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случаяхъ, когда архятектура храма отступаетъ отъ си- 
набскаго образца, касатедьно оковъ огранячнваегся 
только общимъ упомиваніемъ о вихъ, какъ детальной 
сторовѣ архвтектуры. Невозможво объяснить это явле- 
ніе хѣмъ, что окна храма предполагаютсл сами собою 
какъ веобходвмая првнадлехность каждаго дона, такѣ 
какъ ясно давный въ Библіи основной мотввъ архя- 
тецтуры храма— подражаніе синайскому дому Божію— 
склоняетъ читателя къ протнвоволожвой мысди.

И такъ: сивайскій образецъ архитектуры храма, бн- 
блейская ндея объ обвтавів Бога во тьмѣ н иракѣ, 
большое колвчество устроенныхъ Соломономъ свѣтиль- 
внковъ, врямое свидѣтельство освовваго бвблейскаго 
нсточввка только о глухвхъ влв декоратвввыхъ окнахъ 
н отсутстиіе болѣе яевыхъ укаэавій ва свѣтдвыя оква, 
веустойчввость н развообразіе вереводовъ въ даввоыъ 
случаѣ, ваковецъ отсутствіе укаеавій ва оввау Іосифа 
Флавія н въ Мяшвѣ—все эго вопросъ объ окв&хъ Со* 
ломонова храма во меньшей мѣргЬ оставляетъ откры- 
тымъ въ вастоящее время н рѣшевіе его 8авнс»тъ отъ 
лвчваго благоусмотрѣвія каждаго. Что до насъ, то выше- 
нзложеввыа соображевія склоняютъ вашъ выборъ въ 
пользу вебытія оковъ въ каневвонъ корпуеЬ доиа Божія.

3) Наружный видъ стѣнъ. Каменныя сгЬнн храма § СХІѴ 
аредставлялв собою ве совераеввѳ роввую в гладкую 
воверхвость, во имѣли углублевія̂  образовывавшіяса 
угловыми выступами, цоколемъ, средннмъ выступомъ и 
верхввмъ карвнзонъ. Это, и само до себѣ совершевво 
естссхвенпое, нредаоложеніе не только требувтся соотвѣт- 
ствіемъ снвайсвону образцу, во в подтверждается нѣ- 
которьши вовававіамв всточввковъ.

а) По свндѣтельству 3 Цар. 5, 17 — 18 Хирамовн 
каневотесы вмѣстѣ съ іуде̂ дошв скульпторами обдѣ- 
лывалв въ Тврѣ «камни большіе н дорогіе (яля тяже- 
лые) для фувдамевта дона». Подробнѣе ■ говорится ѳбъ
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отдЬлкѣ камней въ опвеавіи дворцовъ Соломова н его 
жевы-фараоввтянкв: «все это—каннв дорогіе (илн тя- 
желые), по нѣрѣ обтесаввые, рѣзцомъ обдѣланные из- 
ввутри н извнѣ н ош  фундаметш до карнизовъ и 
сваружв до двора большаго. И въ освованіе иоложены 
былв камвв дорогіе, камнн большіе, камни въ десять 
локтей и каивв въ восемь локтей; и сверху (фундамевта) 
камдв дорогіе, по мѣрѣ обсѣчеввые, и кедръ» (В Цар.
7, 9—11). Здѣсь мы ииѣемъ указаніе: вопервыхъ, на 
карнизовые выступы, отдѣланвые скулыггурво, которые 
въеврейскомъ текстѣ называютсв гѵіПЭВП существвтель- 
ное пее — ладонь, а какъ архитектурвый терминъ 
означает-ь карввзовый выступъ LXX уисх—карнязовые 
выетупы (въ схоліяхъ: трвѵ.  йргукоі, отга/аѵю̂хта 9) 
ахр«, — Ак. 7іаЛа'.<тта)(Аат!3(, Симм. атгартіс̂ ята см. у 
Field’a); вовторыяъ, на высіпупы цокощ которые дол- 
жны былв образовыватьея больвівмв камвянв фундамента 
въ соедвненів его со стѣнами; и втретшхъ, на скулъп- 
турную отдѣлку всѣхъ вообіце камвей, ваъ ісоторыхъ 
состояли фундаментъ в стішы храма. Сходство въ опв- 
савіяхъ дворца в храма заставляетъ предиолагать пол- 
ную между нвми авалогію в въ отдѣлкѣ камевйыхъ 
стѣнъ, конечво съ тѣнъ только рааличіенъ, что храмо- 
выя стѣвм былв украшевы богаче в художественнѣе.

б) Переводъ LXX иТаргумъ Іезек. 41,15—16 (ср. 
Іезек. 42, 3. 6) упоюшаютъ о двухъ углахъ на задвей 
сторонѣ храыа (ym ln , tfj-pn)» вводя нхъ въ общую 
сунму стмоктевой длина и ширины храѵа въ качествѣ 
сакостоятельвыхъ слагаемыхъ, нараввѣ съ храмомъ 
(стѣнами храма) в иритворомъ. Такимв самостоятель- 
нымв и отдѣльнынв отъ стѣвъ храиа слагаемымв задвіе 
углы могли бнть лишь въ томъ толысо случаѣ, еслв 
стѣны свовнн продолженцімв образовывалн ныступы 
угловые, наподобіе угловыхъ башенъ. ІІрвнѣчательно, 
что вншеорнведеввынъ термввамъ перевода LXX и
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Таргума въ теперешней Масоретской редакцін Іезек. 41, 
15—16 соотвѣтствуегь еврейокое Qipint<> которое здѣсь 
же переводится y LXX греческимъ: та АтеоХоік*, и въ 
Таргумѣ халдейскимъ: а Іезек. 42, 3. 5 y LXX:
тгеріотиХа в <гтоа»', въ Таргумѣ: и Это раз-
личіе переводовъ одно я того же Масоретскаго термяна 
въ одномъ и томъ же мѣстѣ заставлаетъ предиолагать, 
что въ сішскахъ, коими нользовались LXX и Тііріу- 
мисгь, столли два еврейскіа слова, сходныа ио ироизно- 
шенію и аачертаііію, но различвыа ао значенію: одно— 
QipijnX (отъ waiuia pj-|j)—rcspi'<JT'jXa, стоаі, jop̂ pj/
и дорі, dpyioe—Qipip;/ (огьглашларл̂ —подвигатьса
далѣе, выдввгатьса впередъ и др.) =  ytoviat в jtnTT» 
т.-е. угловые выстуаы, образовывавшіесл продолженіаыи 
храиовыхъ стѣнъ на задней сторонѣ'). Возможносхь 
такого смѣшепіа двухъ еврейскяхъ термнновъ въ Ма- 
соретскую эпоху открываетса изъ слѣдующаго: a) оба 
слова отличаются только начальныии іорловыми буквами 
ц в р, восьна сходными по своеку произношенію и 
иотому аерѣдко снѣшвваеішми въ еврейскихъ̂ рукоіш- 
сахъ; 0) халдейское рідр объединаетъ въ себѣ эначе- 
ніе обоихъ еврейскнхъ термивовъ (см. y BuxtorHus’a); 
Y) ваковецъ косвеввынъ призыакохъ того, что Масо- 
ретсиій текстъ Іезек. 41, 15 ве вполнѣ вадежевъ, мо- 
жеть служвть вмѣющееса здѣоь кетибъ.

в) Подробности каменной кладки стѣнъ, за отсут- 
ствіемъ указаній въ источникахъ, не могутъ быть воз- 
становлеиы еъ нолною пагладностію. Можно иредиола- 
гать только слѣдующія вѣроатности:

') Гречесвимъ г« «ас>\»иса иоглп быть иереведсны тогь н 
другой іермины.
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а) Если цоволь имѣлъ шесгилоктеиую толщнну, a 
стѣны святвлища и девира пяти или четырехлоктевую, 
то снаружи цоколь долженг былъ образошвать со стѣ- 
наки уступъ или террасу въ одинъ-два ловтя ширины. 
Соотвѣтственно этвмъ уступамъ и аналогично угловымъ 
столбамъ сввнів, угловые и варвизовые выступы хра- 
ыовыхъ стѣнъ также должны были имѣть одвнъ — два 
локтя.

(3) Судя но тому, что цовольные каыни Соломонова 
дворца имѣли восемь и десятьлоктей (3 Цар. 7,10),— 
вѣроятяо ввадрата, такъ кавъ нѣтъ выразвтельнаго 
увазанія иа дливу влв ширину ихъ,— можно предиола- 
гать такіе же размѣры и для вамней какъ храноваго 
цоколя тавъ и храковыхъ стѣнъ. Въ тавонъ случаѣ 
получаемъ три ряда вамней десятилоктевой высоты, изъ 
воторнхъ былъ возстановленъ храиъ при Зоровавелѣ 
(тавихъ размѣровъ камни не могли быть уничтожены 
Навузарданомъ 1 Ездр. 5, 3—5 н */» Ездр. 6, 24—25).

у) Бѣлые вамни цоволя, если они не имѣли дере- 
вянной обшввви, вѣроятно были уврашены по вр&ямъ 
особаго рода бордюрами, на подобіе уцѣлѣвшшгь до 
настоящаго времени въ восточной стЬеѣ Харама-еш- 
Шерифъ, но безъ соннѣнід болѣе художественной ра- 
боты. Благодаря этимъ уврашеніямъ сврывались отъ 
глазъ линіи соединенія ванней, такъ что стѣна, по из- 
вѣстііо Іосифа Флавія, казалась сдѣланною вавъ бы изъ 
одной цѣльной скалы (Antiq. 8, 3. 2).

5) Аналогія со спускавпшмся надъ стѣнаин верхнвмъ 
повровомъ свинів н съ засовами, образовывавшиии изъ 
стѣвъ свипіи двойную рану, позволяетъ памъ карнпзо- 
вымъ выступамъ храма дать высоту въ два ловтя. Такъ 
вавъ золотые ваввны подбирали варннзовый ловоть по- 
крова на подобіе нашихъ оконныхъ драпри, то есте- 
ственно думать, что варнвзовая линія на сгѣнахъ храна 
вмѣла какія либо свульптурныя взображенія.



4. Убранство стѣнъ. Каменныа стѣны дома Божія, § СХѴ 
какъ внугри такъ и снаружи, были покрыты деревомъ, 
разноцвѣтнымъ мраморомъ, драгоцѣнными камнями, 
золотот и рельефными изображеніями. Эта отдѣлка 
стѣнъ безъ сомвѣнія отличалась высокою художествен- 
ностію, такъ какъ 1 Парал. 29, 5 говорвтъ объ вздѣ- 
ліяхъ руки худооюниковь LXX <5t<x yetpo?
тшѵ теу ѵітоіѵ), 2 ГІарал. 2, 7 упомннаеть о знатокахъ 
чеканнаго, рѣзнаго, скулыпурнаго дѣла (ср. 1 Парал.
22, 15, 28, 21), Іосвфъ Флавій називаетъ внѣшшою 
отдѣлку храма хаХХои? iroXureXstav (Antiq. 8, 3. 2 pag.
421 ср. § 9 и 4. 1 pag. 427). Малоэтого: библейсвій 
источникъ сообщаетъ намъ такія даты, при помощи 
которыхъ можио съ приблизительною наглядностью и 
вѣрностыо воэстановить почти всѣ подробяости этого 
убранства стѣнъ.

Чтобы избѣжать слишкомъ мелкаго дробленіа датъ 
по рубрикамъ, предпочитаемъ сначала изложить ихъ всѣ 
виѣстѣ, а потомъ уже сдѣлать изъ нихъ соотвѣтствую- 
щіе выводы.

3 Цар. 6, 9. 19 овидѣльствуетъ: «покрылъ донъ до- 
скани и рядаии (бревнамя) кедровыни... н обложилъ 
домъ кедровынъ деревомъ; LXX: іхоіХостаІ̂ іте (Ак. 
ыросрсоае) т&ѵ осхоѵ x£<?pot<; хаі tiixo&opjee той$ іѵ5£<і(аоу<;
5J8Xou тои ofxou... хаі <тиѵІ<іу£ тоѵ cuv<5ec(jlov (Синн. 
тЫпфЛгцха) Ь £6Хоі<; х̂ ріѵоц; Халд. покрылъ домъ 
брусьямн и нанихъ бшъ многочисленный рядь кедро- 
выхъ бревенъ,—Сир. texit domum fistulis cedriuis serra 
sectis... denique domum ipsam connexuit trabibus ce
drinis; Араб. laqueavit (въ видѣ рельефовъ) pulcherrimis 
asseribus pineis ').
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’) Въ этомъ мѣстѣ можно видѣть общсе указаніс на отдѣлку 
храма, то-есть и его кровлв, н камепнаго корнуса, и нижисИ 
ирнстройки.
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Въ 3 Цар. 7, 11 сказаво, что свой дворѳцъ Соло- 
монъ обложилъ драгоцѣввымъ деревомъ(кедромъ) свврху, 
то-ѳсть снаружи, какъ толкуютъ Таргумъ в Арабскіб 
переводъ. 'Ги же самое, но толысо съ болыпею художе- 
ствеввостію н великолѣпіемъ, бсзъ сомвѣнія было сдѣ- 
лано и для дома Божія.

Во 2 Парал. 3, 5—7 читаемъ: <покрылъ Соломонъ 
домъ великій деревомъ киварнсовынъ (LXX еНиХшос

Хок; хгоэіѵок;) и обложвлъ золотомъ лучшвмъ и ва- 
ложвлъ ва вемъ лальмы и цѣпи (LXX еуХифеѵ ітіаѵточ 
фоіѵіх*; x*t уаХаста—сиускающіяся цѣпи, Бульг. quasi 
catenulas se invitem complectentes), и обложилъ донъ 
камиемъ дорогвмъ дла красоты, золото же—золото Пар- 
вавмское,—в покрылъ доиъ, бревва, ворогв, стѣвы его 
и дверв чего золотомъ,— в вырѣзалъ херувиновъ на стѣ- 
пахъ»; Спрскій кь пальмамъ првбавлаегь еще фтуры 
лиліи*, АрабскіЗ — полурасаустившіеся бутовы розъ. 
Если «велвквмъ домош.» вазывается доііъ Божій 
въ отлвііе огь цокольваго этажа в нрышв, то будемъ 
здѣсь вмѣть указавіо ва убравство ввутренвей и ва- 
ружвой схоровы стѣвъ храма. Если же разумѣть боль- 
віую залу святилвща въ отлвчіе охъ деввра (чтб иовв- 
димому болѣе соотвѣтствуегь ковтексту), то в въ такомъ 
случаѣ украшевіе внутреннихь сторовъ веобходвмо ве- 
ревисвть и ва варужвыа сторовы сгѣнъ, такъ какъ 
вхь ввуіреввее в ввѣшнее убравство существевно не 
развнлось.

Такъ вадо думать въ ввду усвлевваго в выразитель- 
наіо указавіа 3 Ца̂>. 6, 22: «весь домъ иокрылъ зо- 
логомь, до конца весь домъ»; в '6 Цар. 6, 29: «ва 
всѣхъ стѣнахъ дома кругомъ сдѣлалъ рельефныя изо- 
бражевіа *) херувимовъ в вальнъ в распустввшихся

') Териины; ПЦ/SpQ ѴПГ© J/Sp указываютъ па рельеф- 
яыя и барельефвыя работы.
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цвѣтовъ гізвнутри и извпѣ», Таргумъ првбавляетъ: 
«цѣпв лилій», Арабскій: «фигуры яблоковъ, варцисса 
и лвліи», лиліи упомвнаются н въ Снрскомъ, T/XX 
гаѵта; точ<; гоіуслх; той оіхоі» xuxXoj ІухоЛягля Іурѵ\/е 

yspoujjlp. хаі сроіѵіхад хои тггріуХисра г̂хбтгтоѵт* 
тй £гнотеріо хаі тсо ê wtipw, Вульг. variis caclaturis 
ct torno fecit in eis (parietibus) cberubim, palmas et 
picturas varias, quasi prominentes de pariete et egre- 
dientes.

Въ 1 Парал. 29, 2 упомяпаются: каыпи онякса, 
вставвые, красявые, разноцвѣтвыс и всякіе драгоцѣн- 
пцс камви и яшма (мраморъ), Вулы\ и LXX —парос- 
скій мраморъ. Сярскій ирвбавляетъ жемчугъ.

Согласао еъ историческими кеигамп оішсывается уб- 
ранство храмовыхъ стѣпъ и у вророка Іезекіиля въ 41-й 
главѣ Такъ въ 16—20 ст. чвтаемъ: «храмъ внутренвін 
и првтворы двора... облоясены деревомъ... надъ всрхомъ 
входа, и во внутреннемъ домѣ, и во внѣ, и по всей 
стѣнѣ кругомъ, какъ внутри таісъ и извнѣ, со- 
разиѣрно: и сдѣланы были херуввмы и пальмы, иальма 
между двумя херуввмамв, два лвца у херувина, лицо 
человѣка къ палыіѣ съ одвой сторопы и лвцо молодаго 
льва къ пальмѣ съ другой стороньг, такъ сдѣлаво во 
всемъ храмѣ кругомъ, оть иола до верха входа, херу- 
внны и пальмы сдѣланы, также н по стѣнѣ храма». 
Переводные тексты въ существенвомъ согласны съ 
основвымъ, только Сврскій ве вазываетъ у херувимовъ 
лица львиваго, а Халдейскій, по Квмхв в ІІолпглоттѣ, 
представляегь лвца херувимовъ обращеввымя не къ 
вальманъ, а къ капптелямъ. Но въ первомъ случаѣ мы 
инѣенъ дѣло влв съ ошвбкою пвсца (вбо упомиваются 
два лвца херувимовъ и лицо человѣческое надъ пальмою 
съ тои и друюіі стороны), иля же съ догматвческою 
тендевціею переводчвка. А Халдейскіе термявы: г̂ППТЭ 
в чрз означаютъ: palma, figurapalmae и corona, di
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adema, cidaris (Buxtorfius). Оба значенія въ данномъ 
случаѣ легко принирвть, если прнняхь во внимавіе, 
что раздѣляввііеся средввмъ высхупомъ два яруса пред- 
полагаютъ двойной рядъ пальмъ съ капвхелямя, къ 
кохорымъ были обращены ляца херуввмовъ, понѣщав- 
шихся въ ранахъ обоихъ ярусовъ.

Ст. 25—26: «сдѣланы въ дверяхъ храыа херувимы 
н пальмы, также какъ сдѣланы для схѣвъ». Такъ какъ 
створы дверей не могли быть шире хрехъ-чехырехъ 
лоихей, то эхо даехъ вамъ возможвость опредѣлить 
размѣры херувнмовъ и ва стѣнахъ храма.

Въ разсужденіи устройства, расположенія, размѣровъ 
и количества глухихъ оконныхъ раиъ на стѣнахъ храма 
ножво дахь звачевіе авалогін съ расположеніеыъ оковъ 
во дворцѣ Соломова 3 Цар. 7, 4—5: «оконныхъ ко- 
сяковъ трн ряда, и окно къ окву три раза, и всѣ 
входы и двери чехыреугольные, и овво соотвѣтственію 
окну въ три ряда»; Халдейскій: «косявовъ было трн ряда 
в уголъ соотвѣтсхвенно углу въ три раза».

По свндѣхельсхву Евполема, Соіомонъ весь храиъ 
обложилъ сваружв кедромъ и кипарнеомъ, такъ что 
камеввой кладкв стѣвъ не было ввдво (Euseb. Praepar. 
Evang. IX, 34 Dind. 1, 519, 3—5).

To же самое свидѣтеіьствуетъ Іосвфъ Флавій, ва ко- 
хораго A. А. Олесницкій ссылается въ докавахельство 
хого, что съ наружвой сторовы стѣны храыа ве быля 
обложевы. «Снаружи, такъ равсухдаетъ достопочтен- 
вѣйшій авторъ «Ветхозавѣхнаго храиа», стіъны храма 
ие были обложены д&ревомъ, и вдѣсь, по словамъ Іо- 
сифа Флавія, новво было ваблодать іхъ удяввтельвую 
кладку: к&мвн были выглажевы какъ стекло в такь 
плотво сложены, чхо ве сразу можво было занѣтвть 
лпнію ахъ соедвневій, переплѳта изъ дерева в камня 
Іосифъ ве вваѳхъ» (стр. 241). Чхо Іосвфъ ве зваеть 
деревяввыхъ вереплеховъ въ ісассввѣ камеввыхъ стѣвъ,
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в&въ то утверждаютъ Талнудъ и Пэнъ, это правда. Но 
чтобы снаружи стѣны храма не бши обложены дере- 
вомъ, это протнворѣчитъ не только вышеприведеннымъ 
свидѣтельствамъ библейскаго источпика, но в яснымъ 
показаніяігь самого Іосифа Флавія. Въ Antiq. 8, 3, 2 (Нат. 
pag. 423, Niese, p. 192 *§ 70) чвтаемъ: 8іёХа|Зе тоѵ 
ѵаоѵ хаі IvSoti-tv xat ?£а)9-еѵ и̂Хок; xê pivot;, dX6<re<jt 

ігиѵ5е£е(ліѵоц, &axt avx’ бу ирсоілакоѵ xal 
тоито aOxoT<; (S-uXoi;) elvai. Очевидно, весь хранъ, no 
Іосифу, охваченъ бнлъ (SiiXa^e), кякъ внутри тавъ в 
снаружи (xal ivSo&ev xai 2!;w$ev) кедровыми стволами 
такямъ образомъ, что одвв изъ нвхъ (JjuXot xsSptvot) 
стояли пряио въ высоту стѣнъ и представляли стволы 
пальмъ, а другіе, въ качествѣ поперечвыхъ толстыхъ 
переплетовъ (aXvaeni ігауеіак; <juv<Se£efiivoi$), давалн 
сѣть глухихъ н четыреугольныхъ рамъ на внутренней 
в наружной сторонѣ храмовыхъ стѣвъ, причемъ такое 
расположеніе (тоОто) древесныхъ стволовъ въ ввдѣ сѣтв 
равгь служило (sivai) для взаимнаго ихъ (хОтоТс, т.-е. 
ûXot;, а ве для стѣвъ) скрѣпленія и твердости. Въ 

томъ жв параграфѣ нѣсколько выше Іосифъ говоритъ: 
«стѣны обложилъ кедровыми досками (т.-е. вставвлъ 
кедровыя доскв съ рельефными фигурашг въ рамы, ко- 
торыя образовывалиеь переплетами бревенъ) в покрылъ 
нхъ чеканншгь золотонъ, такъ что весь храмъ сіялъ 
и ослѣплялъ взоры входящшъ блескомъ золота, разли- 
вавшгімся со всѣхъ сторонъ» (Niese р. 191 § 68). 
Такъ какъ внутри храна царвл$ полумракъ и притомъ 
внутренвость храиа была доступна только священнымъ 
лицамъ, то очеввдно Іосифъ говоритъ о тоыъ впечатлѣ- 
піи, какое производилъ храмъ ва всѣхъ свовмъ внѣш- 
ниігь убраиствомъ; то же предполагается выраженіями: 
«весь храмъ» в «отовсюду». Наконецъ въ § З-мъ (Наѵ. 
pag. 424; Niese p. 193 § 75) чвтаенъ: «вообще же 
говоря, не оставилъ рѣшительво ни одной частв храма,
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ви взвнѣ ни ввутрв, которая была бн беэъ позолоты». 
Таквмъ образомъ, по согласному съ Библіей свидѣ- 
тельству Іосифа Флавія, ве только сѣтыо кедровыхъ 
бревенъ н досками съ рельефнымв фигурами, но и зо- 
лотомъ обложевъ былъ весь храмъ, какъ внутри такъ 
в сваружв.

Еслв же A. А. Олесницкій въ доказательство того, 
что «сваружи стѣны храма не былв обложевы не тольво 
золотомъ, во в деревомъ», ссылается на то мѣсто Іо- 
сифа, гдѣ поввдвмоѵу предполагается возможность для 
зрителя наблюдать камни стѣнъ, то мѣсто сіе гласить 
слѣдующее: «все вообще зданіе храыа состояло взъ 
обтесанныхъ съ большиігь искусствокъ камвей, кото- 
рые были сложены такъ стройво в ровно, что в для 
вввкательваго наблюдателя не замѣтво было вздѣлія 
вв нолота вв другаго какого-лнбо стронтельваго ору- 
діа, во безъ употреблевія вхъ весь натеріалъ вакь бы 
сросся отъ првродн, такъ что вазалось скорѣе строе- 
ніемъ самобытвымъ, чѣмъ вскусственвымъ вздѣліеѵъ» 
(Antiq. 8, 3. 2 Niese p. 191 § 69). Рѣчь тутъ ве о 
варужномъ ввдѣ стѣнъ уже оковчательво готоваго зда- 
вія, а только о каыенной кладкѣ стѣвъ, обложевннхъ 
потомъ деревомъ в эолотомъ. Въ протвввонъ случаѣ 
получалось бы стравное противорѣчіе, рядомъ стоящему 
съ разсматрвваемыыъ, вамв вышепрвведеннону сввдѣ- 
тельству. Впрочеиъ вѣтъ препятствій отвоенть раз- 
сматрвваеное свидѣтельство въ ввжвей пркстройкѣ влв 
же къ цоколю.

Объедввяя всѣ разсмотрѣнвыя даты, волучаемъ слѣ* 
дующія подробвоств въ ввѣшвенъ убравствѣ храмовшхт. 
стѣвъ:

а) Каждая изъ трехъ камеввыхъ стѣнъ храна пред- 
ставляла въ самой каненвой владкѣ своей углублевіе 
почти во всю длвву в высоту стѣвъ.
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б) 9ти стѣвнш углубленія сѣтью кедровыхъ ство- 
ловъ раздѣлялись въ свою очередь на неболыпія f глухія 
рамы четыреугольваго вида. Продольные или перпенди- 
кулярные косяки раиъ образовывались кедровыми ство- 
лами, отдѣланными въ видѣ пальнъ, то-есть съ капи- 
телями въ видѣ пальмоваго вѣера. Вѣроятно онѣ со- 
отвѣтствовали брусьямъ Синайскаго образца и отмѣчали 
собою на стѣнахъ храма линіи соединевія брусьевъвъ 
скнніи. Если такь, то удвоенная ширина бруса скивіи 
дастъ трехлоктевое разстоявіе между перпендвкуляр- 
нымн бревнани храиовыхъ сгѣнъ, такимъ образомъ эти 
кедровые стволы раздѣлятъ каждую боковую сторону 
храма ва двадцать полосъ трехлоктѳвой швривы. На 
задней сторонѣ эти деревянныя коловнм дѣлили стѣву ва 
шесть волосъ одиваковой съ вродольными мѣры.

е) Еслн в-ь скивіи поперекъ брусьевъ проходвлв че- 
тыре шеста, служившіе скрѣпамв для брусьевъ, то въ 
храмѣ внъ соотвѣтствовалв частію каненвые выстувы, 
частію же воперечныя скрѣпы изъ бревевъ между пер- 
вендикулярными колонвамв стѣвъ. Такія скрѣвы засви- 
дѣтельствовавы Іосвфоиъ Флавіемъ, библейскою дахою 
о глухихъ окнахъ храма и авалогіею съ Содомововымъ 
дворцонъ. Свовмв пресѣченіямв съ деревянвыми колон- 
нами онѣ давали два илв трв (если цоколь былъ также 
обложенъ деревоыъ) ряда четыреугольвыхъ рамъ, изъ 
ковхъ каждая будетъ имѣть трн локтя ширины в пять 
высоты. Для продольвыхъ стѣвъ получвтся сорокъ или 
шестьдесятъ (еслв предполагать вхъ и на доколѣ) та- 
кихъ раыъ, по двадцати въ каждомъ ряду; а для задвей 
стѣны—двѣнадцать или восемпадцать, по шеств ви ряду.

г) Въ каждую взъ такихъ рамъ была вставлева де- 
ревянная (кедровая) доска съ рельефвымъ язображеніемъ 
херуввна, имѣвшаго два лица — молодаго льва и чело- 
вѣка (юношв), обращевныя къ пальмамъ вли къ капи- 
телямъ деревянвыхъ колонвъ.
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д) Въ равсужденіи колвчества и разиѣровъ рамъ н 
херуввмовъ нмѣютъ значевіе: 1) дѣленіе стѣнъ свивін 
четырьмя поперечнтів засовамв в брусьямв; 2) бвблей- 
ское сввдѣтельство о тройномъ рядѣ оковныхъ ранъ 
въ Соломоновомъ дворцѣ, расположенныхъ уголъ и 
углу; 3) пятилоктевая высота херувнмовъ деввра (по 
свидѣтельству Іосифа, которому, какъ уввдвнъ, не про- 
твворѣчвтъ и Бвблія); 4) подобвые стѣннымъ рельефн 
херуввновъ на створахъ входныхъ дверей храма, коихъ 
(створовъ) рямы для херуввмовъ не могли быть вівре 
трехъ локтей '). Пятвлоктевая высота раіш з&ставляеть 
представлять фвгурн херуввмовъ въ рость нѣскольво 
бблыпій обыкновеннаго человѣческаго (3‘/, арш.); а 
трехлоктевая шврвна раны не повволяетъ изображать 
херувимовъ съ расвростертыми крылакв.

е) Капители колоннъ имѣли ввдъ лвственнаго опахаіа 
пальмы в, вѣроятно, переплеталиеь лвстьямв влв стеб- 
ляѵв лвлів, быіъ-можегь на подобіе капвтелв одвой 
взъ древнѣйшвхъ колоннъ мечетв Эл-Акса илв же той, 
какую реставрируетъ Пайльу (Paillonx) по егвпетсквмъ 
обравцамъ.

ж) Кромѣ того бвблейскій всточввкъ упомвваетъ о 
рѣзныхъ рельефахъ распустившвхся цвѣтовъ, лвлій, 
свѣшввавшвхся цѣпей, аблоковъ гранатовыхъ, нарцвсса 
в углубленіяхъ на косявахъ въ ввдѣ дорожекъ (LXX 3 
Цар. 6, 9 в сир.). Расположеніе этихъ украшевій должво 
заввсѣть уже отъ лвчваго вкуса реставратора, првчемъ 
можно руководствоваться отчаств сохравающвнвся до- 
селѣ въ Іерусалвмѣ, образцаыв древне-еврейской скуль- 
птуры. Такими взображевіямв вѣроатво были убраны 
карнизовые выстуіш.

') Подробао о семъ въ отдѣлѣ о внутреннемъ устройствѣ 
храиа.
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3) Хотя весь храмъ и обложевъ бшъ деревомъ, во > 
самое дерево скрывалось отъ взоровъ, тавъ какъ на 
всѣхъ рельефахъ лежало чекаввое золото н&ивысш&го 
качества, а фоны былв покрыты плитами равноцвѣтнаго 
отполировавнаго мрамора. По всей этой золотой в 
нраморвой обкладкѣ стѣеъ разеѣявы былв вставвне 
драгоцѣнвые камни всякаго рода и развыхъ цвѣтовъ, 
напр. оввксъ, жеычугъ в др.

В. КР О В Л Я  ХРАЖА.

Въ бнблейскихъ вачертавіяхъ вакъ Моиееевой скввів § СХѴІ 
такъ в Соломовова храма примѣча̂ ельво отсутствіе 
подробнаго описавія кровлв. Такое совпадевіе ведетъ 
вѣкоторыхъ въ заключенію, что ветхозавѣтвыя истори- 
ческія вввгв (3 Царствъ в 2 Паралввомевовъ) оввсы- 
ваютъ ве дѣйствительво существовавшій храѵъ Соло- 
мова, а миѳологнческій образъ храма, составлеввнй по 
подражанію Моисеевой скиніи. Но выводъ этотъ, не- 
вѣроятвый уже в еамъ по себѣ, опровергается тѣігь, 
что въ опвсавіяхъ Соломонова храма кы ваходвмъ 
многое такое, что ве вредставляетъ подражанія Синай- 
скому образцу (окружная пристройка, дворы, волвче- 
ство свѣтпльниковъ в столовъ предложевія и др.). Так- 
асе в Іосифъ Флавій въ свовхъ оввсавіяхъ существо- 
вавшаго при вемъ Иродова храна ве сообщаетъ подроб- 
востей относительно устройства вріпвв в только вскользь 
касается ея. Объясвевіе сену явлевію какъ въ древвѣй- 
швхъ такъ в позднѣйшвхъ всточввкахъ должво вскать въ 
томъ, что главвое вввнавіе вхъ сосредоточево ва домѣ 
Божіемъ, причемъ крыша, какъ менѣе существеввая в 
првтонъ деревяввая часть, вредволагается сама собою в 
извѣстнаго ввда. Въ. частвоств: почему пятокнижіе ве 
даетъ водробваго описавія шатра скввів, это мы уже

8
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энаемъ '); молчаніе книгъ Царствъ и Паралипоменонъ 
объясеяется тѣнъ, что въ нихъ предполагается совер- 
шенно такой же видъ деревявнаго шатрахрана, кавой 
вмѣлъ в шерстяной шатеръ скиеіи; у пророка Іезекіиля 
изкѣряется только планъ храма, но не описнвается его 
варужный видъ; ваковецъ молчаніе Іосифа Флавія свое 
основаніе имѣетъ въ томъ, что кровля Соломовова храма 
по своему общему виду сходствовала съ кровлею Иро- 
дова храма, относительно которой имѣются нѣкоторыя 
подробноств у Іосифа и въ Талмудѣ.

Пользуясь тѣми немногими и вскользь брошенными 
указаніями, какія имѣются въ источникахъ касательно 
кровли Соломовова и Иродова храновъ, получаемъ слѣ- 
дующіе выводы.

§ GXVII 1) Размѣры нровли. Ясно засвидѣтельствованный въ 
внигѣ Премудрости Соломова (9, 8; ср. Іезек. 41, 1) 
н обнаруживагощійся въ описаніяхъ храма основной 
мотивъ его архнтѳктурн, а также названіе храма ски- 
ніею у Иса. 33, 20 и Тов. 13, 10 заставляютъ дукать, 
что онъ ішѣлъ не только каненння стѣвы доѵа Божія, 
но и шатровидную деревянную кровлю. И если шер- 
стяной шатеръ санайсваго образца имѣлъ тринадцати- 
хоктевую высоту съ двуыя крутыми сватами на сѣвер- 
ную и южвую сторонн и легкимъ склономъ ва запад- 
вую, то деревяввая кровля Соломовова храна должва 
была возвышаться вадъ каменпымъ корпусонъ ва двад- 
цать локтей и оканчивать ея круттіъ двухсватннігь 
шатромъ ва сѣверную и южную сторонн съ легкиѵь 
западвыыъ скловомъ. Такой видъ и такіе размѣры 
кровля трсбуются основнымъ мотивомъ архитевтуры 
Соломонова храна.

Въ 3 Цар. 6, 15 говорится, что деревонъ обложевв 
были ве только каменвыя стѣны дома, во в стѣны

' )  См. § X X X .
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кровли: р с п  ' ГПТр—“Tj/> тавое сопоставленіе стѣнъ 
дома н сгѣнъ кровли предполагаегь, такъ сказать, ихъ 
равно8начпмость въ архитектурѣ или вѣрнѣе—во внѣш- 
иемъ видѣ храма.

Если 3 Цар. 6, 9 относить къ кровлѣ храма, то 
будемъ здѣсь имѣгь указаніе на то, что она состояла 
изъ расположепныхъ правильными рядами кедровыхъ 
бревенъ (чтеніе основнаго и переводныхъ текстовъ било 
приведено ранѣе въ § CXY).

Внсота кровельной надстройки равная высотѣ камен- 
наго корпуса требуется: а) прямымъ свидѣтельствомъ 
Іосифа Флавія, что верхній домъ или хранъ имѣлъ въ 
общемъ шестьдесятъ локтей высоты (Antiq. 8, 3, 2);
б) свидѣтельствами 1 Ездры 6, 3—5, 3 Ездры 6, 24— 
25 и Іосифа Флавія (Antiq. 15, 11, 1), что возстанов- 
ленный изъ прежнихъ Соломоновскихъ трехъ рядовъ 
камней съ повымъ деревяннымъ домомъ (сгорѣвшимъ 
при разрушеніи храиа) Зоровавелевъ храмъ шіѣлъ 
шестьдесятъ локтей высоты, причемъ названіе деревян- 
ной надстроййи «о6[ло<; J-uAivos» въ 1 Ездр. 6, 5 и 
уцѣлѣвшая тридцатилоктевая каменеая кладка Соломо- 
нова храка (три ряда камней каждый въ десять локтей 
высоты) заставляютъ дать деревянной кровлѣ храиа не 
мевѣе двадцати-шести или тридцати (со шпицами на 
гребнѣ крыши) локтей высоты *); в) засвидѣтельство- 
ванною во 2 Парал. 3, 4 и у Іосифа Флавія стодвад- 
цатилоктевою внсотою притвора, который, судя по всѣмъ 
имѣющимся дапнымъ, не могь возвышаться надъ хра- 
момъ въ видѣ башни, но долженъ бшъ равняться вы- 
сотѣ храма, причеыъ указанная высота притвора и 
храма можетъ получиться въ томъ только единствен-

’) Внсота Зоровавелева храна въ источникахъ берется безъ 
ннжвей вристройкк.

8*
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номъ случаѣ, если къ шестндесятвлоктевой высотѣ вик- 
ней пристройкв в трвдцатвлоктевой высотѣ каменнаго 
ворпуса храма прибавимъ деревянвую надстройву, имѣв- 
шую въ общемъ равнуІЬ съ каменвымъ ворпусомъ віь- 
соту; г) показанною въ 2 Парал. 3, 15 и 3 Цар. 7, 
15—22 общею тридцатипяти или сороваловтевою вы- 
сотою двухъ мѣдныхъ колоннъ, стоявшихъ въ притворѣ 
на десятилоктевой высотѣ отъ уровня площади жерт- 
венннка, слЬдовательво достигавшихъ своими капите- 
лямв сорока пятя илв пятидесятилоктевой высоты, такъ 
что, првбавляя сюда деревянную надстройку надъ ко- 
лонвамв вь пятвадцать—десять локтей, получаемъ об* 
щую высоту притвора и храыа въ шестьдесять локтей;
д) навонецъ общею высотою Иродова храма, претендо- 
вавшаго сравняться по разыѣрамъ и великолѣпію съ 
храионъ Соломововымъ.

§СХѴІІІ 2) ВИДЪ ировли. Для опредѣлевія вида кровельной 
надстройви должно привять во внимавіе слѣдующее:
а) богоотвровенный образецъ храма—сввнія Мовсеева 
вііѣла острую крышу; б) вершина Иродова храма, по 
опвсанію Іосифа Флавія, подншіалась въ срединѣ вы- 
сокимъ гребнеігь, спусваясь по бованъ двумя крутюлі 
скатами: чіаѵті? аитоО то ціѵ ІѵФеѵ хаі Іѵ&еѵ татшѵо- 
татоѵ, бфідХбтатоѵ Si тЬ (Х£<таіт«тоѵ (Antiq. 15. 11. 3 pag. 
779; Hav.) такой ввдъ вровли предполагается другимъ 
свядѣтельствомъ Іосвфа, что на вершвнѣ (гребвѣ) ея 
бшв шпвли (Bell. jud. 5. 5. 6); в) изображеніе храма 
ва двѣ стевлявваго сосуда, вайденнаго въ Рвмѣ, инѣетъ 
высокую и двусватную вровлю (Олесн. стр. 4G2 взъ 
Archives de Torient latin. П, 1, 439); такой же ввдъ 
данъ кровлѣ храна на рвсувкѣ его, составлеввонъ по 
талмудическимъ опвсаніямъ в вздавноиъ Кольбе (Kolbe, 
Arch&ologische Beschreibung Jerusalems, S. 82,—Олесв. 
стр. 362): д) подобвая форма врышв была извѣстна 
свящевной архвтевтурѣ сосѣдвихъ іудеямъ народовъ,
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какъ это можяо видѣть на римской медалн временъ 
Макрввы съ изображеніемъ Библосскаго (въ Финикіи) 
капнща, котораго острая и двускатная кровля, состоя- 
щая нзъ сѣтчатыхъ переплетовъ, имѣеть высоту, равную 
корпусу вашпца (Олесн. стр. 366 изъ Danaldson, Archi
tectura numismatica, № 30). Утверждая, что «форма 
двусватной крыши не можетъ быть прннята для храма 
Солононова», A. А. Олесницкій (стр. 233) ссылается 
на Св. Пнсаніе, которое, «упоминая о крышѣ, всегда 
разуиѣетъ плоскую крышу съ брустверомъ со стороны 
уляцы, согласно трѳбованію закона» (Второз. 22, 8).
Но н это единственное основаніе не можеть ныѣть въ 
настоящемъ случаѣ доказательной сялы, нбо брустверъ 
можетъ быть я кругомъ острой кровля, — притоиъ во 
Второз. 22, 8 рѣчь о крышѣ обыкновевнаго жялаго 
дона, между тѣмъ кавъ домъ Божій въ подражаніе Си- 
найскому образцу н въ отличіе отъ обывновенныхъ до- 
новъ ногъ нмѣть двухскатдую я шатрообразвую форму.

3) Фризы и карнизы. Шатровядная часть кровли, § CX1X 
какъ это понятно само собою, не иогла лежать непо- 
ередственно иа камевныхъ стѣнахъ храма, но необхо- 
дяко предаолагать промежуточную постройку нежду 
каыенными стЬнами я скатами кровлн. Суда по сохра- 
няющимся до днесь въ Іерусалимѣ древне-іудейскнмъ 
памятникамъ Захарів и Авессалома, кожно предста- 
влять эту часть кровельной постройки въ вндѣ расио- 
доженяыхъ одянъ вадъ другинъ рядовъ съ рѣзвыыи 
украшеніямп н углубленіями, о которыхъ свндѣтель- 
ствуетъ Евполсмъ (хатастгуасгаі сратѵ(І)|ла<ті xs£pivoi<; хаі 
xuTtapwatvotc ibid. Dind. 1, 619, 26—27). По свндѣ- 
тельству Іосифа, тавой вядъ имѣли крышн галлерей 
двора: opocpal r̂ av іу . xeSpov cpaxvwfjLaatv йсѵе̂ео(л£ѵаі 
(Antiq. 8, 3, 9; Nicso, p. 197, § 98).

Примѣчательно, что иодобвыя надстройки надъ эта- 
жамн (двумя) даеть Мншна своему храму, разлнчаа:
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а) *урЭ въ одшъ локотъ; по Маймонвду: углубленіе 
въ архитектурныхъ н художествевныхь работахъ,— 
Бартенора: няжній рядъ бревенъ кровли, который 
быдъ обложенъ золотомъ в украшепъ художествен- 
ными изображеніями,— Суренгузій: trabes everganeae;
б) пэЬт —Маймонядъ и Бартенора: 
домъ кааёлн, мѣсто собранія воды или водосточный ка- 
налъ; но Coust. ГЕшрегеиг, принииая -j за знакъ хал- 
дейскаго родительнаго падежа, переводатъ: locus con
junctionis (пэ*7 и ,гр̂ )> Суренг.: intertignium; Олесн. 
читаетъ: или же толкуетъ въ зшгаепіи особен- 
naro каплсобразнаго орнамента; в) ;-прЛ т одинъ
лѳкотъ, по Маймониду и Бартенорѣ: второй накать 
бревенъ (пространство, занимаемое бегь-двлфою, пред- 
полагается иустымъ), образовывавшій карнизовый выступъ 
снаружи; r) {"ЧЗЧУО т одинъ локоть—третій накатъ, 
образовывавшій второй карнвзовый выступъ (см. Вих- 
torfius), no Майнониду в Бартенорѣ: взвѣсть и камвв, 
ковии бши обложсны доски. Кромѣ того къ врышѣ 
верхняго этажа Мишиа прябавляетъ: г) (по евР-
правоп.) - въ три лоюпя, то-есть перила (Второз. 22, 
8) кругомъ крыши u наконецъ е) fiSlD или ЗЧЧУ юЬэ 
въ одітъ лонотъ, то-ееть птоцегонитель. Но по преда- 
вію раввпна Іуды, замѣчаетъ Мишна, первла в птвце- 
гонвтель не различались в имѣли четыре локтя высоты 
(Мвддотъ гл. 4, § 6, Surenhusius, pars 5 pag. 371).

Что дереванвый накатъ храыа, согласпо требованію 
закова (Второз. 22, 8) в взящной архвтектуры, бшъ 
окруженъ бруетверомъ или периламв, объ отомъ сви- 
дѣтельствуетъ 3 Цар. 10, 12: «сдѣлалъ царь Соломонъ 
первла для дома Божія в для доыа царскаго взъ крас- 
наго дерева»,—еврейское отъ -jj/q переводится
y LXX: ииост'г(ріу[лата, Вульг.: fulcra, Халд. 
appodiameu (Полигл.), fulcimentum (Buxt.). Въ парал-
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лельнонъ кѣстѣ 2 Паралнп. 9, 11 употреблено слово 
mSDQ отъ SSD-огорожеввые первламв ходы на верху 
здавія, LXX: тф оіхъ> хѵріоѵ, Сир. cancellos,
Араб. columnas. Таввнъ образомъ вокругъ кровельной 
востройкв должно предполагать ходъ, огорожеввый со- 
гласно требованію закова, брустверомъ нли перилами.

4) Горница. На основаніи 1 Ездры 6, 3 — 5, гдѣ § СХХ 
говорвтся, что стѣвы храма Зоровавелева должны были 
состоять взъ трехъ радовъ прежввхъуцѣлѣвшвхъ камвей
в взъ четвертаго новаго ряда деревяннаго (ва мѣсто 
прежвяго сгорѣвшаго), LXX: $ор.оі ХФіѵоі хратаюі треТс 
хаі 56fjio; £6Хіѵо<; еіс, Вульг.: ordines de Iapidibus im
politis tres et sic ordines de lignis novis, Араб.: tri
plex series lapidea firma et series lignea *),—2 Ездры 
(no русск. в слав. 3) 6, 24 — 25 m Вулматѣ *), гдѣ 
упомвваетея o двухъ частяхъ деревянной постройки— 
meuiano ligneo в meniano uno novo,—rwSj7> 2 Парал.
3, 9, cp. 1 Парал. 28, 1 , y LXX: Опер&а, Вульг.: coe- 
naculi, Слсш. u Русок.: горввцы, — ваковецъ втораго 
этажа храмовато въ Мвшвѣ: можво думать, чхо двух- 
скатвый шатеръ кровлв лежалъ ве непосредствевво ва 
карввзовыхъ вакатахъ, во что имѣлся посредствующій 
деревянный срубъ, образовывашній горввцу надъ хра- 
ыомъ. Въ соотвѣтствіе трвдцатвпятв—сорока локтевой 
высогѣ открытой частв притвора можеыъ дать этой гор- 
ввцѣ десятв— влв пятвадцатв локтевую высоту.

5) Шатеръ кровли. Горвяца держала на себѣ ша- § СХХІ 
троввдную часть кровлв, возвышавшуюся првблвзвтельво
ва одвввадцать локтей в вмѣвшую скаты ва сѣвервую 
в южную стороны, съ легквмъ склономъ ва западвую

') Но Оирскій: quadrata ternis lapidibus et porta (?) ex ligno 
novo.

*) Въ когорой эта квша только и нмѣстся и съ которой 
сдѣланы сдавлнскій u русскій переводы.
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(восточвая была застроена прнтворомъ). Если 3 Цар.
6, 9 относить къ ахой части кровли, то будемъ здѣсь 
вмѣть указавіе ва то, что она состояла изъ расволо- 
жеввыхъ правильными рядамя (креетъ на крестъ) ке- 
дровыхъ стропилъ, въ которыя были вставлевы кедровш 
доски (LXX ixotXoaTâ pjss, Ак. ырбіріосеѵ t6v otxov 
«ратѵіоаеспѵ xai 5іата1;г<пѵ хё£рок,—Халд. покрылъ домъ 
досками углублеввымв н на нихъ былъ многочислевный 
рядъ ведровыхъ бревенъ,— Оир.: fistulis cerdinie serra 
sectis). По 2 ІІарал. 3, 7 и Іосифу Флавію Древ. 8,
3, 2 строиила и доски кровли были вызолочевы. Итакъ, 
эта часть вровли состояда изъ сѣтчатаго переплета 
стропилъ, къ которымъ прикрѣалены былв кедровыя доскн 
такимъ образомъ, что получалвсь квадратвыя углубленія 
(ір«тѵ<о(лата), располоасевиыя правильвыми рядаыи въ 
видѣ сѣти или шахматвоб досви. Таіеой вндъ имѣетъ 
двухскатвая и высокая врыша фввввійскаго каоища въ 
Библосѣ ва римской мѳдали. Восвомввавіе о тавомъ 
сѣтчатообразвомъ устройствѣ вровельваго шатра быть 
можетъ мы вмѣемъ въ свазавів Евполеыа у Евсевія о 
двухъ сѣтяхъ (ва двухъ сватахъ кровлв), раскидывав- 
шихся вадъ храмомъ, о чемъ рѣчь сейчасъ.

СХХІІ 6) Шпили N птицегонмтель. Подобво золотымъ вави- 
ыанъ скивіи кровля храма окавчивалась вызолочеввымв 
швиляни четырехловтевой высотн, врикрѣплевнымв къ 
гребвю крыши. Такіе шпилв весомвѣвво существовали 
ва Иродовоыъ храмѣ, какъ это свидѣтельствуетъ Іосифъ 
Флавій: «вдоль по вершивѣ кровлв (т.-е. гребню—хата 
xopuipyjv) воздввгъ золотые пшили (ypu<j£ou<; о|ЗеХо6;) 
заостреввые (те̂ у[Х£ѵои<;), чтобы птвцы ве садвлвсь 
ва кровлю в ве сорилв» (Bell. jud. 5. 5. 6 Haverc. 
2, pag. 334) '). Халдейсвій варафразъ въ 3 Дар. 6, 4

’) Такимь образомь кровіл Иродова храма иесомвѣпао
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свидѣтел ьствуегь, что храмъ оканчивался кедровымв 
вшилямв, подобными коііьямъ илв древку звамевв. (Су- 
ществвтельвое одввмъ равввномъ првввмается
за сввоввыъ съ eo Buxtorf. къ вервону слову). Также 
в Мвшва взмѣревіе высоты своего храма, какъ ны 
зваемъ уже, окавчвваетъ «перилами въ три локтя» 
и «птицегонителемъ оъ одинъ локотъ», которые, во 
вредавію равввва Іуды, былв одво в тоже. Сопоставляя 
это свидѣтельство съ показавіемъ Іосвфа в врвввмаа 
во внямавіе териивъ «втвцеговвтель», ыы ае можемь 
ііредетавлять это четырехлоктевое оковчавіе кровлв 
храиа иваче, какъ только въ ввдѣ Іосвфовыхъ «за- 
остревныхъ шпвлей». По другоиу іудейскому вредавію, 
это былв заостренныя кверху, ва подобіе вожей влв 
двлбі, металлвческія доскв въ локоть швривы, дежавшія 
ва первлахъ (Шабб. 90, ], Мевах. 107, 1, y Buxtor- 
tius’a къ Маймон. в Барт. къ Мидд. гл. 4, § 6). 
По свидѣтельству Евволема, иадъ храномъ, во обѣвмъ 
его сторованъ, былв раскввуты двѣ металлвческія (мѣд- 
выа) сѣтв въ двадцагь локтей съ четырьмя стамв ко- 
локольцевъ, свовмъ звовоиъ отговявшихъ пгицъ огь 
храма (Euseb. Praepar. Evang. IX. 34), сравни: owjxa 
yaXxouv ero же ibid.).

Таквиъ образомъ вредавіе удержало всська твердое 
воспомивавіе о такомъ сооружевів ва храмовой кровлѣ, 
которое вазначалось быть птицегонителемъ. Кажущееса 
протвворѣчіе между Іосифомъ Флавіемъ в воздвѣйшвмв 
іудейскимв врсдавіямв легко цримиряется тѣиъ пред- 
положеніемъ, что цтицегонитель былъ двояцаго рода: 
ва гребвѣ кровлв в вадъ деревяввымъ вакатомъ эхо 
былв шесты в оерила, янѣвшіе заостреввые ковцы; а

нмѣла двуіекатвый видъ, нбо только на такой вровлѣ ціцилц 
м о іли  отгонять іітііц ъ .
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ва скатахъ кровли это были заостренвые металлическіе 
края стропнлъ, перевлетеввыхъ на подобіе сѣтв. Если 
въ свидѣтельствѣ Ёвполена четыреста звопковъ прв- 
знать смѣшеніемъ съ четырьмя стами гранатовыхъ яблокъ 
на капитсляхъ мѣдвыхъ колоннъ (3 Цар. 7, 42), то иы 
будемъ нмѣть указаніе именно на этя двѣ кровельвыа 
мсталлнческія сѣти, осѣвявшія хранъ съ двухъ сторонъ 
и ирепятствовавшія птицамъ садитьсл ва крышу. При- 
мѣчательво, что каждый скатъ крыши (Евполемовы ме- 
таллнческія сѣти, осѣвявшія храиъ, въ двадцать ловтей), 
будетъ равняться двадцатя локтямъ, если кровля утверж- 
далась нѳ непосредственно ва деревявномъ вакатѣ, а 
ва деревянвыхъ стѣнахъ горвнцы (бтсерйоѵ LXX, ше- 
iiinuuiti Вульгаты, еврейской Бнблія), съ про-
долженіямв въ четыре локтя ва той и другой сторовѣ, 
служивкшми крышею для узкяхъ н открытыхъ ходовъ 
вокругъ горницы въ четыре локтя шнрнвы (то-есть раз- 
стоявіе иежду перилами и іюрвицею раввялась четы- 
ренъ локтяиъ, вакрнвавшиися сверху продолжевіемъ 
кровельвыхъ скатовъ такой же или ясмвого большей 
дливы).

§ СХХШ Въ виду прнведеввыхъ свидѣтельствъ о птнцегоен- 
телѣ вредстивляется трудвымъ согласиться съ толкова- 
віеыъ A. А. Олесяицкаго, который «гонителя вороновъ» 
іудейскаго предавія превращаетъ въ «багти навечерій» 
(стр. 495, ср. 232—233).

Такое толковавіе A. А. Олесвнцкій думаетъ утвер- 
днть на слѣдующяхъ соображеніяхъ:

а) ІІтвцеговвтель преданія, по мвѣнію A. А. Олес- 
вяцкаго, явился вслѣдствіе ошибочнаго чтевія или смѣ- 
шеаія созвучныхъ словъ. Первоначально это верхвее 
сооружевіе называлось ве nSlD- гоиитель в»ро- 
вовъ, во — «башви вавечерій», нмѣвшія
какое-то отвошевіе къ вавечерію предъ праздвиками, 
то есхь призыввая башвя влн минаретъ, съ котораго
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трубпымъ звукомъ возвѣщалось вастувленіе и оковчаніе 
цраздввчныхъ двей» (стр. 495). Но, вопервыхъ, у Іо- 
сифа Флавія мы паходвмъ ясвое сввдѣтельство, что на- 
чало в ісовецъ субботы одввъ взъ сващенвиковъ возвѣ- 
щалъ трубвымъ звукомъ съ баишв, ваходввшсйса ва 
завадвой галлереѣ ввѣпшаго двора, т.-е. съ такого 
нѣста, которое лежало блвже къ городу, чѣмъ храмъ 
(Bell. jud. 4. 9. 12). Бовторыхъ: сооружевіе ва крышѣ 
храна въ четыре локта высоты (=2% аршвва), ври 
предполагаемой вами высотѣ храма, ве представляетъ 
сходства съ башвею илв мвваретомъ. Въ трстъихъ: 
предволагаемое A. А. Олесницквмъ смѣшевіе въ пре- 
даніи таквхъ термввовъ, какъ гонителъ вороновъ и 
багкни навечерій трудно объасввть, такъ какъ'по вро- 
взношевію (coleli огеЪ в kolei oreb) в вачертаніе (р 
вм. вм. вм. jj) термпны значительно раз-
ватсл, а въ своемъ значенів овв ве вредставлаютъ вв 
малѣйшаго сходства.

б) «Въ первомъ іерусалвмскомъ храыѣ была водоб- 
ваа башня субботняя, которую сбросвлъ царь Ахазъ» 
(4 Цар. 16, 18). Но въ указанвоиъ нѣстѣ рѣчь ве о 
башнѣ надъ храмомъ, а о субботнемъ крытомъ ходѣ

кери -piD) т или пРи хѴамѣ (гпдз); LXX 
чвтаютъ: 1 D1 D— т?,<; хаОеора; sv оіхф
Kuptou, Вульгата: musach sabbati iu templo; Халдей- 
скій, чвтаа: іоіо: ХГѴПП Dlpt2 n1!—disposi
tionem sabbathi (Buxt.), т.-е. ratiouem, порадокъ или 
субботвій чввъ въ храмѣ; Сир. и Араб.: domum (?) 
sabbathi in aede Domini.

в) «Ecxb вазвавію «втвцегонвтель», говоритъ A. A. 
Олеснвцкій ва стр. 534, необходвмо врвдавать зна- 
чевіе, то подъ ввмъ вужво разунѣть еще постояннаго 
живаго стража, стоявиіаго на башнѣ, в междѵ вро- 
чииъ, имѣвшаго обазаввость сюнять тпицъ съ хрсищ
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такъ какъ схраха на большихъ башняхь стояла дненъ 
и вочыо» (Исаіи 21, 8). Въ указанвомъ мѣсхѣ го- 
ворвхся о томъ, что Госводь повелѣлъ пророку поста- 
вить сторожа, который караулитъ весь день а цѣдыя 
ночи и виднтъ всадвяковъ, ѣдущихъ поварно в пр. 
(ст. 6—9). Нв па большую, вв ва малую (чехырехлок- 
тевой высоты) башню въ текстѣ нѣтъ укааавій, какъ 
н ва хо, чхобы схорожъ стоялъ на храмѣ и сговялъ 
втвцъ съ кровлв.

г) Сввдѣхельство Вульгаты 2 Еадр. 6, 24—25 (стр. 
495, врвм. 1), что Зоровавелевъ храмъ выѣлъ вадъ 
камевыымн стѣнами meiiianuni ligneum в menianum 
шшт novum ве содержитъ въ себѣ указавія ва «башни 
навечерій».

д) Не въ состоявів поколебать достовѣрвость пре- 
данія о іітицегонителѣ в «справедливое замѣчавіс Кейля 
(Олесн. стр. 232—233), что древвіе израильтяве ве въ 
такомъ отвошевіи схояли къ царсхву хіерватыхъ, чтобы 
счихахь осквернсніемъ вхъ врвсухсхвіе на крышѣ храма; 
какъ бы варочио противъ хакого представленія псалио- 
пѣвецъ говорвхъ иыенно о безирепятственномъ пребы- 
вавів итидъ вблизи свягилиіца: птица находитъ себѣ 
жилье и ласточка гнгьздо себѣ у алтарсй Твоихъ, 
Ісгова воинствъ (Исал. 83, 4); иророкъ Осія (8, 1) 
представляехъ орла, отдыхающаго на домѣ Божіемъ». 
ІІо Іосвфу Флавію, Евнолему в Талыуду пгвцегонитсль 
предупреждалъ ве осквервевіе святаго мѣсга пхицани, 
но соръ отъ нихъ в порчу ими золотой охдѣлкв кровли. 
Въ псалмѣ 83 рѣчь о скиніи в дворѣ ея (сх. 2—3), 
а ве о кровлѣ храна Соломовова, котораго во врекя 
вапвсавія пеалма еще ве существовало '). Притомъ 4-й

*) Си. свящ. II. Вшипяиова, о ироисхожденіи исалтири, Спб. 
1675 г., стр. 394; Иалладія, еи. сарат., Толкованіс ва псалыы,
2 изд., 1874 г., стр. 375. Мвѣніс, чю въ исалмѣ преднола-
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ствхъ допускастъ переводъ: и птичка тходиш себѣ 
жилье и ласточка гнѣздо себѣ, гдѣ положитъ ftmeu- 
цовъ своихъ—алтари Твои, Господи силъ, царь Мой 
и Еогъ мой,—какъ LXX и Вулъгапиг, Таріумъ говоритъ 
о птенцахъ голубя и горлицы, которыя приносятся на 
алтарѣ (^у вм. см. псал. 67 (66), 2 и 4, 7); Сир- 
скій: educaverunt pullos ad latns altaris tui; Арабскій: 
ubi ponant pullos suos ad latus altarium tuorum. Ta- 
кимъ образомъ это кѣсто ве содержитъ яснаго свндѣ- 
тельства о птичьихъ гнѣздахъ даже у алтареб и совсѣмъ 
не говоритъ протѵвъ существованія птицегонителя m  
кровлѣ храма. Наконецъ касательно Осіи 8, 1 замѣтить 
надо, что пророкъ говоритъ ве объ орлѣ «отдышю- 
щеш (?) ва домѣ Божіенъ», но сравннваетъ посылаемыхъ 
разгнѣваинымъ Іеговою враговъ на Израиля, храмъ в 
Іерусалимъ съ нападеніемъ орла на добычу. Буквально 
мѣсто читается такъ: «какъ орелъ (налетитъ или на- 
лечу) на доиъ Іеговы sa то, что они нарушили завѣтъ 
Мой». Отсугствіе глагола даегь возиожвость понниать 
предлогъ и въ зваченіи спокойнаго пребывавія орла 
ва хракѣ и въ звачевіи его нападевія на храмъ какъ 
ва добычу. Контексть и всѣ переводные тексты заста- 
вляють толковать во второмъ зваченін,—такъ LXX: Iit’ 
otxov xupbu, Вулм. и А р а б super domum Domini; 
Оир.: contra domum Domini; ваконецъ Халдейскій: 
как% орелъ, который налетаетъ, такъ найдегь царь 
съ войскомъ своимъ м  contra Полнгл.) дот свя- 
тилвща Господна».—Такимъ обр&аомъ сравневіе выдер- 
жнваетъ полное свое значевіе и въ тонъ случаѣ, еслибы 
даже вв одивъ орелъ никогда не садвлся ва вровлю храна; 
даже болѣе: въ послѣдвемъ случаѣ оно пріобрѣтаегь

гается храмъ Союмона, не можетъ быть докаяаво (Hupfeld, 
Die Psalmen, 2 Aufl. 1870, 456—457).
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большую силу. Навовецъ воврось: садятся лв орлы ва 
кровли здавій въ болыпихъ и мвоголюдныхъ городахъ — 
вообще, и въ частвоств: могъ ли пророкъ представлять 
орла отдыхающаго на домѣ Божіемъ, который съ утра 
до вочв былъ ваполвевъ дввжущвмвся людьни, предъ 
которыиъ съ мѣдваго алтаря постоянво возвосялся дыігь 
съ сожвгаемыхъ жертвъ в пр.?

е) «Еслвбы крыша въ саномъ дѣлѣ вся была всты- 
кава копьямн влв шпвлями, то ова ве только ве про- 
говяла бы птвцъ, во вмевно прввлекала бы птвцъ; во- 
робьв, голубв ве замедлвлв бы здѣсь завести свои гвѣзда» 
(стр. 495). Отвѣтвмъ: вопервызсъ, ве вся врыша была 
истыкана шпилями, во шпвли частію въ качествѣ пти- 
цеговителей, частію же вакъ архитектурвое украшевіе, 
имѣлись только ва гребвѣ кровли и ва первлахъ, а 
скловы кровлв представлялв сѣть или рѣшетку металлвче- 
сквхъ заостреввыхъ вожей, какъ сввдѣтельствуетъ о 
семъ іудейское предавіе; вовторыхъ, вв воробьв, ви 
голубн, вообще втвцы ве садятся ва шпили съ острыіги 
ковцаив н заостреввынв гравями, тѣхъ болѣе—на за- 
остренныя в покатыя металлвческія кромки крывгь,— 
это ыожво ваблюств ва вашвхъ церковвыхъ вызоло- 
чеввыхъ крестахъ в главахъ, обычво уетрояемыхъ влѵ 
съ заострсввыив гравямв влв съ калевьквнв остріяѵн 
въ ввдѣ гвоздей.

§ СХХІѴ* Оковчивъ взучевіе дома Божія, кратко можемъ объ- 
едвввть его взмѣревія въ слѣдующвхъ схенахъ:

Дяина: входвая стѣна—четыре влв пятв локтей, свя- 
твлвще в святое святыхъ шестьдесятъ локтей, задняя 
стѣва шесть (въ цоіолѣ) влв пять локтей, итого ссмь- 
десятъ локтей.

Ширина: внутреняее пространство двадцать локтей, 
двѣ стѣны двѣвадцать (въ цоколѣ) влв десять локтей, 
втого трвдцать влв трвдцать два локтя.
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Висота: цокѳль десять локтей, стѣвы святвлвща и 
девира двадцать локтей; фрвзы и карнизы деревяввые 
четыре локтя; горница (окружеввая периламп четырех- 
ловтевой высотн в отстоявшая отъ ввхъ ва четыре 
локтя) десять-одиннадцать локтей; двухскатвый шатеръ 
десять влв одвввадцать локтей съ спускаыи вадъ узкимъ 
ходомъ вокругъ горницы въ три-четыре локтя; пшили 
четнре локтя; втого шестьдесятъ локтей.

III.

П Р И Т В О Р Ъ .
Библейскій источввкъ описываетъ притворъ съ па- § CXXY 

рочвтою подробностію, чѣнъ даетъ понять особую важ- 
ность этой части зданія въ общей архвтектурѣ храма. 
Ближайшее нзучевіе бвблебскихъ и небиблейскихъ датъ 
каеательно притвора для насъ важно какъ тѣмъ, что 
притворъ давалъ освовной товъ общему наружвому ввду 
храна, составляя его фронтъ или лвдевую сторону, 
такъ н тѣнъ, что наглядное вовставовлевіе првтвора 
кожетъ служвть научнымъ ыѣрвлонъ для провѣркв 
того, правильно ли поняты и истолкованы ванв даты, 
относяіціяся къ другимъ частяиъ храиа

Въ археологіи притвора ближайшему изучевію вод* # 
лежатъ: 1) общіе размѣры првтвора, 2) его паперть,
3) двѣ мѣдныя фровтовыя коловвы, 4) вередвяя стѣва 
храма вли задвяя врвтвора, всрхняя надстройка при- 
твора в шатформа жертвенника.

1) Общая высота притвора. Принятая реставрація § СХХѴІ 
полагаетъ высоту првтвора въ двадцаш локтей (ве 
считая цоколя), таквкъ образомъ вредставляегь при- 
творъ на шестнадцать локтей ввже корпуса (™42 лок- 
тянъ). Притворъ въ этой реставраців внѣетъ видъ
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обыкновеннаго закрытаго крыльца, какое нерѣдво хожво 
встрѣтить въ нашвхъ теплыхъ храмахъ и при докахъ. 
Но такъ какъ въ бвблейскомъ источникѣ и у Іосифа 
Флавія высота оритвора ясно указана въ сто двадцать 
локтей. такъ какъ Иродовь и Талмудвческій храмъ имѣ- 
етъ првтворъ равный по внсотѣ съ храиомъ (100 лок- 
тей), то самъ собою вовникаегь вопросъ: на каквхъ 
освовавіяхъ прввятая реставрація думаетъ утвердвть 
столь смѣлое отступлевіе отъ прямыхъ и точвыхъ ис- 
торико-археологическихъ датъ?

Первое. Овредѣлввъ общую высоту храыа въ сорокъ 
два локтя, достоуважаеыый A. А. Олеснвцкій продол- 
жаегь: «въ квигѣ Царствъ къ этой высотѣ вичеге 
больше ве првбавляется; но въ 2 Паралвпоиеновъ 3, 
4 дѣлаетея вѳсьма звачвтельная првбавка т видѣ башни. 
возшшавшежя надъ притворомъ храма н виѣвшеб вы- 
еоты сто двадцать локтей» (стр. 284). Этотъ исходвыі 
пувктъ всѣхъ дальвѣйшнхъ разсужденій достопочтен- 
нѣйшагв автора вызываетъ два замѣчанія. а) Въ квигѣ 
Царствъ, кавъ и у пророка Іевекіиля, совсѣмъ нѣтъ 
даты касательво общѳй варужвой высотн храна; по- 
вазава только трвдцатилоктевая высѳта каменнаго кор- 
пуса, на коемъ могла в должва бнла возвншаться де- 
ревяввая кровельная надстройка неуказавной висоты. 
И если A. А. Олеснвцкій находить возможвыігь воз- 
вести храмъ до сорока двухъ локтей, то это, какъ ны 
знасмъ уже, дѣлается по косвенвымъ и отдалевнъпгь 
соображевіямъ, ив мало не препятствующимъ прнвять 
нрямыя даты (Іосифа Флавія и Зоровавелева храка)въ 
шестьдесятъ локтей. б) Нельзя еогласиться и съ тѣмъ, 
что будто бы 2 Паралпноменонъ 8, 4 сввдѣтельствуетъ 
о какойто стодѳадцати локтевой башнѣ, возвъниав- 
ш йся надъ притворомъ храма: Библія говорвтъ о вы- 
сотѣ самого притвора, а не башвв его, в иолтатъ объ 
общей высотѣ храма, отврывая возыожвость представ-
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лять эту послѣднюю равною выеотѣ притвора, согласно 
Іосифу, Талмуду и всѣмъ другннъ датамъ.

Второе. «Такая башня притвора долаша бнла пре- 
восходить высоту храма въ четыре раза, такъ кавъ 
стѣны храма въ собственномъ смыслѣ должны бши 
равняться внутренней высотѣ храма, то-есть трндцатв 
локтямъ» (ibid.). Но если не докавано, что храмъ не 
могь шѣть стодвадцатилоктевую внсоту, то и о башнѣ, 
превосходившей высоту храма въ четыре рава, рѣчи 
быть ве должво. Притворъ и храмъ, повтортгь, могли 
имѣть равную внсоту—въ шестьдесятъ локтей.

Третъе. «Этимъ свидѣтельствомъ (т.-е. о стодвадца- 
тилоктевой высотѣ притвора) чрезвычайно затрудняется 
представленіе Солохонова храма. Почти всѣ новые из- 
слѣдователи, опираясь на тридцатилоктевой высотѣ стѣнъ 
корпуса, считаготъ и жзеіетически и архитектониче- 
ски совершенно невозможною высоту првтвора въ сто- 
двадцать локтей! Вся исторія архнтектуры не 8наетъ 
примѣра такого отношенія башни къ высотѣ осталь- 
ной частв зданія. Правда, говоритъ Кейль, въ Страс- 
бургскоыъ аббатствѣ и въ Фрейбургскомъ соборѣ вы- 
сота башви къ выоотѣ церкви съ крышею относнтся 
какъ 3'/« кь 1, а въ Руанскоиъ соборѣ высота башни 
и корпуса цервви стоятъ неасду собою въ отношеніи 
4 къ 1; но не нухно забывать, что въ внсотѣ этихъ 
башенъ считаются и вѣнчающіе ихъ очень высокіе шпицы 
и кресты, между тѣыъ какъ, при опредѣленіи внсоты 
башни Соломонова храна, мы не имѣемъ права пред- 
ставлять ее шпидеобразною, но долхны давать ей, какъ 
и храму, плоскую крншу» (ibid.). Замѣтихъ: а) архи- 
тектурной невозможности построить притворъ въ шесть- 
десятъ локтей высоты нѣтъ; архитектоническихъ зако- 
вовъ отношенія башенъ къ постройкамъ быть не мо- 
жетъ, ибо ѳто есть дѣло вкуса архнтектораи архитек- 
турной возможности; б) ни библейскій такстъ, ни Іо-
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сифъ Флавій не зваютъ притвора съ батвею; в) Иро- 
довъ храмъ имѣлѣ притворъ столоктевой высоты; г) 
какъ и въ храмѣ, верхняя часть притвора представляла 
деревянную постройкѵ.

Четвертое и посмъднее. «Чтееіе 2 Парал. 3, 4 есть 
опгабочвое; выѣсто ста двадцатв ловтей должно читать 
двадцать». Т&вимъ образомъ рѣшеніе вопроса сводится 
къ ближайшему критическомѵ обслѣдованію ваучвой 
значимости авторитетнаго чтевія бнблейской даты ').

§СХХѴШ Примѣчательво уже то, что Давидъ составилг и вру • 
чилъ Соломону особое писыіенное вачертаніе притвора 
съ домами его и кладовыми ею и юрницами (горними 
ыѣстаын) ею и внутренними покоями ею, и (вачер- 
тавіе) дома очистилища» (1 Парал. 28, 11). Отсюда 
явствуетъ, что првтворъ представлалъ постройку весьыа 
сложную и звачительвихъ размѣровъ, требовавшую 
еарочитаго длава в особыхъ письменныхъ указавій на- 
равнѣ сь храмомъ, дворами и окружвою пристройкою 
(ср. ст. 12 —13). Поэтому достаточно толььч) посмотрѣть 
ва это низенькое в вебольшое крыльдо, какимъ изо- 
бражевъ првтворъ вапр, у Рима (Handworterbuch des 
Bibi. Altert. s. 1630 cp. Олесв. стр. 251), чтобы убѣ- 
двтьса въ полной невозыожвости общевринятой рестав- 
раців. Гдѣ же туть помѣстить домы, горвиды, внутрен- 
віе поков?

Замѣхить надо, чхо въ освоввомъ текстѣ рѣчь о кла- 
довыхъ, домахъ, горницахъ и ввутревввхъ покояхъ 
собственно притвора, а не всею храма, какъ это видно 
взъ словосочетанія въ еврейскомъ текстѣ в взъ даль- 
нѣйшаго отдѣльваго упоминанія объ окружвой прн-

*) Счптаеиъ пзлпшнпмъ касаться другихъ предположевій. 
напр. что въ 2 Иарал. разѵмъется высота двухъ башенъ и под.
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«тройкѣ хр&ма (от. 12—13). Въ авторітетномъ текстѣ 
LXX вмѣсто еврейскаго o S l t f n  стовгь тоО ѵаоѵ в 
домы, кладовыя, горввцы в ввутреввіе поков относятса 
къ храму, & ве къ првхвору. Повравка очеввдво возни- 
вла потому, что схоль сложная постройка врвтвора ве 
соотвѣтствовала обычвыыъ представлевіямъ переводчика 
или пвсца о прптворахъ, какъ затрудняла нѣкоторыхъ 
перепнсчвковъ в стадвадцахвловтевая высота притвора. 
Впрочемъ вмѣются в тавія чтенія ~ой аіХаи. в тои ойАсіц 
«и. y Field’a). По тому же самому мотвву u Вульгата 
првбавляеть къ првтвору храмъ, оставляеть безъ вере- 
вода мѣсховмеввые суффвксы в ввутреввіе ионои отво- 
свтъ къ деввру. Сярскій в Арабсвій еще болѣе укло* 
яяются оть освовваго текста.

Точно указаны размѣры првтвцра въ 3 Цар. 6, 3:§СХХѴШ 
припгворг на фронтѣ (лгщѣ) храма — дома двадщть 
локтей длина его на лицуь гиирины дома, десять 
локтей ширит его на лицѣ дома. Настойчввое упо- 
требленіе предлога *-)j/ можетъ наводихь ва ыысль, что 
притворъ былъ выше <Іома-храма въ тѣсвомъ смыслѣ, 
т.-е. канееваго корцуса. Првмѣчахелввъ хавже варіавхъ 
перевода LXX: у.ата -ібаіотоѵ si; то тоиоими, 
предполагающій воввдвному, что првтворъ доствгалъ 
общей высоты храма.

У пророка Іезеківля 40, 49, во Масоретской редак- 
ців, длина врвхвора покавана въ двадцать локтей, а 
шврвва въ одиннадцахь локтей, причемъ увомиваюхся 
ступеви, коими входили въ дритворъ, в схоявшія въ вемъ 
двѣ колонвы. Такъ Таргумъ, Сврскій о Вульгаха. Но 
LXX в Арабсвій опредѣляюхъ пшрвву првхвора въ 
двѣвадцахь локхей. Рагвица съ 3 Цар. 6, 3 в въ чхе- 
ніяхъ Іезек. 40, 49 весыіа незвачвтельная в легко 
объясяимая хѣмъ, что въ шврвву првхвора.можво было

9*
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включить влв часть входной стѣяы храма (нишу двер- 
ную) иля хе верхнюю площадку паперти, составлявшую 
порогъ прятвора.

Согласно Масоретской редавців Іосвфъ Флавій даетъ 
притвору (прбѵаоѵ, Свѵѵ. тгріттиХоѵ) дваддатіовтевую 
длвву по шврввѣ храка н десятвлоктевую шврвву 
(Antiq. 8. 3. 2).

Наконецъ въ 2 Парал. 3, 4 вмѣстѣ съ дваддатилок- 
тевою длиною указана u высота прнтвора въ сто двадцать 
локтей. Тавъ и Іосифъ Флавій: йфо; Si 
цеѵоѵ ityjywv Іх,г~Ьѵ хаі etxocrt. Такъ и переводъ L X X  
по авторитетному чтенію: xat ифо; щ у шч sxaтбѵ elxoat. 
Вулыата: altitudo centum viginti cubitorum erat.

Ho въ одвомъ древнемъ спвскѣ LXX читается: r.r~ 
jrewv eixoct в въ Арабскомъ: «u высота двадцать 
локтей».

Наковецъ въ Сврскомъ похазава въ данномъ мѣстѣ 
одва толысо длина првтвора, а высота опущена, какъ 
в въ 3 Дар. 6, 3.

§ СХХІХ Предполагая, тго Масоретская редакція, авторитет- 
ный текстъ LXX, Іосифъ Флавій в Вульгата ошибаются 
относительно высоты првтвора, болыпввство новѣйшигь 
учевнхъ считаютъ стодвадцать локтей за простой lap
sus calami еврейскаго писца вмѣсто двадцатв юктей. 
Подробво ѳто объясненіе раскрыто у Гирта(Ніі% ТѳтреІ, 
Salomo’s. S. 24 дал.) и повторево y A. А. Олесввцкаго. 
Освовавія дла сѳго приводятся слѣдующія:

а) «Что дѣйстаительно, говорвтъ A. А. Олесницюй, 
въ давное чтевіе Масоретскаго текста вкралась ошвбка 
чвсла, ввдво изъ древнихг переводовъ книги Паралило- 
иенонъ, а вмевно: LXX толковниковъ (алекс. код.). 
Оирскаго (?) я Арабскаго, по которымъ высота пржтво- 
ра бнла ве сто двадцать, а тольѵо двадцать ловтей. 
По всему вѣроятію это в есть дѣйствительная высота
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притвора храма Соломонова. Тавсимъ образовъ вритворг 
ве только ве возвышался надъ корпусомъ хр&ма въ ввдѣ 
«та двадцатвлоктевой башни, во ва цѣлую треть былъ 
нвже храма» (стр. 236).

Разсуждевіе это требуетъ слѣдующихъ воясвятель- 
выхъ прямѣчавій. 1) Едивствснный спвсокъ LXX, чи- 
тающій двадцать вмѣсто ста двадцатв локтей—по ошиб- 
кѣ лв греческаго пвсца, влв же по желавію устраввть 
кажущеося несоотвѣтствіе въ датахъ 3 Цар. 6, 2 в 2 
Парал. 3, 4 —во всякомъ случаѣ ве можетъ свидѣтель- 
ствовать о томъ, что двадцать хоктей есть первова 
чальвое в достовѣрвое чтевіе текста LXX толковви- 
ковъ; напротивъ, по привятымъ вачадахъ текстуальвой 
«ритики, достовѣрвость должяа быть првзваваема за 
чтеніемъ: сто двадцать локтей. 2) Второе нѣсто по- 
слѣ LXX, ве только по древвоств, во в по ваучвой 
компетентности лвца, принадлежвтъ безспорво Іосифу 
Флавію, чвтающену сто двадцать ловтей. 3) Далѣе слѣ- 
дуетъ Пегмто, во овъ совсѣнъ ве ямѣетъ никакой 
даты касательво высоты првтвора; это опущевіе можво 
объясвять двояко: или отсутствіемъ такой даты въ пер- 
вовачалъвоиъ еврейскомъ текстѣ, что протвворѣчить 
свидѣтельствамъ LXX толковввковъ в Іосифа Флавія; 
влв же вереводчикъ, ввеся въ 3-й стахъ трвдцатвлов- 
тевую высоту храма изъ 3 Дар. 6, 2, затрудввлся 
стодвадцатвлоктевою высотою притвора и опустилъ дату 
ва освовавів отсутствія ея въ 3 Царствъ. Таквмъ об- 
разомъ Пешвто, еслв уже свидѣтельствуетъ что, то за 
стодвадцатилоктевую высоту, а викакъ ве за двадцатв- 
локтевую, вбо ѳта послѣдняя ве ногла бы воставвть 
переводчика въ затрудвевіе, въ ввду З^Цар. 6, 20, 
относимой въ Сирскомъ (в Арабскомъ) къ святнлищу
4) Потомъ мы должвы поставвть Вульгату, чвтающую 
стодвадцать локтей. 5) Остается одввъ толысо Арабсвій, 
мевѣе другвхъ авторитетвый переводъ, вотораго чтевіе
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быть можетъ должво объаснить такъ-же, какъ и Алексан- 
дрійскаго спнсва LXX.

Выводъ: если древность, распростравенносгь и вву- 
тревняя вѣроятность чтевія должвы свидѣтельствоваты 
о его правильности, то достовѣрность на сторонѣ сто- 
двадцати локтей, читаемыхъ въ основномъ текстѣ, у 
Іоспфа, LXX, въ Вульгатѣ, и необъяснимыхъ простою- 
ошябкою писца,—но не дваддати локтей, читаеігагь 
толысо въ одномъ спискѣ LXX и въ Арабскомъ пе- 
реводѣ.

б) Не могутъ быть приенаны доказательвыми в тѣ 
соображевія, каквми объясняется происхождевіе пред- 
полагаеиаго ошибочнаго чтевія. «Что же касается, 
сродолжаетъ A. А. Олесницкій, чтевія давнаго нѣста 
квигв ІІаралипоменовъ въ еврейской масоретской биб- 
ліи, то ввравшаяся еюда описка перепвсчнка ясно даетъ 
себя знать при совокупномъ прочтеніи 3-го и 4-го ств- 
ховъ (3-й главы 2 Парал.): «длива дома Бохія локтеѵ 
шестьдесягь и шпрвва локтей двадцать, притворъ же, 
который предъ домомъ, длина его локтей двадцать я 
высота сто двадцать». Въ этонъ чтенін обращаетъ на 
себя вниманіе то, что существвтельное локтей, стоя- 
щее предъ каждымъ числвтельвымъ. не стоитъ въ по- 
слѣдвемъ случаѣ прв опредѣденіи высоты врвтвора, а 
его мѣсто завято словомъ сто. Является вопросъ: не 
представлялась ли возможность древнвыъ переписчвкамъ 
сыѣшать слово локоть со словомъ сто п по ошпбкѣ 
яаписать послѣдвее вмѣсто перваго? Въ области еврей- 
скаго текста такая ошибка вполвѣ возможна и понятва, 
такъ какь слова -r<o ст0 и HDK локотъ состоятъ изъ 
однѣхъ и тѣхъ ае  согласвыхъ буквъ, только пост&в- 
ленныхъ въ другой порядокъ. Подобнаго рода ошибки 
принадлежатъ къ самымъ обыквовеввымъ въ древне- 
еврейсквхъ рукопвсяхъ» (стр. 236—237).
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По воводу cero раасуждевія долано замѣтить слЬ- 
дующее: .

Во першхъ. Если, за отсутствіемъ твердыхъ вауч- 
ныхъ освованій, всвать убѣжища въ предполагаемыхъ 
ошвбкжга пясцовъ, то съ равнынъ правоиъ ноасно 
утверавда», что вавой-лвбо переписчикъ огіустилъ одно 
шъ двуяъ однобуквенныхъ % рядомъ стоящшъ словь, 
тѳ-есть: влв вредшествующее слово локоть nDS<» и 
тавимъ обрюоиъ получвлось чтеніе, воену слѣдѵетъ 
масоретская редакція, ѵежду тѣмъ какъ Іосифъ Фла- 
вій, ТіХХ и Вульгата читаютъ ѳто слово; напротввъ 
другой переписчикъ могь опустить второе изъ сходныхъ 
по н&чертанію слово сто и таввмъ образомъ получв- 
лось чтеніе Алекс. списва LXX и Арабсваго перевода. 
Подобныя опвсви тавже првнадлежагь къ самымъ обыв- 
новевинмъ, вавъ въеврейскомъ тавъ в во всѣхъ текстахъ.

Во вторыхъ. Предполагаемая случайная оввсва ве 
могла существовать въ одвоиъ только еврейскомъ совс- 
вѣ Бвблів (вавъ въ Алекс. сввскѣ LXX), во должна 
быля повторяться другвмв писцами в вмѣться во мво- 
гихъ водевсахъ, тавъ что создала цѣлую редавцію, об- 
мавувшую учевыхъ масоретовъ. Меаду тѣмъ ве есте- 
ствевво думать, чтобы случайная описка, столь суще- 
ствевво взиѣвявшая уставовившееся представленіе о 
высотѣ врвтвора (взъ двадцати въ стодвадцать локтей), 
ыогла быть ве замѣчева в повторяться другвмв васдамв, 
тавъ что совсѣмъ вытѣсввла водливное чтеніе, ве уцѣ- 
лѣвшее въ еврейскихъ спвскахъ хотя бы даже въ ввдѣ 
варіавта. Навротввъ, случаИвый вровусвъ слова локтей 
легво могъ создать дѣлую редавцію, тавъ вавъ отъ 
этого ввмало ве портился тевстъ в самое опущенное 
слово само собою предполагается врв чвслвтельвоыъ 
стодвадцатъ.

Въ третъихъ—в главвое,—сходство въ вачертавів 
ыежду еврейсквми словамп локоть в сто получается
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только искусственнымъ путемъ, имеево: провавольныігь 
опущееіемъ стоящаго въ Масоретской редакціи союва 
и ч между сто и двадцсть,—и вопреки контексту (здѣсь 
же предъ числительнымъ двадцать два раэа употреблено 
существительное локоть во множественномъ чвслѣ) и 
общему праЪилу синтаксиса еврейс-Еихъ числвтельныхъ 
(Gesenius, Hebr. Grammatik, § 120. 2), измѣненіеігь 
множественнаго чвсла отъ существнтельнаго ловоть— 
локтеіi nat* въ единственное—локоть rifttt* Крокѣ 
того у Гврта не доказано, что описка оровзошла въ 
такое время, когда удвоеніе согласной буввы стало 
обовначаться точеою въ срединѣ буввы. Еслн ранѣе 
этого времени, то несходство въ начертанін разсыатрн- 
ваемыхъ словъ увеличивается.

Это различіе писька н провзношенія разсматриваеішгь 
словъ нохно наглядно видѣть въ нижеслѣдующемъ на- 
чертавіи ихъ теперетнвмъ еврейскннъ шряфтокъ и 
траескрипціи вхъ произношенія латянскяиъ букваив.

Н а ч в р т а н х е :

По Гирту-Олесн:.... not* или HODH
По общ. прав. и вовтеЕСту:... илв
По Масор. редаЕців:.... intfo

П р о и з н о ш е н і е  ' ):

По Гврту-Олесв: ЬАММаН....
По общ. прав.иконтексту: hAMMVoTh....
По Масор. редакціи: МеЬАНѴе....

‘) Минускулами помѣчаемъ не иисавшіеся въ  д р е в п е е  время 
зпаки гіасныхь звуковъ и допоінительпые звуки такнхъ ев- 
рейскихъ буквъ, которыя не могутъ быть написаны одною 
латинскою буквою; майюскулгамн помѣчаенъ освовные звуки 
ѳврейскихъ согласвыхъ. Еврейскую ^  мы передаемь г.іасною 
А  сг тонкимъ лыханіемъ Л, ио можво и наоборотъ— основпое 
ѳначеніѳ лать иридыханію Н, отъ чего суіцвасгь нашей ар- 
гумѳвтадіи ве изнѣымтся.
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Таісвмъ образомъ ни по начертанію, ни по произно- 
шевію иежду Масоретскою редакціею и чтевіемъ Гирта- 
Олесницкаго, и тѣкъ болѣе тѣмъ чтеніемъ, какоо тре- 
буется общшіъ прювломъ и контекстоігь, — нвкакого 
сходства не окавывается. И если, повторимъ, уже надо 
предиолагать ошибку въ Масоретскомъ чтеніи, то она 
скорѣѳ веего иогла состоять въ опущевіа: илн слова 
локтей предъ сто илв же слова сто послѣ локтей.

в) Наконецъ послѣдиее замѣчавіе A. А. Олесницкаго, 
что «ошвбка еврейскаго чтенія 2 Парал. 3, 4 (сто 
вмѣсто локоть) иогла быть намѣревною ошибкою влн 
намѣревнымъ измѣненіемъ текста, сдѣланнымъ фари- 
сейскою партіею изъ желанія возвысить свой храмъ 
выше Солоновова и тѣмъ реализировать пророчество 
Аггея (2, 9) о необыкновенной славѣ втораго храна» 
(стр. 237 ср. 492 дал.) требуетъ слѣдуюшихъ занѣ- 
чяній;

Во первьип. Если мы имѣемъ дѣло съ предвамѣрен- 
шшъ нскажевіемъ библейскаго текста, то все пред- 
шествующее разсуждевіе о случайной ошибкѣ пвсца, 
смѣшавшаго слова: сто в локотъ оказывается по мень- 
шей нѣрѣ излишниыъ. Сознательвое искажевіе текста 
библейскаго всключаетъ безсознательвую ошвбку овсца. 
Во ѳторыхъ. Стремлевіе фарвсеевъ дать своему (т.-е 
Иродову) храку высоту ббльшую Соломонова храма 
скорѣе должво было веств къ предвамѣреввому умень- 
шенію размѣровъ Солоконова храма. а ве наоборотъ; 
слѣдовательно чтевіе стодвадиатъ локтей во 2 кнвгѣ 
Пар&ляпоменовъ не иоаетъ быть объясняемо взъ этого 
стренленія. Для объясвевія даты 2 Паралввомевовъ взъ 
преднамѣренной тевденціи веобходвмо будетъ сдѣлать 
другое произвольвое предположевіе, что сто-двадцать 
локтей былв подставлены вопреки надменвымъ претен- 
зіяиъ Иродова храма сраввяться еъ Соломоновымъ.



Въ третъихъ. Что въ фарясейскомъ созвавія Соло- 
моновъ храмъ яе былъ ве тодько вяже Иродова, но 
даже и равенъ еиу, наличнымъ доказательстаомъ сежт 
служитъ фарисей—священникъ Іосифъ Флавій, свидѣ- 
тельствующій о стодвадцатилоктевой внсотѣ Солоновова 
xpaua (Antiq 8, 3, 2), между тѣмъ вакъ Иродовъ гракъ, 
по первоначальному плану должевствовавшій достагать 
такой же внсоты (Antiq. 15, 11, 3), кхѣлъ, кавъ ока 
залось по измѣреніямъ храма при Нероаѣ, только сто- 
локгѳвую внсоту (Bell. jud. 5, 5, 2), которая увазана 
п въ Мншнѣ (Миддотъ гл. 4, § 6). Отсгода явствуеть, 
что іудеямъ фарнсѳйскаго періода. было чуждо стремленіе 
возвышать своей храігь внше Соломонова.

СХХХ Не пускаясь въ смѣлыя измѣненія бвблейсвой датв 
и произвольныя отступленія отъ прямыхъ историчестсигь 
свндѣтельствъ, мы должны принять стодвадцатилоктевую 
общую высоту притвора въ Соломоновомъ храмѣ. И 
это тѣмъ болѣе оказывается необходякынъ, что такая 
ішенно высота вполнѣ соотвѣтствуетъ кавъ общей вы- 
сотѣ самого храыа, такъ н основнону мотиву его архи- 
тектуры.

Мы зваенъ уже, что удвоеніе размѣровъ Оннайсваго 
богооткровеннаго образца, въ силу топографичесюгхь 
условій вершннн горы Моріа, потребовало отъ Соло- 
монова храма, вмѣстѣ съ его цокольвымъ этажемъ, 
общей шестидесятилоктевой высоты, при двадцатнлок- 
тевой внутренней пгарвнѣ его я шестидесятилоктевой 
дливѣ. Знаемъ я то, что тѣ-же самыя топографвческія 
условія вершиен горн заставнлн сдѣлать въ храну 
огромнѵю вяжнюю подстройку въ вндѣ террасы шесги- 
дѳсятилоктевой высоты, тавъ что вмѣстѣ съ этою ок- 
ружвою внжнею подстройкого все зданіе храма дости- 
гало стодвадцатилоктевой высоты. Такъ кавъ притворъ 
представлялъ неотдѣлимую часть всвй постройкн хра- 
ыовой, достигавшую общей высоты xpaua, то дата 2

238 внъшній видъ х рж н л
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кнпги Паралипоменонъ становится совершенно ясвою и 
не вызывающею никакихъ ввдоумѣвій: не только съ 
боковъ, но и съ лнцевой стороны притворъ возвышался 
на стодвадцать локтей надъ площадью средняго двора.
И если нижній и верхній домы храыа имѣли каждый 
по шестидесяти локтей высоты, еели возстановленный 
Зоровавелемъ по образцу Соломовова храма и изъ уцѣ- 
лѣвшихъ камней его верхвій домъ достигалъ шестиде- 
сятилоктевой высоты, то, оневидно, самый вритворъ, въ 
тѣсеомъ сныслѣ, какъ itpovaov, тгрстгиХоѵ или тгараста? 
верхняго дома, долженъ былъ вмѣстѣ съ папертію 
имѣть ту же шестидесятилоктевую высоту, и такимъ 
образомъ онъ достигалъ гребня кровли, какъ это было 
и въ скиніи.

Эха общая шестидесятилоктевая высота притвора рас- 
предѣляется на слѣдующія отдѣлъныя чаоти: десять 
локтей паперти и цоколя, тридцать пать или сорокъ 
локтей парастаса н пятнадцать -  десять локхей верхней 
вадстройки; итого шестьдесятъ локтей, а съ нижнею 
пристройкою—сто двадцать.

2) Паперть и цоко/іь. Бытіе особой лѣстницы со § СХХХІ 
ступенями, ведшей внутрь притвора и храма, естест- 
венво и само собою предполагается существомъ дѣла; 
ова требуется и аналогіею съ устройствомъ входовъ н 
□ритворовъ во дворахъ, окружавшихъ храмъ; наконецъ 
ова оказывается веобходимою въ виду существованія 
цокольваго этажа десятилоктевой высоты и двадцати- 
локтевой высоты святвлища, при общей тридцатилок- 
тевой высотѣ всего каменваго корпуса.

Эти соображенія подкрѣпляются:
а) Существованіемъ такихъ лѣствидъ въ Финикійсвихъ, 

Ассирійскихъ н др. храмахъ. Такую лѣстницу имѣетъ 
напримѣръ изображеніе Библосскяго капища ва выше- 
упомянѵтой римской медали,—водобвую же лѣетниду— 
паперть ваходимъ ва реставраціи Ассврійскаго храма
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у Шапье (Олесв. стр. 374 взъ Perrot, Histoire de 
1’art, T. II, pl. II). За отсутствіеігь паперти въ пере- 
носномъ Сиаайскош храиѣ, образцонъ дла боговдохно- 
вевваго храиоваіертателя иогла послужнть фввикійская 
архвтектура.

б) Существованіенъ такой паперіи въ Иродовокъ 
храмѣ, состоявшей изь двѣвадцати ступеней по свндѣ- 
тельству Іосифа Флавія (Bell. jud. 5, 5, 4, Haverc. 
П pag. 333), Мншны (Мяддотъ, г*. 3 § 6. Sarenhnsius 
pars У, pag. 359) и взображевія Иродова храма ва 
двѣ стеклявваго сосуда ринскаго, о котороігь ны упо- 
мнвалв выше.

в) Сввдѣтельствамв историческнхъ бвблейскнхъ кввгъ, 
что храмъ имѣлъ у врвтвора порогь грп (4 Цар 12. 
10) вли во ннож. nopotu (2 Парал, 3, 7), — 
тернввъ, п<> корвевону значенію своеиу (ср. глаголы 
г|Чо в прябликающійся къ представлевію паперти 
со ступеняии, почеиу употребляется также в во нво 
жествееномъ чвслѣ.

г) Авалогіею съ устройствомъ порога (д )̂ предъ 
притворомъ Соломовова дворца, которнй (порогъ) не- 
обходимо представлять со ступенями (3 Цар. 7. 16). 
Этвмъ же тернявонъ вазываетса в «порогъ (деревянный) 
предъ притворомъ храма извнѣ у пророка Іезекіиля 
(41, 26).

д). Наковецъ въ пророяественной реставраців Соло- 
мовова xpaua у Іезекіиля пряно называются ступени. 
коими восходили къпритвору (40, 49). Число ступевей 
въ Масоретскомъ текстѣ, равво какъ в въ Халдей- 
скомъ в Сирскомъ, ве указаво. Но по сввдѣтельствѵ 
LXX толковниковъ в Арабстю перевода вхъ было 
десять, по Вулыатѣ н Симмаху —восемь *). Ѳеодотіонъ

') Сообщеввыя эдѣсь разлнчвыя показавія текстовъ требу- 
ютъ соотйѣтствующеЙ оговорки отъ бегусловво вясказавнаго
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кажется, относитъ предшествующую чвсловую датушп- 
рины првтвора въ одиннадцать локтей и въ паперти, 
представляя ее съ одинваддатью стуаенямв въ полулокоть 
каждая. Но коетекстъ или ничего не говорвтъ о ко- 
лвчествѣ ступеаей, вли же говоритъ объ одиннадцати- 
ловтевой пшрвнѣ и высотѣ паперти ').

Самыя ступеви паиерти вѣроятно были сдѣланы изъ 
дорогаго дерева в лежали на каменныхъ уступахъ, 
представляншвхъ продолжевіе цокольныхъ сгЬнъ при- 
твора. Такъ, по крайвей мѣрѣ, должво думать ва томъ 
основавів, что паперть предъ притворовъ взвнѣ про- 
рокъ Іезекіиль называетъ деревяоною (41, 26).

Общая архитектурная авалогія храна позволяетъ дать 
папертв первла взъ дорогаго краснаго дерева, худо- 
жествеввой работы и съ волотою отдѣлвою (ср. 2 
Парал. 3, 7 в 3 Цар. 10, 10).

Храмъ Мввшы имѣетъ паверть между алтаремъ все- 
сожжевіяв притворомъ въ двадцать два локтя длинп в 
шесть локтей высотн съ двѣнадцатью ступенямв: подъевъ 
каждой ступени опредѣляется въ волулокоть, шврвва же 
ступеней 1, 2, 4, 5, 7, 8, 10 в 11—въ локоть, затѣмъ 
3, 6 в 9 ступенв представляютъ собою площадки въ трв 
локтя піврввн, наконецъ вся паперть окавчиваается пло- 
щадкою въ четыре влв ръ пять (по предавію рав. Іуды) 
локтей (Миддотъ гл. 3, § 6, Surenh. pars V, pag. 359); 
четвертая площадка увомввается в въ трактатѣ Іома 
(гл. 4, § 3, Surenh pare П, pag. 228). Такое умень- 
шевіе высоты в увелвчевіе длины ааперти въ Иродо- 
вонъ храмѣ сравнвтельно съ Солоыоновыиъ объясвяется 
расшяреніемъ площадв на вершвнѣ горы прв Иродѣ в

A. А. Оіеснишсішъ утвержденія: „въ описаніи пророка Іезе- 
кіпля 40, 49 съ прптвороиъ соедиаяется лѣствица, приволиі- 
іпая къ оену со двора я имѣвшая десять ступеней“ (стр. 255). 

') Си. ранѣе.
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обращевіемъ вижняго ѳтава въ воиѣщѳніе для святвлища 
в сватаго святыхъ.

Такъ накъ цоколь притвора держалъ маесиваш иѣд- 
ныя колониы и вадстройку вадъ нвми, то стѣнн его 
должны были имѣть эначительвую тѳлщиву.

Цоколь притвора, вакъ и храновой, безъ сомнѣвія, 
имѣлъ деревянвый накатъ, служившій полоігь притвора 
и лежавшій ва однонъ уровнѣ оъ поломъ святвлпца.

Накоиецъ пространство оодъ пригворомъ, какъ л цо- 
кольвый этажъ святилиіда, вредставдяло язъ себя кла 
довую илв савровищвоцу, о чемъ упомвяается въ 1 
Парал. 28, 11.

§схххіі з. Двѣ мѣдиыя колониы мли «прастаоъ притвора
На самонъ верху паперти, такияъ обрааоиъ ва десяти- 
локтевой высотѣ отъ влатформы жвртвеявика всесож- 
жевій, стояли двѣ ыонуыевтальвыя коловвы, образовы- 
вавшія открытый порталъ предъ храиоиъ и служившія 
переднимъ основаніеиъ для горнвдъ притвора. Въ от- 
лачіе отъ другихъ всѣхъ, украшавшихъ постройки хра- 
ыовш, коловяъ—деревянныхъ в каменвыхъ, этв двѣ ко- 
ловвы были иѣдвыя ц имѣлв отмѣнвую по своему веди- 
колѣдію н художествевности отдѣлку. Отливалвсь онѣ 
особо, Тирсквиъ мастеромъ Хирамонъ, въ нѣдрѣ венли, 
ва Іордавской доливѣ блвзъ Іерихона, бевъ соивѣвія 
во частямъ, которыя собврались уже въ Іерусалимѣ при 
самай поставовкѣ колоннъ на мѣсто (3 Цар. 7, 46). 
Какъ имѣвшін особое зваченіе и отличяыя отъ другпхъ 
украшеній xpaua, колонны носили собственвыя ииева: 
Іахинъ в Боазъ.

Мы зваеиъ уже, что подобвыя же двѣ входвш ко 
ловвы необходино предполагать в въ скивіи для укрѣ- 
влевія ея кровлв ва лвцевой сторовѣ. Поэтому, еслп 
въ ыатеріалѣ в частной отдѣлкѣ Соломововыхъ коловвъ 
могли быть отступленія отъ Моисеевыхъ, то освовной 
мотввъ архитектуры xpaua располагаетъ давать пмъ
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приблизитвльно тѣ же размѣры, какіе вмѣли колонны 
я въ Сивайскомъ образцѣ.

Но нѣкоторыя неясности въ бвблейскомъ иеточникѣ 
откривають ученымъ возможносгь не только давать Со- 
ломоновымъ мѣднымъ колоннамъ такіе размѣры, которые 
ие соотвѣтствуготъ общеиу мотиву архитектуры Соло- 
ыовова храма, но 0 совсѣмъ уничтожить тутъ всякую 
аналогію между Іерусалимсквмъ храмомъ и его Сивай- 
скимъ образцоиъ. Такъ какъ отъ реставраціи этихъ 
колоннъ существевно заввсвтъ в основной товъ архи- 
тектуры не только притвора, но 0 всего храма, то ѳто 
заставляеіъ насъ войти въ ближайшее и тщательное 
обслѣдованіе относящихся сюда археологическихъ датъ.

А ) Прежде всего мы встрѣчаемся здѣсь съ вопросомъ§СХХХШ 
о мѣстоположеніи колоннг по отношевію къ првтвору 
храма. Общепринятая реставрація помѣщаетъ ихъ не- 
посредственно предъ закрытымъ зданіеиъ притвора, какъ 
веотдѣлимую отъ него часть, поддержввающую перед- 
вее продолженіе потолка лритвора. Со всею справедли- 
востію ве соглашаясь съ такою реставраціею колоннъ 
в притвора, A. А. Олесницкій находитъ возможнымъ, 
вслѣдъ ва Гиртомъ и многтш другими, совсѣнъ отдѣ- 
лять коловнн отъ првтвора н ставить ихъ особо «на 
входной шврокой лѣствицѣ ведущей къ притвору, на 
нѣсколько ступевей ниже грунта (?) притвора» (стр.
254). Оеновавія этой пшотезы, сгруппировавпня A. А. 
Олесницкимъ на стр. 278—281, суть слѣдующія:

а) «По свидѣтельству 2 Парал. 3, 15 мѣдныя ко 
ловвн Соломона стоялв предъ 432*5 храмомъ, слѣдова- 
телъно шзависимо отъ него». Но взъ посылки тутъ нс 
вытекаеть заключеніе: прнтворъ также стоядъ предъ 
храмомг, однакоже не незаввсвмо отъ него, но въ нераз- 
дѣльной съ вимъ связи, составляя однозданіе; входння 
колояны скеш я  стояли предъ святилищемъ, откуда од- 
вакоже не слѣдуетъ, чтобы овѣ имѣли особое 0 неза-
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висииое отъ него положеніе. Указанвое ыѣсто изъ 2 
Парал. 3, 15 свидѣтельствуетъ, что колонны находялсь 
ЛТіП 'iSh т лѵщ  дома илн предь домомъ, еввовнігь 
называетса здѣсь не притворъ, а домъ Боагій: LXX 
IfAicpoĉ sv тои otxou ст. 17 хата ісроетотсоѵ тои ѵ«о0, 
то-есть въ сшгомъ притворѣ предъ дономъ Божівкъ, a 
не внѣ притвора или независико отъ него; Вулы. ante 
fores templi, а не ante vestibulum іл  porticum, 
напротивъ икенно in vestibnlo templi (ct. 17); Cwp. 
ante domum majorem (т.-е. предъ світшшщекъ) ante 
templum, a не ante porticum; Араб. ante domum в 
ante templum. Таввѵь образомъ 2 Парал. 3, 15 до- 
казываетъ совсѣмъ протнввое тоху, тго предполагаеть 
A. А. Олесницкій.

б) «Употреблевное объ установвѣ на мѣстѣ волонвъ 
выраженіе 3 Цар. 7, 21 и 2 Парал. 3, 17: устанмилг, 
поставилъ устойчиво, прніожвко только къ самостоя- 
тельно стоящей колоннѣ н вовсе не идетъ къ такихъ 
каіоннакъ, которня стояхн въ стѣнѣ или въ порталѣ 
првтвора». Почему же къ массивныкъ, разбиравшимся 
на части, мѣдншіъ колоннамъ неприлояишо выраженіе: 
установчлъ, еслибы онѣ даже я стояли въ стѣнѣ при- 
твора? Оъ другой стороны: какая необходимость пред- 
ставлять прнтворъ непремѣнно вакрытшгь в съ глу- 
хими стѣвамв, а не въ видѣ открнтаго ггортала? Во- 
обще говоря, это основаніе должво признать довольно ва- 
тянутымъ.

9) «Обозначеніе колоинъ особевшшв пгевами Іахинъ 
в Боазъ показываетъ, что воловнн бнли отдпльными 
монужентами в обращалв ва себя общее вниманіе; на- 
протввъ, рядовой столбъ т стѣнѣ ве жогь быть от- 
летенъ до того, чтобы получить собствевное икя. «Только 
прв совершенно незавясвнонъ положевіи, говорить 
ІПтиглицъ, колонны ноглв обращать на себя тавое вни- 
маніе п имѣть то достоввство, ва воторое разсчнтываів
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ддя нихъ тѣ, которые вазывалв вхъ по вменамъ». Опять 
ватанутое л отвлечевное соображевіе, не могущее инѣть 
свлы въ такой областв, какъ археологія и архвтектура. 
Кодонны не были рядовыми столбамв въ стѣнѣ, но не 
былв и отдѣлшыми монументами; онѣ былв единствен- 
ными колонвами првтвора, стоялв на ввду у всѣхъ предъ 
храмомъ, вшнтн былв взъ мѣдв, быть можеть внѣлв 
позолоту (Евоолемъ) в во всякомъ случаѣ—мовумен- 
тальвые разиѣры а велвколѣвную художествеввую от- 
дѣлку. А собственныя вазвавіа внъ даны потому, что 
онѣ имѣли особое свмволвческое зваченіе какъ образцы 
двухъ столповъ—огневваго в облачваго, предводивщихъ 
евреямв во врена странствовавій вхъ по пустынямъ.

г) «То обстоятельство, что коловвы былв ве камев- 
выя, какъ вся стѣна притвора, а взъ мѣдп, ввутрв 
полыя, вмѣли двухчаствый или даже трехчастный со- 
ставъ, дѣлаегь совершевво веповятвымъ яхъ воложевіе 
въ првтворѣ, какъ архитектоввческой частв 8давіл. Не 
было пранѣра въ всторів человѣчеекой архвтектуры, 
чтобы лодобнаа коловна стояла въ стѣмѣ зданія». Раз- 
сужденіе это теряетъ свлу, какъ скоро преддолагается, 
что въ ввжвей части своей врвтворъ не вмѣлъ стѣвъ, 
но состоялъ взъ однихъ только колодвъ, державшвхъ 
верхвюю деревяввую вадстройку прнтвора.

д) «Внеота колонвъ не соотвѣтствуетъ высотѣ лрц- 
твора, будемъ лв мы счвтать въ притворѣ стодвадцать 
локтей (по Масоретскому тексту *) кнвгв Паралипо- 
ыевонъ) нли двадцать локтей (во другвхъ 5) текстамъ) 
илв да&е тридцать ловтей (по высотѣ корвуса храыа).

‘) Доіжно прпбавить: л ио авторитетному чтевію LXX, . оо 
Іосифу Флавію и Вулыатѣ.

2) Разуиѣется одивъ Арабскій тѳксгъ и единственныЗ кс* 
дексъ LXX.

10
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Но само собою повятно. что еслибы  коаонны ст ояли  
въ самой стѣнѣ притвора, вакъ опоры сводовь вли 
крыши, то онѣ были бы сдѣланы по ея нѣркѣ. Об- 
ратное же заклюадві̂  къ высотѣ притвора отъ высоты 
колоннъ и опредѣленіе высоты притвора выеотою ко- 
лоннъ бшо бы вепозволвтельвынъ произволонъ по от- 
ношенію къ тексту». Заиѣтииъ: высота храма съ іфышею 
(безъ цокольнаго этажа) равяялась пятвдесятв локтямъ; 
порталъ притвора въ Солоионовонъ храмѣ могъ быть 
выше собственно каменнаго корпуса, такъ какъ н&дъ 
нимъ ивгѣлась деревявная надстройка, а передвяя камен- 
ная стѣна xpaua ногла достигать высоты колоянъ; на- 
конецъ, снова повторимъ, иѣдныя коловвв стоялн предъ 
храмоиъ отдѣльно н независвио отъ стѣнъ, образуя 
открытое крыльцо.

е) «Вь библейскомъ текстѣ сдѣлано описаніе ко- 
лоннъ не среди описаній xpaua и првтвора, а совер- 
шенно неваввсвно, среди опвсавія врввадлежностей 
двора: нѣдваго моря я оиывальниковъ». ІДритана во- 
вятва: какъ мѣднкм, эти колонны не былв дѣлохъ рукъ 
нн плотниковъ, нв рѣзчаковъ, ни скульпторовъ, — ихъ 
отлввалъ Тврскій лвтейщвкъ Хирамъ въ Іервхонской 
долввѣ, по чертежу нлв пвсьненвоиу вачертанію Да- 
ввда, особо отъ каневныхъ и дереванныхъ частей xpaua, 
виѣстѣ съ другими мѣдныни сосудаии—мѣдныиъ ио- 
ремъ я оиывальввЕаив.

ж) «Время сооружевіа иѣдныхъ коловвъ, говорятъ 
Шнаазе в Бэръ, не совпадаетъ съ времененъ сооруже- 
вія xpaua в првтвора: хранъ и притворъ бвілн готовы 
уже въ седьиоиъ году царствовавія Солонона, а првго- 
товлевіе худоаннкомъ Хирамомъ иѣдныхъ коловнъ от- 
восвтся ко вреиевв оковчавія работъ по постройкѣ 
дворца Солононова, то-есть къ тринадцатоиу году цар- 
ствовавія Соломона. Но невозможно, чтобы коловвы 
появвлвсь не въ одво вреия съ првтвороиъ, еслибы
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онѣ были его архитешгоническою частыо». Разсужденіе 
9то представляетъ только неудачную хронологическун> 
экскурсію, ибо ничѣмъ велъзя доказать, чтобы мѣднш 
колонны былн вылиты послѣ сооруженія xpaua и при- 
твора. Хронологическая дата 3  Цар. 7 ,  1 относнтся к ъ  

одному только дворцу Соломова, строявшсмуся трн- 
надцать лѣтъ, а не къ храму и всѣмъ его принадлеж- 
ностямъ, о чемъ въ 3  Цар. 6 ,  3 7 — 3-8 читаемъ: «на 
одиннадцатоігь году Соломонъ окончвлъ храмъ со всѣми 
принадлежностями ею и по всѣмъ предначертаніямь 
•его; строилъ его семь лѣтъ». Натянутость разсматри- 
ваемаго соображенія явствуетъ изъ того, что вмѣстѣ 
съ мѣдными колоннами въ 3 Цар. 7-й главѣ упоми- 
наютса: кадильный олхарь, столъ предложенія, свѣтнль- 
ники, петли у дверей девира и прочее, что никоинъ 
образомъ немогло бнть сдѣлано послѣ освященія храыа, 
но веобходвно требовалось уже при самомъ освященіи. 
Точно также послѣ хронологической даты 3 Цар. 7 ,  1 

уже въ 8-й главѣ повѣствуется о внесеніи ковчега въ 
девиръ в освященіи храка: слѣдуетъ ли отсюда, что это 
бшо въ тринадцатомъ году царствованія Солохона, 
■спустя два года послѣ сооруженія храма, всѣхъ прв- 
надлежностей его и всѣхъ оредначертаній его (3 Цар.
6 ,  3 8 ) ?  Наконецъ въ параллельнонъ описаніи 2  Пар. 
3—7 глл. отливка и уетановка коловнъ ясно предпо- 
лагаютея при самомъ сооруженів храка в до освященія 
ero, а не вослѣ.

з) «Указывали на то, что построенів такихъ памят- 
никовъ было вэвѣстно древнимъ евреямъ (2 Цар. 18,18) 
н у другяхъ народовъ бнлв взвѣствы паматнвки въ ввдѣ 
колонны съ капвтелью (колонва Помпея въ Але- 
ксандріи)». Но во первыхъ: памятникъ Авессалома, су- 
ществующій до днесь, не вмѣетъ рѣпштельво никакого 
сходства съ мѣдными колоннами и называется онъ во
2 Цар. 18,18 еврейсквмъ словокъ j-q¥D> между тѣмъ

10*
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какъ Соломоновы мѣдныя колонны восятъ названіе 
СТІСІ?—10 же самое, какое д&ется и входнішъ стол- 
бамъ скяніи, которые ве ноглв стоять отдѣльно отъ 
входа, во составляли веотдѣлимую архнтектоническую- 
часть скввів. Вовторыхѵ. еслибы древниыъ евреямъ, 
какъ п другвкъ вародамъ, и былв взвѣствы памятникн 
къ ввдѣ коловвъ (хотя отвосвтельно евреевъ это ос- 
тается ве доказавнымъ), то отсюда нвковмъ обр&зомъ 
не слѣдуетъ, что вопрекв ясвынъ показаніямъ всточ- 
ввковъ, мѣдвыя коловны стояли ввѣ притвора в ве 
составлялв его архитектон ической части.

и) Большее поввдвмому звачевіе имѣетъ ссылка ва 
изображевіе Іерусалимскаго храыа, вайденвое вхРвмѣ 
въ 1882 году, сдѣланвое на стеклявномъ двѣ чаша, гдѣ 
колоннн Іахвнъ иБо&зъ повазавн отдѣльво огьхрама. 
Подробваа рѣчь объ этомъ изображеніи въ отдѣлѣ объ 
Иродовомъ храмѣ. Здѣсь же закѣтимъ слѣдующѳе:

Вопервыхъ: воловвы вдѣсь ввображены совсѣмъ от- 
дѣльво отъ храма н првтвора, даже ве на папертв в 
непредъпею, ноотступя отъ нея на сѣверной в южвой 
сторовахъ.

Вовторыхъ: воловвы вмѣютъ разиѣры: одва—пре- 
ьишающіѳ общую высоту храма, другая—равные съ нею.

Въ третшссъ: прв коловвахъ, отдѣльво отъ нвхъ, 
начертаны ихъ основавія в вапвтелв.

Въ четвертыхъ: высота паперти почти равна высотѣ 
дверей и совершевно равва высотѣ верхвей надетройки.

Въ пятыхъ: свѣтвльвикъ съ семью лампадами, со- 
суды съ елеемъ и  другія п рввадлеяш оств святилвщ а 
помѣщены ваѣ  х р аи а , предъ лапертью , между хѣмъ 
і.авъ онй должвы былв стоять ввутрв храм а.

Изъ сва8анваго видно, что мы вмѣемъ грубое ж ле- 
худоясествеввое начертавіе храма, сдѣлаввое частію в» 
освованів бвблейскихъ датъ, частію же на основянів 
древне-іудейскихъ преданій о первомъ в второнъ хра-
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-махъ (mixtam compositum какъ s храмъ Мишны) и 
сходное съ дѣйствительными Соломояовымъ в Иродо- 
вымъ храѵамв только въ самыхъ общвхъ чертахъ. Ри- 
•совальщвкъ не знакомъ съ перспективою и потому ве 
«могъ вачертать нв притвора, ни колоннъ и проч. такъ, 
«акъ этого требуетъ рисовальное искусство. Помѣстивъ 
коловны отдѣльно, а притворъ совсѣмъ опустивъ, чтобы 
не закрыть иии входа во свотилшце, рясовалыцикъ уже 
самоиу зрителю предоставляетъ возстановить въ своемъ 
воображеніа дѣло такь, какъ оно было въ дѣйстввтель- 
ноети. Такпігь образомъ на основавіи этого изображе- 
яія ставить колонны ва одной взъ ступевей паперти. 
яли даже совсѣиъ отдѣлять ихъ отъ храыовой постройки 
мы имѣемъ столь же ыало ирава, кавъ и утверждаті. 
яа основавіи этого взображенія, что свѣтильвикъ стоялъ 
ввѣ храма, предъ папертію его.

і) Ко всѣігь выше разсмотрѣнвымъ освоваяіямъ A. А. 
Олесввцкій прпсовокупляеть еще слѣдующія два со- 
«браженія:

Первое: «ко всеку этому ыы должны прибавить, что 
сдѣланвое вами описаніе цѣпей, сходящихъ огь капи- 
тели в утверждающвхъ колонву на мѣстѣ, можетъ имѣть 
отвошеніе только въ везависимо стоящему памятвику». 
Скоро мн увидимъ, что опвсавіе цѣпей, сдѣлавное A. А. 
Олесввцквмъ, есть ве болѣе, вакъ гипотеза, и притомъ 
едва лв удачная, даже мало возможвая.

Второе: «впрочемъ то мѣсто, какое мы вазначаемъ 
коловвамъ, хотя не есть самый притворъ храма, ве 
можегь одвакоже вазваться совершевво везависимымъ 
«тъ притвора, такъ какъ првводящая къ притвору лѣст- 
явца ве могла быть отвосима къ простравству двора. 
окружавшаго храмъ, а скорѣе прввадлежала храму п 
«го платформѣ; такъ какъ высота притвора была двад- 
ѵдть Аоктей, а высота колоннъ сь тпителями дѳад 
идть три локтя, и такъ какъ было бы ве ватуральво
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представлять коловаы возвышавшнмися вадъ врвтворокь 
то овѣ долж бы  былв стоятъ н& четыре или гіять локтеб 
ниже уроввя вритвора, на седъмоч иди восъмой сту- 
пени, считая сверху; указавнымъ вами положевіеігь 
коло̂ въ легко об-ьясвяются всѣ шшеприведенныя биб- 
лейскія мѣста, въ которыхъ мѣдныя коловны то стоягъ. 
предъ храмоиъ, то првнадлежатъ лрвтвору храма, то 
являются самостоятельными памяпшиками, то связав- 
вынв со входомъ храма». Но даже въ Иродовомъ хрямѣ, 
вмѣвшемъ ваверть въ двадцать два локтя шнрввы (по 
Мввгеѣ, Миддотъ гл. 3 § 6), восыіая сверху стуиевь 
имѣла толысо одввъ локоть шврввы, а седьмая—только 
три локтя,—между тѣігь стволъ наждой колонны, по 
мнѣвію самого же A. А. Олеснвцкаго (стр. 255), имѣлъ 
окружность въ двадцать ловтей и діанетръ въ четыре 
локтя, а освовавія ихъ веобходвмо представлять въ 
значвтельвой нѣрѣ толще. Таквмъ образомъ ви одна. 
В8ъ ступевей папертн Иродова храма понѣствть коловнъ 
ве могла. Но паперть Соломовова храма, при дееяти- 
локтевой высотѣ в шврввѣ, съ десятью ступевями, должва 
Пыла вмѣть гораздо болѣе узкія площадки. Затѣмъ: раз- 
сматрввасное предволожевіе оказывается излишнимъ во- 
той врвчввѣ, что хотя бвблейскій всточвнкъ покѣ- 
щаетъ коловвы «предъ храиомъ, къ лвцу храма, въ 
врвтворѣ xpaua» в свазываегь вхъ со входомъ храна. 
во ввгдѣ ве представляетъ вхъ самостоятельными па- 
мятниками въ тпомъ смыслѣ, чтобы коловйн не былв 
архвтектоввчесвою частію првтвора в стоялв совсѣмъ 
особо—ва одвой лв взъ ввжввхъ ступевей вапертв, 
влв же ва влощадв предъ притворомъ.

§СХХХ IV Между тѣмъ какъ за отдѣльвое отъ првтвора поло- 
жевіе коловвъ вѣтъ вв одвого вѣскаго освоваві», про- 
тввъ гипотезы вмѣются вряныя н рѣшвтельвыя воказа- 
вія всточввковъ.
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а) Въ 3 Цар. 7, 19 читаемъ: «вѣнды, что в» верху 
(главѣ) коловнъ въ видѣ линіи, да прѵлпворѣ qSi№3— 
четыре ловтя» *); ет. 21: «поетавилъ коловвы притеору 
(илв къ притвору, для првтвора, въ притворѣ qSihS) 
храха». Тавикъ обраэоігь капители колоняъ въ видѣ 
лилів находились въ самомъ притворѣ (̂ ) и самня 
колонвы были поставлѳвы для прггвора или въ при- 
творѣ (S), а ве предъ притвороигь, внѣ его (учп)- 

Такъ понимать првведенное мѣсто заставляюгь веѣ 
переводы. Древнѣйшій и авторитетнѣйпгій изъ нихъ чн- 
таетъ: xat тои; стбХои; тои aiX̂f*. тоО ѵаоО...
хаі іт  тыѵ хгфаХшѵ (xat ітЭДрата іігі тбѵ хеоаХйѵ) 
тйѵ <jtuX(ov Іруоѵ xptvoy хата тЬ aiXdcu тгъѵіршѵ тст;- 
уіоѵ xal fxiXadoov (uIXa&pa) in ifXfOTepwv тйѵ -ттиХсоѵ 
xat іігаѵаЯкѵ twv гХеирйѵ г̂сіФеріа тб аеХаг^роѵ тй  
râ £t,—Симм. xat £т:і5т6Хіоѵ itaXtv іт.аѵш тб>ѵ стиХыѵ,— 
Ѳеодот. хаі (ііХа&ра dic' 4[кротерадѵ та>ѵ «гтОХыѵ. Такють 
образомъ колояны не только принадлёжагь првтвору 
храма (атиХоу; той atXapi тоО ѵаой), но и держатъ 
верхнюю деревянную надстройку притвора (іта-ікил, 
ітл'.тиХюѵ, (лДа^роѵ), простирающуюся во всю длвву 
притвора {іт.' 4(ÂoT£pwv тіоѵ oruXwv) и шириву его 
(sitavwitev тшѵ ттХгирыѵ ~Ь ілеХаФроѵ тф rajret). По 
поводу этого сввдѣтельства LXX то л к о вн ек о въ  A. А.

') На стр. 269 A. А. Олесвицкій даетъ такое толкованіе 
этому мѣсту: „капителн, которыя яа верху воловвъ (ѵѣдныхъ) 
имѣли вид-ь лиліи, какь хапители въ умшл (притворѣ)*, при- 
піімая д  въ сравнительномъ 5наченіи, приіемт, ссылается на 
переводъ L X X . Но употребленый y L X X  иредлогъ (ката тб а(Мц) 
можетъ имѣть здѣсь такое se  значевіе, какъ въ выракеніяхъ: 
ката т ,'іѵ каі ката 0dХаааѵ, ката ттбХіѵ и под. Такъ какъ ранѣе 
и послѣ рѣчь о колонвахъ того притвора, какой находился предъ 
самынъ храмомъ, то трудво ввдѣть здѣсь указавіева всѣпри- 
творы, т.-е. и ваходиввііеся ва дворахъ храма.
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Олесшщкій считаегь нужнынъ ваяввть: «на основанів 
чтенія LXX 3 Цар. 7, 20 иогно бшо бы предполо- 
яшть, что на иѣдныя колонны спускался съ притвора 
особенеый навѣсъ, образовавшій особенное крыльцо 
предъ храхокъ; но на это нѣтъ дальвѣйшвхъ освовавій» 
(стр. 231). Но столь древвее свидѣтельство перевода 
LXX само по себѣ настолько важно и ясно, что странно 
требовать ваквхъ - то еще дальвѣйшвхъ оенованій. 
Вцроченъ таввнв дальнѣйшими основаніяии могутъ 
быть: горшіцы надъ притвороиъ въ Масоретсконъ тевстѣ, 
стодвадцатвлоктевая высота притвора во 2 Паралипо- 
менонъ, быхіе особой вадстройки надъ порталовъ при- 
твора въ Иродовонъ хранѣ, ваконецъ саное естество 
дѣла. А съ другой стороны: имѣются лв ве толысо 
дальнѣйшія, во в хоть какія-нибудь основаиія для уви- 
чтоженія деревяввой вадстройкв вадъ коловяаив в для 
поставлевія свхъ послѣднихъ именно ва седьиой илв 
восьиой ступени паперти?!...

Вульгата разсматриваеиое нѣсто виѣегь въ такокъ 
видѣ: capitella, quae erant super capita columnarum, 
quasi opere lilii fabricata erant, in porticu templi quat
tuor cubitorum... et statuit duas columnas in porticu 
templi.

Халдейстй таргумъ чятаетъ согласно съ поддиннв-
комъ: каЬікэ и vh & m  tfaSitfS-

Сирскій и Арабскій: columnas porticus templi в in 
porticu.

p) Сюда se мы должны отнести вышеразсиотрѣнное 
мѣсто 2 Парал. 3, 15. 17, гдѣ коловвы поиѣщаются 
влв въ самонъ првтворѣ, предъ дверяия xpaua (in ves
tibulo templi, ante fores templi Вульг.), илв же иредъ 
домомъ святвлвща, предъ храмомъ, а ве предъ при- 
творомъ (всѣ прочіе тексты). Что такъ вадо понимать 
это иѣсто, явствуеть взъ употребленія такого же обо-
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рота для обоаначевія аоложенія првтвора по отношенію 
къ храну въ 3 Цар. 6, 3 и 2 Парал. 3, 4.

у) У пророка Іезекіяля 40, 49 читается: «коловеы 
ко входу (оі^КЛ—Sn — къ столбамъ, стоявшвмъ у 
входной стѣвы храна)—одна отсюда, другая оттуда»; 
Оир.: ad parastades porticus; Вулw.: in frontibus. 
Ясно, что—вг саыоыъ притворѣ, ва ero уровнѣ, а не 
внвзу, гдѣ то яа паперти. (Русскій, отступая отъ всѣхъ 
текстовъ, читаетъ: подпоры (?) у столбовъ).

о) По показанію 4 Цар. 25, 13 нѣдныя коловны 
бши въ домѣ Господнемъ в принадлежали храму: 
ПІГР 71ІЖ’ нежду тѣмъ какъ мѣдвое норе нахо- 
дилось при домѣ Господнем; Халд. LXX и Араб.: 
о'х(і) тоО xuptou—въ обоихъ случаяхъ; Вулы. in templo 
и in domo; во Сирскій опускаетъ о мѣдномъ морѣ, 
что оно находилось въ домѣ Господнемъ, оставляя 
только о коловяахъ выраженіе: in domo Domini ‘).

г) У пророка Амоса 9, 1, по Масоретскому чтевію, 
капителв коловнъ стоятъ въ архитектовической связи 
съ всѣмъ зданіемъ xpaua г).

3) Наковецъ, по свидѣтельству Іоснфа Флавія, (Antiq. 
8. 3.4 Haverc. 1 pag. 424 Niese p. 193 § 78) коловяы no- 
ставлевы были на правой в лѣвой сторонахъ првтвора въ 
качествѣ парастады пропилея греческвхъ храыовъ: тоО 
тгропиХаіоу Ttvzam&coL, то-есть кршьца илв портала, 
ва вотороиъ лехалъ карввзъ в архитравъ съ аэтоною 
(Сравнв у Евполема: cr/jvat оптои; тоу оѵлои 8ѵ ріѵ

') Такимъ обрааомт. гольво Сіірскій текстъ и Вульгата ясно 
отличаютъ положеніе мѣдвыхъ еолоннъ отъ положепія мѣд- 
ваго моря. Прочіе же тексты, повидимому, употребляютъ вы- 
раженіе „въ доиѣ Господнемъ" ві. общемъ смыслѣ, относя къ 
гдому Господню“ и дворъ.

*) Другіе тексты читаютъ мѣсто иеаче.
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ix £eI;io)v Sv ci euojvuuwv. £aseb. Ргаераг. Еѵ&пд. 
IX, 34).

Въ виду таквхъ, совершенно исныхъ н авторятет- 
ныхъ, свидѣтельствъ и прв шгатожности противополож- 
ныхъ основавій, положеніе двухъ мѣдныхъ колоннъ на 
фровтѣ првтвора въ качоствѣ его архвтектонвческой 
части должво счятать дѣломъ научной необходимости, 
воторую не могутъ поколебать нввакіа взображенія 
храма на стевдянвнхъ сосуд&хъ, сдѣл&нныя неумѣлою 
рукою и на основанів позднѣйшихъ спутанннхъ пред- 
ставлееій о Соломоновомъ a Иродовомъ храмахъ.

§ XXXV В. Второй вопросъ: ткую высоту имѣли колонны?
Отвѣтвть на сей вопросъ нѣсвольво труднѣе, чѣиъ 

на предшествующій, вбо въ 3 Цар. 7, 15—22 высота 
колоннъ, повидимому, опредѣляется въ восемоадцать лок- 
хей, прв пяіилоктевой капители, между тѣиъ какъ во
2 Паралвп. 3, 15—17 внсота каядой колонны со всей 
ясностію дана въ тридцать пять локтей, ири той хе 
пятилоктевой капители. Кромѣ возникающаго здѣсь во- 
проса: считать лв пятвлоктевую капвтель отдѣльно отъ 
общей высоты волоннъ или же включать въ нее и ка- 
пвтель, главная трудность заключаетея въ существен- 
ной, повидимому, разности датъ касательно общѳй вы- 
соты колоннъ.

Въ ввду такой разностя показаній въ авторитетныхъ 
всточвнвахъ, внборъ одной взъ ѳтвхъ дать предстовтъ 
изслѣдователю какъ веобходвмая двлленна, въ котороігь 
(выборѣ) рѣшающее значевіе должші имѣть: а) общая 
архитектурная аналогія Соломонова храма; б) наилуч- 
шая возыожность првмврвть првнятую дату съ другою 
и в) внутренвяя вѣроятность н косвенныя соображевія 
въ пользу таквхъ влв иныхъ размѣровъ каждой колонвы.

С̂ХХХѴІ Предпочвтая дату 3 Царствъ в понвмая ее въ 
томъ смыслѣ, что каясдая воловна съ капвтелыо имѣла 
двадцатвтрехлоктевую (18+5) высоту, при двѣнадца-
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тилоктевомъ первметрѣ и четырехлоктевомъ діаметрѣ, 
A. А. Олесницкій объясняетъ воказаніе 2 Паралвпо- 
менонъ *) такиыъ образомъ: «разность въ опредѣленіи 
выеоты колоннъ по книг&мъ Даретвъ в Парадипомевовъ 
ыогла бытъ слѣдствіеігь ихъ воложевія ве на ровной 
влощадв, а на самой лѣстницѣ притвора (то-есть на 
седъмой или восъмой ступени ея сверху); писатель 
книгь Паралипомеионъ кь выеотѣ нолонны прибавля- 
етг высоту самой лѣстницы огнъ уровня окружав- 
шаго дѳора, а твкже особенныя егце бавы колоннъ» 
(стр. 255—256).

Это орнгинальное объясвеиіе, вопервыхъ, совсѣмъ 
не согласуется съ вычнсленнымн самимъ же A. А. 
Олеснидкямъ размѣрами притвора, паперти и ко- 
лоннъ. Првтворъ A. А. Олесницкаго вмѣетъ двад- 
дать локтей, паперть шесть локтей в колояны съ ба- 
зами в капителямн, не могшвмв простираться внше 
притвора, двадцать тря локтя. Теперь: если поставимъ 
коловвы ва седьмую влв восьмую ступень сверху в&пертв, 
то-есть ва патую влв шестую сввзу, кавъ того желаетъ 
достопочтеввый профессоръ, то лѣсвнця прибавитъ къ 
внсотѣ колоннъ тольво трв локтя, между тѣмъ какъ ддя 
достиженія укававвой во 2 Паралипомевовъ высоты ко-

*) Другія объясеевія даты 2 Паралиномевонъ въ смыслѣ 
зосемвадцатилоктевой высоты коловвъ, напр. что число трид- 
пать лять локтей есть общал сумма всѣхъ измѣреній колоннг 
то есть не юлько внсоты —  23 л., но п окружности— 12 л., 
или что триддать пять локтей есть внсота не одвой, а обѣ- 
ихъ вмѣстѣ колонвъ (2. 18), или же что въ текстъ 2Парали- 
ноиеновъ вкралась ошнбка переписчика, напнсавшаго 35 вмѣ- 
сто 23 илв 18 (по-еврей-ски ѳти цифрн вэображаются такъ:

n S *  JD* П*1 ие.имѣють между собою сходства) и по- 
добвыя пронзвольныя фантазіи оиускавмъ беэъ критияес*аго 
разсмотрѣнія.
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ловвамъ недост&ѳгь цѣлыхъ двѣвадцатв логгей (если 
капитель не считать оеобо) влв дажв семвадцатв (если 
кавитель прнбавить къ высотѣ коловвъ). Чтобы полу- 
чвть высоту 2 Паралипомевовъ тЬиъ путемъ, вакоі 
взбвраегь A. А. Олесницкій, недостатотао будетъ по- 
мѣстить воловвы дахе в далѣе лѣетницы, ва влатфориѣ 
жертвѳвника, вбо, по вытасленію A. А. Олесввцкаго, 
паперть возвышалась вадъ площадыо толысо ва шесть 
локтей. Отсюда A. А. Олеснвцкому прѳдстоитъ ва вн- 
боръ: вли спустить коловвы еще ниже, куда-либо на 
внутренвій (средвій) дворъ, в слѣдовательно поставить 
вхъ уже ввѣ всакого отвошенія въ храку в првтвору; 
влв хе взбрать одво ивъ тѣхъ провзвольвыхъ объ- 
ясвевій даты 2 Паралввокевовъ, которыя шв помѣтили 
водъ чертою. Но первое оказпвается явѵою невозмож 
ностію; возиожвость втораго пути A. А. Олееявций 
яаградилъ сѳбѣ рѣшительвыѵь осухдевіеѵь всѣхъ по- 
добвнхъ гипотевъ в поставленіеігь ва ихъ нѣсто своего 
собствевнаго предположенія.

Вовторыхъ. Хотя A. А. Олесввцкій крокѣ лѣстввцы 
в указываетъ еще ва базы неопредѣлевгной высоты, о 
воторыхъ ве увомвваютъ кввгв Царствъ в Паралвво- 
мевовъ, во разъ врввваво, что коловвы ве могли воз 
вышаться надъ двадцатилоктевымъ врвтворокъ, то базы 
коловвъ оказываютса тутъ совсѣмъ безволезвымв, вбо 
повазателв крайнвхъ предѣловъ внсоты коловвъ ухе 
давы веэаввсвно отъ базъ въ двадцатвлоктевой высотѣ 
врвтвора в шествлоктевой высотѣ папертв.

Втретъихъ, и главвое, причвслять въ внсотѣ ко- 
лоннъ ихъ разстоявіе отъ площади, на которой на- 
чвнолась лѣстница, для пнсателя кввгв Паралвпоиевовъ 
было бн вѣчто совѳршенно страввое в веестествеввое. 
Когда даются равмѣры высоты веего здавія, тогда ѵожво 
включвть въ веѳ в внсоту фувданевта, какъ в врншв: 
мохво, напримѣръ, опредѣлять высоту храма в при-
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твора, вь стодвадцдть локтей, ввося сюда я нвжшою 
шествдесятвлоістевую постройку, и десатвлоктевый цо- 
коль, и двадцатилоктевую высоту дома Божія, и двад- 
цать шесть локтей кровли съ четырехлоктевыми шпи- 
лями. Но Еогда рѣчь о такой частвости зданія, какъ 
напр. колонна притвора, окно, дверной косякъ, паперть 
и подобное, тогда включать въ высоту ея разстоявіе ея 
отъ общаго уровна площадв, на которой стоить зданіе, 
столь же веестественно и необычно, какъ, вадримѣръ, 
сказать: косакъ оква имѣехъ восемь аршинъ высоты, 
включая сюда и трехаршинный фундаментъ и двухар- 
шивное разстояніе окна отъ пола. Другой примѣръ: 
прадетъ ли кому-лвбо въ голову опредѣлять высоту 
ыеталлвческой подставы фонаря на паперти xpaua 
Хрвста-Спасителя такимъ образомъ, чтобы включвть 
сюда и высоту папертв в даже высоту платфорыы храыа?

Выводъ взъ вышесказанваго тотъ, что прв двадцатв- § схххга 
трехлоктевой высотѣ колоннъ првмвреніе датъ 3 Царствъ 
в 2 Паралвпоненонъ оказывается дѣломъ совершеено 
невозможнымъ. Вознвкаетъ поэтоиу вопросъ: какая дата 
вѣрнѣе в сообразнѣе дѣлу?

Мы зваемъ уже, что двадцатвтрехлоктевая высота 
колоннъ вмѣетъ за собою предположеніе о двадцатв- 
локтевой высотѣ првтвора, которое въ свою очередь 
стровтся ва гвпотезѣ сорокадвухлоктевой общей вн- 
сотн храна. Но эта цѣпь гвпотезъ протяворѣчитъ: по- 
казавію 2 Парадвпоиеяовъ, свидѣтельству Іосифа Фла- 
вія, высотѣ Зоровавелева в Иродова храмовъ. Всѣ эти 
даввыя, какъ мы знаемъ уже, необходвно требуютъ 
шествдесятилоктевой высоты xpaua в првтвора. А если 
такъ, то двадцатвлоктевый дрвтворъ прв здавів пяти- 
десятвлоктевой высоты (всключая цоколь, вмѣвшій- 
ся и у првтвора) есть архвтектурная неестественность;
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странною представляется и двадцатвтрехлоктевая высота 
парастаса при шестидесятилоктевомъ притворѣ.

Значятельвая высота парастаса првтвора требуется 
и тѣмъ соображеніемъ, что великолѣпно етдѣланвый 
авлъ храна или задвяя сторона првтвора не могла за- 
крыватьса отъ взоровъ нвзенькпиъ и глухшгь првтво- 
ромъ. Утверждаемъ это въ виду слѣдующихъ данннхъ.

а) Отвося коловвы къ самому првтвору, библейскіе 
тексты одвакожь употребляютъ иногда такія выражеяія, 
которыя ври буквальво-точномъ повимавіи вхъ пред- 
полагаютъ, что порталъ првтвора возвышался вадъ свя- 
тилищемъ или входвнмъ аиломъ храма. Такъ 2 Парал.
3, 17 во Масоретскому тексту чвтаемъ: «воставилъ 
колонны надъ фронтомъ храма (^ПП іДЭ — SjP)- 
Тавже у Іезек. 40, 49 no LXX: ітсі то аіХ£ц, то-есть 
надъ аиломъ, Таргумъ: 1Ьѵ—надъ ВХ°Д01ГЬ илн 
надъ элиііами, Лрабскій: super porticum. Чтобы выдер- 
жать вполнѣ значеніе этвхъ сввдѣтельствъ, веобходимо 
представлять коловаы воввьппающимися нѳ тольво вадъ 
дверяііи святилища, во и надъ всѣмъ авломъ.

б) Првтворъ Иродова храма, какъ увидвмъ, имѣлъ 
широкі* и высокій порталъ, звачительво возвышавшійся 
надъ залою святилшца.

в) Рвсуновъ храха на двѣ стевлявнаго сосуда пред- 
полагаеть, что ирвтворъ не закрывалъ святилшцнаго 
аяла. На рвсункѣ совсѣмъ нѣтъ нвжней части при- 
твора (оарастаса), но прамо за папертію слѣдуетъ аилъ 
в дверв святвлвща. Тавое взображеніе храна вредстав- 
ляло бы нѣчто немыслимое, еслвбы првтворъ закры- 
валъ сватвлвщвый входъ. Затрудвялсь перспектввою 
древвій художнввъ очеввдво ве съумѣлъ нарисовать 
ворталъ врвтвора тавъ, чтобн взъ за него былъ вв- 
денъ святилипщый шъ, кавъ это было въ дѣйстви- 
тельноств. Ііосему, совсѣкъ опустввъ ворталъ прятвора 
в покѣстввъ двѣ волонвы отдѣльно, по бовамъ паперти,



ХРАНЪ с о л о м о н л . 151)

художникъ вачертадъ только фронтъ святаінща съ 
дверяяв. аяломъ в аэтомою, что вее мосвво было вв- 
дкть съ цлатформы притвора.

г) То обстоятельство, что въ отличіе отъ другихъ, 
колонны првтвора были мѣдныя и по частямъ отлива- 
лвсь Хирамомъ, заставляѳтъ дать пгь размѣры, превы 
шающіе обыкновевную высоту каменныхъ моволитовъ, 
иыѣющихся ва лицо въ постройкахъ Харама-еш Ше- 
рвфъ. Такъ кавъ монолнтъ въ восемвадцать локтей 
легко было вайти, то отлнвка коловнъ взъ мѣди ве 
вмѣла бы достаточнаго мотива.

Таквиъ образомъ всѣ вѣроятвоств ва сторовѣ со- 
вершенво ясной в точвой даты 2 Паралвпоменовъ в 
потому въ ея свѣтѣ должво толвовать менѣе опредѣ- 
ленныя вокававія 3 Царствъ.

Мѣсто во 2 Парал. 3, 15, по Масоретскому тексту, §схххѵш 
переводу LXX в Вульгатѣ гласвтъ, что коловвы имѣли 
трвдцатвпятилоктевую высоту, прв пахвлоктевой капи- 
телв. Такъ въ еврейской Бвблів чвтаемъ: «сдѣлалъ для 
фровта дома коловвы двѣ локтей трвдцать в пять ддина, 
в капвтель, что вадъ главою ея (то-есть каждой ко- 
лонны), локтей пять»; LXX: іъ о іг р іѵ  Іілтсро-іЭгѵ тои оіхоу 
стбХои? йио, ~‘/j^£cov тріахоѵта^Еѵтг то офос;, xat та ; 
хеФаАа^ аОтйѵ чіщуиоч тгеѵте; Вульшта: fecit ante fo
res templi duas columnas, quae triginta et quinque cu
bitos habebant altitudinis, porro capita earum quinque 
cubitorum. Тѣже саныя числа чвтаютъ LXX толков- 
никооъ и, кажется *), Арабскій переводъ у Іерем. 52, 21.

Здѣсь возввкаютъ два вопроса:

*) Чтеніе Арабскаго: „тридцатъ коловнъ, высота каждоіі 
была пять локтей* о ч р в і і д н о  ошибочное, выѣсто: высота ко- 
лоннъ была тридцать пять локтей.
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Первый: счвтать ли пятилокггевую внсоту кмштелн 
въ тридцатипятилоктевой высотѣ волонвы, или же брать 
первую отдѣльно отъ второй и вею высоту колонян 
полагать въ сорокъ локтей? По существу дѣла, этотъ 
вопросъ рѣшенъ быть не иожетъ н выборъ иежду со- 
рока—и тридцатипятялоктевою выеотою колоннъ дол- 
женъ заввсѣть огь личнаго благоусмотрѣніа изслѣдова- 
теля. Бъ пользу втораго предположевія можетъ гово- 
рнть то соображеніе, что во 2 Парал. 4, 12—14 въ 
качествѣ составныхъ частей колоннъ увазаны вѣнцы н 
базы: если же во 2 Парал. 3, 15 въ тридцатипятилок- 
тевую внсоту колонвъ безъ соннѣвія входятъ в уиол- 
чавныя бавы ихъ, то неуиолчанныя капителн, поввди- 
моиу, должно брать внѣ этой высоты и прибаамть 
къ ней. Такъ считаетъ Вульгата, кавъ явствуетъ взъ 
выразительнаго првбавленіа въ вей къ еврейскому тек- 
сту слова: porro предъ капителями. Но, съ другой сто- 
ровы, Масоретскій текстъ и LXX ве даготъ никакихъ 
указаній на то, что капнтель должна считаться особо 
отъ высоты коловвъ. Наконецъ Евполемъ свидѣтель* 
ствуетъ, что sivat тоу? іггйХэус тф ѵасо ІѵоѵуІЬщ 
(Euseb. Praep. Evang. IX, 34), то-есть, по едвн- 
едивственво-возможному толковапію латинскаго пере- 
водчика: достигали своими вапителями кровли xpaua. 
Подъ кровлею же храма можно разумѣть: или начало 
деревявной надстройки xpaua, и въ такомъ случаѣ ко- 
ловвы должны были инѣть обідую двадцатилоктевую 
высоту, что невозможно; или собствевно скаты кровель- 
наго шатра, которые начинались на сорока или трид- 
цатипятилоктевой высотѣ огь паперти, что возножно; 
во вопросъ о сравнительной звачимости тридцати пяти 
или сорока локтевой высоты колоннъ должевъ будетъ 
остаться открытымъ, такъ какъ точно не иожетъ быть 
оаредѣлена высота деревяннаго дома xpaua. Бакъ бы 
то ве было, развица въ пять локтей существенно ве
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взмѣняетъ освовнаго това архвтектуры првтвора, какъ 
и всего храма.

Второй: можно ли заподозрить правильность Масо- 
ретской редакціи, перевода LXX и чтенія Вульгаты
2 Парал. 3, 15 на тонъ основаніи, что здѣсь Сирскій 
и Арабскій переводы, a у Іерем. 52, 21 Сирскій, Хал- 
дейскій, Вульгата и Масоретскій тексты показываютъ 
высоту коловнъ, согласно 3 Цар. 7, 15—17, въ осьм- 
надцать локтей, при пятвлоктевыхъ капителяхъ?

Отвѣть: а) Текстъ LXX толковеиковъ, особенно когда 
онъ согласуется съ еврейскимъ подлинникоиъ, автори- 
тетвѣе всѣхъ другвхъ переводовъ, такъ какъ гораздо 
вхъ древнѣе; б) въ указанномъ мѣстѣ 2 Парал. 3, 15 
переводчвкв очевидно сами всправляютъ текстъ по
3 Цар. 7, 15—17 съ цѣлію устраввть казавшееся имъ 
противорѣчіе въ бвблейскихъ датахъ; в) естественнѣе 
дуиатъ, что чтеніе, устраняющее вротвворфчіе нехду 
текстами, есть позднѣйшее, чѣмъ ваоборотъ, то-есть: 
чтобы поздвѣйшая редакція могла ввести противорѣ- 
чіе въ библейскій текстъ,—это одво ивъ общкхъ пра- 
вилъ текстуальной крвтвки; г) по другому общему пра- 
вилу текстуальвой крвтвкв, труднѣйшее чтевіе считается 
болѣѳ достовѣрвымъ в древнѣйшимъ.

Мехду тѣмъ какъ 2 кввга Паралвпомевовъ сооб>§0ХХХІХ 
щаетъ общую в точвую дыфру, въ 3 кввгѣ Царствъ 
7, 15—22 цыфровыя даты ве совсѣмъ ясво раздѣля- 
ютса ва составныя частв коловвъ, такъ что общая 
высота каждой колонны можетъ быть выведена только 
уже путеыъ экзегетвческвхъ в другвхъ сообрансевій. 
Масоретскій текстъ, съ которымъ согласвы всѣ пере- 
воды '), гласитъ: ст. 15—16: «образовалъ двѣ коловвы

') За нсключеніемъ авторнтетнаго чтенія LXX, въ котороиъ
11
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мѣдныя, восемнадттъ локтей высота волонвы одной 
и нить двѣнадцати локтей окружала коловиу другую; 
в два вѣнца сдѣлалъ ддя возлоавенія на главы волоннъ, 
изъ литой мѣди, пять локтей внсота вѣнда одного в 
пать локтей высота вѣнца другаго... ст. 19: и вѣнцы, 
что вадъ главою колоннъ, дѣло (видъ) лвлів въ притворѣ, 
четыре локтя и вѣнцы надъ двумя колоннаыи тавхе 
сверху прамо надъ двумя колонваив также сверху пряио 
надъ выпуклостію, которая чрезъ сѣтку (за сѣткою)... 
ст. 22: и надъ главою колоннъ дѣло (ввдъ) ляліи». 
Тѣже размѣры колонвъ и въ таквхъ же выражевіяхъ 
сообщаются у Іерѳм. 52, 21—22 по Масоретской ре- 
дакців, Таргуму, Сирскому переводу в Вульгатѣ, sa 
исключеніемъ LXX толвовниковъ (и Арабскаго), чвтаю- 
щихъ оогласно 2 Парал. 3, 15. Наковецъ въ 4 Цар. 
25, 17, по всѣмъ безъ всвлючевія текстамъ, колоннанъ 
хотя и даетсд восемнадцатилоктѳвая высота, но капв- 
тели имѣютъ только трн локтя.

Такь какъ, судя по древнѣйшѳму нвъ бвблейсквхъ 
текстовъ, мѣсто Іерем. 62, 21—22 представляетъ до- 
полнительную или же исправительную глоссу изъ 3 Цар. 
7, 15—16, а въ 4 Дар. 25, 17, вопревв 3 Цар. 7, 
15—16, колоннамъ дается общая высота тольво въ 
двадцать одввъ локоть (быть можетъ тутъ опущева, 
какъ в въ авторвтетвомъ текстѣ LXX 3 Цар. 7, 15, 
нвть въ двѣнадцать локтей в вмѣсто трехъ локтей дол- 
жво чвтать пять), то рѣшающее зваченіе въ вопросѣ 
о высотѣ колонвъ должно прияадлежать главвымъ об- 
разомъ датѣ 3 Цар. 7, 15—16.

Въ этоігь послѣднемъ мѣстѣ имѣется ясвая рѣчь о 
составныхъ частяхъ коловнъ. в притомъ о таквхъ, ко-

внѣсто двѣнадцатидоктевой аитя имѣется: периметръ въ че- 
тырнадцать локтей.
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торыя составляли общую высоту колоннъ. Теперь: если 
восемнадцать н пять локтей суть несомнѣнныя измѣре- 
нія выооты составныхъ частей колонвы, то контекстъ 
и аналогія заставляютъ и въ двѣнадцати локтяхънити, 
стоящихъ непосредствевео между числами 18 и 5, ви- 
дѣть указаніе такхе на высоту одной изъ составныхъ 
частей колонны, и оритомъ такой части, которая при- 
ходилась между восемвадцатилоктевымъ стволомъ ко- 
лонны и еа пятилоктевою капителью. Въ такоиъ случаѣ 
получимъ: няжвюю часть колоннн съ базою въ восем- 
надцатъ локтей; особое украшеніе вовругъ ствола ко- 
лонны въ видѣ нитей или нитв въ двѣнадцать локтей; 
вѣведъ въ пять локтей; итого тридѵдть пять мктей, 
которые указаны и во 2 Парал. 3, 15, если въ этомъ 
послѣднемъ мѣстѣ пятилоктевую капитель включать въ 
общую высоту колоннъ. Если же къ восемнадцатилок- 
тевой нижвей части колоннъ прибавить неупонянугыя 
здѣсь базы ихъ въ одинъ локоть, а лиліеобразное че- 
тырехлоктевое украшеніе ст. 19 и 22 считать отдѣль- 
аою отъ вѣнцовъ частію кавители, то каждая колонна 
будетъ имѣть общую высоту въ сорокъ локтей, получаю- 
щихся при сложеніи тридцатипяти и пяти локтей во
2 Парал. 3, 15. Какъ бы ни было, но если отрвцаніе 
однѣхъ датъ на счетъ другихъ всегда сообщаетъ не- 
устойчивость гипотезѣ и оставляетъ возможность для 
новыхъ предположеній, то при нашемъ толкованіи та- 
«ая возможность исключается, ибо даты точно и есте- 
•сгвенйо еходятся между собою. И это совпаденіе датъ, 
по общшю началаиъ исторической критики, должно 
служить новымъ основаніемъ для сорока—или тридцати- 
пятилоктевой высоты колоннь.

Съ ѳтинъ выводомъ вполвѣ согласуются и тѣ даты, § GXL 
глѵія сообщаются источниками касательно подробностей 
въ устройствѣ в отдѣлкѣ составныхъ частей колоннъ.

п *



а) Првмѣчательно уже то, что, вопреки обычаю 
древней и въ частвосіи восточвой архвтектуры, волоянн 
былв не каменныа, но иаъ мѣдв (полврованныя ш>
3 Цар. 7, 45 ср. 2 Парал. 4, 16) отлввались вдалг 
отъ Іерѵсалима, въ Іервхонской долинѣ, Тирсканъ ма- 
стеромъ Хирамомъ. Дата, объясняюіцая наігь кое-что 
въ устройствѣ колоннъ. И вопервыхъ: мн находимъ 
здѣсь совершенно достаточный мотивъ тону, почему 
только эти двѣ коловвы бши ыѣдныя, между тѣѵъ какъ 
другія былв монолитамя; моволитъ въ восеннадцать 
локтей не былъ рѣдкостію, но двѣ трвдцати—или трид- 
цатипятвлоктевыя колонны, совершенно сходвш мекду 
собою в назначавшіяся для держанія деревянной над- 
стройки вадъ притворомъ, гораздо легче бшо отлить- 
изъ металла, чѣмъ выоѣчь взъ свалы. Вовторьш: ко- 
лонвы такой длины гораздо удобнѣе можно было пе- 
реправвть въ Іерусалвкь по частямъ, а не цѣлвкомъ, 
что воаможншгь окавывается тольво въ томъ случаѣ, 
если онѣ были мѣднна, а не мранорвш. Втрептт: 
удобства пѳреоравн, назначеніе коловвъ в ихъ иатѳрі- 
алъ позволяли сдѣлать вхі внутрв пустыми со стпн- 
тми т четыре пальца толщины или 8'/, ценпш., 
почтв 2 вершка, какъ о секъ свидѣтельствуютъ LXX 
тодковниковъ Іерем. 62, 21 (ігсг̂ о; оактиХюѵ поиірш  
хих>ш) в Іосвфъ Флавій (Antiq. 8. 3. 4; но у Епвф. 
«оъ углубленяыми на четыре пальца бороздамв, Haverc» 
pag. 424, nota n).

CXL1 б) Базы коловвъ, еслв ве принвмать во втшавіе 
вѳопредѣленныхъ укаеавій 4 Цар. 25, 13; 2 Пар&л. 4, 
12 — 14; 3 Цар. 7, 42 ср. 21 —36, ннщѣ не упомп- 
ваются въ Библіи. A. А. Олѳсвицкій ва стр. 256 утвер- 
ждаегь, что базы коловвъ упонвваются пророкомъ Іезе- 
ківлехъ въ 41 (40), 49; это для васъ нѳпонятвое утвер- 
жденіе, кажется, основано на русскомъ вереводѣ данваго 
мѣста, который чвтаетъ: были подпоры у сгмлбовъ, нежду
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тѣмъ водмнный и всѣ переводные тексты согаасво 
вмѣютъ: колонны къ элгшамъ, то-есть ко входу, ииѣв- 
шему особыя уврашеаія, называемыя аиломъ и элимами.
Но онѣ ковечно должвы предполагаться сами собою, 
шкъ веобходвмая часть всѣхъ. когда-лвбо существовав- 
шихъ, колонеъ; притомъ бавы имѣются ва изображеяіи 
•соловвъ ва рвмскомъ стекляввоіи» сосудѣ. Молчавіе о 
нихъ всточвиковъ, столь подробвыхъ въ оввсавіяхъ 
другвхъ частей коловвъ, объясняется тѣмъ, что базы 
имѣлв простѣйшую в обычвую форму, водобвую вапри- 
мѣръ базамъ коловнъ въ Золотыхъ Воротахъ Харама 
€ш-Шерифъ, въ мечетв Ел-Акса, ва моветахъ съ взо- 
бражевіямв храмовъ Бар-Кохвы н Юпитера Капитолій- 
скаго (Олесн. стр. 588), влп же ва двѣ стекдявваго 
рвмскаго сосуда. На всѣхъ эхихъ изображевіяхъ базы 
имѣютъ сравввтельво вебодьшую высоту, воѳтсму но- 
жемъ опредѣлить ушшаввую въ текстѣ высоту базъ 
мѣдныхъ Соломововыхъ коловвъ въ одввъ локоть.

в) По свидѣтельствѵ LXX толковввковъ 3 Цар. 7,15 § С Ш І  
восемвадцатилоктевао ввжвяя часть коловвъ ве пред- 
ставляла гладкую воверхвость, но имѣла, вѣроятво ва- 
вравляввгіеся къ верхѵ и углублеввые кавалы въ четыре 
вальда вшрввы (теісаршѵ £яхтиХсо-ѵ та хоіХшаата =
80, 65 мвлл. ок. 2-хъ влв 1 ‘:’ u вершка, что, во за- 
.мѣчавію A. А. Олесввцкаго (стр. 256), могло сообщать 
соловваыъ жввой и какъ бн яодввжвый видъ. Подобвое 
-же сввдѣтельство у Іосифа Флавія (Antiq. 8. 3. 4) чи- 
талъ, кажется, Епвфавій, который переводвтъ: «съ ка- 
налами въ четыре пальца углубленвыми» (Haverc. I, 
pag. 424, nota п.). Пилястры съ подобными украше- 
ніямв можно видѣть въ Золотыхъ Вратахъ; быть-можетъ 
мы имѣемъ здѣсь подражавіе отдѣлкѣ мѣдныхъ Соло- 
хововнхъ воловвъ. Кромѣ этвхъ каваловъ ввжвяя часть 
коловвъ вѣроятно ве явѣла ввкаквхъ еще украшевій, 
по крайвей мѣрѣ источвнкв уналчвваюгъ о семъ. При-
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нимая периметръ колоннъ при вхъ основаяіяхъ (кверху 
колоннн суживались) въ четырнадцать ловтев, полу- 
чаемъ восемьдесятъ четыре таквхъ кавала для каждой
ЕОЛОННН.

CXL1I г) Затѣнъ слѣдовала третья часть колонны въ двѣ- 
надцать локтей высоты, вмѣвшая украшеніе въ видѣ 
обвивавшей стволъ нити. Еврейскій текстъ употребляетъ 
объ этой части колоннъ два термина: 1) піп въ еврей- 
скомъ и халдейсвомъ означаетъ: нить, какъ протввопо- 
ложность веревкѣуСуд. 16, 12,—втрое скрученая нитка 
Еквлез. 4, 12, -- пурпурная нить Пѣснь Пѣсе. 4, 3,— 
шнурокъ червленой нати Іис. Нав 2, 18 и др.: LXX 
<j7t*pтіоѵ Вульг. linea, fila, funiculus, — Сир. fascia и 
filum,—тоже Араб.; 2) глаголъ —окружать, обхо- 
дить, обвввать, LXX: ти̂ іехбхлои, Вульг. circuibat, 
ambiebat — указываетъ на то, что шнурокъ въ видЬ 
сплетенныхъ еитокъ обвивался вокругъ ствола колоннн. 
Такинъ образоиъ ны вмѣемъ здѣсь для верхней двѣ- 
наддатилоктевой части ствола колоннъ особое украше- 
ніе въ видѣ извпвающагося шнура въ отличіе отъ пря- 
ыыхъ бороздчатыхъ углубленій нвжней части колонвъ. 
Првмѣчавія достойно, что мраморныя колонвы въ куб- 
бетъ Ганибле имѣютъ стволы, украшенные плетеницею, 
которую туземцы, по свидѣтельству Шиіса, называютъ 
кишкамв. Шикъ считаетъ эту работу воспомннаніемъ о 
сѣтяхъ капителей мѣдвыхъ Солоыоновыхъ колоннъ. 
Но плетеница на стволахъ скорѣе напонвнаетъ ннте 
влв швурообразное укратеніе на двѣвадцатвлоктевой 
верхней части столовъ Соломоновыхъ колоннъ. (Олесв. 
стр. 260, првмѣч.). Возможво и то. что эхо украшеніе 
вмѣло ввдъ менѣе искусствённаго плетенія, чѣігь какой 
представляютъ стволы коловвъ въ куббетъ Ганибле, — 
быть иожетъ это былъ шнуръ, ыраввльно обвивавшійся 
вокругъ ствола вплоть до капители. Такое двоечаствое 
украшеніе стволовъ коловны, въ видѣ прямыхъ доро-
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жекъ въ внжней части и шеурообразвыхъ нггвбовъ въ 
верхней, встрѣчается и въ современныхъ богатыхъ по- 
стройкахъ восточныхъ, напр. на колоннахъ галлѳрей 
двора (см. евимокъ съ подобныхъ колоннъ въ галле- 
реяхъ, окружающихъ дворъ дома, y Riehm’a, Biblisch. 
Altert. S. 577).

Въ качествѣ вогражевія противъ нашего толкованія 
кожно указать на сввдѣтельство Іосифа Флавія, по ко- 
торому высота каждой коловны равнялась восемнадцати 
локтямъ, при пятилоктевой капители в двѣнадцати- 
локтевомъ первметрѣ (Antiq. 8. 3. 4). Но въ виду 
общвхъ размѣровъ, даваемыхъ Іосифомъ притвору 
(120 л. согласно 2 Парал.), естественно возникаетъ 
вопросъ: иыѣемъ ли мы здѣсь подлвнное чтеніе Іосвфа 
влв же одну взъ тѣхъ неисправностей текста, какими 
обилуютъ спвскв Іосвфовыхъ сочиненій? Если же это 
н цодлвнное чтевіе, во всякомъ случаѣ мы имѣемъ здѣсь 
дѣло не съ древве-іудейсквмъ преданіемъ, а съ лич- 
вымъ экзегесонъ Іосифа, освованнымъ на глаголѣ -рп» 
который легко могъ навеств на мысль объ опущенной 
въ текстѣ окружвоств колонвъ. Тоже замѣчавіе имѣетъ 
силу в по отношенію къ авторвтетному чтенію LXX
3 Цар. 7, 15: хаі ігері[А«троѵ тевааргсхяі^гха  

ехбхХои аОтоѵ то г.ауос, тоО сггйлои. Кромѣ того, отво- 
свтельво перевода LXX должво замѣтвть слѣдующее: 
уже чвсло четырвадцать вмѣсто еврейскаго двѣнадцати 
даеть ввдѣть, что толковввки чвтали текстъ, отлвчвый 
отъ теперешняго масоретскаго; мы иыѣемъ, затѣмъ, 
варіавтъ, чвтающій согласво подлввввку вмѣсто тсері- 
[летроѵ слово (тттартіоѵ; слово то п<куо$ послѣ ігбрі(Л£троѵ 

показываетъ также, что въ первоначальномъ текстѣ 
ТіХХ в быть-ыожетъ въ еврейскомъ рядомъ съ двѣнад- 
цатялоктевою пвтью (стсартіоѵ) была указана и четыр- 
надцатилоктевая толщвва влн окружность колоннъ; на- 
конецъ въ параллельвомъ мѣстѣ Іерем. 52, 21 y LXX 
вмѣсто Ttsptjjutfov чвтается «уігартісѵ.,
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XLIV 4) Первметръ коловвъ можно опредѣлить на осно- 
ванін слѣдуюпщхъ данвыхъ: 1) въ 3 Цар. 7, 15 по 
LXX первметръ колоннъ указанъ въ четырнадц&ть лок- 
тей; 2) у Іерем. 52, 22 no LXX и Арабскому девя- 
носто шесть гранатъ, окружавшвхъ колонну въ капв- 
тельной части, распредѣляются на двѣвадцать локтей 
до восьмв въ локтѣ, слѣдовательно окружвость коловвы 
въ этой частв раввялась двѣвадцатв локтямъ; 3) по 
Іосвфу Флавію (ibid.) вернметръ воловвъ равнялся двѣ- 
надцатв локтямъ; 4) ваковецъ Евполемъ даетъ колон- 
вамъ толщвну въ десять локтей (Euseb. Praep. Evang. 
ibid.). Относительво первой даты должно занѣтить, что 
въ подлввввкѣ и другвхъ переводахъ рѣчь не объ 
окружноств коловвъ въ четырнадцать локтей, а о верх- 
вей частв ствола, въ видѣ изгибавшейся по стволу нвтя, 
проствравшейся въ верхъ ва двѣнадцать локтей. Та- 
квмъ обравомъ вѣтъ возможности объяснять это пока- 
завіе неточностію перевода. во веобходвхо ввдѣть здѣсь 
самостоятельную дату. Возможно, что въ текстѣ, кото- 
рый читалв LXX пѳреводчвковъ, имѣлось указ&віе ва 
четырнадцатилоктевую окружвость колоннъ и отсут- 
ствовала двѣвадцатвлоктевая ввть. Но лучше объяснять 
сввдѣтельство LXX в Іосвфа Флавія тѣмъ, что въ древне- 
еврейскомъ текстѣ содержалось указавіе и ва четыр- 
надцатвлоктевой периметръ в на двадцатилоктевую нвть. 
Съ опущевіемъ первой даты двѣнадцатилоктевая нвть 
легко могло обратиться въ периыетръ колоннъ, благо- 
даря стоящему при словѣ ввть глаголу Ч то же
касается до свидѣтѳльствъ LXX и Араб. [ерем. 52, 22 
л Евполѳма, то овв легко примиряются тѣмъ предполо- 
женіент., что коловны кверху вмѣлв легкое съужеяіе, 
такъ что при базѣ периметръ раввялся четырвадцати- 
локтямъ, а подъ каіштелыо— десятв. По оптическому 
закову, это должво было значптельво в незамѣтно 
для глазъ увелвчввать высотѵ колоннъ.
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Г. Капители колоннъ. Опнсываются въ бвблейевокь § CXLY 
иеточнивѣ (3 Цар. 7, 16 — 22; 2 Парал. 3, 15 —17;
4, 12 — 14, Іерем. 52, 22— 23; 4 Цар. 25, 17; ср.
Алосъ 9, 1 и Іос. Фл. Antiq. 8. 3. 4) съ особенното 
подробностію.

а) Размѣри тпителей, ш ь общій видь и состав- 
ныя части. По 3 Цар. 7, 16; 2 Парал. 3, 15; Іерем.
52, 22 н Іос. Флавіго Antiq. 8. 3. 4 колонны имѣли 
вѣщы въ пять локтей внсоти,—въ 3 Цар. 7, 19. 22 
капителямъ дается видъ лнліи (такъ и уіосифа Флавія 
для пятилоктевыхъ капителей) въ четыре ловтя, а въ 4 
Цар. 25, 17 вѣнцн имѣють только трехлоктевую вы- 
соту. Полное согласіе рѣшительно всѣхъ текстовъ вгь 
чтеніи этихъ датъ не повводяетъ прибѣгать въ обычной 
въ подобныхъ затруднительныхъ случаяхъ уловкѣ—за- 
подоврнвать однѣ датн на счетъ другихъ п подставлять 
предположительныя чтенія на мѣсто дѣйствителызнхъ. 
Невозкогао объяснять разности въ числахъ и неточ- 
нбши воспоішнаншш библейскахъ писателей, нбо одинъ 
и тогь же писатель 3 Царствъ, въ одномъ и томъ же 
описаніи, сообщаетъ двѣ разныя даты (3 Цар. 7, 16 
ср. .19), апророкъ Іеремія, знающій даже таюя подроб- 
ности, какъ деваносто шесть гранатъ, чѣмъ-то отли- 
чавшихся отъ прочихъ четырехъ, не иогъ датьневѣрное 
показаніе относительно размѣровъ капителей колоняъ. 
Едннственно возможнынъ и прнтомъ совершенно есте- 
ствешошъ объясненіѳмъ приведенныхъ датъ должно 
служить предположеніе, что капители имѣли трехсостав- 
вый видъ, такъ что подъ общее названіе вѣнецъ могла 
подходить какъ вся вообще вапитель, такъ и ея отдѣль- 
иш верхнія части. Если такъ, то каяитель должва 
бша ииѣть верхнюю часть въ три локтя (4 Цар. 25,17) 
и двѣ нижнія части, каждая въ одинъ локоть.

Тавое расчисленіе должно иринимать при тридцати- 
пятилоктевой общей высотѣ колонны. Если же считать
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высоту коловны въ сорокъ локтей и четырехлоктевую 
лиліеобразную часть капители брать отдѣльво отъ вѣнца, 
то получимъ: нижнюю часть капители влв вѣнецъ въ 
оять локтей и верхнюю лиліобразную часть въ четыре 
локтя, Еоторая въ свою очередь состояла изъ ввжвей 
вазы въ одинъ лоеоть в верхняго цвѣточнаго вѣера въ 
трв локтя.

Обращаась, затѣмъ, къ наглядной и детальной ре- 
ставраціи капителей, ыы должны замѣтвть напередъ, 
что онѣ бши отлиты изъ мѣдв и потону тщетно будетъ 
искать болѣе илв менѣе близкаго образца для нвхъ 
въ существующихъ ва лицо каменныхъ колоннахъ Ха- 
рама-еш-Шерифъ Лвтье и чеканка изъ металла вовсѣмъ 
яе то, что скулыггура. И если воловвы првтвора ова- 
залось нужныігь отлить изъ мѣди, то бнть можетъ и 
потому между дрочвыъ, что начертаяный боговдохно- 
веннымъ художвивомъ Давидоиъ проэвтъ вхъ не могъ 
быть выполненъ ‘на мраморѣ. Дѣйствитсльно, нв одна 
И8ъ сохравяющихся въ постройкахъ Хараиа древнвхъ 
колоннъ ве имѣетъ лвліебразной капители, гранатъ я 
другвхъ, указанвыхг въ Бвблів, украшеній Іахвиа в 
Боазъ. Проэктъ ихъ мы должны признать дѣломъ са- 
мостоятельнаго творчества хѵдожвика. Только нѣвото- 
рую отдалевную аналогію для приблизительнаго возста- 
новленія формы лнлів представляють капвтелв Египет- 
сквхъ колоннъ, у которыхъ нижняя часть капители имѣ- 
етъ видъ нвзеой и круглой вазн гоъ листьевъ цвѣточныхъ, 
а верхняя, болѣе внсокая часть, влв раскидывается 
широко въ видѣ вѣера взъ лепестковъ двѣтка, нли хе 
съужвваетса кверху въ ввдѣ полѵзакрытаго бутона лвлін. 
(См. провкты кашггелей египетскихъ коловъ yRiehm’a 
ВіЫ. Altert. S. 323). Сюда же ножво првсоедвввть 
древне-егяпетскія взображенія лвлів (ibid. 312 — 313. 
1082) Но кромѣ лвліеобразнаго вѣера библейсвое 
описаніе даетъ существенное значеніе во внѣшвемъ
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видѣ капителей гранатамъ, сѣти и какой-то выпуклости, 
которымъ Египетскіе обравцы не представляютъ ава- 
логій. Между тѣмъ соотвѣтствующія библейскикъ опи- 
савіямъ фигуры вмѣетъ свѣтильникъ, взобраавевпый на 
аркѣ Твта въ Римѣ, едва ли не единственный обра- 
зецъ художественнаго ввуса вреневъ Соломона, пред- 
ставляющій въ свою очередь подражаніе Моисееву свѣ- 
тильнику, по извѣстію Евполема (Euseb. ibid.). Комбв- 
нируя образцы лиліеобразныхъ Егвпетсквхъ капителей 
съ формамв, имѣющвмвся ва семисвѣтвльввкѣ арви Тита, 
получвмъ возможность дать ваглядное в хотя бы нѣ- 
сколько пррближающееся къ дѣйствительности представ- 
левіе о капителяхъ Іахвва и Боазъ.

б) Верхвяя двухсоставняя часть капители, какъ ыы 
сказали, имѣла ввдъ вѣерообразво распустивш&гося 
цвѣтка лиліи въ трв ловтя высоты (4 Цар. 25, 17) съ 
низкою вазою взъ лнстьевъ въ одинъ локоть. 0 семъ 
въ 3 Цар. 7, 19 читаемъ: «вѣнцы, что на верху во- 
ловнъ, дѣло (ввдъ, работа) лвлів въ врвтворѣ, четы- 
рехъ локтей,—и вѣнды надъ двумя волонваии (этямв) 
именно сверху (прямо надъ) подлѣ выпуклости, чтб за 
сѣтвою» въ ст. 21-мъ опвсавіе устройства и поставовки 
колоннъ оканчиваетея вовымъ выразительнымъ указа- 
ніенъ: «в на верху (этвхъ) колонвъ дѣло лиліи». Такъ 
какъ во всемъ отдЬленів рѣчь толысо о двухъ мѣдныхъ 
колоннахъ—Іахввъ и Боазъ, то было бы провзволомъ 
отвосить четнрехлоктевую лвлію къ другвмъ волонванъ 
притвора, а не въ тѣмъ, о вояхъ рѣчь. Притомх самый 
ковтекстъ 19-го и 20-го стиховъ ясво и выразительно 
даетъ повять, что надо разунѣть ту сахую часть (лилія) 
капвтелей, которая првходвлась именно сверху надь, 
или невосредствевво за выпуклою частію, кавъ это 
явствуетъ изъ частнцы qj предъ дальнѣйлшми .. L>#OQ= 
нѣмед. und zwar (ср. Бнт. 29, 30), фравц. et шёше 
au-dessas (Oatervald). Такъ поввмають дату LXX тох-
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ковнтовъ: хаГітсі тйѵ хесраХйѵ тйѵ стйЛоіѵ lp'/ov xpU 
ѵои хатос то аіХаіл тгоааріоѵ гу;уіоѵ хаі ріХа&роѵ £я’ 
ifAcpoTEotov тшѵ ятбХшѵ, разумѣя въ первой подовннѣ 
даты капнтели мѣдвнхъ воловвъ, а во второй — дере- 
вяввую надъ нвми надстройку. Сгшмассъ: ха і ётсістиХіоѵ 
тг <і X t ѵ Іпаѵш тйѵ атиХсоѵ. Таріумъ: Вуль-
гата: et rursum alia capitella. Сирскій: вадстолбія, что 
надь верхомъ волоннъ, имѣли ввдъ лвлів, тоже сдѣ- 
лалъ въ првтворѣ, четнрехъ локтей; такія бши над- 
столбія у двуэсъ колоннъ, возложеввыя такасе въ верх- 
аей частв... ст. 21: кромѣ того сдѣлалть столбы при- 
твора храма и воздввгъ колонну правую в вагвалъ вмя 
ея Іахинъ. Арабскій ст. 19: «для двухъ вовхъ (т.-е. вы- 
пуклой в вазообразной яастж капятели) сдѣлалъ лвліи— 
покрншву въ четыре локтя... Ст. 22: наконецъ на самнй 
верхъ коловнъ возлохвлъ фвгуру лвлій. Таввнъ обра- 
зомъ изъ всѣхъ текстовъ явствуетъ, что ва самомъ 
верху, прямо вадъ вывувлою частіго капвтелв (въ одввъ 
илв пять локтей высотп), еоловны Іахинъ в Боаэъ внѣля 
другую часть капители въ четыре локтя в лиліеобразной 
фориы. Тоасе заключеніе слѣдустъ в взъ того, что ли- 
ліеввдвою частіго капителей окавчввается вхъ опвсаніе 
послѣ упомввавія о гранатахъ и сѣти. Наглядвое пред- 
ставленіе объ этой часто капителн даютъ термввы: 

— лвлія; гнго — вѣнецъ, діадема, хі£арк;, — в
— указывакнцій на расшвревіе каввтелв кверху. 

Такимъ обрааомъ іш должны представлять капитель въ 
видѣ лвлів, вѣерообразно расквнувшей свов лепестки.

Такъ какъ лвліеввдвая ваввтель есть особеввость егн- 
петскихъ колонвъ, то въ качествѣ образчвковъ для воз-. 
ставовлевія верхвей частв каввтелв Іахвна в Боазъ 
можеыъ ѵказать ва пробы египѳтскихъ капнтѳлей у Рвка 
(стр. 323), въ которыхъ даже отвошѳвіе общей вы- 
соты капители къ самой ввжвей ея частв, состоящей 
и8ъ сплошваго ряда лвстьевъ цвѣтка, катематвческн
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точио соотвѣтствуетъ предположенному наіш на осно- 
ванів 4 Цар. 25, 17 и 3 Цар. 7, 19 отношевію атвхъ 
частей лвліеввдвой капвтелв Іахяна н Боазъ, то-есть 
4:1 (разумѣемъ собственно ту колонну, которая у Рвма 
изображена направо сверху). Съ такою же точностію 
совпадаетъ и пропорція высоты лвліеввдвой капвтелв 
и ширины ствола коловвы, то-есть высота капители 
раввяется діаметру ствола (особенно на правой нвжней 
коловнѣ у Рима). Наконецъ лѣваа верхная колонна у 
Рима вкѣеть егволъ, сужввающійся незахѣтно къ верху, 
что ші предполагаемъ и въ стволахъ Іахина и Боавъ.

Тавое точное соотвѣтствіе въ общенъ ввдѣ в про- 
порціяхъ лилісвидной частв капителей, хотя и отсы- 
лаютъ реставратора Соломоновыхъ иѣдныхъ колоннъ 
непосредствевно къ египетскимъ обраѳцаыъ, во, повто- 
римъ, о рабскомъ подражавіи тугь не можетъ быть 
рѣчи. Это потому, вопервыхъ, что Солохоновы колонны 
существенно отлвчаются какъ огь египетскихъ, тавъ и 
отъ всѣхъ другвхъ образцовъ свовмъ ыатеріаломъ и 
способомъ вхъ вздѣлія (отлввка в чекавка), вслѣдствіе 
чего Іахвнъ и Боазъ имѣли такія уврашенія, кавихъ 
свулыгаура сработать не можетъ (еѣтв н др.); вовто- 
рыхъ, Соломоновы коловны вмѣлв. не одну, а по двѣ 
капители, ивъ коихъ нижняя, чрево—влв шарообразная 
в вонховвднаа, скорѣе отсылаетъ къ ассиро-финикій- 
скякъ обрязцанъ, чѣмъ къ ешпетскимъ. Таквмъ обра- 
зомъ эта двойная капитель, соединякщая образцы скульп- 
туры двухъ древвѣйшвхъ цивилвзованвыхъ вародовъ, 
сообщала Солоыоновыкъ воловвамъ оригвнальный ха- 
рактеръ и должна быть признана дѣломъ самостоя- 
тельнаго творчества боговдохновеннаго генія Даввда.

Въ соотвѣтствіе семи цѣпямъ в по священно-симво- 
личѳскому звачевію атого чвсла, можво предполагать 
дла верхней лвліеввдвой капвтелв семь лепестковъ цвѣ- 
точнаго вѣера въ трв. локтя в столько же листьевъ въ
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ншкней части ея однолоктевой высоты. Такое количе- 
ство листовъ имѣютъ фигуры цвѣтовъ на семисвѣтиль- 
нвкѣ аркн Тнта въ Рннѣ.

§ GXLYII в) Труднѣе сдѣлать ваглядвое возст&новлеиіе другой, 
вижвей капители, которая, по библейсквхъ датамъ, 
имѣла весьма сложвую отдѣлку.

Здѣсь прежде всего возвикаетъ вопросъ о саномъ 
бытіи этой подкапителн. Отвергая докавательства, при- 
водшшя въ пользу ея ВоГюэ, Пэноігь и другташ, А. 
А. Олеснидкій однакоже ве предстагаыъ встрѣчныхь 
освованій, которыя рѣшительныиъ обравонь отрицали 
бы вогможвость такой подкапители. Кроиѣ 3 Цар. 7, 
19—22, мн ыохеиъ укавать на 2 Парал. 4, 12—14, 
гдѣ вѢвцеі ясно отличаются отъ круглой (выпуклой во
3 Дар. 7, 20) части капитеди,—LXX: уыХі^ Щ уы- 
д̂ арів' іт  тйѵ хефаХыѵ тйѵ stuXcov оио; Вулы.: epi
stylia et capita... capita super epistylia; i  ш  3 Qap. 
7, 41 no Масоретскому u Халдейскому текстамъ.

Въ библейсквхъ текстахъ подкапитель носитъ слѣ- 
дующія названія: —чрево, жввотъ, натерввское лово, 
Русск.: выпуклость, Халд.: (viscus, cohaerentia—
Buxtorfius), jВулыата; juxta mensuram (?);—въ другихъ 
тевстахъ термивъ этотъ опусвается; ГѴПГОП mSi— 
огь —іыары вѣнцот, Kugel (Gesenius), круглый 
соеудъ вти чаша для масла, ланпада, бассейнъ, Русск.: 
опояски (?),—Osterv: les deux Ъassim des chapiteaux 
lee deux pommeaux des chapiteaux; LXX: уюХхФ rrj 

)3асеіс и [xejfwvwd (no сходству съ круглымн 
бавани колоннъ), тх отреігга т&ѵ уХифйѵ, Слав.: окру- 
жилія вѣвцевъ, обвятія азваянвш; Тщ>.\ ррз-© — 
rotunda vasa coronarum влн фіалы, чапга коронъ; 
Вулѵь.: funiculos (?) capitellarum, capita super epi
stylia; Oup. u Араб.: lagena rotunda, concha, discus; 
кромѣ того y LXX, Іерен. 62, 22, встрѣчаемъ тер-
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мияъ: 'jTzzpcryri тоО 0 (Слав. глнва) рядомъ съ
пятилоктевою высогою (иі]хо<;) каввтели. Судя по этимъ 
названіямъ, ны должяы ввжвюю подкапитель, въ отли- 
чіе оть вѣерообразво распустившагося цвѣтка лвліи 
верхвей части, вредставлять въ видѣ выпуклаго н ша- 
рообразнаго сосуда, круглой чашв, или фіала, или круг- 
лой раковины, ва подобіе чашъ подъ крестами нашихъ 
храмовъ. Весьма достопрвнѣчательво, что такія шаро- 
образвыя основанія къ цвѣточнымъ вѣерамъ имѣегь 
сеиисвѣтильнвкъ на аркѣ Тита въ Римѣ (см. y Riehm'a, 
стр. 902 и особенно превосходный снимокъ у Олесн., 
стр. 120).

Въ качествѣ особаго украшевія этихъ подкапителей§СХЬѴНІ 
Библія увомвваетъ о сѣти изъ семи свурковъ и четы- 
рехъ стахъ гранатовыхъ яблокахъ, окружавшнхъ капи- 
телв двумя рядами, во сту граватъ въ каждомъ ряду.

Достопочтенвѣйшій A. А. Олесвицкій отрвцаетъ бвтіе 
такого украшевія ва капителяхъ. «Мы думаемъ, гово- 
рвтъ онъ, что въ библейскомъ текстѣ ничего ве гово- 
рвтся о сѣтчатой части капители. Свидѣтельство якобы 
отвосящееся къ этой части, чвтается такъ: «сплетевія 
плетеной работы, свуркв въ ввдѣ цѣвей овъ сдѣлалъ 
для тпителей, которыя былв ваверху воловвъ, сеыь 
для капители одвой и семь для капители другой». Гдѣ 
же тутъ сѣтчатая капитель? а) 0 сѣти въ собствевномъ 
смыслѣ тутъ не говорятся; говорвтся о плетеной ра- 
ботѣ, но и толстый ваватъ, да в всякая веревка, есть 
плетевая работа. Потому выражевія: произведенія пм- 
теной работы в веревки работы цѣпей совершевво

*) Впрочеиъ этотъ термпвъ болѣе приложимъ къ карввзу 
надстройки, опвраввіеііся ва мѣдвыя колонвы,
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тожествснны. Снурки въ вндѣ цѣпей нельзя считать 
здѣсь элементами для какого-лжбо другаго плетеніл въ 
видѣ сѣти, потому что они названы въ првведеввомъ 
предложенів уже ва второмъ мѣстѣ, слѣдовательво ве 
вавъ ясходный пунктъ работы плетенія. Ташигь обра- 
зоиъ здѣсь говорвтся только о цѣпяхъ, скрученныхъ 
или сплетевныхъ азъ нвогахъ составныхъ нитей, пред- 
ставлявшихъ видъ толстыхъ евурковъ. Что снуркв не 
были переплетевы здѣсь какъ-либо въ вндѣ сѣти, ясво 
видно изъ того, что дальше указнвается даже количе- 
ство кхъ: семь свурвовъ даво для одвой капвтели н 
семь для другоб. Очевидно семт снурками нелъзя было 
назватъ сплетвную изъ нихъ катмъ бы то ни было 
образомъ сѣть. б) Напрасно указнваютъ здѣсь на то, 
что плетеная работа вля свурвв представляются по- 
крывающими ваплтель (2 Парал. 4, 12). Это, говорягь, 
могло быть тольво въ тоиъ случаѣ, еслв они сани со ■ 
ставлялн часть вапителв. Наігь представляется совер- 
шевно наоборотъ: о тонъ, что само есть капителъ 
или составшя чаотъ капители, никакъ недьзя ска- 
зать, что оно тзначено для пто, чтобы пржрыватъ 
капитель. Этимъ выраженіемъ несомнѣнно плетеныя 
работы протшопоставляются капителямъ, ткь нѣ- 
что совершнно стороннее. Библейское выраженіе: по- 
крывать не употребляется въ значеніи нашего выво- 
дитъ фигурщ внѣсто покрытый барельефами по-еврей- 
скн дужло сказать: наполненный барелъефами. в) Ше- 
теная работа влв свурвв ве могли входвть въ сакую 
капитель, потому что ови бшв сдѣлавы только для 
тпители, уоюе готовой влв предполагающейся готовою 
везаввсимо отъ нихъ (8 Цар. 7, 11). г) Въ общемъ 
перечисленіи составныхъ частей коловвъ и относящяхся 
въ нвнъ принадлежностей во 2 Парад. 4, 12 плетеныя 
издѣлія перечисляются отдѣлъно отъ капителей я 
продолжають называться цѣпямв (2 Парал. 3, 16).—
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Кавое же зоаченіе могли имѣть эти плетеныя ввдѣлія, 
если овв не были частыо капвтелв? Богда при коловвѣ, 
ннѣющей тридцать пять локтей высоты, стоявшей 
независимо и уединенно, упомиваются цѣпи, и притомъ 
сложныя, въ видѣ плетеныхъ канатовъ, то вамъ пред- 
ставляется самыиъ естественныиъ объясневіеыъ, что 
онѣ предназначалисъ для неподвижтго ушержденія 
коаонны на мѣстѣ. Спускаясь съ самой вершины ко- 
лоннъ, цѣаи доствіали до земли т  нѣкоторомъ^аз- 
стояти отъ нихъ в тутъ прикрѣплялись къ землѣ 
можетъ бять пштми же мѣдными гвоздями цѣлаго 
локтя дливы,' каквни во описанію Іосифа, были при* 
крѣплены снурки, державшіе стодбы скиніи (Antiq. 
3, 6, 2). Такъ какъ сень цѣпей, предвазначавшихся 
для той и другой коловвм, считаются какъ бы одвяыъ 
цѣлымъ, одною цѣльною связкою цѣпей (3 Цар. 7,18, 
41), то очень возможво, что вхъ верхніе концы были 
првдѣлавы разъ. павсегда къ одному мѣдному обручу, 
сдѣланвому по нѣркѣ капители. ІІоэтому уже можво 
было сказать, что связка цѣпей шкрывала собою ка- 
ввтель, хотя это выраже.ііе нишда не можетъ быть 
понимаемо здѣсь въ шрогот смыслѣ, какъ повималъ 
Винеръ, что капвтель свачала была сдѣлана въ извѣст- 
вомъ ввдѣ, а потомъ сокрыта подъ каквнъ-ввбудь по- 
кровомъ (въ такомъ случаѣ зачѣмъ же ова была сдѣ- 
лана?). Бевъ всякаго сомнѣвія покрытіеиъ капвтели 
иогло бьмь вѣчто а) ввѣшвее по отвошевію къ капи- 
тели, б) ва вей лежащее, в) нѣчто осѣвяющее ее 
слегка, во ве закрывающее отъ взоровъ зрвтелей. Еъ 
ц&пямъ, а ве къ капителямъ вмѣютъ непосредственное 
отиошеніе в граватовыя яблокв, какъ это ясво укавано 
во 2 Парал. 3, 16: в сдѣлалъ гранатовыхъ яблокъ сто 
и расположихъ ихъ на цѣпяхъ) LXX толковниковъ,
3 Цар. 7, 18 н Іосифъ Флавій Antiq. 8, 3, 4 ясво 
выражаются, что граиатовыя яблоки виеѣли двуня ря-

12
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дамв, одинъ надъ другшгь, слѣдоввтелъно кавъ сто- 
роннее украшеніе, не виѣющее связи съ капвтелью. 
Првбаввмъ къ этому, что украшенія въ ввдѣ ввсящяхъ 
на нвткахъ шаровъ, ябловъ, страусовыхъ анцъ очевь 
распростравены на нынѣшнемъ востокѣ. Ихъ можао 
встрѣчать одияаково н въ церквахъ, и въ мечетяхъ, а 
въ сввагогахъ» (Олесв. стр. 264—267). Сюда же надо 
арвсоедввить првмѣчаніе стр. 267: «въ 4 Цар. 25, 17 
ясно̂  говорится, что цѣпи свѣшввялвсь на вапители 
кругомъ, слѣдоватеАЪно не въ одну то/ѣко сторону».

§ CXLIX Данвое объясненіе одвакоже не можетъ быть при8- 
ваво особенно удачвымъ въ ввду ввжеслѣдующаго:

а) Въ 4 Цар. 25, 17 хотя в говорятся, что гранапі 
в сѣть вли рѣшетка окружали вѣвцн, во нв въ по- 
длвнномъ, нв въ переводныхъ текстахъ вѣтъ вя едв- 
ваго слова о цѣпяхъ, да еще сттитвшихся. Мѣсто 
чвтается такъ: «сѣть и граваты ва вѣвцѣ кругомъ; тоже 
саное в для другой колонны ва сѣтв». Вѣроятво вмѣето 
стоящаго въ текстѣ термвва: еѣть, рѣшетка, 
A. А. Олесввцюй по овівбкѣ врочиталъ: rTWUtf'

- цѣпь, цѣпочка; влв же ножво бы признать опечатку 
внѣсто сѣти — цѣпв, еслвбы рѣчь ве шла о гипотезѣ 
Шяаазе, ло которой дѣпв распространялись по стѣвѣ 
храма, а ве спускалвсь вввзъ. Что же васается до 
«свѣшивализъ», то о семъ ве только ве говорвтся въ 
указанномъ мѣстѣ «ясно», но в совсѣмъ ввчего ве го- 
ворится. Въ другихъ мѣстахъ всточввкн говорягь о 
стшиѳавшиха» гранатакь, а не цѣияхъ (Вульг., Іереи. 
52, 22 в LXX 3 Цар. 7, 18).

б) Свѣшввавшіяея съ колоннъ цѣпи, по гипотезѣ А. 
А. Олесвицкаго, досгвгалв зенли в укрѣплялвеь въ веі 
ва нѣкоторомъ разстоавів отъ базы коловвъ. Уедвненно 
стоящая коловва г. Олесвицкаго ва стр. 266 вмѣегь 
трвдцать пять ловтей (на стр. 256 высота колонны 
равняется двадцатв тремъ довтянъ и тольво оъ лѣсг-
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ннцею она достигаетъ сорока или тридцатипяти ловтей). 
Слѣдовательно каждая взъ семи цѣпей, свѣшивавшихся 
съ коловвы подъ угломъ, должна бша вмѣть болѣе 
тридцатипяги локтей вротяжевія; всѣ же семь цѣпей 
дадугь по неньшей мѣрѣ 288 локтей протяженіа. На 
атомъ протяженіи вадо размѣстить сто или девявосто 
шесть граватъ въ рядъ, такъ что разстояніе между 
граватамв получится въ три локтя. Принвмая во ввв- 
нааіе саиые элементарные законы пропорціональности 
в требовавшугося еазначевіемъ дѣпей ихъ толщину, 
должны будекъ представлять граватн не въ видѣ гра- 
ватовыхъ яблокъ, а вушечвыхъ ядеръ средней велв- 
чввн: кы хотвмъ сказать, что библейскій источникъ 
должевъ бшъ бн ваавать ихъ уже не яблоканв, а ла- 
раіш. Но главвое не въ этомъ, а въ томъ, что ло вав- 
древвѣбшеку в ваиавторитетнѣйшему свидѣтельству 
LXX толковввковъ (Іерем. 52, 22) ва каждый локоть 
нрвходилось ло восьмв гранатъ взъ девявоста шести, 
в протяжевіе, какое занвналъ одввъ рядъ граватъ, 
раввялось двѣвадцати локтямъ. Таквмъ образоиъ ве 
волучается ве только семв, а даже в одвой цѣпи,— 
в ве только въ тридпать вять в болѣе локтей, а даже 
в въ двадцать три локтя (высота коловвы ва стр. 256).

б) Гввотеза A. А. Олесницкаго ве думаетъ о томъ, 
что девяносто шесть влв даже всѣ сто граватъ не мо • 
гутъ быть распредѣлевы свмметрвчво в раввоыѣрво 
ва семв цѣпяхъ; не объясняетъ ова в того, чѣнъ хоглв 
отлвчаться четыре граваты отъ остальныхъ

в) Въ бвблейекоиъ текстѣ граваты к̂ждой капвтелв 
(200) расволагаются двумя рядами кругомъ (3 Цар. 
7, 18), Вульг.: duos versus—въ два оборота кругоиъ 
ваввтелв (3 Цар. 7, 42), LXX 3 Цар. 7, 18: рядъ 
вадъ рядомъ. Какъ латввское verses, такъ в греческое 
стеврейское (глаголъ озвачаетъ окружать, 
идти кругомъ), равво в халдейское съ вырази-

12*
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тельными: ^ D ' -уіпо "ППО' Per circuitum, или праио 
указываютъ на круі-лые ряды граватъ (какъ Еыр., Халд., 
Сир. и Вульг.) или же во всякомъ случаѣ предполагаютъ 
такое положеніе однородныхъ иредметовъ, въ которомъ 
эти послѣдніе являются не одвноквхи еднницами, во со- 
единенными вмѣстѣ н образунщвии изъ себя ряды. 
Между тѣмъ трввадцать-четырвадцать гранатъ на цѣпя 
сорока—или сорокапятилоктеваго протяженія не будутъ 
представлять собою того, что мысдвтея въ понятів рядъ 
вообще,—тѣмъ хенѣе подойдутъ онѣ подъ представлевіе 
круга, которое ваключается въ еврейскомъ термниѣ.

г) Еще труднѣе представить себѣ два ряда гранатъ 
ва протявутыхъ по наклонному направленію цѣпяхъ. 
Единственную возможвость согласовать гапотеву съ этою 
датою представляетъ предположеніе, чго къ каждой 
гранатѣ снизу была прицѣплена другая граната. Но тогда 
получится только трввадцать одивоко висящихъ на длин- 
ной цѣпв двойныхъ грав&тъ, а ве адт ряда грамапа».

<)) Гипотеза оставляетъ ве разъясневвынъ, ногла ли 
быть потребность въ укрѣпленіи такихъ массвввыхъ 
мѣдныхъ коловнъ, какъ Іахинъ в Боазъ, в првтомь 
посредствомъ желѣзвыхъ цѣпей в гвоздей въ локоть 
длины. Еслв для укрѣплсвія деревянныхъ столбовъ двора 
скиніи, переносившейся съ мѣста ва мѣсто, потребны 
бши особня укрѣпляющія цѣвв в локтевые гвоздв, то 
вакое звачевіе хоглв вмѣть такіе гвовди в металличе- 
скія цѣпи для мѣднаго мовумевта въ 35 — 40 локтей 
высоты и 14—12 локтей периметра, прв двухвершковой 
толщѣ стѣвъ? Развѣ колонва Ііоііпея имѣетъ такія цѣов?

е) Гвпотеза выходитъ ве только взъ аедовазавваго, 
во прямо протвворѣчащаго бнблейскому всточвику пред- 
воложсвія, что коловвы стояли одвноко, ве составляя 
архвтектовнческой части прптвора.

ж) Описавіе цѣпей, назвачеввыхъ для поддержавія 
коловнъ, бшо бы неумѣстно въ варочитомъ в подроб-
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номъ описаніи кяпателей, что заставляетъ видѣть въ 
цѣпяхъ првнадлежность однѣхъ только капвтелей (3 
Цар. 7, 15-22).

з) Предлагаеынгй A. А. Олесницкимъ переводъ 3 Цар. 
7, 17: сплетенія п.гетеной работы представляетъ тав- 
тологію, нежду тѣмъ какъ въ подлинникѣ первое слово 
есть существвтельвое мужескаго рода и въ множествен- 
номъ числѣ, второе—жевскаго рода въ едивственвомъ 
числѣ. Чтобн избѣжать не данной въ текстѣ тавтологіи 
должно одно слово переводить русскимъ: плетеніе, дру- 
гое—сѣть, рѣшетка. ІТоэтому LXX толковввковъ (оио 
<5fx-t'ja), Таргуігь и Вульгата (quasi in modum retis et 
catenarum sibi invicem miro opere contextarum sep
tena versuum retiacula in capitello uno, et septena re
tiacula in capitello altero) ввдягь здѣсь указавіе имевно 
на плетеную работу въ видѣ сѣти, Русск.: сѣтки пле- 
теной рабогы.

н) Неизвѣстяо, по какянъ основаніямъ A. А. Олес- 
ввдкій счвтаетъ очевиднымь. что семъю сщрками нельзя 
было назвать спдетеную изъ нихь какимъ бы ни бшо 
образомъ сѣть и что если указано число снуркоеъ, то 
они не были переплетены въ видѣ сѣти. Сеыь есть 
свящевное еврейское число. Что изъ семи свурковъ 
пли дѣпочекъ ножно сплести сѣть, каждый легко мо- 
жетъ убѣдиться въ этомъ, посмотрѣвъ какъ плетутся 
проволочвыя сѣтки для церковныхъ оконъ, илв кружева, 
вли даже лапти. Семь сиурвовъ, прв такоиъ плетеніи, 
дадутъ семь петель поперечвыхъ, почему Вульгата упо- 
требляетъ вакъ однозначущія выражевія: septena ver
suum retiacula в просто: septena retiacula. Такой спо- 
собъ плетевія возможевъ только взъ товквхъ н гвбквхъ 
металлическвхъ цѣпочекъ, почеиу в сказано вырази- 
тельно, что влетевіе въ ввдѣ сѣтв было изъ свурковъ 
или гвбквхъ цѣпочекъ. Какого вскусства въ ввдѣліи 
металлвческвхъ свурковъ в цѣвочекъ доствгаля восточ-
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ные уароды, для удостовѣренія въ этомъ стовтъ толъко 
побьівать въ музеѣ Египетсввхъ древвостей въ Баврѣ. 
Съ другой стороны: библейскій всточнвкъ говорвть 
тольво о таквхъ семи свурвахъ, воторне свовми пере- 
плетевіямв образовывалв сѣть,—но онв моглв перевле- 
таться горивонтально съ верпендикулярвымв столби- 
камв, о воторыхъ сввдѣтельствуютъ Сирскій в Арабсвій 
тевсты 3 Цар. 7, 17—22.

і) По поводу разсуждевій A. А. Олесвицваго подъ 
вувктами б в в ваходвмъ вуашымъ сказать, что овв 
вмѣютъ свлу тольво противъ тѣхъ, воторые предста- 
вляють сѣтву сдѣлавною ве взъ гибввхъ металлвче- 
сквхъ свурвовъ, какъ отдѣльвую часть кавителв, во 
вылвтою рельефно ва шарообразвой вывуклоств капи- 
телв. Равъясвевіе даютъ LXX толвовввковъ въ 3 Цар. 
7, 41: <5ио £іхтиа тоО хаХиитаѵ <4|л.<р6тера та огтреігт? 
тйѵ Х̂ікрйѵ та оѵта iitt тшѵ «гсиХшѵ, то-есть подвапи- 
телв вмѣлв въ средвей частв своей, овружавшія вхъ 
въ ввдѣ пояса, .сѣтки, которыя образовнвалвсь пере- 
плетавшинвся гибкими свурками влв цѣпочкамн. Та- 
квмъ образоиъ сѣтва представляла отдѣльвое отъ лв- 
таго состава коловвъ украшевіе кааители.

к) Повятно, почему въ 3 Цар. 7, 18. 41 цѣпв пред- 
ставляются «канъ бы одввмъ цѣлымъ, одвою цѣдьвою 
связкоюп точнѣе: плетевіемъ, сѣтыо): каждыя семь гвб- 
кихъ цѣпочекъ влв металлвческвхъ свурковъ былв спле- 
тены въ одву сѣть, окружавшую вапвтель коловвы. 
Напротввъ, ыало повятевъ, излигаенъ в произволенъ 
этотъ «одивъ мѣдвый обручъ, сдѣлаввый по мѣркѣ ка- 
пвтелв в ыакладывавшійся ва верхушку капители» А. 
А. Олесввцкаго. Не говорвмъ уже о томъ, что тавой 
обручъ съ сенью протявутынв массвввыѵв цѣпямв пор- 
тилъ бы в8ящвня форны .и художественвую отдѣлву 
воловнъ.
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л) Замѣчавія A. А. Олесннцкаго, сгруппвровавныя 
на стр. 267 водъ вувктами а, б а в, вполнѣ мнратся 
съ нашнмъ представлетемъ о сѣтяхъ.

м) Ссылка на LXX толковвввовъ 3 Цар. 7, 18 в 
Іосифа Флавія Antiq. 8, 3, 4, по которымъ гранаты 
висѣли двумя рядами, не доказываетъ того, что гранаты 
внсѣлв на цѣпяхъ, какъ стороннее украшеніе, не имѣю- 
щее связи съ капителыо. LXX толковвиковъ не гово- 
рятъ, что граваты вирѣлв ва цѣпяхъ, во толысо ставятъ 
ихъ въ какое-то блвжайшее отвошевіе вмевво къ сѣти 
словомъ: ŝ̂ tKTutofxevoi'—сомрежены. Сввдѣтельство. Іо- 
свфа Флавія гласвтъ: «ва той в другой главѣ (ваверху 
обѣихъ колонвъ) поставвлъ лвтую лвлію, пятвлоктевой 
высоты,—которую (лилію) облегала сѣть, перевлетеввая 
мѣдными лвстьямв пальмы, покрывающ&я лвлів; съ вея 
(сѣтв) евѣшввалвсь двумя рядаыв двѣств граватъ».— 
Итакъ Іосифъ ве зваетъ цѣпей A. А. Олесвицкаго, а 
говоритъ о сѣтв, покрывававшей лвліеобразвыя капи- 
телв. съ которой свѣшввалнсь два ряда граватъ. Кромѣ 
того весьма возыожво, что вмѣсто ёХатУ) должно чвтать 
іХатг (лат. aerea retia facta см. y Niese, II, 193, 
§§77 и 78): въ такомъ случаѣ будехъ выѣть увазаніе 
на то, что сѣть была отдѣльво сработана взъ ковавой 
мѣдв, а ве отлвта вмѣстѣ со всею капителью.

н) Наконедъ в ссылка ва 2 Парал. 3, 16 ве мо- 
жетъ вмѣть рѣгаающаго звачевія въ нашеиъ вопросѣ 
по той простой причввѣ, что здѣсь рѣчь о девврѣ, а 
ве о коловвахъ врвтвора. Въ буквальяоыъ вереводѣ 
9то мѣсто гласитъ: «сдѣлалъ цѣви вХ девирѣ в далъ 
(возложвлъ) ва верхъ (голову) столбовъ; в сдѣлалъ гра- 
натъ сто в далъ (вовѣсвлъ) ва цѣвяхъ». Внражевіе 
“ИЭТЗ нѣтъ возможвоств прввимать въ сраввительвомъ 
звачевів «какь въ девкрѣ», ибо: 1) сравввваехся обычво 
предметъ мевѣе взвѣствый в опясываемый съ извѣст- 
вымъ в уже овисаввыыъ,—во между тѣмъ какъвъ 3 Цар.
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7, 15—22 подробно опнсавы иѣдаыя коловны в вхъ 
капители, о столбахъ деввра, цѣпяхъ в гранатахъ ни- 
гдѣ, кромѣ давваго мѣста, въ Бвблів ве упомивается;
2) о гранатахѣ ыѣдвыхъ коловвъ вельзя бы сказать, 
безъ ближайтаго поясненія, что вхъ было сто, тавъ 
какъ вхъ было четыреста (см. 3 Цар. ibid.); 3) LXX 
толковввковъ переводягь: іѵ тф Safiip (ypvjGjjiaTWT/jciw), 
Ву.іьгата: in oraculo; 4) Сирскій в Арабскій переводы 
хотя в опускаютъ указавіе ва дѳввръ, но даютъ цѣ- 
пямъ протяжевіе въ пятьдесять локгей, каковое протя- 
тяжевіе вельзя отвосвть къ цѣпямъ Іахвва в Боазъ, 
имѣвшихъ высоту по Сврскому в Арабскому тексту 
ст. 15-го ве въ 40 влв 35, а только въ 23 локтя; съ 
другой стороны этв вереводы ясво даютъ повять, что 
здѣсь рѣчь ве о иѣдвнхъ коловвахъ притвора, ковхъ 
опвсавіе въ слѣдующемъ ствхѣ продолжается такъ: duas 
autem columnas erexit (Свр.),—erexit etiam duas alias 
columnas ante templum (Араб.).—Сраввеніе Сврскаго 
в Арабскаго текстовъ съ Масоретского редакціею, пе- 
реводомъ LXX в Вульгатою ведетъ къ ныслв, что мы 
вмѣемъ здѣсь ве совсѣнъ всправвое чтеніе, въ кото- 
ронъ темвое воспомиианіс объ устройствѣ входа въ де- 
ввръ смѣгаввается съ воспоыинаніемъ о входѣ при- 
твора ').

о) Въ заключевіѳ можемъ указать ва ясеую дату 3 
Цар. 7, 17, что сѣтв езъ семи снурковъ былв сплетены 
вмевво <для тнцовъ (гпіРэЬ)» которые ва верху ко- 
ловъ - для тнца (ппэЬ) одваго в для вѣнца другаго», 
а ве для колоннХ вообще; LXX толковниковъ: ісеріха-

*) Это, почсму-то пе указаппое A. А. Олссшщкішъ, свндѣ- 
тельство Сирскаго и Арабскаго исрсводовъ было бы вссьна 
благопріятно для шііотезы достоиочтеппаго мрофессора, еслибы 
дата иыѣла песомнительное отиогаепіе къ цѣпямь мѣдишъ 
коловпъ.
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Ha основанін всего сказавваго, сѣтчатое плетеніе 
взъ семв евурковъ или цѣпочекъ, съ ввсѣвшими на 
ввхъ въ два рада граватамв, необходвмо считать при- 
надлежвостію одвѣхъ только капиталей. Для ваглядваго 
вредставлевія объ этомъ украшевів должво правять во 
вввыаніе слѣдующія показавія всточввковъ: 

а) Въ В Цар. 7, 18 — 20 по Масоретской редакців 
чвтасмъ: сдѣлалъ колонны двѣ в два ряда (граватъ) 
круюмъ т  сѣти одвой, для покрытіл вѣнцовъ, которве 
надь ьшвою грпттъ... в вѣвцы, чтд вадъ главою ко- 
ловвъ, дѣлолвлів въпрвтворѣ, четыре локтя,—и вѣвцы 
надъ двуыя колопвами ижнно сверху подлѣ тпукло- 
сти, чтб за сѣткою,—и двѣсти граватъ радами кру- 
гонъ ва вѣнцѣ другомъ». Такимъ образомъ двѣств гра- 
вать въ два ряда расположееы кругомъ капвтели, в 
выевво ва сѣткѣ, съ которою въ непосредственвой 
сыежвости ваходвтсявыауклость,служащая подкапвтелью 
дла лвліеввдвыхъ вѣвцовъ. Эго означаетъ: подкаввтель 
представляла взъ себя чревообразвую выпуклость,—по 
средивѣ ея шелъ сѣтчатый поясъ съ граватамв,—далѣе 
вадъ граватамв в выпуклостію возвышалась лвліеввдвая 
часть капвтели. LXX толковввковъ, счвтая сѣтку при- 
вадлежвостію каввтелв, доволняютъ, что гранатовыя 
яблокн былв мѣдныя, витвшія (Іруоѵ хр$[лдст6ѵ слав. 
дѣло ввсвио) на сѣткѣ (̂ Sixtuu)[ліѵоі слав. сомрежевы) 
двумя рядамя, рлдъ надъ рядомъ ёігі (jtfyov).
Вулъшпш сввдѣтельствуетъ, что сѣть состояла ввъ сеыв, 
нежду собою взавмво переплетавшвхся цѣпочекъ (quasi 
in modum retis et catenarum sibi invicem miro opere 
contextarum), которыя образовыѳали семь оборотовъ на
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каждой вапвтелв (septena tersuum retiacula in capitello 
uno). Сирскій переводъ, вазывая подкапитель пере- 
плетеннымъ фестонокъ, упоминаетъ еще о двойнот 
рядѣ столбиковъ, вругомъ надъ фестовомъ, за воторынъ 
слѣдовала лиліёвндная часть вапвтелн. Наконецъ Араб- 
ект имѣетъ: «на верхъ каждой волоннн возлоаввлъ 
подобіе большой круглой конхи, вылитой взъ мѣдв, 1  
на каждой конхѣ сдѣлалъ рѣэныя изображенія яблоковг, 
а на краяхъ конхи—семь цѣпещ затѣмъ сдѣлалъ двой 
ной рядъ маленькихъ столбиковъ, чтобы покрыть ими 
обѣ конхщ далѣе (porro) сдѣдовала дилія, служввшая 
какъ бы покрышкою надъ вонхою, въ четыре локтя; 
кромѣ того, коіда капители уоюе были готовы, нало- 
жилъ ва нвхъ сверссу ргьзныя яб.юки и двѣсти малыхъ 
іранать мѣдныхъ украшали тждую конху... наконещ 
на самый верхъ колоннъ положшъ изображеніе лилій 
и такъ окончилъ издѣліе волоннъ».

б) 3 Цар. 7, 41 —42: «двѣ колонвы и круиые сосуды 
вѣнцовъ, которые ва верху двухъ кодоннъ, — в двл 
сѣтки дляпокрытія дьухъ круглыяя сосудовь вѣнцовь... 
и гранатъ четыреста д.ія двухъ сѣтокъ, дваряда гранат 
для сѣти одной, для покрытія двухъ круиыхъ сосудоп 
вѣнцовъ». L X X  толковнтовъ, представляютъ здѣсь под- 
капвтелв въ ввдѣ базъ, на которыхъ стоялв умываіь- 
ыяцы ((xfejrwvŵ  =  ЛЧЗЭО)» — и Даютъ вмъ рельефввя 
уврашенія въ видѣ плетеввдъ (та атетта тшѵ уХифйѵ), 
воторыя поврнвались сѣтами, вмѣвшяни важдаа по 
двѣстн гранатъ, расположенныхъ въ два ряда. По 
Вульгатѣ гранаты представлялв два оборота на сѣтя, 
овружавтей вапнтель (duos versus iu retiaculis sin
gulis). Сирскій представляетъ капигели въ вядѣ 
двухъ кружекъ вли вазъ, у которыхъ былв покрыш- 
ки (сѣтчатш), выѣвшія по двѣстн граватъ. (Срав. 
Халд. в Араб.).
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в) Въ 4 Цар. 26, 17 сѣть съ мѣдными граватвмв 
представляется окружающею вѣвцы, и гранаты ваходят- 
с* т  ихи надь сѣтыо — по Ощскому чаша капители 
бша опоясана кѣдвымв фестонами и граватамв, а по 
Арабскому—палъмами в гранатами (прочіе тексты со- 
гяасны съ Масоретсвімъ).

t) Во 2 Парал. 4, 12—14 составныя части коловвъ 
в ихъ капвтелей упомиваются въ такомъ порядкѣ: двѣ 
колонны, круглыя вывуклоств илв лампадообразвые со- 
суды,вѣвцы, сѣти для покрытія двухъ круглыхъ выпуклос- 
тей вѣвцовъ и наконецъ д.гя двухъ сѣтей четыреста гра- 
ватъ, расположенвыхъ двумя рядами па каждой сѣтв. 
Въ текстѣ LXX, по вѣкоторымъ спвскамъ, круглые 
сосуды представляются въ ввдѣ базъ ((З&ш?) вѣвцовъ; 
кромѣ того упомвнаются четыреста золотыхъ звовковъ 
хи)£ыѵа<; р̂иаоОс по др. чт. роа$ р̂иаои̂ ) в два рода 
влв ряда (ст̂ оі, по др чт: *y£vyj) граватъ. Сопостав- 
ляя вто сввдѣтельство LXX толковнвковъ съ показапі- 
яма Сврскаго в Арабскаго переводовъ о яблокахъ влв 
столбвкахъ в о малыхъ граватахъ, можво думать,что укра 
шеніе ѵь ввдѣ граватъ было двоякаго рода: «оиершссъ— 
два ряда болыпвхъ мѣдвыхъ и лвтнхъ шаровъ, опоясы- 
вавшвхъ ковховвдвую ввжвюю часть капителв въ мѣс- 
тахъ соедввевія ея съ лиліеввдвымъ вѣвцомъ (сверху) в 
стволомъ коловны (сввзу); во вторыхъ— маленькія гра- 
ваты дугыя, висѣвшія двумя рядами ва сѣткѣ по средввѣ 
шароввдной капители в ввдававшія звукв ва оодобіе 
звовковъ иервосвящеввическаго подвра. Въ связв съ 
этвмъ показавіемъ текста LXX можетъ бнть разсыат- 
рвваено и свидѣтельство Бвполена (Evseb. ргаераг. 
evang. IX, 34) о двухъ мѣдныхъ сѣтяхъ, ва которыхъ 
ввсѣли четыреста мѣдвыхъ звовковъ, отговявшвхъ 
свовѵъ звовомъ птвцъ отъ дверей храма и ве по- 
зволявшвхъ вмъ заводвть гвѣзда въ ввшахъ притвора. 
Едва лв можво соивѣваться въ томъ, что Евполемъ,
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помѣщая этн двѣ сѣти надъ крышею храѵа, іудейское 
преданіе о двухъ мѣдвыхъ сѣтахъ в четырехъ стагь 
ввсѣвшвхъ ва ввхъ граватахъ смѣшалъ сь птвцеговв- 
лемъ ва скатахъ храмовой кровлв, состоявшвмъ, какъ 
ны зваемъ уже, взъ сѣтчатаго переплета стровилъ, 
заостреввыхъ кверху въ ввдѣ ножей влн пвлы. Еслв 
такь, то ыы находвмъ здѣсь отвѣгь на вопросъ: для 
какой цѣлв былв сдѣлавы ва каовтеляхъ коловвъ сѣтв 
в звовкв? Нвшв првтвора какъ в капвтелв коловнъ 
съ вхъ раскидывавшвмвся ажурвымв лвстьамв в, вѣ- 
роятво, пустымъ пространствомъ между нимв в ство- 
лаив аредставлялв удобвое мѣсто для гыѣздь ласто- 
чекъ, стрваьей, голубей. Сѣтки ве позеолялв птвцамъ 
портвть капвтелв, а колебавшіеся в вздававшіе звукв 
прв важдомъ легкомъ дувовевів вѣтра звовкв отговялн 
отвдъ оть всего првтвора.—Вирочемъ яблокв и звовкн 
моглв вмѣть в другое, священво-свмволвческое, значе- 
віе, какъ это доказываетъ првсутствіе вхъ на подврѣ 
первосвящевническомъ (Исх. 28, 34—35). •

д) У пророка Іеремш 52, 22 — 23 чвтаемъ: «сѣт- 
ка в граваты ва вѣвцѣ кругоиъ—вее мѣдвш; граг 
нать было девяносто шесть, ПГѴП5 °сѣхъ гранатъ ва 
сѣткѣ кругонъ — сто». Дата эта првнѣчательна ве 
етолько тѣмъ, что мы ваходвмъ въ вей вовое указавіе 
на прввадлежвость граватъ в сѣткв капителямъ,— 
сколько тѣмъ, что къ девявосто шеств гранатамъ при- 
лагается термввъ, отлвчающій вхъ огь остальныхъ че- 
тырѳхъ гранатъ ввъ общей сумыы яхъ (сто) для каж- 
даго ряда. Ооущенвый въ Пешвто термввъ пГѴП: если 
слѣдовать Масоретской пунктуаців (глаголъ пп
означаетъ дуть, дышать, — существвтельвое: вѣтеръ, 
дыханіе, духъ и стравы свѣта, называвшіяся по вѣт- 
рамъ , чтевію L X X  толковниковъ: ті 2ѵ ціро; Араб- 
скому pars una й Ха.гдейскому\ ягрОУЛ-  in latere uno
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Полвгл. и.іи въ каждомъ взъ двухъ противолежаідихъ 
рядовъ (Слав. «едвва страна», Русск. «по всѣмъ сто* 
рояанъ, Полигл. ad ventum)—будетъ указывать: или ва 
то, что граяты располагались двуыа рядани вокругь под- 
капвтели, оо девяносто шеств гранатъ въ каждомъ ряду, 
между гЬиъ какъ четыре граваты укрѣллялись въ че- 
тырехъ фестовообразвыхъ ея преломлевіяхъ,—или же на 
то, что девявосто шесть граватъ ввсѣлв на кр&яхъ кру- 
глнхъ чашъ в колебались огь вѣтра, вздавая звовъ,вавро- 
тивъ четыре болыпія граваты бнлв йеподввжша,— LXX:
*руоѵ хре(да«іт6ѵ, Вульг. dependentia. Еслв же чвтать 
ППТІ. получимъ указаніе ва то, что девяносто шесть 
граватъ былв дутымв, воздушвыми в легквми, колебав- ■ - 
твмвся прв дувовеніи вѣтра н вмѣвишни ажурво-еѣт- 
чатую работу (быть иожетъ ва это указываетъ выра- 
женіе LXX £e$ixTuu>fjivoi), въ отличіе отъ четырехъ 
гранатъ бйльшаго размѣра и лвтыхъ (какъ у Шяпье).

е) Наковецъ по свидѣтельству L X X  толковнтовъ 
и Арабстхо перевода (Іерем. 52, 2В) воясъ граватъ 
вмѣлъ двѣвадцать локтей, такъ что ва каждый локоть 
првходится по восьмв граватъ. Такимъ образомъ мы 
вмѣемъ здѣсь периметръ средвей полосы подкапвтелв 
в діаметръ каждой граваты въ 1 */4 илв 1'/, вершка 
(ок. 60% мвлл.).

Для объедвневія всѣхъ вышепрвведеввыхъ отрывоч- § GLI 
ныхъ датъ въ одивъ цѣлоствый образъ веобходимо вред- 
полагать, что нижвяя часть капвтелв въ общеиъ пред- 
ставляла собою шароввдвую выпуклость, имѣвшую сверху 
в снвву покрншкв въ ввдѣ раковвнъ вля фіаловъ язъ 
цвѣточвыхъ листьевъ съ четырьмя фестовообразвнмв 
преломлевіямв. Въ мѣстахъ этяхъ преломлевій имѣлвсь 
болыпія в лвтыя гранатовыя яблоки — четнре прв каж- 
дой покршпкѣ ва четнре стравы свѣта в восемь ва 
обѣвхъ покрышкахъ (какъ ва реставраців Шивье). Сред-
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вій вояоъ капвтели между покрышкаыи былъ завятъ 
сѣткою, предетавлявшею плетеницу изъ семи метал- 
лвческвхъ цѣдочекъ На враяхъ чашъ ввсѣлв легкія 
в дутыя граваты ахурной р&боты, колебавшіяся огь 
вѣтра в вздававшія врв этомъ звоаъ. Гр&наты распо- 
лагалвсь въ два ряда во девявосто шестн граватъ въ 
каждомъ ряду. Наконецъ вроиѣ этвхъ граватъ, вхѣлжсь 
еще двѣ опоаскв ивъ большвхъ в литыхъ ябловъ въ 
мѣстахъ соедввевія подкапятеів съ лвліеввдншгь вѣн- 
цомъ (сверху) н стволомъ колонвы (снвву).

CLU Объединяя всѣ даты всточниковъ, такая реставр&цш 
капвтелей Іахяна в Боагъ должва заслужввать тѣнъ 
бодьшаго вѣроятія, что всѣ другія взъ доселѣ приду- 
ыанвыхъ проектовъ встрѣчаются съ серьезвьшн труд- 
ностам*. Таѵь, ыавболѣе расвростравеввая реставрація 
Вопоэ, вредставляющая калитель взъ лиліеввдваго вѣнца 
в шаровндной поднаонтелв, покрытой сѣтью и окай- 
млеяной двойвьшъ рядомъ граватъ, хотя въ общенъ 
своемъ ввдѣ я должва быть првзвава самою достовѣр- 
вѣйпею, во ова не выдерживаетъ даннаго у Іерем. 
52, 23 разправвчевія нежду девявосто шестью в че- 
тырьмя граватамв. Также в объясвевіе Пѳна, чтопро- 
рокъ Іеренія будто бы говоритъ о такихъ девяноста 
шеств граватахъ, которыя ваблюдающій могъ ввдЬть 
всѣ разокъ съ извѣстваго пункта в потому располо- 
жеввыя Паномъ ва сѣткѣ въ семь рядовъ, ве можетъ 
быіь ариадано удачвымъ; вбо 1) ово рѣяко противо- 
рѣявтъ яснымъ в вастойчвввмъ воказавіямъ источни- 
вюъ, что граваты бшв расволожевы толысо двумя ря- 
д&мв, во девявоста шеств граватъ въ каждомъ; 2) со- 
отвосвтельвшгь числомъ къ девяносто шеств гра- 
наташь у Пэна является ве сто, а двѣств гранатъ, 
ыежду тѣвъ какъ у пророка Іереміи вослѣ девяво-
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сто шеств гранатъ сказано, что всѣхх гравать (»ъ 
одноиъ ряду) было сто; 3) ваконецъ гранаты в 
сѣхь должны быть прваадлежвостію каоители, а не 
ствола колоннъ, каюь у Пэва ')• Собственно для нижней 
части капвтелв вавлучшую реставрацію даетъ Шипье 
ао Ассвро-фвввкійсквнъ образцаыъ, равно какъ ■ для 
ввжвей частв ствола колоннъ; но въ вей нѣтъ верхвей 
частв ствола (нить въ двѣнадцать локтей) в диліе- 
виднаго вѣнца каовтелв. (Превосходвые сявмкв съ 
этвхъ реставрацій см. у Олесв. стр 257, 260, 262).

Итакъ, еслв лвліеввдвый вѣвецъ капители отсылаетъ § CLIII 
реставратора въ Бгвпетсквнъ образцамъ, а граватн а 
выоуклая оодкаивтель — къ Ассвро-фивикійсквмъ, то это 
орвгввальвое соедвневіе образцовъ уже даетъ наыъ 
ввдѣть, что здѣсь ве можетъ быть рѣчи о рабскомъ 
подражаніи Даввдокъ вностраняьшъ стилямъ. Мало 
етого: соеднееніе этвхъ вмевво форыъ ва семисвѣтиль- 
вввѣ аркв Твта въ Рвмѣ ооказываетъ, что мывмѣемъ 
здѣсь дѣло съ самобытвымъ творчествомъ націовально- 
іудейскаго гевія. И само по себѣ естествевно предпо- 
лагать в Евоолемъ ясво свидѣтельствуетъ, что золотые 
свѣтвльввка Соломонова храыа былв сдѣлавы по обраг. 
цу Моясеева сенвсвѣтвльввка (Dind. 519,18—20).Асо- 
вершенно точвое соотвѣтствіе между рвнсквмъ изобра- 
жевіемъ в оовсавіемъ свѣтвльввка въ Исх. 25, 31—37 в 
37, 17 — 24 ставвтъ это оредооложевіе выше всяваго 
сомвѣвія. Првмѣчательно, что кромѣ сѣткв, аиѣвшей 
особое назначевіе (препятствоватъ птвцамъ влть гвѣада, 
въ каовтеллхъ), мм встрѣчаемъ ва сеыисвѣтвдьвикѣ всѣ 
формы украшевій каовтелей Іахвва в Боазъ: выоуклую

‘) Лиліевядный вѣвецъ Пѳаа представляетъ яаяяствояаніе 
у Вогюэ.
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базу д.ія цвѣтка, двойвую покрышку взъ лнстьевъ, двой- 
ной поясъ шаровъ въ видѣ конечвыхъ перехватовъ выпу- 
клостейи даже средній поясъ выпуклости, представляющій 
полвую аналогіюдвойному ряду гравать ва сѣткахъ капя- 
телей. Отсюда: еслв дія вагляднаго возставовлевія вѣ- 
которыхъ детаіей‘въ украшевіяхъ вѣнцовъ Іахвва в Боазъ 
позволителъно отчасти поль&оватьея Егяпетскими и 
Ассиро-фиввкійскимн образцаыв, то главное в первев- 
ствующее звачевіе дагжны имѣтл для реставратора 
формы Рямскаго сеиисвѣтальника, этого едивствеввѳ- 
вѣроятваго образчика художествеввыхъ вкусовъ эпохи 
Соломова. Бъ этому обязываетъ реставратора изуми- 
тельво точвое соотвѣтствіе между взображевіемъ свѣ- 
твльввка ва аркѣ Твта въ Римѣ в бвблейсквмъ опи- 
савіенъ капителей Іохива в Боазъ (см. Олесв. стр. 120). 
Такимъ образомъ здѣсь, какъ и во всей архвтектурѣ 
храна боговдохвовеввый художввкъ слѣдовалъ богоот- 
кровенвому образцу Моясееву.

CLIY Д. Послѣдній вопросъ: какое значеніе имѣютъ особыя 
названія колоннъ «Іахинъ и Боазъ»?

Хотя A. А. Олесвяцкій в утверждаетъ (ва стр. 281), 
что эти колонвы ве предъуказавы въ заковѣ Мовсея 
о скввів, во при вашей реставраців входа скввів эти 
кояовны должны былв вмѣть образецъ для себя въ 
двухъ передввхъ деревяввыхъ столбахъ, державшвхъ 
на своеігь вадетолбів гребевь кровлв в образовывав- 
ивхъ парас?асъ илв првтворъ екввів. Кромѣ того овѣ 
вмѣли в таввственное звачевіе, какъ свмволы двухъ 
столповъ—огвевваго в облачяаго. Такое звачевіе вхъ, 
предполагавшееся само собою во временаМоисея в потону 
ве указаввое въ Пятокввжів, при Соломовѣ было вырази ■ 
тельво запечатлѣно въ особыхъ вазвавіяхъ воловвъ: 
Іахинъ и Боаэг, чтб по оереводу LXX толвовняковъ
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озвачаетъ (2 Парял. 3, 17): хатбрбчооч? хаі Івууъ, слав. 
исправленіе и крѣпость. Во вреия стравствованія евреевъ 
по необъятнымъ пустывянъ, шедшіе на виду всѣхъ огнев- 
ннй в облачвый столпы званевовалв то, что Ангелъ- 
Іегова вдетъ вмѣстѣ съ Изравленъ, знаетъ прямый 
путь (хатбрвчо̂ ц) и обладаетъ крѣпостію орв-
вести взбраввый вародъ въ землю обѣтовавія. Въ эпоху 
Даввда и Соломова Изравль уже мовщо утвердился 
въ обѣтовавной землѣ в здѣсь вмѣсто странствовавшей 
съ Евреями скивіи воздвягъ Богу велячественный в 
крѣпкій храмъ, вепоколебимую скинію, воей столбы 
никогда ве исторівутся в вн одва вервь не порвется 
(Ис. 33, 20). И еслв какъ вса свнвія такъ в ея пе- 
редвіе перевосвые столпы служвлв символани вѣчваго 
в вепреложваго завѣта Іеговы съ Израилемъ кочевав- 
шимъ, то Іахввъ в Боавъ бшв тѣми же свмволамв для 
Израиля осѣдлаю, вмѣвшаго указавіе праваго вутв въ 
ваконѣ в залогь своей крѣпоств духоввой въ обѣтова- 
ніяхъ Давиду о вѣчвомъ престолѣ. И какъ во время 
кочевавія Иэраиля Господь обвталъ средв него въ двухъ 
етолпахъ, иотонъ въ перевосвой скввів, такъ съ оков- 
чательвымъ утвержденіеыъ евреевъ въ землѣ обѣтовавія 
Слава Госоодвя пребывала въ велвчествевномъ храмѣ, 
8а двумя нѣдвішв столпами, во мракѣ Святаго Святнхъ, 
надъ ковчегомъ вѣчваго в вепреложваго завѣта. Напо- 
ннная Изравлю его прошлую нсторіго в указнвая ва славу 
настоящаго, Іахвнъ и Боазъ въ тоже вреня служвлв 
еврею ручательствомъ за вепреложвое совершеніе (ха- 
тбр̂ юоі̂ ) в крѣаость весокрушнмую божествеввыхъ 
обѣтовавій о мессіанской будущвоств избравваго народа.

На такое ииевво свмволвческое звачевіе Іахвва в 
Боазъ, по вашему мнѣнію, укавуетъ бесѣда Господа о 
свѣтЬ ніру у Іоав. 8, 12 дал. Одва взъ особевностей 
бесѣдъ Господа, взлагаеныхъ въ Бвангелів по Іоавву, 
состовтъ въ тоігь, что почтв всѣ првводимые въ ввхъ

із
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образы могутъ быть воставлевы въ вепосредствеввую 
связь съ данною топографичес кою обстановкою рѣчей. 
Такъ изреченія Господа: оотъ подлинно Израильтя- 
нинъ, въ коет нпть лукавства и отныюь будете ви- 
дѣть небо отверстымъ и Ателовъ Божіихъ, восходя- 
щшъ и тсходящихъ къ Оыну че.ювѣческому (Іоан 1, 
47. 51) скававы Господомъ въ вепосредствеввой бля- 
зоств тѣхъ мѣствостей, гдѣ прежнее имя патріарха 
Ісисовь (запинатель) перемѣнено въ Нзраъиъ (оогоборецъ 
или герой Бохій) в гдѣ Іаковъ ввдѣлъ во свѣ таин- 
ствеввую лѣствнцу между небомъ и землею, по которой 
ввсходвлв и восходвлв Авгельг. Тякъ и таинствевное 
пророчество о своей смерти Гоеподь облекаетъ въ об- 
равъ разрушевія хршса, въ коѳмъ ово было изречено 
(Іоав. 2, 19). Въ вочвой бесѣдѣ съ Нвкодимомъ, про- 
всходвввіѳй во время палестинской эвыы, Господь гово- 
ритъ о хѳждевів двеыъ в вочью в о вѣтрѣ, какъ сим- 
волѣ дѣйствеявоств Святаго Духа (Іоан. 8, 8.19—21). 
Прв колодезѣ Іакова, палеетивокой вѳсвою, въ роскош* 
вой н плодовосной долввѣ, Господь говоритъ о водѣ 
живой. жаждѣ духоввой в всточввкѣ воды, текущей въ 
жвжвь вѣчную (Іоан. 4, 13—14), о вввахъ духоввыхъ, 
сѣявіи ва ввхъ в жатвѣ (Іоав. 4, 35—88). ІІрвовечь- 
ихъ вратахъ въ храмѣ была взречева бесѣда Госвода
о Пастнрѣ Доброігь, духоввыхъ овцахъ и дверв овцат 
(Іоав. 10, 1—18). Проходя И8Ъ Іерусалвиа въ Геѳси- 
мавскую рощу по мѣстамъ, вавятымъ вввоградввкамв, 
Господь бесѣдуетъ объ истпнной вивоградвой лозѣ и 
Вввоградарѣ (Іоав. 15, 1—8) и др. мв. '). Наковецъ 
взречевіе Господа о свѣтѣ міру сказаво въ послѣдвіб 
великій девь рраздвива кущей влв же ва другой день.

')  Эта оеобенпостг, еодержащихоя ві. Ейаягелін по Іоаннт 
ГіеНідт. Гоеподп раекрыта іГамя m. сочиненіи: „ІІодлииность 
бесѣдъ u рѣчеі Господа т  четвертсшъ Евавгеліи“.
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Сущвость прлвдиика «остояла ** восшмшнааів етран- 
ствованія Евреевъ по пустынѣ. Сначала Господь гово- 
рвдъ о вѣрующемъ, у коего изъ чрева потевутъ рѣкн 
води живой,—изреченіе, стоящее въ непосредственной 
евязи съ совершавшвнся въ сей девь обрядоігь кропле- 
нія, напоминавшимъ чудесвое изведеніе Моисеемъ воды 
И8і скалы во врежя стравствованіа евреевъ. Слова Гос- 
пода: «Я свѣтъ міру\ кто послѣдуетъ ва Мпою, тотъ 
не будетъ ходигт во тмѣ, но будетъ имѣтъ свѣтъ въ 
жиэпи», оо выразвтельноиу указанію еваніелиста, из- 
речевы п  храмгь у сокровтцницы (8, 20), откуда от- 
крывался ввдъ ва орвтворъ храма в выдѣлявшіеся ввъ 
всей востройкв передніе столбы '). Поэтому аналогія 
съ предыдущею бесѣдою в зваченіе ораздввка кущей 
даетъ мысль, что этв столбы служнли символами тѣхъ 
двухъ столоовъ, которне оредводнлв евреевъ по оустнаѣ 
въ зенлю обѣтованія.

Мы далеки конечно огь тавого еуевѣрія, чтобы счи- 
тать высказавяыя соображевія за веореложвую встииу. 
Но если иностранные экзегеты считаютъ возможиътъ 
фантазвровать о зваченів ыѣдиыхъ коловнъ Солокооова 
храма безъ веяквхъ освовавій, то мы считаеиъ для 
себя оозволвтельвыхі- высказать предположительно вашв 
соображенія касательно этого хотл бы ва нѣкотороігь 
основанів (переводъ LXX в бесѣда Господа о свѣтѣ 
міру).

Въ ваключевіе замѣтимъ, что верхняя часть стволовъ 
колоннъ (взвивающаяся и ть ), какъ ѳто будетъ ввдно 
на рвсунвѣ, отчаоти наоонігааетъ столбъ клубящягося 
днма нлі пара или же вяхря.

*) Говорииъ о. столбахъ входшхъ Иродова храна, о кото-
ромъ будеіъ особая рѣчь.

13*
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c lv  4 . Входъ, д«реижная надстромка и іиющадь щт- 
твора. Чтобы оковчвть изучевіе првтвора, вамъ остаетея 
опредѣлить: А) устройство той чаети притвора, ыоторая 
составляла его заднюю сторону и еостояла азъ камев* 
ной стѣны, мраморныхъ колоннъ н дверей: Б) вядъ 
деревянной верхней надстройкв надъ колоннаыи; В) р*з- 
мѣры восточной платформы вредь нритворонъ и відъ 
стоявшаго на ней мѣдваго алтаря всесохжевіб.

А. Въ разсужденів ввжвей частя првтвора пред- 
стоятъ два вопроса: а) была лн ова открытою плв же 
закрытою? б) вакой ввдъ выѣлъ наружвый входъ свя- 
твлвща?

а) По квѣвію A. А. Олесницкаго «врвтворъ бнлъ 
закрытою частію храма» (стр. 252—253 ср рвсувогь 
ва стр. 251), подобвою нашнігь закрнтымъ вряльцаѵь 
прв большихъ домахъ ялв церввахъ. Но имѣющіяся для 
сего освовавія ве иогутъ быть признаны ваетолько рѣ- 
швтельными, чтобы всключ&ть вовможность противопо- 
ложваго представлевія првтвора въ ввдѣ открытаго 
вршьца.

Освовавія втв слѣдующія:
Первое: «вмевемъ уламъ яліі (притворь въ опнеанів 

дворца Соломова (3 Цар. 7, 1—10) н&зываются таш 
отдѣленія влв залы, которыя в оо ововмъ раямѣраігь 
(50 локтей длввы ва 30 віврввы) я по своѳму нязва- 
чевію (зала троввая, судвлвще) ве могли быть открн- 
тыыв галлереямв» (стр. 253). Могла лв обшврная зала 
галлерев съ потолкоігь влв безъ вего слуаитъ мѣс- 
томъ для торкѳственнаго царскаго оуда в иарадогь 
придворныхъ? а также: вмѣлв лв древвіе восточные 
цари обычай совершать судъ всевародно, ва открытыхъ 
мѣстахъ?—вавестя справкв объ этомъ въ любомъ архео- 
логвческомъ лексвковѣ предоставляемъ каждому же- 
яакнцему. Дяя васъ же это безцѣльво въ ввду слѣдую- 
щаго бвблейскаго показанія отвосительво троввой в
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судебной залы1 8 Цар. 7, 6: «в уламъ колоннъ сдѣлалъ, 
пятьдееягь локтей длина его и тридцать ловтей шнрнна 
его» (ср. ст. 7). Такимъ образокъ это бадъ портнвъ 
изъ коловнъ, а не домф иэъ стѣвъ, почёиу Ашла ев- 
рейское переводитъ: тіѵ itpo^ofxov тоу $роѵои, r?j<;
х р ііеы ?,— Оиммахъ: тЬ ігро&ироѵтйѵ «ттбХсоѵ, ^аиХіх^ѵ 
тоО Фрбѵои, ісрбісиХоѵ хрісеах;,— Вулыата: porticum. Въ 
виду таішхъ ясныхъ дать не можетъ подлежать сомнѣнію, 
что этотъ уламъ ииѣлъ видъ галлерев, портика или про- 
пвлен, а не закрнтаго дома, какъ дворецъ Соломона, 
описнвяемый велѣдъза улаѵонъ (ст. 8).

Второе: «въ опвсавін 3 Цар. 6, 20—30 и 2 Парал. 
3, 4 притворъ храма предетавляется украшеннымъ 
стѣаными взображеніямв херувимовъ и палыгь» (ibid). 
Справляась съ указанвыміг мѣстами, ваходвмъ, что въ 
3 Цар. 6, 29— 30 рѣчь о стѣнахъ зерама, а нс о при- 
творѣ,—а во 2 ІІарал. 3, 4, если выраженіе: и обло- 
жил-ь его внутри чиетымъ эолотомъ» относвть къ при- 
твору, то будемъ внѣть здѣсь указаніе только ва то, 
что задияя сторона првтвора (входъ во святвлвще), его 
потолокъ, полъ в ироч, вмѣлв золотую отдѣлву, а не 
на то, чтобы боковыя шѣггы притвора были украшевы 
рельефами херуввмовъ и пальмъ. Првтоиъ эту дату мож- 
во относигь в къ храму в къ притвору, по крайвей мѣрѣ 
авторвтетное чтеніе LXX имѣетъ аитоѵ т.-е. otxov (ва- 
ріантъ: аитб, т.-е. ті atXafx).

Третье: «во 2 Парал. 29, 7 в у пророка Іезек. 40, 
48 в 41, 26 упоивнаютса дверв првтвора в окаа». Но 
подъ вратами првтвора, какъ серчасъ увидимъ, должно 
разуиѣть наружную влв первую дверь въ самый хракъ, 
а окна можно относвть къ верхней деревянной над- 
стройкѣ притвора в къ глухвмъ рамамъ камевной 
входной стѣнн храмовой.

Послѣднее: «наконецъ закрытый ввдъ првтвора встрѣ- 
чаемъ во второмъ Іерусалвмсвомъ храмѣ» (ibid.). 0 в&-
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ружвомъ ввдѣ првтвора во второмъ ярамѣ у нась бу- 
детъ рЬчь въ своемъ мѣстѣ оеобая. Здѣсь а&мѣтимъ 
только, что въ реставраціи A. А. Олѳснпцкаго оба храка 
въ своемъ ввѣшпемъ видѣ не вмѣютъ нвкавого суще- 
ственнаго сходства (вромѣ ввутревняхъ размѣровъ свя- 
таго свяхыхъ и сватаго) и вотому такое или иное 
устройсхво притвора во второмъ храмѣ не можетъ внѣть 
для A. А. Олесввцкаго вввавого существенваго вваче- 
нія при возстановленів Солоконова првтвора. Въ нашей 
ресхавраціи хоггя оба храма в вмѣютъ сущесхвеввое 
сходство, но все же, въ виду допущеваыхъ Иродомъ 
взмѣвевій, аналогія тухъможетъ вмѣть вѣкоторое зва- 
чевіе лвшь тогда, вогда она водкрѣоіяехся вакями-лябо 
другики освованіями. Вовсявокъ случаѣ достойно прв- 
мѣчавія. чго рвсунокъ xpaua на стеклявыокъ Римскомъ 
сосудѣ ве вмѣеть притвора, но ііомѣщая два столба 
врвтвора отдѣльно отъ храма по бокамъ ваперхв, ва 
фасѣ взображаетъ входъ во свяхвлвще. Тавь кавъ Иро- 
довъ храхъ весомвѣвво имѣлъ вритворъ, го такое изо- 
браженіе вовиожныкъ оказыиается и повятньшъ схаво- 
вится лвшь въ хомъ случаѣ, еслв дритворъ не загоражи- 
валъ входъ во святвлвще, во вапротивъ оставлялъ от- 
крытымъ дла взоровъ зрвтелей.

Ближе къ истввѣ тѣ, кохорые (Мейѳръ и др.) вред- 
ставляютъ вижвюю часть првтвора въ видѣ открытой 
галлерев, опираясь ва сввдѣтельство текста LXX 3 
Цар. 6, 33, гдѣ говорится, чхо outw; £тс6іг)<те тф тсо- 
Лйѵі тоО ѵаой фХіаі <;uXwv apxsudou атояі тетраігХй^,— 
и 3 Цар. 7, 12, гдѣ рѣчь о трехъ радахъ обтѳсанвыхъ 
каиней в одноыъ рядѣ ведровъ дл* большаго двора, 
для двора доиа Божіа веутренняго и для притвора 
храма. Но отвосительво первой дахы замѣтвть надо, 
чхо въ авторитетномъ текстѣ LXX здѣсь опвснвается 
входъ девнра, какъ и кь скввів состоявшій взъ четы- 
рехъ коловвъ: xott тф и̂роацаті тои Inoirjat



ХРАМЪ COJOMOHA. 139

WXtov ioxsufltvcov etoai teTpaitXS?; првтомъ и въ чтевіи, 
какое имѣетъ въ виду гяпотеза, рѣчъ не о четырехъ 
рядахъ колоннъ, образовывавшихъ боковыя галлерѳв 
притвора, но о входѣ въ храмъ (тф rvXfim той vaoO), 
имѣвшемъ по обѣвмъ сторонамъ створчаіой деревянной 
двери (̂ Xiat НбХсоѵ арх-бйои) четыре колонпы - (тсоаі 
тітраттХй?). Этв четыре входныя колоннымы встрѣтвмъ 
в во входѣ девира, какъ ваходимъ вхъ на рисункѣ 
стеклянваго сосуда я на нонетѣ Баръ-Кохвы.

Что же касается до Б Цар. 7,12, то дата эта слиш- 
комъ обща н неопредѣленва, чтобы можво было давать 
ей рѣшительное вначеяіе. Мм ннѣекъ здѣсь толысо 
суммарное указаніе на матеріалъ для Соломобовыхъ по- 
строекъ, безъ точваго расиредѣлевія матеріала ио от- 
дѣльнимъ здавіямъ. Если же в првмѣвять дату со веею 
точностію къ првтвору, то, по аналогін съ Зоровавеле- 
втгь храѵожъ (1 Ездры 6, 3—5 ср. 2 Еэдры 6, 25), 
можемъ ввдѣть въ ней указаніе на лицевуіо камевную 
стѣну храма, служввшую въ то же время заднею сто- 
ровою притвора в состоявшею, вавъ я другія стѣны 
храма, взъ трехъ рядовъ камней и одного верхняго ряда 
деревянваго.

Съ другой сторовы слѣдуетъ врввять во ввяыавіе 
елѣдуюіцее: 1) какъ въ всторвческихъ описавіяхъ прв- 
твора, такъ в у вророва Іезеківля упомянаются только 
двѣ переднія колонвы н ввчего ве говорвтся о колон- 
вахъ, образовывавшихъ боковыя галлерен првтвора,— 
првтомъ у прор. Іезеківля выразвтельно замѣчается, что 
днѣ колонян, одна съ вравой; другая съ лѣвой!сторовы 
првтвора, былв поставлены «къ элимат» (40, 49), 
т.-е. невосредствеыно предъ входпымя столбаыв храна, 
слѣдовательно между вередввмв двумя колопвамв в 
входвьшв элвмами ве имѣлось викакой раздѣляющей 
галлереи; 2) вредполагать такія галлереи ве удобво в 
въ вяду сраввительно вебольшой швривы првтвора, рав-
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нявшейся десати - одиввадцати локтямъ (около семи &р- 
шинъ) со входвымв столбами и двумя передввив колон- 
вамв включительво; 3) напомнимъ наконецъ о рвсувкѣ 
храма ва стекляввонъ сосудѣ, гдѣ првтворъ предпола- 
гается открытымъ, по крайвей мѣрѣ съ передвей 
стороеы.

CLYI б) Представляя собою открытое крыльцо, иритворъ 
вередвиыи мѣдвымв ноловвамв свовмв служвлъ какъ бы 
велвколѣпвою рамою для художествевво отдѣлавнаго я 
богато убравнаго входа въ хранъ.

Такъ какъ всточввкв опвсываютъ вару&вую сторову 
входа виѣстѣ в авалогвчво съ ввутревввмв входами, 
то блвяайшее обслѣдовавіе отвосящвхся сюда датъ мы 
дадвиъ въ отдѣлѣ о внутреввемъ устройствѣ храма. 
Здѣсь же косвемся этого вредмета лвшь въ общвхъ 
чертахъ и вастолько, васколько это вуашо для нагляд- 
ваго представлевія о варужвомъ ввдѣ прнтвора.

Прежде всего замѣтвть вадо, что кладка храмовыхъ 
стѣвъ взъ массвввыхъ камвей ве дозволвла царствев- 
ному храмоздателю строго слѣдовать богооткровенному 
образду, ве имѣвшему вередвей стѣвы. Поэтому овъ 
ограввчвлса здѣсь только общввгь подражавіемъ скввів, 
точво выдержавъ одвакоже самые разнѣры входа съ 
его трсмя столбамв десятвлоктевой высоты в локтеваго 
діаметра влв квадрата, двумя четырехлоктевымв проле- 
тамн во ввутренней дверв святвлвща в десятвлоктевою 
шврвною.

На лицевой сторовѣ, какъ мы зваемъ уже, храмъ 
вмѣлъ каиеввую стѣву, вакоторую вѣроятво в указы- 
вается въ 3 Цар. 7, 12. Обраэуя ва сѣвервой в южвой 
сторовахъ выстуаы в закрывая толщу вродольвыхъ 
стѣвъ, входвая стѣва вдавалась во внутреввее двадцати- 
локтевое пространство храма на трв локтя, съ той в 
другой сторовы. Утверждаемъ это ва основавів даты
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LXX толковввковъ н Арабскаго вереаода Іезек. 40, 
48: «ввелъ меня въ эламъ (прнтворъ: евр. уламъ) дома 
я взмѣрвлъ аилъ (украшеніа во боканъ дверн въ ввдѣ 
стодбовъ н выступовъ, тЬ it6.pt тг(ѵ &ир*ѵ Симм.) алаиа— 
пять локтей ширнна съ одной стороны я пять локтей 
съ другой н ширина входа (тои {К>ро>|латос) четырнад- 
цать локтей н плечи двери -crj<; \)6р*<;) элама
трехъ локтей съ одной стороны и трехь—сь другой». 
Оставляя пока дату о пятнлоктевомъ анлѣ, какъ совда- 
дающую съ другнмн текстаки, обратвмъ внямавіе ва 
то, что четырвадцатилоктевое пространство входа (общее, 
остававшееся отъ камеввыхъ стѣвъ—Oupŵ a, въ отлвчіе 
отръ устроевной въ этомъ пространствѣ дверв—&6ра) въ 
сложенія съ двуня трехлоктевымв плечами даетъ число 
двадцать локтей— внухреннюю шврнну храяа. Такныъ 
обравомъ для получевія четырвадцатвлоктеваго входваіо 
пространства необходиыо предполагать, что камеввыя 
стѣвы лвдевой сгороны вдавались во внутреннее оро- 
стравство ва трн локтя съ той н другой стороны, об- 
разуя плечв дія входа. Такой же выводъ получается н 
въ томъ случаѣ, если подъ плечамя дверя разуиѣть де- 
ревяввую постройку между трехлоктевою дверью я ка- 
менвою стѣвою (оредполагая, что дверь стояла ве въ 
ровевь со стѣвою, во углублялась въ ввдѣ виши ва 
два локтя), нбо в тогда трехлоктевое плечо длл каждой 
взъ двухъ половивъ дверв получается толысо прв трех- 
локтевомъ выступѣ камеввой стѣвы во ввутреввее 
простравство '). Считая эти три локтя в првбавляя 
сюда пятв нлв четырехъ докхевую толщу продольныхъ 
стѣвъ храма съ двухлоктевыми угловынн выступамв, 
получаемъ для каждой стЬны іувввмумъ длнвы въ девять 
влн десять локтей. Но внчто не препятствуетъ угловые

') Это явствуетъ нзъ іюмѣщасиаго аиже расчислснія. Разу- 
нѣеиъ нііжвюю часть стѣвы, гд і было входное отверстіс; ва 
верху жс сгѣва была снлошаая.
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выступн првтвора увелвчить до шести я болѣе локтей, 
причемъ получится архитектурное соотвѣтствіе Иродову 
храму, вмѣвшему, какъ увидимъ, благодаря значитель- 
нымъ выступамъ притвора, сходство еъ фигурою льва. 
Для опредѣлевія толщивы стѣнъ должво принять во 
вввмавіе слѣдующее: ввутреввяя в варужвая двери 
храмоваго входа, лежавшія одва противъ другой, ввъ 
коихъ каждая инѣла трв локтя ширины, если кргокн 
одной двери утверждались ва правомъ косякѣ, а крюки 
другой ва лѣвомъ,—требовали отъ стѣвы ве мевѣе 
трехъ локтеВ толщввы. Если же обѣ двери *) предста- 
вляли ввшв въ одввъ локоть, илв же одва варужвая 
углублялась ва два локтя, то получимъ толщу стѣны въ 
лять локтей, то-есть раввую толщинѣ прочнхъ стѣвъ 
храна.

CLV1I Предъ стѣнами притвора, за прсдѣлами ввутреввяго 
двадцатвлоктеваго пространства, слѣдовательво по бо- 
камъ притвора, етоялв камеввыя коловвы, вѣроятно 
мранорвые моволвты, по двѣ яа каждонъ боку.—Такія 
четыре входния коловвы мы ввднмъ ва стеклянномъ 
сосудѣ риискомъ в ва моветѣ Баръ-Кахвы,—о вихъ 
сви дѣтельствуетъ варіавть LXX 3 Цар. 7, 12: тф яѵ- 
Afirn тоО ѵ*о0 атэаі тгтраігв повидвмому Оирскій 
3 Цар. 7, 21: «вромѣ того сдѣлалъ столбы притвора» 
в потомъ рѣчь о Іахинѣ в Боазъ,—«Лраб. сдѣлалъ также 
етолбы для првтвора»; ср. 2 Парал. 3, 15—17 по Оир. и 
Араб. Притч. 9, 1. Оо своими базаив в капвтеляіп,

*) Преіііоложейіс, что калдал трехлокговая поювнна двери 
состояла изъ двухъ створъ, какъ увидимъ послѣ, не можетъ 
бшть докайаію. Въ І-хь, 1>нблі* ннчсго не говоритъ отакихъ 
створаѵь; во 2-хъ, иолуторалоктевыя створы безцѣльиьі и не- 
пропорціонально узки для двереіі дссятплоктсвоП высоты. Вг 
3-хъ, въ соотвѣтствіс убранству стѣиъ, двери имѣлн рсль- 
ефы херувнмовъ, для которыхъ требовалась, какъ мы знаемъ, 
рама имеыно нъ три локтя шнриаы.
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э те  колонаы доствгаля карвваа каневвыхъ стѣвъ, то - 
есть нмѣли около восемвадцати ловтей высоты. Образ- 
цомъ ддя ваглядваго возстановленія этихъ колоннъ мо- 
жетъ служвть, до вѣкозгорой етеиеви, ваходящійся подъ 
мсчетыо эль-Акса нонолвтъ въ 7 метровъ высоты (около
14 */* локтей) в 1 метра 58 цевт. въ діаметрѣ (окѳлѳ 
3 Ѵ4 локтя), съ лвліеввдвою капителью. Отлвшясь сво- 
ею капителыо отъ другвхъ коловвъ харама-еш-ІЛервфъ, 
этотъ монолвтъ можетъ садтаться памятнвкомъ перваго 
іерусалвнскаго храма (Олесв. 269—272).

Дваддатвлоктевое вростршство между ѳтвми четырьжа § CLV1U 
бодьшвмв мраморнымв колоцнаив составляло то, что 
всточнвкн вазываютъ входовъ првтвора влв храын, 
представлявшвмъ собою удвоеввый входъ синайскаго 
образца (2 х 10=20). Не смотря ва то, что у аророка 
Іезвкіиля(40,48—49; 41,1—4) сообщаются точаыя цвф- 
ровыя даты отоосвтелѵво всѣхъ входовъ, примѣвеніе 
этихъ датъ иъ ваглядвой рееігавраців входовъ предоталія- 
ѳтъ трудаый экзегетвческій в архртектоввческій вовросъ.

Првстувая къ рѣшевію эадачн, мы ддлжвы вапередъ 
сдѣлать два замѣчавія:

Первое. У Іевек. 40, 48 оовсывается варужвый входъ § CLIX 
храма, составіавшій вадвюю стѣву првтвора, а не дру- 
гой какой-либо особыіі входъ въ закрытый првтворъ.
Такъ веобходвмо думать ва юсвовавів слѣдующвхъ со- 
ображевій. Во 1-хъ, првтворъ, какъ ыы ухе говорвлв, 
нелъгя пррдставлять закрытпмъ. Во 2-хг, въ 3 Цар.
6, 31—35 перечвсляются толысо трое дверей: одвѣ 
двухстворчатыя дверв деввра в двѣ (лежавшія одва 
протввъ другой) двухстворчахыя дверв для святвлвща и ■ 
входа въ храмъ; во 2 Парал. 4, 22 вазвавы дверв 
деввра, святилища в xpaua; во 2 Парал: 29, 7 дверв 
првтвора представляются а дверями во святилвще.
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Теперь: если у пророка Іезеківля описываются трв 
входа съ дверями првтвора (40, 48), храма или свя- 
твлища (41, 1) в сватаго святыхъ (41, 3),—то подъ 
дверыо притвора какую ивую жожно разумѣть кромѣ 
одной (наружвой) взъ тѣхъ двухъ дверей, которыя упо- 
мвн&ются въ 3 Цар. 6, 31—35? Ёсля исторнческія 
книги зяають толысо трое дверей, то одно нзъ двухъ: 
влв, упомянувъ о дверв првтвора, иророкъ забылъ объ 
одной взъ двѳрей храма, что неестественно; влв же 
дверь притвора у пророка Іезеківля есть одна взъ двухъ 
дверей храма 3 кнвгв Царствъ, что гораздо естествен- 
нѣе '). Въ 3-хъ, со всею очевидностію убѣждаетъ насъ 
въ этомъ та свстема влв методъ, какому слѣдуетъ про- 
рокъ въ взмѣренів отдѣлевій храна. Методъ этогь со- 
стовть въ слѣдующемъ: пророкъ входвтъ во ввутрь вз- 
мѣряеной части храма я здѣсь свачала взиѣряетъ ея 
входъ, а потомъ, обращаясь назадъ, — ея дляну в пга- 
рвву. Такъ овъ взмѣряетъ святвлвще: «в ввелъ ыевя 
въ ( U LXX) храмъ в смѣрвлъ элвны (входные)... и (обра- 
тввшись отъ входа лнцонъ къ западу) смѣрилъ длвву 
(святвлвща) сорокъ локтей в ширину двадцать локтей» *). 
Тоже в прв взмѣрееіи святаго святыхъ: «в вошелъ внутръ 
(т.-е. святаго святыхъ изъ святвлвща) в смѣрвлъ авлъ 
входа... в отмѣрялъ двадцать локтей въ длвну в двад- 
цать въ шврвву», то-есть опять обратась лвцомъ на- 
задъ отъ входа сватаго святыхъ. Той же самой методѣ

') Лротивъ нашего обьлсневія ве иожетъ служить возраже- 
ніемъ то, пто н девирь имѣлъ двѣ двери, однакоже въ 3 
Цар. вазываются оиѣ одниин; нбо довмръ, какъ увнднмъ, 
имѣлъ только одпу дверь изъ двухъ створовъ, а не двѣ двух- 
створчатыя дверн.

*) Измѣрсніе дливы я ширнны святилища непосредственно 
послѣ измѣренія входа показываегь, что выраженіе „ввегь 
меяя въ храмъ* озиачаегь „ввелъ мояя тутръ евятилища".
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слѣдуетъ пророкъ и въ взмѣренів притвора: «в ввелъ 
меня въ ирвтворъ дома и смѣрилъ аилъ притвора... 
длнна прихвора двадцать локтей, шврина одинадцать н 
въ ступеняхъ... и столбы къ элвмамъ— одинъ здѣсь, 
другой тамъ». Судя по аналогів съ методою взмѣревія 
святилвща и святаго святыхъ мы должны представлять 
дѣло такъ: по ступенямъ пророкъ свачала идетъ къ за- 
дней еторовѣ притвора вли варужному входу храна в съ 
лицомъ, обращенвыыъ къ заваду, измѣряетъ этотъ входъ 
прнтвора; потомъ, обратившись назадъ къ востоку, онъ 
вамѣряеть дівву в шврлну притвора, а потомъ созерцаетъ 
ступени паперти ■ двѣ колонны. Напротввъ, если бн 
притворъ былъ закрытымъ в вмѣлъ бы свой особнй 
входъ, указавіе на ступени в колонны (ваходввшіяся, по 
разсматриваемой гипотезѣ, за дверыо првтвора) послѣ 
взмѣревія дверей првтвора в его внутревней дливы и 
шврввы,—было бы, по меныпей мѣрѣ, веожвдавво и 
ве внѣло бы себѣ авалогів въ способѣ взыѣревія дру- 
гихь отдѣлѳній храма '). Въ 4-са, првчвва, по которой 
наружная дверь храма относвтея въ источввкахъ къ 
пратвору, ваключается въ тоыъ, что храмъ влв святи- 
лвіДе въ етрогомъ смыслѣ начввалось только за второю 
входвою дверыо, такъ что входное простравство между 
дауия двѳрямв прввадлежало собствевно првтвору, а не 
святвлищу. По той же самой првчввѣ Іосвфъ Флавій в

') Наблюдевіе ваше весыіа важно и вт. тоиъ отноюевіи, что 
безуедовно исключаетъ всякую возиожность вводнть шприну 
входваго проетранства въ соровалоктевую д.імну святнлища. 
Пророкъ считаеть сорокъ локтей отъ внутреввей дверн свя- 
тилвіца до двсри святаго святыхъ,— потоыі. отъ двери гвятаго 
святыхъ до западной стіиы —двпдцать локтей.Такъ какь между 
святнлиіцсмі. н святмнъ святыхі б ш а  только одна дверь, то 
в раздѣляющую оба огдѣлевія лерегородку вельзя считать 
отдѣльво отъ общей шостпдесяти локтевоіі ввутренней длины 
храма, какъ это дѣлаетъ талмудъ.
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Филовъ, Kaifb увндшгь, даютъ входнымъ столбавъ 
скввіи посредствукмцее положеяіе меяду свиніею и дво- 
ромъ, Могь быть отнесенъ къ притвору этотъ входъ и 
потому, что онъ обрюовнвалъ заднюю и закрнтую сторону 
првтвора. Наконецъ онъ представлялъ дѣйствительныі 

' входъ въ притворъ взъ сватилвща в, быть кожетъ, взъ 
подвальныхъ этажей притвора в святшгища.

CLX Второе. Чтобы равобраться въ цвфровыхъ датахъ 
пророва, необходймо дать должное значевіе выразя- 
тельному указанію въ 41, 1 на полвое соотвѣтствіе 
между устройствомъ храмовзыхъ входовъ и входовъ ски- 
віи. По насоретскѳй пунктуаціи в по тевстѵ Вульгаты 
это мѣсто гласвгь: «шесть локтей шврвна (авла) сь 
одной сторони в гаесть юктей шврвва съ другой сто- 
ровн—ширина скиніи (шатра) '); Вульгата: • latitudi
nem tabernaeuli. Чтевіе, едва ли вѣрвое. Во 1-хъ, пга- 
рвна сввнів равнялаеь совоѣмъ ве двѣнадцатв, а толь- 
ко десяти локтямъ. Въ 2-хъ, вривѣчавія доетойно, 
что древвѣйшій текстъ LXK (в Арабскаго перевода) 
ояускаютъ ѳту дату, очеввдво нотому, что она за- 
трудвяла переводчиковъ. — Напротввъ Сврекій пере- 
водъ, сдѣланвый ве однвнъ столѣтюнъ равѣе Ма- 
соретской редавція, отвоснть ето выраяеиіе къ слѣ- 
дующему ствху в предъ ввмъ оканчвваеггъ ствхъ предъ- 
вдущій. Такосо чгеаія требуетъ в контеістъ, вбо въ

1) A. А. Олеснпцкій подт. шатромъ разумѣетъ нишу, но тер- 
минъ S n t^ n  съ опред-Ьловиымъ члевомъ на библейскомъ языкѣ 
не можетъ ииѣть дрѵгаго значепія, кронѣ „извѣстноГі скиніѵ 
Моисея, оинсанной въ квпгѣ Исходъ“. Притоиъ Таргумъ ста* 
вптъ: —екиніи илн жилища Божія. Ср. Ак. irXdro; тт^
акг|ѵ^; Бульг. tabernaculi. Подробнѣе мвѣніе A. А. Олесвнцкаго 
будетъ разсмотрѣво вт> отдѣлйо ввутревненъ устробствѣ храма. 
Бвальдъ исправляегь: ширина апла (?)
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шврвву сквнія вмѣла десять локтей. Читать, слѣдова- 
тельно, надо тавъ: «ширина скиніи н піирина входа 
десять локтей»... Чтевіе это получается и въ Таргумѣ* 
если въ вемъ, какъ в въ еврейскомъ тѳкстѣ, взмѣнимъ 
пувктуацію, какъ ве лрввадлежащую водлввному текстѵ, 
но подставлеввую къ Таргуму въ позднѣйшее вреіш.— 
Бслв такъ, а вваче едвали быть можетъ, то вмѣемъ здѣсь 
выраэигедьное указаніе пророіса ва то, что входъ свя- 
тилища въ храмѣ предетавлялъ безуеловно точное по- 
дрожавіе входу скввів. Съ утратою евввів прв разру- 
шевів храма Навузардавомъ, пророкь очеввдво желаетъ 
запетатлѣть въ панятв евреевъ вту особенность устрой- 
етва храиовыхъ входовъ.

Наковецъ предположенвое чтеніе становится весь- 
иа вѣроятвьшъ въ ввду того, что цвфровыя даты 
вророка съ матѳматическою точвостію соотвѣтствуютъ 
размѣщевію входвыхъ столбовъ въ скввів и что прн 
веякоѵь другомъ толховавів этв даты про.дставляютъ не̂  
предолвмыя трудности.

Разсмотрвмъ свачала даты, васаювцяоя н»ру»наго § CLXI 
входа, Еоторому въ точнѳств соотвѣтотвов&лъ н ввут* 
реявій Іезек. 40, 48: аилъ првтвора—пягь локтѳй съ 
одной сторовы в пять с*ь другой, а пгарява дверв— хрв 
локтя отсюда в трв—оттуда; сюда же вадо првсоедвдвть 
показаяіе LXX: аилъ првтвора пять локтей ширины съ 
одвой в пять съ другой стороны, и шврвва входа— 
четырвадцать ловтей, а плечв дверв првтаора—трв 
локтя съ одвой в три съ другой сторови.

Весь входъ представлялъ удвоеніе входа скввів в 
былъ двадцатвлоктевымъ квадратоиъ вмѣсто десятилою- 
теваго свввіи. По трв лоитя съ обѣвхъ сторовъ входа 
былв завяты вродолжевіямв лвцевой камевной стѣвы 
храма влв 8адвей—првтвора; оставалосъ, слѣдовательво,
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для всего вообще входа (9йры̂%) четырнадпать локтей 
(дата LXX в Арабскаго). Еслв, ооотвѣтственяо шврвяѣ 
входа скиніи, средніе десять—одивадцать ловтей ') от- 
дѣлвмъ столбами локтеваго діаметра влв квадрата, то, 
помѣщая двери въ двухлоктевой явшѣ, полуіяѵь для 
плечъ дверв (LXX) по три локтя (еостолбамв ш  же 
в съ косякамв вьлючвтельво) съ обѣихъ сторонъ. По 
этому, относять лв дату LXX о трехлоктевыхъ плечаіъ 
дверв къ трѳхлоктевымъ продоласеніямъ ваііеввыхъ стѣвъ 
влв же ввдѣть въ вей увааавіе ва деревянеую орв- 
стройку отъ дверей до вамевиой стѣны, въ обовхъ слу- 
чаяхъ дата имѣеть полвую силу, хотв выражевіе «плечи 
дверв», а ве «входа» вообще, болѣе бл&гопріятствуеть 
второму толковавію.

Далѣе: авдъ првтвора вмѣлъ по пятв локтей съ обѣ* 
вхъ сторовъ дверв. Такъ какъ авлы ввутреввей дверв 
(41, 1) вмѣлв по шести локтей, а между тѣмъ суще- 
ство дѣла ваставляетъ обѣимъ дверямъ давать совершенно 
одвваковые размѣры, — то очеввдво, авлы наружвоі 
дверв былв уже авловъ дверв ввутреввей. И это по- 
вятво: авлъ вяутреввей дверв должевъ былъ заввнать 
все остававшееся оросгравство между дверыо в углаыи, 
в это пространство, съ двѳрньши столбавв влв же в съ 
косяками включвтельво, дѣйствительно равняется шестн 
доктянъ ва еяждой сторонѣ. Напротввъ аилъ варужвой 
дверв могь быть внутренняго авла ва оданъ докоть 
вслѣдствіе двухлоктевой дверной ввшв, которой в окав* 
чввался варужвый авдъ. Да в вообще размѣры варуж* 
янхъ авловъ можво бшо сдѣлать гораздо уже, тавъ 
какъ художественво - архвтектурвое чувство тутъ ве 
требовало проеіЪрать авлъ непремѣвно до взвѣстваго 
пункта, вякъ во внутренвемъ входѣ, гдѣ раэыѣры авлоѵь 
веобходвмо овредѣлялвсь ввутревввнв углаѵв.

•) Входвые етоібы скааін выд»вадись нэъ стѣиг во епѣ « 
внутрь на поллоктя.
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Потомг: дверь вкѣла двѣ створы въ трв локтя каж- 
дую. Если ва самой срединѣ входаой линіи поста- 
вимъ третій однолоктевый столбъ (какъ это бшо и въ ски- 
ніи), то онъ займетъ оо полулоктю съ той н другой стороны, 
слѣдовательно разстояніе между столбамв будетъ рав- 
няться тремъ съ половиною или четыремъ локтямъ. Отчис- 
ляя по полулокпо вли оо цѣлому ловтю для косяковъ, 
получаемъ для каждой створы дверной три локтя. Итакъ: 
десятилоктевый входъ будетъ ямѣть два однолоктевыё 
столба по краяжъ и одввъ локтевый столбъ въ средввѣ, 
воторый раздѣлвть входъ на двѣ равныя половивн, какъ 
ѳто точь въ точь было и въ скнніи. Замѣтимъ кетатв, 
что эти три дверныя колонвы съ четырьия большвмв 
дадуть секь варуашыхъ столбовъ, стоявшихъ на вход- 
вой лндевой стѣнѣ храма. И это число столбовъ ука- 
зано Соломономъ для «дома ІІреііудрости» или, что то 
же, для «дома Божія». Положеніе этихъ семи столбовъ 
имевно на входвой сторонѣ храна явствуетъ изъ того, 
что Соломонъ сначала говоритъ: «Пренудрость построила 
себѣ домъ», а потомъ уже: «н вытесала столбовъ сеиь». 
(Причт. 9, 1).

Относительно ввутренняго входа въ храмъ нмѣемъ £ CLXII 
такія датн (Іезек. 41, 1 —  2): ширина элимовъ — по 
шестп ловтей съ обѣихъ сторовъ, ширива входа соот- 
вѣтственво. ширинѣ скввів—десять локтей, плечв вхо- 
да— оять локтей съ одвой ц пять съ другой сторовы. 
Существо дѣла в выразительное указавіе ва скввію 
заставляютъ устройство внутреввяго входа въ святвлвще 
представлять совершевво тожествеввымъ съ устройст- 
вонъ наружваго входа првтвора. Спрашивается: соот- 
вѣтствуютъ лв такому представлевію вьппепрвведенныя 
даты? Поставивъ одввъ локтевый столбъ въ средввѣ 
входвой лввів, т.-е. отдѣлнвъ для него по полулоктю

14
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справа и слѣва отъ центральной точки, н затѣкъ помѣ- 
стивъ два столба на пятомъ локтѣ съ обѣихъ сторонъ, по- 
лучаемъ: по гиести локтей пространства съ обѣвхъ сто- 
ронъ огь дверв до сѣверной и гожной стѣнъ храма, съ бо- 
ковымв столбами нли же и съ косякаыв включнтельно, и 
по пяти локтей безъ этихъ столбовъ, если подъ пле- 
чами двери разуыѣть тѣ части элиновъ, которш прости- 
ралвсъ отъ бововыхъ столбовъ до стѣнъ; далѣе—гиирипа 
самаю входа или всей дверв получатся въ десять или одив- 
надцать локтей съ боковыми столбами включительно; по- 
тонъ—весь входъ раздѣлвтся на двѣ раввыя половвны 
по пяти локтей каждая, подъ которымв тавже можво 
раэумѣть «плечи входа»; наконецъ каждая створа дверв 
будетъ имѣть четыре или три съ половиною ловтя 
съ косяканв в три локтя — безъ нвхъ. Такъ какъ 
находввшіеся на дверныхъ створахъ рельефы херуви- 
новъ не позволяють привиыать дла внутренней, вакъ и 
для наружной, двери болѣе двухъ створъ и такъ вакъ 
пространство между обѣиыв дверямв мы положили въ 
трв локтя, то каждая взъ двухъ протвволежащвхъ 
створъ должна была имѣть петли одна у праваго. дрѵ- 
гая у лѣваго столба.

§ CLX1II Съ такою же математвческою точносгію соотвѣтству- 
етъ синайскому образцу в ѵстройство входа въ деввръ. 
Если нагначенные въ Исх. 26, 32; 36, 36 четыре 
столба, каждый въ одвнъ локоть квадрата вли діаметра, 
поставвмъ рядомъ у сѣвереой в южвой сгѣнъ скиніи в 
спустимъ на нихъ вавѣсу до половины высоты (пять 
локтей) съ обѣвхъ сторовъ столбовъ, то получвмъ от- 
крытую пятнлоктевую нвжвюю часть входа я закрнтую 
завѣсою верхнюю часть таквхъ же размѣровъ, столпо- 
стѣніе влн элииы въ два локтя ширины н свободввое 
пространство входа въ шесть локтей шврины. Этя
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яиенно даты п читаются у пророка Іезеківля, по сви- 
дѣтельству котораго (41, 3) аилъ входа во святое свя- 
тыхъ вмѣль два доктя, самый входъ — гиестъ локтей 
и ширина входа равнялась семи локтямъ. Отдѣливъ 
десяті. локтей въ срединѣ деревянной перегородки между 
лвятымъ и святымъ святыхъ, — в помѣстивъ ва двухъ 
крайввхъ локтяхъ по два одволоктевыхъ столба съ той 
л другой стороны, получвмъ: шестилоктевую дверь съ 
двумя трехлоктевыми створами,—двѵхлоктевый аилъ по 
/>окамъ двери,— остающіеся же вять локтей перегородки 
отъ аила до стѣнъ на обѣихъ сторонахъ двери, съ 
двухлоктевымъ аиломъ включительяо, дадутъ семь лок- 
тей для плечей (£~ы£и'$£$ по толковавію LXX) двери 
съ той и другой стороны ея. Если же строго держаться 
Масор. редакціи, то въ шести локтяхъ можво видѣть 
ширину однѣхъ только двервыхъ створъ, а семь локтей 
счвтать шврвною всего входа, т.-е. съ двумя полулок- 
тевымв косякамв включительво, считая лв вхъ частію 
■самихъ аиловъ или же отодвигая авлъ на волулоктя 
•отъ центра.

Аналогія архвтектурная въ размѣрахъ шарявы между § OLXIY* 
входами xpaua в скьвія вывуждаетъ заключевіе, что 
высота храмовыхъ дверей равняласъ десяти локтямъ, 
то-есть соотвѣтствовала ввжней доловввѣ святвлвща н 
деввра иля вхорону (вослѣ цоколя) рядѵ камвей.

Итакъ, вредставляя ьъ общемъ удвоевіе синайскаго 
-образца (2Х 10!), а въ устройствѣ саныхъ дверей съ 
матенатическою точяостію соотвѣтствуя Мовсеевой скв- 
яіи,— входы Соломовова xpaua служатъ неопровержи- 
мымъ доказательствомъ вѣрноств принятаго вамв основ- 
ваго иотвва архитектуры xpaua. Обращеніе веревос- 
вой деревяввой в шерстяной скинів въ веподввжвый 
ісамеввый н деревяввый храмъ—этотъ мотивъ со всею 
лчевидностію открывается повсюду, гдѣ всточвяки со- 
общаютъ намъ точвыя цыфровыя даты. А какъ н дру-
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гія менѣе точныя и вепрямыя даты, равно и архвтек- 
товическія авалогів и соображевія вредполагаютъ тотъ 
х е  самый мотивъ, то ясво, кавого прннцвпа долженъ 
держаться вэслѣдователь для ваибодѣе правяльвой ре- 
ставраців храма. Нанболыпее соотвѣтствіе между 
Сввайскимъ н Іерусалимскнмъ хранаив должво слу- 
жить освовапіемъ r крвтеріемъ вѣрвости реставраціи 
обоихъ домовъ Божіяхъ: только этотъ привципъ вадо 
прнзнать ваучвыігь и твердымъ; всѣ же другіе іготивы 
суть не болѣе, какъ архвтектурво-художествевяыя н 
знбкія фавтазів.

CLXV Соотвѣтствующіе убравству стѣвъ рельефы херуви- 
мовъ ва створахъ дверей (Іезек. 41, 25) предполагаюгь, 
что входвые столбы имѣли ввдъ валыіъ, къ которымъ 
былн обращены лвца херуввмовъ. Та же аналогія, равво 
какъ в вятвлоктевые свуски завѣсъ въ скинія даютъ 
возможяость дунать, что херуввмы ваходвлвсь толысо въ 
верхвихъ яятвлоктевыхъ половввахъ створовъ и выѣлн 
пятилоктевую высоту. Иэображевіе храма на стекляв- 
вомъ сосудЬ, эамѣтимъ кстати, вмѣетъ двери двухствор- 
ныя в раздѣлеввыя въ высоту ва двѣ частв.

ГГодобно входу скввін, двери Соломовова храиа 
имѣлв наверху украшеніе въ ввдѣ ваціовальво-тра- 
диціонваго треугольвика, какъ это ввдимъ на упокяву- 
томъ рисувкѣ храма и ва входѣ гробвицы судей. 
Это-^ПГЭП hjfD Іевек. 41, 17, 20, илн ваддверіе при- 
вадлежавшее также въ ашу (то тсгріт^ѵ \)0раѵ) и по- 
тону переводвтся также греческвкъ йтгЬ&ироѵ Іезек. 
40, 9, — Вульг, superiora portae. У LXX «ратѵшаа ■ 
іітгерАѵо %рл$ (въ геюавлахъ).

Наковецъ убранство верхвей десятвлоктевой воловвва 
входа (третій ярусъ камвей) соотвѣтствовало отдѣлкѣ 
всѣхъ храмовыхъ стѣвъ въѳтомъ ярусѣ,причемъ достигав- 
вгія карввза четыре боковыя каневныя коловны образо- 
вываля какъ бы второй н большой авлъ всего врвтвора.

212 ВВФШВІЙ ВВДЪ ХРАМА.
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В)  Деревяввая вадстройка притвора, соотвѣтство- § CLXYI 
савшая таковой же вадъ всѣнъ храмомъ, въ 3 Цар.
7, 12, какъ мы гваемъ уаке, называется (четвертыиъ) 
рядомъ кедровыхъ брусьевъ. Общая архвхекховвческая 
авалогія засхавляетъ предполагать въ этой надстройкѣ 
слѣдующія часхи: 1) четыре— пять локтей, соотвѣтство- 
вавшвхъ деревяпнымъ впжвимъ вакатамъ кровли; 2) де- 
сяхилокхевой высотн стѣну деревявваго дома вли гор 
нвцу кровли (оо іао ; ^иХіѵо;, и п р й ^ ѵ ,  m i 1-)# ); 3) нако- 
недъ закрытую надстройку иадъ всѣмъ притворомъ, 
предсхавлявшую его горницу и достигавшую общей вы- 
сохи храма. Такъ какъ вакаты н горввца крыши рав- 
нялнсь пяхнадцатв локтямъ, хо для охкрнхой схѣны при- 
твора получаемъ трвдцатвпятвлоктевую высоху, то-есхь 
высоху двухъ передввхъ нѣдвыхъ волоивъ прихвора. Та- 
кпмъ образонъ горввца притвора, служввшая его потол- 
конъ, должва была ѵтверждаться задвею своею схоровою 
на деревяввой влв каменной стѣвѣ вровельвой горввцы, 
а передвею—нѳпосредсхвевво ва мѣдвыхъ коловвахъ, 
ковнъ съ этой имевно цѣлыо в давы были тридцахипахв- 
локхевая высота в соотвѣхствующая массвввость.—Нѣхъ, 
наковецъ, нужды вовторяхь, что такое усхройсхво Со- 
ломовова улама вовсей точвосхв соотвѣхсхвуегь вашей 
ресхаврадіи првтвора скивіи.

Предсхавлеввый вроекхъ чехвертаго в деревявваго 
ряда првтвора ухверждаехся ва слѣдующвхъ библей- 
скнхъ дахахъ:

а) Въ 1 Парал. 28, 11 веречиеляются слѣдующія 
частв првтвора: ѴГО—домы ero, LXX оТхоі (тоО ѵаоО 
др. аіХ<*и), ѵэіаа кладовыя его, Вульг. cellaria, LXX 
£ахуаі іъод-г/.ъі,— —ъорняя ero, LXX Отгер&оц 
Вѵльг. coenacula,—о ^ З Э П  ѴПП —покои его внутрен- 
піч, LXX а~оО’?;/а'. at iswrspat, тааиТа, Вульг. cubicula 
in adytis (?) Вопреки масоретскому тексіу, переводы 
ввдятъ вдѣсь часхи всего храма, а ве одвого првтвора.
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Но нѣтъ никакихъ препятствій понимать дату и въ- 
сныслѣ ыасоретсвой редакціи и отступлеяіе оть нея 
переводныхъ текстовъ можпо объяснять тѣиъ, что еякъ 
весь хранъ, такъ и въ частности првтворъ имѣли сход- 
ственныя части. Въ такоиъ случаѣ «домы и кладовыя» 
притвора мы должны помѣстить въ нижнеыъ иля цо* 
кольномъ (первоиъ) ряду камней,—а «горняя и внут- 
реннія покои» —  относить къ деревянной постройкѣ 
надъ првтворомъ, соотвѣтствовавшей «деревянному дому> 
кровли, и къ плоской крышѣ притвора, огороженной 
перилами и представлявшей открытую терассу, на ко- 
торую вела лѣстница (круглая) съ боковыхъ ходовъ 
храмовой кровлв. Впрочемъ въ гекзаплахъ указавы ва- 
ріанты, соотвѣтствующіе подлинному тексту тоО аіХаіл 
и тоО oOXdtfx (y Field’a).

б) Въ 3 Цар. 7, 19— 20 no LXX читаемъ: xat аі- 
АаФроѵ i~’ ссисрітгрыѵ тйѵ стиАмѵ xat гбѵ 
irAsupcov izid-efjM тo ціА«#роѵ т й  т.т/ѵ., —  Оимм. хаі 
ёіиитбХісѵ таАіѵ iiravw тйѵ стй/.соѵ *) Ѳеодош. ілГЛатЬа 
Ы  і[лфотіошѵ т(оѵ (гг''Діоѵ, то-есть, непосредственно 
вадъ двуия мѣдными колоннами нмѣлась деревянная 
тдстройка ([діАа&роѵ слав. строеніе), которая про- 
ствралась во всю дляву выстувовъ стѣвы притвора, об- 
разовывавшвхъ плечи храиа (слав. свыгие странг возло- 
женіе строенгя). Тоже свндѣтельствуется о храиѣ у 
Аиоса 9, 1 и о Саломоновомъ дворцѣ LXX 3 Цар. 4, 
2. Также Евволеиъ говоритъ о деревянной надстройкѣ 
надъ столбаив npHTBopa(Evseb. Praep. Evang. IX, 34.

в) Іезек. 41, 25— 26: «сдѣлави къ нямъ, къ ство- 
рамъ двернымъ xpaua, херувииы в пальмн такія же, какія 
сдѣлавы для стѣнъ,— и деревявный накатъ для лица 
йритвора снаружв,—и окт закрытыя и пальмы сь

*) Дату Симмаха, какъ мы знаемъ уже, можео отиосить и 
верхвеЙ части капителеГі Іахнна и Боазъ.
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той и другой стороті къ плечат прѵтвора» Сочета • 
ніе терминовъ «закрытыя окна» н «палыш» еъ «пле- 
чаыи притвора» указываетъ на то, что плечи влн бока 
првтвора, въ соотвѣтсгвіе убранству стѣнъ, имѣли глу- 
хія рамы изгь кедровыхъ бревенъ въ вндѣ пальмъ съ по- 
мѣщавшвывеа въ этихъ раиахъ рельефамв херуввмовъ. 
По сввдѣтелотву LXX тодковнаковъ такія же украшенія 
имѣлвсь н на фронговой сторовѣ деревянной надстрой- 
ки првтвора ажоиіаіт. Ха х ата  ітрбаытгж тои aiXctjx 
•Ijojikv хаі $upid£{ хрултаі, xat oieuiTpYjcev tv&tv xat 
vjfbev, i t ;  та  бр^хЬрхта той aiX-iu, xat та  nXsupa tou 
otxow і^иХшіхеѵа (£<-uywpiva гекз. xat та  itayv]). Указывая 
фигуры пальмъ и хергувимовъ на входѣ храма, Вульгата 
говорвтъ, что «по сей причинѣ бревва были толще на 
фронтѣ орвтвора сваружи и на нихъ окна косящатыя 
н подобіе пальмъ съ т<?й и другой стороны на плечахъ 
оритвора, по бокамъ дома и діинѣ стѣнъ». Также и 
Таргумъ говоритъ о дереванномъ помостѣ наМ лицомъ 
притвора, глухихъ окнахъ и пальмахъ ва плечахъ при- 
твора—съ той и другой стороны.—Оирскій чвтаетъ: 
«фронтъ парастаса бшъ покрытъ нзвнѣ деревомъ, овна 
и палыш съ той в другой стороны надъ боками пара- 
стпаса, оодобно и боіа дома покрыты былв досками». 
Арабскш, навываа окна глухимн, прябавляеть еще «coe
nacula porticus».

Для нагляднаго возставовлевія оконъ храмоваго при- 
твора ножао сравнвть Іезек. 40,16: окнаглухія къ конна- 
тамъ в кь столбамъ ихъ внутри воротъ кругоігь; такъ же и 
въ првтворахъ; в окна кругомъ ввутри и къ аилѵ пальмы; 
LXX: xat OvpiSzt; irA тЬ З̂еііа xat ёпі та aiXaf* eaioftev 

r?,? auXyj; xuxXoflev, xat cbcaOito? xot<; atX?f/. 
\bpwa; xuxXw ic w & s v ,  xat eui xo aiX*f* ootvtxe; ev-8sv 
xat Ь$£ѵ; Сврсвій: fenestrae intrinsecus obliquae ex
trinsecus arctae; Свммахъ: Фиріое; 7ttqppa*fpivat ToHixat 
тсрі? ті; zapacxaoa; (тац repte-raeset); Іероввмъ: fene-
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stras absoconditas, quae hebraice appelautur atemotb, 
Symm. transtulit (Cp. § CXIII).

г) Наконедъ, кавъ и стѣвн храиа. прятворъ былг 
художествеяно и великолѣпно убранъ эолотомъ, мрано- 
ромъ, драгоцѣнними камнаки и проч, о темъ свидѣ- 
тельетвуется во 2 Парал. 3, 4 (по Арабсвому — ве 
тольво веутри, но и сваружв),—4, 22,-3 Цар, 6, 29— 
35 и Іезек. 41, 16—20.—По свндѣтельству Евполема 
двери убраны были не толысо золотонъ, но в сереб- 
ромъ (ibid). 0 золотой отдѣлкѣ дверей притвора н от- 
сутствіи при нихъ вавѣсы свидѣтельствуетъ Іосифъ 
Флавій въ Antiq. 8, 3, 3 Niese §§ 74 и 75 *),—онъ же 
упомиваетъ о серебряной отдѣлкѣ дверей ва дворахъ 
ibid 8, 3. 9 Niese § 98.

§ CLXY1I Г) Въ заключевіе мн должвы олредѣлвть размѣры 
верхней площади ш и платформы предъ притворомъ 
храма и общій вчдь мѣднаго алтаря, стоявшаю «а 
этой платформѣ.

Во 2 Парал. 4, 1, по текстамъ Масоретскомѵ. LXX 
толковнвковъ в Вулыаты, в у Іосвфа Флавія Autiq. 8, 
'6. 7 Niese, pag. 195 § 88 стоявшеку предъ притворомъ 
xpaua мѣдному алтарю дается двадштилоктевый квад- 
ратъ дливыи ширины, при десятилоктевой высотѣ. По 
Сврсвому и Арабскому текстамъ 2 Парал. 4, 1 жертвен- 
вквъ былъ десятилоктевымъ кубомъ. Террасоввдный &і- 
тарь пророка Іевекінлл ( 4 3 ,13— 17) амѣетъ десятгшк 
тевую общую высоту, а его двумъ уступамъ дается двѣ- 
надцать и четырнадцать локтей квадрата. Накопецъ

*) Іосифовы 5І/І0СІ гОѵ ѵави В х гои кроѵаіэо ДОЛЖНО раЗЛІІ- 
яать такъ, что первыя суть ввутревнія двери святилііща, а 
втормя — варужныя двери притвора. Подробвѣе о се іъ  въ 
отдѣлѣ о внутревиеыъ устройствѣ xpaua.
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у Бвподема высота Содохонова жертвендика сшредѣ- 
ляетсяяг двѣнадцатълоктеѵ, прв ширвнѣ в длввѣвг двад- 
цать на двадцатъ пять локшей (Dind. 520, 9 — 10).

Въ свидѣтельствѣ Евполеыа мы имѣемъ вли испор- 
ченный текстъ, вли же емѣшеніе Солононова жертвен- 
нвва съ Зоровавелевымъ, вди же оввсавіе алтаря, сто* 
явшаго на среднемъ дворѣ. 0  видѣ в размѣрахъ Іезе- 
ківдева жертвеннвва—рѣчь особая въ ковцѣ этого па- 
раграфа. Ооновываясь на авторитетныхъ н точныхъда- 
тахъ 2 Парал. 4, 1, мы доджяы дать дднвѣ и шврвнѣ 
алтаря влв дваццать вдв десять локтей, прв десяти- 
локтевой высотѣ его. Спрашввается: вавая азъ этвхь 
двухъ авторвтетвыхъ датъ заелужнваегь предпочтенія?

Предпочнтая дату Сврсваго в Арабсваго текстовъ в 
относа свидѣтельство LXX толковяиковъ, Іосифа Фдавія, 
Масоретскаго текста в Вульгаты въ другомѵ жертвен- 
ниву, сооруженному Соломономъ для ѳвстреввыхъ слу- 
чаевъ и стоявшеыу на среднемъ дворѣ, гораздо нвже 
верхней платформы храма, мы представляемъ дѣло та- 
квнъ обр&зомъ: отъ общей сталоктевой ддвны (присе- 
мидесятвлоктевой шврввѣ) верхней платформы храма 
остававшіеся на ея восточаой сторонѣ, послѣ паперти 
прнтвора, десять локтей бшн ваняты алтаремъ, имѣв- 
шимъ размѣры десятилоктеваго куба; непосредственео 
8а этвкъ алтаремъ, къ востоку, шла крутаа п высокая 
лѣстввца на срѳдній дворъ стадоктеваго квадрата, ле- 
жавшій ва уроввѣ, гдѣ вачввалась окружная првстройва 
храма, в ширввою своею равнявшійся съ вижввмв бо- 
ковыми првтворами дристройки, а всею своею сталок- 
тевою длвною проствравшійся далѣе къ востоку; здѣсі-, 
прямо предъ лѣстнвцею, ведшею ва верхвюю платформу 
еъ мѣдвому адтарю, стоялъ другой мѣдннй жертвенввкъ 
въ десять нлв двѣвадцать локтей высоты в двадцать ддввы 
в ширвны, сооруженвый Соломовомъ для экстренныхъ 
случаевъ.
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Такимъ предпо.тоженіемъ легко примиряются разно- 
рѣчввыя, повидимому, показанія авторитетныхъ всточ- 
н и ео в ъ  и, какъ ѵвидимъ, естественно объясвяются даты 
пророка Іезекіиля.

«) Прехде врего, едввогласво засвидѣтельствоваееая 
псточниками десятилоктевая внсота мѣдваго алтаря 
предполагаетъ. что освовавіеиъ своимъ онъ лежалъ на 
одномъ уроввѣ съ цоколемъ храма, а верпганою—съ 
поломъ святилища в девира, такъ что всесожакенія s 
дрѵгія жертвы совершалясь предъ лицонъ Господввмъ 
или предъ ковчегомъ завѣта въ точвомъ сішслѣ тер- 
мвва. Но это могло бить врв томъ тольео условів, есля 
алтарь стоялъ на верхней площадкѣ вредъ шшартыо 
притвора, а не на средеемъ (внутреннѳмъ) дворѣ, от- 
дѣлявшемся отъ жертвеипика лѣстввцею.

б) По извѣствому уже намъ свидѣтельетву Іосифа 
Флавія (Antiq 15, 11, 3), вершвва Святоі Горы при 
Соломовѣ вмѣла крутне обрывн со всѣхъ сторовъ, 
такъ что всей верхвей площадки холма едва было 
достаточво для помѣщенія на вей главваго здавія 
храма (Bell. jud. 5, 5, 1) и алтаря всѳсожжевій, 
за которымъ слѣдоваль уже крутой спусвъ. Отсю- 
да ввдимъ, что восточная сторова верхвей храковой 
платформы состояла взъ впровненваго грувта горн, и 
алтарь, согласво предпнсаніяиъ Моисеева завова, по- 
ыѣщался ва свалѣ, которая ве была оссвервена рабо- 
тою рукъ человѣческихъ Далѣе хс къ востоку, вслѣдъ 
за алтаремъ, во Іоснфу, шелъ врутой спускъ, предпо- 
лагающій лѣстввцу отъ алтаря или съ верхней плат- 
форны къ нижней площади средвяго двора.

в) Осиовной архитеЕтурвый вотивъ Соломоновыхъ 
востроекъ располагаетъ къ иысли, что в главнѣйшій 
свящеввый сосудъ храыоваго двора вредставлялъ удвое- 
віе Мовсеева жертвевника всесожжевій, которому въ



ХРАІГЪ соломонч. 2 1 9

Нсх. 27, 1—5 и 38, 1 — 5 дается пятилоктевый ква- 
дратъ дливы и шврвны, а внсота деревяннаго оруба 
опредѣляется въ три локтя и кромѣ того упоминается 
особо вѳрхняя металлическая часть з э -q  — неуказан- 
ной высоты. Если удвоить даввые въ книгѣ Исходъ 
размѣры жертвенника, получвмъ десять локтей дливы 
и ширины и гаесть локтей высоты. Но вмѣсто шести 
локтей всѣ авторитетные источники единогласно опре- 
дѣляютъ высоту Соломонова алтаря въ десять ловгей, 
откуда естественно заключать, что кагкоЬ Моисеева 
жертвееника имѣлъ два локтя высотн. Если такъ, 
то даты Сирскаго и Арабскаго текстовъ оказываются 
удвоеніемъ Моисеева алтаря. Напротивъ, двадцатилок- 
тевый квадратъ другихъ текстовъ представляётъ раз- 
мѣры Моисеева алтаря взятые вчетверо, такъ что эта 
пропорція и высоту алтаря требуетъ или въ двадцать 
или же въ двѣнадцать (безъ karkob), а викакъ не въ 
десять локтей. Эту двѣеадцатилоктевую высоту, засви- 
дѣтельствованеую Евполемомъ, в дѣйствителіно имѣлъ 
большой жертвевввкъ средвяго двора. Давая euf де- 
сятилоктевую высоту, вышеуказаввые источники вли 
опускаютъ землявую насыпь (Іезек. 43, 13—17) подъ 
нимъ въ два ловтя, вли же смѣшвваютъ впсоты малаго 
и болыпаго жертвевниковъ. Возможно и то, что, уже 
при Соломонѣ оказавшійся иалвшъ в потребовавшій въ 
экстренныхъ случаяхъ другаго большаго, верхвій алтарь 
скоро былъ замѣвевъ нижвимъ, для чего необходимо 
было искусственно расшврвть къ востоку верхнюю плат- 
форму xpaua.

г) Тотъ же самый мотивъ удвоевія сквніи, лежащій 
въ распланвровкѣ средвяго Соломонова двора относи- 
тельно здавія храна, заставляетъ помѣщать мѣдный 
алтарь ва верхней храмовой платформѣ. Весь дворъ 
скивів представлялъ четыреугольнвкъ въ пятьдесятъ 
локтей ширины в сто длины (Исх. 27, 9—13), такимъ
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образоиъ онъ состоялъ изъ двухъ пятидесатилоктевыхъ 
квадратовъ, лежавшвхъ по ваправлевію съ востока н& 
заяадъ, врячеиъ жертвенникъ помѣщался на западвонъ 
квадратѣ. Эти два квадрата, но толысо удвоенные, встрѣ- 
чаеиъ и въ Соломоновомъ храиѣ: восточный еголокте- 
вый квадратъ (Іезек. 40, 47) былъ занатъ средшшъ 
дворомъ, а западный—здавіенъ храма, боковынв ввж- 
ними притворанн и окружною пристройкою съ верхнею 
платформою (Іезек. 41, 13). И еслв, по образцу Мои- 
сеевой скиніи и по саноыу своеиу вазвачевію, Соло- 
моновъ мѣдный алтарь должевъ бшъ покѣщатьса н& 
западвоиъ квадратѣ, то единствѳеное мѣсто для него 
представлала здѣсь платформа предъ врятворонъ въ де- 
сять локтей ширввы (остальные девяносто локтей были 
занаты оадертію, притвороиъ и зданіенъ xpaua). Раз- 
ница въ распланировкѣ обоихъ квадратовъ между ски- 
віею и храиоиъ будетъ заключатьса только въ томъ. 
что, въ силу топографическихъ условій скады, западвый 
квадратъ xpaua всею своею столоктевою длвною в се- 
иидѳсатвлоктевою шврвною террасоввдво возвышался 
надъ восточнымъ, виѣа толысо патвадцатвлоктевые бока 
ва одномъ уроввѣ съ среднимъ двороиъ.

д) Это предволожевіе подтверждаетса в разсмотрѣн- 
вымв уже датами (§ СІ, в) пророка Іезеківла отвоси- 
тельно размѣровъ xpaua, его врвтворовъ, првстроекъ 
в платфориъ. Въ 40, 47 свачала сообщаютса разиѣры 
восточааго средваго двора въ сто локтей квадрата, по- 
тонъ упоиввается жертвевввкъ предъ храноиъ (слѣ- 
довательво овъ стоалъ ве ва столоктевомъ квадратѣ 
средваго двора, а далѣе къ западу, ва платфориѣ предъ 
притвороиъ), далѣе вдетъ измѣревіе врвтвора (ст. 48 — 
49), потонъ—детальвое оовсавіе в изиѣревіе храма и 
его частей (41, 1 — 11), ваковецъ сообщаютса мѣры 
длввн в швривы всего здавіа xpaua — безъ площадей 
(ст. 12), ваконецъ разиѣры xpaua съ окружавшими
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оный платформамн (ст. 13—15). Въ 12-мъ стихѣ ши- 
рнна здавія опредѣляется въ семьдесятъ локтей, а длвна 
въ девяносто. Затѣмъ въ 13—15-мъ стихахъ чвтаемъ: 
«смѣрилъ домъ: длина сто локтей—платформа (предъ 
папертыо првтвора) и зданіе и стѣны ето—сто локтей 
въ длину; ширина лицевой стороны дома и площади 
кь востоку (по направлевію съ сѣвера на югь) сто 
локтещ а вь длинѣ зданія къ лицу площади, чтЬ на- 
зади {храма no LXX), в въ боковыхъ првстройвахъ 
съ той в другой стороны еамѣрилъ сто локтей сь 
внутреннимъ храмомъ и притворами двора». По на- 
правленію съ сѣвера на югь, какъ ыы знаемъ уже, все 
здавіе храма вмѣло слѣдующія измѣренія: двадцать лок- 
тей—ввутревняя шврива, двѣнадцать—цоколь, сорокъ— 
боковыя прветройкв, итого семьдесягъ два локтя. Но 
пророкъ выразнтельно укавуетъ, что въ столоктевые раз- 
мѣры лвцевой и задвей сторонъ входигь не одвнъ только 
внутренній храмъ (32 л.) сг ero наружныни боковыив 
првстройками (70—72 л.), но в. кромѣ того, площади 
съ притворами. Таквмъ образоыъ остающіеся 30—28 
локтей надо раздѣлить на двѣ боковня (сѣверную в 
южную) площадки съ вхъ првтворакв, составлявшія 
продолженіе восточнаго (средняго) двора въ сто локтей 
квадрата (Іеэек, 40, 47), лежавшія ва одномъ съ нимъ 
уровнѣ в дававшія съ средвимъ дворомъ обпцй дворъ въ 
сто локтей ширнвы в двѣсти дливы, т.-е. весь внутренній 
дворъ раввялся удвоенвону двору сквюв. Напротввъ, 
въ столоктевнхъ равмѣрахъ длввы, по направлевію 
сгь запада на востокъ, показавн только: платформа 
жертвеннвка предъ храноыъ и зданіе самаго осрама & 
ею стѣнами,—а въ девяностолоктевые раэмѣры длины 
ст. 12-го входвтъ одно только зданіе храма безъ плат- 
формы жертвѳннвка. Это, какъ мы уже знаемъ, оэна- 
чаетъ, что нв ва восточной, нв ва западной сторонахъ 
ве имѣлось боковыхъ внутренввхъ комнатъ: ва восточной
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сторонѣ плахформа сосхояла взъ натуральваго грунта, ио 
которому спускалась лѣстввца на средній дворъ,—а на 
зададной сторонѣ ведосхаюкъ грунта в крутой обрывъ 
скалы требовадъ одной общей сіѣны въ девяяосхо докхей 
высохы, причевъ въ своей нижней шествдесяхвлок- 
тевой часхв эта стѣва имѣла трехъярусвый наружвый 
балковъ въ чвхыре-пяхь локтей шврвны Отсюда полу- 
чается такое расчвслевіе: пяхь-чехыре докхя—балконъ, 
шесть-пять локхей—западвая стѣна, шесхьдесятъ лок- 
тей—внухреввее пространство деввра в свяхаго, пять- 
четыре локтя — восточная стѣна, десять-одввнадцать 
лоЕтей — дритворъ, пять — паперх*, втого девявосто 
локтей, — слѣдоватедьво для платфорыы жертвенввка 
никоимъ образомъ ые могло отъ общей столоктевой 
длввы храма оставахься бодѣе десяхи локхей.

е) Крутой склонъ, начивавшійся sa жертвенннкомъ, 
ыредволагаехъ, какъ мы сказалв, ступенв къ верхней 
плахформѣ съ ввжняго внухренвяго двора. И дѣйсхвя- 
тельво, о схупевяхъ влв паперхв жертвенника, обра- 
щевной къ востову, свядѣхельсівуехъ пророкъ Іезекіиль 
въ 43, 17. Не моженъ согл&сихься съ досхопочтеввѣй- 
швмъ A. А. Олесвицкимъ, что у пророка здѣсь раву- 
нѣются схупевв с&мого жерхвениика, по которымъ свя- 
щевннкв восходвлв аа верхвюю площадку его дхя 
жерхвопрввошевій (стр. 322). Ступевв врв жертвевввкѣ 
безусловво воспрещены заководахельствомъ Мовсея (Исх. 
20, 25—26; Второз. 27, 5), — постановлевіе, строго со- 
блюдавшееся у евреевъ во вее продолжевіе вхъ всторів, 
какъ о семъ сввдѣхельсівуюхъ Івсусъ Навввъ 8, 31,—
1 Макв 4, 45 — 47, — Гекатей у Іос. Флав contra 
Apionem 1, 22, Haverc. pag. 456 Niese vol. V, pag. 
36, § 198 и самъ Іосвфъ Bell. jud. 5, 5, 6, Haverc. 
pag. 344. Самый se восходъ ва верхвюю площадку 
жерхвевввка, безъ сомвѣвія, состоялъ изъ зеклявой 
н&сывв н, кавъ въ Иродовомъ храиѣ, вѣроятно билъ
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устроенъ съ южвой схороны, такъ какъ на восточной 
не было мѣста для такой насыпв (Іос. Флав. Bell, 
jud. 5, 5, 6). Еслв A. А. Олеснвцкій думаетъ опе- 
ретьса на террасовидное устройство жертвенника, то 
эти террасы, кавъ увидимъ, не слѵжили и служвть не 
ыогли ступенями дла восхода къ верхней плоіцадкѣ 
жертвенаика, ибо средняя терраса имѣла цѣлыхъ че- 
тыре локтя высоты.

ж) Въ 3 Цар. 8, 64 читаемъ: «освятвлъ царь сре- 
дину двора, который къ лицу дома Господня, ибо при- 
несъ танъ всесожженіе... такъ какъ мѣдный алтаръ, 
который къ лицу Господа, быль малъ для поиѣщенія 
всесожженія»... LXX: у̂іопеѵ то [лгсоѵ г?(; ао'лг(<; тб 
хата itpoaumov тои оіхои Kupbu... 2ті то &и<тіа<ггг(ріэѵ 
то еѵштсюѵ хуріои fj.ix.pov той аг, сиѵаа&аі... Сирскій: 
internam partem atrii; Арабскій: дворъ, который былъ 
предъ алтаремъ... алтарь предъ Господоыъ. Ср. Таргумъ 
в Вудьгату. Отсюда видннъ: 1) кромѣ верхней платфорыы 
вли внутреннѣйшаго двора жертвеннвка былъ еще средній 
дворъ, лежавшій нежду внѣшнимъ двороиъ в площадыо 
жертвенника; 2) средній дворъ не окружалъ храмъ, какъ 
дворъ внѣшвій, но своииъ столоктевымъ квадратомъ 
лежалъ предъ лицевою стороною xpaua; 3) выражевія- 
предъ Господомъ (объ алтарѣ) в предъ домомъ Господ- 
ниж (о среднемъ дворѣ) надо разлвчать такъ, что 
алтарь поиѣщалса надъ нижнииъ домомъ, на верхней 
площадкѣ, непосредственно предъ входоиъ въ храмъ,— 
напротивъ средній дворъ лежалъ предъ нижнинъ эта- 
жеиъ xpaua, ва средней террасѣ холма, предъ алта- 
реиъ в его папертію; 4) замѣчаніе, что мѣдный алтарь 
былъ малъ для помѣщенія всесожженій Солоыоновыхъ 
и похону потребовалось освятить средній дворъ, вполнѣ 
согласуется съ вышеуказанными разнѣраии платформы 
жертвенника въ десять локтей шврвны, дозволявшіщи 
понѣствть на ней жертвеннвкъ небольшвхъ разиѣровъ;
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5) наковецъ всесожжевія на среднемъ дворѣ, по при- 
чинѣ малыхъ разиѣровъ внутренняго двора н ero жер- 
твенника, предполагаютъ другой ббльшій алтарь все- 
сожжевія, стоявшій на средвемъ дворѣ и отлвчавшійся 
размѣрами отъ жертвенвика малаго; къ этому большаму 
алтарю мы в отвосимъ сввдѣтельства LXX то л ео вви - 
ковъ, Масоретскаго текста, Вульгаты, Іосифа Флавія 
и Евполема.

з) По свидѣтельству вророка Іезеківля 42, 3, ва 
сѣвервой сторонѣ, прямо протввъ ввутревняго двора, 
пмѣвшаго двадцать локтей шврвны, и протнвъ помоста 
ввѣшвяго двора лежала трехъярусная галлерея, отдѣ- 
лявшая ввутреввій дворъ огь ввѣшвяго. Это означаетъ: 
между тѣмъ какъ ва восточвой сторонѣ между десяти- 
локтевымъ ввутревввмъ дворонъ жертвевввва н дво- 
ронъ ввѣшнвнъ вомѣщался столоктевый ввадратъ сред- 
вяго двора, на сѣвервой в южвой сторонахъ ае было 
средвяго двора, но прямо протввъ верхней платформы, 
внѣвшей двадцатвлоктевую швриву, лежалъ внѣшвій 
дворъ, првчемъ раздѣляющія галлереи должвы помѣ- 
щаться ва уроввѣ средвяго двора н занимать прострав- 
ство, остававшееся на обоихъ бокахъ зданія отъ сто- 
локтевой вгарввы площадв, на которой стояла ввжняа 
првстройка храма. Таквыъ образомъ и здѣсь внутрее- 
нвнъ дворомъ, въ отлвчіе отъ срѳдвяго в ввѣшняго, ва- 
зывается двадцатвлоктѳвая платфорыа, образовывавшался 
ввжвею окружвою врястройвою xpaua.

и) Іосифъ Флавій въ Antiq. 8. 4. 1 говорвтъ о вш- 
рокнхъ вратахъ ва восточвой сторовѣ храѵа, которыя 
когда отворялвсь, открывалв жертвеввикъ народу, сто- 
явшему во внутреввемъ (средвемъ) дворѣ. Слѣдова- 
тельно мѣдвнй алтарь стоялъ не ва средвемъ нли вву- 
тревнемъ дворѣ, отведенпомъ для народа, но далѣе къ 
вападу и внше, за лѣстнвцею и вратаѵв, то-ееть ва
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восточвой частв верхней платформы xpaua (Niese IF, 
pag. 199, § 105, ср. 8, 4, 2-3 и 8, 3, 2, § 70).

і) По 2 Парал. 8, 12—13 жертвеввввъ стоялъ па 
верхней платформѣ храна иряно протввъ прятвора. Въ 
той же кннгѣ 4, 9—22 прввадлежвоств священниче- 
скаго двора описываются вмѣстѣ оъ мѣдвымв колоп- 
паии притвора и его двершв, что заставляетъ помѣ- 
щать свящевнвческій дворъ на однонъ уроввѣ съ па- 
пертію арвтвора. Въ 10-мъ ствхѣ втотъ свящевввческій 
дворъ, ииѣвшій сравнвтельно веболыпіе размѣры, от- 
личается огь большаго (средняго) двора; вдѣсь же упо- 
мянаются ого дверв съ версямв, обложевЬымв нѣдьго. 
На ненъ, иненво ва юговосточвой его сторояѣ, понѣ- 
щалось также мѣдвое норе в другіс сосуды свящевяв- 
ческаго двора ')• По 2 ІІарал. 5, 12 во вреыя освл- 
щевія xpaua ва восточвой сторовѣ жертвевввка, слѣ- 
довательво во вратахъ в ва стувевяхъ паперти, стоялв 
пѣвцы-лѳввты съ квнвалаив, цвтрани и псалтираии, п 
вроиѣ того сто двадцать свящевввковъ съ трубаыв. 
Широкихъ вратъ в высовой и широкой паперти было 
вполвѣ достаточво для понѣсцевія пѣвцовъ в иузыкап- 
товъ (ср. 2 ІІарал. 6, 3, ср. 12—13 в 3 Цар. 8, 22).

к) Наконецъ у пророка Іезекіиля ваходвмъ подроб- 
вое опвсавіе ввѣтвяго ввда жертвевввва в точное ука- 
заніе его размѣровъ (40, 47,—43, 13—17). Прежде всего 
замѣтвть вадо, что пророкъ зваетъ одинъ только жер* 
твевввкъ, который стоялъ вепосредствевно предъ пря- 
твороігь xpaua, за средвимъ двороиъ. Такъ въ 40, 47 
алтарь заввмаетъ ыѣсто между столоктевыиъ квадра- 
томъ ередняго двора и првтворомъ xpaua, также и опп-

•) Размѣры этихъ сосудовъ не іірѳиятствуіитъ помѣіцать ш ъ 
ва верхией іиатформѣ. Подробаое описавіе охъ ои. у Олесн. 
стр. 321—333.



22f, ВНѢШНІЙ ВИДЪ ХѴАМА.

саніе жертвевивка въ 43-й главѣ етоигь въ непосрод- 
ствеввой свяви съ упоминаніемъ о вершимѣ горы в верх- 
еемъ здавів храма. Можво дуиать, что большой мѣдвый 
алтарь Солонововъ, сооружеввнй для экстренныхъ слу- 
чаевъ, былъ потомъ уннчтоженъ, а жертвевввкъ внутрев- 
няго верхвяго двора могь быть нѣсколько увеличевъ, 
особевво въ ввжней части. Террасовидный жертвевшкъ 
состоигь и8ъ слѣдуницвхъ частей: 1) пазуха или мо- 
яаическій помостъ съ углублепіемъ въ почвл въ одннъ 
докоть в локтевой шврввы: Евр. —Халд. wwwn—
stratum ornatum, помостъ основаніе,— LX X : xoX-irwfxa 
р4&ои<; Ц$а&о$ іг9)̂ и<;) Іпі і:г(уиѵхаі тЬ еѵро ,̂—
Вульг. в Свр. sinus, Араб. profunditas sinus, в съ 
ввзквмъ барьеромъ по краямъ въ одну пядевь (евр. 
ПЛЕГСУ St* пЬіЗДІ) LXX: хаі уеТоо$ іпі тЬ y eTkoq, Ак. 
в Ѳеод.: то брюѵ, Сим.: ігеріорктцбѵ; Вульг.: definitio 
ejus usque ad labium ejus... liaec quoque erat fossa 
altaris, Халд.: э̂ілд (clausura, taenia, peribolus—Bux- 
torf.) ppr©D“by (super labium ejus Полвгл.), Свр.: 
balaustium habebat labrum ejus, Араб.: crepido pal
maris ortis ejus undique cingebat; 2) нижній или малый 
ycmym въ два локтя высоіы в одивъ локоть швривы 
(Евр. «отъ пазухв зеилв до уступа ввжвяго ПТДО— 
дворъ xpaua, усгупъ, терраса — два локтя в шврвва 
одянъ ловоть,—ІХХ: х«1 тоОто тЬ бфо<; тои Ourrui- 
•JTYjptou* іх fiadoui; щ<; ірх/К той хоіХ&>[А«то<; аитоо 
теро<; то iXa-jrrjptov то fxiya то йтхятшд-tv, Вулы.: de 
sinu terrae usque ad crepidinem novissimam, An.: iitb 
toO xoXitou YO? sw? toO xpv)ut^(0(A«T0<; tow хатш- 
татои, Cu m . t:ері£ро|лу)ѵ, Tapr.: отъ основ&нія землв до 
уступа ввжняго (tfnDDD отъ D1D — stratum, solum, 
pavimentum—Buxt., atrium—ІІолягл.), Свр.: a solo ba
laustium infimum usque, Араб.: ab imo principii cavi- 
tatis ejus usque ad propitiatorium majus quod erat
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infra; 3) второй устуъъ болшой въ четыре ловтя вы- 
соты н одввъ ловоть шврввы (евр.: и отъ устуда ма- 
лаго — нижняго — до уступа большаго чехыре локтя и 
шврина локоть; LXX: xat ano той ікйсхг^іои тоО |аі- 
хроО епі то іХабТ/>рюѵ то (Аеуа; Ак.: хаі atro xpyjm&r)- 
(і.ато<; тоО fxtxpoO £<о; гои хру)7гі^г,аато(; тои (леуаХои; 
Халд.: охъ уступа малаго до уступа великаго; Сир.: а 
balaustio iniimo ad supremum; Араб.: a propitiatorio 
minori ad propitiatorium majus); 4) самый алтаръ въ 
четыре локтя высоты, съ чехырьмя выдававшимися изъ 
него рогами (евр.: И̂"іП и St*1”!** — юра Божія, по 
Евс. «левъ Божій», ІІолихр. «гора Божія», Оеодор. 
«гора Божія нли свѣтъ Божій»; LXX: то apnrjX, Вульг.: 
ipse autem Ariel; Таргумъ не отличаетъ отъ общаіо 
названія ст. 13-го и употребляетъ тогь же терминъ— 
HnUTD—жертвеаикъ; Сир.: Hetlael, Араб.: Ariel.).— 
Еромѣ того въ 16- 17 схихахъ иоказава ширина жер- 
гвенвика въ двѣнадцать . локтей квадрата и ширвна 
уступа въ четырвадцать локтей квадрата съ барьеромъ 
въ поллоктя: Евр.: и аріэль двѣнадцать локтей длины 
ва двѣвадцать лшрины, квадратвый на чехыре стороны 
своа; а уетупъ четырнадцать локтеи въ длину на че- 
хырвадцахь въ аіирипу ва четырехъ сгоровахъ его; в 
баррьеръ вокругъ него въ иоловвву локтя, в пазуха у 
вего въ локохь кругомъ; LXX: то уеіссх; аОтсо xuxXoflev 
хихХой|А£ѵоѵ іитф T.rjzMc, хаі то xuxXcofxa (хоХ-
іио(ла илв xotXwjxa?) аОтоО щуи<; хихХоФеѵ; Вульг.: cre
pido quatuordecim cubitorum.. ctcorona in circuitu ejus 
dimidii cubiti et sinus ejus... Халдейсиій не отличаетъ 
аріэль отъ жертвеввика ст. 13-го — п:ШЭ> а Сирскій 
опускаетъ, чхо пазуха ввѣла одивъ локохь. Такимъ обра- 
зомъ мыпмѣемъ общую высоху жерхвеввикавъ2-{-4-)-4= 
=10 локхей,указаввую во всѣхъ авторитегныхъ источни- 
кахъ,авмѣстѣ съ рогамн в соединявшею вхъ рѣшехкою— 
быть можетъ въ 12 локхей (Евволемъ). Ширяяа в донна



228 ВНМШПЙ ПИДЪ ХГАМА.

жертвеваика оиредѣляютея: одполоктевою вшривою трехъ 
устувовъ и квадратомъ двухъ уетуповъ въ четырнадцать 
и двѣвадцать локтей. Такъ вакъ четырнадцатвлоктевмй 
квадратъ дается тону устуиу, который дежалъ еепо- 
ередствевео вадъ павухою и помостомъ, то, вѣроятво, 
разумѣется нвжвій вли малый устуоъ, служввшій ооно- 
вапіеыъ жертвеннику; потомъ слѣдовалъ средній боль- 
шой уступъ, составлявшій ввжвюю часть алтаря, въ 
двѣвадцать локтей квадрата; наконецъ верхняя часть 
алтаря должва была, при локтевомъ уступѣ, вмѣть де- 
сять локтей квадрата, указаввые въ Сврскомъ н Араб- 
скомъ текстахъ 2 Парал. 4, 1. Что же касаетса до 
мозаическаго помоста, лежавшаго на землѣ, слѣдова- 
•гельво ва одномъ уровпѣ съ волокъ платформы, и окру- 
жавшаго алтарь полосою въ одввъ локоть шврввы, то 
онъ должевъ былъ выѣть шоствадцать локтей квадра- 
та. Въ такомъ случаѣ влощадь алтаря мы должви 
расшврпгь ва шесть локтей, что ковечво вс составвтъ 
противорѣчія указаввой вророкоиъ общей длввѣ хра- 
ыовой платфориы въ сто локтей; какъ вельзя счвтать 
таквмъ вротвворѣчіемъ в удлвввевіе храмовой влатформы 
иа десять локтей для вомѣщевія алтаря въ двадцать 
локтей квадрата.

Такіе размѣры составвыхъ частей жертвеипвка ио- 
лучаются въ томъ случаѣ, сслв вмѣстѣ съ Таргумомъ 
тернввъ аріэль счвтать общимъ назвавіенъ жертвев- 
ітка (т.-е. двухъ верхввхъ устуиовъ его). Еслв же от- 
восвть этотт) термивъ къ одвому толысо верхнему устуву 
алгаря, то длива в вшрпва всего жертвеввика в сго 
составныхъ частей увеличится ва два локтя, вмевво: 
аріэль—двѣвадцать локтей квадрата, большой устувъ— 
четырпадцать локтей, ыалый влв ввжвій уступъ (осво- 
вавіе)—віествадцать локтей, наковецъ мозаическій по- 
мостъ—восемвадцать, а быть можегь в двадцать локтей 
квадрата.
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Трудно рѣшить: описываегь ли пророш. тотъ алтарь, 
который онъ видѣлъ въ Сол. храмѣ, -  или же это — новый 
проекгь жертвеннвка? Но во всякомъ случаѣ террасовид- 
ный жертвенникъ Іезекіилевъ съ четырнадцатв— али 
шестнадцатилоктевымъ квадратомъ, среднимъ ыежду деся- 
тн и двадцатилоктевнмъ, открываетъ иолную воиможпость 
првмврить даты Сирскаго и Арабскаго текстовъ съ 
другими свидѣтельстваыи, если предположить помостъ 
алтаря (выѣсто шестнадцати) въ двадцать локтей ква- 
драта, а его верхнюю часть—въ десять.

Кромѣ того, Ісзекіилевъ жертвенникъ достоиримѣ- 
чателепъ тѣыъ, что не только своимъ террасоввднымъ 
устройствомъ и тройственнымъ числомъ уступовъ, но 
даже п отношеніемъ высотъ устуиовъ одного къ дру- 
гпыъ и къ общей высотѣ алтаря, представляетъ мате- 
матически точное соотвѣтствіе пропорціямъ между вы- 
сотамп разныхъ частей храыоваго зданія '). Основапіе 
пли цоколь храма составляетъ одну шестуго часть общей 
высоты здавія (60:10); также и нижпій пли фундамеп- 
тальный устунъ жертвсвнпка отпосится къ общей вы- 
сотѣ алтаря какъ 2 къ 12-= Ѵ« • Отеошепіе цоколя къ 
каменііымъ стѣнаыъ святилища п девира и отпошеніс 
втораго уступа къ нижнему выражается въ проиорців: 
10:20=2:4; къ общей высотѣ каменной кладкв: 10:30= 
2:6; каменной части къ деревянной: 30:30=6:6 !); на- 
коыецъ цоколя къ нижнему камепному в верхнсму де- 
ревявному домамъ, прн сорокалоктевой высотѣ мѣдныхь 
колоннъ, выразится въ пропорціи: 10:40 =  2:8. Еслн 
считать эти совпадевія дѣломч. ее простаго случая и 
ввдѣть въ Іезекіплевомъ жертвевнпкѣ ыодель отвоше-

•) Такъ псрѣдко n у яасъ часовпн, могімышс н др. памяг- 
пііки прслставляютъ нодражаиіе архнтсктѵрѣ храмовг.

-) При 12-ти-локтѳвоП высотѣ алтаря.
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вій высогь мезду храмовыми этажшв, то хы най- 
демъ здѣсь новое докавательсхво ираввльвосхи вычя- 
слеввыхъ вамв размѣровъ кнкъ общей высоты Соло- 
мовова храма, хакь в его охдѣльннхъ часхей.

Эго совпадевіе заслуживаехъ особаго вввманія въ 
виду хого, чхо въ вророчесхвеввомъ описаніи храна 
совсѣнъ нѣхъ высотъ, между тѣиъ какъ разиѣры длввы 
в шврввы указаны весыіа подробво и въ хочвыхъ 
цыфрахъ. ____

CLXVHI Изучввь варужвый ввдъ Веххозавѣхваго храма, иы ве 
можемь общее впечахлѣвіе его ва зрвхела выразвть 
лучше, какъ слорами древне-іудейскаго учеваго архео- 
лога: величесхвенное по своимъ размѣраиъ в изумихель- 
вое но своей художесхвеввосхв здавіе храма горѣло зо- 
лохомъ, разноцвѣхвыыь мраморомъ в драгоцѣнвыми кам- 
нямв, лоражая взоры зрвхелей массою повсюду разливав- 
шагося блеска. Эхо-хо впечахлѣвіе, по вашему мнѣвію, в 
было ыаціовальвою колыбелыо доздвѣйшаго іудейско- 
равввнскаго богословія, хѣмъ верввчвымъ в конкрехвымъ 
зервомъ, взъ кохораго похомъ выросло Фвлоновское, Тар- 
гумичесвое, Талмудическое в Кабалвсхическое учевіе о 
Логосѣ, Мехахровѣ, Мемрѣ, Мервавѣ, Іекарѣ, Каводъ- 
Шехввѣ, спеціально раскрыхое вамв вь взслѣдовавіи 
о Филовѣ Алексавдрійскомъ. Нѣхъ нужды, повхорвмъ 
здѣсь, искахь зародышъ эхой своеобразвой хеософів 
сѣхо в овано — у грековъ, персовъ илв еще гдѣ. Домъ 
Бога, земвое обвталвще Іеговы, мѣсхо покоя дла ков- 
чега охвровевіа—вохъ гдѣ родились первыя и просхѣй- 
шіа ковкрехвыа ощущещіа хѣхъ вдей, кохорыя облек- 
лвсь похомъ въ сложвую сисхему хеософів о Логосѣ- 
Мемрѣ. Весь храмъ предсхавлялъ взъ себа сферу, 
окружавшую ковчегь охкровевія мвожесхвонъ херуви- 
мовъ, сіаніемъ разноцвѣхвыхъ канней и осдѣпихельныыт» 
блескомъ золоха в мраиора. Эхо—жилвще Іеговы, Его
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ілехвна, свѣтъ, сіяніе, слава Господа, Его каводх,. іе- 
кара, 8о%а, мѣсхо покоя Господвя, колесница Бога, 
неркава, сфера безчисленныхъ служебныхъ силъ-хе- 
рувимовъ. Напротивъ, внутри храыа—во святомъ уже 
царвтъ таинственный полумракъ; далѣе, въ девирѣ го- 
ритъ одинъ только свѣтильникъ Моисеевъ съ семью 
лампадами; наконецъ еще далѣе, въ самоыъ центрѣ 
девира, во святомъ святыхъ, за таинственною завѣсою, 
окружеввый стѣнами святаго святыхъ Моисеевой ски- 
ніи в осѣняемый херуввмами славы, въ совершеннѣй- 
шей тыгЬ и на простой голой скалѣ, почиваетъ Ковчегь 
Завѣта съ откровевіемъ, начертаннымъ Самвмъ Іеговою, 
и таинственвымъ, викогда и нвкѣмъ не прочитаввымг, 
имевемх Божіимъ, отъ котораго зависитъ судьба всего 
міра. Израиль, не исключая длже и первосвященника, 
созерцалъ только славу и сіявіе Іеговы, слышалъ Его 
слово—Мемру (Логосъ), во самое святое святыхъ, скри- 
жали откровевія, имя Божіе оставались сокрытыми отъ 
смертнаго и нечвстаго взора человѣческаго полвымъ 
мракомъ непрвступнаго мѣста. Живя воспоминавіямн 
своего славваго прошлаго, послѣвлѣввый Изравль это 
живое и ковкрехно-историческое чувство облекъ въ 
мертвую и отвлечеввую деистическую систему теоріи о 
невозможности живаго взавмообщевія между Творцемъ 
и тварыо, о посредствующей ыежду внни средѣ ввз- 
шихъ божественныхъ силъ, во главѣ съ Логосомъ- 
Мемрою, представляя эту среду въ видѣ свѣта и славы, 
окружаюіцихъ Іегову, в таввствеввой колесвицы взъ 
авгеловъ съ вознвцею Логосомъ, ва которой почиваеть 
невзреченвое, недоступное и сокровеввѣйшее Берхов- 
ное Существо. Такъ резонвруя вадъ давнею старввою и 
не повимая ея истинной силы и смысла, послѣплѣввый, 
уже лишившійся скрвжалей Ветхаго Завѣта, Израиль 
облекъ утрачевную святывю темвымъ покровомъ со- 
физмовъ и суемудрія, такъ что за этвмъ вокровомъ уже
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ве ввдѣлъ того свѣта, какой скрывался подъ ведоступ- 
вок> и непроннцаемою сѣвыр святаго святыхъ. Обвтаа 
во нглѣ в сѣнв въ эпоху Ветхаго Зав$та, Госводь обѣ- 
щалъ однакоже, что првдетъ время, когда Онъ от- 
кроется но только взбравнону народу, во в исѣмъ на- 
родамъ, когда въ Израилѣ возсіяетъ свѣтъ въоткрове- 
ніе языкамъ в совершвтся првнвревіе всѣхъ людей, 
когда тапнствеиное покрывало ветхозавѣтной сѣвв бу- 
детъ саято воплотившимся Словомъ-Сывомъ Божівмъ. 
Не понвмая этой сѣновности Ветхозавѣтнаго храма, 
Изравль остается съ этвмъ покрываломъ до двесь орв 
чтепіи Мовсея, которое для хрвстіаввва свято Іисусомъ 
Христомъ. Разъедвняя Бога огь человѣка в ве вѣруя 
тайнѣ Боговоплоіцевія, взбранвый когда-то вародъ до- 
селѣ ве вѣдаетъ, чго вствввая скввія Божія в вствн- 
вый храмъ Господевь есть Івсусъ Хрвстосъ, Коего 
Ветхо̂ авѣтвый храмъ былъ только прообраэомъ, въ 
Коеыъ обвтаетъ вся полвота Божества тѣлесно в Ко- 
торый Одпнъ только открылъ Бога, ввкогда в нвкѣмъ 
ве ввдѣвваго.
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