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CAPITULATIILE MOLDOVE!

cu

POARTA OTOMANA

» Lractaturile vechi ce au avut Moldova cu Poarta
Otomaniceascd” este titlul unei scrieri, publicati de
Mihail Kogilniceanu in Arhiva Romaneasci, care cu-
prinde o scurtd expunere a legiturilor Moldovei cu
Turcii, pand la numirea ca Domn a lui Nicolae Ma-
vrocordat [1709], scriere, pe care el o aflase la sfarsi-
tul unei copii a letopisetului lui Neculcea, cu indicatia:
»Din izvoadile riposatului Nicolai Costin, care au fost
vel logofit” (1). Intr’o altdi form#, pistrati in o con-
dicd a lui C. Negruti, povestirea imbritisa si epoca
Fanariotilor, ceea ce a silit pe editor ca partea din
urmi, privitoare la sec. XVIII, publicatd tot atunci
ca continuare la cea dintiiu, si o atribue unui autor
mai nou (2).

Teodor Codrescu tipdrind-o din nou peste cativa ani
in Uricariul, a intitulat-o ,Autonomia Moldovei, dupi

(') Arhiva Romaneascd, [1845] vol.-Il, 347—64. Editia 2-a din
1862, 1I, 263 si urm.
(¥ Ibid. ed. 2, 273, n.
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un scriitor pimantean din al 18-lea veac” (!) firi si
aminteasci nimic despre autor, desi cunostea editiu-
nea anterioari. In Letopisete [ed. a 2-a] Kogilniceanu
o publicd apoi incd odati dupd manuscriptul original
al vornicului Alecu Beldiman, care prezinta, fati de
textul din Archiva Romaneascd, unele deosebiri de
formi ().

Insemnitatea acestei scrieri consti in aceea ci este
singura care ne-a p#strat in intregime cuprinsul hati-
serifului dat de Sultan lui Bogdan III, cu prilejul in-
chingrii la Turci, prin care se regulau raporturile tirii
cu puterea suzerani §i 1 se garantau anumite privilegii.
Cu toatd importanta sa din acest punct de vedere, scrie-
rea aceasta atribuitd lui Nicolae Costin n’a fost incd
supusi unei cercetiri mal atente §i mai aminuntite.
Conditiunile in cari ni s’a transmis, raportul el cu cele-
lalte scrieri istorice ale presupusului autor, sursele din
cari au fost culese informatiunile pe cari se intemeiazi
si imprejuririle in cari a fost alcituitd, sunt chestiuni
de limpezirea cdrora atarni neapirat si valoarea care
trebue si i se atribue ca izvor istoric.

I) Dintre cele 3 manuscripte intrebuintate de Kogil-
niceanu, se cunosc pani acum doui si anume acela al
lui Beldiman si Condica lui Negruti, aflate ast#zi in po-
sesiunea Academiei Romane. In cel dintaiu (3) ,Trac-
taturile“ sunt intercalate intre mai multe scrieri din
anil 1821—1824, in ordinea urmitoare: 1) Tragodia,
2) Tdlmicirea caimelii lui Vogoride, 3) Jurnalul mer-
gerel Boerilor deputati la Tarigrad, 4) Tractaturile,
si 5) Stihurile ficute in Tazlju... in 1824, Aprilie 20.

(*) Vol. IV apérut in 1857, p. 225, si separat 1n brosura: Au-
tonomia Moldovei si actele de cessiunea Bucovinei cu demar-
catiunea ei. lasi, 18356.

(®) Vol. III, 450 si urm. De astidatdi avea urmdtorul titlu:
Tractaturile prin cari s’au inchinat tara de catre Bogdan VV.
domn al Moldaviei, imp4r4tind Sultan Baiazet II.

(®>) Mss. 336.
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Condica lui Negruti (?), scrisd cam pe la 1830, cu-
prinde la inceput ,Tractaturile“ dupi care urmeazi
apoi diferite copii de acte din anii 1802—1803, 1821—22,
si 1827—28.

In nici unul din aceste manuscripte — dupd cum se
vede destul de tarzii — nu existd insi vre o insem-
nare in privinta autorului. Pe de altd parte in aman-
doud povestirea este dusi pani la sfarsitul secolului
al XVIIl-lea.

In prima sa editiune Kogilniceanu spunea ci partea
pe care el o atribue lui Nicolae Costin o aflase la sfar-
situl unei copii a letopisetului lui Neculcea, unde purta
titlu ,,Din izvoadele riposatului Nicolai Costin ce au
fost vel logofit“ (). Manuscriptul acesta, aflat pe
atunci in posesiunea profesorului I. Albinet, fusese
scris in 1804 : , Acest letopiset a tdridi Moldovei, carele
se incepe dela domnia lui Dabija Vvoda si merge pani
la domnia a 2-a lui Constantin Vvod Mavrocordat I'am
facut cu toat¥ cheltuiala eu Iordachi Sion biv porognic
hitm. in zilele prea luminatului si in3ltatului Domn
Constantin Alexandru Muruz Vvoda, in al doilea an
a iniltatei sale domnii, intru a doa domnie a Mirii Sale
in Moldova. In anii dela zidirea lumii 7313, iari dela
mantuirea lumii 1804, in luna lui Sept. 30% (3).

Editorul scap¥ insd din vedere si observe, daci si
pTractaturile“ cari urmau dupi Neculcea, erau scrise
de aceasi mani si in acelas timp cand se copiase le-
topisetul, sau dacd nu cumva fuseser# transcrise acolo
mai tarziu pe filele dela sfarsit rimase inc3 albe, ceea
ce se intampld de multe ori. Pentru a stabili vechimea
acestei copii -— astizi necunoscuti -— limurirea ar fi
fost pretioasi.

(") Mss. 333.
(*) Arh. Rom. II, p. 273 n.
(® Letopisete, ed. I, lista manuscriptelor dela sfarsit.
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Cunoastem in schimb un alt manuscript, gratie ciruia
lacuna aceasta poate fi intr’o oarecare mésurd impliniti:
este manuscriptul lui Antohie Sion, fiul lui Iordache,
inceput la 6 Februarie 1804 si terminat la 14 Septem-
vrie acelas an, care cuprinde ca si acela al tatilui siu,
pe Neculcea, urmat la sfarsit de scrierea care ne in-
tereseazi, avand in loc de titlu aceeasi indicatie : ,Din
izvoadele riposatului Nicolai Costin“ (*). Pe vremea
cand isi scria manuscriptul, Antohie se gi#sia incd in
casa parinteascd, fiind in varsti abia de 16 ani (%). In
asemenea imprejuriri trebue si admitem ci manuscrip-
tul necunoscut al lui Jordache Sion, inceput la 30 Sep-
temvrie 1804, a fost transcris sau dupi acela al fiului siu,
isprﬁvit cu cateva zile mai inainte |14 Septemvrie], sau
dupd manuscriptul cel vechiu, de care acesta se fo-
losise. In amandou# ipotezele, fie cd unul este copia
celuilalt, ori amandou#d reproduse independent dupi
acelas original, identitatea lor este, cred, aproape si-
gurd. Concluziunile la cari vom ajunge examinand
manuscriptul lui Antohie, se pot prin urmare aplica,
cu toatd probabilitatea si manuscriptului, astizi necu-
noscut, al tatilui siu. Dar la Antohie Sion scrierea a-
ceasta are o formi cu totul deosebitd de aceia din edi-
tiunile de pani acum, din care cauzi o reproduc aci
in intregime:

Din izvoadile rdapousatului Nicolai Costin
C-au fost vel Logofit.

Moldovenii dintr’anceput au fost un nored slobod
sl nesupus, stipanit numai de domnii s#i cei insusi
stdpanitori, pe cari il alegea norodul intocmai dupi
pravilele si obicaiurile sali.

(1) I. Bianu, Catalogul manuscriptelor romanesti, No. 114.
(*) G. Ghibdnescu, O vizit4 la Britesti si familia Sionestilor
publ. in ziarul Romanul; v. No. din 4 Iunie 1887.
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Acesti domni cea mai mare datorie cunostea a pizi
pravelile cele temelnici a pidmantului. La adasta mir-
turisdsc inchierile si legiturile de paci ce au ficut
cu Lesii si cu alti stipaniri vecini, rizboaile celi
vestite si singerati ce au avut uni ori cu Lesii, alte
ori cu Ungurii si cu Turcii insus, precum Cronicarii
de prin pregiur si leatopisetul Moldovii adeveresc.
[Cromer, Istvanfie si Stricofschi, Cronicari legisti). Si
micar ci Moldova adeasi ori era cilcati de megiesii
s#l, dar nu s’au lisat de a nu si apira cu ostile sali,
pani la anul 1412, prccum scrie leatopisetul Moldovii.
lar atuncea slabind de rizboaile celi deasi cu cari
megiesii si silia s o supul au hotirit s¥-si caute un
apdrdtoriu puternic, cari si o apire de vrijmasi im-
pregurasi. Si fiindcd intru acea vremi Turcii prin iz-
banzile ce ficea in toate pirtile si li(r)girea biruin-
tdlor si ardta cel mai puternici §1 ingrozisi pe toti
megiesdi, ficandu si si cu Moldova vecini, Bogdan
VVodi [precum scrie leatopisitul Moldovii], pre in-
vititura titani-siu lui Stefan Vvod, cu sfatul si pri-
mirea a tot neamul, au trimis sol la Sultan Baiazit,
impiratul turcesc, citiva boiari cu T#utul vel logofit,
ca si inchine tara la Turci, aritand si tocmelile cu
cari norodul vria si s[d] supue supt apirarea sa. Solii
au fost primiti cu toati cinstea ce [l)i s¥ cidia, si au
primit toate legiturile fird cea mai micd impotrivire,
intdrind si cu un hatigirif dat Tdutului logofit.

Legaturile celi primite si intirite de imparatul
sint [sic] acestea:

1. Poarta cunoaste pe Moldova de pidmint slobod
si nesupus.

2. Legea cregtiniasci cari si tine in Moldova si
nu fie niciodati cilcatd sau stricati si si aibd slobodi
besdricile ca si mai inainte.
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3. Poarta si indatoreasti si apire pe Moldova de
toti cei ce ar putea si o calci i si o pizeasci In
starea cari au fost mai inainte si s¥ nu lasi ca si i
si facd niciodatd cea mai mici despirtire, sau cil-
cari [leatopisetul Moldovii].

4. Moldova si s[4] stipdniasci dupi pravelile sali,
fird si sd amestice Poarta cat de putin.

'5. Domnii sid si aliagd de norod si si s intdriasci
dela Poart¥, ca si stipaniascd in cat vor trii si si
vor purtd cu cizuta supunire.

6. Domnii Moldovii s3 fie slobozi a tinia oaste cu
cheltuiala lor, pimanteni sau striini, p#n la =2o0.000,
precum le va plicia.

7. Moldovenii si poatd cumpira o casi la Tarigrad,
si sd o aibd pentru siderea capichehiilor, la cari si
poatd faci si bisdrici.

8. Turcii si nu poatd cumpira piamanturi in Mol-
dova, nici s s[4] asdzi, nici si faci giamii, nici in-
tr'un chip.

9. Pentru semni de supunire, Moldova si trimiatd
pe tot anul la Tarigrad cu doi boeri patru mii gal-
beni turcesti, patru zici soimi, si patru zici epi fi-
titoari, cu numi de pesches, adici dar.

10. La vremi de ridzboiu domnul Moldovii dupi
porunca ce va lua dela Poartd si fie agiutor cu os-
tile Moldovii in slujba impiriteasci.

Aceste sint legiturile cu care strimosil nostri s'au
inchinat la Poarti.

Aceste ponturi cu hatisiriful au fost foarte pizite
pan[3] in vremea craiului lesisc lon Sobetchi, carile la
anul 1686 intorcandu-si dela o bitai ce avusi cu Tatardi
si trecand prin Esi au cerut si1 vazi si aprins fiind
de urid mari ce avia asupra Turcilor, I'au ars in mij-
locul tdrgului, zicand ci Moldova nu ari mai mult
trebuintd de acel hatisdrif nebun de nemic, si ci Lesit
vor fi de ajuns si o apire de Turci [Acest hatisdrif



9

de ar fi cu putintd Moldovii a cerceta condicile Portit
turcesti I'ar gisi neapirat!.

Legiturile cuprinsi in hitigiriful de mai sus ar#tat
au fost foarte pizite de citre Poart3 pin la anul 1530
[dupd cum scrie leatopisetul], iar atuncea Sultan Su-
leiman, ce era Imp#rat simet si biruitor, nebigand
sami de legiturile hatisirifului au hotirat si faci pe
Moldova birnici si in loc de patru mii galbeni, car
plitea tara pe an la visteriia Impiriteascd, cu numi
de peschis, dupi legiturile intirite dela Poarts, au
cerut 10.000 galbeni, cu numi de haradu si incd mar
mult au vrut si indatoriascd pe Domnii Moldovii ca
la fiiste cari trei ani si margid singuri la Tarigrad
ca sd arite a lor supunire.

Adasta atata de mult au turburat pe Petru V¥od
Raris de n’au putut si suferi mai mult si ca si nu
si pricinuiaiscd vre o ticilosie pamintului, au fugit
in Tara Unguriasci si n’au primi si fie birnic. Adasta
au dat pricini imp#ratului turcesc de au intrat cwe
osti in Moldova cu mari vrijmisie. Toatd tara s'au
spdimantat de adasti primejdie §i s’au bejdnit prin
locuri pustii i prin munti, undi socotind ci nu vor
putea si scapi au hotirit si faci paci. Si asa cu totii
au trimis soli la Sultan Suleiman, carili ajunsisi in
Suc¢avi, ca si-] aduch la milostivire. Nici n'au gindit
solii milostivirea cu cari au fost primiti de Sultanul,
. cd indati au trimis stragnice poronci citri Pasii sii,
cari prada tara cu nemilostivire. Ce inci printr'un
nou hitisirif au intdrit toate legiturile acelui de mar
inainte hatisirif a lui Sultan Baiazit. Dupi legiturile
de mai inainte Moldovenii au fost slobozi a-g aleagi
Domnu lor. Deci cu priimirea gi cu sfat unit a tuturor
de-opste au ales pe Alexandru V¥od Domn si l'au
pus in scaon, cari s'au intirit indati si de Sultanul.

Dup3 adasta Moldovenii n'au fost mai mult supiratt
dela Poart4, pin(4) in vremea lui Petru V¥d. Schioput
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la anul 1584 in zilele lui Sultan Murat al treile. Iar
atuncea Poarta cilcand piste asdziiminturi au adaos
sasd mii galbeni pe lang# pesches, numindul harag
Tprecum scrie leatopis#tul]. Petru V¥d, neputand primi
si si facd incepitor cilcidrii legiturilor, n'au primit,
<e au fugit in Tara Nemtascd, ca si scape de urgia
Turcilor. _

Dupi fuga acestui Domnu Poarta cilcind asdzimin-
turile au ficut Domn pe un Aron, cari fiind striin si
<u totul dat spre implinirea interesurjlor Portii, fari
a bAga-'n seamid pe norod au iscilit la toate legitu-
Tile cu cari Turcii au vrut si insircinezi pe norod
sl pe tard. Pre largu aratd leatopisitul tirii tirdniia
si nelegiuirea acestuia. In vremea acestuia la anu
1500 au luat Turcii in stipanirea lor cetate[a] Ti-
ghinea, ce era a Moldovii, cu tinutu de prinpregiur,
cilcind asaziaminturile.

Dupd domniia acestui Domn, norodul s’au cutundat
in ticilosie si din cumplirile acestui tiran n’au putut
sd-gi vie in fire in vremea a 14 Domni, unii alesi de
norod si altii trimisi de Poarti si nu s’au risuflat pin
la anul 1643 in vremea lui Vasili VVod, cari fiind
cu o minte mari si rari, macar ci era dela Poarti
ficut, din anul cel dintii a domniei sali au usurat
norodul, au mintuit pre toti de opste si au socotit
sd isprivasci ca si aibd norodul iarig obiceiurile
aceli vechi si si-si afli dreptitile si pravelile sali, cari
din pricina riutitii unora din Domni si din nesilinta
altora era si s}i] stangi in veci. Si au trimis ca sd
Jjdluiascd impdratului pentru strimbitdtile G-au tras
norodul impotriva asizimanturilor legate.

Sultan Mehmet ce era atuncea impirat au ascultat
cu milostivire jalobile lor; au hotirit a nu schimba
nemic din legiturile intdrite de acei mai inainte de
dinsul impirati, intdrind si el insusi cu un hatisirif
numai la pont al noulea au schimbat, adici pegchesul
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T'au numit bir, addogind suma de zici mii galbeani
pe an, ridicind soimii si epile ce cuprindea in cele-
{alte doa hatisirifuri.

Toate aceste si alti bunititi ¢-au ficut acest Domnu
au nbielsugat tara si o au implut de oameni si s’au
numit domnia sa fericitd, domnind cu paci 15 ani pin
s’au pornit vrajbi intre T#tardi din Bugiag, precum
- pre largul scrie leatopisitul, din cari s’au ficut pradi
si robie tirii, ficand indestuls risipi tarii. Toate celi
hotdrite prin hitisirif s’au pizit neclintit in vremea
a cinci domni moldoveni ¢-au domnit unul dupi altu.
pin la domniia Ducdi Vvod. lar acest Domn int4ml
plandu-s[4] si nu fie plicut impiratului I'au scos din
domnie si au r#nduit in loc pe un llie, om slab sicu
totul dat spre interes.

Jn vremea acestuia la anul 1688, impotriva hatisi-
rifului au deosibit Turcii-de Moldova tirgul Reanii
cu tot locul den pregiur, unde au ficut si o giamie.
Dintr’ac¢astd vremi rilile urmiri s’au imultit si Poarta
ne mai aducindu-s aminte de legiturile hatisirifurilor
au inceput vederat a cilca leg#turile. Tara de ce
mergea mai mult au inceput a fi asupritd si cilcati
supt fel de fel de pricini, fird si mai fie socotits.

Birul a fost atat de adXogit, beilicurile atat de in-
multite si nevoile atat de mari, in cat ci l3cuitorii ne
mai putand ca si sufere s’au impristiat si s’au ase-
zat in Tara Lesascd si in Tara Unguriasci. $i atasta
iaste pricina cea adevirati de cari s’au pustiit acest
padmaint.

Poarta n’au lisat alti mingHeri norodului de cat
aleagire Domnilor. Marturi Duca Vvod, Petridaico,
Antonie Rosle]t, Constantin Cantemir si Mihai Raco-
vitd, cari s'au ales de norod. $i apoi supidrandu-si
Poarta pe Mihai Vvod I'au mazilit i au rinduit Domn
pe Nicolai Mavrocordat, grec.

[Acad. Rom. Mss. 114].
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Copia ,Tractatutilor din manuscriptul lui Antohie
Sion fiind diferitd de aceia din manuscriptul tatilu:
siu, publicatd in Arhiva Romaneasci, ar urma c#
cele 2 manuscripte, presupuse ca identice, si fie in
realitate deosebite, Acestd aparent3 contrazicere cred
insd ci s’ar putea explica astfel. Textul publicat de
Kogilniceanu nu este, cum spune el, cel din ma-
nuscriptul lui Iordache Sion, din care a luat numat
stirile —folosite in note — despre autor si intinderea
povestiril atribuite lui, ci acela mai desvoltat din con-
dica lui Negruti ("). Reproducand insi varianta cea
mai completd, editorul nu numai c# n'a aritat si deo-
sebirile dintre ele, dar prin limurirea ci n’a luat din
condica lui Negruti de cat continuarea dela 1709
inainte, a ldsat chiar si se inteleagi ci in partea an-
terioard ele ar fi fost identice.

Comparand textul din mss. Sion cu cele dou# pu-
blicate de Kogilniceanu, se constatd usor ci cel din-
taiu reprezinti forma cea mai veche a acestei scrieri,
modernisatd si amplificatd in celelalte. Cuvintele mat
arhaice au fost inlocuite pe alocuri cu neologisme:
domn cu principe ; pimant, tard cu principat; in-
cheiere, pont, legiturs, asdzimant si hatisirif cu trac-
tat ; soli, solie cu deputati deputitie; pont cu cap;
Tara Ungureascd cu Transilvania.

Amplificirile, foarte numeroase, au forma unei ade-
virate prelucriri; in general ele sunt insi mai mult
de cuvinte de cat de idei. Un exemplu va arita deo-
sebirile :

(*) In aceasti condici sunt ins4 si unele notite marginale cari
lipsesc la Kogilniceanu, ceeace ne facem si presupunem cé
Negruti nu i-a dat chiar condica lui, ci pe aceia de care se
servise el.



Mss. Sion

&i fiindcd intru
acea vremi .Turcii
prinizbandile ce fi-
cea in toate pirtile
si lirgirea biruin-
telor se arita cel
mai puternici si tn-
grozise pe toti me-
giesii, ficandu-se si
cu Moldova vecini,
Bogdan Vods, [pre-
cum scrie leatopisé-
tul Moldovii] prein-
vititura titini-siu
lui Stefan Vvod....
au trimis sol la Sul-
tan Baiazit.

I3

Condica lui Negruti
[ed. din Arh. Rom].

Stiut e de toti cei
ce au cea mai nicd
stiintd a istoriei ci
intru acele vremi,
Turcii prin izban-
dirile cele minunate,
cari ficuse in toate
partile si prin bi-
ruintele cele rdsu-
ndtoare, cari necon-
tenit cdgtigan asu-
pra vecinilor lor, se
aritau cel mai pu-
ternic norod, care
JSacea sdnascdinini-
mile tuturor groaza

armelor sale. Deci’

facandu-si si cu noi
vecini, prin locurile
ce luase cu armele
sale, Moldovenii tre-
buiaiu negresit sa
caute ca sa cdglige
apdrare ;° acope-
rdmdnt lor si asa
Bogdan-Vod4, care
dommnea atunci, cu
cea de obste primire
a tot neamul, au tri-
mis la Sultan Baia-
zit al doilea, impd-
ratul turcesc,cdtli-va
boeri a pamadntului.

Beldiman

[ed. din Letopisete,]

III; 451)

Stiut este de totri
cei ce au cea mai
micd stiin{d a isto-
riei ci Intru acea
vreme izbanzele cele
minunale, cari fi-
cuse in toate par-
tile si prin biruinte-
le cele rdasundtoare,
cari necontenit cdg-
tigau asupra veci-
nilor lor, se aritau
cel mai puternic no-
rod, care fdcea sd
nasca in inimile tu-
turor groaza armie-
lor sale, Deci ficin-
du-si si cu Moldova
vecind, prin locurile
ce luase cu puterea
armelor, Moldove-
nii trebuiay neapad-
rat sa caute ca sd
cigtige ocrotive §i
apdrare lor. Asa
dar principul Bog-
dan, care domnea
atuncea cu cea de
obste primire a ltot
neamul, au trimis
o deputatie la Sul-
tan Baiazetal doilea
impdratul turcesc,
din boierii pamadn-
tulus®,

Exist¥ totugi i o desvoltare mai insemnat3 i anume
prada {irii de citre Titari in timpul lui Vasile Lupuy,
amintiti numai in copia Sion prin cuvintele: ,S’au
pornit vrajbi intre T#tarii din Bugiag, precum pre
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largul scrie leatopisitul, din cari s’au ficut pradi si
robie tirii, ficand indestuld risipd tdrii® si povestiti
pe larg dupd Miron Costin(?) in copia Beldiman [cea
din condica lui Negruti fiind numai o reproducere a
acestia si nu o varianti).

Scrierea atribuitd lui Nicolae Costin s’a pistrat dect
in 2 variante : una mai veche transmisi de manuscrip-
tele Sionestilor si o prelucrare mai nous, modernisati,
amplificatd st intregitd si cu evenimente din sec-
XVIII, cuprinsi in manuscriptul lui Alecu Beldiman,.
de pe la 1824 25 si copiile sale.

Examinand insi cu atentiune manuscriptul lui An-
tohie Sion, se observd cu usurintd ci scrierea dela
urmi n’a fost copiatd tot in 1804, cel putin in acelas
timp cu letopisetul lui Neculcea, ci mai tarziu. Ca-
racterul de lucrare terminati pe care il are manus-
criptul, odatd cu sfarsitul cronicei lui Neculcea, dupi
cum resultd din insemnirile st versurile autorului(2),
precum si deosebirea de scriere, constituesc in aceasti
privintd argumente decisive.

Din aceste observatiuni se desprind urmitoarele
conclusiuni :

, Tractaturile” atribuite lui Nicolae Costin nu s’au
conservat in nici unul din manuscriptele cari cuprind
lucriri de-ale acestuia ;

2. Cea mai veche copie cari ni lea transmis este
posterioard anulut 1804.

3. Ea n"a fost reprodusi din originalul dup# care Sio-
nestiisi au copiat manuscriptele, ci a fost luatd de aturea.

() Letop. I, 318-20.

(?) ,Fevr. 6 am Iﬁceput a scrie, Saptv. 14 am sfdrsit acest
leatopisaj de scris. A. S.* $i mai cu seami versurile dela
urmi: ,

Eu pre cdt scris Pam gdsit
atdita l'amn §i izvodit.
Mss. 114 cf. Catalogul p. 263.
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S3 examinim acum aceastd scriere in comparatie
cu lucririle istorice cunoscute ale lui Nicolae Costin,.
si in special cu Letopisetul siu, care incepe dela fa-
cerea lumei si merge pani la 1601. Fondul ,Tracta-
turilor” il formeazi cuprinsul hatigerifului dat de Ba-
iazet, logofitului Tautul, cand s’a ficut supunerea pe
timpul lui Bogdan 1II, si apoi reinoirea lui de citre-
Soliman, dup3 alungarea lu Rares, si de citre Ma-
homet IV, la inceputul domniei lui Vasile Lupu. De-
spre un asemenea hatiserif Nicolae Costin n'are nici
o cunostinti; toati partea privitoare la imprejuririle
si conditiunile in cari s’a ficut inchinarea el o re-
produce textual din cronica lui Ureche, cu exceptia
a 2 mici $1 neinsemnate modificiri despre cari va fi
vorba mai departe. Dupid sfatul pe care Stefan cek
Mare il diduse pe patul de moarte fiului siiu, ca si
inchine tara Turcilor, acesta trimite pe logofitul Tau-
tul ca si indeplineasci actul de supunere si sd duci
birul, in valoare de 10 pungi. De bucurie Sultanul
a diruit acei bani solului, cu cari el a zidit apoi o
hisericd in satul Balilestii (?). In aceastd traditiune nu
se vorbeste dupi cum vedem — nimic despre hati-
scriful dat lui T#utul, care formeazi tocmai partea
esentiald a ,Tragtaturilor”. Cu atat mai putin putea
vorbi Nicolae Costin de o reconfirmare a lui in 1538.
Presupunerea c4 cronicarul ar fi putut dobandi aceste,
informatiuni mai tarziu, dupi ce ’si .redactase letopi-
setul, ceeace l'ar i si determinat si alcituiasci o
scriere deosebits, trebue inldturats pentru urmatoarele-
motive: .

a) Nicolae Costin si-a scris cronica tocmai citre

(") Letop. ], p. 170.
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sfarsitul vietei [ca vel logofdt intre 1710 1712, dupi
ce 'si adunase intreg materialul (7).

b) Dacid dupid moartea lui, ,Tractaturile“ s’ar fi gi-
sit intre hartiile sale, copiate toate din ordinul lui Ni-
colae Mavrocordat, este foarte probabil cd si ele ar
fi fost reproduse, sau cel putin mentionate in vreunul
din numeroasele manuscripte facute atunci.

Comparand acum intre ele stirile comune din leto-
pisetul lui N. Costin si scrierea care i se atribue, con-
statim o mare deosebire. Cauzele expeditiunei Sulta-
nului Soliman contra lui Rares, ca si intreaga desfisu-
rare a rasboiului, urcarea tributului mai intaiu in 1541
si apoi in domnia lui Petru Schiopul, sunt povestite
cu totul diferit in cele 2 scrieri (2).

In sfarsit, impotriva paternititii lui N. Costin, trebue
adus si faptul ci scrierea aceasta, dela inceput pani
la sfarsit, este plind de erori grosolane, pe cari invi-
tatul cronicar nu le-ar fi putut sivarsi. Asa s. ex. ex-
peditia lui Soliman s’a ficut in 1530; in locul lui Ra-
res este numit Alexandru; Petru Schiopul a pirisit
tara in 1584; Aron domnea in 1590, cand s’a luat Ben-
derul (3); Vasile Lupu se urci pe tron in 1643 si a
domnit 15 ani; in timpul lui, tributul a fost de 10.000
de galbeni; Targul Renii s’a luat de Turci in 1688;
Duca, Petriceicu, Ruset au fost Domni alesi de tar, etc.
Este sigur ci asemenea lucruri n’au putut fi scrise
de Nicolae Costin; a stirui mai mult asupra acestui
punct, insemneazi a demonstra evidenta.

III) Dacd nu putem constata nici cea mai mic3 ase-
minare intre letopisetul lui Nicolae Costin si ,Trac-
taturile” cari i se atribue, gisim, in schimb, o deplini

(") Vezi, Const. Giurescu, Contributiuni la studiul cronicilor
moldovene, In Analele Academiei Romane ser. 2, v. XXX, 283—4.

(*) Letop. I, 194, n. 3, 197, n. 1, 472.

(®) Toate aceste date sunt aritate exact la N. Costin. Letop.
Y, 194 $i n. 3, 197 §i urm., 472, 473.
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concordanti intre acestea $i scrierile lui Dimitrie Can-
temir. Numeroase stiri sunt cu sigurantd imprumutate
din Istoria Imperiului Otoman si Descrierea Moldovei.
Astfel, cererea de sporire a peschesului si transforma-
rea lui in haraciu, ficutd sub Rares, obligatiunea im-
pusi tot atunci Domnului de a se duce la fiecare trei ani-
la Constantinopol si refuzul siu de a se supune, fu-
gind in Ardeal, luarea Benderului de Turci sub Petru
Aron si arderea de citre Sobieski la Iasi in 1686 a
hatigerifului dat lui T#utul, sunt in mod neindoelnic
luate din aceste scrieri, deoarece nu se afli nicieri
alurea ().

(1) Istoria Imperiului Otoman, trad. de I. Hodos, ed. Acad.
Rom. I, 273 n. 37; Descrierea Moldovei, 1o, 14, 15, 47. Pentru
ainvedera si mai bine imprumutul, reproduc aci pasagiul in care

e vorba de sporirea peschesului sub Rares:

Ist. Imp. O,
P. 275, n. 4o0.

» Turcii s’au si tinut de ace-
ste conditiuni cu toatd punc-
tualitatea pani pe timpul lui
Petru Rares, Sub domnia a-
cestuia au Inceput a cere un
haragiu, adeci o summi mai
mare sub titlu de tribut si
pretinserd inci de la prin-
cipe, ca cel putin odati in
trei ani si meargd a-i face
inchindciunile sale la pragul
sublimei Por{i. Petru refuzi
cu indignare aceste inovati-
uni umilitoare, si pentru ca
sd nu figureze sub numele
siu calamititile ce poate ar
urma de aci pentru tari, el
a abdicat la tron si s’a retras

Tractaturile.

pLegdturile cuprinsi in ha-
tisdriful de mai sus aritat an
fost foarte piazite de citre
Poart4 pén la anul 1530 [dupi
cum scrie leatopisetul] iar
atuncea Sultan Suleiman ce
era inpdrat simet si biruitor,
nebidgand sami de legiturile
hatigdrifului au hotdrit si
facd pe Moldova birnici si in
loc de patru mii galbeni, cari
pldtea tara pe an la visteriia
inpiritiascd, cu numi de pes-
chig, dupi legiturile intirite
de la Poarti, au cerut 10.000
galbeni, cu numi de haracu
si Incd mai mult au vrut si
indatoriascd pe Domnii Mol-
dovii ca la fiiste cari trei ani
s4 marg4 singuri la Tarigrad
ca si arate a lor supunire.

ARasta atata de mult aun
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Chiar alcituirea ‘pretinsului hatigerif dela 1512, in
punctele lui principale cel putin, se intemeiazi iarisi
aproape numai pe informatiuni imprumutate din ace-
leasi surse. Traditiunea despre existenta unui hatigerif
dat cu prilejul inchindrii, reconfirmat in urmi si pi-
strat in arhivele Moldovei pani pe timpul lui Sobieski,
precum si stirea ci tributul a avut la inceput carac-
terul unui pesches sau dar, si cd era de 4.000 de gal-
beni, 40 de iepe fitdtoare si 40 de soimi, le intalninx
pentru prima oari la Cantemir i numai la el (1).
De asemenea punctele privitoare la recunoasterea
Moldovei de pamant slobod si nesupus la libertatea
religioasi si libera carmuire internd dupi vechile pra-
vile, fird nici un amestec din partea Portei (?), la in-
giduirea acordati de a cumpira sau construi casi la

la Ciceu, un oras in Transil- turburat pe Petru Vvod Ra-
Vania.* ris de n’au putut si suferi
mai mult si ca si nusi pri-
cinuiascid vre-o ticdlosie pa-
mantului au fugit in tara un-
gureascid si n’au priimit s&
fie birnic. Adasta au dat pri-
cind inpdratului turcesc de
au intrat cu ogti in Moldova.
cu mari vrijmisie.”

(1) Ist. Imp. Ot. I, g8 n. 10 cf. 271 n. 35,273 n. 37, 274. Deo-
sebirea este numai cd numirul soimilor odati cste aritat ca
fiind 20 [I, 98 n. 10], iar alte ori 24 [271 n. 35, 273 n. 37].

(*) ,Chiar nici Turcii ingisi nu cutezi a nega ci Moldova It
s’a supus numai ca tributar4, .. Intre nenumadrate alte privile-
giuri ce se acordau Moldovenilor... acesta a fost cel mai in-
semnat... c4 Moldova de buni voie si neconstransa de niment
a oferit supunerea sa imperiului otoman §i chiar pentru aceia
vointa Sultanului este ca toate bisericele lor, riturile reli-
gioase si legile tirii, neatinse si ramani [Ist. imp. Ot. I, 275
n, 4o].
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Tarigrad si a ridica acolo o biserici (*), la obligatiu-
nea Domnilor de a asista pe Sultan cu armati (2), sau
la interdictiunea Turcilor ca si cumpere piAmanturi,
si se stabileasci ori si ridice geamii in Moldova (8),
sunt luate tot din Cantemir.

Domnia pe viatd si libera alegere de citre popor
a Domnilor, impreuni cu dreptul acestora de a tine
o armat3 de 20.000 ostasi, sunt dispositiuni inteme-
late pe amintirea stirii de lucruri de altidati.

In sfarsit, pand si data inchinirii si hatiserifului
este luatd din Cantemir. Dupi copia Sionestilor, supu-
nerea s’a ficut in anul 1412. In amandoui editiunile
lui Kogilniceanu figureazi insi anul 1512. Originalul
lui Beldiman (Mss. 336] are, ce-i drept, aceeasi dati,
dar tifra 5, care arati sutele, e o corecturi grosolani,
ficuti de o alti mand—mai in urmd  si cu cerneald
diferit¥, in locul celei primitive, care desi nu se mai
poate recunoaste, a fost insi fir3d nici o indoiald 4,
dupd cum dovedesc toate copiile manuscriptului lui
Beldiman, cari au in adevir anul 1412 (4). Corectura
se datoreste de sigur cuiva, care stiind ca Bogdan
domneste cu un secol mai tarziu, a considerat anul
1412 ca o scipare din vedere, rectificindu-l (). Au-
torul acestei indreptiri ar putea fi Negruti, singurul
dintre copistii lui Beldiman care trece in manuscriptul
siu 1512, sau poate chiar Kogalniceanu. In orice cas,
faptul c¢i si manuscriptul lui Beldiman si copiile

(") Tautul ,a edificat in Constantinopol un palat care pini in
ziua de astizi se numeste Bogdan-Serai adeci palatul Moldo-
vei, in care este si o bisericd dedicatd sfantului Nicolae® [Ist.
Imp. Ot. I, 271 n. 36].

(?) Descrierea Moldovei, 118.

(®) Ibid. 130—1.

(*) Acadzmia Romani. Mss. 23, 55, 110. 566 si 2695.

(%) Mai ales ci anul 1512 era admis in unele scrieri ca data
tractatului lui Bogdan.
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sale, au aceiasi datd, dovedeste limpede ci nu este o
gresald. Anul 1412 a fost insi izvodit tot pe temeiul
Istoriei Imperiului Otoman. Printr’o inexplicabild con-
fusie, Cantemir face intr’un loc pe Stefan cel mare con-
timporan cu Baiazet ] [1389—1402], asd ci supunerea
Moldovei citre Turci, pe care o aminteste cu aceeasi
ocaziune (1), a trebuit si se intample la inceputul se-
colului al XV. Cum tot el pune, in alti parte, trimiterea
lui T4utul la Sultanul in al saptelea an al domniei lui
Bogdan (2), rezulta astfel cd faptuirea supunerii a avut
loc cam pe la 1411 1412

Imprumuturile acestea din Cantemir sunt de altfel
asa de izbitoare si atat de usor de recunoscut, incat
in unele copii ale lui Beldiman, se si indici in note
marginale Istoria Imperiului Otoman ca izvorul din
care sunt reproduse stirile privitoare la libertatea re
ligioas# (3), la carmuirea tirei dupi pravilele sale (4),
la suma peschesului (°), arderea hatiserifului (%), si
luarea Benderului sub Aron (7).

Dar in afard de imprumuturi, Tractaturile cuprind si
o parte orginali, alcituitd insi in intregime din confu-
siunisi inventiuni. Cele dintaiu sunt rezultatul incercirii
pe care o face autorul de a stabili cronologia stirilor fir4
datd imprumutate din Cantemir, iar celelalte au fost
plizmuite pentru nevoia de a dovedi o anumit} tezi.

Fixarea expeditiunei lui Soliman in 530, alegerea
lui Alexandrw in locul lui Rares, pirisirea scaunului

" I, 62, n.

(?) Ibid. 273 n. 37.

(?) Condica lui Negruti. Acad. Rom. Mss. 333: Cantimir, Is-
torie Othom. carte 3-le Suleiman,

() Cantemir, Carte 3-le Suleiman.

(*) Cantemir, Carte 3-le.

(¢) Cantemir, Istor. Othom. Carte 3-le.

(") Cantemir, Carte 3; cf. mss. 55i 7; v. si copia publicata
de T. Codrescu 1n Uricar, 1V, 225 si urm.
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de citre Petru Schiopul in z584, luarea Tighinei de
Turci in 1590 sub Petru Aron si a Renilor in 7687,
sau urcarea pe tron a lui Vasile Lupu In 1643 si
durata de z5 an: a domniei lui, sunt confusiuni cro-
nologice, intemeiate pe nesigure si necontrolate amin-
tiri din cronice, pe cari alcituitorul nu le avea de
sigur la indeman3, in momentul cand scria.

Stirile intentionat plizmuite tind sa dovedeasci pe
de o parte ci indatoririle Moldovei cdtre Poartd, ho
lardte prin hatiseriful dat la inchinare la un pesches
de 4000 de galbeni, 4o de iepe si 4o de soimi, au fost
reconfirmate fard nici un adaos de Sultanul Soliman,
cu prilejul expeditiunii impotriva lui Rares, ramdndnd
apoi neschimbate pand foarte tirziu, pe vremea hu
Vasile Lupu, cind darul a fost transformat in haraciu
st urcat la 10.000 galbeni, iar pe de alta ca privileginl
cel mar insemnal al tarei, libera alegerc a Domnslor
de catre pamanteni, a fost respectat de Poarti pand la
inceputul domniei Fanariofilor [1709)

Cu privire la origina informatiunilor de cari s’a
servit alcituitorul Tractaturilor, constatim deci c3 sin-
gurul izvor istoric pe care s’a intemeiat a fost Can-
temir, ale cirui stiri a ciutat si le precizeze prin a-
mintiri nesigure rimase din lectura cronicelor, la care
a mai addogat si unele fapte pe deaintregul niscocite,
cu scopul de a dovedi o anumit¥ tezi.

I11.

Imprumuturile din Cantemir dovedesc ci Tracta-
turile au fost scrise dupi ce se publicase Istoria Im-
periului Otoman si Descrierea Moldovei. Cea dintii
a fost tipdriti pentru prima oari la 1734 In engle-
zeste, a doua oari la 1743 in frantuzeste si a treia
oard in nemteste la 1745 (Y), iar Descrierea Moldovei

(') V. prefata la editiunea Academiei Romane p. 35—38.
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a apirut intaia datd intre anii 1769—71 in doui edi-
tiuni germane (!). Timpul compunerii se restrange
astfel intre 1771, cand s’a publicat Descrierea Mol-
dovei si 1823, data manuscriptului Iui Beldiman.

Tendinta politicd a scrierii invedereazi, pe de alti
parte, ci ea a trebuit si fie alcituitd intr'o epocd de
redesteptare a constiintei nationale, cand se agita ches-
tiunea sarcinelor prea mari impuse de Poartd tirii
si cu deosebire alegerea Domnilor de citre pdmanteni.
Pe temeiul privilegiilor cuprinse in vechile hatiserifuri,
autorul cautd si dovedeascd ilegalitatea sporirel ne.
misurate a haraciului si celorlalte diri, precum si nu-
mirea Domnilor deadreptul de cdtre Poarti.

Daci in perioada dela 1771—1823 vom izbuti a de-
termina momentul cind in Moldova se manifestd ase-
menea nizuinte, vom dobandi in acelas timp o serioas#

indicatiune pentru aflarea datei cand Tractaturile au
fost redactate.

In decursul risboiulul terminat prin pacea dela Ku-
ciuc Kainargl, se hotdrise prin mijlocirea Austriei i
Prusiei, intrunirea unui congres lang% Focsani in vara
anului 1772. Reprezentantii puterilor mijlocitoare, Thu-
gut si Zegelin sosesc la locul destinat congresului,
satul Golestii de jos in judetul Ramnicul, la o or#
depirtare de Focsani (%), la 18/29 Iulie, urmati a doua
zi de imputernicitul turc Osman Efendi. Delegatul rus,
contele Grigore Orlov venise cu citeva zile mai ina-

(¥) Ibidem, p. X.

(*) Istoria evenimentelor din Orient, din anii 1769 —1774 de
biv vel stolnic Dumitrache, publ. de V. A Ureche in An. Acad.
Rom. seria 2, vol X, 408; Memoires historiques et géographi-
ques sur la Valachie publiés par M. de B[auer], tiparite la sfar-
situl cirtii lui Carra, Histoire de laMoldavie et de la Valachie,
ed. 2, Neuchatel 1781, p. 356; Istoria Tdrei Romanesti de fratii
Tunusli, trad. Sion, p. 168; Sulzer, Geschichte des transalpi-
nischen Daciens. Zweiter oder historischer Theil, in manuscript
la Acad. Rom. V, 612,
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mte si in asteptarea celorlalti isi petrecea timpul la
vandtoare si in plimbiri (%).

Indatd dupi sosirea-i, el primeste din partea unei
deputatiuni a clerului si boierilor din Tara Romaneasc,
formati din mitropolitul Grigorie, episcopul Buziului,
Cozma, arhimandritul Chesarie, viitor episcop al Ram-
nicului si boierii Nicolae Dudescu, Mihai Cantacuzino,
Pani Filipescu, Pantazi Campineanu, Grigorie Bi-
leanu, Dumitrache logofitul, Stefan Topliceanu si lo-
nitd Bildceanu, o scrisoare de felicitare, prin care i
se atrigea totdeodati atentia asupra primejdiilor la
cari ar fi expusi, daci tara ar rimane 3i mai departe
in stipanirea Turcilor (2). Dupi indemnul lui Orlov
ei adreseazi asemenea scrisori si lui Thugut si Ze-
gelin (%). ,Noi suntem insircinati, Excelenti, spuneau
in cea adresati lui Thugut, din partea tirii intregi,
de a vi heretisi pentru fericita sosire si a vd ruga si
intrebuintati toati puterea voastr, spre a ne pdstra
wechile noastre drepturi impotriva incilcdrii vrdjmagi-
dor credintii. Printipatele moldo-romdne au stitut fot-
deauna slobode supt Dommii lor pdmdnteni, uniti cu
Ungaria si cu Transilvania, de unde au primit tot-
deauna ajutoare spre a se luptd impotriva deselor o-
pintiri ce ficeau Turcii pentru a-i supune. In cele de
pe urmi nevoia a silit pe pirintii nostri a se preda
supt mari conditii, folositoare si insemnate, pe cari insd
Liranii intidi aw inceput a le restrange, stricind cu to
<hipul oglirea tarii si prin impunerea unei nenumdt
rate multimi de déiri noud* (*). Intr’o a doua scrisoare

(*) Stolnicul Dumitrache, p. 408.

(*) Genealogia Cantacuzinilor de Banul Mihai Cantacuzino
publicati si adnotati de N. Iorga, p. 485—87.

(®) Stolnicul Dumitrache p. 408; Genealogia, 485.

() Genealogia, 487—88. Scrisoarea trebue si aib aceiasi dati
ca si uceia adresatd lui Zegelin [24 Iulie 1772] care cuprinde
numai cateva complimente generale [Ibid. 490—1].
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citre Thugut isi exprimau convingerea ci imprejuri-
rile de atunci erau foarte favorabile ,pentru a cere din
nou vechile noastre drepturi si a ne pune intr'o stare
de neatarnare, citre care tind toti aceia ce au apucat
a-1 gusta odatd dulceata (1).

La 6 August 1672 deputatii adreseazi lui Orlov o
nou# scrisoare, in care dupi ce amintesc ci invoelile
cu cari stridmosii lor s’au inchinat odinioard Portei au
fost nesocotite treptat, si tara gemand nu cutezi nick
sd cracneascid spre a-gi cere wechile sale drepturi,
adaogi ci au primit cu bucurie fig#iduiala Impiri-
tesei de a scutura jugul care-i apasid, $i s’au purtat
citre dusmani, ca unii cari aveau s# triiasci supt ne-
mijlocita stdpanire a Impiritiei Rusesti. ,lar dacz
vre-o pricinid necunoscuti noui ne opreste a gusta fe-
ricirea acestei dorite si nemijlocite supuneri la prea-
puternica Impirdtie a Rosiel, §i dacid mai este iertat
apidsitorilor nostri de mai ’nainte a ridica glasul pen-
tru a mai cere ceva dela noi, atunci noi, ca dintr’un
singur glas al tuturor, vi ardtim desnidejdea de a
mai trdi in patria noastri, numai gandindu-ne la tiri-
neasca lor stipanire. La aceasta dar cerem hotirirea
inaltei dumitale intelepciuni de a economisi adec# acele
cate ne privesc, spre a rdmdnea slobozi, sa ni sd deé
milostivirea si privileghiul de a dobindi dela inalta
dreptate a Impardtiei Rusesti, Domn de aceiasi cre-
dintd cu noi, si si fim asigurati supt ocrotirea celor
mari trei autocrati: al Rusiei, al Austriei si al Pru-
siel, multumindu-ne a da ceea ce se va gisi cu drep-
tate, ca un semn al recunostintii noastre. Si, pentric

(1) Genealogia 488—9go. In raportul dela 16 Aug. Thugut
spune ci deputatia boierilor ,von seite des ganzen Landes um
die Stipulirung seiner Freyheit und Unabhingigkeit von der
Pforte bey dem gegenwirtlgen Congrés anzuhalten beordert
wire*. Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria
Romanilor, VII, 93.
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ca si ramand Poarta Olomaniceascd fard nici un cu-
vant, neavind a mai gdsi cuvant cd i se face hotaritd
pagubd, noi prinum a-i da suma din vechime. Ase-
menea §i pentru ca si nu mai creazd cd mal are nick
cea mal mici umbri de putere in tard si pentru ca
si 1 se ridice orce cuvant de a mai scrie tiri, saw
micar de a mai cilca turc pe pdmant romanesc, si
aibd si primeascd acesti bani dela solii ocrotitorilor
nostrii la Constantinopole® (?).

Pentru a ar#ita mai am#nuntit drepturile lor si ca-
pitulatiunile pe cari ele se intemeiau, deputatii redac-
teazd afunci si prezintd lui Oriov la 30 August (?)
1772, probabil in urma cererei lui, urmitoarele acte:

I. Supunerea T#rii Romanesti la Turc [sub Mircea].

2. A doua supunere sau inchinare [sub Laiot].

3. Firmanele cari intiresc privileghiurile T4rii.

4. Stric3ciunea privileghiurilor si ruinarea Tirii Ro-
manesti.

5. Despre zahereaua de toamni si de primvard (3).

In aceste acte se afli pentru primaoard expuse con-
ditiunile cu cari se ficusers cele 2 inchindri din timpuk
lui Mircea si Laiot, a cidror amintire fusese conser-
vatd de traditie (%)

() Genealogia, 492—g5.

(3) Stil nou, de oarece Orlov piridseste congresul la 24 Aug.
st. v. [Stolnicul Dumitrachi, p. 409].

(*) Genealogia, p. 495—508.

(*) Traditia inchinirii sub Mircea e mai nous si o aflim
intaia dati in ,Istoriile Domnilor Tdrii Romanesti, scrise de
Radu Popescu si atribuite lui Constantin c#pitanul Filipescu,
ed. Iorga p. 13. ,Deci, dupd ce au fAicut Mircea Vodi aceste-
izbande, vizand obriznicia Turcilor, s’au impicat cu ei si le-au.
fost dand plocon, pentru ca si se odihneascd tara cu pace®.
Traditia cea mai veche era c# tara fusese inclinati sub Laiot.
Istoria Tdrii Romanesti [Cronica cantacuzineascd, atribuitd Lu~
descului] ed. Ioanid p. 4; Istoriile p. 25.
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Plizmuirea lor este acum pe deplin dovediti (?).
Imputernicitul rus n’a ficut ins¥ uz de ele, de oarece
peste cateva zile [5 Sept. st. n.] congresul s’a impris-
tiat (%). Neputandu-se ujunge la o intelegere asupra
punctului privitor la libertatea Titarilor, chestiunea
Principatelor nici nu fusese adusi in discutie.

Pe cat de binecunoscute sunt demersurile deputa-
tiunii din Tara Roméneascid pe langi delegatii con-
gresului pentru a obtine autonomia, domnul piman-
tean si micsorarea haraciului, pe atit de nelimuriti
este actiunea boerilor si clerului din Moldova. C% si
din partea lor s’au ficut interventiuni in acelas sens,
este, prin insdsi firea lucrurilor, in afari de orice
indoiali. Pani la cunoasterea rapoartelor delegatilor
rusi — izvorul de cHpetenie care va limuri definitiv
<hestiunea — trebue si ne multumim deocamdati cu
urmitoarele stiri care confirmi in mod netigiduit
aceastd participare. In scrisoarea Muntenilor citre Thu-
gut, amintiti mai sus, se vorbeste despre drepturile a-
manduror tirilor: Principatele moldo-romane au stitut
totdeauna slobode supt domnia lor pimanteani. Din-
tr'un raport adresat de Zegelin la 13 August lui Fre-
deric II, aflim c4 pe lang# deputatia munteani i se
prezentase si una moldoveani spre a-l ruga si stirue
1a incheierea picii, pentru imbun#titirea soartei lor (%).

(1) N. Iorga, Geneologia Cantacuzinilor p. 68 n. 3. Istoriile
Domnilor Tarii Romanesti ed. Iorga p. 23, n. 1; Acelasi: Ge-
schichte des ruminischen Volkes, im Rahmen semer Staatsbil-
dungen, II, 76 —177.

() Stolnicul Dumitrache, 409.

(®) ,Ubrigens haben sich auch die Landstinde der Moldau
und Wallachey... bey mir adressiret und um Eurer Kéniglichen
Majestiat Vorwort bey dem Friedenschluss gehethen, damit ihr
Schicksall bey solcher Gelegenheit ertriglich werden mége®
N. lorga, Acte si Fragmente, II, 68. Daci o asemnnea inter-
ventie nu s'a ficut si pe langd Thugut, care in rapoartele sale
asupra congresului vorbeste numai de Munteni, lucrul este ex-
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Aceastd mirturie despre actiunea Moldovenilor, ali-
turi de Munteni, pe langi delegatii congresului dela
Focsani, este, pentru chestiunea noastri, de mare im-
portantd. Ce poate fi in adevidr mai natural decat si
admiter. ¢4 atunci cand boerii munteni plizmuiau ve-
chile lor capitulatiuni cu Poarta, Moldovenii, cari lu-
crau alituri de ei, prin aceleasi mijloace si pentru
atingerea aceluias scop, si fi ficut, in ceea ce-l pri-
veste, acelas lucru? Ceeace unii ciutau si dovedeasci
prin ,invoiala“ lui Mircea si ,tractatele“ lui Laiot
Basarab, ceilalti sustineau prin hatiserifurile date lui
Bogdan si Vasile Lupu. Presupunerea ci ,Tracta-
turile“ au fost alcituite cu aceastid ocaziune ne apare
astfel foarte indreptititd. Existd insd o dovadi deci-
sivd ci ele au fost scrise inainte de 1774, ceeace di
acestei ipotese valoarea unui adevar istoric.

Tractatul dela Kuciuc Kainargi, incheiat la 21/10
Tulie 1774, contine in articolul XVI, privitor la Prin-
cipate, o dispositiune rimasi pani acum neinteleasi.
Prin alineatul 8 al acestui articol se prevede ci
dupi trecerea termenului de scutire, plata haraciului
se va face la fiecare 2 ani, prin deputati trimisi la
Constantinopol si ci orice alte diri, impuse de dem-
nitarii turci peste haraciu, se vor suprimi, Prin-
cipatele avand a se bucura in viitor de aceleasi pri-
vilegiuri ,de cari sau bucurat in timpul domniei Sul-
Lanului de fericitd amintire Mahomed IV, prea iubitul
Zald al- Maiestitel sale Sultanului® (1).

plicabil : nigte indelungate certe de graniti, cari duraseri tot
secolul al XVIII, fiind curmate odati cu isbucnirea razboiului
printr’o ocupatie brutals, indreptitcau boerimea moldoveani
s4 vadd in Austriaci pe dugmanii lor.

(V) »Ma concedere, che godano quegli stessi vantaggi, de’
<quali hanno goduto nel tempo del Regno del degno di memoria
SultanoMehmet IV,'amatissimo Genifore di Sua SultaneaMaesta-.
Tractatul a fost redactat in limbile italiani, ruseasci si tur-
ceascd, O copie a textului italian s’a tiparit intr’o scriere con-
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In redactiunea acestui alineat s’a strecurat o evi-
denti eroare: Tatil Sultanului Abdulhamid I, care
domnea in momentul cand se incheie pacea, n’a fost
Mahomed IV (1649—1687), care 'i era mos, ci Ahmed
III [1703—1730] (}). Pentru a se inlitura aceasti con-
fuziune, in traducerea francezi, autorizati de Rusi, s’a
ldsat la o parte numele Sultanului, spunandu-se numat
cid Principatele urmau si se bucure de aceleasi avan-
tagii, pe cari le avuseserd ,in timpul domniei defunc-
tului Sultan” (). Intelesul acesta nu se poate admite ;
interpretarea pe langi cd este arbitrard e si nevero-
simild, de oarece e neindoelnic c3, ceea ce se urmi-
rise prin introducerea acestei clauze, era tocmai o usu-
rare a sarcinilor si o imbunititire a situatiei, pe care
Principatele o avuseser3 sub Mustafa III [1757—1773],
fratele st predecesorul lui Abdulhamid. In tractat se
vorbeste de privilegiile din timpul lui Mahomet IV,
tatd/ Sultanului domnitor. Se intelege ci daci fusese

timporand, neaccesibild la noi, Storia dell’Anno 1772, de unde
a fost apoi reprodusi, impreuni cu o traducere francezi,
autorizatd de Rusi, in vol. II al rdspanditei colectiuni a lui
G. Fred. de Martens: Recueil de Traités, p. 286—320. (ed. IL
din 1817]. Traducerea francezi a fost publicati si de d. D. A.
Sturza si C. Colescu-Vartic in Acte si Documente relative la
Istoria Renascerei Romaniei, I, p. 133. La Martens s'au stre-
curat 2 erori: cifra 2 s'a inlocuit cu 5 [ogni 5 anni in loc de
ogni 2 anni] si s'a l4sat pe din afari numele Sultanului Meh-
met. Cf. Raicevich, Osservazioni storiche naturali e politiche
intorno la Valachia e Moldavia, Napoli 1788, p. 267. In trad.
germand la Sulzer op. cit. V, 68r—72, iar in frantuzeste, din
englezeste, la Wilkinson, Tableau historique, géographique et
politique de la Moldavie et de la Valachie, 1821, p. 200.

(Y) Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches, ed. 2, 1836,
IV, 650 si Geschlechtstafeln und Folgen von Herrschern und
Grossbeamten, dela finele volumului p. 689—go.

(* Martens II, 304; D. A. Sturdza si C. Colescu-Vartic, I.
132. Interpretarea aceasta a fost admisd si de d. A. D. Xeno-
pol, Istoria Romanilor, V, 193—4.
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vorba de tatil lui Abdulhamid, atunci in loc de Ah-
med III s’a trecut din gresald Mahomed IV- Daci
insd din potrivi intentiunea celor ce negociasery trac-
tatul era ca Principatele si revini in adevir la si-
tuatiunea pe care o avuseseri in timpul lui Maho-
met IV, atunci cuvintele ,l'amatissimo genitore“, cari
arati filiatiunea, sunt o scipare de condeiu in loc de
Yamatissimo avo“.

Unde este gresala, de altfel explicabild prin repe-
ziciunea extraordinari cu care s’a negociat si redactat
tractatul (1), se poate stabili cu usurinti.

Feldmaresalul Rumiantov, dup# ale cirui instructiuni
se condusese negociatorul rus printul Repnin, anun-
tand Mitropolitului, la 28 Iulie, incheierea pi#cii si
dispozitiunile privitoare la Principate, ii scrie ci s’a
hotidrit ca tara ,si aibd voe si se foloseascd cu toate
acele odihne cu cari s’au folosit in vremile impdaratului
Sultan Mehmet“ (?). Boerii, atat cei din Tara Roma-
neascd, cat si cei din Moldova, referindu-se in peti-
tiuni ulterioare, la aceastd dispozitiune a tractatului,
vorbesc in totdeauna de privilegiile din timpul lui
Mahomed IV (3). Tot astfel se intelegea lucrul si la
Constantinopol. In hatiseriful dela 4 Noemvrie 1774,
prin care se confirmi Moldovenilor, indatd dupi nu-
mirea lui Grigore Ghica, privilegiile de mai inainte.
Sultanul spune ci“ dupd cum in wvremea impdirdtie
celui ce ldcueste in ra:i prea slavit stramosu meu Sul-
zantil Mehmet han [asupra ciruia si fie virsate repe-
junele ertidrii], asa i acum se va pune ciutare §i si-
lintd de-apururea la pronomiilé si odihna voastri din

() Hammer, 1V, 657—509.

(*} V. A. Ureche, Documente dintre 1769—1800, in An. Ac.
Rom. ser. 2, Vol. X, 273—5. Scrisoarea mai fusese publicat#
odats, cu unele greseli; si In Arhiva Romaneascy, I, 239.

{® Uricariul, VI, 420, 422, 453—55; Genealogia, 537.
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partea Impiritiei mele si de citre marii mel vizirt,
cum si de citre inteleptii mei epitropi” (V).

Este prin urmare bine stabilit ¢ prin tractatul de
la Kuciuc Kainargi s’a hot#rit, si, cu toati gresala
strecuraty in redactiune, tot astfel s’a si inteles in urmi,
ca in privinta Principatelor si se revie la privilegiile
pe cari ele le avuseseri pe vremea Sultanului Maho-
med IV [1649 1687]. Dar pentru ca Rusii s3 stirue
a se preveded In tractat clauza aceasta in favoarea
tarilor romane, a trebuit, fireste, si fi fost solicitati,
dandu-li-se in acelasi timp si unele informatiuni asupra
stirii de lucruri de atunci. De cine? In actele pre-
zentate de Munteni la Congresul din Focsani nu se
face nicieri mentiune despre Mahomet IV, sau cel pu-
tin despre relatiunile tdrii cu Poarta pe timpul lui.
Ceva mai mult. Numai dupd incheerea picii, §i i
urma instiintdrii verbale a lui Rumiantov despre in-
serarea acestei clauze, Mitropolitul si boierii ii comu-
nici cari fuseserd pe acea vreme situatiunea si pri-
vilegiile T#rii Romanesti (3). Asa stand lucrul, nu e
de loc probabil ca o asemenea cerere si fi pornit dela
ei, cici altfel n’ar fi lipsit s4 o arite atunci cand pre-
zintaser# privilegiile lor, si nu era nevoe si o repete
dupd incheierea picii, si inci in mod vidit ca o in-
formatie comunicati pentru prima oari. Riman deck
Moldovenii si b#nuiala se transformi in convingere
dacd reamintim ci ,Tractaturile“ sunt singura scriere
in toat# literatura noastri 1storic, in care e vorba de un:
hatigerif dat de Mahomed [V, prin care s’ar fi reconfirmat
privilegiile acordate la inchinare, cu esceptia peschesulur
transformat in haraciu §i urcat la 10.000 de galbeni.

Enigmatica dispozitiune din tractatul dela Kuciuc
Kainargi se explici: ea fusese stipulati in urma in-

(*) Uricariul, VI, 44s.
(?) Genealogia, 537.
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terventiunei Moldovenilor si ,, Tractaturile” i-au servit
de justificare. Scrierea aceasta a trebuit prin urmare
sd-fie alcituitd inainte de 1774. Pe temeiul celor ari-
tate mai sus cred c3 pot afirmai cu toat3 siguranta ci.
in timpul congresului dela Focsani. Cand contele Or-
lov, in vederea propunerii pe care avea s'o faci cu
privire la independenta Principatelor, a cerut celor
doud deputatiuni s3-i arate cari erau vechile lor pri-
vilegil, Muntenii au redactat actele, cari cuprindeau
conditiunile, reconstituite atunci pentru intaiasi dati
ale celor 2 inchiniri, din timpul lui Mircea si Laiot, iar
Moldovenii au alcituit, pe temeiul lui Cantemir siin ve-
derea n#zuintelor lor, scrierea, atribuit¥ la inceput pentru
mai mult3 temeinicie lui Nicolae Costin, iar mai tarziw
intitulatd ,Tractaturile vechi ale Moldovei cu Poarta
Otomaniceasci“. Urmitorul fapt vine si intdreasci si
mai mult adevdrul acestei conclusiuni: Comparand i-
deile din Tractaturi cu cele exprimate de Moldoveni
dupi incheerea picii, gdsim intre ele o deplini con-
sonanti. In arzul dela 30 August 1774, trimis Portii
prin spitarul Ioan Cuza si postelnicul lenachi Chirica (1),
el se roagd ca ,ardtand cdtre dansii prea inalta im-
paritie nemdrginita el mild cu indestulare, si le dea
desdvarsit inaltd ascultare la plecatele noastre cereri,
cari au sa le arale prin osdbitd plecald carte cu pece—
tile tuturor intdritd, in care sd cuprind cele vechi ale
noastre pronomii. Ji de vreme ce stangirea memle-
chetului nostru si neoranduiala la fiegtecare trehi, curge
ca din cea dintaiu i aleas3 pricind, pentru ci imtra
la domnia pamantului acestuia strdinii §i neispititi la.
chiverniseala acelor pimantcsti a noastre trebi si pri-
cini, incd si cele adese azluri {schimbiri a Domnilor]
si cele unile peste altele adesd mucareruri ale Dom-
nilor nostri. far cel mai ales temei a asezdirii cei vechi

(*) Uricariul, VI, 427, 429. Stolnicul Dumitrache, 460.
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a noastre aftonomi, fitnd ca Domnii nostrii sa se aleaga
pan la sfarsitul vietii de la pamadnteni si sd nu sc
schimbe adesea, nici intr'alifel sd se supere i acest fel
de rugiciuni ale noastre totdeauna cu nemirginiti
blandete si ascultia, acum cu cucernicie ne rugim, ca
cel mai dinainte Domn al nostru Imirlet Zadea, Gri-
gorie Alexandru Ghica si se oranduiascd Domn la
domnia pamantului nostru® ().

Intre ,pronomiile cele vechi“ de care se face men-
tiune, trimise ,prin osibitd carte cu pecetile tuturor
intirite“ figurau in primul rand dreptul tirii de a’si
alege Domn, care si rimde in scaun pjni la sfarsitul
vietei sale si stabilirea haraciului, ca in vremea lui
Mahomet IV, adici tocmai acele privilegii, pentru a ci-
ror indreptitire si documentare fuseseri scrise , Trac-
taturile (8). Ghica a fost in adevir numit, se intelege
<i nu pe baza ,pronomiilor” ci numai prin stiruinta
Rusilor. Punctul privitor la micgorarea haraciului, de
si previzut in tractatul de pace, n’a fost insi adus la
indeplinire. Cand Poarta a cerut boerilor si-i dove-
deasci la ce sumid se urcau dirile lor pe timpul lui
Mahomed 1V, ei n’au putut s’o faci. Hatiseriful nu se
pistrase, fiind, dupi Cantemir, ars de Sobieski in
1686. In Condicele de cheltueli nu se gdsea nimic, de
oarece agentii dela Constantinopol inaintau socotelile
de banii dati Turcilor, Domnilor si nu Visteriei, iar cu
schimbarea prea deasi a acestora ele se pierdusers.
Pentru Tara Romaneascs cele mai vechi socoteli erau
de abia din anii 1766—67 (3). In sfarsit nici in istoriile
turcesti, nici in cele crestine nu se ficea vre-o men-
tiune. In astfel de imprejuriri singura sperant¥ a boe-
rilor, exprimati si de autorul Tractaturilor, era ci ha-

(1) Ibid. VI, 419—422,
(%) Uricariul, VI, 422.
(3) Bauer, 340 cf. 255.
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tiserifurile cu vechile lor privilegii trebuiau si se fi
pastrat in arhivele Portei (*). Rezultatul acesta con-
stitue o noui confirmare a concluziunilor la cari am
ajuns cu privire la stirile pe baza cirora fusese alci-
tuitd scrierea atribuiti lui Nicolae Costin.

Iv.

In ,prelucrarea” din manuscriptul vornicului Alecu
Beldiman, textul primitiv al Tractaturilor a fost mo-
dernizat, amplificat si intregit. Autorul prelucrirei a
inlocuit, dupid cum am vizut, unele cuvinte vechi prin
altele mai nol si a refdcut povestirea, dandu-i o formi
mai dezvoltatd. Intregirea, care cuprinde greseli tot
asa de mari ca $i acelea de care este plind intreaga
scriere, priveste incilcdrile, in numir de trei, pe cari
le-a suferit ,tractatul“ lui Bogdan, in cursul secolu-
lui al XVIHI:

1. Sub Mihai Racovit, Tatarii din Bugeac, cari erau
stramtorati in locurile lor, au cerut dela Domn in 1716,
o bucati de pimant, de 32 ceasuri lungul si 2 latul,
pe care el stiind ci si fird voia sa, tot vor lua-o, le-a
acordat-o. Poarta nu numai ci nu &’a impotrivit la
aceasti cerere, ba a gisit’o chiar indreptititi, spre ma-
rea pagubd a Principatului (2).

(') Engel, Geschischte der Moldau und Wallachey, II, 39,
dupd memoriul primit ,von einen sachkundigen Manne, der
kein Walachischer Eingebohrner ist*: Le maggiori speranze
de buoni Valachi e Moldavi tutti si appoggiavano sopra lar-
ticolo, dove la Porta si obliga di far loro godere i vantaggie
privilegi, che avevano sotto il regno di Sultan Mahomet IV,
ma il bello e che nulla avevano da produrre ne dai loro re-
gistri, ne da storie Turche o Christiane, e pretendevano, che
i Turchi li rivangassero ne loro archivi®,

(*) In realitate faptul s’a petrecut cu totul altfel: Pe timpul
risboiului dintre Rusi si Turci [1711], locuitorii moldoveni din
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2. A doua incilcare, sivarsiti la 1723, in domnia lur
Nicolae Mavrocordat, a fost transformarea cetitii Ho-
tinului cu tinutul siu in raia, prin care s’a dat tirei
cea mai vitimitoare loviturs, clerul si boerii fiind
lipsiti de mogiile lor din acea parte, norodul cilcat
prin necontenita trecere a ogtilor si prin jafurile gar-
nizoanei, iar cheltuelile peste misuri sporite.

3. La aceste rautiti si asupreli s’au mai addogat apoi
si ,schimbirile cele adesea si firi de vreme a Dom-
nilor, una din pricinile cele mai mari, cari aducea tara.
in ticilosie” (1).

In manuscriptul lui Beldiman aceasti prelucrare s’a:
pastrat, dupd cum am v#zut, la o lalti cu mai multe
scrieri privitoare la evenimentele din anii 1821—22:
Apropierea nu este intamplitoare. Riscoala greceascd
si cu deosebire sprijinirea ei pe fati de cdtre Mihai

vecinitatea Bugeagului fugisers. Doui neamuri titiresti din
apropiere, neavand pimant indeajuns, intervin pe langi Hanul
Devlet Gherei, ca si stirue la Poart4 si 1i se dea lor locul ra-
mas pustiu, sub cuvant c# ar fi imparitesc. In acelas timp vor-
nicul Lupu Costachi, care cra inchis la Varna, impreuni cw
Antohie Jora hatmanul si Macsut postelnicul, din porunca Vi-
zirului, figAdueste Hanului mai multe sate pe Prut, dintre cari
unele streinc, daci va mijlocl si i se dea drumul. Astfel au
pus Titarii stipinire pe acea intindere de loc, lungs de 32 de-
ceasuri si latd de dou#, pe care apoi Poarta le-a confirmat’o
cu conditie sa-i pliteascs zeciuiald. Mihai Racovit4 a intervenit
la Constantinopol [1719), ca si-i scoat4 de acolo si si se resta-
bileascd vechiul hotar al lui Halil pasa. Cercetarea care s’a
oranduit a dovedit ci pAmantul acela apartinea in adevir Mol-
dovei, dar dupi rugiciunea T#tarilor li s’a l4sat si mai departe
sa-] stipaneas:a, pl4tind Domnului ,zeciuiali din roada pAman-
tului $i cite un ort de casi pe an si de stogul de fan un ort
si de pe.oi si de pe alte bucatc alam.“ In anii urmatori T4tarit
s'au intins Insi si mai departe, din care causd Grigore Ghica
[pe la 1729] se plange din nou Portii, izbutind a obtine un ha-
tigserif prin care se reda tarii pamantul uzurpat in urmi. [Le-
top. II, 136, 344, 359; 1II, 138—9, 166].
(1) Letop. 1.
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Sutu a fost pentru boerimea moldoveani un prilej
favorabil pentru a cere Portii inliturarea Grecilor si
domnia pimanteani. Chestiunea tractatelor de odi-
nioari si privilegiilor, pe cari ele le consfinteau, a-
pare cu aceastd ocazie din nou la lumini. Dintre
multele arzmagzaruri adresate Portii dupd fuga lui
Mihai Sutu [29 Martie 1821] si pani la numirea lui
Ionitd Sturza [29 Iunie 1822], se cunosc pani acum
numai dou#, si in fiecare cererile exprimate se inte-
meiazi pe vechile privilegii ale tirii.

In arzul trimis la 28 Sept. prin vornicul Teodor
Bals, boerii refugiati la Cern3uti, dupd ce arati ne-
dreptitile, pe carii le-a suferit tara dela Fanarioti, se
roagi a fi scipati de stipanirea lor, cerand ,si se mi-
lostiveascd citre noi prea puternica noastra Impiritie,
prin asezimantul sfantului sdu infrumusetat Hatiserif,
dupd cel dintdi sfant asezamdnt, ca si aibi tara obli-
duirea intrd sinesi prin pimanteni, pizind numirea
domnii $§¢ cele dintru inceput privilegiuri, carl s’au re-
virsat tirii pand acum“ (1).

(') Publicat pentru prima oar4 in ,Foaia pentru inim#, minte
si literaturd, din 1840 No. 41, de unde a fost apoi reprodus in
Uricar VI, 123 si fir4d partea dela inceput in Letopisete, 1II,
465--67. Un ait arzmagzar fusese ficut in Iulie [Scrisoarea lui
Bucsénescu citre Mitropolitul Veniamin Costache, in Constantin
Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldaviei si Sucevei, 163]. Acela
despre cari vorbesc boerii intr'o scrisoare din Februarie 1822
citre consulul rusesc, a fost, probabil, trimis prin Noemvrie—
Decemvrie 1821, dupd ce refugiatii au vizut cd cel expediat
prin Bals n'a ajuns la Poarty Dupd rezumatul pe care-l dau,
pare si fi fost foarte interesant : ,Ci mai ales in Magzarul am spus
expres epocile tratatelor fati cu Protectoarea prin patru Ha-
tiserife edate, multumindu-ne cu accle prerogative. Numai o
singurd cerire am addogit adicid: eliberarea noastri de jugul
fanariot si si ni se dea guvernarea tirei, ca din vechime, adu-
cind exemplie epoca supunerei fdrii la anul 1529, a capitula-
fiunei, ca Domnitorii si fie Moldoveni, aducdnd exemple si
tratatul dela Kaenargi la capitul 16 si 8 a acelui cap, In care
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Dupi sosirea lui Bals la Iasi, boerii rimasi in tari,
apartinand in majoritate stirei 2 doua, afland despre
arzul refugiatilor, fac si el unul, arzul ciocoilor, cum
il numeau cei dintai, in care se vorbeste despre pri-
vilegiile tirii si cilcarea lor de citre Domnii fana-
rioti, intr’un chip care reaminteste adaosul din pre-
lucrare: ,Milostiveste-te prea puternicule mare imp3rate
asculti glasurile nevinovatului norod si hirizeste noud
prin tnalt vrednic de inchiniciuni alt Hatiserif prono-
miile obiceiurilor ce din vechi au avut norodul Mol-
daviei, care din vreme in vremec §au pierdut mar de
tot fiinta lor din intrebuintarile cele rele a Domnilor
grect, ce au fost ordnduiti obladuitori pamantului® ().

Pentru ca boerii si fi putut vorbi Portei in 1821 1n
mod asa de ldmurit, de ,hatigeriful dintaiu“ de ,privile-
giurile dintru inceput” ori de ,pronomiile obiceiurilor
ce din vechi au avut norodul Moldovei“ au trebuit de
sigur si le fi cunoscut si singura scriere in care se
aflau era ,Tractaturile“, a ciror prefacere si intregire
isi giseste, ca si conservarea lor la un loc cu alte
scrierl privitoare la intamplirile din anii 1821 22,
indreptitirea.

Cu cativa ani mai inainte ca scrierea pe care am
analisat’o s fi fost datd la lumini, un publicist fran-
cez, Felix Colson, care era in strinse legituri cu
Campineanu (?) g1 tinerii roméini dela Paris(3), din in-

expres Protectoarea Rosie au 'dispus ca si fie Domnitor din
pimanteni, dupd cum pe timpul lui Mohamed IV, si fie si dra-
gomanii din paimanteni® [Erbiceanu, 203].

(*) Publicat intaiu de Erbiceanu, op. cit. 215 si mai in urm4
de V. A. Ureche, in Documinte relative la anii 1800—1831 In
An. Ac. Rom. s. 2, vol. X, 306.

(*) V. articolul lui St. Perieteanu-Buzau, publicat in ziarul
Traian 1869, 151—152, asupra .ciruia mi-a atras atentia prie-
tenul meu G. Bogdan-Duici.

(®) Felix Colson, Coup d’oeil rapide sur P'état des popula-
tions chrétiennes dela Turquie d’Europe. Paris, 1839. ,Plu-
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demnul c#rora publicase in cursul anilor 1838—1839
mai multe scrieri asupra Principatelor, a tipdrit in
jurnalul Le National [Noemvrie 1839] un tractat, ne-
cunoscut pani atunci, al lui Bogdan cu Turcii. Din Le
National a fost apoi reprodus de Courrier francais in
numirul dela 22 Noemvrie 1839 si de aci de Gazeta
de Transilvania (%).

Cuprinsul acestui tractat, deosebit de acela din
scrierea alcituitd in 1772, este urmitorul:

»Tractat incheiat intre Soliman, imp#iratul Otoma-
nilor si intre Bogdan, Printul domnitor al Moldoviei,
la anul 1513,

I. Imp#ratul cunoaste ci Moldova s’a infitosat cu
a sa bund primire si fird vre-o impotrivire prin fi-
giduinta supunerii citre imperiul otoman.

II. Natia moldoveani se va bucura ca si din ve-
chime de ale ei slohozenii firi vre-o supirare si fira
si poatd Poarta Otomani sii aducd vre-o piedici;
pravilele, obiceiurile, drepturile si prerogativele acestui
padmant vor fi pentru totdeauna nevitimate.

[I[I. Domnitorii slobod vor intrebuinta stipanirea
lor in acest pimant ca si mai inainte, fir3d ca Poarta
Otomani si se poati amesteca cu vreun chip, dea-
dreptul sau lituralnic.

IV. Poarta Otomani asemenea nu se va amesteca
nici la un fel de pricind sau galceavd particulari, ci
Domnitorul cu senatul siu vor lua parte la asemenea,
fird ca inalta Poarti si poati, lituralnic sau deadrep-
tul, la orice prilej a face vreo oprire.

V. Moldova va p#zi hotarele sale neatinse §i intru
toatd nestrimutarea lor.

VI. Religia otoman# este opritd in toatd Moldova.

sieurs chrétiens tributaires de la Turquie d’Europe, qui se trou-
vent & Paris.. m’ont engagé & jeter un coup d’oeil rapide sur
leur position* p. 3.

(1) No. 5 din 28 Ianuarie 1840.
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VII. Nici un mahometan nu va tinea in Moldova,
ca proprietar, nici pimant, nici cas¥, nici dughean,
nici nu va ldcui in tard supt cuvant de comert, de
cat pe o vreme prescrisi de Domnitor.

VII. Comertul Moldaviei va fi slobod pentru toate
natiile negutitoare, insd Turcii vor avea protimisire
mai mult decat oricare natie pentru a cumpira pro-
ducte din tard, pe cari le vor negotia cu buni toc-
meald la Galati, Ismail si Chilia, firi si poatd a si
naintd mai departe inliuntrul tirii, fird inadins voia
Domnitorului.

IX. Titlul de neatarnati se va pHzi citrd Moldova,
carele i si va insemna si in toate scrisorile ce Poarta
otomani ar trimite Domnitorului.

X. Turcii, pe cari ii va trimite Poarta cu scrisori
citre Domnitorul nu vor trece Dunirea, ci vor sta de
cealaltd parte a raului si vor da depegele lor la par-
cilabul de Galati, pentru ca el si le trimitd la curierii
trimisi de citre Poarta Otomani.

XI. Domnitorii natiei moldovene se vor alege de
citre staturiletirii si se vor cunoaste de citre Poarti,
fars si poatd ea a se amesteca la alegere, sau si po-
vitueascs, sau si aduci cea mai mici greutate ori im-
potrivire.

XII. Tara va fi apdrati de citre Turcia in toate
intamplirile, cand natia moldoveani ii va cere spriji-
nire si apirare.

XIII. Pentru toate aceste folosuri nu va da tara
Portii Otomane alta decat un prezent de 4000 gal-
beni anual” (V).

Asupra provenientei acestui tractat, apirut intr’o
vreme cind Romanii protestau pe baza vechilor capi-
tulatii, cari le garantau autonomia, impotriva aplicirii

() Reprodus din Gazeta de Transilvania, cele 2 ziare fran-
ceze, Le National si Courrier frangais, neaflandu-se 1n bibliote-
cile noastre.
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in Principate, a conventiilor comerciale incheiate de
Poarti cu celelalte puteri (*), Colson nu da nici o 13-
Taurire, afirmand numai ci el nu erd cunoscut decat
<abinetelor dela Petersburg si Constantinopol (2).

El insusi nu-l aflase decat in ultimul moment, de
oarece pe timpul cand scria cele 2 lucrdri asupra
Principatelor, apirute la Paris in cursul aceluias an (3),
nu avea asupra inchinirii Moldovei, pe care o pune
in 1513 (4), alte stiri decat acelea din Cantemir, de
unde reproduce si explicatia perderii tractatului. ,Les
originaux des traités moldaves avec la Turquie ont
<té brulés. Le pays n’en a plus; on pourrait en trou-
ver les textes dans les archives de la sublime Porte (°).
Sursa de unde luase Colson trattatul lui Bogdan o
aratd, cativa ani mai tarziu (1845), Kogilniceanu intr’o
notitd : ,Tractatul incheiat la 1512 intre Poarta Oto-
mand si Moldova, care in anii trecuti s’au publicat

(") Felix Colson, Précis des droits des Moldaves et des Va-
laques, fondé sur le droit et sur les Traités. Paris, 1839, pag.
5—6. Tradusi si in romaneste de d-1 D. A. Sturdza, sub titlul;
Scurts descriere a drepturilor Moldovenilor gi a Muntenilor fun-
date pe dreptul gintelor si pe trataturi. lagi 1856. Fermanul
prin care se comunicd lui Mihai Sturza tractatul comercial cu
Franta, in Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Roma-
ailor, Supl. I, Vol. VI, publicate de D. A. Sturdza si C. Co.
lescu-Vartic, p. 626—8.

(® In realitate actul nu era cunoscut, cel putin ca un do-
cument autentic. Cercetirile ficute spre a-i da de urma4 in arhi-
vele turcesti, de agentii Principatelor 1a Poarts, din ordinul Con-
silierului de stat rus Mayros, fost inspector general al caran-
tinelor in Principate, n’au dat nici un rezultat. Vezi articolul
reprodus din Ost-Deutsche Post, de I. F. Neigebauer in cartea sa.
Dié staatlichen Verhiltnisse der Moldau und Walachei in ge-
schichtlicher Zusammenstellung der auf das offentliche Recht
beziiglichen Vertrige. Breslau, 1856, p. 24.

(%) Précis etc. si De I'état présent et de 'avenir des princi-
pautés de Moldavie et de Valachie. Paris, 1839.

(*) Precis, p. 12.

(3) De I’état present ete. 328.
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in Courrier francais si in alte jurnaluri striine precum
si in Gazeta de Transilvania, s'au scos din niste frag-
mente istorice... scrise de citre Sambelanul Bals, ce
zice ci au luat copia acestui tractat din Archivele Var-
saviel in vremea cand se afla pe langi Stanislav Po-
niatovski, cel de pe urmi rigd al Poloniei” (?). Scrierea
lui Bals avea urmitorul titlu: Fragments de I'état de
de la Moldavie depuis qu'elle a été demembrée de
I’empire romain, jusque et compris la regne de Stephan
dernier prince indépendent de Moldavie“ (¢). Ea n'a
fost tip#ritd nici odatd, si pand acum, daci se mat
pistreazi, manuscriptul n’a esit inci la lumini. Nu
cunoastem prin urmare nici timpul cand a fost alci-
tuitd, nici izvoarele pe care se intemeia, nici tendinta
urmiriti. Tot asa de putin ldmuriti suntem si asupra
autorului : imprejuririle in cari ajunsese sambelanul
regelui Poniatovski, dacd faptul este adevirat, ca st
intreaga lui viat¥, ne sunt cu totul necunoscute (3).
Transmis in asemenea conditiuni, tractatul publicat
de Colson nu poate si inspire o prea mare incredere
in autenticitatea lui. Pe de alti parte si povestea aflirit
in Arhivele din Varsovia se prezinti tot asa de sus-
pectd. Arhivele acestea fuseserd cercetate mai inaiute
si au fost si de atunci incoace de o sumi de scriitori
si in diferite randuri, firi ca si se fi aflat vreodatx
cea mai mici urmi de existenta lui. Costache Negri
care avusese un rol insemnat in evenimentele de
pe la 1840—48, mirturisea intr'o scrisoare adresatd
unui bucovinean la 15 Februarie 1872, c#izvorul de
unde Colson luase acest tratat, nu era ,binedovedit“(+).

(*) Arhiva Romaneascd, ed. 2, II, 266 n.

(2) Ibid. I, 78. n.

(3) Se pare c&-1 chema F[ilip]. Vezi Steaoa Dun4rii din g Fe-
bruarie 18s6.

(9) Gazeta Bucovinei, No. 101 din 23 Decemvrie 1883 [sem-
nalat de Duici].
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Fécand insi abstractie de imprejuririle in cari s’a
aflat gi de felul cum s’a transmis, cuprinsul insusi al
tractatului ne oferd dovada luminoasi a neautentici-
tdtii sale, de oarece se spune ci a fost Incheiat intre
Soliman $1 Bogdan, in anul 1513, cand este stiut cx
Soliman ajunge Sultan [Sept 1520] peste trei ani si
jumitate dela moartea lui Bogdan [18 Aprilie 1517] si
cu 7 ani mai tarziu decat pretinsa dat a incheierii trac~
tatului. Greseala aceasta se datoreste lui Cantemir (?),
dupd spusele cidruia se si pusese mai inainte inchi-
narea citre Turci pe vremea lui Rares, si ea dove-
deste cd tractatul lui Colson este in realitate tot asa
de putin autentic ca si acela faurit in 1772 (?).

(1) Istoria Imperiului Otoman, I, 271—76.

(*) Pretinsa lui aflare in arhivele din Varsovia a fost de sigur
inspiratid de notita cu care Dionisie Fotino insotise tractatele
Tarii Romanesti: ,Cuprinderea acestor documente am gisit’o
intr’o cirticicd ce mi-a dat’o fericitul intru memorie Alexandru
Vicirescu, carele o poseda dela tatil siu Banu Enache Vici-
rescu, carele si acesta le-au cipitat cu mare cheltuiald de bani
dupd condicele impdiritesti, pre cind se afla la Constantino-
pole“ [Istoria generald a Daciei, trad, Sion, IIl. 218 n.). D-I
Iorga a aritat c4 lendchitd nu avea cunostinti de ele [Genea-
logia, 68 n. 3]. Notita o pusese Fotino numai ca si le dea mai
multd aparentd de autenticitate. In Genealogia Cantacuzinilor,
care le-a pistrat in forma lor primitivi, asd cum fuseseri al-
cituite si prezintate Rusilor, nu numai ci nu se spune nimic
despre aflarea lor la Constantinopol, dar boerii nici nu le-au
prezintat micar ca copii dupi acte originale. ,Toate acestea se
pot vedea chiar si in firmanele ce se ficeau si pani in cei de
pe urmi ani“ [Genealog. 499]). Nici in 1806, cand fratii Tunusli
publica cronica lui Mihai Cantacuzino, nu se stia nimic asupra
originei lor [Istoria T4rii Romanesti de fratii Tunusli, 66—70],
niscocitd abia in 1818 de Fotino. Urmitoarele cuvinte ale lui
Kogilniceanu, dintr’un articol publicat in Steaca Dunirii din
Februarie 1856, pot servi de indicatiune, pentru a intelege cum
s’a nidscut apoi — prin imitatie — povestea cid tractatul luf
Bogdan s’a aflat in arhivele din. Varsovia. ,Dacid principatele
au dorit de a fi reprezentate la conferinte am trebuvit si aler-
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Cand si acesta a fost apoi cunoscut, din scrierea pu-
blicatd de Kogilniceanu [1845], parerile asupra lor
s’au impartit.

Nicolae Istrati (*), Neigebauer (?) si ceeace este foarte
<urios insusi Kogilniceanu (*) au considerat ca textul

gdm la izvoare mai sigure, spre a gisi textul cel adevirat al
tractatului. Si care iavoare au putut fi mai sigure dupa arhiva
Turciei, decdt arhivele Poloniei,jdra cea mai interesald atunce
de a cunoagte legdaturile Moldaviei incheiate cu Inalta Poarta?*.

Pentru a caracteriza atmosfera timpului in care a esit la lu-
mind tractatul publicat de Colson, reproduc aci urmitorul pa-
sagiu dintr'o scrisoare pe care Antohi Sion o adreseazi la
26 Iulie 1840, Iui Mihail Kogilniceanu, cu privire la un manu-
script in care se afla Necrologul lui Stefan cel Mare:

»Odatd cu sivirsirea insircinirii pusi mie [de a copia in
1806 acel mss.] am prescris si pentru mine o copie de pe acel
manuscript, pe care I'am avut pani la 1831, cind dupi cuno-
scutele de atunci imprejuriri, rddicandu-se toate hirtiile din casa
mea, intre care era $i acesta, s’au perdut impreund cu alte in-
leresante documenturi vechi si noui, intre cari am avul §i copia
talmdciris hatiserifului dat (arii prin Tdutul Logofdtul, scris
<hiar de Miron Logofdtul si iscalil de ddnsul. Pre care dupd
toatd stdruinta ce am intrebuintat nu le-am putut afla, rimaind
u nestearsd mihniciune pentru pierderea lor. Acum dup4 jvirea
Arhivei Romanesti niddijduesc ci vor reinvia asemené docu-
mente“. Arh. Rom. ], p. 101—103.

Desi Kogilniceanu n’a dat nici o importan{i acestei insem-
ndri, d-1 Sbiera, In nigte note comunicate lui V. A. Ureche si
jpublicate ca Addenda la sfarsitul vol. I al operilor lui Miron
Costin, i-a atribuit traducerea hatigerifului dat lui T4utul [p.
769). Tot asa d-1 Gadei in Cronicarii Moldoveni din sec. XVII,
Ppag. 178.

(1 In articolul , Trisuri din istoria Moldaviei sau testamentul
printului Miron I publicat in Foaia pentru Minte, inim4 si li-
teraturd, No. 49 din 8 Dec. 1847 [Nota dela p. 396].

(®) Die staatlichen Verhiltnisse etc. p. 22—=23. Anul 1513 e
pastrat inlocuindu-se numai numele sultanului Soliman cu
Selim.

(3) Steaoa Dundrii. 1856, p. 54. Se pare de altfel cd Kogil-
niceanu aved serioase indoieli asupra autenticititii amanduror
<conventiilor. Ridspunzand unei invinuiri pz care i-o adusese
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cel autentic al capitulatiei lui Bogdan pe cel publicat
de Colson (*). Altii au admis dimpotrivd pe acela din
» Tractaturi“ firi si conteste autenticitatea celuilalt,
care s'ar fi incheiat numai mai tarziu. Astfel Istrati,
revenind in o scriere apiruti in 1856, asupra primei
sale pidreri, considerd acest tractat ca fiind incheiat
in 1529, intre Petru Rares si Soliman (2). Pirerea
aceasta impirtdsitd de cea mai mare parte dintre oa-
menii politici din acea vreme, ca fratii Ioan si Du-
mitru Britianu(3), Vasile Boerescu(#), etc., a fost com-
bitutd cu energie de Constantin Hurmuzachi.
Pornind dela faptul ci in acest tractat nu se vorbia
nimic de soimi si cai §i intemeindu-se pe asertiunea
din ,Tractaturi ci hatigeriful lui Bogdan fusese re-
confirmat fird nici o schimbare pe vremea lui Rares
si cd tocmai sub Mahomed IV la 1643 s’a renuntat
la soimi si cai, ridicandu-se peschesul — transformat

Teodor Codrescu [Ziarul Zimbrul dela 1x Februarie 1856] ci
de ce n’a preferat conventia din ,Tractaturi“ ca cea mai fa-
vorabild Moldovei, el spune urmitoarele: ,Ne pave rau, foarte
rau [si fiecare cititor va iIntelege pentru ce} ci Zimbrul ne si-
leste, mai ales acum, si intram in discutie cu el despre mai
multd sau mai putinid autenticitate a textului tractatului, in-
<heiat de cidtre Moldova cu Inalta Poarti. Numai dar fari de
voia noastrd santem siliti a-i rdspunde... Sfirsind o repetdm
inci odatd ne pare rdu cid Zimbrul au ridicat o asemenea che-
stie, cu totul fir de timp.“

{*) Admis si 1n scrierea ,Conferintele din Paris, Tractatul de
pace impreund cu Protocoalele precum si Tractatele incheiate
de Rominia si Moldova cu Inalta Poart4“. Bucuresti, 1856.

(?) Despre puterea legislativd si privilegiile Principatelor
‘Moldo-Romane. lasi 1856 p. 17 si urm.

(®) Cel dintaiu in Mémoire sur la situation de la Moldo-Va-
lachie depuis le traité de Paris [Paris, 1857) p. 60—6r. Dumi-
tru Britianu in Lettres sur le circulaire de la Porte du 31
Juillet 1856, relative a la réorganisation des Principautés. Ber-
lin 1857, p. 12

(Y) Romania dup4 tractatul de Paris din 30 Martie 1856, Paris
1837, p. 22.
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atunci in haraciu —dela 4000 la 10000 galbeni, Hur-
muzachi I'a atribuit lui Vasile Lupu. Prin cateva mo-
dificiri se inldturau unele greutiti. Asa, tifra de 4000
de galbeni, considerati ca o ,licentd” a celor ce pu-
blicaserd actul, a fost schimbati in 10.000, ,gresala
tipografici“ care diduse in lucrarea atribuitd lui N.
Costin 1643, indreptati in 1634, si pentru ca si existe
oarecare aseminare Si cu tractatul lui Bogdan, fixat
tot atunci la 1511, a cdrui reconfirmare se pretindea
cd este, articolul 1 a fost lisat la o parte, inlocuin-
du-l pur si simplu cu articolul 1 din acesta. Cu ase-
menea Indreptiri si schimbiri, pentru a ciror potrivire
Hurmuzachi avusese, cum spune singur, ,multi bitae
de cap”, tractatul din 1513, incheiat intre Bogdan si
Soliman ,dupid copia ficuti de sambelanul Bals in
arhivele Vargoviei“, se transform in tractatul din 1634
al lui Vasile Lupu cu Mahomed 1V, care insi n’a
ajuns Sultan decat in 1648, fireste, dupi aceiasi copie(?).
In aceastd form#, cele 2 acte au fost apoi publicate

() Pentru toate aceste lucruri v. ,Insemnirile” trimise de
Hurmuzachi lui Ioan Maiorescu, in corespondenta dintre ei, pu~
blicatd in Convorbiri Literare, An. XLI, No. din August—De-
cemvrie. Rezumatul cercetsrilor sale il expune Hurmuzachi in
nota cu care insoteste tractatul lui Vasile Lupu in Buletin:
»Unii au atribuit acest tratat lui Petru Rares, ins4 fird cuvant :
1) pentru ci dupd incredintarea ce aflim In istoricii indigeni
[Ureche, Cantemir, Neculai Costin]. Petru Rares au preferit a
parédsi tronul decat si primeascid prefacerile tratatului lui Bog-
dan, cerute de Sultanul Soliman; 2) pentru cid Sultanul Soli-
man, dup4 venirca sa in Moldova, au intirit firid vre-o prefa-
cere tratatul lui Bogdan din 1511 [vezi mai sus citata scriere
a log. Neculai Costin], 3) pentrucd mai jos citatele cuvinte din
monografia lui Neculai Costin despre tratatele Moldovei cu
Poarta Otomand, nu lasid nici o indoiald, cum ci prefacerea
Art. 9 al capitulatiei lui Bogdan, precum se vede in tratatul
de fatd, adicd sporirea sumei de 4.000 galb. la 10.000 galb. si
desfiintarea direi de soimi si de epe, au urmat tocmai in epoha
lui Vasile Lupul, si anume in anul intaiu al domniei lui [1634].
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in No. 1 din Buletinul sedintelor Adunirei ad-hoc a
Moldovei“ [lasi, 1 Octomvrie 1857] al c#rui redactor
era Hurmuzachi (2).

V.

Am stabilit in ce imprejurdri si pe temeiul cirui
izvor s'au produs tractatele Moldovei cu Poarta. Ne
riméine si examinim daci cuprinsul actelor faurite
in 1772 si 1839 corespunde, si in ce misurd, adevi-
rului istoric, asa cum se desprinde din izvoarele cu-
noscute pani acum. Chestiunea se reduce in realitate
la a cerceta valoarea aritirilor lui Dimitrie Cantemir,
sursa de cipetenie, si am putea spune chiar singura
sursi, pe care ele se intemeiazi. Pentru aceasta este
insi necesar si vedem mai intai care era traditiunea
istorici intern3, anterioari lui Cantemir, asupra pri-
melor leg#turi cu Turcii.

Doud dintre vechile cronice slavonesti din Moldova,
Cronica Moldopolond [1359 1566] si Cronica Ano-
nimi [1359—1504] contin stirea c# haraciul s’a inceput
a se pliti Turcilor in domnia lui Petru Aron [1455-57]:
»In anul 6962 [=1454] s’au ficut domn Bogdan Voe-
vod, fiul lui Alexandru Voevod. Domnit-au 2 ani si
Tau tdiat Petru Voevod cel poreclit Aron, la Riugeni.
Acesta au domnit apoi 2 ani. [n zilele acestui Voevod
incepurd Moldovenst a plati bir Turcilor“(®).Si in cea
de a doua: «lar Petru Voevod au domnit 2 ani. Sub
el au inceput a se da bir Turcidor® (3).

(*) Reproduse apoi si in Colectiunea de Acte si Documente
relative la Istoria Renascerei Romaniei, de D. A. Sturdza si
C. Colescu-Vartic, Vol. [, 4.

(%) L. Bogdan, Vechile cronice moldovenesti pani la Ureche, 224.

() Ibid. 238—39. Cronica si analele putnene si Letopisetul dela
Bistrita [I. Bogdan, Cronice inedite atingitoare de Istoria Ro-
manilor] nu cuprind aceasts stire.
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Constatdam deci ci in cele dintai insemndri istorice,
contimporane sau aproape contimporane cu faptele
povestite, inchinarea citre Turci, caracterizatd prin
plata birului, este pusi pe timpul lui Petru Aron.
Ureche reproducand in cronica sa, scrisi cu aproape
2 veacuri in urmi [1646—47], cuprinsul vechiler anale,
transcrie, fard nici un adaos nou, si stirea despre in-
chinarea tirei sub Aron ('). Dar in cronica lui mai
este vorba si de altd inchinare, sivarsitd dupd indem-
nul lui Stefan cel Mare, de citre fiul siu Bogdan,
prin mijlocirea logofdtului T#Hutul (2).

»lar cand au fost [Stefan Vodi] aproape de sivar-
senia sa, chemat-au Vlidicii si pre toti sfetnicii sii,
boiarii cei mari si alti toti cati s’au prilegit, aritan-
du-le cum c3d nu vor putea tinea tara.cum o au tinut
el, ci socotind din toti mai puternic pre turc $i mai
intelept au dat invitdturd si se inchine Turcilor...
Bogdan Vodi dacd stitu la domnie gandi si-si inti-
reascd lucrurile intai cu vecinii §i sd-gi arate nume
bun. Dupd invititura tatane-siu, a lui Stefan Vodi,
trimis’au la Impardtia Turcilor pre Tadutul logofitul
cel mare, cu slujitori, pedestrime, diribani de au dus

(") yAcest Petru Vodd Aron au inceput si au izvodit a da
bir Turcilor" Letop. I, 151. Kogélniceanu a atribuit lui Eustratie
Logofitul, urmitoarele cuvinte, cu cari se termini in unul din
manuscripte domnia lui Bogdan: ,Scrie la un letopiset vechiu
sirbesc de Azarie cilugirul izvodit, precum in zilele acestui
Bogdan Vodi s’au inceput a da dajde Turcilor, si pentru aceia
ne-au numit Bogdani pan# astdzi. Acest Bogdan Vod4 este tatil
lui Stefan Vodi cel bun® [Letop. I, 149, n. 2]. Mss. acesta, as-
tdzi No. 174 dela Academia Romand, cuprinde insi cronica Jui
Simion Dascilul. Adaosele scoase din letop. lui Azarie se da-
toresc unuia din copisti, de oarece nu se afli in nici unul din
celelalte mss ale lui Simion Dascilul [Mss. 169, 2506]. Con~
fuzia lui Azarie este de altfel usor de explicat.

(?) Reproduc pasagiul dupd unul din mss. lui Simion Das-
cilul [Mss. 174 dela Acad. Rom].
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birul 10 poviri(*) de bani si s’au inchinat cu toat#
tara la Sultan Suleiman(?), impiratul Turcilor. Iar
Impiritia de bucurie mare cu dragoste i-au primit
si au diruit toti banii THutului logofitului celui mare-
si 1-au adus in tard si au zidit pre acei bani o sfanti
biserici in sat in Bililesti (%), ce iaste la tinutul Su-
ceavel ¢l triiaste pani astizi.

Mai inainte de a ar#ta care poate fi originea acester
stiri noud asupra inchinirii, trebue si amintesc ci
cronica lui Ureche nu ni s’a transmis in forma ei pri-
mitivi, ci numai in 2 redactiuni interpolate, una mai
veche a lui Simion Dascilul [circa 1650—1670] st o
alta mai nou¥, pornind insi tot dela aceasta, a lui Ni~
colae Costin [1710—1712] (¥). Siguranta cu care Ko-
gilniceanu a restabilit textul primitiv si cireia se
datoreste in parte ci pani astizi n’avem inci o editie
critici a lui Ureche, s’a dovedit in urma observa-
tiunilor resultate din cunoasterea unui numir mai
mare de manuscripte, ci n’a fost indreptititi. Editia
sa cuprinde unele lucruri cari in mod vidit apartin
adnotatdrilor. Printre acestea d. lorga inclini a vedea
si pasagiul despre inchinarea la Turci pe cari il atri-
bue cu dreptate lui Simion Dascilul (*?). Oricine I'ar-

(*) La Kogilniceanu [Letop. I, 179] pungi.

(*) Pe margine notita: ,Poate si o fi fnchinat la Sultan Baia-
zit ci el {a] fost pe acea vreme impirat“ pe care Kogidlniceanu
o atribue lui Simion Dascalul [Letop. I, 179, n. 3]. In realitate
ea nu poate fi a acestnia de oarece nu se afli si in celelalte
manuscripte [No. 169, 2506 etc.], ci apartine san lui Constantin
Viadulovici, care a transcri§ cronica in 1726, sau copiei ficutd
in 1712, de care el se servise [[. Bianu, Catalogul manuscriselor
la No. 174].

(") Recte: Bailinesti.

{*) St. Orasanu, Cronicarii moldoveni din sec. al XVIL Re-
cenzie publ. In Convorbiri Literare, 1899, p. 720—730 si N-
lorga, Ist. Lit. Rom, II, 548 si urm.

(®) N. Torga, o. c. II, 567. Argumentele sunt urmitoarele 2=
1) nu e aritatd provenienta stirilor, cum face Ureche, 2) pasa-
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fi scris insd, Ureche sau Simion Dascilul, si intru cat
distanta de timp care-i separi nu e prea mare, lucru
e pentru chestiunea noastri de mic# insemnitate, sigur
e ci stirea inchindrii sub Bogdan, prin solia lui T#u-
tul, care nu se afla nici in letopisetele slavone ante-
rioare, nici in cronicarii strdini, a fost luati din tra-
ditie, unde ea se conservase, cum a observat d.
Iorga(!), in legiturd cu zidirea bisericei din Baii-
nesti de Tautul, tot asa cum s’au conservat atatea
alte traditiuni, asupra intemeierii unora dintre cele
mai insemnate licaguri bisericesti. Dela legenda ba-
nilor cu cari a fost construitd biserica au pornit apoi
anecdotele relative la audienta T#Hutului la Vizirul,
cand trigandu-i ciubotele a rimas numai in ciorapi,
neavand ., mestii la nddragi“ (%), sau cerand si-i aducid
cismcle in sala de audiente (3) si inchinand la cafea,
pe care a sorbit’o dintr'o dati, pentru Impiratul si
Vizirul (4)-

Intre cele 2 stiri asupra inchinirii din redactiunea
lui Simion Dasc#lul, cea veche istorici si cea noui
traditionald, exista insi, daci nu o contrazicere, cel
putin o nepotrivire. Inchinarea din urmi nefiind ari-
tatd ca o reinoire sau intdrire a aceleia din timpul lui
Petru Aron, urma ci tara se supusese in 2 randuri.
Fiari si caute a inlitura aceasti lipsi de concordanti,
Nicolae Costin adaogi un element nou la cele ce se aflau
in cronica pe care o amplifici, si introduce unele mo-

giul nu se afli intr'o versiune neinterpolatd a lui Ureche. Ma-
nuscriptul la care se referd d. Iorga e No. 59; sfatul dat de
Stefan se afld totusi, dar nu la locul lui si cu aparenta unei
interpoldri [f. 181], ceeace se dovedeste de altfel prin mss. 1445,
2601 si 3039, unde lipseste cu totul.

(*) Geschichte des ruminischen Volkes, I, 366, n. 1.

(%) Letop. II, 182.

(®) D. Cantemir, Ist. Imp. Ot. I, 271, n. 36.

(%) Letop. 1I, 182.
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dificdri. Astfel el inlocueste stirea laconici a vechi-
lor anale despre inceputul haraciului sub Aron, cu
o alta mai desvoltatd si mai precis¥, desi identici in
fond, pe care o afld in cronicarul polon Cromer. ,Si zice
(Cromer]: i acest Petru Vodi din sfatul boerilor
sdi intr’acelas an [6963/1455] au trimis solii sii la
Sultan Mehmet, imp#ratul turcesc, de au legat bir,
pre an 2000 galbeni, rispunzand Lesii ¢4 nu pot da
ajutor Domnilor din Moldova, fiind inviluiti cu osti
asupra Prusilor” ().

Introduce apoi in pasagiul privitor la cealaltd in-
chinare 2 modificiri, inlocuind numele Sultanului So-
liman cu Amurat, ceeace insemna inlocuirea gre-
selei celei vechi prin alta nou#, si schimband suma
birului din 10 pover: de bani, care nu mai avea in-
teles pela sfarsitul secolului al XVII, in 10 pungi de
bani (?).

Acestea sunt stirile cari se puteau culege din cro-
nicele moldovenesti la inceputul secolului al XVII,
asupra supunerii Moldovei citre Turci.

Pornind dela ele, Cantemir cautd si precizeze tra-
ditiunea inchindrii sub Bogdan, singura pe care o cu-
noaste, ardtand in mod am#nuntit imprejuririle in cari
a avut loc si conditiunile cu cari s’a incheiat. Inchi-
narea s'a facut dupd sfatul lui Stefan cel Mare, care

() Letop. I, 150, n. 2. Pasagiul din Cromer este urmitorul:
,Indidem [in arhiva regald din Cracovia, unde aflase juriman-
tul din 6963, al lui Petru Aron citre regele polon] autem com-
perimus, hoc anno hunc ipsum palatinum una cum consiliariis
suis misisse oratorem ad principem Turcarum Mahometem,
ut pacem ab eo duum millium aureorum tributo redimeret. Nam
is post subactum Constantinopolitanum imperium vehementer
vexabat Valachiam et distinebantur tunc Poloni bello Prussico,
ne sociis et clientibus opem ferre possent“. Martini Cromeri
Varmiensis Episcopi, Polonia sive de origine et rebus gestis
Polonorum libri XXX. Coloniae Agripinae, 1589, c. XXIHI, 557.

(?) Letop. I, 179, n. 3.
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vizand progresele Turcilor sub Soliman Magnificul,
o recomandi fiului siu si boerilor intr’o lungi cuvan-
tare retorici. Pe cand Sultanul se afla in Ungaria, Bog-
dan trimite inaintea lui, in al 7-lea an de domnie, [1511]
pe logofatul T#dutul [mort in 1511](), ca si-i ofere su-
punerea. Solul moldovenesc esfe primit in cetatea Buda,
pecare Turcii tocmar o cuceriserd [9—14 Sept: 1529 (2)].
Conditiile pe cari le propune ca tara si pliteasci un
pesches sau dar anual de 4.000 de galbeni, 40 cai si
24 soimi, pistrandu-si neatinse ,bisericile, riturile re-
ligioase si legile sale” au fost primite cu bucurie de
Sultan si intdrite printr’un hatiserif care s’a trimis
Domnului. La reintoarcerea lui Soliman din Ungaria
fpe la sfarsitul lui Octomvrie 1529, pleacd din Buda(3)),
Bogdan [mort in 1517 (4] ii iese inainte la Sofia, adu-
candu-i peschegul. Sultanul il primeste cu cinste, di-
ruindu-i un caftan sio cuci impodobiti cu pietre scumpe
si intdrind printr’un nou hatiserif leg#tura incheiati la
Buda. Dupd Bogdan s’a si numit Moldova de citre
Turci Bogdania. Hatiserifurile s’au pistrat in arhivele
tdrii panid In anul 1686, cand din ordinul regelui polon
Sobieski au fost arse in public in Iasi. Conditiunile
stabilite la inceput au fost respectate pani pe timput
lui Petru Rares. Turcii cerand atunci urcarea pesche-
sului si transformarea lui in haraciu si impunand Dom-
nului indatorirea ca la fiecare trei ani si meargi la
Constantinopol, ca si se inchine Sultanului, ¢/ refuza
si se retrage in Ardeal, la Ciceu. Cu toate acestea
Stefan cel tanar, care a fost ales in locul sau, a con-

(1) Letop. I, 184.Piatra funerari publicati de Melchisedec, dupi.
desemnurile pictorului Bucevski, in ,Notite istorice si archeolo-
gice* p. zg3,are anul 7009. D-1 Ioan Bogdan a binevoit si-mi co-
munice pirerea d-sale, ci trebue sd fie o gresald de lecturi in
loc de 7019.

{*) Hammer, o. c. II, 67—8.

(3 Ibid. 75—6.

(*) Letop. I, 186.
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simtit si ridice tributul la 12,000 galbeni (*). Pentru
a ne face o idee deplini de valoarea afirmirilor lui
Cantemir, trebue si mai amintesc ci pe Stefan cel Mare
it aratd odatid ca contimporan cu Baiazet I [1389-1402],
care face impotrivi-1 expeditiunea terminati prin lupta
dela Rizboieni (?), iar altd datd ca trdind pe vremea
lui Soliman Magnificul [1520—156] (%), si cd desi in-
chinarea s’a ficut sub Bogdan, inceputul plitii hara-
ciului il pune totus, intr’alt loc, sub Petru Rares (%),
despre care nu stie de altfel nici cand a domnit, si
nici micar cd expeditia Jui Soliman din 1538 fusese
indreptatd impotriva lui(%). In aceasti confuziune hao-
tici, care dovedeste c# atunci cand scria Istoria Im-
periului Otoman, Cantemir nu avea la indemani nici
o cronici moldoveneasci (%), s1 nu poseda despre tre-
cutul tdrii peste care domnise, decat cunostinte absolut
vagi, orice incercare de a da o interpretare afirma-
rilor sale si a ciuta in ele un inteles istoric, este za-
darnici. Voind s# precizeze traditiunea oral, inregis-
tratd in cronice abia in a doua jumitate a sec. al
XVII, despre inchinarea la Turci prin mijlocirea lui
Tautul, el inventeazd cu o lipsi de scrupul uimitoare
o serie de evenimente si imprejurdri, fird nici o le-
giturd cu realitatea istoricid. De altfel traditiunea in-
sdsi pe care se intemeiase nu pornea dela un fapt real.
Construirea bisericii din Bilinesti, cu banii primului
haraciu trimis de Bogdan, pe cari Sultanul i-ar fi da-
ruit fui Tdutul, este o legendi.

() Ist. Imp. Ot. I, 271-—176, n. 36, 37, 40. cf. 62, n. 1 $i 98
n. 10; 158, n. 59.

() Ibid. 61—63.

(¥) Ibid. 272, n. 37.

(*) Ibid. g8 —99, n. 10.

(*) Ibid. 295~97.

(") ,Analele Moldaviei* la care se referd uneori [Ist. Imp.
Ot. L 272, n. 37; 295, n. 83 etc], le citeazd totdeauna din me-
morie.
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Aceasti biserici este si astizi in fiintd. Ajungéind
cu timpul in ruind, ea a fost reinoitd in anul 1721 de
citre Calist, Episcopul Raddutului si Dimitrie Macri,
staroste de Cerniuti (*). Pizania cea veche a inteme-
ietorului se afld inci in zidul din afara, dar dupi o
mirturie, pc care nu stiu ce temeiu Se poate pune,
din ea nu s’ar mai putea descifra decat doar anul si
luna: 6 Decem. 7007 (3). Pe la mijlocul secolului al
XVIII inscriptia era insi in buni stare. Un bun cu-
noscitor de slavoneste si zelos copiator de letopisete,
preotul Josiv Luca, cilugdrit mai tarziu sub numele
de Ioasaf ieromonahul, a citit'o pe atunci in intregime.
Copiind apoi pe la 1760 un letopiset, el a addogat la sfar-
situl pasagiului, unde se vorbea de repararea bisericii,
urmitoarele cuvinte : ,Iar pre zidul bisericii 1aste scris,
cum ca acea sfantd biserici din Bilinesti i1aste ziditd
de Ion T#utul, mareli logofat in zilele lui Ioan Stefan
Voevoda, in anii dela facerea lumii 7007, care vrand
si adeveresty, iubite cetitoriule, si citesti ca viderea
aratd adevirul® (%).

() In mss. 233 [Acad. Rom.] dupa pasagiul referitor 1a con-
struirea bisericei, se afla urmatorul adaos: ,Acea bisericd din
multe riscoale ce s’au intdmplat accstui pAmant pentru a
noastre cumplite picate, au fost sosit pand a sid risipire si
vazandu-o acel de mai sus pomenit chir Calistru, Episcopul
Radautului, fiind indemnat dintru a sfantului Duch putere,
impreuni cu Dumnealui Dimitrie Macrii biv vel ban, starosti
ot Cernauti, socotind ci este de obste a tirdi, precum s'au
zis mai sus, ci sant diruiti banii di Soltan Murat Tautului
logofdtului, cari bani au fost a tarai noastre, n'au lisat’o la
ridsip4, ci de a sa bunid voe, impreuni cu toatd cheltuiala au
acoperit’c si pe unde au fost si risipitd o au tocmit’o, In zi-
lele prea luminatului nostru Domn Io Mihai Racoviti Vodi,
vito de la Adam 7229, msta Mai 12, cari avand si adeveresti, iu-
bite cititorule, cearcd c4 viderea aratd adeviarul®. Cf. si mss. 503.

(®) Marele Dictionar Geografic al Romdiniei, la cuvantul :
Balinesti.

(*) Acad. Rom. Mss. 252.
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Cunoscand data sigurd a intemeierii bisericii, preo-
tul Iosiv Luca, intr'un adaos pe care il face in alti
copie, se indoia, i din punctul de vedere dela care
pleca cu drept cuvant, ci ea ar fi fost ziditd cu banii
haraciului, adusi de T#utul din partea lui Bogdan. Si
intorcandu-se [T#Hutul] diruit din Tarigrad asa scrie
letopisetul, cum cu acei bani si fi zidit biserica in sat
la Bililesti. ... Dar in zidul bisericii scriia cum c# in
anul 7007 au zidit biserica in zilele lui Stefan Vodi
st dupd aceea incd au mai domnit Stefan Vodi cel
bun cinci ani, pani la anul 7012. Ce cu ce bani au zidit,
Dumnezeu si-1 odihneascd la impiritiia cea cereasci,
cii buni biserici au ficut de i-au rimas intru vecinici
pomenire“ (2).

Considerand ca adevarati traditiunea despre inchi-
narea tiril la Turci sub Bogdan, Luca era nevoit si
puni la indoiald pe cea privitoare la origina banilor.
Sitocmai aceasta era, cred, cea mai importanti.In adevir
traditiunea se compune din 2 elemente, dezvoltate suc-
cesiv: unul primitivcare este, incontestabil, cel principal,
ci Tiautul is1 zidise biserica cu banii diruiti de Sul-
tan, si un altul format in urmi pentru a servi de ex-
plicare acestuia, ci dania se ficuse cu prilejul inchi-
ndril citre Turcl, sivarsitd in domnia lui Bogdan. Pro-
babil c3 aceastd explicare nici nu e de origini popu-
lard. Dar din momentul ce faptul material dela care
a pornit intreaga traditie, construirea bisericei de T#u-
tul, este anterior domniei lui Bogdan, partea mai nou#
a acestei traditiuni nu mai poate fi considerati ca
avand un substrat istoric real, in intelesul unei inchi-
niri a tirii sub Bogdan, chiar dac# n’ar trebui interpre-
tatd decat ca o reinoire a unei legitur: mai vechi. Spre
a putea deosebi acest substrat istoric, daci in adevir
existd, de cel legendar a cirui formare vom incerca

() Ibid. =254, v 67.
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apoi s'o explicim, o scurtd expunere a imprejuririlor
in cari s’a ficut inchinarea Moldovei catre Turci si
a relatiunilor urmitoare pani in domnia lui Bogdan,
este necesard.

VI

Cea dintai atingere cunoscuti dintre Moldoveni si
Turci se intampld pe timpul lui Alexandru cel bun.
Dupd ce Turcii ajuti in 1420 pe Dan 1l si ocupe
tronul Tarii Romanesti, ataci apoi Moldova, asediind
Cetatea-Albd. La repetatele cereri de ajutor, pe cari
Alexandru le adreseazi regelui Polon, acesta pregi-
teste o expeditie, pe care avea s’o conduci fratele
sdu Vitold, marele duce al Litvaniei. El insusi se ho-
tarise si astepte in pirtile sudice ale regatului, pen-
tru ca in caz de primejdie si meargi in persoani in
ajutorul voevodului. Asemenea pregitiri facea si im-
paratul Sigismund (*). Expeditia insi nu s’a facut pen-
tru cd Turcii au pirisit asediul. Daci fuseserd res-
pingi, ori se retriseseri in urma unei intelegeri, nu
stim ; imprejurdrile de mai tarziu vorbesc pentru
presupunerea din urmi. De acum inainte Turcii nu
numai ci nu reinoesc atacul din 1420, ceeace s'ar fi
intamplat, probabil, in cazul unei neizbande, dar dim-
potrivd apar in bune relatiuni cu Domnul Moldovei.
Cand Dan II, care trecuse de partea Ungurilor, este
alungat in 1426 de Radu Praznaglava, ajutat de Turci,
el denun{i imp#ratului Sigismund alianta care ar exista
intre acestia §i Alexandru cel bun. Impiratul comu-
nicand la randu-i stirea regelui polon si marelui duce
al Litvaniei, acesta isi exprimi pirerea ci Domnul
Moldovei ar trebui inliturat(?). Trei ani mai tarziu

() N. Iorga, Studij istorice asupra Chiliei si Cetitei-Albe, 80-81.
(*) Ibid. 84-—5.
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Alexandru declara ci nu poate ajuta pe Sigismund
contra Turcilor, iar acesta il acuza fati de Vitold ci
a fdcut aliantd cu ei si cu Hanul(!). In 1430—32
Ppe timpul legiturilor cu Vitold si Svidrigaillo si ris-
coalei contra Poloniei, Alexandru este iarigi aritat
<3 s'ar fi inchinat Turcilor (2). Situatiunea rimane ne-
schimbat3 §i sub urmasii sii. Pentru a putea risturna
pe fratele siu Ilie, Stefan, care se refugiase in Tara
Romaneascs, se adreseazi in 1433 Sultanului dela care
obtine ajutor (*). In toatd domnia lui [1433—1447], ca
si in timpul luptelor urmitoare pentru tron, Turcii
nu manifesty nici un fel de dusminie contra Moldovei.

Dar singurul mijloc prin care un stat vecin mai
mic puted atunci si-si asigure linistea din partea Tur-
<ilor, era si recunoasci puterea Padisahului, pldtindu-i
tribut ori trimitandu-i daruri. Prietenia sau alianta cu
Turcii nu poate avea, cand e vorba de vecini mai
slabi, altd insemnare. Tributul incepand a se pliti
numai din 1456, trebue si admitem c3 pand atunci
Domnii Moldovei dobandiseri prietenia Turcilor prin
daruri. Cand ni se spune cd Alexandru cel bun a
fdcut pace sau si-a inchinat tara Sultanului si ci fiul
siu Stefan obtine tronul cu ajutor turcesc, si cind
apoi in toatid perioada dela 1420—-56 nu intalnim acte
de dusminie din partea Turcilor, singura explicare.
posibild este aceasta. De altfel e si natural ca atunci
cand lumea crestind risuna de biruintele Turecilor,
Domnii Moldovei si fi ciutat o apropiere, trimitand

(") Ib. 88—go.

() Ib. go; I. Ursu, Relatiunile Moldovei cu Polonia, pani la
moartea lui Stefan cel mare, 48—49.

(®) Ib. 92; cf. Dlugosz, Historia Polonica, Lipsiae, 1712, c. XI,
640: ,Stephanus autem fraterno conspectu fugiens ad monta-
nosque perveniens, sibi illos in brevi [erat enim ingenium ad
omnia promptus)] conciliavit, sed a Turcorum Caesare, petito
et obtento in gentibus subsidio, in Valachiam rediit*.
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daruri Sultanului. Cu aparenta de supunere pe care
ele o indreptiteau, intelegem si invinuirile aduse lui
Alexandru cel bun si atitudinea Turcilor, cari, desi
aveau Tara Romaneasci birnici, nu incearci totus
dela inceput si aduci si Principatul vecin, intru toate
aseminitor, in aceeasi situatie. Dou# mirturii docu-
mentare vin si confirme aceastd pirere: In cuvan-
tarea pe care solul regelui Cazimir o tine in 1454
inaintea imp#ratului si a dietei din Ratisbona, el arat3
si Moldova, alidturi de Tara Romaneascd, ca tribu-
tard Turcilor, (?), iar doi ani mai tarziu cand Domnul
impreund cu Mitropolitul si boerii se hotirisc a le
pliti tribut, ei mirturisesc ci li se diduserd bani sk
mai inainte (2).

Traditiunea ci Moldovenii plitiserds Turcilor la in-
ceput pesches si nu tribut sau haraciu pistrase dect
amintirea unui fapt istoric.

Dupi ciderea Constantinopolului, Mahomed II tri-
mite soli ,pretutindeni in Marea Neagri“ ca si cear3
tribut. In anul urmitor o flotd turceasci trecand pe
la Cetatea Alb#d, care era pregititi, ataci Sevasto-
polul si Caffa. In Martie 1455 cetatea genovezi in-
cheie pace plitind un tribut de 3000 de galbeni ().
Amenintirile Turcilor aveau si aib3 peste putin timp
si in Moldova acelas rezultat. In primdvara anului
1456 se stia in Ungaria ci Sultanul face mari pre-
gitiri pentru asediul Belgradului. La 13 Iunie, 150.000
de soldati incepeau atacul, in vreme ce flota de pe
Dunire trebuia si impiedice ajutoarele cari ar fi venit
din Ungaria (¥). Plecand impotriva Belgradului Maho-

() Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Romanilor,
11, 2, 51—352.

(3) Ibid. 1I, 2, 670.

(®) N. lorga, o. c. 112—115.

() Hammer, I, 441.
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med II cere Iui Petru Aron un tribut de 2000 de
galbeni, amenintandu-l ci va ataca Moldova.

Un refus, acum cand Sultanul se apropia de Du-
ndre, puted si abatd asupra tirii o mare primejdie.
Pentru a o inldtura, Domnul impreuni cu mitropolitul
Teoctist si 57 de boieri, intruniti la Vaslui, hotirisc
la 15 lunie 1456, si trimitd inainte-i pe logofitul Mi-
hail, ca s#-1 ofere tributul cerut. Faptul il cunoastem
dintr'un document foarte curios: Este un act solemn,
intdrit cu pecetile tuturor, prin care adunarea dela
Vaslui asigurd pe sol inainte de plecare, ci hotiirarea
aceasta importanti s’a luat cu sfatul si chibzuala tu-
turor pan# la unul si cd nimeni st nict odatd nul va
invinoviti pe el pentru aceasta('). Aminuntele soliei
nu le cunoastem. S’a p#strat insd gratie aceloragi mi-
surt de precautie, cari ficuserd pe Mihail si ceari
actul dela 15 Iunie, traducerea slavoni, a hatiserifului
pe care Mahomed II il trimite ca rispuns Domnului,
la 5 Octomvrie. Spre a se vedea cat de mult difers
de acela care, dupi Cantemir, ar fi fost dat lui Bog-
dan, il reproduc in intregime:

»lugra. Binevoitoare salutare din partea marelui
Domn st marelui Emir, Sultanul Mahomed, c#tre no-
bilul si inteleptul si vrednicul de toat3 cinstea st lauda
Ioan Petru, Voevodul si Domnul Maurovlachiei. Al
trimis ca sol pe nobilul Mihail logofitul impreuni cu
instiintarea din care aflu ci vei pliti Domnier mele
un tribut anual de z.000 ducati de aur. Si fie deci
pace legati intre noi si timpul in care tributul va
trebui plitit se hotirdste la 3 luni. Dupi trecerea
acestora daci il voi primi, vol {ined pacea, daci insi
nu-l voi primi, stiti ce vi asteapti. Si Dumnezeu
s4 te mangde. Luna Octomvrie in 5, ,in sarchan be-

(1) Hurm. 1I, 2, 670—1.
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glie“ (?) (). Cum vedem, in afari de tributul de 2.000
de galbeni, hatigeriful nu impune nici o indatorire si
nu acordi nici Un privilegiu. E o simpl4 instiintare ci
va fi pace, cati vreme se vor trimite banii. Dar toc-
mai aceasta o urmirise si Domnul si boerii : hotirin-
du-se a plati tributul cerut, ei sperau si aib4 pace eu
Turcii, scipand tara de atacurile si pridiciunile lor.
Acesta era scopul misiunii lui Mihail, accentuat nu
mai putin de 4 ori in documentul amintit. Nu era ca-
tusi de putin vorba de o incorporare a tirii in im-
periul turcesc, pentru a fi nevoie de anumite acte de
sigurants, tractate sau hatiserifuri, cari s3- fixeze in-
datoririle si si-i garanteze drepturile. Incorporarea s’a
facut in urmi pe nesimtite, prin asimilare cu situatia
Tarii Romanesti, contribuind la aceasta luptele pentru
tron, deciderea organizatiei militare si progresele Tur-
cilor la nordul Dunirei. La inceput autonomia era de-
plind. Ca si atunci cand se cerea Ungurilor si Polo-
nilor, tributul, asa cum s’a stabilit in 1456, echivala cu
un tractat de pace. O ,inchinare“ a tdrei n’a fost.
Felul cum vechile cronice ne-au transmis leg#tura lui
Petru Aron: ,In zilele acestuia Moldovenii au inceput a
pliti dajde. Turcilor ,exprimd adevirul cici, repet,
plata tributului nu insemni alipicea tirii la imperiul
turcesc, ci era o simpli dajdie pe care o plitea Tur-
cilor un vecin mai slab pentru mentinerea picii. A-
cesta este caracterul pe care ’a avut haraciul si astfel
trebue, cred, inteleasd pretinsa inchinare a Moldovei.
Intre hotdrirea adunirii dela Vaslui si raspunsul Sul-
tanului, existd inaceastd privinti o deplini concordanti.

Cateva luni mai tarziy, in Aprilie 1457, Petru Aron
era bitut si fugirit. Pentru norocul Moldovei si al
Romanilor, biruitorul era de astidats cea mai de seami
personalitate, pe care a produs’oc neamul romanesc,

() Hurm. 11, 2, 671.
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acela ciruia urmasii i-au decernut intreirul titlu de
mare, bun si sfint. S4 vedem ce a devenit sub Stefan
cel mare legitura incheiatd cu Turcii in 14567 In
aceastd privinti p#rerile au fost si sunt incd impirtite.
Vechile cronice afirmand c# haraciul incepuse a fi plitit
din domnia lui Petru Aron, firi si mai aminteasci
apoi o reinoire a lui, ardtau in mod indirect c¥ Stefan
fusese birnic Turcilor. In Letopisetul dela Bistrita aflim
chiar o indicatie mai ldmuritd: La inceputul expedi-
tiunii lui Ioan Albert, aducandu-i-se lui Stefan, care
se retrisese la Roman [27 August 1497], 6 prisonieri
lesi, pe trei a poruncit si-i spanzure, iar pe ceilalti
»11 trimise imparatului turcesc“ (1). Cronicarii din se-
colul XVII, desi reproduc cu totii stirile despre ince-
putul haraciului sub Aron si trimiterea celor 3 pri-
zonieri la Sultanul, au considerat totusi pe Stefan cel
mare ca independent fati de Turci. Inchinarea tirii
s’a ficut numai dupi moartea lui, sub Bogdan, in dom-
nia cdruia a si inceput a se pliti haraciul. Cel care
a incercat sd stabileasci un acord intre stirile cele
vechi si traditiunea introdusi de Simon Dasciilul, a
fost Dimitrie Cantemir. In ,Descrierea Moldovei“ el
admite cX si inainte de Bogdan s’adt putut da uneori
bani Turcilor, in momente de stramtorare, cand Domnii
erau mai bucurosi si-si goleascd punga, decat si pri-
mejduiasci pe locuitori, ,dar tribut, care si fie per-
petuu si constant, nimeni n'a putut impune Moldo-
venilor pani dupi timpul lui Stefan cel mare”(?).

Fiecare dintre aceste p#reri si-a gisit apoi sustinitori
printre istoricii moderni. Adevirul este insi si de
astd dat# tot de partea vechilor insempiri slavone:
Cu exceptia perioadei dela 1473—1488, cand se afld

(1) I. Bogdan, Cronice inedite, 39.
¢) P. 117,

1
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in risboiu cu Turcii, Stefan cel mare a plitit tribut

Sultanului ().

In adevidr panid la inlocuirea lui Radu cel frumos
cu Laiot [1473], relatiunile sale cu Turcii sunt pasnice.
Pe timpul expeditiunii lui Mahomed II contra lui Te-
pes in 1462, existd chiar o intelegere intre ei, cict
desi Domnul Moldovei incepuse r#sboiul ceva mai
inainte, legitura dintre cele 2 atacuri nu se poate
contesta (2). Dar pacea cu Turcil presupune numai de-
cat indeplinirea indatoririlor pe care ea se intemeia.
Fard a se fi plitit dajdia legatd de Petru Aron, ase-
menea relatiuni nu erau cu putintd. C4 Stefan a platit
dela inceput tributul este de altfel un fapt confirmat
mai de toate izvoarele contimporane. Cronicarii po-
loni, Dlugosz (3), Naker(*) si Miehowski (%), si indirect

(") N. Iorga, Istoria lui Stetfan cel mnare pentru poporul ro-
man 79, 213.

(2) N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei, 121—128.

() ,Vastationem terrae Valachiae Stephanus, Palatinus Va-
lachiae, ex tam propinqua vicinitate (dupd supunerea Tarij
Romanesti sub Radu cel frumos] per Turcum fiendam, veritus,
in tributum Turci et ipse, quamvis Regis et Regni Poloniae
vasallus et feudalis, Casimiro Rege nequicquam per literas et
Nuncios prohibente, concesserat, et tributum quotannis Turco
reddebat. [Dupi cucerirea Chiliei, Sultanul infuriat la Inceput
impotriva lui Stefan] qui nunquam fidus fuisset Caesari, et sub-
praetextu tributi, Polonorum serviebat Regi [se linigteste pe
urmi, dupd ce primeste pe solul Domnului] cum tributo et
muneribus ad se missumi, XIII, 344 ; cf. XIII, 458.

(%) Liborius Naker’s Tagebuch tiber den Kriegszug des Hoch-
meisters Iohann von Tiefen gegen die Tiirken, im Iahre. 1497,
in Scriptores rerum Prussicarum, V, 306: ,Ko. Ma. hat dise
unczellige folk nicht alleyne widder den Turken [in 1497] sunder
den Wallachisschen woiwoden zcu vertreiben; wiewol der
ist des Koniges geholdigter, ydoch umbe vorsewlikeit willen
des alden [defuncti regis Poloniae] ist her vor dreyszig jaren
den Thurken cziszhaftie wurden®.

(°) In Arhiva Istoricid I, 2, 41.
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chiar bizantinul Chalcocondylas () arati pe Stefan cel
mare tributar Turcilor in prima parte a domniei sale.
Sultanul Baiazet in scrisoarea adresatd Ragusanilor,
dup# cucerirea Chiliei, afirmi ci Domnul Moldovei
»a fost pand mai deunizi sluga credincioasd a ripo-
satului meu tatd si a bunului meu, si c3 nici odati nu
le-a cilcat poruncile” (3. Li#sand la o parte exage-
rarea orientaid a expresiunilor, afirmarea era in fond
adevirati. Lucrul acesta il recunoaste si regele polon
Cazimir. In instructiunile pe care le & solului s3u
Nicolae Firlej, trimis la Poartd [1489] ca si3 stirue a
se restitui Moldovei Chilia si Cetatea-Albd si si in-
cheie un tractat de pace, se prevedea si obiectiunea
pe care Sultanul ar fi putut’o face, ci Domnul Mol-
dovei fusese supusul si tributarul tatdlui sdu” ().
Vedem apoi c# intre cauzele cari au provocat ex-
peditia condusi de Suleiman Pasa, este si refuzul lui
Stefan de a pliti haraciul. Dup# ce Laiot se supusese,
Mahomed II era hotdrat si renunte la expeditia proec-
tatd incd din lanuarie 1474 (4), cand la Constantinopol
ajunsese numai vestea inlocuirii lui Radu cel frumos,
fard sid se stie care va fi atitudinea succesorului su,
dacd Stefan ar fi consimtit s¥ pliteascd haraciul da-
torit si sd-1 predea Chilia(?). Si mai in urmi cu pri-
lejul espeditiei de rizbunare condusi de Sultanul in-
susi, era vorba de haraciul refuzat. La 22 Mai 1476,
Mahomed II, care se afla la Varna, in drum spre Mol-
dova, raspunde solului polon Marciszek Wrocimowski,

(") Laonici Chalcocondylae Atheniensis historiarum libri de-
cem, Bonnae, 1843, p. 506—7 si 514,

(?) N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei, 157.

(®) Hurmuzaki, 1II, 2. ,Si diceret (Baiazed) quod pater mcus
fuit in terra ista, et propter rebellionem istius hominis, dum
sibi omagium et daciam solvere nolebat, corripuit pro libito
suo. Dicat nuntius etc. (p. 307).

(9 N. Iorga, o. c. 138.

() Dlugosz, XIII, 526 —27.
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trimis de Cazimir spre a mijloci o impicare, ci s’ar
opri dela risboiu, daci Stefan i-ar da tributul neplitit,
ar renunta la Chilia si ar libera pe prizonieri (*). A-
celeasi conditiuni le pusese Sultanul Domnului inci
mai inainte de a intreprinde campania. Aceasta o stim
dintr'o scrisoare venetian¥, trimeasi din Pera la 23
Mai 1476, care mai cuprinde si limurirea c# tributul se
cerea pe lrei ani frecuti (?). Stefan il refuzase prin ur-
mare incepand cu anul 1473. Dup# cronicarul turc
Nesri s’ar fi pretins atunci Domnnului sil aduci in
persoan# la Constantinopol, ceeace el nu voise (3).

Dusminia lui Stefan cu Turcii tine, cu unele in-
treruperi, pand in 1489 (*). Dupd campania lui Ma-
homed II, nidvilirea Inl Alibeg si Skenderbeg, im-
preund cu Tepelus in 1481 (), cuprinderea Chiliei si
Cetitei-Albe in 1485(°), nivilirile lui Ali Hadambul
in Septemvrie 1485, a lui Iskender-Beg si Balibeg-
Malcoci-Oglu in Noemvrie acelag an si a lui Hro-
mot in primidvara anulul urmitor (), sunt evenimen-
tele cele mai insemnate ale acestei dusminii. Cand
insd Ungurii si Polonii incheie pace cu Turcii, cet
dintai in 1483 (8), reinoind-o apoi in 1485 (%) ceilalti in

() 1bid. XIII, 544—45, si Dr. lacob Caro, Geschichte Polens,
V, 1, 446, cf. 339 si n. 3.

(*) N. Iorga, Acte si Fragmente, III, 56.

() Apud UJammer, I, 522—3.

(*) Se pare ci la inceputul domniei lui Baiazet Stefan se impéca-
se cu Turcii, cel putin Cazimir, in instructiile lni Firlej, prevede si
rdspunsul Sultanului ci Stefan ar fi fost supusul sdu: ,Item
si arceret, quod ego non recepi aliquid domino Regi, sed cor-
ripui subditum meum p o excessu suo a quo mihi commune
omagium solvebatur : Item dicat nuntius etc. Hurm. II, 2, 306.

(*) N. Iorga, Stefan cel Mare, 196 —7.

(%) Ibid. 203.

(") Ibid. 2117—112; Studii istorice asupra Chiliei 168—169.

(®) 1bid. Studii asupra Chiliei 154; V. Parvan, Relatiile lui
Stefan cel Mare cu Ungaria g7.

(®) Ibid. Stefan cel Mare, 208.
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1489(1), Stefan neputand duce singur mai departe o lupta
zadarnici si primejdioasi si pierzand pentru totdeauna
speranta de a mai redobandi cetitile, cari formau alti-
dati zidul de ap3rare al tirii, iar acum deveniser# cuibu-
rile de unde porneau expeditille de jaf g1 pustire, se
impaci la randu-i si el cu pagann, plitindu-le tributul (2).

Conditiunile p#cii incheiatd in 1489, cand si incepe
dusminia cu Polonii, dela cari voeste prin pradi si'si
scoatd tributul, sunt de astidatd mai grele: se impune
Domnului indatorirea ca si-gi trimitd pe unul din fit
ostatic la Constantinopol (3) si 1 se urcd tributul. Lau-
rentius Miedzielski, oratorul regelu polon Sigismund
pe lang3 papa Leon X, spunea intr’o descriere a impe-
riului otoman, pe care i-o prezinti acestuia in 1514, ci
Stefan plitise un tribut de 8.000 de galbeni (*). Suma
aceasta reprezinta, probabil, haraciul Moldovei din acel
timp, iar nu pe cel plitit de Stefan. O urcare dela
2.000 de galbeni, cum fusese pani in 1472, la 8.000, ar
fi prea brusci. Intr’o relatiune venetiani din Constanti-
nopol, dela 30 Septemvrie 1503, se spune ci Stefan plitia
Sultanului 4 ooo de galbeni, ceea ce e mai de crezut ().

{t) Caro, 0. c. V, 2, 592.

(?) N. Iorga, o. c. 177, 179; n. 1; Stefan cel mare, 213, 219~
247 si L. Ursy, o. c. 132, n. 2.

(*) D-1lorga crede ci a fost trimis Alexandru care a si murit
acolo, rimanand in locu i fiul sfu Stefan. [Stefan cel mare, 213,
219]. Dar in 1504 ostaticul e aritat ca fiu al Domnului si nu
nepot [Hurm. VIII, 40 41]. Pe de altd parte insusi Licustd in
crisoavele sale "se numegte fiul lui $tefan [Gh. Ghibinescu,
Surete si Izvoade, 236—37]. Un raport din 1538, care il arat#
ca fiul lui Stefan, spune lamurit cd fusese trimis de tatdl siu
la Constantinopol [Hurm. II, 1, 200].

() Hurm. 11, 3, 171. ,De quibus vojevodam illum magnani-
mum olim Stephanum., .. fecit tributarium, nam octo milia du-
catorum in auro quotannis Turce pendere solet®,

)1 Diarii di Marino Sanuto, V, 464, [Sultanul prlmeste] Da
Stefano Vayvoda de Moldavia ducati 4 milia? cf. N. Iorgq
Stefan cel Mare, 250.
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Cum o sporire a haraciului, in intervalul dela 1489—
1503 nu pare probabild, suma aceasta a fost de sigur
stabilitd chiar dela inceput.

Pacea pe care a facut’o Stefan cu Turcii este cu-
noscutd si traditiunii populare, care a pus'o in legi-
turd cu asezarea Titarilor in Bugeac. ,3i in cateva
randuri s'au bitut Stefan Vodi cu Turcii; iar cand
s’au bitut la R#zboieni, atuncea s’au asezat Turcii cu
Stefan Vodi, si le-au dat hotar si olat Bugeacul si au
facut pace; si Turcii apoi au adus Tatarii din Cram
si i-au asezat in Bugeac, carii stau si pand astizi (*).

Cu esceptia unor incidente firid insemnditate (?) re-
latiunile lui Stefan cu Turcii rdman bune pani la
moartea sa. In 1497 el cere si obtine ajutor impotriva
Polonilor(®). Cronicarul turc Saad-ed-din spune ci dupi
victorie, Stefan trimitdnd Sultanului o parte din pradi
si prizonieri, a primit in schimb bogate daruri(*). Dupa
alte izvoare turcesti, d'Ohsson afirmi c3 Baiazet II, ca
distinctiune pentru bravura pe care Domnul Moldovei
o aritase in lupta cu Polonii, I'a onorat atunci cu 2
tuiuri si cuc#, ficandul egal cu Pasii si Aga al le-
nicerilor (%).

Se intelege c# in astfel de imprejuriri recomandatia
pe care Stefan ar fi ficut’o pe patul de moarte, fiului
sdu Bogdan si boierilor, ca si inchine tara Turcilor nu
are, ca sl intreaga inchinare, nici un fundament isto-
ric. La inceputul domniei lui Bogdan situatia Moldovei
fatd de Turci era bine definitd. Tributul care se pli-
tise neintrerupt dela 1489, se continui si mai departe.

(*) O seami de cuvinte de Neculcea, Letop. II, 179.

(*) Hurm. VIII, 28; Sanuto, Diarii, 1626 —8, cf. lorga, Stefan
el mare 249; Wapowski, in Script. rerum Polonie. II, 36.

(*) Leunclavius, Historiae Musulmanae Turcorum libri XVIII,
Francfurt, 1591 col. 636 si urm.; Tubero o. c. 128—130.

(*) Apud Caro o. ¢. V, 2, 739.

() M. d’Ohsson, Tableau géneral de ’'Empire Othoman, VII,
445, cf. Hammer; o. c. I, 646.
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Se pare numai, ci la inceputul nouei domnii el a fost
urcat, impotriva stipulatiunilor tratatului turco-ungu-
resc din 1503 (%), dela 4.000 la 8.000, de galbeni (?)
rimanand apoi astfel pani la inceputul domniei lui
Rares (3).

Inchinarea Moldovei la Turci sub Bogdan, de care
vorbeste traditiunea, nu se adevereste deci prin docu-
‘mente si ea trebue definitiv inliturati dintre faptele
istorice. Formarea acestei traditiuni este de altfel ex-
plicabild. Cirturarii din secolul al XVII nu puteau
admite ci Stefan cel Mare, care invinsese pe Turci
in atatea randuri, le-ar fi plitit tribut. Supunerea tirii
a trebuit si se faci numai dupid moartea lui si ei au
pus’o apoi in legituri cu tradifiunea populari despre
zidirea bisericii din Bilinesti cu banii pe cari Sulta-
nul ii diruise T#utului. Astfel s’a format povestea in-
chindrii la Turci sub Bogdan, introdusi in Cronica
lui Ureche de Simion Dascilul. Cantemir i a addogat
in urmi unele elemente nou¥, plizmuind, pentru mo-
tive cari nu se pot inci ldmuri, dar cari par a fi mai
mult de naturid politicd decat stiintifici, conditiunile
inchinirii, consfintite printr'un hatiserif al Sultanu'ui.
Pe temeiul spuselor lui, si tot pentru motive politice
s'a reconstituit apoi in 1772 cuprinsul acestui hatige-
rif, iar in 1839 ,tractatul“ dintre Bogdan si Soliman
Magnificul. Izvorite din preocupirile politice ale epocei
in care s’au produs, ele au fost arme puternice in
lupta patrioticd pentru emancipare. i daci s’a crezut
atata vreme si cu atata convingere in autenticitatea
lor, este pentru ci autonomia pe care voiau s’o do-
vedeascd, §i a cirei amintire se pistrase firi intre-
rupere, existase in adevir.

(") Hurm. II, 1, 20—21.
(*) V. mai sus p... nota 3.
(® Hurm. Sup. 11, 1, 18, cf. 20, 31.








