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Ми відзначаємо день 
Конституції, і наш 
Основний Закон про-
голошує, що держава 
має символіку. Свою 
символіку формально 
має і Крим. Який знак 
найдавніший у Кри-
му? Руни готів, орел 
візантійців, тамга 
кримських ханів,  
міфічний грифон…

Валерій 
Верховський

Якщо родові герби 
шляхетної вер-
стви еволюціону-
вали від малюн-
ків на щитах ри-

царів, то державна символі-
ка починається з печаток, 
якими скріплювалися дер-
жавні документи.

Печаткою імперії був і ві-
зантійський двоголовий 
орел, адже не у Константи-
нополі чи Малій Азії заро-
джувалася європейська ге-
ральдична традиція, печат-
кою ханів династії Гераїв є 
тарак-тамга, що стала наці-
ональним символом крим-
ських татар.

Двоголовий візантійський 
орел, якого ми можемо поба-

чити на гербі Таврійської гу-
бернії, був зображений у дав-
ні часи на гербі (печатці) дер-
жави Феодоро, середньовіч-
ної кримської держави. Та 
символ цей не візантійський, 
він був поширений на Близь-
кому Сході задовго до появи 
Східної Римської імперії; на 
санскриті легендарний дво-
головий птах зветься ганда-
берунда і його шанують за 
силу, що протистоїть силам 

руйнації. Гандаберунда вико-
ристовується в індійській ге-
ральдиці, зокрема, на гербі 
штату Карнатака.

Свою символіку мали міс-
та середньовічної Готії, як 
називався до 1475 року Пів-
денний берег Криму. На пе-
чатках та монетах ми знахо-
димо знаки, схожі на тамгу.

Тамга є родовим знаком, 
поширеним у тюркських 
народів, а відтак і серед їх-

ніх сусідів. Коли у 1917 році 
було проголошено Крим-
ську Народну Республіку, її 
гербом стала тарак-тамга 
на візантійському (тобто 
круглому) щиті.

При спробі штучно ство-
рити символіку для штучно-
го утворення – Республіки 
Крим – пропонувалося на-
віть поєднати на одному 
щиті український тризуб з 
двоголовим орлом і тамгою. 

В підсумку у вересні 1992 
року грифон – несподівано 
для самого себе – потрапив 
на герб Кримської автоно-
мії. Грифон не містив чогось 
неприйнятного для жодної 
зі сторін і був фігурою старо-
давньою, а отже, до певної 
міри нейтральною. Та він, 
хоч і не викликав відрази, 
так і не став своїм ані для 
кримських українців, ані 
для кримських татар.

Можливо, мені запере-
чать – мовляв, нащо говори-
ти про герби, прапори, коли 
сам Крим окупований. Та не 
забуваймо, що досі офіційно 
Україна визнає символіку, 
яка ототожнюється з сепа-
ратизмом і проросійським 
напрямом, не забуваймо, 
що питомо української сим-
воліки в Криму шукати кат-
ма, а тарак-тамга є давнім 
символом, але її не визнано 
досі в жодному офіційному 
державному документі.

Чи варто досі триматися 
за той прапор і герб АРК? 
Можливо, варто замисли-
тися щодо нової символіки 
українського Криму?

Тризуб, тамга чи грифон?
Роздуми стосовно кримської геральдики
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При спробі 
штучно створи-
ти символіку 
для штучного 
утворення – Рес-
публіки Крим – 
пропонувалося 
навіть поєдна-
ти на одному 
щиті україн-
ський тризуб 
з двоголовим 
орлом і тамгою
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ДАЙДЖЕСТ
Заклики офіційного 
Києва до мешканців 
Криму, які зберегли 
українські паспорти, 
приїхати на вільну те-
риторію України й 
отримати біометричні 
закордонні паспорти 
для безвізового від-
відування країн Євро-
союзу є «відвертою 
провокацією». 
Таку думку в ефірі радіо 
«Спутник в Крыму» 
21 червня висловив «за-
ступник голови ради міні-
стрів республіки Крим», 
«постійний представник 
Криму» при президентові 
РФ Георгій Мурадов.
«Хочу попередити всіх 
людей, що це не просто 
відверта провокація, а 
ще й велика небезпека. 
Половину зачистять, за-
арештують, а потім люди 
будуть плакати й казати: 
«Що ж я накоїв?!». Не 
можна піддаватися на ці 
провокації», – перекона-
ний Мурадов.
За його словами, рішення 
кримчан їхати по біоме-
тричні паспорти на під-
контрольну українській 
владі територію фактич-
но означатиме «зраду ви-
бору народу Криму, зро-
бленого на референдумі 
16 березня 2014 року».

***
Відпочинок в окупова-
ному Росією Криму 
планує провести май-
же 1% українців, ще 
3% громадян мають 
намір податися за 
кордон. Про це свід-
чать опитування Київ-
ського міжнародного 
інституту соціології.
До Криму і за кордон зби-
раються переважно пред-
ставники молодшої віко-
вої категорії – 28-29 років.
На першому місці за по-
пулярністю серед україн-
ців – відпочинок у Карпа-
тах, на другому місці – 
відпочинок на дачах і за-
міських будинках, до ро-
дичів у село планують по-
їхати 5% опитаних. Не 
визначилися з відпуст-
кою 14% українців. При 
цьому станом на другу 

половину травня 59% 
жителів України не пла-
нують відпочивати.

***
20 червня Міністер-
ство фінансів Сполу-
чених Штатів Амери-
ки заявило про поси-
лення санкцій стосов-
но Росії через кон-
флікт на сході України 
та анексію Криму. 
Під санкції потрапили ще 
38 фізичних та юридичних 
осіб, серед яких російські 
офіційні особи, «чиновни-
ки» анексованого Криму 
та так званих ЛНР/ДНР, 
російські банки та 20 «до-
чок» «Транснефти».
«Санкції США щодо Росії, 
які пов’язані із ситуацією 
на сході України, лишати-
муться в силі, доки Росія 
повністю не виконає свої 
зобов’язання відповідно 
до Мінських угод. Санкції 
США, пов’язані із Кримом, 
не будуть зняті, доки Росія 
не припинить окупацію 
півострова», – йдеться в 
повідомленні міністерства.

***
Сімферопольська 
«Таврія» повертається 
у великий футбол. 
21 червня клуб отри-
мав атестат для участі 
в Другій лізі України. 
Про це один з перших на 
своїй сторінці у Фейсбуці 
повідомив віце-прези-
дент Федерації футболу 
Криму Олег Комуняр. 
Він, зокрема, зазначив, 
що ФК «Таврія» повертає 
собі статус професійного 
футбольного клубу. 
О. Комуняр привітав убо-
лівальників, керівництво, 
гравців та тренерський 
штаб клубу з цією зна-
менною для всіх подією. 
На конференції Профе-
сійної футбольної ліги 
України було сформова-
но склад учасників Дру-
гої ліги, який було розді-
лено за географічним 
принципом на два дивізі-
они по 12 команд. Сім-
феропольська «Таврія» 
потрапила до південно-
східного дивізіону.

  Міф 1    Крим – «ис-
конно русская зем-
ля», а «воссоедине-
ние» з Російською 
Федерацією Криму і 
Севастополя – це від-
новлення історичної 
справедливості.

  Факт    Фольклор є 
відображенням життя 

і знакових подій у 
житті народу, слугує 
індикатором історич-
ної правди.

  Антиміф    Назвіть 
хоча б одну російську 
народну пісню про 
Крим, де відображено 
російське національ-
не життя.

  Міф 2    У Криму не-
має проблем з водою, 
власних ресурсів виста-
чає для нормального 
життя півострова.

  Факт    Мережа сис-
теми водних магістра-
лей Криму становить 
11000 кілометрів, які 
були заповнені дні-

провською водою. 
Щорічно з материко-
вої частини на півост-
рів подавалося більше 
1,2 мільярда кубоме-
трів води, яку вико-
ристовували на зро-
шення 380 000 гекта-
рів полів і рисових че-
ків, а також на потре-
би 1 500 000 осіб.

  Антиміф    Окупація 
півострова призвела до: 
а) повного руйнування 
водних магістралей; 
б) знищення сільського 
господарства; в) занепа-
ду промисловості; г) по-
чатку міграції населення; 
ґ) знищення туристично-
го потенціалу; д) еколо-
гічної кризи тощо.

АНТИМІФ

Доброго дня, ша-
новна редакціє! 
У неділю, 18 черв-
ня, по україн-
ському радіо по-
чула  передачу 
«Голос Криму», в 
якій повідомля-
лось про віднов-
лену роботу газе-
ти «Кримська 
світлиця». 

Я – мешканка Кра-
маторська. Місто було 
окуповано «братами» 
недовго, але мені цьо-
го вистачило, щоб зне-
навидіти «русский 
мир» на все життя. Ба-
чила росіян зблизька. 
Спалені маршрутки і 
тролейбуси, зачинені 
банки, магазини й ап-
теки, не їздять автобу-
си й поїзди – все це 
ознаки «русского 
мира».  У цій війні ви-
нуваті ми всі, а не тіль-
ки влада (як колишня, 
так і нинішня). 

Послухавши пере-
дачу, згадала Крим, 
знайшла фотографії 
кількарічної давнини. 
Калос Лімен – чудо-
вий археологічний 
комплекс. Уламки ам-
фор лежать просто під 
ногами. Розкопано 
дуже мало, але й те 

вражає. У будь-якій 
країні це була б Мекка 
для туристів, а в нас 
на  археологічну 
пам’ятку наступають 
приватні будинки. І 
хтось же протягом ро-
ків давав дозвіл на за-
будову! А хтось інший 
удавав, що не бачить 
порушень. Насміш-
кою виглядає поіржа-
віла охоронна таблич-

ка. Про ці факти тре-
ба писати і робити ви-
сновки. А то здаєть-
ся, в нас забрали те, 
що Україні і її народу 
не потрібно. На під-
твердження надси-
лаю фото Калос Ліме-
на (у перекладі  – 
«Прекрасна бухта»). 
Шануймося і пиль-
нуймо свої скарби! 
Пані Елла Верещага. 

СЛОВО ЧИТАЧАМ
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Валерій ВерхоВський

гЕраЛЬдиКа 
І гЕраЛЬдиКа

Розглянемо, що відбувається з 
гербами міст Криму.

Закони геральдичної традиції 
однакові, незважаючи на те, 
йдеться про герб державний, об-
ласний, міський чи лицарський. 
Напівтони та відтінки в геральди-

ці виключені. Кольори мають оби-
ратися з визначеного переліку: 
червоний, зелений, синій, чорний, 
пурпурний (це емалі), жовтий, що 
символізує золото, і сріблястий, 
що символізує срібло, але насправ-
ді найчастіше малюється просто 
білим (це метали), і два різновиди 
хутра: білий у чорну цятку, що на-
зивається горностаєм (наприклад, 
герб Бретані), та сині так звані ша-
почки на білому (срібному) тлі, це 
хутро, що називається білячим. 
Метал не можна накладати на ме-
тал, а хутро – на хутро. 

Слово «герб» і в нашій мові, і в 
російській запозичене з польської, 
а туди воно потрапило з німецької. 
Українські геральдичні традиції 
тісно пов’язані зі спадком Речі По-
сполитої. Кожна зі шкіл геральди-
ки має свої відмінності, проте за-
гальним принципом є чіткість еле-
ментів, лаконічність та виразність.

Російська геральдика бере поча-
ток у ІІ половині XVII століття. У 
наступному XVIIІ столітті триває 

процес творення губернських та 
міських гербів у Російській імперії.

Після 1783 року у намаганні по-
чати історію Криму з чистого ар-
куша імперська влада нав’язу-
вала своє бачення геральдики 
містам Таврійської губернії, ігно-
руючи принципи геральдики єв-
ропейської, що міцно вкоренили-
ся на той час в Україні.

Символіка завжди несе певний 
зміст: достатньо порівняти міські 
герби Центральної та Західної 
України з тими, що малювалися 
в Російській імперії, щоб зрозумі-
ти, що таке Магдебурзьке право 
та чим козацьке полкове містеч-
ко відрізняється від російської 
повітової глухомані.

Тигр І Тигр
…А точніше tyger і tiger: 

tyger – це геральдична тварина, а 
tiger – тигр справжній, котрий во-
диться у дикій природі та зоопар-
ках. Тигри поширені у геральди-
ці не так сильно, як леви-леопар-
ди, та й геральдичний тигр мало 
схожий на природну тварину. 
Красномовний факт щодо росій-
ської геральдики стосується саме 
тигра та герба Іркутська, а саме: 
коли у XVIIІ столітті розробляла-
ся символіка цього сибірського 
міста, вирішено було на щит по-
містити тигра; в указі Катерини 
Другої так і писалося: «В серебря-
ном поле щита бегущий тигр, а в 
роту у него соболь. Сей герб 
старый». Якутською мовою «баа-
бир» – амурський тигр; цю шля-
хетну тварину в тих місцях здав-
на йменували «бабр». Тигр мав, 
за сюжетом герба, нести в пащі 
соболя. Проте у 1878 році якийсь 
чиновник, не зрозумівши слова 

«бабр», наказав малювати на гер-
бі бобра, тільки велетенського, та 
ще й такого, що харчується собо-
лями, пожираючи їх разом із цін-
ним в експортному значенні ху-
тром. Таким чином замість тигра 
у російській геральдиці виник но-
вий невідомий геральдичній на-
уці звір – чи то велетенський чор-
ний бобер, чи то росомаха-шатун, 
чи то хорт, чи то чорт: бабр кольо-
ру конфуціанського кота.

І грифон з гЕрба…
Орел і лев – дві найпоширені-

ші фігури тварин у геральдиці. 
Орел символізує владу та дер-
жавницьку далекоглядність, а 

лев – силу, мужність та велико-
душність. Не дивно, що виникла 
фігура, котра поєднує їхні кращі 
якості. Грифон – міфічна істота з 
тулубом лева, головою та крила-
ми орла; його походження близь-
косхідне – археологи знайшли на 
території Ірану давню печатку з 
зображенням грифона, якій по-
над п’ять тисяч років. 

На відміну від герба Кримської 
автономії, на міському гербі Керчі 
грифон стоїть на задніх ногах, що 
більш відповідає геральдичним 
звичаям. Під ногами у цієї істоти 
ключ. Малий герб міста виглядає 
взірцево, великий керченський 
герб майже не викликає зауважень. 
От лише корона Російської імперії 
поєднана у ньому з п’ятикутною зо-
лотою зіркою. Проте зірка під щи-
том, а корона над щитом. 

ЛЕВ І ЛЕоПард
У класичній геральдиці лев 

має стояти на задніх лапах, і бути 

повернутим у профіль; якщо тва-
рина стоїть на трьох лапах, а чет-
верту (зрозуміло, передню) три-
має піднятою – це леопард, і грива 
йому ні до чого. Леопард має ди-
витися зі щита, тобто голова у ньо-

го обов’язково повернута анфас. 
Далі цікавіші тонкощі: якщо голо-
ва леопарда повернута у профіль, 
то це так званий леопардовий лев, 
а якщо, навпаки, морда у лева по-
вернута на глядача – це левовий 
леопард (приклад – герб Естонії).

Чим не влаштовував ялтин-
ських депутатів старовинний, з 
1884 року відомий герб з лавро-
вою та виноградною гілками, не 
розумію; припускаю, не сподо-
бався він тим, що гілочки були 
золоті на синьому щиті. Відтак 
на герб Ялти, затверджений у 
2005 році, а потім в умовах оку-
пації перезатверджений зі змі-
нами у 2015 році потрапив лев. 
Тримають щит обабіч два мор-
ські коники – цікаве рішення. 
Лев опустився на всі чотири 
лапи, що у геральдиці допуска-
ється, хоча трапляється нечасто. 
Не надихає, щиро кажучи, поєд-
нання кольорів: синього з пурпу-
ровим (на варіанті 2005 р. був за-
мість пурпурового червоний ко-

лір), але це не найгірше. Най-
символічніше, що ми бачимо на 
ялтинському гербі в обох варіан-
тах – лев іде вперед, з головою, 
оберненою назад. Мабуть, дуже 
далеко зайде…

гЕрб І гЕрб
Перехід під окупаційну росій-

ську владу викликав деякі зміни 
у формі щита ялтинського герба, 
який з рекомендованого україн-
ським геральдичним товари-
ством «італійського» (з округлою 
нижньою частиною) був заміне-
ний на здавна прийнятий у Росії 
«французький», тобто такий, що 
має загострення по центру ниж-

ньої частини; в офіційному описі 
герба цей щит чомусь названий 
«русским». Ну що ж, такий він 
«русский мир» – у ньому не лише 
французький щит виявляється 
російським, а й французький 
«шарман Катрін»  перетворюєть-
ся на шарманку, римська Матро-
на стає матрьошкою, а еллінська 
Гармонія – гармошкою. 

Традиція – не догма, а досвід, 
сенс якого треба збагнути. Симво-
ліка – це не просто знаки, нама-
льовані художником. Геральдика 
Заходу – це втілення тривалої бо-
ротьби за гідність: йдеться про 
гонор шляхти чи відстоювання 
прав міських громад. Російська 
втілює лише одну багатовікову 
традицію – звичай відсутності 
гідності, до якого додається копі-
ювання зовнішніх атрибутів за-
хідного життя.

Адже нема нічого більш про-
мовистого за символіку…

далі Буде…

СуСПІЛЬСТВо | 3

на Часі

1

Тризуб, Тамга чи грифон?
роздуми стосовно кримської геральдики

Герб Автономної Республіки 
Крим

Тарак-тамга Середньовічний герб Кафи Герб міста Керчі Прапор міста Ялти

У вересні 1992 року грифон – не-
сподівано для самого себе – по-
трапив на герб Кримської авто-
номії. Грифон не містив чогось 
неприйнятного для жодної зі сто-
рін і був фігурою стародавньою, 
а отже, до певної міри нейтраль-
ною. Та він, хоч і не викликав від-
рази, так і не став своїм ані для 
кримських українців, ані для 
кримських татар
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Наприкінці травня на 
базі Севастополь-
ського «державного 
університету» росій-
ський Експертний ін-
ститут соціальних до-
сліджень (ЕІСД) про-
вів семінар «Майбут-
нє Росії: історична 
пам’ять як основа 
консолідації суспіль-
ства і формування на-
ціональної ідентич-
ності» за участі місце-
вих політологів. Варто 
зазначити, що ЕІСД 
був створений для ін-
формаційно-аналі-
тичної підтримки ад-
міністрації президен-
та РФ, тож не дивно, 
що майданчик семі-
нару став черговим 
ретранслятором ро-
сійської пропаганди.

Сергій Конашевич

Зокрема, зацікавили 
деякі тези доповіді 
«Російська багато-
національність як 
фактор національ-

ної ідентичності та позиціо-
нування Росії у глобально-
му світі» директора Інститу-
ту країн Азії і Африки Мос-
ковського державного уні-
верситету Ігоря Абилгазіє-
ва. На переконання автора, 
Росії вдалося «зберегти 
мову і культуру кожного на-
роду, який увійшов до її 
складу», тоді як у світі «час-
тіше відбувалися протилеж-
ні процеси». Яким чином 
відбувається це «збережен-
ня» – можна простежити на 
прикладі українського гу-
манітарного простору в 
Криму, практично повністю 
знищеного за три з зайви-
ною роки окупації півостро-
ва. Що ж стосується світу – в 
багатьох державах українці 
по кілька років чи навіть де-
сятиліть мають свої на-
вчальні заклади, культові 
споруди, ЗМІ тощо і розбу-
довують нові, тоді як «на на-
шій не своїй землі» Криму 
їхня кількість поступово 
скорочується до нуля.

Не краще ведеться укра-
їнцям і в самій Росії, де з по-
чатку російсько-українсько-
го військового конфлікту за-
чистки української культу-
ри набули особливо жор-
стких форм. Останніми 
яскравими прикладами є 

розгром української бібліо-
теки у Москві та судилище 
над її директоркою, напади 
«небайдужих громадян» на 
український культурний 
центр у тій же Москві, адмі-
ністративний тиск – аж до 
приписів про знесення хра-
мів – на парафії україн-
ських церков тощо.

«Відбиток  
життя в ізоляції 
від Росії» 

Втім, найбільш пильну 
увагу кримських медійників 
викликав інший момент се-
вастопольського семінару. 
Під час свого виступу відпо-
відальний секретар Росій-

ського історичного товари-
ства Андрій Петров заявив, 
що у Росії виросло покоління 
дітей, яким треба пояснюва-
ти, чому Крим «російський», 
бо вони «у своїй культурній 
пам’яті не мають Криму». «Я 
натрапив на юнаків і мо­
лодь, яким незрозуміло, чому 
Крим – Росія. Я ставлю себе 

на їхнє місце і розумію: якщо 
ми бачимо у них спільника, а 
не ворога, – треба пояснюва­
ти, чому Крим наш», – ска-
зав Петров. На думку росій-
ського науковця, на крим-
ській молоді «лежить відби-
ток життя в ізоляції від Ро-
сії» – навіть після того, як на 
території АР Крим після її 
окупації «в одну мить були 
змінені освітні стратегії та 
методичний апарат». Севас-
тополь же ця тенденція оми-
нула, оскільки у місті було 
«гостре сприйняття росій-
ської історії у конфронтації з 
історією українською», та й 
«індекс збереження росій-
ської культури тут значно 
вищий, ніж у Москві».

Навряд чи доводиться ди-
вуватися тій прямолінійнос-
ті, з якою російський вчений 
чітко розділяє своїх молодих 
співвітчизників: хто спові
дує вчення російського агіт-
пропу про «КримНаш» – той 
«спільник», хто ж бажає пе-
ребувати у парадигмі цивілі-
зованого світу і поділяти 
його цінності, зокрема право-
ві, – той «ворог». У Криму ж 
наразі робиться все можли-
ве, щоб маленький мешка-
нець окупованої території 
фактично від народження 
був «спільником» тих, хто на-
саджує тут свій порядок. Іно-
ді для цього обираються тра-
гікомічні методи – напри-
клад, хлопчикові разом із ро-
сійським свідоцтвом про на-
родження можуть вручити 
символічну «повістку» до ар-
мії на дату повноліття. Про-
те від кумедного до жахливо-
го – один крок: у шкільному 
віці з цього хлопчика нео-
дмінно виплекають зразко-
вого «гражданіна», готового 
будь-якої хвилини або відда-
ти своє життя за «отєчєство», 
або за нього ж забрати життя 
в когось – найвірогідніше, в 
нещодавнього співвітчизни-
ка. Вже зараз учні крим-
ських шкіл в обов’язковому 
порядку проходять кілька-
денну підготовку в окупацій-
них військових частинах.

Діти вільної 
країни

Доки російські ідеологи 
міркують над тим, як у юній 
свідомості вкоренити «ро-
сійськість» Криму, – на оку-
пованому півострові дають 
про себе знати підлітки, 

яких дорослі опоненти запи-
сують до «ворожого» стану. 
Вони висловлюють своє не-
пристосуванство за допомо-
гою українських виразни-
ків. Діти вільної країни, 
стиснуті залізною рукою 
лихої мачухи, часто здатні 
на те, чого не зроблять до-
рослі. У графі «Моя родная 
страна» написати «Украї-
на». У завданні «Раскрась 
флаг своей родины» розма-
лювати у синій і жовтий ко-
льори прямокутник, поділе-
ний на три смужки. На за-
вдання вчительки намалю-
вати «самую выдающуюся 
достопримечательность на-
шего государства» зобрази-
ти московський Кремль з 
українськими прапорами 
на вежах. Прийти до школи 
зі щоденником, на обкла-
динці якого зображені си-
ньо-жовте знамено і тризуб, 
або просто оформленим 
українською мовою. Мати 
при собі аксесуари у кольо-
рах української національ-
ної символіки. У ніч перед 
святом першого або остан-
нього дзвоника написати ае-
розольною фарбою на ас-
фальті перед школою «Сла-

Втримати 
Крим у пам’яті

ГОСТРЕ ПИТАННЯ

Ф
о

то
 з

 в
ід

к
р

и
ти

х 
д

ж
ер

ел

Випускники гімназії №5 ім. Лесі Українки м. Севастополь. 23.05.2014 р.

Ефір передачі «Точка сборки» на телеканалі «Крым 24» (скріншот). 29.05.2017 р.

«Протест у вишиванці»: 
випускниця школи №1  
м. Армянськ. 26.05.2017 р.

Ф
о

то
: «

Н
о

в
о

с
ти

 А
р

м
я

н
с

к
а

»



www.svitlytsia.in.ua

кримська світлиця  №26, 2017

ва Україні!». Прийти на уро-
чистість у вишиванці. Під 
радянсько-російський офі-
ційний саундтрек співати 
«Ще нам, браття-українці, 
усміхнеться доля...», трима-
ючи долоню в області серця. 
Терпіти цькування одно-
класників, допити в кабіне-
тах завуча та директора, пе-
ревірки ФСБ, і навіть фізич-
ну агресію представників 
«кримської самооборони».

Про черговий такий випа-
док повідомило видання 
«Новини Армянська» цієї 
весни, коли в Криму прово-
дилися шкільні випускні. 
Вже колишня учениця шко-
ли-гімназії № 1 «прикордон-
ного» міста прийшла на 
останній дзвоник у червоно-
му намисті, яке нагадує тра-
диційні українські коралі, 
та в оздобленій етнічними 
орнаментами білій сукні, 
яку місцеві публіцисти на-
звали «українською виши-
ванкою». У виданні зазнача-
лося, що дівчина таким чи-
ном «висловила протест вла-
ді Криму і Росії», і що у 
«компетентних органах» 
окупованого міста відмови-
лися коментувати цю подію, 
оскільки випускниця не по-
рушила чинного в Криму ро-
сійського законодавства. 
Отже, ймовірно, таки була 
спроба поскаржитись на ді-
вчину «правоохоронцям» че-
рез її «антидержавне» (за 
термінологією «голови Кри-
му» Аксьонова) вбрання. По-
силаючись на сторінку По-
ліни (так звуть дівчину) у 
соцмережі «ВКонтакте», 
«Новини Армянська» розпо-
віли, що її протест був відпо-
віддю на спроби «влади» 
міста припинити діяльність 
місцевого відділення релі-
гійної організації християн-
«п’ятдесятників» «Нове жит-
тя», в якій юнка перебуває. 
Проте за кілька днів цей аб-
зац зі сторінки новини зник.

Ламати об 
коліно – шлях 
у глухий кут?

Вчинок дівчини з Армян-
ська на свій лад проаналізу-
вав «українсько-російський» 
письменник Платон Бесєдін, 
який народився і мешкає у 
Севастополі. Наразі він, ко-
піюючи всі манери й інтона-
ції російського телеведучого 
Дмитра Кисєльова, з’явля

ється на телеекранах як ав-
тор проекту «Точка сборки» 
на каналі «Крым 24». Термі-
ном, яким названо передачу, 
Бесєдін оперує вже не пер-
ший рік, називаючи окупо-
ваний Крим «точкою збірки» 
будь-чого російського. В ефі-
рі від 29 травня він порівню-
вав кримську випускницю у 
вишиванці то з учасницями 
російського гурту «Pussy 

Ruot», котрі у 2012 р. отрима-
ли в’язничні терміни за 
«панк-молебень» «Богороди-
ца, Путина прогони» у мос-
ковських храмах, то з меш-
канкою Павлограда Анаста-
сією Фоменко, яка того ж 
року «уславилася» на всю 
Україну і за її межами, прий-
шовши на випускний у про-
зорому мереживному вбран-
ні. «Бравада й епатаж укра­

їнським – доволі непоганий 
привід показати себе. Тож у 
Криму треба дещо спокійні­
ше реагувати на все україн­
ське, без піни на вустах, і за­
вжди пам’ятати, що на пів­
острові вистачає молодих 
людей, які зростали в іншій 
ідеології і вважають Україну 
своєю домівкою. І їхню думку 
треба поважати. Ламати 
об коліно, кажучи, кого тре­
ба любити, а кого не треба, – 
шлях у глухий кут, до про­
тесту», – дещо несподівано 
заявив Бесєдін. Не обійшло-
ся без реверансу в бік прези-
дента РФ Володимира Путі-
на, котрий у своєму феде-
ральному посланні буцімто 
закликав «приймати всю 
повноту історії» – хоча поді-
бний пасаж дещо дивно лу-
нає з огляду на нещодавнє 
«надання» ним «російсько-
го громадянства» французь-
кій королеві Анні, доньці 
київського князя Ярослава 
Мудрого. «Тут, у Криму, ми 
вдвічі зобов’язані пам’ята­
ти, що наша історія – не 
лише російська, а й україн­
ська, кримськотатарська, 

грецька, вірменська. А 
пам’ятати – означає бра­
ти краще і не сахатися. Без 
прийняття й усвідомлення 
минулого майбутнє не­
можливе», – запевняє ви-
пускник Київського інсти-
туту психології.

Чи є Крим 
у «культурній 
пам’яті» 
України?

Справді, всупереч триріч-
ній боротьбі окупаційного 
режиму з усім українським, 
у Криму ще залишаються 
молоді люди, для яких Укра-
їна є символом свободи та 
опору несправедливості й 
насильству. А от чи є Крим у 
«культурній пам’яті» підліт-
ків і молоді материкової 
України? Можливо, вони 
вже сприймають його як «за-
кордоння»? Чи ж їхні батьки 
і наставники не сприяють 
цьому самі – мимоволі або й 
навіть свідомо?..

У липні 2015 р. кропив-
ницький громадський діяч 
Дмитро Сінченко розповів 
про те, як його син у до-
шкільному закладі зі своїми 
однолітками робив карту 
України: на роздруківку 
формату А4 діти клеїли на-
зви обласних центрів. «Як до­
бре, що наших дітей вчать 
любити свою країну ще зма­
лечку! Бо моє покоління в ди­
тинстві вчили любити зо­
всім іншу державу – жорсто­
ку і чужу. А після розвалу ра­
дянської імперії зла нас вчи­
ли не так любити, як нена­

видіти нашу державну неза­
лежність», – розповів акти-
віст. Проте на карті, яку 
оформили вихованці дитсад-
ка, бракувало Криму. Вихо-
вательки намагалися пояс-
нити розгубленому батькові, 
що буцімто саме так в усіх 
інтернет-джерелах нині ви-
глядає «нова карта нашої 
держави», та й нібито їхні 
знайомі учасники АТО пояс-
нили їм, що Крим до Украї-
ни більше ніколи не повер-
неться, тому дітей «вже за-
раз варто до цього готувати, 
щоб не травмувати їх». З пре-
великим подивом пан Сін-
ченко, назвавши цей випа-
док «симптомом національ-
ної шизофренії», зауважив, 
що серед батьків він виявив-
ся єдиним, кому не сподоба-
лася ця карта: «Іншим, вихо­
дить, або було байдуже, або 
вони підтримували анексію 
українського Криму і, мож­
ливо, навіть не проти були б 
приєднатись до Росії. Або 
просто боялися щось запере­
чити чи зауважити». Публі­
цист висловив думку, що 
«малодушність, помножена 
на погану поінформова­
ність, – не найкращий ре­
цепт для прийняття пра­
вильних рішень».

Можна лише здогадува-
тися, хто і з якою метою час 
від часу вдається до спроб 
позбавити карту України 
Криму на рівні навчальних 
і розважальних видань. Так, 
наприклад, у січні цього 
року в крамницях Харкова 
з’явилася дитяча розвиваю-
ча гра «Країни+Прапо
ри+Столиці», в якій Крим 
вказаний як частина Росії: у 
київському видавництві 
списали це на помилку ди-
зайнера, наявну лише у ро-
сійськомовній версії гри, – 
мовляв, в україномовному 
варіанті Крим належить 
Україні... А в лютому карту 
України без Кримського пів-
острова надрукували у 
Львові серед кросвордів: ре-
дактори знов-таки назвали 
це «прикрою помилкою».

Проте найбільш при-
крою нашою помилкою 
буде, коли ми самі, з доброї 
волі, відмовимося від Кри-
му і дамо йому зникнути з 
нашої пам’яті. Цим ми про-
сто навіки загасимо вогни-
ки любові до України у пал-
ких юних серцях на південь 
від Перекопу.
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Найбільш при-
крою нашою 
помилкою 
буде, коли ми 
самі, з доброї 
волі, відмови-
мося від Криму 
і дамо йому 
зникнути з на-
шої пам’яті. 
Цим ми просто 
навіки загаси-
мо вогники 
любові до 
України у пал-
ких юних сер-
цях на південь 
від Перекопу
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«Вже у вагоні остаточно 
збагнув,
що в нас більше нема дому,
що вже не побачу вулицю, 
на якій жив,
своїх приятелів...»

(Вагаршак Мазлумян,
автор книжки «Кримський 

арештант»)

27 червня 1944 р. – 
одна з найтрагічніших 
дат в історії Криму. 
Цього дня було вико-
нано підписану 
2 червня Сталіним по-
станову очолюваного 
ним Державного ко-
мітету оборони (ДКО) 
СРСР № 5984: «До-
датково до виселення 
за постановою ДКО 
№ 5859сс від 11 трав-
ня 1944 р. кримських 
татар виселити з те-
риторії Кримської 
АРСР 37 тис. чол. ні-
мецьких поплічників 
з-поміж болгар, гре-
ків і вірмен». За звич-
кою перевиконавши 
кремлівські вказівки, 
«органи» депортува-
ли з півострова на 
Урал, до Сибіру та Ка-
захстану майже 
37,5 тис. представни-
ків цих народів. На 
світанку людей підні-
мали з ліжок і, скоро-
мовкою зачитавши 
постанову, наказува-
ли збиратися у доро-
гу. Часу на збори мо-
гли дати скільки за-
манеться – не забува-
ючи запечатати двері.

Ігор Світличанин

Для деяких хрис-
тиянських на-
родів Криму, зо-
крема греків і 
вірмен, це було 

друге виселення з півостро-
ва. Перше відбулося ще за 
царювання Катерини ІІ: 
тоді полководець Петро 
Рум’янцев-Задунайський 
вважав, що цей крок, з огля-
ду на тогочасні політичні й 
економічні реалії, буде 
дуже вигідним для Росій-
ської імперії. На той час 
було сформульовано такі 
причини переселення: 1) не-
обхідність освоєння зе-
мель, які Російська імпе-
рія отримала за умовами 

Кючук-Кайнарджийського 
миру; 2) бажання послаби-
ти економіку Кримського 
ханства і поступово підго-
тувати його анексію; 3) «по-

рятунок християн від утис-
ків мусульман і можливої 
помсти за допомогу Росії у 
минулій війні». Остання об-
ставина мала стати запору-

кою твердження про Мо-
скву як «Третій Рим». У 
червні 1778 р. представники 
кримських християн підпи-
сали постанову про «добро-

вільне» переселення до 
Приазов’я, спокусившись 
обіцяними кожному члено-
ві родини чоловічої ста-
ті 30 десятинами землі. 
Спродавши своє майно, під 
наглядом військ, якими ке-
рував Олександр Суворов, 
кримські християни різни-
ми шляхами зі своїм скар-
бом вийшли з Криму. На-
прикінці 1779 р. переселен-
ці заснували у гирлі Каль-
міуса місто Маріуполь і 
майже два десятки сіл у 
його околицях, які дістали 
кримські назви  – Ялта, 
Ласпі, Мангуш, Старий 
Крим тощо.

Друге виселення відбу-
лося під час Другої світової 
війни. Перед цим з метою 
поетапного виселення ре-
шти національних меншин 
з Криму на півострові було 
проведено облік населення. 
Наприкінці травня 1944 р. 
заступник голови ДКО Лав-

рентій Берія у своїй допові-
ді Сталіну стверджує: бол-
гарське, грецьке і вірмен-
ське населення Криму – 
«поплічники окупантів». 
Необґрунтовані звинува-
чення на адресу представ-
ників вказаних народів 
були спрямовані не лише 
на всі етнічні спільноти 
від старого до малого, а й 
на тих, хто мав народитися 
по війні. 5 липня 1944 р. Бе-
рія доповів «вождеві наро-
дів»: «З квітня до липня 
1944 р. було проведено 
очистку території Криму 
від антирадянського шпи­
гунського елемента, а та­
кож виселення до східних 
районів Радянського Союзу 
кримських татар, болгар, 
греків, вірмен та осіб іно­
земного підданства».

Говорячи про радянські 
звинувачення цілих наро-
дів у «зраді», Іван Джуха, 
відомий російський до-
слідник грецького похо-
дження, народжений в 
Україні, іронічно зазначає: 
«Під час окупації Криму 
навіть дитина не могла 
уникнути співпраці з фа­
шистами: вона могла за 
наказом фріца збігати з 
казанком на польову кух­
ню і принести йому обід, 
могла почистити офіцеро­
ві вермахту чоботи, могла 
навіть прийняти від воро­
га шоколадку і з’їсти її. 
Двома першими своїми ді­
ями та дитина зміцнюва­
ла потужність німецької 
армії, третьою – розклада­
ла моральний дух радян­
ського народу перед облич­

«Новый Крым с 
русским укладом»: 
депортація давніх 
народів півострова
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ПАМ’ЯТЬ Не кожен міг узяти з собою 
навіть дозволене майно (15-
20 кілограмів речей і хар-
чів): особливо важко було 
тим, хто на руках мав дітей, 
хворих і старих. «Що встиг 
узяти в руки, те й поніс», – 
згадували виселенці. За-
мість зданого майна висе-
ленці отримували квитанції 
та цинічні обіцянки нового 
житла і майна замість втра-
ченого. Прибулих на спец-
поселення розселяли по 
невідремонтованих, зане-
дбаних приміщеннях і під-
валах; до однієї кімнати мо-
гли поселити кілька родин. 
Через зміну клімату і від-
сутність належної медичної 
допомоги почалися масові 
захворювання
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Календар Криму  
по-українськи
ПОСТАТІ:
27 червня 1971 р.  – 

у селі Знам’янське Чорно-
морського району АР 
Крим народився Віктор 
Оболєнцев. Скінчив проф
техучилище, потім пра-
цював на шахті в місті 
Єнакієве Донецької облас-
ті. У 1995 році з матір’ю і 
сестрою переїхав на Жи-
томирщину, працював на 

сільськогосподарському 
підприємстві. Мобілізова-
ний 15 серпня 2014 року. У 
званні молодшого сержан-
та служив номером обслу-
ги 79-ї окремої аеромобіль-
ної бригади. Загинув 
24 листопада 2014 року в ра-
йоні селища Піски Ясину-
ватського району Доне-
цької області. Похований у 
селі Довбиші Чуднівсько-
го району Житомирської 
області, де мешкав. Ука-
зом Президента України 
№ 270/2015 від 15 травня 
2015 року нагороджений 
орденом «За мужність» III 
ступеня посмертно.

2 липня 1977 р. – в Алу-
шті народився Андрій 
Бєлкін. Підполковник, 
воїн-миротворець, коман-
дир вертолітної ланки 16-ї 
окремої бригади армій-
ської авіації. Загинув 
24 червня 2014 року під 
Слов’янськом Донецької 
області в районі гори Ка-
рачун у збитому військо-
вому гелікоптері Мі-8, 
який повертався з блок-
поста з фахівцями, що 
встановлювали апаратуру 
з метою організації моні-

торингу простору, фікса-
ції фактів порушення 
перемир’я в зоні проведен-
ня АТО. Залишилася дру-
жина та троє дітей – син 
14 років і дві доньки 12-ти 
та 3-х років. Похований у 
Радивилові Рівненської 
області. Указом Президен-
та України № 599/2014 від 
19 липня 2014 року нагоро-
джений орденом Богдана 
Хмельницького III ступе-
ня посмертно.

3 липня 1878 р. – у селі 
Кримки Звенигородського 
повіту Черкаської губер-
нії народився Павло Го-
рянський – педагог, гро-
мадський і культурний 
діяч, магістр наук, засно-
вник і голова Ялтинської 
громади українців, голова 
Малої Ради українців 
Криму. Вчителював у 
Ялті (1914-1924 рр.), пара-
лельно беручи участь в 
українському громадсько-
му та культурному житті. 
Своїми зусиллями і ко-
штом з 1917 року підтри-
мував могилу Степана Ру-
данського. За часів УНР 
мав доручення взяти на 
себе захист українців Кри-
му на правах консула. До-
магався відкриття україн-
ського кооперативу в Кри-
му, отримання приміщен-
ня для Ялтинської грома-
ди. З 1926 року в Києві – 
старший працівник біблі-
отеки АН УРСР. Помер 
10 січня 1935 року в Києві, 
похований на Лук’янівсь
кому цвинтарі.

7 липня 1921 р. – у селі 
Червоне Широківського 
району Дніпропетров-

ської області народився 
Петро Киричок – доктор 
філологічних наук, про-
фесор ТНУ ім. В. І. Вер-
надського. Лауреат пре-
мії ім. С. Руданського за 
вагомий внесок у розви-
ток української культури 
Криму (1991 р.). Патріарх 
українського літерату-
рознавства у Криму. 
Учасник бойових дій у 
Другій світовій війні. 
Обороняв Київ. Учасник 

оборони Ленінграда, ру-
копашних сутичок на 
Пулковських висотах та 
на Нєвському п’ятачку. 
Штурмував Кенігсберг, 
де і закінчив війну. Мав 
три поранення, контузію. 
З 1955 р. до 1976 р. працю-
вав завідувачем кафедри 
української літератури 
Сімферопольського дер-
жавного університету 
імені М. В. Фрунзе. З 1976 
року – доцент, професор 
кафедри теорії та історії 
української літератури 
Таврійського національ-
ного університету імені 
В. І. Вернадського. Опу-
блікував близько 200 нау-
кових і методичних 
праць. Помер 6 січня 2014 
року в Сімферополі.

8 липня 1906 р. – у Се-
вастополі народилася 
Алла Коссовська – укра-
їнська письменниця, гро-
мадський і культурний 
діяч. З 1951 р. мешкала у 
США. Померла 18 лютого 
1996 р. у Філадельфії.

12 липня 1866 р. – на 
Київщині народився Ан-
тін Синявський – завіду

вач кафедри фізичної гео-
графії Кримського педа-
гогічного інституту (від 
грудня 1936 р.), професор 
Сімферопольського пед
інституту (1944). Україн-
ський політичний і гро-
мадський діяч, економі-
ко-географ, історик, еко-
номіст, педагог, доктор 
географічних наук, про-
фесор Київського універ-
ситету. Фахівець у галузі 
розвитку теорії економіч-

ного районування. Сфера 
наукових досліджень: ге-
ографічні проблеми Укра-
їни. Новатор у геополі-
тичних дослідженнях 
української економіки. 
Автор близько 150 науко-
вих праць. Наприкінці 
1950 року вийшов на пен-
сію і переїхав до Сімферо-
поля, де й помер 2 лютого 
1951 року. 1987 року пере-
похований у Києві.

12 липня 1910 р. – у Фе-
одосії народився Петро 
Кривонос – засновник Ди-
тячої залізниці в Києві, ра-
дянський державний діяч, 
один з ініціаторів стаха-
новського руху на заліз-
ничному транспорті 
УСРР, начальник Півден-
но-Західної залізниці, Ге-
рой Соціалістичної Праці. 
Помер у Києві 19 жовтня 
1980 року.

Події:
2 липня 2014 р. – вна-

слідок тиску російських 
силовиків припинила ді-
яльність парафія УПЦ КП 
у Красноперекопську.

Віктор Оболєнцев Андрій Бєлкін Петро Киричок Алла Коссовська Антін Синявський Петро Кривонос

чям неприятеля». Історик 
справедливо зазначає, що 
все населення не могло 
піти у партизани, тож де-
кому довелося виживати в 
умовах окупації – в тому 
числі й займатися торгів-
лею, працювати, щоб про-
годувати себе і рідних.

Виселенців відправля-
ли до сільської місцевості. 
Затримання за межами 
призначеного місця про-
живання розглядалося як 
втеча – з відповідними на-
слідками. Чоловіків, що 
звільнялися з Радянської 
Армії за спеціальними на-
казами, відправляли до їх-
ніх виселених родин. Для 
цього навіть існувала ди-
ректива НКВС із блюзнір-
ською назвою  – «Про 
з’єднання розділених ро-
дин кримських болгар, 
греків і вірмен».

Не кожен міг узяти з со-
бою навіть дозволене май-
но (15-20 кілограмів речей і 
харчів): особливо важко 
було тим, хто на руках мав 
дітей, хворих і старих. «Що 
встиг узяти в руки, те й 
поніс», – згадували висе-
ленці. Замість зданого 
майна виселенці отриму-
вали квитанції та цинічні 
обіцянки нового житла і 
майна замість втраченого. 
Прибулих на спецпоселен-
ня розселяли по невідре-
монтованих, занедбаних 
приміщеннях і підвалах; 
до однієї кімнати могли 
поселити кілька родин. Че-
рез зміну клімату і відсут-
ність належної медичної 
допомоги почалися масові 
захворювання.

Внаслідок війни, окупа-
ції та депортації населен-

ня Криму скоротилося 
втричі: восени 1944 р. у 
Криму налічувалося 
379  тис. людей  – проти 
1 126 426 у 1939 р. Деякі ра-
йони практично знелюдні-
ли. Попри активну кампа-
нію щодо заселення Кри-
му мешканцями Росії та 
України, господарство пів-
острова змогло опритом-
ніти лише до 1960-х рр. – 
вже після того, як «зрад-
ник Хрущов подарував 
споконвічно російський 
Крим українцям». Однак 
не прийнято згадувати, 
що у 1945 і 1948 рр. цю го-
резвісну «споконвічну ро-
сійськість» було закріпле-
но наказами, згідно з яки-
ми було перейменовано 
населені пункти з крим-
ськотатарськими, німець-
кими, грецькими та вір
менськими назвами – зага-
лом понад 90% містечок і 
сіл півострова. Про голо-
вну мету етнічної зачист-
ки Криму недвозначно 
йшлося і в доповіді першо-
го секретаря Кримського 
обкому ВКП(б) Тюляєва 
27 листопада 1944 р.: «Перед 
нами поставлено завдан­
ня зробити Крим новим, з 
російським ладом».

Деяким виселенцям у 
період з середини 1950-х до 
кінця 1980-х рр. вдалося по-
вернутися до Криму. Біль-
шість прибулих опинили-
ся на батьківщині відірва-
ними одні від одних і меш-
кали окремими родинами 
по цілому Криму. Ті, кому 
вдавалося прописатися на-
півлегально, згадували, 
крізь яке нерозуміння і 
приниження їм довелося 
пройти…
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26У наступному числі «Кримської світлиці»

Валько Кравченко, 
екскурсовод,  

член «Просвіти»,  
м. Севастополь

Що л і т а  в о н а 
жила в Севас-
тополі – мати 
приїжджала 
сюди зі своїми 

дітьми, бо дочки хворіли на 
сухоти, потім батьки розлу-
чились, і мати, забравши ді-
тей, переїхала до Євпаторії. 
Згодом Ганнуся вступила 
до відомої тоді Фундуклеєв-
ської гімназії у Києві. Там 
вона вийшла заміж за поета 
Гумільова, який її забрав «з 
Києва, з міста Змієва». У той 
час Ахматова кілька разів 
приїжджала до Севастопо-
ля, але з будинків, де вона 
зупинялась, зберігся лише 
будинок її діда.

Дід брав участь в обороні 
Севастополя і був нагоро-
джений не лише орденом св. 
Анни ІІІ ступеня з бантом, а 
й ділянкою землі в центрі 
міста, де спорудив двоповер-
ховий будинок. Під час ві-
йни Антон Андрійович Го-
ренко був поручником, а у 
відставку пішов полковни-
ком. В Севастополі він оже-
нився на місцевій грекині, 
від якої Ахматова успадку-
вала свій грецький профіль. 
Рід же Горенків по чолові-
чій лінії походить від само-
го гетьмана Сагайдачного. 

Бабка Ахматової по мате-
рі була із симбірського роду 
нащадків останнього хана 
Золотої Орди Ахмата. Флот-
ський інженер-капітан 
ІІ рангу Андрій Антонович 
Горенко заборонив своїй 
дочці публікувати її вірші 

під власним прізвищем, вва-
жаючи це неприпустимим 
виставлянням своїх інтим-
них почуттів на огляд широ-
кого загалу, і тоді вона взяла 
своїм літературним псевдо-
німом прізвище своєї пра-
бабки по матері («Мне от ба-
бушки-татарки были редкос-
тью подарки» – згадувала 
вона цю лінію своїх предків).

Микола Бажан писав про 
Ахматову: «Дочка півдня 
України, в рисах своїх вона 
зберегла вроду південних 
чорнявих задумливих ча-
клунок». Ахматова казала 
йому: «Мій батько – родом з 
козацької старшини», а в ав-
тобіографії писала: «Всі вва-
жають мене українкою».

В її автобіографічних 
матеріалах є згадки про 
Одесу, вона створила цикл 
віршів «Київський зошит» 
і, звичайно ж, дуже багато 
писала про Крим.

Перевороту 1917 року Ах-
матова не прийняла. За 
правління Леніна було роз-
стріляно Гумільова, а за Ста-
ліна загинув у таборах 
НКВС другий її чоловік – 
М. М. Пунін. Син її Лев Гумі-
льов також був ув’язнений. 
Повернувся із заслання 
лише після смерті Сталіна. 
Він став визначним росій-
ським істориком, але, на 
жаль, ворогом України: запе-

речує саме існування нашо-
го народу, вважаючи його су-
мішшю росіян з поляками, 
заперечує нашу мову і про-
славляє «пасіонарність» 
(його власний термін) росі-
ян – їх одвічне бажання захо-
плювати чужі землі. 

1989 року в Києві у видав-
ництві «Дніпро» вийшла 
книжка А. Ахматової «По-
езії» з паралельним тек-
стом російською та україн-
ською мовами. 

У Севастополі прогресив-
на громадськість нарешті до-
моглася встановлення мемо-
ріальної дошки на будинку 
діда Ахматової. Але прочи-
тайте, що там написано! 
Прізвище власника будинку 
не вказане (він похований у 
Севастополі, але могила не 
збереглася), бо ж прізвище – 
«крамольне», українське. 
Хай обивателі думають, що 
він був Ахматов – ніби це зву-
чить по-російськи! В напису 
читаємо, що Ахматова гостю-
вала у свого діда, та насправ-
ді вона в дитинстві гостюва-
ла у його старшої доньки, 
тобто своєї тітки, бо діда вже 
не було на світі. І далі – як на-
писано: «В этом доме часто 
гостила русский поэт А. Ах-
матова!». Оце така російська 
мова на честь «русского 
поэта» – «гостила поэт»!

Та навіть не це головне. 
Головне – що зараз в тому 
будинку, уславленому пере-
буванням в ньому такої зна-
менитої особи. Ви гадаєте, 
міський літературний му-
зей, як того вимагала гро-
мадськість від «батьків» міс-
та? Або принаймні хоч біблі-
отека? Рулетка і картяр-
ський стіл. От так в «городе 
русской славы» в Севастопо-
лі вшанували «русского 
поэта» Ахматову – нашу кра-
янку Ганнусю Горенко. 

(«Кримська світлиця» № 8  
від 25 лютого 1995 року)
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«КаZантип»: «республіка в еміграції» 
Після окупації Криму чимало масштабних культурних заходів або 
припинили існування, або були перенесені з півострова до інших 
українських регіонів – як, наприклад, відомий Koktebel Jazz Festival, 
який діє на Одещині. Проте один із найвідоміших кримських проек-
тів фестиваль електронної музики «КаZантип» спіткала інша доля – 
на ідеї проведення фестивалю на території, контрольованій україн-
ською владою, довелося поставити хрест передусім через небажан-
ня його організаторів. З того часу фестиваль «мандрує» різними 
країнами – його проводили у Грузії, були спроби «зачепитися» у Кам-
боджі. Про те, чи може повернутися «КаZантип» на свою «батьків-
щину» – в Крим і в якій формі, – в матеріалі нашого кореспондента. 
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Наклад 1000 прим.
Ціна договірна

«Всі вважають 
мене українкою».
Анна Ахматова 
в Криму
Для кримських українців велика російська 
поетеса Анна Ахматова є краянкою подвій-
но – як уродженка України і як жителька Кри-
му. Народилась вона на околиці Одеси, і хоча 
невдовзі родина переїхала до Царського 
Села під Петербургом, Ахматовій неоднора-
зово випадало повертатися на Україну. 
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23 червня виповнилося 128 років від 
дня народження російської поетеси 
українського походження, представ-
ниці акмеїзму Анни Ахматової. Певну 
частину свого життя вона провела в 
Криму, в Севастополі, що, звичайно ж, 
відбилося на її творчості. Пропонує-
мо увазі читачів матеріал з нашого ар-
хіву про те, яке ж значення в житті по-
етеси мала Україна і, зокрема, Крим. 

НАШ АРХІВ

Віктор Бунь. «Анна Ахматова». 1981

Микола Бажан писав про 
Ахматову: «Дочка півдня 
України, в рисах своїх вона 
зберегла вроду південних 
чорнявих задумливих ча-
клунок». Ахматова казала 
йому: «Мій батько – родом з 
козацької старшини», а в 
автобіографії писала: «Всі 
вважають мене українкою». 
В її автобіографічних мате-
ріалах є згадки про Одесу, 
вона створила цикл віршів 
«Київський зошит» і, зви-
чайно ж, дуже багато писа-
ла про Крим


