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Д А Р В И Н И З М Ъ . 
(Критическое иѳелѣдованіе). 

ВВЕДЕНІЕ. 

I . 

Всякому мыслящему человѣку, хотя бы онъ только поверх-
ностно и мимоходомъ наблюдалъ жизяь и устройство вселен-
ной, эта послѣдняя представляется „космосомъ", т. е. красотою, 
гармоніей и совершенствомъ какъ въ цѣломъ, такъ и въ ча-
стяхъ. И всякій мыслящгй человѣкъ, созерцая эту гармонію и 
это совершенство въ устройствѣ и жизни вселенной, чувствуетъ 
въ себѣ неотразимую потребность разгадать, объяснить себѣ 
ихъ причину. 

Но еще рельефнѣе обозначаются и еще болѣе поразитель-
ными являются гармонія и совершенство въ устройствѣ и жиз-
ни вселенной предъ человѣкомъ, посвятивишмъ себя ея спе-
ціальному изученію, и въ особенности предъ человѣкомъ, по-
святившимъ себя изученію устройства и жизни существъ орга-
ническихъ, то есть, растеній и животныхъ. „При видѣ пора-
зительнаго совершенства въ приспособленіяхъ этихъ существъ 
къ ввѣшнимъ условіяхъ ихъ жизни и каждой отдѣлъной ихъ 
части, каждаго органа, къ его отлравленію"... человѣкъ, по-
святнвшій себя изученію органическаго міра, чувствуетъ, „что 
куда бы онъ ни обратилъ свои взоры, начиная отъ величест-
венныхъ внѣшнихъ формъ и до мельчайшихъ, сокрытыхъ въ 
тайнѣ, подробностей внутренняго строенія, начиная съ προ-
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стѣйшихъ проявленій жизни въ микроскопическихъ организмахъ 
и до сложнѣйшихъ явленій психической жизни высшихъ жи-
вотныхъ,—вездѣ природа является ему одинаково—непонятно, 
чудесно совершенной... Каждый новый фактъ возстаетъ предъ 
нимъ новой загадкой, новымъ мучительнымъ вопросомъ, пока 
наконецъ всѣ эти разнообразные вопросы сливаются въ одинъ 
всеобъемлющій вопросъ вопросовъ: каісъ возникли, какъ сложи-
лись всѣ эти непостижимо совершепныя формы"? 1 ) . 

Обращаясь къ исторіи человѣческой мысли, мы видимъ, что 
въ ней имѣются два рѣшенія этого „вопроса вопросовъ", со-
отвѣтственно двумъ главнымъ способамъ міровоззрѣнія—телео-
логическому и механическому. Согласно первому изъ нихъ, при-
рода, со всѣмъ совершенствомъ и цѣлесообразностію ея устрой-
ства и жизни, является произведеніемъ супранатуральной, ра-
зумной причины (causa finalis). Причина эта—Божество, въ 
какомъ бы смыслѣ мы ни принимали это слово,—въ пантеи-
стическомъ ли, деистическомъ или теистическомъ: природа яв-
ляется совершенно и цѣлесообразно устроенною потому, что 
она создана такою Божествомъ. Согласно второму способу мі-
ровоззрѣнія, природа, со всѣмъ совершенствомъ и цѣлесообраз-
ностію ея устройства и жизни, является результатомъ причинъ 
не сверхъестествейныхъ, а естественныхъ, которыя дѣйство-
вали изначала и теперь продолжаютъ дѣйствовать въ матеріи 
(causa efficiens). Что касается, въ частности, теоріи Дарвина, 
то она, по своей основной мысли и конечной задачѣ, предста-
вляетъ собою попытку именно мехапическаго рѣшенія вопроса 
ο причинѣ совершенства и цѣлесообразности въ устройствѣ и 
жизни существъ органическаго міра. 

Теперь посмотримъ, какъ именно рѣшили этотъ вопросъ сто-
ропники механическаго воззрѣнія на природу, предтествен-
ники Дарвина? 

Попытки механическаго рѣшенія означеннаго вопроса на-
чинаются съ глубокой древности и продолжаются вплоть до 
Дарвина. Отличительную черту всѣхъ механическихъ теорій 

J ) Проф. Тимврязевъ: „Чарльзъ Дарввнъ в его ученіе а, вздавіе 3-е, Москва, 
1894 г. стр. 65—66. 
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пронсхожденія и развитія органическихъ существъ составляетъ 
отрицаніе акта ихъ творенія. Но если органическія существа 
не созданы, что какъ же они появилнсь на землѣ? Самымъ 
обыкновеннымъ отвѣтомъ на этотъ вопросъ служнла теорія 
произвольныхъ зарожденій (generatio spontanea seu aequivoca, 
aliter originaria) Такъ, уже Эмпедоклъ, Анаксимандръ, Эпи-
куръ, Аристотель и многіе другіе мыслители древности допу-
скади, что живыя органическія существа зарождаются изъ не-
органнческой и разлагающейся органической матеріи. Дѣйстви-
тельность такихъ зарожденій, повидимому, подтверждалась 
lULio изслѣдованными и потому лолуно понятыми фактами, ка-
кі>вн напр. факты внезапиыхъ появленій нѣкоторыхъ гадовъ и 
рыбъ въ бассейнахъ, куда ихъ никто не пускалъ, появленій чер-
вей во внутренностяхъ гніющихъ труповъ, животныхъ въ закры-
тыхъотовсюду внутреннихъполостяхъплодовъит. под. Но если 
организмы могли проиавольно зарождаться изъ матеріи, то ка-
Е Н М Ъ образомъ они могли достигать тѣхъ высокихъ степеней 
совершенства и приспособленности къ условіямъ ихъ суще-
ствованія, на которыхъ мы видимъ ихъ въ настоящее время? 
Отвѣтъ на этотъ вопросъ подсказывался другимъ разрядомъ 
явленій, каковыми могли быть напр. явленія паразитизма одного 
живаго существа на счетъ другаго живаго же существа, яв-
ленія метоморфоза животныхъ и др. Всѣ подобныя явленія, 
опять-такн иало изслѣдованныя и ложно понятыя, прямо на-
водили изслѣдователей на идею ο возможности перехода или 
преобразованія (transformatio, transmutatio) однихъ органиче-
скнхъ существъ въ другія, хотя бы совершенно на нихъ не 
похожія. Въ самомъ дѣлѣ, чѣмъ инымъ, какъ не этою идеею, 
могла объяснять младенчествующая наука появленіе напр. со-
вершеннаго насѣкомаго одного рода изъ гусеницы насѣкомаго 
совсѣмъ другаго рода (какъ это бываетъ при паразитизмѣ), 
появлевіе бабочки изъ окуклившагося „червяка" (при метамор-

J ) См. ο ней у Prooefa въ статьѣ: „La doctrine des generafions spontaoies"— 
η «jReme des questions scientifiques", livre d' Octobre 1879 г.; y B. Д. Куд-
p « « e « a въ „ І Ірав . Обозрівів" за январь 1860 г.; у Меньяна—„Міръ и перво-
бштвый человгѣкъ по ученію Внбліи" и у Шіпова—„Совремеввое естествознательное 
уіекіе ο яроисхождев і і всеіеввой". 
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фозѣ) и т. под.? Далѣе, рядомъ съ идеею ο трансформизмѣ 
одвихъ органическихъ формъ въ другія, на нихъ не похожія, 
въ сознаніе естествовѣда входило дѣйствительно вѣрное наблю-
деніе. что лрирода во всемъ ндетъ постепенно отъ менѣе со-
вершеннаго къ болѣе совершенному. Такъ, съ одной стороны, 
органическое царство весравненно совершеввѣе неорганиче-
скаго; въ органическимъ царствѣ—за міромъ растеній слѣдуетъ 
болѣе совершенный міръ животныхъ; въ мірѣ растеній за спо-
ровыми слѣдуютъ мхи, папоротники, плауны, голосѣмянныя, 
односѣмянодольныя и двусѣмянодольныя; въ мірѣ животныхъ—за 
простѣйшими слѣдуюіъ кишечпополостныя, черви, втлокожія, су-
ставчатоногія, мягкотѣлыя и нозвоночныя. Съдругой стороны, 
переходы отъ формъ менѣе совершенныхъ къ формамъ болѣе 
совершеннымъ весьма постепенны. Такъ, даже между столь 
различвыми на первый взглядъ царствами, каковы неоргани-
ческое и органическое, на самомъ дѣлѣ нѣтъ уже ничѣмъ не 
пополнимой нропасти: переходъ отъ одного изъ нихъ къ дру-
гому весьма не рѣзокъ, — онъ совершается напр. чрезъ зеле-
ную матерію Пристлея. Точно также постепененъ и незамѣ-
тенъ — въ органическомъ царствѣ—переходъ оіъ растеній къ 
животнымъ: онъ совершается чрезъ такъ называемыхъ зоофи-
товъ, вь которыхъ какъ бы объединены растительный міръ съ 
животнымъ. Такая же тѣсная связь и постевенность перехо-
довъ сущесувуетъ, иовидимому, и между коллективными еди-
вицамп класеификаціи растительнаго и животнаго царства,— 
между видами, родами, семействами и т. д. Такъ напримѣръ, 
австралійскій утконосъ представляетъ какъ бы переходъ отъ 
млекопитающихъ къ птицамъ, а лепидоеиренъ—отъ земновод-
ныхъ къ рыбамъ. Α что касается видовъ одного и того жс 
рода, то переходы между ними иногда такъ нечувствительны, 
что нерѣдко нѣтъ возможности опредѣлить, гдѣ начинается одинъ 
изъ нихъ и кончается другой. Ко всѣмъ этимъ наблюденіямъ при-
соединяются, далѣе, констатируемыя сравнительной анатоміей или 
морфологіейживотныхъ явленія единства плава и сродства орга-
низаціи у самыхъ различныхъ животныхъ наіір. ласты тюленя 
имѣютъ въ сущности то же самое строеніе, что и передвія конеч-
иости сухопутныхъ позвоночныхъ, крылья птицъ и т. под. Нако-
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нецъ, рядомъ съ наблюдевіями всѣхъ вышеоаначенныхъ и имъ по-
добннхъ фактовъ и явленій стали ваблюденія палеонтологиче-
скія. Изслѣдовавіе перпендикулярнаго разрѣза геологическихъ 
снстемъ и пластовъ показало, что эти послѣдніе характери-
зуются сохранившииися въ вихъ окаменѣлостяіш различныхъ 
органическихъ сущвствъ, жившихъ въ различные геологиче-
скіе періоды; чѣмъ выше эти угасшіе организмы поднимаются 
по геологической лѣстницѣ, тѣмъ, повидимому, совершеннѣе 
шн становятся и тѣмъ болѣе подходятъ къ нынѣ живущимъ, 
такъ что гіостепенность ихъ появленія и усовершенствованія 
соотвѣтствуетъ, повидимому, относительной давности геологиче-
СКІХЪ періодовъ, въ продолжевіи которыхъ эти оргавизмы 
хнли, умерли и были погребенн въ минеральныхъ и органи-
ческихъ осадкахъ, отложившихся на днѣ различныхъ водныхъ 
виѣстилищъ. Подъ вліяніемъ всѣхъ вышешначенныхъ и имъ 
подобныхъ фактовъ и наблюденій, идея ο томъ, что одыи орга-
ическія существа могутъ происходить отъ другихъ, совершенно 
іа вихъ даже не похожихъ, обобщилась и квалифицировалась 
кь гвдотезу, что, во-первыхъ, весь современный нашъ органи-
ческій міръ есть прямой дотомокъ міра, когда-то прежде жив-
шаго на землѣ и погребеннаго въ пластахъ земной коры, и 
что, во-вторыхъ, и тотъ и другой міры произошли, путемъ 
іедленваго и лостепеннаго преобразовавія лизшихъ органи-
адсквхъ формъ въ высшія, отъ вемвогихъ, общихъ имъ обо-
шъ, или даже отъ одного какого-нибудь общаго обоимъ нвз-
шго типа. Эта-то гипотеза и стала извѣстна подъ именемъ 
травсформизна или трансмутаціовизма, а также—эволюціовизма 
нваче—генетической или генеалогической доктривы. Этой-то 
пшотезой стороввики механическаго воззрѣнія на природу и 
отвѣчалп на вопросъ, почену оргавическія существа такъ 
совершенно и такъ цѣлесообразыо устроены. 

Чтобы видѣть, какимъ образомъ гипотеза трансформизма 
довивалась и аргументировалась до Дарввна, мы приведемъ 
здѣсь краткій очеркъ трансформическихъ воззрѣвій Ламарка 
н Жоффруа Сентъ-Илера, какъ самыхъ видныхъ и талантли-
выхъ защитниковъ озваченныхъ воззрѣвій. 

Свои идеи ο постепенномъ происхождевіи организмовъ пу-
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темъ трансформизма низшнхъ формъ въ высшія, Ламаркъ раз-
вилъ въ своемъ сочиненіи „Филоеофія Зоологіи", издавномъ въ 
1809 году. Главвые тезисы этого сочиненія заключаются въ 
слѣдующемъ. Систематическія подраздѣленія—классы, отряды, 
семейства, роды, виды и названія ихъ—чистая искусственная 
выдумка человѣка. Не всѣ виды современны (другъ другу): 
они произошли одинъ отъ другого, и относительная неизмѣн-
ность ихъ только времевная; изъ разновидностей рождаются 
виды. Различіе жизненныхъ условій вліяетъ на нихъ, измѣняя 
органвзацію, общія формы, органы животнаго; тоже можно 
сказать относительно уііотребленія и неупотребленія органовъ. 
Жизненныя условія, а болыпе того—упражневіе и привычка 
суть главные факторы травсформаціи организмовъ. Такъ напр. 
у жираффы шея длинна потому, что этому животному съ са-
маго начала првшлось употреблять въ пищу листву деревьевъ, 
которая часто находится довольво высоко отъ земли; у болот-
ныхъ птицъ шея и воги длинвы потому, что предкамъ этихъ 
птицъ пришлось попасть на болотистую почву и усиленно дѣй-
ствовать ногами и шеей, постоянно внтаскивая ихъ изъ вяз-
кой болотистой почвы. Кромѣ означенвыхъ факторовъ въ про-
цессѣ постепеннаго видоизмѣневія однихъ оргавическихъ формъ 
въ другія, Ламаркъ првзнаетъ и законъ наслѣдственности. 
Организмы, пріобрѣтшіе какія-либо измѣненія, передаютъ эти 
послѣднія въ наслѣдство своимъ потомкамъ; а эти послѣдвіе, 
въ свою очередь, еще болѣе видоязмѣняются и свои измѣне-
нія опять передаютъ въ наслѣдство своимъ потомкамъ и т. д. 
Такъ, по Ламарку, изъ самыхъ простѣйшихъ органическихъ 
формъ, возникавгаихъ путемъ произвольнаго зарожденія, про-
изошло, по законамъ чвсто механическимъ, физическимъ и хи-
мическимъ, все разнообразіе васеляюп^ихъ нашу землю орга-
нвзмовъ, не исключая и человѣка, котораго Ламаркъ считаетъ 
потомкомъ рыбъ 1 ) . 

Жоффруа Севтъ-Илеръ обяародовалъ свои идѳи ο происхож-

1 ) Эрнестъ Геккель: «Лекців ο развитіи оргапнзмовъ», перев. въ «Журналѣ 
Прнроды» за 1876 г. кн. 4, лекція 5; Родле: «Ученіе Дарввна ο провсхождевів 
ввдовъ» въ верев. Усова; Β. Д. Кудрявцевъ—пЦрав. Обозрѣвіе" мартъ 1860 г.; 
Поповъ ibid. 
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деніи органическихъ ^ормъ путемъ трансформаціи въ 1828 
году. Теорія этого ученаго, въ главныхъ ея чертахъ, совпа-
даетъ съ теоріей Ламарка. Различіе же заключается вѣ томъ, 
что главвыми факторамя травсформаціи оргаяизмовъ Жоффруа 
Сенгь-Илеръ признавалъ не упражненіе и привычку, какъ 
Іамаркъ, но измѣненія въ окружающей средѣ, т. е. измѣненія 
во вяѣшнемъ мірѣ и особенно въ атмосферѣ. По мвѣвію Сентъ-
Илера, организмъ самъ по себѣ пассивенъ, недѣятеленъ: онъ— 
лѣпяой матеріалъ, который на разные лады формируется окру-
жающими его внѣшвими условіями. Такъ напр. птицы про-
взошли оі ъ ящервцъ вслѣдствіе уменьшенія углекислоты въ 
атмосферѣ, такъ какъ отъ такого уменыпенія углекислоты воз-
духъ сталъ богаче кислородомъ, въ силу чего ящерицы сдѣ-
лались энергичвѣе я подвяжвѣе. Α отсюда температура ихъ 
крови возвысилась, легкія измѣнились, нервы и мускулы сдѣ-
лались сильнѣе, чешуи превратились въ перья, переднія ко-
нечвости въ %рылья и т. под. Такимъ образомъ изъ пресмы-
кающагося произошелъ первый типъ птицы, а потомъ четве-
роногаго и наконецъ человѣка л ) . 

Очевидно, что сейчасъ изложенныя трансформическія теоріи 
происхожденія органическаго міра не могли ужиться рядомъ 
съ телеологичеокими воззрѣніями на тотъ же предметъ; между тѣ-
ми и другими непремѣнво должна была возникнуть борьба на 
жизвь и смерть, и такая борьба, дѣйствительво, и началась. 
Центромъ тяжестя этой знаменитой въ лѣтописяхъ науки борь-
бы Телеологіи съ Трансформизмомъ сдѣлался вопросъ объ из-
мѣняемости или веизмѣнности вида, такъ какъ положительное 
или отрицательвое рѣшевіе этого вопроса давало бы рѣши-
тельвую побѣду одной изъ борящихся сторонъ. Во главѣ есте-
ствовѣдовъ—телеологовъ того времеви стояли великіе корифеи 
тогдашвей науки—Линней и Кювье. Оба онв (Линвей, впро-
чемъ, менѣе рѣшительво) держались того мнѣнія, что видъ естъ 
нѣчто неизмѣниое. Противникомъ такого взгляда ва видъ вы-
ступилъ Жоффруа Севтъ-Илеръ. И вотъ, между Кювье и Сентъ-
Илеромъ начался рядъ публичныхъ диопутовъ, происходившихъ 

1 ) Геккеэь, Роллѳ н Поповъ—ibidem. 
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въ 1830 году въ Парижской Академіи Наукъ. Особенно жарка 
была полемика между учеными протвввиками въ засѣданіяхъ 
академіи отъ 22 февраля и 19 іюля. Кювье спорилъ за само-
стоятельность и неизмѣвность видовъ, а слѣдовательно и за 
естественность спстемы, основанной на точныхъ признакахъ. 
Сентъ-Илеръ, напротивъ, доказывалъ, что виды не суть сразу 
отлитыя, веподвижныя и навѣки застывшія, но только времен-
ныя и измѣчивыя формы, съ часу на часъ готовыя прійтв въ 
броженіе и дать начало новымъ видамъ. Побѣда на этихъ ди-
спутахъ осталась за Кювье, потому что онъ подтверждалъ свои 
доводы фактами тогдашней науки, тогда какъ Сентъ-Илеру не-
рѣдко приходилось, за неимѣвіемъ фактовъ, обращаться, для 
доказательстеа свовхъ положевій, къ аналогіямъ и допускать 
иногда довольно смѣлыя и шаткія предположевія. Ударъ, на-
несенный Кювье одному изъ даровитѣйшихъ защитниковъ теоріи 
трансформизма, казалось, должепъ былъ бы потопить послѣд-
нюю въ рѣкѣ забвенія. Но на дѣлѣ вышло не^такъ: отъ та-
кой судьбы спасъ озвачевную теорію Чарлзъ Дарвинъ, поло-
жившій ее въ оспову своего знаменитаго „Происхожденія вя-
довъа, давшій ей здѣсь совершенво новую и, нужно сознаться 
въ этсмъ, мастерскую постановку и вооружившій ее совершен-
но вовой и остроумной аргументаціей. 

„1 іюля 1858 года въ засѣданіи Лондонскаго Линнеевскаго. 
общества была получена... иеболыпая записка, занимающая въ 
трудахъ общества всего двѣ печатныя страницы... Запвска эта 
касалась сухого техническаго вопроса „о происхождевіи ви-
довъ", а ученаго (автора этой записки) звали Чарлзъ Робертъ 
Дарвинъ. Прошло два года, и мысли, изложеввыя на этихъ 
двухъ стравичкахъ, облетѣли весь ученый міръ; имя Дарвина... 
было въ устахъ каждаго натуралиста, хотя и произносилось 
съ весьма различвыми чувствами. 

Теперь едва ли найдется уголокъ образованнаго міра, гдѣ 
бы не слыхали этого имени; мало того, едва ли найдется об-
разовавный и даже полуобразованвый человѣкъ, который, со-
знательно или безсознателъво, самостоятельно или понаслышкѣ, 
не составилъ себѣ ο немъ мвѣнія, все равно—лестнаго или 
нелестнаго, сочувственваго или враждебваго. Это имя и свя-
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занное съ нимъ ученіе перестали быть достояніемъ ясключи-
тельно ученыхъ, оно сдѣлалось достояніемъ всѣхъ мысля-
щихъ людей!... Въ исторіи наукъ бывали примѣры, 4ΐο за 
извѣстой теоріей, за взвѣствой гипотезой сохранялось имя ея 
автора, но чтобы имя человѣка сдѣлалось нарицательнымъ на-
званіемъ для цѣлаго направленія, цѣлаго отдѣла знанія,—по. 
добнаго примѣра еще не бывало, а между тѣмъ во многихъ 
библіографвческихъ указателяхъ, рядомъ съ заголовками: зооло-
гія, ботаника, геологія, вы встрѣчаете новый—Дарвияизмъ". 
Громадная лвтература этой новой отрасли знанія уже и теперь 
едва ли подъ силу одному человѣку; наконецъ уже возникаютъ 
спеціальныя повременныя изданія, имѣющія исключятельною 
цѣлію развитіе и разработку этого ученія. 

Это умствённое движевіе не ограничилось однимъ естество-
знаніемъ; ово охватило и другія области знанія: философы, 
исторвки, психологв, филологи, моралисты приняли въ немъ 
жнвое участіе. Какъ всегда случается при обсужденіи вопро-
совъ, представляющихъ такой всеохватывающій интересъ, къ 
голосу холоднаго разума присоединился и голосъ страстей. 
Возникла борьба, какой не запомнятъ въ лѣтописяхъ научиой 
мысли. Въ ожесточенвой схваткѣ сшиблись самыя противопо-
ложныя убѣжденія, самыя разнородныя побужденія. Трезвый 
критическій анализъ сталкивался съ фаватическимъ поклоне-
віемъ; открытая, справедлйвая дань удивленія предъ талантомъ 
встрѣчалась съ худо затаенной мелкой завистью; всеохватыва-
ющія обобщенія я вапускной скептицизмъ, фактическіе доводы 
и метафвзическія доказательства, безцеремовныя обвиненія въ 
шарлатанствѣ и такія же безцеремонныя обвиненія въ скудо-
уміи, насмѣшки, глумленія, восторженные возгласы и прокля-
тія—словомъ все, что могутъ вызвать слѣпая злоба враговъ и 
медвѣжья услуга друзей, примѣшалось для того, чтобы услож-
витъ исходъ этой умственной борьбы... какого бы взгляда ни 
придерживаться, на чью бы сторону ни встать, должно прежде 
всего сознаться, что размѣры этой борьбы, та страсть, которую 
ввосятъ въ нее обѣ стороны, доказываютъ одну истину: — въ 
міръ брошена новая идея J ) , затрогнвающая глубокіе умствен-

] ) Выше иы ухе пидѣли, что Дарвинова теорія нова собственно не по илеѣ, 
которая есть вышевзложенная идея трансформизма, а по постановкѣ и аргумеы-
тацін этой старой идеи. 
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ные и нравственные интересы, и цѣлое поколѣніе, а можетъ 
быть и не одно, будетъ ее развввать и аналвзировать, расши-
ряя или огранвчивая, пока не найдетъ для нся полнаго все-
сторонняго выраженія, пока не укажетъ ей границъ" Мы 
не безъ цѣли позволяли себѣ эту, быть можетъ, вѣсколько длин-
ную, выдержку изъ трудовъ одного взъ лучшихъ нашяхъ зна-
токовъ Дарвинизма и его исторіи. Такъ, въ этой выдержкѣ 
заключается, прежде всего, совершевно правильвая, по ваше-
му мвѣнію, оцѣнка зваченія Дарвинизма въ современной че-
ловѣческой наукѣ вообще. Дѣйствительно, Дарвинизыъ „затро-
гиваетъ глубокіе умственные и нравственвые интересы" совре-
меннаго человѣчества, затрогиваетъ всѣ отрасли человѣческаго 
знанія. Быстро облетѣвъ весь міръ, быстро найдя себѣ много-
численныхъ, талантливыхъ и убѣждевныхъ сторовниковъ и за-
щитниковъ, объявленный послѣдними за яепререкаемое и не-
погрѣшимое откровеніе геніальнѣйшаго человѣческаго разума, 
Дарвивизмъ смѣло и побѣдоносно вступилъ въ борьбу съ гос-
подствовавшей въ современной ему наукѣ Телеологіей. Мы го-
воримъ „побѣдоносно", потому что большинство наукъ (напр. 
науки естественныя и отчасти историческія и соціальвыя), 
послѣ короткой и горячей схваткв съ Дарвинизмомъ, посту-
пились, по крайней мѣрѣ, въ лйцѣ большинства своихъ пред-
ставителей, своею Телеологіей, вступили съ недавнвмъ против-
никомъ въ самый іѣсный союзъ и сдѣлались „дарвинистическимии. 
Чтю касается наукъ философскяхъ и богословскихъ, особенно 
же послѣднихъ, то онѣ, по крайвей мѣрѣ, у насъ въ Россіи, 
оказались, съ появлевіемъ Дарвинвзма и безъ всякой вины со 
своей сторовы, въ весьма затрудвительномъ положеніи. Посту-
питься своимъ телеологвческимъ міровоззрѣніемъ и такимъ обра-
зомъ уставовить хотя сколько-вибудь сносный modus vivendi 
съ Дарвинизмомъ эти науки не моглв и не могутъ безъ того, 
чтобы не оказатъся совершевно опрокинутыми и не потерять 
самаго права на свое существованіе. Но и отстаивать свое 
міровоззрѣвіе протввъ посягательствъ ва него со стороны 
Дарвинизма оказалось для означенныхъ наукъ весьма затруд-

1 ) Проф. Тимирязевъ,—ibid. стр. 15—17. 
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нительнымъ. Дѣло въ томъ, что эти науки, какъ извѣство, 
разрабатываются у насъ главинмъ образомъ въ нашихъ духов-
ных# акаденіяхъ. Между тѣмъ факультетовъ естествевныхъ 
ваукъ при академіяхъ не существуетъ. Такимъ образомъ даже 
самве видные ыредставители означенннхъ наукъ, мало зна-
комые съ естествознаніемъ, съ появленіевіъ Дарвянизма, не 
могли немедленно же начать борьбы съ нимъ ва самой выгод-
ЕОЙ почвѣ и самымъ выгоднымъ оружіенъ, то есть, на почвѣ 
самого же Дарвинизма, на почвѣ Естествозванія, и—его же 
собственБымъ оружіемъ,—оружіемъ фактовъ и наблюдевій изъ 
жизни првродн. Все, что могли ови сдѣлать при такихъ обсто-
ятедьствахъ, это—до поры до времени молчать, прислушиваясь 
Е Ъ полеиикѣ съ дарвинистамв ученыхъ антидарвинистовъ— 
естествовѣдовъ и собирая приводимые послѣдними, въ качествѣ 
доказательствъ научной несостоятельности Дарвинвзма, факты 
и наблюденія изъ области Естествознанія, чтобы потомъ, со 
врененемъ, на основавіи этихъ фактовъ в наблюденій, мало-
по-малу подготовлять возможно вѣское опроверженіе Дарви-
низма. Впроченъ, въ средѣ нашвхъ ученыхъ богослововъ на-
шлись и такіе, которые, при появленіи у насъ Дарвинизма, 
ве времинули возражать противъ его научной состоятельности. 
Но всѣ такія возражевія основывались, главнымъ образомъ, 
ва отвлеченннхъметафизическихъ в логическихъ соображевіяхъ, 
а потому и не могли выбить ору^ія изъ рукъ защитяиковъ 
Дарвинизма. Если не ошибаемся, эти послѣдвіе даже не от-
вѣчали на подобвыя возраженія. Все, что они могли бы отвѣ-
чать на нихъ и, по нашсму мнѣнію, отвѣчать съ полвымъ съ 
вхъ точки зрѣнія дравомъ, это приблизительво слѣдующее: 
гМы не обязаны довѣрять метафизвкѣ; строго эксперимеиталь-
ный методъ нашей науки пріучилъ насъ вѣрить только фак-
тамъ; такъ если кому угодво объясняться съ вами, тотъ пусть 
говоритъ, пусть объясвяется съ нами языкомъ фактовъ". 
Такимъ языкомъ наша философско-богословская наука, какъ 
ны внше ввдѣли, говорить не могла и замолчала. 

Но вотъ, въ защиту изгоняемой Дарвинизмомъ изъ науки 
Телеологів заговорили было нѣкоторые изъ нашихъ писателей 
съ университетскимъ образовавіемъ и—заговорилв привычнымъ 
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для дарвинистовъ языкомъ фактовъ и наблюдевій изъ области 
Естествознавія. Но, къ сожалѣвію, эти писатели позволили 
себѣ увлечься духомъ школьной нетерпимости и партіЯ&ыми 
страстями, чѣмъ дали дарвивистамъ не только возможность 
умалить въ глазахъ мыслящей части вагаего общества дѣй-
стввтельную цѣву своихъ сочивеній, но и вѣкоторое право— 
„впредь молча проходить мимо подобвыхъ произведеній" *). 

Такова, вкратцѣ, всторія полемики Телеологіи съ Дарвиниз-
момъ у насъ въ Россіи. Въ настоящее время эта полемика, 
кажется, ковчилась, и кончилась, поввдкмому, ве въ пользу 
первой. По крайвей мѣрѣ, послѣдвее слово въ этой полемикѣ 
осталось за Дарвивизмомъ; Телеологія пока молчитъ, а Дар-
вивизмъ все раепространяется и крѣпнетъ, царствуетъ ва 
увиверсятетскихъ каеедрахъ, „развивается и разработывается" 
въ самыхъ видныхъ яашихъ повременныхъ изданіяхъ, господ-
ствуетъ надъ умами болыпинства образованваго и полуобра-
зованнаго вашего общества и, повидимому, претевдуетъ на то, 
чтобы въ недалекомъ будущемъ сдѣлаться единственнымъ руко-
водящимъ привципомъ современвой человѣческой мысли, а от-
сюда— и человѣческой жизни. 

Но что же однако могло би случиться съ человѣчествомъ,, 
если бы Дарвивизмъ дѣйствительно сдѣлался едивственнымъ 
руководящимъ принципомъ человѣческой мнсли и жизни? 
Отвѣтимъ здѣсь ва этотъ вопросъ пока вкратцѣ. Если, что 
првзнаютъ в дарвинисты. человѣческая мораль есть необходи-
мое условіе благоденствія человѣческихъ обществъ; если, какъ 
недавво высказался знаменитѣйпіій изъ дарвинистовъ, проф. 
Гексли, „моральный процессъ есть постоянная борьба противъ 
процесса космической эволюцщ", такъ что „мораль борется 
противъ этого процесса* 2 ) : то, кажется, не нужно быть 
пророкомъ, чтобы предвидѣть, что если Дарвиввзмъ дѣйстви-
тельно сдѣлается едвнственнымъ руководящимъ прияципомъ 

! ) Проф. Тимврязевъ—ibid. стр. 413—414. 
2 ) Проф. Гекслв въ рѣчи „Эволюція и этнка", перевед. въ „Русской Мнслн" 

за 1893 г. кв. 8-я. Правда, на рѣчь Гекслв сдѣіалъ возраженія Лесди Стефонъ; 
но на вашъ взглндъ, который мы разовьемъ въ другомъ мѣстѣ, нравъ ве Сте-
февъ, а Гексли. 
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чедовѣческой мысли и жизни, то онъ не только не увели-
чнтл, но еще уменьшитъ сумму того, что составдяетъ пред-
метъ самыхъ завѣтдыхъ стремленій, самыхъ живыхъ и закон-
выхъ упованій всего человѣчества,—сумму человѣческагосчастія. 
Противорѣчіе Дарввнизма требованіямъ морали заключается соб-
ственво нс въ правѣ сильнаго, какъ думаютъ нѣкоторые его 
противники, а въ его безграничвомъ и черствомъ эгоизмѣ, ко-
торый и является прямой противоположностію альтрюизма, со-
ставдяющаго главную основу и сущеость морали. Въ самомъ 
дѣлѣ, если я такое же животное, какъ и всѣ остальныя, еслк 
я отличаюсь отъ няхъ не качественво, а только количествен-
но,—только какъ послѣднее для даннаго времеви звѣво въ 
длинной цѣпв космической эволюціи, если, наконецъ, я, на-
равнѣ съ прочими жввотными, подлежу въ мосй жизни и дѣя-
тельности только роковымъ законамъ борьбы и моей личной 
пользы: то скажите, кѣмъ ивымъ я могу быть въ моей жизни 
и дѣятельности, какъ только не самымъ узкимъ, холоднымъ и 
безсердечвымъ эгоистомъ? Чѣмъ инымъ я могу быть для об-
щества себѣ подобныхъ, какъ только не самнмъ ожесточен-
вымъ врагомъ его, потому что вѣдь и другіе люди подлежатъ 
тѣмъ же самымъ заковамъ и являются моими врагами? Если, 
дадѣе, одарвинизованное въ мысли и жизви человѣчество за-
хочетъ быть логически дослѣдовательнымъ и создастъ для себя 
новую дарввнистическую юрисдикцію, то, спрашивается, какой 
Moft проступокъ, какое дѣяніе противъ ближняго не будутъ 
извинительвымв? Да и какая радость мнѣ в другимъ—жить съ 
сознавіемъ, что ежеминутно окруженъ врагами, ежеминутно 
угрожающвми моему спокойствію, счастію и жизни, что жи-
вешь только за тѣмъ, чтобы въ каждый моментъ бытія пасть 
жертвою борьбы за существованіе и—за гранью этого послѣд-
няго—не видать для себя ничего лучшаго, какъ только то, что 
твое мѣсто на жизвевномъ пиру будетъ занято другимъ, тво-
инъ врагомъ, побѣдвтелемъ и убійцей? Α при такяхъ усло-
віяхъ, право, лучше и совсѣмъ не жить. 

Таковы, приблизительно, будущіе,—да отчасти уже и на-
стоящіе,—плоды Дарвинизма въ человѣческой жизни. Если же 
ати плоды именно таковн и если они все шире и глубже раз-

6 
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ростаютса на великой нивѣ человѣческой жвзни и дѣятельво-
сти. то представителв вашей богословской науки, обязанвые въ 
извѣстной степени быть „солью земли и свѣтомъ міраа, въ на-
стоящее время болѣе, чѣмъ когда-нибудь, обязаны ввовь обва-
жить оружіе противъ Дарвивизма. Мы и вамѣрены сдѣлать 
это въ нашемъ настоящемъ трудѣ. 

Мы отлично сознаемъ, насколько почтенвн тѣ научпыя си-
лы, съ которыми, въ лицѣ Дарввна и его послѣдователей, намъ 
придется здѣсь перевѣдаться. Поэтому мы сочли бы смѣшною 
самонадѣянностію съ нашей стороны—обѣщать здѣсь полное и 
рѣшительное онровержевіе Дарвинязма. Нѣтъ, мы сочтемъ цѣль 
нашего вастоящаго изрлѣдованія вполвѣ достигнутою, если намъ 
удастся хотя что-либо дѣльвое возразить противъ Дарвивизма, 
указать хотя бы одну брешь въ той великой китайской стѣвѣ, 
которую онъ воздвигъ между Откровевіемъ в Наукой. Мало 
того, нашъ настоящій трудъ вполпѣ удовлетворитъ насъ даже 
и въ томъ только случаѣ, если онъ дастъ поводъ къ новому 
ваучному обсужденію этого мучительнаго для мвогихъ вопроса: 
гБиблія или Дарвввизмъ?" 

Такъ какъ ггромадная литература этой новой отрасли зна-
вія (Дарвивизма) уже и теперь едвали подъ силу одному че-
ловѣку~, то мы, надѣемся, имѣемъ право—и тѣмъ болѣе, что 
приведевныя слова ученаго спеціалиста въ первый разъ были 
высказаны вмъ еще въ 1878 г. ограничить нѣоколько за-

9 дачу нашего взслѣдовавія. Мы и ограничимъ ее такимъ обра-
зомъ, что подвергвемъ здѣсь критическому изслѣдованію дар-
вивистическія воззрѣяія на происхожденіе и развитіе только 
неразумной органической природы, оставивъ пока въ сторонѣ 
разборъ тѣхъ же вовзрѣній иа происхожденіе человѣка. 

I I . 

Переходимъ теперь къ изложенію Дарвивовой теоріи προ-
исхожденія видовъ. Здѣсь мы считаемъ иужнымъ, прежде всего, 
замѣтить, что правяльное пониманіе, а слѣдовательно и изло-

у ) Проф. Тимирлзевъ: Дарвинъ, кааъ тнпъ ученаго", ггублячная лекпдя. 
Москва, 1878 г. 
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женіе означенной теоріи дѣло довольно затруднительное. За-
трудненія въ данномъ случаѣ обусловливаются тѣнъ обстоятель-
ствомъ, что матеріадъ, съ которымъ приходится имѣть здѣсь 
дѣло, крайне обширенъ и разнообразенъ, а между тѣмъ самъ 
Дарвивъ, какъ писатель, не является строгимъ систематикомь 
въ изложеніи и обработкѣ этого матеріала, такъ что можно 
совершенно венамѣренно исказвть его теорію или передать ее 
веточно, сообщивъ, напр., не тотъ смыслъ, отведя не то мѣсто 
различнымъ ея положеніямъ, какія хотѣлъ сообщить и отвести 
послѣднвмъ самъ Дарвинъ. Поэтому, во избѣжаніе нежелатель-
ныхъ ошибокъ, мы позволимъ себѣ руководиться, при изложе-
ніи означенной теоріи, ве только сочивеніямц самого Дарви-
на. яо и указаніями наиболѣе компетевтныхъ ея критвковъ и 
истолкователей. По теоріи Дарвина, все разнообразіе органи-
ческой жизни возникло изъ немвогихъ простѣйшихъ, а вѣро-
ятнѣе всего—язъ одной, весьма низко, сравнительно, органи-
іованной формы. Эта послѣдняя всёго болѣе походила на ли-
чинки теперешнихъ морскяхъ асцидій. Что же касается про-
вехожденія самой этой асцидіи, то Дарвинъ готовъ допустить 
здѣсъ участіе Творца, „вдохнувшаго первовачально жизнь въ 
асдндію^ J ) . 

Подъ вліяніемъ какихъ же силъ и законовъ и какимъ обра-
зомъ отъ этой первоначальной формы асцидіи произошло вее 
множество и развообразіе, нынѣ существующихъ органиче-
скихъ формъ, нерѣдко такъ поражающихъ насъ красотою, со-
вершенствомъ и замысловатостыо своего устройства? За отвѣтомъ 
на этотъ вопросъ Дарвинъ обрадается къ опытамъ такъ на-
зываемаго искусственнаго подбора. Извѣстно, что человѣкъиа-
давна стремился и стремится усовершенствовать, соотвЬт-
ственно своимъ вкусамъ и потребностямъ, породы своихъ 
культурныхъ растеній и дриручевныхъ животяыхъ. И въ дѣлѣ 
такого усовершенствовавія послѣднихъ человѣкъ достигъ пора-
зительвыхъ результатовъ. Такъ вапр. ягоды дикаго крыжовника, 
ЕѢСИВШІЯ первоначально всего 120 гранъ каждая, подъ влія-

! ) Чарльзъ Дарвинъ; „Цроисхождевіе человѣка и подборъ въ отношеніи къ 
юл^перев . Сѣчееова, С Л . Б . 1873 г. τ. I , стр. 165 н τ. I I , стр. 295; его же 
*0 провсхождевів ввдовъ" etc. Церев. Рачввскаго, Мосвва, 1873 г. стр. 365. 
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ніемъ культуры въ иродолженіе всего 8 лѣтъ стали вѣспть 
уже 895 гранъ каждая. Или напр. еслибы кто изъ натуралистовъ 
увидѣлъ двѣ англійскихъ породн голубеі—трубастаго и дутыша— 
происшедшихъ, путемъ искусственнаго подбора, отъодногодикаго 
вида columba Ілтіа, въ ѳстественномъ состояніи, то онъ от-
несъ бы эти породы къ двумъ различнымъ видамъ, а можетъ 
быть в къ двумъ различнымъ родамъ. 

Тайна такого успѣха усовершенствованія человѣкомъ своихъ 
культурныхъ растеній и прирученныхъ животвыхъ лежитъ 
именно въ искусственномъ подборѣ. Этотъ послѣдвій основанъ 
на двухъ законахъ оргавической природы—наслѣдственвости и 
измѣнчивоств. Всякій раждающійся организмъ бываетъ или 
похожъ на своихъ родителей или непохожъ; вотъ это „похожъ" 
будетъ выраженіемъ перваго закова, а это „непохожъ"— 
выраженіемъ второго закона. Пользуясь одновременно обоимн 
законами природы, то есть, наслѣдственною передачею жела-
тельныхъ для себя случайныхъ измѣневій въ организмахъ, 
человѣкъ можетъ усовершенствовать и видоизмѣвить послѣдніе 
имевно такъ, какъ ему хочется. При этомъ онъ долженъ только 
„браковать", то есть, не пускать на племя тѣ особи, которыя 
по своимъ качествамъ не соотвѣтствуютъ его вкусамъ и по-
требностямъ, а пускать ва племя, спаривая другъ съ другомъ, 
только тѣ И8ъ нвхъ, которыя этимъ вкусамъ и потребностямъ 
удовлетворяютъ *). 

Но не существуетъ ли въ природѣ, не подлежащей вліявік> 
разумной воли человѣка, „подбора безъ подбирающаго лица, 
безъ руководящей разумной воли человѣка, словомъ—есте-
стветаго подбора"? 

Въ отвѣтъ на этотъ вопросъ Дарвинъ прежде всего, раз-
вертываетъ передъ нами грозвую картину истреблевія, непре-
рывно, ежеминутно и повсюду совершающагося въ природѣ. 
Такое истребленіе—необходимый результатъ несомвѣнной спо-
собности организмовъ къ размноженію. Α эта способность почти 
беапредѣльнагвсѣорганическіясуществастремятся къ размноже-

г ) Дарвинъ: „ 0 происхожденів видовъ" гл. I ; проф. Твмирязевъ: „Чарлзъ 
Дарвивъ и его учевіе"—гл. ПІ; Даввлевсжій: „Дарввввзмъи, τ. I , часть I , гл. I . 
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нію въ такойбыстройгеометрцческой]арогреосіи, чтокаждое изъ 
нихъ могло бы, по прошествіи вѣсколькихъ поколѣній, покрыть 
своимъ потомствомъ весь земной шар<і>. Отсюда между орга-
низмами является совмѣстничество 1) и возникаетъ жестокая 
щгіа за существотте. Такую борьбу кождый оргавизмъ дол-
аенъ выдерживать въ каждый момвнтъ своего существованія 
и притомъ—на три руки. Такъ, во первыхъ, онъ должевъ бо-
роться съ различныѵя стихіями природы, напр. холодами, за-
сухами, наводненіями и т. под., или, во вторыхъ, овъ должевъ 
бороться со своими прямыми врагами, напр. заяцъ долженъ 
вести оборонительную борьбу съ волкомъ, насѣкомое — съ ва-
сѣкомоядною втицею и т. под., иля, наконецъ, овъ должевъ 
выдерживать конкуренцію или комветицію съ себѣ иодобными, 
потому что послѣднимъ нужно тоже мѣсто въ природѣ, какъ и 
ему самому,—нужва та же пища, та же почва, лучъ солнца, 
капля воды и пр. Напр. „изъ двадцати видовъ, растущихъ на 
клочкѣ луговой земли (въ 12 квад. фут.), девять видовъ по-
гнбли отъ того, что прочимъ дали разраствсь въ волю"; „не-
даввее умноженіе въ вѣкоторыхъ частяхъ Шотландіи дрозда— 
дерябы обусловило умевыпевіе количества пѣвчаго дроэда" и 
т. под. 2 ) . 

Кто ж е или что рѣшаетъ вопросъ ο томъ, кому остаться 
побѣдителемъ въ этой тяЖелой борьбѣ за существованіе и 
призомъ за побѣду получить свою же собственную жвзнь? Въ 
борьбѣ за существованіе обусловливающимъ побѣду обстоятель-
ствомъ является собственвое совершенство оргавизація боря-
Щнхся между собою существъ: кто имѣетъ хоть ничтожнѣйшую 
особенность, дѣлающую его хоть сколько-нябудь совершеннѣе, 
то есть, сколько-вибудь приспособленнѣе къ условіямъ суще-
ствованія въ данное время, чѣмъ остальвые конкурренты на 
жизвь, тотъ и останется побѣдителемъ въ этой борьбѣ. Напр. 
при силъвыхъ холодахъ оставутся въ живыхъ только тѣ птиды 
и животныя, у которыхъ опереніе и шерсть окажутся теплѣе, 

τ ) „Завять кѣсто въ врвродѣ" ва языкѣ Дарввва звачитъ вмѣть н удержввать 
за собою все веобходвиое ддя существовавія. 

2 ) Дарвввъ; „Пронсхождевіе видовъ*4, гл. I I I ; проф. Твмирязевъ—ibid. гл. ΙΥ; 
Дан ил евсіій—ibidem. 

ι 
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нежели у остальныхъ; насѣкомыя, имѣющія зеленую окраску 
древесной листвы, менѣе рискуютъ сдѣлаться добычею птицъ, 
чѣмъ ярко окрашенвыя насѣкомыя, потому что на зеленой 
листвѣ деревьевъ первыя менѣе замѣтны для своихъ враговъ, 
нежели послѣднія; изъ волковъ, которымъ пришлось бы пи-
таться только зайцами, остались бы въ жввыхъ лишь тѣ, ко-
торые оказались бы быстрѣе и ловчѣе своихъ остальныхъ со-
братій въ охотѣ за зайцами и т. под. Такимъ образомъ по-
стояннымъ, необходимымъ результатомъ борьбы за существо-
ваніе является переживаніе совертеннѣйшаго, то есть, болѣе 
другихъ существъ приспособлецваго къ условіямъ существо-
вавія въ данное время. 

Какою же силою совершается въ природѣ процессъ такого 
наилучшаго приспособленія организмовъ къ условіямъ ихъ 
существованія, яли, что одво и тоже.—процессъ видоизмѣве-
нія и усовершенствованія оргавизмовъ? 

Сила эта—естественный подборб прошводитемй. Естествен-
ннй подборъ—это „сохраненіе и накоплеше безконечно ма-
лыхъ наслѣдственныхъ видоизмѣневій, выгодныхъ для сохра-
неннаго организма", а также — уничтоженіе видоизмѣненій, 
вредныхъ для организма. „Естественный подборъ ежедневно, 
ежечасно изслѣдуетъ по всему міру всякое уклоненіе, даже 
самое ничтожное, отбрасывая все дурное, сохраняя и нако-
пляя все хорошее, не слышно и не замѣтно работая, гдѣ бы 
и когда бы ни представился на то случай, надъ усовершен-
ствованіемъ всякаго организма относительно органическихъ и 
неорганическихъ условій его жизнив Тѣмъ, кто усумнился 
бы въ существованіи и могуществѣ естественнаго подбора, 
Дарвинъ напоминаетъ ο подборѣ искусственномъ: „Если чело-
вѣкъ можетъ доствгнуть и несомнѣнно доствгъ значительныхъ 
результатовъ методвческимъ подборомъ родичей, то чего не 
можетъ достигнуть природа?... Въ природннхъ условіяхъ са-

1 ) Изъ этвхъ словъ, кажется, ясно, что естественный иодборъ есть именно 
процессъ накопленія и сохравевія полезвыхъ для организма видонзмѣненій, а 
переживаніе способнѣйшаго—результатъ этого процесса. Между тѣмъ мвогіе 
употребляютъ внракевія „естественный подборъ" и „пережввавіе способвѣйшато" 
какъ сввоввмн. 
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кая легкая разность въ строеніи иди складѣ можетъ покач-
нуть тонко уравновѣшенные вѣсы жизненной борьбы и, слѣ-
довательно, сохраниться. Какъ шатки желанія и усилія чело-
вѣка! кратко его время! Какъ бѣдны поѳтому достигнутые 
имъ результаты въ сравненіи съ тѣми, которые въ теченіе 
цѣлыхъ (необъятныхъ) геологическихъ періодовъ (времени) 
вакопила природаи! Тѣмъ, кому переходъ отъ искусственнаго 
пидбора къ естественному показался бы слишкомъ рѣзкимъ, 
Дарвинъ указываетъ на то обстоятельство, что въ дѣлѣ усо-
вершенствованія породъ культурныхъ растевій и приручен-
ныхъ животныхъ человѣкъ только съ недавняго сравнительно 
вреиени является созвательнымъ дѣятелемъ; что сознательному 
хетодическому подбору предшествовалъ подборб безсозпателъный, 
въ которомъ, по отношенію къ достигаемому результату, чело-
вѣкъ является совершенно безсознательной стихійной силой. 
Такъ напр. дикари въ голодвые годы бываютъ вынуждевы, 
дабы не погвбнуть въ борьбѣ за существованіе, огравичивать 
количество имѣющихся у нихъ прврученныхъ собакъ; очевидно 
въ такихъ случаяхъ ови всегда уничтожаютъ самыхъ плохихъ 
особей, всячески стараясь лучшихъ изъ вихъ уберечь на пле-
мя, и въ результатѣ оказывается улучшепіе породы, которое 
сибственно вовсе и не имѣлось въ виду, ибо дикарь, если бы 
могъ, сохранилъ бы для себя и ыенѣе хорошихъ собакъ. 

Дарвинъ приводитъи много другихъ доказательствъ въ пользу 
принципа естествевяаго подбора, но, чтобы не обременять памяти 
читателя н впослѣдствіи не повторяться, мы оставляемъ ихъ до кри-
тическаго разсмотрѣнія этого припципа. Α здѣсь првведемъ лишь, 
для лучшаго выясневія дѣйствія естественнаго подбора, одинъ 
примѣръ, приводимый самимъ Дарвивомъ. Среди волковъ гмогъ 
бы родиться волчеяокъ съ врожденнымъ расположеніемъ 
охотиться на какую либо добычу. Тутъ нѣтъ нячего невѣро-
ятнаго: мы часто замѣчаемъ звачительное разнообразіе во врож-
денвыхъ накловностяхъ домашвихъ животвыхъ; одна кошка 
напр. охотится за мышами, другая за крысами... Расположеніе 
ловить крысъ, а не мышей, какъ извѣстно, передается васлѣд-
ственво. Если какая-либо подобная прирожденная особенность 
въ нравѣ или строеніи была бы выгодна для отдѣльваго вол-
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ка, то онъ имѣлъ бы болѣе вѣроятія выжить Β оставвть по-
томство. Нѣкоторые изъ его дѣтенышей, вѣроятно, унаслѣдо-
вали бы его складъ и привычкя, и чрезъ повторевіе этого 
нроцесса могла бы вознвкнуть новая разновидность, которая 
либо вытѣсвилабы прежнюю форму. либо жила бы рядомъ съ 
нею... Могу прибавить, что, по свидѣтельству мистера Пирса, 
въ Кэтскильскихъ горахъ, въ Соединеввыхъ Штатахъ, водятся 
двѣ развовидности волка: одна съ легкими формами, напоми-
нающими складъ борзой собаки и охотящаяся за оленями, и 
другая болѣе массивная, на болѣе короткихъ ногахъ, чаще 
нападагощая ва овецъ". Замѣтимъ еще, что, по Дарвину, есте-
ственвый подборъ дѣйствуетъ чрезвычайно медлевно, въ тече-
ніе необъятныхъ періодовъ времеви. и большею частію лвшь 
на немногихъ жвтелей каждой страны одновременво 

Если естественный подборъ есть процесеъ сохравевія и на-
коплсвія наслѣдственвыхъ видоизмѣненій оргавизма, то ясво, 
что овъ можетъ дебютировать на сценѣ міровой жизви лишь 
при посредствѣ законовъ наслѣдственвости и измѣвчивости, 
такъ что безъ послѣднихъ онъ не могъ бы ввчего сдѣлать: 
если бы оргавизмы неспособны были измѣняться, то нодбору 
нечего было бы подбирать; если бн не было яаслѣдственности, 
то подборъ ве могъ бы никакихъ видоизмѣненій нв сохравять, 
ни накоплять. Првведемъ же здѣсь ученіе Дарвина ο наслѣд-
ственности и измѣнчивости въ главныхъ сго чертахъ. 

Насмьдственность. Сущность этого закона првроды можно 
выразить употребляемой различными заводчиками поговоркой: 
яравное рождаетъ равное". Всякій признакъ, каковъ бн онъ 
ни былъ, стремвтся, по крайней ыѣрѣ, временно, передаться 
отъ родителя къ потомку. Факты показываютъ, что наслѣд-
ствепны всѣ фвзическія особенности, каковы: отклоненія отъ 
закона симметріи въ строевіи оргавизаціи, послѣдствія употре-
бленія или неупотребленія органовъ, различныя болѣзяи и 
уродливости, вапр. гиперметропія, подагра, полидактилизмъ и 
т. под.; наслѣдственны всѣ психическія особенности—иястинкты, 
прпвычки, характеръ; наслѣдствейвы и высшія, человѣку толь-

1 ) Дарвинъ „Ііроисхожденіе видовъ", гл. I и ТѴ; проф. Тимирязевъ—ibid. гл. 
IV; Данилевсаій—ibid. 
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ко свойственеыя, духовяыя дарованія—талантливость, геніаль-
вость, нравственное чувство и пр. и пр. Но существуетъ гро-
мадный разрядъ фактовъ другого рода, фактовъ, повидимому 
доказывающихъ, что сила наслѣдственности весьма измѣнчива 
в капризва. Часто случается, что потомокъ не наслѣдуегь 
оеобевностей своихъ родителей. Но такіе факты, по Дарвину, 
ве могуть служить возраженіемъ противъ непреложноств за-
кона наслѣдственноств; они показывають только, что сила на-
слѣдственности времевно можетъ быть парализуема неблаго-
пріятдыми для нея условіями. Еъ этимъ послѣднимъ отвосятся: 
слпшкомъ высокая степень интенсивности самой же силы на-
слѣдственноств, обстоятельства, враждебныя извѣстному приз-
наку, условія существованія, всегда порождающія измѣнчи-
вость и атавизш или реверсія. Атавизмомъ называется воз-
вращеніе потомка къ твпт какого-либо отдаленнаго его пред-
ка. Атавизмъ, по Дарвину, зависить отъ того, что наслѣдова-
віе признака и его развитіе—два совершенно разлвчныхъ явле-
нія. Признакъ можетъ быть унаслѣдованъ извѣстнымъ орга-
визжшъ, но онъ можетъ и ве развиться у него, а существо-
вать въ скрытомъ состоявів. По весьма характерному выра-
женію Дарвина, „сѣмена наслѣдственности лежагь въ заро-
дышѣ. точно письнена, писанныя на бумагѣ невидимыми чер-
нилалн, будучи готовы развяться подъ вліяніемъ нѣкоторыхъ 
взвѣстныхъ илв невзвѣстныхъ условій". Если бы кто спросвлъ, 
какъ скоро уничтожается стремленіе оргавизмовъ возвращаться 
къ типу предковъ, то на этотъ вопросъ, по мнѣнію Дарвива, 
вельзя отвѣтить какимъ-либо опредѣленнымъ я строго веизмѣн-
вшіъ праввлоыъ; можво здѣсь отвѣтить лишъ то, что стрем-
леніе это у различныхъ породъ уничтожается чрезъ различвые 
промежутки времеви. 

Наслѣдствённость, по Дарвину, бываетъ, такъ сказать, раз-
зличныхъ видовъ, каковы: 

Наслѣдственношъ, ограниченшя поломз: одни изъ призна-
ковъ персдаются лишъ одному, а другіе—другому полу. Къ 
такимъ приэнакамъ ііринадлежатъ, прежде всего, такъ назы-
ваещіе вторичные половые призваки, а затѣмъ—и всякіе дру-
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гіе, какъ наир. въ семействѣ Ламберта рогоподобеые наросты 
на кожѣ передались отъ отца только мужскому поколѣнію. 

Наслгъдстѳенность βζ соотвтпствующіе періоды жиани1 когда 
взвѣстный признакъ передается отъ родителей къ дѣтямъ въ тотъ 
вмснно періодъ жизни дослѣднвхъ, въ который онъ появился у 
первыхъ. Такънапр. пестрые турманы цредставляютъ ту извѣст-
ную особенность,что своеобразный характеръ оперенія^ свойствен-
ный этой породѣ, получается только послѣ второго или третьяго 
ливянія. Да и всѣ другіе признаки, наир. уродливоств в болѣзни, 
часто васлѣдуются дѣтьми въ томъ же возрастѣ, въ какомъ 
они появились и у родителей. 

НасАѣдственностъ въ соотвѣпіствующія времена года. У жв-
вотныхъ различвые признаки появляются въ различвыя вре-
мена года. Такъ напр. шерсть многвхъ животвыхъ умѣреннаго 
и холоднаго поясовъ становвтся по звмаыъ густой и бѣлой; 
многія птицы получаютъ блестящую окраску перьевъ и другія 
украшенія только въ пору любви—весвою. 

Для объясневія явлевій наслѣдственности Дарвивъ даетъ 
теорію, названную имъ пангенезисомд. Сущность этой теорія 
можно свести къ слѣдующему. 

Всѣ физіологи првзнаютъ за справедливое, что органическія 
единицы влв клѣточки размножаются дѣленіемъ, не измѣняя 
своей првроды и превращаясь оковчательно въ разввтыя тка-
ни тѣла. Дарвинъ идетъ далѣе и предполагаетъ, что клѣточки 
отдѣляютъ отъ себя мельчайшіе атомы вли зачатки, свободво 
обращающіеся по всей системѣ, размвожающісся посредствомъ 
дѣленія и превращающіеся со временемъ въ такія же клѣточ-
ки, отъ которыхъ и сами произошли. Дарвинъ допускаетъ да-
лѣе, что зачатки этв передаются по наслѣдству сгь родителей 
къ дѣтямъ и обыкновенно—въ непосредственно слѣдующее за 
родителямв поколѣніе, въ которомъ и разввваются, но нерѣдко 
этимъ послѣднимъ поколѣніемъ они передаются въ дремлющемъ 
состояніи и дальнѣйшимъ потомкамъ, въ которыхъ они разви-
ваются только чрезъ нѣсколько поколѣній. Развитіе этихъ за-
чатковъ заввситъ отъ соединенія ихъ съ другвми, предшество-
вавшими имъ въ развитія в уже отчасти развившвмися зачат-
ками. Зачатки отдѣляются обыкновенно въ чрезвычайно гро-
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мадеомъ количествѣ и отдѣляются каждой клѣточкой не только 
въ развитомъ состоявіи организма, но и на каждой ступени 
его развитія. Наконецъ, Дарввнъ предполагаетъ, что зачатки 
эти, ваходясь въ состоянін оцѣленѣнія, одарены взаимвымъ 
сродствомъ, побуждающимъ вхъ соединяться въ почки или эле-
менты полового размноженія *). 

Лзміънчивостъ. Дарвинъ говорвтъ: „Измѣнчивость не есть са-
мостоятел^ное начало, равносильвое жизнв в воспроизведенію, 
но только слѣдствіе частныхъ причввъ, по болыпей части из-
мѣненвыхъ условій". Какія же это причввы? 

Слѣдующія: прирожденная способность организмовъ, къ из-
мѣвеніямъ, взмѣяенія въ условіяхъ существованія, какъ-то— 
питаніи, климатѣ, уходѣ, употребленіе или неупотреблсніе ор-
гановъ, состояніе родителей въ періодъ зачатія, различныя влія-
нія на органн размноженія и на зародышъ, наслѣдственное 
сложеніе оргаввзма, атавизмъ и скрещгіваніе. Въ своихъ цѣ-
ляхъ скажемъ объ этомъ послѣднемъ нѣсколько подробнѣе. 

Подъ скрещиваніемъ, какъ извѣстно, разумѣется спариваніе 
организмовъ, принадлежащихъ какъ къ одной, такъ и къ раз-
личнымъ развоввдностямъ, а иногда и видамъ. Вліявіе этого 
акта на образованіе новыхъ породъ, по Дарвину, двояко в— 
совергаенво противопрложно по результатамъ. Такъ, во первыхъ, 
свободное скрещиваніе взглаживаетъ различіе признаковъ и 
слѣдователъно препятствуетъ образованію новыхъ породъ. Такъ, 
въ прежвее время въ Сѣверной Америкѣ совсѣмъ не было раз-
личныхъ породъ овецъ, потому что всѣ овцы свободно скрещи-
вались между собою. Когда количества двухъ скрещивающихся 
породъ сраввительво равны одно другому, то эти двѣ породы 
рано или поздно сольются между собою. Еслв же одва изъ 
скрещивающихся породъ, по числу своихъ особей, зяачительно 
превогходитъ другую, то послѣдняя чрезъ нѣсколько времени 
совершенно будетъ поглощена первою. Такъ, на островахъ Ти-
хаго океава, куда европейскія свиньи и собаки были ввезены 

} ) См. ο насіѣдственности въ „Происхожденіи видовъ" перев. Сѣченова, С.П.Б. 
1867 г. τ. I , стр. 196 в ι: τ. I I , стр. 1—26, 53 и д. 64, 30, 36—87, 41—58, 75 
—84, 389 и д. и въ „ІІроисхозкденія человѣка" etc. стр. 215; у Даввлевсваго 
—ibidem. 
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въ болыпихъ количествахъ, туземныя породы свиней и собакъ 
постепенно поглощались вми, а чрезъ 50—60 лѣтъ исчезли окон-
чательно. Во вторыхъ, скрещиваніе совершающееся подъ контро-
лемъ разумной воли человѣка, вліетъ на взмѣневіе-старыхъ породъ 
или на образованіе новыхъ и промежуточныхъ, всѣдствіе слія-
нія признаковъ. Для того, чтобы вновь выводимая порода заслу-
жила себѣ названіе именпо яовой породы, особи ея должны прочно 
передавать свои признаки потомству. Α факты доказываютъ, 
что при вомощв скрещиванія, сопровождающагося тщатель-
нымъ подборонъ, можно навѣрняка образовать вовыя породы, 
лишь бы хватило умѣнъя и терпѣнія у взявшагося за это дѣло 
человѣка. Такъ напр. сибрайтова бакталека, передающая свои 
признафі такъ же постоянно, какъ и всякая другая порода куръ, 
явилась сравнительно весьма недавно и—путемъ весьма смѣшан-
наго скрещивавія. Другія разсужденія Дарвина ο скрещиваніи 
мы приведемъ въ своемъ мѣстѣ. Что касается закововъ, уп-
равляющихъ измѣнчивостію, то они, по Дарвину, суть слѣду-
гощіе: Nisus forrnativus, подъ которымъ слѣдуетъ разумѣтьту, 
всѣмъ почти организмамъ свойственную, способность вли силу, 
которая возстановляетъ гармонію въ строеніи организмовъ, на-
рушаемую иногда чрезъ различныя вредныя воздѣйствія. Такъ 
напр. по этому закону возстановляются х у саламандръ отрѣ-
занные хвостъ и ноги, хотя и въ нѣсколъко измѣневномъ видѣ. 
По этому же закону образуются у организмовъ новыя части, 
напр. ложная перепонка послѣ воспаленія, новыя части въ 
открытыхъ и опасныхъ пространствахъ черепа послѣ головной 
водянки и пр. 

Соотносишельная или сопряженная измѣнчивость, подъ ко-
торой Дарвинъ разумѣетъ одновременное измѣвеніе гомологич-
ныхъ или соотвѣтственныхъ частей организма. Такими частями, 
какъ показываютъ мвогочисленныя наблюденія, являются: рукп 
и ноги у человѣка, переднія и заднія конечности у животныхъ, 
органы зрѣнія и слуха, напр. бѣлыя кошки съ голубыми гла-
зами всегда почти глухи и—мн. др. 

Еомтншція роста. На основаніи этого закона всякій разъ, 
какъ на построеніе или питаніе какой—либо частв организма 
идетъ слишкомъ много органической матеріи, другія части 
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истощаются и худѣютъ. Напр. у куръ съ большимъ хохломъ 
ш большой бородой гребень и сережки бываютъ умеыьшены 
обыкновенно весьма сильпо. 

Ашюгическая или паралммная измѣнчивость. Такъ назы-
ваетъ Дарвинъ тотъ законъ, по которому у какой-либо породы 
нли вида внезапво появляются признаки, обыкновенно свой-
ственные другой породѣ или виду; другими словамв: закономъ 
аналогвческой измѣнчивоств управляется то явленіе, когда ор-
ганическія существа одной породы подражаютъ, въ своихъ 
изиѣвеяіяхъ, особямъ друтой породы (миметизмъ). По Дар-
вину выходитъ, что этотъ законъ есть тотъ же законъ ата-
внззіа, только, такъ сказать, въ большемъ масштабѣ 

Впрочемъ, усвояя всѣмъ означеннымъ факторамъ и законамъ 
измѣнчивости извѣстную долю вліянія на органвческія су-
щества, Дарвинъ въ то же время, въ процессѣ видоизмѣненія 
оргавизмовъ, отдаетъ предночтеніе инднвндуальнымъ особен-
ностямъ послѣдвихъ, иногда едва уловимымъ, а нногда и сов-
сѣмъ незамѣтнымъ для человѣческаго глаза. Вотъ эти-то без-
ковечно малыя нндивядуальныя особенности, если онѣ только 
полезнѣе для организма въ борьбѣ за существованіе, н явля-
ются главнымъ матеріаломъ, нзъ котораго естественный под-
боръ, путемъ медленнаго и постепеннаго накопленія и сохра-
вевія, и создаетъ все то разнообразіе органическихъ формъ, 
которое мы видимъ. Кромѣ борьбы за существованіе и есте-
ствевнаго подбора съ его факторами — наслѣдственностію 
и измѣнчивостію, въ природѣ является, по Дарвийу, еще одинъ 
дѣятель въ дѣлѣ усовершенствованія органическаго міра. Этотъ 
дѣятель—такъ называемый Дарвиномъ полоѳой подборг;. Поло-
вой подборъ есть собственно только частный видъ естествен-
наго подбора; существованіе его въ природѣ имѣетъ своею спе-
ціальвою цѣлію—подбврать у органнзмовъ такъ называемые 
вторвчяне половые признаки. 

Такими признаками являются у самцовъ: органы чувства и 
двнжевія, дающіе самЦу возможность догонять и находить са-

J ) «О оровсхохденіі ввдовъ» перев. Сѣ*. τ. I , стр. 2, τ. I I , стр. 90—105, 
Я4-276, 279—280, 284, 287, 298, 304, 306, 312, 822—324 в д. 345, 873—375, 
» 9 - 3 8 4 • м . X V — X I X в XXV; Данмевсвій—ibid. 
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мокъ, органы для схватыванія и удержанія послѣднихъ; ббль-
шіе, сраввительно съ самками, ростъ, сила и драчливость самца, 
его оружія нападенія на сопервиковъ и защиты отъ нихъ; его 
болѣе яркая окраска и другія украшенія, его способность про-
взводить музыкальные звуки, привимать любовныя позы, пля-
сать лгобовныя пляски и т. под. 

Какимъ же образомъ дѣйствуетъ половой подборъ? 
Сохравеніе видовъ и другихъ коллективныхъ единицъ расти-

тельнаго и животнаго царства зависитъ отъ успѣшиаго раз-
множенія ихъ отдѣльныхъ особей. Органами же размноженія 
(за исключеніемъ случаевъ размноженія почками, клубнями, 
отсадками, прививкой и—случаевъ партеногенезиеа) служатъ 
половые влементы—мужской и женскій: особи мужского и жен-
скаго пола извѣстнаго ввда, для поддержанія своего вида, дол-
жны входить in coitum другъ съ другомъ. Теперь: если бы оба 
пола искали другъ друга, то лишь понапрасну тратили бы свои 
силы. Невыгоду такого обстоятельства предотвратилъ естествен-
ный подборъ, надѣливъ самца болъшею, сравнительно съ сам-
кою, страстностію и этимъ поставилъ дѣло половыхъ отыоше-
ній такъ, что обыкновенно самцы ищутъ самокъ н ухаживаютъ 
за нігаи, а не наоборотъ. Поэтому-то, за немногими исключе-
ніями, и измѣняются въ своихъ признакахъ лишь одни самцы. 
Но къ чему же самцамъ, въ дѣлѣ ихъ ухаживанія за самка-
ми; можетъ послужить ихъ измѣнчивосіь въ смыслѣ пріобрѣ-
тенія ими болѣе и болѣе цѣлесообразныхъ оружій защиты и 
нападенія, болѣе и болѣе совершевныхъ по изяществу укра-
шеній и т. под.? 

Ова служитъ имъ именно длч болѣе успѣшнаго размноженія. 
Сравненіе данныхъ ο количествѣ особей мужского и женскаго 
половъ въ разлвчньгхъ видахъ животнаго царства показываетъ, 
чтомужской полъ въбольшивствѣслучаевъ превосходитъженскій 
по количеству принадлежащихъ къ нему особей. Кромѣ того, самцы 
множества видовъ—полвгамы. Вслѣдствіе этвхъ двухъ обстоятель-
ствъ, естествевно, вознвкаетъ у самцовъ недостатокъ въ сам-
кахъ, а отсюда—сильная конкурренція между первыми иа об-
ладаніе тою вли другую ивъ послѣднихъ, часто вызывающая 
яроствыя битвы между ковкуррентами. Въ такихъ битвахъ по-
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(йдителемъ, а слѣдовательно и счастливымъ любовникомъ оста-
нется тотъ изъ самцовъ, который окажется драчливѣе и спль-
вѣе своихъ сопернвковъ. И вотъ, половой подборъ и надѣляетъ 
ащовъ и качествами, и оружіями, необходимыми имъ въ ихъ 
бвтвахъ съ соперниками,—силой, драчливостію, рогами, клы-
шш, грявой и т. под. Если же мы ввдимъ иногда, что и у 
самокъ бываютъ органы, служащіе самцамъ для боевъ, то они 
бтаютъ у нвхъ почти всегда въ зачаточномъ вли не вполнѣ 
рвзвнтомъ состояніи. Если же эти органы развиваются у са~ 
юкъ вполнѣ в даже—только у нихъ однихъ, то это значитъ, 
что самкя сами сталв, вслѣдствіе „извращенія ввстивктовъв, 
ухаживать за самцами, а потому и пріобрѣли, путемъ полового 
подбора, особевности, необходимыя для счастливыхъ исканій 
либви послѣднвхъ. 

Но существуетъ громадное количество видовъ, гдѣ самцы не 
поаавлевн въ необходимость брать самокъ съ боя: такіе бои 
бшн бы безполезны, вбо въ этихъ видахъ выборъ произво-
дится не сакщамв, а самкамв, которыя вшбираютъ не самыхъ 
тьныхг, а самыхъ крашвыхи самцовб; поэтому послѣдніе и 
не имѣготъ оружій для боя, а пріобрѣтаютъ различвыя сред-
ства прелыцать самокъ. Такъ, самцЬі прелыДаютъ самокъкра-
сотою своею оперенія, которое у иѣкоторыхъ видовъ, напр. у 
фазановъ в павливовъ, бываетъ весьма изящно; инструменталь-
вою (вапр. трещаніе у кузнечиковъ) и вокальвою музыкою, лю-
бовнымя позамв, танцами, разлячными ловкими эволюціямв въ 
воздтхѣ в др. 

Ведя за собою, при посредствѣ естественнаго и полового 
мдбора, опирающихся въ своей дѣятельности ва заковы ва-
^Лдствевноств и взмѣнчивоств, совершенствованіе органиче-
СЙГХЪ формъ, борьба за существованіе ведетъ за собою еще 
Два весьма важныхъ явленія, а именно—вымираніе органиче-
сквхъ формъ и дввергенцію или расхожденге ихъ характеровъ. 
Еслн вымвраніе органвзмовъ и само по себѣ понятно,—прв 
ведущейся ими борьбѣ за существованіе,—то расхожденіе ха-
раггеровъ требуетъ разъясненія. Тотъ родъ борьбы за суще-

1 ) Діріінъ „Ііровсхолценіе человѣка" etc. τ . I I . 
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строваніе, который называется ковкурревціей илн компетиціей, 
болѣе всего будетъ имѣть мѣсто среди сродныхъ организмовъ, 
потому что ови заввмаютъ одво и то же мѣсто въ првродѣ, 
то есть, требуютъ для своего существовандя однихъ в тѣхъ 
же уеловій—одной и той же пвщв, почвы, областв охоты 
и т. под. Еслв же такъ, то для такяхъ органязмовъ бу-
детъ весьма выгодно—возможно менѣе походвть другъ на дру-
га, потому что, чѣмъ болѣе онв станутъ отлвчаться одинъ оть 
другого, то есть расходиться въ свовхъ признакахъ, тѣмъ меньше 
будутъ сталквваться вхъ интересы, тѣмъ мевыпе вмъ будетъ 
помѣхи другъ въ другѣ къ размноженію и пережввавію. Α 
такъ какъ всякая выгодная особенность въ строенія организ-
мовъ подпадаетъ дѣйствію естественнаго подбора, то этотъ 
послѣдній будетъ, путемъ постепеннаго накопленія в сохра-
ненія, содѣйствовать я такому расхождевію характеровъ. Чтобы 
читатель могъ себѣ яснѣе представить процессъ этого послѣд-
няго, мы изобразвмъ его здѣсь чертежомъ—въ томъ видѣ, въка-
комъ этотъ чертежъ заимствовавъ у Дарвина проф. Твмвря8евымъ. 

а'" М" d'" е'" і W" т'" η' 

Α 

Здѣсь Α есть видовая прародвтельская форма. Потомки ея 
„сталв уклоняться отъ нея по нѣсколькимъ раправленіямъ, 
обозначеннымъ на чертежѣ лучеобра8во расходящимися чер-
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тами. Въ силу начала расхожденія характеровъ, въ общей 
борьбѣ, которая завяжется между этими видоизмѣненными по-
томкзли А, наиболѣе шансовъ на сохраненіе будутъ имѣть 
формы. уклонившіяся по наиболѣе расходящимся направлевіямъ, 
озваченвымъ на чертежѣ крайними чертами. Онѣ, слѣдов. 
вскорѣ опередятъ и заглушатъ формы среднія и будуть продол-
хать уклоняться все далѣе и далѣе. Но рано или поздно съ 
шкдой изъ этвхъ новыхъ формъ а' и п' повторится тотъ же 
процессъ, что и съ А: въ нихъ обнаружится расколъ, стре-
илевіе образовать болѣе или менѣе рѣзкія уклоненія. Изъ 
этихъ уклоненій снова, прсдпочтительно предъ другими, со-
хранятся самыя крайнія. Такимъ образомъ двѣ формы а' п' 
дадутъ начало уже четыремъ а", d", k", η". Эти въ свою оче-
редь снова раздробятся и дадутъ начало, восьми формамъ". 
Ло естественный подборъ не дѣйствуетъ иначе, какъ на поль-
зу организма, слѣдов., каждый новый горвзонтальный рядъ формъ 
будетъ совершеннѣе ряда, ему предшествовавшаго. Въ самомъ 
дѣлѣ, форны а' п' не могутъ бытъ мевѣе совершенны, чѣмъ А, 
потому что при этомъ условіи онѣ не могли бы сложяться; онѣ 
ее могутъ быть и равнаго съ вей достоинства, потому что вся-
ш возникающая форма необходимо представлена меньшимъ 
тасломъ недѣлвмыхъ, чѣмъ форма типическая, а слѣдов. при 
раввомъ съ нею достоинствѣ тернитъ большее истребленіе и не 
жожетъ удержаться. Значитъ, самый фактъ существованія этвхъ 
формъ уже есть доказательство, что онѣ имѣютъ какое-нибудь 
преимущество предъ А. Точно также формы а", d", κ", η" долж-
ны бнть еовершенвѣе а' и п' и т. д. Но появленіе болѣе со-
вершенвой формы необходимо влечетъ за собой вьшираніе ея 
меяѣе совершенныхъ предковъ: появленіе а' η' будетъ сопро-
вождаться вымиравіемъ Α и всѣхъ промежуточвыхъ степеней 
между Α и а' в между Α и η'. Въ свою очередь а' и п' бу-
дутъ встребдевы слѣдующвми за ними а", d", k" и η" и τ. д. 
Но форма Α бвязывала между собою а' и η'. а эти послѣднія 
быди въ свою очередь связующими звѣвъями мсжду а", d", κ" и η". 
Слѣдов. самымъ процессомъ образованія новыхъ формъ поры-
вается связывавшая вхъ цѣпь существъ. Разрывы, разъ обра-
эовавшіеся, с ъ теченіемъ времеви разростаются болѣе и болѣе, 
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а между тѣмъ появляются еще новые разрывы. Такимъ обра-
зомъ въ втогѣ получаются послѣдовательвые ряды разрознен-
выхъ формъ, лишенныхъ всякой между собою связи. Оковча-
тельвымъ результатомъ процесса, изображеннаго на нашемъ 
чертежѣ, является восемъ рѣзко очерченныхъ формъ (означен-
ныхъ точками а'" η'"), между которыми не сохранится и слѣ-
да переходовъ* 9 

Приведевный нами выгае чертежъ расхожденія характеровъ 
напомвнаетъ своимъ видомъ дерево. И дѣйствительно, Дарвинъ 
сравяиваетъ развитіе органическаго міра съ развитіемъ дерева. 
„Зеленыя вѣтви съ ихъ почками можно сраввить съ нынѣ су-
ществующими видами; вѣтви же, произведенныя въ прежніе 
года, съ длввнымъ рядомъ видовъ вымершихъ. Въ каждый пе-
ріодъ роста всѣ юные отпрыски пытались вѣтвиться во всѣ 
стороны и перерости и заглушить окружающіе отпрыски и вѣт-
ви, точно такъ же, какъ виды и αруппы видовъ пытались пе-
ресилить другіе ввды въ великой жизненной борьбѣ. Сучья, 
раздѣлеввые на большія вѣтви, расчленяющіеся на мелкія и 
мельчайшія вѣточки, сами нѣкогда, когда дерево было молодо, 
былв мелкими отпрысками съ почками; и эта связь прежнихъ 
и современвыхъ почекъ черезъ вѣтвящіеся сучья соотвѣтствуетъ 
классификаціц всѣхъ жввыхъ и вымершихъ видовъ, грутгаами, 
подчиненвыми одна другой. Изъ' многихъ отпрысковъ, покры-
вавшвхъ дерево, пока оно было еще кустомъ, всего два или 
три, разросшіеся въ большіе сучья, живы до сихъ поръ и не-
сутъ на себѣ всѣ прочія вѣтви; такъ и изъ видовъ, жившихъ 
въ давно прошедшіе геологвческіе періоды, весьма немногіе 
имѣютъ еще живыхъ, видоизмѣненвыхъ потомковъ. Во время 
роста дерева многіе сучья отмерли и отпали; и эти погибшія 
вѣтви разныхъ размѣровъ могутъ предстаклять цѣлые отрядн, 
семейства и роды, не ямѣющіе нынѣ живущихъ представите-
лей и извѣстные намъ лишь по вскопаемымъ остаткамъ. Точ-
но такъ же, какъ мы тамъ—и—сямъ видимъ тонкій и слабый 
сучекъ, выходящій взъ вилки, образуемой двумя могучими су-

' ) „О происхожденіи видовъ" перев. Рач. гл. IV, проф. Тимирязева—ibid. 
V, Данилевскій—ibid. 
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ками и случайно выжившій и дотянувшійся до вершинн де-
рева, такъ мн иногда ввдвмъ животное, каковъ орниторинхъ 
в лепвдосвревъ, до нѣкоторой степени связывающее своимъ 
сродствомъ два обширвыя развѣтвленія животнаго царства в, 
повидимому, спасенное отъ гибели заіи^ищеннымъ мѣстомъ жи-
тельства. Какъ почкв, разросшись въ вѣткя, производятъ новыя 
почки, а эти, если они сяльвы, вѣтвятся и заглушаютъ многія 
болѣе слабыя вѣтки, такъ, полагаю я, было и съ великимт» де-
ревомъ жвзви, наполвяющимъ своики мертвыми, взломанными 
сучьями земную кору и покрывающвми ея поверхвость свовмв 
пышннми вѣчво разростающлмвся вѣтвями" *). 

Вотъ тотъ біологическій процессъ, путемъ котораго, по мнѣвію 
Дарвива, изъ жалкой асцвдів развились всѣ другія, такъ пора-
зительво развообразвыя ц совершенвыя, форны оргавическаго 
міра, со включеніемъ в совершевнѣйшей изъ ввхъ—человѣка. 

Н. Румянцевь. 

(Продоіженіе будетъ). 

*) „ 0 лроісхожденія вндовъ", перев. ?лч. стр. 102—108. 



Преданіе ο перепискѣ философа Сенеки 
съ апостоломъ Павломъ. 

Существуетъ преданіе, что фидософъ Сенека находился вь 
перепискѣ съ ап. Павдомъ, и даже въ ваши дни наука знаетъ 
сборникъ писемъ съ именами апостола язычниковъ и фидо-
софа—стоика. Вопросъ ο такихъ близкихъ сношеніяхъ Сенеки н 
ап. Павла можетъ имѣть двойной интересъ—историко-философ-
скій и церковно-исторвческій. Если это преданіе возникло на 
основѣ дѣйствительныхъ историческихъ сыошеній философа съ 
апостоломъ, то оно должно привлечь къ себѣ вниманіе исто-
рика философіи,—разумѣется въ предположеніи, что эти сно-
шенія могли отразиться (и дѣйствительво отразились) на фило -
софіи Сенеки, т. е., что послѣдняя развилась подъ вліяніемъ 
хрвстіавства.—Если же въ основаніи этого преданія'не ле-
жатъ какія вибудь историческія сношенія Сенеки и ап. Павла, 
если его появленіе было искусственно вызвано тѣми или дру-
гими условіямв жизни христіанской Церкви и интересами хри-
стіанскаго общества, то оно важно для церковваго историка, 
какъ характерное явленіе церковной жвзни. Мы рѣшительно 
склоняемся въ пользу отрицатедьнаго отвѣта на вопросъ ο дѣй-
ствительности историческихъ сногаеній ап. Павла и Сенеки* 
поэтому наша задача состоитъ въ томъ, чтобы указать тѣ 
интересы и усдовія церковной жизни, въ связи съ которыми 
появилось преданіе ο данной перепискѣ, мы отвѣтимъ соб-
ственно на вопросъ, какимъ образомъ вознтло въ церкви пре-
даніе ο томъ, что Сенека былъ знакбмъ и даже находидся въ 
перепискѣ съ апостодонъ Павдомъ. 
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Но ставя такъ вопросъ, мы должны все таки начать съ раз-
бора нсторическихъ отношенШ ап. Павла и Сенеки, такъ какъ 
однвмъ изъ возможныхъ рѣшеній вопроса можетъ быть указа-
ніе на эти отношенія, какъ ва фактическое основаніе преданія. 

Всторическія отношенія ап. Павла и Сенеки съ особою тща-
тельностъю и подробностью разсмотрѣны Флёри и Крейгеромъ 
и разсмотрѣны съ ясно выраженною тенденціею доказать дѣй-
ствительность сношеній ап. Павла и Сенеки въ размѣрахъ, 
объясняющихъ дроисхождевіе подливной переписки. Но резуль-
таты изслѣдовавій Флёри и Крейгера, при всей ихъ тенденці-
озности, въ глазахъ безпристрастной критики ни мало не под-
тверждаютъ дѣйствительности такихъ сношеній апостола и фи-
лософа, какія предполагалисъ бы фактомъ переписки. 

Флёри изслѣдованіе историческихъ давныхъ ο такъ назыв. 
лристіанствѣ Сенеки* начинаетъ съ „соир dOeil retrospectif 
sur les occaeions, qui sOffrirent k lui de connaitre le vrai 
Dieu, avant d'avoir rencontre saint Paul u *) и йменно съ пред-
полагаемаго путешествія Сенеки въ Іудею (о которомъ рѣши-
тельно нѣтъ никакихъ положительныхъ сввдѣтельствъ). Затѣмъ 
овъ указываетъ на пребываніе Сенеки въ Египтѣ, гдѣ фило-
софъ мои близко познакомиться съ іудейскою религіей: все это, 
по ннѣнію французскаго ученаго, могло предрасположить Се-
неку къ принятію христіанскихъ истинъ. На основаніи этихъ 
своихъ предположеній Флёри рѣшаетъ, что Сенека задолго до 
встрѣчи съ ап. Павломъ бшъ приготовленъ ірь принятію хрв-
стіанства. На самомъ же дѣлѣ нѣтъ никаквхъ свидѣтелъствъ 
ο томъ, что Сенека, въ бытность свою въ Египтѣ, близко по-
знакоыился съ іудеями и даже возъимѣлъ расцоложеніе къ ихъ 
религіи,—наоборотъ, извѣстны только презрителыше отзывы фи-
лософа—стоика объ іудеяхъ.—Далѣе Флбри указываетъ на из-
вѣствый взъ Дѣян. Απ. (XVIII , 12 в д.) судъ ап. Павла съ 
іудеями у проконсула Ахаіи, Галліона, старшаго брата Сене-
ки. Изъ разсказа книги Дѣян. Ап. видно только, что пррков-
сулъ отказался рѣшить дѣло ап. Павла съ іудеями лишь по 
нежеланію бытъ судьею въ „спорѣ объ- ученіи, и объ имевахъ, 

і) Fleury. Saint Paul et Senfcque. Paris 1853. t. 2, ρ. 69. 
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и о законѣ" іудейскомъ (XVIII , 15); но Флёри отсюда заклю-
чаетъ, что Галліонъ поступилъ такъ съ заднею мыслью: онъ, 
будто, уже заранѣе былъ расположен* къ Павлу. Α вѣдь Гал-
ліонъ, продолжаетъ фантазировать Флёри, ваходился въ дру-
жествеыныхъ отвошевіяхъ съ братомъ своимъ, Сенекой: мош 
ли поэтому проковсулъ не сообщить брату-философу ο всемъ, 
чтб видѣлъ и слышалъ ο знаменитомъ апостолѣ. И вотъ слу-
чай, по которому Сенека, еще не видя апостола, уже звалъ 
его и былъ, конечно, благорасположенъ къ нему. Между тѣмъ 
для всякаго, разсуждающаго строго исторически, рѣшающее 
значеніе имѣетъ полѳжительное свидѣтельство, что Галліонъ 
хвалился тѣмъ, что не зналъ ο существовавіи ап. Павла *) .— 
Ап. Павелъ,—продолжаетъ слѣдить за его жизвъю Флёри,— 
ваконецъ въ Римѣ и ожидаетъ суда вадъ собою. Первымъ ми-
ввстромъ при дворѣ императора былъ Севека, братъ Галліова. 
Враги ап. Павла, іудеи, инѣли свльную партію при дворѣ. 
Естественно было и апостолу подъискать себѣ подобную же 
опору. Выборъ его, конечно, должевъ былъ пасть ва Сенеку. 
Притомъ же апостолъ, по прибытіи въ Римъ, былъ порученъ 
вадзору префекта преторіи, мѣсто котораго тогда занималъ 
не кто иной, какъ Бурръ, другъ Сеяеки: могъ ли префектъ не 
увѣдомить послѣдвяго ο такомъ важвомъ узникѣ? Мало того, 
Министръ должевъ былъ заранѣе освѣдомиться касательно того 
религіозваго вопроса, который вскорѣ имѣлъ быть поставленъ 
предъ судилищемъ императора. ІІо всему этому, между мини-
стромъ и узвикомъ могли завязаться самыя тѣсныя, интвмныя 
отвошенія. Какъ ва свидѣтельство самогоап. Павла ο подобныхъ 
отношевіяхъ, Флёри указываетъ на Посл. къ Фил. IV, 22, гдѣ 
апостолъ говоритъ ο христіавахъ изъ „кесарева домаа, среди ко-
торыхъ можно разумѣть и Сенеку. Между тѣмъ, въ это время, 
продолжаетъ Флёри, въ жизви миыистра совершается замѣтная 
перемѣва: овъ удаляется отъ двора,отказывается отъ веселой прид-
вирной жи8ни, жнветъ въ уедивеніи. однимъ словомъ, становится 
истиннымъ ученикомъап.Павла и даже совершаетъ предъ смертыо 
обрядъ омовенія въ честь Юпитера—Освободителя, въ чемъ 

1 ) См. напр. Фаррара: Лѵозпь и трудн св. ап. Павда (въ пер. Матвѣева) т. 2, 
стр. 231. 
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Флёри видитъ совершеніе таинства крещенія и т. д.—На самомъ 
же дѣлѣ удалевіе Сенеки отъ двора и его подвижничество 
за послѣдніе годы ве противорѣчатъ характеру всей жизня 
Сенеки, который еще въ своей ювости, подъ вліяяіемъ ученія 
внеагорейекой школы, готовъ былъ проводить жизнь аскета 
(отъ чего его откловилъ только отецъ его), и вполнѣ объяс-
вяются веврерыввою отъ молодыхъ лѣтъ до глубокой старости 
склонностью Сенеки къ философскимъ занятіямъ, а равно и 
взмѣнившимиея въ прслѣднее время условьями его придворной 
жязви, омрачевяой крайвимъ развитіемъ деспотическихъ на-
кдонностей вмлератора и его замѣтнымъ верасположеніемъ къ 
своему ывввстру. Такимъ образомъ, удалевіе отъ государ-
ственвой дѣятельвоств, когда не было надежды привести ею ка-
Е Ѵ Ю нвбудь обществеввую пользу, виолвѣ согласовалось съ 
стоическвмв убѣждевіямя Севеки, а удаленіе съ глазъ импе-
ратора было едияственнымъ средствомъ избѣжать возможвыхъ 
и д а ж е всегда ожвдавшихся со сторовы „развратнаго и жестоко-
сердаго" деспота оскорблеяій и мучевій. гКаждый, говоритъ 
фвлософъ ο своемъ времени, постоявно долженъ имѣть въ виду 
мечъ, оговь, цѣпя и стая звѣрей... темвицу, кресты, пытки и 
крюкъ... колесввцы, посредствомъ коюрыхъ, ваправляя ихъ въ 
разаыя сторовы, разрываютъ члены,—туяяку, пропитанную и 
сотканвую изъ того, что питаетъ оговь, и многія другія, кромѣ 
этихъ, выдумки жестокостей* —Что же касается обряда 
омовенія въ честь Юаитера—Освободвтеля, то этотъ обрядъ 
шгѣіъ мѣсто еще въ греческихъ мистеріяхъ. Самъ Сенека 
ня разу ве объявилъ себя хрястіаниномъ, а впечатлѣвіе отъ 
чтенія его мвогочяслеввыхъ сочиневій таково, что можво еще 
еомвѣваться, зяалъ лв ояъ что либо болѣе одвого толькр имевн 
•ірвстіанявъ". Раввымъ образомъ, и враги его, для которыхъ 
его мвямое христіавство было бы лучшимъ предлогомъ обви-
ннть его, ввчего ве звали ο его христіавствѣ. Стравно назы-
вать такое иолчаяіе Сенеки красворѣчивымъ (т. е. въ смыслѣ 
его предяамѣренвости); также стравво предполагать, что сво-
тетя ыввистра, съ узвикомъ могли быть покрыты такимъ мра-
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комъ таинственности, что ο нвхъ никто не подозрѣвалъ.— 
Такимъ образомъ, при чтевіи указаннаго отдѣла обширваго 
сочивевія Флёри постояняо встрѣчаешъ: — „можетъ бытьи... 
„можно предполагать", „вѣроятно", „ве неестествевно" и т. д.; 
кратко сказать—у него всюду однѣ догадки *) и ничего 
болѣе. Удввляешься учевости и трудолюбію автора обширяаго 
труда, но еще болѣе удивляешься тому, что въ освовѣ такого 
труда лежитъ самая грубая тенденціозность. 

Не лучше обстоитъ дѣло и съ тѣми данными, которыя сверхъ 
приведеввыхъ у Флёри указываетъ Крейгеръ 2 ) . На вопросъ: 
„есть ли факты, ва освованіи которыхъ можво было бы за-
ключвть ο сочувствевномъ отношевіи вашего философа къ хри-
стіанству"? Крейгеръ указываетъ на упоминаемыя Тацитомъ 
два процесса, гдѣ дѣло Помпоніи Грецивы, по всей вѣроят-
ности христіанки, имѣло благопріятный для вея исходъ, мо-
жетъ быть, ве безъ вліянія и содѣйствія Севеки. Затѣмъ Крей-
геръ упомвнаетъ ο знаменитомъ римскомъ пожарѣ въ 64 г., 
вслѣдъ за которымъ вачались преслѣдованія христіанъ. Какъ 
Севека относился къ христіанскимъ мучеяикамъ, объ этомъ 
исторія ве сохранила никаквхъ свѣдѣвій. Но Крейгеръ нахо-
дитъ возможвымъ и въ данвомъ случаѣ извлечь нѣчто въ 
пользу своего общаго положенія ο христіанствѣ Сенеки: въ 
сочивевіяхъ философа есть вѣсколько мѣстъ, въ которыхъ го-
ворится ο мучевіяхъ (по поводу разсуждевій—вполяѣ свойст-
венныхъ стовку—ο терпѣливомъ перенесевіи внѣшнихъ стра-
даяій), а въ одномъ изъ своихъ писемъ (24) Севека говоритъ 
ο томъ, что двое изъ его рабовъ презрѣли смерть. Крейгеръ 
сопоставляетъ съ словами этого письма привѣтствія ап. Павла 
въ послав. къ Римл., X V I , 10 и 11, гдѣ упоминаются хри-
стіаве изъ рабовъ, и болѣе, чѣмъ смѣло, дѣлаетъ выводъ, что 
Севека говоритъ ο мучевіяхъ христіанъ, а рабы его, мужество 
которыхъ онъ хвалитъ, были христіаяе, слѣд., и самъ Сенека, 
хвалившій мужество рабовъ—христіавъ, былъ по мевьшей 
мѣрѣ благорасположенъ къ христіанству.—Наконецъ Крейгеръ 

' ) t. V. ρ. 84. 
а ) Kreyher Annaeus Seneca und seine Beziehungen zum Urchristenthum 

BerUn. 1887. 
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говоритъ ο какомъ—το, когда—то и кѣмъ—то открытомъ вад-
гробвомъ памятниЕѣ, на которомъ значится такая подпись: 
Д. М. (diis manibus) Μ. Anneo. Paulo. Petro. M. Anneus—» 
Paulus. Filio. carissimo.—Такъ какъ въ этой вадписи вахо-
дятся рядомъ имеяа, Аввея, Павла и Петра, то ова и указы-
ваетъ, по мвѣнію Крейгера, на близкія отношенія Сенеки къ 
ад. Павлу *). 

Крейгеръ идетъ еще далѣе. Такъ, напр., извѣствое мѣсто 
изъ 2 досл. къ Ѳесс. (II , 1—13), гдѣ рѣчь идетъ объ анти-
христѣ и объ ο κατέχων (держай), Брейгеръ находитъ возмож-
нымъ повять только въ томъ смыслѣ, есля подъ антихристомъ 
разумѣть Нерова, а подъ ό κατέχων—Севеку, а въ такомъ слу-
чаѣ это мѣсто должно указывать на взвѣстныя отношевія ап. 
Павла къ Сенекѣ н т. д. Всѣ подобвыя разсуждевія Брейгера 
настолько же остроумны, насколько и ве освовательвы. 

Итакъ, извѣствыя вамъ историческія данвыя ве дредстав-
ляюѵь рѣшительно вй одвого положительваго указавія на тѣ 
дѣАстввтельныя свошенія философа съ апостоломъ, какія пред-
аолагаются фактомъ перепнси, и не даютъ осяовавія усмотрѣть 
причвву возникновевія въ церкви преданія объ этомъ предметѣ. 

Поэтому, для рѣшенія вопроса ο возвиквовевіи предавія, ο 
которонъ у васъ рѣчь, мы должны обратвться къ позднѣйшему, 
т. е. вослѣ апостольскому, періоду церковвой всторія, вачяяая 
н> того ея момента, когда церковь уже здаетъ Севеку,—мы 
додвы прослѣднть хрвстіавское преданіе ο Сенекѣ и въ всторія 
сахаго преданія понскать слѣдовъ, которые могли бы привести 
насъ къ началу его вознякновенія. 

Прежде всего вужяо отмѣтить тотъ фактъ, что христіаяское 
предавіе помнвтъ Севеку лишь съ того времеви, какъ среди ι 
хрястіанъ сталн распространяться его сочивевія: оно зваетъ 
хысля Севеки и отвошеніе его философін къ христіавскимъ 

') Впрочем^, эта надпнсь взъ всѣхъ доказатеіьствъ, врвведеввыхъ КрЛге-
ромъ η водтверждевіе дѣйстввтельвоств сношеній ап. Павла в Севекв, заслу-
Юаетъ большаго вввмавіл. Но в она, въ лучшеыъ случаѣ, можетъ сввдѣтель-
ствовать тольво ο томъ, что вредавіе ο звакомствѣ Севекв в ап. Павла уже 
существовало въ вовцѣ 2 влв въ началѣ Β в. в вочвталось потоы&амв, првна-
иежавшвш къ gens Annaea.—См. Weeterborg, Der Ursprung der Sage, dass 
Seneca Christ gewesen sei. Berlin 1881. S. 3, подстр. првы. 8. 
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идеямъ прежде, чѣмъ знаетъ іячность Сеяекв,— прежде, чѣмъ 
знаетъ его историческія отношенія къ христіавству. Сочиненія 
Сенеки пользовались у христіавъ большимъ уважевіемъ но, 
разумѣется, это уважевіе среди христіанъ они могли пріобрѣсть 
ве ранѣе того, какъ христіанство стали приввмать учевые языч-
ники и сами христіаве сознали потребность въ научномъ обра-
зовавіи. Самая же любовь и уваженіе христіавъ къ сочвве-
ніямъ языческаго фвлософа объясняются сходствомъ его вѣко-
торыхъ мыслей съ тѣми или другими мѣстами св. писанія. 
Первый отмѣтилъ это сходство ученія языческаго философа съ 
христіанскимъ учевіемъ Тертулліанъ. Отзываясь ο Севекѣ, какъ 
ο философѣ, съ почтеяіемъ (которое особевяо замѣчательно въ 
виду «го яеблагосклоняаго отношенія вообще къ языческой фи-
лософів) и цитвруя его, овъ прибавляетъ замѣчавіе: (Севека), 
„который часто вашъ" (saepe noster) 2 ) . Тертулліаяъ вичего 
ве зваетъ ο христіаяствѣ Севеки, онъ зваетъ только его мыс-
ли; замѣчавіе saepe noster удотребляется вмъ, очеввдво. въ 
томъ же смыслѣ, какъ в замѣчавіе, встрѣчающееся поздвѣе у 
Іеровима: stoici nostro dogmati in plerisque concordant)—(стои-
K B въ весьма многомъ согласуются съ вашямъ учевіемъ)8). ^іо 
свачала вменво такъ смотрѣли ва Сеяеку, что этотъ фвлософъ 
вашелъ доступъ въ христіаяское общество благодаря своимъ 
сочввевіямъ, что его—язычнвка—высокія мыслв прежде всего 
врввлекли къ себѣ ввиманіе христіавъ,—объ этомъ съ доста-
точяою ясностью свидѣтельсівуетъ Лактавцій въ своемъ сочв-
вевіи Institutiones. „Аввей Севека, говоритъ овъ,—который 
былъ самымъ проницательнымъ стоикомъ взъ римлянъ, весьма 
часто воздавалъ заслужеввую хвалу велвчайшему Богу... какъ 
много и другаго, сходнаго съ вашвми повятіямв, высказалъ 
овъ ο Богѣ". Но воздавая сдраведлввость воззрѣвіямъ фило-
софа в даже признавая за ввми большое сходство съ христіан-
сйми повятіямя, Лактанцій въ то же время далекъ отъ того, 
чтобы видѣть въ Сенекѣ христіавияа и даже хотя бы только 
предполагать его личяое звакомство съ христіанствомъ: „Се-

!) См. слова Газе у Крейгера 8. 160. 
2 ) De anima сар. X X . 

In. Es. X I . 
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нека могъ быть чтителемъ истиннаго Бога, если бы ему кто 
нибудь указалъ на Него; и навѣрное Сенека сталъ бы отно-
ситься съ презрѣніемъ къ Зенону и своему учвтелю Соціову, 
если бы овъ пріобрѣлъ руководителя къ истивной мудрости" 3 ) . 
Чѣмъ возвышенвѣе, по мнѣнію Лактавція, воззрѣвія Сенеки, 
тѣмъ невѣроятнѣе его звакомство съ христіавствомъ. 

Такъ въ христіанскомъ обществѣ сначала утверждается мысль 
ο близости воззрѣній языческаго философа съ христіавскими 
ндеями. Чѣмъ же объясвяли себѣ христіаве эту близость? Мы 
ве вмѣемъ на этотъ вопросъ отвѣта, который отвосился бы къ 
разсматриваемому вами періоду; во поздвѣе встрѣчается сви-
дѣтельство ο томъ, что среди христіанъ было распространено 
мнѣніе ο личвомъ знакомствѣ Сенекв съ ап. Павломъ. Іеро-
нимъ въ своемъ сочивеніи de viris illustribus 2) пвшетъ: „Авней 
Сенека, родомъ взъ Кордовы, ученвкъ стоика Соціова и дядя 
поэта Лукана, проводилъ въ высшей степени воздержвую жизвь; 
я не помѣствлъ бы его въ спискѣ святыхъ мужей, есля бы къ 
этому ве побуждали мевя письма Павла къ Сенекѣ и Сенеки 
къ ІІавлу, которыя читаются очевь многимв. Въ этвхъ пись-
здахъ Севека, ве смотря ва то, что онъ былъ учителемъ Не-
рона в очеяь вліятельвымъ лицемъ того времеви, говоритъ, что 
онъ желалъ бы имѣть такое значеніе у С Е О В Х Ъ , какое Павелъ 
имѣетъ у христіавъ".—Приблвзительво къ этому же времеви 
отвосвтся другое свидѣтельство ο знакомствѣ и перепискѣ Павла 
и Севекв. Въ такъ называемыхъ актахъ псевдо-Лияа 3 ) , въ отдѣ-
лѣ ο пребывавіи ап. Павла въ Римѣ, говорится между про-
члмъ: якъ вему (т. е. ад. Павлу) притекалв изъ дома Кеса-
рева такія лвца, которыя увѣроваля въ Господа Іисуса, почему 
ежедвевво умвожалась велвкая радость христіавъ. Но также и 
воспнтатель вмператора связавъ былъ дружбою съ Павломъ, 
такъ какъ овъ вйдѣлъ въ апостолѣ божествевное вѣдѣніе. Этотъ 
воспитатель едва могъ обходиться безъ общевія съ нимъ, такъ 
что? еслв овъ ве могъ бесѣдовать съ апостоломъ съ глазу яа 

і) Instit. dmn. I , б; I I , 9; V, 9. 
* ) С. X I I . 
3 ) Lini episcopi de paseione Petri (et Pauli) tradita ecclesiis orientalium et 

deinde in latinum соптегза in Bibl. max. Lugd. t. 2, 67—73. 
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глазъ, то ппсалъ ену многочисленныя письма и самъ получалъ 
отъ вего, выражая этимъ свою дружбу и вща его совѣтовъ. 
И учеяіе его (Павла) съ помощью Духа Св. распространялось 
и было цѣвямо, такъ что овъ уже имѣлъ позволеніе препода-
вать свое учевіе и отъ мвогихъ овъ былъ выслушиваемъ съ 
охотою. Онъ диспутировалъ также съ языческими философами 
и опровергалъ ихъ, почему очень мвогіе првзналя себя побѣж-
деввыми его учевіемъ и нѣкій учитель вмператора читалъ ему 
его сочиненія и считалъ его во всѣхъ отвошевіяхъ человѣкомъ 
достойнымъ удивлевія". Подъ institutor и magister, очевидно, 
разумѣется Сенека. Упомянутыя въ приведеввыхъ сввдѣтель-
ствахъ письма Павла и Сенеки сохранялисъ до времени бл. 
Августина, а равяо удерживалось и мвѣвіе объ ихъ историче-
скихъ свошевіяхъ. „Справедляво говоритъ Севека,—пишетъ 
бл. Августивъ —который жвлъ во времена апостольскія и 
отъ котораго дошлв до васъ пвсьма, пвсавныя вмъ къ ап. Пав-
лу: „тотъ всѣхъ невавидвтъ, кто вевавидитъ х\ дыхъ". Авгу-
стияъ зналъ и ο блвзости мыслей Сенеки къ христіансквмъ 
идеямъ, овъ даже поставилъ себѣ вопросъ в ο причинѣ этой 
блвзости. Бакъ же, поставввъ такой вопросъ, ояъпользуется пре-
давіемъ ο лвчяомъ звакомствѣ Севеки съ Павломъ? „Свобода,—пи-
шетъ бл. Августивъ,—отличила въ извѣстной степенв, хотя и не 
вполвѣ, Энвея фенеку, который, судя по нѣкоторымъ указавіямъ, 
процвѣталъ во время вашихъ апостоловъ. Отлвчался овъ этою 
свободою въ сочиневіяхъ, ве отлвчался въ жвзвв: — самъ же 
онъ, котораго философія сдѣлала какъ бы мыслителемб свобод-
ншм,—почиталъ (въ жвзни) то, что порицалъ (въ сочинені-
яхъ) а 2 ) . Такимъ образомъ бл. Августвнъ высокія, „хрястіан-
скія" мыслв въ сочиневіяхъ Сенеки относвлъ пе на счетъ его 
знакомства съ проиовѣдввкомъ христіанства, а ва счетъ фило-
софіи.—^Послѣ Августвва пвсьма Севеки и Павла прекратиди 
свое существованіе и ο личномъ знакомствѣ ихъ авторовъ 
вплоть до I X в. вѣтъ викакихъ свидѣтельствъ. Сввдѣтельства 
же этого поздвѣйшаго времевв пользуются уже извѣстными 
намъ источнвками, выписывая Іеронима, или псевдо-Лвва, или 

1 ) Ер. ad Macedonium. 
2 ) De civit. Dei lib. V I , c. 10. 



О Т Д Ѣ Л Ъ ФИЛОСОФСКІЙ 41 

комбинируя того и другаго, или цитируя бл. Августина. Къ 
этому же времени относится происхожденіе той фальсифика-
ціи писемъ, которая сохранилась до нашихъ дней. Содержа-
ніе 14 писемъ этой редакціи слѣдующее. Первое письмо отъ 
Сенеки къ Павлу. Философъ сообщаетъ апостолу ο бесѣдѣ по 
поводу писаній Павла, какую вели Сенека и Луцилій ς-ь вѣ-
которыми ученвками Павла. ДІри чтеніи твоей кнвги, т. е. 
нѣкоторыхъ взъ твощъ посланій, написанныхъ тобою для из-
вѣствой общины или извѣстнаго главнаго города провинціи и 
заключающихъ въ себѣ удивительныя увѣщанія къ провожде-
нію вравственвой жизви, мы почувствовали себя укрѣплен-
нымв. Эти мысли переданы чрезъ тебя, но онѣ не отъ тебя, 
хотя вѣкоторыя изъ вихъ должвы быть всецѣло приписаны 
тебѣ. Въ этихъ ^ысляхъ столько величія и достоивства, что 
едва ли можно думать, чтобы поколѣнія, которыя должны быть 
въ ввхъ воспитаны и сообразно съ ними усовершенствоваться, 
будутъ соотвѣтствовать имъа...—Въ отвѣтвомъ (2) письмѣ Па-
велъ, привѣтствуя Севеку в выражая удовольствіе отъ полу-
ченваго письма, извиняется въ томъ, что ояъ не тотъ же часъ 
отвѣтилъ, хотя это объясняется не небрежностыо его, а от-
сутствіемъ человѣка,съ которымъ можно было бы послать письмо, 
а затѣмъ выражаетъ свое удовольствіе отъ уваженія, которое за-
служилъ во мнѣніи Сенеки. „Ты пишешь, что посланія мои 
хорошо привяты вами при извѣстномъ случаѣ. Я чувствую 
себя счастливымъ, что заслужилъ уважеяіе такого человѣка, 
какъ ты. Ты ве произвесъ бы своего суждеяія, ты—строгій 
деязоръ, философь, наставникъ такого великаго привца и даже 
всѣхъ, если бы ве заставила тебя говорить сама истинаа. Въ 
слѣдующемъ (3) письмѣ Сенека говоритъ ο своемъ вамѣревіи 
прочнтать императору свои сочивенія и ο желани, чтобы Па-
ведъили присутствовалъ при этомъчтевіи, или заранѣе разсмот-
рѣлъ труды философа. „Если на нашу долю выпадетъ счастье, 
что императоръ согласится выслушать меня, то, быть можетъ, 
и ты пожелаешь присутствовать при этомъ чтеніи. Въ протав-
номъ случаѣ я вазяачаю девь, когда мы вмѣстѣ разсмотримъ 
этотъ мой трудъ. Возможно, что я даже не покажу импера-
тору этого сочиневія прежде сношеній съ тобою, допуская, что 
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это можво сдѣлать безнаказанво. Ты видишь, что я ве могу 
обойтись безъ тебя". — На эту любезвость философа апостолъ 
отвѣчаетъ (4) подобяою же любезностью: онъ желалъ бы по-
стоянво видѣть Сенеку. „Каждый разъ, какъ я получаю отъ 
тебя письма, я чувствѵю желаніе твоего присутствія, ни ο чемъ 
я такъ не забочусь, какъ ο томъ, чтобы ты всегда былъ со 
мноюа.—Въ слѣдующемъ (5) пясьмѣ философъ выражаетъ свою 
печаль по поводу продолжительваго удаленія апостола и не-
доумѣваетъ ο его причинахъ. „Что съ тобой? что удерживаетъ 
тебя?а Если этою причвною служитъвеблаговоленіе императрицы 
за то, что Павелъ отказался отъ древвяго культа и другихъ 
скловяетъ къ тому же, то слѣдуетъ ей разъяснить, что сдѣ-
лано это по разуму, а не по легкомыслію.—Павелъ (6) отка-
зывается разъясвить это ведоумѣвіе въ письмѣ и высказываетъ 
свою покорвость обстоятельствамъ. гІІредметъ, котораго ты 
касаешься въ своеыъ письм-ѣ, ве можетъ быть довѣренъ ни 
перу, яи черввламъ... Я такого мвѣвія въ особенности потому, 
что мы взаимяо понимаемъ другъ друга. Нужво показывать 
себя иослушными всѣмъ и это тѣмъ болѣе, когда мы имѣемъ 
дѣло съ людьми, кои скловны къ гяѣву1'... Слѣдующее (7) 
письмо пишетъ Сенека Павлу и Ѳеофилу. Онъ тронутъ чте-
ніемъ посланій Павла къ Галатамъ, Коринѳянамъ и Ахейцамъ 
и желаетъ жвть въ страхѣ Божіемъ сообразно съ этими посла-
віямв. Ему хотѣлось бы, чтобы возвышеввымъ мыслямъ, выска-
зываемымъ отъ Св. Духа чрезъ ап. Павла, соотвѣтствовали и 
качества языка. Мыслями апостола изумленъ императоръ: „послѣ 
того, какъ онъ прочелъ ο томъ, какъ началось твое призва-
ніе къ добродѣтели, овъ восклвкнулъ, что овъ изумленъ, какъ 
человѣкъ безъ надлежащаго образованія можетъ внражать 
подобяыя мысли". Севека отвѣчалъ ему, что богамъ угодно 
бываетъ открывать себя устами людей простыхъ, а ве устами 
тѣхь, кто злоупотребляетъ своямъ звавіемъ, — и въ примѣръ 
сослался на поселявина Вацинія, которому ва полѣ Реатин-
скомъ явились два мужа, которые признаны былв потомъ за 
Бастора и Поллукса. Императоръ повидимому очень яастав-
левъ (въ вовомъ учевіи).—По слѣдующему (8) письму, Павелъ, 
ве звавшій прежде, что императоръ въ чвслѣ его привержен-
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цевъ, думаетъ, что его приверженность можетъ причинить ему 
со временемъ затрудненіе. „Позволяю себѣ, обращается овъ къ 
Сенекѣ, высказать не упрекъ тебѣ, а свое инѣніе. Я думаю, 
что ты очень ошибся, доводя до свѣдѣнія ишіератора идеи, 
столь противныя его обычаямъ и воспитанію. Бакъ ты могъ 
подумать въ самомъ дѣлѣ, что человѣкъ, почитающій языче-
скихъ боговъ, можетъ понять тебя? Я ве сказалъ бы этого, 
если бы я не любилъ тебя такъ сильно. Я прошу тебя ве 
предпринимать этого дѣла въ дрѵгой разъ". Севека также дол-
женъ, по любви къ апостолу, бояться нанести оскорбленіе им-
ператрицѣ. Еслв императоръ будетъ упорствовать въ своей 
вѣрѣ, то оскорблеяіе, нанесенвое ей, ве остановитъ его, а 
если онъ скловится на сторону Павла и Сенеки, то это 
ве привесетъ имъ пользн. Что же касается до нея, то если 
она и не будетъ гнѣваться, какъ царица, одвако будетъ 
оскорбдена, какъ жеящина.—Сенека (9) понимаетъ, что ве-
желавіе Павла, чтобы его письма были сообщаемы импера-
тору, является у вего мевѣе всего въ лвчныхъ видахъ, „а бог 
дѣена основаніи првроды самой вещи, поскольву тебѣ извѣ-
стно, что умы людей отвращаются отъ вадлежащаго поведенія 
и самыхъ справедливыхъ чувствованій. Я не удивляюсь болѣе 
атому, послѣ того вакъ опытъ научилъ мевя". Сенека проситъ 
прощешя, если что сдѣлалъ не такъ. Вмѣстѣ съ этимъ пись-
момъ онъ посылаетъ Павду квигу: de соріа verborum.—Па-
велъ (10), поиѣщая въ свовхъ письмахъ къ Сенекѣ свое нмя 
прежде имени Сенеки х ) , поступаетъ несообразно съ правила-
ми своей религіи. Послѣдуя правиламъ, которыя я не разъ 
высказнвалъ, я долженъ всѣиъ быть для всѣхъ и соблюдать въ 
отношеніи къ твоему лицу уваженіе, предписываемое римскимъ 
закономъ въ отношеніи къ севаторамъ, а этотъ законъ тре-
буетъ, чтобы пишущій къ нимъ заяималъ мѣсто (т. е. подпи-
сывался) въ ковцѣ пнсьма. Что касается меня, я далекъ отъ 
мысди иричиввть тебѣ оскорбленіе и не думаю забывать ο твоемъ 
достоинствѣ. Прощай, дражайшій учитель. Дано въ пятый день 
іюльскихъ календъ, въ консульство Нерона въ четвертый разъ и 

*) Разумѣется прввѣтственная формула писыа: „ІІавелъ прввѣтствуетъ Сввеку". 
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Мессалы".—Отвѣтное письмо (11) Севеки стоитъ того, чтобы 
привести его буквально. „Если бы, пишетъ Сенека Павлу, ты 
захотѣлъ быть въ самой тѣсвой связи съ моимъ ляцомъ и мо-
имъ имевемъ, ты—человѣкъ возвышенный и избранный во всѣхъ 
отношевіяхъ, — скажу болѣе, еслв бы ты захотѣлъ не только 
быть соединенвыыъ со мною во всѣхъ отношеніяхъ, но если 
бы ты захотѣлъ сдѣлаться . однимъ лицемъ со мною, и тогда 
твой Сенека встрѣтилъ бн это съ удовольствіемъ. Пусть ты 
вершина и глава всѣхъ народовъ, но неужели ты не нозволилъ 
бы мвѣ слиться съ тобою во едиво и чувствовать себя яастолько 
близквмъ къ тебѣ, чтобы я могъ считаться за второе ты. Нѣтъ, 
я не считаю тебя недостойнымъ стоять во главѣ нашей пе-
реписки, если только ты не думаешь шутить со мяою, потому 
что вѣдь и ты римскій граждаяинъ. Я хочу, чюбы мѣсто, которое 
занимаю. я, было твоимъ, и которое занимаешь ты было моимъ. 
Прощай, мой дражайшій Павелъ. Дано въ десятый день ап-
рѣльскихъ календъ. въ ковсульство Апроніава и Капитона".— 
Слѣдующее письмо (12) снова пвшетъ Сенека, по поводу об-
виневій вевинныхъ христіанъ, гоненій, воздвигвутыхъ ва вихъ, 
и пожара въ Римѣ. „Неужели ты думаешь, пвшетъ овъ, что я не 
опечаленъ, видя,что ваша невивность присуждается къ наказавію, 
когда васъ считаютъ людьми злыми, подлежащими суду, когда ва-
родъ приписываетъ вамъ все зло, случившееся въ столицѣ?а Тѣмъ 
не мевѣе вужво переносвть съ терпѣАіемъ свой жребій и утѣ-
шаться тою мыслью, что для каждаго времени и поколѣнія есть 
свой тиранъ. Твраны въ другихъ мѣстахъ, а равно и въ Рвмѣ поз-
воляли себѣ, что хотѣли. „Пожары, которымъ часто подвер-
гается Римъ, доказываютъ это. Если бы человѣческая вемощъ 
могла открывать причины и безнаказанно провикать въ сокрн-
тое отъ пасъ, то всѣ тотчасъ узвали бы истину. Христіанъ и 
іудеевъ привлекаюгь къ ваказавію, какъ виновниковъ пожара, 
но тиравъ г ) % назвачеяный для своего времеви, этотъ ночной раз-
бсійникъ, удовольствіе котораго состовтъ въ томъ, чтобы быть па-
лачемъ,водеждой котораго служитъ ложь, понесетъ за всѣхъ нака-
зайіе и будетъ горѣть въ адскомъ огнѣ, подобно тому, какъ нѣѵій 

1 ) Разумѣется Нерояъ. 
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вшучшій предалъ единую главу за многихъ. Сто тридцать 
два дома, четыре квартала (insulae) сгорѣло въ продолженіе 
шести дней, огонь потухъ только на седьмой день. Желаю 
тебѣ здоровья, братъ. Дано въ пятый девь апрѣльскихъ ка-
левдъ, въ консульство Фруги и Басса".—И слѣдующее (13) 
письмо пвшетъ Сенека. Признавая, что аллегоризмъ и зага-
ЩЕЫЯ мысли, которыми отличаются многія сочвневія Павла, 
прідаютъ силу тѣмъ предметамъ, ο которыхъ овъ говоритъ, 
Сенека однако выражаетъ желаніе, чтобы рѣчь его (Павла) 
бша усовершена. „Не премини обратить ввиманіе на то, что 
я ухе яе разъ говорю, имевно, то правда, что болыная часть 
лщъ,желаюпшхъ блистать изложевіемъ, достигаютъ этого съ 
потерею для достовнства мысли, на счетъ впечатлѣнія отъ 
предмета рѣчи, однако я желалъ бы, чтобы ты сдѣлалъ уступку, 
усвоілъ правила болѣе изящвой латыви: это для того, чтобы 
у тебя все было достойно принятой на себя благородной за-
тъ\ Дано наканувѣ іюльскихъ нонъ, въ консульство Льва 
ι Сабина.—Послѣдвее письмо (14) пвшетъ ап. Павелъ. Овъ 
хвалитъ Сенеку за твердость въ христіаяскомъ совершевство-
яанія, затѣмъ побуждаетъ его вложить пріобрѣтенную имъ пре-
иудрость въ сердце земного царя. „Еели разсмотришь то, что 
опрыто тебѣ, то увидишь, что божество развѣ немяогимъ от-
крыло тоже. Я увѣренъ, что я сѣю на полѣ йлодоносвомъ это 
плодоноспѣйшее сѣмя, сѣмя не вещественное, ибо веществен-
вое подлежитъ тлѣвію,—непреложное слово, происходящее отъ 
Бога, воврастающее и пребнвающее вѣчно. Разумѣвіе, прі-
обрѣтенное тобою, ве имѣетъ недостатка. Удаляйся и обнчаевъ 
шческнхъ и іудейскихъ. Ты сдѣлаешься совсѣмъ новымъ пи-
«ггелемъ, будешь употреблять принадлежащее тебѣ совер-
шенство языва для хвалы Іисуса Христа. Премудрость, кото-
ров ты почти достигъ, вложи въ сердце земного царя, его 
придворвыхъ и его вѣрныхъ друзей. Правда, не легко убѣднть вхъ 
и заставжть воспринять истину. вбо многіе не склоняются на твои 
твѣщанія, хотя они растворены божествеввымъ словомъ, этимъ 
хязвевнымъ элемевтомъ, возраждающимъ человѣка и доста-
шювцшъ необходвмую твердость душѣ, посиѣшающей къ Богу". 
Ідво въ августовскіе календы, въ ковсульство Льва и Сабина. 

ш 
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Главное основаніе отвергнуть тожество двухъ собравій пи-
семъ и отличать то, которое имѣемъ мы, о:ъ того, которое 
знали Іеронимъ и Августввъ, заключается въ слѣдующихъ со-
ображевіяхъ. По сообщевію Флёри J ) , въ большей частн ма-
нускрвптовъ, содержащихъ въ себѣ извѣстную намъ переписку, 
на заглавномъ листѣ писемъ помѣщается замѣтка Іероняма, 
дриведеввая нами выше; такая вадпись восходитъ, вѣроятно, 
до перваго мавускрипта, потоиу что воспроизводится всѣмв 
копіистами. Но въ такомъ случаѣ надпись эта свидѣтельствуетъ 
ο томъ, что слова Іеронима, звавшаго древвѣйшій сборвикъ 
писемъ, потомъ загерянныхъ, поздвѣе служили какъ темою для 
фальсификаців, произвольно воспроизводившей древвій сбор-
никъ, такъ и нѣкоторымъ оправданіемъ самой фальсификаців. 
Далѣе. Низкій ствль языка взвѣствыхъ наиъ писемъ не сто-
итъ даже на уровнѣ того упадка, до котораго дошелъ латян-
скій языкъ въ 4—5 в.в. Авторъ этихъ писемъ поразительво 
неискусенъ и невѣжественъ: онъ не умѣетъ подбирать нужвыя 
слова для выраженія мысли, его языкъ грубъ, словосочетанія 
противорѣчатъ законамъ латинскаго языка, обороты неуклюжи, 
фразы построевы неискусно, но крайне искусственво 2 ) . При-
вимая все это во вниманіе, нельзя допуствть, чтобы знаме-
нитый переводчикъ, коммевтаторъ и исправитель текста Бвб-
ліи, какимъ былъ Іеронимъ, призвалъ такую переписку за 
подлинвую переписку Павла и Сенеки. Бромѣ того, эти пись-
ма уже тѣмъ однимъ должны были бы возбудить его подо-
зрѣніе, что они ваписаны на латинскомъ языкѣ, а въ одвомъ 
изъ пихъ (13) ясво высказывается мысль, что Павелъ и во-
обще свои посланія писалъ на латинскоыъ языкѣ. Такимъ 
образомъ, яедостаткамъ и грубости языка извѣствыхъ намъ 
писемъ соотвѣтствуетъ невѣжество ихъ автора, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ пустота и мелочность ихъ содержанія. Несомнѣнно, что 
бл. Іеронимъ имѣлъ подъ рукани другой сборникъ писемъ съ 
именами ап. Павла и Сепеки. а не тотъ, какой извѣстенъ 
намъ.—Можно было бы даже указать и источники, откуда 

1) t. 2 ρ. 259. 
2 ) Cnfr. Флерв t. 2, 261. 
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почерпнуты всѣ части содержанія этого послѣдняго сборника. 
Авторъ, видимо, старательно воспользовался всѣми, ваходив-
шимися подъ руками пособіями, чтобы придать видъ правдо-
подобія своей фальсификаціи: отсюда ыы встрѣчаемъ въ пись-
махъ и выражевіе, *заимствоваяное Іеронимомъ изъ древяѣй-
шаго сборника 1 ) и под. 

Но при пользованіи источниками, авторъ извѣстныхъ намъ пи-
семъ также обнаруживаетъ свое невѣжество. Такъ, сообщая ο 
пожарѣ 64 г. по Тациту, онъ слово insulae, употребленное у 
послѣдняго въ смыслѣ дома—особняка, появмаетъ буквально.— 
Равнымъ образомъ, вмѣстѣ съ Флёри, можно видѣть признакъ 
неподлинноств извѣстннхъ вамъ писемъ и въ хронологическихъ 
датахъ, которыми сопровождаются послѣдвія письма. Кромѣ то-
го, что эти даты слишкомъ торжественны для такихъ малень-
кихъ частныхъ писемъ, Баровій отмѣтилъ въ вихъ грубыя 
хронологическія ошибки 3 ) . 

Но еще болѣе рѣшительно можво сказать, что извѣстный 
вамъ сборникъ по своему происхожденію много поздвѣе вре-
меви Іеронима и Августива; можно даже болѣе или мевѣе 
точно опредѣлить время его происхожденія. Севека свое пя-
тое,—въ сборникѣ девятое,—письмо закавчиваетъ сообщеніемъ 
ο посылкѣ Павлу квиги de соріа ѵегЬогиш. Судьбу атой кввги 
прослѣдилъ Флёри. Существованіе такой книги—не выдумка, 
хотя ни одвнъ изъ древввхъ пвсателей ве указываетъ ея меж-
ду твореніями Ссиеки. Сличеніе всѣхъ манускриптовъ, въ ко-
торыхъ приводвтся это сочиненіе, показывастъ, что первова-
чалъно оно носило заглавіе de quatuor virtutibus, каковое за-
главіе вполнѣ соотвѣтствуетъ его содержанію. Α сочивевіе de 
qnatuor virtutibus, какъ извѣство, првнадлежитъ Мартвну, еп. 
Брагскому f 583. Объ этомъ со^иненіи Мартива упомиваетъ 
Исидоргь Севильскій, пятьдесятъ л-£тъ спустя послѣ Мартвва. 
Но послѣ Исидора вмя автора этого труда забылосъ и книга 
эта подъ заглавіемъ de соріа verborum стала приписываться 
Сенекѣ. Такое превращеніе могло совершиться слѣдуювдимъ 
образомъ. Сочинепіе de quatuor virtutibus въ издавіи было 

1) Крейгеръ, 178—179. 
2) Фіёри t . ϊ , 262. 
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соединено съ трудомъ болѣе обшврвымъ, въ которомъ оно со-
ставляло только первую часть. Весь трудъ, озаглавленный For-
mula honestae vitae обдималъ двѣ частв: 1) трактатъ ο четы-
рехъ добродѣтеляхъ (именно de quatuor virtutibus) или соб-
равіе нравствевныхъ сентевцій и 2) (другое) собравіе сентевцій 
болѣе общаго характера. Одна изъ редакцій этого втораго соб-
равія озаглавливается de proverbia. Нвчто не древятствовало, 
чтобы это послѣднее заглавіе было првложено и къ взбран-
нымъ сентенціямь относительво четырехъ добродѣтелей, и ко-
півсты могли воспользоваться имъ для оглавлевія первой части 
труда и назвать всю коыпиляцію (эти сентевціи—извлечевія 
древмущественво изъ сочиненій Сенеки) соріа proverbiorum, 
—заглавіе, которое впослѣдствіи невѣжественная рука пере-
писчика легко могла превратить въ соріа или de соріа verborum. 
Все это Флёри подтверждаетъ ссылками на манускрипты. Ко-
вечяо, такое превращевіе и замѣна прежняго имени автора 
имеяемъ Сеяеки,—который и есть, впрочемъ, настоящій авторъ 
сентенцій,—могло совершиться только въ довольно продолжи-
тельвый промежутокъ времени. Таквмъ образомъ, происхожде-
ніе взвѣстной вамъ фальсификаціи писемъ относится къ седь-
мому или осьмому стодѣтіямъ: въ манускриптахъ девятаго вѣка 
уже встрѣчается сохранившійся до нашихъ дней сборвикъ че-
тырвадцати писемъ Слѣдовательно, этотъ сборникъ не мо-
жетъ намъ помочь при рѣшеніи нашего вопроса ο происхож-
деніи преданія, ο которомъ рѣчь. Но иначе думаетъ Вестербургъ* 

М. Т—въ. 

(Окончаніе будетъ). 

] ) Обратнаго отношенія писемъ къ сочиненію Мартина, какъ думаетъ Бауръ 
—Seneca und Paulus (Drei Abhandlungen zur Geschichte d. a. РЬіІов). S. 476— 
477 быть не можетъ; cnfr. Флёрн t. 2, 267,—Крейгеръ 182—и Westerburg Der 
Ureprung der Sage, dass Seneca Christ geweeen sei. Untersuchong neben einer 
Rezeneien des Briefwechsels des Ap. Paulas mit Seneca. Berlin 1882, s. 1Я. 



Преданіе ο перѳпискѣ философа Сенеки 
съ апостоломъ Павломъ. 

ГОкончаніе *). 

Дошедшее до насъ собраніе писемъ, ап. Павла и Сенеки, 
по явѣнію Вестербурга не представляетъ собою одного 
цѣлаго, а составлеяо изъ двухъ группъ, изъ которыхъ первая 
обнимаетъ письма 10, 11 и 12, а вторая, бблъшая, всѣ осталь-
выя. Соглашаясь, что происхожденіе послѣдней относится къ 
средввмъ вѣкамъ, Вестербургъ полагаетъ, что остальныя три 
писъма другой группы представляютъ собою остатокъ той ре-
дакція писемъ, которую имѣли подъ руками Іеронимъ и Авгу-
стияъ и которая должва была быть лучше, чѣмъ та, которую 
имѣемъ мы въ видѣ большей группы. Вестербургъ и находитъ 
такое различіе между менылею и большею группами вашихъ 
писемъ. 

a) Всѣ три письма меныпей группы имѣютъ хровологическія 
даты и притомъ или правильно указанныя, или съ такими не-
значительными ошибками, что ихъ легко можно отнести на 
счетъ переписчика. Изъ одипадцати же писемъ большей груп-
пы только два имѣютъ такія даты и првтомъ съ грубыми 
ошибками. 

b) Вообще языкъ всѣхъ писсмъ—грубый, но въ письмахъ 
большей группы такое множество погрѣшностей и нелѣпостей, 
что письма эти невозможво признатъ провзведеніемъ четвер-
таго вѣка; но подобное сужденіе не првмѣнино къ пвсьмамъ 
меныпей группы. 

•J См. ж. „Вѣра н Разумъ" № 1, за 1895 г. 
*) S. 13 und folgg. 
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c) Различіе относится и къ степени образованности авто-
ровъ той и другой группъ. Такъ, писатель большей группы 
не знаетъ, что пославія Павла вапвсавы ва греческомъ языкѣ. 
Онъ даже пряпясываетъ ап. Павлу какое то посланіе къ 
Ахейцамъ; у него вѣтъ цитатъ изъ свящ. Писанія, овъ раз-
сказываетъ какую то басвю ο Вациніѣ и очевь часто ііогрѣ-
шаетъ противъ исторія. Иначе дѣло обстоитъ съ писателемъ 
мевьшей группы. Ο римскомъ пожарѣ овъ разсказываетъ вполнѣ 
согласво съ дѣйствительностьго, какъ объ ней передаютъ Та-
цитъ и Световій; неправильвое же пониманіе авторомъ слова 
insulae изобличаетъ въ вемъ только провинціала, незвакомаго 
съ номенклатурой болыпяхъ городовъ. Онъ знакомъ съ священ-
ной и свѣтской литературой. Правда, содержавіе десятаго и 
одивадцатаго писемъ ва первый взглядъ кажется весьма προ-
стымъ, но разсуждевія ο церемовіалѣ въ письмахъ емѣшны 
только для нашего времени, во времена же автора ови могли 
имѣть звачевіе, такъ какъ во 2 и 3 вв. входилъ въ свлу обы-
чай, по которому обращакщійся къ высокопоставлевному лицу 
съ письмомъ подписывалъ свое имя послѣ имени адресата. 

d) Болѣе рѣшительвое различіе между двумя грушіами пи-
семъ касается взглядовъ, выраженвыхъ въ той и другой группѣ, 
ва отвошевіе Нерона къ ап. Павлу в Сенекѣ. По предста-
влевію большей группы отношевіе Кесаря къ Севекѣ друже-
ствевно и къ Павлу вевраждебно, по письму же 12 совер-
шевно враждебно. Переходъ отъ 12 нисьма къ 14 письму у 
одвого автора совершевво немыслимъ: въ послѣднемъ письмѣ 
Павелъ даетъ такіе совѣты Сенекѣ относительно Кесаря, какъ 
будто не происходило ничего, описаннаго въ 12 пвсьмѣ. 

Но разборъ основаній, представлеввыхъ Зестербургомъ, по-
казываетъ, что между указываемыми вмъ двумя группамп пи-
семъ нѣтъ такого различія, которое давало бы право припи-
сывать вхъ различнымъ авторамъ. 

а) Если хровологическія даты 13 в 14 писемъ неправильны, 
то вѣдь и изъ трехъ писемъ мевьшей группы правильно ука-
завъ только годъ римскаго пожара, что неудиввтельно въ виду 
важности и извѣствости самаго событія; даты же двухъ осталь-
ныхъ пвсемъ неправильны, а между тѣмъ довольио трудно 
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объясннть обозначеніе четвертаго консульства Нерона вмѣсто 
третьяго (п. 10) лишь ошибкой переписчика; наковецъ, изъ 
сопоставлеяія датъ писемъ 10 и 11, какъ замѣтилъ еще Крей-
геръ, вытекаетъ, что Севека отвѣтилъ ап. Павлу на его письмо 
ο мелочномъ этикетѣ только чрезъ 11 мѣсяцевъ: такъ много 
времени медлилъ такимъ простымъ отвѣтомъ.—По вопросу ο 
датахъ большаго вѣроятія заслуживаеть мнѣніе Флёри. Во 
многихъ рукописяхъ этихъ датъ совсѣмъ вѣтъ; правда, въ 
вѣкоторыхъ оставлены для нихъ пуетыя мѣста, но въ такихъ 
рукописяхъ пустыя мѣста для датъ оставлевы не подъ тремя 
только (10, 11 и 12), а подъ всѣми письмами. 

b) И по язнку обѣ группы близко подходятъ одна къ дру-
гой. Самъ же Вестербургъ находитъ и въ меныпей группѣ 
варварвзмы и неправильности въ сочетаніи предложеній и 
нмѣетъ возможность говорить ο превосходствѣ меньшей группы 
предъ большею только послѣ всправленія языка меныпей груп-
пы, которое онъ сдѣлалъ въ предположеніи, что ошибки προ-
изошли только по винѣ переписчиковъ. 

c) Если въ письмѣ 13 дается ап. Павлу совѣтъ писать 
лучшею латііныо, то вѣдь и авторъ раннѣйшей. по Вестер-
бургу, группы представляетъ Сенеку и Павла переписываю-
щнмнся на латинскомъ языкѣ, а не на греческомъ, не зная 
ни того, что ап. Павелъ писалъ всѣ свои писанія (за исклю-
ченіемъ только посл. къ Евр.) на греческомъ языкѣ, ни того, 
что Сенека зналъ превосходно греческій языкъ, что, слѣд., 
для вяхъ естественнѣе было бы переписываться на этомъ 
именно языкѣ; въ трииадцатомъ же письмѣ дано лишь даль-
нѣйшее развитіе этой погрѣшности: въ немъ латинскій языкъ 
назвачается не только для данной переписки Павла и Сенеки,, 
во и вообще для посланій апостола. Слѣд., погрѣшность въ 
данвомъ случаѣ заыѣчается одинаково и въ той и другой группѣ. 

Вестербургъ ставитъ въ особую честь автору меньшей груп-
пы правильное описаніе пожара въ Римѣ и объясненіе йри-
чивъ гоненія на христіанъ; но въ виду того, что авторъ при 
этоиъ пользовался разсказомъ Тацита, эта правильность не-
удивнтельва,—напротввъ, то обстоятельство, что онъ и у Та-
цита не все понялъ (разунѣеиъ слово insulae), показываетъ 
въ вемъ именно средневѣковагбписателя, а не толькопровиіщіала. 
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На невѣжество автора указываетъ в допущенный имъ грубый 
анахронизмъ: обычай. ва который, какъ ва заковъ временъ Се-
неки и ап. Панла, онъ указываетъ (въ п. 10), возвикъ только 
во 2 и 3 вѣкахъ. 

d) Изображеніе отвошеній ап. Павла и Сенеки къ Нерону 
по всѣмъ письмамъ таково, что оно не даетъ возможности раз-
дѣлять вхъ на двѣ группы, какъ это дѣлаетъ Вестербургъ. Въ 
письмѣ 12 Сенека указываетъ на Нерова, какъ на тирана, ноч-
наго разбойвика и палача христіанъ. Но къ понвманію этого 
письма читатель уже подготовленъ письмами 8 и 9.—Правда 
во 2 письмѣ Павелъ называетъ Сенеку наставвикомъ великаго 
првнца (т. е. Нерона), въ 3 письмѣ Сенека высказываетъ же-
лавіе и вадежду, что Павелъ будетъ присутствовать при чте-
ніи Сенекою предъ вмператоромъ его сочиневій; но вѣдь на 
сообщеніе Сенекв, что императоръ, выслушавъ отъ Сенеки 
посланія Павла, былъ пораженъ мыслями этихъ послаяій, Па-
велъ въ письмѣ отвѣчаетъ, что приверженность императора 
со временемд можетъ причвнвть затрудвеніе. „Какъ ты могъ по-
думать въ самомъ дѣлѣ, пишетъ онъ Сенекѣ, что человѣкъ, по-
читающій языческвхъ боговъ, можетъ понять тебя? Я прошу 
тебя не иредпринимать этого дѣла въ другой разъ". И Сенека 
вполнѣ соглашается съ этвмъ. Онъ увидѣлъ (п. 9), что Па-
велъ говорвтъ ва основаніи природы самой вепщ, поскольку 
извѣстно, что умы отвращаются отъ яадлежащаго поведенія и 
самыхъ справедлввыхъ чувствованій. ЯЯ не удивляюсь болѣе 
этому послѣ того, какъ научилъ меня опытъ'. Слова и ПавлЬ, и 
Сенеки должвы быть, по мвѣнію автора писемъ, знаменатель-
ны и были бы неповятны эти предостережевія и намеки, если 
бы авторъ ве имѣлъ въ виду фактовъ, изображенныхъ въ пись-
мѣ 12, которое такимъ образомъ находится въ тѣсной связи съ 
пвсьмами 8 и 9.—Должно также замѣтить, что выдѣленіе пи-
семъ 10, 11 и 12, какъ прянадлежащихъ другой редакціи, все 
таки не уннчтожаетъ находящихся въписьмахъ противорѣчій, 
такъ какъ совѣтъ, даваемый въ письмѣ 14 Павломъ Сенекѣ 
относительно императора, противорѣчитъ не только письму 12, 
но и 8 и 9. Съ другой стороны, въ письмѣ 14 есть указанія 
ве только на 7 письмо („вмператоръ и его друзья растворены 
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божественнымъ словомъ"), но и на 12 („не легко убѣдить ихъ 
и заставить воспринять истину, ибо многіе не склоняются на 
твои увѣщанія": здѣсь, очевидно, должно быть указаніе на дѣй-
ствительный фактъ). Вообще же на совѣтъ Павла въ письмѣ 
14 нужно смотрѣть какъ на заключительвое слово. Такимъ 
образомъ, нѣтъ основаній раздѣлять извѣстный намъ сборвикъ 
пясемъ на двѣ группы и О Т Н О С Й Т Ь происхожденіе одной изъ 
нихъ ко времевамъ Іеровима.—Но какъ Вестербургъ поль-
зуется этими письмами, обѣ редакціи которыхъ онъ признаетъ 
фальсификаціею, при рѣшеніи вопроса ο происхожденіи самаго 
преданія? Для рѣшенія этого вопроса онъ обращается къ источ-
никамъ, которыми пользовались фальсификаторы. „Вообще ду-
иаютъ, говоритъ овъ, что источвикомъ для подобной фальси-
фикаціи служила общая мысль ο томъ, что Сенека былъ хри-
стіаявномъ, а такая мысль утверждалась на замѣченномъ сход-
ствѣ между воззрѣвіями Сенеки и христіанскими идеями. Но 
такое объясненіе факта не совсѣмъ удовлетворительно... Мож-
но рѣшительно сомвѣваться, чтобы сходство вовзрѣній Сенеки 
и христіавскихъ идей дало основаніе для выдумки легенды ο 
хрнстіанствѣ Сенеки, его отноіпеніяхъ къ Павлу, и, наконецъ, 
дя фальсификаціи переписки Сенеки и Павла. Можно утвер-
ждать, что это не кто вной, какъ древніе еретики, эвіониты, вы-
думали поставить въ связь апостола языковъ съ воспитателемъ 
ужасвѣйшаго гонителя христіапства. По крайней мѣрѣ, къ это-
му воззрѣнію можно приходить послѣ тщательнаго изучевія со-
державія той группы писемъ, которая выше была названа боль-
шею и худшею... Возниквовеніе этой группы писемъ внѣш-
нимъ образомъ было вызвано J ѣми письмами, какія были извѣст-
ны Іерониму, но эти послѣдвія письма не вліяли на соста-
вителя большей й позднѣйшей группы писемъ своимъ содер-
жавіемъ. Ибо въ письмахъ меньшей и древнѣйшей группы пред-
полагается враждебное отношеніе Нерона къ христіанству, со-
отвѣтственно тѣмъ преданіямъ, какія господствовали по этому 
предмету въ Церкви; между тѣмъ какъ въ большей и позднѣй-
шей группѣ замѣтно ва первый планъ выставляются добрыя 
отвошеяія между Нерономъ и Павломъ, при чемъ въ письмахъ 
ο и 8 находятся прикровенныя указанія на какія то отноше-
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вія Павла къ ившератрицѣ" *). Все это не можетъ быть отне-
сено на счетъ фантазіи автора, но доджно имѣть для себя бо-
лѣе древвій и опредѣленнаго характера источникъ. Затѣмъ Ве-
стербургъ сопоставляетъ содержаніе писемъ 7—9 съ выгае-
приведевнымъ / мѣстомъ изъ псевдо-Лвна. Обыквовенно уче-
вые въ виду того, что содержаніе лисемъ весьма напоминастъ 
это мѣсто взъ псевдо Лина, полагаютъ, что вли псевдо-Линъ 
спвсывалъ у сочинителя переписки, или этотъ послѣдній 
списывалъ у псевдо-Лина. — Вестербургъ же находитъ воз-
ножнымъ объясыить эту близость тѣмъ, что и псевдо-Линъ 
и сочинвтель переписки пользовались однииъ общимъ источ-
никомъ—третьимъ провзведеніемъ, которое до насъ не сохра-
нилось, но ο которомъ можно составить повятіе на осво-
ваніи двухъ извѣстныхъ произведеній—переписки и псевдо-
Лина. ІІроизведевный анализъ приводитъ Вестербургі къ то-
му выводу, что источникомъ для большей и позднѣйшей груп-
пы слѣдуетъ признать такое древнее, до насъ не сохраняв-
шееся провзведеніе, въ которомъ жеетокій гонителъ христіан-
ства—Неронъ представлялся довольно благосклоннымъ къ ап. 
Павлу, а взвѣстная своею безнравственностью Попдея Сабвна, 
вторая жена Нерона, выставлялась ученицей Павла. „Бакимъ 
же образомъ апостолъ могъ быть въ такомъ дурномъ сообще-
ствѣ?а спрашиваетъ Вестербургъ *).—Чрезъ козни эвіонитовъ. 
Извѣстно, что эвіониты питали ненависть къап. Павлу, были 
недовольны имъ за ю, что овъ обратвлся съ проповѣдью Еван-
гелія, кромѣ іудеевъ, къ язычникамъ, что онъ учвлъ не соблю-
дать іудейскаго обрядоваго закона. Остатокъ подобныхъ эвіо-
нитскихъ воззрѣній и представляло сочвненіе, послужившее 
основаніемъ для составятеля переписки ап. Павла и Сенеки 
въ той части ея? которая выше названа была большей и поз-
днѣйшей группой пвсемъ.—Послѣ такого взслѣдованія Вестер-
бургъ првходитъ къ слѣдующему результату *). Сенека пред-
ставленъ въ знакомствѣ съ апостоломъ первоначально вслѣд-
ствіе враждебной апостолу Павлу тенденців. Въ то время, 

!) Вестербургь 8. 22—23. 
2 ) 8. 30. 
3 ) S. 36—37. 
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когда еще было очень сильно эвіонитское направлсвіе въ хри-
I стіанскомъ обществѣ (до половины 2 вѣка), языческій фило-
I софь не вспомивался христіанами съ благоскловностью. Тогда 

не могло считаться похвальнымъ названіе друга Сенекв. Α το 
обстоятельство, что Сенека въ своемъ сочивеніи „о суевѣріи", 
по свидѣтельству Августива, сильно нападалъ на іудеевъ, бы-
JO даже причиной ненависти къ нему со стороны эвіовитовъ. 
Этонпобудилоэвіонитовъ выставить Сенеку сотоварищемъ лица, 
свободно относившагося къ іудейскому закону и равно нева-
вістваго имъ, т. е. Павла, почитателямъ котораго, т. е. иствн-
ншгь христіанамъ, они хотѣля тѣмъ досадвть. 

Такимъ образомъ, фабула, что ап. ̂ Іавелъ былъ другомъ Се-
неки, по всей справедливости должна считаться злостною вы-
думкою эвіонитовъ, ненаввдѣвгаихъ ап. Павла. ІІоэтому фа-
fiyja вашла довѣріе къ себѣ не скоро,—во всякомъ случаѣ не 
равѣе 4 вѣка. Однимъ изъ повѣрившихъ фабулѣ былъ тотъ, 
огь котораго произошла первая редакція (фальсификація) пи-
сеѵъ съ именами Сенеки и Павла (меньшая группа). Онъ 
безъ сомнѣнія не зяалъ всѣхъ обстоятельствъ, сопровождав-
шнхъ возняквовеніе легенды, а поздвѣйшій фальсификаторъ 
(авторъ писемъ большей группы) звалъ и эти обстоятельства, 
яаЯдя ихъ въ своемъ источникѣ, и пользовался этвмъ источ-
нвкомъ, не понимая его истиннаго смысла. 

Таково мнѣніе Вестербурга. Не смотря на свою видимую 
пдатоту и естественность, оно не выдерживаетъ критики и 
страдаетъ недостатками, совершенно противоположными этимъ 
виднмымъ достовнствамъ. Мнѣніе это неестественно в невѣр-
но какъ въ формальномъ отвошеніи, такъ и цо своему содер-
жанію.—Послѣ того какъ Вестербургь въ дошедшемъ до насъ 
сборвикѣ писемъ Павла и Сенеки выдѣлилъ двѣ груішы, есте-
етвевво было-бы ожидать, что для рѣшевія вопроса ο проис-

I хождевіи нашего преданія онъ обратится къ разбору источни-
*овъ в содержанія первой группы, раннѣйшей по происхожде-

I йю; во на самомъ дѣлѣ онъ поступаетъ совершенно инымъ 
оиразомъ. Главнымъ указаиіемъ для него при рѣшеніи вопро-
са ο происхождевіи преданія служитъ то обстоятельство, что 

пясьмахъ большей группы отвошенія Павла къ Нерону 

і 
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представляются болѣе иди меиѣе дружественными, но вѣдь эти 
отношевія по лисьмамъ меньшей, именно ранвѣйшей, грѵппы 
изображаются, по его же мнѣнію, совершенно въ обратвомъ 
видѣ; онъ самъ вынужденъ сказать, что меньшая группа не 
вліяла содержаніемъ своимъ на содержавіе большей группы. 
Такимъ образомъ, остается совершенно недоказаннымъ, что со-
держаніе писемъ и раннѣйшей группы черпалось изъ того же 
источяика, которымъ пользовался составитель позднѣйшей груіі-
пы писемъ,—что основавіемъ къ составленію ранвѣйшей группы 
писемъ послужила та же фабула, которая послужвла основа-
ніемъ для источника позднѣйшей грутш, а между тѣмъ для 
рѣшенія вопроса ο возникновеніи въ церкви предавія объ 
историческихъ сношеніяхъ ап. Павла и Сенеки болѣе важ-
ное значеніе должна была бы имѣть, конечво, ранпѣйшая 
редакція писемъ. Если признать двѣ редакціи писемъ, то об-
ясневіе происхожденія позднѣйшей не разъясняетъ еще вопроса 
ο происхожденіи равнѣйшей. Вестербургъ еще имѣлъ бы право 
такъ поступать, а) если бы указанпый имъ первоисточникъ 
внолнѣ объяснялъ происхожденіе предавія, ο которомъ рѣчь; 
но отношевіемъ Павла къ Нерону (а не къ Сенекѣ) и его 
конкубинѣ исчерпывается содержаніе этого первоисточника для 
переписки и псевдо-Лина, по скольку ο немъ можно суднть по 
другимъ указаніямъ помимо свидѣтельствъ ο Сенекѣ (уже) въ 
самой иерепискѣ π псевдо-Лвнѣ, (такъ какъ происхожденіе 
этихъ именно сввдѣтельствъ и требуется объяснить); говоря 
иначе, тендепція этого первоисточника касается только фабулы 
объ отношеяіяхъ Павла къ Нерону и конкубинѣ ero, а по ка-
кимъ побуждевіямъ поставленъ въ эти отношевія къ Павлу η 
Сенека, это Вестербургъ принужденъ рѣшать уже своими, ни 
на чемъ исторвчески не обоснованвыми соображеніями, (такъ 
какъ въ самвхъ свидѣтельствахъ переписки и псевдо-Лина 
нѣтъ указанія на то, что та же самая тевдевція руководила и 
вымысломъ объ отношеніяхъ Павла къ Сенекѣ); Ь) если бы 
Вестербургъ доказалъ, что содержаніе перепвски не покры-
вается содержаяіемъ тѣхъ свидѣтельствъ древности, которыя 
сохранвлнсь до насъ, п, слѣд., предполагаетъ вовый, намъ не« 
извѣстный, источннкъ; но Вестербургъ этого не доказалъ, а 
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Крейгеръ напротивъ легко показалъ источники веѣхъ частей 
переписки въ извѣстныхъ намъ свидѣтельствахъ древности. 
Характеръ же главваго изъ этихъ источниковъ,—актовъ псевдо-
Лина, какъ продукта сирійскаго гносиса, не эвіонитскій, не 
гь іудействующей тенденціей, а съ анти-іудействующею. Такимъ 
образомъ, разсказъ объ отношеніяхъ Павла къ Сенекѣ постав-
ленъ въ связь съ разсказомъ объ отношеніяхъ Павла къ Нерону 
тоіько въ извѣстномъ намъ источникѣ съ антв-іудействующею 
тевдевціей. Почему же Вестербургъ разсказъ объ отцошевіяхъ 
Павла къ Сенекѣ поставляетъ въ связь съ разсказомъ объ отноше-
ніяхъ Павла къ Нерону въ своемъ первоисточвикѣ именно съ 
эвіовитской тенденціей? Почему авторъ переписки не могъ за-
ішствовать нзъ псевдо-Лива, почему для него нужно предло-
ложить какой то еще первовсточникъ? Для Вестербурга этотъ 
вопросъ долженъ быть самымъ главнымъ вопросомъ, а онъ7 

торжественяо восклицая относвтельно псевдо-Лина и автора 
перепвскв: beide Autoren haben einen Dritten ausgebeutet! 
не представляетъ рѣшительно никакого основанія. 

Не лучше обстоитъ дѣло и съ выдуманпыми Вестербургомъ 
и приписанвыми вмъ эвіонитамъ побужденіями, которыя будто 
заставвли ихъ выдумать фабулу ο блязкихъ сношевіяхъ Павла 
н Севеки. ^Въ το время, говоритъ Вестербургъ, когда шла 
борьба между христіанами изъ іудеевъ и христіанами изъ языч-
ннковъ,—^не было чѣмъ либо похвальнымъ и почетнымъ—на-
знваться другомъ Сенеки. Корифеи тогдашняго литературяаго 
зсіра. Фронтонъ и Геллій, говорили почти въ товѣ презрѣнія и 
ішсмѣшки ο Сенекѣ, какъ писателѣ и мыслителѣ, а вслѣдъ за 
ними Діонъ Кассій едва ли лучше оцѣвивалъ Оенску и какъ 
человѣка̂ . Но замѣтимъ на это словами Крейгера. „ Ч т о У Р и" 
торовъ 2 вѣка, говоритъ онъ, Сенека и его стоическое міро-
воззрѣвіе были не въ модѣ, это правда. Но ни въ какомъ смыслѣ 
нельзя сказать, что Севека былъ въ пренебреженіи. Квинтил-
ііанъ сообщаетъ, что въ рукахъ юношества находились почти 
еднственно кнвги Сенеки. Правда, овъ сожалѣетъ ο предпо-
чтенів, какое оказывалось Сенекѣ предъ лучшими писателями, 
но фактъ уваженія къ Севекѣ остается несомнѣннымъ... Пли-
ній Младшій причвсляетъ его къ „великимъ писателямъ, уче-
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нѣйшимъ, досгойнѣйшимъ и нравствевнѣйдшмъ людямъа. Но 
допустимъ, что Серека во Ν2 вѣкѣ пользовался дурной репута-
ціей въ столичныхъ литературныхъ кружкахъ. Что же отсюда 
слѣдуетъ? Неужели въ самомъ дѣлѣ тенденціозные писателя 
эвіоввтскаго направленія могли воспользоваться этимъ обсто-
ятельствомъ, чтобы компрометировать ап. Павла, приписавъ ему 
весуществующую дружбу съ Сенекою?* 1 ) Такимъ образомъ, со 
ображевія Вестербурга лишены научнаго значенія. 

Резюмируемъ все сказанвое. Мы видѣли, что нѣтъ никакихъ 
положительныхъ свидѣтельствъ объ историческихъ сношеніяхъ 
ап. Павла и Сенеки. Прежде всего исторически извѣстно толь-
ко то, что сочинеяія Сенеки пользовались среди христіанъ боль-
шимъ уважевіемъ, что христіане прежде всего узвали воззрѣ-
нія Сенеки, близкія къ христіанскимъ идеямъ. Извѣстна за-
тѣмъ ввѣшняя исторія преданія. хотя и отрывочно. Кратко 
изложивъ эту исторію, мы потомъ слѣдили за нею, начиная съ 
позднѣйшаго времени, чтобы постоянно приближаться къ на-
чалу предавія. Мы наголи, что извѣстныя нывѣ письма съ 
именами ап. Павла и Сенеки не даютъ рѣшенія воігроса ο 
происхожденіи преданія. Невозможно по нимъ судить и ο со-
держаніи древнѣйшихъ писемъ. Всѣ старанія Вестербурга вос-
пользоваться извѣотными намъ письмами для рѣшенія вопроса 
ο происхожденіи преданія не даютъ никаквхъ положительныхъ 
результатовъ. Такимъ образомъ мн приходимъ къ болѣе ран-
нѣйшему времеяи—ко времени существовакія древнѣйгаей ре-
дакціи писемъ. Мы должны изслѣдовать исторію этой редакціи 
писемъ. Но какъ смотрѣть иа эти письма?Какое они могутъ имѣть 
значеніе?—Вопреки мнѣнію Крейгера ο дѣйствительности пере-
писки ап. Павла и Сенеки и ο томъ, что подъ руками Іеронима и 
Августина были подлинныя письма ап. Павла и Сенеки, можно 
указать слѣдующія соображевія, доказывающія не только то, что 
въ дѣйствительности не быдо переписки между ап. Павломъ и 
Сенекой, но и то, что вообще не существовало писемъ съ име-
нами ап. Павла и Сенеки, подлинность которыхъ признавала 
бы вся Церковь, что находившіяся подъ руками Іеронима и 
Августива письма не пользовались такимъ признаніемъ со 

S. 194—10«. 
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стороны всей Церкви, чго, слѣд,, не первоначально были даны 
шісьма, положившія начало преданію, но прежде, въ силу нѣ-
которыхъ условій церковной жизни, возвикла мисль ο сноше-
віяхъ ав. Павла и Сенеки, затѣмъ послужившая основаніемъ 
дя фальсификаціи писемъ. Въ самомъ дѣлѣ, если бы, предпо-
дожимъ, апостолъ находвлся въ перепискѣ съ философомъ, если 
бы вообщесуществовали письма съвменамиап. Павла и Сенеки, 
подлинность которыхъ призвавала вся Церковь, то Церковь поло-
винуэтойкорреспонденціи—письма ап. Павла,—-конечно, еохра-
ша бы н помѣстнла бы въ сборникѣ его посланій. Правда, на это 
логуть возразить, что письма къ Сенекѣ были писавы ап. Пав-
Jorb? какъ простымъ человѣкомъ, а не какъ вдохновеннымъ 
огь Бога, а поэтому, не смотря на ихъ подлинность, не имѣ-
ли кавовическаго характера, который првзнается за посланія-
ми апостола. Но,—въ такомъ случаѣ можно спросить,—что же 
елужитъ критеріемъ богодухновенности другихъ посланій ап. 
Лаш я небогодухновенвоств этихъ писемъ? Частный харак-
іеръ послѣднихъ? Но вѣдь посланіе ап. Павла къ Филимону 
развѣ ве имѣетъ характеръ скорѣе#семейваго письма, чѣмъ 
апостольскаго посланія? Уже одна принадлежность этихъ пи-
тъ такому апостолу и учителю церкви, какъ Павелъ, дол-
ана была бы предохранить ихъ отъ пртери.—„Взоры первыхъ 
христіавъ были обращены ве назадъ,но впередъ—къ (ожидавше-
*)ся)првшествію Господа~,го в ор и т ъ Крейгеръ и этимъ объясня-
т скудость дошедшихъ цо насъ свѣдѣяій ѳ сношеніяхъ ап. 
Пша в Сенеки. Но вѣдь письма существовали во времена Іеро-
нима и Августина и Крейгеръ находитъ возможнымъ при-
нать эти письма подлинными письмами ап. Павла u Сенеки: 
)шш и послѣ времени Августина взоры христіанъ дродол-
*ш быть обращенными впередъ, а не назадъ? Какъ же объ-
асннть исчезновевіе писемъ, которыя уже многими читалиеь?— 
-Яейіагосклонное сужденіе Августвна ο Сенекѣ, говоритъ Крей-
г р̂ьт дри томъ уваженіи, какимъ пользовался этотъ великій 
)явтедь Церкви на западѣ, служитъ достаточнымъ объясненіемъ 
ІІЯ потери писемъ^ Далеко не достаточнымъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
ч»> хочетъ сказать Крейгеръ этими словами: то ли, что Ав-
с̂тивъ ве признавалъ переписку съ именами ап. Павла и 
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Сенеки подлинною, или то, что Августивъ, и признавая пе-
реписку подливною, ο личности и ученіи Севеки говориіъ 
все таки веодобрительно? Если первое, то слѣдуетъ, что ви 
Іеронимъ, ви Августинъ не свидѣтельствуютъ за подлинность 
перепяски, такъ какъ они оба сходно говорятъ ο письмахъ 
(leguntur); если второе, то остается только удивляться, какъ 
такой остроумный ученый, какъ Крейгеръ, можетъ приводить 
подобнаго рода не имѣющія нвкакой силы и даже странпыя 
доказательства. Вѣдь дѣло не въ Сенекѣ; вѣдь спраши-
ваютъ не ο томъ, почему не сохравились письма, адресован-
ныя къ Сенекѣ, а ο томъ, почему не сохранились письма, пи-
санвыя ап. Павломъ, къ кому бы они І ІИ были писаны. Никакой 
взглядъ какого бы то ни было отца Церкви на адресата по-
славій Павла не могъ бы ослабить авторитета его писемъ и 
пославій. Можно также спросить Крейгера, почему же не за-
терялись и писанія Луки: вѣдь они адресованы къ Ѳеофилу, 
а Ѳеофилъ, по мнѣнію Крейгера, это—Сенека. 

Такимъ образомъ, древнѣйшія письма, сохранившіяся до насъ 
въ незначительныхъ отрывкахъ, имѣютъ значеніе ве какъ под-
ливвыя письма ап. Павла и Сенеки и не какъ признававшіяея 
таковыми со стороны Церкви, слѣд., ве какъ положившія на-
чало преданію, а какъ отображающія въ своей исторіи исторію 
предавія,—имѣютъ значеніе по связи своей исторіи съ усло-
віями церковной жизни.—Вестербургъ совершенно справедливо 
полагаетъ, что првчивою происхождевія предавія ο сношеніяхъ 
ап. ІІавла и Сенеки и фальсификаціи писемъ не могло быть 
одво сходство воззрѣвій Сенеки съ христіавсквми идеямв. Флёри 
указываеіъ болѣе сильный мотивъ къ фальсвфикаціи писемъ съ 
вмевами ап. Павла в Севеки въ дѣйствительности историче-
скихъ свошевій апостола и философа. яСмѣло можво сказать, 
говоритъ овъ, что ввкакой перепвски между Павломъ и Сене-
кой ве существовало, а слухъ объ этомъ естественно могъ рас-" 
простравиться ва освовавіи изустныхъ сношеній апостола и 
философа Но историческія отвошевія ап. Павла и Сенеки, 
какъ мы видѣлв, таковы, что одни, сами по себѣ, ови ве могли 

1) t. 2, 257. 
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вызвать мнѣнія объ ихъ дѣйствительныхъ сношеніяхъ. Да при-
томъ, переписка появилась, какъ нужно полагать, не раньше 
конца третьяго или начала четвертаго столѣтія, а въ продол-
женіе такого долгаго времени должны были имѣть мѣсто осо-
быя условія церковной жизни, которыя побудили бы христіанъ 
воспроизвести въ памя^и историческія отношенія ап. Павла и 

' Севеки—особыя причины, которыя дали бы поводъ закрѣпить 
лодтверждаемую сввдѣтельствами объ этихъ историческихъ отно-
шеиіяхъ мьгсль ο дѣйствительности сношеній Павла и Сенеки 

I фалъсвфикаціею писемъ съ ихъ именами: вопросъ такимъ обра-
зомъ. даже съ точки зрѣнія Флёри, отодвигается далѣе, но не 
рѣшается.—Такъ, одно сходство воззрѣній Сенеки съ христіан-
скими идеями не могло вызвать фальсифйкаціи писемъ; этого 

I не могло сдѣлать и воспоминаніе объ историческихъ отноше-
I яіяхъ ап. Павла и Сенеки. Но въ связи съ тѣмъ и съ другимъ 

могли вызвать эту фальсификацію извѣстныя условія церков-
вой ждзни. Изслѣдовать эти условія—самое важное для рѣше-
нія вопроса, ο которомъ рѣчь. Α на эти условія прежде всего 
указываетъ исторія древнѣйшей редакціи писемъ. Пусть эти 
письма сохранились до насъ только въ небольгаихъ отрывкахъ; 
первое, чтб намъ могутъ дать эти письма, это ихъ исторія. Къ 
обзору этой исторіи въ связи съ условіями церковной жизни 
зіы и должны теперь обратиться, всегда помня первый исто-
рическій фактъ по нашему вопросу—то уваженіе, какимь поль-
•зовались среди христіавъ сочиневія Сенеки. 

Если бы Крейгеръ съ выше приведенными словами ο небла-
госклонномъ сужденіи Августина относительно Сенеки соеди-
вялъ тотъ смыслъ, что Августинъ не признавалъ переписку съ 
иыевами ап. Павла и Сенеки подлинною, то онъ былъ бы бо-
лѣе правъ: бл. Іеронимъ и бл. Августвнъ мало свидѣтельству-
ютъ за подлинность переписки. Можно далѣе полагать, что пе-
реписка эта явилась не ранѣе времени Іустина мучевика. На-
ковецъ, мы, кажется, вмѣемъ право думать, что появленіе пи-
семъ послѣ Іустива и вхъ всчезновеніе послѣ Августива не 
случайво, а ішѣеть свои првчины въ условіяхъ церковной жвзви. 

Читая свидѣтельства Іерогшма и Августива, отвосящіяся къ 
перепискѣ, ο которой рѣчь, мы замѣчаемъ въ нихъ одинъ и 
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тотъ же оттѣнокъ, довольно настойчиво указывающій на то. 
что Іеронимъ сомнѣвался въ подлввности этой переписки илн. 
по крайней мѣрѣ, звалъ сомвѣнія свовхъ современниковъ, а 
Августинъ не придавалъ ей важнаго значенія. Побужденія по-
мѣстить въ спвскѣ святыхъ Сенеку бл. Іеронямъ указываетъ 
въ томъ, что письма ап. Павла и Сенеки чвтаются многими 
(leguntur pluribus); равнымъ образомъ в бл. Августинъ объ 
этимъ письмахъ замѣчаетъ только, что ови leguntur. Что ка-
сается замѣчавія бл. Августина, то имъ констатируется только 
тотъ фактъ, что нѣкоторыми его современвиками читадись пись-
ма съ именами ап. Павла и Сенеки; самъ же Августинъ пре-
давію ο сношеніяхъ ап. Павла и Сенеки, предполагаемыхъ пе-
репиской, не првдавалъ никакого значенія. Ісронимъ же при-
давалъ важное значеніе этой перепискѣ, она служила для него 
основаніемъ помѣстить Сенеку въ спвскѣ христіанскихъ писа-
телей. Но зачѣмъ онъ указываетъ на то, что письма эти „чи-
таются очень многимв?" Вѣдь если у него самого не являлоеь со-
мнѣнія отяосительно подлинности этой переписки, и со стороны 
отъ кого лвбо другаго овъ не слыхалъ такого сомнѣнія, онъ 
огравичилея бы лишь указаніемъ на фактъ существованія этвхъ 
пвсемъ. Въ словахъ leguntur pluribus нужно видѣть не προ-
стое указаніе на то, что были нѣкоторые, которые не зналік 
не встрѣчалв, не читали этихъ писемъ, потому что ни ο ка-
комъ документѣ, ни ο какомъ памятникѣ невозможно сказать. 
что онъ всѣмъ извѣстенъ, всѣми читается, да и указаніе по-
добнаго рода было бы безцѣльно и бсзполезво; но въ этихъ 
словахъ безъ сомнѣнія выражается та мысль, что многія и при-
іомъ авторитетвыя лица подтверждали подлинность этой пе-
реписки, что уже самый фактъ ея отяосительной распространен-
ности свидѣтельствовалъ ο вѣрѣ въ ея подлинность, хотя она 
не только еще не получила всеобщей извѣстности и не была 
признана всею Церковью, но даже были нѣкоторые, сомнѣвав-
шіеся въ ея подлинности. Такимъ образомъ, или самъ Іеро-
нимъ, пли другіе изъ его современниковъ сомпѣвались въ под-
линности перепвски съ именами ап. Павла и Сенеки. Какъ 
же Іеронимъ отнесся къ этому сомвѣнію? Онъ устравилъ еіч> 
только указаніемъ на то7 что пвсьма читаются многими; слѣд., 
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стнъ авторитетомъ Іеронимъ оч. мало подтвердилъ подлин-
ность этой переписки. Чтобы понять такое отяошевіе Іеронима 
къ вопросу ο подлинности переписки, приведемъ нѣсколько 
швъизъ предисловія Іеронима къ своему труду (Іе viris illustribus 
чтооы показать намѣреніе, по которому Іеронимъ упоминаетъ 
въ самомъ трудѣ ο данной перепискѣ съ ап. Павломъ Севеки 
и ο многихъ другихъ писателяхъ. „Пусть Цельсъ, го^оритъ бл. 
Іеринимъ въ предвсловіи, пусть Порфирій, Юліапъ, эти соба-
ки, лающія на Христа, пусть ихъ приверженцы, думающіе, что 
церковь не имѣетъ никакихъ философовъ и краснорѣчивыхъ 
)ченыхъ, пусть они узваютъ, сколь многими и замѣчателышми 
иужамв обладаетъ она, и да перестанутъ упрекать нашу вѣру 
η невѣжественной простотѣ и да познаютъ свое собственное 
невѣжество". Таково было намѣреніе Іеронима. „Развѣ можно 
оыло подложною перепиской осуществить это намѣрепіе?* спра-
шѵвяетъ Крейгеръ. Это намѣревіе своей еобственной фальси-
фикаціей Іеронимъ, конечно, осуществпть не могъ; но для 
«существленія этого его намѣренія достаточно было указа-
ніі на переписку, читавшуюся и признававшуюся за іюдліш-
ную оч. многими. Правда, иереписка, на которую могъ со-
слаться и дѣйствительно указалъ бл. Іеронимъ, не могла быть 
вастолько грубою фальсификаціею, чтобы ея неподлинность прямо 
оросалась въ глаза; но это соображеніе не доказываетъ под-
шнвости переписки, ушшянутой Іеронимомъ, а указываетъ 
лвшь на то, что перепвска (была фальсификаціею, но) должна 
была быть фальсификаціею довольно искусною. Самое же на-
зѣревіе, какое имѣлъ Іеронимъ, указывая на эту переписку, 
препятетвовало ему, какъ человѣку заинтересованному, совер-
шенно безпристрастно отнествсь къ вопросу ο ея подливности,— 
ве въ его интересахъ было усиливать въ себѣ сомиѣніе въ 
пошвности этой перепвски тщательнымъ анализомъ ея со-
яржавія и языка.—При такихъ обстоятельствахъ даже тотъ 
"трицателъвый фактъ, что Іеронимъ не подтвердвлъ своимъ 
авторитетомъ подлинность переписки, въ дѣйствительности ко-
о̂рой онъ былъ заинтересованъ, служитъ сильнымъ доказа-

тельствомъ того, что подъ его руками могла быть не подлин-
аая ап. Павла и Сенеки перепвска, а только болѣе или ме-
йе искусная поддѣлка. 
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Эта фальсификація, которую читали многіе іш> современ-
никовъ Іеронима и которая была такъ искусно составлена, что 
Іеронимъ могъ указать на нее въ своемъ трудѣ de viris illustr.r 
явилась, по иашему мнѣнію, не ранѣе времени Іустина фили-
еофа. Св. Іустинъ ничего не зяаетъ ο сногаеніяхъ ап. Павла 
и Сенеки.—а это незраніе въ высшей степени знаменательно. 
Въ самомъ дѣлѣ, до принятія христіанства Іустииъ ревностно 
занимался во многихъ философскихъ пГколахъ, былъ между 
прочимъ и ученикомъ стоика и вообще обнаруживаетъ доста-
точное знакомство съ ученіемъ и еще болѣе съ біографіек> 
многихъ философовъ. По принятіи же христіанства, Іустинъ. 
не будучи нривязанъ къ опредѣленному мѣстожительству ка-
кимъ нибудь церковнымъ іерархцческимъ служеніемъ, всю 
остальпую жизнь провелъ почти въ постоянномъ странство-
ваніи съ запада на востокъ и съ востока на западъ, слѣд. г 

имѣлъ полную возможвость знагь церковныя преданія. Занятія 
же его во время этихъ странствовавій состояли главнымъ обра-
зомъ въ борьбѣ съ языческими философами и вопросъ объ 
отношеніяхъ языческой фнлософіи къ христіанскому ученію 
былъ главнымъ вопросомъ, рѣшеиію котораго онъ посвящалъ 
свои силы; при этомъ, вслѣдствіе своеобразнаго рѣшенія этого 
вопроса, онъ все лучшее въ языческой философіи приписывалъ 
дѣйствію Логоса, считалъ это лучшее заимствованнымъ изъ 
ветхозавѣтныхъ книгъ и, слѣд., имѣлъ особый интересъ обра-
щать вниманіе какъ изъ языческой философіи преиыущественно 
на лучшія мысли и изъ философовъ на прославившихся своею 
нравственно-высокою жизнью, такъ и па факты, подтверждав-
шіе его мысль ο заимствованіи языческими философами своихъ 
лучшихъ мыслей изъ ветхозавѣгныхъ книгъ. Не малое время 
св. Іустинъ провелъ и въ Римѣ, гдѣ онъ основалъ даже шко-
лу,—въ Римѣ* гдѣ, конечно, болѣе, чѣмъ въ какомъ либо дру-
гомъ мѣстѣ, должно было бы жить преданіе ο сношеиіяхъ ап. 
Павла и Сенеки и гдѣ ихъ переписка должяа была бы быть 
особенно извѣстною; и здѣсь, въ Римѣ, св. Іустинъ продол-
жалъ свою борьбу съ философами, т. е. завимался тѣмъ же 
вопросомъ объ отношевіи языческой философіи къ христіанскому 
ученію. Знакомый вообще съ исторіей философіи и филосо-
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фовъ, имѣвшихъ отношеніе къ христіанской * религіи съ его 
своеобразной точкя зрѣнія, онъ въ частности былъ звакомъ и 
съ исторіей представителей стоической философіи и его по-
лнанія въ этой области были довольно подробиы,—такъ онъ 
упоминаетъ въ одной изъ своихъ апологій ! ) ο Мусоніѣ Тир-
ренекомъ, маловзвѣстномъ стоическомъ философѣ, который, по 
евидѣтельству Свиды, за смѣлость и независимоеть духа былъ 
убитъ Нероиомъ, (слѣд. Іустивъ былъ знакомъ съ исторіей фи-
лософовъ времени Нерона) и упоминаетъ объ немъ, какъ объ 
однішъ изъ философовъ, которые по причинѣ сѣменп Слова 
былн ненавидимы и убиваемы. И вотъ этотъ-то Іустинъ ни-
чего ие говоритъ ο Сенекѣ, который будто находился въ дру-
жественныхъ сношеніяхъ и даже въ перепискѣ съ ап. Пав-
ломъ,—ο Сенекѣ, фялософѣ уважаемомъ, по крайней мѣрѣ, послѣ-
дователямн стоической философіи, которыхъ Іустинъ иазываетъ 
преьрасвыми въ вхъ нравственяой системѣ. Это отсутствіе упоми-
ванія ο Сенекѣ въ сочиненіяхъ Іустина можетъ объясниться 
нли тѣмъ, что св. Іустинъ считалъ Сенеку вполнѣ христіа-
ввнонъ, такъ что не могъ приводить его въ примѣръ дѣйствія 
Логоса въ язычествѣ, или тѣмъ, что онъ ничего ие зналъ объ 
отношеніяхъ Сенеки къ христіанству, а такое незпаніе въ виду 
вышесказаннаго, свидѣтельстовало бы ο томъ, что никакого 
щіеданія ο сношеніяхъ философа съ апостоломъ тогда еще не 
гуществовало,—или накопецъ тѣмъ, что овъ ие имѣлъ повода 
и случая упомянуть ο Сенекѣ въ своихъ сочиненіяхъ. Перваго 
не могло быть, съ одной стороны потому, что св. учнтель 
Церкви не могъ счесть христіаниномъ языческаго философа, съ 
іругой стороны потоиу, что стоики не уступилн бы одного изъ 
свонхъ виднѣйшихъ представителей христіанамъ. Остается при-
;вать второе, такъ какъ Іѵстинъ имѣлъ удобнѣйшій случай го-
ворнть ο Сенекѣ въ своихъ апологіяхъ. Общее содержаніаапо-
л<яій Іустива можво выразить такъ: „христіанъ неразумно пре-
слѣдивать за вхъ учевіе, такъ какъ то, чему учатъ они, говорятъ 
и языческіе философы — только искаженно, какъ заимствова-
:елн своихъ мыслей изъ христіанскихъ источниковъ". Аполо-

) 2 Anoj. rj . 8 . 
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гіи съ такимъ содержаніемъ Іустинъ подавалъ не на одно 
только имя Антоиина, но и на имя его соправителя Марка Ав-
релія и при томъ въ такое время ихъ соправительства, когда 
Маркъ Аврелій уже прославился въ качествѣ философа: изъ 
надписанія и содержанія апологій это слѣдуетъ со всею оче-
видностью, въ философскомъ характерѣ правителя апологетъ 
видитъ для еебя основаніе падѣяться на правосудіе. Что же за 
философъ былъ этотъ правитель, ісъ которому апологетъ обра-
щался за ііравосудіемъ? Маркъ Аврелій былъ стоикъ: объ 
этомъ свидѣтельствуетъ оставшсеся послѣ императора—фило-
софа сочиненіе, объ этомъ же свидѣтельствуетъ и списокъ его 
учителей. Важнѣе послѣднее свидѣтельство, такъ какъ для со-
временниковъ есгественно было ο направленіи императора— 
философа заключать по направленію учителей. Въ числѣ на-
ставниковъ Марка Аврелія болъшинство вообще были философы; 
это были Аполлоній Халкидскій. нарочно вызвавпый Анто-
ниномъ для воспитаиія Марка, Юній Рустикъ, Секстъ, Цивна 
Катуллъ, Клавдій Максимъ, Александръ и Клавдій Северъ: 
изъ вихъ за исключеніемъ двухъ послѣднихъ, всѣ остальные 
были стоики. Маркъ Аврелій любилъ своихъ наставниковъ и 
многіе изъ нихъ сдѣлались изъ учителей его любимымв друзь-
ями и занвмали видныя должности (наіір. ІОній Рустикъ). Для 
Іустина, знавшаго философскій характеръ императора, не безъ-
извѣстно было й его школьное направленіе, тѣмъ болѣе, чтр 
онъ зналъ нѣкоторыхъ изъ учителей Марка Аврелія, напр. 
упомянутаго ІОнія Руствка. Итакъ было бы естественно, что-
бы Іустинъ,—если бы онъ зналъ ο спошещяхъ Севеки съ ап. 
Павломъ,—упомянулъ имя стоическаго философа въ своихъ 
апологіяхъ, въ которыхъ онъ обращался къ императорамъ за 
защитой и доказывалъ п]>едъ ними невинпость христіанъ на 
томъ основаніи, что они въ своемъ учевіи одно утверяідаютъ 
согласно съ уважаемыми у язычниковъ поэтами и философами, 
а другое полнѣе и достойяѣе Бога *); было бы естественно, 
чтобы, онъ для доказательсіва своей мысли. вмѣсто указанія 
вообще на ученіе платониковъ и стоиковъ, сослался на уважа-
емаго у стоиковъ Сеяеку, какъ на черпавшаго свои высокія 

і) 1 Анол. гл. 20. 
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ндев изъ христіанскихъ источпиковъ—ииъ личнаго знакомства 
съ однимъ изъ проповѣдниковъ христіанства. Говоря во вто-
рой своей аиологіи гііослѣдователи стоическихъ учеиій за 
то, чтб были прекрасны въ своей нравственной системѣ такъ 
же, какъ и иоэты въ нѣкоторыхъ отношевіяхъ, по причйнѣ 
сѣмеви Слова, насажденнаго во всемъ родѣ человѣческомъ, были, 
мы знаемъ, ненавидимы и убиваемы: таковъ былъ и пр. а, от-
чего св. Іустинъ не упомянулъ здѣсь ο Сенекѣ, современникѣ 
одвого изъ упоминаемыхъ имъ здѣсь философовъ, Мусонія Тир-
ренскаго,-*—ο Сенекѣ, мысли котораго считались язычниками за 
свои? На примѣрѣ Сенеки Іустину лучше всего можно было 
бы показатъ языческимъ императорамъ, что все лучшее въ 
языческомъ мірѣ заимствовано отъ христіанъ. 

Все это дѣлаетъ болѣе вли менѣе вѣроятнымъ наше пред-
положевіе, что во времена св. Іустина никакого преданія ο 
сношеніяхъ ап. Павла и Сенеки еще пе существовало и что 
современными Іустину христіанами еще не было обращено вни-
хавіе на близость философіи Сеиеки къ христіанскому ученію. 
Между тѣмъ, Іустиномъ философомъ начинается рядъ христіан-
скихъ апологетовъ, въ продолженіи нѣсколькихъ вѣковъ про-
повѣдывавшихъ мысль, что все лучшее въ языческомъ мірѣ за-
вмствоваво изъ христіанскихъ источниковъ, т. е. ветхоза-
вѣтныхъ свящеішихъ писапій. На ряду съ обличеніемъ апо-
логетами всего собственно языческаго, эта мысль ο заимство-
ванів языческими философами взъ кпигъ св. Писанія поддер-
живалась и развивалась апологетами въ борьбѣ ихъ съ языче-
сквми мудрецами съ высокѳю цѣлію обращенія вевѣрующихъ въ 
христіанство и этою цѣлію объясняется ея распространенность 
среди христіанъ. Первымъ эту мъгсль предъ лицемъ языче-
скихъ учевыхъ высказалъ св. Іустинъ:я... н Платонъ, говоря, что 
вина въ человѣкѣ избирающемъ, а Богъ невиновенъ, заимствовалъ 
это отъ пророка Моисея, ибо Моисей древнѣе всѣхъ писате-
лей; да и во всемъ, что философы и поэты говорили ο бёз-
смертіи души, ο ваказаніяхъ по смерти, ο созерцаніи небес-
ваго и ο подобныхъ иредметахъ, пользовались они отъ про-

і) Г.т. 8. 
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роковъ" Иодобішя мысли раздѣляли Таціанъ, Ѳеофилъ Ан-
тіохійскій, Климентъ Александрійскій, Оригенъ, Евсевій Кес, 
Кириллъ Алекс, Ѳеодоритъ Кир. и изъ латинскихъ апологетовъ 
Минуцій Феликсъ; эти лсе мысли мы встрѣчаемъ отчасти у 
Тертулліана и бл. Августина, υ которыхъ рѣчь будетъ виже. 
-Намъ нѣтъ нужды говорить ο тѣхъ основаніяхъ, которыя 

приводились апологетами въ защиту своего мнѣнія, и объ истин-
ности или неосновательности этого мнѣвія; мы только конста-
тируемъ тотъ фактъ, что со времени Іустина философа боль-
шинство апологетовъ всѣ мысли классическихъ мудрецовъ, 
сходныя с.ъ тѣми или другими мѣстами св. Писанія, объясняли 
заимствованіемъ первыхъ пзъ послѣднихъ. Но вѣдь то несом-
нѣнно, что ни одинъ философъ древности не подошелъ по бук-
вѣ такъ близко къ христіанству, какъ Сеиека; ни у одного 
нѣтъ въ сочиненіяхъ такъ много эыраженій, напоминающихъ 
тѣ или другія мѣста св. Шісанія, какъ у Сенеки; и эта бли-
зость философіи Сенеки къ христіанскому учевію еще въ древ-
вости (хотя и не ранъше св. Іустина) была замѣчена, его со-
чиневія пользовались среди христіанъ большимъ уваженіемъ. 
Α меясду тѣмъ никто изъ вышеупомянутыхъ нами древвихъ 
церковныхъ писателей, за исключеніемъ двухъ послѣднихъ, ни 
словомъ не упоминаетъ ο Сенекѣ. Ужели близость его фило-
софіи къ христіанскому ученію не требовала объясненія? Не-
сомнѣнно требовала, но только для этого объяснеяія послѣ 
св. Іустина не вскорѣ пришло время. 

Мысль апологетовъ 6 заимствованіи классическими писате-
лями изъ ветхозавѣтиыхъ писаній выработана ими не само-
стоятельно, она перешла къ нимъ отъ александрійскихъ іудеевъ, 
у которыхъ подобное мнѣніе появилось во время ихъ борьбы 
съ греческими и египетскими учеными. Апологеты христіан-
ства легко усвоили этотъ взглядъ іудеевъ, потому что имъ ири-
ходилось бороться съ тѣми же врагами, какъ и іудеямъ. За-
тѣмъ, собственно въ глазахъ христіднскихъ апологетовъ эта 
мысль—ο заимствованіи языческими философами изъ христіан-
скихъ источниковъ—подтверждалась примѣромъ школы неопла-

: ) 1 Апо.і. гл. 44. ср. GO. 
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товиковъ, стремившихся къ экклектическому объединенію въ 
своихъ воззрѣніяхъ всѣхъ философскихъ и религіозньгхъ уче-
вій, включая іудейство п христіанство. Поскольку мнѣніе апо-
логетовъ было толысо заимствованное отъ александрійсквхъ іу-
деевъ, оно, естественно, имѣло въ виду собственно классиче-
екихъ, древввхъ мудрецовъ и заимствованіе ими изъ ветхоза-
вѣтныхъ писавій; нужны были дѣйствительные мотивы для то-
го. чтобы перенести зто мнѣніе и на философовъ—еовремен-
ннковъ христіанъ; иа философовъ—современниковъ хрвстіанъ 
это мнѣніе бьгло перенесено апологетами въ ихъ борьбѣ про-
тивъ собственно неоплатовиковъ, т. е. позднѣе времени св. Іу-
етина. Но центромъ неоплатовикрвъ была Александрія и отъ 
неоплатониковъ до римскихъ стоиковъ было еще очснь далеко. 
Броиѣ того, было, конечно, не безъизвѣстно болѣе илн мевѣе 
враждебное отношевіе Сенеки къ іудейству; слѣд. ни* сами 
іудеи, ни апологетй, поскольку они слѣдовали іудеямъ, не мог-
лп призвать Сенеку заимствователемъ изъ (ветхозавѣтныхъ) 
кнвгъ св. Пиеанія—то же самое нужно сказать и относитель-
но апологетовъ, имѣвшихъ дѣло съ неоплатониками, уважав-
шини ветхозавѣтныя писанія. Нужно* было новое направленіе 
во взглядѣ апологетовъ для того, чтобы могло быть понятно 
отношеніе сочипеній Сенеки къ христіанскимъ ветхозавѣтнымъ 
я новозавѣтнымъ пиеанЬшъ. Пока ветхозавѣтныя и новозавѣт-
ныя писанія въ ихъ отношеніи къ языческой философіи раз-
сматрввались какъ одинъ источникъ, и мысли Сенеки можно 
было отвосвть только на счетъ предиіествовавшаго ему раз-
внтія языческой философіи, какъ таковой. Это новое ваправ-
деяіе, раздѣлившее ветхозавѣтньи и новозавѣтныя писанія, 
какъ два отдѣльные источника христіанскаго вѣроученія въ 
его отношевіи къ языческой философіи, и замѣтило близость 
мыслей Сенеки собственно къ христіанскому ученію. И зна-
мевательвымъ является то, что отцы церкви, говорившіе ο бли-
-дісти Сенеки къ хрвстіанству, првнадлежали именно' къ это-
ху ваяравлеяію. Первымъ взъ нихъ въ хронологическомъ по-
рядкѣ бйлъ Тертулліавъ. Но Тертулліанъ не раздѣлялъ об-
щераспространенваго среди апологетовъ мнѣнія υ заимство-
ваніи классвческвми философами изъ ветхозавѣтныхъ писа-
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ній. Правда, въ одномъ мѣстѣ своей апологіи онъ высказы-
ваетъ это ннѣвіе, но н^рѣпгительно. а въ сочиненіи „о ду-
шѣ а *) онъ говоритъ: „хотя и можно повѣрить, что какой нн-
будь изслѣдователь мудрости по любозпательности прибли-
жался къ самымъ пророкамъ, однако найдешь болыпе различія 
между философами (и пророками), нежели сходства, и въ са-
момъ сходствѣ открывается ихъ различіе, такъ какъ и нѣчто 
истинное и согласное съ пророками ови или съ другой стороны 
выставляютъ, или иначе излагаютъ съ великимъ искаженіемъ 
истиныи. Но совершенно рѣгаительнымъ тономъ высказывается 
ο заимствованіи классиками изъ ветхозавѣтныхъ писаній въ 
отрицательномъ смыелѣ Лацтанцій. Въ одномъ мѣстѣ своего 
сочиненія Institutiones (II, 11) онъ замѣчаетъ, что греческіе 
поэты „вовсе не касались письмеиъ истилы.4, а въ другомъ 
(IV, 2) говориіъ: „я часто удивляюсь тому, что Пиѳагоръ и 
послѣ него Платонъ, пламенѣя ліобовыо къ изслѣдованію ястп-
ны, достигли даже до египтянъ, маговъ и персовъ, а не хо-
дили ,къ іудеямъ, у которыхъ однихъ тогда и была мудрость 
и къ которымъ они могли бы идти удобнѣе. Думаю, что они 
отвращаемы были отъ этЬго Божественнымъ Промыеломъ, дабы 
они не могли узвать истину, потому что еще не подобало ре-
лигіи Бога истиннаго и правдѣ открыться чуждымъ людямъ. 
Богъ опредѣлилъ, по наступленіи послѣдняго времени, послать 
съ неба великаго Вождя, Который, отнявъ все отъ вѣролом-
наго и неблагодарнаго народа, открылъ бы ее внѣшнвмъ на-
родамъ". Указываемая при такихъ отрицательныхъ взглядахъ 
на заимствованіе классическими пвсателями лучшихъ мыслей изъ 
ветхозавѣтныхъ писаній близоеть сочиненій Сенеки къ христіан-
скимъ идеямъ являлась совераіенно въ другомъ свѣтѣ: съ од-
ной стороны, такимъ образомъ, подрывались доказательства за-
имствованія классикаші изъ ветхозавѣтвыхъ пнсаній и коле-
балась самая мысль ο сходствѣ ихъ „лучшихъ" мыслей съ уче-
ніемъ св. Писанія, съ другой стороны, настойчивѣй и настой-
чивѣй обваруживалось сходство съ христіанскимъ ^ченіемъ 
ученія Сенеки, современника апостоловъ. Сами Тертулліанъ 

' ) Г.і. 46. 
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π Лактанцій не дали объясііенія этого сходства, ноихъ в?гля-
ды предопредѣлили характеръ объяснеиія: при господствовав-
шемъ, вообще говоря, воззрѣвіи на йучшія мысли языческихъ 
фвлософовъ какъ на заимствованныя изъ св. Писавія, возвы-
шенвость учевія Сенеки въ виду особыхъ, но настойчиво за-
явленныхъ воззрѣвій Тертулліана и Лактанція, отрицавшихъ 
возможвость перехода въ языческій міръ откровенной истины 
чрезъ ветхозавѣтныя писанія, могла быть объяснена только его. 
звакомствомъ съ какимъ нибудь проповѣднвкомъ собственно 
христіанства. Это объясневіе находило себѣ полную поддержку 
въ хронологвческихъ данныхъ: Сеяека съ одной сторовы былъ 
современвикомъ апостолоЬъ христіанства, съ другой—жилъ въ 
такое время, когда новозавѣтныя писанія только что появля-
лвсь. Эти давныя также оправдываютъ исключительность объ-
ясвевія, примѣненнаго къ сходетву именно сочиненій Сенеки 
съ христіанскимъ ученіемъ. Объяснепіе это іюлучило болѣе 
конкретное выражевіе въ перепискѣ съ яменами ап. Павла и 
Сенеки, сфабрикованной какимъ ннбудь защвтникомъ жото объ-
аенеігія. заинтересованнымъ въ пей болѣе, чѣмъ кто либо дру-
гой, въ силу какихъ нибудь случайныхъ условій борьбы съ язы-
чески-философсквмъ міромъ. И вотъ приблизительно чрезъ сто-
лѣтіе послѣ того, какъ былъ высказанъ Лактанціемъ его взглядъ 
ва отношевіе классиковъ и Сенеки къ христіанству, во вре-
хева Іеронвма уже многими читалась эта переписка. Почему 
шкъ возникшимъ преданіемъ Сенека поставлялся въ связь имен-
но съ ап. Павломъ, это легко повять. если принять во вни-
мавіе, съ одной стороны, отношеніе ап. Павла къ іудейскимъ 
обрядамъ и Сенеки къ іудеямъ, а съ другой стороны, истори-
ческія отношевія Павла и Сенеки. Тевденція этого преданія 
я этой переписки должна была состоять въ желаніи выставить 
фялософа знакомымъ съ апостоломъ, слушающимъ его ученіе, 
удивляющимся и благоговѣкщимъ предъ этимъ ученіемъ, какъ 
предъ богооткровеввымъ, покоряющимся этому ученію и жела-
кчцнмъ распростравять его въ свовхъ сочиненіяхъ; такимъ обра-
юмъ? -это тенденція самаго общаго, психологическаго харак-
тера; въ этой перепискѣ не должно было быть мѣста для ка-
ЕОГО нвбудь тенденціѳзно-религіознаго ученія въ смыслѣ тѣхъ 
іли другвхъ еретиковъ. 
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Намъ теперь остается отвѣтить на одішъ вопросъ и во-
просъ самый важный: йасколько дѣйствительное содержаніе 
этой переписки соотвѣтствуетъ той тенденціи, какая должна 
сго прояикать по нашему предположенію? Отъ этого соотвѣт-
ствія или несоотвѣтствія зависитъ „быть или не быть" самаго 
предположенія. Α такая именно постановка вопроса вполнѣ 
оправдывается тѣмъ важнымъ значеніемъ, какое должно вмѣть 
содержаніе этой переписки при отсутствіи другихъ какихъ 
нибудь принятыхъ данныхъ для рѣшетгія вопроса ο происхож-
деніи преданія. Содержаніе переписки, а такъ какъ она 
не сохранилась до насъ въ полномъ объемѣ, то тѣ отрывки, 
которые до насъ сохранились, представляютъ собою единствен-
ное положительное свидѣтельство ο мотивахъ фальсвфикаціи, 
которое можетъ руководвть изслѣдователя при рѣшеніи вопроса 
ο самомъ преданіи, — и тотъ изслѣдователь находится въ бо-
лѣе счастливыхъ условіяхъ, который съумѣетъ воспользоваться 
этимъ единственнымъ прямымъ свидѣтельствомъ. 

Бл. Ііронимъ, сообщая ό перепискѣ ап. Павла и Сенекіі, 
передаетъ и часть содержанія этой переписки. п Въ этвхъ 
письмахъ Сенека, не смотря на то, что онъ былъ учителемъ 
Нерона и очевь вліятельнымъ лицомъ того времени, говоритъ, 
что оиъ желалъ бы имѣть такое зваченіе у своихъ, какое Па-
велъ имѣетъ у христіанъа. По поводу этой цитаты Крейгеръ 
замѣчаетъ: „Іеронвмъ изъ переписки Сенеки съ Павломъ ц и -
тируетъ одно взреченіе Сенеки, — которое напомиваетъ люби-
мыя Сенекою краткія, но выразительвыя сентенціи". — Мы 
нѣсколько иваче смотримъ на это извлеченіе, сдѣланное Іеро-
нвмомъ взъ перепискв. Дѣйствительяо ли это извлеченіе пред-
ставляетъ только краткое „изреченіс", удачио сказаввое, афо-
ризмъ. удачно выраженный и безъ тѣсной связи съ предше-
ствующвмъ и послѣдующемъ содержаніемъ рѣчв? Если бы это 
было такъ, если бы эти слова были только слѵ.чайнымъ изре-
ченіемъ, то зачѣмъ было бы Іерониму приводить ихъ? Вѣдь 
если Августинъ приводитъ изреченіе Сенеки, то это потому, 
что самое изреченіе, имъ преводимое, имѣетъ цѣну—само п о 
себѣ, по своему содержанію, и для его оцѣнки нѣтъ даже н у -
жды прочитать его въ контекстѣ, такъ какъ оно само по себіі 
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рекомендуетъ Сенеку и оправдмваетъ слова Августина: „харошо 
сказалъ Сенекаи... Слова же, првводимыя Іеронимомъ, далеко 
не имѣютъ такого характера „краткаго изречевія" и самъ Крей-
геръ, говоря: „такое изреченіе умѣстно въ устахъ Сенеки"> на-
ходитъ однако необходимымъ непосредственво за этимъ дать 
объясвеніе такой умѣстности, каковое онъ находитъ въ истори-
ческихъ отиошеніяхъ ап. ІІавла и Сенеки. „Сенека могъ ви-
дѣть то значеніе и вліяпіе, какимъ ап. ІІавелъ пользовался 
среди христіанъ, могъ замѣчать, какое благодѣтельное дѣйствіе 
оказываетъ его учевіе на послѣдователей его проповѣди, и по-
тому желалъ и самъ имѣть такое же вліяніе среди языческаго 
общества—желалъ, чтобы его моральныя сочиненія имѣли та-
кой же успѣхъ въ томъ обществѣ, для котораго они назнача-
лись философомъ" —Что это объясненіе Крейгера болѣе или 
менѣе удачно, это правда; но вѣдь Крейгеръ потому такъ по-
нялъ это „изреченіе", что сначала онъ извѣстнымъ образомъ 
уже опредѣлилъ исгорическія отношенія ап. Павла и Сснеки 
и въ ятомъ нашелъ ключъ для объясненія даиныхъ словъ пере-
писки. Іеронимъ же долженъ былъ имѣть въ виду своихъ чи-
тателей, для которыхъ его сообщевіе ο перепискѣ должно 
было служить исходвымъ пунктовъ въ пониманіи самыхъ исто-
рнческихъ отношеній Сенеки къ ап. Павлу (по представлевію 
нереписки); въ виду этого едва ли'онъ взялъ бы на себя от-
вѣтственность, приводя одно только гизреченіе". Вѣдь понялъ 
же средневѣковый фальсификаторъ эти слова въ превратномъ 
смыслѣ. Да и кто же - прлводитъ изъ какого либо .сочиненія^ 
какъ его характеристику такое изреченіе, которое само тре-
буетъ толкованій?—Мы поймемъ побужденія Іеронима прввести 
эти слова, если будемъ ввдѣть въ нихъ ие краткое изреченіе, 
а краткое всодержаніе всей переписки,. т. е. писемъ Сенеки. Мы 
и должны именно такъ понять эту выписку, если сопоставить 
ее съ тѣми словами изъ предисловія Іеровямакъ сочияенію: de 
viris illustribus, которыя мы приводили выше. Іеронвмъ хочетъ 
показать противникамъ Церкви', что она имѣетъ въ своихъ рядахъ 
и философовъ, и указываетъ между прочимъ на Сенеку и на его 

*) S. 173. 
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переписку съ ап. Павломъ, въ которой онъ высказываетъ же-
ланіе имѣть такое же значеніе у своихъ, какое Павелъ имѣетъ 
у христіанъ. Само собою понятно, что въ такомъ случаѣ Іеро-
нимъ указываетъ не на случайное изреченіе, а на мысль, вы-
сказанную въ перепискѣ настойчиво,—указываетъ, однимъ сло-
вомъ, на тему писемъ Сенеки, на ихъ общее содержаніе. 

Другое указавіе на содержаніе переігаски, ο которой рѣчь, 
мы яаходимъ въ актахъ псевдо-Лина. По нашему мнѣнію, то 
мѣето изъ этихъ актовъ, которое мы привели выгае, есть позд-
нѣйшая вставка, а поводъ къ этой вставкѣ, приблизительно къ 
концу жизви Іеронима или немного позднѣе его, дала уже су-
ществовавшая переписка съ именамя ап. ІІавла и Сенеки. 
Критика хронолоі:ическихъ данныхъ относительно этихъ актовъ 
ннчего не имѣеіъ предъявить противъ такого мнѣнія. Правда, 
Крейгеръ старается показать, что первоначальная редакція этихъ 
актовъ восходитъ къ самьтмъ равыимъ времевамъ и появилась лѣтъ 
черезъ 50 послѣ ап. Павла, и Сенеки. Но если мы согласимся 
съ этимъ утвержденіемъ Крейгера, то вѣдь ВС6 жв несомнѣнно, 
что эти акты въ томъ видѣ, въ какомъ они сохраяились до 
позднѣйшаго времени, имѣли много редакцій в при этомъ 
часто подвергались большимъ измѣвсяіямъ. Написанные сна-
чала на греческрмъ языкѣ, онн были передѣланьь при пере-
водѣ на латинскій языкъ Самъ Крейгеръ соглагаается съ 
Липсіусомъ, что латипскій переводъ этихъ актовъ во всякомъ 
случаѣ принадлежитъ редакціи позднѣйшей Іеронима, хотя ц 
оговаривается, что еві,е требуется доказать, что замѣтка ο Се-
некѣ принадлежитъ только прздпѣйшимъ Іеронима редакціямъ 2 ) . 
Наконецъ, Флёрн даже полагаетъ, что позднѣйшая редакція 
этихъ актовъ отпогится уже къ среднимъ вѣкамъ, когда они 
также испытали звачцтельвыя передѣлки 3 ) . Такимъ обра-
зомъ, заключеніе Крейгера ο раннѣйшемъ происхожденіи этихъ 
актовъ относится собственно къ самому общему ихъ содержа-
нію, а не къ детальнымъ замѣчаніямъ, которыя могли быть 
вставляемы время отъ времени при дальнѣйшнхъ редакціяхъ. 

') Wcsterburg s 51. 
2 ) Крейгеръ s. 180. 
Г{) Флери t. Г, 275—285. 
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Такъ мы полагаемъ, что и замѣтка ο Сенекѣ есть одна изъ 
такихъ вставокъ, и полагаемъ на слѣдующвхъ основаніяхъ. 

Акты псевдо-Лина имѣютъ въ сущвости строго опредѣлен-
вый и узко—ограняченный планъ,—это собственно сказанія ο 
мученической кончинѣ Петра и Павла (Passio Petri et Pauli) 
въ связн съ событіями, имѣвшими ближайшее отношеніе къ 
ихъ кончинѣ: этой темѣ строго подчинено все содерзканіе. ак-
товгь. Такъ, если въ сказавіи ο кончинѣ ап. Петра говорится 
объ успѣхахъ проповѣди этого апостола въ Римѣ, то говорит-
ся объ этомъ постольку, поскольку успѣхи эти имѣли отноше-
віе къ кончинѣ апостола: обращеніе въ христіанство конку-
бвнъ знатныхъ лицъ произвело ему враговъ,—тюремные стра-
жи, обращевные апостоломъ ко Христу, содѣйствовали его по-
бѣгу и пр. Ο борьбѣ <же Петра съ Симономъ волхвомъ и дру-
гими предчетами антихриста въ сказаніи упомянуто только ми-
моходомъ и представлено, какъ уже случившееся въ прошед-
шемъ.—Такую же строгую опредѣленность содержанія мы на-
ходимъ и въ сказаніи ο кончинѣ ап. Павла. Такъ, здѣсь раз-
сказывается ο томъ, что къ слушанію проповѣди апостола при-
текали нѣкоторые изъ дома Кесарева, (въ чемъ должно видѣть 
указаніе на Фил. VI , 22),—что однажды вечеромъ, когда Па-
велъ училъ народъ, пришелъ въ собраніе и Патроклъ, мунд-
шенкъ императора, и, задремавъ на окнѣ во время проповѣди, 
упалъ и умеръ (—очевидная варіація на Дѣян. X X , 9). Па-
велъ воскресилъ Патрокла, который и объявилъ императору, 
что его воскресилъ вѣчный гщѣ, Іисусъ Христосъ, а это за-
ставило Нерона подвергнуть пыткѣ всѣхъ воиноѳз Христовыхъ, 
тогда и Павелъ былъ приведенъ къ Нерону и т. д. и т. д. И вотъ 
въ такомъ-то, строго опредѣленномъ по содержанію, разсказѣ 
между замѣчайіемъ объ ученикахъ апостола изъ дома Кесаря и 
разсказомъ ο Патроклѣ, по странной,совершенно непонятной, раз-
вѣ только чисто механической связи, разсказывается ο дружбѣ 
апостола съ воспитателемъ императора, ο его перепискѣ съ 
какимъ-то учителемъ императора, ο взглядахъ этого учителя 
ва апостола, объ его уваженіи къ апостолу, ο побѣдахъ апо-
стола въ спорахъ съ философами,—и все это разсказывается 
доволъно подробно, тогда какъ ни то, ни другое, ни третье не 

6 
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имѣло вліявія ва судьбу апостола. И отношснія этого какого 
то учятеля в воспитателя императора къ апостолу довольно 
странны. Всѣ другіе, кого только ни обращалъ апостолъ, от-
носятся къ нему собственно какъ къ проповѣднику христіан-
ства, находятся къ нему въ отвошеніяхъ, если можно такъ 
выразиться, оффиціально-церковныхъ; воспитатель же имііера-
тора поставляется въ дружбу съ апостоломъ, выражаетъ эту 
дружбу перепиской съ вимъ, ο немъ съ удареніенъ разсказы-
вается, что онъ ввдѣлъ въ апостолѣ божественное вѣдѣніе и 
считалъ его человѣкомъ во всѣхъ отношевіяхъ достойнымъ 
удввленія. Эти подробности представляются страввыми какъ 
въ томъ случаѣ, если предположить, что этотъ воспитатель былъ 
ученикомъ апостола, такъ какъ всѣ учевяки, несомнѣнно ви-
дѣли въ апостолѣ божественное вѣдѣніе, такъ и въ томъ слу-
чаѣ, если предположить, что онъ не былъ ученикомъ апостола, 
такъ какъ онъ не оказалъ нв какого вліянія на судьбу а п о Ν 

стола,что единственно могло бы оправдывать упоминаніе объ немъ. 
Братко говоря, когда въ сказаніи ο кончинѣ ап. Павла рѣчь 
заходитъ ο воспитателѣ и учителѣ императора, характеръ раз-
сказа совершенно мѣняется: вездѣ—прежде всего имѣется въ 
виду апостолъ, какъ главное дѣйствующее лвцо въ разсказѣ, 
другія лвца выводятся постольку, поскодьку ови имѣли отво-
шеніе къ судьбѣ апостола; здѣсь же главвое лицо разсказа — 
воспитатель и учитель императора, здѣсъ говорится ο его взгля-
дахъ, мысляхъ, чувствахъ съ детальными подробностями. Оче-
видно, это мѣсто ο воспитателѣ императора или заимствовано 
авторомъ разсказа (и вставлено въ разсказъ механически) изъ 
другаго, чѣмъ все остальное, источника, или даже, что болѣе 
естествевно, вставлено въ разсказъ позднѣе другимъ лицомъ. 
И если Брейгеръ сомнфніе, возбуждаеыое странною связью раз-
сказа ο Сенекѣ съ общимъ ходомъ повѣствованія ο кончинѣ 
апостола Павла,—сомнѣніе, выраженное имъ въ вопросѣ, почему 
въ повѣствованіи именно какой-то учитель выводится другомъ 
ап. Павла 1),—повидимому, легко устраняетъ признаніемъ дѣй-
ствительности факта дружбы Сенеки съ ап. Павломъ и въ до-

і ) S. 194 . 
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казательство указываетъ на то, что самое упоминаніе у псевдо-
Лш ο „воспитателѣ Нерона", сдѣланвое такъ просто и безъ-
искусствевно, предполагаегь у автора разсказа знаніе дѣйстви-
тшной исторіи; то мн, напротивъ, не видя у автора разсказа 
іменно такого знаяія дѣйствительной исторіи, находимъ воз-
можныиъ разрѣшить указанвое сомнѣніе, только принявъ этотъ 
щзсшъ ο воспитателѣ Нерона за позднѣйшую вставку. 

Въ самомъ дѣлѣ, Крейгеръ говоритъ ο знанів авторомъ дѣй-
ствительной исторіи. Акты псевдо-Лина написаны лѣтъ 50 
спустя послѣ описьтваемыхъ въ няхъ событій; слѣд., авторъ 
ш былъ очеввдецъ этихъ собнтій, или узналъ объ нихъ отъ 
отевидца и, такимъ образомъ, все же смотритъ на нихъ гла-
заии очевидца. И вотъ такой-то авторъ разсказываетъ просто, 
везъискусственно, именно какъ очевидецъ, ο дружбѣ ап. Павла 
съ воспитателемт, и учителемъ императора, въ которомъ мы и 
виднмъ Сенеку, ибо кто же изъ насъ не знаетъ этого знаме-
нитаго воспитателя и учителя Нерона. Но стоитъ лишь не-
іного поглубже вдуматься въ истинное положеніе дѣла, и мы 
ваходнмъ въ высшей степени знаменательнуюстранность. 

Очеввдецъ разсказываетъ намъ ο дружбѣ ап. Павла во время 
его пребыванія въ Римѣ, предъ самой его кончявой, съ вос-
питателемъ императора. Представьте себѣ, что мы современники 
оредполагаемаго автора—очевидца. Мы спрашиваемъ его: кто 
*е такой этотъ воспвтатель императора? Онъ не можетъ от-
йтнть вамъ: „это—взвѣстный Сенека", такъ какъ авторъ раз-
сша ве знаетъ имени Сенекя; онъ даже не знаетъ, было ли 
зто одво лицо—воспитатель императора и его учитель, ο ко-
Щыхъ овъ говоритъ въ разсказѣ какъ будто ο двухъ различ-
№ь личностяхъ *). Но допустимъ, что авторъ—очевидецъ, 
*ь отвѣтъ на нашъ вопросъ, указываетъ намъ яа ного нибудь 
икъ ва учителя н воспитателя Нерона: этотъ кто нибудъ и въ 
тоігь и другомъ случаѣ долженъ быть Сенека. Тогда, на ука-
*ніе очевидца мы могли бы возразить: но вѣдь Сенека, „из-
йстный Сенека",—это дридворный, совѣтникъ императора, ми-
югсръ, а не учитель императора. И мы были бы правы.— 

') Это првзнаетъ санъ Крейгеръ 8. 170. 
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Сенека, это—бывшгй учитель и воспитатель императора; во 
время же пребыванія апостола Павла въ Римѣ онъ былъ со-
вѣтникомъ ] ) императора, министронъ. Еслн бы его дѣятель-
ность при императорскомъ дворѣ ограничилась только воспи-
таніемъ императорй или если бы его воспитанникъ былъ его 
лослѣдователемъ философомъ—стоикомъ, тогда, разумѣется, въ> 
представленіи современниковъ съ именемъ и личностью Сенеки 
продолжало бы и въ послѣдствіи соединяться имя воспвтателя 
и учителя императора; но Неронъ никогда не былъ фвлосо-
фомъ—стоикомъ, а Сенека по окончаніи срока воспитанія им-
ператора, продолжалъ общественную дѣятельность въ качествѣ 
совѣтника императора, его министра. И совѣтникъ императора 
былъ несомнѣнно важнѣе въ глазахъ толпы современниковъ, 
чѣмъ бывшій воспитатель императора; несомнѣнно, что во время 
пребыванія ап. Павла въ Римѣ, Сенека былъ извѣстенъ. какъ 
министръ, а не какъ воспитатель императора. Вѣдь Клименгь 
Алекс, Оригенъ, Амвросій—почему, по мнѣнію самаго Крей-
гера, читая акты псевдо-Лина, не узнавали въ этомъ quidem 
magister Сенеку? „Безыменнаго quidem magister они безъ с о -
мнѣнія, принимали за простаго рабаи... Вѣдь Іустинъ Муче-
никъ, упоминая во второй апологіи ο Юніи Рустикѣ, называегь 
его префектомъ городскимъ, хотя это бывшій учитель Марка 
Аврелія... Α Сенека, лишь только былъ вызванъ взъ заточенія^ 
уже былъ назначенъ городскимъ префектомъ *).—Конечно, те -
перь каждый изъ насъ на вопросъ, кто токой былъ Сенека, н е 
колеблясь, отвѣтитъ: „философъ и воспитатель Нерона", но вѣдь 
это потому, что мы говоримъ не какъ современники Сенеки за п о -
слѣдвее время его жизни. Теперь дѣятельность Сенеки оцѣнена 
во всѣхъея частяхъ и указаніе на самыя важныя для исторіи чертьл 
этой дѣятельвости прилагается къ его именв. И историкъ, послѣдо-
вательно слѣдящій за событіями,можетъ назватьСенеку учителемъ 
Нерона или въ томъ случаѣ, когда будетъ говорить ο времени 
воспитательной дѣятельйости Сенеки, иля въ томъ, ^когда б у -
детъ выражать оцѣвку всей дѣятельности Сенек», или въ. 

!) Ср. Флёрв I , 87. 
2 ) Тацита Лѣтоп. X I I , 8. 
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томъ, когда будетъ имѣть въ виду отношенія Сенеки соб-
ственно къ Нерону. Такъ, Светоній замѣчаетъ ο Неронѣ, что 
онъ Senecam praeceptorem ad necem compulit*), не το говоря 
этимъ, что Неронъ заставялъ Сенеку умереть, когда тотъ былъ 
4ІГО praeceptor, а указывая на то, что для Нерова было осо-
бенно позорнымъ убіеніе Сенеки—ве какъ своего министра. а 
какъ своего бывшаго воспитателя.—Современникъ же пребы-
ванія ап. Павла въ Римѣ не могъ бы сказать, что ап. Па-
велъ познакомвлся тогда съ quidem magister, разумѣя Сенеку. 
И самъ Крейгеръ справедливо замѣчаетъ: „можно утверждать 
что писатель актовъ не зналъ точно, ο комъ именно разска-
зываетъ, иначе не понятно, почену извѣстнаго римскаго фило-
софа (правнльнѣе: (извѣстнаго) министра, такъ какъ философ-
екія сочиненія Сенеки въ первое время были извѣстны только 
немвогимъ его друзьямъ) онъ превратилъ въ какого-то безъ-
вменнаго quidem magister и почему онъ благосклонность Се-
веки къ Павлу объясняетъ тѣмъ, что Павелъ диспутвровалъ 
€ъ языческими философами и побѣждалъ ихъ а. И дѣйствитель-
но, все это не ііонятно, если предположить, что а) въ актахъ 
исевдо-Лина разсказъ ведется со словъ современника и сви-
дѣтеля дѣйопгвипгельной исторіи и что Ь) замѣчаніе ο Сенекѣ 
привадлежитъ автору всего сказанія ο кончинѣ ап. Павла. 
Для судьбы апостола совершенно было не важно пріобрѣсти 
дружбу какого-то учителя императора, какимъ даже могъ бы 
быть какой либо ученый рабъ, не имѣвшій никакого государ-
ственнаго значенія, но было бы весьма ваяшо и не осталось 
6ы безъ посдѣдствій знакомство съ министромъ и совѣтникомъ 
императора. Бакъ не важно было бы для судьбы апостола его 
знакомство съ какимъ то учителемъ императора, такъ или даже 
вще болѣе была бы для нея безъ значенія и дружба апостола 
съ философомъ. Непонятно, почему въ актахъ псевдо-Лина,— 
если предположить, что разсказъ ο Сенекѣ принадлежитъ ав-
тору всего сказанія,—Сенека разсматривается исключительно, 
какъ учитель и философъ, склоняющійся на сторону Павла 

г ) Neronis vita 35.—Но бл. Августинъ выражается такъ: „иаходятся нѣкоторые 
слѣды того, что онъ (Сенека) ироцвѣталъ во время апостоловъ и былъ сенато-
ром* Рвѵскаго народа". De civit, Dei lib. V I , c. 10. 
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послѣ того, какъ тотъ въ спорахъ побѣдвлъ нѣкоторыхъ фи-
дософовъ, а не какъ вліятельвый царедворецъ. 

Гдѣ же всточникъ для этвго разсказа ο Сенекѣ? Для автора 
этого источника, очевидно, важно бнло указаніе на Сенеку, 
не какъ на вліятельнаго государственнаго человѣка, а именно 
какъ ыа учителя—философа. Указаніе на этотъ источвикъ мы 
находимъубл. Іеронима. Упоминая ο перепискѣ Сенекисъап. 
Павломъ, Іеровимъ говоритъ что цитвруемыя имъ изъ этой 
переписки слова были написаны Сенекой, cum esset NeronLs 
magister et illius temporis potentissimus (optare se dicit esse 
loti apud suos, cujus sit Paulus apud christianos). Слова cum 
esset Neronis magister не значатъ „когда онъ былъ", но „хотя 
онъ былъ",.... т. е. не представляютъ собою только обозначенія 
даннаго самимъ Іеронимомъ времени переписки, но указы-
ваютъ па самое содержаніе писемъ, представляютъ собою объ-
ясненіе дальвѣйшей мысли, заимствованвое изъ содеря&анія 
переписки. Въ словахъ бл. Іеронима та же хронологическая— 
тенденціозная ошибка, какъ и въ разсказѣ актовъ псевдо-
Лина, и, какъ показываетъ связь этой ошвбки у Іеронима съ 
содержаніемъ письма, заимствована изъ самой переписки: тен-
денція этой хронологической ошябки принадлежитъ автору 
переписки. 

Такимъ образомъ, въ разсказѣ актовъ псевдо-Лвна ο дружбѣ 
Сенеки съ ап. Павломъ мы должвы видѣть вставку, поводъ 
къ которой дала переписка, а въ содержаніи разсказа—пере-
дачу содержанія этой перепвски и притомъ передачу самую 
непосредственную, безхитростную, грубую, такъ что въ этомъ 
разсказѣ не объединено содержаніе писемъ, а какъ бы порознь 
передается содержаніе одного письма за другимъ: учитель. на-
ставникъ являются какъ бы двумя отдѣльными лицами,—ири-
чины почтевія, которое оказывалъ этотъ воспитатель и учитель 
Нерона ап. Павлу—а) та, что онъ видѣлъ въ апостолѣ бо-
жественное вѣдѣніе,Ъ) видѣлъ его иобѣды надъ фвлософами, с ) 
считалъ его человѣкомъ вовсѣхъ отношеніяхъдостойнымъ уди-
вленія—указываются какъ совершенно различные моменты. 
Именно дѣло представляется такъ, что авторъ имѣлъ въ виду 
отдѣльныя лица, а не одно лицо. 
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Затѣмъ, что разсказъ въ актахъ псевда-Лина ο Сенекѣ со-
ставленъ на основаніи переписки, это слѣдуетъ взъ „психол(£' 
гическаго* характера содержанія разсказа. Откуда авторъ могъ 
звать, что философъ видѣлъ въ апостолѣ божествевное вѣдѣніе, 
что онъ едва могъ обходиться безъ общенія съ нимъ, что ча-
стыми письмами онъ выражалъ ему свою дружбу, что онъ счи-
талъ его человѣкомъ во всѣхъ отношеніяхъ достойнымъ удив-
ленія? Откуда авторъ могъ знать эти внутреннія движенія ду-
шв философа, его мйсли, взгляды, чувства, какъ ве изъ соб-
ственнаго признанія Сенеки? Слѣд., авторъ или самъ былъ 
зяакомъ близко съ философомъ, былъ современникомъ ап. Пав-
ла и Сенеки, или позднѣе имѣлъ подъ руками письма Сепеки 
къ апостолу. Въ ввду всего вышесказаннаго болѣе вѣроятнымъ 
слѣдуетъ признать то. что авторъ разсказа имѣлъ подъ рука-
ми пнсьма съ именами ап. Павла и Сенеки и притомъ раз-
сказъ ο Сенекѣ вставленъ вгь акты псевдо-Лина только при 
жизнн Іеронима вли даже позднѣе. 

ІІочему Климевтъ Алекс, Оригенъ, Амвросій ничего ве зна-
ли объ этомъ разсказѣ?—Мы видѣли отвѣтъ Крейгера на этотъ 
вопросъ. Но почему ни одному изъ нихъ не были извѣстны 
преданіе ο Сенекѣ и его переписка съ ап. Павломъ, при по-
мощи которой, какъ сказано выше, легко можно было бы по-
нять, ο комъ идетъ рѣчь въ разсказѣ псевдо-Лина? Разсказъ 
псевдо-Лина легко могъ напомнить ο перепискѣ Сенеки и ап. 
Павла, если бы ова существовала. Да мало того—напомнить, 
даже забтавить разкскивать эту переписку. По мнѣнію Крей-
гера, они не могли придать этому разсказу въ актахъ псевдо-
Лина важнаго зваченія вменно потому, что разсказъ ο какомъ 
то учителѣ, какямъ могъ бытъ даже какой либо рабъ, не могъ 
привлечь къ себѣ ихъ вниманія. Но Крейгеръ допускаетъ въ 
данномъ случаѣ свою обычную грубую ошибку. Этотъ разсказъ 
долженъ былъ бы привлечь къ себѣ ихъ вниманіе, потому что 
въ немъ передается ο перепискѣ ап. Павла, хотя бы и съ ка-
кимъ то учителемъ,—послѣднее обстоятельство не важно; упо-
минаніе объ этой перепискѣ должно было бы остановигь на 
себѣ ихъ вниманіе, потому что авторомъ половины дисемъ былъ 
апостолъ, и должно было бы заставять ихъ отыскать эту пе-
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реписку.—Слѣдовательно, если имъ были извѣстны акты псевдо-
Лина и они все таки ничего не зваютъ ο дружествевныхъ от-
ношеніяхъ ап. Павла и Сенеки, то доджно согласиться, что 
въ ихъ время не существовало ни переписки съ имевами ап. 
Павла и Сенеки, ни разсказа объ ихъ дружественныхъ отно-
шеніяхъ въ актахъ псевдо-Лина.—По нашему предположевію, 
переписка появилась послѣ Лактанція, такъ что Климентъ и 
Оригенъ знать ο ней не могли. Но во время Амвросія она 
могла уже существовать и онъ могъ не знать ο ней только въ 
томъ случаѣ, есщи въ извѣстныхъ ему актахъ псевдо-Лина не 
было еще разсказа ο Сенекѣ. Бл. Іеронимъ придалъ перепи-
скѣ съ именами ап. Павла и Сенеки важное значеніе и ка-
жется весьма вѣроятвымъ, что авторъ разсказа ο Сенекѣ въ 
актахъ псевдо-Лвна въ томъ значаніи, какое придалъ Іеро-
нимъ перепискѣ, нашелъ для себя побуждевіе и оправданіе 
внести содержаніе этой переписки въ сказаніе ο кончинѣ ап. 
Павла.—Такимъ образомъ, мы имѣемЪ предъ собою болѣеили 
менѣе непосредственное воспроизведеніе переписки или, по 
крайней мѣрѣ, половины ея—писемъ Сенеки. Но тенденція 
этого содержанія, поскольку она даетъ себя знать въ разсказѣ 
актовъ псевдо-Лина, вполнѣ соотвѣтствуетъ тому содержанію 
переписки, какое она должна была имѣть, если появилась при 
предполагаемыхъ нами условіяхъ. 

Наше мнѣніе находитъ себѣ подтвержденіе и во времени 
и условіяхъ исчезновенія переписки. Интересъ, возбужденный 
у апологетовъ борьбою съ языческимъ философскилгь міромъ и 
поддерживавшій въ христіанскомъ обществѣ мнѣніе ο заим-
ствованіи язычниками высокихъ мыслей изъ ев. Писавія, къ 
V вѣку постепенно ослабляется, какъ ослабляется и самая борь-
ба. На ряду съ этвмъ разввваются отрицательные взгляды по 
вопросу ο заимствованіи классиками изъ св. Писанія. Послѣ 
Тертулліана и Лактавція, бл. Августвнъ уже рѣшительво го-
ворвлъ: гне упоминая объ историкахъ, сами философы, кото-
рые, повидвмому, трудились въ своихъ занятіяхъ только для 
того, чтобы найти, какъ надобно жить для достижевія блажен-
ства, почему разногласили и ученики съ учителями и соуче-
ники между собою, если не иотому, что они искали этого, 
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какъ люди, человѣческими чувствами и человѣческими разсуж-
деніямиТ л) Послѣ Лактанція и Августина у западныхъ цер-
ЕОВНЫХЪ писателей мнѣніе ο заимствованіи классическими фи-
лософами изъ Св. Писавія уже не встрѣчается. 

Августивъ не првдавалъ почти викакого зваченія и пре-
давію ο знакомствѣ Сенеки съ ап. ІІавломъ и всѣ лучшія мы-
сли въ сочиненіяхъ Севеки отвосвлъ на счетъ его философскаго 
развитія. Если мы примемъ во вниманіе распространенность 
(особевно на западѣ, что и важвѣе) среди христіанъ сочине-
вій Лактанція и Августива в соотвѣтствіе вхъ взглядовъ на 
отвошеніе фнлософа Сенекя къ хрвстіанству—общему ослаб-
левію интереса, съ какимъ прежде поддерживалось мнѣніе ο 
заимствованіи языческвмв философами изъ св. Писанія, ко 
врехени Августива и еще болѣе послѣ него, мы легко поймемъ 
врнчнны исчезновенія переписки (фальсификаців) еъ именами 
ап. Павла и Сенеки. 

Такимъ образомъ, мпѣвіе ο блвзквхъ сношеніяхъ ап. Павла 
ι Сенеки и его закрѣпленіе фальсвфикаціею писемъ съ ихъ 
имевамн были вызваны условіями борьбы христіанъ съ языче-
скимъ философскимъ міромъ. Доказательствомъ истинности это-
го предположенія служатъ соображенія ο времени появленія и 
исчезвовенія корреспондевціи — фвльсвфикаціи и тенденція 
переписки. 

М. Т—въ. 

!) De сіѵ. І)еі ХαШ, 41. 



„Новый опытъ ο чѳловѣчѳекомъ разумѣ" Лѳйбща. 
Шродолженіе *). 

0 значеніи словъ. 

§ 1. Фижгегт. Такъ какъ теперь слова употребляются 
людьми для обозначенія ихъ идей: то прежде всего можно 
спросить, какимъ образомъ эти слова пріобрѣли свое значеніе. 
Всѣ согласны, что это произошло не по какой лцбо естест-
венной связи, существующей между извѣстными членораздѣль-
ными звуками и извѣстными идеями (ибо въ такомъ случаѣ 
существовалъ бы только одинъ языкъ среди людей), но по 
протвольному установ.генію, въ силу котораго такое-то слово 
было желательно для обозначенія такой-то идеи *), 

Ѳеофилд. Я знаю, что въ школахъ и повсюду говорятъ, что 
зваченія словъ произвольны (ех instituto); и справсдливо, что 
онп не опредѣляются естественною необходимостію; тѣмъ не 
мевѣе ови не перестаютъ быть оиредѣляемы то естественными 

») См. „Вѣра и Разумъ", за 1894 г., 24. 
J ) Изобрѣтена лн человѣческал рѣчь людьмн произнольно при устаиовленін 

ими человѣческихъ обтествъ [ех instiluto, per conventionem), плн сама прврода, 
на основанін врожденнымъ людлмъ паконовъ, даровала человѣку его членораздѣль-
ную рѣчь,—воиросъ этогь рѣшаемъ былъ уже въ глубокой древности. Онъ рѣ-
шаемъ былъ въ разговорѣ Іілатона «Кратилъ» и въ сочиненів Аристотеля «Тол-
коваыіе». Лейбпвцъ првзнаетъ постаповку этого вопроса неправвльнот; по ііему, 
нельзя спрашивать, произвольна или непроизвольва наша членораздѣльнаа рѣчь; 
лотому что въ словообразованіи, какъ и во всѣхъ человѣческвхъ дѣлахъ, одина-
ковое участіе првнимаютъ прврода и свобода. Прврода доставляетъ намъ извѣст-
ный матеріалъ для дѣлтельности духа, адухъ человѣческій самостоятельно обра-
ботываетъ этотъ матеріалъ въ опредѣленныхъ гранвцахъ. Это значвтъ, что обра-
зованіе слововыражееій свободно, но ово совершается ва основахъ естествен-
ныхъ способвостей и природвыхъ расположепій человѣка. 
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причвнами, при которыхъ прияимаетъ нѣкоторое участіе слу-
чай, то нравственными причинами, при которыхъ происходитъ 
выборъ. Быть можетъ. существуютъ языки искусственные, все-
цѣло возникшіе отъ выбора и -совершенно произвольные, ка-
кимъ былъ, какъ полагаютъ, языкъ китайекій, или каковы языки 
Георгія Дальгарна і ) и покойнаго Вилькинса а ) , епископа 
Честерскаго. Но тѣ языки, ο которыхъ извѣстно, чтоонипро-
взошли изъ языковъ прежде бывшихъ, составлены изъ при-
мѣси того, что было естественнаго и что было случайнаго въ 
языкахъ, лежащихъ въ ихъ основѣ. Такъ бяло съ языками, 
изобрѣтаемыми мошенниками, чтобы быть понимаемыми 
лвшь людыія своей шайки, чтб нѣмцы называютъ 3 ) Roihwelsch, 
италіанцы дегдо, французы narguois. Но мошенники обыкновенно 
образуютъ эти языки изъ обмчныхъ, взвѣстныхъ имъ языковъ, 
посредствомъ или превращенія общепринятаго значенія словъ въ 
метафорическое, или поередствомъобразовавія новыхъ словъчрезъ 
соединеніе или выведеніе ихъ на свой манеръ. Возвикаютъ языки 
посредствомъ сношевій съ различвыми народами, или безраз-
личво смѣшивая сосѣдніе языки, или, какъ это чаще всего 
случается, принимая одинъ языкъ за основаніе и пренебрегая 
и измѣняя его законы и даже вводя въ него новыя слова, ко~ 
веркаютъ его, искажаютъ, смѣшиваютъ и портятъ. Франкскій 
языкъ, которымъ пользуются въ торговыхъ сношеніяхъ (въ при-
бережьяхъ) Средиземваго моря, образованъ изъ италіанскаго; 

1 ) Сочинеоіе Георга Дальгарна, на которое Лейбнидъ ссылается здѣсь, поя-
вилось въ 1661 году подъ заглавіемъ". „Ars signorum, rulgo character universcdis 
Η Ungua phuosophiea". Дальгарвъ думалъ, что съ ломощію этого его руководства 
въ двѣ дедѣли каждый человѣкъ, къ какой бы ваціовалкпоств ни прияадлежалъ, 
можеть выучиться яясьмевво выражать свои мыс.ш в дѣлать ихъ повятяыми всѣмъ. 
Лейбвицъ высоко цѣннлъ его Ars signorum α іірвзиавалъ руководствомъ фило-
софскаго азыаа (CJU. Monatsberiebt der Kgl. Acad. der Wiss. zu Berl. lan. 1861, 
p. 170—219). 

2 ) Іоаннъ Вильавнсь (рожд. въ 1614 г.), въ чвслѣ другихъ свовхъ еочвненіі, 
ваписалъ: *Евзау towards α real character and phUosophiccd language*. 

3 ) Цыгавсый вли ыошенннчесый языкъ (RothwcUsch, Gauner spraehe), pacnpo-
страневный въ шестнадцатомъ и въ особевности въ се&шаддатомъ^олѣтів>в^ 
Гернавіи н въ другихъ мѣстчхъ, ε ο изцсваніныъ Ave—VAMemant, былъ состав-
ленъ ло большей части изъ еврсйскихъ коренныхъ словъ, но въ формахъ нѣмец-
кой грамматикн (см. его: Das deulsche Gaunerthum. Leipzig, 1858—1862). Въ 
Іітілів этотъ языаъ носилъ вазваніе Gergo, соотвѣтственно съ французскимъ Argot. 
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и при немъ не обращаютъ вниманія на грамматическія пра-
вила *). Одивъ армянинъ и доминияанскій монахъ, съ которымъ 
я разговарввалъ въ Парижѣ, создалъ себѣ нѣкоторый родъ 
франкскаго языка (Ігпдиа franca), или же выучился ему отъ 
подобныхъ себѣ; ѳтотъ языкъ былъ составленъ изъ латинскаго 
языка, и я находилъ его достаточво шшятньшъ, хотя онъ не 
вмѣлъ ни падежей, ни временъ, ни другихъ флексій; и доми-
никанскій монахъ, привыкшій къ вему, говоритъ на вемъ съ 
легкостію. Патеръ Ляббе. французскій іезуитъ, человѣкъ очень 
ученый и извѣстный мвогвми сочиненіями, создалъ языкъ, 
имѣвшій въ основѣ своей языкъ латявскій, который былъ бо-
лѣе легквмъ и мевѣе тяжелымъ, чѣмъ нашъ латинскій языкъ. 
но болѣе правильнымъ чѣмъ франкскій язъим 2 ) . Онъ написалъ 
ο немъ особенвую кнвгу. Что касается тѣхъ языковъ, которые, 
какъ думаютъ, созданы были уже давно: то изъ нихъ нѣтъ ни 
одного, который теперь не былъчбы чрезвычайно измѣненъ. Это 
ясно открывается изъ сравненія ихъ съ древними кнвгами и 
оставшимися памятнвками. Древвій французсвій языкъ болѣе 
близокъ былъ къ провансальскому и пталіанскому; и на сколъко 
нѣмецкій языкъ близокъ былъ къ французскому илв лучше — 
романскимъ языкамъ, (называвшимся прежде Ѵтдиа готапа 
rustica), каквмъ онъ былъ въ десятомъ столѣтіи послѣ Ρ. X . , 
это видно изъ присяги шна императора Людовика Благочести-
ваго, какую присягу сохранилъ Нитардъ, его родственникъ 3 ) . 
Нигдѣ въ другомъ мѣстѣ нельзя найти столько же древняго языка 
французскаго, италіанскаго или испанскаго. Но для древняго 
тевтонскаго или нѣмецкаго существуетъ евангеліе Отфрида 
Вейсенбургскаго того-же времени; это евавгеліе обнародовалъ 
Флаціусъ, и Шильтеръ хотѣлъ вздать снова 4 ) . И бывшіе Сак-

1 ) Въ побережьяхъ Средизеішаго' морл и теперь преимущественно говорлтъ на 
нспорченномъ италіанскомъ лзыкѣ. 

2 ) Въ данномъ мѣстѣ подразумѣваетсл Филнлпъ Лаббе (Labbe), плодоввтый 
писатель и злой вритикъ, скончавшійся въ 1667 году. 

3 ) Эта зваменитая формула првсяги, по приказавію Карла Лысаго (въ 841— 
843), была верѳведена, какъ съ вѣролтностію полагаютъ, съ латвнскаго текста 
ва древве-романсвій н древне-германскій. Ке можяо находить въ исторвческвхъ 
сочивеніяхъ Нвтарта (См. его: НШ. Ш. I I I . с. 3), равио какъ н у другихъ нЬ-
медквхъ историковъ. 

4 ) Ііроыѣ древиѳ-германсиаго Отфрвдовскаго четвероевавгелія, взвѣстнаго въ 



87 

сы въ Великобританіи оставили намъ еще болѣе древнія 
книги. Существуетъ нѣсколько переводовъ или парафразоръ 
начала квиги Бытія и нѣкоторыхъ другихъ частей священной 
нсторів, совершенныхъ Цедмовомъ, ο которомъ упоминаетъ 
уже Беда і ) . Но саыая древвяя книга не только ва языкѣ 
гермавсшмъ, но и на всѣхъ языкахъ Европы, за исключеніемъ 
греческомъ и латинскаго, есть евангеліе Понта Евксинскаго,— 
извѣстное подъ имевемъ Codex argenteus, написанное совер-
шенво особеннымя письменными зн^ками 2 ) . Бнига эта нахо-
дится въ бенедиктивскомъ монастырѣ Вердева въ Вестфаліи 
и была перенесена къ Шведамъ, гдѣ ее, по понятнымъ при-
чввамъ, сохранили съ такою же тщательяостію, какъ ориги-
вахь Павдектовъ во Флоренціи, хотя переводъ ея былъ сдѣ-
ланъ для восточвыхъ Готѳовъ и на нарѣчіи, очень далекомъ 
оть скавдввавскаго германскаго языка; но это потому, что 
съ нѣкоторою вѣроятвостію думали, что готѳы Понта Эвксин-
екаго первовачальво вышли язъ Скавдинавіи илк, по крайвей 
ѵѣрѣ, отъ Балтійскаго моря. Но языкъ или нарѣчіе этихъ 
древнихъ готѳовъ очевь отличвы отъ новаго германскаго, хотя 
въ основѣ ихъ лежитъ одинъ и тотъ же языкъ. Древній галь-
скій языкъ еще болѣе отличенъ отъ него, судя по языку ваи-
болѣе приблияьающемуся къ древвему гальскому, какимъ 
овъ есть въ Валисѣ, Корнвалисѣ и Нижней-Бретавіи. Но 

германской лвтературѣ подъ названіемъ: «Cbrist», въ вастоящое время открыты 
н другіе, бодѣе древвіе памятнвки древне-германскаго языка, каковы Мерсебург-
сиж заклявавіл, вѣснь Гильдебранда и лр. 

1 ) Цедмонъ, вакъ полагають. жвлъ въ седьмомъ столѣтіи, но его стихотворѳ-
ііл я а аягло-саксонскоыъ діадектѣ дошлв до васъ въ руволисв 10-го столѣтія и, 
во все§ вѣроятвоств, въ поздвѣйшей редакціи. Существуютъ авглійскія и нѣ-
хешші изданія этихъ ствхотворевій, равво какъ в переволы на новѣншіе языкв. 

*) сСеребряный» Кодексъ, ο ьоторомъ Лейбввцъ говорвтъ здѣсь, написанъ ва 
птрпуровомъ пергаыевтѣ серебрянымн и золотымв бухвами и пѳреплетенъ въ се-
ребро. Онъ содержвтъ большую часть Евавгелія на ГОТСЕОМЪ языкѣ ВЪ переводѣ 
готсаато епвскопа Ульфвлы (311—3Θ1 г.г.). Рукопвсь эта вапвсава была въ ше-
стожъ столѣтів, во вреыя господства остъ-готовъ въ Италів. Въ 1669 году, послѣ 
многоразлвчной судьбы, опа очутвлась въ Упсалѣ, въ Шведіи, гдѣ находвтся и 
теперь. Рудовись эта до свхъ поръ служитъ главннмъ источяв&оыъ зваяіл гот-
ск&го лгзыка, хотя позже открытн н другіе ламятвикв этого дзыка. Лейбницъ 
чаето говорвтъ объ Ульфилѣ в ο <серебряпомъ» Кодексѣ, въ особенпости же въ 
сшоеі лерепискѣ съ Лудольфомъ. 
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ирландскій языкъ еще болѣе отличенъ, и даетъ видѣть 
слѣды еще болѣе древняго языка британскаго, гальска-
го и германскаго. Однако же всѣ эти Я З Ы Е И провстекаютъ 
изъ одного источвика, и могутъ быть принимаемы за вядоиз-
мѣневія одного и того же языка, который можно вазвать келъ-
тическиш. Такъ древніе называли ке.ѣтами, какъ гермавцевъ, 
такъ и галловъ; и восходя выше, чтобы повять вачало. какъ 
кельтскаго и латинскаго языка, такъ и греческаго, которые 
имѣютъ много общихъ корней съ языками германскими или 
кельтическими, то можно предііолагатв, что это зависѣло отъ 
общаго происхожденія всѣхъ этихъ народовъ отъ Скиѳовъ, 
пришедшвхъ съ Чернаго моря. Эти Скиѳы перешли Дунай и 
Вислу, и часть ихъ могла направиться въ Грецію, а другая 
могла наполнить Гермавію в Галлію. Таковъ выводъ изъ гипо-
тезы, по которой европейцы вышли изъ Азіи. Сарштскій 
языкъ (предположивши, что онъ же есть славянскій), по край-
ней мѣрѣ, на половиву есть или германскій, или имѣетъ общее 
провсхождевіе съ гермавсквмъ. Представляется нѣчто подобное 
даже въ финскомъ языкѣ, который есть самый древній Скан-
динавскій, прежде чѣмъ Германскіе вароды, то есть Датчане, 
Шведы и Норвежцы завяли то, что было лучшаго и ближай-
шаго къ морю; и языкъ финскій, или сѣверо-восточный къ на-
шей землѣ, который есть языкъ и Лапландцевъ, распростра-
невъ отъ Германскаго или лучше—Норвежскаго океана до 
Каспійскаго моря (хотя прерывается славянскимв вародами, 
поселившимися между обоими морямв) и вмѣетъ отношевіе къ 
языку венгерцевъ, вышедгаихъ изъ странъ, которыя теперь 
частію привадлежатъ русскимъ. Но татарскій языкъ. которьгй, 
съ своими разнообразвыми варѣчіями, наполвяетъ сѣверо-во-
стокъ Азіи, кажется былъ языкомъ Гуввовъ и Кумановъ, равно 
какъ Узбековъ или Турокъ. Всѣ эти скиѳскіе языки вмѣютъ мяого 
общихъ корней между собою и съ вашими; и даже въ арабскомъ 
языкѣ (подъ которымъ надобно подразумѣвать языкв еврейскій, 
древній пувическій, халдейскій, сирійскій и эѳіопскій въ Абис-
синіи) этихъ корней находятъ столь большое число и столь 
яввое соотвѣтствіе съ нашими, что этого нельзя приписать о д -
ному только случаю, ни даже однвмъ только торговымъ с н о 
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шеншіъ, но скорѣе переселенію народовъ. Такъ что нѣтъ ни-
тего протвворѣчащаго, а скорѣе много есть благопріятствую-
щаго мысли объ общемъ происхождевія всѣхъ людей (отъ 
одного вачала) и объ одномъ кореввомъ первовачальвомъ язы-
rt *). Бслв еврейскій или арабскій языкъ приближается къ 
нему ваиболѣе, то, по крайней мѣрѣ, его надобно призвать 
оіень измѣвеннымъ; и нѣмецкій* языкъ кажется болѣе сохра-
внвшимъ естественности и (говоря языкомъ Якова Бема) ада-
митсти 2 ) ; ибо еслв бы мы иыѣли первовачальный языкъ 
въ его чвстотѣ, илв достаточно сохравившимся для расповва-
НІІ, то вадобно быяо бы, чтобы въ вемъ ясво обнаруживалвсь 
основавія соединевій, вознившвхъ или естествевво, илн по про-
нзвольвому установленію,—основавія мудрыя и достойвыя пер-
ваго внвовнвка языка. Но предположившв, что наши языки 
гѵтъ вроизводные, все же въ основѣ своей они имѣютъ въ 
с*бѣ вѣчто первовачальное, перешедшее къ нвмъ въ отноше-
нін ЕЪ словамъ коренвымъ и къ новымъ кореннымъ, образо-
ванвымъ у нихъ впослѣдствіи случайно, во по физическимъ осно-
вашямъ.Примѣры этого представляютъ слова, выражающія голоса 
шотныхъ, или образовавные по подражанію этимъ голосамъ. Та-
о̂во, вавримѣръ,лативское слово соахаге, усвояемое лягушкамъ, и 

вмѣющее отношевіе къ нѣмецкому couaquen или quaken. Кажется, 
по крикъ этихъ жввотныхъ послужвлъ первовачальвымъ кор-
вемъ въ языкѣ германскомъ. Поелику же эти животвыя π ρ ο 
изадятъ большой крикъ, то его приписываютъ теперь рѣчамъ 
нвітожвыхъ болтувовъ, которыхъ умевьшителъно вазываютъ 
^иіЫег; но очевиднотоже самое слово quaken было прини-

]) Говоря ο геветвчесаой свлзи европейскихъ и другвхъ ЯЗЫЕОВЪ между собою, 
•Ьібііцъ упреждаетъ свое время. Овъ лервый требуетъ сравввтельваго языко-
^дівія ι даже пролагаетъ вуть къ нему. 

] ) Адамъ упомввается здѣсь, какъ свмволъ и вредставитель первоыачальваго 
шіства человѣчесааго рода. По учевію Ьема, Адамъ предвазвачсвъ былъ жнть 

землі н иродолжать свой родъ въ авгелоподобвой чвстотѣ, ве теряя своей 
«яиностн. Изъ многочисленвыхъ цитатъ, лрвводвлыхъ Лейбввцемъ, ввдно, что 
^еКпцъ зважомъ былъ съ сочввевілми Бема, но ве придавалъ ввгь научваго 
лиеніл. Исторввя говорятъ, что споры изъ за Бемевскихъ положевій, Лейбввцъ 
^знаіалъ вразівнми, лолагая, что этотъ миствкъ вв самъ себя не понямалъ, 
1 1 Другіе ето ве поввмалв. 
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маемо нѣкогда въ хорошеыъ смыслѣ и означало всякаго рода 
звуки, производимые устами, не исключая и еамаго слова. И 
такъ какъ эти голоса влв крики животныхъ свидѣтельствуютъ 
ο жизни и посредствомъ ихъ узяаютъ ο существованіи чего-то 
живаго, прежде чѣмъ увидятъ его, то отсюда произошло, что 
quek, въ древненѣмецкомъ, озвачало жизвь или живущее, какъ 
это можно замѣчать въ древвѣйшихъ квигахъ; и слѣды этого 
еуществуютъ въ новомъ языкѣ, ибо quecksilber есть живое се-
ребро, и erquicken значитъ укрѣплять и какъ-бы оживлять или 
обновлять себя послѣ нѣкотораго ослабленія или нѣкотораго 
тяжелаго труда. Въ Нижней Германіи называютъ также quaken 
извѣстяыя сорныя травы. жввыя, такъ сказатъ, и летучія, какъ 
выражаются въ Германіи ο травахъ, которыя разсѣев^ются и 
легко распространяются по полямъ въ ущербъ зерновымъ рас-
теніянъ; и въ англійскомъ языкѣ quikly значитъ быстро и жи-
вьшъ образомъ. Такимъ образомъ въ отношепіи къэтимъ сло-
вамъ германскаго языка можно думать, что ихъ можно прини-
мать за первоначальнйя, такъ какъ древніе ве имѣли надоб-
ности заимствовать гдѣ-либо звукъ, подражавшій кваканью ля-
гушекъ. Существуетъ много другвхъ словъ, съ которыми по-
ввдимому происходвтъ тоже. Ибо кажется, что древніе Гер-
маицы, Кельты и другіе родственные съ ними вароды по есте-
ственному ивстинкту употребляли букву Β для обозначеяія 
етремительнаго движенія и шума, зыражаемаго этою буквою і). 
Это видно въ словахъ ρεω {теку, fluo), rinen, ruhren (fluere), 
rutir {fluxian), Rhin. Bhone, Roer (Behnus, Bhodanus, Eri-
danus, Bura), rauben (mpere, гагтщ), Badt (rota), radere (ra-
ser)} rauschen (слово труднопереводимое ва французскій языкъ; 
оно означаетъ шумъ, производвмый листьями вли4 деревьями, 
шумъ, возбуждаемый вѣтромъ, вли идущимъ животнымъ, вли 
прикосновевіемъ одежды); rekken (съ силою касаться), откуда 
происходитъ, что гегсЪеп звачитъ достигать, der rick озвачаетъ 
дливвую палку или штавгу (percbe», служащую къ вѣшанію 
чего либо. въ какомъ родѣ оно употребляется въ Нвжней Гер-

] ) ІІопытка Лейбннца опредѣлить здѣсь. равпо какъ и въ другвхъ мѣстахъ, 
звачевіе членораздѣльныхъ звуковъ ири образовавін словъ, ве есть вовость; е е 
можво находвть въ сочвненіи Платона „Кратнлъ". 
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иавіп или Нвжвей Сакеовія, близъ Брауншвейга; что гіде, 
reike, regula, гедеге относится къ длинѣ и къ прямому ва-
правленію, и что геск означаетъ вещъ или лвце очень широкія 
и дляявыя, и въ особенности велвкава, а затѣмъ человѣка силь-
наго и богатаго, какъ это открывается изъ нѣнецкаго reich 
влв гіссо романскихъ народовъ. На испанскомъ языкѣ ricos 
hombres озяачаетъ бяагородяыхъ и зяатныхъ людей; что въ 
то же время даетъ понять, какимъ образомъ метафоры, сивек-
доки н метантііи перемѣнилв одно значеніе словъ на другое, 
безъ возможности когда либо открыть слѣдъ этого. Такимъ же 
образомъ этотъ шумъ и стремительное дввжевіе замѣтно въ ris 
(ruptur, переломъ), съ которымъ имѣютъ связь латинское ггтіро, 
греческое ^ήγνυμΓ, французское arracher, италіанское straccio. 
Н о какъ буква Κ озвачаетъ стремятельвое движеніе, тавъ буквіа L 
движевіе тихое (doux). Такъ мы видимъ, что дѣти и другіе люди,для 
которыхъбуква R естьочень твердая иочевьтрудяая въ проязно-
шенія, занѣщаютъеебуквою L , когда, вапрвмѣръ, говорятъ: топ 
ΙέόψΙβηάρΗβ (мойув&ж&ежый отецъ). Этотяхоедвяжевіесказывает-
ея ю>ІеЬеп(жтъ),ІаЬеп (укрѣплять, ожвэлять), lind,lenis„lentus 
(медлеввый), ІгеЬеп (любить), lauffen (быСтро скользять, какъ 
течетъ вода), ІаЫ (скользвтъ: Labitur uncta vadis abies) 
legen (тихо класть), откуда происходятъ liegen, лежать; hge 
ы в laye (постель, вапрвмѣръ, вомѣвдевіе для камяей), Іау— 
stein (камеввое ложе, асвидвый камевь); Іедо, я читаю, я со-
бираю поставлевное (въ противоположность поставлять), laub 
(лисгь), вещь удободввжимая, куда отвосятся также ϊαρ, ІЫ 
Іепкеп, Іио, λύω (разрѣшаю); Ііеп (въНвжвей Соксоніи) рас-
творяться, распускаться подобво свѣгу, откуда подучвла свое 
имя Leine, Гаввоверская рѣка, которая, вытекая взъ горвстыхъ 
стравъ, сильно увелвчивастся посредствомъ таявія свѣга. Мы 
ве говорвмъ уже ο бевчяслеввомъ мяожествѣ другяхъ подоб-
выхъ ваяиевовавій, которыя доказываютъ, что въ происхож-
девіи словъ существовало вѣчто естествеввое, показывающее 
отвошевіе между дредметами в звукамв в дввжевіямв оргаловъ 
голоса; и повтому также буква L , въ соедяяевіи съ другвмя 

Π Стихъ заимствованъ изъ Энеиды Виргилія (Кн. V I I I , ст. 91) и звачвть: СКОАЬ-
зит по бОАнамв иекриѳленмая еосна ( т . е. лодка). 
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словами, имѣетъ умевьпштельное значеніе у Латинянъ, Роман-
скихъ народовъ и Верхнихъ нѣмцевъ. Однако же нельзя утвер-
ждать, что это отношевіе можетъ быть замѣчаемо повсюду; по-
тому что Ііоп (левъ), Іупх (рысь), Іоир (волкъ) менѣе всего мо-
гутъ бнть назвавы мягкими (doux). Но могди остановвться на 
другомъ обстоятельствѣ, какова скорость (lauf), которая дѣ-
лаеть ихъ страшными и заставляетъ уходить отъ нихъ, какъ 
если бы кто либо увидѣвшій подобное животное приближаю-
щимся кричалъ другому: lauf (уходи!). Бромѣ того, мвожество 
словъ вслѣдствіе различныхъ случайностей в измѣненій чрез-
вычайно видоизмѣнены по своему произиошенію и по своему 
первовачальному значенію. 

филалетг. Еще одинъ примѣръ сдѣлалъ "бы это болѣе по-
нятнынъ. 

Ѳеофим. Вотъ довольно ясный примѣръ, содержащій въ себѣ 
многіе другіе. Этимъ примѣромъ можетъ послужить слово оегі 
(глазъ) и родственныя съ нимъ слова. Чтобы показать это, я 
начну нѣсколько съ дадека. Α (первая буква), сопровождав-
шая легкимъ дыханіемъ, образуетъ ah\ и такъ какъ это есть 
выдыханіе воздуха, которое въ началѣ даетъ довольно ясный, 
а потомъ исчезающій звукъ, то этотъ звукъ естественно озна-
чаетъ легкое дуновеніе (spiritus lenis), когда Α и Η не осо-
бенно сильны. Вотъ откуда, δω, aer, aura, haughyhalare,ha-
leine, άτμος, athem, odem (нѣмецкое) получили свое начало. Но 
такъ какъ вода тоже есть жидкость и тоже производвтъ шумъ, 
то отсюда провзошло (какъ кажется), что аА, ставши болѣе гру-
бымъ чрезъ удвоеніе, то есть, aha или ahha, принято было за 
воду. Тевтовы и другіе Кельты, для лучшаго обозначевія дви-
женія, приставили къ тому и другому W; вотъ почему wehen, 
tvind, vent обозначаютъ движевіе воздуха или waten, vadum, 
water—движеніе воды или въ водѣ. Но возращаясь къ aha, 
кажется, какъ я уже сказалъ, оно есть родъ корня, означакь 
щаго воду. Испанцы, сохраняющіе нѣчто отъ древнихъ скан-
динавскихъ тевтоновъ, уменьшили дыханіе, говоря аа; другіе, 
говоря акеп (и разумѣя Аіх, Aquas дгапг)} увеличили его, какъ 
дѣлаютъ тоже латиняне въ своей адиа и нѣмцы въ нѣкото-
рыхъ мѣстахъ, гдѣ говорятъ въ сложннхъ словахъ ach для обоз-
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наченія воды, какъ Schwanzach означаетъ черную воду, Biberach, 
вода бобровъ. И вмѣсто Wiser или Weser говорятъ WiseraJia 
въ древнихъ документахъ, и Wiserach у древнихъ обитателей, 
нзъ чего латиняне сдѣлали Visurgis, какъ изъ Iler, Ilerach они 
едіиалв Ilargus. Изъ щиа, aignes, аигіе фравцузы сдѣлали 
наковецъ еаи (воду), которую проиэвосятъ оо. причемъ ничего 
первовачальнаго не остается. Аигѵе аиде теперь у германцевъ 
есть мѣсто, часто наводвяемое водою и годное для пастбищъ, 
locus irriguus, pascuus; но въ тѣснѣйшемъ смыслѣ оно озна-
чаеть островъ, какъ въ наименованіи Реихепаускаго монастыря 
(Аидіа dives) и во многихъ другихъ случаяхъ. И это должно 
бшо имѣть мѣсто среди мяогихъ тевтонскихъ и кельтскихъ 
народовъ, ибо отсюда произопіло, что все изолврованное на 
нѣкоторонъ видѣ равнины было названо аиде или оиде, oculus 
(глазъ). Этимъ именемъ въ Германіи называютъ маслявистыя 
капли ва водѣ, а среди Испанцевъ ojo есть топкое мѣсто. Но 
аиде, ооде, oculus, occhio и пр. частнѣйшимъ образомъ были 
примѣнены преимущественно кътлазу, который образуетъ со-
бою выдающееся изолированное влажяое мѣсто (trou) на лицѣ; 
и, безъ сомнѣвія, отсюда происходитъ фравцузкое оей\ но его 
аервовачальное происхожденіе совершенво неузнаваемо, по 
крайвей мѣрѣ, если не будутъ держатъся указавной мною связи; 
н кажется, что греческое δμμα и δψες проистекаютъ изъ того-
«е всточника. Ое или Oeland есть островъ сѣверныхъ жите-
лев; в яѣкоторый слѣдъ этого существуетъ въ еврейскомъ языкѣ, 
въ которомъ *Х Аі есть островъ. Бухартъ полагалъ, что фиви-
кіяне измыслили это названіе, которое, по его мнѣнію, они 
усвояля Эгейскому морю, изобилующему островами *). Аидете 
(увелвчивать) тоже происходитъ отъ аиие или аиде, то есть, 
отъ разлива воды, какъ оокеп, аикеп въ древнемъ саксонскомъ 
озвачало умножать, и Augustus, когда говорили объ импера-
торѣ, было переводимо Оокег. Браувшвейгская рѣка, вытека-
ющая взъ Гарцскихъ горъ и затѣмъ очень подверженная быст-

*) Сажуялъ Бохартъ оомеръ въ 1667 году въ Кайевѣ, во сочввенія его въ 
4>ехі фоліантахъ напечатаяы быди только въ 1692 году вь Лейденѣ в Утрехтѣ. 
Всѣ я з і м овъ этвмологвчесви выводвдъ взь еврейсваго и фввикійсааго. Дейб-
пв> очеяь ц ѣ н и ъ его сочввевія и часто ссылался на вихъ. 
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рому увеличевію нѣкогда называлась Оскег и Оиасга. И я 
замѣтилъ уже мимоходомъ, что названіе рѣкъ, обыкновенно 
происходя отъсамой глубокой, извѣстной намъ древвости, лучше 
всего указываютъ на древніе языки и на древнихъобитателей; 
вотъ почему эти названія заслуживаютъ йреимущественяаго 
разслѣдованія. И языки вообще, будучи самыми древними па-
мятниками народовъ до появленія письненности и искусствъ, 
лучше всего показываютъ происхожденіе, сродство и переее-
леніе народовъ. Вотъ почему этимологическія изслѣдованія, со-
вершаемыя правильво, могутъ быть самыми любопытными и 
важными; но вадобно соединять языки многихъ нароловъ и не 
дѣлать слишкомъ большвхъ скачковъ отъ одного народа къ дру-
гому, оченъ отдаленному, не имѣя достаточныхъ ручательствъ7 

при чемъ очень важво имѣть между ними вароды, подтвержда-
ющіе это. И вообще надобно довѣрять этимологическвмъ из-
слѣдованіямъ дишь тогда, когда существуетъ множество соглас-
ныхъ указаній; иначе будутъ только горопизироѳатъ. 

филалетъ. ГоропизировапиА Что это значить? 
Ѳеофим. Такъ говорятъ ο странныхъ и часто смѣшныхъ 

филологическихъ разслѣдованіяхъ Горопія Бекона *), ученаго 
медика X V I вѣка,—вошедшихъ въ пословвцу, хотя впрѳчемъ онъ 
неслишкомъ много ошибался, утверждая, чтогермавскій языкъ, 
названный имъ Квмврскимъ, сохраняетъ столько же и даже 
болыне призваковъ кое-чего отъ первоначальнаго языка, какъ 
я самый еврейскій языкъ. Я припоминаю, что покойный Глау-
беръ, превосходный философъ, написалъ небольшой опытъ ο 
началѣ германскаго языка; и это заставляетъ сожалѣть ο по-
терѣ, обѣщаннаго имъ по этому иредмету. Я самъ высказалъ 
нѣсколъко мыслей объ этомъ, и кромѣ того, Герардъ Мейеръ, 
Бременскій богословъ, трудился надъ тѣмъ, что было сдѣлано 
имъ; ио смерть прервала его труды. Однако же я надѣюсь, что 
публика нѣкогда воспользуется этимъ, равно какъ и подобными 

1 ) Горопій Беконъ, знаменитый ученый и врачъ шестнадцатаго стодѣтія, въ 
сочинепія своемъ «Герматенъ» (См. Орега, Автверпенъ, 1580 г.) внводвлъ всѣ 
языки лзъ нижне-германсааго, иризнаваемаго выъ «кимврійсквмъ»; овъ же счи-
талъ Нидерланды псрвоваяальвымъ мѣстопребываніемъ рая. Не смотря одвако же 
на эти страввыл мвѣнія, овъ отлвчалса глубокоыысліемъ. 

В Ѣ Р А И Р А З У М Ъ 
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трудами Шильтера, славнаго Страсбургскаго юрисконсульта, то~ 
же умершаго уже *). По крайней мѣрѣ, достовѣрно, что языкъ 
и тевтонскія древности завимаютъ мѣсто въ большинствѣ яз-
слѣдованій ο происхождевіи, обычаяхъ и древвостяхъ Европы. 
И я желалъ бы, чтобы ученые люди столько же сдѣлали для 
язнковъ валлійскаго, бискайскаго, славянскаго, фянскаго, ту-
рецкаго, персидскаго, армявскаго, грузивскаго и другихъ, для 
нахожденія болыией гарноніи между ввмв, чт5 ваилучшимъ 
образомъ можетъ, какъ я только что сказалъ, объяспить перво-
начальное прЛсхожденіе народовъ. 

§ 2. Филамтъ. Это желаніе естествевно; но теперь пора оста-
вить матеріа.ѣную сторону словд и обратиться къ форма.ѣной> 
то есть, къ значенію, общему для разлвчвыхъ языковъ. Но 
прежде всего вы согласитесь со мвою, м. г., что когда чело-
вѣкъ говоритъ сь другимъ, то есть, хочетъ обозвачить знаками 
<*вон собственныя идеи: то слова не могутъ быть првмѣвяемы 
югь къ предметамъ, которыхъ онъ не знаетъ. И до тѣхъ поръ, 
пока человѣкъ будетъ имѣть идеи взъ своей собственной глу-
бины, овъ не можетъ предполагать, что идеи э*и соотвѣтству-
ютъ качествамъ прсдметовъ вли понятіямъ другихъ людей. 

Ѳеофилз. Достовѣрно однако же, что очевь часто хотятъ обо-
звачать скорѣе то, что другіе думаютъ, чѣмъ то, что думаютъ 
гахи, какъ это слишкомъ часто случается съ простымъ варо-
домъ, коего вѣра не разввта. Но я соглашаюсь, что всегда ра-
зумѣютъ нѣчто общее, какъ-бы ни была мысль. смутна и чуж-
да понятности; и, по крайвей мѣрѣ, стараются употреблять 
слова согласно съ обычаемъ другихъ, довольствуясь предполо-
женіемъ, что въ случаѣ надобности могуть понять ихъ смыслъ. 

J) Іоавнъ Клаубергъ (1622—1665), аартезіанецъ и ирофессоръ пъ Дювсбургѣ, 
Сииъ очеоь цѣннмъ Лойбницемъ. Сочяненія его: Meditottones et collectanea linguae 
Jeutonicae (ІНшЬигді 1663) и Ars etimologica Teutonum, въ которыхъ онъ пѣ-
»e tpd t языкъ цризиавалъ перюбытнымъ языкомъ человѣческаго рода, хорошо бы-
л вагѣствы Леибвицу.—Гергардъ Мейеръ, какъ это открывается взъ Эккартова 
введевія въ СЫІесіапеа etimologica Leibnizii, состоялъ въ перепвскѣ съ Лейбни-
яеѵъ оо дредмету этвмологіи. Мейръ скончался въ молодыхъ лѣтахъ.—Знаменв-
твш ПГяльтеръ, украшевіе Страсбургскаго уввверситета въ свое время, взвѣстепъ 
бигь сэонлв юриднческв-антвкварнымв работамв и трудаыи по языковѣдѣнію; овъ 
аояеръ 73 лѣтъ въ 1705 году. 
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Такимъ образомъ нерѣдко бываютъ лвшь ііередатчвками мыс-
лей или яосителемъ чужихъ словъ, совершенво также, какъ 
это происходитъ съ письмомъ, и это случается гораздо чаще, 
чѣмъ предполагаютъ. 

§ 3. Филалет*. Вы правильво прибавляете, что всегда разу-
мѣютъ нѣчто общее, какъ бы ви былв неразунны. Двтя, за-
мѣтивши только блестящій желтый цвѣтъ того, что, какъ оно 
слышитъ, называютъ золотомд: усвояетъ вазваяіе золота по-
добвому же цвѣту, замѣчевному имъ ва хвостѣ павлива; дру-
гіе же присоединяютъ къ этому большую тяже§к\ь, плавкостьг 

растяжимость. 
Ѳеофиля. Я соглашаюсь съ этвмъ; но часто идея предмета, 

ο которомъ говорятъ, бываетъ болѣе общею, чѣмъ идея этого 
дитятв; и я не сомвѣваюсь, что слѣпой ве можетъ соотвѣт-
вѣтственно разсуждать ο цвътахъ и ве можетъ держать рѣчь въ 
похвалу свѣта, котораго онъ не созваетъ, хотя бы узналъ его 
дѣйствіе и его обстоятельства. 

§ 4. Филалеш. То, что вы замѣтили, очень хорошо. Часто 
случается, что люди больпіе остававляваютъ свои мысли на 
словахъ, чѣмъ на предметахъ; и такъ какъ по большей части 
узнаютъ эти слова прежде званія звачевія идей, то есть не 
только дѣти, но и взрослые люди, которые часто говорятъ, какъ 
попугав. § 5. Одвако же люди обыквовенно предполагаютъ обо-
значать ими свои собствевныя вдеи; и даже болѣе, ови при-
пясываютъ словамъ тайное отвошевіе къ идеямъ другихъ лкь 
дей и даже къ самымъ нредметамъ. Ибо если тотъ, съ кѣмъ 
мы разговариваемъ, будетъ соедивять съ звуками ивыя идеп, 
то это будетъ значитъ говорить ва двухъ языкахъ. Справед-
лвво, что ве задумываются долго, какими бываютъ идеи дру-
гихъ, и предполагають, что наша идея есть та же, какую об-
щества и люди образовавные въ извѣствой стравѣ соедивяютъ 
съ тѣмъ же словомъ. § 6. Это превмуществевно случается въ 
отвошевіи къ простымъ идеямъ и къ модусамъ; но что касается 
субставцій, то въ частвости думаютъ, что слова обозначаютъ 
также и реальность предметовъ. 

Ѳеофим. Субставціи и модусы равно представляются по« 
средствомъ вдей, и предметы, равно какъ идеи, въ томъ и 
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другомъ случаѣ, обозначаются посредствомъ словъ. Такимъ 
образомъ я не внжу здѣсь ввкакого различія. за исключевіеѵъ 
того, что идеи чувственвыхъ предметовъ и чувствеввыхъ ка-
чествъ болѣе фвксвровавы. Наконецъ случается ивогда, что 
наши вдеи и мысли ставовятся матеріею пашихъ разсуждевій 
и составляютъ тотъ предметъ, который хотятъ обозяачить, и 
что отвлечепныя понятія болѣе, чѣмъ думаютъ, вмѣшиваются 
въ повятія ο предметахъ. Ивогда говорятъ ο словахъ даже въ 
натеріальномъ смыслѣ, ве имѣя въ этомъ случаѣ возыожвости 
ва мѣсто слова подставить звачевіе или отношеніе къ идеяыъ 
ыи къ предметамъ 1 ) . Это случается не только тогда, когда 
говорятъ, какъ грамматики, но и тогда, когда говорятъ, какъ 
лексвкографы, давая объясвенія именанъ. 

ГЛАВА ш. 

Объ общихъ терминахъ. 

§ 1. Филалетз. Хотя существуютъ только частвыя вещи, 
тѣмъ ве менѣе болыпая часть словъ состоитъ изъ общихб 
інерминовь; потому что невозможво (§ 2), чтобы каждая част-
ная вещь могла имѣть частное и особенное вмя; кромѣ того, 
ш этого надобно было бы имѣть чудодѣйствевную память, 
предъ которою память вѣкоторыя генераловъ, моггаихъ вазвать 
всѣхъ своихъ солдатъ по яменн, была бы ничтожвою. Дѣло 
разрослось бы въ безконечность, если бы каждое животное, 
каждое растеніе, и даже каждый листокъ растевія, каждое 
зерво, ваконецъ каждая песчинка, въ случаѣ надобности ва-
звать вхъ, должвы были бы инѣть свое вмя. Α какъ вадобно 
было бы назвать части предметовъ чувствевно одяообразныя, 
каковн вода, желѣзо? § 3. Кромѣ того, эти частныя имена 
были бы безполезвыми, такъ какъ главвая цѣль языка состоятъ 

возбужденіи у того, кто слуіпаетъ мевя, идея подобной моей. 
Такюгь образомъ достаточво сходства, которое обозначается 
общими терминами. § 4. И одни частныя слова не помогали 
бн расвространенію нашвхъ позяаній, ви заключенію ο буду-

] ) Лейбввцъ ужазываетъ здѣсь на то обстоятедьство, что употреблѳніе об-
повггій првводитъ мвогяхъ къ гивостазированію ихъ, то есть, аъ вризна-

*ю т субстаяціямн, что Веконъ вазываетъ idola fori. 
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щемъ по прошедшему, ни по индивидуальному ο другомъ. 
§ 5. Но поелику часто имѣютъ надобность упомивать объ вз-
вѣствыхъ ивдиввдуумахъ, въ оеобевности нашего рода, то 
пользуются собстѳеншми имешми, которыя даютъ стравамъ, 
городамъ, гораыъ и другимъ различвымъ мѣстамъ. Продавцы 
лошадей, подобво тому, какъ Александръ вазвалъ своего Бу-
цефала, даютъ собственныя имена лошадямъ, дабы имѣть воз-
можвость различить такую или иную частную лошадь, когда 
<ша удалена отъ ихъ взора. 

Ѳеофи.%9. Эти замѣчанія хороши, и среди нихъ нѣкоторыя 
сходны съ тѣми, которыя я сдѣлалъ. Но я прибавилъ бы, согласно 
съ замѣченвымъ уже мною, что собственяыя имена были пер-
вовачально анпелятивнымв, то есть, общими по своему προ-
исхожденію, каковы: Брутъ^ Кесарь, Ауіустд, Капитонд, 
Ленту.гг, Пшонб, Элъба, Ринз, Руръ, Лейна, Окерз, Буи/сфалд1 

Альпы, [фенны или Пиренеи; ябо извѣстно, что первый Брутъ 
получилъ это имя отъ своего очевиднаго тупоумія, что Це-
зарь имѣлъ имя дитяти, взвлечеянаго изъ материнской утробы 
посредствомъ сѣчевія, что Августъ было почетнымъ именемъ, 
что Бапитонъ означаетъ большеголоваго, равпо какъ и Бу-
цефалъ; что Левтулъ, Пизонъ и Цицеронъ имѣли ямена, дан-
ныя первоначально тѣмъ, которые преимущественво культиви-
ровалв извѣстные роды овощей. Я уже сказалъ, что зпачатъ 
имена этвхъ рѣкъ: Ринз, 1'урь, Лейна, Оккерь; и извѣстно, 
что всѣ рѣки вазываются еще Эльбами въ Скавдияавіи. Нако-
нецъ Альпы суть горы, покрытыя снѣгами (соотвѣтственно 
albutn, бѣлый) и Брениы или Пиренеи означаютъ большую вы-
соту, ибо бренд (bren) въ кельтскомъ языкѣ означало высокій 
или глава и въ Нвжней Саксоніи Brinck означаетъ высоту; 
существуюгъ Бренны между Германіею и Италіею, какъ Пи-
ренеи между Галліею и Испаніею. Такимъ образомъ смѣю 
сказать, что почтв всѣ слова первовачально были общими тер-
мивамв; потому что очень рѣдко случалось, чтобы безъ при-
чины ваходвли нарочвтое имя для обозваченія такого или иного 
индивяда. И такъ можно сказать, что имена иядивидовъ были 
имева видовът которыя усвояли по преимуществу или исклю-
чятельно какому лвбо индивяду, какъ имя болыиеюловый да-
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вали тому, кто имѣлъ наиболыпую голову во всемъ городѣ или 
самую большую взъ всѣхъ извѣствыхъ большеголовыхъ людей. 
Такъ оообщали родовыя имена даже вядамъ, то есть, доволь-
ствовались болѣе общимъ или болѣе неопредѣленнымъ терми-
вомъ для обозначенія ввдовъ болѣе частныхъ, когда ве забо-
тилиеь ο разлвченіи ихъ; какъ, напримѣръ, довольствовалнеь 
общимъ вазваніеагь полыня, хотя его существуетъ столько ви* 
довъ, что Бохинъ ваполнилъ видами его нарочитую кнвгу 

§ 6. Филалетб. Ваши соображевія ο происхожденіи соб-
ственныхд имет очевь вѣрны; но что касается именъ аппе-
лятивныхб вли терминовъ общихъ, то вы, м. г., безъ сомнѣпія, 
согласитесь, что слова становятся общвми, когда бываютъ зва-
ками общихъ идей; в идеи становятся общими, когда посред-
ствомъ абстракціи вхъ отвлекаютъ отъ времеви, мѣста и та-
кихъ илв ввыхъ обстоятельствъ, которыя могутъ отяосвть ихъ 
къ такому вли ввому частноыу бытію. 

Ѳеофим. Я ве отвергаю этого употребленія абстракціи, но 
это екорѣе случается прв подведевіи видовъ къ родамъ, а ве 
ивдвввдуувовъ къ ввдамъ. Ибо невозможво намъ, какъ-бы ви 
казалосъ это парадоксальвымъ, вмѣть познавіе ивдивида и на-
ходвть средства для точнаго опредѣленія ивдввядуальвостя ка-
кой бы то вв было вещи, по крайней мѣрѣ, ве созерцая ее 
еамое; вотому что всѣ обстоятельства могутъ повторяться; мель-
чайшія же разлвчія вамъ ве замѣтны; а время или мѣсто, бу-
дучв въ себѣ очець далекимв отъ опредѣлевія, сами вужда-
ются быть опредѣляемыми посредствомъ содержимыхъ вми ве-
щей. Особевво же важво при этомъ то, что индивидуалъностъ 
скрываетъ подъ собою безковечвость, и только способвый понять 
это можетъ узвать првнципъ индиввдуаціи такой вли другой 
вещв. Это возввкаетъ (поввмая правильно) оіъ вліявія всѣхъ 
вещей вселеввой однихъ ва другія. Справедляво, что такъ ве 

1 ) Лейбницъ уномБваетъ здѣсь Бохвва Іоанва и намеваетъ ва его сачиненіе: 
Dt piantis absintkU потеп habentibus, появявшемся въ 1595—1599 г. въ Мов-
беільярѣ. Овъ быдъ лейбъ-меднкомъ герцога Ульрвха Вюртембергъ—Моябейдь-
ярдскаго. Главиое же сочиненіе его, которое овъ вапвсалъ вмѣстѣ съ Швейцар-
ашгь зевляЕоиъѵ своямъ Шерлеромъ, было Испюрія растеній, воявввшееся въ 
Ивердювѣ въ трехъ томахъ, въ 1650—1651 г.г. 
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происходило бы, если бы существовали атомы Демокрита; но 
тогда не существовало бы также раз.гичія между двумя раз-
личными индиввдуумами одвой и той же фигуры в одной и 
той же величины. 

§ 7. филампм. Одвакоже совершенно ясно, что вдеи состав-
ляемыя дѣтьми ο личвостяхъ, съ которыми ови обращаются 
(если мы оставовимся на этомъ примѣрѣ), похожи на самыя 
личности и суть только частныя. Идеи объ ихъ кормилвцѣ или 
объ ихъ матери сильво отпечатлѣны въ ихъ духѣ, и имена: 
кормилица или мама, употребляемыя дѣтьми, относятся едвн-
ствевно къ этямъ личностямъ. Когда же послѣ этого время 
даетъ вмъ замѣтить, что существуютъ мвогія другія существа, 
похожія на ихъ отца или мать, то образуютъ вдею, въ кото-
рой ови находятъ, что всѣ этя частвыя существа равно пря-
нимаютъ участіе, и этой идеѣ, подобно другимъ существамъ, 
даютъ вазвавіе человѣка. § 8. Тѣмъ же путемъ пріобрѣтаютъ 
имева и понятія, болѣе общія; напрвмѣръ, новая вдея „живаго 
существа" образуется не чрезъ какую-лябо прибавку, а только 
чрезъ отнятіе фигуры или частныхъ свойствъ человѣка и по-
средствомъ удержанія тѣла, одареннаго жизнію, чувствомъ и 
свободнымъ движеніемъ. 

Ѳеофиля. Очень хорошо; во это доказываетъ только то, что 
я уже сказалъ; ибо когда дитя посредствомъ абстракців пере-
ходитъ отъ созерцанія идеи человѣка къ созерцанію идеи жи-
ваго существа, то оно переходятъ къ той болѣе специфической 
идеѣ, которую созерцаетъ въ своей матери и въ своемъ отцѣ 
и въ другихъ личностяхъ,—кь идеѣ человѣческой природы. Ибо 
чтобы убѣдиться въ томъ, что (у него) нѣтъ точной идеи объ 
индиввдуумѣ, достаточно принять во ввиманіе, что неболыпое 
сходство легко обманываетъ его и побуждаетъ прянять за свою 
мать другую жевщвву, которая ве есть (его мать). Вы зваете 
исторію ложнаго Мартина Гюера, который обманывалъ даже 
дѣйствительную жеву и близкихъ родственниковъ сходствомъ, 
соединяя обманъ съ ловкостію, и который продолжительное 
время затрудвялъ самихъ судей, когда даже прибылъ дѣйстви-
тельный Мартинъ Гюеръ. 

§ 9. филампіб. Такимъ образомъ вся эта мвстерія ο родахъ 
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и видахъ, ο которой такъ много бмло шуму въ школахъ, но 
которой внѣ школы такъ мало усвояли значенія,—вся эта ми-
стерія, говорю я, сводится исключительно къ образованію аб-
страктныхъ идей, болѣе или менѣе тврокихъ, коинъ усвояютъ 
взвѣстныя ииена. 

Ѳеофилз. Умѣвье распредѣлять предметы по родамъ и ви-
дамъ не маловажно и много помогаетъ, какъ при сужденіяхъ, 
такъ и прв запоминаніи. Вы знаете, какъ это важно въ бо-
тавнкѣ, не говоря ο жнвотвыхъ и другихъ субстанціяхъ и яе 
говоря также ο бытіяхъ нравственныхъ и націоналъныхъ 
какъ нѣкоторые называютъ ихъ. Отъ ѳтого зависитъ добрая 
часть порядка, и многіе писатели пишутъ такимъ образомъ, 
что все ихъ разсужденіе можетъ быть сведево къ дѣленіямъ 
или подраздѣленіямъ, сообразно съ методомъ, имѣющимъ от-
ношеніе къ родамъ и видамъ, и служитъ не только къ сохра-
венію предметовъ, но и къ нахожденію 3 ) . Люди, подводящіе 
всѣ роды понятій подъ извѣстныя рубрики илл категоріи, дѣ-
лаютъ нѣчто очень полезное. 

§ 10. Филалетъ. При опредѣленіи словъ, мы пользуемся ро-
донъ вли ближайшимъ общимъ терниномъ; и это дѣлаенъ для 
предохраненія себя отъ труда исчислять различныя простыя 
вдеи, означаемыя этимъ родомъ. или, быть можетъ, для предо-
храненія себя иногда отъ стыда не быть въ состояніи сдѣлать 
этого исчислснія. Хотя кратчайшимъ путемъ опредѣленія бы-
ваетъ родз и (видовое) отличіе, какъ говорятъ логики, но, по 

' ) Вопросг ο «родахъ и ввдахъ» (genera и species) Лоакъ гтризнавалъ пустымъ 
в оразднымъ; такъ какъ, по вему, всѣ подобныл повятія ввчего не имѣютъ об-
щаго еъ дѣйствительвостію в во большей частв суть субъектвввыл н провзволь-
вня отвлеченія человѣчесваго разума. Навротивъ того, Лейбвицъ доаазываетъ, что 
общее этвхъ вондтіЙ пребываетъ въ сущвости вещей; поэтому образоваиіе об-
щвхъ понятій овравднвается ве только потребвостяыв ыышлевія, но и поаазы-
ваетъ лаыъ вствввое и дѣйгтввтельвое въ вещахъ. Сущноств довятій, хотл суть 
entia rationis и не выражаютъ собою субстанцій (первыхъ субставцій, говорл язы-
хомъ Арнстотелл), тѣмъ ве ыеніе соотвѣтствуютъ дѣйстввтельвосгв. Въ четвер-
той книтѣ своей «Новаго Опнта» Лейбнвцъ еще разъ подвернетъ этотъ предметъ 
обстоятельвому взслѣдовавію. 

2 ) Объ этомъ вредметѣ существуютъ сочиневіл Марбургскаго профессора Рудольфа 
Коиеніуса в Іоавва Альстедта. Такъ какъ оба овв были старшвмв современвв-
ьамв Леибввца, то вадобво дуыать, что Лейбнвцъ иыѣлъ въ ввду вменно эти нхъ 
сочивеніл. Альстедтъ возвращается къ ывѣвіяыъ Райыунда Лудлія. 
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моему ниѣнію, можно сомвѣваться, чтобы этотъ путь былъ 
наилучшимъ; по крайней мѣрѣ, онъ не есть единственный. Въ 
опредѣленіи, говорящемъ, что человѣкъ есть разумное жявот-
ное (оиредѣленіе, быть можетъ, не самое точное, но весь-
ма подходящее къ вастоящему случаю), на мѣсто слова жи-
вотное, можно поставить его опредѣленіе. Это показываетъ, какъ 
мало необходимо правило, которое говоритъ, что опредѣленіе 
должно быть составлено гш рода и (видоваго) отличія, и какъ 
мало полезно точвое сохраневіе его. Подэбнюгь образомъ языки 
невсегдаформируютсяпоправиламълогики, такъ чтобы значеніе 
каждаго тернина могло быть точно и ясно выражено другини двумя 
терминами. И люди, уставовившіе это правило, ошибалвсь, 

' сообщивши наыъ такъ мало опредѣлевій, согласныхъ съ нгагь. 
Ѳеофилз. Я соглашаюсь съ вашими замѣчаніями; однако же по 

многимъ освовавіямъ выгодно то, что опредѣлевія могутъ со-
стоять изъ двухъ термивовъ; это, безъ сомвѣвія, много сокра-
щаетъ дѣло; и всѣ дѣленія могутъ быть сведевы къ дихото-
міямъ, которыя бываютъ лучшимъ видомъ дѣленій, и много по-
могаютъ при язобрѣтеніи, суждевіи и припоминаніи. Однако 
же я не думаю, чтобы логики всегда требовали, чтобы родъ и 
(ввдовое) отличіе всегда выражались одввмъ словомъ; напри-
мѣръ, термивъ правилъный многоугольникг можетъ быть приви-
маемъ за родъ квадрата, и для фигуры круга родомъ можетъ 
быть плоская, криволинейная фигура, а (видовымъ) отличіемъ 
ея будетъ то, что всѣ точки круговой ливіи будутъ находиться 
въ равномъ разстояніи отъ извѣстной точки, какъ центра *). 

*) Лейбвяцъ справедляво смягчаетъ здѣсь упрекъ Локка, направлеввый противъ 
Аристотеля, во которому повятія провсхожтевія (GescJdeehtsbegriffe) должвы быть 
отличаемы отъ родовыхъ разлвчій. Лейбницъ замѣчаетъ, что лровсхожденіе и 
разлвчіе часто могутъ быть замѣвяемы другъ другомъ, в говорвтъ, что это зави-
ситъ отъ прлнятой точки зрѣвія при дѣленів. Опредѣленіе вменно есть выраже-
ніе влв указавіе воложевія, завимаеыаго извѣстнымъ повятіемъ въ логическомъ 
распредѣдевін и соводчввевіи всей сововупвоств лодладающихъ дѣлевіго понлтіЙ. 
Но эта совокупностъ дѣлвмыхъ вонлтій можетъ совервіаться съ разлнчныхъ то-
чекъ зрѣнія, тааъ какъ существуютъ разлвчныя начала для дѣлевія. Замѣчаніе, 
что вровсхождевіе и родовое отличіе нерѣдко ыогутъ бнть замѣняемы другъ дру-
томъ, имѣетъ значевіе, саыо собою разумѣется, лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда 
оба, основаввня на нвхъ опредѣлевія, равны или одвпаково существенны. Объ 
отвошевіи провсхождевія къ роду Лейбнвцъ будетъ много говорить въ заоюченіи 
четвертой книгв „Новаго Опыта". 
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Наконецъ хорошо еще замѣтить, что очень часто родб можетъ 
бнть превращенъ въ (ѳидовое) отличге и видовое отличгс въ 
ροόδ. Напрвмѣръ, квадратъ есть правильная четырехсторон-
вая фигура или правильвый четырехсторонникъ; такъ что ка-
жется, что родъ или видовое отличіе различаются только, какъ 
подлежащее и сказуемое; какъ вмѣсто того, чтобы сказать: че-
ловѣкъ есть разумвое животное, языкъ позволяегь сказать: 
человѣкъ есть раціональность животная, то есть, разумвая 
субстанція, одаренная животною природою; нежду тѣмъ, какъ 
духн сутъ разумныя субстанціи, коихъ природа не есть живот-
вая или общая съ животвыми. И эта замѣна родовъ и вядовыхъ 
отлнчій зависятъ отъ взмѣнчивости порядва подраздѣленій. 

§ 11. ФѣАолеть. Изъ сказавнаго мною слѣдуетъ, что то, 
что вазываЮтъ общиш или универсальнымъ не принадлежигь 
существованію предметовъ, но есть дѣло разума. § 2. И сущ-
ности всякаго рода суть только абстрактныя идеи. 

Ѳеофим. Я не достаточно усматриваю этотъ выводъ; ибо 
общее состоитъ въ сходствѣ частныхъ предыетовъ между со-
бою, и это сходство есть реальность. 

§ 13. Филалет. Я самъ хотѣлъ вамъ сказать, что эти ви-
дн основываются на сходствѣ. 

Ѳеофімб. Почему же въ сходствѣ мы не должвы полагать 
сущвоств родовъ и видовъ? 

§ 14. Филалетд. Менѣе будутъ удивляться сказаннону мною, 
что сущности суть дѣло разума, когда пріймутъ во внинаніе, 
что, по крайней мѣрѣ, существуютъ сложныя идеи, которыя въ 
духѣ различныхъ людей часто бываютъ различными соедине-
ніімя простыхъ идей; такимъ то обраэомъ то, что въ духѣ 
одвого человѣка иризнается скупостію, не признается такимъ 
*е въ духѣ другаго. 

Ѳеофи.м. Признаюсъ, м. г., не много есть пунктовъ, въ ко-
торнхъ я менѣе призвавалъ бы свлу вашихъ выводовъ, чѣмъ 
здѣсь, и это огорчаетъ меня. Если люди не согласны въ яа-
>ваніяхъ, то это измѣняетъ ли предметы и ихъ сходства? Если 
однвъ примѣняетъ имя скупости къ одному сходству, а другой 
къ другому, то это суть два различные вида, обозначаемые 
одвнкъ и тѣмъ же именемъ. 
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Филалеть. При субстанціяхъ того вида, который для насъ есть 
самый обычный и взвѣстенъ намъ ближайшимъ образомъ, не-
однократно сомнѣвались, человѣкъ ли есть плодъ, привесенный 
ніру женщиною, и даже спорили, надобно ли его воспитывать 
и крестить. Этого не могдо бы быть, если-бы абстрактвая идея 
или идея сущности, которой принадлежвтъ имя человѣка, была 
дѣломъ природы, а не различваго, недостовѣрнаго соединенія 
простыхъ идей, которыя разумъ слагаетъ вмѣстѣ, и которымъ 
усвояетъ имя, сдѣлавши его общимъ посредствомъ абстракціи. 
Такъ что въ сущности всякая раздѣльвая идея, составленная 
чрезъ абстракцію, представляется намъ особенною сущностію. 

Ѳеофилд. Извините меня, м. г., еслй я скажу вамъ, что 
ваша рѣчь затрудняетъ меня, потому что я не вижу въ вей 
связи. Бсли мы не всегда можемъ заключать отъ внѣшнихъ 
подобій къ внутреннему, то поэтому менѣе ли они дѣйстви-
тельны? Еогда сомнѣваются, человѣкъ ли есть уродъ, то это 
проистекаетъ отъ сомвѣнія въ его разумности. Когда же убѣ-
дятся въ этомъ, то богословы прикажутъ его крсстить, а юрис-
консульты—воспитывать. Справедливо, что ο нижайшихъ ви-
дахъ, принимаемыхъ въ логическомъ смыслѣ, можно спорить. 
такъ какъ они разнообразятся въ одномъ и тонъ-же физиче-
скомъ видѣ вли порождевіи случайными признаками; но ихъ 
вовсе ве имѣютъ надобности опредѣлять; ихъ можно даже раз-
нооб разить въ безконечность, какъ это видно изъ большаго раз-
яообразія померавцевъ, лимововъ и аііельсинъ, которыхъ зна-
токи умѣютъ называть и различать. Тоже видѣли въ тюльпа-
нахъ и гвоздикахъ, когда эти цвѣты были въ модѣ. Наконецъ, 
пусть люди соединяютъ яли не соединяютъ такія или иныя 
идеи,идаже иусть природа дѣйствительно соедивяетъ ихъили 
не соединяетъ, это не имѣетъ викакого вліяніе на сущности, 
роды или видн; потому что при этомъ дѣло идетъ ο возмож-
ностяхъ, независимыхъ отъ нашего мышлевія. 

§ 15. Филалет&. Обыкновенно предполагаютъ, что видъкаж-
даго предмета утверждается на реальности; и нѣтъ сомнѣнія, 
что должно существовать нѣчто, отъ котораго должно зави-
сѣть всякое соединевіе простыхъ идей или сосуществующихъ 
качествъ въ этомъ предметѣ. Но такъ какъ очевидно, что вещи 
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распрсдѣляются по сортамв или видамъ подъ ИЗВѢСТНЕШИ име-
вами лишь по стольку, по скольку они соотвѣтствуютъ из-
вѣстнымъ абстрактвымъ идеямъ, коиыъ мы усвояемъ эти имена: 
то слѣдуетъ, что суги/ностъ каждаго рода или вида тоже есть 
ве нвое что, какъ абстрактная идея, обозначаемая общвмъ или 
особеввылъ именемъ; и мы найдемъ, что въ этомъ и состоитъ 
обнчвѣйшее употребленіе слова сущность. По моему мнѣнію, 
ве дурво было бы обозначить эти два сорта сущвостей двумя 
рааіичвыми именами, и первый сортъ назвать реальною сущ-
ностю, а второй—номинамною сущпостію. 

Ѳеофим. Мнѣ кажется, что нашъ языкъ въ своемъ образѣ 
внраженій вводитъ чрезвычайно много нововведеній. До сихъ 
поръ много говорили объ опредѣненіяхъ воминальвыхъ и при-
чяняыхъ или реальныхъ, но не говорили, сколько мнѣ из-
вѣство, ο другихъ опредѣлевіяхъ, какъ ο реальныхъ; по 
крайвеВ мѣрѣ, подъ номипальвымв сущностями не разу-
мѣлв ложвыхъ и невозможныхъ сущностей, которыя лишь 
кажутся сущностями, но не суть таковыми, какова, напри-
жѣръ, сущность праввльнаго десятвгранншса, то есть, пра-
вильнаго тѣла, обнимаемаго 10 плоскостями і ) . На самомъ 
же дѣлѣ сущность есть не яное что, какъ возможвость того, 
что предполагаютъ. Предполагаемая возможвость выражается 
опредѣленіемъ; но это опредѣленіе бываетъ только номиналь-
нымъ, когда оно въ то же время не выражаетъ возможности; 
ябо тогда можно сомнѣваться—выражаетъ ли это опредѣлевіе 
вѣчто реальное, то есть, возможное, пока опытъ не прійдетъ 
къ вамъ на помощь для убѣжденія насъ въ этой реальноети 
α posteriori, коль скоро вещь дѣйствительно существуетъ въ 
мірѣ; и этого достаточно при недостаткѣ основаній, которыя 
показывали бы реальность α priori, изъясняя причину вли 
возможность происхожденія опредѣляеной вещи Такимъ 

·) Праівльвый десятвгравввкъ есть именно невозможная фнгура. 
Ц Мы уже замѣчалв, что Лейбввцъ алріорвымъ яозвавіемъ, сообразво съ Арв-

стотедевсжлпгь εροτερον τή φύσει, ярвзваетъ позвавіе отъ првчввы; н сообразво 
сі этвмъ, алостеріорвымъ дозвавіемъ считаетъ дозвавіе otb дѣйствія, слѣдствія 
• лвдевія. Напротввъ того, ло Кавту, алріорвое возвавіе ѳсть чвсто раціональ-
аое, а алостеріорное чвсто опытное влв эмвврвческое. 
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образомъ отъ насъ не зависитъ соединять идеи по своему про-
изволу, по крайней мѣрѣ, если вто соединевіе не оправды-
вается основаніемъ, показывающимъ его возможность, или опы-
томъ, показывающимъ его дѣйствительность, и слѣдовательно, 
тоже возможность. И чтобы лучше различить сущность и опре-
дѣленіе, надобнопринять въ сѳображеніе, что существуетъ только 
одва сущность вещи, но есть много опредѣлевій ея, выража-
ющихъ ту же сущность, какъ одно и то жестроеніе или одинъ 
и тотъ-же городъ ножетъ быть представлевъ въ различныхъ 
стенографіяхъ, смотря по различію сторонъ, съ которыхъ бу-
дутъ разсматривать ихъ. 

§ 19. Филалетд. Думаю, вы согласитесь со мною, что ре-
а.гьное и номинальное есть всегда одно и то же въ идеяхъ прос-
тыхъ и въ идеяхъ модусовъ; во въ идеяхъ сущностей они всегда 
бываютъ совершенно различвы. Фигура, опредѣляющая про-
странство треня ливіями, есть сущность треугольника, столько-
же реальнаго, какъ и номинальнаго, ибо она не только есть 
абстрактная идея, съ которою соединено общее имя, но есть 
сущвость, или подлинное бытіе вещи, или основаніе, откуда προ* 
истекаютъ ея свойства и съ которымъ всѣ онв бываютъ со-
единены. Но совершенно иное происходитъ въ отношеніи къ 
золоту. Реальное устройство его частей, отъ котораго зави-
ситъ цвѣтъ, тяжесть, растяжимость, тугоплавкость и пр. намъ 
неизвѣствы и, не имѣя ο нихъ идеи, мы не имѣемъ и имени 
для обозпаченія этого. Однако же это такого рода качества, по 
которымъ это вещество названо золотонъ и которыя состав-
ляютъ его номинальную сущность, то есть, даютъ право на 
наименовавіе. 

Ѳеофилб. Я охотнѣе сказалъ бы согласно съ общепринятымъ 
употребленіемъ: сущность золота состовтъ въ томъ, чті> его 
образуетъ и что сообщаетъ ему тѣ чувственныя качества, ко-
торыя даютъ знаніе ο немъ и составляютъ его иоминальное 
опредѣленіе; вмѣсто этого мы имѣли бы реалъное или причигтое 
опредѣлепіе, если бы мы могли обіяснить его связь или внут-
ренное строеніе. Однако же номинальное опредѣленіе при этомъ 
есть и реальное не само по себѣ (ибо α priori оно не даетъ 

106 
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позванія возможности или происхожденія тѣла), но вслѣдствіе 
опыта, потому что мы опытно узнаемъ, что существуетъ тѣло, 
въ которомъ эти качества пребываютъ совиѣстно. Иначе можио 
бнло бы сомнѣваться, соединяма ли так&я тяжесть съ такою 
тягучеетію, какъ до настоящаго времени можно сомнѣваться, 
возможна ли естественвынъ образомъ тягучесть холодваго стек-
ла 2). Наковецъ, м. г., я не держусь вашего мнѣнія, будто 
здѣсь существуетъ различіе между вдеями субстанцій и вдея-
мв предвкатовъ, какъ еслв бы опредѣленія предикатовъ (те 
есть, модусовъ и объектовъ проетыхъ идей) всегда были реаль-
нкгаи и номинальныни въ одно и тоже время, а опредѣленія 
субстанцій всегда были только номинальными. Ковечво, я со-
гласенъ, что труднѣе инѣть реальныя опредѣленія тѣлъ, кото-
рня сутъ субстанціальныя бытія; потому что вхъ внутреннее 
строеніе менѣе замѣтно. Но дѣло происходитъ такъ не со 
всѣмв субстанціямя; ибо мы имѣемъ позваніе объ истинныхъ 
еубставціяхъ или едвнствахъ (какъ το ο Ботѣ или ο душѣ) 
столько же внутреннее, какъ и ο болыпинствѣ нодусовъ. Нако-
нецъ существуютъ предвкаты, столько же мало язвѣстные, какъ 
и строеніе тѣлъ; ибо7 напрвмѣръ, желтый иля горькій суть 
объекты простыхъ идей или образовъ фавтазіи, и тѣмъ не ме-
нѣе ο нихъ имѣютъ смутное представленіе 2 ) ; и это бываетъ даже 
въ математикѣ, когда одинъ и тотъ же модусъ можетъ имѣть 
опредѣлевіе номввальное, равво какъ в реальное. Не мвогіе 
люди праввльно объясвяли, въ чемъ состовтъ разлвчіе втвхъ 
двухъ опредѣлевій, долзвевствующихъ отлячать также сущность 
огь свойства. По моему мвѣвію, это различіе состоитъ въ 

0 Шяній въ своей исторіи првроды расказываеть, что ври нмвераторѣ Тя-
беріѣ вѣкто Сажъ взобрѣлъ подобвое гвбвое стекло, во осмотрвтельно прибав-
меть, что молва объ этомъ болѣе распространена, чѣмъ достовѣрва {fama crcbrior 
quam certior). 

2 ) 0 томъ, что всѣ вашв чувственвыл позвавія, то есть, всѣ познаяія, осяо-
ваввыл ва непосредственномъ ощущевіи чувствевныхъ качествъ, должны быть 
дрвзваваемы смѣшаввыми ври всей своей ясвоств,—объ этомъ Лейбнвцъ уже го-
ворвлъ прежде. Тамъ-же было указано, въ вакомъ смыслѣ надобно поввмать это 
его положевіе. 

8 
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томъ, что реалытое опредѣленіе показываетъ возможность опре-
дѣленія, а номинальное не дѣлаетъ этого 1 ) . Опредѣленіе двухъ 
прямьш парамельньш лингй, утверждающее, что они, нахо-
дясь на одной плоскости, никогда не встрѣтятся, хотя бы были 
продолжены въ безконечность, есть только номвнальное: ибо 
прежде всего можно сомнѣваться, возможно ли это. Но когда 
уяснятъ себѣ, что на плоскости можно вести прямую парал-
лельную линію въ отношеніи къ другой прямой, обращая вни-
наніе лишь на то, чтобы кончнкъ карандаша, проводящій па-
раллельную линію, всегда оставался на равномъ раѳстояніи отъ 
данной прямой, то въ то же вреня увидятъ, что дѣло это воз-
можное и почему линіи обладаютъ свойствомъ не встрѣчаться 
никогда, чтб показываетъ ихъ нонинальное опредѣленіе, но слу-
житъ признакоиъ параллелизма только тогда, когда обѣ линіи 
прямыя; между тѣмъ какъ если бы, по крайвей мѣрѣ, одна 
изъ нихъ была кривою, то ояи по природѣ своей (тоже) ноглн 
бы никогда не встрѣчаться, и однако же они не были бы πθ -
этому параллельными. 

§ 19. Филалетя. Если бы сущность была чѣмъ либо инымъ, 
а не абстрактною идеею: то она не была бы невозникающею 

1 ) ІІри самонъ первомъ обсужденіи сочввевія Ловка, Лейбницъ касается от-
личія воиввальвыхъ одредѣлевій отъ реальвыхъ в ссылается ва свон: Meditationes 
de cogniUone, напечатанвыя въ Acta Eruditorwn IApsiens. Тамъ онъ говоритъ, 
что номжнальныя опредѣленія суть такіл, которыя содержатъ только првзва&ъ 
вепш, восредстюмъ вотораго она отлнчаетсл отъ другвхъ вещей; реальвыя же 
опредѣлевіл суть такія, которыя содержатъ возможвость вевш. Такимъ образомъ 
ноывнальвыя олредѣленія вылсяяютъ предметъ сообразно съ яменемъ вли навме-
вованіемъ его; поэтому ногуть сообщать наыъ объясневія вевозможвыхъ пред-
метовъ, каковъ, вапрвмѣръ, драввльвый деслтиграпвикг. Реальвыя же опредѣ-
левія повазнваютъ реальную воэможвость предмета посредствомъ объясвевія его 
сущвоств. Лейбввцъ старается свеств реальвое опредѣлевіе даже къ генетяче--
скоиу, показывающеыу возввквовевіе вещв взъ ея условій; воэтоыу вазываетъ его 
еще лрвчвввыиъ, „саизсіир. Въ строгонъ смыслѣ поэтоыу овъ усвояетъ реальвое 
одредѣлевіе тольао тому, чтб мн саив можеыъ совершать. Тревделевбургъ въ 
трактатѣ своемъ: *Uber das Element der Difinition m Leibnizens FhHosophie* 
справедлвво утверждаетъ, что Лейбвицъ врв оиредѣлевілхъ превыущѳствевно 
вмѣетъ въ ввду авалвтвческій элеыевтъ нояятій. По Лейбввцу, опредѣленіе есть 
раздроблеяіе довятій, разрѣшевіе вхъ ва многіл, соотвѣтствующія одвому довятію. 
Defemre est explicare notionem, resolvere in piures notiones uni aequivalenUs. 
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я еегибнущею. Единорогъ, Сирена, совершенный кругъ, быть 
можетъ , нигдѣ въ мірѣ не существуютъ. 

Ѳеофим. Я уже сказалъ вамъ, м. г., что сущности вѣчны; по-
тому ч т о въ отношеніи къ нимъ дѣло идетъ только ο возможности. 

ГЛАВА I V . 

Объ именахъ простыхъ идей. 

§ 2 . Филалетъ. Признаюсь вамъ, я всегда думалъ, что об-
р а з о в а н і е модусовъ провзвольно; что же касается идей про-
стыхъ и идей субстанцій, то я былъ убѣжденъ, что эти пдеи, 
кромѣ возможности, должвы обозначать реальное бытіе. 

Ѳеофим. Я ве вижу въ этомъ нвкакой веобходимости. Богъ 
обладалъ вдеями прежде создавія объектовъ этвхъ идей, и вичто 
ве м ѣ ш а е т ъ тому, чтобы Онъ могъ сообпщть такія вдеи разум-
нъшъ творевіямъ; вѣтъ также точнаго доказательства, кото-
рое убѣждало бы, что объекты вашихъ чувствъ и простыхъ 
ядеі і , доставляемыхъ вашвмв чувствами, существуютъ ввѣ 
в а с ъ * ) . Это превмущественно вмѣетъ значевіе для тѣхъ. ко-
торые с ъ картезіанцами и съ вашвмъ славвымъ писателемъ 
д у м а ю т ъ , что ваши простыя вдеи чувственныхъ качествъ ве 
мшѣют-ь сходства съ тѣмъ, что существуетъ внѣ васъ въ объ-
е к т а х ъ ; поэтому вѣтъ никакого освованія, обязывающаго насъ 
признать эти вдев оевованными на какомъ либо реальвомъ 
бьггіи *) . 

і ) Лейбницт» касаетсд адѣсь труднѣйшей проблемы въ теорін позеаній, нмѳн-
• о : р е а л в о й доаазуености того, что леаштъ въ основѣ чувствеввыхъ лвленій. Для, 
тхвгь я&знваемаго, здраваго разума реальпость внѣшнихъ предметовъ представ-
іяегслі дѣлоіп» очевь лростымъ н очевь повятвыиъ, во дѣло это прввимаетъ ео-
в е р ж е н в о ииой оборотъ, вогда пнтаются строго доказать бытіе реальвыхъ вред-
•етоѵъ . П р и этомъ то в сказывается полвая несостоятельвость реалвзма в по-
хучшетъ полеое оправдавіе вдеалвзмъ. Реализмъ, и при томъ лвшь относительвый, 
•шслвзгь прн усвоевів иреимуідественнаго звачевія идеализму. Замѣчательно, что 
ДеЙбявпгь DO своей теорів позваній былъ стропшъ ндѳалистомъ; а по своей ме-
тафжзжкѣ—реалнстомъ. Оба этв основные элемента фвлософскаго вшшевія овъ 
врмлмрли* своею предустановленною гармовіеі). 

*) Основаніе, лрииуждагщее васъ пріурочввать чувствеввыя явлевія къ дѣйствм-
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§. 4, 5, 6, 7. филалеш. По крайней мѣрѣ вы признаете 
вмѣстѣ со мною то второе различіе между простыми и слож-
ными идеями, по которому имена простъш идей не могутъ 
быть опредѣляемы, между тѣмъ, какъ имена сложныхъ идей 
могутъ быть опредѣляемы; потому что опредѣленія должны со-
держать болѣе, чѣмь одинъ терминъ, изъ коихъ каждый обо-
значаетъ какую либо идею. Такимъ то образомъ распознаютъ 
то, чтб можетъ быть опредѣлено и чтб не можетъ, и почему 
опредѣлевія не могутъ продоляьаться въ безконечность; до сихтѵ 
поръ этого, сколько мнѣ извѣстно, никто не замѣчалъ. 

Ѳеофилз'. Въ небольшомъ сочиненіи Опытъ обд идеяхъ, на-
напечатанномъ въ Лейпцигскихъ актахъ около двадцати лѣтъ 
тому назадъ, я тоже замѣтвлъ, что простые термвны не мо-
гутъ имѣть номивальныхъ опредѣленій; но въ то же время я 
прясовокупялъ тамъ, что простые термины, когда бываютъ 
простыми только на нашъ взглядъ (такъ какъ мы не имѣемъ 
средствъ авализировать ихъ для достиженія элементарныхъ 
воспріятій, изъ которыхъ они составлены, каковы напримѣръ: 
теплый, холодвый, желтый, зеленый), могутъ имѣть реальное 
опредѣленіе, выясняющее ихъ причину. Такъ раньше опредѣ-
леніе земиаго составляется изъ сложенія голубаго и желтаго 
въ смѣшевіи, хотя зеленому нельзя дать номвнальнаго опрсдѣ-
ленія, которое указывало бы въ немъ голубое и желтое. Между 
тѣмъ, какъ термины простые въ себѣ самихъ, то есть, повятіе 
ο которыхъ есть ясвое и раздѣльное, не могутъ имѣть някакого 
опредѣлевія, ня номинальваго, ни реальнаго. Въ этомъ неболь-
шомъ Опытѣ, помѣщевномъ въ Лейпцигскихъ актахъ, вы най-
дете основавія значвтельной части ученія ο разумѣ, въ крат-
комъ объясненіи і ) . 

§ 7, 8. Филалет*. Хорошо было бы выяснить этотъ пунктъ 
и замѣтить, чтб можетъ быть опредѣляемо и чтб не можетъ. 
И я склоненъ думать, что часто возвикаютъ большіе споры 

тельноети, дежитъ въ приыудительности этого пріурочивапія; но принудительность 
еще не доказываетъ его истныности. 

J ) Лейбиицъ снова ссылается на свое сочивеніе: Meditationes de cognitione,. 
veritate et ideis. 
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и высказывается много галиматьи въ людскихъ разсуждевіяхъ, 
лоелнку не думаютъ объ этомъ. Тѣ знаменитыя препиратель-
ства, которыя производвли столько шума въ школахъ, возни-
калн отъ того, что ве обращали ввимавія ва то разлячіе, ко-
торое существуетъ въ идеяхъ. И величайшіе мастера метода 
<шли принуждены оставлять ваибольшую часть простыхъ идей 
беагь опредѣлевія; я когда рѣшалясь дѣлать его, то не успѣ-
валв въ этомъ. Моясетъ Ля, вапрвмѣръ, человѣческій духъ 
измышлять болѣе товкую галиматыо, чѣмъ та, которая содер-
жнтся вгь слѣдующемъ опредѣлевіи Арвстотеля: движеніе есть 
дѣятелыкюпіь существа въ возлюжностщ по сколъку оио пре-
Оыѳа&пз 63 возможностиі § 9. И совремеввьге (фялоеофы), 
опредѣляя деиженге, какъ переходг съ одного мѣста ва другое, 
пальзуются сивоввмвческвми словами ва мѣсто подлинвыхъ. 

Ѳеофим. Въ одномъ взъ прежняхъ нашвхъ собесѣдовавій 
я замѣтилъ уже, что у васъ простыми вдеями првзнаются та-
хія, которыя ве суть таковыя. Къ числу ихъ првнадлежитъ 
двыжепіе, которое я првзваю онредѣляемымъ, и опредѣлевіе, 
говорящее, что ово есть перемѣва мѣста, ве должво быть 
прееебрегаемо. Опредѣлевіе Аристотеля не столь веразумно, 
к а к ъ думаютъ, когда првзваютъ, что греческое слово κίνησίς 
τ него обозвачаетъ ве то, что мы назнваемъ движеніемб, но 
т о . что ны выражаемъ словомъ перемѣна; откуда происходитъ, 
что овъ сообщаетъ дввжевію опредѣлевіе слашкомъ абстракт-
ное и слвшкомъ метафизическое; между тѣмъ, какъ то, что 
к ы вазываемъ двяжевіемъ, у вего вазывается φορα, latio, и 
выючается въ ввды перемѣнъ (της κινήσεως) ι). 

§ 10. Фижлетъ. Но вы, по крайней мѣрѣ, ве оправдаете 
опредѣленія свѣта того же пясателя, у котораго свѣтъ есть 
аіггь прозрачноств. 

1 ) Пресловутое в столь МЯОГО порицаеиое опредѣленіе дввжевін, которое со-
жржжтся въ третьеи кннгѣ Арнстотелевской Фязики, справедлило оправдывается 
Леібнжцемъ, тажъ какъ въ дааяомъ случаѣ Арнстотель олредѣллетъ пе мѣстное 
хвжжевіе, а двнженіе вообще; воэтому и возраженіл, затіствоваввыя взъ пред-
стшевій мѣстяаго дввжевід въ отношевів къ дввжевію вообще, вмѣютъ лвшь 
моаеввое звлчевіе. 
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Ѳеофилб. Вмѣстѣ съ вами я нахожу это ничтожнымъ г ) т 

Ч)нъ слишкомъ много пользуется этішъ актомъ, который одна-
ко же ве много говоритъ намъ. Ирозрачпостъ, до нему, есть 
среда, чрезъ которую можно видѣть, и, сообразво съ этимъ г 

свѣтъ есть то, что находится въ дѣйствительномъ проникно-
веніи. Это не мвого. 

§ 11. Филалетз. Итакъ, мы согласны, что наши простыя 
идеи не могутъ имѣть номинальныхъ опредѣлевій, какъ не мо-
жемъ знать вкуса ананаса по извѣстію путешеетвевввковъг 

иначе мы могли- бы распробовать вещи посредствонъ слуха 7 

какъ Савхо-Павча обладалъ способвостію ввдѣть Дульцинекх 
поередствомъ слушанія разговоровъ ο вей, вли подобно тому 
слѣпцу, который, наслышавшись много ο блескѣ ярко-краснага 
цвѣта, думалъ, что это есть нѣчто похожее на звукъ музы-
кальной трубы. 

Ѳеофим. Совергаенно вѣрно. Всѣ въ мірѣ путешественники. 
свовми взвѣстіями не могутъ сообщить намъ того, что обяза-
тельно доставляетъ одивъ дворянвнъ этой страны, который съ 
успѣхомъ культивируетъ аттсы въ трехъ миляхъ отъ Гавно-
вера, почти у берега Везера, и нашелъ средства ва столыео 
размножить ихъ, что быть можетъ нѣкогда мы будемъ имѣть. 
ихъ на нашей почвѣ въ такомъ же изобвлів, какъ изобвльны 
апельсины въ Португаліи, хотя по вкусу своему они представ-
ляются нѣсколько худшими. 

§ 12, 13. Фи.галетб. Совершевно иначе происходитъ дѣло 
съ сложными идеями. Слѣпецъ можетъ довять, что такое ста-
туя, и человѣкъ, никогда не видѣвшій радугу, можетъ понять». 
что такое она есть, если только онъ видѣлъ цвѣта, составля-
ющіе ее. § 15. Однако же, хотя простыя вдеи веобъясвиьш, 

І) Овредѣлевіе свѣта, какъ осуществленіе вли проявленіе прозрачвоств, безъ 
сомнѣлія, содержитъ въ себѣ кругь, то есть, ые говоритъ ннчего воваго. Поэтому 
Лейбницъ, вмѣстѣ съ Локкомъ, справѳдляво порвцаетъ это опредѣленіе. Впрочемъ 
это мѣсто сочяневія Лейбввца, вѣроятно всдѣдствіе опечатки, читается разно-
образно. Во фравцузскомъ вздавіи Ѳеофилъ говоритъ: Je Ια (τ. е. опредѣлевіе-
свѣта) trouve arec vous fort uttie. Эрдмавъ чвтаетъ: fort inttiile. Кирхмавъ же* 
предполагаетъ: futue вмѣсто fort utile. Во всякомъ случаѣ Лейбнвцъ высказы-
ваетъ здѣсь порвцаяіе этому олредѣлевію. 
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тѣмъ не менѣе онѣ бываютъ менѣе сомнительными, потому 
что опытъ доставляетъ бодьше, чѣмъ одредѣленіе. 

Ѳеофилб. Существуетъ однако же нѣкоторое затрудненіе въ 
отношеніи къ идеямъ, которыя только намъ аредставляются 
простыми. Напримѣръ, трудно обозяачять точно границы го-
лубаго и зеленаго; и вообще трудно различать цвѣта, очень 
сблвжающіеся другъ съ другомъ. Между тѣмъ мы можемъ 
нмѣть точныя понятія ο терминахъ, которыми пользуются въ 
ариѳметикѣ и въ геометріи. 

§ 16. Филалетд. Простыя идеи имѣютъ еще ту особенность, 
что онѣ очень мало нодчиняются тому, что логики называютъ 
предгълшою лингею (ligne predicamentale) *), отъ послѣдняго 
вида до высочайшаго рода. Это потому, что изъ послѣдняго 
внда, которнй бываетъ лвшь простою идеею, нельзя ничего 
отвлечь. Напримѣръ, нельзя ничего отвлечь отъ идей бѣлаго 
и краснаго, чтобы добыть общее явленіе, въ которомъ они 
сходятся. Вотъ почему ихъ мыслять съ зрленымъ или другими 
цвѣтами подъ родовымъ понятіемъ или наименованіемъ: цвѣпм. 
Α когда хотятъ образовать терминъ еще болѣе общій, который 
содержалъ бы также звуки, вкусы в свойства осязанія: тогда 
полъзуются общвмъ терминомъ качествй въ томъ смыслѣ, въ 
какомъ обыкновенно пользуются ими для различевія этихъ ка-
чествъ отъ протяженія, числа, движенія, удовольствія и боли, 
которыя дѣйствуютъ на духъ и вводятъ въ него свои идеи 
болѣе, чѣмъ посредствомъ одного чувства. 

Ѳеофилд. Я долженъ кое-что сказать по поводу этого за-
мѣчавія. Надѣюсь, м. г., что здѣсь, какъ и при другихъ слу-
чаяхъ, въ окажете мвѣ справедливость и повѣрите. что я дѣ-
лаю это не подуху противорѣчія, яо по требованію самаго пред-
мета.Нѣтъвыгодывътомъ, что вдеи чувственныхъ качествъ обла-
даютъ столь малымъ подчиненіемъ и столь мало способны къ под-

]) Локкъ хочетъ с&азать, что нпжайшіе роды, не допуская дальвѣйшаго спе-
иіалиэвровавія или выдѣлеяія, не могутъ подпадать частнѣйшему овредѣлевію. 
Напримѣръ, бѣлый в красяый цвѣтъ могутъ быть подведены иодъ одву и ту же ка-
тегорію (Praedicament) краекв: во внутри этой категоріи нхъ нелъзл отлвчвть 
другъ отъ друга вакдмъ лвбо частнѣйшвмъ овредѣлепіемъ. 
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раздѣленіямъ; ибо это проистекаетъ только отъ того, что мьг мало 
знаемъ ихъ. Одвако же, то саное, что ссть общаго во всѣхъ цвѣ-
тахъ, то есть, что всѣ они усматривается глазами, всѣ проходятъ 
чрезъ тѣла, отчего возникаетъ видимость того или другаго взъ 
вихъ, и что они отражаются гладкою поверхностіютѣлъ, которыя 
не пропускаютъ ихъ,—показываетъ, что можно нѣчто отвлечь 
изъ идей, которыя мы имѣемъ ο нихъ. Можно даже съ 
болыпимъ правомъ подѣлить ихъ на крайніе (изъ коихъ одинъ 
цвѣтъ есть положителънъш, вменно—былый, а другой отрица-
телтый, вменно—червый), и на средніе, 'и ихъ подраздѣля-
ютъ еще на цвѣта со сторовы выпуклаго в со стороны вогну-
таго отраженія преломленнаго луча свѣта. Этв дѣленія и под-
раздѣлевія цвѣтовъ ямѣютъ не маловажное значеніе. 

Филилетъ. Но какимъ образомъ можно находить роды въ 
этихъ ііростыхъ идеяхъ? 

Ѳеофим. Такъ какъ онв являются простыми только по види-
ыости, то всегда бываютъ сопровождаемы обстоятельствами, 
имѣющими связь съ ними, хотя эта связь и не понятна намъ. 
Α эти обстоятельства представляюі^ нѣчто объясйимое и под-
падающее аналпзу, что и подаетъ вѣкоторую надежду. что нѣ-
когда можно найти причяны этихъ феноменовъ. Отсюда про-
истекаетъ, что въ воспріятіяхъ, которыя мы имѣемъ ο чув-
ствевныхъ качествахъ, равво какъ и ο чувственныхъ массахъ г 

существуетъ нѣкоторый родъ плеоназма, и этотъ плсоназмъ 
вроизводвтъ то, что мы имѣемъ болѣе. чѣмъ одно понятіе ο 
самомъ предыетѣ. Золото номинально можетъ быть опредѣляемо 
многоразлично: можво сказать. что оно есть самое тяжелое 
изъ вашихъ тѣлъ, что оно есть самое растяжимое, самое плав-
кое, которое сопротивляется (уимической) купели и крѣпкой 
водкѣ и пр. Каждый взъ этихъ призваковъ хоропгь и доста-
точенъ для познанія золота, по к|)айней мѣрѣ, предварительна-
го и при настоящемъ состоянів нашего оргавпзма, пока не най-
дется тѣло болѣе тяжелое, какимъ нѣкоторые химики предпо-
лагаютъ свой философскій камень; или пока не найдутъ фик-
сировавнаго серебра (lune fixe), металла, ο которомъ говорятъ, 
что онъ дмѣетъ цвѣтъ серебра в почтв всѣ остальвыя каче-
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ства золота, и ο которомъ кавалеръ Боаль, повядимому, го-
ворітъ, что онъ составилъ его Таквмъ обравомъ можно ска-
зать, что относительво всѣхъ предметовъ, ο которыхъ мы зва-
еиъ толысо эмпирическв, всѣ наши опредѣлевія с\ть только 
предварятельвыя, какъ я уже замѣтилъ это выгае. Но справед-
лво, что демонстративнымъ образомъ мы не знаемъ, не мо-
агаля, посредствомъ одной лишь рефлексіи безъ преломленія 
лучей, возникнуть какой лябо цвѣтъ, в не могутъ ли цвѣта, 
замѣчаемые вами до свхъ поръ обыквовенно со стороны во-
гнутаго угла преломленія луча свѣта, появиться со стороны вы-
пуклаго преломлевія лучей, неизвѣстнымъ намъ образомъ, и 
наоборотъ. Такимъ образомъ простая идея голубаго цвѣта бы-
ла выдѣлена взъ родоваго понятія, къ которому мы ее пріуро-
чнши ва основаніи нашяхъ опытовъ. Но хорошо оставав-
лваться па голубомъ цвѣтѣ и на обстоятельствахъ, сопровож-
дающвхъ его; это есть нѣчто такое, чтс доставляетъ освова-
ніе для образованія родовъ и ввдовъ. 

§ 17. Филалеит. Но что скажете вы ο замѣчавіи, по кото-
рому простыя идеи, заимствованныя отъ существугощихъ пред-
метовъ, рѣшительно не произвольвы; между тѣмъ какъ идеи 
смѣшаввыхъ модусовъ вполнѣ, а вдев субставцій въ вѣкото-
ромъ родѣ произвольвы? 

Ѳеофим. Я думаю, что проязволъ существуетъ только въ 
швахъ и ввковыъ образомъ ве въ вдеяхъ; потому что идеи 
выражаютъ только возможвости. Такъ, есля бы никогда ве су-
ществовало отцеубійцы, и если бьг всѣ законодатели, подобво 
Соіову, остерегалвсь говорить объ этомъ: то отцеубійство все 
*е было бы дреступленіемъ возможнымъ; и его идея была бы 
решяою; ябо вдев существуютъ въ Богѣ отъ всей вѣчвости, 
н шве овѣ существуютъ у васъ прежде, чѣмъ мы дѣйствиіель-

') Нж языкѣ алхиыиковъ серебри называлось, луною; воображаемыЙ же выи 
в*тш\ : цвѣтомъ лохожій на серебро, но обладавшій тяжесты) ж другвмв свой-
стшш эолота, извѣстевъ былъ у ввхъ подъ нменемъ фвксвровавяои лувы. Такъ 
ш\ ѢО времева Боалш платвва еще не была взвѣстяа, то надобно думать, что 
Бош ввдѣлъ илв предполагалъ ввдѣть пе платвву, а какой-либо металлвческій 
оищ, похожін на платяиу. 
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но думаемъ ο нихъ, какъ я показалъ это въ первыхъ нашихъ 
бесѣдахъ *). Если кто либо захочетъ принятыхъ ихъ за дѣй-
ствительныя мысли людей, тотъ можетъ это сдѣлать, но онъ 
неосновательно будетъ противорѣчить общепринятому слово-
употребленію. 

(Продолженіе будетъ). 

*) Лейбвицъ иовторяетъ здѣсь то, что было вмъ сказано въ первой квигѣ „Но-
ваю Опыта". Овъ полагаетъ, что „идеи" илв представленія въ строгомъ смыслѣ 
слова выражаютъ собою все реалъно-возможное. Именно въ Божествеввомъ ра-
зумѣ оиѣ существуютъ, какъ реальныя возможности, и ихъ осуществлевіе въ дѣй-
стввтельностн влв въ бытіи всвлючвтельно зависитъ отъ творческаго избравія 
наилучшаго. Въ твароыхъ же существахъ овѣ представляются возможностяыи, БО-
торыя ставовятся реальными для ііасъ во мѣрѣ ввутренвяго разввтія вашего въ 
сферѣ дБЁствительвости. 



ОБЗОРЪ МАВНЪЙШИХЪ НАПРАВЛЕНІЙ РУССКОЙ ПСИХОЛОГІИ. 
і. 

Общій взгдядъ на разработау психологіи въ Россіи. Зависикость 
русскоі психологіи отъ западЕыхъ $илосо$скихъ ζ психологичѳскихъ 

направлѳніі. 

Начало саностоятельной ваучвой разработки психологіи въ 
Россіи отвосятся къ тридцатымъ годамъ нынѣпшяго столѣтія. 
Вышедшій въ свѣтъ въ 1834 году первый капитальный психо-
логическій трудъ Галича, вазванный имъ „Картияою человѣ-
ка% произвелъ довольво свльное впечатлѣніе на всю тогдаш-
нюю образованную Россію и нашелъ себѣ весьма сочувствев-
ный пріемъ въ обществѣ. Возбуждеввый вмъ въ послѣднемъ 
ивтересъ къ психологіи съ тѣхъ поръ не прекращался; возра-
стая по мѣрѣ приближенія къ нашимъ днямъ, онъ захватывалъ 
все болыпіе кругв читающаго общества, а въ сферѣ изслѣдо-
вавій. ο человѣческомъ духѣ возбуждалъ разнообразіе точекъ 
зрѣвія и ваучныхъ направленій. Но только въ послѣдвія де-
сятвлѣтія изученіе и разработка психологіи въ Россіи по сво-
имъ успѣхамъ доствгли той высоты, на какую поставлеиа эта 
наука въ наши дни совмѣстными трудами нѣмецкихъ и англій-
екихъ всихологовъ. Правда, большая часть психологвческихъ 
воззрѣвій, развившвхся въ ведаввее время въ Россіи, ве мо-
жетъ выражать претевзій ва орвгввальвость; ва нвхъ въ зна-
чнтельной стевевв отразились воззрѣвія западвыхъ изслѣдова-
телей жвзвв духа. Но это не составляетъ сущегтвевваго ве-
достатка въ ваучвой разработкѣ русской психологіи, такъ какъ 
далеко ве всегда оригвнальность воззрѣвій служвтъ выраже-
ніенъ истиннаго прогресса вауки. Притомъ, русскіе изслѣдо-
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ватели, усвояя себѣ наиболѣе зрѣлыя наблюденія западво-евро-
пейской ваукв вадъ жвзвію духа, не просто заимствуютъ чужіе 
ваучвые результаты, но, подвергши яхъ строго критической про-
вѣркѣ. дѣлаютъ ихъ исходными пунктами нсвыхъ изслѣдованій 
и при обработкѣ научныхъ системъ даютъ имъ вполнѣ само-
стоятельную поставовку. 

Происхожденіе и смѣна разлвчныхъ направленій въ области 
русской психологіи отнюдь не могутъ быть разсматриваемы, 
какъ случайныя явлевія, или вродукты личнаго творчества того 
или друтаго изслѣдователя, а тѣмъ болѣе—какъ продукты за-
вмствованія и переработки чужихъ учевій, но связаны орга-
нвчески съ состояніемъ и разввтіемъ философской мыслн въ 
Россів. И дѣйствительно, слѣдя за постепеннымъ разввтіемъ 
русской псвхологів, нельзя не замѣтить ея заввсимости отъ 
различныхъ фвлософсквхъ направленій, послѣдовательно про-
никавшихъ въ Россію. Такая заввсвмость представляется впол-
нѣ естественнымъ явленіемъ. Если всегда фвлософская систе-
ма предполагаетъ, въ видѣ исходной точки своихъ построеній, 
извѣстный взглядъ на силы вашего ума, тотъ или другой взглядъ 
ва значевіе душв въ ряду существъ, словомъ иввѣствое округ-
леввое психологяческое воззрѣніе, то въ свою очередь вліявіе 
цѣльнаго философскаго міросозерцавія на разработку псяхоло-
гичеекихъ вопросовъ веязбѣжво. Душевная жвзвь есть вмевно 
та сфера бытія, которая и въ средѣ явленій обваружвваетъ въ 
себѣ элементы, выступающіе за предѣлы пространства в вре-
мевв. Притомъ, есля психологія должва вмѣть звачевіе закон-
чевной ваукв, ова ве можетъ не искать отвѣтовъ ва вопросы: ο 
единствѣ субстанціи душв,опроисхожденія и безсмертіи душв, ο 
значеніи сердца и т. п. Говоря же ο духоввомъ бытіи, ο провсхож-
девіи, возрастаніи в развитів духовныхъ состоявій, ο взаимо-
дѣйствія духовъ в т. п., она по яеобходимости должва првлагать къ 
обсуждевію этихъ вопросовъ привцвпы, уже утверждевные ме-
тафвзикою и истолковывать разбираемые ею факты по разуму 
в смыслу послѣдней. Исторія фвлософіи дѣйстввтельво пред-
ставляетъ ве мало фактовъ завясимоств псвхологіи отъ об-
щихъ метафизическяхъ прввциповъ. Отсюда естествевво, что 
в разработка психологіи въ Россіи шла объ руку съ вослѣдо-
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вательныыъ проникновеніемъ къ намъ и смѣною развообраз-* 
ннхъ философскихъ направленій. Господство того или другаго 
изъ ввхъ въ извѣстную эпоху сообщало свой особевный ха-
рактеръ и русской психологической наукѣ. Такъ было, по 
крайней мѣрѣ, до момента одновременнаго появленія на За-
падѣ еамыхъ разнообразвыхъ направлевій спеціально въ области 
пснхологіи, отразившихся въ русской наукѣ чйстію борьбою 
ваправленій, частію научнымъ сивкретвзмомъ. 

Въ еказанномъ не трудно убѣдвтьоя даже на основаніи са-
маго бѣглаго обзора прошлыхъ судебъ философіи въ Россіи. 
Такъ. господствовавшая въ Германіи въ концѣ протлаго сто-
іѣтія Левбвяце-вольфіавская фвлософія своевремевво вашла 
себѣ пріютъ я въ Россіи, вреимущественно въ вашвхъ ду-
ховво-учебвыхъ заведевіяхъ, гдѣ философія язлагалась въ до-
шатвческоиъ тонѣ по свстемамъ Баумейстера и Вивклера. 
Вмѣотѣ съ тѣмъ учащееся ювогаество знакомвлось и съ мета-
фезическя-идеалвстическою психологіею этой пгколы, описы-
вавшею только отвлечевныя свойства души, каковы: вростота, 
еедѣлвмосі ь. вевеществеввость и др., а равно ея способвости, 
соедввяемыя чясто ввѣшпимъ образомъ съ субставціею души. 
Правда. эта школьвая фвлософія не оказала тогда же вепо-
средствевваго вліявія па обработку савостоятельныхъ научныхъ 
нзслѣдовавШ въ области психологів; тѣмъ ве мевѣе, идеи ея 
бшн въ Россів въ свое время едивствевнымв въ ваукѣ ο ду-
шѣ. Не безъизвѣствы были въ Россіи,' в даже пользовались 
обшврвою распростравеввостью въ обществѣ въ концѣ 18 и 
вачалѣ 19 вѣка, вдея фравцузскяхъ я англійскихъ философовъ, 
но господство вхъ ограничявалось сферою практической жвзнн, ^ 
ве пронвкая въ спеціальво научвую область. Въ самомъ ва-
ш ѣ вывѣшвяго столѣтія нроввкаіотъ въ Россію идеи Каята 
и Фвхте, но вліяніе вхъ также отразялось въ Алексавдровскую 
эпоху ι лавнымъ образомъ на умствеввомъ складѣ в практяче-
сіихъ убѣжденіяхъ русскаго общества. Первнй толчвгь русской 
фиософів былъ давъсерьезвымъ усвоевіемъ русскямя людьмв ва-
турфилософской системы Шеллввга. Мястическое, во сравввтель-
80 популярное учевіе этого фвлософа, блвзко подходившее къ 
іараггеру воспитанія русской молод^жя, првтомъ нашедшее до-
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статочно подготовленвую для себя почву въ идеяхъ массонства, 
пришлось болѣе по вкусу русскому обществу, чѣмъ нелегкая фяло-
софія Канта, и вызвало въ исторіи философскаго разввтія въ Рос-
сіи замѣчательный моментъ умственяаго возбужденія.По мысли 
Шеллинга, первовачальное единство абсолютнаго изъ состоянія 
безразличія переходитъ въ обѣ полярныя противоположности: 
природы и духа, вещества и ядеи, реальнаго и идеальнаго. 
Вытекавшая отсюда возможность объяснить явленія првроды 
тѣми же самыми законами, какимъ подчиняется духъ человѣ-
ческій въ своемъ развитіи, и закрыть, поввдимому, навсегда 
пропасть, раздѣляющую два міра, была принята мыслящвми 
людьмв того времени съ восторгомъ и сообщила учевію Шел-
лянга особенную привлекательность. Представленная же въ 
свстемѣ Шеллинга абсолютная теорія. посредствомъ которой 
возможно было объяснить всѣ явленія природы и жизви духа 
изъ одного общаго начала, а равно проникавшій ее духъ 
стремленія, порыва, вдохновенія, дали толчокъ русской мы-
сли и пробудили одновременно интересъ и къ философ-
скому мышленію и къ естествознанію. Первымъ послѣдо-
вателемъ Шеллинга въ Россів былъ Д. М. Велланскій, про-
фессоръ фязіологіи въ С.-Петербургской медико-хирургвческой 
академіи. По его мнѣвію, ученіе Шеллинга и Окена давало 
абсолютную и окончагельную истину, полное познавіе ириро-
ды и духа. Онъ первый и познакомилъ русское обіцество съ 
учевіемъ Шеллинга. ІІо собственвымъ словамъ, онъ еще въ 
1804 году первый „возвѣстилъ русской публикѣ ο новыхъ по-
знаніяхъ естественнаго міра, основанныхъ на теософическомъ 
понятіи, которое оковчательно созрѣло лишь въ Шеллингѣа. Въ 
1812 году вышло въ свѣгъ его „Біологическое изслѣдованіе 
првродыи, вполнѣ выражающее его ватурфилософскіе взгляды. 
Главною цѣлью естествознавія поставляется въ вемъ исканіе 
общаго единства въ природѣ, которое и привело автора къ 
утверждевію „абсолютнаго существаа. По взгляду автора, міръ 
обладаетъ всеобщею жизнію. Все одушевлено, или лучше—всѣ 
существа въ мірѣ суть различные виды „образованій всеобщей 
жвзниа. Мертвая, или неорганическая прврода, какъ и живая 
органическая, суть только извѣхтныя отраженія единственной 
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жязвн въ яреямуществеявой силѣ бытія и дѣйствія, причемъ 
существеввый элементъ неорганической природы составляетъ 
бытіе, а органической—дѣйствіе. Жизненное дѣйствіе веорга-
вической природы обваружввается въ трехъ динамическихъ 
процеесахъ: магяетязмѣ, электрицизмѣ и химвзмѣ, которымъ 
усвояется широкое значеніе и при объясненіи оргаввческой 
дрвродъі. Далѣе, рѣшеніе біологическихъ и автропологическяхъ 
проблемъ у Веллавскаго, съ той же точки зрѣнія единства жизни, 
основано на необычайно смѣлнхъ аналогіяхъ между двумя сто-
ронами бытія, заимствовавныхъ γ Шелливга и Окева. Такъ, 
по его взгляду, каждое жявотвос есть родъ планеты: покровы 
организма соотвѣтствуютъ земвой корѣ, легкое—водѣ, печень 
есть аналогъ горючвхъ ископаемыхъ, кости соотвѣтствуютъ 
хеталламъ, желудокъ и кишки солямъ, лвмфатическія желѣзы 
грибамъ и растеніямъ, а йервная система человѣку. Нодоб-
нымъ образомъ, изъ динамяческихъ процессовъ магнетизма, 
гальвавизма, хямизма—и взаямоотвошенія активваго и пассив-
вагѳ вачалъ въ природѣ, объясвяются Веллавсквмъпричины бдѣ-
вія, темпераментовъ, звачевіе половъ въ природѣ, а равно на 
осяовавіи ихъ излагается теорія рожденія и смерти. Въ све-
ціально психологической области, по взгляду Велланскаго* ра-
зумъ, вспомоществуемый сверхъестественною интуиціею, яв-
ляется отраженіемъ абсолютваго ума, и только благодаря сво-
ей способности отражать абсолютиую идею жизяи въ себѣ, 
какъ субъектъ, человѣкъ и можетъ познавать самого себя. Въ 
1831 году вышло въ свѣтъ другое капитальвое сочиненіе Вел-
ланскаго: „Овытвая, умозрительвая и наблюдательвая фязика", 
въ которомъ также сь особеяною рельефностыо выражены какъ 
основвые врввципы фвлософіи дрвроды Шеллввга, такъ в осо-
бевво стремлевіе вераздѣльво слвть природу в духъ. Общій 
міръ в человѣческій оргавязмъ, по убѣждсвію автора, дро-
взошлв огь одвого вачала, только въ двухстороввемъ образѣ 
явлевій. Все содержавіе общаго міра ваходится въ человѣкѣ, 
составляющемъ частвый. во долвый міръ; въ обояхъ совер-
шаются тѣ же вровсшествія, только особлявымъ образомъ, 
евойствеввьімъ каждому. Въ промежуточвый веріодъ времеви, 
раздѣляющій оба названныхъ труда, учевіе Шелливга сказа-
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лось во многвхъ областяхъ и въ развыхъ направлепіяхъ мысли 
и выразвлось въ цѣломъ рядѣ научныхъ трудовъ.- -Другямъ 
замѣчательнымъ послѣдователемъ Шеллипга былъ профессоръ 
С.-Петербургскаго увиверситета А. И; Галичъ. Особенно въ 
первую эпоху своей ученой дѣятельности онъ былъ увлечевъ 
шеллингіанствомъ и ставилъ мюнхенскаго философа выше всѣхъ 
совремеввыхъ фвлософовъ. Въ изданной имъ въ 1818 году „Исто-
ріи философскихъ свстемъ" онъ далъ систематическій очеркъ уче-
нія Шеллвнга, причемъ избралъ ту изъ его многочислевныхъ и 
другъ друга смѣнявшвхъ системъ, которая была наиболѣе род-
ствеяна ему самому, включая сюда и очеркъ эстетической тео-
ріи Шеллинга. Характерястика послѣдняго, данная Галичемъ, 
отзывается увлечевіемъ. Главная заслута Шеллинга постав-
ляется имъ въ томъ, что овъ устранялъ односторонность Фях-
те: въ одно и тоже время протвноіюставилъ бытіе мышленію 
и необходимость свободѣ, во вмѣстѣ съ тѣмъ и связалъ ихъ 
въ высшемъ безусловвомъ вачалѣ, въ которомъ бытіе и мыш-
леяіе означаютъ соподчиневныя вѣтви одного цѣлаго *). Въ 
1821 году возвратился изъ загравичной поѣздки профессоръ 
физики в натуральной фвлософіи въ Московскомъ уяиверсите-
тѣ Af. Γ. Павловъ и познакомилъ Москву съ ученіемъ Шел-
лияга изъ вепосредственнаго источняка. Тогда же И. И. Да-
выдовъ, бывшій въ увиверситетскомъ пансіовѣ ивспекторомъ, 
развивалъ предъ своими слушателями философію Шеллинга и 
свовми объясненіями имѣлъ на нихъ сильное вліяніе. Въ свою 
очередь Одоевскій, вступившій въ частное литературное об-
щество, свовмъ участіемъ въ журналѣ „Мнемозина" въ 1824 
году пробудилъ иятересъ къ Шелливгу и въ общей печати. ііе 
говоря уже προ молодежь. Далѣе, послѣдователями фвлософіи 
Шелливга въ 20—30-хъ годахъ былв профессора Московскаго 
университета: Погодинъ, Шевыревъ и Надеждивъ, особенно 
послѣдній, читавшій лекціи по теоріи и исторіи искусствъ. Въ 
1830 году Надеждинъ помѣстилъ въ редактироваяномъ имъ 
журвалѣ „Телескопъ" общій очеркъ првроды по теоріи Пав-
лова, представляющій собою, особенно въ послѣднемъ отдѣлѣ 

г ) См. Русское Вогатство за 1894 г., ст. „Судьбы рѵсской философіи". 
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„о теоріи * вещества" популярное воспроизведеніе натурфило-
софіи Шеллннга. Вліяніе послѣдняго отразилось, между про-
чнмъ, и ва воззрѣвіяхъ славянофиловъ. Глава послѣднихъ А. 
С. Хомяковъ еще въ 1822 году, до поѣздки своей за гравицу, 
основательно былъ знакомъ съ ученіемъ Шеллинга, а послѣ 
гвоей загравичной поѣздки вервулся въ Россію съ огромвымъ 
запасомъ свѣдѣній по германской философіи. Другой корифей 
славявофильства И. В. Кирѣевскій усвоилъ себѣ почтеніе кь 
Шеллввгу еще въ домѣ своего вотчима Елагина, гдѣ и озва-
комился съ натурфилософскою свстемою. Во время же своей 
загравичой поѣздкв въ 1829—1830 годахъ онъ лично позна-
комился съ Шеллввгомъ в Гегелсмъ, но въ болыпей степеви 
подчнввлся вліявію послѣдняго. Тѣмъ не менѣе, ояъ верѣдко 
еиѣшнвалъ довольно развородныя по направлевію системы 
Шеллввга и Гегеля, а по возвращеніи своемъ въ Россію рев-
ноство провагандвровалъ идеи перваго въ свовхъ публяця-
ггическихъ трудахъ. По его воззрѣвію „нѣмецкая философія, 
въ совокупности съ тѣмъ развитіемъ, которое ова получила въ 
послѣдней системѣ Шеллввга, могла служвть у насъ самою 
удобвою степенью мышленія отъ завмствованныхъ системъ къ 
любомудрію самостоятельвому, соотвѣтствующему освоввымъ 
началамъ древве-русской образованноств в могущему подчинить 
раздвоедвую образоваявость Запада цѣлъному созванію вѣру-
щаго разуыа" 

ІІри полномъ господствѣ шеллингіавскихъ вдей въ 20—30-хъ 
годахъ и въ научно-лятературвой сферѣ, и въ міросозерцаніи 
русскихъ людей, вліявіе вхъ неизбѣжно должно было отра-
шться и на разработкѣ псвхологіи. Уже въ названныхъ вы-
ше трудахъ Велланскаго мы находимъ своеобразное объясне-
ніе мвогихъ псвхофизіологвческихъ и чисто психологическихъ 
проблемъ, основавное на принцяпѣ тожества, въ свлу кото-
раго человѣкъ является центромъ и жввымъ отраженіемъ всей 
пряроды съ присущііми ей стихіями, силами и свойствеввыми 

I tfi дивамвческими процессамв. Въ 1834 году былъ издавъ Га-
«чемъ обширный оригинальвый трудъ—„Картива человѣка% 

) Воір фаа. и пснх., кн. 6, „Матеріалы", стр. 54. 
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который справедливо можетъ быть вазванъ первою русскою 
психологіей. Это собствевио обшярная антропологія, поста-
внвшая себѣ задачею всестороииее изученіе человѣка, съ воз-
можно болѣе широкой точки зрѣнія, и имѣющая въ своемъ 
основаніи идеи Шеллвнга и другихъ ватурфилософовъ. По-
слѣдвія подвергнуты авторомъ звачвтельной переработкѣ. Такъ, 
антропоцентризмъ, дринятый авторомъ въ качествѣ основнаго 
принципа, совсѣмъ иного рода, чѣмъ у натурфвлософовъ. Если 
Галичъ и утверрдаетъ, что силы и ствхіи природы слилвсь 
въ человѣкѣ и что всѣ радіусы мірозданія ваходятъ въ нри-
родѣ его сборное ыѣсто, то отнюдь не въ космическомъ, а въ 
псвхологическомъ смыслѣ. Вь частности, имѣя въ виду дать 
полную „картину человѣка", Галичъ поставляетъ задачами ан-
троподогіи: опредѣлевіе положенія человѣка въ ряду другихъ 
существъ, самопозпаніе и отысканіе цѣлей человѣческаго су-
ществованія и—просвѣщеніе, вли выясвеніе значенія всѣхъ 
вообще ваукъ съ ангропологвческой точки зрѣвія. Болѣе чн-
стымъ и типвчвымъ отраженіемъ идей ватурфвлософской школы 
со всѣмв ея метафизическимй предположеніями служатъ пси-
хологическіе трактаты Хр. Экеблада, начатые имъ еще въ 
1839 году въ Журн. Мив. Нар. Просвѣщенія и нашедшіе 
свое окончательное завершевіе въ изданной имъ въ 1872 году 
обширной психологической свстемѣ подъ заглавіемъ: „Опытъ 
обозрѣнія и біологвко-психологическаго изслѣдованія способ-
ностей человѣческаго духа а. Этотъ трудъ, по собственному 
признанію автора, въ значвтельвой степени представляетъ со-
бою воспроязведеніе освовныхъ взглядовъ его учителя Д. М. 
Велланскаго. Далѣе, послѣ того какъ философія Шелливга 
въ двадцатыхъ годахъ подверглась у насъ нарекавіямъ за свое 
вредное вдіяніе ва умы, въ нашихъ духовно-учебныхъ заве-
деніяхъ опять оффиціально была введена леЯбнице-вольфіан-
ская философія и психологія, но топерь уже послѣдвяя под-
верглась значительнымъ измѣневіямъ и переработкѣ и была 
восполнева идеями Шеллинговой фялософів, а равво неопла-
товическими, очвщенными подъ вліяніемъ богословія. Въ та-
кой новой оригвнальной формѣ психологія являстся въ трудѣ 
профессора Кіевскаго универсдтета Ор. Новицкаго—„Руковод-
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ство къ опытной исихологіи" (1840 г.) и въ еочиневіи Кед-
рова гКурсъ всяхологів" (1844 г.). 

Довольно ародолжятельяое господство Шеллинговой филосо-
фіи въ Россіи—въ тридцатыхъ годахъ должно было уступить 
свое мѣсто побѣдоносному шествію гегелвзма. Усвоеніе идей 
Шеллинга было необходимою подготовительною ступенью къ 
изученію системы Гегеля, такъ какъ общество ве способно 
было вступить сразу на абстрактво-логвческую точку зрѣвія 
Гегеля и признать самодержавіе абсолютнаго разума. Изученіе 
это почти совпадаетъ по времени съ моментомъ навбольшаго 
увлеченія Шеллингомъ. Русскіе людв, путешествовавшіе за-
гравицу для довершенія своего философскаго образованія, зва-
комились на мѣстѣ изъ перваго источнвка съ философіей Ге-
геля н затѣмъ, по возвращеніи въ Россію, пропагавдировали 
его идеи въ своихъ трудахъ. Такъ, вліявіе идей Гегеля весьма 
замѣтно отразилось ва богословско-философскяхъ сочиненіяхъ 
А. С . Хомякова. Правда, по словамъ Погодина, „овъ явчего 
ве любилъ столько, какъ бороться съ Гегелемъ и бить его по-
слѣдователей, веэваввыхъ вашихъ философовъц *). Тѣмъ не 
мевѣе, овъ является во многяхъ своихъ трудахъ гегельявцемъ, 
какъ во методу своихъ построеній, такъ и по нѣкоторымъ 
своинъ основнымъ воззрѣніямъ. Крятикуя гегелвзмъ, какъ яв-
левіе одвостороввее, составившее крязиеъ вѣмецкой философіи 
въ ея наивысшемъ завершевіи, Хомяковъ отдаетъ должное за-
слугамъ Гегеля и въ своихъ разсужденіяхъ сглаживаетъ мно-
гія краАности его воззрѣній. И дѣйствительно, крайвій пан-
теизмъ Гегеля, разсматривавшій хрвстіаяскую релитію, тсакъ 
вязшую и преходящую форму проявлевія и раскрытія абсо-
лютвой вдев въ человѣческомъ сознанія, вызывалъ еправедли-
вне уврекв философствующихъ людей; учевіе ο свободѣ воли 
также ве мврялось съ веобходвмостью діалектяческаго разви-
тія абсолютвой вдеи. Тѣмъ ве мевѣе, въ свстемѣ Гегеля 
было ивого положвтельвыхъ элеыеятовъ, опредѣлявшихъ ха-
рактеръ русской философской мыслв въ трвдцатыхъ годахъ. 
Далѣе, въ вачалѣ сороковыхъ годовъ реввоствымъ послѣдо-

*) См. Вопр. фил. и псвх. Кн. 6, „Матеріалы", стр. 58. 
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вателемъ философіи Гегеля былъ Ю. Ѳ. Самаринъ, пытав-
шійся иримирить съ нею православіе. Далеко позже, уже въ 
началѣ шестидесятыхъ годовъ, защитвикомъ Гегелевской фи-
лософіи является Η. Н. Страховъ, находившій, что „въ самой 
сущности Гегелевскаго взгляда лежитъ примиреніе всѣхъ взгля-
довъ и учевій, ихъ взаимвое пониманіе, ихъ сліяніе" *). Вліяніе 
идей Гегеля не огранячивалось толысо сферою русской фяло-
софской мыслв. Въ сороковыхъ годахъ и позже передовые пред-
ставителя русскаго общества и руководители его сознанія: Бѣ-
ливскій, Ставкевичъ, Герценъ, Бакувинъ и другіе, пропаган-
двровали воззрѣвія Гегеля въ своихъ публицистическихъ и 
критико-эстеі ическихъ сочиненіяхъ. При своемъ безспорво ши-
рокомъ распространеяіи въ Россіи и вліявіи на разныя сферы 
иауки и лиіературы, идеи Гегеля неизбѣжно должны былв отра-
зиться в ва русской психологів. Гегелева систеца впервые 
серьезно поставвла вопросъ ο смыслѣ и идеальномъ зпаченіи бы-
тія, а бытіе ова поввмала во всей его цѣлоств, какъ вовлощеніе 
цѣлей вѣчнаго разума. Имѣя въ виду понять и представить 
всю цѣлость бытія, какъ процессъ самоосуществленія самой 
разумвоств, эта система была благопріятна для рѣшенія воп-
роса ο высшей природѣ и высшемъ вазначеніи души, а равно 
для уясвевія высшаго смысла и значенія душевныхъ явленій. 
Притомъ, въ иервой половвнѣ нывѣшняго столѣтія какъ на 
Западѣ, такъ и у насъ изслѣдователями духовной жвзни боль-
иіе всего цѣнилось уясневіе зваченія и идеальной зависимости 
явлеяій духа; міръ фактовъ превратялся для нихъ въ міръ 
понятій, создаваемыхъ духомъ съ извѣстною иравильностью и 
заковченностью. Нужво, одиако, замѣтить, что даже на Запа-
дѣ работы Гегелевой школы въ области психологіи далеко не 
всегда опредѣлялись метафизическими особенвостями свстемы 
ея представителя, по крайней мѣрѣ по тѣмъ сторонамъ, по ко-
торымъ онѣ имѣли дѣйствительно научное значеніе, а въ лицѣ 
нѣкоторыхъ послѣдователей Гегеля даже почти вовсе освобо-
дились отъ вліянія его системы. Подобное явленіе въ разра-
богкѣ психалогіи мы находимъ и у насъ. Старѣйшій русскій 

1 ) См. Вопр. фил. и псих., Ен. 7, стр. 92. 
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философь С. С. Гогоцкій, извѣстный составитель философскаго 
лексикова, по своимъ освоввымъ воззрѣвіямъ—гегельявецъ: 
идею разввтія, принятую вмъ въ качествѣ освовваго приыципа, 
онъ понвмаетъ въ гегелевскомъ сдшслѣ, какъ саморазвитіе ду-
ховваго вачала. Тѣмъ ве мевѣе, въ своей обработкѣ псвхологів, 
издаввой вмъ уже ва закатѣ своей учевой дѣятельвоств („Про-
грамма псвхологів", 1881 г.), овъ ве ограничивается однимъ 
чвсто логвческимъ построеніемъ сложной системы психическихъ 
отправленій, а привимаетъ во ввимавіе и реальвую природу 
душв и внѣшнія условія ея дѣятельвостя, соедввяя такимъ 
образомъ физіологію духа съ воззрѣвіямв Гегеля, преобразо-
ванными вмъ подъ вліявіемъ воззрѣвій гербартіаяцевъ. Кромѣ 
того, Гогоцкій ве столько првмыкаетъ къ самбму Гегелю, сколь-
ко къ его умѣреввымъ послѣдователямъ: Мишле, Розевкравцу 
в Эрдмаву, отказываясь въ свовхъ псяхологвческвхъ воззрѣ-
ніяхъ отъ мвогвхъ взглядовъ своего руководвтеля. Наковецъ, 
гегелевскій ядеалвзмъ является въ системѣ Гогоцкаго преобра-
зоваввммъ водъ вліявіемъ новѣйшвхъ успѣховъ псвхологів, вы-
разнвшвхся въ трудахъВувдта,Фехнера,Гельмгольца, Бэвая др. 

Крайвій гегелвзмъ ва Западѣ, послѣ вепродолжительваго 
торжества своего, смѣвился развввшвмся ва его почвѣ грубымъ 
яатеріализііомъ. Въ 1847 году вышли въ свѣтъ „Физіологяче-
скія пвсьма" К. Фохта, въ которыхъ авторъ отрицаетъ духов-
вое бытіе, сводя всю умствеввую в психическую дѣятельность 
къ естествеввымъ отправлевіямъ мозга, вполвѣ аналогичнымъ 
прочимъ органическвмъ отправлевіямъ. Воззрѣнія Фохта, под-
державвыя Бюхверомъ в Молешоттомъ, ва цѣлыхъ двадцать 
лѣтъ утвердвля госводство матеріализма въ Европѣ и оказали 
свое вліявіе в ва умствевный складъ общества, и ва разныя 
сферы ваукв. Эта смѣва крайвяго вдеалвзва грубымъ мате-
ріалввмоиъ во ввѣшвимъ условіянъ была естествевва в вря-
110 вытекала взъ перваго путемъ простой подставовкв, вмѣсто 
абсолютвой идев, воваго вачала—матерія. Труды Фохта, Бюхнера 
в Молешотта своевремевво появились в у васъ въ русскомъ пе-
реюдѣ в нашли себѣ послѣдователей. Отчуждевіе отъ вдеа-
лнзма внзвало какъ ва Западѣ, такъ в у насъ ведовѣріе во 
всему, что восвло видъ умозрѣвія, что ве подлежало эксперв-
ментація; все это отвосвлось къ области мечтаній и всключа-

6 
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лось изъ области науки. Такая участь постигла высшія идеи— 
ο душѣ, ο свободѣ в безсмертіи, которыя прямо былв отнесены 
къ сферѣ метафизики. ставшей во мвѣніи общества синони-
момъ безплодныхъ порожденій фавтазіи. Пропагандистами мате-
ріалистическихъ воззрѣній, явныхъ и скрытыхъ, въ русской 
публицистической литературѣ, а частію и въ наукѣ, были: 
Чернышевскій, Добролюбовъ, Писаревъ, Антоновичъ, Лавровъ, 
Герценъ и др. Скрытая матеріалистическая подкладка сказа-
лась и въ популярныхъ психологическихъ трактатахъ и въ 
психологическвхъ воззрѣніяхъ русскаго общества 60-хъ годовъ. 
Но матеріалистическія тевденцій не оказалв особенно замѣт-
наго вліянія на спеціально научную разработку психологиче-
скихъ проблемъ, а тѣмъ болѣе не отразились на цѣлыхъ си-
стемахъ психологіи, такъ какъ такой трудъ не казался достой-
нымъ вниманія послѣдователей матеріализма. Гораздо значи-
тельнѣе въ этомъ отношеніи было вліявіе идей позитивизма 
Ог. Конта и Литтре, проникавшихъ въ Россію въ концѣ 50-хъ 
годовъ. Равнымъ образомъ идеи англійскихъ моралистовъ и 
фвлософовъ опытной, такъ называемой, Шотландской школы, 
Милля Бентама, Бокля и др. нашли себѣ весьма сочувствевный 
пріемъ въ Россіи въ 60-хъ годахъ, когда появились р\*сскіе 
переводы ихъ сочиненій *). Вліяя главнымъ образомъ на об-
щій складъ міросозерцанія русскаго общества и на характеръ 
его философскихъ воззрѣній, идеи позвтивизма отразились и на 
многихъ псвхологическихъ трактатахъ. Подъ вліяніемъ пози-
тивныхъ воззрѣній Конта и др. стали высказываться въ рус-
ской психологической литературѣ сужденія отрицанія самосто-
ятельности психологіи, какъ науки. „Психологія заимствуетъ 
важнѣйшую часть своего содержанія, главнымъ образомъ прин-
ципы, изъ физіологін; методъ ея долженъ быть тотъ же самыйу 

какъ в у послѣдней, т. е. объективный". Иначе говоря, псвхо-
логія становится частью физіологіи, а аналитическая разра-
ботка психическвхъ явленій должна быть отдана въ руки 

Μ ІІереводныи сочиненія позитивнаго направлевія вызвалн и оригинальную 
дитературу въ томъ же родѣ въ лидѣ Лесеввча, Роберти в др. Одновремевно съ 
этвмъ въ 60-хъ годахъ продолжаетсл усвлеяяая вереводческая дѣятельвот : со-
чввеяія Дрэпера, Таилора, Леббока, Топянара, а равно вредставвтелеи естество-
звавія, — Геккелл, Гевсля, Лайелн я другвхъ находятт. себѣ въ Россіи горячихъ 
прявержевцевъ. 
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физіологовъ. Это мнѣніе высказывалъ, между прочимъ, Сѣче-
вовъ въ своей статьѣ: „Кому и какъ разработывать психоло-
гіюц. Далѣе по его убѣжденію, „методъ самонаблюдевія велѣпъ; 
<>нъ заключаетъ въ себѣ невозможное требованіе, огравичивая 
область психологіи тѣмъ, что примѣнимо лишь къ здоровому 
взрослому человѣку\- Мѣсто субъективнаго метода долженъ за~ 
яять объективный, разсматривающій внутренніе процессы съ 
двухъ сторонъ: со стороны ихъ результатовъ и со стороны орга-
ническихъ условій ихъ возниквовенія. Въ данеомъ случаѣ Сѣ-

! чевовъ и другіе представители этого воззрѣнія незамѣтно для 
I себя допускали δστερον πρότερα: органическія условія, мысли 

и результатн психическихъ процессовъ непонятны человѣку 
I безъ самаго мышленія; мышленіе всегда останется первымъ п 

<:амымъ достовѣрныиъ фактомъ. Не даронъ еще со временъ Де-
карта првнципомъ психологіи признано сознаніе, а методомъ 
ея саионаблюденіе.—Не трудно видѣть, что система позити-

I визма неразрывво связывается съ философіей иодновляемаго 
монистическаго матеріализма и отжившаго свой вѣкъ гегель-
явства. Въ основѣ ея лежитъ предположеяіе ο единой конеч-
ной матеріи со всѣми абсолютными свойствами, изъ которой 
развивается все по закону необходимости. включая сюда и че-
ловѣка, отличающагося отъ жввотныхъ толъко степеныо раз-
звтія, а не по существу. β 

Одвовременно съ господствомъ позитивизма въ русской ученой 
литературѣ въ 60·хъ годахъ продолжается вліяніе нѣмецкой 
фвлософіи въ лицѣ главнѣйшихъ представителей какъ чистаго 
реализма, составившато реакцію крайнему гегелевскому абсолю-
гвзму,—Гербарта, Бенеке, Лотце и др., такъ и представите-
лей лосредствующаго между идеализмомъ и реалвзмомъ направ-
левія—Ульрици, Фвхте Мл. и др., трудьт которыхъ частію 
переводятся на русскій языкъ. Въ спеціально психологической 
литературѣ вліяніе чистаго и идеальнаго нѣмецкаго реализма 
отразилосъ въ системахъ Автократова, Чистоввча, Ушинскаго, 
Владиславлева и др. 

Движеніе и небывалые усиѣхи естественныхъ наукъ вызва-
лъ въ ковцѣ 60-хъ годовъ на Западѣ и отчасти у насъ зна-
чнтельное оживленіевъ сферѣ ученой дѣятельноств. Идеи, явнв-
шіяся на почвѣ естествознанія, по необходимому закону^вза-
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имодѣйствія человѣческихъ знавій, отразились и на разработкѣ 
лсихологіи. Попытки шврокихъ обобщеній въ біологическяхъ 
наукахъ неизбѣжво затрогивали вопросы объ одушевленіи во-
обще, ο связи и взаимной зависямости душевныхъ явленій. объ 
ихъ отношеніяхъ къ физіологическвмъ отправлевіямъ и т. д. 
Труды Вебера, Фехвера, Вундта в др. въ .значительной степе-
ни содѣйствовали успѣхамъ психологіи. Особенно же значи-
тельно въ этомъ отношевіи было вліявіе Дарввна. Его теорія 
ο происхожденіи видовъ изъ одного общаго источняка необхо-
двмо соприкасается съ вопросомъ ο происхожденіи одушевле-
нія супдествъ, а его учевіе ο наслѣдственности, равно какъ и 
общій взглядъ на развитіе человѣка со всѣмъ богатствомъ его 
душевной жязяи, создали въ недаввее время довольво обшир-
ную біологическую и психологическую литературу и дали по-
водъ къ особедному движенію въ нашей наукѣ ва Западѣ в 
въ Россіи. Идеи Дарвина нашли себѣ првложеніе во многихъ 
психологическихъ трактатахъ в отчасти отразились на систе-
мѣ психологіи Каптерева. Одновременно съ господствомъ псв-
хофизіологическаго ваправленія въ наукѣ ва Западѣ и у насъ 
былъ осуждевъ старый позитивязмъ Ог. Конта и Ляттре за 
допущевіе ими въ своихъ системахъ нѣкоторыхъ умозритель-
ныхъ предпосылокъ. 

Въ началѣ 70-хъ годовъ была попытка поставить псвхоло-
гію на новыхъ основаніяхъ, разсматрввать всю совокупвость 
душевныхъ явленій въ свѣтѣ новой вдеи, выразителемъ кото-
рой былъ Спенсеръ, издавшій еще въ 1855 году капитальный 
трудъ—„Начала психологіи", появившійся затѣмъ вторично въ 
оковчательной обработкѣ въ 1872 году. Въ сущности, теорія 
Спенсера есть не что иное, какъ приложевіе Дарвиновской идеи 
развитія (эволюціи) къ объясневію душевдыхъ явленій. По этой 
теоріи, богатство душевной жизни въ человѣкѣ есть слѣдствіе 
постепеннаго разввтія оргавизма подъ вліяніемъ окружающихъ 
обстоятельствъ, есть слѣдствіе приспособленія организма къ 
окружающей средѣ. Изъ первыхъ какъ бы самыхъ общихъ и 
неопредѣлеввыхъ начатвовъ жизви, скрывавшихся въ рефлек-
тиввыхъ дввжевіяхъ, путемъ выдѣленія, обособленія болѣе спе-
ціальныхъ дѣятельностей, или, какъ говоритъ Спевсеръ, диф-
ференцировавія, и путемъ объедвненія выдѣлениаго съ цѣлымъ 
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R воспривятія его въ гармоввческв—едивый организмъ, вли 
интегрированія, въ продолженіе весьма значительнаго періода 
времени развввалась все болѣе и болѣе сложвая душевная дѣя-
тельность и сялы, пока это развитіе не дошло до такого мно-
гостороввяго единства развообразвыхъ пспхическихъ факговъ, 
какое мы вядимъ въ человѣкѣ. Взгляды Спенсера, выражен-
ные въ различныхъ трудахъ его, представляютъ любопытвѣй* 
шее отражевіе вдей опытныхъ наукъ на взучевіи духовной 
Ж І І З Н И . Подъ вліяніемъ воззрѣній Спенсера и Дарвива псяхо-
логія начинаетъ все болѣе интересоваться фактвческою сторо-
ною душевной жвэвв и стремится объяснять происхождевіе и 
взаимвую зависимость обнаружевій духа. Въ таконъ характерѣ 
психологіи ведаввяго, а отчасти и вашего времевя, вельзя ве 
ввдѣть нѣкоторой одвосторонвости, являющейся слѣдствіемъ влія-
нія естествовѣдѣвія в положнтельныхъ наукъ ва ваукв врав-
ственвыя. Но съ другой сторовы, здѣсь выразилась естествевная 
реакція преобладавію идеалъвыхъ задачъ въ наукѣ, господ-
ствовавшвхъ въ первой половввѣ текущаг<Устолѣтія. Притомъ, 
въ дѣлѣ взучевія фактвческой сторовы душеввой жвзви яелъзя 
ве привѣтствовать въ трудахъ указавваго ваправлевія замѣча-
тельныхъ успѣховъ. 

Рядомъ съ новѣйшвмъ позитивизмомъ Спевсера въ области 
психологія возввваетъ эмпирическое ваправленіе, получввшее 
свое вачало сще въ эмпириэмѣ Локка, а завершевіе въ эмпи-
рической псвхологів англійской в шотлавдской школъ, выста-
вившвхъ цѣлую плеяду зваменитыхъ ученыхъ, изъ которыхъ 
наибольшую популярвость вріобрѣлъ у васъ А. Бэнъ. Въ 
псвхологів ово выразвлось въ субъективизмѣ и теоріи отвосп-
тельваго, застуиившихъ мѣсто прежвяго абсолютвзма; метафи-
зпческій догматизмъ уступвлъ въ вемъ свое мѣсто критиче-
СБОяу взслѣдовавію освовъ позвавія, за которыми обратилисъ 
къ опыту. Найдевные факты—заковы ассоціаців — провозгла-
шевы едввственными освовамв психической жвзнв. Овв вашли 
себѣ шярокое првложевіе въ самыхъ разнообразныхъ сферахъ 
психвкв, такъ что ассоціаціоввая псвхологія стала другвиъ ва-
звапіемъ, свноввмомъ эмпирической психологіи. Школа ассо-
ціаціоннстовъ. ваиболѣе выдающаяся въ наше врежя и по чвслу 
свовхъ послѣдователей, в по количеству ваучвыхъ трудовъ, 
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' нашла себѣ послѣдователей и въ Россіи, и въ недавнее время 
получила у насъ особенвое значевіе. Навболѣе полнымъ вы-
ражевіемъ этого ваправленія являстся трудъ Тровцкаго „На-
ука ο духѣ". Притомъ, ассоціаціонизмъ въ недавнее время всту-
пилъ въ разнообразныя сочетанія съ ѳволюціонизмомъ Дарвива 
и Спенсера, прннявши въ свою очередь два различвыхъ ва-
правлевія: физіологическое и психологяческое. Выраженіемъ 
перваго можетъ служить вовѣйшее изданіе „Педагогической 
психологія" Каптерева (1883 г.), а выражевіемъ втораго — 
„Психологія" Снегирева (1893 г.).—Вообще же, чѣмъ бляже къ 
нашимъ двямъ, тѣмъ болѣе замѣчается въ областв психологіи 
стремленіе освободиться отъ всякаго вліянія особенностей разно-
образныхъ метафвзическихъ свстемъ. Зато разработка психо-
логіи все болѣе подчивяются вліявію положительвыхъ ваукъ 
и становвтся въ болѣе тѣсвую заввсимость отъ англійской 
псяхологів, подъ вліяніемъ которой она превмущественно за-
нимается изученіемъ фактов^ душеввой жвзви. Въ психологіи 
тепсрь все болѣе прндается значенія тому, что дано намъ въ 
нашемъ созванів и тщательвый адалкзъ послѣдняго становится 
все болѣе важною задачею псвхологической работы. Особен-
ное зваченіе для этого имѣетъ правильное поввманіе воспрі-
ятія,ктогда какъ доселѣ главное вввмавіе обращалось на то^ 
что дано въ представленіи. Притомъ, псвхологія нашихъ дней 
все болѣе проникается ученіемъ такъ называемаго психологи-
ческаго спектра, то есть учевіемъ ο необходимой связи и вза-
вмной зависимости всѣхъ трехъ формъ психической ж и з н и — 
интедлекта, волв и чувства въ каждомъ душёвномъ состояніи. 
Съ другой сторовы, нельзя ве првзвать, что и въ наши дни 
существуетъ въ мыслящемъ обществѣ потребность къ понима-
нію идеальнаго звачевія и смысла психическвхъ фактовъ,— 
стремлевіе аналвзвровать внсшія духоввыя сторовы ума, фан-
тазія и сердца, короче „бевсмертаую и божественную часть 
человѣческой душв.а Реальные факты психологвческаго міра. 
давъ уму твердую и прочную основу для идеалистическихъ по-
строевій, снова побуждаютъ въ наши дни изслѣдователей душев-
ной жизни искать въ ней высшихъ и благороднѣйшихъ сторонъ, 
родвящихь духъ человѣка съ Первоисточникомъ жизни и бытія. 

Такинъ образомъ изъ сказаннаго ясно, что параллельно с м ѣ н ѣ 
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разлвчвыхъ течевій философской мысли въ Россів, а равно и 
благодаря условіямъ одвовременной жизвеняоств нѣскольквхъ 
фнлософскяхъ ваправлевій, въ русской психологіи также обо-
зяачилось вѣсколъко научвыхъ ваправлевій, или школъ, по вре-
вевамъ вступающихъ въ борьбу между собою по поводу разяо-
гласія въ основныхъ прввцвпахъ. Правда, самыя школы и на-
учвыя ваправлевія псвхологів вовсе ве вмѣлв у васъ того харак-
тера, каквмъони отличаются ва Западѣ. Освователь псвхологвче-
ской школы у васъ осгавался почтя едввствеввымъ ея предста-
вятелемъ, рѣдко ваходя себѣ продолжателей въ своихъ ваучвыхъ 
изслѣдованіяхъ в довольствуясь лвшь молчалввымъ прязнаяіемъ 
добытнхъ вмъ результатовъ со сторовы немвогочвслеввыхъ сво-
нхъ-послѣдователей. Прятомъ, вельзя не замѣтять, что самыя 
вавравлевія психологіи прв всемъ своемъ, верѣдко иринципі-
адьвомъ разлячіи, представляютъ ве мало общвхъ точекъ со-
првкосвовевія я родства. Такъ, всѣ онв сходятся въ явномъ, 
жлв молчалявомъ прязвавіи душевнаго агента, какъ самосто-
ггельваго начала псвхвческвхъ явлевій. Но пря этомъ однв 
етараются опредѣлять самое существо душв я основы ея ждзвв; 
іругіе. првзяавая везавясвмость псяхологія, довольствуются 
ляшь предположевіемъ субстанціи души, подобво тому, какъ 
фвзвкъ првзваетъ увѣреввость здраваго смысла во ввѣшвемъ 
хірѣ и просто предполагаетъ его ва освовавів показавій 
чувствъ. Во всякомъ случаѣ, спирятуалвстическій оттѣвокъ 
івляется общею характервстическою чертою психологическихъ 
светемъ развыхъ ваправлевій. Далѣе, сходствуютъ разлвчвыя 
ваправленія и въ методахъ изложевія вауки: методъ генетя-
яескій, естествевво-ваучвый въ объясневіи происхождевія л 
развнтія псвхвческихъ явледій и—дддуктяввый в*ь устаяовкѣ 
общнхъ положевій предпочитаются методамъ свстематвческому 
ι дедуктяввому, обыквовенво являющвмся уже въ результатѣ 
авалвза явлевій. Обыкновендо въ русскихъ сястемахъ псвхо-
І О Г І Н эмпврія восполвяется спекуляціей в умозрѣвіемъ; без-
евльвня въ отдѣльвостя, овв восполняютъ другъ друга, явля-
ась въ такомъ соедяневія вормальвымв сторовамв мыслитель-
аой дѣятельности. Въ частяостя, русская псвхологія обыкво-
венво преслѣдуетъ троякую задачу: опясавіе душеввыхъ явле-
шй, объясвевіе ихъ в посяльяое раскрытіе првроды душв. 

I 
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Въ послѣднемъ случаѣ она руководится умозаключевіямя, осво-
ванными на опытѣ и умозрѣвіи. Наконецъ, одною изъ ваи-
болѣе видныхъ особеяяостей русской всихологвческой ваукв 
является научвый синкретизмъ, сводящій въ одно цѣлое труды 
изслѣдователей разныхъ школъ и ваправлевій. Этотъ сввкре-
тизмъ наглядно показываетъ, что сдѣлаво въ области псвхо-
логіи научнаго и цѣянаго, что нужво сдѣлать, в въ какую 
сторову направвть изслѣдованіе. Безъ этого важнаго условія 
выходъ изъ хаоса разнообразныхъ ваправленій, составляющихъ 
теперь дѣйствительвое содержаніе науки, невозможенъ, равно 
какъ невозможенъ и прогрессъ ея. 

Задачу нашего дальвѣйшаго взложенія составляетъ крити-
ческій обзоръ тѣхъ главнѣйшихъ системъ русской психологіи, 
въ которыхъ замѣтво выразилось опредѣленное направленіе. 
Въ данномъ случаѣ заслуживаютъ особенваго внвмавія псв-
хологическія свстемы, появившіяся въ послѣднія десятилѣтія; 
но для полдоты суждевій ο развитіи и характерѣ русской 
психологвческой науки считаемъ не лвшввмъ разсмотрѣть и 
болѣе равніе труды, составляющіе перзыя ступени въ раз-
витіи русской науки. Въ своемъ изложевіи иы не столько бу-
демъ прядержяваться хронологическаго порядка появленія си-
стемъ, сколько логвческаго распредѣленія ихъ, причемъ сва-
чала разсмотримъ системьг, возникшія подъ вліяяіемъ нѣмец-
кой фялософів и психологіи, и затѣмъ—системы, стоадія въ 
зависимости отъ англійской псяхологіи. Тавой порядокъ изло-
женія будетъ соотвѣтствовать я естественному ходу развитія 
русской психологвческой ваукв, подчявяющейся въ яаши дня 
воззрѣвіямъ авглійской опытвой школы. 

Въ заключевіе счятаемъ де лвшвимъ замѣтить, что, кро-
мѣ капитальныхъ психологвческвхъ свстемъ, у васъ создалась, 
хотя в ве богатая, ^ебвая псвхологяческая литература. выз-
вандая школышми потребвостямв. Въ вей замѣчается с т р е м -
левіе сгладвтъ крайвоств разлвчныхъ ваправлевій и с о е д и -
ввть эмпврвческій авализъ псвхяческихъ фактовъ съ в д е а л и -
ствческвмъ объясвевіемъ зваченія вхъ. Такія провзведенія 
психологвческой лятературы являются плодомъ яаучваго с и н -
кретвзма, а по характеру своему прямыкаютъ къ вдеально-
реальному направленію. м Вержбомвиѵъ. 



Д А Р В И Н Й З М Ъ . 
( К Р И Т И Ч Е С К О Е И З С Л Ъ Д О В А Н І Е ) . 

(Нродолжепіе *). 

I . 

Кржтика Дарвввова учонія ο видѣ, искусственнонъ ζ бозсознатоль-
номъ подборѣ. 

Какъ мы ввдѣли, освоввое ноложеніе Дарвявовой теорія со-
стоигь въ томъ, что всѣ растительные и жввотвые виды про-
изошли отъ нѣсколькихъ вемвогихъ, а вѣроятвѣе всего—отъ 
одной очевь нвзко органвзованной формы. Очевидво. что въ 
этомъ положеніи implicite заключается та мысль, что расти-
тельные и животвые виды могутъ переходить, одинъ въ другой. 
Такимъ образомъ. первой задачей, которой долженъ былъ за-
даться в дѣйствительво задался Дарвивъ въ своей теорів, 
является задача—доказать, что виды измѣвчивы, т. е., что овв 
на самомъ дѣлѣ могутъ переходвть одввъ въ другой. И если 
бы Дарвину удалось доказать это, овъ вмѣстѣ съ тѣмъ дока-
залъ бы, что взыѣнчивы и роды, какъ состоящіе изъ болѣе илн 
ыенѣе многочвслевныхъ группъ видовъ, измѣвчивы и семейства 
и всѣ другія коллектвввыя едивицы классвфикаціи; а въ та-
комъ случаѣ теорія Дарввва являлась бы весьма вѣроятной. 
Въ протвввомъ же случаѣ, т. е., если бы Дарвину не удалось 
доказать самый фактъ язмѣнчивости видовъ, то все его ученіе ο 
томъ, каквмъ образомъ изъ нѣсколькяхъ или взъ одной про-
стѣйшей формы могло развиться все развообразіе органической 

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ», 1895 г , & 1. 



136ѵ В Ѣ Р А И Р А З У М Ъ 

жизни,—его ученіе ο борьбѣ за существованіе, естественномъ 
подборѣ и т. д. оказалось бы не нужнымъ, какъ объясняющее 
не дѣйствительный, а только воображаемый процессъ (т. е. προ-
цессъ видоизмѣвенія органическихъ существъ однихъ въ другія). 
Значвтъ и теперь, какъ шестьдесятъ лѣтъ тому назадъ, при 
полемикѣ между Кювье я Жоффруа Сентъ-Илеромъ, центромъ тя-
жести ваучвой борьбы между дарвинистами и антидарвинистами 
является вопросъ объ взмѣняемости или неизмѣвяемости видовъ. 

Основателями учевія объ неизмѣняемоети видовъ считаются 
Лннней и Кювье. Первый выражается ο видѣ такъ: „Видовъ 
существуетъ столько, сколько различныхъ формъ сотворило вна-
чалѣ Безконечное Существо. Эти формы, по врожденнымъ имъ 
законамъ происхожденія, произвели много другихъ подобныхъ 
видовъ". По мнѣнію Кіовье „видъ есть совокупность индивиду-
умовъ, происшедшихъ одинъ отъ другого, или отъ общихъ ро-
дителей, или отъ тѣхъ, которые столько же на нвхъ похожи, 
сколько овя похожи между собою". 

По мыѣнію Бюффона, „природа отличила виды неязмѣнимьши 
чертами. Ввдх—это не что ивое, какъ постоянное преемство 
воспровзводящвхся другъ отъ друга сходныхъ между собою не-
дѣлимыхъ. Отличительные признаки каждаго вида составляютъ 
типъ, главныя черты котораго остаются навсегда неизгладимы-
ми и вевзмѣнными, хотя бы случайвые, второстепенные при-
знакв и измѣвялись, такъ какъ они могутъ измѣняться. Пре-
образовавіе видовъ невозможно, но разновидности могутъ раз-
нообразиться до безконечноств". 

По Бленввлю, „видъ есть недѣлимое, повторенное во време-
ни и пространствѣ". Шеврёль выражается такъ: „Видъ обни-
маетъ собою всѣхъ недѣлимыхъ, происшедшихъ отъ одного отца 
и одной матери и отличающихся точвыми соотношеніями между 
одноименнымв органами. Различія, выходящія изъ предѣловъ 
этихъ отношевій. составляютъ разновидности". Годронъ отвер-
гаетъ всякую возможвость преобразованія или трансформаціи 
видовъ. „Перевороты на земномъ шарѣ ве могли измѣнить соз-
данвыхъ вначалѣ типовъ; виды сохраняли свое постоянство до 
тѣхъ поръ, пока новыя условія сдѣлали невозможнымъ ихъ су-
ществованія: тогда они погибали, но не измѣнялисьц. 
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Наконецъ, Катрфажъ думаетъ ο видѣ такъ: „Въ моихъ гла-
захъ видъ есть вѣчто освоввое и первоначальвое.- Внѣшнее 
вліявіе, среда измѣпяли и безпрестаыно взмѣняютъ первона-
чальные иаслѣдственные типы, то для поддержавія, то для 
умвожевія или увеличевія этихъ измѣвевій. Такъ происходятъ 
разновидности и пЪроды. Границы измѣненій, производиыыхъ 
этими различными причинами, еще не опредѣлены; но всмат-
риваясь внвмателъно, легко убѣдвться, что онѣ иногда весъма 
обпгарны. Но все таки отъ этого не являются новые виды, и 
специфвческое родство потомковъ одного и того же спецвфи-
ческаго твпа всегда можно узнать на опытѣ, какія бы ни были 
ихъ раздѣляющія дѣйствительныя разностиа М. 

Во всѣхъ приведенныхъ воззрѣніяхъ ва видъ сквозигь мысль 
ο томъ, что видъ есть нѣчто неизмѣнвое. Вѣдь странно было 
бы думать, что всѣмъ упомянутымъ и многимъ другимъ, кото-
рыхъ мы здѣсь не упомиваемъ, естествоиспытателямъ такъ-таки 
пичего яе было извѣстно ο тѣхъ фактахъ, на основаніи кото-
рыхъ было бы возможно установленіе противоположнаго воз-
зрѣнія на видъ. И конечно, Кювье и другимъ ученымъ въ 
его вреня такіе факты были не менѣе извѣстны, чѣмъ Ламар-
ку и Жоффруа Сентъ-Илеру: иначе онъ не могъ бы такъ по-
бѣдоносно бороться съ послѣднимв. Несомнѣнно также, что ο 
такихъ фактахъ хорошо были освѣдомлепы и современники 
Дарвина—Ляйвлль, Агассицъ я другіе; однако же они. какъ 
взвѣстно, очень недовѣрчиво отнеслись къ теоріи Дарвина. 
Тоже нужно сказать и ο такомъ видномъ ученомъ, каковъ Катр-
фажъ. Если же всѣ упомянутые ученые, не смотря ни на ка-
кіе доводы, остались при своемъ мвѣнія, что ввды не измѣн-
чивы, не могутъ переходить одинъ въ другой, то значятъ, что 
въ ихъ глазахъ факты, свидѣтельствующіе повидвмому ο про-
тиввомъ, ва самомъ дѣлѣ ве могутъ опровергвуть озваченваго 
мнѣвія. И дѣйствительво, мы сейчасъ увидимъ, что неизмѣня-
емость видовъ естъ истива эмпирическая, покоющаяся ва 
самыхъ точвыхъ фактахъ. Приведемъ здѣсь вѣсколько та-
кихъ фактовъ. 

} ) Меяьинь: „Міръ и первобытный человѣкъ по ученію Бнблів", С.П.Б. 1Θ72 г. 
стр. 138—140; ДаннлевскіК Дарввпвзиъ", τ. I , ч. 1, стр. 234—236. 
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Такъ, прежде всего, викто изъ людей не запомнитъ ви од-
ного случая трансформаців, хотя одного какого-либо вида ра-
стеній или жввотныхъ въ какой-либо другоб видъ. Далѣе, 
Кювьё и Жоффруа Севтъ-Илеръ сравяивали изображенія раз-
личныхъ жввотныхъ на египетскихъ обелискахъ и сохранив-
шіеся въ муміяхъ трупы нѣкоторыхъ изъ вихъ (вбисовъ, ко-
шекъ, фараововыхъ мышей и др.) съ нынѣ существующвни въ 
Егвптѣ ввдами тѣхъ же животвыхъ и не нашли между пимв 
ннкаквхъ различій, кромѣ самыхъ нвчтожныхъ. Сѣяли зерва 
пшенвцы, найденвыя въ егвпетекихъ гробницахъ, и получали 
тотъ же видъ пщениды, который и теперь разводится въ Егип-
тѣ. По свидѣтельству Гумбольдта, ячмень, которымъ питались 
лошади Атридовъ, былъ безспорно тотъ же самый, который мы 
жнемъ и теперь. Гальбери нашелъ на Зеленомъ мысу баобабъ^ 
которому, по числу ковцевтрическвхъ слоевъ, опредѣляющяхъ 
возрастъ дерева, вѣроятно, болѣе 5000 лѣтъ; извѣстна также 
сосва, у которой васчитывается болѣе 6000 концевтрическихъ 
слоевъ. Одвако же и этотъ баобабъ, и ѳта сосна вичѣмъ не 
отличаютея отъ нынѣ жйвущихъ деревьевъ тѣхъ же видовъ. 
Если, по мвѣнію дарвинистовъ, тѣсячелѣтій недостаточно для 
того, чтобы одинъ какой-либо растительный или животный 
видъ могъ преобравоваться въ другой, то мы укажемъ на та-
кіе факты, гдѣ время, согласно хронологіи дарвинистовъ, при-
дется считать не только десятками и сотнями тысйчъ, но мил-
ліовами я милліардами лѣтъ. Таісъ, по наблюденіямъ Агассица, 
весь Флоридскій полуостровъ состоитъ изъ коралловыхъ рифовѣ 
соедвневныхъ одивъ съ другимъ въ теченіе вѣковъ и содержа-
щихъ остатки коралловъ, раковивъ и другихъ животныхъ. 
Всѣ эти животныя тождественны съ тѣми, котория и теперь 
живутъ по берегамъ упомянутаго полуострова. Между тѣмъ, 
по вычиелевіямъ самого Агассица и основывающимся ва нихъ 
вычисленіямъ Данилевскаго, возрасіъ озваченвыхъ рифовъ мож-
но полагать между 200000 и 600000 лѣтъ. Далѣе, Диксонъ 
и Браунъ вашли въ Луизіанѣ десять друіъ надъ другомъ лежа-
щихъ слоевъ ископаемыхъ сіволовъ новоормавскаго кипариса, 
нынѣ еще растущаго въ той же мѣстности (Taxoclium disti-
chum)u. На основавів вычислевій упомянуіыхъ учевыхъ, προ-
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межутокъ времеви, отдѣляющій отъ насъ начало образованія 
означенныдъ слоевъ, можво полагать въ 150000 лѣтъ. „Но 
этотъ же самый видъ Taxoclium'a росъ, по свидѣтельству Гёп-
перта, прежде и въ Европѣ со времени верхняго міоценоваго 
періода". яОдно ископаемое хвойное, названвое Zibocedrites 
salicornioides, жило въ теченіе всего третичнаго времени н 
безъ сомнѣнія живетъ и теперь"... „Есть и множество рако-
вявъ. оставшихся ве нзмѣненными съ разныхъ періодовъ тре-» 
твчвой формаціии. „Поразительво. до чего выносливыми ока-
зываются вѣкоторыя семейства насѣкомыхъ, уцѣлѣвшія на προ* 
тяженіи милліоновъ лѣтъ. Таракавъ, этотъ „патріархъ міра 
васѣкомыхъ", появляется впервые въ каменноутольвый періодъ 
(палэозойской эры) точво такъ же, какъ кузвечвки и саравча, и 
притомъ въ формахъ, восящихъ характеръ совремеввыхъ типовъ". 

гИтакъ, положительвые факты указываютъ ва постоянство 
видовыхъ формъ не на вашихъ глазахъ только, ве въ течевіе 
какихъ-либо тысячелѣтій, подлежащихъ вѣдѣнію исторіи, а въ 
теченіе сотенъ тысячъ, а иногда и милліоновъ лѣтъ, доисто-
рическаго, геологическаго времеви ] ) . 

I I . 

Дарвинъ, ісакъ и Ламаркъ и Жоффруа Севтъ-Илеръ, 
созвавалъ, ковечво, роковое значевіе для его теоріи истины 
измѣвяемости видоврь и, сообразно съ такимъ созвавіемъ, рѣ-
шился, съ обычвнми для вего мастерствощ» и смѣлостію, опро-
кявуть упомянутую встину и доказать, что ввды взмѣвчивы. 
Вотъ его воззрѣнія ва видъ. 

„Я считаю слово „видъ* произвольнымъ, дающимся ради удоб-
ства назвавіемъ грушш особей, близко схожихъ между собою. 
и что вѣтъ по емыслу существевнаго различія между яимъ и 
термввомъ „развовидвость", которымъ обозвачаются формы, ме-
вѣе опредѣлеввыя, болѣе измѣячявыя. Термивъ „развоввдность" 
въ свою очередь, если привять въ соображевіе ивдивидуаль-
выя особеввости, таісже провзволенъ, также првлагается лвшь 

1 ) Нроф. Кудрявцевъ: Поляое собравіе сочиневій, 1894 г. τ. 111, выпускъ 
стр. 148—150; Мевьлаъ—ibicl. стр. 140—142; Даяплевсаій—ibid. стр. 236—241; 
"Настоящее и прошлое землв"—лъ „Мірѣ Божіеиъ" за 1894 г. стр. 281. 
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для удобства",.. „Я полагаю, что рѣзкую разновидяость, по 
справедливости, можно назвать зачинающимся видомъ". 

„Разновидности илв зачинающіеся виды, какъ я полагаю, 
превращаются въ новые отдѣльные виды; онѣ же, по началу 
наслѣдственности, стремятся производить другіе, новые и пре-
обладающіе виды. Слѣдовательно, группы, нынѣ обгаирныя и 
по большей части заключающія много преобладающихъ видовъ, 
стремятся къ неограничевному расширенію" *). 

Въ подтвержденіе такого своего воззрѣнія на видъ, Дарвинъ, 
прежде всего неоднократно указываетъ 2 ) на несовершевства, 
неопредѣленность и путанвцу, имѣющія мѣсто въ теперешней 
классвфикаціонной системѣ. Напр. въ то время какъ одинъ нату-
ралистъ средиродовъБританскойфлоры насчитываетъ 251 видъ. 
другой среди тѣхъ же родовъ только 112 хорошихъ, т. е. не-
сомнѣнныхъ видовъ, а 1 3 9 относитъ къ видамъ сомнительнымъ. 
Точно также случалось и случается, что извѣстная органиче-
ская форма, отвесенная одними натуралистами къ разряду ро-
довыхъ, потомъ низводилась другими натуралистами на степень 
видовыхъ и даже на степень ра^новидностей. 

Правда, скажемъ мы, въ современной классификаціи имѣ-
ютъ мѣсто несовершенства, которыя указаны Дарввномъ, со-
зваются и всѣми натуралистами. Но едва ли эти весоверщен-
ства современной классификаціи могутъ говорить протввъ ея 
истинности вообще. Ввгандъ говоритъ: „Пора бы перестать 
повторять этотъ тривіальвый аргументъ", т. е., доказывать не-
соверпіевство антидарвинистическаго ученія ο видѣ изъ несо-
вершенствъ современной классификаціи. Α Агассицъ гово-
ритъ: „Я не думаю, чтобы можно было счвтать доказатель-
ствомъ общности происхожденія нѣкоторыхъ видовъ ошибкв 
зоологовъ, которые то тамъ, то сямъ, а въ нѣкоторыхъ группахъ 
довольно часто ошибались, основывая опредѣленіе видовыхъ 
характеровъ, на фактахъ слишкомъ малочисленныхъ, или дурно 
наблюденныхъ. Точно съ такимъ же правомъ можво было бы 
заключить изъ дурно сдѣланнаго химическаго анализа ο тожде-
сткЬ веществъ, не хорошо различенныхъ химикомъ" 3 ) . 

г ) „Провсхождевіе видовъ", перев. Рачинскаго, стр. 41, 311. 
*) Напр.—ibid. стр. 35—40. 
3) Си. у Даиилевскаго, ibid. стр. 246. 
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Но главныя доказательства въ пользу измѣняемости видовъ 
Дарвинъ ввдитъ въ опытахъ искусственнаго подбора. 

„Разсмотримъ вкратцѣ, какинъ путемъ былв произведевы 
домашнія породы. Малую долю дѣйствія, быть можетъ, позво-
лительно приписать прямому вліявію внѣшнихъ жизвеввыхъ 
условій, а также прввычки; но нужна необыквовенвая смѣ-
лость, что бы приписать такимъ вліявіямъ различіе наприм. 
нежду возовою лошадью и скакувомъ, между борзою и мордаш-
кою, между чистымъ голубемъ и турмавомъ. Мы не ножемъ 
предположвть, чтобы всѣ этв породы возникли внезапно... да 
мы во многихъ случаяхъ знаемъ всторвческв, что нѳ таково 
было ихъ начало... Ключъ къ этой загадкѣ—накопляющее дѣй-
ствіе подбора родичей человѣкомъ: природа провзводитъ по-
слѣдовательвня уклоненія, человѣкъ слагаетъ ихъ въ ваправ-
левіяхъ, для себя полезвыхъ". 

„Великая сила начала подбора родвчей не есть гипотеза. 
Заводчики обыквовевво говорятъ объ оргаввзаціи животныхъ, 
какъ ο пластическомъ матеріализмѣ, которому они могутъ при-
дать какую угодно форну. Іоуетгь, едва ли не лучшій знатокъ 
сельско-хозяйственноб литературы и хорошій знатокъ животныхъ, 
выражается слѣдующимъ образомъ ο великомъ началѣ подбора 
родичей: пОно сельскому хозяину даетъ возможвость не только 
видоизмѣлятъ характеръ своего стада, но и вовсе измѣнять его. 
Это—магическій жезлъ, при помощи котораго онъ можетъ вы-
звать къ жвзни всявую форму, какую захочетъ". Προ голубей 
Джонъ Себрайтъ говаривалъ, что яовъ берется произвести вся-
кое даявое перо въ три года, во ва моделировку головы в 
клюва ему вужво шесть лѣгъа. Α Лордъ Сомервиль говорилъ 
προ заводчиковъ: „Словяо они вачертили ва снивѣ идеально 
совершеввую форму в придали ей жвзвь" 1 ) . 

Для доказательства такого могуществевваго дѣйствія вскус-
ствевнаго подбора, Дарвинъ разсматриваетъ степевь измѣн-
чивоств очевь мвогихъ домашвихъ растевій и жввотвыхъ. 
По Дарввру выходвтъ, что всѣ почти органы послѣднвхъ, ихъ 
физіологическія отправленія, привычки, вравы и ивствнкты пре-
терпѣли болѣе вли невѣе глубокія изыѣвевія вслѣдствіе культурн. 

л ) „ІІроисхожденіе пвдовъ", стр. 23—24. 
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Все это правда, скажемъ мы съ своей стороны, но правда 
ли то, что организація всѣхъ вообще животныхъ и растевій 
есть „пластическій матеріалъ", взъ котораго можно лѣпить все, 
что угодно? 

Уже изъ приведенныхъ Дарввномъ наблюденій надъ взмѣн-
чивостію домашвихъ растеній и животныхъ становится оче-
виднымъ тотъ фактъ, что эти послѣднія язмѣнчивы далеко не 
въ одинаковой степени. Такъ, самыми измѣнчивыми являются -
изъ животныхъ: голуби, куры, собаки и лошади; изъ растеній 
различные сорта огородныхъ, іілодовыхъ и цвѣтовъ. Въ зна-
чительно меньшей степени измѣнчивыми являются вапр. гусь 
и оселъ; а почти вли совсѣмъ веспособными къ прирученію, 
а слѣдовательно и къ измѣнчивости, являются изъ животныхъ 
напр. фазавъ, благородный оселъ (Cervus Elaphus) и слонъ, 
изъ птицъ—всѣ хищныя, изъ растевій напр. Cajanus indicus 
Sprengel х ) . Въ ввду этого факта, т. е., въ виду того, что раз-
личныя породы домашнвхъ растеяій и животныхъ способны къ 
измѣнчввости далеко нс въ одинаковой степени, и что нѣко-
торыя изъ ннхъ, ве смотря на всѣ усилія человѣка, до сихъ 
поръ ве могутъ быть назвавы вполнѣ прирученными, многіе 
думалв в думаютъ, что способвость или неспособность живот-
ныхъ и растеній къ измѣнчивости есть ихъ прирожденное 
свойство, такъ что человѣкъ приручалъ именно тѣхъ изъ ыихъ, 
которыя оказывалвсь ваиболѣе измѣнчввынв, и не приручалъ 
или оставлялъ начатыя было попытки прирученія тѣхъ изъ 
нихъ, которыя оказались нало измѣнчивыми. Такое объясненіе 
вышеуказаннаго факта Дарвинъ старается опровергнуть во-
первыхъ тѣыъ соображеніемъ, что менѣе измѣнчивыя нороды 
домашнихъ растеній и животныхъ оказались мало измѣнчивыми 
лишь потому, что этне подвергаіись дѣйствію подбора" 2 ) . Н о 
это неправда. Гусь, вапр. подвергался подбору и—доволъно 
тщательному 3 ) , однако оказался довольно неподатливыыъ на 
измѣненія. Раввымъ образомъ человѣкъ съ удовольствіемъ при-

!) Даыилевскій—ibiti. стр. 199—209. 
2 ) „Ироисхожденіе видовъ", стр. 33. 
3) Данилевскій—ibid. стр. 203. 
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ручилъ бы и многихъ хищныхъ птицъ, подвергъ бы ихъ и 
подбору, если бы это было возможво. Такъ, онъ приручилъ бы 
напр. сокола и кречета, охота съ которыми была такъ любима 
старинныии охотниками. Во вторыхъ, значеніе разсматривае-
маго факта, т. е., что „мвогіе полагаютъ, что человѣкъ избралъ 
для прирученія растенія и животвыхъ, одаренныхъ веобыкво-
веннымъ расположевіемъ къ укловеніямъ и необыкновенною 
способностію приспособляться къ разнымъ климатамъ", Дар-
вивъ старается уналить такимъ соображеніемъ: „Какая была 
возможность впервые приручавшему дикарю 1 животвое знать, 
будетъ ди оно производить разновидности въ слѣдующихъ по-

[ колѣвіяхъ?... Помѣшала ли прврученію осла или цесарки ихъ 
малая взнѣвчввость, прирученію сѣвернаго оленя или верблюда 
неспособность перваго вывосвть яшръ, чувствительность вто-

I рого къ холоду? Я не могу сомнѣваться въ томъ, что если бы 
' иныя животныя и растенія... были лишевы свободы иеслибы 

ихъ заставилв плодиться въ нёволѣ въ продолженіе столь-
кнхъ же поколѣній (какъ и измѣнчивыя породы растеній и 
животныхъ), они средввмъ числомъ уклонились бы настолько 
отъ первоначальнаго типа, насколько уклонились родичи ва-
шихъ теперешвихъ домашвихъ породъ"г). Но ужъесли, вслѣдъ 
за Дарвввомъ, ставоввться ва почву предположевій, то иы съ 
одвнаковымъ правомъ могли бы спросить Дарвива, почему же 
первобытвый дикарь и не могь бы звать, что одни изъ жи-
вотвыхъ болѣе измѣвчввы, ,а другія менѣе илв совсѣмъ неиз-
мѣвчивы, и—первыхъ приручать, а послѣдввхъ вѣтъ? Вѣдъ 
самъ же Дарвивъ въ другомъ своемъ сочявевіи првводитъ а ) 
примѣры поразвтельвой остроты зрѣвія у людей, жввущихъ 
въ постояввой близости къ домашнимъ животнымъи Такъ, ло-
пари узваютъ и вазываютъ особымъ имевемъ каждаго олевя 
своихъ стадъ, хотя въ послѣдвихъ ѳтвхъ животвыхъ бываетъ 
нвогда „какъ муравьевъ въ муравейвикѣ"; вѣмецкіе пастухи 
выигрываютъ паря, узвавая каждую овцу въ стадѣ изъ ста 
головъ, хотя никогда не видывади этого стада равѣе двухъ 
ведѣль до пари. Α дикарн, какъ извѣстно, въ звачвтельво 

] ) „Проясхождевіе ввдовъ", сгр. 14. 
. *) См. у Данидевскаго, ibid. стр. 67. 
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большей, сравнительво съ культурными людьми, степени обла-
даютъ остротою внѣшнихъ чувствъ. Тѣмъ большею остротою 
послѣдвихъ долженъ былъ обдадать первобытный дикарь, вѣчно 
жившій вѣ самомъ тѣсвомъ общеніи съ растительнымъ и жи-
вотнымъ міромъ. Наблюдая изъ годя въ годъ, въ райояѣ сво-
его обитанія и охоты, одни и тѣ же стада напр. лошадей, ро-
гатаго скота или собакъ, дикарь могъ наблюдать способность 
нѣкоторыхъ изъ этихъ животныхъ къ измѣвчивости и потомъ 
пытаться приручить ихъ. Далѣе, первобытный дикарь могъ 
узнать ο способности нѣкоторыхъ животныхъ къ прирученію 
и прямо изъ опыта: сталъ приручать одвихъ—попытка уда-
ласъ, и онъ сталъ держать ихъ дома; сталъ приручать дру-
гихъ—попытка не удалась, и овъ ее оставилъ. Бездоказатель-
ною представляется намъ и ссылка Дарвнна на сѣвернаго 
ол^ня и верблюда: вѣдь если этн животныя въ извѣстной сте-
пени приручалвсь, значитъ, они все таки способны къ приру-
ченію въ этой именно степени; а иначе. попытка приручить 
ихъ овазалась бы безрезультатной, какою она оказалась напр. 
по отношенію къ слону, хищнымъ птицамъ и др. Такимъ же 
бездоказательннмъ представляется намъ и предполаженіе Дар-
вина, что если бы неспособныхъ къ прирученію, а слѣдова-
тельно и къ измѣнчивости, животныхъ принудить жить въ не-
волѣ и плодитъся,—^другими словами, принудить првручиться,— 
то они оказались бы измѣнчивыми. Но вѣдь въ томъ-то и дѣло, 
что нѣкоторыхъ животныхъ гпринуждали жить въ неволѣ и 
плодиться", т. е. принуждали сдѣлатьсгі измѣвчивыми. а они 
таковымв все таки не сдѣлалисъ.. 

Такимъ образомъ мы моженъ заключить, что количество 
растительныхъ и животныхъ видовъ, подвергшихся опытамъ 
подбора и оказавшихся болѣе или менѣе изнѣнчивыни, въ 
сравненіи со всѣмъ количествомъ существующвхъ на землѣ 
видовъ, ничтожно. Α заключать отъ способности къ измѣнчи-
вости этого ничтожнаго количества видовъ къ измѣвчивости 
всѣхъ вообще видовъ, конечно, не позволительно. 

Далѣе, способность къ измѣнчивости, которой въ болыпей 
или меньшей степени обладаютъ наши домашнія растенія н 
животныя, такъ ли безразлична, чтобы, благодаря ей, эти по-
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сіѣдвія могли, въ своихъ уклоненіяхъ отъ первоначальнаго 
типа, переступать видовыя гравяцы и такимъ образомъ, оправ-
дывать положеніе Дарвива, „что разновидности суть зачвваю-
щіеся ввды, а виды—рѣзкія разяовидности"? 

Мы вполнѣ согласвы хъ тѣмъ, что различія въ строеніи по-
родъ вашихъ домашнихъ растеній и животныхъ, вызываемыя 
вліяніемъ искусственнаго подбора, могутъ быть иногда очень 
звачительными; но все таки мы не можемъ согласиться съ тѣмъ, 
чтобы эти различія можно было считать видовыми. Такъ, ни 
одинъ учевый натуралистъ не рѣшится признать различныя 
породы напр. куръ или голубей за виды: различные призваки, 
вапр. аватомвческіе и физіологическіе, сейчасъ же укажутъ 
ему, что.это имевно породы, а не виды. И дѣйствительно, не 
толъко натуралисты, ставшіе въ лагерь противниковъ Дарвива, 
но и натуралвсты, болѣе или менѣе согласные съ его воззрѣ-
ніяхв, ве рѣшаются считать означенныя породы за виды. 
Такъ напр. К. Фогтъ замѣчаетъ, что „не смотря на значвтель-
ныя разноввдности голубей, одвако же до сихъ поръ ниодному 
воспитателю этихъ птицъ не удалось измѣнить извѣстные за-
ковы отвошеній между отдѣльвыми органами ихъ, отношеній, 
которыя именво и производятъ то, что, не смотря на всѣ пере-
мѣны, мы въ первой расѣ узяаемъ того же голубя". Точно 
также проф, Гёксли соглашается, что „при всѣхъ разновид-
ностяхъ голубей, въ нвхъ всегда остается веизмѣнннмъ из-
вѣстное отношеніе между клювомъ и ногами, котораго до сихъ 
поръ не могли измѣнить воспитатели голубей, и которое ха-
рактеристично для этой породы птвцъи г ) . 

Какъ взвѣстно къ числу првзнаковъ, на основавіи которыхъ 
натуралисты распознаютъ и отличаютъ другъ отъ друга виды 
и разновидвости, относятся, между прочвмъ, результаты скре-
щиванія другъ съ другомъ — видовъ съ видами и разновидяо-
стей съ разноввдностями и—періодъ беременностя. Но отно-
иіевію къ развовидностямъ скрещивавіе вазывается метизаціей, 
а по отвошеяію къ видамъ одвого и того же рода—гибрида-
ціей. Метвзація в гибридація очеяь рѣзко отличаются другъ -

] ) См. у ироф. Кудрявцева, ibid. стр. 154. 
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отъ друга извѣстными признаками. Такъ, для первой мы имѣ-
емъ: 1) легкость скрещиванія; 2) непрерывную плодовитоеіь 
метисовъ; 3) атавизмъ (наклонность происшедшихъ отъ скре-
щивавія видоизмѣвенныхъ потомковъ—наслѣдовать признаки— 
одинъ или нѣсколько—перваго родоначальника) у метисовъ; 4) 
увеличевіе плодовитости у метисовъ и 5) раввовѣсіе между по-
ловыми отправленіями и процессами пвтанія у метисовъ. Для 
гибрвдаціи имѣемъ: 1) чрезвыяайную ея трудвость; 2) абсо-
лютное или быстро наступающее безплодіе гибридовъ; 3) от-
сутствіе у гвбридовъ атавизма, вмѣсто котораго у нихъ всегда 
бываетъ возвратъ къ одному изъ первоначалъныхъ прароди-
тельскихъ зоологическвхъ типовъ; 4) уменьшевіе плодовитости 
у гибридовъ и 5) нарушевіе равновѣсія между половыми от-
правлевіями и процессами питанГя въ ущербъ первымъ у гиб-
ридовъ 1 ) . Періодъ беременности, который у развоввдностей 
одного вида бываетъ обыкновенно одинаковъ, а у видовъ одноі ο 
рода различенъ, есть првзкакъ также весьма важный для раз-
личія между видомъ и разноввдвостію, потому что періодъ б с -
ременности нельзя или удлянить, или сократвть, хотя еокра-
щеніе его путсмъ искусствевиаго подбора было бы во многихъ 
случаяхъ и весьма выгодно для человѣка 2 ) . Теперь, если мы 
приложимъ означенные призваки къ различнымъ породамъ нап]). 
куръ и голубей, то мы увидимъ, что это вменно породы, а не 
внды. И самъ Дарвинъ, счвтаетъ напр. плодовитость разляч-
выхъ породъ голубей при скрещиваніи ихъ другъ съ другомт> 
доказательствомъ единства ихъ происхожденія (а этихъ породтѵ 
не менѣе 150) отъ одного дикаго вида (Columba Liv ia) 8 ) ; слѣ-
довательно, заключаемъ мы, эти породы и теперь составляюіъ 
одввъ видъ. Точно также Ферьеръ *), доказывая, что человѣ-
ческій родъ состоитъ только изъ одного вида, пользуется, для 
доказательства этого положенія всѣми вышеупомянутыми при-
знаками, по которымъ отличаются виды отъ разновядностей, 
не исключая и періода беременности. Дарвинъ, однако же> 

J ) Ферьеръ, пДарвЕяизмъ и, перев. Шншмарева, С.П.В. 1891 г. стр. 116—118 
2 ) „Данялевскій", ibid. стр. 326. 
s ) „ІІроисхозпіеніе вндовъ", стр. 20—21. 
4 ) Ibid. стр. 127. 
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старается умалать значеніе факта плодовитости метисовъ и 
безплодія гябрядовъ, какъ критеріевъ для отличенія развовид-
ностей отъ видовъ. Именно, Дарвивъ, ссылается на то обсто-
ятельство, что „пря совокупленіи формъ, которыя мы можемъ 
разсматривать, какъ хоротіе отдѣльные виды, нхъ плодовитость 
представляетъ всѣ постепенвости отъ нуля до плодовитостд 
полной, при вѣкоторыхъ условіяхъ—даже до ллодовитости чрез-
вычайной, и говорвтъ, что „нельзя думатъ, чтобы виды были 
одарены безплодіемъ при скрещеніи просто для того, чтобы 
тіредотвратить ихъ смѣшеніе при естественныхъ условіяхъ". 
То же самое, по инѣнію Дарвява, можно сказать и относи-
тельво плодоввтости метисовъ, провсходящихъ отъ скрещвва-
БІЯ развовидвостей, такъ что мы ве имѣемъ права „считать ее 
общимъ заковомъ... и возводвть въ критерій для отлвчевія разво-
видвостей отъ ввдовъц 

Въ доказательство своего мвѣвія, что плодоввтость метвсовъ 
в безплодіе гибридовъ вельзя считать элементарвымъ заковомъ 
прнроды, Дарввнъ указываетъ ва весьма вемвогіе факты, взя-
тые почти—что исклгочвтельво изъ растительваго царства и 
свидѣтельствующіе ο томъ} что ввогда виды при скрещивавіяхъ 
бываютъ плодовиты, а ввогда в развовидвости безплодвы. Не 
позволяя себѣ отрицать справедливости озвачеввыхъ фактовъ, 
мы въ то же время ве считаемъ себя въ правѣ првдавать вмъ 
и то звачевіе, которое врвдаютъ вмъ Дарвивъ в его послѣдо-
ватели. Такъ, звачевіе этихъ фактовъ въ данномъ отвошевіи 
умаляется самымъ ихъ количествомъ, сраввительво ввчтожвымъ 
въ ряду фактовъ вротивоположвыхъ в свидѣтельствующихъ ο 
томъ, что такіе факты суть лишь всключевія взъ общаго пра-
вила. Далѣе, звачевіе большивства такихъ фактовъ умаляется 
сомвѣніемъ въ томъ, дѣйствительно ли тѣ ввды в развовяд-
воети, которыхъ касаются этв фаЬты, суть вневво ввды и раз-
вовидвости. Вѣдь ничто ве нѣшаетъ предположвть, что плодовв-
тые между собою ввды суть ва самомъ дѣлѣ развоввдвоств, а без-
ллодвыя между собою развовидвоств суть виды. На допустимость 
такого предположевія указываетъ в вроф. Тиыврязевъ: гЕсли 

] ) „ІІроисхожденіе ввдовтД гдава V I I I . 
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имъ (противникамъ Дарвиввзма) докажуі ъ. что такіе-то виды пло-
доввты при скрещиваніи, они отвѣтятъ: значиіъ, это не были видкр 
если имъ докажутъ, что такія-то ρ азновидвости безпіодны при 
скрещеніи,—они только возведутъ ихъ на степень видовъ и 
все же останутся при своемъ убѣжденіи. Такой именно так-
тики придержявался Келърейтеръ, извѣствый своими тщатель-
нымв изслѣдовавіями по вопросу ο скрещенів растевій" *). 
Мы думаемъ, что не только Кельрейтеръ, державшійся ука-
занвой тактпки, при разлвченіи видовъ отъ развовидностей, 
былъ вполнѣ послѣдователенъ, но будетъ послѣдователенъ и 
всякій другой иатуралистъ, который будетъ держаться той же 
тактвки, потому что, какъ првзнаютъ это и сами дарвянисгы, 
„для огромнаго большвнства случаевъ это различіе «(т. е. раз-
личіе между вндами я разноввдностями по безплодію скре-
щяванія первыхъ и плодовитости скрещевавія послѣднихъ) 
вѣрно" 2 ) . Что касается примѣровъ плодовитости видовъ и без-
плодія разновидностей ііри скрепщваніяхъ изъ царства живот-
наго, то хотя Дарввнъ и приводитъ ихъ нѣсколько, но сознает-
ся откровеяно, что овъ сомвѣвается, „что какой-лвбо случай 
совершенво плодоввтаго животна.го ублюдка могъ считаться 
вполнѣ достовѣрвымъ" 8 ) . Но проф. Твмврязевъ, приведя нѣ-
сколько взятыхъ у Дарвина фактовъ, указываетъ, какъ на 
врвмѣръ плодоввтоств жигёотвыхъ видовъ при скрещвваніи в а 
помѣсь кролика съ зайцемъ, „разводвмую въ послѣднее время. 
во 4>равціи подъ именемъ лепорвдовъ" *>. Но фактъ этотъ не 
точенъ. Дѣйствительно, во Фравціи скрестили кролика съ зай-
цемъ в получвлв помѣсь, вазванную лепоридами. Но изъ на~ 
блюденій Катрфажа, Исидора Жоффруа Сентъ-Илера и Флу-
рана выясвилоеь, что лепорвды, „представляющіе сначала смѣ-
шеніе характеровъ, свойственвыхъ обоимъ производвтелямъ, 
ставовятся все болѣе и болѣе похожвми на одного изъ нвхъ, такъ 
что туіъ является возвращеніе къ одному иэъ первовачальвыхъ-
зоологическихъ типовъ,а не произведевіе промежуточнаго твпа" 

] ) „Чарлзъ Дарвивъ и его ученіе", стр. 86. 
*) lbid. стр. 94. 
3 ) „ІІровсхожденіѳ ввдовъ", стр. 192. 
*) Ibid. стр. 88. 
ь ) См. у Данвлевсваго, ibid. стр. 313. 
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Справедливость требуетъ сказать, что Дарвинъ приводитъ и 
яѣсколько такихъ фактовъ по скрещиванію, которые повиди-
мояу, дѣлаютъ критерій различенія видовъ отъ разноввдностей 
по безплодію гибридовъ и плодовитости метисовъ весьма не 
устобчивымъ. Бъ числу таквхъ фактовъ принадлежатъ, прежде 
всего, явленія взаимнаго скрещивавія, состоящаго въ томъ, 
что напр. женское недѣлимое вида Α скрещивается съ муже-
скимъ недѣлимымъ вида В, а жевское недѣлимое вида Β съ 
нужесквмъ вида А. При этомъ случается, что одно скрещи-
ваніе бываетъ плодовито, а другое безплодно, такъ что въ 
первомъ случаѣ скрещиваемыя формы приходится признавать 
за разновидности, а во второмъ—за вяды. Подобное же явле-
ніе наблюдается при скрещиваніи диморфныхъ и триморфныхъ 
растеній (такъ называются растенія, воспроязводящія недѣ* 
лиыыхъ двухъ и трехъ формъ, отличающвхся тссдько величи-
ною органовъ размноженія). Такъ напр. примули или барашкя 
провзводятъ двоякаго рода цвѣтки,—одни съ длинными лепест-
ками и короткими тычинками. а другіе—съ длинными тычин-
ками и короткими лепестками. Плодовито бываетъ только пе-
рекрестное оплодотвореніе, т. е. онлодотвореяіе длинныхъ ле-
пестковъ дливвнми же тмчивками и—короткихъ—короткими, 
а оплодотвореніе короткихъ лепестковъ длинными тычвнками 
и длинныхъ лепестковъ короткими тычивками бываетъ болѣе 
или меяѣе безплодно. 

Но какъ сейчасъ, такъ и внгае приведенвые факты, являю-
щісся исключеніемъ изъ общаго правила—плодовитости разно-
вядвостей и безплодія видовъ при скрещиваніи—^для насъ со-
вершенно непонятны въ ихъ сущвости и причинахъ. Въ ѳтомъ 
сознаются и Дарвинъ, и его послѣдователи. Аесли такъ, то мы не 
имѣемъ права дѣлать какихъ-либо рѣшительныхъ выводовъ изъ 
означенныхъ фактовъ ви рго, ни contra воззрѣвій Дарвина. 

Желая однако же извѣстнымъ образомъ освѣтить темный для 
насъ вопросъ ο занимающнхъ насъ явленіяхъ гибридаціи и 
метизаціи, Дарвивъ предполагаетъ, что главная причияа пло-
довитости метисовъ и безплодія гибридовъ лежитъ въ.извѣст-
выхъ особенцостяхъ склада воспроизводительной системы скре-
щиваемыхъ видовыхъ и разновидностныхъ формъ. Но это пред-
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положеніе Дарвина вичего не говоритъ въ пользу его воззрѣ-
ній на степевь и размѣры тѣхъ вядоизмѣненій, которымъ под-
верглись наши домашнія породы растеній и животвыхъ подъ 
вліяніемъ культуры. „Организмъ есть комбинація рятмически 
дѣйствующихъ частей, находящихся въ состояніи подвижнаго 
равновѣсія"; поэтому, „не можетъ измѣниться дѣйствіе и строе-
віе какой-нибудь части безъ того, чтобы не измѣнвлись дѣй-
ствія и строенія всѣхъ другихъ частсй, совершенно подобно 
тому, какъ не можетъ измѣниться дввженіе или масса какого-
либо изъ тѣлъ солнечной системы безъ того, чтобы не про-
изошло переустройства по всей системѣ" *). Α если такъ и 
если воспроизводительная система органическвхъ формъ, отно-
сящихся къ породамъ нашихъ домашввхъ растевій и живот-
ныхъ, находящаяся въ тѣсвой связи со всей организаціей оз-
наченныхъ формъ, пе измѣнилась настолько, что бы эти формы 
сдѣлались безплодвыми при скрещиваніи ихъ другъ съ другомъ, 
то не измѣнилась, въ общемъ, не смотря на различныя, хотя 
бы иногда и значвтельныя частвыя уклоненія, и вся органи-
зація этвхъ формъ, и послѣднія, слѣдовательно, остались только 
разноввдностями и не сдѣлались видами. 

Не лишнимъ счвтаемъ, въ заключевіе нашей рѣчи ο гибри-
даціи и метизаціи, привести слова извѣстнаго Мильнъ-Эдвард-
са: „Неспособность содѣйствовать фвзіологическому труду, ре-
зультатомъ котораго является новый ивдиввдуумъ, предпола-
гаетъ существенныя различія въ природѣ органвзмовъ; такъ же 
точво какъ способность воспроязводиться между собою пред-
полагаетъ такое сходство въ ихъ природѣ, значеніе котораго 
огромно. Но ежедневное наблюденіе паучаетъ насъ, что эта 
способность никогда не бываетъ у жявотныхъ, которыя много 
отЛичаются другъ отъ друга въ ихъ строеніи; слѣдовательно, 
мы въ правѣ заключить, что одушевленныя существа, очень 
различныя между собою по строенію, не принадлежатъ къ од-
ному зоологическому видуа а ) . 

Далѣе, отъ всякой вядовой формы, чтобы она имѣла право 
·) Гербертъ Спенсеръ: «Основанія Біо.югін», псрев. подъ ред. Герда, СЛІ.-К. 

1 8 7 0 , τ . I , стр. 186. 
2 ) См. у Данядевскаго, стр. 326. 
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считатьоя имеено видовою, требуется устойчивость ея при-
зваковъ, т. е., всегдашняя и неизмѣнная наслѣдственвая пере-
дача послѣднихъ потомству, потому что прочная фиксація при-
знаковъ есть условіе sine qua non существованія видовыхъформъ. 
Но настолько ли устойчивы признакв породъ вашвхъ домаш-
нихъ растевій и жввотвыхъ, чтобы эти породы, предоста-
вленныя самимъ себѣ, не утрачивали своихъ признаковъ чрезъ 
атавизмъ илв реверсію, т. е., возвращеніе къ первоначальному 
прародительскому зоологическому типу? Опытъ отвѣчаетъ на 
этотъ вопросъ отрицательно. Такъ, всякому садоводу извѣстно, 
что садовыя породы различныхъ растеній, предоставлепныя 
самимъ себѣ, получаютъ призваки своего прародителя (напр. 
породистая малина вырождается въ такъ называемую сыпучку). 
Тоже слѣдуетъ сказать ο породахъ куръ и голубей. „Изъ Япо-
віи была привезева порода домашней свивьи, показавптаяся 
столь отлвчвою, что многіе англійскіе зоологв сочли веобхо-
димыгмъ признать ее- за особый видъ Sas pliciceps.... Но, не 
смотря на давность одомашненія свиней въ тѣхъ странахъ, 
признаки этой сввньи оказались непостоянными, α потомки 
пары этихъ животвыхъ, воспитывавшихся въ звѣринцѣ париж-
сваго естественно-историческаго музея, не замедляли потерятъ 
свои характеристическія черты. Съ китайскими золотыми рыб-
ками сдѣлалось тоже самое" г ) . Что касает*я гибридаціи, то 
ова „обыквовевво представляетъ трудвости, за исключевіемъ 
еоедивевія лошади съ осломъ. Но эта помѣсь всегда бываетъ 
безплодва в если даетъ потомство въ первомъ поколѣвіи, то 
веизбѣжво сдѣлается безплодяою во второмъ, третьемъ, четвер-
томъ в т. д. колѣвѣ, такъ что, чрезъ извѣстное время, гибрн-
днзнъ всчезаетъ, вслѣдствіе возвращевія къ псрвовачальвому 
типу. Мусмовъ, папр. помѣсь барана и козы, въ противопо-
ложность лошаку, даетъ ивогда потомство; но въ третьемъ по-
колѣніи помѣсь эта, представляющая мягкость овечьей шерсти, 
въ соедявевів съ прочвостію козьяго волоса, совершевво всче-
заегь, и получается козелъ влв коза. Тоже самое представ-
ляютъ в лепорвды" а ) . 

' ) Данадевскій, стр. 329. 
3) Меньянъ, ibid. стр. 138. 
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Мы могли бн значительно удлинить еписокъ подобныхъ 
фактовъ, если бы приведенвыхъ не считали достаточными для 
нашей цѣли. Изъ всѣхъ такихъ фактовъ, кажется, становится 
несомнѣннымъ, что склонность породъ нашихъ домашнихъ ра-
стевій я животныхъ,—какъ бы эти породы ни образовалисъ,— 
путемъ лв подбора случайныхъ индивидуалъныхъ уклоненій, или 
путемъ метизаціи и гибридаціи,—къ атаввзму и реверсіи ука-
зываетъ на какую-ϊο силу, составляющую одвнъ изъ законовъ 
пряроды. Что же это за сила? По яагаему мнѣнію, отвѣтъ ва 
этотъ вопросъ находится у Геге. Онъ говоритъ: „Въ основа-
ніи всѣхъ явленій лежитъ нѣчто первичное общее; различіе 
же формъ зависитъ отъ необходимыхъ отношеній къ ввѣшне-
му міру. Поэтому' нуясно привять существованіе и одновремен-
наго первоначальнаго разлвчія и постоянно яозрастающаго 
метаморфоза для того, чтобы понять приеутствіе и постоян-
ныхъ, и измѣнчввыхъ явлевій. Та сила, вслѣдствіе которой 
организмъ упорно сохраняетъ свой ввутрбвній типъ среди всѣхъ 
видовзмѣненій, есть сила наслѣдственностя, а та, по которой 
онъ варьируется въ своемъ внѣшнемъ видѣ, есть сила при-
способленія его къ окружающей средѣ. Первую силу Гете на-
зываетъ центро-стремительною силою оргавязма, а вторую—-
его центро-бѣжною силою: идею метаморфоза можно сраввить 
съ vis centrifuga, и результатомъ ея являлось бы безчисленное 
разнообразіе разновидностей, если бы ова, не встрѣчала προ-
тиводѣйствія себѣ оь силѣ специфическои видовоіі, въ этой 
упорвой силѣ иверціи, которая, будучи разъ реалязирована, 
состааіяетъ настоящую vis centripeta, не поддающуіося, въ 
своей внутреннсй сущности, викаком^' внѣшнему вліянію' 1 ) . 
Такимъ образомъ склонность нагаяхъ культурныхъ растеній и 
прврученнихъ животныхъ, предоставленвыхъ самвмъ себѣ, воз-
вращаться къ первовачальвому прародительскому типу, мы дол-
жвы приписать какой-то „специфяческой видовой силѣа, ири-
сущей организмамъ,—какъ бы мы ни назваля эту силу—силой 
ли сопротивленія, vis ли centripeta, или какъ-нибудь иначе. 
Непониманіе нами сущяости этой силы не даетъ намъ вика-

1 ) Эрнсть Гевкель: „Лекціи ο развитіи организмовъ", перев. въ ^Журпалѣ 
Црвроды" 1876 г. кв. 3, лекція 4. 
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кого права отрицать ея существовавія, потому что она реаль-
но заявляетъ ο себѣ во всѣхъ фактахъ возврата нашвхъ улуч-
шенныхъ породъ растеній и животвыхъ, предоставленныхъ са-
мнмъ себѣ, къ гипу ихъ первояачальныхъ родичей. 

Значеніе атавизма и реверсіи нашихъ дичающихъ домаш-
нихъ расгеній в животныхъ къ типу ихъ первоначальныхъ 
производителей Дарвинъ пытается подорвать указаніемъ такихъ 
фактовъ, когда одичавшія жявотяыя, напр. свиньи въ Южной 
Амервкѣ и Луизіавѣ, цесарки на Ямайкѣ и Санъ-Доминго л 
кролики ва Порто-Санто, не вполнѣ возвращались къ типу 
ихъ предковъ на своей первояачальной родинѣ, но имѣли и 
нѣкоторыя (очевъ неважныя, замѣтямъ мы) отличія въ сравне-
ніи съ нимъ Но вѣдь вначе и быть не могло, потому что 
означенпыя животныя одичали не на родивѣ, слѣдов. совсѣмъ 
нрп другихъ жизневныхъ условіяхъ въ сравненіи съ тѣмв, 
среди которыхъ жили ихъ предки; а другія условія существо-
ванія должны были вызвать,—чего, вѣроятно, не станутъ от-
ркцать и дарвивисты,—и вѣкоторыя отличія въ означеяныхъ 
животныхъ въ сравненіи съ вхъ предками. Кромѣ того. самъ 
же Дарвинъ приводитъ примѣры полнаго возвращенія къ двко 
растущему виду вашихъ садовыхъ анютииыхъ глазокъ (αіоіа 
tricolor), а также описавные Годрояомъ примѣры такого же 
возвращенія турнеясаі моркови и сельдерея. 

Затѣмъ, Дарвянъ указываетъ 2 ) на то обстоятельство, что, 
какіе бн опыты мы ви дѣлали вадъ атавизмомъ, они ничего 
не могуіъ сказатъ противъ его воззрѣвій, такъ какъ самыми 
опытами уже измѣняются условія жвзвя. „Если бьт можно было 
доказать, что наши домашвія разновидности обваруживаютъ 
сильвое стремленіе къ такому возвращевію (къ типу первова-
чалъвыхъ родичей)—то есть, къ утратѣ своихъ пріобрѣтенныхъ 
признаковъ, при неизмѣвныхъ условіяхъ, при соединеніи въ 
значвтельвыхъ количествахъ, препятствующемъ, вслѣдствіе без-
престанныхъ скрещиваній, сохраненію каждаго легкаго укло-
ненія—тогда, ковечно, мы не могли бы основывать на домаш-
нихъ разновидностяхъ выводовъ, приложимыхъ къ виду. Но въ 

См. у Данилевскаго, стр. 209—210. 
2 ) „Ііроесхожденіе видовъ", стр. 12. 
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пользу этого воззрѣнія нельзя привести и тѣяв доказательства: 
утвержденіе, что мы не можемъ разводять, въ безконечномъ 
ряду поколѣвій нашвхъ выочныхъ и скаковыхъ лошадей, на-
шего камолаго и длиннорогаго скота, нашихъ различныхъ по-
родъ домашней птицы, нашихъ оівощсй—значило бы идти προ-
тивъ ежедневваго опыта". 

Но во всей этой тирадѣ нѣтъ „и тѣни доказательства" про-
тивъ закона возвращенія вашихъ дичающихъ домашвихъ ра-
стеній и животвыхъ къ типу первоначальныхъ ихъ предковъ. 
„Если бы можно было доказать, что наши домашнія разновид-
ности обнаруживаютъ сильнос стремленіе къ такому возвра-
щенію... при неизмѣнвыхъ условіяхъа... Вѣдь этонеболѣе, какъ 
фраза. Вѣдь если бы напр. дарвввистамъ удалось, хотя бы и 
путемъ искусственнаго подбора, т. е., путемъ постановкя орга-
низмовъ въ искусственныя, т. е., измѣвенныя условія существо-
ванія, образовать хотя бы одинъ хорошій, т. е., прочно и не-
измѣнно, хотя бы онъ былъ предоставлевъ и себѣ самому, пе-
редающій свои првзнаки потомству ввдъ, Т О развѣ могли бы 
автидарвинисты возражать, что такой опытъ не подрываетъ 
истины неизмѣняемости ввдовъ, потому что онъ произведенъ 
при искусственныхъ, т. е., измѣненныхъ условіяхъ существо-
ванія? Конечно—нѣтъ. Кромѣ того, можво, кажется, и дока-
зать, что наши домашвія породы растеній и животныхъ, ди-
чая, возвращаются къ первоначальвому типу не отъ измѣвенія 
только при этомъ условій ихъ существованія. Пусть мы поса-
димъ какой-нибудь видъ породвстой капусты (беремъ првмѣръ 
самого Дарвина) въ очевь тощую почву; капуста, по созна-
нію Дарвина, „въ значительной мѣрѣ или даже вполнѣ возвра-
тилась бы къ первоначалъыому, дикорастущему типуи. Бакое же 
право имѣлъ бы Дарвинъ думать, что, при такомъ опытѣ, измѣ-
неніе породистой капусты, т. е., ея возвратъ къ дикорастущему 
типу, совершится только благодаря измѣвеннымъ условіямъ су-
ществованія?—Никакого. Вѣдь самъ же Дарвинъ учитъ, что 
измѣненія видовъ, ихъ переходъ одного въ другой, совершается 
чрезвычайно недленно, въ продолженіи безконечнаго числа вѣ-
ковъ, и что внѣшнія условія жизнв прв этомъ имѣютъ срав-
нительно малое значеніе. Почему же развовидности нашвхъ 
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дояашвихъ растеній, напр. капусты, такъ медленно даже и при 
нскусствеввомъ подборѣ переходя въ виды, т. е.л пріобрѣтая 
будто бы видовые призяаки. такъ сравнительно быстро измѣ-
вяются, теряя эти признаки, т. е., возвращаясь къ первова-
чальному типу свовхъ родичей? Ясво, что помимо вліянія внѣш-
нихъ условій, здѣсь дѣйствуетъ какая-то другая сила, которая 
въ данномъ елучаѣ и ускоряетъ регрессиввый процессъ извѣ-
вевія, и которую мы и вазываемъ спецяфическою видовою vis 
centripeta. И ваконецъ, почему тараканъ, существующій, какъ 
мы видѣлв, со времени отмевво-угольваго періода и слѣдов. 
неоднократно пережввшій весьма рѣзкія перемѣвы въ условіяхъ 
своего существовавія, все таки остался тѣмъ же тараканомъ? 
Да ? вѣроятно, благодаря той же спецвфвческой видовой vis 
centripeta *). „Утверждать, что мы не можемъ разводидъ, въ 
безконечномъ ряду поколѣній, вашихъ вьючвыхъ и скаковыхъ 
лошадей... значвло бы идти противъ ежедневпаго опыта". И 
это опять толъко ви къ чему вевдущая фраза, потомучто въ дав-
вомъ случаѣ рѣчь идетъ не ο томъ, можно ли, путемъ искус-
ственнаго подбора, выводвть и разводить новыя породы расте-
ніі! и жввотвыхъ,—разумѣется, можно,—а ο томъ, могутъ ли 
эта улучшенвыя породы сохррнить свов новые признаки, будучи 
предоставлевы себѣ самимъ?—Нѣтъ, немогутъ. 

Наконецъ, Дарвинъ хочетъ подорвать значеніе закона ата-
внзиа и реверсіи къ типу первоначальныхъ родвчей нашихъ 
доѵашнихъ растеній и жввотныхъ такимъ соображеніемъ: Во 
•ногихъ случаяхъ мы ве зваемъ вхъ первоначальныхъ роди-
чей и поэтому не могли бы опредѣлить, произошло или нѣтъ 
полвое возвращевіе къ двкому твпу... Значительвая мѣра из-
вѣневія, медлевво и безсозвательво вакоплеввая въ вашихъ 
іозяйственныхъ растевіяхъ, какъ мвѣ кажется, достаточво объ-
ісвяетъ тотъ общеизвѣствый фактъ, что во мвогихъ случаяхъ 
зш не можемъ распозвать диквхъ видовъ, послужввшихъ ро-

і) Зиаченіе этой vis centripeta Дарвинъ, повидимому, хочетъ умалить уааза-
пеж% ва дѣлтельность естествеянаго цодбора, который, „какъ будетъ объясвено 
ш і е , овредідветь ыѣру, въ которои сохранлются вознякшіе такямъ образомь 
ъошые орізиаки". На это мы отвѣтвмъ при критвкѣ ученіл объ естественномъ 
зодборѣ. 
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дичами растеніямъ, давно разводвмымъ въ вашихъ садахъ и 
огородахъ. Если нужвы были столѣтіа и тысячелѣтія, чтобы 
улучшить или видоизмѣнить многія изъ нашихъ хозяйствен-
ныхъ растеній до настоящей ихъ степени полезности, то намъ 
понятво, прчему ни Австралія, ни мъісъ Доброй Надежды, ни 
другія стравы, населенныя однвми дикарями, не дали ваыъ ни 
одного растевія, хозяйственно полезнаго. Эго происходитъ не 
оттого, чтобы эти страны, столь богатыя видами. по стран-
ному случаю, не нредставляли намъ родичей многихъ полез-
ныхъ растевій, но потому, что растенія этихъ стравъ не под-
вергалясь продолжителъному подбору родичей, который могъ бы 
выработать изъ нихъ породы, сравнвмыя по своей полезности 
съ растевіями, видоизмѣненвыми долгимъ вліяпіемъ образован-
ныхъ народовъ" Чтобн смыслъ этой тирады былъ ясенъ и 
несомнѣневъ для каждаго, мы поставимъ съ ней рядомъ твраду 
изъ другого сочиненія Дарвина. гМногіе замѣчали, что мы ни 
однимъ полезнымъ растеніемъ не обязаны ни Австраліи, ни 
мысу Доброй Надежды, тогда какъ обѣ назваввыя страны не-
обычайно богаты растеніями, собственно имъ свойственными, 
эндемическими; мы не заимствовалй полезныхъ растепій ни изъ 
Новой Зеландіи, ни изъ Америки /съ югу отъ Ріо Платы, ни 
даже, по свидѣтельству нѣкоторыхъ авторовъ, изъ Сѣверной 
Амеряки, къ сѣверу отъ Мексики... Если предположить, что 
тши полезныя растенгя танб уже измѣтны и улучшены кулъ-
турою, что вовсе пе походят* на дикіе виды, то понятно, п о -
чему тѣ страны ве яроизвели растеній, для иасъ полезныхъ: 
жятели ихъ или вовсе не воздѣлываля почвы, или же воздѣ-
лывали очевь дурно" *). 

Но, во-первыхъ, правъ ли Дарвинъ, думая что двкіе праро-
дители многихъ нашихъ домашввхъ растевій неизвѣстны намъ? 
Данилевскій, на основаніи сочиненія Декандоля ο происхожде-
ніи культурвыхъ растеній, эысчиталъ, что, между тѣмъ какъ 
въ 1855 году сомвительпые по происхождевію виды состав-
ляли болѣе УІ всѣхъ культурныхъ видовъ, въ 1883 г. они с о -
ставляютъ уже менѣе αэ, а число видовъ, вовсе въ дикомъ 

*) „Проасхождевіе видовъ", стр. 12 и 29. 
2 ) См. у Даввлевскаго, ibid. стр. 356—357. 
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состоянін не находимыхъ, съ */ь уменьшилось до 1/в же. Та-
кое постевеввое уменьшеніе процента еомвительвыхъ по про-
нсхожденію и увеляченіе процента несомнѣнныхъ по провсхож-
денію двкихъ видовъ, прародителей иашвхъ культурныхъ ра-
етевій, конечво даетъ вамъ право надѣяться, что со временемъ 
будутъ открыты всѣ двкіе прародители этихъ послѣдвихъ. Если 
же какіе-либо изъ вихъ и не будутъ открыты, то это нв мало 
ве послужитъ въ пользу дарвивистамъ, потому что, согласво 
Дарвивовой теоріи, виды могутъ ве только совершенствоваться 
путемъ травсформаціи м процвѣтать, но и погибать. Затѣмъ, 
Данилевскій првлагаетъ списки растевій, отечество которыхъ 
еще ведавво считалось извѣстнымъ, потомъ—растевіЯ, ни въ 
двкоыъ, вв въ одичавшемъ состояніи ве открытыхъ, растевій. 
дикое вахожденіе которыхъ сомнительно по возможвости смѣ-
шввавія ихъ съ одичалыми, и растеній, вахадимыхъ, можетъ 
бытьг только въ одичаломъ состояяіи. Всѣ эти списки не под-
тверждаютъ воззрѣвія Дарвина 

Точво также, во-вторыхъ, вевѣрно фактически и то мнѣ-
віе Дарвива, что упомянутыя имъ стравы не дали намъ ви-
какихъ полезвыхъ вядовъ домашнихъ растеній. Такъ, изъ Но-
вой Зелавдіи мы имѣемъ лѣтвій шпвватъ (Tetragonia expansa 
Миггеу) и новозеландскій леиъ (Phormium tenax Ζ.); въ 
Австралів растетъ кустарвикъ Macadamia triternata, да-
ющій превосходвые орѣхв; изъ Америки къ сѣверу отъ Мек-
свки мы имѣемъ земляную грушу (Helianthus tuberosus), 
виргияскую землявику, тыквы: Cucurbita Реро и Меіореро, 
также виргинскую хурму (Diospyros Virginiana); наконецъ 
изъ Африки мы имѣемъ Аіоё succotorina, дающее сабуръ. 
Прнведя эти факты, Данилевскій приводитъ затѣмъ факты, по 
вашему мнѣвію, вполнѣ убѣдительвые, въ пользу такого своего 
положевія: „Чтобы показать всю несостоятельность (Дарвино-
ва) мвѣвія, достаточно обратвть ввяманіе ва то, что во всѣхъ 
стравахъ, обитаемыхъ какъ дикими, такъ и въ разлвчвой степеви 
цивилизованными вародами,естьмвожество растевій, ве введен-
ныхъ въ культуру, которыя одяако же по свовмъ првродвымъ свой-

1 ) Дааилевскій, ibid. стр. 334—349. 
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ствамъ заслужили общее ввиманіе, тщательно собираются жя-
телями и цѣнятся наравнѣ, а иногда и выше культурныхъ. 
Если они не воздѣлываются, то или потому, что въ этомъ не 
предстоитъ надобности, по изобилію и превосходству качествъ 
продуктовъ, доставляемыхъ двкими растеніями, или потому, 
что воздѣлыванію ихъ противостоятъ препятствія, которыя до 
сихъ поръ ве могли быть побѣждены. Съ другой стороны, 
есть многія другія растенія, которыя хотя и введены въкуль-
туру, но продукти двкихъ ихъ родичей продолжаготъ тѣмъ не 
менѣе собираться, такъ какъ они не уступают^ воздѣлывае-
мымъ, иногда даже въ нѣкоторыхъ отношевіяхъ превосходятъ 
ихъ, но во всякомъ случаѣ, настолько съ ними сходны, что 
сомвѣнія въ ихъ видовомъ тождествѣ быть не можетъ, такъ что 
культура ве положила даже и начала къ ихъ неузнаваемости · 1 ) . 

I I I . 

Чтобы намъ впослѣдствіи не обращаться къ разбору Дар-
виновой аргумевтаціи въ пользу ученія объ измѣняемости ви-
довъ, мы разсмотримъ и его такъ называемыя біостатистиче-
скія доказательства 2 ) ТОРО положенія, что развовидности суть 
зачинающіеся виды, а виды—рѣзкія разновидности.—хотя упо-
мявутыя доказательства опираются и не на опыты искусствен-
наго подбора. Они опяраются, съ одяой стороны, на извѣст-
ныя свойства и отношенія развоввдностей другъ къ другу и 
къ заключающимъ ихъ видамъ и? съ другой сторовы, яа из-
вѣствыя свойства и отношенія видовъ другъ къ другу и къ 
содержащимъ яхъ родамъ. По Дарвину выходитъ, что свой-
ства в отношенія видовъ другъ къ другу и къ заключающимъ 
ихъ родамъ въ сущвости тѣ же, что и свойства и отношенія 
разновядностей другъ къ другу и къ заключающвмъ ихъ видамъ, 
откуда будто бы слѣдуетъ, что послѣдніе суть только рѣзкія 
разновидности. Разсмотримъ здѣсь упомявутыя доказательства 
въ томъ порядкѣ, въ какомъ они расположены у Дарвива. 
Если разновидности суть зачинающіеся виды, а виды—толь-

' ) Данилевскіб, стр. 357—363. 
2 ) „ІІронсхожденіе ввдовъ", гл. I I . 



" ОТДѢЛЪ Ф И Л О С О Ф С К І Й 159 

ко рѣзкія развовидвости, то, по Дарвину, слѣдуетъ ожидать,— 
и такъ оно будто бы есть и на самомъ дѣлѣ,—что 

1. ѵВидыу самые цвѣтущіе или, κακδ uxt можно назватъ, 
віш преобмдающіе,—тѣ виды, которые широко разбросаны 
по земному шару, силъно распространены βδ страпсш, кото-
рыт они свойетвешы, и особенно богатые особями—есего чаще 
производятг тѣ ]иъзкія разновидности, которыя я считаю эа-
нинающимися еидами". Такъ это будто бы должно быть потому, 
что если взвѣстный видъ сильео расшврвлся, значитъ, онъ побѣ-
довосенъ въ борьбѣ за существованіе, звачитъ онъ и впредь 
все будетъ захватывать новыя и новыя мѣста, постоянно про-
изводя изъ себя сначала новыя разновидности, а потомъ и 
виды, пока не начнетъ ^вьгаврать. 

Но приведенное положевіе Дарвина не оправдывается всегда 
въ дѣйствительностя. Танъ, факты весьма часто сввдѣтель-
ствуютъ ο томъ, что виды весьма распростравенные и π ρ ο 
цвѣтающіе не производятъ или почти не производятъ разво-
вндностей (хотя въ культурѣѳти послѣднія иногда и появляются, 
что указываетъ на прирожденную такямъ видамъ способность 
къ взмѣнчивости). Бъ такимъ видамъ принадлежатъ напр. 
сосва обывновевная (Pinus Sylvestris L . ) , ель (Рісеа excelsa 
Link), Arenaria graminifolia Schrad. (имѣетъ только три раз-
воввдности), Stellaria nemorum L . , Stellaria graminea L . (оба 
имѣютъ также по три ра8новидности). И ваоборотъ, виды, 
мало распространенные, во всякомъ случаѣ не преобладающіе, 
имѣютъ иногда очень много разновидностей. Таковы, напр. 
различные виды вяза, Aconitum variegatum L . (7 развоввд-
ностей), Aconitum panicolatum Lam. (также 7 разновидвостей), 
Stellaria dichotoma (10 развоввдвостей), Aconitum napellus L . 
(29 разноввдностей) и др. *). Бромѣ того, если бы разсматри-
ваемое положеніе и постоявво оправдывалось фактвчески, то 
и тогда ово ровво ничего ве говорило бы въ вользу Дарвиво-
выхъ вовзрѣвій ва происхождевіе видовъ. Вѣдь если развовид-
ности образуются въ предѣлахъ ввдовъ изъ различвыхъ мел-
кихъ нвдивидуальвыхъ особеввостей, то, ковечво, среди ши-

] ) Давшевскій, ibid. стр. 251—253. 
8 
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роко распространенныхъ, процвѣтающихъ видовъ, содержащвхъ 
въ себѣ большія количества индивидуумовъ, независямо отъ 
того или иного способа происхожденія видовъ, скорѣе можво 
надѣяться встрѣтить и болѣе рѣвкія, т. е., господствующія 
же разновидности, нежели среди видовъ слабыхъ, огранячи-
вающихся иногда небольшимъ количествомъ недѣлимыхъ н 
едва влачащихъ свое существованіе. Значитъ, разсмотрѣнвое 
вами положеніе есть не бол$е, какъ бездоказательный трюизмъ. 

2. όΒδ родахз балѣе обширныхъ, обнимающихъ болыиее коли-
чество виоовп, мы найдеш относительно значительное чцш 
видовб преобладающгшя". И это положеніе не всегда оправды-
вается фактами. Такъ, „въ флорѣ южной Баваріи ивъ 1640 
видовъ оказалось 792 вида, относящихся къ 69 болыішмъ ро-
дамъ, и 848 видовъ, относящихся къ 451 малымъ родамъ; въ 
первыхъ отношеніе господствующихъ видовъ къ не господствую-
щимъ составило 1041:1000, а во вторыхъ 1048:1000". Раз-
ница ничтожная. 

я Въ Крымской флорѣ на 1641 видъ, къ93 большвмъ родамъ 
нрвнадлежитъ 795 видовъ, а къ малымъ 846. Въ первыхъ от-
ношеніе числа господствующихъ видовъ къ числу не господ-
ствующихъ равно 392:1000, а во вторыхъ—394:1000й. Раз-
ница опять ничтожная. 

„Наконецъ, во флорѣ Лапландіи на 495 видовъ къ 31 боль-
шоиу роду принадлежитъ 233 вида, а къ 199 малымъ 262 
вида, и въ первыхъ отношеніе господствующихъ къ не господ-
ствующимъ составляетъ 958:1000, аво вторыхъ 1015:1000^ *). 
Разница совсѣмъ уже не въ пользу разсматриваемаго поло-
женія. Но если бы оно и всегда было такъ, какъ думаетъ 
Дарвинъ, то и тогда равсматрвваемое нами положеніе ничего 
не говорило бы въ пользу его предположевій ο происхожденіи 
видовъ: вѣдь равновидности, виды и роды могутъ и разростаться 
и вымирать совершенно независимо отъ способа ихъ происхож-
денія; и если къ одному роду, на основаніи извѣстныхѣ при-
знаковъ, мы должны будемъ отнести напр. 100 видовъ, а для 
другого рода не наберется и 10 видовъ, то ясно, что въ пер-

1 ) Данилевскій, ibid. стр. 254. 
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яомъ ѵы должны ожидать и болыпее количество господствую-
щихъ видовъ, нежели во второмъ. Такимъ образомъ и разби-
\шиое положеніе Дарвина есть не болѣе, какъ трюизмъ. 

3. +Въ каждой отдѣлъной странѣ виды обътистыхъ родоеп 
будут чагце предстаѳлять 2)азновидности, чѣш ѳиды родовз 
жлкихд*. Въ дѣйствительности это опять—таки ве всегда такъ. 
Изъ множества фактовъ мы приведемъ здѣсь лишь самые рель-
ефвые. Въ семействѣ сложно-цвѣтныхъ въ Русской флорѣ груп-
па большихъ родовъ состоитъ изъ 13 родовъ съ 453 видами 
и 208 разновидностями, а группа малыхъ родовъ изъ 125 ро-
довъ съ 437 ввдами и съ 129 разновидностями. Но если изъ 
числа этихъ послѣднихъ мы исключимъ 84 рода съ 119̂  ви-
дами, которые вовсе не представляютъ разновидностей, и соот-
вѣтственно этому исключимъ и изъ первой груптш 4 рода съ 
78 видами и только съ шестью разновидностями, то получимъ: 
«юл. роды— 9 род. 375 вид. 202 разн. на 100 в. 54 раэн. 
мал. „ - 4 1 „ 218 Λ 136 эт 100 г 62 „ 

Въ семействѣ Лютиковыхъ въ трехъ большихъ родахъ (Ra-
imncnlus, Thalictrum и Delphinium) содержится 111 видовъ 
съ 38 разновидностями. Въ малыхъ родахъ содержнтся 117 
ι ндовъ съ 54 разновидностями. Такимъ образомъ въ большихъ 
іюдахъ ва 100 видовъ првходится 34 разновидности, а въ ма-
лыхъ родахъ на сто видовъ 46 разновидностей *). Но если бы 
и всегда такъ было, какъ утверждаетъ Дарвинъ, то и разсма-
триваемое положеніе, очевидво, является лишь трюизмомъ та-
кимъ же и потому же, какъ и первыя два. 

4. „Виды обгиирныхд ροδοβδ болѣе схожи <% разновадношями, 
чш виды родоѳз мелкихз". Другвми словами, „въ родахъ об-
ширныхъ, въ которыхъ въ настоящее время вырабатывается ' 
количество разновидностей или зачинающихся видовъ большее 
средняго, многіе виды, уже выработавшіеся, еще въ нѣкото-
рой мѣрѣ похожи ва разновидностя, потому что разнятся 
между собою нѣсколько мевыпе, чѣмъ большинство видовъ*. 
Да такъ оно и должно быть всегда независимо отъ того или 
другого способа проясхожденія видовъ,—виды большихъ родовъ 

*) Даввдевскій, ibid. стр. 257—258. 
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всегда будутъ представляться бЬлѣе сходными другъ съ-другомъ^ 
нежели виды родовъ мелкихъ. Соедините, на основаніи извѣст-
ныхъ родовыхъ признаковъ, въ одинъ родъ сто видовъ, а въ дру-
гой только 10: гдѣ вы встрѣтите болѣе переходныхъ формъ 
между различвыми видами и относящимися къ нвмъ разновид-
ностями, т. е., гдѣ найдете большую постепенность въ признакахъ, 
гдѣ болѣе рискуете ошибвться и признать нѣкоторыя разновид-
ности за виды и ваоборотъ,—при изученіи ли перваго рода, или 
при изученіи второго? Конечно, при изучевіи перваго, такъ 
какъ въ немъ, при бодьшемъ количествѣ видовыхъ формъ, будетъ 
и большее количество формъ переходныхъ между разновидно-
стями и видами,—особенно если примемъ во вниианіе, что виды 
могутъ варьироваться и на встрѣчу другъ другу, чего нё отвер-
гаетъ и Дарвинъ. Α болыпее количество переходвыхъ формъ и 
произведетъ на систематика именно такое впечатлѣніе, что 
виды большихъ родовъ болѣе сходны другь съ другомъ, нежели 
виды родовъ малыхъ. , 

5. JBudu обширпых* ροόοβδ относятся между собою точно 
ηιακδ же}какд относятся жжду собоюразновидпости любого омдаи. 
„Ни одинъ натуралистъ не станетъ утверждать, чтобы всѣ 
виды одного рода одинаково разнились режду собою; ихъ обык-
новенво можно раздѣлять на подроды, отдѣлы и группы, болѣе 
мелкія. Какъ очевь хорошо замѣтвлъ Фрисъ, маленькія груп-
лы видовъ обыквовенно собраны, какъ спутники около извѣст-
ныхъ ввдовъ, И что такое разновидности, если не группы 
формъ, неравнонѣрно сродныхъ между собою, и собранныя во-
кругъ другихъ извѣстныхъ формъ, т. е., вокругъ породившаго 
ихъ вида"? Правда, говоритъ далѣе Дарвянъ, что отличія меж-
ду видами одного рода значительнѣе, нежели отличія между 
разновидвостями одного вида; но это обстоятельство объясняет-
ся заковонъ дивергенціи признаковъ. По Дарвину "выходитъ 
какъ будто такъ. Положимъ, что отъ формы Α произошли раз-
новидыости α и β, которыя, во закону дивергевціи призваковъ, 
постояннр будутъ расходитьея въ разныя стороны въ направ-
левіяхъ Α—α и Α—β . Со временемъ по линіи Α—α обра-
зуются многія другія разновидности, а изъ яихъ—и многіе 
другіе ввды а, b, с и т. д., а πυ линіи Α—β образуются двѣ 
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илитри разновидности, изъ которыхъ произойдутъ лишь одинъ 
ллп два вида—а' и Ь'. ѣъ силу вымиранія промежуточныхъ 
формъ, съ одной стороны, между а, b, с и т. д., а съ другой 
стороны—между а' и Ь', виды а, b, с и т. д. окажутся болѣе 
сходными между собою, нежелв съ видами а' и Ь ;. Соедвняя 
въ одинъ родъ всѣ эти виды а + Ь + с + а Ч - Ь ' , мы должны бу-
демъ для этого рода установить еще подроды лля видовъ 
a + b + с и для видовъ а'+Ь': такъ рѣзко будетъ различіе меж-
ду первыми и вторыми. 

Но, во-первыхъ, если бы и всегда это такъ было, какъ ут-
верждаетъ Дарвинъ, т. е., если бы большіе роды, и только боль-
шіе, всегда дѣлились на подроды и секціи, то это обстоятель-
ство ничего не говорило бы въ пользу транеформаціи видовъ, 
лотому что такой порядокъ вещей можетъ имѣть мѣсто и при 
всякомъ другомъ способѣ происхожденія видовъ. Во-вторыхъ, 
всякому натуралнсту извѣстно, что и большіе роды иногда не 
пмѣютъ подродовъ и секцій, такъ что „маленысія группы видовъ 
ие бываютъ собраны въ нихъ, какъ спутники, около взвѣст-
ныхъ видовъ", и малые роды'имѣютъ иногда по нѣскольку под-
родовъ и секцій. Такъ напр. Astragalus (244 вида), Асасіа 
(258 видовъ), Mesembryanthemum (316), Senecio (601) не 
представляютъ никакого дѣленія на секціи или подроды. Кро-
ыѣ того, можно указать на многіе изъ болывихъ родовъ, ко-
торые, хотя и имѣютъ подроды и секціи, но ови распредѣлены 
такъ неравномѣрно, что опять не выходигь, чтобы виды ихъ 
можво было считать сгруппированньши около взвѣстныхъ ро-
довъ. Изъ малыхъ родовъ, имѣющихъ подроды и секціи, ука-
жемъ, какъ на самый замѣчательный въ этомъ отношеніи, родъ 
Sloanea (изъ семейства Тіііасеае), въ которомъ каждый изъ 5 
видовъ принадлежить и къ особой секціи *). 

6. „Виды, близко сродные с$ другими ѳидами и 69 этомб схо~ 
жіе Сд разпо&идпоспіями, чашо имѣютъ распространеніе ѳесьма 
<праниченноеи (какъ это бываетъ и съ разновядностями). 

Но, во-первыхъ, можно ли считать несомвѣнно правильнымъ 
«амое основаніе, на которое опирается приведенное положеніе, 

*) Сн. у Даішевскаго, ibid. стр. 268—278. 
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τ. e., что разновидности, менѣе типическія, болѣе сходяыя съ. 
другими разновидностями, имѣютъ и болѣе ограниченное рас -
пространеніе? Нѣтъ нельзя. Такъ, за типическія развовидво-
сти (обозначаемыя обыкновенно буквою α) , привимались обык-
новенно не тѣ, которыя болѣе всѣхъ распространевы, а про-
сто—тѣ, которыя прежде всѣхъ были находвмы въ той или 
другой странѣ. Далѣе, многія разновидносрті распростравяются 
не географячески, т. е., въ какихъ-либо странахъ повсюду, а 
топографически, т. е., соотвѣтственно площадямъ той или дру-
гой почвы, къ которой тѣ или другія разновидности пріуро-
чены. Такъ напр. разновидности растенія Polygonum ашрЫ-
bium растутъ—α—въ водѣ, β—по краямъ водъ, δ—въ при-
морскихъ болотахъ по берегамъ Балтійскаго моря и пр. Ясно, 
что распространеніе вапр. посдѣдней разноввдности будетъ ва-
столько же широко, насколысо широка будетъ площадь озна-
ченныхъ болотъ. Во-вторыхъ, фактически не всегда овравды-
вается и самое положевіе Дарвина, что „ввды, блнзко сходные 
съ другими видамв, имѣютъ и распростравевіе весьма ограви-
чеввое". Можно указать не мало фактовъ, свидѣтельствующихъ 
ο томъ, что и близко сходвые другъ съ другомъ виды имѣютъ 
весьма широкое распространевіе (напр. виды ели Рісеа excelsa 
Link. и Рісеа abovata Zed) l ) . 

7. ^Если нѣеколъко сродньш видовд живупіб вь двухъ рвзлич-
ныхд странахъ, то мы почти всегда неизмѣто находимъч что и 
нѣсколько тождественныхд видовд общи обгшмг страпамб". Но,во-
первыхъ, если какой-дцбо видъ извѣстнаго рода имѣетъ особевно 
широкое распространеніе, то отсюда само собою, везависимо оѵь, 
способа провсхождевія этого вида, будетъ слѣдовать, что означен-
ный видъ явится соединительнымъ звѣномъ для остальныхъ видовъ 
того же рода, разбросашшхъ по разнымъ областямъ. Во-вторыхъг 

видъ, близко тождественный съ остальными видами того же 
рода, живущими въ двухъ сіранахъ, можетъ яввться въ этвхъ 
послѣдвихъ просто путемъ переселевій. Тавъ, извѣство, кактѵ 
переселялась вавр. крыса—пасюкъ (Mus decumanus Pal.) язъ 
одввхъ странъ въ другія. Такія переселевія моглв совершатьса 

і) Данилевскій, ibid. стр. 278—282. 
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л всегда, но не быть замѣчаемы человѣкомъ. Въ-третьихъ, 
Зесли вѣеколько сродныхъ вндовъ живутъ въ двухъ разлвчііыхъ 
стравахъ, то мы псчти всеіда неизмѣнно находимъ".. и т. д. 
Но, какъ говоритъ Даввлевскій, яве только мы не находвмъ 
эюгопочти неизмѣпно, ноедва ли исключенія не многочисленнѣе 
правяла*. Въ доказательство этого Данилевскій приводитъ 
массу фактовъ. Укажемъ здѣсь лишь нѣкоторые. Такъ, „во всемъ 
семействѣ хвойвыхъ.... только одинъ родъ—можжевельнвкъ 
совершенно согласуется съ положеніемъ Дарвина, одинъ—Ephe-
dra ваполовину его подтверждаетъ, яаполоввну опровергаетъ, 
трн рода (Рісеа, Pinus н Tsuga), вообще съ нимъ несогласные, 
представляютъ однако же небольшія исключевія въ полъзу его; 
распредѣленіе же видовъ всѣхъ прочихъ родовъ (семейства 
хвойвыхъ) рѣшительно противорѣчитъ Дарвянову положенію*. 
Въ родѣ Magnolia изъ 22 видовъ, живущвхъ въ 7 странахъ* 
нѣтъ ни одного, общаго всѣмъ этимъ странамъ. Не мало та-
кнхъ же фактовъ можно бы указать и изъ животааго царства 1 ) . 

До сихъ поръ мы приводили факты, опровергающіе спра-
ведливость разсмотрѣнныхъ нами біостатистическихъ положеній 
Дарвина въ пользу его воззрѣній на развовидности, какъ за-
чивающіеся виды, и на виды, какъ рѣзкія разновидности. Но 
справедливость обязываетъ насъ сказать здѣсь, что найдется 
не мало и такихъ фактовъ, которые подтверждаютъ справед-
лявость упомянутыхъ нами положеній Дарвнна. Такимъ обра-
зомъ выходятъ, что, на основаніи фактовъ, можно говорить и 
рго, и contra упомянутыхъ положевій. Но допустямъ даже, 
что всѣ вообще факты подтверждають озяачевныя положеяія 
Дарвина. И тогда эти положеяія ничего не скажутъ въ пользу 
воззрѣвій Дарвина ва занішающій яасъ предметъ, потому что 
ови явятся лишь логическими слѣдствіями изъ првяципа гіе-
рархвзаціи формъ однихъ другимъ, принятаго въ классифи-
каців: вѣдь если разяоввдвости заключаются въ видахъ, а ввды 
въ родахъ, то ясво, что, при всякомъ способѣ происхождеяія 
видовъ, отвошевія между развовидвостями в видами съ одяой 
етороны я—между видами и родами съ другой должвы ока-

] ) Са. у Даиялевсваго, ibid. стр. 282—307. 
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заться болѣе или менѣе авалогичными. Вотъ если бы Дарвину 
удалось овровергнуть фактами, точнымв и несомнѣввыми, 
истину неизмѣняемости ввдовъ, доказатъ вполнѣ еправедливость 
своего ученія ο борьбѣ за существовавіе. естественномъ под-
борѣ и пр.. тогда и разобранныя нами біостатвстическія по-
ложевія его являлись бы, по крайней мѣрѣ—косвенными до-
казательствами справедливости его теоріи. 

Переходимъ теперь къ замѣчаніямъ на ученіе Дарвина ο 
безсознательномъ подборѣ. 

IV. 

Мы видѣли, что опыты искусствевнаго подбора не настоль-
ко убѣдительвы, чтобы *іогли помочь Дарввну иля его послѣ-
дователямъ опровергвуть хотя бы вѣсколькими весомнѣнвыми 
и точвыми фактами истину веизмѣняемости видовыхъ формъ. 
Но допуствмъ, что упомянутые опыты поколебали означевну.ю 
истину по отношенію хотя бы къ нашимъ домашвимъ расте-
ніямъ и животвымъ: имѣдъ ли бы и тогда Дарвинь право— 
распространять выводы, полученные имъ изъ опытовъ искус-
ственнаго подбора, отъ существованія этого послѣдняго заклю-
чать къ существовавію подбора естественнаго? 

Нѣтъ, не имѣлъ, потому что между силою, дѣйствующею въ 
процессѣ искусственнаго подбора, и силами, дѣйствующими въ 
природѣ, нѣтъ ниісакой авалогіи. Такъ въ процессѣ искус-
ственнаго подбора дѣйствуетъ разумная воля человѣка, а въ 
природѣ—слѣпые, безсознательвые естествеввые заковы. ІІри 
такомъ коревномъ различіи дѣйствующвхъ здѣсь и тамъ силъ, 
ковечво, не позволвтельво отъ результатовъ (произведевіе че-
ловѣкомъ новыхъ разнотдностей домашнихъ растевій я жи-
вотвыхъ) дѣйствія одвой силы (разумвая воля человѣка) за-
ключать къ результатамъ (провзведевіе вовыхъ βκόοβδ) дѣй-
ствія другихъ силъ (слѣпия силы природы), совершевво отлич-
выхъ отъ первой. Непозволительвость такого заключевія Фро-
шаишеръ выясвяетъ въ слѣдующихъ выражевіяхъ. Дарвивъ, 
прежде всего, выставляетъ ва видъ послѣдствія искусствевваго 
подбора съ цѣлію доказать этвмъ возможвость подбора есте-
ственваго, а затѣмъ изъ этой возможвости выводвтъ его дѣй-
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ствительвость, и на такой-то дѣйствительности, которая не д о 
шана даже и какъ простая возможность, онъ строитъ всю 
теорію. Я говорю: ова не доказана даже и какъ простая воз-
можвость... ябо не нужно упускать изъ внимавія того, что при 
нскусствевномъ подборѣ принимаетъ у^стіе человѣческое умѣнье 
и способностъ дѣйствовать сообразно съ задумапною цѣлію и, 

і такимъ образомъ тутъ участвуетъ сознательная дѣятельность 
духа, а отъ возможнаго для такой дѣятельности нельзя съ до-
стовѣрвостію заключать, что тоже самое будетъ возможно и 
дя врвроды бевсозвательной, предоставленной своимъ собствен-
нымъ сяламъ, хотя бы нужныя для этого условія и заключа-
лись въ првродѣ. Вещественныя условія для происхожденія 
какого-либо произведенія яскусства, напр. книги, заключаются 
въ самой пряродѣ; но нельзя утверждать, что природа сама 
собою, въ продолженіе, положямъ, безчйсленваго мнозкества 
вѣковъ, можетъ создать такое искусственное провзведеніе,— 
ттверждать ва томъ основаніи, что сознательной духовяой дѣя-
тельвости удалось создать такое произведеніе изъ средствъ 
природы ж е а Ч 

Дарвинъ, конечно, сознавалъ всю ширияу пропаств, суще-
ствующей между искусственнымъ и естественнымъ подборомъ, 
н озаботался навести мостъ чрезъ эту пропасть. Такиыъ м<ь 
стомъ является у него подборъ безсознательный, составляющій, 
будто бы, нѣчто среднее между подборомъ искусственнымъ и 
еетествевнымъ. Но повятіе безсознательнаго подбора никовмъ 
образомъ не можетъ служить среднимъ терминомъ при умоза-
шяеяіи отъ искусствеянаго къ естественному подбору. И это 
потшіу, что безсоэнательный подборъ въ сущвости не есть 
везсозвательный, а тотъ же искусственвый в сознательный, но 
тшко ве систематическій іюдборъ. Въ самомъ дѣлѣ, мы на-
знваемъ соенательвымъ всякое дѣйствіе, совершенвое нами сво-
5оиымъ автомъ нашей воли, по извѣстному обдуманному плану 
* съ извѣстною разумвою цѣлію. Разсмотримъ съ этой точки 
фЬиія уже приведенный нами выше въ пояснеяіе дѣйствія 
безсозвательнаго подбора, принѣръ Дарвина. Дикарь въ голод-

1) См. у проф. Кудрявцева, — ibid. стр. 158—159. 



168 В Ѣ Р А И Р А З У М Ъ 

ные годы бываетъ вынужденъ убивать своихъ собакъ; но нѣ-
сколько собакъ овъ можетъ и сохранить. И вотъ, онъ желаетъ 
сохранить и сохраняетъ лучшихъ изъ своихъ собакъ, а осталь-
ныхъ убиваетъ. Въ результатѣ получается улучшеніе породы 
собакъ. Правда, этотъ р^ультатъ прямо не входилъ въ намѣ-
ренія дикаря; но онъесть необходимое біологическое слѣдствіе, 
съ одной стороны желаяія дикаря—сохравитъ лучшихъ изъ 
своихъ собакъ и, съ другой стороны, вполнѣ сознательнаго и 
разумнаго отбора и уничтожевія худшихъ собакъ. Такимъ об-
разомъ, тому процессу, который Дарвинъ называетъ безсозна-
тельнымъ подборомъ, и который въ свовхъ основаніяхъ вполнѣ 
созвателевъ, всего болѣе прилично навменованіе именно со-
знательваго, хотя и не методическаго подбора. 

Повидимому, дарвивисты и сами сознаютъ непригодвость 
и ненадежность безсозвательнаго подбора, какъ носта чрезъ 
пропасть между искусствеввымъ и естественвымъ подборомъ, 
и пытаются уставовить другіе переходы чрезъ эту пропасть. 
Изъ такихъ попытокъ мы упомянема» здѣсь ο попыткѣ почтен-
наго проф. Тимирязева. Пряведенныя нами выше слова Фро-
шаммера, очевидво, есть отчасти перифразъ возраженія, сдѣ-
ланнаго Руссо противъ попытки Эмпедокла и матеріали-
стовъ X V I I I вѣка объясвить совершенство органяческаго 
міра случаемъ. Руссо выразился вменно такъ: „Объясвять со -
вершенство органическаго міра случаемъ было бы все равно, 
что утверждать, что разсыпавшійся случайно типографскій 
шрифтъ расподоаштся въ Энеиду". Вполнѣ признавая невѣро-
ятность подобнаго случая, проф. Тимирязевъ говоритъ далѣе: 
„Но представимъ себѣ. что человѣческая рѣчь состояла бы 
всего изъ двухъ словъ. скажемъ для првмѣра, изъ слова „впе-
редъ" и слова гназадъи, а слова этв были бы отлитьГ въ двѣ 
стереотипвыя дощечки. Представимъ себѣ далѣе ; что типогра-
фіи одного журнала было бы внушено печатать только слово 
„внередъ41, а типографіи другого журнала только слово — „на-
задъ". Я полагаю, самаго несложнаго, автоматически дѣйству-
ющаго механизма было бы достаточно для того, чтобы достиг-
нуть этого результата. Такъ и въ типографіи природы. Въ ней 
набираются не заранѣе намѣченныя предложенія, строки, стра-
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нпцы, томы. Въ ней также набираются два слова: „полезно" 
(вперодъ) и „вредно" (назадъ), и каждый разъ, что выпадаетъ 
дощечка со словомъ „полезно", ова идетъ въ дѣдо, каждый 
разъ, что вьшадаетъ дощечка со словомъ „вредно", она отбра-
сывается, и автоматическій ваборщикъ, исполняющій этотъ 
не хитрый трудъ, называется еспгественный отборз, фигу-
ра ве фиктивная, а... вполнѣ реальная" *). Насколько ре-
альна, β, не фиктивна фигура озваченнаго „наборщика", т. е., 
естествевнаго отбора, объ этоыъ мы скажемъ въ своемъ мѣстѣ. 
Здѣсь же мы попытаемся только показать, что ириведенной 
тирадой почтеннаго профессора вышеприведенное возраженіе 
Фрошаммера и Руссо не устраняется, т. е., аналогііс между 
яскусственнымъ и естествевнымъ подборомъ ве устанавливается. 
Въ самомъ дѣлѣ, несомнѣнно, что если тяпографіямъ цвухъ 
журваловъ внушять—одной, чтобы она печатала только слово 
-впередъ", другой, чтобы она печатала только слово „назадъ", 
то во всѣхъ изданіяхъ первой и будетъ только „впередъ", а въ 
издавіяхъ второй—только назадъ; несомнѣнно также, что для 
нехвтрой работы печатанія этихъ двухъ словъ, ттіутющихъ— 
каждое вд свою мипографію, быть можетъ, достаточно было бы 
н самаго нехвтраго механическагоаппарата. Но... означеннаго 
мехавическаго аппарата будетъ уже недостаточво для печа-
тавія только одного изъ этихъ двухъ словъ, если въ ту и другую 
твпографію будутъ поступать дощечки съ обоими этими сло-
вами, потому что механическгй annapams, очевидно, не можетъ 
отлнчить одву дощечку отъ другой, опредѣлить, что это вотъ^-
-впередъ", а это—„назадъ"; онъ можетъ одинаково отпечатать 
и то, и другое слово, и воля управляющаго типографіями обо-
пхъ журналовъ можетъ остаться неисполвевной. Α въ природѣ 
вѣдь только и есть одва твпографія, въ которую ежесекундно 
поступаетъ необъятное количество дощечекъ и со словомъ „по-
лезвоа (впередъ), и со словомъ „вредно" (назадъ). Какой же 
долженъ быть въ данвомъ случаѣ наборщикъ?—Очевидно, 
только наборщикъ, способный одвимъ взглядомъ обозрѣвать 
всю необъятную массу поступающихъ въ типографію дощечекъ, 

0 Ibid стр. 819. 



170 В Ѣ Р А И Р А З У М Ъ 

мгновенно соображать, какія изъ нихъ—„полезво" и какія— 
„вредво", а потомъ—однимъ мановеніемъ воли первыя пускать 
въ ходъ, а послѣднія уничтожать. Очевидво также, что та-
кимъ ваборщикомъ не можетъ быть наборщякъ—автоматъ; для 
означенной роли будетъ правоспособнымъ лишь Существо, 
обладающее необъятнымъ умомъ и всемогущею волею, а ужъ 
никакъ не естественный подборъ. 

Но пропасть между вскусственныыъ и естествевнымт* подбо-
ромъ покажется еще шире и глубже, если мы примемъ во.вни-
мавіе, что искусствеввый подборъ есть процессъ противо-есте-
ствевьый, верѣдко идущій вопрекя природѣ. Такъ, извѣство, 
что чрезмѣрвое развитіе зоба у голубей—дутышей крайне за-
трудвяетъ процессъ пита&ія этихъ итицъ; чрезмѣрное развитіе 
хвостовыхъ перьевъ у трубастыхъ голубей ведетъ къ атрофіи 
маслявой желѣэы, продукты отправлевія которой, судя по тому, 
что вамъ пришлось чвтать объэтомъу Брема 1), весьма важвы 
въ жизви птицъ вообще; привычка турмановъ—кувыркаться 
зависитъ отъ особой болѣзвв въ родѣ эпвлепсів в т. п. 

Впрочемъ, отсутствіе въ првродѣ разумвой формующей силы 
дарвинисты хотятъ во8ваградвть и замѣнить веобъятвыми періо-
дани времеви. Но ο времеви, какъ мірообразующемъ божествѣ 
дарвинистовъ, мы скажемъ въ своемъ мѣстѣ. 

Н. Румянцевъ. 

л ) „Жизыь птицъь, перев. Страхова, С.П.К. 1866 г. стр. 197. 
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(Продолженіе *) . 

ѵ. 
Задачи фвлософіи въ настоящее вреыя: а) фвлософія долхна быть научною, для 
чего првзвается веобходимыыъ ограввчвть ее взслѣдованіемъ познавіл, Ь) волросъ 
ο вѣрѣ в званіи составляетъ другую задачу фвлософіи. Обѣ задачв одинаково 
прнводягь къ необходвмоств взслѣдовать мыгиленіе. Ибо а) мышлеыіе есть общій 
в ееобходимый элеыентъ во всякоыъ лознавів; Ъ) раздѣлеліе вѣры отъ знанія, 
оправдываемое тѣиъ, что область наукв есть опытд, а область вѣры сверхъопыт-
ная,—требустъ разсмотрѣвія вопроса: можво ли огравичввать ваучное взслѣдо-

л вавіе иредѣламн опыта, и точпо ли опытъ —единственное орудіе ваучваго изслѣ-
іовавія,—чтб тааже врвводитъ въ необходвмости изслѣдовать ыыніленіе, аоторое 

есть предметъ лошки. 

Область философіи такъ широка и многообъемлюща, что 
всегда въ ней найдется мѣсто для самыхъ разнообразныхъ за-
дачъ и стремленій. Въ особенности теперь философія, какъ бы 
увлекаемая общимъ направленіемъ наукя къ дробленію и спе-
ціализаціи, представляется уже совсѣмъ распавшеюся на мно-
жество частныхъ вопросовъ и отдѣльныхъ частей, годныхъ, по-
вндимому, сдѣлаться вполнѣ самостоятельными предметами из-
слѣдованія. Но какъ бы ни казалось пестрымъ, съ перваго взгля* 
да, разнообразіе проявленій фялософской мысли въ настоящее 
время,—это ви мало не препятствуетъ философіи все же оста-
ватъся философіей. Означенная особенность нашего времени 
истиннаго существа философіи не касается и не наругааетъ. 
Α существенное свойство философіи—стремиться къ единству. 

' ) См. ж. „Вѣра и Разунъ" за 1894 г. № 23. 
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Поэтому должвы существовать и теперь, въ областн философіи, 
тйкіе твердые пункты, къ которымъ мысль вевольво тяготѣетъ, 
на какіе бы вирочемъ предметы она ни обращалась и какіе бн 
вопрош ни выдвягались ею. Чтобы убѣдяться въ томъ, что и 
въ настоящее время существуетъ въ области фвлософіи живой 
центръ, объединяющій всѣ ея разнообразныя проявленія и стрем-
ленія, для этогѳ мы сначала обратимъ іщиманіе на два во-
проса, какъ такіе, которые слѣдуетъ признать теперь важвѣй-
шими задачаыи философіи, а затѣмъ мы увидимъ, что и эти 
задачи сводятся въ сущности къ одной, которую слѣдователь-
но и нужно првзнать важнѣйшимъ предметомъ философіи въ 
настоящее вреыя и ковечвою цѣдью всѣхъ ея усилій. 

Хорошо извѣстно, что теперь въ ходу идея такъ называемой 
научной фвлософіи: предйринвмаются опыты построенія науч-
иой системы философіи, т. е., такой философіи, которая обла-
дала бы всѣми научными достоинствами. Но рядомъ съ этимъ 
стремленіемъ къ созданію научной философіи, существуетъ еще 
и другое явленіе ве менѣе характервстическое для нашего вре-
менв; это именво—стремленге т примиренгю и соыашенію ре-
лигіозной вѣры сь научнымд зтніемъ. Предположимъ, что дѣй-

- ствительно удалось бы обосновать научвымъ образомъ важвѣй-
шіе основные пункты въ содержаніи религіозвой вѣры; повят-
но, что чрезъ это самое получилось бы достаточное рѣшеніе 
и первой задачи,—была бы основана, такимъ образомъ, въ су-
щественныхъ чертахъ по крайней мѣрѣ, система научной фило-
софіи; въ такомъ случаѣ оба вышеуказанныя стремленія со-
шлись бы между собою въ одвой цѣли, и получилось бы въ сущ-
ности одно наиважнѣйшее дѣло философів нашего времени, 
нменно: созданіе такой философской системы, которая, удов-
летворяя всѣмъ ваучвымъ требовавіямъ, слѣдовательво при без -
спорвомъ научвомъ своемъ достоинствѣ, вмѣстѣ съ тѣмъ н е 
только не дѣлала бы викакого ущерба ве менѣе, еслв даже 
ве болѣе, существеннымъ потребвостямъ и свойствамъ духа, 
проявляемымъ въ релвгіозной вѣрѣ, напротввъ была бы не ма-
ловажяою поддержкою и ваучнымъ оправданіемъ таковыхъ п о -
требвостей и свойствъ. Но дѣло въ томъ, что назваввыя стрем-
левія фвлософіи вашего времевв склонвы скорѣе расходиться, 
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тЬмъ сходиіься между собою въ одной цѣли. Такъ стремленію 
гь создавію ваучвой философіи многвмв придается тотъ смыслъ, 
что фвлософія должва быть удалева отъ всякаго соприкосво-
вевія съ релвгіозвою вѣрою и внѣть въ виду исключительво 
одви лвшь ввтересн вауки; только ври этомъ условіи, в сама 
ова, полагаютъ, сдѣлается вполвѣ ваучвою. Итакъ, для ясвости 
дѣла, всего лучше разсмотрѣть каждую ворознь изъ вазвав-
выхъ выше задачъ совремевной философіи; такимъ образомъ 
будетъ ввдвѣе,—слѣдуетъ ли, и еслв слѣдуетъ, то какъ имев-
во—объедвввть обѣ задачи философіи. 

Требованіе, чтобы фвлософія была ваучною,—повятво: въ 
ввду взнѣвчивоств и веустойчввоети систеыъ фвлософскихъ, 
сдѣдался обычвымъ тотъ взглядъ ва фвлософію, .что ова есть 
ве болѣе, какъ выражевіе мвѣвій,привадлежащихъ отдѣльвымъ 
лвцамъ; достоввство философіи, при такомъ взглядѣ ва вее, 
становится сомвительвымъ: каковы бы ви были личвыя свой-
ства самихъ философовъ, можво ли требовать особаго ввима-
вія къ вхъ философсквмъ теоріямъ и учевіямъ, если допустить, 
что эти теорів и учевія лишевы всякаго научваго звачевія и 
ве заключаютъ въ себѣ внчего достовѣрнаго, ввчего такого, что 
заслуживало бы общаго призвавія и усвоевія? Пусть мвѣвія 
фвлософовъ врв ввхъ и остаются; пусть сами же философы 
тѣшатся свовмв мвѣвіяви; вусть этими мвѣвіямв ивтересуются 
любвтелв, во зачѣмъ вводить философію въ кругъ общаго на-
учваго образовавія и обремевять, такимъ образомъ, силы уча-
щвхся дѣломъ пустымъ и ви для чего вепрвгоднымъ? Такое 
отношеніе къ фвлософіи тѣмъ болѢЬ повятво, чѣмъ большую 
важность самв философы првдаютъ гвоимъ мяѣвіямъ, нвсколь-
ко не соразмѣряя своихъ вритязаяій со своимв дѣйстввтель-
нымв заслугамв, ви мало ве стѣсвяясь своимъ вичтожествомъ въ 
ваучномъ сиыслѣ. Итакъ, если философы хотятъ, чтобы фи-
лософія была уважаема, то пусть ови позаботятся прежде все-
го ο ваучвомъ достоввствѣ своихъ теорій в учевій; веобходимо, 
чтобн фвлософія стала ваковецъ ваукою дѣйствительвою; тог-
да достоивство ея будетъ яеоспоримо. Какъ же это сдѣлать, 
что требуется для того, чтобы фвлософія была ваучвою? 

Всякая ваука нмѣетъ свой предметъ; поэтому должевъ быть 
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особый предметъ и для философіи, если она точно есть наука, 
а не простая смѣсь личвыхъ мнѣній. Но к&къ спеціальнаго 
предмета для философіи не оказывается, » философія не есть 
наука спецізльная по предмету своему, то приходится при-
знать собственнымъ предметомъ философіи не какую-либо часть 
бытія, позваваемаго нами,—тогда фвлософія была бы спеціаль-
ною наукою; а щълость бытія. Какъ же это возмоясно, чтобы 
цѣлость бытія подлежала научяому изслѣдованію? Познаніе и 
предметъ познаваемый тѣсно и неразрывно связавы между со-
бою. Поэтому двоякій путь открывается къ достиженію этой цѣ-
ли: или чрезъ соединевіе знаній ο всѣхъ предметахъ, изслѣдуемыхъ 
отдѣльцыми науками, должна получяться предметная цѣлость 
научяаго знавія, составляющаго область философія; или же та-
кая цѣлость научнаго званія достижима чрезъ излѣдованіе и 
установленіе ус.іовій позваваемости вещей, чрезъ изслѣдовавіе 
не какого-либо частпаго познанія, а познанія вообще; въ по-
слѣднемъ случаѣ получилась бы ве предметная (объективная) 
цѣлость, а субъективная,—цѣлость сотанія, объединяющаго 
собою необходимые элемен™ всякаго познанія насколько та-
ковые заключаются въ субъектѣ позвающемъ. Первый путь не-
возможенъ; ибо никакой умъ не въ состояніи обпять и усво-
ить всѣ знанія, выработанны^ и вьтрабатываемьтя всѣми отдѣль-
ными науками; а если бы даже это в было возможво, то этпмъ 
способомъвсе же цѣль не была бы достигнута; получилась бы 
полвая и совершенная энцяклопедія знаній, но цгьлости, имен-
но того, что должно характеризовать фвлософію, со стороны ея 
предмета, не доставало бы. Остается такимъ образомъ единствен-
но возможный путь къ установленію предмета фвлософіи какъ 
наукв,—путь субиективпый. Путь этотъ состоитъ въ изслѣдо-
вавіи позтвательиой дѣят&ітости. Познаніе -вещьсложная. 
Поэтому, чтобы изслѣдованіе не разбилось ва отдѣльныя, не 
связанныя между собою, части и чтобы оно не потерялось въ 
подробностяхъ, надлежитъ подвергнуть изелѣдованію главнымъ 
образомъ и прежде всего то, что имѣетъ въ нашемъ познаніи 
объединяющее зваченіе, нначе сказать,—что составляетъ необ-
ходвмый и общій элементъ во всякомъ позваніи, къ какому бы 
предмету оно ни отвосилось. Α такой общій элементъ въ по-
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знаніи безспорно составляетъ мышленіе. Уже Декартъ указалъ 
вакоренное значеніе мшпленія ддя философіи. Все можетъбыть 
подвергнуто сомнѣнію, но то остается вполнѣ и безусловво до-
стовѣрвымъ для еамагосомнѣвающагося, что овъ мыслитъ, ибо 
шько чрезъ мышленіе возможво и самое сомвѣніе; кто не 
мыслитъ, тотъ и яе сомвѣвается. Но вмѣсто того, чтобы из-
слѣдовать мышленіе и разъяснить: въ чемъ оно состоитъ, какъ 
лроисходитъ и какія требованія изъ него вытекаютъ въ отно-
шевін къ познанію, Декартъ началъ съ того, что сталъ раз-
мышлять и дѣлать выводы ο бытіи вещей, т. е., пользоваться 
мшпленіемъ, какъорудісмъ изслѣдованія в познанія вещей, мадо 
заботясь ο томъ, чтобы дать обстоятельный отчетъ въ свой-
ствахъ этого самаго орудія. Изслѣдоваріе мышленія безспорно 
есть первое и освовяое дѣло философін. Не напрасно сущ-
ность философіи полагаютъ въ самосознавіи, а мышленіе, обра-
щенное на себя самаго, мышленіе ο мышленіи—это и есть 
еамосозваніе,—по крайней мѣрѣ вачало и основаніе самосо-
знавія Послѣ Декарта, Локкъ и затѣмъ Кантъ уже не бытіе, 
не существо вещей, а познаніе выдввгаютъ на первый планъ, 
какъ первый и главвый предметъ философскаго изслѣдованія. Но 
совершенно случайяо въ изслѣдоваяів этого предмета полу-
чилъ веподобающее ему важное значеніе вопросъ ο гранвцахъ 
возможваго для насъ позвавія,—вопросъ, которымъ требуется 
опредѣлить, какъ далеко можетъ простираться и чѣмъ ограви-
чнваетса свойственное намъ иознаніе. Локкъ случайно напалъ 
на этотъ вопросъ: по поводу возникшихъ однажды между 
друзьями Локка споровъ, не приведшяхъ, какъ это обыкновенно 
бываетъ, ни къ чему рѣшительвому, явялась у Локка мысль, 
что, для избѣжанія всякихъ пустыхъ споровъ, необходимо из-
слѣдовать самое позваніе съ цѣлію опредѣлить его границы, 
такъ чтобы было ясно, какіе вопросы разрѣшимы для насъ, а 

г ) Можно возразвть ва это: кааъ нельзя выучиться піавать, не погружаясь 
въ воду, такъ научиться правильно пользоваться мышлевіеыъ мояшо только са-
лымъ дѣломъ, т. е., чрезъ ваучвое изслѣдовавіе вещей. Но ве слѣдуетъ опускать 
къ ввду, что одвовременно съ фвлософіей каждая ваува дѣлаетъ свое дѣло, и 
стало бвть фвлософіа въ другвхъ яаукахъ, даже въ обыденвыхъ инѣніяхъ вмѣетъ 
всегда достаточво матеріала для. собственнаго взслѣдовавія, имѣющаго лредме-
томъ свовзгь прежде всего самое мышленіе. 

6 
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какіе не разрѣшимы. Само по себѣ очевидно, что несравненно 
легче изслѣдовать и показать относительво каждаго въ отдѣль-
ности вопроса, разрѣшимъ ли этотъ вопросъ вли неразрѣшямъ, 
нежеля установить границы позванія, т. е., опредѣлить условія 
разрѣшимости или веразрѣшимости всякгш вопросовъ вообхце. 
Вѣдь вопросы не взмышляются произвольно, а поставляются 
въ каждой ваучвой областя самымъ ходомъ взслѣдовавія, свой-
ственнаго именво этой области; и опять въ каждой ваучяой 
областя существуютъ особыя основанія, а также своя способы 
и пріемы или методы для разрѣшенія вопросовъ. Итакъ Локкъ, 
для устраневія неудобства, заключающагося въ томъ, что ивог-
да напрасво тратятъ силы и время ва разрѣшеніе вопросовъ, 
быть можетъ, вовсе веразрѣшвмыхъ, для устравевія этого не-
удобства задумалъ употребить средство несраввевно болѣе 
трудное и неудобвое, чѣмъ то веудобство, которое ямѣлось въ 
виду устранить: что познаніе наше ограввченво,—это всякій 
скажетъ, объ этомъ охотво даже распространяются, и ввкто 
противъ этого не станетъ спорить, во въ чемъ именво со -
стовтъ ограннченность нашего позвавія в что слѣдуетъ при-
знать абсолютною общею гравицею вашего познавія, какъ эту 
границу опредѣлить,—этого никто не разъяснилъ съ безспорною 
точностію. Кавтъ, какъ извѣстно, такъ рѣшилъ этотъ вопросъ: 
познавіе наше огранвчено явлевіями, бытіе же вещей, взятое 
въ себѣ самомъ, для насъ непозваваемо. Къ сожалѣвію, э т о 
рѣшевіе само страдаетъ неопредѣлевностью: остается в е и з -
вѣстнымъ, какъ попимать то, что вазывается явлеяіемъ. Α п о -
тому не удиввтельно, что и послѣ Кавта вопросъ ο гравицах-ь 
нашего познанія рѣшается разлвчво. Теперь много разсуж-
дають ο непознаваемомъ, какъ такомъ предметѣ, который с о -
ставляетъ гравицу между звавіемъ и вѣрою. Но точвыхъ п о -
нятій объ этомъ мн не находимъ. Вообще вакъ самый вопросъ 
ο границахъ вашего познанія возникъ случайво, такъ и въ о п ы -
тахъ разрѣшенія этого вопроса много случайваго, а п о т о м у 
неяснаго и неопредѣленнаго. Если философія должна и м ѣ т ь 
характеръ научвой системы, то въ самой постановкѣ в о п р о -
совъ, изслѣдуемыхъ ею, не должно быть провзвола и с л у ч а й -
ности. Часто говорятъ, что вопросн философіи не случайны, а. 
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необходимы. Пусть же эта необходимость вопросовъ философіи 
будетъ очевидва изъ того,—какъ мы приходимъ къ нимъ и 
какой смыслъ дается извѣстному вопросу самимъ ходомъ пред-
шествующаго ему изслѣдованія. Совершенво понятно всякому, 
что рѣшевіе вопроса не должно быть произвольвымъ и случай-
вымъ; во и самнй вопросъ долженъ быть выведевъ такъ, что-
бы очевидяа была его веобходимость и былъ бы понятеяъ и 
ясеиъ его смыслъ. Не только рѣшить вевозможно вопроса 
ο гравицахъ позвавія, но даже того нельзя знать наііередъ,— 
умѣстенъ ли самый этотъ вопросъ, пока не уставовлено ясныхъ 
и овредѣленвыхъ паяятій ο познаяіи. Между тѣмъ много спор-
наго даже въ осяоввыхъ положеніяхъ ο позвавіи. Трудность 
добыть ясныя в опредѣленвыя, а главяое—твердыя повятія 
ο позвавіи заключается въ сложностя элементовъ познаватель-
наго процесса и въ разнообразіи ихъ взаимоотношенія. И вотъ 
подобво тому, какъ вопросы ο бытги вещей прввели къ вопросу 
ο позшпіи, ибо казалось необходимымъ сначала рѣшить—что 
н какъ познаваемо для насъ,ч—прежде чѣмъ изслѣдовать са-
яое бытіе, такъ въ свою очередь вопросіг ο познаніи приво-
дятъ къ необходимости нзслѣдовать мышленіе, которое есть 
предметъ логики. Ибо, какъ скаэаяо, при всей сложности по-
знавательнаго процесса, господствующее и важяѣйшее зваче-
ніе въ немъ мышлевія совершенно очевядно: и эмпиристъ, 
освовывающій всякое позпаніе на данныхъ чувственяаго опы-
та? долженъ согласнться съ тѣмъ, что только чрезъ обработку 
таковыхъ мышлевіемъ получается позяаніе. Итакъ, вельзя, ка-
жется, сомнѣваться въ необходвмоств предварительво рѣшенія 
всякнхъ иныхъ фялософскихъ вопросовъ,—разсмотрѣть мыш-
левіе, какъ орудіе философскаго изслѣдованія и позвавія. 

Что нзслѣдованіемъ мышлеяія преяебрегали, не смотря на 
очеввдную необходимость такого изслѣдовавія, это легко изъ-
ясвяется тѣмъ положевіемъ и зваченіемъ, какое яздавна прі-
обрѣла въ исторіи Европейской философіи логика Аристотеля. 
Даже Кавтъ ев^е былъ того мвѣвія ο логикѣ, что со времени 
Арвстотеля въ вей не произошло ни какой существенной пе-
ремѣнн. Очеввдво господствовалъ такой взглядъ на логику, что 
все нужное сдѣлаво въ этой наукѣ самимъ Аристотелемъ Ε 
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что ничего не оставалось бодѣе дѣлать въ этой части фяло-
софіи. Между тѣмъ логика Аристотеля имѣетъ свой особый 
характеръ и особевное вазначеціе: она всецѣло была направ-
леяа противъ софвстики. Извѣстно, что софвствческая діалек-
твка утверждалась ва томъ предположевів, что всякую мысль 
и всякое сужденіе можяо съ равяою сялою доказывать и опро-
вергать, или иваче, — что всякое положевіе вскусный діалек-
тякъ можетъ представить и какъ истинное, и какъ ложвое. Сущ-
ность софистики заключалась въ искусстві фалыпиваго дока-
зыванія съ помощію всякаго рода уловокъ, хитростей, двусмы-
слевныхъ в веопредѣлевныхъ оборотовъ рѣчв, цѣль которыхъ. 
была та, чтобы опутать, смутить и сбить съ толку простодуш-
ваго человѣка. Для протвводѣйствія столь ложвой діалектикѣ, 
Аристотель вмѣлъ въ виду дать въ своей логнкѣ теорію ис-
тгтнаго доказательства. По формѣ своей всякое доказательства 
есть силшизмб, ябо доказать какое - либо положевіе звачитъ 
вывести его язъ извѣстваго основавія, а такой выводъ проис-
ходвтъ въ формѣ свллогвзма. Но по содержанію зяачевіе сил-
логвзма ве одвваково: имевно смотря по свойству. основанія? 

изъ котораго влв въ снлу котораго дѣлается зыводъ, заключе-
віе и достоивство вывода бываетъ разлячво; или выводъ—до-
жевъ, если освованіе- -ложно, а хотя бы, при ложности осно-
вавія, и былъ истивевъ, то остается въ такомъ случаѣ ведо-
казанвымъ; вли же выводъ имѣетъ большуюили мевьшую вѣ~ 
роятяость, еслв освовавіе его ведостовѣрно; илиже ваковецъ, 
пря достовѣрвости освовавія и выводъ долженъ быть достовѣр-
нымъ, слѣдовательво доказаннымъ. Извѣстно, что въ средніе 
вѣка силлогвзиъ былъ господствующею формою разсуждевія и 
взложевія. Полагая, что въ св. Пясавів и богословіи даны осно-
вавія для рѣшевія всякихъ вопросовъ, схоластики обращали 
ввимаяіе лвшь ва то, чтобы свои разсужденія облечь въ сил-
логистическую форму, мало заботясь ο самомъ содержаніи свр-
ихъ разсуждевій. Вотъ почему Бэконъ такъ рѣшительво вапалъ 
на свллогизмъ; въ такъ вазываемомъ имъ силлогиствческомъ 
методѣ овъ усмотрѣлъ главяую причину безплодвости и н е -
подввжвости схоластяческой науки. Сяллогистическій методъ 
исходитъ взъ извѣстяыхъ освовавій. Но откуда взять самыя 
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основанія ддя яолучевія выводовъ? Богословіе, осяованяое на 
Огкровеніи, не есть ваука, а составляетъ особую, отличв/ю отъ 
вауки, область вѣры. Чтобы добыть необходимыя для построе-
вія науки основныя вачала, къ этому нѣтъ нного пути кромѣ 
опыта и правильнаго, освованваго на опытѣ, метода. Таковъ 
методъ индуктиввцй. Естествозяавіе должво быть, по Бэкону, 
оенованіемъ для всѣхъ ваукъ, а вядукція—веобходимое орудіе 
всякаго научваго взслѣдовавія. Таково начало втораго изъ со-
временныхъ важвѣйшвхъ вопросовъ философіи; разумѣемъ βο
ή росъ ο вгьугь и знаніи. Въ сущности и теверь этотъ вопросъ 
остается въ томъ же положенія; и теперь господствующій 
взгдядъ по этому вопросу тотъ же, какой впервые былъ съ яс-
ностію высказавъ я проведевъ въ своей философіи Бэкопомъ: 
вѣра и знаніе по этому взгляду совершевно развыя области, 
в потому каждая должва быть вредоставлева самой себѣ; между 
тою и другою слѣдовательво ве можетъ быть уставовлево ви-
какого внутреввяго общевія в викакой вяутреввей связи не 
к о ж е т ъ быть; всякаго рода вопыткв къ устаяовлевію такой связя 
могут-ь веств ляшь къ лослѣдствіямъ вредвымъ я пагубвымъ 
дуд т о й в другой областв. Освовавіемъ для воложевій вѣры 
сіужитъ Откровевіе; ваука же ве зваетъ в ве врвзваетъ ни-
какого ивого освовавія для свовхъ воложевій, кромѣ овыта. 
Оставаясь въ вредѣлахъ ояыта, будучя всецѣло заключевяою 
въ этоЯ областв, ваука явчего сверхъестествевваго ве зваетъ; 
вапротввъ вѣра редвгіозвая есть въ сущвоств вѣра въ бытіе 
сверхъестествевваго. 

Слѣдуетъ одвако замѣтвть, что хотя уже Бэковомъ при-
знава быда въ прввцвпѣ веобходямость раздѣлеяія научваго 
зн&нія оть релвгіозвой вѣры, тѣмъ ве мсвѣе въ самой энци-
клопедів Бэкова, я долгое время яотомъ, все еще удерживается 
нѣкоторая связь между тою я другою областью. Связь этасо-
стояла въ томъ. что отъ Богословія положвтельяаго, основав-
наго на Откровевіи, разлвчали Богословіе естествевное, или 
жваче, раціовальяое; Богословіе же естественвое ялн првмы-
жало къ метафизякѣ, влв же прямо входвло въ составъ мета-
фязиви. Еще Аристотель, освователъ метафязвкв, призвавалъ 
теологію (т. е. фвлософское учевіе ο Богѣ) важвѣйшею частью 
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метафизики. Такимъ образомъ чрезъ лосредство частію есте-
ствсшнаго Богословія, частію метафвзвки, поддержнвалась вѣ-
которая связь вауки' съ релягіозвою вѣрою. Но разъ уставов-
ленвый привцвпъ совершевваго раздѣлешя вауки огь религі-
озвой вѣры рано вли поздво должеяъ былъ оказать свое пол-
ное дѣйствіе. Это именно мы и вядимъ въ вастоящее время. 
Α такъ какъ мы видвмъ вмѣстѣ съ тѣмъ. что именно теперь 
свова дѣлается поворотъ къ метафвзикѣ и вопросъ ο вѣрѣ и 
знавіи, поридимому, вновь возбуждается, а вовсе ве считается 
порѣшевнымъ оковчательво, то уже это одво не должво ли 
служить для васъ признакомъ неудовлетворительности оава-
чевнаго првнцвпа? Извѣство, что, при полвомъ примѣневіи вся-
каго привцвпа, всегда съ полною ясностію открывается иля 
совершеявая его првгодность, или вапротявъ ведостаточвость. 
Указаввый призвакъ, по которому можво уже догадываться 6 
недостаточяости того прявципа, что ваука и вѣра должны быть 
призвавы совершевно раздѣльвыми одва отъ другой сферамв,— 
вывуждаетъ вникнуть въ сущность этого вопроса и разсмот-
рѣть,—ва сколько удовлетворительно то воложевіе философіи и 
тѣ задачи, возлагаемыя ва вее, которыя являются необходи-
мымъ послѣдствіемъ установлевваго Бэкояомъ принципа совер-
шевваго раздѣленія науки отъ религіозвой вѣры. 

Прияццпъ этотъ можетъ быть выраженъ такъ: ваука огра-
ничввается предѣлами опыта; вапротивъ релвгіозная вѣра есть 
область, восіодящая вадъ предѣдами опыта, вбо предметы ре-
лвгіозвой вѣры суть сверхъопытные, ве подлежащіе опытному 
позвавію. Такое общепривятое, можно сказать, понятіе ο раз-
личіи между знаніемъ и вѣрою и будемъ имѣть въ ввду въ даль-
нѣйшемъ разсужденіи ο задачахъ философіи съ точки зрѣнія 
озвачевваго привцвпа. 

Такъкакъ критеріемъ ваучваго позванія былъ првзванъ опытъ, 
или ивдуктвввый методъ, въ качествѣ орудія опытнаго язслѣдова-
нія, то ясво, что, примѣвяя этотъ крятерій и къ философіи, требо-
валц также въ отношевіи къ ней ограввчевія давнымв опыта. Если 
фвлософія должва быть наукой, то ѳто возможво не иначе, какъ при 
существованіи особой, викакою иною ваукой не покрываемой, об-
ласти опыта. Факты внѣшвяго и ввутренвяго опыта изслѣдуются 
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науками спедіальными; но въ свою очередь ваучвыя дозваяія, 
вырабатываемыя чрезъ взслѣдовавіе внѣшвей и ввутреявей дѣй-
ствительности, поскольку та и другая составляетъ предметъ 
опыта, также суть факты, подлежащіе варочитому и особому 
нзслѣдовавію. Изслѣдованіе это должно состоять, какъ и вся-
кѳе опытвое изслѣдованіе, прежде всего въ общемъ обозрѣніи 
вредметовъ изслѣдовавія π въ установленіи правильваго зако-
номѣрнаго порядка между ними, безъ чего невозможно систе-
натвческое обозрѣніе. Это есть классификація ваукъ; уже Бэ-
конъ сдѣлалъ опытъ такой классификаціи. Заслуживаетъ при 
этомъ особаго ввимавія то обстоятельство, что Бэконъ въ своей 
эвднклопедія ве ограничивается обозрѣніемъ наукъ существо-
вавшвхъ, во проэктируетъ нѣкоторыя новыя ваукв, которыхъ 
еще вовсе ве было, чего ве дѣлаютъ при обозрѣвіи свовхъ дред-
метовъ ня зоологъ, ни ботавякъ, ни мявералогъ, вообще есте-
сгвоисіштатель; а таквмъ образомъ нельзя сказать, чтобы, при 
слассификаціи яаукъ, строгое ограввченіе этого дѣла предѣ-
лавя опыта было веобходвмо для изслѣдователя. Другая задача 
фвлософскаго изслѣдовавія познавательвой дѣятельвости заклю-
чается въ составленів теоріи ваучваго познанія вообще. Но и 
въ отношевів къ этой задачѣ нельзя требовать строгаго огра-
ннченія предѣлами опыта; въ настоященъ случаѣ это даже яе-
возможно. Локкъ пытался, подобво химикамъ, разложить по-
зняніе, смотря ва него какъ на составъ сложвый, на простые 
алементы; по оказалось невозможвымъ признать такъ называе-
мыя Локкомъ простыя идеи дѣйствительво простьши, Лейбяицъ 
подвергь сомнѣнію этотъ пуввтъ въ изслѣдовавін Локка, а те-
дерь даже эксперимевтальвымъ путемъ стараются доказать, что 
ощущенія ввѣшвыхъ чувствъ, признавныя Локкомъ простыми 
ндеями, на самомъ дѣлѣ—ве простые элемевты нашего созва-
вія. Ясно, что учевіе Локка ο простыхъ идеяхъ не есть выводъ 
ооытнаго изслѣдованія, а простая гипотеза, съ которою при 
тожъ трудно согласитьсяѵ даже оставаясь при одномъ умозрѣ-
ніш. Еще невѣе держался вочвы овыта въ своемъ взслѣдова-
ніи Кантъ, хотя в овъ также врвзваетъ, что дѣйствительвое 
оозвавіе возможво лишь въ вредѣлахъ овыта; достаточво ука-
АТЬ въ этомъ случаѣ на то, что санъ Кантъ вазываетъ ме-
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тодъ своего изслѣдованія травсцевдевтальяымъ, дабы судить ο 
характерѣ этого язслѣдовавія. Именво послѣ Еавта и подъ 
вліявіемъ его ивслѣдованій, въ особенвости возвикаетъ, а вѣ-
которое время является даже госводствующвмъ, стремлевіе 
къ такъ называемымъ апріорвьгаъ востроевіямъ, т. е., стрем-
левіе, если можво такъ выразиться, завоевать для философіи 
особую область независимую оть опыта. Пусть это-было стрем-
левіе ложвое, но если оно могло возниквуть и съ такою свлою 
развиться, достигнуть такой вадряжеввости и такъ возобладать 
надъ умамв, не смотря ва провозглашенный я, повядимому, при-
звавный привципъ ограничевія предѣлами опыта, то это во вся-
комъ случаѣ тоже есть фаюпя и безспоряо фактъ знаменатель-
ный. Едва лв кто, поввмающій дѣло, станетъ утверждать, что 
озваченвое стремленіе было вовсе безплодво. Объ опытѣ по-
стоянно говорятъ какъ ο вещи общеизвѣствой и всякому по-
нятвой; но и въ этомъ случаѣ слѣдуетъ замѣтвть тоже, что 
выше сказано по поводу общеярвзваваемой огравичевности на-
шего познавія: легко сказать, что познавіе наше огравиченво, но 
трудно объяснить въ чемъ состоитъ эта ограниченность. Именно 
самый опытъ и есть эта неудобовразумительная, трудяо опредѣ-
лимая, измѣвчввая и подввжная граница вашего познавія, въ 
призшніи которой, можно сказать, охотво сходятся, но въ по-
пиманіи которой такъ часто расходятся. Подъ названіемъ опы-
та слѣдуетъ разумѣть въ строгомъ смыслѣ то, что дается въ 
вашемъ познаніи чрезъ воспріятіе внѣшяее и ввутренвее, сягѣ-
довательво позваніе овытное есть по преимуществу воспрн-
нятое; таково имевно естественво-ваучное познавіе; и вачи-
нается это познаніе воспріятіемъ и оканчается также воспрія-
тіемъ; вачаломъ его служитъ ваблюдевіе, а кояцомъ—экспе-
рвмевгъ,—опытъ искусствеввый. Что касается далѣе абстрак-
цій—обобщевій в выводовъ, дѣлаемыхъ ва основаніи воспри-
вятыхъ даввыхъ, ва освовавів фактовъ, то в для вихъ, какъ 
взвѣство, требуется покірка посредствомъ того же воспріятія, 
а вваче овя остаются яа степеви гнпотезъ, т. е., лишевы стро-
го ваучваго звачевія. Поэтому хотя выводы в обобщевія, о-
своваввые ва фактахъ, и соетавляютъ мыслеяный процессъ, во 
этотъ процессъ въ опытвомъ позвавів внѣетъ лвшь подчввев-
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яое, а е е самостоятельяое значеніе. Ясно, что когда и въ дѣлѣ 
ізучевія* с а м о г о мышленія, какъ дѣятельности πoзнaвateльнoй, 
также х о т я т ъ примѣнить методъ опытнаго (и даже не просто 
опытваго, н о экспериментальнаго) изслѣдованія, то это значитъ 
жедать, ч т о б ы мышлевіе было предметомъ изслѣдованія не ина-
че, какъ в ъ состоявіи яесвободвомъ, связаввомъ, ибо одяо 
іл> двухъ: и л и мышленіе взучается въ такомъ случаѣ, какъ 
фжмъ псия>ологическій, т. е., въ сопровожденів другвхъ дсвхи-
чесгахъ э л е м е н т о в ъ и въ сочетанія съ нимв, да и притомъ ве 
\ каждаго ж е субъекта мышленіе проявляетъ себя съ одвнако-
вою с и л о ю и въ раввой широтѣ, даже при условіи предостав-
денія е м у полной свободы; поэтому только весвободные психи-
ческіе п р о ц е с с ы могутъ быть съ успѣхомъ взучаемы посред-
ствомъ опытнаго ихъ изслѣдовавія; или же нышленіе можетъ 
быть изучаемо какъ фактъ гносео.тическій, поскольку оно про-
явяяется въ свстематвческомъ достроевіи ваукъ, въ методахъ 
ваучнаго взслѣдовавія, яо въ этомъ случаѣ вельзя же ограни-
чиватъ поле взучевія однвмв одытвыми яауками; въ болѣе 
ч и с т о м ъ ввдѣ мышлевіе весомвѣняо обваружяло свою дѣятель-
н о с т ь въ построеніи развыхъ философскихъ системъ, во даже 
в з д ѣ с ь еще есть прямѣсь элемевтовъ времевяаго (историче-
е к а г о ) и мѣстваго звачевія. Весь этотъ матеріалъ въ дѣлѣ язу-
ч е н і я мышлевія важеяъ въ томъ смыслѣ, что изучевіе его спо-
со<5ствуетъ разввтію я усовершевію собствевваго вашего мыш-
л е н і я , а живой овнтъ собствевваго мышлевія и есть главвый 
н с т о ч н и к ъ , взъ котораго в должво, главяымъ образомъ, язвлекать 
п о з н а н і е ο томъ, что такое мышлевіе. Только этотъ опытъ уже 
н е состоитъ въ воспріятія, а вапротввъ совершается чрезъ 
произведевіе дѣйствій мышлевія; и отъ экслеримевта отли-
1 г а е т с я этотъ овыгь, ибо состоятъ изъ дѣйствій чисто умст-
венеых-ь, духоввыхъ, а ве ввѣшвяхъ, мехавяческя всполвяемыхъ. 
П о з н а н і е , добываемое дутемъ такого опыта, имѣетъ характеръ 
еамопозяавія, формою же позвавательвою служвтъ ве обоб-
щ е н і е , а рефлексія в умствеввое созерцавіе (ивтувція). Опытъ 
жть собствеввомъ смыслѣ, въ смыслѣ простого воспріятія, ямѣетъ 
дѣло съ фактамв, т. е., съ тѣмъ, что уже совершилось, сфор-
хігровалось; процессъ же совершевія остается скрытымъ и 
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лишь гипотетически воспроизводится, напротивъ въ, живомъ 
опытѣ собствевваго вашего ьіышленія самый процессъ мыслен-
ный во всей поляотѣ предстаетъ вашему еозванію, а потому 
иышленіе позяается нами ве только въ качествѣ результатовъ, 
добытыхъ чрезъ мысленпьці процессъ, нои какъ оіъятелъпостъ. 

Наконецъ и еще есть задача, которая возлагается на фяло-
софію, понимаемую въ смыслѣ вауки опытной, должевствующей · 
стоять въ ряду другихъ опытвыхъ ваукъ, а ве выдѣляться изъ 
этого ряда, и тѣмъ меяѣе претендовать ва господство надъ 
ввми и даже вліяніе ва нихъ. Задача эта состоитъ въ образо-
вавіи общаго міровоззрѣнія. Рѣшеніе этой задачи тоже допу-
скается ве яваче, какъ на почвѣ чисто опытныхъзнаній и чрезъ 
употреблевіе пріемовъ, обычяыхъ въ ваукахъ опытныхъ. глав-
нымъ образомъ чрезъ обобщеніе и аналоггю. Такъ напр. ученіе 
Дарввва ο борьбѣ за существовавіе, ο приспособлевіи къ ввѣш-
вимъ условіямъ среды^ ο самосохраненіи; раввымъ образомъ 
взвѣстный законъ сохраяевія энергіи въ природѣ,—^подобвые 
выводы наукъ опытяыхъ обобщаются и возводятся на степень 
принциповъ, должевствующихъ служвть къ философскому изъ-
ясвевію міровой дѣйствительвостя. Необходямое предположе-
ніе естествеввыхъ наукъ—ο строгой закономѣрвости въ цри-
родѣ, ο необходимой н кепрерывной связв между явленіями 
природы, полагается въ основавіе общаго философскаго міро-
созерцанія. Между тѣмъ вопросъ ο построевіи общаго фило-
софскаго міросозерцавія кажется должевъ бытьрѣшевъ проще 
и совершенно иначе. Выходя изъ идеи ο ваукѣ, какъ системѣ 
опытвыхъ знаній, требуютъ, чтобы философія тоже была осо-
бою ваукою въ ряду другвхъ, слѣдов. со своимъ особымъ пред-
метомъ и свовми пріемамя язслѣдованія. Такъ пусть же ф и -
лософія сама в вырабатываегь свои вачала, вачала для п о -
строевія общаго міросозерцавія, а не заимствуетъ веобходимыхъ 
для вея началъ взъ другихъ ваукъ; освовательно ли навязгл-
вать фялософія теоріи и вачала, вырабатываемыя ва почвѣ 
другихъ ваукъ? 

П. Лнницкт. 
(Продолжеше будетъ). 



ОБЗОРЪ МАВНЪЙШИХЪ НАПРАВЛЕНІЙ РУССКОЙ ПСИХОЛОГІИ. 

(•рододжевіе ·). 

I I . 

Псяхологическія систѳмы нетафизЕчѳски-идеатастическаго ζ csz-
ритуалистическаго наіравленія. 

Метафизическій характеръ новѣйшаго германскаго идеализма 
отразился и на разработкѣ психологіи начала X I X столѣтія, 
сказавшись въ вей стремлевіемъ осмыслять развообразвыя яв-
левія душеввой жязни общею вдеею духа, добытою ва осно-
вавіи чистаго мыиілевія. Въ частвости, въ области русской 
психологіи метафизвческвмъ характеромъ запечатлѣвы главнымъ 
образомъ тѣ вдеалистическія системы, которыя возвякли ва 
почвѣ философія Шеллявга. Сюда относятся: „Картива чело-
вѣка" Галяча (1834 г.), „Руководство къ опытной психологів" 
Ор. Новицкаго (1840 г.), „Курсъ псяхологів" Кедрова (1844 г.) 
н ваконецъ „Опытъ обозрѣвія и біологвко-псяхологическаго 
изслѣдованія способвостей человѣческаго духа" Хр. Экеблада 
(1872 г.). Послѣдяій трудъ, хотя ипояввлся сраввительво въ 
поздвее время, тѣмъ ве мевѣе служитъ рельефяымъ выраже-
ніемъ психологяческихъ взглядовъ автора, образовавшвхся еще 
въ тридцатыхъ годахъ, въ періодъ ваибольшаго увлечевія въ 
Россіи шеллингіавствомъ. Представляя собою воспроязведеніе 
біологико-псвхологическихъ воззрѣвій Велланскаго, этотъ трудъ, 
подобно всему учевію послѣдвяго, есть гвперболическая форма 

*) Сш. к у р в . «Вѣра и Разуздъ» за 1695 г., Лк 3. 
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взглядовъ Шеллвнга и Окева, главнѣйшихъ представителей на-
турфвлософской школы. Какъ типичвѣйшее создавіе послѣдней, 
онъ заслужяваетъ нашего особенваго вввмавія в можетъ быть 
поставлевъ во главѣ сястемъ метафвзвчески-ядеалястическаго 
направлевія. ІІсихологвческая свстема Галвча, первая по вре-
мевв своего появлевія, также коревится яа метафизвческихъ 
освовахъ ученія Шеллинга и служвтъ оправдавіемъ вдеи едвв-
ства жвзви ва псвхологической почвѣ, но въ то же время обва-
ружвваетъ по мѣстамъ в вѣкоторую везаввсвмость автора отъ 
роззрѣвій школы в критическое отношевіе къ нвмъ; поэтому 
трудъ Галича должевъ быть разсмотрѣвъ послѣ свстемы Эке-
блада. Далѣе, въ свстемахъ Новвцкаго и Кедрова метафвзя-
ческія основы ватурфилософской школы уже звачвтельно вв-
довзмѣвены подъ вліявіемъ теистическвхъ воззрѣвій авторовъ 
и веоплатоввческвхъ идей, причемъ ва ввхъ отчасти отрази-
лвсь идев Арвстотеля и вачала лейбвице-волъфіавской фило-
софія. Главвѣйшая же особенность яхъ состовтъ въ томъ, что 
въ вихъ неуклонво и послѣдовательво проводится спиритуали-
ствческое воззрѣвіе, усвояющее духу полвое могущество в без-
раздѣльвое господство вадъ тѣломъ, какъ въ образованів п о 
слѣдняго по законамъ духа, такъ и въ подчввевіи его духу во 
всѣхъ отвравлевіяхъ. На основаяіи сказанваго, поимевован-
ные психологвческіе труды могутъ быть подраздѣлевы на двѣ 
частныя группы, причемъ въ первую войдутъ метафизвчески-
идеалнствческія системы Экеблада и Галвча, а во вторую—спи-
рвтуалиствческія—Новвцкаго и Кедрова. 

Какъ возявкшія ва одвой общей метафизической основѣ, ва-
званвыя психологическія системы, везависвмо отъ частныхъ 
разяостей въ воззрѣніяхъ вхъ авторовъ, вмѣютъ внутреввее 
родство между собою и общія точкв соприкосновевія. Прежде 
всего, въ нвхъ проводвтся довольно своеобразный моввзмъ, имѣ-
ющій свое основавіе въ философів тожества, а вменво: допу-
скается такая первобытная кореввая сущвость, которая со-
вмѣщаетъ въ себѣ и духъ я вещество. Въ этомъ выводномъ ду-
ализмѣ ваходятъ сьое обваруяьевіе одво высшее вачало жизви, 
но самый дуалвзмъ имѣетъ лишь февомеяальвое звачевіе: духъ 
и тѣло првзнаются лвшь различвыми проявлевіями одвого и 
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того же процесса, свойственнаго всей природѣ. Самая тѣлес-
ность шшиѵдется авторами этихъ системъ не какъ субстанція, 
параллельная и противоположная душеввой субставціи, но какъ 
доступное чувствамъ выраженіе нолвоты душевной силы, про-
пеходящее ивстивктввво, безъ логической преднамѣренности. 
Въ виду этого и человѣкъ разсматривается вакъ едивое пси-
хофизическое существо, развивающееся между двумя полюса-
ми—чувственностью и высшею разумностью. Въ первомъ слу-
чаѣ овъ живетъ безсознательною, жввотною жизнію, а во вто-
ромъ достигаетъ уподобленія существу безковечво-совершеннѣй-
шему, нравствеяво-разумному в свободному. Отсюда, естествен-
во, вытекаетъ стремлевіе у вазвавныхъ изслѣдователей постиг-
вуть не только человѣческую душу, но и жявотвое одушев-
левіе, даже вачало растительной жизви. Связь душв и тѣла 
объясняется у этвхъ взслѣдователей взначальнымъ ихъ со-
виѣстнымъ существовавіемъ. Проникая въ спеціальвую сферу 

духовной жизви, изслѣдователи стараются найти въ духѣ идеаль-
яый элементъ, открыть въ немъ свойства высшей природы, 
уясяить его неземвое назваченіе и постигвуть ввутренвюю 
связь его съ міромъ разумныхъ духовъ и съ Творцомъ. Ихъ 
ве столько занимаюгь условія постепевнаго развитія духа, или 
визшая сторона его жизни, коею онъ привязанъ къ землѣ и 
чувственности, сколько высшія проявлевія его сознательности 
и разумности, черты и свойства его сверхъчувствевяой приро-
ды. Въ виду этого, весь смыслъ позяанія, доступнаго духу, по-
лагается въ постижеяіи идеальнаго, сверхъчувственйаго міра и 
непосредствендомъ созерцанів его; смыслъ сердечвой жизяи— 
въ святости чувства, смыслъ всѣхъ проявлевій воли и ея су-
щвости—свободы—въ стремлевіи къ благу. Въ пшрокихъ так-
же размѣрахъ усвояется духу способвость непосредственнаго, 
пнтуитивнаго познанія какъ внѣганяго міра, такъ и высшей 
еферы бытія, причемъ настойчиво утверждается возможвость и 
дѣйствительность непосредственнаго общевія души съ міромъ 
сверхъчувствеввымъ, а равно связь ея съ обп^ею жизяію при-
роды и жизнію Божествевдою. Отсюда естественво вытекаетъ 
проникающій системы своеобразный мистицнзмъ въ духѣшко-
лы Шеллннга и Окена, выражающійся въ заимствованіяхъ изъ 
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сферы таинственнаго нногихъ примѣровъ для объясвенія ду-
шевннхъ явлевій. Самый духъ, водлощеяный въ ^еловѣческомъ 
органязмѣ, представляется въ этихъ системахъ уже сложив-
шимся и готовымъ, подобнымъ богатой содержаніемъ закрытой 
книгѣ, которую постепевно раскрываетъ природа своямъ воз-
дѣйствіемъ на человѣка. Накояецъ, заковъ тройственности, ле-
жащій въ основавіи построевія системы Шеллинга, весьма за-
мѣтно отразвлся и въ вазванныхъ идеалиствческвхъ системахъ 
какъ въ самомъ.построевіи ихъ, такъ и въ способѣ доказыва-
нія мыслей и ваконецъ во всемъ расположеніи научяаго ма-
теріала. Частнѣйшее обозрѣвіе вазванвыхъ системъ выясвитъ 
вамъ ихъ общій характеръ и своеобразвыя особеввости, опре-
дѣляемыя направленіемъ гаколы. 

А. 

„Опытъ" Хр. Экеблада представляетъ собою частнѣйшее при-
ложеніе освовныхъ вачалъ фялософів тожества къ взъясненію 
общихъ условій разввтія духа. Послѣднее, по взгляду автора, 
совершается по тѣмъ же ыепреложнымъ и веизмѣввымъ зако-
намъ, по которымъ развилась вселеввая и вся органическая 
природа. Духъ человѣка въ своемъ развитів и обваружевіяхъ 
не производитъ вичего новаго, а подчввяется общему закону 
природы, закову тожества, лежащему въ основавів творенія. 
Всѣ проявлевія духа суть не что ввое, какъ духоввое повтореніе 
того, что замѣчается въ общей природѣ и въ матеріальвой 
сторонѣ человѣческаго органвзма, во только свойствевнымъ 
духу образомъ. Прврода, такямъ образомъ, есть систематиче-
ское указавіе плава нашего духа, причемъ чвсло основныхъ 
способностей послѣдвяго вполнѣ соотвѣтствуетъ числу главвыхъ 
явлеяій общей іірироды и веществеввой стороны человѣческаго 
организма.—Приступая затѣмъ къ уясвевію условій происхож-
денія духовныхъ способностей в главнѣйшихъ явлевій жизви духа. 
авторъ начинаетъ свое изслѣдовавіе общими натурфилософскими 
соображеніями. Существуетъ три основвыхъ формы образованія 
природы: бытіе, дѣйствіе и равновѣсіе, или одинаковость обоихъ,— 
конмъ соотвѣтствуетъ: матерія, свѣтъ чи органязмъ. Въ жизни 
прнроды овѣ выражаьэтся развообразными процессами: въ неор-
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ганической природѣ бытіе выражается магнетическимъ процес-
сомъ, дѣйствіе—электрическя^ъ, а одинаковостъ ихъ—химико-
гальвавическимъ; въ оргаяической природѣ бытію соотвѣтству-
етъ растительная жизнь, дѣйствію—животвая, а одвнаковости 
бытія и дѣйствія—человѣческая. Въ частвости, въ животяомъ 
оргавизмѣ, согласно бытію, развился процессъ растительный, 
согласно дѣйствію—процессъ раздражительности, а согласно 
одиваковости обовхъ—процессъ нервяый и чувствительный. 
Кромѣ этихъ, ияыхъ процессовъ нѣтъ въ жввотвомъ организмѣ. 
Согласно тому же общему закову природы, животный орга-
визмъ, въ соотвѣтствіе бытію, дѣйствію и одиваковости обо-
ихъ? образовался только тремя общими системами: системою 
репредуктиввою, или растительною, свстемою раздражитель-
воств и системою чувствительноств, или нервною. Послѣдняя, 
соотвѣтственво тремъ формамъ образовавія общей природы, 
также развилась тройствевно, а вменно: согласно бытін>— 
узловая свстема, сообразно дѣйствію—вервы движенія, а со-
гласво одвнаковости обоихъ — головной мозгъ (стр. 1 — 8). 
Общему закону развитія врироды слѣдуетъ и духъ человѣка, 
проявляющійся соотвѣтственно тремъ основвымъ ея формамъ 
и тремъ главвымъ системамъ животнаго органязма. Въ част-
вости, въ соотвѣтствіе раствтельной снстемѣ (бытію) духъ че-
ловѣка „образовался наружною стороною, которую составляетъ 
смыслъв; соотвѣтствевво системѣ раздражнтельности (дѣйствію) 
вроизошла въ духѣ внутревняя, образующая сторова, или ра-
зумъ, а соотвѣтственво чувствительной и нерввой системѣ ор-
гаяизма (или одвваковѳств бытія и дѣйствія), провзошелъ въ 
духѣ умъ, объедввяющій смыслъ и разумъ (стр. 9—10). Смыслъ 
ямѣетъ главною своею задачею воспріятіе чрезъ чувства со-
бытій и явленій вяѣшвяго міра, илв чувственное познаніе. 
Но какъ всякое бытіе есть вмѣстѣ съ тѣмъ и дѣйствіе, то и 
самый смыслъ образовался какъ „варужными", такъ и „внут-
ренвими" чувствами; первыя обваружвваются веществевными 
органамв, а вторыя не имѣютъ видимыхъ органовъ и заклю-
чаются внутри мозга. Число чувствъ и ихъ природа не есть 
что-либо случайное, а соотвѣтствуетъ обпщмъ, или главнымъ 
явленіямъ во внѣшней природѣ, служа отраженіемъ ихъ. Этимъ 
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объясняется связь природы съ состояніямн организма и дѣй-
ствіе предметовъна варужвыя чувства. Въ дѣятельвости чувствъ 
можво разлячать слѣдующія три ступени: первую, низшую 
ступень ея составляютъ: соотвѣтственво бытію—ощущевіе, 
сообразно дѣйствію—обонявіе, а согласно одянаковости бытія 
и дѣйствія—ввнманіе; вторую ступевь составляютъ: осязавіе, 
вкусъ и память, а третью—совокупвость оЩущеніа и осязанія 
въ зрѣвіи, обонянія в вкуса—въ слухѣ, внимавія и памяти— 
въ воображеніи. При этомъ авторомъ приводятся своеобразныя 
доказательства въ пользу привадлежвости наружныхъ чувствъ 
(ввѣшввхъ органовъ) къ духовнымъ способвостямъ человѣка: 
оргавъ ощущевія есть кожа, а главный фокусъ его—губы— 
служвтъ духоввымъ цѣлямъ, содѣйствуя образовавію рѣчи; 
подобвымъ образомъ, оргавъ осязанія—руки—служвтъ и ду-
ховнымъ потребностямъ въ позвававіи предметовъ; цаковецъ, 
обовяніе создаетъ косметвческій, а вкусъ—гастрономическій 
міръ. Главнымя предметами „позвавія смыслаа призваются: 
естествозпавіе, математика и иеторія, а средствами къ этому 
позвавію служатъ—внимавіе и память. Роль воображеяія со-
стоитъ въ томъ, что ояо воспроизводитъ яаружу все то, что 
чувства ііередаютъ внутрь; притомъ, оно есть основавіе язо-
брѣтательяости. Высшвми проявлевіями смысла служатъ—твор-
чество всѣхъ видовъ и остроуміе (стр. 10—37). 

Въ трактатѣ ο разумѣ представлено авторомъ довольно 
своеобразное учевіе ο разсудкѣ и волѣ, какъ способностяхъ духа. 
Разумъ, по этому учевію, составляетъ вяутреннюю сторону 
духа, соотвѣтствующую ^дѣйствію;< въ природѣ и „раздражя-
тельноств" въ матеріальвой сферѣ организма. По свлѣ все-
общаго закона тожества4 разумъ, подобно смыслу, образуется 
со сторовы варужяой в ввутреввей. Сообразво первой, разумъ 
проявляется въ познаніи, а соотвѣтствевно второй—въ о т -
правлеяіяхъ воли. Обѣ эти стороны разума, какъ и смысла, 
развялись тройствевво, причемъ ввды ихъ развитія соотвѣт-
ствуютъ ввдамъ развитія ввутреввихъ и варужныхъ чувствъ. 
Такъ, визгаая ступевь позвавія, соотвѣтствующая ощущенію и 
обовявію въ варужвыхъ чувствахъ,есть поннмавіе; соотвѣтственно 
осязанію и вкусу произошло въ познанів сужденіе, а соотвѣт-
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ственно зрѣнію и слуху—заключеяіе, представляющее рѣши-
тельное и окончательное мнѣніе ο предметѣ. Понятіемъ по-
знается предметъ, по закону линіи, сужденіеиъ по закону п о 
верхности, а заключеніемъ— согласно объему. Внутренняя сто-
рона разума —воля, сообразво внутревней сторонѣ свіысла, 
также образовалась трёмя видами: соотвѣтствевно вввманію— 
желавіемъ, соотвѣтствендо памяти—страстыо, а согласно во-
ображенію—совѣстью и поступкомъ. Главвымъ предметомъ за-
вятій разума, по взгляду автора, служятъ прнрода внутреввяя, 
духовная, а равно динамическая сторова природы физической; 
главное же стремденіе его состоитъ въ томъ, чтобы найти исти-
ву въѵ мірѣ невеіцественномъ, духоввомъ. Высшее дѣйствіе 
разума—глубокомысліе—приводитъ человѣка къ познанію я и 
создаетъ философію (стр. 37—50). 

Уиъ разсматрввается авторомъ, какъ высшая „созерцатель-
вая" способность духа, порождающая вдеи. Онъ призвается на-
чаломъ, примиряющимъ и согласующимъ всѣ способностяг духа, 
ввут^енникъ оргавомъ послѣдняго, или духовнымъ окомъ, по-
средствомъ -котораго человѣкъ видитъ Бога и сверхчувствен-
ную природу непосредственно. Будучи органомъ откровевія Бога 
человѣку, умъ является источникомъ всѣхъ возможныхъ формъ 
и обнаруженій духа. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ составляетъ внут-
ревнюю сущность духа; духъ же есть образъ Божій на землѣ, 
а сущность Бога есть любовь; отсюда и внутренняя сущность 
ума есть любовь. Главными проявленіями ума служатъ идеи 
пстины, блага и красоты, вмѣющія своинъ основаніемъ любовь, 
которая и направляетъ человѣка къ совершенству во всѣхъ 
сферахъ. Способъ образованія идей-#-двоякій: умъ можетъ или 
производить идеи на основаніи впечатлѣній огь внѣшвяго міра, 
пли порождать ихъ бегъ всякаго воздѣйствія на него изввѣ. 
Къ послѣднтгь ОТНОСЯТСЯ: идея безсмертія, будущей жвзви, 
абстражтныя идеи и т. п. Идеями умъ постигаетъ много такого, 
чего наружная и внутренняя сторона духа (смыслъ и разумъ) 
понять не могутъ: таково сверхчувственное бытіе и въ част-
ности—Высочайшее Существо. Изъ невозможности же научно 
локазать бытіе Бога и Его свойства возникаетъ вѣра. Далѣе, 
изъ супцюсти уда—^любви—вытекаетъ и свобода воли. Въ са-
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момъ дѣлѣ, любовь неизбѣжно предполагаетъ везависимость огъ 
всего условливающаго, притомъ, ио своему существу, она ве-
обходино благая, а потому и свободная благая воля есть не-
обходимая првнадлежность, стихія любви, слѣдовательно и ума 
человѣнескаго, а отсюда и его духа. Наоборотъ, зло зависвтъ 
отъ того, что умъ проявляется въ разумѣ и смыслѣ, а духъ — 
въ организмѣ, противодѣйствующемъ свободѣ. Свойства ума, 
поствгаемыа самимъ умомъ, суть: яеизмѣяяемость его, невсто-
щимость и вѣчность. Различныя степеви совершевства ума и 
его обяаруженій зависятъ отъ различяыхъ степеней высоты 
прочихъ духовныхъ способностей — смысла и разума, посред-
ствомъ коихъ умъ проявляется. Заключая въ себѣ неистощи-
мую возможность разнообразныхъ формъ духовныхъ явленій, са-
мый умъ не зависитъ нв отъ чего условваго, а только отъ 
Предвѣчнаго Источника, изъ Котораго изшелъ; отсюда выте-
каетъ и безсмертіе духа. Главными предметами занятій ума 
служатъ: а) физичеекая и невеществевная природа со стороны 
внутренвей ихъ сущности, равно какъ и вѣчной, безконечдой 
возможности, а не со стороны физическаго ихъ обнаруженія; б) 
полное познаніе себя самаго и истивное самопознаніе духа; в) 
познаніе своего безсмертнаго Источника, Творца всяческихъ. 
Кромѣ трехъ указанныхъ основвыхъ формъ обнаруженія духа. въ 
немъ нѣтъ викакихъ другихъ способвостей; все разяообразіе προ-
явленій духа зависитъ отъ разнообразнаго сочетанія этихъ спо-
собностей (стр. 51—128). 

Второй отдѣлъ разсматриваемаго сочиненія посвященъ раз-
суждеяіямъ ііышленіи, какъ результатѣ дѣйствія духоввыхъ 
способностей". Мышленіе, даизнаваемое кореннымъ свойствомъ 
духа, понимается авторонъ оченъ швроко. Выражая самую жизнь 
духа, оно представляетъ собою всякое его дѣйствіе, въ чемъ 
бы оно ни состояло: духъ воспринимаетъ виечатлѣнія, произ-
водвтъ идеи, наблюдаетъ, сравниваетъ, авализируетъ, пряпо-
минаетъ, представляетъ. воображаетъ, рѣшается, желаетъ и т . п . ; 
все это дѣйствія мышленія. Частнѣйшее и болѣе спеціальное 
проявленіе мышленія есть познаніе. Въ свою очередь, самый 
механизмъ познанія является частвѣйшимъ обнаруженіемъ в ъ 
духѣ всеобщаго закона тожества. Чувственное познаніе, н о 
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воззрѣнію автора, есть динамическій процессъ въ духѣ, посред-
ствуемый гальваническимъ процессомъ организма. „Изъ общей 
физіологіи, говоритъ авторъ, извѣстно, что всякій животный 
организмъ, а слѣдовательво и человѣческій, есть своего рода 
гальваввческій процессъ, вполнѣ соотвѣтствующій гальваниче-
скому процессу ввѣшней природы. Какъ въ гальнической бат-
тареѣ каждая пара, взятая отдѣльно, обнаруживаетъ такое же 
дѣйствіе, какъ и цѣлая баттарея, такъ й въ животномъ орга-
визмѣ каждая частъ и каждый органъ представляетъ собою 
отдѣльяую гальванвчесйую баттарею". Всѣ эти отдѣльныя бат-
тареи сосредоточиваютъ свои дѣйствія, точно въ фокусѣ, въ 
мозгу, какъ въ общемъ животно-гальваническомъ возбαдителѣ. 
Органомъ, чрезъ который частные гальванязмы сообщаются съ 
общвмъ возбудителемъ-мозгомъ и между собою, суть вервы, ава-
логичные проволокамъ во внѣшней природѣ; чрезъ нихъ мозгъ 
вндитъ, слышитъ, обоняетъ и т. п. При дѣйствіи предмета на 
чувственвый оргаяъ, въ послѣднемъ также возбуждается дѣй-
ствіе, посредствомъ котораго рождается въ органѣ идеальяо 
такой же предметъ, какой подѣйствовалъ на оргапъ; въ то же 
время и такъ же ядеально рождается тотъ же предметъ и въ 
общемъ оргаяико-гальваяическомъ возбудителѣ—въ мозгу. Та-
кимъ образомъ, мы чувствуемъ не самое вяѣшнее впечатлѣніе, 
а то дн&ствіе, которое возбуждается впечатлѣпіемъ въ органѣ 
чувства (стр. 153--158). Притомъ, нервная система можетъ 
дѣйствовать самостоятельно, вяутри еебя и творить собствев-
вый міръ, безъ участія внѣшвяго, подобяо тому, какъ кошка 
видитъ свѣть въ потьмахъ, яли человѣкъ пря глазныхъ опё-
раціяхъ; этвмъ объясняются явленія сомяамбулизма ,в живот-
ваго магветизма. Объясвяя далѣе изъ воздѣйствія предмета ва 
оргавъ чувства провсхождеиіе фигуры его въ самомъ органѣ, 
авторъ руководится въ своихъ разсуждевіяхъ общимъ прявци-
ломъ тожества. Животяый организмъ, по его взгляду, есть въ 
возиожноств то, что цѣлая планета представляетъ въ дѣйстви-
тельности. Вдечатлѣвіе, дѣйствуя на оргаяъ и мозгъ, застав-
ляегь яхъ, равво какъ и духъ, воспроизводить въ идеальную 
ν духоввую дѣйствительность то, что въ няхъ состояло въ иде-
алъвой в духоввой возможяости, т. е., воспроизводитъ явленія, 
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подобвыя вдѣшнимъ предметамъ. Внѣшнее вліяніе въ давномъ 
случаѣ есть только поводъ къ дѣйствію въ органвзмѣ, хотя по-
слѣдвее можетъ пронзойти и безъ внѣшняго впечатлѣнія (стр. 
163—165). Возможность этого явленія удостовѣряется такимъ 
соображевіемъ: духъ человѣка есть образъ Творца; Богу все 
возможно во вселеняой, а духу—въ его собственной сферѣ.— 
Внутреввій процессъ мышлевія является также отражевіемъ 
закона тожества и должевъ быть взъясвяемъ параллельяо съ 
матеріальною сферрю человѣческаго оргавизма, такъ какъ мыш-
леніе есть такой же жвзненвый процессъ въ духовномъ ор-
гаяязмѣ, какъ животвый въ чувствевномъ (стр. 182). Отсюда, 
условія, необходвмыя для мышлевія, вполвѣ аналогячвы усло-
віямъ питавія, представляя собою слѣдующіе момевты: вос-
пріятіе впечатлѣвій, обработку тсхъ, усвоевіе и удаленіе вхъ 
изъ сферы духа посредствомъ рѣчи (стр. 188). Еакъ матері-
альвые оргавы, системы и части образуютъ животный орга-
нвзмъ, такъ смыслъ, разумъ и умъ образуютъ духовный ор-
ганизмъ и рождаютъ процессъ мышлевія. При такомъ взгла-
дѣ на мышленіе автору кажется понятвымъ пристрастіе от-
дѣльвыхъ людей и вародовъ къ одвой взвѣстной сферѣ дѣя-
тельвости: оргавы и способяости духа имѣютъ ве тодько въ 
тѣлѣ, но и во внѣшней природѣ соотвѣтствующія себѣ и одно-
значащія съ вимв явленія и вліянія. Изъ сущиости мышленія, 
какъ жизненваго процесса въ духѣ, вполяѣ параллельнаго и 
тожествеянаго оргавическому процессу, притомъ обусловли-
ваемаго послѣдввмъ, объясвяются авторомъ различяыя пснхв-
чевкія и психофизическія явлевія: память, ассоціаціи идей, 
своввдѣвія, общвость разяообразвыхъ проявленій духа у всѣхъ 
людей, различіе характеровъ, различіе мужчины и женщияы 
по духоввымъ дарованіямъ и тому подобние вопросы, въ рѣ-
шеніи которыхъ авторъ стоитъ ва біологико-фязіологической 
точкѣ зрѣвія, опредѣляемой закономъ тожества (стр. 198—219). 

Послѣдвіе два отдѣла не представляютъ собою связваго си-
стематическаго взъясневія психическихъ явлевій и строго ме-
тодическаго раскрытія прочихъ сторовъ духовяой жнзни, а 
даютъ рядъ отдѣльныхъ трактатовъ по разнымъ вопросамъ. 
Дѣятельпостью мышлевія, по взгляду автора, исчерпывается 

I 
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вся сущность духа, а прочія стороны его жизни представля-
ются лишь видоизмѣненіями мышленія. Въ частности, въ 
третьемъ отдѣлѣ „о явленіяхъ человѣческаго духа, неправильно 
почвтаемыхъ особенными его способностямв", мы паходвмъ 
трактаты ο разсудкѣ, чувствѣ? представлевів, сердцѣ и его 
движеніяхъ, добродѣтелв, природиомъ расположеніи, темпера-
мевтахъ и характерахъ, сомяамбулизмѣ, предвѣдѣвіи и духо-
вндѣніи. Такъ, разсудокъ, по автору, есгь ляшь выражеяіе 
разума и смысла (стр. 289). Чувство есть форма жизнедѣя-
тельвости органязма и означаетъ ляшь собврательвое понятіе 
развыхъ дѣйствій и протяводѣйствій органовъ в свстемъ въ 
духѣ и тѣлѣ (стр. 255). Нравственное чувство, нѣжность, 
чувство изящваго и т. п. суть лишь результаты разлвчныхъ 
степеней понвманія и познанія, а равяо разяообразныхъ со-
четавій разума, смысла и ума, и вообще суть видоизмѣненія 
мышленія (стр. 253—264). Представлеяіе есть изображевіе въ 
духѣ какого-либо чувствеяваго, илв йевещественнаго предмета, 
или его знака я символа; оно есть лишь терминъ, означающій 
дгъйствіе духа, непосредственяо восприяимакщаго понятіе 
ο предметѣ по поводу впечатлѣяія. Сердце въ псяхологи-
ческомъ смыслѣ означаетъ только извѣстный складъ, извѣ-
ствое настроеніе вашего духа, всецѣло зависящее отъ ра-
зума и ума; сердечныя склояяоств суть только слѣдствія оцЬн-
и , которую усвояетъ нашъ духъ предмету своего расположе-
нія, вли нерасположевія. Любрвь есть ввутревняя сущность 
ума, а отсюда нравственныя обязавностн и добродѣтели, какъ 
модяфвкаціи любви. вытекаютъ изъ законовъ ума, и обнару-
«иваются посредствомъ разума и смысла (стр. 270—294). 
Таквмъ образомъ, всѣ исчвсленныя явленія вовсе не составля-
ють продуктовъ отдѣльныхъ способвостей духа.—Далѣе, при-
родвое расположевіе, темперамевтъ в характеръ зависятъ отъ 
сочетавія и направленія освовныхъ духоввыхъ способностей. 
Предчувствіе и предвѣдѣвіе имѣюгь свою првчину въ првродѣ 
человѣческаго оргаявзма, который состоятъ въ тѣсвѣйшемъ 
соотношеніи съ общею природою и по сочувствію съ нею мо-
*етъ предузнавать будущее; это особенно бываетъ въ моменты 
водавленія духа и подчвненія его душѣ. Возможность духо-
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видѣнія явдяется выводомъ изъ того же общаго привципа то-
жества: душа человѣка стоитъ въ тѣсномъ ввутренвемъ соот-
ношевіи съ природою, а безсмертвый духъ человѣка состовтъ 
въ вепрерыввомъ соотвошёвіи съ своимъ вѣчвымъ источни-
комъ—Богомъ и съ духамв другихъ людей (стр. 337—376). 
Въ подтверждеяіе своихъ сужденій авторъ првводвтъ длвнный 
рядъ првмѣровъ ясноввдѣвія и духоввдѣвія. 

Четвертый отдѣлъ „о дѣйстввтельяоств бытія духа человѣческа-
го и разлвчіи его отъ душии (393—462 стр.) уясвяетъ различные 
метафизическіе вопросы. Подъдухомъразумѣетсямыслящая и со-
знающая сторова человѣка, а подъдушею—матеріальная сторона 
его существа. жизвь оргаввзма. Авторъ приводитъ Д Л И В Н Ы Ё 

рядъ развообразныхъ освовавій въ пользу дѣйстввтельности 
бытіядуха,какъсамостоятельвагосущества, какъ то: внутреввее 
раздвоеніе въ человѣкѣ по поводу желавій, борьбу нравственвыхъ 
сіремлевій съ чувствевностыо, явлевія самопознавія, голосъ ре-
лвгіи и т. п. При этомъ авторъ частьюповторяегъ прежвія, ча-
стью высказываетъ новыя воззрѣвія, образовавшіяся подъ вліяеі-
емъ освоввыхъ прввцвповъ Шелливговой фвлософіи. Такъ, по его 
взгляду, душа человѣка есть отіірыскъ обіцей жвзви природы^ 
представляющей собою одивъбезпредѣльвый оргаввзмъ, а духъ— 
особое начало, проясходящее отъ Бога. Онъ обнаруживается въ 
жизни пря участіи матерів—головваго мозга—и господствуетъ 
вадъ душею. Главвымъ же образомъ духъ разлвчествуетъ отъ 
души проявлевіями, влв способвостямя, формами своего обва-
руженія и цѣлями дѣятельвоств. Таквмъ образомъ, авторъ, на-
чавшій свое взслѣдовавіе метафизическнмъ монизмомъ, прихо-
двіъ въ заключевіи къ антропологическому дуалязму, признаіо-
щему въ человѣкѣ бытіе двухъ првродъ—веществеввой и ду-
ховвой, ва которомъ утверждаются всѣ высшія истивы: без-
смертіе душв, бытіе Божіе, будущая жизвь и свобода воли. 

Не трудно видѣть, что изложенная ваыи свстема Экеблада 
представляеіъ собою образецъ умозрительваго построенія пси-
хологіи. Првзвавая человѣка средоточіенъ пряроды, вѣнцомъ м 
иослѣднею цѣлію творенія, авторъ въ своемъ истолковавіи яв-
левій душеввой жизни руководится общвми метафвзическими 
воззрѣвіями на сущее и природу, усвояя вмъ особевно важноѳ 
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значеніе. Этимъ въ значительной степени объясняется своеоб-
разная научная оргументація автора: болыпую часть свовхъ 
положевій онъ высказываетъ догматически, какъ очевидвыя и 
безспорныя истины, не требующія доказательствъ. Самый прин-
ципъ тожества, положенвый авторомъ въ основавіе системы съ 
цѣлью устраненія дуалвзма духа и матеріи, какъ и у Шеллян-
га. является чистыиъ предположеніемъ, вовсе не оправдывае-
мымъ самымъ существомъ двухъ порядковъ явленій, жязнен-
ныхъ процессовъ организма и отправлевій духа, а тѣиъ бо-
лѣе—протввоположныхъ явленій міра духовнаго и веществен-
наго. Притомъ, саиый привципъ не доказывается авторомъ, а 
просто признается, какъ объектъ непосредствеянаго умствен-
наго созерцанія* Не мало допускается авторомъ и другихъ, 
частныхъ положеній, вовсе не подлежащихъ доказыванію съ 
опытной точки зрѣвія, но по его мнѣвію „незамѣяимыхъ въ 
объясненіи различныхъ явлевій духа а, въ чемъ едивственво и 
заключается ихъ право ва всеобщее признаніе. Не показалъ 
также авторъ, въ чемъ заключается тожество законовъ и формъ, 
свойственвыхъ физическому міру, съ законами и формами ва-
шей внутренней психической дѣятельности; не уяснилъ, поче-
му они представляются различвыми нашему внутреннему созва-
нію, и не представилъ нвкакихъ данныхъ, по которымъ можно было 
бы заключать ο необходимости совмѣщенія ихъ въ одномъ выс-
течъ началѣ. Взамѣнъ этого, мы находимъ въ системѣ Экеблада 
веобычайно смѣлыя, во въ то же время поверхностныя и произ-
вольныя авалогіи, частью заямствованныя у Шелливга и Окена, 
частію изобрѣтенвыя самвмъ авторомъ. Страсть къ аналогіямъ, 
широта обобщеній и гвпотетичность доводовъ, господствующія 
въ разсиатриваемой системѣ, прямо пропорціовалъвы неясвости 
и спутанноств высказываемыхъ авторомъ соображеній. Методъ, 
усвоенный вмъ, можетъ быть названъ аншоіичесримб: положив-
шя въ основу системы идею тожества, авторъ старается найти 
между явленіями физвческаго и нравственнаго міра родство и 
соотвѣтствіе. Въ виду этого, онъ не столько занимается ана-
лизомъ явленій, сколько концепціей единетва двухъ противо-
положннхъ міровъ. Неприложимость къ психической жизни из-
браннаго авторомъ метода довольно замѣтно сказалось въ его 
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свстемѣ вевыдержаввостью основваго прцяципа. Въ то время 
какъ *въ общей природѣ ва ряду съ дявамическвмъ вроцессомъ 
замѣчается и мехаввческій порядокъ, авторъ вашелъ возмож-
нымъ првмѣнвть къ сферѣ душевной жизви только первый, а 
чтобы оправдать принципъ тожеетва, старается истолковать 
мехаввческій порядокъ, какъ скрытый динамическій процессъ. 
Такъ, свѣтъ и камевь, явленія различныхъпорядковъ, признаются 
γ автора однородными явлевіями, причемъ оказывается, что въ 
первомъ случаѣ дѣйствіе перевѣшяваетъ бытіе, а во второмъ— 
ваоборотъ, хотя и камень, по мвѣнію автора, обнаруживаетъ 
дѣйствіе, напримѣръ, свлою сцѣплевія, электряческою искрою 
в т. п. Но и при такихъ искусственныхъ соображеніяхъ идея 
тожества, даже по сознанію самого автора, далеко ве всегда 
могла быть првмѣнева къ объясненію психическихъ явленій, въ 
виду чего авторъ вывуждевъ былъ часто првбѣгать къ простымъ 
яараллелямъ и отдаленнымъ аналогіямъ между процессамя об-
щей пряроды и форыамн обваружевія духа, допуская по вре-
менамъ доволъно зіабаввыя совоставлевія. Такъ, по допускае-
мому авторомъ параллелвзму, солнце в умъ различаются лвшь 
по формамъ обваружевія, а не по существу, причемъ мысль 
подобва искрѣ (стр. 99); вервы и проволокв различаются лишь 
какъ живое и мертвое; слова суть духовныя дѣти ума я ана-
логвчны органическямъ выдѣленіямъ. Подобваго ate характера 
и мвогія частныя суждевія автора: такъ, по его мнѣнію, го-
доввой мозгъ, помѣщевный вверху оргавизма, тѣмъ самымъ 
указываетъ ва высшее вазвачевіе человѣка и ваправляетъ его 
къ вебу, а родотворвые оргавы, помѣщеввые вввзу притяги-
ваюгъ его къ землѣ в такимъ образомъ ураввовѣшяваютъ его 
стремлевія. Безспорво также, что и дивамическіе процессы обѣ-
вхъ сторовъ жизвя—фнзической в психической—далеко не 
сродвы; вапрвмѣръ, развообразяыя дѣйствія духа в ироявлевія 
свлы тяготѣвія въ првродѣ, илв развые вяды двяжевія, тоже-
ствеввые, по мвѣвію автора, по существу своему вовсе весо-
взмѣрввы. Невыдержаввость освовваго прввцвпа сказалась и 
въ результатахъ всего взслѣдовавія: какъ взвѣство, авторъ въ 
заключевія првшелъ къ автропологвческому дуалнзму, утвер-
ждающему разлвчіе душв в тѣла. Наковецъ, во всемъ трудѣ 
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слгаікомъ замѣтно сказалось мистическое направленіе автора: 
овъ придаетъ объектввное значеніе явленіямъмесмеризма, гипво-
тнзма. сомвамбулязма, духовядѣнія, и обосновываетъ возыожвость 
предчувствія в предвѣдѣвія на реальвыхъ законахъ првроды. 

Переходя къ частнымъ воззрѣвіямъ автора, мы находвмъ въ 
ввхъ ту же неопредѣлевность. Такъ, взложенное въ системѣ уче-
віе ο способвостяхъ духа вовсе не даетъ намъ ясваго, раз-
дѣльнато и отчетливаго представлевія ο вихъ, оправдываемаго 
эмпирическою природою душя. Указанныя авторомъ три раз-
лвчныя формы обнаружевія духа: смыслъ, разумъ и умъ, въ 
существѣ дѣла суть различвыя прбявленія одяой я той же 
внтедлектуальной способноств, выражающейся въ чувственномъ 
позванін, разсудочной дѣятельвости и образованіи идей. Само-
стоятельность прочихъ сцособвостей духа отвергвута авторомъ, 
причемъ воля отвесева имъ къ „ввутренвей" сторонѣ разума, 
а свобода воли къ уму; развообразвыя же состоявія сердца 
воставлены имъ въ заввсвмость отъ мышленія и, по его взгляду, 
«ляются въ результатѣ дѣятельности всѣхъ трехъ формъ об-
варуженія духа и главнымъ образомъ разума, какъ способвости, 
оцѣнивающей значеніе предметовъ. Кромѣ того, умъ, самъ по 
себѣ совершевный, способный возвышаться до позванія сверх-
чувственнаго міра и Творца всяческихъ, въ своихъ проявле-
віяхъ становится въ зависвмость отъ несовершенвыхъ формъ 
разума и смысла и вслѣдствіе этого можетъ давать очень не-
совершенныя и неточныя позвавія. Сообразно съ этвмъ, до-
вольно спутаннымъ, ученіемъ ο способностяхъ, вовсе ве соот-
вѣтствующимъ вашему внутреннему опыту, развивается авт(ь 
ромъ ученіе ο ыышленіи, какъ результатѣ дѣйствія всѣхъ ду-
ховвыхъ способностей. Въ ученіи ο венъ смѣшиваются и обез-
различиваются явлевія самыхъ различвыхъ порядковъ: къ дѣя-
тельяости мышлевія, какъ извѣстяо, отвосятся авторомъ рѣши-
тельно всѣ проявленія духа: ассоціаціи идей, понятія, грезы 
фантазіи, желанія, склонности, страхъ в разнообразвыя чув-
ствованія, даже сонъ, все это формы мншленія, но какая роль 
првнадлежитъ въ этвхъ проявленіяхъ м ышленію и чѣмъ вызывает-
сі разнообразіе его продуктовъ, а равво въ какихъ отношевіяхъ 
стоятъ они къ неизмѣввымъ по существу гальваническимъ процес-
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самъ въ мозгу, это вовсе не уясняется авторомъ. Не будучв въ со-
стояніи фактвчески оправдать своего ученія ο духовныхъ способ-
ностяхъ и мышлевіи. а равно свести къ послѣдвему очень многія 
явлеяія, авторъ вынуждевъ былъ въ послѣдвихъ двухъ отдѣлахъ 
своего трудапредставять цѣлый рядъ отдѣльныхъ. не связаввыхъ 
взаямно трактатовъ для объяснсвія многихъ псвхическихъ явлевій 
не введевныхъ имъ первоначалъно въ сферу мышленія.—Въ уче-
ніи ο чувственвомъ познаніи, вмѣсто уясненія общихъ условій 
его, авторъ подробво говорвтъ ο соотвѣтствіи „наружныхъ и 
ввутреннвхъ чувствъа главвнмъ явленіямъ общей првроды, а 
говоря ο степевяхъ чувственваго позванія, смѣшвваетъ совер-
шенно разнородныя понятія и явлевія, объединяя въ одяу груп-
пу ощущевія, обоняніе и ввимавіе,—осязаніе, вкусъ и память 
и т. п. Саыыя доказательства въ пользу идеально-духовной сто-
ровы ввѣшвихъ органовъ чувствъ слвшкомъ искусственны и 
натянуты. Въ учевіи ο разсудочпомъ познаніи авторъ стран-
нымъ образомъ смѣшиваетъ предварвтельныя условія познавія 
съ освоввыми процессами разсудка, отожествляя впечатлѣнія, 
представлевія и понятія, признаваемыя имъ выраженіемъ раз-
личныхъ сторонъ предмета. Притомъ, являясь сторонникомъ 
иятуитявваго позванія и усвояя разуму способность непосред-
ствевнаго вѣдѣнія, авторъ вовсе не занвмается уясненіемъ об-
щаго механизма познанія и связанныхъ съ нямъ вопросовъ ο 
памятв, ассоціаців идей н т. п. Трактатъ объ умѣ отличается 
крайяимъ мястическвмъ ваправлевіемъ, причемъ отношевіе его 
къ прочвмъ способностямъ представлено крайве спутанно и 
неопредѣлевво. Взглядъ автора на чувствовавія в явленія во-
ли, какъ на формы мышленія, ведостаточно обосвованъ, при-
чемъ ο самыхъ явленіяхъ трактуется въ разлвчныхъ мѣстахъ. 
Вовсе не ямѣютъ научваго зваченія и подробныя соображенія 
автора ο духоввдѣвіи, предчувствіяхъ, предвѣдѣвіи и т. п. На 
осиованіи сказанваго очевидво, что разсматриваемая свстема не 
можетъ нмѣть серіозваго научнаго зваченія, особенно если 
привять во вниманіе дѣйстввтельные успѣхи въ научвой разра-
боткѣ психологіи того времеви, когда она появилась въ 
свѣтъ. Во всякомъ случаѣ она не удовлетворяетъ нашимъ ум-
ственнымъ запросамъ и потребностямъ. Эмпирическая природа 
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души, непосредственпо наблюдаемая каждымъ и доступная на-
шему ввутреввему опыту, не выяснена и ве раскрыта авто-
ромъ, а взамѣнъ этого мы находимъ у него чясто субъектив-
ныя, фавтастическія построенія, ве имѣющія някакого отво-
шевія къ опыту. Идея единства жизни, съ точки зрѣвія кото-
рой сглажевы и вивеллироваяы всѣ различія между развород-
ныяя явленіями душевной жизви, сообщяла и самой системѣ 
крайве односторовиій характеръ. Тѣмъ яе мевѣе, везавясямо 
отъ указаныхъ недостатковъ, глубоко симпатвчнымъ представ-
ляется взглядъ автора на самодѣятельность духа и его отяо-
сительвую незавнсвмость отъ ввѣшвихъ, матеріальвыхъ усло-
вій его развитія, а равво послѣдовательво проведенвая въ си-
стемѣ ыысль ο высшемъ, неземномъ назвачевіи человѣка и его 
сверхъчувствеавой првродѣ, отражающей на себѣ образъ Бо-
жій. Всобще, эта система является ваиболѣе полвымъ выра-
жевіемъ какъ теософяческвхъ повятій самого автора, такъ и 
психологическихъ воззрѣвій русскаго общества, развввшихся 
подъ вліявіемъ мистической фвлософіи Шеллинга. 

„Картвеа человѣкаи Галвча (1834 г.), имѣющая своею за-
дачею всестороввее изученіе человѣка какъ съ біологической 
и физіологической, такъ и съ псвхологической точки зрѣвія, 
представдяетъ собою образецъ антропологів, возннкшей на поч-
вѣ философіи Шеллввга. Авторомъ ея всецѣло усвоевъ прин-
цвпъ единства жязви, рельефво отразившійся ва его пснхоло-
гическвхъ воззрѣніяхъ. Человѣческая жвзвь, по мвѣнію Гали-
ча7 ве можетъ считаться чѣмъ-то совершевво особевнымъ отъ 
общей жизни природы. Ова есть та самая, которая и возбуж-
даеть эѳиръ, и движетъ овый, которая кипитъ ва двѣ океана 
ипорхаетъ въсвободвыхъ простравствахъ воздуха. Силы и стихіи 
природы, по его мвѣнію, слвлись въ человѣкѣ, и всѣ радіусы 
хіроздавія находятъ въ его природѣ сборное мѣсто. На осяоваяіи 
этнхъ воззрѣній нельзяне признать въ Галичѣ шеллвнгіанца. Тѣмъ 
ве мевѣе,онъ неможетъ быть вазвавъ безусловнымъ послѣдовате-
лемъ Шеллинга. Въ его біологическо-психологвческомъ трудѣ 
слншкомъ замѣтво реалистическое стремленіе подробно изучнть 
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условін душевной дѣятельностя и поставвть ее въ заввсвмость 
отъ тѣлесныхъ отправлеяій. Притомъ, автропоцентрязмъ, про-
водимый Галичемъ въ своей системѣ. можетъ быть вазвавъ 
спеціально псвхологическимъ, въ отличіе отъ космическаго, 
усвоенваго Экебладомъ. Такъ, первовачальное единство жизнв, 
въ примѣневіи къ человѣку, истолковывается Галичемъ въ 
смыслѣ „дружвой взавмности всѣхъ отправленій организма1, яв-' 
ляющ^йся усдовіемъ нормальнаго его состоянія. Свойственвые 
общей жизни природы мехавическіе в хвмвческіе процессы, по 
его мвѣнію испытываютъ, въ нервной дѣятельноств человѣка 
разнообразвыя взмѣвевія и превращенія, и являющаяся въ ре-
зультатѣ мозговаго и нервваго движенія психическая дѣятель-
ность отвюдь не исчерпывается механическвмн в химическямя 
процессами, хотя наружу они и могутъ сказываться въ хвмв-
ческихъ дѣйствіяхъ и представляться какъ бы слѣдствіемъ за-
кововъ механвческвхъ. Словомъ, общія ватурфилософскія воз-
врѣнія ввдовзмѣвевы Галвчемъ въ спеціально псвхологвческія. 
Въ виду этого и трудъ его, какъ представляющій собою вполвѣ 
орвгввальную переработку заимствовавныхъ у натурфилософовъ 
мвѣній, пря томъ соединеввую съ строго крнтвческимъ отно-
шеніемъ къ нвмъ, можегь быть назвавъ отвосвтельно само-
стоятельвымъ. 

Въ частвости, ученіе ο духѣ раздѣляется у Галвча на три 
отдѣла, совершевно параллельвые отдѣламъ ученія ο тѣлѣ. Въ 
обоихъ случаяхъ мы находвмъ—дидактяку, февоменологію и се-
міотику. Какъ двдактяка тѣла взучаетъ его строевіе и отправ-
левія, такъ дидактика духа изучаетъ его составъ, и функція. 
Въ составѣ духа различаются четырс сторовы: теоретичеекая, 
практическая, сердечная и творческая. Теоретическая, или по-
звавательвая сторона духа имѣетъ разлвчныя степени—отъ 
чувственвой дѣятельностя до логическаго мышленія и самосо-
знанія. Степенями практвческой сторовы духа прязнаются: сна-
чала общій неразввтый составъ силъ, движущвхъ извнутри на-
ружу, затѣмъ особое ваправленіе и разввтіе этвхъ силъ въ 
смыслѣ привычекъ и страстей, наконецъ нравственныя побу-
ждевія и совѣсть. Сердечная сторона жвзви первовачально вы-
ражается въ смутномъ ощущенів, постепенво развввающемся 
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въ сиыпатіи къ людямъ и въощущенія идеальнаго порядка. 
Свободное творчество, первоначально связанное съ потребно-
стями чувства, затѣмъ осмысливается и, наконецъ, пріобрѣ-
таетъ вдеальный характеръ.—Февоменологія духа есть ученіе 
ο еоотвошеніи между тѣлесною и духовною сторонами жизни, 
въ которомъ разсиатрнвается связь душевпыхъ недостатковъ и 
совершенствъ съ соотвѣтственными особенностями тѣла; здѣсь 
между лрочимъ авализвруются вопросы ο кретинизмѣ, геяіаль-
ности,свѣ и душеввыхъ болѣзняхъ. Подобвымъ образомъ, подъ 
феномеводогіей разумѣется ученіе ο вормальвыхъ и уродли-
ЕЫХЪ проявлевіяхъ тѣлесной жизни. Наковецъ, въ составъ ду-
ховной семіотики входятъ физіовомика, мимика и ученіе ο языкѣ, 
пли учевіе ο выраженіи ощущеній и мыслей, въ то время какъ 
тѣлрсная семіотика есть ученіе ο темпераментахъ. Отсюда мож-
яо ввдѣть, какъ вменво понимаются Галвчемъ задачи антро-
пологів, поставившей себѣ цѣлью опредѣлить положевіе чело-
вѣка и всего человѣчества въ общемъ ходѣ міроздавія. 

Въ частнѣйшемъ рѣшеніи психологическихъ вопросовъ Га-
личъ нѣсколько отступаетъ отъ общегіринятыхъ въ натурфвло-
еофской школѣ воззрѣній, замѣвяя ихъ собствевныαш въ духѣ 
школы. Такъ, лапримѣръ, говоря ο генезисѣ ввѣшвихъ чувствъ, 
овъ ае просто утверждаетъ соотвѣтствіе различвыхъ частей 
'фганизыа составпымъ частямъ земнаго шара, а устанавливаетъ 
связь и взаимодѣйствіе между ввми. Изучая представлевія, воз-
нпкающія отъ взаимодѣйствія нашего со средою, онъ прежде все-
го пытается выяснить генезисъ представленій ο пространствѣ 
и времеви изъ первичвыхъ ощущевій и чувствъ и съ этою 
цѣлыо сравниваетъ качествеявыя особенности развыхъ ввѣш-
ннхъ чувствъ, надѣясь найти въ нихъ элементы пространства и 
времеви. Такъ, опъ сравниваетъ быстроту чувства зрѣвія съ 
медлеявымъ- дѣйствіемъ ковечностей и широту осязательнаго 
іувства съ узкою площадью органовъ вкуса, обонявія, зрѣяія 
н слуха и отсюда выводитъ обратную пропорціональность меж-
іу времевемъ и пространствомъ. Излагая затѣмъ учевіе ο по-
шавіи вообще, онъ стараетря выяснить отношеніе между умомъ 
н другими сторонами душевной жизни, особенно чувствомъ. 
Значеяіе чувствъ ддя позванія, по взгляду автора, очень ве-
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лико: ими мы объемлемъ міръ со всѣхъ сторонъ и ими полу-
чаемъ побуждепіе къ высшей дѣятельноств. Чѣмъ болѣе у чело-
вѣка здоровыхъ чувствъ, тѣмъ обширнѣе его умъ, тѣмъ свѣт-
лѣе и сознавіе. Утрата одного, вли многвхъ чувствъ оставляетъ 
звачвтельную пустоту въ области душевяой жизвв. Чувствен-
ныя созерцаиія отлячаются непосредственвостыо и необходв-
мостыо. Мы ве способвы познавать вещи иначе. чѣнъ какъ 
видимъ ихъ дѣйствительно. Но если чувства вѣрно передаютъ 
намъ времевныя явленія, то въ свою очередь Ή разумъ есть 
не мевѣе надежвый руководвтель въ отысканіи „сущностя ве-
щей". Чувство и разумъ одиваково необходимы для познавія, 
и ихъ дѣйствія такъ же мало противорѣчатъ между собою, 
сколь мало отдѣльное явленіе противорѣчитъ цѣлой системѣ, 
или сущности вещей: оба познавія взаимно себя дополвяютъ 
и одно безъ другаго не могутъ быть точными.—Реалистиче-
скій характеръ этвхъ сужденій напоминаетъ сходныя разсу-
ждевія Банта и сближаетъ Галвча съ Локкомъ. Но вслѣдъ за 
этвмъ въ ученін ο высшемъ позвавіи (вѣдѣвів) Галичъ ста-
новвтся на почву фплософіи Шеллянга. Интуитивный, вепо-
средствевный умъ, по образу своего дѣйствія блвзкій къ чув-
ствевному созерцавію, по его мвѣвію, является липоыъ выс-
шаго ума. Высшее вѣдѣвіе не пользуется общвми повятіями, 
а позваетъ непосредственно и необходвмымъ образомъ, исіаю-
чая всякій произволъ мысли. Въ отличіе отъ иллюзій и обма-
новъ чувствъ, умствевныя созерцавія должвы быть опредѣлн-
тельвы и ясвы, притомъ должвы проствраться не только на от-
дѣльныя явленія, но и па взаимную связь предметовъ и явлевій. 

По вопросу ο происхождевіи представленгй Галичъ воспол-
няетъ идеалвстическое воззрѣвіе реалвстическимъ. Чувствев-
ныя впечатлѣяія, по его взгляду, не теряются окончательяо, 
но оставляютъ по себѣ извѣстные слѣдм, изъ которыхъ наша 
постровтельная способность, или чувствеввое воображевіе, 
создаетъ образы, усвояя имъ значеніе внутреинвхъ предме-
товъ. Хотя самая способность стровть представлепія зависитъ 
отъ нашей внутренвей оргавизація, матеріалы для образовъ 
не могутъ быть созданы изъ ввчего, а завмствуются отвнѣ. 
Далѣе, чувственные образы, въ виду однороднаго съ физиче-
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скими предметами впечатлѣвія ихъ на насъ, разематриваются 
Галичемъ, какъ съ духовной, такъ и съ тѣлесвой сторовы. 
Съ первой точки зрѣнія—это внутренвія созерцавія предмета, 
ео второй—ови не болѣе, какъ перемѣны въ жизви мозга, 
гслѣды впечатдѣнія въ напряжевномъ в сотрясаемомъ эѳврѣ 
нервовъ". По этой причинѣ чувственные образы должны вмѣть 
и соотвѣтствеяные ввутренніе оргавы, именво тѣ частя мозга, 
нзъ которыхъ вепосредственно выходятъ нервы ввѣшнихъ 
чувствъ. Здѣсь уже замѣтно отразялся параллелвзмъ, свой-
ствеввый натурфвлософской школѣ. Характерз представленій 
обусловливается, по взгляду автора, мвогимв сложвымя мотя-
вами. какъ то: здоровымъ состоявіемъ в упражвевіями орга-
новъ, извѣстною мѣрою самодѣятельвоств духа и внимавія, 
темяераментомъ и интересомъ, соединяемымъ съ предметами. 
Совершенство представлевій измѣряется ихъ внутренвею яс-
ностью, соотвѣтствіемъ своямъ предметамъ и малою общностью. 
Къ созданіямъ воображенія авторъ относитъ κ общіе образы, кото-
рые суть не болѣе, какъ родовыя чувствевныя представлевія. 
Иервоначально они опредѣляются въ главвомъ очертавіи, или со-
ставляются во ввутренвемъ созерцаніиизъсопоставленіячаствыхъ 
чувственныхъ призваковъ, а затѣмъ прилагаются къкаждомусход-
ному внѣшнему предмету, иля явленію. Всѣ эти образы „двяжутся 
воввутреннемъпространствѣ". Ввутренвее иростравство, или а-
пріорвую форму созерцанія,должво отлвчать,по Гал вчу, отъ внѣш-
няго пространства. Послѣднее образуется въ првродѣ изъ сосуще-
ствовавія вещей, выражая общую его форму; внутреннее же 
пространство въ актѣ представленія возникаетъ тамъ, гдѣ иде-
швые образы вступаютъ между собою въ отношеніе сосуще-
ствованія. Въ этомъ учевів, какъ видяо изъ сказанваго, при-
миряется апріоризмъ съ реализмомъ. Въ учевів ο ѳремени Га-
ІНЧЪ сЕлоняется къ формальной гипотезѣ. Общая форма вся-
каго пронсхожденія есть время и ова господствуетъ рѣшвтель-
иѣе въ мірѣ чувственныхъ представленій, чѣмъ въ мірѣ внѣш-
нихъ вещей, потому что неутомимая дѣятельность жвзня про-
пворѣчитъ всякому застывшему бытію. Представленіе времени 
естъ общее представленіе веудержимаго теченія впередъ. По 
вопросу объ ассоціаціи, вли чувстѳенной связи представленій, 
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Галичъ усвояетъ себѣ ученіе англійской психологіи и даетъ 
вполнѣ удовлетворительную теорію сочетавія представленій по 
смежности, сходству, контрасту и по вераздѣльной группяровкѣ 
въ самомъ актѣ позваванія вещей. Въ учеяіи ο памяти у-
ясняется вредное вліявіе ея преобладавія на развитіе прочяхъ 
сторонъ и направленій духовной жвзви. Въ учевіи ο разввтіи 
воли, вли „практическнхъ силъ духа", авторъ уясняетъ завясв-
мость привычекъ, обычаевъ и внѣшнихъ формъ общежитія отъ 
воспвтавія и говоритъ ο вредномъ вліяніи ихъ на слабыя и 
завясвмыя души. Наиболѣе ивтереснымъ отдѣломъ психологи-
ческой теорів Галвча является его разсуждевіе ο страспѵш, 
въ которомъ авторъ даетъ весьма подробный аяализъ, разныхъ 
ввдовъ страстей, какъ чувственныхъ, такъ и духовныхъ. Са-
мая форма взложенія у вего въ этомъ отдѣлѣ чисто юмористи-
ческая. Причввами происхожденія разлвчныхъ страстей авторъ 
првзяаетъ разнообразвыя ввѣшнія вліявія, какъ то: родину и 
климатъ, ваціональность, государственяую жвзвь и др., влія-
ющія ва развитіе практическихъ силъ человѣка. Не ограничи-
ваясь изложеввыми спеціалыю психологическими матеріямв, Га-
лвчъ заплатилъ дань своему времеви учевіемъ ο магнетязмѣ, 
излагая которое, онъ стоитъ ва болѣе твердыхъ основаніяхъ, 
чѣмъ его совремевяикъ Велланскій. Говоря ό разлвчіи между 
магнетвческвмъ сномъ и обыквовеняымъ, овъ приходитъ къ вы-
воду, что душа, подъ вліявіемъ магветвзма, ивогда даетъ ве-
посредственво звать ο томъ, что въ ней происходитъ, но что 
вообще въ данвомъ случаѣ требуется осмотрвтельность въ 
выводахъ въ ввду возможной ложности показавій магнетизи-
рованвыхъ 

На основавів взложенваго можно составить себѣ приблизи-
тельвое повятіе ο характерѣ и направлевіи труда Галича, яв-
ляющагося первымъ опытомъ въ развитіи самостоятельной рус-
ской психологической яаукя. Вмѣстѣ съ тѣмъ овъ является и 
лучшвмъ выраженіемъ умственваго склада и міросозерцанія 
руссквхъ людей, находявшвхся подъ вліяніемъ ватурфилософ-
ской школы. Не трудно видѣть, что воззрѣнія послѣдней не 
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) См. Русск. Бог. за 1894 г., кн. 4 ст. „Судьбы русской фаіософін*. 
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пассивно лишь восприниыались русскими людьми, а подверга-
лись сознательной оригинальной обработкѣ. Было бы, кояечво, 
преувелвчевіемъ назвать трудъ Галича вполнѣ самостоятель-
вою системою псвхологіи. Въ общихъ суждевіяхъ его еще слвш-
коиъ замѣтны ыетафизическія основы, а въ изложеніи по мѣ-
стамъ вамѣчается догматязмъ, ве подкрѣпленвый точнымъ ава-
лизомъ явленій. Тѣмъ не девѣе, благодаря своему сильному 
критнческому уму и разносторовности его, Галичъ очевь ча-
сто обваружяваетъ свою независимость отъ воззрѣній школы ж 
вноснтъ здоровую реалистическую струю въ область своѳго вз-
слѣдовавія. Какъ спеціально психологическій трудъ, притомъ 
первый по времевв своего появлевія, онъ заслуживаетъ са-
маго глубокаго вяямавія. Въ немъ дѣйствительно представ-
лева полвая „картвна' ввутрёввей жвзни человѣка, за ве-
мвогини исключеяіями довольно близкая къ дѣйствительности. 
Правда, далеко не всегда вѣрны въ вей объясненія пснхиче-
скнхъ явлевій, а по мѣстамъ онв могутъ быть названы прямо 
фантаствческими. Но не вужно забывать, что этотъ трудъ 
явился въ то время, когда вся русская психологическая ляте-
ратура всчерпывалась двумя-тремя переводвымв сочивеніямв 
сомвятельваго ваучваго достовнства. Взявшвсь за веяввѣдаввую 
дотолѣ область взслѣдовавія человѣческаго духа, Галвчъ дол-
жевъ бнлъ вырабатывать ве только повятія, во и создавать 
терыины для выражевія вхъ. Условіями того времевв обьясвяь-
ются я самые ведостатки его системы, ве столько опредѣля-
емые зависвмостъю автора отѣ общвхъ метафизическихъ воз-
фѣній школы, сколько отсутствіемъ того богатства экспери-
ментальныхъ даввнхъ в эмпирическихъ яаблюдевій, которое 
лвшь въ вовѣйшее время дало сильный толчокъ равввтію псн-
хологвческой ваукн. Въ заслугу автору можетъ быть постаі*-
лево уже то, что овъ большею частію чуждается вскусствев-
выхъ в произвольвыхъ авалогій ватурфилософской школы в 
стовтъ ва почвѣ болѣе осторожвыхъ гвпотезъ, чѣмъ его со-
времевникъ Велланскій. Притомъ, замѣтно обваружнвая способ-
вость къ авалязу, овъ разввваетъ по многимъ всшросамъ очевь 
здравыя повятія, ве потерявшія своего звачевія в въ вашв 
двв. Прежде всего авторъ обваружвваетъ глубоко вѣрный взглядъ 
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на самый характеръ душевнов жизнв. Првзвавая душу вераз-
ложимымъ, единымъ и безусловвыиъ привцяпомъ, онъ находнтъ 
нужнымъ подробно изучать условія душевной дѣятельностн и 
даже ставитъ ее въ зависимость отъ тѣлесныхъ отправлевій. 

Ввдя въ дупгЬ „абсолютвую сущвость", онъ въ то же время 
οριαηοΜδ ея считаетъ все тѣло, чрезъ которое она и внемлетъ 
и чуветвуетъ и дѣйствуеть. Далѣе, признавая въ духѣ суще-
ство, дѣятельно проявляющее свою жязяь для себя и другяхъ, 
овъ не огравичивается обычвымъ у ватурфилософовъ усвоевіемъ 
ему всемогущества, во допускаетъ и подчввевіе духа чуждымъ 
вліявіямъ в развымъ ограничвтельвымъ усдовіямъ, вызываю-
щимъ съ его сторовы протвводѣйствіе. Словомъ, допуская въ 
человѣкѣ свободу, овъ ставитъ ее въ яѣкоторую заввсямость 
отъ ввѣшвяго бытія. Вѣрво также подмѣчева авторомъ связь 
раскрытія созвавія съ развитіемъ свмпатическвхъ чувствова-
вій въ человѣкѣ къ другвмъ людямъ. Въ частвоств, лучшвмв 
отдѣламв въ разсмотрѣввой психологвческой системѣ во осво-
вательвостя, глубввѣ в вѣрвоств выводовъ, а равно по согла-
сію ихъ съ данвыми современвой вамъ ваукв, могутъ быть 
првзвавы: ученіе ο чувствевномъ позваніи, ο происхожденіи 
представлевій, трактатъ объ ассоціаців идей, разсужденія ο 
памятв в ваковецъ подробный анализъ страстей. Болѣе сла-
бынв отдѣламв являются: всѣ вообще разсуждевія ο простран-
ствѣ в времевв, ο воображѳвів и особенво трактатъ ο вепо-
средствеввомъ, внтувтиввомъ позваніи в объ умѣ. Не смотря 
ва сильно выраженный въ свстемѣ, реалистическій элемевтъ, 
ова должва быть отнесена къ твпу метафизвчески-вдеалвств-
ческой психологіи, какъ освоваввая на метафизическихъ прин-
цвпахъ Шеллявговсй философів в какъ виѣющая своимъ в с -
точвикомъ апріорвыя воззрѣвія ва жвзвь и првроду духа. 

М. Вержаоловичь. 

(Продолженіе будеть). 



0 ФОРМАХЪ И ЗАКОНАІЪ МЫШЛБНШ. 

(Продолжевіе *). 

VI . 

Ні доказателъстео, нв индукція илн обобщеш не есть всеобщез орудіе вли ме-
тодъ ваучваго возвавія в взсдѣдовавія. Дедукцід и ивдувція—особыя формы по-
знавательвой дѣлтельвоств мышленія, соотвѣтствующія двумъ родамъ познанія в 
юслѣдовавія— математическаю и опытнсио; сущность же ыышлевія заключается 
яъ амализѣ и синтезѣ. Господство въ ваше время опытваго летода взслѣдовавія. 

Недостаточвость этого метода для уставовлевія единства въ міросозерцанія. 

Сдѣлалось теперь уже общепринятымъ то часто повторяемое 
ивѣвіе, что идеалистическая философія, бывшая въ Германіи 
послѣ Канта, веумѣренвою и совершенно веосяовательною притя-
зательвостш своего діалектическаго метода—лвшь уронило свое 
достоявство и вадолго повредило дѣлу философіи, кѳторое будто 
бы только теперь начинаетъ освобождаться отъ всеобщаго къ 
веяу пренебрежевія. На самомъ дѣлѣ ничего чрезвычайнаго и 
исключительнаго въ этомъ случаѣ не провзошло. Подобнаго 
рода притязательность, если можно такъ назвать свойственное 
фнлософіи стремлевіе къ универсальному значенію вырабаты-
ваемыхъ ею теорій в методовъ,—составляетъ обычное явлевіе 
въ области философіи. Не легко разграввчить общее отъ част-
наго; такое разграничевіе доствгается постепенно и медленно. 
Такъ Аристотель усвоялъ формѣ силлогистическаго вывода (част-
наго изъ общаго) общенаучное зваченіе, какого на самомъ дѣлѣ 
эта форма не имѣетъ. Аристотель различаетъ внаніе эмпи-

') См. жури. «Вѣра и Разумъ» за 1895 г., Λ* 4 
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рическое отъ знанія аподиктьческаго. Только послѣдпее зна-
ніе, по Аристотелю, есть знаніе въ собственномъ смыслѣ; ва-
протявъ эмпирвческое знавіе ямѣетъ звачевіе лишь матеріала, 
необходимаго для выработки яствняаго званія. Такое истин-
ное знаніе состовтъ въ положевіяхъ, обосноваввыхъ извѣст-
нымъ образомъ, выведенныхъ силлогиствческя. Слѣдуя Арвсто-
телю, доказательство, построяемое обыквовеяно въ силлогясти-
ческой формѣ, въ средневѣковый періодъ наукв прязвавали все-
общвмъ и веобходимымг методомъ научнаго звавія. Вотъ по-
чему такъ заботились объ изобрѣтенія напр. доказательствъ 
бытія Божія, безсмертія души, свободы воли и другихъ те-
зисовъ богословскихъ и философскихъ. Послѣ Канта сдѣлалось 

~ общепринятымъ то мвѣвіе, что вельзя въ еобственномъ смыслѣ 
доказать пи истины бытія Божія, ви истяны безсмертія ду-
шв,—а одяако необходямое звачевіе таковыхъ нстввъ чрезъ 
то не только не отрицается, во вовсе не умаляется н вообще 
не терпитъ ущерба. Правда, можно сказать, что само по себѣ 
призвавіе яедоказуемости озяачевныхъ истивъ имѣетъ гмыелъ 
исключевія вхъ взъ числа цоложеній паучяыхъ. Эго было бы 
такъ, еслв бы доказательство было единственно возможною фор-
мою научваго познанія. Но доказательство ямѣетъ мѣсто соб-
ствевно въ математикѣ, и потому ояо должво быть признано 
формою математическаго званія. Только математическія аксі-
омы суть такія положевія, которыя могутъ служить привци-
пами доказательства въ строгомъ смыслѣ, и только математи-
ческія встввы таковы, что мы можемъ убѣждаться въ ввхъ по-
средствомъ доказательства, ибо истпны этого рода огмѣчаются 
тѣмъ, что, посредствомъ авализа, т. е., чрезъ мыс.іящее раз-
сматривавіе ихъ, могутъ быть доведевы до высшей степени 
очевядвоств и ясности, исключающей всякое сомвѣніе. На-
противъ истивы фактическія, выражающія дѣйствительность, 
въ особенности ввѣшнюю, не таковы, но отличаются свой-
ствомъ противоіюложвымъ. Разбирая свидѣтельства ввѣпшихъ 
чувствъ, служащія главвымъ освованіемъ достовѣрвости на-
шихъ представленій ο внѣшнемъ мірѣ, мы можемъ безъ труда 
(какъ это въ древности показали скептики, а въ вовое время 
Декартъ, Локкъ, въ особенности Берклей и Юмъ) подвер-
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гнуть сомнѣнію эти представленія, а потому очевидно и ни-
какое яоложеніе, выражающее какую-лвбо часть дѣйствитель-
ности, ве можетъ быть доказано. Не только бытге Бога, бытіе 
душя, бытіе вѣчной блаженной жизви яельзя доказать, но и 
бнтіе какой бы то ни было вещв не доказуемо. По Декарту, 
т можемъ усумввться не только въ бытів внѣшняго міра, 
ноивътомъ, что мы сами существуемъ, какъ часть этогоміра. 

Какъ Аристотель призвавалъ выводъ въ силлогяствческой 
формѣ, или иначе, докизателъство веобходимымъ и всеобщвмъ 
орудіемъ строгаго, т. е. ваучваго зваяія. такъ Бэконъ Веру-
ламскій таквмъ же всеобщвмъ я необходвмымъ орудіемъ истин-
наго званія призвавалъ индукцію. Сущность доказательства 
состоитъ въ томъ, что вствввость одвого положевія стаиоввтся 
очевидвою посредствомъ вывода его взъ другаго такого поло-
жевія, которое прияимается безъ доказательства, какъ уже 
доказаввое, иля какъ ве требующее доказательства по своей 
вепосредствевной очевядвости (аксіома); иваче еще можно 
опредѣлвть доказательство * - какъ уставовлевіе необходямой 
связв между одвою истиною и другою.—болѣе очевидвою и 
ясвою. Доказывавіе слѣд. есть такой процессъ изслѣдоізавія, 
дѣлью котораго служвтъ раскрытіе необходішой связи между 
разлнчнымй положеніями; очевидяо, что изслѣдованіе этого 
рода ядетъ въ глубь. Напротивъ сущвость индукціи состоитъ 
въ прогьессѣ обобьценгя, т. е., въ такого рода изслѣдованіи, ко-
торое идетъ въ шврь; оно не углубляетъ наше поввманіе, 
а расширяетъ предѣлы вашихъ званій, къ однпмъ звавіямъ 
присоединяетъ другія. При такомъ разлвчія, зависвмомъ оть 
свойствъ самвхъ предметовъ нзслѣдовавія, в доказательство, 
и нядукція представляются вмѣстѣ съ тѣмъ сходнымя по двв-
аевію мышлевія, составляющаго сущность этяхъ процессовъ 
изелѣдованія. Процессъ ивдукція состоитъ въ томъ, что путемъ 
обобщенія фактовъ мы приходимъ къ опредѣленію общаго за-
кова, т. е. , къ положенію, выражающему постоянство яхъ вза-
имваго отношенія, лябо образа происхожденія; и наоборотъ, 
оть даянаго закона, чрезъ прямѣненіе его къ частвому факту, 
переходимъ къ иззясиепгю этого факта. Подобво этому, и при 
доказыванія мы не только выводвмъ доказываемое положевіе 
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изъ извѣстнаго основанія, но и наоборотъ—отъ даннаго по-
ложенія восходвмъ къ его основавію (дедукція и редук-
ція), Такимъ образомъ оказывается, что и переходъ отъ 
общаго къ частному, и обратный переходъ отъ частнаго къ 
общему вмѣетъ мѣсто одянаково, какъ въ области метода де-
дуктивыаго, состоящаго въ доказывавіи, такъ и въ области из-
слѣдованія вндуктввнаго, состоящаго главнымъ образомъ въ 
процессѣ обобщенія. Изъясняется это тѣмъ, что и въ той и въ 
другой областя изслѣдовавія одиваково участвуютъ тѣ же дѣй-
ствія мышлевія—ана.іиз8 и синѵпезд> различеніе и сочетаніе, 
а потому озвачеввыя области взслѣдовавія разлвчаются иежду 
собою ве дѣйствіями мышлевія, которыя въ вихъ участвуютъ 
и даже не по формѣ выражевія таковыхъ дѣйствій (индукція 
также можетъ быть представлена въ видѣ силлогизма), но глав-
вымъ образомъ—по содержавію. Такъ какъ в въ процессѣ до-
казыванія, и въ процессѣ обобщенія участвуютъ тѣ же дѣй-
ствія мышлевія и такимъ образ. то же мышлевіе является ор-
ганомъ взслѣдованія въ той в другой области, то в не удвви-
тельно, что свачала пріемъ доказательства пытались обратить 
во всеобщее орудіе изслѣдованія, а затѣмъ мы видвмъ такое 
же стремлевіе къ прнсвоенію всеобщаго значенія другому спо-
собу изслѣдовавія, вмевно процессу обобщенія. Въ средвевѣ-
ковой періодъ науки, а равво въ начальныіГ періодъ новаго 
времеви (почти до X I X ст., а у яасъ еще позже) господство-
вало первое язъ указаввыхъ выше стремлевій, а послѣднее 
привадлежвтъ лревмущественво вашему времени. Остановимъ 
наше внимавіе на этомъ послѣдвемъ. Господствующій теперь 
пріемъ мышленія, какъ сказано уже, состоятъ въ томъ, что 
теоріи, возникающія на почвѣ спеціальныхъ, преимущественно 
естественвыхъ наукъ, вслѣдствіе стремлевія къ обобщенію, рас-
простраяяются болѣе и болѣе ва друдія области званія, и та -
кимъ образомъ возводятся въ основвыя начала для изъясненія 
всей позваваемой дѣйстввтельвости. И не только продукты 
опытнаго позвавія, т. е., выводы, и гииотезы, къ которымъ при-
ходятъ на основаніи и путемъ опыта, посредствомъ обобщенія э 

превращаются въ принципы со всеобщиыъ универсальныыъ 
значеніемъ, но и самый опытъ, какъ орудіе позвавія, какъ и з -
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вѣстный способъ познавательной дѣятелыюсти, также чрезъ обоб-
щеніе расширяется въ своемъ значеніи, возводится на степень 
всеобщаго начала познаяія, служащаго для него единственнымъ 
основаніемъ, и потому—вачала объединяющаро для всей позяа-

! вательвой дѣятельности. Извѣстяо, что эмпиризмъ призваетъ 
опытъ едннственнымъ всточнвкомъ для всѣхъ элемевтовъ вли 
началъ нашего позвавія. Такъ вапр. стараются доказать, что 
не только представленія и положевія, выражающія факты и 
отвошевія дѣйстввтелъноств, образуются на основавіи опыта, 
т. е., изъ адемевтовъ, даввыхъ посредствомъ чувствевваго вос-
пріятія, но и такъ называемыя апріорныя представленія и по-
дожевія, положевія аксіоматвческія, не иначе какъ только 
путенъ опыта могли произойги первоначально. 

Тѣ, которые отвергаютъ эмпирическій взглядъ на наше по-
знавіе, обнквовевно указываютъ ва то, что всякое положеніе, 
освоваввое на опытѣ, веобходимо отличается частнымъ харак-
теромъ, Ни всеобщвость, ни веобходвмость, эти черты, харак-
теризующія собою сужденія апріорвыя,—опытнымъ положеніямъ 
не свойствеввы. Дѣйстввтельно, хоія процессъ обобщеяія, какъ 
выше сказаво, и составляетъ сущвость опытваго познаяія, но 
атотъ процессъ умѣстевъ въ предѣлахъ лигаь частной области зна-

, нія. Не даромъ область опытваго познавія распадается ыа мво-
1 жество отдѣльвыхъ частвыхъ ваукъ. Стремленіе къ раздѣлеиію, 

спеціалвзаціи и дроблевію несраввевно болѣе свойственно опыт-
вому изслѣдовавію, чѣмъ проіввоположвое стремлевіе къ едив-
ству. Попытки ввести въ сферу наукъ опытвыхъ и утвердить въ 
нохъ духъ общенія и единства имѣютъ болѣе искусственыый, 
чѣмъ естественный характеръ. Потребностъ единства несом-
нѣвво существуетъ и сильно чувствуется, но вопросъ въ томъ, 
вогможво ли на почвѣ опыта заковвое удовлетвореніе этой по-
требвости, т. е., вполнѣ естествеввое, безъ ватяжекъ я всякой 
искусствевности? Едивство, устанавливаемое ва освованіи опы> 
та и въ области ваукъ опытвыхъ обыкновенно имѣетъ видъ 
простой группировки (классифякаціи), гдѣ раздѣленіе оказы-
вается свойствомъ реальвшгь, а едввство болѣе вомявальво, 
чѣмъ реальвд. Наиболѣе коревное и важнѣйшее раздѣдевіе въ 
обласів опыта, съ точки зрЬнія опыта совершенво непреодо-

5 



214 В Ѣ Р А И Р А З У М Ъ 

лимое, есть безспорно раздѣленіе самаго опыга на внѣгтій и 
внутренній. Основаніемъ ввѣшяяго опыта служатъ воспріятія 
ввѣшвихъ чувствъ, а освованіе опыта ввутреяняго составля-
ютъ восвріятія чувства внутреввяго. Но такъ какъ видо-
измѣненія внутренвяго чувства и вообще внутревняго со-
стояяія обыквовевно сопутствуютъ воспріятіямъ ввѣшняхъ 
чувствъ, и таквмъ образомъ ввутреввій опытъ служвтъ под-
кладкою для опыта внѣшвяго, то и повятво само собою, что 
основное созерцавіе ввутренвяго опыта, вмеяво созерцавіе вре-
менной посліьдовательности состояиій служитъ главвымъ свя-
зующииъ звевомъ между фактами ввутревняго опыта и дан-
выми опыта внѣшвяго; при посредствѣ озяаченнаго созерцанія 
и доствгается нѣкоторое общеніе н связь между представлені-
ями двоякаго ойыта,—внѣшняго и ввутреннягд, представленіе 
временвой послѣдовательвости состояній—это есть исторія, и 
вотъ имевно всторія (ιστορία тоже, что опытъ) составляетъ 
элементъ общій въ зяавіяхъ, какъ относящихся ко ввѣшиему 
опыту, такъ и тѣхъ, которыя имѣютъ въ осяовавіи своемъ глав-
вымъ образомъ опытъ ввутреввій. Теперь и въ областв наукъ 
естествеввыхъ првзвается одвою взъ важвѣйшяхъ, если н е 
главяою, задачею—прослѣдвть всторію постепевваго образова-
вія какъ земяой поверхноств въ вастоящемъ ея ввдѣ, такъ и 
всѣхъ развообразвыхъ формъ васеляющвхъ ее жввыхъ с у -
ществъ. Въ этомъ смыслѣ издавва привято всю совокупвостъ 
естествеввыхъ ваукъ обозвачать вмевемъ естествеявой исто-
рів. Историческій образъ разсмотрѣвія предметовъ званія есть 
господствующій вывѣ. Α такъ какъ ясторическое разсмотрѣніе 
вмѣетъ въ освовавіи своемъ присущее ввутренвему опыту и 
слѣдовательво отяосящееся къ душеввой жвзвя представленіе 
вля созерцавіе времеввой послѣдовательности состоявій, т о , 
вмѣстѣ съ распростравевіемъ этого созерцаяія в ва ввѣшній 
опытъ, естествеішо соедивяется скловность и во ввѣшнемъ, т. е . , 

\ фвзвческомъ мірѣ предполагать повсюдное существоваяіе в в у т -
реввихх псяхологвческихъ состояяій, соотвѣтственяыхъ в в ѣ т > 
ыиыъ формамъ тѣлъ и ихъ элемевтовъ. Такое воззрѣвіе н а 
ввѣшвюю дѣйстввтельность извѣстяо подъ вазвавіемъ панпси-
хтма. Ово првзваетъ, что душеввая жизвь ве одвямъ т о л ь к о 
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одушевленнымъ тѣламъ свойственна, но что по крайней мѣрѣ 
нѣчто ей подобное должно быть присуще дажс простѣйшвмъ 
элементамъ всѣхъ тѣлъ, слѣдовательво всему матеріальному 
ігіру, и что слѣдовательно параллелизмъ душевныхъ состо-
явів и тѣлесныхъ движеній есть извачальвое и всеобщее 
свойство тѣлеснаго міра, а не особый спеціальвый феномевъ. 
Съ другой сторовы, такъ какъ процессъ обобщевія—глав-
ный пріемъ опыгнаго язслѣдовавія,— служитъ средствоыъ въ 
установленію законовъ пряроды и состоитъ въ свяэи съ са-
мымъ повятіемъ ο заковѣ, какъ общемъ правялѣ, подъ которое 
подводятся частные случаи, το отсюда возвикаетъ другое пред-
положевіе, которому также усвояется значеніе общаго прин-
ципа, вмевяо предположеніе ο повсюдномъ господствѣ одива-
ковой естественвой заковомѣрвостя явлеяій, а такое предпо-
ложевіе ведетъ къ тому заключевію, что задача нзслѣдованія 
для всѣхъ предметовъ должна быть одва и та же—отысканіе 
обідвхъ веобходвмыхъ закововъ,—и что поэтому самый методъ 
опытнаго изслѣдованія (эксвериментальяый) долженъ быть по 
возможяости всеобщимъ. Важвѣйшвмъ послѣдствіемъ озвачев-
наго прввципа ο безусловвомъ господствѣ естествевяой зако-
яомѣрности явлевій во всей дѣйствительяоств беэъ ивъятія яв-
ляется во а) стремлеяіе. при помощи эксперимевтальваго опыта, 
вровести вазваввую вдею въ психологія и слѣдовательво по-
казать, что душеввая напіа жизвь ве есть какой-либо особый 
еамостоятельвый міръ явлевій, а лишь часть той всеобщей дѣй-
стввтельвостя, которая подлежитъ опытному язслѣдовавію подъ 
вменемъ физическаго илитѣлеснаго міра; Ь) такое стремлевіе 
примѣнить ту же ядею естественной закономѣрвостя я къ яв-
левіямъ обществеввой—вародвой в общечеловѣческой жя8яи,— 
составляющей предметъ ясторіи. Стремлевіе это выражается 
въ томъ, что въ ваукѣ, ямевуемой сощологіей, поставляется за-
дача—яавтв всеобщіе я веобходямые заковы какъ обществев-
яаго устройства такъ и тѣхъ различныхъ ввдоизмѣневій, ка-
кимъ въ разяое время подвергаетея жвзнь общественвая. 

Таквмъ образомъ едияство міросозерцавій, которое вмѣется 
въ ввду осуществвть ва почвѣ опытваго познавія я изслѣдо-
вавія, вовсе яа этомъ путв ве доствгается. Напротивъ, ве-
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преодолвмое, какъ сказано, въ областя опыта, раадѣлевіе на 
внѣшній и ввутренній,—фактъ въ областв опыта первячный и 
основной—сказывается въ томъ, что стремлевіе къ объедиве-
нію этой протявоположвостя разрѣшается лишь возвиквовевіемъ 
и развитіемъ двухъ противоположяыхъ течевій,—идущяхъ со-
вершевно въ развыя стороны: это съ одной сторовы стремле-
ніе распростравить на внѣшній олытъ присущее внутреннему 
міру созерцавіе времеивой послѣдовательвости состоявій; а съ 
другой—стремлевіе ввестя въ облаегь ввутреввяго опыта я 
провести здѣсь вдею естествеввой и веобходвмой закояоиѣр-
воств, ядею, имѣющую свой первовачальвый коревь и всход-
ный вувктъ въ созерцавіи внѣшней дѣйствительности. Вмѣсто 
существевваго в веобходвмаго едявсіва, получаются ва дѣлѣ 
ляшь отдалеввыя и елабо выдерживаемыя авалогіи. Но вѣдь 
авалогія, если распростравяется ва отдалеввыя в мало срод-
выя области взслѣдовавія, превращается въ простую игру остро-
умія, которой лвшь слегка и яе ва долгое время удается отіѵ 
яевнвмательваго взора скрыть глубоко лежащее я вепреодо-
лвмое разлвчіе. Авалогія толъко ляшь првдаетъ видъ едввства 
разлвчвымъ сблвжаемымъ между собою предметамъ, а дѣйстви-
тельваго в существенваго едивства ве открываетъ. Между тѣмъ 
опытвое взслѣдовавіе ве вмѣетъ другаго сиособа къ достияиз-
вію веобходвыаго едввства въ міровоззрѣвів кромѣ авалогій. 
Это ясво ввдѣлъ в поввмалъ уже Бэковъ, я вотъ понему овъ 
придавалъ столь важвое звачевіе авалогіяыъ въ естествозва-
вія в такъ рѣшвтельво требовалъ пользоваться имв для раскрьь 
тія существевваго едивства пряроды. Едивство міросозерцавія 
есть веобходвмая потребвость вашей умствевяой оргаввзаців? 

и есля такое единство ве осупіествимо ва почвѣ опытваго 
взслѣдовавія, то очеввдво должва быть еще ввая область из-
слѣдовавія, отличяая отъ областя опытнаго позвавія, со сво-
вмъ собствеввымъ методомъ,—такая область взслѣдовавія, ко-
торой важяѣйшямъ вазвачевіемъ было бы вмевво уставовле-
віе едвнства въ міросозерцавіи. Эту особую область изслѣдо-
ванія, отличную отъ опытваго познанія, а равяо и познанія 
математическаго, составляетъ философія. 
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V I I . 

Философія есть самостоятедьная область изслѣдованія. 

Оглічвтелѵниі гарактеръ фвлософів, какъ ваукв, въ сравненів еъ наукамв эм-
вярвчесимн. фвлософія неходнтъ изъ субвекта, а другіа ваукя всходятъ огь 
д&нннхъ обвектовз. Методъ фвлософ. изслѣдованія—аноАитико-синтетическій. 
Чімъ отлячается фвлософскій сввтезъ отъ другвхъ ввдовъ сввтеза? Сравненіе 
фвлософ. изслідоваяія въ этомъ отвошевів съ другями вядамв изслѣдованія—ма-
тем&тпескаго в оаытваго. Іісихологвадсіое и всторвчесаое обосвовавіе разлвчія 
озвачеввыхъ видовъ взслѣдовавія. Выводъ общаго поватія ο мышлевів ва осво-
пнів предъвдущаго. Сводъ всего доселѣ свазанваго къ немвогвмъ кратквмъ по-
ложевіянъ. Обозрѣвіе фориъ мышленія съ точкн зрѣвія усіавовлевнаго повятія 

ο мышленіи. 

При господствѣ того взгляда на позваніе, что оно, всецѣло 
есгь продуктъ опыта, и что поэтому должно смотрѣть ва всѣ 
науки,какъ ва отдѣльныя частя опыта, поетепевно умножаю-
іцаго свои пріобрѣтевія^ повятіе ο философів получается та-
ьое,—что она должва представлять собою цѣлость опытваго 
возвавія. Тогда какъ другія вауки, по этому повятію ο фв-
лософіи, изслѣдуютъ какую-лвбо отдѣлъную часть бытія, пред-
меть философіи есть бытіе вообще, бытіе въ его цѣлостн *). 
Какнмъ же образомъ фвлософія можетъ осуществить, соотвѣт-
етвующую этому понятію ο ней, свою задачу? Какъ возможяо 
ш философіи то едяяство позванія, чрезъ которое должво по-
лучнться t объединеніе всякаго рода опытвыхъ звавій? Одво 
нзъ двухъ: или философів остается лвшь довершвть и довести 
до полной ясности то дѣло объедияенія знаяій π сведенія ихъ 
п> едвнству міросозерцавія, которое должво быть заложено 
въ частвыхъ наукахъ и въ ннхъ самихъ уже въ значительвой 
«тепени должло исполвяться какъ бы вевольяо и ивстивктивно, 

М Ganz ebenso wie aodere Wiseenschaften, welche die Welt des Seien<ien 
«tfcnnen wollen, gegebene Wirkungen auf ihre Ursacben, die Fttlle einzelner 
fr*chemungen au f aUgemeine Gesetze und Prinzipien Zurilckzufuhren suchen, 
* aoch die Pbiloeophie bostrebt; von den Thatsachen der Erfahrung auf das 
uhre Wesen der Dinge zurflckzugehen, um jene aus diesem zu erklaren. 
Aber wahrend die Spezialwissenschaften es iramcr nur mit einzelnen Oebieten 
fe» Sdenden zn tbnn haben, gebt die Philosophie daraut aust dus Seiende als 
wfehet, die letzten, hdchsten und allgemeinsten Prinzipien der Dinge, die Welt 

ihrem mnersten zusammenhange zu erkeniien. Metaphysik, von Franz 
Kfordt, 1-er Bd . 1894. s 641. 
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оставаясь на степени скрытой оргавязующей силы. Но въ та-
комъ случаѣ философія должяа бы овладѣть всѣми другими 
науками, чтобы дѣло объедивевія, имв начатое и въ значитель-
ной мѣрѣ иеполняемое, довести доконца, т. е., до возможваіо 
при извѣстномъ состоявіи звавій, совершеиства. Но овладѣть-
всѣми ваукаыи—это неисполниыая задача. Α самое важвое 
заключается въ томъ, что если точво во всѣхъ ваукахъ дѣй-
ствуетъ организующая и объедивяющая ихъ живая сила, то 
это не какая-лябо ивая, а таже самая. которая только рѣши-
тельнѣе и съ болывинъ самосозвавіемъ открывается въ фнло-

- софів; это есть свла рефлектирующаго мышлевія, сила самой 
философіи, толъко еще ве овладѣвшая собою вполвѣ, ве до-
стигшая ο себѣ полваго самосозвавія, что служитъ необходи-
мымъ условіемъ для выдѣлевія философія изъ ссстава другвхъ 
наукъ и получевія ею самостоятельваго положевія Въ та-
комъ случаѣ вѣтъ нвкакой вужды въ томъ, чгобы фялософія^ 
для выполяевія своей задачв, свачала стремвлась къ усвоенію 
всѣхъ другихъ наукъ; для математикн открмвается въ области 
ваукъ овытныхъ обширвое поле примѣненія; во отсюда не 
слѣдуетъ, что математвкъ долженъ овладѣть всѣмв опытными 
вауками, и что математическое изслѣдовавіе веобходвмо должно 
опираться на всей совокупвости имѣющихся опытвыхъ знаній. 
Раввымъ образомъ и для фялософіи, прв ясполвевіи ся задачи, 

/ 

і) См. Вѳедеиіе es философію Фр. Паульсена, рус. пер. 1894 г. Здѣсь въ 
статьѣ: Отмпиенк фгиософш м наукам* (стр. 16—44) яроводвтся мысль, что 
фвлософію нѣтъ нужды отдѣлять отъ другвхъ ваукъ: „фвлософію нельзя отдѣлить 
отъ другвхъ наукъ, она ость ве что ивое какъ соеокутостъ вссго тучнаю по-
знаніл". Это утверждается на тоыъ основавів, что существуетъ связь между всімв 
вау&аыв. Это огнованіе такое, что, въ силу его, не одву уже философію, ио 
всяаую вауку ве слѣдуетъ отдѣлять отъ другвхъ н&укъ. Связъ, существуюідая нежду 
наукамв, вв нало не вренятствуетъ взучать и разрабатывать каждую наукуособо,. 
отдѣльво отъ другвхъ, чрезъ что и провсходитъ раздѣленіе ваукъ. И самъ Па-
ульсенъ напвсалъ введеніе въ философію, а не просто введѳніе въ науку. Этотъ 
авторъ нмѣлъ очевядно въ виду уввверсальный характеръ фвлооофіи, вогда при-
шелъ къ мнслв, что фнлософію не слѣдуетъ отдѣлять отъ другвхъ наукъ. Но уви-
версальиость фвлософіи н есть ед особая чѳрта, ве дозволлющал смѣшввать. 
философію съ вауками спещалъвынв. Еслн спеціальность есть такая черта, жо~ 
торою овравдываетсл раздѣлеяіе наукъ, то почему общиостъ ве можетъ служвть 
тахваіъ же освовавіеиъ къ выдѣлевію нау&в, которой свойствевны этв черты по 
превмуществу, взъ ряда другвхь ваукъ? 
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не нужна такая безусловвая зависимость отъ отдѣльяыхъ ва-
укъ, какая обыкновевно иредволагается, когда эта задача по-
ввмается, какъ объединеніе звавій. Объедвневіе звавій не столько 
есть прямая задача философіи, сколько послѣдствіе философ-
скаго духа въ области яаучвыхъ знаній. Выше сказано, что, 
при дѣятельномъ и свободвомъ развитіи научныхъ знаній, на-
уки саяи по себѣ обваружвваютъ дѣйствующую въ нихъ, какъ 
бы скрытымъ образомъ, оргапизующую ихъ свлу. Сяла ѳта 
состоитъ въ томь, что, посредствомъ общихъ положеній и вы-
водовъ, вырабаі ываемыхъ ва вочвѣ спеціальнаго олытваго 
изслѣдовавія, устанавливается общевіе в взавивая связь меж-
ду отдѣльвымя яаукамя, а эта связь въ свою очередь даеть 
мѣсто возввквовевію еще болѣе шнроквхъ обобщевій. Но мы 
ввдѣля, что ѳтимъ вутемъ ве можетъ установиться единство 
в цѣльвость ніровоззрѣвія. Отдѣльныя вауки, посредствомъ 
свовхъ обобщевій, лишь лролагаютъ дорогу в вдутъ ва встрѣ-
чу фнлософсквмъ воззрѣвіямъ, во сами ве могутъ служвть 
освовавіемъ для такихъ воззрѣній уже потому, что фнлософскія 
учевія отличаются универсальнымъ характеромъ в звачевіемъ, 
какого викогда ве достягаютъ обобщевія отдѣльвыхъ овытвыхъ 
наукъ. Бакъ бы блвзко ви водходвлв обобщевія отдѣльвыхъ 
ваукъ къ собствевво философскимъ теоріямъ в учевіямъ, во 
разлвчіе всегда остается, вбо только фвлософія установляетъ 
вавболѣе общія вачада в устаяовлевіе таковыхъ вачалъ есть 
пряиая ея задача. Скажутъ, что, прв такомъ повятів ο фило-
софіи, ве достаетъ точвой граввцы, которая раздѣляла бы фя-
лософскія учевія отъ ваучвыхъ обобщевій; во хотя бы в ве 
было ва самомъ дѣлѣ таковой гравицы, то это еще ве сввдѣ* 
тельствовало бы противъ самостоятельвоств философскаго вз-
слѣдовавія, вбо вообще отдѣльвыя вауки такъ блвзко сопрв-
касаются между собою, что взслѣдовавія одвой ваукв легко 
переходятъ въ область друтой в вуждаются врв томъ же въ 
вособів свѣдѣвій, заимствуемыхъ взъ другвхъ ваукъ. Въ отно-
шевіи же къ фвлософіи даже такое оправдавіе принадлежа-
щаго ей врава ва самостоятельвое взслѣдовавіе взлишве. Дѣло 
въ томъ, что вволвѣ достаточвою првтомъ важвою разграни-
чвтельвою чертою для фвлософскихъ вачалъ въ отвошевів къ 
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инымъ научнымъ началамъ служвтъ то, что философія, яри 
установленіи своихъ общихъ вачалъ, исходитъ изъ основаній 
совершенво отличвыхъ отъ тѣхъ, на которыхъ опвраются иныя 
научвыя начала. Начала фялософів потому именво имѣютъ ха-
рактеръ и зваченіе всеобщности, что основавіемъ, ва которомъ 
эти начала утверждаются, олужатъ веобходвмо лрвсущія ва-
шему мышленію4 вовятія в вдев; таквмъ образомъ важвое раз-
личіе фвлософів отъ всѣхъ ввыхъ ваукъ заключается въ томъ, 
что въ своемъ изслѣдовавів ова ясходптъ какъ взъ кореввого 
своего освовавія взъ субдекта мыслящаго, а ве отъ преджтовв^ 
даввыхъ ввѣ в везависимо отъ субъекта мыслящаго. Позвавіе 
фвлософское есть субъектяввое ве въ томъ смыслѣ, что ово 
имѣетъ звачевіе лвшъ для втого субъекта я далѣе ве лростя-
рается, а въ томъ, что отвошевіе къ субъекту для фвлософів 
есть вервое в осяоввое. Α такъ какъ это отвогаевіе, въ ка-
чествѣ веобходямо водразумѣваемаго элемеята, входитъ болѣе 
ялв мевѣе въ составъ всякаго поввавія, то отсюда в провсхо-
дятъ ямевво всеобщее звачевіе вачалъ фялософів. Цѣльвость 
в едявство въ позвавів эмявряческямъ путемъ ведоствжямы, 
вбо поле эмвврвческяхъ взслѣдовавій в обобщевій безгравяч-
во; во ве заключая самв въ себѣ едввства в цѣльвоств, част-
выя звавія объедвяяются в достигаютъ цѣльвоств ло мѣрѣ 
того, какъ выясвяется веобходвмое отвошевіе вхъ къ субъекту 
дшслящему, составляющему жввой цевтръ въ дѣятельвоств во-
ввавательвой, какъ в во всякой явой дѣятельяоств. Α такое 
разъясвевіе веобходимаго отвошевія звавій къ субъекту мыс-
лящему возможво лишь для философів, всходящей вмевво взъ 
субъекта, а ве взъ объектввваго міра, протввостоящаго субъекту. 

Если таквмъ образомъ философское взслѣдовавіе должво 
быть отлвчво отъ всякаго ввого ваучваго взслѣдовавія я долж-
во быть самостоятельяымъ, вевависвмымъ, то очевядво должевъ 
быть и особый методъ, свойствеввый по вревмуществу взслѣ-
довавію фвлософскому. Этотъ методъ самъ собокгояредѣляѳтся 
уже задачею фвлософіи. Задача фялософів заключается въ уста-
вовлевін едилства міросозерцавія; повятно, что взслѣдовавіе 
философское должво воэтому имѣть характеръ синтетичеасій. 
Не доказательство, и ве щоцессп обобхценія, а синтт—вотъ 
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истинный пріемъ или способъ философскаго познанія. Но не 
есть ли синтезъ философскій обыкновевно дѣло личнаго προ-
извола и свободно комбинирующей фантазіи? Въ такомъ слу-
чаѣ произведенія философіи ве могутъ имѣть никакого иауч-
ваго зваченія. Конечно произволъ нв въ какомъ дѣлѣ, а тѣмъ 
бодѣе въ области философіи не можетъ быть совершенно исклю-
чевъ. Но въ виду этого получаетъ особую важвоеть то требо-
вавіе, чтобн систематически и съ возможною ясностію была 
представлева необходвмость фвлософскаго синтеза. Съ этой 
имевво точки зрѣвія подлежатъ критическому обсужденію и 
оцѣвкѣ проязведенія философской мыели. Есля фвлософскій 
сввтезъ долженъ быть внработанъ правильво и систематическя, 
а ве произволъво уставовленъ по личвому усмотрѣнію, то яе-
обходимо предварительное и8елѣдованіе, дабямогъ получиться 
въ самомъ дѣлѣ твердо обосвованный синтезъ. Но понятво, что 
такое дредварнтельное изслѣдовавіе, имѣющее цѣлъю произ-
вести философскій синтезъ, можетъ быть только аналнтвческимъ. 
Таквмѣ образомъ методъ философскаго изслѣдованія есть ана-
литико-сиптетическій. 

Синтезъ составляетъ цѣль философскаго изслѣдовавія, а ана-
лизъ—средство. Пояятво, что въ свойствахъ фялософскаго сив-
теза должно полагать отличительный характеръ философскаго 
изслѣдованія. И синтезъ, и аяалвзъ составляютъ необходимые 
элементы во всякомъ изслѣдованіи, но тогда какъ въ другвхъ 
изслѣдовавіяхъ сввтезъ всегда имѣетъ ограниченное в частвое 
звачевіе, значевіе, ограничевное извѣстныыъ предметомъ и 
извѣстною областью званія, синтезъ, составляющій ковечную 
цѣль фнлософскаго изслѣдовавія, отличаетея всеобщностью сво-
его знавія. Синтезъ, являющійся результатомъ нзслѣдованія въ 
другихъ яаукахъ, обыкновевво имѣетъ характеръ, лвбо тео-
ретвческій, лвбо практическій. И только синтезъ фвлософскій 
таковъ, что, въ свлу своей всеобщвоств, соедивяетъ въ себѣ 
зваченіе сколысо теоретическаго, столько же и практическаго 
иривципа, иваче овъ ве былъ бы полвымъ в совершевяымъ, а 
философія стремнтся къ уставовлевію имевно таковаго син-
теза. Отъ чего зависитъ то, что въ другихъ областяхъ изслѣ-
дованія сиятезъ имѣегь только частвое н огравичеввое зяа-
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ченіе? Отъ того, что сввтетяческая дѣятельность мышлевія яв-
ляется тамъ подчиненвою либо чувствевному воспріятію (въ 
опытномъ познанія), либо умсівенвому созерцанію (въ позяа-
ніи математвческомъ) со свойственяыми тому и другому зако-
нами и условіямя ихъ дѣйствія. Въ областв же фялософскаго 
нзслѣдованія мышленіе нмѣетъ характеръ отвлеченный, слѣдо-
вательно болѣе свободный, будучи водчввеввымъ здѣсь глав-
яымъ образомъ своимъ собствеввымъ, т. е., логическимъ за-
ковамъ н сообразуясь едияственно со своими собственньшн 
формами 3 ) . 

Изложеввое раздѣленіе видовъ позяаяія (математическое, 
опытяое и философское) съ характерястическвмъ для каждаго 
способомъ или методомъ язсліцовавія (доказательство, обобще-
віе, синтезъ) можетъ быть оправдано н псяхологнческн и исто-

*) Геометрвческій аналвзъ, по Эвклвду, состоятъ въ томъ, что изъ даннои 
теоремы, предполагая ея встивяость, выводятъ слѣдствія, которыя привели бы къ 
извѣствой уже встивѣ и тѣмъ самнмъ довазнвалв бы прѳдположеввую встяввость 
разсматрвваеыой теоремы. Такъ вакъ однакожъ доказательствоыъ вствввоствѵ 
теоремы ве можетъ служить ва самомъ дѣлѣ то, что изъ ней какъ всобходвное 
слѣдствіе вытекаетъ взвѣствая уже вствва, ибо взъ ложвоЙ поснглкв ііожетъ вы-
тѳкать вствввое заключевіе, то имія это въ виду Паппусъ адевіавдрівсвіАдаѳтъ 
такое опредѣлевіе авалвза: вредложенвую теорему въ авалвзѣ првввмаютъ з& 
вствву в яідутъ взъ какой лругой, уже взвѣствой теоремы, ова ыожетъ быть вы-
ведева, какъ веобходвиое слѣдствіе, и еслв такая теореыа найдетсл, то предло-
жевная будетъ докаэана.... Сввтѳзъ отлвчается огь аналвза тольво обратяниъ 
порлдвомъ теоремъ. Въ свнтезѣ вачвваютъ съ взвѣстяыхъ предложевій; чтобн 
вывести взъ ввхъ другія, кааъ веобходвмыя слѣдствія, взъ этихъ восдѣдввхъ вн-
водятъ вовня в продолжаютт, так. обр. до тѣхъ поръ, пока ве дойдутъ до пред-
ложеввой теорѳмы. Изъ этого ввдввъ, что ѳслв мы знаемъ аяалвтвческое дока-
зательство теореиы, то взъ вего получвиъ свптетвческое, поставвш. въ обрат-
номъ норядкѣ авалвтвческіи рядъ вредложевій. См. Начала Евклида <х пояснгт. 
введеніемь и толкооаніями. Μ; Е. Ващевво-Захарчевао, Кіевъ 1880. стр. 539—544. 
Очевядво, что сввтѳзъ в авалвзъ въ геоыетрія суть способы доказательства. Въ 
овытвыхъ наукахъ сввтезъ в авалвзъ служатъ способамн обобщеиія в язъясве-
вія частвыхъ фавтовъ иа основаніи обідвхъ положевій (законовъ). Чѣмъ разлвча-
ются сввтсзъ н анализъ въ математвкѣ отъ сввтеза в авалвза въ ваукахъ опыт-
ныхъ? Очеввдно—содержавіемъ: въ математикѣ тавовывъ содержаніемъ служатъ 
умствеяно-созерцательвыя представлевіл, а въ опытныхъ ваухахъ—чувственво-со-
зерцательвыя представленія; для философсааго же авалвза в сввтеза содержа-
віемъ служатъ отвлечеввыя вли вначе, рефлектяввыя вонятія. Отъ различія въ 
содержанін заввсвтъ разлвчный характеръ авализа в синтеза. Въ областв фнло-
софів авалвзъ в свнтезъ,— какъ дѣйствія мышдевія, яе будучи средствавв для ввой, 
отлвчвой отъ нвхъ, цѣлв, являются въ собственномъ своѳмъ звачевія. 



отдълъ Ф И Л О С О Ф С К І Й 223 

рически. Различаіотъ обыкновенно слѣдугощія яозвавательвыа* 
способвоств, вли пожалуй отправлепія: чувствеввое вослрія-
тіс и паѵять, воображевіе илп пначе фантазія, наковецъ раз-
судокъ η разумъ. Чувственное воспріятіе в память составля-
ютъ освову псвхологвческую опытнаго познавія, воображевіе, 
или вваче, фантазія составляетъ психологическую основу я<ь 
знанія математяческаго. Само собою повятво, что ни чувствен-
ное воспріятіе въ связи съ памятью, само по себѣ, ни также 
еамо по себѣ воображевіе недостаточны для яроисхождевія со-
отвѣтственвыхъ вмъ видовъ взслѣдоваиія и позвавія; но толь-
ко въ соедввевів съ дѣятельвостію мышлевія вазваввмя спо~ 
собности вровзводятъ каждая особаго рода познаніе. Оввраясь 
на чувствеввомъ созерцавів в ламятя, дѣятельвость мыш-
ленія волучаетъ характеръ опытваго язслѣдовавія, в когда для 
иышлевія оворою служвтъ воображевіе, тогда дѣятельвость 
мышлевія ставоввтся умозрѣвіемъ,—яозвавіемъ ковструктив-
выѵъ и" комбввирующимъ. Такъ какъ мышлевіе есть, та-
кимъ образомъ, общій элевевтъ и въ познаніи опытномъ, 
в въ взслѣдовавів ыатематяческомъ, то отсюда открывает-
ся, какую важвость вмѣетъ взслѣдовавіе мншлевія, чтбсо-
ставляетъ задачу логвки. Но яснѣйганмъ образомъ, такъ ска-
затъ, чистымъ и наиболѣе свободвымъ иышлевіе проявляетъ 
себя въ фялософія, врв чемъ взслѣдовавіе машлевія и есть 
вервое в освоввое дѣло философіи. Вотъ вочёму логика ве есть 
вв часть психологіи, вв ваука словесвая, а часть философіи, 
освоввая, такъ сказать, вроиедевтическая—философская ваука. 
Съ другой сторовы, такъ какъ мышлевіе веобходвмый в важ-
нѣйшій ѳлемевтъ во всѣхъ ввдахъ позвавія, то отсюда само 
собою становится понятнымъ, что философское позвавіе должво 
ямѣть звачевіе увиверсалъвое. Въ опытвомъ позвавів мышле-
віе соедявяется съ чувствеввымъ восяріятіемъ, въ математя-
ческомъ позяавіи ово соедявяется съ умствеявымъ соэерца-
віемъ в потому огравячввается чуждымъ ему элемевтомъ,—въ 
первомъ позваяія болѣе, во второмъ мевѣе; въ язслѣдовавіи 
же философсковъ мышлевіе явѣетъ характеръ отвлеченпыи, а 
потому ограввчивается ве чуждымъ чѣмъ лябо, во самвмъ со-
бою, такъ что это ограяичевіе естъ въ сущяостя самооірани-
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ченіе, а чрезъ то познаніе философское имѣетъ харакгеръ 
самопознанія. 

Извѣство, что въ Греко-Римскомъ мірѣ философія господ-
ствовала в преобладала надъ всѣми звавіямв тогдашвяго вре-
мевяу почему весь кругъ званій тогда обозвачался одвямъ об-
щимъ именемъ фвлософін. Господство философіи въ древвости 
было причивою того, что и самое образовавіе вмѣло характеръ 
нравственяо-воспитательвый, а не утялвтарво-практвческій. Въ 
средніе вѣка господство привадлежало богословію, но богосло-
віе тогда имѣло фнлософскій характеръ, а потому средвевѣко-
вой періодъ былъ въ сущпости продолжевіемъ древвяго обра-
яованія, по положеиію и значевію въ немъ фвлософіи. Послѣ 
такъ вазываемаго возрожденія наукъ въ X V I I в X V I I I вв., 
какъ извѣстно, большіе успѣхи были сдѣлавы въ областв фе-
8ико-математическяхъ энавій, и этямъ объясняетея господство 
въ это время математическаго образа созерцавія вещей. Мате-
матвческій методъ примѣнялся в въ философіи в оказалъзяа-
чительное вліяніе на духъ и ваправленіе фвлософскихъ воз-
зрѣвій. Матвматическій образъ созерцанія, выразился напри-
мѣръ въ томъ, что различіе важнѣйшихъ учевій этого времеви 
сводится къ опредѣленіямъ колвчѳственнымъ: единства и мно -
эюества (монизмъ Спинозы и плюрализмъ Лейбнвца), а также 
въ томъ, что повятіе необходимостн, выражевіемъ котораго 
служвтъ доказателъѵтво, является обідимъ во многихъ в προ-
тивоположвыхъ ученіяхъ: я въ идеалвствческихъ и въ реали-
стическихъ (система првроды Гольбаха, моводологяческій ме-
ханизмъ, предуставлеввая гармовія Лейбница, фвзіологическій 
мехавязмъ Декарта и т. д.). Въ вовое время математическій 
образъ соверцавія смѣняется историческимз,(т.е.,чвсто эмпири-
ческимъ).Исторіяиархеологіявавболѣе преуспѣваютъ1). Въ гос-

3 ) И въ областя богословсааго просвѣщены въ прежвее время наиболыпее зяа-
чевіе вмѣли Догматвческое Богословіе и врововѣдь (были ве рідкн догматяческім 
прововѣдв), аавъ формы выражевія истинб теоретическихъ в практвческвхъ; въ 
настсміщее же время преобладаетъ исторія в археологія—ваукв, для которыхъ важ-
ευβ значевіе вмѣетъ не истина, а фактв самъ по себѣ. Характеряствческямъ 
слѣдуеть прцзвать я то, что вреждо иатеиатвка состояла въ чвслѣ вредметовъ 
высшаго богословсваго образоваяіл, теперь же матеыатвка исключева, а многимъ 
даже фвлисофія кажется язлввшей. Вотг какъ преуспѣваютъ реалвзмъ в яозвти-
визмъ въ вашей духовной сферѣ. 



О Т Д Ѣ Л Ъ Ф И Л О С О Ф С К І Й 225 

подствующемъ образѣ разсмотрѣнія вещей идея ра?витія состав-
ляетъ освовное начало. Съ этимъ понятіемъ стоятъ въ тѣсной 
связи представлелія ο большей или мевьшей приспособлекностн 

! къусловіямъ существованія, илн иначе, объ удачѣиля неудачѣ. 
Прежде, т. е., при господствѣ математвческаго образа созерцанія 
въ цевтрѣ научвыхъ повятій стояла идея истииы. ибо доказа-
тельство, какъ методологическій пріемъ, исходило В8Ъ ѳтой идеи 

| н къ вей направлялось. Да и самая логяка Аристопгеля, кото-
I рая оставалась безъ иеремѣны до новѣйшаго времеви, была 

понпмаема какъ руководство къ искусству доказыванія истивы 
π разоблаченія лжи. Теперь же идея истины все болѣе изъ 
области ваучныхъ понятій вытѣсняется представлевіями удачя 
и веудачв; важное дѣло—успѣхъ,—важвѣе истины; даже фи-
лософскія учевія и идеи оцѣняваются съ этой точкв зрѣнія. 

Въ взложевяомъ доселѣ дш инѣемъ основаніе для вывода 
того общаго понятія ο мышленін, язъ котораго слѣдуетъ исхо-
двть лри разсяотрѣнів законовъ я формъ мышлевія, н даже для 
частвѣйшаго подраздѣленія важдой нзъ формъ мышленія. Яснѣй-
шимъ образоыъ мышленіе проявляется въ фвдософіи, и притомъ 

j какъ дѣятельность частію аналитнческая, а частію синтетвче-
I ская; въ математическомъ н опытномъ позвавіи содержатся тѣ-

же дѣйствія мышлевія, по только здѣсь овя осложвяются чув-
пвевяымъ и умственвымъ созерцавіемъ, которое присоеди-
няется лишь къ дѣйствіямъ мышлевія, а потому изъ вяхъ не 
можетъ быть выведево, какъ и ваобороіъ, ни взъ чувственваго, 
ни изъ умственнаго созерцавія вельзя вывести дѣйствій мыш-
левія. Отъ смѣшевія дѣйствій мышленія съ элементомъ созер-
цательвымъ происходятъ сомнѣнія, возбуждаемыя противъ по-
нятія ο ыышлевіи какъ дѣятельности. То, что ыы созерцаемъ, 
сознается нами какъ даяное, т. е., представляется намъ проис-
ходящвмъ само собою, незавнсимо отъ нашей воли; въ особен-
ности это должно сказать ο чувственвомъ воспріятін. Ввима-
ніе ваше всецѣдо поглощено предметомъ умственваго вли чув-
ствевваго созерцанія, а потому мы ве различаемъ того, что въ 
представленіи предмета созерцаемаго дается чрезъ воспріятіе, 
или воображеніе, отъ того, что приввосится въ это представ-
леніе дѣятельносгію мышленія. Такъ какъ дѣйствія мышлеяія 
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соедввяются и даже какъ бы сливаются съ чувственнымъ вос-
пріятіемъ, съ содержавіемъ воспріятія, именно съ тѣмъ, что 
дается чрезъ воспріятіе то поэтому и кажется вамъ, что пу-
темъ воспріятія мы получаемъ я то, что слѣдуетъ относить къ 
мышдевію, а не чувственному воспріятію: такъ, получая чрезъ 
воспріятіе ра8выя ощущенія того же чувства (ощущевія цвѣ-
товъ, илв ощущенія звуковъ), вля же ощущевія разлячвыхъ 
чувствъ (ощущевія вапр. зрительвыя и осязательвыя), мьі срав-
ввваемъ вхъ в ваходвмъ между ними сходство в разлвчіе. П о -
лагаютъ, что сходство в различіе содержатся въ самихъ ощу-
щевіяхъ, в слѣдовательво съ ввми вмѣстѣ воспрявимаются, а 
ве открываются вами посредствомъ особыхъ дѣйствій мыпіле-
вія,—дѣйствій различевіяя соедияеяія; сходвыя ощущевія, по з а -
кову сродства, слвваются в образуютъ общія представлевія п о -
добво тому, какъ простыя хвмвческія тѣла, по закояу сродства, 
соедивяютсявобразуютътѣласложвыя; другія жеощущевія,—раз-
личвыя, вапротввъ отталкиваются в раздѣляются. Бсли бы точно 
процессы сраввевія, различепія в соедввевія происходили такимъ 
образомъ, а слѣдовательво я образовавіе суждевій, повятій всецѣ-
лобыло заввсвмымъ отъ чувствевваго воспріятія, тогда дѣйстви-
тельно для развитія и усовершевія мыслительвой силы, ве было 
бы вужды вв въ какихъ особыхъ упражнепіяхъ ваправлеп-
выхъ къ этой цѣли; умственное развятіе достигалось бы само 
собою чрезъ постоянвое усвоевіе и яакопленіе матеріала, вос-
првввмаемаго посредствомъ чувствъ. Конечво многіе такъ в п о -
вимаютъ умствеввое развитіе: чѣмъ болѣе зпавій. тѣмъ боль-
ше ума в образовавія, во ве такъ это на самомъ дѣлѣ. Это 
правда, что сраввевіе и вахождевіе сходства или разлвчія 
дается большею частію легко, безъ всякихъ усилій; въ особен-
воств пря мяогократвомъ повторевіи тѣхъ же воспріятій: чѣмъ 
чаще повторяются извѣстяыя дѣйствія, тѣмъ легче я яезамѣтнѣе 
совершаются овя, во вѣдь всякому же взвѣстно по опыту, что 
верѣдко требуется особая ввимательвость в тщательяое разсмо-
трѣвіе сраввяваемыхъ предметовъ для отыскавія и уясневія отво-
шевійсходствавразлвчія, для разложенія сложваго на простые 
элемевты, какъ в для того, чтобы уставовить правяльный 
сввтезъ. Какъ возможвы были бы ошябки вь совергвевіи у м -
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ственныхъ дѣйствій, въ учиненіи выводовъ и обосвовавія дан-
вьтхъ положев ій , если бы мышленіе ваше не было свободвою 
и провзвольно исполняемою дѣятельностію? Если бы умствев-
ныя д ѣ й с т в і я совершались саыи собою, всецѣло опредѣляясь 
чувственнымъ восвріятіемъ, т. е., были лвшь необходимыми 
послѣдствіями чувствеяяаго воспріятія (при чемъ умственное 
созерцаніе было бы только воспровзведеяіемъ созерцаяія чув-
ственнаго или его элементовъ), въ такомъ случаѣ логнка— 
ваука ο мышлевіи. была бы лишь частію пснхологіи, вбо 
івого, к р о м ѣ пснхологическаго, объясневія умствеввыхъ про-
цессовъ н е требовалось бы,—объясненія взъ закововъ псвхиче-
скяхъ, к а к о в ы законы ассоціаціи. Но логика уже потому не 
ножеть б ы т ь смѣшяваема съ психологическимъ авализомъ 
явленій н а ш е г о созяавія, что она естьваука нормалъная, т. е., 
наука, устанавлнвающая кравила в требоваяія, съ которьтми 
нормальыое мышленіе должно сообразоваться, между тѣмъ какъ 
псвхологическій авалвзъ въ состояніи ляшь разъяснять то, какъ 
хвшленіе происходитъ при даввыхъ условіяхъ—когда мышле-
ніе разсматрвваетея само по себѣ, т. е., въ отвлеченін отъ 
предметовъ чувственнаго в умствсннаго созерцаяія, тогда 
виѣсто отношенія къ предметамъ (давнымъ для мышленія 
чрезъ созерцавіе), выступаетъ отвошеніе его къ субъекту мы-
елящему. Но вѣдь субъектъ, или—-яначе, нашъ духъ проявляетъ 
себя не только въ качествѣ умствевяой сялы, яо еще какъ 
воля. Именно чрезъ участіе воли въ мышлевін и само мы-
шлевіе становнтся дѣятельвостію свободвою, обладающею со-
бой в ваправляющею себя къ опредѣлеввымъ цѣлямъ в опре-
дѣлевнымъ образомъ, т. е., согласво съ извѣствымв правиламв 
в требованіяня. Ясяо, что мышленіе, какъ предметъ логвкв, 
водлежитъ разсмотрѣвію главнымъ образомъ въ отвошевія къ 
субъекту мыслящему, т. е., какъ дѣятельвость субъектявяая, вс-
ходящая изъ субъекта, а ве въ отвошевіи къ предметамъ по-
знанія. Ибо только прв такомъ разсмотрѣвів и мышленіе яв-
ляется дѣятельвостію свободяою, в логика получаетъ харак-
тергь вауіш вормальвой. 
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Все, излфкенное доселѣ, можетъ быть сведено къ слѣдую-
щимъ краткимъ подожевіямъ: а) самое общее обозрѣніе задачъ 
современной фвлософіи приводитъ къ веобходимости разсмот-
рѣть предварительно мыииеніе, какъ начало, наиболѣе суще-
ственное въ области философіи; Ь) самостоятельность фидосо-
фіи требуетъ, чтобы мышленіе было подвергнуто разсмотрѣнію, 
какъ оно есть само по себѣ, т. е., какъ начало еамостоятель-
ное и независимое; иваче говоря,—разсмотрѣніе нышленія, что 
сосгавляетъ предметъ логикщ должно быть философскимъ; с) 
мышленіе философское есть наиболѣе свободное, вли отвлечен-
ное, иваче еще оно можетъ быть названо рефлективнымъ, само-
созвательнымъ въ противоположность созерцательнону мышле-
нію въ области математическихъ и опытныхъ ваукъ. Посему 
фвлософское разсмотрѣніе мышленія состѳитъ въ томъ, чтовъ 
основу разсмотрѣнія полагается отношеніе мышленія не къ 
предметамъ, а къ самому субъекту: мышленіе разсматривается 
ве в^ смыслѣ механизма представлевій, зависвмаго отъ пред-
метовъ познаваемыхъ (таковымъ оно является въ развыхъ на-
учныхъмѳтодахъ), а какъ дѣятельвостьсубъективная, т. е. исходя-
щая изъ субъекта и свободно имъ направляеыая къ извѣстной цѣли. 

Сдѣлаемъ теперь, съ точки зрѣнія установленнаго повятія ο 
мышлевіи, краткое обозрѣніе уже изложенныхъ положеній ο 
формахъ мышлевія съ добавленіемъ къ сказавному еще нѣко-
рыхъ занѣчаній, в затѣмъ попытаемся разснотрѣть заковы мыш-
левія, руководясъ тѣмъ же понятіемъ ο мышленіи. 

Разсматрввая мышленіе, какъ дѣятельвость субъективную, а 
ве въ смыслѣ познанія, опредѣляемаго давнымъ предметомъ 
познанія, мы находимъ, какъ это уже было разъяснени, что 
ово состоитъ изъ дѣйствій различенія и соедииенія, причемъ 
выраженіемъ различающаго акта служитъ суоюденк, а выра-
жевіемъ акта соедяняющаго служитъ съ одной стороны ионя-
тіе, съ другой—умозакгюченіе. 

Когда сужденіе разсматривается само по себѣ (не въ отно-
шевіи къ субъекту), тогда получается понятіе ο сужденіи, что 
оно есть соедввевіе представлевій, ибо необходимо для состав-
ленія суждевія, взять вмѣстѣ представленіе предмета сужденія 
и представленіе того, что ο предметѣ сказывается (сказуемое, 
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предвкатъ). Противъ такого понятія ο сужденіи справедливо за-
кѣчаетъ Вундтъ, что имъ дается ложвое представлевіе ο про-
исхожденін суждевія: дѣло получаетъ такой ввдъ, какъ будто 
уже напередъ имѣются на лвцо соедивяемыя въ сужденіи пред-
ставленія, и требуется тодько этв представленія соедвнять; ва 
самомъ же дѣлѣ ны ве соеднвяемъ готовыя представлевія, а 
беремъ только одно представлевіе и разлагаемъ его; послѣд-
ствіемъ аналвза давваго представленія и является суждевіе. 
Такъ вапр. когда говорямъ,—птица летаетз, то мы ве сое-
диняемъ представлевія птицы съ представленіемъ ея полёта, а 
береиъ представлевіе птвцы и въ самомъ этомъ представлевіи 
открываемъ тотъ првзвакъ, что птвца летаегь. Такова очевид-
яо теорія Вундта. Но съ этой точки зрѣнія веповятво отри-
цаніе (отрицательное суждевіе); посредствомъ аваляза давнаго 
представлевія нельзя добыіъ отрицавія. Нѣкоторые отъ суж-
денія отдѣляютъ утвержденіе и отрицанк: говорятъ, что утвер-
жденіе и отрицаніе выражаютъ оцѣвку суждевія—признанге 
B J U непризваніе его. Но можетъ лв быть сужденіе безъ утвер-
ждевія и отридапія? Указываютъ на вопросз, какъ такое суж-
деніе, въ которомъ нѣтъ ни утверждевія, ни отрицавія. Но 
вопросъ нельзя првзватъ сужденіемъ: вопросомъ выражается 
лвшь требовавіе сужденія, а ве самое сужденіе. Отрицавіе 
понятно лишь въ томъ случаѣ, если будемъ смотрѣть яа су-
жденіе ве какъ ва соедявевіе представленій или разложеніе 
представленіа, но какъ на выраженіе различгя} полагаемаго 
нами между предметомъ и признакоми предмета: призвакъ 
хожетъ присутствовать, но можетъ и отсутствовать въ пред-
нетѣ, и вотъ вменно отсутствіе призвака мы выражаемъ пре-
жде всего чрезъ отрицавіе. Но вепонятвымъ представляется 
различеніе вризнака отъ предмета: гдѣ источникъ этого раз-
лвчія? вопросъ этотъ возникаетъ въ виду того, что всякое пред-
ставленіе кожетъ быть и призвакомъ, в предметомъ въ суж-
денін: въ приведенномъ сужденіи: птица летаетъ, птица— 
вредметъ, а полетъ— признакъ; но въ суждевіи: полеть (птицы) 
быстр* яли медленъ, леюкъ или тяжем—полетъ оказываетс* 
уже предметомъ. Къ объясяенію этого столь веопредѣлевнаго 
• не твердаго (съ объектввной точкн зрѣяія), н потому кажу-

6 
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щагося не важвымъ, не существеннымъ, разлвчія междупред-
метонъ и его призваками в служитъ вменво коренвое и пер-
вичяое различіе субъекта мыслящаго вли нашего я отъ раз-
нообразвыхъ его состояній в отвошевій, такъ что въ основа-

4 ніи всякаго суждевія, а слѣдовательно мышлевія вообще ле-
житъ отношевіе къ субъекту мыслящему, и такое отношеніе 
необходимо принвмать во вввманіе при разсмотрѣніи мышле-
нія и его формъ. Съ этой точки зрѣнія легко изъясвяется зна-
чевіе различныхъ формъ мышленія, именно въ освованіе этого 
различія должно полагать различіе субьектиеныхь потребностещ 
удовлетвореніе которыхъ и служятъ для мышленія дввжущимъ 
мотивомъ его дѣятельности въ позваніи. 

Условіемъ позвавія служвтъ прежде всего усвоевіе необхо-
двмаго для образовавія звавій матеріала. При усвоевіи же та-
кого матеріала является потребность какъ можво раэдіъльюъе 
представить каждую отдѣльвую часть, каждый элементъ умствен-
но усвояемаго матеріала звавій. Формою удовлетворенія тако-
вой потребности служвтъ суждепіе. Раздѣльво усвоенные от-
дѣльные элемевты необходимо далѣе оббединитъ и представить 
въ связномъ ввдѣ. Объединевіе—снвтезъ есть цѣль мысленнаго 
процесса, по отвошевію къ киторому авализъ, раздѣленіе имѣетъ 
звачевіе подчвненвое. Бакъ цѣль, какъ завершеніе мысленнаго 
процесса, сивтезъ представляетъ собою покояяийся веподвиж-
ный пунктъ; формою такого синтеза служитъ понятіе (таковы 
идеи Платова). Когда же повятіе служитъ точкою исхода для 
процесса объедивевія раздѣльвыхъ элемевтовъ мысли (сужде-
ній), влв такой процессъ объединенія направляется къ поня-
тію, слѣдовательво понятіе служвтъ ковечнымъ пунктомъ син-
тетическаго дѣйствія, то такой процессъ объединенія есть сил-
логизж. Повятіе есть сивтезъ въ состоявіи покоя, неподвиж-
ноств, умозаключевіе же есть синтезъ въ движеніи. Иначе 
ыожно еще такъ выразить разлвчіе между повятіемъ и умоза-
ключеніемъ, какъ формами синтеза: умозаключеніе (разумѣется— 
съ положительвымъ выводомъ; умозаключевіе съ выводомъ отри-
цательвымъ имѣетъ ве самостоятельное, а вспомогательное зна-
ченіе) есть процеш объедвненія, а понятіе есть едияство, явля-
ющееся результатомъ этого процесса. Н&конецъ сверхъ προ-
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цессовъ разлвчевія и объединевія того, что различево, необхо-
днио еще убѣдиться въ правильноств в объективномъ звачевів 
гёхъ вредставлевій, илв положевій, которыя добыты посред-
ствомъ озвачеввыхъ вроцессовъ мышленія. Иэта цѣль достіг-
гается ве вваче, какъ посредствомъ процесса объедввевія толь-
ко въ болѣе швроконъ объемѣ, вмевво такого объедввевія, ко-
торое простврается ва цѣлую совокупвость даввыхъ взвѣстваго 
разряда. Требуется уставоввть такой порядокъ между предста-
влевіямв в воложевіямв, врв которомъ одвв положевія опвра-
.гась бц ва другвхъ, мевѣе очеввдяыя я яесомвѣввыя ва болѣе 
очевидвыхъ в весомвѣявыхъ, в чрезъ свою связь съ послѣд-
нвмн, моглв бы пріобрѣстя большую убѣдвтельвость для васъ. 
Такое объедявевіе усвоевваго маторіала чрезъ уставовлевіе 
систематической связв между отдѣльвымя частямя вазывается 
методомз. 

Частяѣйшее подраздѣлевіе суждевій, повятій, умозаключевій 
дается саио собою ва освовавів выше взложевваго раздѣлевія 
ввдовъ позвавія. Суждевія *) формальво могутъ быть лвбо 
утвердителъныя, лябо отргщателъныя, яо во прѳдметамъ я во 
содержаяію вхъ можяо раздѣлить ва эмпирическія (повѣство-
вательвыя. опвсательвыя—Вуядтъ и классифвкаціоввыя, т. е. 
общія, частныя и едивичвыя), умозрителъныя (суждевія объ 
отвошевіяхъ равевства и веравевства) в отвлеченвыя вли 
рефлективяыя (суждевія ο сужденіяхъ, τ. е., крвтвческія, вор-
натнвяыя). Повятія формальпо суть опредѣлевія, которыя под-

1) Ясвое раздѣленів сужденій затрудвиется въ особенностн тѣмъ, что по сло-
*саоиу выраженію какъ опредѣленіе, а рэвно и но содержанію понатіе совпа-
u m съ сужденіемъ, между тѣмъ какъ по логвческому звачевію понятіе проти-
кяоложно суждевію. Оовпаденіе же понятія съ суждевіеыъ ведетъ къ тому, что 
рщѣіевіе сужденій обыквовевію сталкивается в смѣшввается съ раздѣлевіемъ 
зовятій. Taaofi смѣшаввый характеръ вмѣетъ вапр. раздѣлевіе суждевій ва про-
Ьыматическія, ассерторическія в аподгистическія. Првввмая по вввмаяіе, что въ 
т̂хдевів выражается разлячевіе, чѣмъ вредволагается сраввевіе в отношеніе срав-

^иаеяыхъ элементовъ, всѣ вяды илв формн суждевій, еслн разсматрввать ихъ въ 
отяовеяів содержакія, въ каковомъ отяошевів они вмевво и сталкяваются съ по-
•піімв, ыожно свеств къ суждеяілмъ, выражающимъ слѣлующія отвошевія: а) от-
вовевід сходства и различія (эмпврическія), Ь) отвошенія равевства в яеравев-

(матеыатическія), с) отвошенія вствввоств и ложности (рефлектяввыя, суж-
**ύ ο сужленіяхъ, вначе—фвлософсхіи). 
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раздѣляются на номинальныя н реальныя, а по предметамъ и 
ло содержанію лонятія ногутъ быть раздѣлены также ва эмпи-
рическгя (таковы понятія ο душевныхъ явленіяхъ, ο тѣлесвыхъ 
свойствахъ, ο тѣлахъ простыхъ и сложвыхъ, одушевленныхъ и 
веодушевлеввыхъ, а также болѣе общія повятія ο свлахъ и 
законахъ првроды, ο міровыхъ тѣлахъ) на умозрите.гьныя (по-

• нятія ο числахъ и численныхъ дѣйствіяхъ, ο геометрвческяхъ фи-
гурахъ, объ вхъ свойствахъ и отношеніяхъ) в отвлеченныя вли 
рефлективныя; таковы понятія философскія, ямеяво тѣ пояятія, 
которыми дается отвѣтъ ва вояросъ ο сущвоств: вовятія ο 
сущвоств тѣлъ, т. е., ο матеріи, ο сущвости душеввыхъ явле-
вій, т. е., ο врвродѣ душя, ο духоввой жвзяв, вообще ο сущ-
воств бытія, ο провсхождевія и причинѣ, а также ковечвой 
цѣлв бытія. ο позваваемоств бытія, т. е., ο сущвоств познанія, 
ο мышлевів какъ дѣятельвости позвавательвой в т. д. Нако-
вецъ умозаключевіе или разсуждевіе, взслѣдовавіе состоятъ въ 
логической связв суждевій, которая выражается, какъ выводъ 
одвого суждевія взъ другаго,—влв же, ло крайвей мѣрѣ, какъ 
переходъ отъ одвого суждевія къ другому. По предметамъ же 
в содержавію процессъ взслѣдовавія в разсуждевія можетъ 
быть раздѣлевъ ва жтоды индуктиѳный, дедуктывный и ακα-
литико-синтетическіп (переходъ отъ частваго къ общему, отъ 
общаго къ частвому, отъ цѣлаго къ частямъ я отъ частвй къ 
цѣлому). 

П. Линицкій. 

(Окончаніе будетъ). 



ОБЗОРЪ ГЛАВНЪЙШИХЪ НАПРАВ/ІЕНІЙ РУССКОЙ ПСИХОЛОПИ. 

(•родолжевіе *). 

Б. 

Въ психологическихъ свстемахъ Новицкаго и Кедрова, какъ 
уже сказано, строго прслѣдовательяо проведевы спвритуали-
стическія воззрѣвія. Спиритуализмомъ вообще называется та-
кое направленіе псвхологіи, которое, кромѣ бытія веществен-
ваго, доступваго чувственвому наблюденію, призваетъ другую 
область бытія—духовнаго, невеществевваго, вепосредственно 
познаваемаго мыслящимъ сознаніемъ и созерцаемаго разумомъ. 
Въ частяости, спиритуализмомъ прязвается бытіе особаго, 
высшаго сравнительно съ душею, начала, духа человѣческаго, 
обладающаго сомосознательвостыо и свободою. На долю же 
души остается низшая псвхофвзвческая жизвь, а равно полвое 
я безраздѣльное господство надъ тѣломъ. Послѣдвее, образуясь 
во законамъ души, подчвняется ей и во всѣхъ свопхъ отпра-
влевіяхъ: питавіе, кровеобращеніе, сокращеніе мышцъ и всѣ 
прочія отправленія тѣла происходятъ съ вѣдома души, какъ 
органвзующей свлы. Душа, по образовавіи тѣла, свободво двн-
гаясь въ его оргаяахъ, направляетъ ихъ, какъ орудяыя фор-
ны для достиженія своихъ цѣлей—теоретяческихъ в практиче-
скихъ. Наоборотъ, духу усвояется сраввительвое могущество 
и незаввсимость отъ ввѣшнихъ впечатлѣвій. Подчивяясь соб-
ственному самовозбуждевію, коревноыу свойству своей приро-
дн, духъ способснъ какъ бы оставлять ва время богатое со-

Ч См. ж, „Вѣра и РазумѴ № 4, 1895 г. 
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держаніе своей внутренней жизви и исходить созвавіемъ къ 
внѣшнему міру съ цѣлію наблюдеяія его. Отсюда, духовные 
процессы суть ве что ввое, какъ самообразовавія духа. На. 
высшвхъ же ступеняхъ дѣятельности разума духъ способенъ 
возвышаться до сверхчувственваго міра и непосредствевяо с о -
зерцать его. Мало того, будучи въ язвѣствой степени неза-
висимъ отъ пространства и времени, онъ ве стѣсвяется раз-
стояніемъ и въ своемъ отрѣшеніи отъ тѣла можетъ вступать 
въ репосредственныя сношевія съ другвми духовііыми суще-
ствами. Но въ то же вреня тѣло представляетъ не мало огра-
ничевій и ддя духа. Послѣдній, въ условіяхъ своего земваго 
существовавія, подобенъ младевцу, находящемуся въ утробѣ 
матери: какъ ѳтотъ стѣсненъ огравичивающнмъ его нростран-
ствомъ, ве можетъ свободно дышать воздухомъ и пользоваться 
членами, такъ и духъ, огравяченвый тѣломъ, не можетъ ды-
шать аолнымъ дыхаяіемъ жизни. Далѣе, спиритуализмомъ 
усвояется міру духовному больпіая реальвость, чѣмъ міру ма-
теріальному; самыя свойства духа выводятся а ргіогі нзъ об-
щаго повятія ο яемъ, равно какъ и психяческія явленія кон-
струируются изъ апріорной природы духа. Вообще, апріоризмъ 
какъ въ рѣшенін общяхъ вопросовъ, яапримѣръ: ο сущвости 
душв, ο коренныхъ свойствахъ духа, ο внутреннихъ освова-
ніяхъ его дѣятельноств н т. п., такъ и въ объясненін част-
яыхъ психическихъ явлеяій замѣняетъ собою въ спвритуали-
стическихъ системахъ аяалязъ и опытное язслѣдовавіе фак-
товъ. Отсюда проистекаютъ мвогія своеобразвыя особенности 
и недостатки этого рода свстемъ: въ нихъ главное вниманіе 
обращается на уясненіе смысла и значеяія фактовъ, а эм-
пирическая сторона ихъ нерѣдко забывается вовсе; высшая 
сверхчувственяая прнрода духа выдвигается на первый планъ, 
а низшія проявленія его сознательвости остаются въ тѣнв; 
внѣшнія условія дѣятельвостя духа нерѣдко оставляются безъ 
вннмавія, а взамѣвъ этого допускаются широкія гнпотезы, дѣ-
лаются смѣлыя обобщевія, высказываются отвлеченные взгляды 
на жизнъ духа. Словомъ, въ этвхъ нзслѣдовавіяхъ душа чело-
вѣческая въ общепринятомъ представленіи ο ней исчезаетъ 
вовсе, а остается лвшь духъ въ его неуловвмомъ я непости-
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жимомъ умопредставленіи. Высказанныя нами соображенія ο 
спиритуализмѣ въ зяачятельной степени отразились на психо-
логическпхъ системахъ Новицкаго и Кедрова, къ обозрѣвію 
которыхъ мы и приступаемъ. 

„Руководство къ опытной псяхологіи" Новицкаго (К. 1840 г.) 
представляетъ собою передѣлку подобваго же руководства нѣ-
мецкаго учеяаго Фр. Фишера, сопровождаемую развообразнпми 
взмѣненіями и орпгвнальными дополневіямя. Слѣдуя Фнніеру, 
авторъ опредѣляетъ задачя психологіи и способъ изслѣдованія 
въ духѣ реализма: въ психологіи онъ видитъ науку эмпяри-
ческую, имѣющую своимъ источвикомъ опытъ, а задачею ея 
поставляетъ тщательвое ваблюдевіс и точвое описавіе душев-
ныхъ явленій въ связи съ объясненіемъ ихъ изъ общаго на-
чала, открываенаго въ нихъ правильнымъ анализомъ. Но вы-
сказавшп такой взглядъ на психологію, Новицкій вслѣдъ за-
тѣмъ старается опредѣіить какъ самое существо души, ея при-
роду и свойства, такъ равво и заковы ея дѣятельности чрезъ 
алріорическія ковструкців, а ве ввдуктивнымъ путемъ. Такямъ 
сбразомъ, при самомъ вступленіи въ областъ научвыхъ изслѣ-
дованій, онъ начинаетъ пользоваться методами спекуляціи и, 
оставляя путв чистой эмпвріи, излагаетъ свои воззрѣнія въ 
духѣ философіи Шеллонга, дополняя ихъ сужденіями, заимство-
ванными у Аристотеля и неоплатоввковъ. Усвоивъ себѣ основной 
прпнципъ философіи тожества, овъ, съ точки зрѣнія этого принци-
па, развиваетъ всѣ частяыя положевіявауки ивысказываетъвзгля-
ды на развыя сторояы духовной жизви. Такъ, онъ всюду старается 
найти аналогіи между матеріальвыми явлевіямя растительвойжиз-
ви души и ея сознательными состоявіями. Напримѣръ, образова-
віе тѣлеснаго оргаяа происходитъ, по его мнѣвію, по тѣмъ 
же заковамъ, какъ и образованіе представлевія, мысли и т. п.; 
процессъ питавія аяалогичевъ процессу позваванія, а процессы 
кровеобращеиія и выдѣлевія—другимъ видамъ умствевной дѣ-
ятельности. Далѣе, чувствительвость и раздражятельность, какъ 
высшія проявлевія жизпенной силы, по его взгляду, не προ-
сто соотвѣтствувэтъ основнымъ началамъ спеціально-душевной 
жизни—сознанію и волѣ, но и въ нвхъ, какъ и въ самой жи-
зненяой сялѣ, усматриваются имъ, хотя и въ слабой степени, 
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зародыши сознательвой жизни. Првтоиъ, одухотворяя матері-
альные процессы оргаввческой жизни въ человѣкѣ, авторъ от-
части приближается къ панпсихизму древнихъ веоплатовяковъ. 

Психологія Новицкаго раздѣляется на двѣ части: на общую 
и частяую. Въ первой рѣшаются общіе вопросы: ο бытіи тѣ-
лесномъ и духовномъ, ο соотношеніи духовныхъ вачадъ въ чело-
вѣкѣ, ο мѣстопребывавіи души, ο коренныхъ ея свойствахъ и 
существенныхъ основахъ ея способностей. Отвосительво при-
роды души Новицкій высказывается въ смыслѣ философіи Шел-
линга. Отличаясь отъ тѣла самодвижимостью, духъ только на 
вершинѣ своего развитія становится сознательнымъ и свобод-
нымъ; по субстанціи своей тѣлесяое и духовное бытіе разлв-
чавэтся только количественно, то есть, суть двѣ различвыя сто-
роны въ человѣкѣ, или степенв его развятія: бытіе тѣлесное 
есть саная нвзшая, а человѣческій духъ—самая высшая сте-
пень развитія общей силы природы. Будучи двумя главными 
видами, или явлевіями, первой и основной субставціи природы, 
они имѣютъ и общія съ природою свойства: возбужденіе—ос-
новвая черта првроды—является и коренною особенностью ду-
ши. Безъ этого предположенія единой основы бытія не можетъ 
бнть объяснено взаимодѣйствіе души съ првродою. Самое по-
вятіе души принимается Новицквмъ въ обширвомъ смыслѣ: 
ово обозвачаетъ вообще внутреввее начало, осуществляющееся 
въ оргаввзоваввыхъ тѣлахъ, вачало вхъ жизни в разввтія, то-
жествевное съ жизвеввою свлою (стр. 14 — 24). Въ свовхъ 
обваруженіяхъ это общее жизвеввое вачало проявляется въ 
трехъ видахъ, вля стувевяхъ душя: растительвой, чувствова-
тельвой влв животвой, и ммслящей влв человѣческой. Роль 
души раствтельвой, вли что тоже—жвзвеввой свлы, состовтъ 
въ построевіи тѣла,—роль души животвой, или душя въ тѣс-
вомъ смыслѣ — въ визшяхъ отправлеяіяхъ созвательвостя, а 
роль душв мыслящей, ялв духа—въ высшихъ отправлевіяхъ 
созвательвоств и свободы. По сущности же своей душа в духъ 
тожествеввы: духъ есть душа, когда овъ дѣйствуетъ въ верввой 
сястемѣ, и душа есть духъ, когда ова жвветъ въ самой себѣ 
и разсматривается отдѣльво отъ тѣла, какъ часть человѣческой 
првроды. Съ другой сторовы, душа и жвзневвая сяла также 
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ί тожествевны, что докаэывается неразрывностью ихъ въ тѣлѣ и 
вепосредственньшъ согласіемъ въ дѣйствіяхъ; притомъ душа 
и въ образованіи тѣла, и въ дѣятельвостя мышлевія выпол-
вяетъ одни и тѣ же законы своей природы съ необходимостыо^ 

Ι Основныя свойства душв суть: субстанціональность и простота. 
Первая опредѣляется какъ дѣйствительвостъ, въ себѣ и для себя 
существующая, а вторая — какъ отсутствіе частей въ душѣ и 
индивидуальность ея (стр. 51—56), связугощая, однако, ее со 
всѣмъ родомъ человѣческимъ и съ внѣшнею природою. Основ-
выя способности душя, хотя принадлежатъ собственно духу, 
во въ извѣстной степеви проявляются и въ жввотяыхъ дѣйстві-
яхъ души, образуя два параллельные порядка: такъ, нозвавіе въ 
формѣ жявотвой, или тѣлесной, есть чувственное ваблюдевіе, а 
въ духоввой—самосознаніе, представленіе и мышленіе; чувство-
вавіе, какъ явленіе чисто духоввое, выражается тѣлеснымъ обра-
зомъ въ ощущеніи; чувственвыя пожеланія и страстя душя воз-
вышаются въ духѣ въ накловности и любовь* Также и въ расти-

I тельной области обнаруживаются свойствеввьшъ тѣлу образомъ 
тѣ же духовные процессы, но не созваются нами по причвнѣ 

I связанности души тѣлесвымъ веществомъ (62—65 стр.). Раз-
личіе душевныхъ способвостей, равво какъ и всѣ отличія ив-
дивндуальной душя, выводятся изъ одного освовнаго начала 
природы и духа: съ метафязической точкв зрѣвія. ови суть 
форыы разввтія одной всеобщей свлы првроды, а съ психо-
логической — сводятся къ двумъ О С Н О В В Б Г М Ъ формаыъ: созва-
вію я волѣ. Послѣдвія въ свою очередь сводятся къ двумъ освов-
вымъ возбуждевіямъ жвзвеввой силы, првчемъ возбуждевіе къ 
оргаввческому образованію вредставляетъ собою созвавіе, а 
раздражительность выражаетъ волю (стр. 65 —60)· 

„Частная психологія" ямѣетъ свонмъ предметомъ обозрѣяіе 
различвыхъ способвостей и состоявій душв. Подъ свособностя-
мв разумѣются разлвчвыя обваружевія душв. какъ то: позва-
вательвыя, чувствовательныя и желательвыя. Авалвзъ позяа-
вательвой дѣятельвоств въ психологіи Новвцкаго отлвчается 
чрезвычайвою обшврвостью я дробвостью дѣлевій. Къ позва-
вательвымъ способностямъ у вего отяосятся: внѣшяее чувство, 
самосозвавіе, вредставлевіе, фавтазія в разумѣніе, выражаю-
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щееся въ дѣятбльности разсудка и разума. Установивши, вмѣ-
сто общспрянятаговънаукѣтермина „ощущеніе", собствееный— 
„чувственное наблюденіе", авторъ даетъ сначала предваритель-
ныйанализъ частныхъ наблюдевій отдѣльныхъ чувствъ, какъ 
то: цвѣтовъ, звуковъ, давлевія я т. п., а затѣмъ анализируетъ 
общія наблгодевія многихъ чувствъ: протяженіе, фигуру, дви-
женіе. Общимъ условіемъ познанія признается имъ въ сущно-
сти апріорическій законъ духа, выражающійся въ присущей 
духу необходимости развивать пространственное воззрѣніе, какъ 
форму для соедвненія извѣстныхъ ощущевій, получаемыхъ эм-
пирическимъ путемъ. Самое пространство понимается авторомъ 
какъ непосредственвое опредѣленіе природы, прямо восприни-
маемое сознаніемъ. Да и все вообще чувственное наблюденіе, 
по его взгляду, есть непосредственное созваніе дѣйствитель-
ности, помимо показавій мускульваго чувства и чувства ося-
занія (стр. 155). По взгляду автора, не только разстояніе и 
протяженность предметовъ, но и такъ называемое третье из-
мѣреніе, ощущевіе протяженія въ звукѣ, пространство и вре-
мя вообще, могутъ быть вепосредственво воспринимаемы со-
знаніемъ. Въ виду этого, авторъ, отрицая необходимость обще-
првнятыхъ въ наукѣ физіологическихъ условій воспріятія, пред-
лагаетъ собственвую теорію „внѣшняго процесса наблюденій*. 
По этой теоріи, предметы наблюденія суть внѣшнія дѣйстви-
тельности, именно тѣла и ихъ дѣйствія. Ояи подпадаютъ со-
знанію потому, что душа выступаетя κδ пимп и ставитъ себя 
въ соприкосновеніе съ вимв; нервная же система служитъ προ-
водвикомъ созванія отъ средоточія нервной системы кь пред-
метамъ, а не наоборотѣ, причемъ сознательная душа, живя 
во всей нервной системѣ, можетъ всякое чувственное впечат-
лѣніе воспривимать тотчасъ на мѣстѣ, въ надлежащемъ орга-
нѣ а . Она можетъ даже выступать за нервную систему, впро-
чемъ не оставляя ее, в достигать къ самымъ тѣламъ, чтобы 
воспринимать ихъ въ ихъ тѣлесной дѣйствительности (стр. 
123 —125). Съ точки зрѣнія этой теоріи своеобразно объ-
ясняется авторомъ назначеніе внѣшнихъ органовъ чувствъ по 
отношенію къ позванію. „Главвое назначеяіе глаза то, чтобы 
зрительный нервъ, въ которомъ сознаніе выступаетъ въ несвя-
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занной чистотѣ, подвергать певосредствеввому дѣйствію ввѣт-
вяго міра* (стр. 134). Назваченіе уха то, чтобы слуховой 
вервъ, въ которомъ созвавіе двяжется съ особенною свободою, 
могъ ненарушвмо подвергаться тончайшимъ и быстрѣйшимъ 
мехаввческимъ дѣйствіямъ, изъ которыхъ образуется звукъ. 
Самое слышавіе состоитъ въ выступлевіи созвавія во внѣш-
віе процессы звука (стр. 142). Этою же теоріей, по мнѣнію 
автора, удобвѣе объясвяется видѣніе единичное, чѣмъ двой-
ственвое. гОдяовядѣвіе происходятъ тогда, когда созвавіе, при-
выкшее выступать по ваправлевію обѣвхъ осей глазъ, сходятся 
оамо съ собою въ томъ пувктѣ, гдѣ ови пересѣкаются, пото-
му что ово тогда видитъ самый свѣтящійся пуяктъ, π слѣдо-
вательво одвимъ, какъ онъ и есть" (стр. 147). Въ осязавів 
также созвавіе исходитъ во ввѣшвій міръ и вепосредствевво 
познаегь предметы ваблюдевій. Ііравда, авторъ вывужденъ былъ 
првзвать, что вѣкоторыя чувствеввыя соотношевія предметовъ 
мы уразумѣваемъ чре5ъ умозаключенія, во првдаетъ послѣд-
виыъ характеръ провзвольвостя, по сравяевію съ вепосред-
ственнымъ ваблюдевіемъ (стр. 155). 

Болѣе согласвы съ дѣйствительвостыо суждевія автора ο 
прочвхъ позвавателъвыхъ способностяхъ. Самосозяавіе влв 
ввутревнее чувство, по его убѣждевію, является ясточвнкомъ по-
знавія ο душѣ в ея свойствахъ в обввмаетъ всю область пси-
хологів. Въ самосозяавія дѣятельвость души, ваблюдающей 
себя въ вепосредствевной дѣйстввтельвостя, раздвояется в вы-
ражается въ самовоззрѣвіи. Подъ способностью представлевія 
разуыѣется авторомъ свла восвріятія, память и воспоминавіе, 
что составляетъ три разлвчвыхъ момевта одяого вредставле-
нія. Свла воспріятія проявляется въ усвоеяіи дѣйствятельвости 
я превращевів ея въ представленія посредствомъ особаго дѣй-
ствія духа—замѣчавія. Самыя предствлевія суть вполвѣ само-
стоятелъныя образовавія по образцу дѣйствителъностей. Само-
образовавія созвавія въ представленіяхъ могутъ провсходвть в 
независимо отѣ тѣлесныхъ оргавовъ, какъ это особевво замѣ-
чается въ сновидѣніяхъ в сомваъібулвзмѣ. Въ явлевіяхъ па-
мятв представленія погружаіотся въ безсозвательвость в суще-
ствуютъ лишь въ возможвоств, вритомъ ве въ видѣ слѣдовъ, 
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а какъ готовность и навыкъ сознавія снова измѣняться вз». 
нредставленія. Послѣдвія снова возбуждаются къ сознанію, или 
воспомннаются, подъ вліяніемъ тѣлесныхъ и духовныхъ раздраже-
ній в подъ вліявіемъ соарикосновенія понятій. Подъ первымп 
разумѣются тѣлесвыя потребноств и духовныя чувствованія, 
особенно страств, а подъ вторыми—законы сочетаній (ассоці-
аціи), которыхъ авторъ исчисляетъ по Аристотелю четыре: ас-
соціація мѣстной близости, или современность, послѣдователь-
ность, сходство и противоположность. Бромѣ указанныхъ, ав-
торъ признаетъ еще высшіе законы сцѣпленія представленій, 
посредствуемые разсудкомъ, какъ то: соединевіе частей въ цѣ-
ломъ, причинную связь, одиваковость и общность, противопо-
ложевіе видовъ. Всѣ эти заковы сводятся къ одному закоиу 
едввства, выражающему природу духа, который всегда сосредо-
точивается весь въ одномъ актѣ (стр. 155—187). Далѣе, выс-
шая сиособность разумѣнія выражается въ дѣятельности раз* 
судка и разума. Мышленіе разсудка состоитъ изъ актовъ: по-
нятія, пониманія, сужденія и вывода слѣдствій. Понятіе есть не 
ияое что, какъ оба^ее иредставлевіе содержащихся подъ нимъ част-
ныхъ предметовъ. Способность перерабатывать представленія въ 
повятія есть остроуміе, выражающееся въ дѣйствіяхъ сличенія и 
различевія. Примѣиеніе понятій въ мышленіи, или сознаніе 
предмета посредствомъ повятія, есть пониМаніе, какъ новый 
актъ разсудка; развитое же въ болѣе полную форму пониманіе 
есть суждевіе существенною- чертою котораго является связь 
предмета съ понятіемъ. Суждевіе, опосредствованное другимн 
сужденіями, есть умозаключеніе. Въ указанвыхъ формахъ и со-
вершается дѣятельность мышленія, которое есть „движеніе со-
знанія въ познаніяхъ, а равно свободвое преобразованіе и при-
ложеніе познавій по закову истины". Содержаніе мышленія 
составляютъ прозрѣнія во внутренвія и существенныя отноше-
нія познаваемыхъ предметовъ, кон сводятся къ двумъ основ-
вымъ: отношсніямъ тожествеввости и причивности, въ виду 
чего и вышленіе можно назвать развитіемъ тожественныхъ и 
првчинныхъ отношеній (стр. 234—238).—Способность созер-
цать и уразунѣвать предметы ніра сверхчувственнаго и духов-
наго есть разумз. Вслѣдствіе связи жвзви души съ міромъ ду-
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ховвымъ, жизнію природы и Божественною, разумъ созерцаетъ 
свои прсдметы непосредственно и непосредственно же убѣ-
ждается въ высшихъ истинахъ; самыя созерцанія разума на-
зываются вдеями. Три основныя идеи: истины, добра и кра-
соты, опредѣляютъ трв стороны разума: теоретическую, прак-
твческую и эстетическую, и сами воспринимаются тремя сшь 
собностямн: сердцемъ, фантазіей и разсудкомъ. Въ дальнѣйшемъ 
чисто мистическомъ уясненіи гдвиженія идей и ихъ развитія по 
развьшъ степенямъ" авторъ стоиіъ на Шеллингово-неоплатониче-
ской точкѣ зрѣнія. Преобразуясь подъ вліяніемъ фантазіи, идеи 
разума даютъ основанія: естественной религіи, релвгіозной дѣя-
тельноств и религіозной символикѣ (стр. 270). ІІодъ вліяніемъ 
разсудка начинается уразумѣніе идей и очященіе ихъ отъобразовъ 
фантазів; при посредствѣ аналвза разсудокъ преобразуетъ идеи въ 
умопонятія, а въ свнтезѣ старается првмирвть собственныя поня-
тія съ идеями разума и пронякнуться ямя, послѣ чего вдеи разви-
ваются въ заковъ, искусство и науку, осуществляющіеся въ 
жизші въ законодательствѣ, въ художественныхъ созданіяхъ и 
философіи. Недостатокъ же развитія душевныхъ силъ воспол-
няется въ откровенной релягів—въ вѣрѣ, вадеждѣ и любви, 
удовлетворяющихъ нашъ умъ, сердце и волю (стр. 282). 

Чувствованія, по взгляду автора, занвмаютъ средину между 
проявлевіямв позяавательныхъ и желательныхъ способностей 
и составляютъ переходъ оггь познанія къ дѣйствованію. Являясь 
выражевіемъ относятельнаго тожества созванія и воли, они 
вмѣютъ существевною основою самовозбужденіе дупш, ея ес-
тествевво-необходвмыя стремленія, данныя вмѣстѣ съ првро-
дою души (стр. 289). Самовозбужденіе въ своемъ непосред-
ственномъ проявлепіи и есть способность чувствовавій. Общій 
характеръ йослѣдняхъ состоитъ въ тонъ, что они бываютъ или 
пріятны, шлц непріятны, смотря по тому, соотвѣтствуютъ ли они 
стремленіямъ и возбужденіямъ души, вли протвводѣйствуютъ 
нмъ. По различію областей душевной жвзнв чувствованія раз-
дѣляются на чисто-духовныя и тѣлесяо-духоввыя, или ощуще-
яія. Послѣднія не ограничиваготся нервною сястемою; душа, 
выступая за предѣлы вервной системьі, можетъ имѣть ощуще-
вія даже въ безнервныхъ мягкихъ органахъ, въ кровеносныхъ 
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сосудахъ, желѣзахъ и мышцахъ; таковы ощущевія жизненной 
теплоты, здоровья, бодрости, аппетвта, утомленія. Въ давномъ 
случаѣ Новицкій слѣдуетъ освовному принципу фвлософів Шел-
лвнга, стараясь найти даже въ безразличныхъ состояніяхъ ор-
ганизма зародыши чувствительвости в раздражительностя, ос-
вовныхъ отправленій жизненной свлы, вли что то же—органв-
чески-образовательной силы природы, являющейся источникомъ 
ощущеній (стр. 295—302). Духовныя чувствованія, по разлр-
чію возбужденій, дѣлятся на естественныя и святыя. Къ пер-
вымъ относятся: убѣждевіе съ его противоположвшш вядами: 
увѣреввостью и сомнѣвіѳмъ, чувствомъ необходимости и уднв-
леніемъ,—эстетяческое чувство, сложная серія эгоиствческихъ 
и свмпатическяхъ чувствованій. Святыя чувствовавія, въ от-
личіе отъ естествеввыхъ, вмѣюгъ безусловвую власть надъ че-
ловѣкомъ и караютъ его за неудовлетвореніе чувствомъ винов-
ности. Это есть возбуждевіс Сверхчувственяаго, дѣйствія само-
го Божества въ духѣ человѣческомъ, отражевіе въ нашемъ я 
Его существеннаго вездѣприсутствія (стр. 336). Сюда отно-
сятся чувства религіозвыя и вравствевныя съ вхъ подраздѣле-
віями, каковы: благоговѣвіе, смиревіе, самоотверженіе, совѣсть 
и др. Въ разсуждевіяхъ ο няхъ миствческія соображенія, вы-
еказываемыя авторомъ въ духѣ Шеллинговой школы, преобра-
зовавы теистическимв воззрѣвіямв, хотя и удержаяа въ ввхъ 
та же мистическая веопредѣлевность. Такъ вапрвмѣръ, по сло-
вамъ автора, „въ благоговѣвіи конечвое ощущаетъ себя незыб-
лемо утвержденвымъ на ловѣ Божествевваго и чувствуетъ, какъ 
животворное вѣяніе творческой силы несется къ нему изъ той 
первобытвой глубивы, изъ которой въ каждое мгяовевіе изли-
вается наше бытіе" (стр. 337). Отдѣлъ ο чувствованіяхъ з а -
кавчивается небольшвмъ трактатомъ υ темперамевтѣ, отвоси-
момъ сюда на томъ основавіи, что „мѣстопребывавіе его огра-
ничивается способностью чувствованій, да в самый темпера-
ментъ опредѣляется постояввымъ вастроеяіемъ чувствованійа 

(стр. 345). 
Подъ волею разумѣется совокупность желательпыхъ способ-

ностей душв. Главныя отправлевія ея выражаются въ дѣятель-
ности души, направлеввой къ внѣшвимъ предметамъ, и отли-
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чаются отъ чувствованій тѣмъ, что въ яихъ предметвое стрем-
леніе самовозбуждевія души изъ возможвостя стремлевій пере-
ходнтъ въ дѣйствительвость. Анализъ воли распадается на слѣ-
дуіощіе отдѣлы: тѣлесное выраженіе воли, првродное расволоже-
віе и характеръ. Едивственнымъ способомъ непосредственнаго 
выраженія воли, по мнѣнію автора, служигъ взглядь человѣка. 
Могущество взгляда не только надъ людьмв, но в надъ живот-
в т і в , можетъ быть весьма значвтельно и всегда является вѣр-
ною мѣрою дущевной силы (стр. 361). Прочія тѣлесвыя сред-
ства выраженія волв, какъ то: голосъ и движенія члевовъ— 
сводятся къ произвольному дввжевію мышцъ, переходящему подъ 
вліяніемъ навыка въ правяльвый мехапизмъ движенія. Далѣе 
авторъ съ особенною подробностью остававливается на вопро-
сѣ ο свободѣ воли. Рѣшевіе вопроса начвнается разборомъ 
двухъ противоположныхъ теорій—детерминизма и ивдегерми-
нвзма. По взгляду автора, обѣ теоріи не ложвы, а односто-
ровни: первая производвтъ человѣческія дѣйствія изъ однихъ 
веобходвмыхъ, а вторая—изъ однихъ свободныхъ началъ, между 
тѣмъ какъ истина заключается въ примиреніи тѣхъ и другяхъ. 
Свободная воля вполнѣ можетъ быть соглашева съ фактомъ 
значенія мотивовъ, обычаевъ, наклонвостей въ жвзни человѣка. 
Поддиннымъ психологическвмъ взглядомъ на образъ человѣ-
ческаго дѣйствованія будетъ такой: „дѣятельяость воли, съ од-
ной стороны, проясходятъ нзъ свободнаго выбора, а съ дру-
rofl—н притомъ большею частью—произвольяо вытекаетъ изъ 
природнаго расположенія в характера человѣка, причемъ внѣш-
вія вліянія только содѣйствуюгь выбору, болѣе или менѣе опре-
дѣляя волю" (стр. 395—396). Таквмъ образомъ, способность 
Е Ъ самоопредѣленію не исключаетъ ввѣшнвхъ и внутреннихъ 
вліяній, но она не позволяетъ имъ привуждать себя; а только 
принимаетъ ихъ, какъ поводъ, и слѣдуетъ имъ, какъ побуж-
деніямъ. Въ своихъ свободныхъ дѣйствіяхъ ова еознаехъ не 
освованія, а цѣли, опредѣляется ве дѣйствительными причи-
нами, а представляемыми слѣдствіями (стр. 398). Задача сво-
боды состовтъ въ томъ, чтобы преобразовать природу человѣка, 
превратить ея возбужденія и стремлевія въ характеръ,—въ 
яравело, обратввшееся во ввутреввюю рѣшимость, въ вравъ, 
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послѣ чего воля можетъ принять въ себя съ свободнымъ уси-
ліемъ нравственный законъ и долгъ и возстановять ихъ въ 
себѣ въ свою вторую природу (стр. 400). Но на лути къ этой 
окончательной цѣли воля сталкивается съ пряроднымъ распо-
ложеніемъ, слагающимся какъ изъ возбужденій чувственныхъ 
и эгоистическвхъ, такъ равно и язъ высшихъ возбуждевій— 
релягіозныхъ и яравственныхъ. Природное расположевіе, какъ 
Ή характеръ, не опредѣляетъ дѣятельностя безусловво н не 
исключаетъ свободы выбора; напротивъ, оба сами подлеямітъ 
постепеяному преобразоваяію со сторовы свободвой воли, ко-
торая, хотя я образовалась въ ввхъ, въ каждое мгновевіе мо-
жетъ начать новое саяообразованіе в новый образъ дѣйство-
вавія, имѣя способвость вля продолжать внутревно опредѣ-
ляемое самохотѣвіе въ свободвомъ дѣйствовавіи, или проти-
виться ему. Общій смыслъ всѣхъ дальнѣйшихъ разсужденій 
автора можетъ быть выраженъ такъ: свобода состоитъ не въ 
рѣшеніи безб всяквхъ мотявовъ, а въ рѣшеніи между моти-
вамв, не въ опредѣлевіи какого бы то ви было рѣшенія, а 
рѣшенія, относящагося къ нравствевной области, не въ προ-
стомъ выборѣ между средствами, или цѣлями вообще, а въ 
рѣшеніи, касающемся того, руководвться ли намъ чувственными 
яли правственными мотивами. Самая воля только тогда истин-
во-свободна, когда она опять сдѣлалась внутренно доброю и 
рѣшительно склонилась къ нравствеяному закону, потому что 
тогда только она дѣйствуетъ сообразно съ своимъ внутреннвмъ 
хотѣніемъ. Отсюда, ястинную свободу скорѣе должно назвать 
нравственностыо, а недостатокъ свободы—произволомъ, который 
долженъ еще возвыситься до нравственности. Такимъ обра-
зомъ, вопросъ ο свободѣ воли рѣшенъ авторомъ въ теястически-
моральномъ смыслѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ примирены учевія де-
термввизма и индетермиввзма. Трактатомъ ο характерѣ за-
канчивается отдѣлъ ο волѣ. Подъ характеромъ разумѣетъ ав-
торъ „постоянное самообразованіе свободы, или внутреннюю 
форму и опредѣленность волик (стр. 445). Въ атомъ смыслѣ 
характеръ обнимаетъ собою только добродѣтели * и пороки, по-
тому что самообразованіе волв не можетъ быть нравственно-
безразличнымъ. Путемъ обстоятельной критики понятій ο до-
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брѣ и злѣ авторъ устанавливаетъ понятіе ο добродѣтели, какъ 
свободно возстановленной законоопредѣленности человѣческой 
природы (стр. 453). Вицами характера признаются: чувствев-
ный и ДѴХОБНЫЙ характеръ, причемъ послѣдній подраздѣляется 
ва характеръ сознанія и характеръ воли. Въ частнѣйшемъ ава-
лнзѣ вхъ (стр. 454—468) авторъ даетъ собствевво характе-
риствку различяыхъ добродѣтелей и вороковъ, вытекающихъ 
язъ чувствеввой и духовноИ природы человѣка. 

„Курсъ псвхологіяа Еедрова, представляющій значительное 
сходство съ взложенноюсистемою Новицкаго, также образовался 
въ нѣкоторой зависимости отъ метафизическихъ началъШеллин-
говой фвлософія. Правда, „прввцвпъ тожества" ве проводвтся съ 
такою опредѣлеввостью въ псвхологів Иедрова, какъ въ свсте-
мѣ Новвцкаго, тѣмъ ве мевѣе, овъ всюду предполагается ав-
торомъ и обусловливаетъ многія его суждевія. Такъ вапри-
мѣръ, авторомъ довольно вастойчвво утверждается мысль ο 
родствѣ между жвзвеввымв отправлевіями оргаввзма в пси-

і хическвмв явленіями, ο тожествѣ душв съ едввою всеобщею 
і силою, одушевляющею првроду, в ο связя ея жизни съ жи-

звію природы. Въ частвыхъ же суждевіяхъ автора весьма за-
нѣтво скавываются слѣдн псяхологвческихъ учевій Платова. 
особевво по вопросу ο способностяхъ душв в объ условіяхъ ея 

• земваго существовавія. Прнтомъ, спврвтуалнствческія воззрѣ-
нія проводятся Кедровымъ послѣдовательвѣе, чѣнъ Новицквмъ. 

I Задачею псяхологіи овъ поставляетъ взслѣдовавіе существа 
\ душя, ея свлъ и различныхъ состоявій, а равво уясненіе цѣли 

существовавія вашего ва вемлѣ. 
Въ частяоств, всходвымъ пувктомъ психологін поставляется 

созвавіе, въ которонъ человѣкъ позваетъ себя непосредствея-
во, „созерцая себя въ самомъ себѣ и взъ себя а (стр. 13). 
Ово является ваивысшвмъ освованіемъ достовѣрноств вашвхъ 
познаній, вытекаюідей изъ убѣжденія ο тожествѣ нашего я 

I съ гЬмъ, что ово вевосредствевво созваетъ. По степсвямъ 
своето раяввтія ово дѣлвтся ва низшее в высшее, взъ ковхъ 
первое ^уждо звавія ο внсшвхъ потребвостяхъ духа, а вто-
рое состоятъ въ уразумѣяів завясимоств духа в тѣевой связв 

, его съ Божествохъ. По предметамъ ово бываетъ двухъ ввдовъ: 
7 
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теоретическое, сообщающее единство всѣмъ псяхическимъ от-
правленіямъ, и практическое, или совѣсть. Предѣдамв его при-
знаются вв!швія ощущенія и наши внутреннія состоянія. По 
ходу разсужденій автора, ввдво, что сознаніе отожествляется 
имъ со всею душевною жизнію, или вѣрнѣе—посдѣдняя вся 
стягивается въ сферу сознательноств. 

Далѣе, существо душв повимается Кедровымъ такъ же шв-
роко, какъ и Новицкимъ. Въ душѣ вообще разлвчаются имъ 
два начала: зеиное и вебесное, животное и разумвое, душа и 
духъ. Душа есть жязвеввое начало, дввжущее, поддержива-
кщее и въ болѣзни возстановляющее организмъ, начало тоже-
ственное съ оргавическою, растителъною и животною жизвію, 
обладающее самодвиженіемъ и чувствительностью; духъ ееть 
высшее, незенвое вачало, уподобляющее человѣка Существу 
безковечно-совершенвѣйшему, обладающее разуішостью и сво-
бодою (стр. 29—31). Тѣсвая связь души и духа образуетъ 
едивое духовное существо, что доказывается единствомъ и то-
жествомъ самосознанія. Связь же души съ тѣломъ имѣетъ ме-
тафизическое основаніе: душа при своей ограниченности, дол-
жна существовать въ пространствѣ и вреыени и слѣдовательно 
имѣть тѣлесную органивацію, съ которою образуетъ одно ц ѣ -
лое, разлагающееся на составныя части лишь при переходѣ 
человѣка къ новой жизни. Далѣе, между тѣмъ какъ Новвцкій 
въ частнѣйшемъ указаніи главнѣйшихъ отправленій души при-
держивается ученія Аристотеля, Бедровъ слѣдуетъ Платонов-
скому дѣлевію души, отвося умствевныя отправлевія къ мозгу, 
чувствятельвость полагая въ груди, а вожделѣвія душв въ чре-
вѣ (стр. 50). Чрезъ тѣло свое душа вступаетъ въ ближайшее 
отвошеніе къ міру ввдимому, првчемъ „постояввое сообщевіе 
ея съ послѣдвимъ затрудвяетъ для вея общевіе съ міронъ ду-
ховъ, обитаюпщхъ ва вебесвыхъ свѣтвлахъ и нриннмающихъ 
участіе въ вашей бѣдственной долѣ" (стр. 54—56). Подъ спо-
собностями душв у Кедрова разумѣются возможности психи-
ческихъ дѣйствій в явлевій. Способвостей допускается вмъ 
три: способвость разумѣнія, сердечваго ощущевія в желательная. 

Учевіе ο позвавательвой способвоств у Бедрова отличается 
большею удобопріемлемостью взглядовъ, чѣмъ у Новицкаго. 
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По его убѣждевію, познавательная епособность обваружв-
вается въ трехъ главныхъ формахъ: въ способности чувствен-
паго воспріятія, въ разсудкѣ и разумѣ. Первая выражается 
въ воспріемлемости впечатлѣній отъ внѣганяго міра при по-
средствѣ чувствъ, зависящихъ отъ оргавовъ тѣла. Объ устрой-
ствѣ послѣднихъ авторъ не говорвтъ, а кратко лишь указы-
ваетъ условія ощущеній. Такъ, вкусъ, по его мнѣнію, про-
исходитъ посредствомъ химическаго разложенія вкушаемыхъ 
веществъ въ слюнѣ; обонявіе пронсходитъ отъ раздраженія 
обовятельнаго органа; осязаніе состоитъ въ соприкосновеніи 
тѣлъ съ вервами, распространяющимися по всему органязму. 
Слухъ имѣетъ свою првчину въ сотрясеніяхъ воздуха (стр. 
61 — 63). Уясняя затѣмъ процессы познаванія, авторъ не со-
глашается съ тѣмъ мвѣвіемъ, что „мы непосредственно мо-
жемъ познавать чрезъ зрѣніе величины, фигуры, и отдаленіе 
предметовъ*. Такое позвавіе, по его мвѣвію, есть плодъ мно-
гихъ отправлевій нашего духа. Вопросъ ο томъ, суть ли наши 
ощущенія, объективныя свойства вещей, или „ввдоизмѣвевія 
нашего сознанія, существуюпіія, пока мы ощущаемъ",— рѣ-
шается въ томъ смыслѣ, что они суть совокупныя произведе-
вія вевзвѣствыхъ намъ првчивъ, ваходящихся въ вещахъ, и 
вастроевія, иля расподоженія нашихъ чувственныхъ органовъ 
(стр. 7 3 ) ч Сущность чувственнаго познанія, по взгляду Кед-
рова, слагается изъ ощущенія и представлеяія, которыя слв-
раются въ одномъ актѣ чувствевнаго воспріятія. По значенію 
своему, чувственное познаніе есть познаніе отвосительвое, какъ 
ограпиченное отвосвтельвнмв свойствами вещей и не касаю-
щееся ихъ существа; притомъ ово.завяситъ отъ различной вос-
пріемлемости органовъ и различнаго положенія относителъво 
насъ вещей. Тѣиъ не менѣе, оно стоитъ въ согласіи съ пред-
метами (стр. 84-^-86). Разрозненння чувственныя познанія при-
водятся къ едвнству въ сознаніи разсудкош. Послѣдній, зани-
мая срединное доложеяіе между чувственнымъ воспріятіемъ в 
разумомъ, сообіцаетъ матеріалу познавій свои формы и вде-
альвый характеръ. Всѣ наши воввавія ο нірѣ, человѣкѣ и Со-
здателѣ, являются подъ формамв разсудка, безъ которыхъ пред-
метн исчезаютъ для вашего созвавія. Общій характеръ дѣя-
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тедьности разсудка—отвлечеввость. Тѣмъ не менѣе, разсудоч-
выя познавія должяы быть основаны на опытѣ, отличаться 
праківчвостью, согдасоваться съ высшвми благородвѣйшими 
требовавіями разума и оъ божествеввымъ откровепіемъ (стр. 
87—93). Дѣятельвость разсудка происходитъ при помощя во-
ображевія и памяти. Воображевіе есть способвость представ-
дять образы предметовъ. Ово бываетъ двухъ видовъ: воспро-
взводвтельное в творческое, и зависвтъ отъ врочихъ способво-
стей, а равно в отъ закововъ ассоціаціи. Память есть корев-
вая свособвость душв, сохравяющая возванія ο бытномъ н 
ожввляющая въ себѣ встинвое в ложное, ясвое и темвое. Это— 
способность страдательвая, удержввающая въ себѣ все то, что 
прочія душеввыя силы дали ей для сбережевія. Восполвевіе 
есть лвшь отдѣльвый видъ памятв (стр. 109 —113). Разумв, 
ве составляя отдѣльной силы душв, есть высшее проявлевіе 
разуввости. Это способвость идей, вли вышечувствевныхъ пред-
ставленій, органъ, свособвый къ впечатлѣвіямъ сверхчувствея-
ваго иіра. Первовачальво существуя въ душѣ въ ввдѣ разум-
ваго ивстивкта, влекущаго насъ къ чему-то высшему, лучшему, 
совершенвѣйшему, овъ подъ вліявіенъ категорій разсудка дово-
дитъ васъ до идев ο едивомъ, всесовершеввоігь и самобнтвомъ 
Существѣ. Темвня требовавія разума подъ условіемъ праввль-
ваго разввтія и вѣрваго ваправлевія всѣхъ спосабвостей съ 
помощью опыта. вроясвяются вь отчетливыя умопредставлевія: 
вдея совершеввѣйшаго Существа преобразуется въ живую вдею 
Божества, которая въ разсудкѣ обваруживается идеею истивы. 
въ. волѣ—вдеею блага, въ сердцѣ—идеею прекраснаго. Наибо-
лѣе ясвыя умопредставленія разрѣшаются у святыхъ мужей въ 
видѣнія и созерцавія духоввыхъ предметовъ, (стр. 125—131). 
Идеямъ авторъ усвояетъ—въ духѣ веоплатоввзма - мистиче-
ское звачевіе: овѣ разливаютъ жизвь въ ігриродѣ; овѣ состав-
ляютъ задачу, которую рѣшаетъ родъ человѣческій своимъ бы-
тіемъ; по вдеямъ все живетъ в дѣйствуетъ. На высшяхъ сту-
певяхъ умственной дѣятельвости раяуввость проявляется т 
гѳвів в талантѣ (стр. 131—137). 

Трактатъ ο чувствовавіяхъ у Кедрова отличается сравви-
тельвою краткостію. Чувствовавіе опредѣляется ямъ, какъ со 
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> знаваемое внутреннее состояніе, сознаяіе перемѣвъ и движе-
вій вашего духа. Сердечная жизнь признается имъ въ томъ1 

же смнслѣ самостоятельною и первообразвою, въ какомь у-
тверждается самостоятельность силъ познавательннхъ и жела-
тельвыхъ. Самыя чувствованія разсматриваются въ двоякомъ 
отношевіи, а яменво: по отношенію къ предметамъ и по вву-
треннему ихъ качеству. Въ перомъ случаѣ различаются: фя-
зичегкія, умственныя, нравствеввыя, эстетическія и религіоз-
ння чувствованія, во второмъ—пріятныя и непріятныя. Глав-
нымъ содержавіенъ всего трактата является вравственная 
оцѣнка чувствованій и уясненіе ихъ звачевія въ вравственной 
жнзни человѣка. 

Трактатъ Кедрова ο „желательной способяостя" предста-
вляетъ много общихъ точекъ соприкосновенія съ ученіеиъ Но-
внцкаго ο волѣ. Основаніе желательной способвости полагается 
ямъ въ свободѣ. Назначеніе свободы поставляется въ томъ, 
чтобы возвысвть инстинктуальныя влеченія души въ вравствев-
ныя, преобразовать веобходимость природную въ необходи-
мость разумвую, норальную. Но ввстивктъ природы переходитъ 
въ нравственную веобходвмость только посредствомъ провзвола, 
остававлввающаго чедовѣка ва распутів между естествеввыми 
влечевіями души и истввво-свободвыми. Отсюда, ивстивктъ, 
вровзволъ в свободвая воля—суть трй вида желательвой спо-
собвоств, соотвѣтствующіе способвости .воспріятія, разсудку в 
разуму (стр. 168). Иястивктъ приввмаетъ развыя формы: ив-
стивктъ чувствеввый состоитъ въ построевіи и образовавіи 
душею тѣла; ивстввктъ разумѣнія — во влечевіи души къ по-
звавію, ввстввктъ вравствевный—во влечевіи къ добру. Про-
изволъ выражается въ образовавіи скловвостей в страстей. 
Главвое Свойство свободной воли есть вравствсввая веобхо-
днмость, выражающаяся въ постоявствѣ осуществленія идев 
блага (стр. 203). Обваружевія свободвой воли суть: самопожер-
твованіе в характеръ. Въ сущвости своей ови безразлячны в 
взаииво вредполагаютъ другъ друга, по насколько самоотвер-
жевіе выше характера, вастолько характеръ постоянвѣе. Ха-
рактеръ собствеяво в есть постоявство въ привятыхъ прави-
лахъ жвзяв, которое сжемивутво опредѣляетъ собою свобод-
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ный образъ дѣйствованія и представляеіъ, качественвый его 
итогъ (стр. 208). Характеръ бываетъ чувственный и духов-
ный; первый соотвѣтствуетъ янстинкту, а второй—свободѣ и 
выражается въ добродѣтеляхъ. 

Кромѣ излояьеннаго ученія ο душевныхъ явленіяхъ и спо-
собностяхъ, мы находвмъ еще два отдѣла въ психологіи Ке-
дрова. Въ первомъ говорится ο различныхъ состояніяхъ дугаи, 
заввсящвхъ отъ внѣгавихъ причинъ, какъ то: отъ развитія тѣ-
лесной свстемы, отъ здороваго и болънаго состоявія организма, 
отъ различія темпераментовъ, возрастовъ. пола, климата, вос-
питанія. Сюда же относятся разныя гненормальныяи состо-
янія: сояъ съ свовидѣніями, сомнамбулпзмъ, сумасшествіе и 
раэнаго рода психическія разстройства. Многія соображенія, 
высказанныя здѣсь авторомъ, отлячаются парадоксальвостью. 
Такъ иапримѣръ, по его взгляду, большой и малый ростъ со-
провождаются слабостью душеввыхъ способностей; внѣшняя 
уродливость вліяегь и на красоту душевнуго в т. п. Заключн-
тельный отдѣлъ—ο цѣли существовавія вашего ва землѣ—соб-
ственяо не имѣетъ непосредствевнаго отношенія къ психологіи. 

Не трудно ввдѣть, что взложенныя системы вовсе не пред-
ставляютъ еще того богатства наблюденій вадъ душевною 
жизяію и тѣхъ плодотворныхъ результатовъ, коихъ псвхологія 
достигла впослѣдствіи, въ зависимости отъ примѣненія къ яей 
естествевно-научвыхъ методовъ и разнообразныхъ открытій въ 
облаети естествознавія. Онѣ построены на метафязвческихъ 
началахъ и отличаются умозрительнымъ характеромъ: вопросъ 
ο природѣ души и ея свойствахъ, рѣшаемый апріорвымъ пу-
темъ, составляетъ въ нихъ главный предметъ изслѣдовапія; 
явлевія же душевпой жизни, по взгляду обовхъ авторовъ, 
должпы лишь вести къ уясневію указаянаго првнципіальваго 
вопроса. Въ самомъ изслѣдованіи явлеяій оба психолога от-
нюдь не довольствуются показапіями опыта, а признаютъ н е -
обходимость переработки ихъ и возведевія къ высшямъ сообра-
женіямъ. Прятомъ, они занвмаются пе столько механвзмомъ 
псвхической жизни, сколько изъясвевіемъ ея, допуская при 
этомъ произвольныя предположепія/ вдущія дальше всякаго 
опыта. Исходя же изъ убѣжденія, что духъ по самой приіюдѣ 
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* своей мыслитъ и познаетъ, они становятся болъшею частью 
на точку знѣнія непосредственнаго вѣдѣнія: ощущенія и чувства 
првзнаются ими за прямыя показанія свойствъ окружающаго 
яіра. Въ виду этого, ими игнорируются предварительныя усло-
вія чувственнаго познанія, какъ то: внѣшцее возбужденіе, раз-
драженіе нервовъ, впечатлѣніе, а равно тѣ цѣнныя свѣдѣнія, 

I какія можетъ дать психологіи физіологія. 
Въ частности, Новвцкій, признавая въ принципѣ опытъ вс-

точнвкоыъ психологіи, а ивдукцію ея орудіемъ, въ дѣйстви-
тельности излагастъ свою систему совершенно доьматически, 
даетъ готовые термивы, дѣленія, общіе законы и объясненія, 
ве показывая того, какъ они добыты, и ни мало не заботясь ο 
доказательствахъ относительно правильности найденвыхъ ре-
зулътатовъ и невозможности какихъ-либо иныхъ. Правда, при-
водятея въ системѣ Новицкаго и факты, даже въ значитель-
вомъ количествѣ, но они не анализнруются на глазахъ чита-
теля, а заявляются только какъ подтвержденіе заранѣе сдѣлан-
ваго анализа. Првзвавая себя эмпирикомъ, авторъ вводитъ 
въ свое изложеніе общія понятія и разнаго рода категоріи, 
которыхъ ни откуда не выводитъ в ничѣмъ не оправдываетъ, 
а нѣкоторыхъ какъ бы вовсе не замѣчаетъ, хотя оня играютъ 
у него видную роль въ объясненіи фактовъ. Такъ, руково-
дясь принципомъ натурфялософскаго монвзма, авторъ стре-
мится установитъ тѣсное родство между различвнми явленіями 
матеріальной и духовной жизни человѣка и подчинвть ихъ об-
щпмъ законамъ: отсюда, въ образованіи тѣлеснаго организма 
онъ видитъ дѣйствіе тѣхъ же законовъ, по которымъ обра-
зуются представлевія и мысли, въ процессѣ питанія ваходитъ 
родство съ процестсомъ познававія, въ процессѣ кровеобраще-
нія—родство съ дѣятельностыо мышлевія, творчества и фан-
тазіи. а равно, допускаетъ и другія сопоставленія, ве уясня-
ющія сущности душеввыхъ явленій и въ научвомъ смыслѣ 
безподезныя. Вытекающее же изъ общихъ метафизическихъ 
кшрѣній автора признаніе одной нераздѣлъной основы, или 
коренной субстанціи, объедвняющей въ себѣ природу и духъ, 
првводитъ его къ мысли ο возможности непосредствеяваго об-
щепія души съ природою въ познавіи и дѣятельности. Далѣе, 

ι 
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допускаемое натурфилософами, въ качествѣ основной свды при-
роды, побужденіе, обваруживающее евою непрернвную произ-
водителъность въ организмахъ, признается. у автора зервомъ 
психической жизни, началонъ псвхическаго анализа, дальше 
котораго не простирается психологическое наблюденіе. Отсюда 
и основною задачею психологів поставляется—выяснить, какъ 
побужденіе постепенно преобразуется въ отправленія разумнаго 
сознанія, а въ качествѣ мотива, къ прогрессивному развитію 
сознанія указывается стремленіе духа къ наивысшему совер-
шенству, доступнону его природѣ. Самое же сознаніе, какъ 
коренное свойство души, предполагается уже готовымъ изна-
чала внутри себя, и только постепенно должно раскрываться 
для человѣка. Указанными общими соображеніями опредѣляют-
ся и частные пріемы изслѣдованія въ психологіи Новицкаго, и 
его своеобразныя воззрѣвія. Такъ совданная авторомъ ориги-
нальвая теорія „внѣшняго процесса чувствевныхъ наблюденій", 
являющаяся въ сущности теоріей интуитивнаго познанія, вы-
текаетъ взъ усвоенноб имъ идеи единства жизни првроды и 
духа. Будучи чисто апріорическимъ построеніемъ, она проти-
ворѣчитъ общепризваннымъ научнымъ фактамъ и дѣйствитель-
нымъ условіямъ чувственнаго познанія. Въ учебнвкахъ физики 
совершенно ясно доказывается, что ощущенія, возбуждаемыя 
свѣтомъ въ глазу, не даютъ и не могутъ дать понятія ο раз-
стояніи предмета, равно какъ ве могутъ дать понятія ο его 
величинѣ и формѣ. Безспорно, что міръ, воспринимаемый зрѣ-
ніемъ, слухомъ, осязаніемъ, не дается намъ ощущеніями этихъ 
чувствъ; сама ваша душа съ изумительною быстротою и лег-
костью каждое мгновеніе строитъ изъ нихъ тѣ ясвые, отчет-
ливые и полвые образы, которые мы называемъ напшми вос-
пріятіями. Въ виду этого, автору слѣдовало раскрьпь у о 
ловгя психической дѣятельности, лежащей въ основѣ пред-
метваго воззрѣнія; между тѣмъ онъ, съ своей предвзятой 
точки зрѣнія, прямо припвсалъ духу способность непосред-
ствевнаго воспріятія и разстоявій, и формы и величины пред-
метовъ.—Анализъ разсудочной дѣятельности въ системѣ Но-
вицкаго отличается большею основательностыо и сравнитель-
ною удобопріемлемостью взглядовъ. Къ частнымъ недостат-
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камъ этого отдѣла вудево отнести слѣдующее: повягіе ведо-
статочно отлячено Новицкиыъ отъ общаго представленія и 
нерѣдко смѣшивается съ нимъ. Далѣе „поввмавіе", по взгляду 
автора, составляетъ особнй актъ мышленія слѣдующій за по-
нятіемъ, но ,ва дѣлѣ, изъ всего хода разсужденій автора, оказы-
вается, что она не представляетъ вичего существевно воваго, 
отлнчваго огь понятія. „Способность остротъ" трактуется ав-
торомъ, какъ особая способность, завимающая средину между 
разсудкоігь и разумомъ, но въ сужденіяхъ ο вей повторяется 
почти то яе , что уже сказано авторонъ при анализѣ понятія 
объ яостроуміва—съ добавлевіемъ лишь нѣкоторыхъ сообра-
жевій ο формахъ коывческаго. Трактатъ ο разуыѣ отличается 
нѣкоторою неполнотою и односторонностью. Авторъ подробно 
говорятъ ο способности духа непосредственно познавать сверх-
чувствевное въ идеяхъ разума, но не касается вопроса ο про-
исхождевів вдей и условіяхъ раскрытія ихъ въ созвавіи. Са-
мнй трактатъ ο разумѣ (стр. 252—292) наполненъ весьма 
подробвымв мвстическими соображеніями ο воспріятіи вдей 
сердцемъ в вядоизвѣвевіяхъ вхъ,—образовавнымя подъ влія-
ніемъ ядей веоплатоввзма и фвлософіи Шелливга. Вліяніе по-
слѣдвей весьма замѣтяо отразилось также ва сужденіяхъ ав-
тора ο предзвамевательвыхъ снахъ, ο явлевіяхъ сомвамбулизма, 
ο предвѣдѣвів, возможности духоввдѣвій и свошевій съ ду-
хаыи. Трактатъ ο чувствовавіяхъ можетъ быть вазвавъ наи-
болѣе слабымъ отдѣлонъ психологіи Новяцкаго. При своей 
сраввительной краткости (стр. 285—345) овъ обнимаетъ да-
леко ве всѣ группы чувствованій. Генезиса ихъ, состава в 
условій разввтія авторъ ве касается. Взамѣвъ анализа чув-
ствованій, авторъ довольво подробво разсуждаетъ ο метафи-
зическвхъ освовахъ ихъ. Прятоыъ, отчасти подъ вліяніемъ 
началъ лейбввце-вольфіавской псвхологіи, авторъ отрвцаетъ 
самостоятельвость чувствовавій, видя въ явхъ ляшь „отвоси-
тельвое тожество созвавія и воли". Въ трактатѣ ο волѣ авторъ 
не занимается частнѣйшимъ анализомъ отдѣльвыхъ проявлевій 
воли. равво какъ ве уясвяетъ и ея механвзма, а призвавшв 
сущвостыо воли свободу, подробво говоритъ объ условіяхъ ея 
развитія—до ваввысшей степени вравствевваго расположенія 
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къ добру. При томъ, въ своихъ разсужденіяхъ ο свободѣ воли 
авторъ въ большей степени руководится метафвзвческвми и 
нравственными соображеніями, нежели спедіально психологи-
ческими. Вообще же, во всей психологіи Новицкаго преобла-
даетъ умозрѣніе и дедукція надъ анализомъ и опытнымъ из-
слѣдованіемъ фактовъ. Эта психологія есть собственно система 
созерцательвыхъ понятій безъ естественно-психологическаго 
оправданія ихъ путемъ развитія. 

Тѣмъ не менѣе, не смотря на указавныя особенности и не-
достатки, объясняемые главнымъ образомъ тогдашнимъ состо-
яніемъ психологической науки вообще, разсиатриваемая систе-
ма была замѣчательныиъ явленіемъ для своего времени. Пред-
ставляя собою капитальный ученый трудъ, многосторонній по 
содержанію и общедостуішый по взложевію, психологія Но-
вицкаго, одна изъ первыхъ, ознакоыила русскую публику съ 
богатымъ внутреннимъ міромъ человѣка и тайниками его ду-
шеввой жизни, раскрыла недоступныя обыденноыу сознанію и 
непоередственному чувству разнообразныя проявленія разви-
вающагося сознанія и дала ключъ къ правильному уразумѣнію 
жизнн души. При своей популярности, она была долгое время 
учебникомъ психологіи въ высшихъ и средвихъ духовныхъ 
школахъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ одна изъ первыхъ научныхъ 
системъ, она послужила твердымъ основаніемъ для дальнѣй-
шей самостоятельной разработки психологіи въ Россіи. Но и 
пезависямо оть своего времевнаго, такъ сказать историческаго 
значенія, пснхологія Новицкаго заслуживаетъ серьезнаго вни-
манія по глубинѣ и основательности раскрытія мвогихъ суще-
ственныхъ вопросовъ въ наукѣ ο душѣ. Самостоятельность 
духовнаго начала и его самодѣятельность раскрыты и обосно-
ваны Новвцкимъ довольво обстоятелъно. Природа мышленія и 
разсудочной дѣятельности понята авторомъ правильно. Трак-
татъ ο свободѣ воли отличается сравнительною глубиною и 
удобопріемлемостыо высказанныхъ въ немъ взглядовъ, причемъ 
весьма обстоятельно выяснена нравственная сторона личности 
человѣка. Послѣдовательно же проведенная въ системѣ Новвц-
каго идея единства душевной жизни нашла себѣ приложевіе 
во всѣхъ новѣйшихъ системахъ психологіи и выразвлась въ 
наши дни общепринятымъ ученіемъ ο ,.пеихическомъ спектрѣ". 
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*Курсъ психологіи" Кедрова отличается еще большею зави-
свмостыо отъ метафизическихъ воззрѣній, чѣмъ система Но-
вицкаго. По своимъ основнымъ убѣжденіямъ авторъ мястикъ-
спвритуалистъ: внѣшиему міру онъ усвояетъ меньшую степень 
дѣйствительности, чѣмъ духовному,— не сомнѣвается въ дѣй-
ствительности существованія мнояьества разумныхъ духовъ на 
вебесныхъ свѣтилахъ, вѣритъ въ предзнаменательное значеніе 
сновидѣвій и возможность непосредственнаго сообщенія духа 
человѣка съ душами умершихъ, придаетъ объективное значеніе 
явленіямъ ясновидѣнія и т. п. Всѣ подобвыя сужденія изла-
гаются авторомъ чисю догматически, какъ безспорныя истивы, 
причемъ въ подтвержденіе ихъ не приводятся ни фактическихъ 
данпыхъ, нн каквхъ-лвбо ваучныхъ соображеній. Возможность 
различныхъ необыкновенныхъ въ жизни духа явленій, а равно 
и его веобычайныхъ дѣйствій, утверждается на томъ лишъ ап-
ріорномъ предположевіи автора, что духъ человѣка, даже при 
всей своей ограничевности, въ предѣлахъ возможной для него 
дѣятельности нѣсколъко првближается къ могуществу Божію. 
Помимо ватурфилософской идеи единства жизни, подъ вліяні-
емъ которой авторъ утверждаетъ родство и полное соотвѣтствіе 
между явленіями органяческой и психической жизни человѣка, 
въ психологіи Кедрова мы находимъ ясно выраженвыми идеи 
фцлос(м{)іи Платона в воззрѣвія неоплатонвзма. Такъ, авторъ 
воспровзводитъ платоновское дѣленіе души и распредѣленіе ея х 

способностей првмѣнительно къ разнымъ частямъ органвзма. 
Душа, ло его убѣжденію, есть временная екяталица на землѣ, 
томящаяся въ узахъ тѣла, н должна, по завершенів цѣли сво-
его земнаго существовавія, возвратиться въ свое отечество, къ 
Небесному Отцу, отъ Котораго получяла свое начало. Въ со-
стояніяхъ времевнаго ослабленія своей связи съ тѣломъ она 
можетъ непосредственно созерцать сверхчувственное, которое 
въ обыкновенномъ состоянів является ей въ идеяхъ разума. 
гЧистые же сердцемъ, говоритъ автбръ, могутъ прозирать въ 
область духовъ, илв лучгае—духя сами имъ открываются" (стр-
54). Подъ вліявіемъ идей неоплатонвзма авторъ удѣляетъ весьма 
много внииавія таинственнымъ связямъ души человѣческой съ 
высшимъ духоввымъ міромъ, — разсуждаетъ ο происхожденіи 
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дугаи, ο емыслѣ ея связи съ тѣломъ, ο послѣдующей судьбѣ 
ея по расторженіи этой связи, ο значеніи тѣла для души в т. 
п.; равнымъ образомъ, имъ признается свобода „вѣкоторой части 
души" отъ узъ тѣла, родство души съ Божественною приро-
дою, способность ума откловяться отъ всего чувственнаго и τ 
π. На изслѣдованіи частвыхъ вопросовъ и отдѣльныхъ психи-
ческихъ явленій слишкомъ замѣтно отразилось незнакомство 
автора съ данными физіологіи и наукъ естественныхъ, вслѣд-
ствіе чего онъ нерѣдко высказываетъ сужденія, впослѣдствіе 
опровергнутыя наукою. Въ виду особаго назначенія „Курса" 
Кедрова—служить учебнымъ ругсоводствомъ для духовныхъ за-
веденій, въ немъ преслѣдуется главнымъ образоыъ практиче-
ская цѣль—примѣнямость познаній ο душѣ къ уйловіямъ нрав-
ственнаго развитія. Въ ввду этого. ученыя разсужденія автора 
больгаею частью переходятъ въ моральныя наставленія и со-
провождаются простравными разъясненіями смысла изначенія 
психологическихъ фактовъ въ сферѣ нравственной жвзнв. От-
носительно научныхъ достовнствъ труда Кедрова слѣдуетъ за-
мѣтить, что онъ, при современномъ состояніи познаній ο ду-
шевной жвзни, не можетъ имѣтъ серьезнаго значенія; для сво-
его же времени онъ былъ очень полезенъ, особенво со сто-
роны уясненія высшаго идеалъваго смысла псвхвческяхъ яв-
леній. Для нашихъ дней онъ является выраженіемъ одной изѣ 
первыхъ ступеней въ развятін самостоятельной психологиче-
ской наукя. 

М. Вержболовичъ* 

(Продолжевіе будетъ). 



Укаэг ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА ВСЕРОС-
СІЙСКАГО, лзъ Святѣйшіго Правительствующаго Сѵиода, 

Прѳосвщешоісу Аквросів, Архіѳиокопу Харьковскмсу и Аииреаоиу. 
По дѣжу объ увѣховѣчѳв±в[ паняти въ Вовѣ почявшаго Имлѳратора Але-
кеаядра Ш за явлетшя Я » Цѳрквн, ея ыфятьяжжъ ш яароДУ *емочв> 

елюшя Царотвенныя ннлоотж. 

По увазу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святійшій 
Праввтельсгвующій Сѵнодъ вмѣли суждевіе объ увѣковгЬчевіи ва« 
жтятв въ Бозѣ почввшаго Благочестивѣйшаго Импераггора Алѳ-
ксавдра Александроввча, эа явлеяныя Имъ Церкви, ея елужите-
лямъ я вароду невсчнслимыгя Царственныя мнлостн. Првказали: 
Неисповѣдвмому м судъбахъ Свовхъ Богу угодно был© отозвать 
отъ насъ въ вѳбесвыя селенія Благоч^стлвѣйпіаго Императора 
Алексавдра Алевсаядровіча. Въ безграввчной скорбв ο ТЯЖЕОІ 

утрагЬ Царелюбявый русстай народъ находвть утѣшевіе въ шь 
литвяхъ ο блажѳввомъ упоковиіо души почившаго Государя и юь 
біагодарномъ воспомвнавів ο Царственныхъ Его трудахъ на бла-
го своего яарода, особлвво se Святой нашей Цервви. Во всю Свою 
хвзнь твердо храпя унаслѣдованвую отъ Вѣнцевосвыхъ свонхъ 
предвовъ нетиняую вѣру Христову, Овъ явилъ неисчвслившя до-
казателъетва сыновней лреданноегв Правоелаввой Цѳрквв, ревно~ 
ста н пойечятельносп объ орражденія ея достовнства, ο ігоддержнѣ 
и ободревів вастырей, добрѣ трудящяхся, ο вослвтаніи народа въ 
духѣ вѣры в благочестія, МНОРІЯ мѣропріятія Государя-Отца, 
веегда сердечво отаывчвваго на яужды всѣхъ ѣ важдаго, наирав-
лялись къ возиождояу удучшевію быга духовенства, духовноучеб-
выхъ заведеяій в церюгвно-приходсквхъ школъ. Сволиъ дерпав* 
нмжъ словомъ, неоднократяо раздававшямся съ віісотьг Престола, 
Онъ ожввялъ вскояи иэлюбленвыя вяродоиъ церковвыя школы, 
яоощрялъ учвтвлей, радовался усвѣхжмъ свхъ школъ н повсемѣ-
стяому яѵь распрострамвію, щедро поиоралъ въ ніъ нуждахь. 
Духовевство высожо цѣввло ш цѣнитъ таковое благоволвтельное 
ввнмаяіе и мвлоств Царя. Со всЬхь концовъ Россіи слышятся 
нывѣ громвія эаявлевія вскревнѣйшвхъ желавій духовенства 
почтвть добрымъ дѣлоиъ лаиять почввѵаго Гоьударя. Всецѣ-
ло раздѣляя столь благія желанія, Святѣйшій Сѵнодъ и сь 
своей сгороны воставляетъ свящевнымъ долгомъ воздать іюдо-
бающую давъ глубочайшей признательвоств вочившему въ Воэѣ 
Велижому Моварху н, для увѣковѣченія достославвыхъ Царствен-
ныхъ дѣлъ Его, полагаетъ: 1) соорудить въ С.-Петербургѣ храмъ 
во ння святаію Благовѣрааго Велвкаго Кяязя Алексавдра Нев-
скаго; 2) лри сеиъ храмѣ устровть въ С.-Иетербургѣ же двух-
классвую образцовую цервовно-врвходсвую школудля мяльчвковъ 



и дѣвочекъ, посвятнвъ ее Августѣйоіему Именв въ Бозѣ яочввшаго 
Императора Α лександра III, я 3)учредвігь веприжосновенаый капи-
талъ Его же Имени длл выдачв взъ процентовъ съ онаго пособій 
учащимъ въ церковно-нриходскихъ школахъ в школахъ грамоты. Но 
прннимая во ваиманіе, что врв осуществлевіи свхъ предподоже-
вій вадлежвтъ сообразоваться съ желаніями жертвователей, Свя-
тѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: нывѣ же поставить въ взвѣстность 
Епархіальныхъ Преосвящедвыхъ, Сѵводальныя Конторы, завѣды-
вающаго Придворнымъ духовенствомъ, а равво Протопресвитера 
военнаго и морскаго духовенства, что Святѣйшій Сѵнодъ, въ удо-
влетвореніе поступившвхъ въ оный многочясленяыхъ отъ разныхъ 
лицъ заявленій объ увѣвовѣчевів памятв въ Бозѣ почявшаго 
Императора Алевсавдра III, благословляетъ привимать доброволь-
ныя на вышеувазанные предиеты ложертвовавія, какъ отъ самихъ 
Преосвящевяыхъ в ихъ впкаріевъ, такъ отъ настоятелеб в на-
стоятельвицъ монастырей, вачальввцъ общвнъ, епархіальваго 
духовенства, духовенства прндворнаго в военнаго вѣдомствъ, няѵ-
чальствующвхъ в служащихъ пря духовво-учебвыхъ заведевіяхъ— 
иужскихъ н жевсввхъ, церковвыхъ старостъ в попечвтелей цер-
ковво-врвходеквхъ шволъ, а тавже и оть всѣхъ радѣющнхъ ο 
нуждахъ и подьзахъ вароднаго образованія въ духѣ вравославвой 
Церквв, и для сего препроводить ври циркулярвыхъ Сѵнодаль-
ныхъ увазахъ образцы иодпвсвыхъ листовъ, съ тѣмъ, чтобы Пре-
освященные, Сѵнодальныя Ковторьг, Завѣдывающій придворнымъ 
духовенствомъ в Протол ресввтеръ военнаго в норскаго духовенства 
разослали по свнъ образцамъ таковые же лнсты, за надлежащвмъ 
подпнсавіемъ, въ монастырв, общвны, духовно-учебныя заведенія 
и прячтанъ всѣхъ церквей, съ предиисаніемъ, лясты сін, по окон-
чанін сбора, вмѣстѣ съ ложертвовавнымя по онымъ деньгамя, до-
ставвть въ Сгнодальныя Конторы, Консисторіи, въ Каацелярію 
Завѣдывающаго придворнымъ духовенствомъ в въ Духовное Пра-
вленіе орн Протопресвитерѣ военнаго и морскаго духовенства, 
по прявадлежвоств, для отсылвв язъ сяхъ учреждевій пожертво-
ваній въ Хозяйствевное Управленіе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, ко-
тороиу поручвть, по полученін изъ всѣхъ мѣстъ свѣдѣній объ 
оковчавія сбора, лредставять, въ установлеввонъ ворядкѣ, Свя-
тѣйшему Сѵводу общій отчегь ο пожертвованіяхъ ддя дальвѣй-
швхъ по сему дѣлу распоряжевій; ο чемъ, для завнсящвхъ въ вс-
полвевію сего распоряжевій, лослять, по дрннадлежвости, лечат-
ные цяркулярвые указы. Явваря 18 дня 1895 года. 

Подлинный указъ подписали: Оберз-Секретарь А. Гавриловб. 
Секретаръ В. Самуилот. 



ОБЗОРЪ МАВНЪЙШИХЪ НАПРАВЛЕНІЙ РУССКОЙ ПСИХОЛОГІИ. 

(Продолжевіе *). 

I I I . 

Новѣйшія психологичесаія системы. 

Новѣйшія русскія психологическія системы образовались 
главвымъ образомъ подъ вліяніемъ двухъ совершевно различ-
выхъ направленій мыслв, свойственныхъ пѣмщтй и англгйской 
психологіи и, отражая на с$бѣ яхъ характерныя черты, пред-
ставляютъ собою двѣ параллельныя группы. Сообразво намѣ-
чеввому нами плану, разсмотримъ сначала психологическія си-
стемы, развившіяся подъ вліяніемъ нѣмецкой фвлософіи и 
лсихологіи. 

Тнпическій характеръ, свойственный обоимъ кореннымъ на-
правленіямъ новѣйшей германской психологіи—идеализму и ре-
алвзку—состоятъ въ стремленіи къ монвзму, устраняющему 
нротивоположность духа и матеріи и устанавливающему вза-
имвую связь и отношеніе между двумя рядами явленій—веще-
ствевными и духовными. Но теперь этотъ моввзмъ, въ отличіе 
отъ прежняго натурфилософскаго, понимается уже не въ об-
шврномъ космвческомъ смыслѣ, а въ болѣе тѣсномъ—психо-
логическомъ в переносвтся взъ области метафвзики въ сферу 
человѣческой жизни. Сообразно съ этвмъ, задачу психологиче-
скихъ идей у представвтелей разныхъ школъ составляетъ спо-
собъ, какъ можно понимать единство души и тѣла. Въ осно-
вавіи этого единства обыкновенно полагается мысль, что одна 
изъ двухъ сторонъ человѣческаго существа, душа или тѣло, 

*) См. журн. «Вѣра н Разумъ» за 1896 г ч № 5. 
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есть начало, или производящее, а другая—явленіе, вли προ-
изводвмое. У идеалистовъ производящимъ началомъ служитъ 
душевный агентъ, заправляющій жизвію тѣла; у реалистовъ, 
наоборотъ, душевный агентъ есть результатъ вевѣдомой физи-
ческой силы, причемъ механическій порядокъ явленій и веще-
ственное орудіе духа являются главными условіями психиче-
скаго развитія. Стремленіе къ связному разсмотрѣвію обоихъ 
порядковъ явленій и къ примиренію многихъ крайностей иде-
ализма и реалязма вызвало среднее, примврительное направ-
леніе науки, называемое идеально-реальнымъ. Оно усилявалось 
показать, что механическій ходъ явленій втекаетъ въ порядокъ 
высшів, или цѣлесообразный, и наоборотъ, что высшимъ и цѣ-
лесообразнымъ порядкомъ ваправляется и поглощается поря-
докъ низшій и механическій. По смыслу его также признава-
лось одно гармоническое цѣлое, человѣческое существо, а не двѣ · 
протввопололшыя л;убставціи. Нельзя сказать, чтобы эти три -
господствующія направленія нѣмецкой психологіи отразились 
въ руссквхъ системахъ въ своемъ ^нстомъ, вполнѣ сложившем-
ся и законченвомъ видѣ. Въ сущвости они опредѣляли только 
общій ходъ мыслей, тонъ и преобладающій характеръ въ тру-
дахъ ихъ русскихъ послѣдователей, не устраняя возможвости 
оригинальныхъ воззрѣній и привнесенія многихъ постороннихъ 
элементовъ. Притомъ, три господствующія направленія науки 
имѣли, какъ извѣстно, въ самой Германіи, множество частныхъ 
фракцій, воззрѣнія которыхъ самыми различными способами пе-
ремѣшввались, дополнялвсь и преобразовывались въ системахъ 
русскихъ взслѣдователей жизви духа. Особенно это нужно ска-
затъ ο нѣмецкомъ реализмѣ, который въ своемъ преобразован-
номъ ввдѣ въ русской психологів почти утратилъ своіі спе-
ціальвыя черты и очень близокъ къ умѣренному идеализму. 
Разсмотримъ главнѣйшіе психологическіе труды русскихъ из-
слѣдователей, соотвѣтствующіе указаннымъ направленіямъ нѣ-
мецкой психологіи. 

Психологичѳскій идѳализмъ. 

Психологическимъ идеализмомъ въ современномъ его значеніи 
называется такое направленіе, въкоторомъ всѣпсихическіяявле-
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нія выводятся изъ самодѣятельности внутренняго, основнаго ду-
шевваго агента, зиждуіцаго ихъ, правящаго ими и вмѣстѣ съ ними 
развявающагося. Не ограничиваясь одвиыъ только изслѣдованіемъ 
происхожденія, преемства и причинной связи психвческихъ явле-
ній я состояній,этонаправленіе завимается главнымъ образомъ 
уясневіемъ смысла и значенія психвческихъ фактовъ изъ внутрен-
во-прясущей, имманентной имъ цѣли, полагаемой въ-развитіи 
саносознанія и самообладанія, къ которой направляется и все раз-
витіе психической жизви. Этіологическое объясненіе душевныхъ 
явлевій совпадаетъ въ немъ съ телеологическимъ. Характерная 
черта этого направленія заключается въ томъ, что оно не иначе 
разсматриваетъ существо души u ея отличительныя свойства, 
какъ въ послѣдовательномъ ходѣ ея проявленій, усиливаясь 
лрослѣдить самую постепенность развитія душевной жизни, 
направленнаго къ высшему ея совершенству. Въ данномъ слу-
чаѣ играетъ видвую роль умозрѣвіе, такъ какъ идеализмъ на-
ходвтъ и такія свойства въ нашей душѣ, для которыхъ нѣтъ 
условій въ тѣлесномі организмѣ. Но при этомъ изслѣдовате-
ляяя не забываіотся и внѣшнія, физическія и физіологическія 
условія душевнаго развитія; онп не сходятъ съ физіологиче-
ской почвы и обстоятельно уясняютъ значеніе нервной систе-
ян в внѣшнихъ возбужденій для вознвкновенія сознанія и его 
формъ, нерѣдко даже выступая за предѣлы первоначальныхъ 
дтшевныхъ состояній—съ цѣлью уясненія ихъ генезвса. При-
томъ, они нисколько не отвергаютъ важности ваблюденія я 
ивдукціи; даже у нѣкоторыхъ изслѣдователей эти пріемы иг-
раютъ довольно важпую роль, но не имѣютъ исключительнаго 
и господствующаго значенія. 

Представителсмъ этого направленія въ русской психологи-
ческой наукѣ является старѣйшій русской психологъ С. С. Го-
гоцкій. Его „Программа психологіи" (Кіевъ, вып. 1, 1880 г. 
и вып. 2, 1881 г.), представляющая собою сжатое извлеченіе 
изъ читаннаго имъ въ университетѣ св. Владиміра курса пси-
шогическихъ лекцій, Ъри своей чрезвычайной полнотѣ и не-
нстощвмомъ богатствѣ научнаго матеріала, есть въ сущности 
шгатальнѣйшая система психологіи. Бакъ затрогивающая все-
сторонне и рѣшаюпщя съ полною обстоятельвостыо всѣ са-
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мые частные психологическіе вопросы, она представляетъ со-
бою весьма цѣнное научиое изслѣдованіе ο психической жизни 
и свойствахъ души. Этотъ ученый трудъ, скромно пазванный 
авторомъ „программою", при нѣсколько болѣе подробиомъ раз-
витіи научныхъ положеній, выраженныхъ въ немъ со всевоз-
можного краткоетью, и при поясненіи ихъ примѣрами, кото-
рыми обыкновенно такъ богаты всѣ системы психологіи, пред-
ставилъ бы собою многотомное ученое сочиненіе, обширнѣйшее 
систематическое изслѣдованіе ο душевной жвзни Притомъ 
онъ стоитъ на самой высотѣ современнаго развитія науки; въ 
немъ совмѣщены и критически разобраны самыя разнообразныя 
точки зрѣнія и научные взгляды, а равно првняты во внима-
ніе самые послѣдніе научные результаты. Ученый изслѣдова-
тель постарался совмѣстить въ своей системѣ все, что могли 
дать ему для изученія души психологи различныхъ направле-
ній и школъ и, присоединивъ къ этому много собственныхъ 
счастливыхъ наблюденій и догадокъ, далъ нѣчто цѣльвое и за-
конченное и поставилъ психологію на вйсшую ступень раз-
витія,чѣмънакакой она до негонаходилась.Посвоему основному 
характеру, трудъ Гогоцкаго является завершеніемъ идеалисти-
ческаго направленія науки. 

Какъ идеалистъ по своимъ воззрѣніямъ, авторъ стремится къ 
познанію самаго начала душевной жизни, въ которомъ заклю-
чается основаніе гармоніи бытія и мысли. Это начало, по его 
убѣжденію, есть нравственно-разумное, свободно-сознательное 
существо нашей души, животворящее нашъ тѣлесный организмъ 
и. обнаруживающееся въ нашей жизни умственвою и практиче-
скою дѣятельностью. Ему усвояется первенство и образователь-
ное вліяніе въ нашей жизни, а такъ какъ оно вмѣстѣ съ тѣлес-
нымъ оргавизмомъ образуетъ одно живое цѣлое, то въ немъзаклю-
чаются основы развитія даже тѣлеснаго организма. Душевная 
жвзнь, по взгляду автора, потому только и можетъ быть ж и -
знію и дѣятельностью. что ознаменовываетъ себя въ простран-

] ) Въ нѣкоторыхъ, правда немаогиіъ, мѣстахъ, япрограмма и оііравдываетъ 
лодлинное гвое назвавіе; вные вопросы только намѣчены, во ве рѣшевы. Н о 
взгляды автора въ данномъ случаѣ дегко могутъ быть воснолнены по соотвѣт-
ствуюощмъ мѣстамъ его „Фвлософскаго лексиьова". 
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• ствѣ и времени, живетъ и дѣйствуетъ въ ередѣ матеріальныхъ 
образованій. Самый союзъ, или единство души и тѣла, пред-
ставляется ему чѣмъ-то немыслимымъ безъ дѣйствительнаго 

f участія души въ образованіи и жизни тѣлеснаго организма. Да-
I лѣе, авторъ не удовлетворяется выводомъ всѣхъ отправленій ео-
' звательной душевной жизни изъ внѣшнихъ условій, а ищетъ 
/ ямъ начала въ самомъ существѣ душевваго агента. Какъ слѣд-

ствіе этого, во всей системѣ строго послѣдовательно и неу-
клонво проводится привцвпъ самодіьятельности духа. Всѣ пси-
хическія проявлевія имѣютъ. по взгляду автора, своимъ глубо-
чайшвмъ основаніемъ и первою првчиною всегдашвюю актив-
ность души и ея дѣятельное отношеніе къ матеріалу многораз-
лячвыхъ перцепцій, воспривимаемыхъ отъ ввѣшняго и внут-
реввяго міра. Отсюда, не только сознаніе является дѣломъ ду-
шевяаго агента, но даже въ чувственныхъ перцепціяхъ усмат-

F рнвается самородное воздѣйствіе и отзывъ души на внѣшнія 
раздраженія; мало того, во всѣхъ, даже самыхъ низшихъ, 
дроявленіяхъ душевной жизви авторомъ отыскиваются зачат-
кв разнообразныхъ высшихъ формъ—логической мысли, чув-
ствовавій и т. д. Вся вообще созвательная душевная жизнь 
разсматривается имъ, какъ круговой процессъ, начинающійся 
перцнпированіемъ внѣшнихъ впечатлѣній, продолжающійся 
переработкою перцепцій въ представленія, понятія и т. д., и 
окавчивающійся употреблепіемъ душевныхъ силъ для измѣне-
вія окружающей среды волею. Средвву между этими двумя— 
цевтростремительнымъ и центробѣжнымъ—теченіями душевной 
жизни занимаетъ внутреннее чувство, непосредственно и без-
созвательно оцѣнивающее все, что входитъ въ сферу его вос-

, пріятія. Основеымъ взглядомъ на душевную жизнь, какъ на 
круговой процессъ, опредѣляются какъ общія понятія ο раз-
вообразныхъ психическихъ проявленіяхъ, такъ и объясненіе 
ввутренняго соотношенія между ними, причемъ душа представ-
ляется взаимно пронвкающимъ и свявующимъ ихъ началомъ, 
ве смотря на то, что самыя проявленія отдѣльво разсматри-
ваются въ психологической наукѣ. 

Далѣе, авторъ нигдѣ не упускаетъ изъ виду апріорной при-
k роды духа: въ ней лишь, по убѣжденію автора, и заключаются 
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послѣднія основавія разнообразныхъ психическяхъ явленій. По-
слѣднія нитями своего зарождевія всегда сокрыты отъ насъ и 
лежатъ внѣ сферы сознанія. Отсюда, естественно, необходимъ 
большею частью апріорный выводъ вхъ изъ природы духа на 
основаніи обпщхъ понятій ο вемъ. Внѣшвія же условія, по его 
взгляду, являются только стимулами, возбуждающими различ-
ныя обнаружевія апріорной природы духа, причемъ самыя вор-
мы нашей сознательной в нравственной жизни имѣютъ абсо-
лютныя освованія въ качественномъ значеніи нашей духовной 
природы. Основвыии апріорвыми свойствамв духа признаются: 
позывъ къ сохраненію и развитію постоявно-тожествеввой че-
ловѣческой самобытвости и индивидуальности и призваніе къ 
разввтію сознательности. 

Къ особенностямъ системы Гогоцкаго слѣдуетъ еще отиести 
весьма замѣтно выраженное имъ стреыленіе къ объясненію 
смысла психическихъ явленій. По убѣжденію автора, душев-
ныя проявлевія важны не своею внѣшнею, видимою и слы-
шимою стороною, а заключающимся въ нихъ внутреннимъ сыы-
сломъ, ихъ значеніемъ въ дѣлѣ умственной и нравственной 
жизни, а потому необходимо вмѣть въ виду внутреннюю цѣдь, 
къ которой направляется разввтіе человѣческой душевной жиз-
ни, а именно: саыопознавіе, самообладавіе и самообразовавіе, 
къ которымъ лриводитъ аналвзъ проявленій псвхвческой жиз-
ни. Объясневіе смысла психическихъ явлевій занимаетъ столь 
видное мѣсто въ системѣ Гогоцкаго, что въ звачительвой сте-
пенв перевѣшиваетъ самый анализъ ихъ. Въ этомъ отношевів, 
равно какъ в вообще въ свовхъ вдеалистическвхъ воззрѣні-
яхъ, ГогоцкіВ очень близокъ къ вовѣйшему гермавскому иде-
ализму, получившему окончательвое развитіе въ свстевѣ Ге-
геля. Чуждаясь крайностей абсолютизма и связанвыхъ съ нвмъ 
павтеистическихъ воззрѣпій, Гогоцкій удерживаетъ освовной 
гегелевскій взглядъ на душевную жизвь. Послѣдвяя, въ силу 
данвыхъ ей самою првродою автропологвческихъ, или псвхо-
фвзическихъ свойствъ, постепевно, въ свовхъ созвателъвыхъ 
проявлевіяхъ, начивая отъ ощущевія и влеченія до разума и 
разумвой волв, вырабатываетъ свое самосознаніе и само-
обладаніе, нужныя ей потомъ какъ ввдиввдуальвыя орудія 
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всеобщаго обхективнаго знанія π блага. Вмѣстѣ съ тѣмъ, по 
ѵеущвостя своихъ психологвческихъ воззрѣвій, Гогоцкій, по-
добио Гегелю, эволюціоеистъ. Самое начало душевной жвзнв, 
непрерывно дѣятельвое въ психическихъ процессахъ, по его 
взгляду, подлежятъ закону пепрерывнаго развитія (эволюціи) 
н возрастанія до наивысшихъ степеней самопознавія и само-
обладанія. Отсюда и вся психическая жизнь разсматривается, 
какъ непрерывный процессъ развитія, направленный къ достн-
женію имманентно присущей душѣ цѣли. Отсюда и задача І І С И -

хологіи состоитъ въ томъ, чтобы уяснить путь послѣдователь-
ваго раавитія жвзни духа. Это душевное развитіе не имѣетъ 
предѣла, а постоянно ваходвтся въ процессѣ движевія. 

Какъ по основному принципу эволюціояизма, такъ и по ме-
тоду яаложевія и расчлененія научнаго матеріала, психологи-
ческая снстема Гогоцкаго ближе всего стоить къ февомеволо-
гіи Гегеля, уяевяющей какъ духъ сознаюпцй постепевво ста-
воввтея самостоятельнымъ в свободвымъ. Разввтіе теоретиче-
сваго духа, по Гегелю, проходвтъ трв ступеви: форму воззрѣ-
нія, вли звавія, вавравлевваго ва отдѣльные предметы, форму 
иредставленія, вли знанія, ваправлевваго ва матерію пряпомя-
наемую, нли отражевную въ себѣ, форму мышленія, или зна-
нія. ваправлевваго ва ковкретво-всеобщее предметовъ. Каждая 
взъ этвхъ формъ внѣетъ свои частвые виды: а) ощущевіе, ввв-
ханіе в собствевво воззрѣвіе; б) воспомввавіе, воображеніе и 
вахять; в) разсудокъ, суждевіе и разумъ. Практлческій духъ 
въ своемъ разввтіи пережяваетъ тѣ-же три ступеви: чувство 
удовольствія я веудовольствія, — стремлевія, страсти и прояз-
волъ, — свободвое удовлетворевіе стремлевій в нотребвостей; 
завергаевіемъ же разввтія духа является свобода. Согласво съ 
Гегелемъ и Гогоцкій всѣ вроявлевія теоретвческой, илв по-
звавательвой дѣятельвоств раздѣляетъ ва трв послѣдовательно-
ядущія группы: ва проявлевія чувствевнаго созвавія, дѣятель-
вость представлевія, влв проявлевія представляющаго созвавія, 
ж дѣятельвостъ мышлевія влв мыслящаго созвавія (стр. 48). 
Въ свою очередь чувственвое сознавіе, слагается: изъ ощуще-
вія, водерѣвія в првзвавія; дѣятельвость представдевія, влв 
представляющее созвавіе — изъ представлевія, воображевія в 

6 
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памятя, дѣятельность мышленія, или мыслящее сознаніе—изъ 
дѣятельности разсудка, выраженія суждедій въ словѣ и разуяа. 
Подобнымъ образомъ, ученіе ο чувствованіяхъ и волѣ вполнѣ 
соотвѣтствуютъ ученію Гегеля ο практвческомъ духѣ, пред-
ставляя тѣже подраздѣлевія и частные отдѣш, какъ и у Ге-
геля. Нужво, однако, замѣтить, что Гогоцкій, раздѣляя въ 
общемъ идеи школы Гегеля, првввыаетъ частныя воззрѣвія не 
самаго основателя школы, а его болѣе унѣренныхъ послѣдо-
вателей—Мишле, Розенкранца и Эрдмава, отказавшихся отъ. 
многвхъ одностороннихъ воззрѣній своего учителя и сгладив-
шихъ крайности его системы. Виѣстѣ съ тѣмъ Гогоцкій въ 
своей системѣ совершенно чуждъ односторонностей и самой 
школы: не отрицая значенія матерів и важности веществен-
ньтхъ условій для развитія душв, онъ находитъ возможнымъ 
изучить ее и по тѣиъ матеріальныиъ образовавіямъ, въ средѣ 
которыхъ она живетъ и дѣйствуетъ, а равно веизмѣнно слѣ-

- двть за тѣми фвзіологическвіів отправлевіямя, съ которымв 
стоятъ въ тѣсвой связи ввзшія внставціи душеввой жизни, прв-
чеыъ ве отрвцаетъ, что до вѣкоторой степеви можво объяс-
ввть дѣятельность душв закояамв механическихъ в химвче-
сквхъ комбввацій, во несоглагаается лвшь првзвать, что ими 
ясчерпывается все существо душв, в будто послѣдвяя есть 
произведевіе яхъ. Мало того, по взгляду автора, общее свой-
ство псвхическаго разввтія таково, что ово, вопрекв мвѣвіямъ 
реалистовъ, ве можетъ быть только результатомъ мехаввче-
скаго сцѣпленія перцепцій в представлевій и быть безразляч-
вымъ для созвающаго существа, какъ бы случайно навязан-
ннмъ ему. Затѣмъ, въ рѣшевів равличныхъ частныхъ вощмь 
совъ отвосительво мыслительвой дѣятельвоств авторъ усвовваетъ 
себѣ мвогія вовзрѣвія Гербартіаяцевъ. Такимъ образомъ, псв-
хологія Гогоцкаго представляетъ собою соедивевіе физіологія 
духа, вдей новѣйшаго идеализма и воззрѣній Гербартіанцевъ. 
Приведемъ вкороткѣ освоввыя положевія психологіи Гогоцкаго. 

Во введевіи авторъ овредѣляетъ задачу, всточввкв в ме-
тодъ психологів. Задачею псвхологіи ноставляется язслѣдова-
віе проявлевій душеввой жизви и ея закововъ съ цѣлью обра-
зовавія повятія ο самомъ вачалѣ душеввой жвзнв в ея отно-
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шеніи къ тѣлесному оргавязму. Источвикомъ ея лрвзвается 
ваблюдевіе и саыоваблюденіе, а методомъ—фавтическій ана-
лизъ душеввыгхъ проявдевій, ведущій къ объясвенію проясхож-
девія ихъ в прячинвой связв между ввмв. Этотъ методъ дол-
аевъ восполвятьея внутреннвмъ усвоевіемъ взаимваго соот-
ношевія в общаго смысла псвхическихъ явлевій, заключающа-
гося въ доствжевів субъектомъ самосозвавія в самообладанія. 
Такое требованіе телеологяческаго объясвевія душевныхъ яв-
левій въ дополвевіе къ этіодогяческому, вли геветвческому, 
высказывается авторомъ подъ вліявіемъ фвлософів Гегеля съ 
тѣыъ отличіемъ отъ послѣдвяго, что повятіе ο развятіи ду-
шевныхъ силъ, во смыслу требовавій автора, должво оправ-
днватъся самымъ авализомъ ихъ, а ве внтекать взъ идев аб-
солютваго духа. Затѣмъ, послѣ уясненія важваго образова-
телъваго звачевіа псвхологів л краткаго историческаго очерка 
развитія психологяческвхъ учевій отъ классической древвости 
до нашяхъ двей, авторъ переходвтъ къ обозрѣвію созватель-
ныхъ прѳявлеяій душевной жвзвв. 

Исходнымъ пуввтомъ авалвза лослѣдввхъ служитъ самое 
повятіе ο созвавів. По взгляду автора, созвавіе ве можетъ 
быть вв отДляемо отъ душеввой жизви, вв смѣшиваемо съ 
ея отлравлевіями, выражающвив отдѣльныя ея состоянія. Оно 
есть саморазлвчевіе, вли разгранвчевіе между сознающимъ 
сѵбъектомъ (я) в его перцепіями, вли содержавіемъ душевной 
яшзвя, в—подобво свѣту, озаряющему и себя и предмегы. 
Процессъ созвательности возможевъ только подъ тѣмъ усло-
віеиъ, что въ вемъ перцепіи соотвосятся кавъ между собою, 
іакъ в съ его сознающвмъ вачаломъ. Оба эти соотвошенія 
ясдо вокавываютъ, что въ освовавіи вхъ лежитъ, при разли-
ченіи и соотвошевів, едввство и тожество сознающаго начала, 
пыѣющаго характеръ чего-то всеобщаго в веисчерпаемаго въ 
сраввевія съ безковечно смѣвяющимвся перцепціями. Такимъ 
образомъ, существеввые составные моменты созвавія суть: актъ 
разграввчевія между верцевціями и созвающвмъ субъектомъ, 
едянство восдѣдняго въ каждомь актѣ различенія в тожество 
іто во всѣ періоды жвзви. Далѣе, созваніе ве даво вдругъ и 
разомъ во всей полнотѣ, а раввивается постепенно. Начала и 
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источника его слѣдуетъ искать не въ ощущевіяхъ и представ-
леніяхъ, какъ думали реалисты, а дальше и глубже, въ самой 
натурѣ психическаго агента, въ центрѣ его силъ, въ его 
движеніи, проникающемъ тѣлесный организмъ (стр. 39). Ду-
шевный агентъ имѣетъ дѣятельвый, внутренвій центръ своихъ 
силъ, свое внутрь и свое внѣ, или окружность; изъ этого цен-
тра и развивается актъ рлзличенія и актъ соотношенія: ис-
ходя изъ центра своихъ силъ, душа отличаетъ перцепціи отъ 
себя и вхъ между собою, а затѣмъ отвоситъ ихъ ісъ себѣ, какъ 
постоянному цевтру своихъ силъ и неизмѣнному существу. 
Ближайшвмъ же условіемъ и источникомъ созванія служитъ 
дѣйстввтельвое, реальвое ввѣдреніе души въ тѣлесный орга-
визмъ, являющійся результатомъ зиждительвой душевной свлы, 
нзъ которой, какъ изъ невидимаго корвя, возникаетъ потоиъ и 
ощущевіе, и сознавіе (стр. 41). Такимъ образомъ, хотя пер-
воначальная матерія сообщается сознанію ощущеніемъ, тѣмъ 
не мевѣе оно есть только первый моментъ въ порядкѣ душев-
ныхъ проявлевій, и отнюдь не основа ихъ: послѣдняя коре-
нится въ душевномъагентѣ, внѣдренномъ въ тѣлесный оргаввзмъ. 

Бъ содержавію сознанія относятся: многоразличныя чув-
ственныя перцепціи, котегоріи и формы, приміняеыыя къ 
нимъ, и разнообразвыя формаціи представленій, понятій и 
ндеі! (стр. 42). Перцепціи и идеи, по взгляду автора, не 
суть пассивные эктипы вещей,—а начала и формы мышленія 
не могугь быть названм прирожденнымв. Сознаніе ихъ раз-
вввается въ васъ постепенно, подъ условіемъ перцеицій, а 
основаніе и возможность этого развитія заключается въ ре -
альномъ осуществленіи душевнаго начала въ мірѣ явлевій, въ 
формахъ простравства и времени (стр. 43, вып. 1). Затѣмъ, 
совершевствуясь постепевво, созвавіе пронвкаетъ послѣдова-
тельные ряды позвавательвыхъ, чувствовательныхъ и жела-
тельвыхъ проявленій, составляя въ ввхъ двяжительвое вачало. 

Првступая затѣмъ къ раздѣленію душеввыхъ проявлевій н а 
группы, авторъ прежде всего рѣшаетъ привцяпіальвый вопросъ» 
ο способностяхъ душя. Отвергая устарѣвшій декарто—вольфі-
анскій взглядъ на чисто ввѣшнюю связь готовыхъ, прврож-
денныхъ душѣ, способвостей съ субстанціей душн, онъ, с о -
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гласно съ представителями вовѣйшаго германскаго идеализма, 
вядитъ въ ввхъ послѣдовательный, связный порядокъ отпра-
вленій и фувкцій, свойствеввыхъ душевной жвзвн, и устана-
вливаетъ внутреннюю связь ихъ съ душою, не какъ субстан-
ціею, но какъ основнымъ, свойственнымъ ей актомъ. Въ са-
момъ раадѣлевіи способностей авторъ слѣдуетъ общепривятому 
взгляду, по которому привииаются три главныхъ рода душев-
яыхъ отправленій: познавательяыя, чуветвовательвыя и жела-
тельныя. Авализъ каждой группы душевныхъ проявлеиій онъ 
начяваегь съ низгаихъ, разсматривая при этомъ физпческія 
н фвзіологическія условія ихъ происхожденія и уясняя смыслъ 
нхъ въ общей эковомів душевной жязвв. 

Анализъ проявленій познавательной дѣятельноств, обнару-
жввающейся въ перцвпированіи внѣшввхъ впечатлѣній и по-
слѣдователъной переработкѣ ихъ, вачинается съ чувственнаго 
сознавія. Авалвзъ первой его ступени—ощущеній ввѣшнихъ 
оргавовъ чувствъ—предваряется в сопровождается обширными 
объясвевіямв фвзическихъ и аватомо-физіологвческихъ условій 
ироясхожденія ощущевій. Физіологическія даввыя, сообщаемыя 
авторомъ, очевь цѣввы в обяаруживаютъ въ немъ глубокое и 
веестороввее звавіе обширной фвзіологвческой лвтературы. 
Прнтомъ мы ваходвмъ въ авалвзѣ чувствеввоств обвліе тон-
квхъ критическихъ замѣчаній по поводу саныхъ развообраз-
ныхъ толковавій фвзіологвческвхъ условій ощуіценій. Но са- * 
эіуго главную, существеввую черту этого авализа составляетъ 
признаніе вематеріальваго характера ощущевій π яеизмѣв-
наго участія въ ввхъ дуіпевваго агеата, самородво отвѣчаю-
щаго ва ввѣшвія возбуждевія. Въ частвости, ямъ восприви-
мается отвлечеввое общее содерясаніе вредмета помвмо вяди-
ннхъ в слышвмыхъ частвостей; ваоборотъ, безъ его участія и 
какъ бы выхождевія въ формы простравства и времени не-
возможво было бы ввдѣвіе предмета ввѣ врительнаго органа, 
вричехъ самое содержавіе оіцущенія оставалось бы внутри 
зрвтельваго аппарата. Бъ тому же результату првводитъ связ-
вое соотношеніе разлвчвыхъ измѣревій предметовъ в развыхі 
пувктовъ простравствевваго протяжевія въ едивствѣ перципи-
рующаго соававія, равно какъ усвоеяіе перцевцій прострав-
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ствевваго движевія, видѣніе предметовъ въ ихъ натуральной 
велнчинѣ и въ прямомъ положеяія (вып. I , стр. 59 — 63). 
Подобнымъ образомъ, безъ участія душевнаго агента въ слу-
ховыхъ ощущеніяхъ невозможно было бы какъ переложеніе 
раздражевій слуховаго аппарата въ ощущеніе, такъ и пред-
ставленіе послѣдователъноств моментовъ времени, въ которой 
воспринимаются звуки; не мыслимы былн бы также тончайшія 
количественныя и качественныя разграниченія звуковъ, равво 
какъ удержаніе ихъ въ связи и послѣдовательвости, а тѣмъ 
болѣе гармовія ихъ и человѣческая рѣчь, и наконецъ, разли-
ченіе направленія звуковъ справа, слѣва, сверху, свизу. Уча-
стіе душевнаго агента въ отправленіяхъ чувства осязанія до-
казывастся локали8аціей ощущеній и чувствомъ геометрвче-
скихъ взмѣреній своего тѣлеснаго организма и его ковфигу-
раціи. Въ аналивѣ мускульваго чувства глубоко вѣрно подмѣ-
чено авторомъ значеніе его для обраэованія идеи пространства 
и времени и для художественной дѣятельности проязводвтель-
наго воображевія. На основаніи подробнаго анализа ощущеній 
авторомъ устанавливается тотъ выводъ, что основа и движи-
тельное начало ра8витія познавательныхъ проявленій заклю-
чается въ самомъ душевномъ агентѣ, въ его призваніи и воз-
будимости къ сознательнымъ различеніямъ и соотвошевіямъ 
всего, сообщаемаго чувствами (в. I , стр. 74). 

Слѣдующую 8а ощущевіями ступень въ развитів познава-
тельныхъ проявленій составляетъ воззрѣніе, или отнесеніе пред-
мета къ опредѣленному пункту въ пространствѣ и времени. 
Савыя формн пространства и времени авторъ находитъ во> 
можнымъ признать апріорными, но въ томъ лишь сиііслѣ. что 
душевный агентъ входигь въ міръ явленій π обнаруживается 
въ немъ, вслѣдствіе чего онѣ какъ бы сообщаіотся самымъ 
актомъ жизни душевнаго агента. Овѣ суть іглодъ душеввой са-
модѣятельности, совершающейся подъ вліяніемъ внѣшнпхъ воз-
бужденій в объектввирующей свои перцепців въ этихъ фор-
махъ (стр. 78). Возбужденіе акта вовзрѣвія яачявается отвнѣ, 
отъ объекта, обратввшаго ва себя ваше вввмавіе, причемъ 
послѣдвее завлсвтъ ве столько отъ силы ввѣшвяго раздраже-
вія, сколько отъ ввутреввяго самовозбужденія. За вовзрѣніемъ 
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елѣдуеть признаніе, подъ которымъ разумѣется положительное, 
или отрицательвое опредѣленіе вещв, выдѣленной воззрѣвіемъ 
для разснотрѣнія. Въ призвавія вредметъ уже не просто фик-
снруется въ опредѣлеввомъ лространствѣ и вреыени, но полу-
чаетъ опредѣлеввый ввдъ въ его чувственно-данныхъ очерта-
віяхъ; въ яеиъ уже заключается слнченіе одной верцевців съ 
другвмв в зародышъ отвлечевія в соедввевія съ вещаия сход-
выив. Локалвзація ощущевій даетъ освовавія для дѣятельво-
сги представлевія, занммающей средвву между чувствеввымъ 
сознавіемъ в логвческвмъ мышленіемъ. Въ немъ соававіе вмѣеть 
дѣло ве съ чувствевными перцевціямв, а съ мысленными обра-
замв. влв копіямв лхъ; врвтомъ ово свободно отъ подчиненія 
чувственнымъ впечатлѣвіямъ и явствевво обваружвваетъ рав-
двоевіе между субъектомъ представляющвмъ в объектомъ (стр. 
81). Авализъ дѣятельвоотв представлевія, во взгляду автора, 
ведетъ къ првзвавію качествевно-особенной эвергіи въ душев-
ломъ агевтѣ, развввающейся въ дввжевів представлевій въ по-
лѣ созвавія. Ввутреввія освованія для провсхождевія пред-
ставлевій, въ протввовѣсъ разллчнынъ теоріямъ, авторъ пола-
гаетъ въ развивающейся созвательвоств душевнаго агевта, по-
средствуеиой разлвчевіенъ чувствевныхъ перцепцій в соотво-
шевіемъ вхъ съ сознаюЩимъ вачаломъ. Въ рѣшевіи раэвыхъ 
вопросовъ, касающвхся взаимоотношевія представлевій и со-
знаваяія ихъ, авторъ удачво пользуется мвогвмв воззрѣніями 
гербартіавцевъ. Далѣе, образованвыя дѣятельностью душв пред-
ставлевія вступаютъ въ развообразныя сочетавія: по сополо-
жевію въ простравствѣ в времевв, по сходству в ковтрасту. 
Въ указанвыхъ случаяхъ сцѣплевіе заввситъ ятъ бывтагофак-
тическаго сцѣплевія перцепцій, а равво отъ внутревввхъ субъ-
ектвввыхъ првчввъ, хотя ово можетъ провсходить и подъ влія-
ніемъ безсозвательво дѣйсгвующаго мышлевія во категоріямъ 
—цѣлаго в частей, субставціи и влдоязмѣвевій, првчввы в 
дѣйствій. Созвательво-цѣлесообразвый свнтезъ в анализъ пред-
ставлевій условлввается дѣятельвостью пронзводвтельнаго во-
ображевія в мышленія прв содѣйствіи памятв (стр. 87). Во-
ображевіе ве вассввво только копируетъ даввня представленія 
в вхъ сцѣплевія, а видоизмѣвяетъ ихъ, отвимая у представ-
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ленія однѣ черш. прясоедивяя къ нему аттрибуты другвхъ и 
образуя новыя сочетанія представдевій, прнчемъ поступаетъ или 
провввольво, или законосообразно. Въ послѣднемъ случаѣ, стоя 
въ незамѣтной связи съ мышленіемъ, оно стремится большею 
частью яоздать нѣчто обобщенное въ обравахъ, или найти въ ков-
кретной формѣ совершеннѣйшее выражевіе для опредѣленнаго ро-
да представлевій. Подъ фантазіей равумѣется воображеніе, дѣй-
ствующее въ связи съ разсудкомъ. Глубочайшимъосновавіемъ дѣ-
ятельности воображенія служитъ иѳическая природа человѣка, 
стремящаяся къ вдеалу, и апріорная натура душевнаго агента, вы-
ражающаго себя въ формахъ простравства и временв поиощью 
тѣлеснаго организма: первая выражается въ стройномъ и со-
вершеннѣйшемъ язображевіи дѣйствительности съ ея формами 
и заковами, причемъ вещественный матеріалъ проникает-
ся разумвою мыслію в дѣлается символомъ иѳической волв; 
вторая выражается въ сообщевіи мыслеввнмъ конпозвціямъ 
ковкретвыхъ, илв чувственныхъ формъ въ провзведевіяхъ вс-
кусства. Съ пластическимъ и тоническимъ выражевіемъ пред-
ставлевій в обобщевныхъ образовъ воображевія связано προ-
всхождевіе человѣческаго слова. Послѣдвее ве есть провзве-
девіе звукоподражанія, илв одяого голосоваго оргава, во ду-
пгевнаго агента съ его призваніемъ къ разввтію своей созва-
тельвоств и приспособлеянымъ къ тому голосовымъ оргавомъ 
(стр. 95). Праввльвое разввтіе воображевія возможно лвшь 
подъ условіемъ серіознаго умственнаго и вравствевваго обра-
зовавія, устравяющвхъ разные ведостатки его одвосторовней 
дѣятельвости. 

Дѣятельвостью воображевія яеобходимо предполагается за-
пасъ представленій и выражающихъ вхъ знаковъ, влв еловъ, 
составляющихъ матеріалъ для формврующей дѣятельвости во-
ображевія и логической мысли; этимъ запасомъ завѣдываетъ 
памятк Послѣдвей свойствевво удержввать и выэывать къ со-
звавію ве только такіе ряды представлевій, между которыми 
нѣтъ сцѣплевія по бывшему ихъ соположенію и послѣдовавію, 
во и провзвольвые звуковые зваки, ве имѣющіе нвчего образ-
наго, авалогвчваго представлевіямъ. Память— это какъ бывесь 
душеввый агентъ, съ полвотою всего ямъ воспринятаго, состав-
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ляющаго его мехавяческое достоявіе. Освова памяти есть един-
ство и тожество созяающаго начала. Безъ силы памяти, при 
господствѣ одного сцѣпленія, была бы невозможна производи-
тельная дѣятельность воображенія и мышлеяія, которыя ста-
вягь себѣ сознательныя цѣля, притягивающія къ себѣ только 
необходимое в устраняющія ненужное. Память занимаетъ сре-
днну между ассоціаціею представленій и логическимъ рефлек-
тирующимъ мышленіемъ. 

Психологическя разсматриваемое мышленіе, какъ высшая 
форна развивающейся сознательности, есть умственная работа 
надъ отчетливымъ различіемъ и еоотношеніемъ между перцеп-
ціями и представлевіямн, а равно и между субъевтомъ созна-
ющимъ и протввостоящииъ ему объевтомъ (стр. 105). Анализъ 
мыслительвой дѣятельности, разсматриваемой въ связи съ раз-
витіемъ цѣлой душевной жизвв, приводитъ къ пониыанію смысла 
иевчеокой природы чсловѣка, такъ какъ въ самонаблюденіи онъ 
узваегь, что нѣчто совершается въ немъ не только какъ про-
всходящее, но и какъ ставящее себя созяательво, по само-
опредѣленію, какъ должное. Рефлективному мышлевію предше-
ствуютъ визшія отправлевія съ прясущями вмъ различіемъ в 
сочетавіенъ представлевій, котормя затѣмъ въ мышленіи под-
чввяются оеобниъ формамъ в вормамъ мыслительвой дѣятель-
ноств. Авализъ логическаго мышлевія распадается на двѣ частв, 
взъ ковхъ въ первой разсматрввается разсудочвая дѣятельность, 
а во второй—дѣятельностъ раэума. Подъ разеудочною дѣятель-
востью мысли разумѣется сознательное разграввчевіе явлевій 
в вещей по яхъ призвакамъ в во роду взавмвой вхъ зависи-
моств, со ввямавіемъ, вли рефлексіею, обращеввою ва самые 
заковы, формы и вормы, влв категоріи этого разграввченія и 
соотвошевія между явленіями (стр. 109—111). По мнѣвіюав-
тора, въ псвхологвческомъ аваллвѣ формъ разсудочвой дѣя-
тельвости первое нѣсто должяо занять суждевіе, затѣмъ умо-
заключевіе в наковецъ повятіе, какъ предполагающее предва-
рвтвіъвый процессъ рефлексіи въ суждевіяхъ в умозаключе-
віяхъ. Въ актѣ сужденія совершается ве ввѣшвее развлеченіе, 
нлн сложеніе перцепцій и нредставленій, а опредѣлевво выра-
жеввая поставовка субъекта, съ которымъ соединяется опре-
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дѣляющій его предикатъ. Послѣднимъ дается обсуживаемой 
вещи опредѣлеввый характеръ въ ряду другихъ вещей. Таково 
сужденіе по формѣ; πσ содержанію же для него требуется 
подведеніе субъекта подъ родовой или видовой првзвакъ, подъ 
какой-нибудь родъ его активнаго, или пассивнаго отноше-
нія къ другому предсгавленію. Умозаключеніе есть дальнѣй-
шее развитіе сужденія, состоящее лри внесеніи къ двумъ 
члеяамъ или терминамъ сужденія третьяго, средняго термява, 
бывшаго въ сужденіи только въ возможности, или въ подра-
зумѣваемонъ предположевія, иуясняющагопрвчину необходимой 
связи териввовъ суждевія. Съ суждевіемъ и умозаключевіемъ 
связывается возможвость синтеза в аналвза, силлогвзяа в вн-
дукціи, вмѣющая свое основавіе въ общихъ свойствахъ созва-
тельвости, совмѣщающей въ себѣ два лолюса—разлвчевіе и 
сочетавіе. Повятіе есть выдѣлевіе вещи вли явлевія взъ цѣ-
юй группы ихъ по замѣчеввымъ, выдѣлеввымъ, влв отвлечен-
нымъ, и въ соединевіи выслевво удержаввымъ постоявнымъ и 
существеввымъ вхъ свойствамъ и заковамъ вхъ происхож-
девія. Понятія образуются взъ представленій при посредствѣ 
суждевія: отчетливо созиавшв извѣстное представлевіе, какъ 
требующее созвательваго опредѣлевія, мы указываемъ раздѣль-
во его объемъ и содержанде, влв призваки, какъ предвкатъ, 
соединяемъ то в другое въ ныслеввую едввицу, съ со8вавіемъ 
веобходвноств, влв закона этого соедивевія. Подъ категорія-
міг разумѣются особыя форвы, вли вормы мыслительной дѣя-
тельвоств, сообщающія разсудочвому процессу опредѣлеввое 
ваправлевіе, илв какъ бы угодъ зрѣвія, лрвтомъ, съ созва-
віемъ ихъ свлы, какъ закона, вли чего-то должваго. Таквхъ 
главнѣйшихъ нормъ—три: категорія бытія вли объема, кате-
горія прячивной связв я категорія цѣлесообразности. Возмо-
жность лровсхождсвія вхъ въ созванів заключается въ ду-
шевномъ агевтѣ, въ его совнательвомъ едявствѣ, вдущемъ какъ 
бы въ широту воспріятій совреиеввыхъ, въ простравствѣ су-
ществующвхъ, в въ длину ихъ, идущую въ моментахъ* вре-
меви одвого за другимъ; самое же освовавіе вхъ свлы, канъ 
закона, заключается въ иѳвческомъ свойствѣ вашего душев-
наго агевта (стр. 112—118). 
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Далѣе, въ философской грамматикѣ разсвіатривается слово, 
какъ орудіе для выражевія формъ разсудочной дѣятельвостя. 
Задача этимологіи—опредѣлвть и распредѣдить значсніе словъ 
по группамъ, заввсящимъ огъ общихъ категорій, которыми 
объедвняютея представленія и понятія. Задача синтаксиса— 
опредѣлнть сѳотвошевіе словъ, выражающихъ взавиодѣйствіе 
субстанцій. 

Дѣятельвостыо разуыа завершаются созвательвыя раздвче-
нія и самоотношевія раэсудочнаго процесса. Подъ вліяніемъ 
дѣятельности разума ва вершивѣ созвавія возникаетъ вдея 
самосущаго, а міросозвавіе и самосозвавіе завервіается бого-
сознавіеігь. Освовавіе вдеи высшаго вачала положено въ са-
момъ прязвавів душевнагс агевта къ созвательвоств, побуж-
дающей его яскать и того высшаго бытія, въ которомъ заклю-
чается начало в опора всего существующаго. Съ другой сто-
ровы, по авалогів съ чувственнымъ созвавіемъ, въ освовавіи 
идей разума можво предполагать аффекцію со сторовы высгаа-
го міра. Высотее содержаніе разума предстаѳтъ вашему со-
знанію какъ въ многоразличныхъ образахъ, служащяхъ свм-
воламв содержавія высшихъ вѣроваяій, такъ л въ логвческихъ 
формахъ ядей—Вога, міра и сущеСтва человѣческаго. Это 
содержавіе разума можетъ быть доступво чвстотѣ сердца в 
ввутреввяго чувства даже помимо всѣхъ богатствъ мвоговяа-
вія (стр. 124—128). 

Авалязъ проявлевій ввутренваго чувства, или чувствовавій, 
составляетъ второй отдѣлъ психологіи Гогоцкаго. Согласво во8-
зрѣвіямъ автора и привятому вмъ методу, авализъ чувствовавій 
ве долженъ ограввчиваться разсмотрѣвіемъ прячвнъ я условій 
ихъ проясхождевія, а должевъ „выясяить я тѣ естествевво-со-
вершающіяся повншевія, вля степеяи, въ которыхъ сама со-
бою выполняется вммавевтво-присущая вмъ цѣль—очищевіе в 
умиротворевіе ввзшвхъ чувствъ высшимв*,—показать переходъ 
сущаго въ должвое, физической жвзвв въ иеическую в врав-
ствеввую (Вып. 2, стр. 2). Въ частвости, подъ ввутревввмъ 
чувствомъ разумѣются такія ввдоизмѣвевія въ нашенъ ввут-
реввемъ состоявіи и самочувствованіи, которыя проясходятъ 
подъ вліявіемъ представленій, йоиятій, лдей. Это—собствеяво 
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мвогообразвыя состоянія удовольствія и неудовольствія, завися-
щія отъ того, подъ какія представленія чувствующій субъектъ 
подводитъ воспринимаемыя имъ перцепціи. Саыая основа чув-
сгвовавій заключается не въ ощущеніяхъ, пе въ нервныхъ токахъ, 
допускаемыхъ физіологами, даже не въ представлевіяхъ, а въ 
душевномъ агевтѣ, живомъ иоентелѣ и образователѣ представ-
леній съ его иѳическою природою и съ тѣмъ ивтересомъ, который 
онъ придаетъ различнымъ представленіямъ (стр. 11). Процессъ 
образованія чувствованій не подлежитъ наблюденію: они пред-
ставляютъ для васъ нѣчто примитивное; тѣмъ не менѣе, мож-
но предполагать, что имъ предшествуютъ безсовнательныя, 
яли крайне темныя сраввительвыя умозаключенія. Соотвѣтст-
венно тремъ степенямъ познавательныхъ проявленій—можно 
различать и три послѣдовательно-идущіе порядка чувствованій: 
тѣлесно-душеввыхъ, душевныхъ и духовныхъ. Первыя вознвкаютъ 
непосредственно подъ вліявіемъ чувственвыхъ Ьсрцепцій; вторыя 
8авясятъ отъ представленій и личныхъ ивдивядуальвыхъ со-
отношеній сознательныхъ существъ, а въ третьихъ — пред-
ставленія служатъ толысо выражевіями, или зваками объек-
тивныхъ, всеобщихъ истинъ. Тѣлесво-душеввыя чувствовавія 
распадаются на двѣ группы: одни изъ нихъ происходятъ 
подъ вліявіемъ внѣшнихъ чувствъ и ихъ опредѣленныхъ ор-
гавовъ, а другія — подъ вліяніеяъ отправленій организѵа, а 
равно подъ вліяніемъ позывовъ и влечевій общительвыхъ. 
Душеввыя чувствованія происходятъ подъ вліяніемъ оцѣвки 
вашимъ внутренввмъ состоявіемъ соотвѣтствія, влв весоот-
вѣтствія вашвхъ перцепцій иредставлевіямъ и представляе-
мымъ внтересамъ (стр. 20). Одни лзъ вихъ происходятъ подъ 
вліявіемъ теоретической, вля умственной дѣятельвоств, дру-
гія—подъ вліявіемъ практяческаго ваправленія душевннхъ 
свлъ, а третья ве выступаютъ взъ замкнутыхъ предѣловъ са-
маго чувства. Отсюда получается тря вида дупгевныхъ чув-
ствовапій: умственно-душевныя, душевво-сердечныя и душевно-
практическія. Къ первымъ отвосятся пріятныя в непріятвыя 
состоявія, зависящія огь успѣшнаго, или неуспѣшваго хода 
вредставленій, а равно и отъ результата—въ позывѣ къ гар-
вовів между представленіямв; таковы: любопытство, чувство 



ОТДФЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 275 

умствеввой легкостд и вапряжевія, занимательности и скуки, 
согласія и протяворѣчія, сомнѣнія и нерѣдштельности и т. п. 
Къ душевво-сердечнымъ чувствовавіямъ относятся такія со-
стоянія, въ которыхъ мы оцѣниваемъ, или измѣряемъ, какъ 
благопріятвое, или неблагопріятное состояніе нашей ввутрен-
ней жвзви, такъ и отношенія между вами в подобнымв вамъ 
существами; таковы: радость и печаль, скорбь в горе, надежда 
и опасевіе, страхъ и ужасъ и т. п. Въ даввомъ случаѣ за-
хѣчательво το, что сердечныя чувствовавія вытекаютъ, по 
взгляду автора, взъ обращевія субъекта къ прошедшему и бу-
дущему и отрвцается возможность чувствовавія тодько отъ по-
грѵжевія въ настоящемъ (стр. 25). Въ душевво-практвческихъ 
чувствовавіяхъ мы оцѣвиваемъ свои разнообразвыя отношенія 
къ другямъ, совряженвыя съ дѣятельвостью, влв препровож-
дающія къ вей; таковы: любовь в веваввсть, сорадовавіе и со-
страдавіе, злорадство, завясть, самодовольство, стыдъ, уважевіе, 
презрѣвіе, скромность в т. п. Въ духоввыхъ чувствовавіяхъ 
душеввая жизвь измѣряетъ свое удовольствіе, вли неудоволь-
ствіе, соотвѣтствіемъ, вли несоотвѣтствіемъ, и въ себѣ в въ 
другвхъ, идеѣ должнаго, истпны в блага, а равво мыслимымъ 
идеаламъ, или представлевіямъ объективваго, общеобязатель-
ваго и общечеловѣческаго совершевства. Источвикъ и коревь 
ихъ заключается только въ вравствеввой ириродѣ вашей ду-
шеввой жизяв, способвой ісъ аффекців не одввмв частвыыи 
и случайными явтересаыи, во и высшими, міроправящвми ва-
чаламв. Значсвіе этвхъ чувствовавій заключается въ томъ, 
что овв сдерживаютъ и умиротворяютъ всевозможвые произ-
волы, дввжущіе душеввыми, вли чисто-индивидуальными чув-
ствовавіяви. Ввды высшихъ чувствовавій суть: чувство эсте-
тическое, интеллектуальное и вравствеввое и чувство религіоз-
вое. Подъ эстетическвмъ чувствомъ разумѣется удовольствіе 
огь вепосредствевво-замѣчаемаго присутствія, илв выражевія 
художественной ядеи въ совершеввѣйшей ввѣшвей формѣ, 
доступвой зрѣнію и слуху (стр. 28). Самыя формы бываютъ 
двоякаго рода: одвѣ отличаются мехаввчейквми свойстваыи, 
каковы: гарновическое и риѳмическое послѣдовавіе звуковъ и 
свиметрическое сочетавіе цвѣтовъ и очертавій; другія—оду-
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шевляются цѣльнымъ ввутренвимъ содержавіемъ и выра-
жаютъ вяутренвюю жвзвь человѣка. Видами эстетическаго чув-
ства служатъ: прекрасное и высокое, заввсящія отъ степени 
соотвѣтствія идеи и формы, а равно комическое и трагическое, 
завясящія отъ разнообразнаго выражеяія ядев въ конкретныхъ 
проявленіяхъ человѣческой жизнв (стр. 33). * 

Подъ ивтеллектуальвымъ чувствомъ разумѣется внутреннее 
вастроевіе, непосредствевно одобряющес, или не одобряющее 
какую-лябо вствву, яли положеніе, сопровождаясь пріятнымъ. 
или яепріятвнмъ отношеніемъ къ нвмъ. Основаніемъ его слу-
житъ безотчетвое проявлевіе категорій логическаго мышленія 
въ быстромъ сопоставлевів, разъединеніи и соединевіи пред-
ставлевій. Выраженіями этого чувства служитъ: чутье въ под-
борѣ нужвыхъ представленій, создавіе теорій, првзнаніе силы 
метафизическихъ встввъ, научное воодушевленіе и т. п. (стр. 
35). Подъ нравственвымъ чувствомъ разумѣетея такое ввутрев-
вее состоявіе, въ которомъ мы вепосредствевво, безъ помощи 
умозаключевій, првзваемъ перципвруемое вамв соотвѣтствую-
щимъ. или весоотвѣтствующимъ вдеѣ долга, или должепствую-
щаго быть. Ово веразрывво связаво съ вдеею свободы воли и 
имѣетъ абсолютвое вачало своего пролсхождевія. Проявлевіемъ 
вравствевваго чувства служвтъ совѣсть съ ея положвтельными и 
отрвцательвымв обваружевіямв во внутреввемъ мврѣ съ собою 
в ея угрызевіяхъ. Подч. релвгіозвымъ. чувствомъ разумѣется та-
кое состоявіе, когда ваша внутреввяя жизнь всецѣло проникается 
представлеяіемъ божествевнаго, міротворяпщго и міроправящаго 
могущества. Источвикомъ и вачаломъ релвгіозваго чувства и 
веразрывваго съ нимъ убѣжденія въ битіи Бога необходямо 
призвать самое свойство вашей душеввой жизни, првзвавной 
къ созвательноств и въ своей огравиченвости восящей доказа-
тельство, что на нее дѣйствуетъ и проязводятъ въ ней аф-
фекцію бытіе безковечвое, божественное. Заключая въ себѣ са-
мую высокую аффекцію, ояо очищаетъ всѣ чувства и всѣ прояв-
леяія душевяой жвзвв, проязводитъ внутреннее преобразованіе 
человѣка и умяротворяетѣ вашу душевную жизнь (стр. 3 6 - 4 1 ) . 

Къ особенвымъ проявлевіямъ чувствованіЯ относятся вастро-
евія *и аффекты. Подъ настроевіемъ разумѣется такое общее и 
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продолжвтельное виутренее состоявіе вапіего самочувствованія, 
которое образовалось, какъ нхогъ, взъ часхаш пгштпррнія .де-
водовъ къ одвородвымъ чуветвовавіямъ, или даже отъ стечевія 
чувствованій неоднородныхъ. Оно главнымъ образомъ зависитъ 
огь свлы представлевій, вмѣющихъ отношеріе къ ннтересаыъ 
ивдивидуальвой душевной жвзвя. Подъ аффектомъ разумѣется 
такое душеввое состояніе, когда быстрое и сильное вторженіе 
какихъ-либо новыхъ представленій нарушаетъ равновѣсное ео-
стоявіе чувствовавій я, взамѣнъ этого, выдвигаетъ вреоблада-
ющую и порывистую силу какого-вибудь одного чувства. Аф-
фекты сходны но качеству и несходвы по количсству съ про-
чими чувствовавіямя. Отличительньтя черты ихъ суть: ведоста-
токъ еамообладавія, водвореніе одяого предетавленія въ центрѣ 
созяательности, недостатокъ воспроизведенія нужныхъ представ-
левій, односторонность (стр. 41—44). 

Воплощеніе чувс;твованій, вли передача въ чувствевныхъ 
звакахь ввутреввихъ состоявій, освовывается ва общемъ во-
площевів душеввой жвввя въ телѣсномъ оргавѣ. Формы вопло-
щевія чувствованій бываютъ разлячны, въ зависвмости отъ раз-
личія степеяей развитія душеввой жизни и сравввтельнаго со-
вершевства душевво-тѣлеснаго существа. Воплощевіе нвзшвхъ 
чувствовавів, вли возбуждевій, происходящихъ безъ прямаго 
вліявія представлеяій, выражается рефлективнымв тѣлодвиже-
ніямя, свойственными в животньімъ. хотя въ болѣс екудвыхъ 
формахъ; воплощеніе чувствованій въ собственвомъ смыслѣ по-
лучаетъ взобразятельный характеръ в основывается на непо-
средствевво—сознаваемой авалогіи между содержавіемъ пред-
ставленій съ одвой сторовы, в свойствами тѣлодвижевій и фун-
кціявга оргаиовъ съ друтой (движевіе головы въ звакъ со-
гласія в весогласія, почесываяіе головы въ затрудвевів и 
т. д.): наковецъ, воплощевіе высшихъ чувствовавій, вызывае-
мыхъ свлю вдеи, касающейся смысла в звачевія внутрен-
вей жязвя, вьгражается въ гармовяческомъ, соотвѣтствеивомъ 
идеѣ, сочетавіи слышямьіхъ и видимыхъ формъ (мямика, пѣ-
ніе, ввтоваціи голоса, свмфовія, опера). Помощью воплоще-
вія чувствовавій вядивядуумы вступаютъ въ общеніе ввутрен-
вею сторовою своей жизнл. По мнѣнію автора. лереходъ чув-
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ствованій отъ однихъ ивдивидуумовъ къ другимъ совершается 
посредствомъ нервнаго сочувствія и аервной подражательности, 
не безъ вліявія внутренней общности стихій, связующихъ и 
объединякщихъ дугаевную жизнь индивидуумовъ (стр. 55). Глав-
нымъ орудіемъ передачи чувствованій служитъ человѣческое 
слово съ его условіями: интонаціею, или гармоніею, и ритмомъ. 
Подъ физіогномическимъ выражевіемъ чувствованій равумѣется 
установившееся отъ долговременнаго и частаго повторенія 
одинаковыхъ чувствованій выраженіе лица, являющееся глав-
нымъ покаяателемъ характера и душевнаго настроенія. Оно 
иыѣетъ, однако, условное значеніе по сравненію съ постушса-
ми и дѣяніями (стр. 56). 

Желательными проявленіями душевной жизни всегда пред-
полагается дѣятельное употребленіе нашихъ силъ для изыѣне-
нія положенія, въ будущемъ, нашего и вещей—къ лучшему и 
совершеннѣйшеыу. Задача психологіи по отношенію къ нимъ— 
Ьбъяснить, какимъобразомъ свойственныя намъ низшія тѣлесно-
душевыыя проявленія, какъ данныя, иля сущія толысо, и сами по 
себѣ еще безразличныя, постепенно преобразуясь, завершаются 
высшими проявленіями,веразрывныыи съ нашимъвнутреннимъ са-
воопрсдѣленіемъ, и становятся соотвѣтствующвми долгу или идеѣ 
чего-то совершеннѣйшаго, долженствующаго быть (стр. 58). Же-
лательныя проявленія не отвнѣ привходятъ въ душу, а коре-
нятся въ самой натурѣ дупіевной жизни и подлежатъ строго-
постепенному развитію, а такъ какъ существенная, твпическая 
черта ихъ состоитъ въ ихъ иѳическихъ свойствахъ, то должно 
быть и соотвѣтственное ямъ основаніе. Ояо заключается въ 
свободѣ воли, или нравственномъ самосознаніи и самоопре-
дѣленіи человѣка, предполагающемъ въ свою очередь высшее 
міротворящее и назначающее цѣли начало (стр. 62). Движи-
тельными началамв желателышхъ проявленій признаются: во-
первыхъ, побужденіе, какъ внутреннее самоощущеніе живаго 
существа, неразрывно связанное съ перцепціей чего-то недо-
стающаго ему и съ внутреннимъ импульсомъ къ восполневію 
этого недостатка; во вторыхъ, сознаніе съ его соотносящею 
дѣятельностыо, оцѣнивающее и взвѣшввающее то, что прояв-
ляется по побужденію, а равно вліяющее на самое иобужде-
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ніе. Желательвыя проявлевія, въ заввсвмости отъ возрастаю-
щаго вліявія ва внхъ сознательноств, дѣлятся ва трв вида, 
илн степеви: желательвыя проя&іевія чувствевныя, провзволь-
ння в проявлевія волв, какъ разумной и вравствеввой. Бъ 
первннъ отвосятся влеченія в инстинкты. Подъ чувствев-
нымъ влечевіеиъ разуыѣется вепосредствевное, вытекающее лзъ 
самоощущевія живаго существэ,, распоіожевіе, ваправлеввое 
илн къ восполвевію въ будущемъ чего-лвбо недостающаго ему, 
или къ устравевію чего-лвбо нарушающаго гармовію его са-
мочуветва. Начало влечевій заключается ве въ чувствеввыхъ 
раздраженіяхъ, а въ самовозбуждевів животваго существа, 
хотя бы это самовозбуждевіе в происходило подъ вліявіемъ 
какой-лябо ввѣшвей среды. Главвые виды чувствеввыхъ вле-
чевій суть: эгоистическія, влв индивидуадьныя влеченія, и 
общительвыя, влв родовыя. Первыя ваправлевы къ ввдвввду-
альвову самосохраневію—къ добыванію пищи и пвтія и вообще 
всего вужваго къ сохравевію существа в къ защятѣ отъ всего 
враждебнаго; вторня ваправлевы къ сохраневію и продолжевію 
рода. Влеченія представляютъ собою лишъ сырой матеріалъ, по-
(тепенно преобразуемый подъ вліявіемъ произвола в правиль-
но зрѣющей свободы воли (стр. 66—72).—^Подъ внстинктомъ 
разуиѣется такое вепосредственвое и безотчетвое расположе-
ніе живаго еущества, которое не только сопряжево съ непо-
средствевво ваступающнми, цѣлесообразными дѣйствіями, для 
сохравевія ввдвввдуума и рода, во и съ непосредственнымъ 
}тадывавьемъ, вли чутьемъ подходящвхъ средствъ къ доствже-
вію цѣлв. Въ ввствнктахъ, какъ и влечевіяхъ, вѣтъ еще тѣхъ 
свойствъ, въ силу которыхъ мы называемъ душевную жязнь че-
ловѣка духомъ: въ ввхъ вѣтъ рефлексів, нѣтъ разлвчія своего 
субъекта отъ самаго влечевія, вѣтъ в сознанія себя, какъ лвца, 
какъ л ? а потому овв отвосятся въ ввзшвмъ желателъвыыъ 
проявлевіямъ, будучв общвми для человѣка в жввотвыхъ. Ови 
составдяютъ первый ввзшій ростокъ, сквозь который, прв раз-
вятів созвательвости, возввкаетъ созвавіе самоопредѣлевія в 
свободы воли (стр. 76). 

Обпдоя черіа протволъныхд желательвыхъ проявлевій состо-
втъ въ томъ, что между ощущеніемъ и чувствевяымъ самовоз-

7 
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буждевіемъ,—или субъектомъ, какъ ощущающимъ, и объектомъ, 
или ваблюдаемымъ актомъ дввжевія, среднее мѣсто занимаетъ 
представленіе, силого котораго опредѣляется и свойство дѣйствія. 
Въ то время кавъ въ желательныхъ проявлевіяхъ чувственныхъ 
желающій субъекгь былъ слвтъ съ даннымъ конкретвымъ вле-
ченіемъ, въ проявлевіяхъ произвольвыхъ субъектъ желающій 
относится къ своему желавію, какъ представляющій, отвлека-
ющій и расшяряющій его въ представлевів, а потому и объ-
ектъ этого желанія не исчерпывается удовлетвореніемъ дан-
ныхъ влеченій, но въ ихъ удовлетвореяіи имѣетъ въ виду нѣ-
что обобщеввое, предполагаемое сложеніемъ непрерывныхъ удо-
влетвореній. Основаніемъ ихъ служитъ способность представде-
нія и рефлексія, раздѣльно соотносящая какъ* предметы вле-
чевій, такъ и субъектъ и объектъ влечевій. Дввжущвмъ ввут-
ревввнъ випульсомъ провзвольвыхъ проявлевій служвтъ ве со-
державіе того влв другаго конкретваго влечевія, а мотив*, въ 
свлу котораго мы удовлетворяемъ тѣ вли другія влечевія; пред-
метомъ же ихъ, лли вскомыиъ, служвтъ представлевіе обобп^ен-
ваго бдагосостоявія, общей возможвости удовлетворевія ввдя-
видуалъныхъ влечеяій—самосохравевія в общятельносі-и. От-
сюда полное понятіе ο произвольоомъ употреблевіи своихъ силъ 
таково: это собствевво актъ субъектвввой воля, въ которомъ 
подъ вліявіенъ фвксврованвыхъ вредставлевій ο чемъ-то, какъ 
вавлучше удовлетворяющемъ вашв субъектвввыя, обобщеввыя 
желанія, мы дѣлаенъ выборъ я, по ёго укаваніямъ, ваправля-
евъ вашв дѣйствія. Видами проязвольныхъ проявлевій служатъ: 
удовлетворевіе эгоистическихъ в общвтельвыхъ влеченій, пре-
образовавное подъ вліявіемъ представленій, и усиленіе влече-
вій, порождающее вакловвоств в страств. Подъ вакловвостью 
разумѣется душевво-тѣлесвое расположевіе, постоявво, вли доя-
говременно преобладающее, къ овредѣлеввому роду влечевій и 
въ ихъ удовлетворевію. Свла, отъ которой превѵуществевно 
заввсвтъ общее провсхождевіе вакловвости, есть дѣятельвость 
представленія, удержввающая образы удовлетворяемыхъ вле-
чевій. Страсть есть такое ввутреввее состоявіе душеввой жиз-
вя, когда одво какое-лнбо представленіе в соотвѣтствеввое ему 
вастроевіе в влечевіе преобладаетъ вадъ всѣми другими и такъ 
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шадѣваетъ силою волв и вмѣстѣ нерввыми центрами, что не-
удержвмо переходитъ въ соотвѣтствевнос дѣйствіе. Положитель-
вое значевіе етрасти въ общей эковоміи душевной жизни за-
ыючается въ вѣрности ея общему существу духа и осущест-
влевіи въ ней назначенія душевной жвзвв, првчемъ общее до-
стоянство послѣдвей должно отражаться и въ ея еднничнокъ 
содержавів и въ его воплощеніи. Однѣ страсти рабски подчв-
вяютъ человѣка слѣпымъ влеченіямъ и унвжаютъ его; другія 
соотвѣтствуютъ его нравственному значенію и возвышаютъ его. 
Первыя проясходятъ подъ вліяніемъ чувственныхъ влеченій и 
ннднвидуальныхъ представленій; вторыя подъ вліяніемъ глав-
нѣйшихъ моментовъ высшей душевной жизни и ея общечело-
вѣческихъ ввтересовъ, вакъ τδ: подъ вліяніемъ влеченій худо-
жествеввыхъ, влеченій къ умствевной дѣятельяости, къ идеямъ 
практическимъ. Есть еще страсти среднія, происходящія отъ 
ложныхъ представленій. Въ страсти вевзнѣвво присутствуетъ 
желающів субъектъ, какъ аачало опредѣляющее и самоопре-
дѣляющее свои влеченія и требующее гармонін съ самимъ 
<;обою (стр. 81—88). 

Въ то время какъ въ низшихъ желательныхъ проявленіяхъ 
^убъекгь, стоящій въ заввсимости отъ своихъ представлевій, 
ияѣетъ въ виду возможно-большій объемъ видовъ удовлетворе-
вій и нхъ продолжительность, въ высшихъ желательныхъ про-
явленіяхъ. обобщенныхъ авторомъ подъ иыенемъ воли, субъектъ 
желающій инѣетъ въ вйду осуществленіе и упроченіе своей са-
модѣятельности и—гарнонію съ идеею этой самодѣятельности 
веѣхъ свомхъ проявлевій в всей среды своей жвзвв и дѣятель-
воств. Отсюда, освовную черту в прввадлежвость высшихъ же-
лательныхъ проявленій составляетъ позывъ къ самодѣятельвоств 
н къ самоопредѣлевію, т. е. свобода волв (стр. 89—90). 

Подъ В9лею вообще разумѣется мыслевная рѣпшмость — 
проявлять в осуществлять вѣчто еще только мыслвмое въдви-
хевіяхъ в дѣйствіяхъ в даватъ ему ковкретвое осуществлевіе. 
Звачмтъ, къ дѣйствіямъ волв отвосвтся только то, чтопо опре-
йленному обсуждевію в сраввевію желаенаго съ какими-то 
юрманв, поаучаетъ для своего осуществленія, или перехода въ 
дѣйстввтельность, рѣшеніе со сторовы волв. Свобода волв ве-
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разрывно связана съ самымъ существомъ нашей внутренней 
жизни, которой, кромѣ самобытности и самоусиливаеиости, свой-
ственва способность—сохранять сознаваемую, всегда единую и 
общую самобытность въ каждомъ своемъ единичномъ дѣятель-
номъ проявленіи. Свобода вытекаетъ изъ глубоко-лежащей въ 
душѣ, сокрытой силы позыва къ сохравенію общей человѣче-
ской самобытности. Она собственно состоитъ въ томъ, чтобы 
преднамѣренное, или предрѣшенное что-либо къ переходу въ 
дѣйствіе, было вѣрнымъ моментомъ втой общей, постоянно— 
тожественной человѣчественной самобытности, а не навязан-
нымъ ей отвнѣ, а потому и ве противнымъ ей (стр. 90—93). 

Свобода воли, по самому существу своему, нравственва, и 
какъ такая естъ слѣдствіе правяльнаго развитія психологиче-
ской свободы воли. Этотъ характеръ ея вытекаетъ изъ позыва 
къ сохраненію и развитіго постоянно-тожественной человѣче-
ственной самобытности, непремѣнно предполагаютцей рефлексію 
и оцѣнку частныхъ влеченій, желаній и стремленій. Въ томъ 
же импульсѣ къ сохраненію во всѣхъ дѣйствіяхъ своей само-
бытности заключается психологическое основаніе нравствен-
наго долга, воспринимаемаго какъ собствевный внутренній им-
пульсъ, а не какъ насильственное иринужденіе. Высшимъ объ-
ективнымъ началомъ должяаго служитъ воля Божественнаго 
Законодателя, дающая намъ знать ο себѣ въ нашемъ же со-
знаніп свободы воли и импульса къ вравственному совершен-
ству. Воля наша, имѣющая свое освованіе въ первопобужде-
ніи душевной жизни, ограниченна, хотя и вепреложна; отсюда, 
равно неправы детерминизмъ и индетерминвзмъ. Физіологиче-
скія даннмя, касагощіяся желательвыхъ проявленій, ыисколько 
не протяворѣчатъ свободѣ воли, такъ какъ наши движенія προ-
исходятъ не отъ однихъ внѣшнихъ раздраженій. Осуществляется 
свобода воли главнымъ образомъ въ формахъ общежитія, сохра-
няющихъ иѳическія стихіи человѣческаго существа, и выра-
жается въ нравственности и въ правѣ. Нравственно-разумная 
ваія и свобода воли составляютъ цвѣтъ развитія желательныхъ 
проявленій; въ связи съ мышлевіемъ и высшими чувстовані-
ями — въ ней заключается органъ осуществленія требованій 
нравственной жизни(стр. 104). Въ заключеніе авторомъ выска-
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зывается взглядъ, чѵЪ послѣдовательный порядокъ развитія про-
явленій душевной жвзни есть плодъ какъ нмманентно-прису-
ідей душѣ цѣли, такъ и свободнаго упѳтребленія силъ нагаей 
мыслв и воли, указывающій на высшее призваніе человѣка въ 
сравненіи съ животными (стр. 105) *). 

На освованіи краткаго обзора психологической системы Го-
гоцкаго не трудно видѣть, что она представляетъ собою строй-
ное изображеніе постепенваго развитія нашей духовной при-
роды до той высшей антропологической степени, на которой 
одушевляющее ее начало вполнѣ опредѣленно созваетъ себя и 
свободно овладѣваетъ тѣломъ, какъ свовмъ орудіемъ. Принципъ 
эволюціонизма проведевь автрромъ строго послѣдовательно. 
Начивая съ самыхъ элементарныхъ психическихъ актовъ, овъ 
веуклонно слѣднтъ за тѣмъ порядкомъ, въ какомъ они полага-
ются духомъ. Послѣдовательные акты развивающагсся созвавія 
съ логическою необходимостыо слѣдуютъ у него одивъ за дру-
гимъ и ваправляются къ одной цѣли. Одна дѣятельность духа 
служитъ необходвмымъ условіемъ другой, какъ бы ея продолг 
женіемъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ логическимъ мѣстомъ каждаго акта 
въ системѣ психическихъ проявлевій опредѣляется его смыслъ 
и значеніе. Притомъ, всюду устававлявается авторомъ проч-
ная связь между низшими в высшвми отправлевіями душев-
наго агента; въ каждомъ низшемъ отлравленіи душевной 
жязня всегда отмѣчается зародышъ мышленія и самосозер-
цанія духа, соединенвыхъ синтетвчески въ одяо цѣлое, какъ 
въ яблочномъ зервѣ зародышъ будущей яблони и яблока. Въ 
каждой послѣдующей ступени развитія духа указывается авто-
ромъ то новое, что привносится къ низшимъ формаціямъ ду-
шевной жизня« Отсюда, логвческимъ мѣстомъ каждаго акта въ 
системѣ проявлевій опредѣляется его смыслъ и значеніе. Но 
если принципъ эволюціи вполнѣ соотвѣтствуетъ эмпврически— 
наблюдаемому развитію дугаевной жизви, то нельзя этого ска-
зать, безъ всякихъ ограниченій, ο другомъ принципѣ—само-
дѣятельности духа. Вся душевная жизнь разсматривается Го-

*) Вопросъ объ сгігвошевіи душевной жвзвв къ тѣлесвоиу оргаввзыу, во нлану 
автора, доджевъ бндъ составвть задачу второй части псвхологів, аъ сожалѣнію* 
ве внполвеввую авторомъ. 
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гоцкпмъ, какъ одно непрерывное творчество. Не только мыш-
леніе. но и всѣ отправленія чувственнаго сознанія являются, 
по убѣждевію автора, плодомъ творящей силы, зиждущей наше 
личное существо. Даже въ тѣхъ состояніяхъ духа, которыя съ 
эмпирической точки зрѣнія призваются пассиввыми, доказы-
вается, что принужденіе для духа, идущее, повидимому, отъ 
внѣшнихъ процессовъ, есть въ сущности самовозбужденіе его 1 ) . 
Всякаго рода автоматизмъ душевныхъ проявленій и случайвый 
механизмъ ихъ сцѣпленій безусловно отрицается. Мсжду тѣмъ, 
безспорно существуетъ, кромѣ сознательно-рефлективной жязнв, 
другая низшая и подчиненвая часть нашей душевной жвзни, 
имѣющая въ своей освовѣ непроизвольно и безсознательно со-
вершающееся взаимодѣйствіе представленій, чувствовавій и 
ощущеній, позывовъ и стремленій. Весь этотъ предваритвль-
ный психологическій аппаратъ, надъ которымъ работаетъ мы-
шленіе для образовавія высшихъ сознательныхъ состояній, и 
различныя предшествующія имъ условія оставлены авторомъ 
въ тѣни и всецѣло поглощаются въ его системѣ самодѣятель-
ностью духа. Въ зависимости отъ этого односторонне прове-
денваго прянципа, въ психологіи Гогоцкаго получаются нѣко-
торые пробѣлы. Такъ, мы не находвмъ въ ней строго-вырабо-
тавнаго представлевія ο видоизмѣненной репродукціи и не-
вольвомъ воспоминаніи подъ вліяніемъ непроизвольнаго сліянія 
представлевій; не находямъ опредѣленнаго понятія и объ ассо-
ціаціяхъ представленій, да и самымъ законамъ ассоціаціи 
усвоено авторомъ слишкомъ частное значеніе. Подобнымъ обра-
зомъ. явленія фантазированія, безцѣльная игра представлевій 
случайныя вспаденія на мысль и тому подобныя автоматігче-
скія явленія, имѣющія свое основаніе въ мехавизмѣ душевной 
жизни, получаютъ съ точки зрѣнія автора своеобразное объ-
ясненіе. Авторъ старается главнымъ образомъ показать, какъ 
импульсъ сознательвой мыслв и воли пользуется даннымъ ей 
мехавязмомъ душеввыхъ явлевій для высшихъ цѣлей. Отсюда, 
самое развитіе сознанія въ сущности есть развитіе мышленія, 

' ) Въ данномъ случаѣ Гербартовская ыысль ο простотѣ лушн отразвлась в ъ 
всвхологіи Гогоцкаго вовлтіемъ побуждевіл, кавъ освовваго качества душв. 
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зародыши котораго отыскиваются авторомъ даже въ ощущсвіи, 
предполагающемъ въ основѣ своей скрытое умозаключевіе. 

Другія частныя особенвости разсматриваемой свстемы стоятъ 
въ зависимости отъ общей идеи духа, изъ которой выводнтся 
и веобходямость такяхъ, илн ввыхъ качествевво-разлвчвыхъ 
пснхическвхъ состояній в дѣятельвостей, и ихъ звачевіе в 
смыслъ. Самое повятіе духа, образоваввое апріорическимъ 
путемъ подъ вліявіемъ гермавскагэ вдеализма, является, по 
взгляду Гогоцкаго, вполвѣ удобопрвмѣнимымъ для объясвевія 
способвостей, дѣятельностя в постепевваго совершенствованія 
вашего духа, Духъ вашъ, по убѣждевію автора, есть идеаль-
ное едннство только подъ условіемъ тѣхъ же разнородныхъ 
силъ в способвостей, которыя служатъ и послѣдовательвымъ 
выражевіемъ ero-же гармонвческой полвоты в средствомъ для 
его едввства съ самимъ собою. Въ способвостяхъ душв выра-
жаются только стспеви развитія в вапряженія самой душев-
ной жвзнв, пролввающія свѣтъ ва послѣдовательвость теоре-
тическаго в практическагѳ развитія человѣка. Это—разяыя сто-
ровы ея ввутреввяго состава, послѣдовательные моменты, въ 
которыхъ многоразлвчво выражается ея самораздѣлевіе, какъ 
условіе, веобходвмое для достяжевія полваго созвательваго 
едивства. Отсюда, вапрямѣръ, аамять, воображеніе, сужде-
ніе, умозаключевіе в т. п. суть только частвыя послѣдова-
тельвыя фувкців одвого общаго отправлевія, свойствевнаго 
душеввому агенту. Въ постепеввомъ вхъ обваружевіи и до-
полвевіи одной другою духъ достигаетъ совершеввѣйшаго вы-
ражевія себя в полнѣйшаго созвавія ο себѣ. Такимъ обра-
зомъ, способвоств связавы съ самымъ существомъ души и вы-
текаютъ взъ нея съ веобходвмостью, а слѣдовательро ве мо-
жетъ быть и воироса, почему вхъ столько, а пе болѣе, или 
мевѣе. Это апріорное понятіе ο духѣ в его ввутренвей при-
родѣ заправляетъ всѣмъ ходомъ разсуждевій автора; къ вему 
въ оковчательвомъ результатѣ возводятся всѣ соображенія ав-
тора, основанвыя ва авализѣ душевныхъ отправленій. Въ ви-
ду этого, авторъ не огравичввается одвимъ преемствомъ пси-
хическихъ явлевій, а старается указать ихъ% общія прячввы и 
услевія провсхождевія,везаввсимоотъ ввѣшивхъ физическвхъ и 
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физіологическихъ вліяній, а равно возвести вхъ къ сверхчув-
ственнымъ основаыъ. 

Нужно, одвако, замѣтять, что въ частнѣйшемъ приложевіи 
общаго понятія ο духѣ къ объясневію разлвчныхъ феноменовъ 
сознательной жизни, сужденія автора отличаются обп^ностыо и 
неопредѣлевностью и ве рѣшаютъ вопроса по существу. Такъ, 
обыкновенно, послѣ цѣлаго ряда критическихъ замѣчаній по 
поводу разнообразныхъ псвхологическихъ теорій, общоуказы-
ваются авторомъ глубочайшія основы разлвчныхъ душевныхъ 
проявленій въ натурѣ душевнаго агевта, всегда единагоито-
жественнаго, но въ чемъ въ каждомъ частномъ случаѣ заклю-
чается его роль и эмпирическв—наблюдаемая дѣятельность, 
подробнѣе не раскрьгвается. Самыя понятія ο душевныхъ προ-
явленіяхъ выводятся чвсто дедуктиввымъ путемъ изъ общей 
идеи духа и его апріорной првроды, или наоборотъ, психиче-
скія проявленія возводятся къ общимъ пачаламъ, но въ чемъ 
состоитъ ввутренвій процессъ вхъ образованія и какія спе-
ціальныя взмѣненія происходятъ въ каждомъ чаСтвомъ случаѣ 
въ самодѣятельвости душевваго агента, мы ве видимъ. Дедук-
тиввыми пріемами автора объясвяется и то, что имъ опущены 
предварвтельныя условія мвогихъ псяхическихъ явлевій. Такъ, 
сознаніе прямо выводится авторомъ изъ свойственваго духу 
позыва къ развитію созвательности. Притомъ, вдеальное един-
ство нашего духа и всегдашнее тожество нашего л апріори-
чески признаются главными условіями сознанія и затѣмъ мы-
шленія, но какимъ ввутренввмъ процессомъ мы достигаемъ 
сознавія какъ чего-то постоянно пребывающаго въ смѣнѣ 
состояній, н каковъ его эмпирвческій генезисъ, это оставилъ 
авторъ безъ разъясневій, поставляя лвшь его въ связь съ р а з -
витіемъ сознанія вообще. Вопросъ ο происхджденіи представ-
леній простравства и времеви рѣшается съ метафизяческой 
точки зрѣнія, какъ послѣдствіе внѣдренія духа въ тѣлесномъ 
органязмѣ; эмпирическій путь проясхожденія пространствен-
ныхъ и времевныхъ представлевій оставленъ безъ вниманія, ct 
значеніе мускульнаго чувства и вообще физіологическвхъ у с -
ловій образованія ихъ умалено до послѣдней степени. Память 
разсматривается лвшь въ ея высгаемъ актвввомъ значеніи у 
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человѣка, такъ какъ субъектъ здѣсь, въ свлу своей првроды, 
рѣзче проявляетъ свое владычествеввое отношеніе къ объекту; 
пасснввымъ же припомвнавіемъ, или мехавическимъ памято-
шіемъ, какъ не представляющимъ ничего рѣзко выдѣляюща-
гося въ качествевномъ отношенів отъ првпомиванія у жявот-
ныхъ, авторъ почти не заввмается. Разлвчіе между воображе-
ніемъ и фантазіей въ ея художественвой и творческой дѣятель-
ности сглажено отвесеніемъ обоихъ къ творческой дѣятельяости 
ѵеловѣка. Бесьма обшврный отдѣлъ ο рефлективвомъ мышленіи 
напомвваетъ намъ главы взъ гвосёологіи и логикв, причемъ пси-
хологнческія ступени его развитія игнорируются, такъ какъ за-
даткн его указавы даже въ самыхъ низвіихъ формахъ чувствев-
наго сознанія,—а идеи разума въ окончательномъ результатѣ 
сводятся къ аффекціямъ со стороны высшаго міра. Въ анализѣ 
чувствованій отмѣчена главнымъ образомъ ихъ высшая природа, 
посредствуемая невзмѣннымъ въ нихъ участіемъ представляюща-
го н рефлектирующаго душевнаго агента, дающаго въ нихъ свой 
отзвукъ навсе, что входитъ въсферу его перцепцій. Огсюда, даже 
въ органическихъ чувствованіяхъ усматривается сознательная 
оцѣвка разнообразньтхъ вліявій на нашътѣлесный организмъ. 
Равнымъ образомъ и върѣшеніи вопроса ο првродѣ воли главный 
нятересъ, руководввшій авторомъ, былъ метафязическаго и этиче-
скаго характера. Преямущественвое внвманіе автора обращено 
на дѣятельвость души и ея качественную сущвость, а психо-
логвческому аппарату и-тѣмъ предшествующимъ условіямъ, ко-
торыя приводятъ разсудокъ къ рѣшевію и безъ которыхъ по-
слѣдвее вевозможво, не усвоево вадлежащаго звачевія. Раз-
ння эмпврическія условія рѣшимости волв поставлевы авто-
ромъ въ одностороввюю зависимость отъ позыва, руководимаго 
апріорвою безсозвательвою дѣятельяостью духа. 

Вообще, заввсвмостъ псвхвческвхъ состоявій отъ ввѣшвихъ, 
што эмпирическвхъ условій умалева авторомъ до послѣдвей 
^тевеви. Взамѣвъ этого, уясвяются глубочайшія субъектяввыя 
г&ойетва человѣческаго духа. Главвое вввмавіе автора во всей 
енстемѣ обращево ва идеальную сторову душв в ея высшее 
зазначевіе, а равво ва цѣль духовнаго развитія. Но хотя овъ 
н не првдаегь должваго значевія прямому аналйзу душевныхъ 
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силъ и способностей, гѣмъ не менѣе въ этомъ отношевіи онъ 
далъ глубокій взглядъ на тѣ стороны жизни духа, которыя дол-
жны быть приняты во вниыаніе при анализѣ явленій, и ука-
залъ тотъ путь, которымъ онъ долженъ вестись. 

Нельзя не признать, что и содержаніе системы Гогоцкаго, и 
своеобразное объясненіе имъ многнхъ основныхъ явленій изъ 
жизни духа стоятъ въ зависимости отъ метода изслѣдованія. 
Послѣдній, будучи умозрвтельвымъ по своей сущности, во мно-
гомъ напомиваетъ діалектическій методъ Гегеля. Исходя изъ 
эмпирически-данвыхъ проявленій душевной жизвй, авторъ тот-
часъ же устававливаетъ общія понятія, или опредѣленія, до-
бытыя путемъ отвлеченія отъ самыхъ проявлсній, или образо-
вавныя подъ вліяніемъ присущей иыъ цѣли развитія,и затѣмъ 
выводитъ изъ вихъ тѣ ихъ свойства, ва которыя указываетъ 
наблюденіе в аиализъ. Такимъ образоиъ, самый методъ пред-
ставляетъ собою сочетавіе синтеза и анализа, управляемое идееи> 
развитія. Притомъ, овъ внутреннимъ образомъ связанъ съ дѣ-
ятельностью духа: послѣдней свойственвы синтезъ в анализъ 
вмѣстѣ, то есть духъ самъ в даетъ Себѣ свои частныя обна-
руженія и связуетъ дхъ въ своемъ внутреннемъ единствѣ. Са-
мыя способности духа составляютъ лишь результатъ его соб-
ственнаго ввутренняго анализа, который поглощается его же 
ввутреннимъ синтезомъ. Вращаясь въ изслѣдоваиіи психиче-
скихъ явленій между синтезомъ в анализомъ самыхъ понятій 
и отыскивая глубочайшія ихъ внутреннія освованія и имма-
нентвую имъ цѣль, авторъ очень мало занимается уясненіеыъ 
способа провсхожденія ихъ при посредствѣ соогвѣтственныхъ 
имъ внѣшвихъ условій, а равно оставляетъ безъ ввимавія эмпи-
рическое опвсаніе явленій душевной жизни въ ихъ механиче-
скомъ сцѣпленіи и преемствѣ,—ве завнмается опредѣленіемъ 
ихъ законовъ помощью индукціи и вообще мало придаетъ зна-
ченія механическимъ, физическимъ и фязіологическимъ услові-
ямъ психической дѣятельности. Правда, авторъ не отвергаетъ 
важвости наблюдевій и вндукція, но они не вмѣютъ у него 
господствующаго значевія; не отрицаетъ также значенія но-
вѣйшихъ—эмпирическаго и позитивнаго направленія психологіи, 
но ве ограничивается ихъ результатами н ве отказывается 
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вполнѣ отъ стихій апріоряыхъ. Такъ, онъ признаетъ веобхо-
дилнмъ привимать во вниманіе „душеввыя проявлевія" и у жи-
вотныхъ, считаетъ важнымв средствами для псвхологіи резуль-
таты и пріемы естествозванія, особенво изслѣдованія растятель-
яой я жжвотной жвзви. Но этя средства, по его мвѣвію, должны 
повести къ разъясвевію природы пвысгаагоа психическаго вача-
іа. Физіологическая точка врѣнія нужна ему также для цѣлей 
метафизвческвхъ: фвзіологія должна прввести къ выдѣлевію въ 
душеввыхъ актахъ нематеріальнаго психнческаго содержанія. 
Наблюденіе надъ душевною жизвію жввотвыхъ необходимо ену 
лпшь для убѣждевія въ рѣзкомъ различіи между душеввоюжвзвію 
человѣка и жввотвыхъ. Вообще, высокое вравствеввое досто-
ннство человѣческой душв, ея иѳвческая природа в ея везем-
ное назвачсвіе являются руководящвнв прввцвваии псяходо-
гическвхъ взслѣдованій автора. 

Но и везаввсвмо отъ недостатка эмпвріи в фактическаго 
шясневія душеввой жвзвя, вытекакщвхъ взъ строго-вдеали-
ствческаго ваправлевія автора, его свстема исполвева глубо-
кихъ достоивствъ. Авалвзъ чувственвости, вапрвмѣръ, ввсколь-
ко не уступаетъ авализу авглійсквхъ пеихологовъ, даже, мож-
но сказать, превышаетъ его глубокостью, потому что у вего 
въ разработкѣ даже самыхъ ввзшвхъ проявленій душевной 
жизви есть уже указавіе ва такія етихіи, которыя ве объ-
аснимы ва основаніи одввхъ чувственныхъ раздражевій—внѣ-
шнвхъ в ввутревввхъ. Трактатъ ο созвавіи можетъ быть ва-
івавъ образцовыиъ по своей обстоятельвости, по глубокоств 
взгляда, основательности и вѣрвости суждевій. По крайвей 
иѣрѣ, большввство псвхологовъ, заввмаясь авализомъ одвихъ 
проявлевій душевной жвзви, обыкновеішо обходятъ малчавіемъ 
вопросъ ο ввутренвей природѣ созванія. Авализъ логическаго 
мышлевія также замѣчателенъ по глубивѣ мыслей и широтѣ 
взглядовъ автора. Психологвческая основа духовныхъ чувство-
ваній в этвческая природа волв повяты авторомъ вѣрно и 
раскрыты обстоятельво. Заслуживаетъ также глубокаго вяи-
манія строго выдержаввое во всей системѣ стремленіе автора 
иоъясвять скыслъ в звачевіе псвхическвхъ явлевій. Объясве-
ніе причивваго послѣдовавія яхъ тѣсво связывается у вего съ 
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телеологическимъ, вытекатощимъ изъ освовнаго понятія ο че-
ловѣкѣ, какъ существѣ не только физическомъ, но и нравствев-
номъ. Авторъ всюду усиливается показать, какъ механическій 
ходъ явленій втекаетъ въ порядокъ высшій, или цѣлесообраз-
ный, и поглощается послѣднвмъ. причемъ высшія отправлевія 
служатъ заправляющимъ началомъ и вериганою всего порядка 
низшихъ. Въ данномъ случаѣ психологія Гогоцкаго отражаетъ 
на себѣ тиігаческій характеръ идеалиетической германской 
псвхологіи, по преимуществу искавшей совпаденія механиче-
скаго и телеологическаго порядка въ развитіи психическихъ 
отправленій. Въ этомъ заключается и ея особенное значеніе, 
тѣмъ болѣе, что всихологія была бы веполного наукою, еслв бы 
не усиливалась раскрыть смысла душевной жизни и разгадать 
загадку ея бытія. Притомъ, фактическая сторона пспхической 
жизви легче понимается и объясняется, когда мы обратвмъ 
вниманіе на смыслъ ея подробностей, ибо въ человѣческой душѣ 
нѣтъ ни одной черты, которая не была бы разсчитана на ка-
кую-либо потребность, или не была бы приспособлена къ окру-
жающему ее строю бытія. Въ заключеніе нужно замѣтить, что 
направленіе психологіи Гогоцкаго какъ нельзя болѣе соотвѣт-
ствуетъ нашимъ вравственнымъ и эстетическимъ потребностямъ, 
какъ раскрывающее съ наибольшею глубиною иѳическую прв-
роду человѣка, уясняіощее смыслъ его земного существованія 
и указывающее его высшее неземное назначеніе. Являясь луч-
шимъ выраженіемъ идеалистической психологіи, система Го-
гоцкаго при нѣкоторомъ восполненіи ея эмпирическимъ содер-
жаніемъ, можетъ служить наиболѣе симпатичнымъ, серьезвымъ 
и основательнымъ типомъ психологіи. 

М. Вержболовичь. 

(Продоіженіе будетъ). 



Д А Р В И Н И З І Ъ . 
( К Р И Т И Ч Е С К О Е И З С Л Ъ Д О В А Н І Е ) . 

(Цродоіженіе *). 

I I . 
Изжѣнчивость ζ наслѣдствѳнность въ дѣйствитѳіьности ζ по учѳяію 

дарвиетстовъ. 

Мы видѣли уже, что надобно быть или очень смѣлымъ или 
очевь самоувѣреннымъ, чтобы, подобно Дарвину, прійти къ за-
ключенію, что опыты искусственнаго подбора опровергаютъ ис-
твну измѣняемостц вндовъ u такимъ образомъ оправдываютъ 
повятіе ο видѣ, какъ рѣзкой разновидвости, и ο разновидвости, 
какъ ο зачивающемся видѣ. Но если-бы озцаченное заключеніе 
и было вѣрно по отношенію къ домашниыъ растеніямъ и жи-
вотнымъ, то, какъ мы тоже видѣли, Дарвинъ не имѣлъ права, 
по крайней мѣрѣ? на основаніи общечеловѣческвхъ законовъ 
логики, умозакліочать отъ существованія подбора искусствен-
наго къ существованію подбора естественнаго, и значеніе пер-
ваго въ дѣлѣ измѣнчивости организмовъ усвоять и послѣднему. 
Если же недоказуемъ самый фактъ трансформаціи видовъ одного 
въ другой, и если между искусственнымъ и естественнымъ под-
боромъ нѣтъ никакой аналогіи, то, довторяемъ, мы были бы въ 
правѣ окончить первой же главой наше изслѣдованіс ο науч-
ной состоятельности Дарвинизма, вовсе и не касаяеъ вопроса 
ο томъ, какимъ образомъ, по Дарвину, виды могли переходить 

# *) См. ж. „Вѣра н Разумъ" за 1896 г. 76 3. 
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одввъ въ другой,—то есть, мы имѣли бы право оставить безъ 
критики Дарвиново ученіе ο борьбѣ за существованіе, есте-
ственномъ подборѣ и такъ далѣе. 

Но, во-первыхъ, не всѣ. и не всегда помнятъ ο логвческомъ 
правилѣ по которому а posse ad esse non valet consequentia. 
Во-вторыхъ, OXOTHO соглашаемся, что Дарвинъ1-личность бо-
гато одареввая, личность геніальная. Α для генія какъ из-
вѣство, не всегда быьаютъ обязательны тѣ логическія требо-
вавія, которыя обяаательвы для обыквовеввыхъ смертныхъ ] ) . 

Въ виду этвхъ двухъ соображеній, мн находимъ нужнымъ по-
слѣдовать за Дарвиномъвъ лоно вольной природы, живущей внѣ 
сферы вліянія разумвой человѣческой воли, и посмотрѣть, такъ 
ли все тамъ происходитъ на самомъ дѣлѣ, какъ думаегь Дар-
винъ. Начинаемъ нашу рѣчь съ нѣкоторыхъ замѣчавій объ из-
мѣнчивости и васлѣдствеввостя. 

Выше, при изложеніи Дарвиновой теоріи, мы уже указали 
вкратцѣ причивы и законы или роды измѣнчивости, формулвро-
вали и Дарвинову теорію наслѣдственности, названную имъ пан-
генезисомъ, съ указаніемъ и самыхъ видовъ наслѣдственноств. 

Здѣсь вамъ слѣдуетъ сказать нѣсколъко словъ ο важности и 
необходимости всесторонняго ваучнаго изслѣдованія юпросовъ, 
сопряженвыхъ съ явлевіямя взмѣвчивости в васлѣдствеввостн. 
для праввлъвой оцѣвкв ваучваго достоввства самой Дарвино-
вой теорів в — ο совремеввомъ положевіи этихъ вопросовъ въ 
біологія. 

Звачевіе вссстороявяго научнаго взслѣдовавія вопросовъ объ 
взмѣвчввости в наслѣдственности для праввлъной оцѣвки ва-
учвой состоятельности Дарвввовой теорів, какъ намъ кажется, 
влв ве созвается, влв умаляется вѣкоторнми учеными. Такъ, 
вапримѣръ, проф. Тимврязевъ отвосвтельво измѣнчивости го-
ворвтъ: „Дарвинъ могъ заввматься явленіями извѣвчввоств, во 
взучевіе этихъ явлевій ве составляетъ веобходвмой частв Дар-

s ) Вспомнимъ, надримѣръ, хотл бы ο знамевнтонъ Лавуазьѳ, который, юору-
хившась протнвъ современвой ему доктрвны Q ТОМЪ, ЧТО водаможегь ввдовзмѣ-
нлться въ землю, пошелъ вротввъ всѣхъ фаатовъ в слѣдоватеіьво—протввъ всѣхъ 
требовавій обиходвой логивв, в одвакоже овазалсл правъ въ своемъ убѣждевів, 
что вода ве можетъ превращаться въ землю. 0 
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вивизма". Α ο васлѣдственности тотъ же профессоръ говоритъ: 
г0бщая теоріа наслѣдственности представляется мнѣ столь лке 
лало возможвой, столь же мало нужной какъ общая теорія вз-
мѣнчивости М- Но съ такимъ мнѣніемъ почтеннаго профессора 
согласвться, очевядво, вельзя. Въ самомъ дѣлѣ представнмъ 
себѣ, что ни взмѣвчввостя, ни васлѣдствеввоств, какъ зако-
новъ природы, не существуетъ: въ такомъ случаѣ Дарвннова 
теорія б ш а бы немыслима, являлась бы очевидвымъ абсурдоыъ. 
такъ>какъ главвому, выдвигаемому ею на сцеву міровой жизвя 
фактору въ процессѣ травсформаціи ввдовъ одввхъ въ другіе, 
то есть, естествеввому подбору, вечего было бы дѣлать, вечего 
было бы подбврать, вакоплять в закрѣплять въ оргаввзмахъ. 
Слѣдовательво взмѣнчввость в васлѣдствеввость суть едввствев-
яые факторы, посредствомъ которыхъ естественвый подборъ 
только в можетъ дебютвровать ва сцевѣ міровой жвзвв. 

Α въ такомъ случаѣ вѳобходвмо попрвстальвѣе првсмотрѣть-
ся къ дѣятельвоств этвхъ факторовъ, возможво полвѣе, всесто-
ровнѣе и точвѣе изучвть ее. Въ протвввомъ случаѣ, ве звая 
ясво и точно того, что именно в какъ вневно эти факторы 
могутъ сдѣлать и чего не могутъ сдѣлать, мы ряскуемъ впасть 
въ большія ошвбкв прв оцѣвкѣ ваучваго достовнства самой 
Дарвввовой теорів. Такъ напрвмѣръ, Дарвлввсты утвержда-
ютъ, что првспособленія (утолщевіе стѣвокъ клѣтокъ, опуше-
віе лвстьевъ бѣлымв волоскамв), которьшя спабжевы мвогія 
растевія для вхъ защиты отъ вредваго для ввхъ излвпгаяго 
испаревія, образовавы и закрѣплевы дѣятельвостью естествев-
ваго подбора. Но ва освовавів опытовъ Коля, можво доказы-
вать, что озвачевныя приспособленія вызываются просто сухо-
стью воздуха в самымъ процессомъ вспаревія а ) . Таквмъ об-
разомъ, ве имѣя полвыхъ в лраввльвыхъ возвавій объ явлевіяхъ 
измѣвчввостя, можво ввдѣть дѣятельвость естествевваго под-
бора тамъ, гдѣ ея вовсе л вѣтъ, в просмотрѣть ее тамъ, гдѣ 
ова, можетъ быть, л есть. Это „вѣтъ" будетъ, разумѣется, опро-
кидывать Дарвинову теорію, а это ,естьа—сввдѣтельствовать 

1 ) „Факторн оргаввчесаой эволюців", „Русскал Мысль" за 1890 г. жл. I I I стр. 
117 въ лрнніі . н стр. 118. 

2 ) Проф. Тиыврлзевъ „факторы оргаввческой эволюціи". 
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. въ пользу ея научной достовѣрности. Тоже самое ножетъ имѣть 
мѣсто и въ области явленій наслѣдственности. Такъ, напря-
мѣръ, дарвинисты утверждаютъ, что всякая особенность орга-
низаціи любаго органическаго существа непрёмѣнно передается 
наслѣдственно его потомкомъ, а затѣмъ накопляется и закрѣп-
ляется естественнымъ подборомъ. Но можно утверждать и об-
ратое, то есть, что любое уклоневіе въ организаціи отца или 
матери дегко можетъ и не передаться ихъ дѣтямъ, потому что 
часть хроматина (вещество зародыша) зрѣлаго ядра зародыша 
выбрасывается воыъ, при чемъ выброшенными всегда могутъ 
быть именно тѣ частицы, изъ которыхъ должяа была развить-
ся передавшаяся было особенность 1 ) . Ясно, что такая двой-
ствевность аргументаціи, такіе споры рго и contra Дарвинизма 
не могли бы имѣть мѣста. еслибы вопросы, связанные съ яв-
леніями цзмѣнчивости и наслѣдственности, были разработаны 
ваукойсъ надлежащей полнотой, ясностью и точностью: неопро-
вержимые и точные факты, подкрѣпленные вполнѣ логически-
ми объясненіями, выводами и заключеніями, побудили бы вся-
каго мыслящаго человѣка рѣшительно и безповоротяо стать ва 
сторону или Дарвинизма, или противоподожнаго ему міровоз-
зрѣнія. Итакъ, мы считаемъ себя въ правѣ, вопреки мнѣвію 
проф. Тимирязева, думать, что всестороннее и вполнѣ научное 
изслѣдованіе вопросовъ, связанныхъ съ явленіями наслѣдствея-
дости и измѣвчивости, чрезвычайно важно и рѣшительао ве-
обходимо для правильной оцѣнки научнаго достоинства Дар-
виновой теоріи. . 1 

Сейчасъ нами сказанное наводнтъ насъ во-первыхъ, яа во-
просъ ο томъ, правильно ли оцѣнялъ Дарвинъ значеніе раз-
личныхъ факторовъ измѣнчивости органнческихъ существъ, осо-
бенно же значевіе лрямого вліянія различныхъ жязненныхъ 
условій и, во вторыхъ, далъ-ли онъ вполнѣ научную теорію 
наслѣдственяости въ своемъ: „пангенезисѣи? На оба этн вопро-
са мы должны отвѣчать отрицательцо. Такъ, Дарвинъ говоритъ: 
„сѣянки изъ одного плода, дѣтенышн одного помета нногда 
значительно разнятся между собою, хотя... были подвержены 

*) Проф. Мензбиръ. „Опытъ теоріи наслѣдственности". „Русская Мысль" за 
1893 г. кн. 10. 
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одинаковымъ жвзвеввкшъ условіямъ, и ѳто доказываетъ, какъ 
маловажво прямое дѣйствіе жизненныхъ условій... Опредѣлвть, 
НАСІСОЛЬКО, въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ, ыы должвы при-
висывать данное укловеніе прямому дѣйствііо теплоты, свѣта, 
пюди я т. д., чрезвычайно трудно: по моему мвѣвію, эти влія-
нія окааываютъ очень мало прямаго дѣйствія на животвыхъ, нѣ-
сколъко болѣе. поввдвм<шу, на раетевія... Тѣмъ не менѣе, нѣ-
которая слабая степень измѣяевія можетъ, я полагаю, быть 
првввсава прямому дѣйствію жизяеввыхъ условій—какъ въ 
нѣвоторыхъ елучаяхъ. увеличеніе въ объемѣ отъ яэбытка пшцв, 
ізмѣвеніе въ цвѣтѣ отъ пищи особаго рода, или отъ дѣйствія 
свѣта, и, бытъ можстъ, степень густоты мѣха отъ вліянія клв-
мата1*. Еще: „ври ввдѣ многихъ легкихъ различій между вн-
дами, которыя, васколько позволяетъ намъ судвть ο нихъ на-
ше возвавіе, кажутся яамъ соверпіевво весуществеввымв, мы 
ве должвы забывать, что кдвматъ, пища и т. д., по всей вѣро-
ятвости, провзводятъ вѣкоторое, хотя в слабое дѣйствіе" 

Изъ првведеввыхъ выдержекъ ясяо, что Дарвввъ ве прида-
етъ почтв влкакого звачевія прямому дѣйствію окружающихъ 
зизвеввыхъ условій въ процессѣ ввдоизмѣневій органвческвхъ 
существъ. На самомъ же дѣлѣ, какъ сейчасъ увидимъ, вліявіе 
разлвчвыхъ жвзвеввыхъ условій ва измѣвчввость органв8мовъ 
ве такъ-то везвачвтельво, какъ думаетъ Дарвввъ. Такъ, ве 
говоря уже ο томъ, что родъ пвщи можетъ измѣвять цвѣтъ 
перьевъ у разлвчвыхъ птидъ. мы весомвѣвво. знаемъ, что оть 
употреблевія той влв ивой пищи у жввотныхъ взмѣвяется 
строевіе разлвчвыхъ ввутрепввхъ оргавовъ. Такъ „авглійскій 
анатомъ Гёвтеръ провзвелъ... ваблюдевія яадъ вѣкоторыми 
птицамв л весомвѣвво доказалъ, что желудокъ нѣкоторйхъ 
адсоядвыхъ втицъ вожетъ привять строеніе желудка зервояд-
ныхъ, есля такпхъ мясоядныхъ птицъ кормитъ зервамв. Раэ-
ница между двумя родами птвчьихъ желудковъ очевь веляка: 
хелудокъ птяцы. пвтающейся мясомъ, выстлавъ съ своей внут-
реввей поверхноств мягкой кожицей и содержнтъ въ свовхъ 
стѣвкахъ только очевь вебольшое колвчество мышечвыхъ во-

J ) „Провсхождевіе видовъ", стр. 8—9, 66. 
8 
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локонъ; желудокъ цтвцы, питающейся зернами, напротивъ, 
выстланъ съ своей внутренней иоверхвости очень твердой обо-
лочкой и содержитъ въ своихъ стѣнкахъ ііассу мышечныхъ 
волоконъ. Гёнтеръ бралъ такъ называемую трехпалую чайку, 
которая нормально питается рыбой и иьгЬетъ желудокъ мясо-
ядной птицы, и вь теченіе цѣлаго года кормилъ ее зернамк; 
въ результатѣ тонкоетѣнный желудокъ чайки сталъ толстостѣн-
нъдоь и одѣлся на своей внутренней сторонѣ твердой оболоч-
кой, какая, напримѣръ, есть въ желудкѣ голубя. Докторъ Эд-
монстонъ говоритъ, что.... у трехпалой чайкв Шотландскихъ 
острововъ ежегодно два раза измѣняется строеніе желудка, въ 
завнсимости отъ измѣненія рода пищи: лѣтомъ эта чайка пи-
тается зернами и имѣетъ тогда желудокъ зерноядной птицы, 
эимой—рыбой и имѣетъ тогда желудокъ мясояднаго хищвика". 
„Гольмгремъ кормилъ домашнихъ голубей исключительно од-
нимъ мясомъ и когда, по прошествіи звдчительнаго времени, 
зарѣзалъ ихъ и вскрылъ, то оказалось, что.... желудокъ ихъ 
превратился въ желудокъ хищника изъ царства пернатыхъ". 
Опыты Гёнтера „Эдмонстонъ продѣлалъ съ ворономъ, и Ме-
нетріе съ совой, и оба раза получались тѣ-же результатьі*. 
Далѣе, иавѣстно, что родъ пищи вліяетъ на длину кишечника 
различвыхъ животныхъ. Бакъ мы знаемъ, кишечникъ у расти-
тельноядныхъ животныхъ гораздо длиннѣс нежели у хищныхъ 
(у льва, -напримѣръ, онъ длиннѣе тѣла въ 3 раза, а у овцы 
въ 28 разъ). И вотъ, „головастики лягушекъ, питающіеся исклю-
чительно растительной пищей, ямѣютъ огромной длины кишеч-
ный каналъ.... Съ превращеніемъ головастика въ лягуш-
ку, животное.... начинаетъ кормиться насѣкомыми и червями: 
вкѣстѣ съ тѣмъ кишечный каналъ его значитеиьно укорачи-
зается, такъ что у взрослой лягушки онъ длиннѣе тѣла не 
болѣе какъ въ 2—3 раза *). 

Климатъ и окружающая среда вообще также играютъ зна-
чительную роль въ процессѣ измѣнчивости организмовъ. Такъ, 
„жирная, затѣненная, сырая почва въ каждомъ видѣ растеній 

Проф. Меизбиръ въ статьѣ: «Совремеввыя задачв біологіі». «Русеаал 
мвсль» за 1891 годъ, кн. 9, 10 и 12; Докторъ Нижольсвій въ статьѣ: «Какъ 
вліяетъ веремѣва вищи на оргавнзмъ жинотваго» въ журвалѣ «Прврода и людв» 
за 1891- -92 г. X 51. 
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хожетъ образовать „гѣнистую разновидность* (umbrosa). Пес-
чаная, сухая, ярко освѣщенная солнцемъ почва образуетъ „по-
левукг разновидность (segetalis). Недостатокъ телла и рѣзкіе 
вѣтры производятъ „алыіійскую" разновидность. Вода удливяетъ 
лвстья и раечленяетъ ихъ на волосообразвыя доли: образуется 
разновидность водяная (aquatilis). Соленая вода и морской воз-
духъ образуютъ „морскую" разновядность 1 ) . 

Еще сильнѣе вліявіе климата и вообще окружающей среды 
отражается на животвыхъ. Такъ, всюду въ Средней Европѣ 
нзвѣстна маленькая бабочка изъ рода крапивницы, называемая 
Vanessa Іеѵапа. Она имѣетъ рыжія крылъя съ черными пят-
вамя. Въ апрѣлѣ она доявляется, потомъ отлагаетъ якчки и 
умяраетъ. Изъ отложеввыхъ ею яичекъ послѣ средины іюля вы-
ходятъ бабочкя, вовсе на нее не похожія: онѣ гораздо крупнѣе 
Vanessa levana, черны н украшены бѣлыми пятнами и красно-
ватымн лввіямв. Эти послѣднія бабочки получили названіе αа-
nessa prorsa. Въ концѣ лѣта Vanessa prorsa отлагаетъ яички, 
изъ которнхъ, по прошествіи зимы, въ слѣдующемъ алрѣлѣ, 
опять выходятъ бабочки Vanessa levana. Такъ какъ весеввія 
и лѣтнія бабочкн у Vanessa levana- -prorsa вылетаютъ изъ ку-
колокъ, подвергающихся дѣйствію самыхъ различвыхъ темпе* 
ратурныхъ условій, то Вейсмавъ задался вопросомъ, не эти-ли 
условія производятъ такое глубокое различіе мезжду Vanessa 
Іеѵапа и \anessa prorsa. Для разрѣшенія этого вопроса онъ 
заставвлъ куколки, образовавшіяся изъ яичекъ Vanessa prorsa, 
перезимовать въ комватѣ при температурѣ+14,+15 градусовъ: 
взъ куколокъ выпіли тѣ-же Vanessa levana, какія должны были 
бы выйти изъ нихъ, если бы онѣ перезимовали и яа холодѣ. 
Изъ этого Вейеманъ заключаетъ, что Vanessa levana есть форма 
древвяя, слншкомъ прочно укрѣпившая свои призваки, чтобы 
взмѣнить ихъ при измѣненіи жизненныхъ условій. Затѣмъ Вейс-
мавъ взялъ куколки, образовавшіяся изъ яичекъ Vanessa 1е-
ѵава в заставвлъ ихъ разввваться подъ вліяніемъ холода, за-
рубивъ яхъ въ глыбу льда. Изъ этихъ простужеввыхъ куколокъ 
выпілв бабочки не Vanessa prorsa, какъ бы слѣдовало ожидать 
лря естествеввыхъ условіяхъ, а рыжія, болѣе похожія яа αа-

1 ) Ферьерг — ibitf. стр. 24—2G. 

file:///anessa


298 ВѢРА И РЛЗУМЪ 

nessa levana. Ясно, такимъ образомъ. что въ данномъ случаѣ 
причиною измѣнчивости былъ холодъ ] ) . 

Приведемъ фактъ еще болѣе поразвтельвый. „Есть два рачка, 
" одинъ прѣсноводный, вазываемый бравхинусомъ, другой—жвтель 

исключительно соленыхъ озеръ Америки, Европы и Африки, 
называемый артеміей. Увеличивая концентрацію солянаго рас-
твора съ 4° до 25°, можно изъ одного вида артеміи, отлича-
ющагося сильно раздвоеннымъ хвостомъ и другими признаками, 
получить рядоиъ послѣдовательно взмѣвяющвхся поколѣній дру-
гую крайвюю форму. Шманкевичъ наблюдалъ такой переходъ 
и въ естественныхъ условіяхъ. Прорвалась плотива, между двумя 
рядовд лежащим и озерамв,содержавіе соли въ одномъ изъ которыхъ 
было до того только 8°. Одновременно съэтимъ въ озерѣ раз-
мнояіаются массы артемій съ раздвоеннымъ хвостомъ. Тѣмъ 
временемъ плотива была починена, и потому вслѣдствіе испа-
ренія воды, процентное содержаніе соли4 въ водѣ начинаетъ 
увеличиваться. Въ 1872 г. оно достигло 14°, въ 1873 г.—18°, 
и въ тсонцѣ сентября 1874 г. было до 25°. Вмѣстѣ съ этимъ 
артеміи съ раздвоеннымъ хвостомъ достепенно всей массой пре-
вратились въ другую крайнюю форму. Не довольствуясь этимъ, 
Шманкевичъ началъ изслѣдованія въч другомъ направленів: 
вмѣсто того, чтобы увеличивать концентрацію солянаго рас-
твора, онъ началъ постепенно разжиясать его и довелъ, нако-
нецъ, до состава чисто прѣеной воды; артеміи бдагоденствот 
вали, но въ рядѣ поколѣній измѣнились въ бранхивусовъ" 2 ) . 

1 ) Προψ. Лввдеыавъ въ статьѣ „Особь и ввдъ",—въ журв. „Наука и жизнь" за 
1894 г. ,\« 15—16. 

2 ) Проф. Мензбиръ въ статьѣ: „Современвыя задачи біологів". Дарвввясты мо-
гутъ здѣсь возразвть намъ: „Вотъ и вовалсл: довазывалъ невзмѣняемость ввдивъ, 
а ярввелъ фактъ, доказывающій ихъ язмѣвчивость, потоыу что бравхввусн и ар-
теміи отвосятся ве тольао къ разлвчвымъ ввдамъ, во вѣкоторымя систематвка.мп 
и—къ разлвчнымъ родамтЛ Отвѣчаемъ. Во первыхъ, фактъ этогь, по крайней мѣрѣ, 
для насъ, стовтъ совершевво одиноко. Во вторыхъ, выше мь^ уже вядѣли, какг, 
вслѣдствіе ошвбоаъ влассвфикаціи, фориц, считавшіяся ввдовымв и родовымв ннз-
подвлвсь потомъ ва степенъ разновндностей. Укажемъ ва тѣхъ же V. Іеѵапа в 
Т . prorsa онѣ такжѳ счвталвсь свачала за отдѣльные ввды, во когда учевые узпали, 
что вослѣдняи есть дочь яервой, то вывуждевы былв првзвать вхъ за двѣ формы 
одного я того же вида (сезонный деыорфизмъ). Кто знаетъ, не есть-ів • бран-
хвнусъ съ артеміей только разноввдноств одвого в того же вида,—одва ярѣсно-
водвая, другая—морская? 
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Можно было бы привссти здѣсь примѣры довольно зна-
чительнаго вліянія на органическія существа различныхъ снлъ 
природы, каковы, напримѣръ сила тяжести (геотропизмъ и гелі-
отропизмъ и т. д.), но мы думаемъ, что и приведенныхъ достаточ-
но для нашихъ цѣлей. — Ирибавимъ здѣсь только, что такое 
же, если не большее вдіяніе оказываютъ различныя жизненныя 
уеловія и на зародыши.органическихъ существъ. Это можпо 
предполагать на томъ основаніи, что бсзъ такого предположе-
нія было бы нелонятно происхожденіе ивдивидуальныхъ осо-
бенноетей въ организмахъ, были бы неповятны и факты, по-
добные приведенному пами выше—факту относительно вліянія 
холода на куколки бабочки Vanessa levana. 

Насколько темными и непонятвыми казались Дарвиву вопро-
сы, связанные съ явленіяни измѣйчивости, настолько-же, если 
еще не болѣе, тсмными и непонятвыми лредставлялись ему и 
вопросы, сопряженные съ явленіями наслѣдственности: иначе 
онъ не далъ бы такой слабой, научно-весостоятельной теоріи 
насдѣдственности, какою оказалась его теорія пангенезвса. 
Дарвииъ какъ будто и самъ сознавалъ несостоятельнѳсть этой 
своей теоріи и называлъ ее трлько „вѣроятной* и „временной*. 
И она, дѣйствителыю, оказалась только временной и весьма 
недолговѣчной: сами же дарвинисты приговорили ее къ смер-
ти ? назвавъ ее „единственной ошибкой Дарвина", гзаблужденіемъ 
геніалвнаго человѣка". Итакъ, главную, капитальнѣйшую частъ 
зданія своей теоріи, то есть, ученіе объ естестввнномъ подборѣ, 
Дарвявъ основывалъ и возводилъ ва такихь шаткихъ основа-
ніяхъ, какими являлись въ его время, вслѣдствіе ихъ малой 
разработки, а отсюда темноты и загадочности, вопросы объ 
пзмѣнчввости и васлѣдственности. 

Но, не смотря на важное значеніе вопросовъ, связанныхъ 
съ явленіями нзмѣнчиво^н и наслѣдственности въ теоріи Дар-
виннзма, зиаченіе, въ силу котораго они давнымъ-давно должны 
бы былн быть выдвинутыми на первый планъ въ ряду вопро-
совъ, подлежащихъ научному изслѣдованію, означенные вопро-
сы в до сихъ поръ остаются почти неразработаннымп или раз-

М Напрннѣръ изъ статей проф. Тямврязева: „Фааторы оргаввческой эволю-
Д-ра Струсберга—„Взавмодѣвствія въ жнвомъ оргаввзыѣ", верев въ журв. 

дНауьа • жізнь" за 1894 годъ ]ВД 8—12, в - п р о ф . Мевзбира въ статьѣ „Со-
времевныя задачи біологін". 
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работанными только отчасти,—остаются, слѣдовательно, и въ 
настоящее время темнышт и загадочнымв для науки. 

Главною причияою такого неудовлетворительнаго состояшя 
упомянутыхъ вопросовъ является, конечно, самая ихѣ слож-
ность и малодоступность для научнаго анализа. Но вѣдь и въ 
прежнсе время являлись въ естествознапіи вопросы, не менѣе 
трудпые и, однако же, съ теченіемъ времени, они нолучили 
удовлетворительное разрѣшеніе. Такимъ образомъ нужно пред-
положить еще другія причины, въ той или ияой степени тор-
мозившія ваучную разработку занимающихъ насъ вопроговъ. 

Одною изъ такяхъ причинъ является едва-ля не то обстоя-
тельство, что Дарвинизмъ, вскорѣ послѣ его іюявлеяія, едѣлал-
ся догматомъ для болыпинства ученыхъ. Въ ігродолженіе вѣ-
сколькихъ лѣтъ дарвинисты излагали на разные лады одно и 
то же. то есть, Дарвиновы идеи, и ни ла шагъ не двигались 
далѣе того, что сдѣлалъ Дарвинъ. Ухватившись за термины 
„приспособляемость" и „наслѣдственностьи, безгравично расши-
ривъ рамки того, что прежде разумѣлось подъэтими терминами, 
дарвинисты стали чуть не безсознательно прибігатъ къ этимъ 
терминамъ для объясненія всего, что казалось имъ непонятнымъ. 
Благодаря такому отношенію къ дѣлу, въ наукѣ стали появлятьея 
одинъ догматъ за другимъ. Такъ, Геккель, этотъ талантли-
вый, но „увлекающійся нѣнецкій Дарвинъ", ухватявшись за 
ндею, что личлнкн нѣкоторыхъ животныхъ походятъ на ихъ 
предковъ, „началъ говоритъ объ укорачиваніи хода развитія 
и его фальсификаціи; укорачиваніемъ н фальсяфвкаціей взду-
малъ объясвять всѣ эмбріологическія явлеяія и, вмѣсто вѣро-
ятнаго объясненія нѣкоторыхъ явленій, далъ догматическое объ-
ясденія всѣхъ" 

Другою прячиною, тормозящею дѣло научкаго изелѣдованія 
завинающихъ яасъ вопросовъ. я в ^ т с я , бытъ можетъ, и то 
ненормальное явленіе, что изученіе нрироды въ настоящее время 
приняло чисто, такъ сказать, комнатный характеръ: лрнрода 
изучается главвымъ образомъ въ кабинетахъ и лабораторіяхъ. 
при посредствѣ чучелъ, слѣпковъ, коллекцій, различныхъ опы-
товъ u экспсриментовъ; и только немногіе „ходятъ" въ живую, 
вольную природу и изучаютъ ее такою. какою ова есть на 
самомъ дѣлѣ. Α отсутствіе наблюденій надъ живой природой, 

- ] ) Лроф. Мевзбвръ: „Совремеввыл задачв біологш". 
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конечно, должно въ извѣстной степени тормозить научное раз-
витіе біологіи вообще. Частвѣе, что касается вопроса объ из-
мѣнчивости, то въ вастоан^ее время, ученые, какъ кажется, 
только—только выбралвеь па настоящую дорогу въ разработкѣ 
этого вопроса. Сталл открываться все новые и новые факторьі 
язвѣвчввоств, болѣе или менѣе опредѣляться ихъ значеніе въ 
процессѣ врвсдособленія органическихъ супдествъ къ окружак* 
щей ихъ средѣ, появилась даже экспериментальная морфологія. 
Но все это только начало разработки озяачевваго вопроса; 
деталеб-же, нерѣдко очень важвыхъ, но для ученыхъ совер-
шенно веповятвыхъ, остается въ этомъ вопросѣ еще очень 
очень не мало. 

Что касается вопроса ο наслѣдствежности, то едва ли можно 
сказать, чтобы рѣшеніе этого вопроса подвинулось хотя на 
одивъ шагъ далѣе того фазвса, въ которомъ этотъ вопросъ на-
ходилея при Дарвяяѣ. Правда, послѣ Дарвина „какъ изъ рѣ-
шета, посыпались различныя теоріи васлѣдственвости, вапри-
мѣръ теоріи Геккеля, Негели, де-Фри и новѣйшая Вейсмава, 
но всѣ эти теоріи, съ ихъ вдіоплазмамя пластидулями, „па-
яятью пластидулъ", павгенамя, біоформами, детермивавтамв, 
идами 1 ) и проч., есть только именно теоріи, то есть, почіти 
сплопгаыя награможденія одной догадки на другую, сцѣплевія 
одного догиата съ другимъ,—теоріи, въ которыхъ о*евь ве-
многое вредставляется вѣроятиымъ, и все остальное соверпюн-
но темнымъ и загадочнымъ. 

Можво-лв изъ этихъ теорій объясвить съ весомвѣввой до-
стовѣрностыо, напримѣръ, наслѣдственную передачу првзнаковъ 
въ скрытомъ состояяія, явленія ревергіи илв ^атавизма? ѵ 

Нѣтъ,—нельзя. Можно-ли опредѣлить точные, дѣйствитеяь-
вые предѣлы васлѣдственвоств, реверсів и атаввзма? Тоже 
ведьзя. Можпо ли подыскать доказательства въ пользу досто-
вѣрности положевія Геккеля, что „раввитіе особи какой-либо 
группы вовторяетъ въ кратквхъ в общвхъ чертахъ зесь ходъ 
разввтія саной группы во временн", другими словамя, что весь 
эшігенезисъ взвѣстваго животваго является лвшь наслѣдіемъ 
его отдадеввыхъ, ниже его органпзовавныхъ, предковъ? * 

і ) Ом. объ этвхъ теоріяхъ у Цроф Мензбвръ въ статьяхъ: „Ояыггь теорін 
ааслѣдственяоств", отчасти въ „Совремеввыхъ задачахъ бІологін" и у вроф. 
Тнмврязева въ его статьѣ: „Факторы оргаввческои эволюців". 



302 ВѢРА И РАЗУМЪ 

Опять таки нельзя. Объяснимы ли нзъ упомянутыхъ теорій 
основныя и величайшія проблемы ο внутренней сущности плаз-
мы, зарѳдыша и его эпигенезиса?—Ни мало. И такнхъ вопро-
совъ, на которые мы должны давать одинъ невзмѣнный отвѣтъ 
„нѣтъ", можно было бн въ занвмающей насъобластя біологіи поста-
вить мвожество. Къэтомупрвбавчмъ, чтоесляпослѣдняя изъуіш-
мянутыхъ нами теорій наслѣдственности, то есть, теорія Вейс-
мана и представляется теоріей гмного обѣщающей" въ смы-
слѣ научнаго разрѣшенія проблемъ, сейчасънами упомянутыхъ 
и имъ подобныхъ, то все таки особенно надѣяться на нее нель-
зя, такъ какъ Вейсмачъ обошелъ нолчаніемъ многіе такіе фак-
ты, которые и грозятъ его теоріи разрушеніемтЛ Итакъ, къ 
прежде вкставленнымънами и до сихъ поръ не устраненнымъ 
дарвинистами двумъ возраженіямъ (недоказанность саыаго фак-
та измѣняемости видовъ и нелогичность заключенія отъ искус-
ствсннаго подбора къ сстественному) противъ Дарвинизма, мы 
счятаемъ себя въ правѣ приеоединить третье, а именно: ілав-
ньш член$ Дарвинизма, то естъ учепге объ естественномз под-
барѣ, строился и опирамя, и меперъ вв громадномв болъшин* 
стѳѣ случаевб опирается на догматаая, поскольку можно и 
должно считать догматичными дарвинистическія рѣшенія во-
просовъ, связанныхъ съ явленіями измѣнчивости и наслѣдствен-
ности. И ужъ если дарвинисты находятъ себя въ правѣ счи-
тать ненаучньши міровоззрѣнія, опирающіяся, по ихъмнѣнію, 
только на догматы, каково, напримѣръ, антидарвинистическое 
телеологическое воззрѣніе на міръ, опирающееея на прнзнавіе 
конечныхъ причинъ (causae finalis), το съ такимъ же правомъ 
можно считатъ яенаучвымъ и нхъ собственное міровоззрѣніе, 
такъ какъ оно точно также, по крайней мѣрѣ, въ главнѣйшей 
своей части, опирается только на догматы. Не потому ли, при-
бавимъ здѣсь кстати, Дарвинизмъ н является, по выраженію 
Данилевскаго, такимъ „увертливымъ", что опирается на такія тем-
ныя и неразрѣшенныя проблеиы знанія, на лочвѣ которыхъ мож-
но диспутировать и рго и contra его, и не принимаютъ ли Й Н О -
гіе эту его „увертливость" чуть не за важнѣйшее доказательство 
его непогрѣшимости? Намъ кажется, что утвердительный от-
вѣтъ на этотъ вопросъ не могъ бы быть названъ не имѣю-
щимг основаній. ^ к Р у м я щ т . 



I 

ОБЗОРЪ ГЛАВНЪЙШИХЪ НАПРАВЛЕНІЙ РУССНОЙ ПСИХОІІОПИ. 

(Цродолженіе *). 

IV. 

Психоюгичѳскій рѳалвзмъ. 

Подъ псвхологвческвмъ реализмомъ разумѣется такое на-
правленіе псяхологів, въ котороиъ всѣ душевныя отправлевія 
выводятся главвымъ образомъ взъ ввѣшвихъ впечатлѣвій, аве 
взъ ввутренней природы душв, причемъ самы е заковы психп-
ческой жизни ояредѣляются ве субставціовальвостью душя, а 
ввѣшвямв механическими в фвзвческвмя условіяыв ея дѣятель-
воств. Главвою задачею этого направленія служвтъ открытіе 
реальвыхъ лрвчввъ, условій в средствъ псяхяческой дѣятель-
воств, а главвымъ предметомъ его язслѣдовавій—исвхвческія 
явлевія, вхъ оввсавіе и авалвзъ ва осяовавів олыта в ва-
блюдевія. Рѣшевіе волросовъ ο врвродѣ душв, дровсхождевіи 
рааивчныхъ лроцессовъ, свяви слѣдствій съ дровзводящвмв вхъ 
лрнчвваии, а равво объясвепіе идвальнаго смысла психиче-
скихъ фактовъ. не входвтъ въ задачв реалязна. Тѣмъ ве ме-
вѣе, самосюятельное вачало душеввой жвзяи ве только ве отря-
цается реализмомъ, во даже служитъ глубочайшимъ освоввынъ 
вредлоложевіемъ врв взслѣдовавін псвхвческвхъ явленій. Толь-
ко, по сынслу реализма. иовятіе ο душѣ, какъ цѣльяомъ су-
ществѣ, ковструвруется лишь въ результатѣ авалвза главвѣй-
віяхъ ввдовъ псвхвческой дѣятельяости, какъ логическое осяо-
вавіе вхъ. 

·) См. ж. „Вѣра и Разумъ" № 6, з а 1895 г. 
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Представителемъ этого направлевія въ русской всвхологяче-
ской наукѣ является М. И. Владиславлевъ съ своимъ кавиталь-
нымъ трудомъ: ДІсвхологія. Изслѣдованіе основныхъ явлевій 
душевной жязвв" ιΤ. 1 и 2, 1881 г., С.-Петербургъ). По его 
убѣждевію, лсихологія, какъ положвтельная наука, преслѣдуетъ 
задачи и цѣли реалъвыхъ наукъ и можетъ пользоваться всѣми 
тѣми средствамя, которымъ совреиеявое естествозваніе обяза-
но своямя успѣхамя и развитіемъ. Мало того, она есть реаль-
вѣйшая язъ наукъ, какъ по своему содержавію, внѣющему для 
насъ вполвѣ достовѣрный характеръ, такъ и по своимъ мето-
дамъ и лріемамъ, тожественнымъ съ точными, такъ вазывае-
мыми реальвымв науками. Ойа есть ивдуктивная наука, ибо 
въ обшврвыхъ размѣрахъ пользуется источвлкомъ свѣдѣвій, 
общямъ для всѣхъ ввдуктивныхъ наукъ, а равно методами и 
пріемами яхъ и имѣетъ одинаковыя съ ними цѣлв. Но какъ 
въ естествовѣдѣніи дѣло индукців заканчвваетъ дедукція, уста-
вавлввая связь между разлвчными законами и выводя общій 
высшій законъ, такъ и въ психологіи дедукція должна всту-
пить въ свои права уже послѣ индуктивной разработки ея ма-
теріала. Наиважвѣйшая цѣль псвхологіи поставляется Влади-
славлевымъ въ изслѣдованіи взаимной зависимости явленій, опре-
дѣлевіи психологическихъ причивъ в дѣйствій, въ отыскавіи 
вызвавшихъ послѣдвія условій. Для вего особенно важво знать, 
за каквмъ тѣлеснымъ явлевіехъ какія душеввыя состоявія слѣ-
дуютъ л какіе заковы уяравляютъ вхъ отвошевіямв. Уже на 
освовавів взложеввыхъ воззрѣвій Владяславлева вельзя ве ври-
знать въ вемъ убѣждевваго реалвста. Првложевіе же имъ ва 
практикѣ естествеввоваучвыхъ пріемовъ, а равво в весь ходъ 
взслѣдовавія всвхвческвхъ явлевій вполнѣ подтверждаютъ его 
прввадлежвостъ къ реальвому вавравлевію ваукв. Овъ начв-
ваетъ свов взслѣдовавія съ оввсавія в характервствкв душев-
выхъ состоявій, заі-ѣмъ разлагаетъ сложвыя душеввыя состо-
явія ва простѣйшія, овредѣляетъ яхъ составъ в элементы, рас-
члевяетъ лрвзвакв я качества простѣйгааго душэвнаго состо-
явія, какъ характервые в исключительно ему лрввадлежащіе, 
такъ в общіе,—далѣе восходятъ отъ факта къ его основаніямъ 
в ясточялкамъ, а равво къ условіямъ и обстоятельствамъ его 
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происхождевія, ставитъ въ связь частные выводы и даетъ по-
виманіе дущевнаго явленія, какъ цѣльваго факта и, наконецъ, 
опредѣляетъ законы, управляющіе развитіемъ, связью и послѣ-
довательностью явленій. Частные эмпирическіе законы и обоб-
щенія овъ стремится свести къ болѣе общимъ и отыскать связь 
между ними. Прнтомъ, онъ выражаетъ увѣренность въ возмож-
ности приложенія къ псяхологіи математики и самъ старастся 
прилагать ее при ивслѣдовавіи возраставія душевныхъ явлевій 
по степевямъ и силѣ. 

Реализмъ Владйславлева развился главнымъ образомъ подъ 
вліяніемъ воззрѣній Лотце и Фортляге, которыя былв воспол-
нены имъ вдеями Шопенгауера. Подобво Лотце, Владиславлевъ 
старается уяснвть заввснмость идеальвой души отъ реальвыхъ 
законовъ и срѳдствъ ея дѣятельности. Обращаясь не только къ 
ураяумѣнію существенваго смысла психическихъ явленій, сколько 
къ точному познанію внѣщнихъ формъ, связи ихъи взаимной вя-
мѣряемости, овъ имѣетъ въвиду главнниъ образомъ практическія 
потребности, для удовлетворенія которыхъ важнѣе звать блиякай-
шія средства и законы психической дѣятельности, чѣхъ посдѣд-
нія оенованія вхъ. Въ согдасіи съ Лотце, онъ вовсе не счи-
таетъ психическія явлевія менѣе понятными, чѣмъ взаимо-
дѣйствіе между тѣлами, остающееся въ своей сущности также 
необъяснвмьшъ. Въ виду этого, психологія, по его мнѣнію, 
должна завиматься взслѣдованіемъ возможнаго, именно разво-
образвыхъ условій психической дѣятельности. Далѣе, въ пси-
хологіи Владиславлева иожно находить нѣкоторые слѣды свой-
ственваго Лотце мехавяческаго воззрѣнія, состоящаго въ при-
знаніи чвсто внѣшней фактяческой связи разнородныхъ, по 
сущвости, процессовъ—фязическихъ и психическихъ, обусло-
вливаемыхъ взаимодѣйствіемъ души и тѣла. По этому воззрѣ-
нію, ввутреинія состоянія у всѣхъ людей съ неизмѣнною пра-
ввльностъю слѣдуютъ за внѣшними впечатлѣніями и, наобо-
рогь, веобходямо и непроизвольво выражаются одвнаково въ 
двнженіяхъ и воздѣйетвіяхъ на отправленія тѣда у всѣхълю-
дей, подчиняясь одному общему закову. Это воззрѣніе отрази-
лось у Владиславлева на изслѣдованіяхъ количественной сто-
роны псвхическихъ состояній и на попыткахъ приложенія къ 
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нимъ матеыатичеекой мѣры, а равно ва ученіи ο выраженіи 
чувствованій. Съ другой стороны, это общее обовмъ взслѣдо-
вателямъ воззрѣвіе приблвжаетъ ихъ частію. къ старому окка-
зіовалігзму Мальбравша, частію къ мопадизму Лейбнвца. Со-
гласво убѣжденіямъ Лотце, освоваввымъ на яредволожевін 
ввѣшвей связи душевныхъ и тѣлесвыхъ яроцесеовъ, всякое 
душевное' явленіе, зависящее отъ тѣлеснаго процесса, есть 
не что ивое, какъ слѣдствіе, лвшь сявтетвческв связанвое съ 
причивою, само оставаясь самобытяымъ; всякое же вліявіе 
одвого элемента ва другой есть только поводъ, возбуждающій 
въ другомъ предопредѣленвое его собственною природою со-
стоявіе. Отсюда и ввѣшнія впечатлѣнія ве приввосятъ ѵъ душу 
ничего постороявяго, чуждаго ея природѣ, а даюгь толыео по-
водъ душѣ—изъ нѣдръ собственвой природы раввивать разво-
образвыя состояяія, которыя не могли бы быть вызваны нв-
какями внѣшввми впечатлѣніями, если бы не бнли предопре-
дѣлевы въ Существѣ души. Того же воззрѣнія въ сущности 
держится и Владиславлевъ. Но если душа развиваетъ свои со-
стоянія изъ вѣдръ собствеввой пряроды, то ова отчаета срод-
на монадѣ Лейбница. Правда, въ лсвхологія Владиславлева 
мы не ваходвмъ опредѣлевно выражевваго ученія ο мовадѣ. 
Тѣмъ ве мевѣе овъ веодвократво вазываеіъ душу дивамиче-
скою мовадою, влв цевтромъ духоввыхъ свлъ, усвойвая ей воз-
можвость вмѣть мвожество одяовремеввыхъ состоявій, тре-
бующвхъ отъвея различвыхъ постевевя усялій (ср. τ. I , стр. 
294—295). Къ воззрѣвіямъ Лотце в Лейбница отчаетя прв-
бляжаетъ Владвславлева в возобвовлеввая ямъ теѳрія свособ-
всстей души. По его взгляду, хотя вяѣшвія ввечатлѣвія я 
служатъ освовавіемъ для всякаго душевваго проявлевія, тѣмъ 
ве меяѣе качествеввая форма лослѣдвяго зависитъ отъ самой 
првроды души я ея способностей. Подъ способвостями душв 
разумѣются качества ея, обозвачающія возможяость тѣхъ дѣй-
ствій я состоявій, какія душа можеть развятъ дря извѣст-
выхъ ва вее воздѣйствіяхъ. Пря этомъ Владвславлев* не от-
рвцаетъ выводвмостя душеввыхъ способностей лзъ одвого ка-
чества душя, во опредѣлвть послѣдвее я увравляющій ввгь 
первообразвый закояъ лрязваетъ вевозможяымъ. — Вііяніе 
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Фортляге на Владиславлева сказалось въ усвоеиіи имъ нѣко-
торыхъ, яемвогвхъ правда, воззрѣній гербарто-беяековской 
школы въ тѣхъ ввдовзмѣвевіяхъ вхъ, въ какихъ ови приняты 
Фортляге, врячемъ, согласно съ послѣднимъ, онъ не обращаетъ 
особеннаго вввѵавія ва всегдашнюю и неизмѣніую зависи-
моеть развообразвыхъ проявленій души отъ развивающагося 
созванія. У Шопенгауера заимствована Владиславлевымъ об-
щая мысль, что волѣ привадлежитъ главенство и руководство 
во всей ясяхяческой жязвв,—усвоенная вмъ какъ іісихологи-
ческій прявцияъ, сообщившій его< научяой системѣ волговта-
ристическій характеръ. Многія характерныя особеввости воз-
зрѣній Владиславлева обваружатся ясвѣе* при частвѣйшемъ раз-
смотрѣвія содержанія его капвтальвой системы, къ чему мы 
я првступаемъ. 

Послѣ обширнаго введевія, трактующаго ο предметѣ, планѣ 
изілѣдованія, нсточвикахъ вауки и логикѣ психологіи (метѳдо-
логія), авторъ даетъ обстоятельвый очеркъ историческаго раз-
ввтія науки съ критическою оцѣвкою всѣхъ психологическихъ 
сочявевій отъ эпохи классяческой философіи и до нашнхъ дней. 
Этотъ веторвко-крвтяческій обзоръ литературы психологіи по 
періодамъ и вавравлевіямъ, сдѣланннгй на освоваяія иервыхъ 
ясточнвковъ, составляетъ тѣмѣ большую заслугу автора, что 
овъ есть первый полвый опытъ въ русской литературѣ я слу-
житъ весьма полезнымъ библіографичеокимъ указателемъ при 
взученіи психологів. 

Авалвзъ всвхвческвхъ фактовъ взъ областв теоретвческой 
дѣятельности душя авторъ яачяваетъ съ ощущевій, какъ вая-
болѣе элемеятаряыхъ формъ. Ο физическяхъ я фвзіологвче-
сквхъ условіяхъ (щущеній овъ говорвтъ кратко, дользуясь глав-
нымъ образомъ результатами вовѣйшихъ язслѣдовавій Вувдта 
н Сѣчевова. Нё врвзвавая ввѣшвихъ условій достаточяыми для 
вровзведевія ощущеяія безъ соотвгЬтствующаго ямъ псвхвче-
скаго возбуждевія, авторъ олредѣляетъ ощущевіе, какъ дѣйствіе 
душв, которымъ ова отвѣчаегь ва фвзіологвческія возбуждевія, 
восредствуемыя ввѣшввмв ввечатлѣвіямв (τ. 1, стр. 192). Ка-
чествеввый авалязъ ощущевій ведется авторомъ въ лорядкѣ 
возрастаюіідаго звачевія яхъ для дсихологической жвзяв, вря-
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чемъ отмѣчается главвымъ образомъ объективный ихъ хара-
ктеръ. По вопросу „о вавряжевів ощущевій" авторомъ приняты 
во вввманіе работы Вебера, Фехнера, Гельмгольца и др. Под-
вергая всестороннему анализу псяхофязвческій заковъ Фехнера, 
онъ оспариваетъ тотъ его выводъ, что ощущѳніе возрастаетъ 
сравввтельно съ ввечатлѣвіемъ, какъ логариемъ соотвѣтственно 
съ чвсломъ, котораго онъ служвтъ показателемъ. Усвояя ену 
значеніе приблизвтельваго обобщевія, онъ признаетъ весомвѣв-
ныиъ одво, что ощущенія возрастаютъ вообще вслѣдъ 8а уси-
леніемъ впечатлѣній и что возрастаніе водчявяется овредѣлея-
ному закону, который еще должевъ быть охкрытъ. Анализъ 
ощущеній заканчивается рѣшеніемъ вопроса ο сознаваніи ихъ. 
По воззрѣнію автора, душею усвояются себѣ не разности субъ-
ектвввыхъ возбуждевій, а самыя ощущенія, какъ воложятель-
ныя созваваемыя состоянія. Сознаваніе вызывается въ душѣ 
силою и глубиною разввваемыхъ состояній, которыя требуютъ 
отъ души соотвѣтственныхъ усвлій и напряженій. Смѣна же 
въ душіѵ различныхб по интенсввности состояній, требующихъ 
отъ души и различныхъ степевей вапряженія, облегчаетъ ей 
это усвоеніе: сильное ощущевіе усвояется потому, что овасвль-
но, a слабое—по различію съ первымъ (τ. I , стр. 231). Не 
трудно вядѣть, что условія сознанія опредѣлевы авторомъ не* 
достаточно точво. Бсли сознаніе ощущевія завнситъ отъсилы 
впечатлѣнія, тогда неповятно, вочену верѣдко ве созваются 
душею очевь свльвыя влечатлѣвія тѣмъ болѣе, что обосновы-
вающая это явлевіе роль вниманія, воввмаемаго авторомъ, 
какъ усвліе души, недостаточно рѣзво оттѣвева внъ. Далѣе, 
разлвчающая дѣятельвость душв признана лвшь побочнымъ 
условіемъ созвавія, заввсящвмъ всецѣло отъ разлвчвой свлы 
ввечатлѣвій. Ввутреввяя прврода созванія, вытекающая взъ 
авріорвой сущвоств душв, ве затровута авторомъ; самое со-
звавіе лоставлево въ слвшкомъ тѣсвую зависимость отъ ввѣш-
ввхъ объектвввыхъ условій, вслѣдствіе чего роль самодѣя-
тельвоств душя звачвтельво ограввчявается: душа даетъ лишь 
свой отзвукъ ва возбуждевія в врвввмаетъ вхъ къ свѣдѣнію. 
Авторъ въ даввомъ случаѣ лоступвлъ, какъ реалястъ: овъ оди-
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сываетъ в взслѣдуетъ давный въ опытѣ фактъ, не восходя къ 
его основаніявъ, не уясняя его смысла и доачеяія. 

Въ дальнѣйшихъ главахъ авторъ даетъ своеобразную поста-
новку и оригннальное разрѣшеніе вопросовъ ο памятв, рефле-
ЕСІИ и воображенів. Опредѣлившв память, какъ способяостъ, 
усвояющую душѣ представленія разлвчвыхъ состоявій, и озва-
чающую неопредѣленвую продолжаемость послѣднихъ въ ду-
шѣ, онъ излагаетъ затѣмъ фактическую сторону процессовъ 
воспомввавія и вабвенія. Призвавая зависвиость воспомивавія 
отъ закововъ ассоціаців, авторъ въ своемъ взглядѣ ва вихъ 
совершенно расходвтся въ воззрѣвіямв Бэва, опровергая его 
ліостровтельвую ассоціацію" в самостоятсльвостъ ассоціаціи 
сходства. Наяротввъ, ассоціаціи смежности онъ усвояетъ са-
мое шврокое звачевіе, првзнавая ее основнымъ заковомъ, рас-
пространяющимся ва всѣ душевныя состоянія в даже ва ло-
гическое нышлевіе. По воззрѣнію автора, представлевія, преж-
де врвзвавія вхъ сходвымв, должвы вступитъ въ союзъ во 
ассоціаціи смежвости в быть сопоставленными рядомъ, безъ 
чето вевозможво самое сраввевіе вхъ, а послѣ этого овв и 
впредь всегда будутъ возввкать въ душѣ въ тѣсномъ преенствѣ. 
Въ освовѣ втой аргуметаців автора лежвтъ вредволожевіе, 
что веякая операція во сходству есть результатъ рефлексіи 
(ср. т. L , стр. 248). Между тѣмъ ва дѣлѣ бываетъ далеко ве 
такъ. Самый актъ отожествлевія ускользаетъ отъ вашето ва-
блюдевія я рефлексів; мы обыкновенво ваходвмъ лредставле-
вія солоставлеввымв в отожествленными равѣе всякой дѣя-
тельпоств рефлексів в беэъ ея досредства. Не вѣрво в то, что 
сходвая ассоціація возввкаетъ ва вочвѣ смежвоств, врвчемъ 
самое наблюденіе сходвыхъ явлевій въ преемствѣ еще вовсе 
не говорвтъ ο выводвмости ассоціаціи сходства взъ смежво-
ств. Мы ве ножеиъ представвть себѣ образовавія общихъ по-
вятій безъ лоиощв процесса отожествлевія, при лосредствѣ 
одной ассоціаців смежвоств. Не только смежвость, но в сама 
рефлексія, безъ естествевваго стремлевія сходвыхъ фактовъ къ 
сліявію, ве можетъ создать отожествдевій. Указавіе же авто-
ра ва то, что самостоятельвость сходвой ассоціаців влекла бы 
за собою открытіе всѣхъ сходствъ въ вредметахъ, было бы 
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справедливо въ томъ лишь случаѣ, если бы сходство не затем-
вялось различіями н не ослаблялось потускнѣніемъ представ-
левій. Вообще, сила сходетва естъ коренной, осжганой фактъ 
душеввой жизяи, вяѣ котораго вевозможно пониманіе мяогихъ 
психическихъ явленій, а потому и законъ сходства должевъ 
быть призванъ не меяѣе первѳначальяымъ, чѣмъ и законъ смеж-
ностя. Далѣе, авторъ согласво съ Бэномъ отрицаетъ самостоя-
тельяостъ ассоціаціи противоположностя, выводя ее изъ смеж-
ВОСГЙ.—Осяоввая точка зрѣвія автора на явлевія воспомнва-
вія и забвевія та, что представленіе всчезнувптее изъ созва-
вія, хравится въ душѣ со всею поляотою своего качествевва-
го содержаніа и съ весьма слабою эвергіею (τ. I , стр. 293— 
301). Подобяое воззрѣніе мы ваходимъ и въ психологіи Гер-
бартовой школы (Volkmann's Griindriss.,.s 92). Степени заб-
веяія объясвяются у автора постепеннымъ ослабленіемъ ияте-
реса ісъ представлевіямъ (стр. 304); и такимъ образомъ ста-
вятся въ зависвмость отъ воли. Реальная же причина потери 
эяергіи представленій объясяяется огравиченностью душевяыхъ 
силъ и веобходямостьюсасредоточенія души на потребныхъ ей со-
стояніяхъ, на которыя сув*ествуетъ спросъ и хотѣвіе. Въ за-
висимости отъ послѣдвяго, мало энергичвые остатки прежвихъ 
состоявій, или психическіе слѣдн, легко могутъ пріобрЬтать 
часть энергіи и ввовь рознаватьея. Оживленіе ихъ облегчает-
ся нерввыми слѣдами, сохраняющвми тотъ же порядокъ, въ 
какомъ ови образовалясь, а равно ассоціаціею состояній, по 
которой усилившееся состоявіе сообщаетъ свото силу другимъ 
смежнымъ. Развые вяды и достоинства памяти объясвяіотся 
развыми степевямя эвергіи волв, различною потерею эиергін 
состоявій в ве одянакового первоначальяою эвергіею. 

Изложеняый взглядъ на память служитъ основою суждевій 
автора ο рефлексіи, представлевіи и вообрая*еніи. Подъ ре-
флексіей разумѣется умственвая дѣятельвость, или мышлевіе, 
посредствуемое дѣятелявостъю разсудка иразума. Первоюфуя-
кціей рефлексів призвается образованіе представленій. Пред-
ставленіе понимается авторомъ, кайь продолжающееся пер-
вичное состояніе, которое рефлексія сопровождаетъ мыслію 
ο цѣломъ, какъ причияѣ е г о , - и противопоставляетъ себѣ, какъ 
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нѣчто везаввсямое (стр. 317). Таквмъ образомъ, лредставлевіе 
не есть новый актъ, а сочетавіе хранящагося въ душѣ <нцу-
щеяія съ рефлексіей. Таковы же япрочія функціи рефлексів, 
какъ то: отожествленіе, уподоблевіе и разлвчевіе, образованіе 
аострактовъ, связываніе и разъедввевіе мыслей и т. п. Все 
это разнообрагныя дѣйствія душя, разввваюлцяся по поводу 
храяящяхся въ ней различвыхъ субъективныхъ состояній и 
другяхъ рефлектяввыхъ дѣйствій, или динамическія вапряже-
нія въ умѣ, вераздѣльвыя отъ мыслящей душя. Такъ, въото-
жествлевів уиъ признаетъ лредметъ продолжающимся и рав-
ныиъ самому себѣ, въ уподобленіи и разлвченіи лредметовъ 
думаетъ ο сходствѣ и различіи вхъ; въ образовавіл абстрак-
товъ—простѣйшія мыслн возбуждаютъ въ умѣ болѣе общія; 
различяыя сочетавія представленій душа сопровождаетъ мыс-
лію ο цѣломъ и частяхъ и ихъ соотношеніи. Въ лослѣдова-
тельномъ развитіи рефлексіи авторъ видитъ постепенное осло-
жвеяіе ея актовъ, првчеяъ, лр его взгляду, въ мышлевія вовсе 
не развиваются какія либо новыя образовавія, а лишь кон-
кретлые образьг обогащаются рефлективными чертамн. Высшая 
ступевь развитія рефлексія состоитъ въ образовавія общвхъ 
представлевів, внѣювціхъ зваченіе краткихъ конспектовъ 
по отяошенію къ ніру явлевій и облегчающнхъ возможность 
пользовавія языкомъ (стр. 324—332). Параллельно развнтію 
общихъ представлевій идетъ развитіе суждевій, опредѣляю-
щяхъ лредмегь съ одяой—какой-лвбо сторовы; взъ стремле-
нія соедвввтъ въ одвой форвѣ звавія качество раздѣльвости 
призваковъ лредмета съ его цѣлостностью вознякаютъ поня-
тія, а взъ стремленія соедиввть попятія я суждепія въ одно 
цѣлое в дать вмъ связность возвякаетъ умозаключевіе. Всѣ 
три формы рефлектвввой дѣятелъвоств возявкагогь поттв од-
новремевно, хотя логяческое prius ямѣютъ въ указаввомъ по-
рядкѣ. Послѣдвюю ступевь развитія рефлексія составляетъ 
методяческое мншлевіе, совершающееся попріеяамъ лядукція 
и дедукців. Послѣдвія цѣля для умствеявой дѣятельвоств, по 
убѣждевію автора. поставляются волсю н заключаются въ во-
звавіи какъ окружающей субъекта дѣйстввтельвоств, такъ я 
вѣчвыхъ вевзмѣввыхъ закововъ, опредѣля ющнхъ свяв> в за-
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висимость вещей. Трактатъ ο рефлексіи заканчивается обшир-
нымн соображевіямя ο достоинствахъ и недостаткахъ ума и 
выражевіи ихъ въ умственвой дѣятельности (стр. 347—366). 

По поводу взложевваго учевія ο рефлексіи слѣдуетъ замѣ-
тять, что сущвость ея дѣятельвоств ве выясвева, а развооб-
развыя ея фувкців слвшкомъ обезразлвчевы авторомъ: всѣ προ-
дукты рефлексіи суть, по его взгляду, только „мысля по по-
воду ощущевій" в не представляютъ чего-либо существенно-
новаго по сраввевію съ послѣдввмв, за исключеніемъ рефлек-
твввыхъ првбавокъ къ ввмъ. Съ этимъ взглядомъ согласвться 
нельзя. Уже въ дѣятельности представленія ваше созвавіе о-
евобождается отъ водчввевія чувствевнымъ перцепціямъ и яв-
ствевво обваружвваетъ раздвоевіе между субъектомъ в объ-
ектомъ, а самый авалвзъ ея ведетъ къ првввавію качествев-
во-особеявой эвергія въ душеввомъ агевтѣ, постепевво раз-
вввающейся въ двнжевіи представлевів въ волѣ созвавія. 
Представлевія, въсвою очередь, ігреобразовываются высшвмв за-
ковамв логическаго мышленія въ вовыя формы, уже значи-
телъно отлвчающіяся отъ представлевій. Въ дѣятельвостя ра-
зума опять рѣзко проявляется вѣчто вовое по сравневію съ 
даввымв въ опытѣ иредставлевіямв: разумъ можетъ созвдатъ 
цѣлую систему вредставлевій в понятій, вовую въ сравненіи 
съ тою суммою представлевій ^ в вхъ порядковъ, которая ей 
предшествовала. Словомъ, ва почвѣ хравящвхся въ душѣ ощу-
щевій в ввутревввхъ состоявій можетъ возвиквуть цѣлая си-
стема существевно новыхъ образованій. Нашъ ввутренній опытъ 
ясво свидѣтельствуетъ ο тонъ неизмѣримомъ разстоявів, ка-
вое существуетъ нежду ощущевіенъ в абстрактвымъ повятіемъ, 
между тѣмъ какъ по аргумевтаців автора послѣднее должво 
бы быть призвано ощущевіевъ, видовзмѣненнымъ лвшь ре-
флектвввыми прибавками. Къ личвымъ воззрѣвіямъ автора от-
носвтся также усвоевіе первевства суждевію предъ повятіемъ; 
между тѣмъ, чтобы судвть ο чемъ-либо вужво выѣть свачала 
хотя бы самое общее вовятіе ο предметѣ суждевія. Должво, 
одвако, призвать, что объектяввыя условія рефлектяввой дѣя-
тельвоств в ея эмпврвческая прврода опвсавн въ сущности 
праввльво. 
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Воображеніе поставляется авторомъ въ тѣсную связь съ ре-
флексіей и трактуется^ какъ дѣятельность чисто интеллекту-
альвая. На основавіи анализа его функцій, „тожественныхъ 
еъ функціямм рефлексіи", авторъ првходитъ къ заключенію, 
что ни въ содержавіи, ни въ способахъ его дѣятельности нѣтъ 
впчего истивно-новаго. Дѣйствуя въ союзѣ съ рефлексіей, оно 
оказываетъ послѣдвей разнообразныя услуги, а именно: προ-
ясняетъ въ образахъ абстрактяыя ионятія, внушаегь рефлексіи 
эшогія сравненія в уподобленія, служитъ источникомъ ориги-
валыюсти'"ума, представляя ему вещи съ новыхъ точекъ зрѣ-
вія—и наводя, его на новыя идеи. Особенная его дѣятельность 
еостоигь въ томъ, что ояо, пронзвольно уменьшая и увелнчввая 
эвергію продолжающихся въ душѣ состояній, создаетъ новыя, 
ве испытанныя представленія, а готовымъ представленіямъ даетъ 
смыслъ и форму, отличння отъ даваемыхъ рефлексіей, а именно: 
уподобляетъ различное и различаетъ сходное. Главный смыслі» 
дѣятельвости воображенія заключается въ созданіи эстетиче-
скихъ и нравствевныхъ идеаловъ. Силою, движущею вообра-
женіемъ, признается воля съ двумя своими главными влечені-
ами: къ отдохновенію на малыхъ впечатлѣніяхъ и къ сближе-
вію съ цѣннымъ и многозяачительнымъ бытіемъ. При всей сво* 
бодѣ своей дѣятельности, оно находится подъ коптролемъ ре-
флексіи, которая оцѣнвваетъ его произведенія и руководитъ его 
дѣятельностью, указываетъ ему подробности художественной 
формы и сообщаетъ познанія ο дѣйствительности. Въ резуль-
татѣ же и воображеяіе и рефлексія сводятся къ одному ис-
точнику и призпаются одною и тою же интеллектуальною дѣ-
ятелъностью. Разница ихъ зависитъ отъ различія цѣлей, ста-
внмыхъ себѣ единымъ и нораздѣльнынъ интеллектоиъ: стрем-
леніе его къ сближевію съ дѣйствительнымъ бытіемъ побу-
ждаетъ его дѣйствовать какъ логическое мышлевіе, а стремле-
ніе къ забавѣ и къ цѣнному бытію заставляетъ его дѣйство-
вать какъ воображеніе, создающее ніръ искусства и идеаловъ. 
Два Ж£ различные термина для обозначенія одной и той же 
дѣятельности имѣютъ значеніе полезныхъ сокращеній, опредѣ-
ляющихъ ея видн (стр. 436). · 

Не трудно видѣть, что авторъ въ своемъ ученіи ο вообра-
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женів руководится основнымъ принципомъ естествовѣдѣвія, въ 
основѣ котораго лежитъ стремлевіе свести различные процес-
сы къ возможно неньшему количеству првчинъ. Но отоже-
ствляя воображеніе съ рефлеіссіей, онъ допускаетъ слишкомъ 
шировое обобщеніе. Самонаблюденіе даетъ намъ ясное чув-
ство различія. между этими двумя основннии психическими 
процессами, особснно на разныхъ ступеняхъ ихъ развитія, 
которыя далеко не всегда идутъ параллельно. Между првчуд-
ливыми обрагами, со8даваемыми живымъ воображеніемъ даже 
развитаго человѣка, и формами логически-рефлективнаго мы-
шленія существуетъ огромное разстояніе. Правд^, на высшвхъ 
ступеняхъ дѣятельыости творческой фантазіи и мышленія овн 
сближаются между собою, но родство ихъ исключительно объ-
ясняется участіемъ рефлексіи въ дѣятельности воображевія; 
сущность Же обоихъ процессовъ остается различною. Α именно: 
еъ одной стороны, воображевіе ножетъ создаватъ совершенно 
новыя комбинаціи представленій, а съ другой — относится къ 
нимъ безъ всякой вѣрл въ дѣйствительность ихъ. Мало того, 
мы даже можемъ совершенно невольно представлять себѣ что-
либо и въ то же время сознавать, что это не болѣе, какъ 
фантазія. Наконецъ, наблюдая внимательно за процессомъ 
нашей мысли, мы убѣждаемся въ томъ, что мы безпрестан-
но боремся съ тѣми представленіями, которыя подсказываетъ 
намъ наша фантазія: то признаемъ ихъ вѣрность дѣйстви-
тельности, то отвергаемъ какъ представленія ложныя, то пере-
дѣлмваемъ и исправляемъ ихъ. Словомъ, оно можетъ или вдтв 
наперекоръ нашему мышленію, или являться его покорнымъ слу-
гою, а это и свидѣтельствуетъ ο разлвчіи двухъ названныхъ 
процессовъ. Совершенно также не разграничено авторомъ во-
ображеніе отъ фантазіи; авторъ въ сущности говоритъ ο по-
олѣдней называя ее общо воображеніемъ. Впрочемъ, важная 
роль воображенія въ психической жизни и значеніе его для 
умственной дѣятельности оцѣнены лравильво и сужденія ο нихъ 
отличаются глубиною и основателыюстью. 

Оь наибольшею полнотою, широтою и обстоятельностью въ 
психологіи Владиславлева разработанъ отдѣлъ ο чувствованіяхъ, 
занямающій почтй половину всего, очень капитальнаго, труда 
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(τ. 1, стр. 438 — 610; τ. 2, стр. 1—363). Новый анализ* этихъ 
психическвхъ фактовъ, постановка и рѣшеніе новілхъ вопро-
совъ в указаніе новыхъ еторовъ въ чувствованіяхъ и наконецъ, 
самая глубина изслѣдовавія, сообщаютъ этому отдѣлу особенную 
цѣввость и оригинальность. Какъ ва совершенно новую сто-
рову въ взслѣдованіи чувствованій можно указать на иоста-
новку вопроса ο глубинѣ и силѣ чувствовавій и на примѣневіе 
къ рѣшенію его психофизическихъ пріемовъ Вебера и Фехнера 
относиі^льно возрастанія ощущеній, которые автЪръ перепо-
ситъ и на чувствовавія, назвавши свой пріемъ „методомъ едеа 
замѣтныхъ чувствованій^ (т. 2, стр. 9). 

Изучевіе состояній сердца начинается съ описанія и ана-
лза ихъ въ отдѣльвости, послѣ чего авторъ переходвтъ къ 
указанію ихъ источника и уясненію смысла, значенія и при-
роды ихъ. Многообразныя состоявія сердца сводятся вмъ къ 
тремъ качественно-различвымъ твпамъ, вли классамъ: наслаж-
девій в страдавій, волвевій в возбуждевій сердца. 

Освовою перваго класса чувствованій служитъ удовольствіе 
и веудовольствіе. Въ немъ различаются три группы: чувствен-
ныя васлаждевія в страданія, эстетическія и интеллектуаль-
ныя. Къ первой группѣ отяосятся разнообразныя чувствованія, 
развввающіяся водъ вліяніемъ ощущеній—органяческихъ, му-
скулъвыхъ я внѣшвихъ органовъ чувствъ,какъ то: удовольствія 
засыпавія,, сытости, покоя и отдыха, тепла и холода, запаховъ 
н вкусовъ, тововъ и цвѣтовъ. Эстетическія наслажденія ана-
лизвруются авторомъ со стороны тѣхъ путей, чрезъ которые 
овв получаются. Послѣ краткаго обсужденія естетическихъ удо-
вольствій, достачляемыхъ намъ вкусомъ и обовяніемъ, авторъ 
довольво подробво остававлввается на условіяхъ эстетическаго 
дѣйствія звуковъ ва вашу душу. Обстоятельво уясвввши раз-
нообразвня технжческія условія дѣйствія музыки ва душу, онъ 
ирвходитъ къ выводу, что сущвость ея эстетическаго дѣйствія 
заключается во всестороввемъ возбуждевіи ею нашей првро-
дв—фвзіологвческомъ, ввтеллектуальвомъ и сердечвомъ (τ. 1, 
стр. 468). Авалвзвруя затѣмъ эстетическія чувствовавія, до-
ставляемыя зрѣвіемъ, авторъ касается условій эстетическихъ со-
четавій цвѣтовъ в эстетвческаго характера фвгуръ, отмѣчая 
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ввтеллектуальвую сторону пластнческихъ искусствъ въ свмво-
лическомъ нредставленіи вми ватвхъ мыслей и настроеній. Д а -
лѣе авторъ подробно анализвруетъ эстетвческя-ввтеллектуаль-
ныя васлаждевія, вызываемня дѣйствіемъ поэзіи на умъ и сердце. 
Сущность эстетическаго дѣйствія поэзіи состоитъ въ томъ, что 
она возбуждаетъ умъ достоинствомъ своего содержавія, кар-
тинностью я типичвостью формы, коятрастами и вѣрностью 
изображевія дѣйствителъности, а художествснною цѣльностью 
формы и содержанія производитъ впечатлѣніе гармоніи на наше 
сердце. Болѣе спеціальвыми эстетически-интеллектуальвыми 
впечатлѣвіями признаются: эпяческое, лирическое, трагяческое, 
комическое, а равно чувство высокаго. Авторъ старается глав-
нымъ образомъ выясвить вхъ психологяческую сторону. Поводы 
къ интеллектуальнымъ васлаждевіямъ и страданіямъ указыва-
ются въ разнообразвыхъ достоинствахъ и недостаткахъ мысли, 
въ разныхъ ея формахъ и въ самомъ умственвомъ трудѣ. 

Вообще, описаніе и анализъ перваго класса чувствованій 
отличается детальностъю разработки и вѣрностью наблюденій. 
Сужденія автора ο дѣйствіи на душу музыки, жявописв іг пла-
стическихъ вскусствъ напоминаютъ собою спеціальные трак-
таты объ вскусствѣ, а обширныя разсужденія ο вліяніи по-
эзіи представляютъ собою прекрасную ваучво-фвлософскую и о -
вографію по теоріи поэзіи. Нельзя, впрочемъ, не отмѣтить н ѣ -
которой двойственности взглядовъ автора въ суждеріяхъ его ο 
поэзіи. Такъ, уясняя эстетическое значеніе поэзія вообще, а в -
торъ имѣетъ въ ввду главнымъ образомъ художественное твор-
чество, а уясвяя составвые элементы эпвческаго впечатлѣпія, 
касается преимущественно особеввостей безсознательнаго на-
роднаго творчества. Отсюда, объясввтелъвое значеніе поэзів 
не оправдывается частнымв примѣрами, а эпячесвія лвца в 
событія характерязуются по вародному эпоеу в представляют-
ся яѣсколько одвосторовне. Чувство высокаго в яятеллекту-
альныя наслаждевія, согласно основнымъ воззрѣвіямъ автора, 
скорѣе должвы бы быть отвесевн къ разряду волвевій. 

Волвевія подраздѣляются авторовъ ва двѣ главвыя группы: 
ва волневія прввязавноств в волвевія лвчвня. Къ первой от-
восятся: вѣжность и сучувствіе, волвевіе любви, дружбы, груств, 
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воляеніе гнѣва и ненависть, антвпатія и вражда; ко второй: 
радость и горе, волненіе страха, хвалы и порицавія, чувство 
чести, стыда и саиоуваженія. Частнѣйшій анализъ болылей 
части названныхъ чувствованій. состоящій въ пѳдробномъ опи-

І савіи ихъ, опредѣленія ихъ состава и уясненіи общихъ усло-
вій вхъ развитія, отличается тонкостью и основательностью 
сужденій, вѣрностью и глубивою наблюденій, точыостыо и рель-

г ефностью представленія и вообще правильнымъ истолкованіемъ 
ихъ природы. Въ общемъ, однако, нельзя не признать, что 
сродння чувствованія недостаточно рѣзко разграничены одно 
отъ другого, вричемъ элементы ихъ большею частью указы-

I ваются одни и тѣ же. Притонъ,4 нельзя не выразить сомнѣнія 
I отвосительно опредѣленности общей характеристики волненій 

и еще болѣе—относительно правильности самой классификаціи 
чувствованій, принятой авторомъ. Такъ, онъ признаетъ несу-
щественнъшъ въ волненіяхъ элементъ удовольствія и неудо-
вольствія, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ нераздѣльности его съ 

ι волненіяни признаетъ его лишь явленіемъ, сопутствующвмъ 
послѣднимъ. Между тѣмъ и саное повятіе многихъ волненій, 

I и лячный опытъ каждаго человѣка, неоспориио свндѣтельствуютъ, 
что одни волненія почти всецѣло исчерпываются удовольствіемъ 
и неудовольствіемъ, а въ другія—эти элементы входятъ, какъ 

1 неизиѣнная составвая часть. Въ самомъ дѣлѣ, стоитъ лвшь 
і отвять у волненій радости и горя элемевты удовольствія и не-
; удовольствія, и тогда отъ нихъ ничего не останется, кромѣ 
I представлевія ο предметахъ нхъ; указанные же въ нихъ авто-

ромъ элементы—удивленія, удачи и робости, недостаточно 
опредѣляюгь самыя чувствованія. Равнымъ образомъ, въ волне-
ніяхъ нѣжности и сочувствія, любви, самоуваженія и др. эле-
мевтъ удовольствія, связанный съ влеченіемъ къ предмету, пе-
ревѣшиваетъ всѣ остальные; самое развитіе этихъ волненій 
шможно двшь подъ условіемъ удовольствія, какъ зарождаю-
щаго и питающаго ихъ источника. То же можно сказать отно-

I сительно неудовольствія въ примѣненіи къ гнѣву, враждѣ, 
антвпатіи, стыду и пр. Самъ авторъ принужденъ быдъ измѣ-
ннть своір точку зрѣнія, отмѣчая въ волненіяхъ грусти чувство 
лишенія и неудовлетворенности, какъ существеиные нхъ при-

β 
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знаки, а въ волненіяхъ хвалы и стыда нолагая сущность въ удо-
вольствіи и неудовольствіи (т. 1,стр. 535.561). Словомъ, видовня 
характерныя особенности недостаточно рельефно выдѣлевы. 

Возбужденія опредѣляются авторомъ, какъ такія состоянія серд-
ца, въ которыхъ элементъ удовольствія и неудовольствія илв нало 
замѣтенъ, или вовсе отсутствуетъ. Характерная черта ихъ, по его 
взгляду, заключается въ томъ, что они не подчиняють себѣ всего 
теченія психической жязни и не вносятъ въ нее разстройства. Воз-
бужденія дѣлятся на интеллектуальныя, иоральныя, религіозныя и 
практически-волевыя (стр. 570). Къ первымъ относятся чувства 
—новости, удивленія и уваженія; ко вторымъ—чувства долга и 
совѣсти;"къ волевымъ—чувства сомнѣнія, вѣрн, ожиданія, на-
дежды, отчаянія, удачи и неудачи, силы и безсилія; къ рели-
ГІО8ЙЫМЪ—чувство высокаго, страхъ Божій, смиреніе.—Не ка-
саясь частностей анализа разнообразныхъ возбужденій^ боль-
шею частью отчетливаго и основательнаго, выскажемъ недо-
умѣнія относительво общей характеристики ихъ и особенно-
стей нѣкоторыхъ возбужденій. Ссылка на элементъ удоволь-
ствія мало замѣтный, или даже отсутствующій въ возбужде-
ніяхъ, вовсе не опредѣляетѣ ихъ существа: чтб такое они са-
ми по себѣ и чѣмъ отличаются отъ тѣхъ волненій, въ кото-
рыхъ элементъ удовольствія не замѣтевъ, остается неизвѣст-
нынъ. Безспорно лишь, что они представляются какимя-то без-
различными состояніями сердца, что едва ли возножно въ на-
шей душевной жизни. Далѣе, чувство уваженія отнесено авто-
ромъ къ интеллектуальнымъ возбужденіемъ на томъ основаніи. 
что мы нерѣдко уважаемъ людей за умственную зрѣлость, равно 
какъ !за нравственвую силу и за характеръ (стр. 573). Но 
послѣднія два условія даютъ не меныпее право отнести его къ 
моральнымъ, или волевынъ возбужденіямъ. Чувство долга вы-
ясвено не совсѣмъ опредѣленно, притомъ однѣми внѣшними 
чертами, сблиясающими его съ чувствомъ совѣсти. Возбужденіе 
сомнѣнія поставлено въ связь съ дѣятельностью воли и опре-
дѣляется, какъ неувѣренность, слѣдуетъ ли избрать извѣстную 
цѣлъ для дѣйствій. Между тѣмъ естъ виды теоретическаго со-
мнѣнія, вовсе не стоящаго въ связи съ волею, которое поэтому 
съ бблъшимъ правомъ можетъ быть отнесено къ интеллектуаль-
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нымъ возбужденіямъ; такого рода сомнѣніе вовсе не анализи-
руетсл авторомъ. Неполнотою отличается и разсужденіе авто-
ра ο вѣрѣ, опредѣляемой имъ какъ желаніе и стремленіе къ 
знанію. Ожиданіе и надежда не совсѣмъ точно поставдяются 
авторонъ въ свясь съ цѣлью дѣйствів, притомъ они съ пол-
ньшъ цравомъ могутъ быть отвесевы къ волненіямъ. Подоб-
ятгь образомъ и чувсіва силы и удачн, а равно неудачи и 
безсмія Скорѣе относятся къ волненіямъ, чѣмъ къ возбужде-
ніямъ. Эмпирическая природа религіозныхъ чувствованій опи-
сана вѣрно, хотя генезисъ ихъ и развитіе, а равно внутрен-
нія основы, недостаточно выяснены. 

Послѣ качественнаго анализа разнообразныхъ чувствованій, 
авторъ поднимаетъ труднѣйшій и совершенно новый въ психо-
логія вопросъ объ изученіи глубины и силы чувствовавій. По-
водомъ къ измѣренію послѣднихъ вослужили автору аналогич-
вне труды Вебера и Фехнера по вопросу ο возрастаніи ощу-
щеній вслѣдъ за усиленіемъ впечатлѣній. По воззрѣнію авто-
ра, какъ всѣ другіе психическіе факты, такъ особенно чув-
ствованія, находятся въ одинаковыхъ условіяхъ съ ощущенія-
хи, въ виду чего наука должва стремиться открыть праввла и 
законы, которыми опредѣляется возвикновеніе и возрастаніе 
душевныхъ явлевій (т. 2, стр. 2). Находя неудобнымъ въ ви-
ду особаго характера чувствовавій гметодъ едва замѣтныхъ 
разлвчійи, првнятый Веберомъ и Фехнеромъ при изслѣдованіи 
вапряженія ощущеній, авторъ видоязмѣняеіъ его въ „методъ 
едва замѣтвыхъ чувствованій", въ основаніе котораго пола-
гается данное долгимъ опытомъ званіе условій возникновенія 
чувствованій и возможвость ставить себя чрезъ воображеніе въ 
обставовку, при которой ови вознякаютъ. Рѣшенію подлежатъ 
слѣдующіе вопросы: при какихъ условіяхъ впечатлѣніе возбуж-
даетъ minimum чувствовавія, какъ послѣднее возрастаетъ и 
чѣмъ возбуждается его maximum? Мѣрами для опредѣленія 
наимевьшей долв впечатлѣнія, вызывающаго чувствованіе, слу-
жатъ: прввычное положеніе человѣка, его ожиданія и идеалы. 
Изслѣдованіе начинается съ тѣхъ чувствовавій, которыя раз-
виваются по поводу внѣпінвхъ фактовъ, доступвыхъ количе-
ствевному измѣренію, послѣ чего становится возможнымъ пред-
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положеніе объ условіяхъ происхожденія и возрастанія выс-
швхъ чувствованій, развивающихся подъ вліяніемъ чисто ду-
ховныхъ возбужденій. 

Измѣревію прежде всего подлежатъ чувствованія, образующія 
двѣ противоположныя гаммы: положительную, слагающуюся изъ 
чувствованій уваженія, удивленія и величія, и отрицательную 
взъ чувствованій лренебреженія, презрѣнія и ыелкоты. Пря 
втомъ автороиъ дѣлаются слѣдующія эмпирическія обобіценія: 
чувство уваженія возбуждается тогда, когда впечатлѣніе пре-
восходитъ ііривычвую мѣру на одну треть; для возбужденія 
чувства удивленія требуется вяечатлѣніе въ 5 разъ больше 
привычнаго; чувство грандіозности возбуждается при превос-
ходствѣ впечатлѣнія въ 50 разъ. Наоборотъ, соотвѣтствующія 
нмъ противоположныя чувствовавія возбуждаются тогда, ког-
да впечатлѣніе отстаетъ отъ прввычной мѣры на αз, въ 5 и 
50 разъ. Тѣмъ же условіямъ подчиняется возрастаніе чувство-
ваній: такъ, при послѣдовательно-прогрессивномъ уменьшеніи 
впечатлѣнія на V 8 являются все новыя ступени чувства пре-
небреженія. Съ появленіемъ четвертой степени пренебреженія 
оно елввается съ презрѣніемъ, продолжая, однако, развивать-
ея по своему спеціальному закону въ дальнѣйшихъ степеняхъ. 
Появленіе же новыхъ степеней въ развитіи чувства презрѣнія 
обусловливается каждый разъ уменьшеніемъ впечатлѣнія въ 5 
разъ сравнительно съ предкгдущимъ. Пря этомъ ьслѣдствіе сов-
паденія, хотя я въ развыхъ степеняхъ двухъ сродныхъ чув-
ствованій, происходитъ иллюзія: намъ кажется, соотвѣтственно 
степенямъ пренсбрежевія, что мы и презираемъ людей въ раз-
ной степени, тогда какъ презрѣніе, до появлевія вовой его 
ступени, одинаково во всѣхъ случаяхъ пренебреясенія, а раз -
ница въ нашемъ настроеніи зависитъ отъ того, что въ одномъ 
случаѣ къ презрѣнію присоединяется болыпе пренебреженія, 
въ другомъ меньше. Далѣе, съ каждымъ новымъ уменьшевіемъ 
впечатлѣнія въ 50 разъ появляются яовыя степени чувства 
мизеряостя. Въ это время чувство п]>евебреженія уже пере-
стаетъ возрастать, хотя и не уннчтожается, а чувство п р е -
зрѣнія еще возрастаетъ по своему спеціальному закону, до-
стигая пятой степенн при возвышенія чувства мизерности на 
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вторую. Подчиняясь тѣмъ же законамъ, но только въ заввсв-
мости отъ увелвченія размѣровъ впечатлѣній, возрастаютъ чув-
отва уваженія, удивленія и грандіозвости. Первое поднимается 
на высшую степень при увеличеніи впечатлѣнія на αз, второе— 
при увеличеніи въ 5 разъ и третье—въ 50 разъ. По доствжевіи 
итвадцатой степени, чувство уваженія перестаетъвозрастать; въ 
это время появляется чувство грандіозности н чувство удивленія 
пріблвжается къ третьей степеви и затѣмъ развввается одвовре-
менносо вторымъ, опереживая его постепевямъ. Такъ же за-
ковоиѣрно в цравильно, по мвѣвію автора, могутъ возрастать 
и внсшія нравственныя чувствованія. На основаніи эмпирв-
чески—сдѣланннхъ наблюденій, авторъ старается опредѣлить 
норму вознвкяовенія и возрастанія и всѣхъ прочихъ чувство-
шій примѣнительво къ вызывающимъ ихъ матеріальвымъ усло-
вшмъ. Такъ, чувство удовольствія возвикаетъ при надбавкѣ 
5 s къ матеріальнымъ средствамъ, а чувство неудовольствія— 
при потерѣ αю; чувство гнѣвваго раздраженія возникаетъ при 
переплатѣ ]/& стоимостя вещи, а чувство новости и ожяданія 
прв разности въ *Д въ вызвавшемъ ихъ впечатлѣвіи. Далѣе ; 

чувство страха при потерѣ части состоянія, чувство стыда 
при измѣненіи соціальнаго положенія, чувство удачи и не-
удачв въ дѣйствіяхъ, а равно при увеличеніи благосостоявія, 
ш сокращеніи трудностей и тяготъ, чувство силы и безсилія 
ι др., одинаково подчввяются закону ' / з . Чувства удовлетво-
ревія и неудовлетворевія при неопредѣленныхъ желаніяхъ воз-
буждаются надбавкою αю къ впечатлѣнію, а прн опредѣлен-
ннхъ вадбавкою Узо. Чувство забавы возникаетъ при умень-
шевін предмета, нди впечатлѣвія въ 50 разъ; чувство ра-
кхти-при увелвчевів благосостоявія вдвое, влв уменыпеніи 
Фудвостей ва l/i9 а чувсгво горя—пря умеяьшевіи благосо-
г̂оянія ва 1/а. Прогрессвввыя измѣвевія впечатлѣвій, по ука-

заввымъ выше заковамъ, обусловливаютъ соотвѣтствующія инъ 
стелевв возрастанія чувствовавій. 

Нѣжвыя чувствовавія; подчввяющіяся общимъ условіямъ возра-
павія по степенямъ, имѣютъ, по взгляду автора, въ своемъ осно-
^ніи гармовію натурь влекущихся другъ къ другу существъ, ана-
іогичвую музыкальной гармоніи в подчивяющуюся опредѣлев-
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ной мѣрѣ. Аналогично гармоніи звуковъ авторъ признаетъ, что 
наввыгодяѣйшее гармоническое отношеніе между любящими 
другъ друга бываетъ тогда, когда они по своимъ нравствен-
нымъ силамъ различаются въ двое, или въ полтора раза, ш> 
чтобы гармовія и любовь были вообще зозможны, minimum раз-
личія не долженъ быть менѣе V*, тц есть, обѣ стороны должни 
соотноситься по крайней мѣрѣ, какъ 1: I 1 / * . Фактическій ду-
ховвый строй мужчины и женщины представляетъ вполнѣ благо-
пріятныя условія для такой гармоніи. Послѣдвяя при посред-
ствѣ продолжающейся идеалвзаців и взаимнаго приспособленія 
двухъ существъ можетъ усиливаться и переходить отъ менѣс 
совершенныхъ коясонансовъ къ болѣе совершеявымъ (т. 2, стр. 
132—135). Тѣмъ же закономъ гармонія управляются и отно-
шенія дружбы съ тѣмъ разлнчіемъ, что въ дружбѣ гармонія 
устаяавливается постепенно прн взаимодѣйствіи н сношеніяхъ 
двухъ существъ; притонъ дружба устанавливается болѣе на 
гармоническнхъ дѣйствіяхъ двухъ субъектовъ, чѣмъ яа гармо-
нія самыхъ натуръ (стр. 145). Въ противоположностъ любви 
и дружбѣ, взаимоотталкивавіе существъ основывается на дис-
гармовін, или весовпаденіи натуръ, аналогнчномъ большямъ 
интерваламъ въ музнкѣ между звукамн (стр. 151). 

На основанін колнчественнаго анализа простыхъ чувствова-
ній авторъ прнходвтъ къ заключенію ο возможностя прибли-
зительнаго нзмѣренія степеней высшнхъ — эстетическнхъ, нн-
теллектуальныхъ н религіозныхъ чувствованій. Такъ, въ составъ 
чувства красоты входятъ подлежащіе количественному опредѣ-
ленію элементы: влеченіе, признаніе цѣны предмета н потреб-
ностъ гарноніи съ нимъ. На основаніи чнсловаго опредѣленія 
ихъ авторъ приходитъ къ выводу, что красита облагорожнваетъ 
причастное ей содержаніе miniraum въ 50 разъ; по мѣрѣ ж е 
своего раскрытія въ немъ, ноднимаетъ съ собою и содержаніе 
на безмѣрную высоту. Между maximum я minimum цѣнностн 
красввыхъ формъ существуетъ мвожество промёжуточныхъ сте-
пеней. Въ противоположность красотѣ, безобразіе возбуждаетъ 
въ насъ всѣ составные элементы чувствованій ненависти и 
вражды, основаяяыхъ на полной дисгармояіи предмета с ъ 
нашимъ существомъ, а дисгармонія также подлежнтъ из -
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яѣревію. Въ отношевіяхъ сердца къ истинѣ и благу, съ од-
вой стороны, ко лжв и злу — съ другой, по взгляду автора, 
усматриваются тѣ же элементы чувства, какіе замѣчаются въ 
протввоположныхъ отношеніяхъ сердца къ красотѣ и безо-
бразію. Иначе сказать, влеченіе къ истинѣ и отвращеніе отъ 
лжи и зла управляются законами гармоніи и дисгармоніи 
(стр. 151—188). 

Безспорво, что чувствованія возрастаютъ въ зависимости отъ 
снлы впечатлѣній, но какой-лвбо точности въ измѣреніи глу-
бины чувствовавій достигвуть вевозможво, особенво если при-
вять во ввямавіе, что такому измѣревію весьма часто ве под-
даются в самыя впечатлѣнія. Свособы взмѣревія, указаввые 
авторомъ, могутъ вмѣть весьма огравичеввое приложеніе, ка-
саясь лвшь матеріадьвыхъ условій возбуждевія чувствовавій. 
Поэтому, овв вовсе ве проствраются ва высшія чувстовавія, 
вызвавяыя ввутревввми причинамв. Чѣмъ, яапрвмѣръ, можетъ 
быть взмѣрева степевъ удввлевія талавту, влв размѣръ давв, 
воздаваемой сердцемъ вравственвой силѣ? Затѣмъ прв опре-
дѣлевіи глубввы чувствовавій, абсолютная в отяосвтедьвая 
оцѣвка впечатлѣвій большею частью слвваются в, неиз-
бѣжво вліяя одва ва другую, то повышаютъ, то поввжаютъ 
опредѣляемую степевь чувствованій. Предѣлы возраставія чув-
ствовавій также ве ногутъ быть уставовлевы, такъ какъ шахі-
mum вапряжевія чувствовавій вевзбѣжво сопровождается вре-
домъ для благосостоянія субъекта. Указаввыя затрудненія веиз-
бѣжво должвы былв отразвться в ва самомъ характерѣ изслѣ-
довавія высоты чувствовавій. Авторъ прввуждевъ былъ верѣдко 
дояускать произвольныя аналогів в елишкомъ искусственыя со-
ображевія. Такъ, чувство сострадавія овъ сблнжаетъ съ чувствомъ 
мязерности (стр. 106), хотя по самому характеру послѣдвяго, мы 
должвыбн сострадать человѣку только въ томъ случаѣ, когда овъ 
умалвлся въ 50 разъ. Родвтельская любовь, по взгляду автор а 
ясключвтельно обусловлввается сознаніемъ малоств в безпомощ-
яоств дѣтей, сохравяющвмъ свою свлу в въ томъ случаѣ, когда 
дѣтв достлгля высшаго, сравнятельво съ родвтелямв, положе-
вія (стр. 123). Равнымъ образомъ, заковъ музыкальвой гармо-
нін едва лв можетъ бнть врвложевъ вовсѣхъ частвостяхъ къ 
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эстетическимъ и интеллектуальвымъ чувствовавіямъ. Наковецъ, 
чувствовавія, подлежащія количественному ивмѣревію, пред-
ставлены авторомъ слишкомъ односторонне: степени радости и 
горя, вапрвмѣръ, ставятея въ заввсвмость лшпь отъ увелвче-
нія и умевыпенія матеріальныхъ благь; степень чувства ува-
женія обусловлявается лвшь физическою силою и т. д. 

Изслѣдованіе вапряжевія чувствованій касается главвымъ 
образомъ ихъ высоты, или глубввы, отъ которой должво отлв-
чать еще свлу. Однн чувствованія способны быть, по взгляду 
автора, преимущественно глубоквмв, другія—свльнымя. Глуби-
на чувствованій зависвтъ отъ массвввостй, иля цѣнности впе-
чатлѣній и ковтрастовъ, обусловливаемыхъ прилагаемою къ 
вимъ мѣрою, а на развитіе силы ихъ овазываютъ вліяніе: про-
должительность времени воздѣйствія впечатлѣнія и энергія его, 
живостъ воображенія и возвышенвая чувствительность ивдвви-
дуума. Условія глубины и силы чувствовапій могутъ соединяться 
вмѣстѣ, порождая чувствованія одновременно глубокія и силь-
выя. Впечатлѣнія, дѣйствуя послѣдовательво и увеличиваясь 
въ объемѣ, возбуждаютъ чувствовавія въ порядкѣ постепев-
вости, образующей гамму чувствовавій. Такихъ гаммъ, влв гра-
дацій въ состояніяхъ сердца, насчвтывается авторомъ семь: 
гамма самочувствія, цѣвы, вѣжвая гамма, ганма религіозннхъ 
чувствовавій я т. д. (стр. 257—268). 

Опредѣлввшв затѣмъ субъектвввыя я объектвввыя условія 
разлвчвой продолжительвоств чувствовавіб, авторъ уясняегь 
вхъ общій смыслъ. Этотъ послѣдвій заключается въ тонъ, что 
чувствовавія упрочвваютъ положевіе человѣка въ іерархів ду-
ховъ, заставляютъ его держаться ва заввмаемой вмъ высотѣ 
и развивать соотвѣтствующую дѣятельвость. Такъ, влеченіе къ 
красотѣ в встинѣ побуждаютъ его въ совершевствовавію, лю-
бовь—къ сочувствію блнжвимъ, чувство самоуважевія откло-
вяетъ отъ зла; словомъ, посредствомъ сердца человѣкъ связы-
вается вравствеввнмв узамв съ прочвмв существами (стр. 296). 
Отвошевіемъ сердца къ положевію человѣка въ іерархіи духовъ 
опредѣляется особый смнслъ васлаждевія и страданія: первымъ 
человѣкъ влечется къ духовяому росту, а послѣдвимъ предо-
хравяется отъ вадевія.—Нельзя ве првзвать это опредѣлевіе 
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смысла чувствованій нѣсколысо одностороннимъ. Съ точкв зрѣ-
, вія автора всѣ чувствованія получаютъ законное право на свое 
I разввтіе, между тѣмъ далеко не всѣ они упрочиваютъ положе-

ніе субъекта въ іерархіи духовъ. Нѣкоторыя изъ ввхъ, какъ не 
ниѣющія нравствевной цѣвы, даже варушаютъвормальвнйстрой 
обществеввой жизни и должны быть подавляемы. 

Заключвтельвую главу въ отдѣлѣ ο чувствовавіяхъ занимаетъ 
обширный трактатъ ο выражевів вхъ въ тѣлѣ (стр. 304—363). 

! Разсматрввая труды свовхъ предшествевввковъ по этому воп-
Ι росу, главвымъ образомъ Дарввва, авторъ находитъ ихъ недо-

статочными, полагая првчвву вхъ веуспѣшвоств въ томъ, что 
I въ вихъ ве обращево должваго вввианія ва внражевіе воле-

ваго элемевта, сопутствующаго чувствовавіямъ, в—не разлв-
чается глубвва чувства отъ свлы. По взгляду автора, какъ чув-
ствовавія возввкаютъ взъ разпообразвыхъ отвошевій впечат-
лѣвій в событій къ вашей волѣ, такъ я ваоборотъ, послѣдвяя 
въ чувствованіяхъ обваружввается разлвчво в выражевіе ея 
въ мускулатурѣ прв волвевіяхъ должво быть ве одиваково, хотя 
ояо большею частью првнимается за выражевіе самаго чувства. 

і По взгляду автора, свла чувствовавій сказывается въ обгаирно-
' стн измѣненій въ непроизвольныхъ свстемахъ тѣла, а глубвва 

обваружввается въ разлвчныхъ спеціальныхъ дѣйствіяхъ ва 
I зрительный оргавъ, сердце. легкія, лвцо, вускулы рта и т. п. 
' Притомъ, свла в гдубвва чувствовавій обваружвваются боль-

шею частью совмѣство: отъ глубины его зависитъ спеціаль-
ное обнаружевіе его въ извѣствыхъ оргавахъ, а отъ силы ко-
личество оргавовъ и частеЯ тѣла, выражающвхъ чувствовавіе 
(стр. 323). Свов воззрѣвія авторъ првмѣняетъ ва практикѣ, 
подробно анализируя способы выражевія простыхъ в сложвыхъ 
чувствовавій порозвь (328—360). Освовавіемъ для аналвза вы-
ражевія чувствовавій сдужитъ автору какъ эмпирическія ва-
блюдейія, такъ в собственныя раціовальвыя соображевія. От-
носвтельво послѣднвхъ вужво сказать, что.овв верѣдко въ 
такой же мѣрѣ гадательвн, какъ в крвтвкуемыя авторомъ со-

I ображевія Дарввна. 
Въ заключеніе вельзя ве прязвать во всемъ отдѣлѣ ο чув-

! ствовавіяхъ взумвтельвой глубввы раскрытія, вѣрности в шв-

і 
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роты дичвыхъ ваблюдевій и подавляющей массы разсмотрѣн-
ныхъ и проавалязировавныхъ фактовъ и проявлевій этого рода 
душевной жизни, какъ неоспорвмыхъ достоинствъ этого за-
мѣчательнѣйгааго отдѣла во всемъ сочявевія. Искусное ж е 
примѣненіе къ изслѣдованію силы и глубины чувствованій пси-
хофизическихъ пріемовъ Вебера и Фехнера сообщаетъ отдѣлу 
ο чувствовавіяхъ почти математяческую точность. Правда, само-
стоятельное значеніе жвзви сердца нѣсколько умалено авто-
ромъ чрезъ низведеніе сердца ва степень лишь показателя от-
ношеній воли къ впечатлѣніяыъ и событіямъ, воздѣйствующимъ 
на субъекта. Но это соображевіе автора вытекаетъ изъ его 
общаго взгляда на значевіе волв въ психвческой жязвв. 

Въ авализѣ волв мы ваходвмъ новую, вполвѣ самостоятель-
вую черту; это общая—мысль, что волѣ прввадлежитъ гдавев-
ство в руководвтельство во всей психической жвзвв. Съ точкя 
зрѣвія этого врввцива всѣ врочія псвхвческія явлевія, какъ то: 
чувствовавія, вввыавіе, созвавіе и самосозвавіе получаютъ свою 
псвхологвческую освову въ актахъ волв. Мысль ο главенствѣ 
воли была выдввнута въ качествѣ метафизическаго прввцвпа 
еще въ трудахъ Гартнавва в Шопевгауера, а впервые яви-
лась въ X I I I столѣтіи у Дувса Скотта в высказава бнла въ 
его положевів: voluntas est superior intellectu. Ho проведевіе 
ея въ псвхологическую науку, какъ плодотворваго длгвея пред-
положевія, всецѣло прввадлежвтъ Владнславлеву. Воля раз-
оматрввается вмъ ве какъ безпредметвая общая свла, способ-
вая къ дввженію, н напряженію, а какъ вся совокупность 
волевыхъ проявлевій. Она имѣетъ вервовачальвое положи-
тельвое содержавіе, въ ввдѣ апріорвыхъ влечевій в хотѣвій, 
составляющнхъ первоначальную ватуру человѣка. На почвѣ 
первоначальвыхъ хотѣвій и образуется въ человѣкѣ волевой 
мехаввзмъ, проявляюидійся въ вовседвеввой дѣятельвоств. 

Авалвзъ состоявій волв начивается съ самыхъ простыхъ ея 
обваружевій—желаній в хотѣвій, а затѣмъ направляется къ 
болѣе устойчввымъ ея формамъ, каковы: прввычвв, влечевія в 
вакловвоств, стремленія в страств. Существеввое разлвчіе 
между желавіемъ в хотѣвіемъ полаіиется автороиъ въ томъ, 
что въ первомъ воля сосредоточивается превмущественно ва 
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цѣ»и, не простираясь на средства, а во вторыхъ желаегь и 
тѣхъ средствъ. коими осуществляется цѣль (стр. 364). Болѣе 
лостоянныя формы обнаруженія воли завясятъ какъ отъ ва-
выка къ дѣйствіямъ въ одномъ ваправлевія, такъ и отъ перво-
начальвыхъ даввыхъ въ человѣческой волѣ, выражающяхъ ея 
всегдашвія нужды в потребности (стр. 368). Такъ отъ частаго 
повторевія взвѣстныхъ дѣйствій в самоопредѣленія къ вимъ 
образуются привычки движевій, ума, сердца, цѣлей в средствъ, 
вріобрѣтающія твердую устойчивость. Сильныя в глубокія по-
стояввыя жедавія, скрыто дѣйствующія въ умѣ и сердцѣ, влв 
неизмѣнво обваружввающіяся въ дѣйствіяхъ воли, суть влече-
нія. Одва же готовность воли къ самоопредѣлевіямъ въ яз-
вѣствомъ ваправлевів называется иаклонностыь (стр. 378). 
Если воля ве только паклонна къ достяжевію язвѣствыхъ цѣ-
лей, во в положвтельво ваправляется къ нимъ, являются стрем-
.тія. Овв возникаютъ взъ первовачальвыхъ хотѣвій волв, опре-
дѣляютъ собою бнтіе, жизвь я дѣятельвость субъекта в даютъ 
опредѣлевный характеръ его существовавію. Самая эвергвч-
вая в вастойчввая форма дѣятельвоств волв есть страсть. 
Изслѣдуя всѣ вазваввня обваружевія волв, авторъ првзваетъ 
ихъ общеизвѣствнмв фактамв и представляя авалвзъ ихъ, по-
чтв ве касается опредѣлевія ихъ, равво какъ не уясвяетъ 
ихъ ввутреввяго смысла*в ве разгравичвваетъ спеціальнымя 
призвакамв врактнчески-волевыхъ обнаружеяій отъ умственно-
волевыхъ и сердечно-волевыхъ. 

Усвояя волѣ господствующее звачевіе въ псвхвческой жя-
*звв, авторъ опредѣляетъ ея отвошевіе къ прочямъ фувкдіяміі 
лослѣдвей, указывая въ ввхъ присутствіе волевыхъ элеиевтовъ. 
Такъ, обшврвая сфера умствевной жизнв, по его взгляду, все-
цѣло подчввяется волѣ. Послѣдвяя не только сопутствуетъ 
мышлевію, во в руководитъ умъ, опредѣляя ваправлевіе в цѣ-
ли его дѣятельвостя. Отъ ея вліявія сокрыто лвшь самое об-
разовавіе ощущевій, сочетавіе представлевій в логическое со-
отвошевіе мыслей, во ей подчиняется доступъ впечатлѣвія къ 
оргавамъ я до вѣкоторой степевв сяла в энергія ощущеній; 
ею опредѣляется выборь представлевій ддя завомвнавія, ва-
чало процесса воспоминанія в цѣль его: отъ вея завясвтъ 
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намѣчвваніе результатовъ и выводовъ, какъ цѣлей мыслительна-
го процесса, выборъ точекъ зрѣнія и сторонъ предмета для 
анализа, а равво ваправлввіе и цѣль всей дѣятельности мыш-
левія (стр. 399). Различныя воззрѣнія людей зависятъ отъ тай-
ныхъ влеченій и стремленій, вдохновляющихъ ихъ умъ. Самыя 
дѣйствія уна намъ повятвы, какъ акты волн. Послѣдняя есть 
primum movens въ умственной дѣятельности (стр. 401). По-
добвымъ образомъ я сердце находится въ непосредствевной 
зависимости отъ волн. Оно есть ляшь показатель и вырази-
тель отношеній волн къ впечатлѣвіямъ, къ событіямъ внут-
реннимъ н ввѣшвянъ, я во всѣхъ свояхъ состоявіяхъ отра-
жаегь разные момевты воля (стр. 410). Самое чувство яв-
ляется только тогда, когда есть на то попустнтельство со сто-
рояы волв. Смыслъ чувствованій также выводнтся язъ отво-
шевій освоввыхъ я первовачальвнхъ хотѣвій волв къ впечат-
лѣвіяиъ. Такь, вся группа нѣжныхъ чувствованій основывает-
ся ва отвошевіяхъ воль развыхъ субъектовъ; ва вхъ взавм-
выхъ влечевіяхъ в отвращеніяхъ; радость и горе возввкаютъ 
во поводу событій, расширяющихъ в съуживающихъ кругь ва-
шей дѣятельности; лвчвыя волвевія разввваются ва вочвѣ 
соціальвыхъ влечевій я стремленій человѣва; чувство уваже-
вія повятво Т О Л Ь Б О какъ выражевіе склоненія одной волв предъ 
другою и т. д. 

Нельзя ве ввдѣть нѣкоторыхъ крайвостей в одвосторовво-
ств какъ въ взложенныхъ воззрѣвіяхъ автора, такъ в въ освов-
номъ принцвпѣ его, послѣдовательво проведенномъ во вссй 
хвстемѣ. По ввутреввему опыту мы знаемъ состоявія вашего 
созвавія, вовсе ве связавныя съ волею, в только посредствомъ 
аналитическаго сравненія съ произвольными актамя можемъ 
уставоввть, въ чемъ заключается то приращевіе илв измѣне-
вія, которыя вспытываютъ ощущевія, представлевія, я чувства, 
благодаря волѣ. Безспорво, актъ воля присущъ и представле-
віямъ в чувствовавіямъ, во овъ ве составляетъ въ ввхъ все-
го влв главваго. Нерѣдко воля безсвльва оказать свое вліяніе 
ла ходъ в течевіе представлевій; безсильва также в опредѣ-
лвть направлевіе для того, что воспроязводится въ созвавів. 
Нерѣдко, ве смотря ва всѣ усялія, вужвое представлевіе не 
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воспроизводится и наоборотъ, очень трудно и даже невозможно 
бнваетъ отдѣлаться отъ непрощенныхъ представлетй. Далѣе, 
воля не можетъ ни удержнвать представленій въ сознавіи, ви 
вытѣснять ихъ; послѣднія, въ силу собственной слабости (ср. 
τ. 1, стр. 293—301), или напряженности, уступаютъ свое мѣ-
сто другвмъ представленіямъ, или заступаютъ ихъ мѣсто. Съ 
другой стороны, образованіе какого-вибудь аредставленія есть 
совершенно отлнчпый актъ отъ воспрои8веденія ипого по со-
держанію представленія, а оба вмѣстѣ отличаются отъ удер-
жанія, яли вытѣсяевія взъ созканія другихъ, взаимно разли-
чающихся по содерясаяію представленій. Между тѣмъ въ ак-
тахъ волн вовсе не представляется мѣста для разлнчій, обу-
словлявающихъ указаввыя разлячныя дѣйствія. По крайней мѣрѣ, 
такихъ разлячій нѣтъ основаній яредподагать. Равнынъ образомъ 
мы знаемъ случаи, когда чувствовавія пріятнаго рода даны въ 
сознаяін безъ всякаго слѣда стремленія, н когда возннкновеніе 
стремленія связано не съ чувствовайіемъ, а съ представлевіемъ 
предмета, илн дввженія. Слѣдовательно, воля можетъ быть и от-
дѣляема отъ другнхъ явлевій сознанія. Ояа есть та функція психи* 
ческой жязнн, которая моясетъ соединяться со всѣми другимя, но 
которойнѣтънензбѣжнойнеобходимостибыть соединенноюсъ ни-
ми. Самое большее, что можно утверждать рѣшительно, это необ-
ходимую связь и взаимную зависимостъ всѣхъ трехъ формъ пси-
хвческой жизни въ каждомъ душевномъ состояніи, какъ въ 
теоретнчески—познавателъномъ, такъ я волевомъ и эмоціаль-
воиъ. Только пря такомъ предположеніи является возможность 
понять самостоятельную, спеціальную роль каждой изъ этихъ 
трехъ сторонъ психической ^жизни въ общей ея экономін. 
Правда, усвоевный авторомъ принципъ оказался плодотворнымъ 
д-тя болѣе спеціальной и глубокой разработки ученія ο волѣ, 
въ ченъ я заключается его значеніе. 

Руководясь основнымъ принципомъ главенства воли, авторь 
совершенно перестраиваетъ ученіе ο нотивязаціи воля я измѣ-
ндетъ всю постановку вопроса ο взаимнонъ отношеніи чув-
ствованій я воли. Не отрицад фактовъ вознйкновенія желаній 
я хотѣній по поводу реальныхъ, или идеальныхъ чувствованій, 
авторъ находятъ возможнымъ объяснить ими мехаяяэмъ воли, 
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или вторичные ея акты, но отрицаетъ предположеніе ο все-
гдашней условливаемости воли чувствованіями. Въ каждомъ 
чувствѣ, по его взгляду, есть волевые элементы; ими и опре-
дѣляется субъектъ къ дѣйствію, а чувство лишь сопровождаетъ 
собою волевое возбужденіе: человѣкъ бѣжитъ не отъ страха, 
а въ страхѣ, побуждается къ брани не гнѣвомъ, а бранится 
въ гнѣвѣ и т. д. Эти соображенія примѣнвмы и къ тѣмъ слу-
чаямъ, когда воля опредѣляется къ дѣйствіямъ одними пред-
ставленіями чувства: представленіе удовольствія потому и по-
буждаетъ волю къ дѣйствіямъ, что послѣдвія желались рапѣе 
самаго представленія. Въ такъ называемой борьбѣ мотявовъ не 
представленіе одного удовольствія побѣждаетъ другое, а силь-
нѣйшее побужденіе беретъ перевѣсъ надъ слабѣйшинь, в ка-
жущаяся борьба происходитъ не между представленіяни, а 
между хотѣніями (т. 2, стр. 415). Все дѣло такимъ образомъ 
въ волѣ и ея рѣшеніяхъ, а не въ мотивахъ. Принятою точкою 
зрѣнія обьясняются, по взгляду автора, всѣ глубокія теченія 
жизни, несевіе тяготы государственныхъ обязанностей и раз-
наго рода самопожертвованія. Въ подтвержденіе авторъ ссы-
лается на то, что мы продѣлываемъ обыденный рутинный по-
рядокъ жизни, исполняемъ служебныя обязанности и многія 
дѣла не радя пріятности, а во имя долга. Но при этомъ-за-
бывается авторомъ, что мы часто поступаемъ такъ, а не иначе, 
во избѣжаніе ббльшихъ непріятностей π нерѣдко забываемъ 
велѣнія долга во имя ожвдасмыхъ, или реальныхъ удовольствій. 

На основаніи сказаннаго ο мотивахъ, глубочайшимв осно-
вами нашей дѣятельности признаются авторомъ первоначаль-
выя влеченія и хотѣнія, сводимыя къ тремъ общимъ катего-
ріямъ: одни влеченія имѣютъ своимъ предметомъ нестѣсняемое 
продолженіе личной дѣятельности, другія связаны съ возмож-
вымъ усилевіемъ и возвышеніемъ ея, третьи—съ утвержденіемъ 
положенія субъекта въ ряду другихъ духовъ (стр. 442). Они 
существуютъ въ душѣ въ безсознательномъ видѣ и, вознвкая 
вмѣстѣ съ нею, гораздо ранѣе всякаго опыта и дѣйствія на 
душу впечатлѣній, имѣюп» апріорный характеръ. Съ ними 
душа вступаетъ въ міръ в соединяется съ тѣломъ. Эти пер-
воначальныя хотѣнія сначала опредѣляютъ только общіе роды 
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I н виды предстоящей душѣ дѣятельвоств, но съ теченіемъ вре-
мени они проясвяются вее болѣе, принимаютъ коякретвый ха-
рактеръ и становятся опредѣленными желаніями. Прежде всего 
проясняется совокупность влеченій и хотѣній, имѣющихъ сво-
югь предметомъ удовлетвореніе фвзіологвческвхъ потребностей, 
затѣмъ принимаютъ болѣе опредѣленный характеръ влеченія, 
хасающіяся лнчнаго существованія и дѣятельности субъекта; 
далѣе начинаютъ дѣйствовать въ субъектѣ соціальныя влече-
нія и наконецъ—высшія влеченія къ истинѣ, красотѣ и врав-
ственному благу. Влечевіе, опредѣлившееся ковкретно, ставо-
ввтся стремлевіемъ, а послѣднее, осложвенное влеченіемъ къ 
сбляжевію и обладанію чѣмъ-либо цѣввъшъ, ставоввтся стра-
стью (стр. 477). Моментъ конкретнаго опредѣлеяія первояа-
чальныхъ влеченій есть моментъ возникновевія чувствованій. 
Послѣдвія, составляя новый фактъ въ исторіи развитія воли, 
обшшовенно простымъ сознавіемъ, руководящямся правиломъ 
—post hoc, ergo propter hoc—признаются мотявамв, опредѣ-
ляющими волю къ дѣйствіямъ, хотя роль мотивовъ принадлэ-
жятъ собственно заключающимся въ чувствованіяхъ волевымъ 
элементамъ. Чувствованіе же въ давномъ случаѣ является лишь 
сокращенвымъ названіемъ цѣлаго ряда состояній духа, обуслов-
ливающвхъ дѣйствіе. Желанія и хотѣвія. возникающія въ мо-
мевть <н5разованія чувствованій и въ связи съ ними, могутъ 
быть названы третичными, въ отличіе отъ первоначальныхъ 
безсозвательвыхъ в вторячвыхъ, преда авляющихъ ковкретное 
врвмѣвеніе вервовачальвыхъ. Къ этому третичвому твпу отно-
сятся всѣ вашв обыдевныя желавія и хотѣвія, являющіяся для 
сознавія мотивированными в обусловливающія нашв разнооб-
развыя прввычкв. 

В ъ соотвѣтствіе съ ученіемъ ο чувствованіяхъ, авторъ раз-
личаегь въ состоявіяхъ волв глубвву отъ свлы, объясвяя раз-
личнымв отвошевіяни вхъ многія явлевія жвзвв. Самымв глу-
бокимв овъ првзваетъ вервовачальвыя хотѣяія, распредѣляя 
яхъ ш степенямъ глубввы ва четыре категорів. Затѣмъ, такъ 
какъ чувствовавія суть показатели отвошевій волв къ впечат-
лѣвіянъ, то всѣ обобщевія отвосительво вапряжевія чувство 
вавій и опредѣляющей ихъ мѣры врвлагаются авторонъ и къ 
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состояніямъ воли. Главвѣйшая мѣра, опредѣляющая отношенія 
воли къ впечатлѣніямъ, устававливается потребностями воли. 
Овѣ могутъ бытъ или привычвыя—и лежатъ въ основаніи при-
вычныхъ мѣръ, нли спорадвчесвія, вызываемыя какъ внѣшни-
ми обстоятедьствами, такъ и теченіемъ внутренней жизни. По-
слѣднія даютъ бытіе слѣдующямъ мѣрамъ: ожидаемому, желае-
мому, воображаемому н наконецъ—-ядеальному, опирающемуся 
на влеченіе къ высшвмъ цѣнностямъ въ мірѣ. Въ вакой сте-
пени впечатлѣнія удовлетворяютъ, или не удовлетворяютъ по-
требностямъ воля, въ такой она хочетъ, или не хочетъ впечат-
лѣній (стр. 504). Измѣряя въ частностяхъ степенв хотѣній и 
возрастаніе вхъ, авторъ созвается, что многія хотѣеія не под-
даются язмѣреніямъ; тѣмъ не мевѣе, руководясь условіями воз~ 
растанія нѣкоторыхъ волненій, онъ находитъ возможнымъ сдѣ-
лать заключеніе и къ возрастанію соотвѣтствующихъ вмъ со-
стояній воли. На основавіи показаній сердца имъ устанавли-
ваются слѣдующіе три вывода относительно воли: 1) нехотя-
щая и отвращающаяся воля вдвое раздражвтельнѣе отвосятель-
во свовхъ объектовъ, чѣмъ хотящая в стремяіцаяся; 2) абсо-
лютво требующая воля вдвое раздражвтельвѣе волв, желающей 
только отвосвтельво в вѣсколько удовлетворенной; 3) послѣд-
вяя удовлетворяется отвосительвою прибавкою, превосходящею 
прввычвое впечатлѣвіе ва г / ъ , тогда кавъ первая довольствуется 
αю; въ своемъ же неудовлетворевів воля руководится закона-
ми αю в г/іо (стр. 507—508). Въ частвоств, хотѣвіе жвзви 
возбуждается для созвавія при умевыпеніи благосостоявія ва 
αз; влечевіе существъ другъ къ другу возбуждается прв гар-
мовів вхъ душъ въ отвошевіи 1: І 1/*; чувство стыда возбуж-
дается при понижевія въ обществеввой іерархів на одву сту-
певь в т. д. Причины, вліяющія ва разввтіе состояній волв 
въ сторову глубивы тѣ же, что и въ чувствов&віяхъ, то есть 
массвввыя впечатлѣвія и ковтрасты. Эвергія же состоявій во-
лв заввсвтъ отъ эвергів внѣшввхъ впечатлѣній, быстроты вхъ 
наступленія и продолжительности дѣйствія, отъ суммаців сялы 
одвородвыхъ хотѣвій и объедввевія впечатлѣвій мыслію, или 
воображевіемъ въ одно цѣлое. 

Объ измѣревіи состоявій воли слѣдуетъ сказать то же, что в 
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объ измѣреніи свлы и глубины чувствоваяій. Обобщевія, сдѣ-
. ланныя авторомъ, не могутъ вмѣть значенія вполнѣ достовѣр-
I ныхъ и вепреложныхъ законовъ, а имѣютъ цѣну лишь прибля-
! зительвыхъ обобщеній. Самая попыгка взслѣдовать возраставіе 

состоявій волв, сама но себѣ похвальвая, едва ли можетъ увѣн-
чаться полнымъ успѣхомъ въ виду скрытности механизма воли 
отъ вашего сознавія. Тѣмъ не менѣе, заслуга автора веляка, 
такъ какъ онъ освѣщаетъ новымъ свѣтомъ обшнрную группу 
волевыхъ проявленій. 

Послѣ обстоятельнаго анализа отдѣльныхъ проявлевій воли 
авторомъ ставится вопросъ ο свободѣ воли. Прязнавая въ прин-
ципѣ нослѣдвюю, какъ главное условіе вмѣвяемоств дѣйствій, ав-
торъ отрицаетъ ея безграничность. Содержавіе ц общій харак-
теръ дѣятельвости субъекта, по взгляду автора, уже предовре-
дѣлевы его бытіемъ н натурою, а свобода имѣетъ приложеніе 
только къ подробностямъ дѣятельности (стр. 537). Фактически 
свобода можетъ быть понвмаема, какъ возможвость контролиро-
вать свои дѣйствія и какъ способность выбора цѣлей и средствъ 
осуществлевія ихъ, предполагающая въсвою очередь способность 
свободной иввціативы. Но эта ияиціатива должна происходить 
не въ эыпирической жвзви души, а въ сверхъопытной сторонѣ 
ея существа: душѣ отъ начала привадлежатъ нѣкоторыя вле-
чевія и акты, которые, какъ ничѣмъ не предшествуемые, дол-
жны быть лризваны свободнымв, а ови то и условляваютъ всю 
остальную волевую дѣятельность (стр. 538). Такимъ образомъ, 
свобода повимается, какъ слѣдовавіе внутревнимъ, предопре-
дѣлевнымъ въ природѣ души побужденіямъ и какъ отсутствіе 
внѣшняго ііринужденія (ср. 539 стр.). Притомъ, апріорные 
акты воли, по взгляду автора, имѣютъ нравственный характеръ 
и составляютъ положительвое вравотвенное содержавіе душв. 
Въ своей ковкретвой дѣятельноств человѣкъ, хотя в слѣдуетъ 

ι указаніямъ равума, все же остается автовомвымъ и свободвывъ. 
I Разумъ, открывая волѣ фактическую заввсимость явлевій, нв 

къ чеву ееве обязываетъ, предоставляетъ ей свободвый выборъ 
цѣдей в даетъ ей просторъ рѣшевія при выборѣ средствъ; мало 
того, санъ онъ послушный рабъ волв в занвмается лишь тѣмъ, 
чѣвъ ивтересуется послѣдвяя (стр. 541). Отсюда, опредѣлевіе 
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воли чрезъ разумъ есть въ сущности еамоопредѣденіе. Рав-
нымъ образомъ, опредѣляясь къ дѣйствіямъ чувствованіямв, воля 
также лишь самоопредѣляется, ибо отъ ея попустительства 
и заранѣе опредѣленнаго рѣшенія зависитъ побѣда извѣстнаго 
нотвва вадъ другими. Правда, авторомъ не отрицается вліявіе 
постепенно сложившагося мехавизма воля, предопредѣляющаго 
съ нѣкоторою необходимостью наши обычныя дѣйствія, но ос-
новою этого механизма признается апріорная прврода души съ 
ея первовачальными актами, начивающими собою ряды дѣй-
ствій земной жизвв; сосредоточеніе же ѳнергіи на извѣстномъ 
хотѣвіи всецѣло прввадлежитъ волѣ (стр. 542—544). Въ виду 
этого, человѣкъ подлежитъ отвѣтствевности за дурное, вевад-
лежащее конкретное приложеніе своихъ апріорныхъ влечевій, 
а нвкакъ не за послѣднія (стр. 544). 

Таквмъ образомъ, вризвавши свободу воли, какъ реальный 
фактъ, ваходвмый вами во внутреннемъ опытѣ, авторъ н ѣ -
сколько односторонне объясняетъ этотъ фактъ. Такъ какъ при-
чина, движущая волю человѣка, лежитъ въ немъ самомъ, а не 
ввѣ, то и его воля автовомна, то есть независима отъ всего 
внѣшняго, а равво и внутренняго, кромѣ самой воли. Но бу -
дучи свободнымъ по своей апріорной природѣ, человѣкъ огра-
ничевъ въ своихъ дѣйствіяхъ механвческою причинностыо я в -
левій и постепенво сложившпмся подъ вліявіемъ внѣшввхъ у с -
ловій механизмомъ волв. Отсюда фактически свобода сводится 
къ рѣшвмоств и къ выбору цѣлей и средствъ. Такое ученіе 
очень блвзко къ воззрѣвіямъ Лотце на тотъ же предметъ и 
значительно съуживаетъ понятіе свободы. Вмѣстѣ съ тѣмъ а в -
торъ вячего ве говорятъ объ отношеніи свободы къ нравствен-
нымъ заковамъ в требовавіямъ совѣств, а првзвавши пѳложи-
хельвое вравствевное содержавіе въ душѣ, дапное а ргіогі, н е 
говоритъ и ο вравствевномъ развитів. Не касается авторъ и 
обычвыхъ возражевій протввъ свободы воли въ ввду ясво вы-
раженваш вмъ привцвва главевства воли. Самая свобода н е 
столько доказывается вмъ, сколько утверждается догматнчески» 
Вообще, весь трактатъ ο свободѣ волв отлнчается вѣкоторою 
веполвотою. Что же касается всего отдѣла ο волѣ, мы должны 
призвать въ вемъ мвого безспорвыхъ достоивствъ: овъ о т л и -
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чается глубиною и орвгивальвостыо, а частный анализъ со-
стояяій воли отличается широтою, правильностыо и удобопрі-
еилемостью взглядовъ. 

Въ заключительномъ отдѣлѣ своей системы авторъ ставитъ 
вопросы ο вниманіи, сознаніи, и самосознанів. Сущность про-
цесса ввимавія полагается вмъ въ сосредоточеніи воли на томъ, 
или другомъ психическомъ состояяіи, усилввающемъ собою 
foepriro вослѣдвяго. Оно служитъ основою сознанія и самосо-
знанія (стр. 549). Подъ сознаніемъ разумѣется актъ отнесенія 
пережяваемыхъ субъектомъ состояній къ себѣ, къ своей личности. 
Какъ условливаемое главнымъ образомъ ввиманіемъ, оно имѣетъ 
прямую связь съ волею, что доказывается между прочвмъ возмо-
жвостыо намѣренно направлять его ва различвыя душевныя 
состоянія. Самосознаніе есть присвоеніе себя самаго себѣ же 
саисшу, отожествленіе съ собою того, что живетъ и дѣйствуетъ 
въ насъ (стр. 556). Въ составъ его входятъ: актъ созванія, 
ігрисутствіе вниманія и мысль ο себѣ, какъ причянѣ и субъ-
ектѣ своей жизни и дѣятельности. Самопредставленіе, выра-
жаеиое нашвмъ я, имѣетъ свою основу во влеченіяхъ, хотѣ-
віяхъ и вообще состояпіяхъ воли, яастойчиво напомвнающихъ 
субъекту ο немъ самомъ. На всегдаганемъ отожествленіи дѣй-
ствующаго субъекта съ тѣмъ, ради котораго совершается вся-
кая дѣятельность, а равно на единствѣ воли, основывается 
единство и тожество сознавія. 

Заканчивая этимъ обозрѣніе обширпаго труда Владвславлева, 
мы должны признать, что онъ вполнѣ удовлетворяегь есте-
ственно-научному стремленію къ познанію реальныхъ условій 
душевной жизнв и отношеній ея къ тѣлесяой дѣятельности, 
ва основавіи каковаго званія прсдетавляется возможность сдѣ-
лать заключеніе и ο самой душѣ. Особевность разсмотрѣнваго 
труда состоитъ въ томъ, что авторъ его вигдѣ ве вдается въ 
психофязіологію, а получаетъ всѣ выводы чисто псвхологи-
ческимъ авализомъ данныхъ субъектввваго и объектввнаго 
вабдюденія, преимущественво перваго, но незамѣтво для себя 
врвходвть къ выводамъ современной психофизіологіи. Самый 
трудъ обнвмаетъ собою всѣ главнѣйшія группы душеввыхъ 
состоявій в представляетъ возможво полный и подробвый ана-
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лизъ этихъ послѣдвихъ, благодаря чему обѣ стороны дѣятель-
ности души—теоретической и практвческой—вполнѣ опредѣ-
дяются въ свовхъ частнѣйшихъ формахъ и проявленіяхъ. Со-
единяя въ себѣ выгодныя стороны обовхъ возможныхъ спосо-
бовъ изложенія науки—индуктивнаго и дедуктивнаго-онъ въ 
раввой степеви преслѣдуетъ в ивтересъ клаедификаціи, состоя-
щій въ описавіи веѣхъ отдѣльныхъ элементовъ психической 
жизнв и общихъ формъ ихъ взаимныхъ соотношеній,—и за* 
дачи объяснительной наукв, состоящія въ уясвеніи тѣхъ дѣ-
ятельныхъ условій, которыя создаютъ все содержаніе психи-
ческой жизни и связываютъ во едино многоразличныя формы 
ея проявлевій. Кромѣ того, пря глубокомъ самостоятельномъ 
анализѣ психвческихъ фактовъ, авторъ усвоиваетъ себѣ наи-
болѣе цѣнные результаты развообразныхъ школъ и направле-
ній, оставаясь чуждымъ ихъ одвосторонностей и сохраняя 
свою оригинальность. Наибольшею синаатіей автора пользуются 
псвхологи эмпирическаго направленія. 

Можно пожалѣть, что автору не удалось довести до ковца 
своего труда, вслѣдствіе чего внутреннія основы психической 
жизни остались вевыясневными. Тѣмъ не менѣе, и въ насто-
ящемъ своемъ ввдѣ разсмотрѣнный трудъ, по количеству фак-
тическихъ наблюденій, по богатству научнаго матеріала, ясности 
и простотѣ выводовъ, пред«тавляетъ весьма цѣвное пріобрѣ-
тевіе въ русской психологической литературѣ, а ясное, строго 
послѣдовательное и увлекательвое изложеніе еще болѣе увели-
чиваютъ его достоянства. 

М. Вержбо.ювнчь. 

(Продолжееіе будетъО. 



ПАМЯТЬ НЕОБРАБОТАННАЯ (BRUTE) И ПАМЯТЬ 
0РГАНИ30ВАННАЯ * ) . 

Часто описывали разнообразіе памяти (памяти зрительной, 
елуховой, дввгательной, памяти знаковъ и проч.), но до сихъ 
поръ не были опредѣлены ея суаіествеввые роды или типы. 
Этимъ желаемъ завяться въ настоящее время мы, примѣняя 
къ памяти то различіе, которое установлено между ощущеніемъ 
в воспріятіемъ. 

По нашему мвѣнію, существуетъ два рода памятя: память 
необработанная (brute) и память организованная. 

Первая изъ няхъ есть простое и чистое повторевіе ощуще-
нія. Или лучше, она или непосредственно слѣдуетъ за ощу-
щевіемъ, составляя какъ бы замирающій отголосокъ его,—или 
*е слѣдуетъ за нимъ черезъ большій или меньшій промежу-
токъ времевя; такъ что этотъ отголосокъ становится болѣе 
продолжающвмся и отдаленвымъ. Но эта память всегда есть 
отражающаа (redondante) ощущеніе, т. е. она воспроизводитъ 
его, ве измѣняя природы самаго ощущенія, нвчего ве прибав-
ш в не убавляя. 

ІІамять необработанвая, подобво ощуп*енію есть состояніе 
пассвввое. Ова у насъ образуются самопроизвольно и неволь-
но. У васъ существуютъ такія позванія, въ пріобрѣтеніи кото-
рнхъ умъ нашъ совсѣмъ не участвуетъ; онъ пріобрѣтаетъ ихъ 
безъ контроля и складываетъ безъ знанія. Все это совершает-

въ вемъ какъ бы въ его отсутствіи. Всякій разъ, когда вос-

·) Изъ „Revue pbilosophique" 1894, .\к 11. V. L'Article de Μ. Dugas: nLa mt: 

w*rt bruie et la memaire organiseeP. 
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поминаніе является само собою, безъ усилія съ нашей сторо-
ны узнать его;—оно есть воспоминаніе необработанное, веор-
ганизованное, првнятое (ingere), но неразсмотрѣнное (digere). 
Нельзя сказать, чтобц пріобрѣтенія памяти необработанной не 
стоили викакихъ усилій, но онѣ ве стоятъ никакихъ усилій 
для ума. При желаніи затвердить въ этой памяти, употребля-
ютъ лишь машинальное повтореніе того, что хотятъ сохранить; 
лѣвость при этомъ ума восполняютъ взлишкомъ физической 
дѣятельвости; память эта тѣмъ болѣе остаетея чистою, чѣмъ 
менѣе употребляютъ уснлій на размышлевіе π сужденіе. 

Такъ какъ память необработанная чужда усиліямъ вашей 
мысли, такъ какъ она веобдуманва и слѣпа: то вслѣдствіе это-
го намъ и неизвѣстно ея образованіе; то. что чуждо волѣ—чуждо 
также и сознанію. 

Намъ неизвѣство также и то, какъ она сохравяется; и отъ 
насъ не заввсятъ нп ея исчезновеніе, ни ея появленіе; мы поль-
зуемся, но не владѣемъ ею. Продолжительность ея непостоян-
на и взмѣвчвва, а возникновевіе — неожиданно. 

Всѣми этимв своимв особенностями память необработанная 
составляетъ противоположвость памятв организованной. Эта 
послѣдняя есть не простое возстановленіе прошлаго, но его 
толкованіе; она ве есть чистое воспроизведеніе предшествовав-
шихъ впечатлѣній, но самопровзвольный и обдуманвый выборъ 
и сортировка этихъ впечатлѣній. Тутъ предполагается дѣйетвіе 
ума. Память необработанная есть какъ бьт даръ, упавшій къ 
намъ съ неба: память же организованная есть бегатство, уси-
ленно и вамѣревно вами добытое, и вслѣдствіе этого дѣй-
ствительно намъ принадлежащее, охраняемое нами отъ опас-
востя и гибелв; и мы умѣемъ его беречь; потому что умѣемъ 
его пріобрѣтаіь; и употребленіе его намъ хорошо нзвѣстно. 

Постараемся сравнить память необработанную съ памятью 
организованной съ точки зрѣнія образовавія, сохраненія н 
обращенія къ ней. 

Память необработанная формируется сразу и безъ видямаго 
основанія. Можпо дать ей объясвеніе физіологическое; можно 
сказать, что она заввситъ отъ такого иля другаго состоянія 
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мозга, сильнаго питанія, дѣятельнаго кровообращенія и проч. 
Но физіологически доказать можно только то, что она возни-
каетъ и не возникаетъ; между тѣмъ какъ условія и законъ 
этого возниквовенія не взвѣстны и можетъ быть останутся 
еензвѣстными вавсегда. Къ необработанвой памяти можно 
отвестя слѣдующій, хорошо иэвѣстный случай съ мальчикомъ 
мясввкомъ, который въ бреду говорплъ тирады изъ Федры, ви-
дѣвной имъ ва сценѣ всего одвнъ разъ, изъ которой онъ ни-
чего не понялъ; и другой случай—со служанкой священвика, 
іохранввтей въ памяти цѣлыя странвцы изъ римскаго молит-
вевввка и проч. Единственная психологическая причива, до-
пускаемая при образовавіи припомвнавій, есть внвманіе, но 
оно въ этяхъ двухъ случаяхъ или совсѣмъ отсутствовало, или 
же было огравичено до послѣдвей степеви. Ивтересво было бы 
знать, не образуется ля также пассивно и безъ участія внн-
мавія κ память ученвка, машвнадьно твердящаго свой урокъ? 
Этого обыкловенно ве предполагаютъ. Говорятъ, что дѣйствія, 
повторяемыя со слабымъ внвманіемъ, раввяются одному свль-
вому вниманію. Но ученикъ, выучивающій свой урокъ, твердя 
его десять разъ, овладѣваетъ ямъ не такимъ же образомъ, какъ 
тотъ, кто выучиваетъ его въ одвнъ равъ, напрягая при этомъ 
весь свой умъ. Въ этомъ случаѣ десять десятыхъ не раввяются 
одвой; такимъ образомъ машинальное повтореніе не ігревра-
щается во впиманіе; такъ какъ машинальное повтореніе есть 
процессъ образованія памяти пассввной, который хотя и замѣ-
няетъ усилія разума, во не тождественъ съ ннмг; а потому и 
не производшъ одвнаковыхъ слѣдствій. Повторять урокъ для 
того. чтобы его выучить. это въ дѣйствительноств звачитъ во-
зобвовлять не актъ вниманія, но возобвовлять незатрогива-
ющее насъ и слѣпое впечатлѣніе, которое и одно вполвѣ мо-
«етъ бытъ достаточнымъ и въ нѣкоторыхъ случаяхъ бываетъ 
достаточно (случай съ мясникомъ) для произведенія запамято-
вавія, хотя обыкновевно оно его не производитъ, или же про-
изводитъ въ продолжительное время. Звачиіъ память необра-
ботавная образуется безъ участія разума, по законамъ меха-
низяа. скрытаго отъ насъ, которымъ мы владѣемъ, но котораго 
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не понимаемъ; такъ какъ въ случаяхъ повюревія для пріоб-
рѣтевія запомвнавій мы заставляемъ дѣйствовать этотъ меха-
низмъ; во взъ этого ве слѣдуетъ, чтобы мы дѣйствительно про-
никли въ его тайну; мы пользуемся имъ, не имѣя познанія ο немъ. 

Память организованная состоитъ въ запомвнаніи вещей, со-
едивевномъ съ размышленіемъ ο нихъ и съ силою мышленія. 
Она ве составляетъ чуда. Какъ бы чудесна она ни была и 
какой бы ова ни сдѣлалась отъ упражневія. она намъ кажется 
всегда нормалышй. Для пріобрѣтенія ея требуется усвліе и 
время. Ова есть продуктъ обработки, но крайней мѣрѣ, безсо-
звательвой. Нельзя, по желанію, ускорить появленіе ея-воспо-
мвваній; они появятся въ свое время, когда закончится насы-
щепіе мозговыхъ клѣточекъ. Кому не взвѣстяо, что лучшее 
средство для сохраневія въ умѣ впечатлѣнія, заключается въ 
томъ, чтобы оставвть его въ покоѣ и отвлечься отъ него? Па-
мять, подобво счастью, является тому, кто умѣетъ ждать и кто 
ждеіъ его-лежа. Изучая какой нибудь предметъ, мы засыпаемъ 
съ сознаніемъ, что не совсѣмъ зваемъ его, и бываемъ намѣ- ! 

рены вновь приняться за изученіе его; каково же бываетъ ва-
ше удивленіе, когда пря пробужденій открываемъ, что знаемъ 
этотъ предметъ въ совершенствѣ? Такимъ образомъ, образова-
ніе воспоминаній, начатое во время бодрствованія, заканчи-
вается во время сна: это относится также и къ случаямъ ма-
шввальнаго заучиванія уроковъ. Изъ этого можно заключить, 
что заучвваніе навзусть не есть (какъ это можно думать по 
предшееі вующимъ строкамъ) дѣйствіе чисто слѣпое и пассив-
ное. И дѣйствительво, учвть наизусть —это значвтъ приводить 
въ порядокъ и приспособлягь мускульныя движенія словес-
наго сказыванія (recitation orale); а эта работа двигательной 
системы можетъ продолжаться во снѣ также хорошо и даже 
лучше, чѣмъ (предполагаемая здѣсь) работа мысля, которая во 
снѣ не дѣйствуетъ. Мы съ намѣревіемъ указали на примѣры 
безсознательной организаціи воспомвнавія; примѣры обдуман-
ной организаців воспоминавійг хотя и болѣе обыкновенвы, не 
бываюіъ болѣе значвтельными и болѣе яснымв; очевидно. здѣсь 
дѣло идетъ не ο внезапыыхъ впечатлѣніяхъ, какъ это бываетъ 
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въ случаяхъ памятп необработанной, но ο впечатлѣвіяхъ на-
ыѣренно усвояемыхъ. Впрочемъ, различіе между памятыо яе-
обработанною я памятыо оргаввзованной, какъ и всякое пси-
хологическое различіе, всегда представляется въ вѣкоторой сте-
пени искусствеввымъ. Точно также, кто можетъ опредѣлить, гдѣ 
вачинается воспріятіе и гдѣ кончается ощущеніе? Ясно, что 
фориальные и матсріальные элененты воспоэшванія могутъ быть 
раздѣляемы только въ отвлеченіи. Тѣмъ не менѣе, каждый с о 
гласится, что вадобво отдѣлять тѣ воспомивавія, образованіе 
которыхъ происходитъ непосредственно и не требуетъ никакихъ 
усялій, отъ тѣхъ, пріобрѣтеніе которыхъ совершается медлен-
во и съ трудомъ. Первыя взъ нихъ относятся къ памяти ве-
обработанвой; эта память всегда образуется легко и мгновен-
яо. Но слово легкость двусмыслевво. Если учиться легко—зна-
чиіъ запомввать вещи безъ внямавія, не усвоивая и не пони-
яая нхъ, то такая легкость есть другое названіе пассввности, 
есть прввадлежвость памяти необработаввой. Въ другомъ же 
случаѣ учить легко звачвіъ запоминатъ вещв съ одвого взгля-
да π безъ усилія, столько же быстро, какъ проницательно 
н вѣрно. Итакъ, подобво двойной иамяти, существуетъ также 
в двобная легкость. Но понвмать подъ легкой памятыо, память, 
соединевную съ умствевной лѣностью, это, повидямому, значитъ 
выражаться веправяльно. Легкость памяти веобработанной про-
тивуполагается медленному и правильвому собиранію памяти дѣ-
ятельной. Эта послѣдняя для своего образованія требуетъ опре-
дѣленнаго времеви,кагорое разяообразягся,смотря по лячностямъ. 
Продолжвтельвость времени,при образованія этойпамяти, опре-
дѣляется произведенвымъ ею дѣйствіемъ. Если павять крат-
іашременпа, то можво думать, что образованіе ея совершилосъ 
быстро и несовершенно; вли же, что первое впечатлѣвіе было 
получено непровзвольно. Если же память тверда, то это до-
газываетъ, что образованіе ея было тщатѳльное. Такимъ обра-
зомъ, продолжительность воспомивавія составляетъ косвенное 
средство для опредѣленія способа его пріобрѣтевія. Я зналъ 
одного человѣка хорошо зн&комаго съ исторіей, которому до-
статочяо было прочесть одивъ или два раза Гевриха Мартива, 
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чтобы знать его наизусть; но черезъ недѣлю онъ забывалъ 
его совсѣмъ. Мвѣ извѣстны, напротивъ, другіе умы, которые 
не могутъ ничего сказатъ изъ только что прочтенной ими квв-
гв, которая должна бы быть имъ хорошо извѣстной; но спустя 
недѣли и мѣсяцы, когда они соберутся съ мыслями и обду-
маютъ прочтенное, у нихъ сохраняется въ памяти и главное 
и подробности. Скоропреходящую память перваго рода надобно 
отнести къ памяти веобработанной, а твердѵю и вѣрную па-
мять вторыхъ—къ памяти организованной. Нѣкоторые обла-
даютъ той и другой памятью вмѣстѣ илв поочередно. ГЯ зналъ, 
говоритъ Аберкромби, одпого выдающагося актера, котораго 
призвали замѣнить заболѣвшаго его собрата; онъ долженъ былъ 
выучить трудную и длинную роль въ продолженіе иѣсколькихъ 
часовъ. Но онъ, хотя и выучвлъ ее очень скоро и игралъ 
безъ ошябокъ, но вслѣдъ за тѣмъ забылъ ее до такоА степе-
ни? что будучи првнужденъ играть эту же роль сряду нѣсколько 
дней, онъ долженъ былъ готовить ее каждый разъ свова, пче 
кмѣя, какъ онъ говорялъ, врвмени выучить ееа (cite par Ribot. 
Mal de la Мет., ρ. 157, note). Актеръ своимъ выраженіемъ 
выучить, роль и узтть ее сразу ясно опредѣлилъ то различіе, 
которое мы стараемся устаповить между памятью необрабо-
танной и памятью организованной. 

Различіе это можетъ служить для объясненія и опредѣлевія 
эакона регрессія. Закоігь регрессіи связавъ съ слѣдующимъ 
общимъ правиломъ: способъ, которымъ узнаютъ что либо, опре-
дѣляетъ способъ, которымъ сохраняютъ его; теорія сохраненія 
есть въ другой формѣ выраженная теорія пріобрѣтенія. Она 
можетъ быть опредѣлева слѣдующимъ образомъ: память теряетса 
въ порядкѣ обратномъ тому, въ какомъ пріобрѣтается; и опять 
возвращается въ порядкѣ обратномъ, въ какомъ теряется. 
Этотъ эмпирическій заковъ, представляющійся страннымъ, 
вѣренъ только отчасти. Овъ можетъ быть примѣнимъ только 
къ актввной памятв и только къ ней одной. Въ самомъ дѣлѣ, 
существуетъ такая память, которой угрожаетъ время, которую 
оно уменьшаетъ я уввчтожаетъ;/иэто память необработанная. 
Но существуетъ еще другая память, для образованія которой 
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время необходимо; оно ее не только не разрушаетъ, но даже 
ткрѣпляетъ; это память организованная. Съ первой памятью 
находятся въ соотношеяіи тѣ факты, въ усвоеніи в распре-
дѣленів которыхъ умъ ве принвмалъ участія. Эти факты со-
храняются, если они нѣкоторымъ образомъ присутствуютъ у 
насъ, или же ваходятся блвзь вашего сознапія; но ови забы-
ваются по мѣрѣ вхъ удаленія въ прошедшемъ. Напротввъ, 
тѣ факты, на которыхъ было сосредоточево вниманіе ума, ко-
торые овъ выдѣлвлъ и вашелъ доетойвыми, никогда не покры-
ваются васлоевіяни опыта, но выдѣляются въ памяти съ воз-
растающей рельефвостью u какъ-бы увеличиваются съ тече-
ніемъ годовъ. Слѣдующій парадоксъ вамяти: „вовое погвбаетъ 

I прежде стараго" дѣйствятельво есть парадоксъ, т. е. полу-
I истина. -Факты, относящіеся къ какому-либо періоду времеви, 
I (вапр., къ недѣлѣ влв мѣсяцу) помнятся тѣмъ лучіпе, чѣмъ 

они свѣжѣе; но когда я сравниваю ихъ съ событіями, обни-
мающими долгій періодъ моей жизни. то обнаружввается, что 
забвеніе нревмущественво не косяулось болѣе отдаленныхъ ео-
бытій. Слѣдовательно, будетъ одинаково вѣрно сказать, смотря 
по обстоятельствамъ: новое пропадаетъ раньше стараго и старое 
пропадаетъ раныпе новаго. И такъ законъ регрессів опредѣленъ 
ве только не ясно, но даже и не точио. Но онъ можетъ полу-
чить и болѣе вѣрное я точное объясненіе. Онъ есть простое 
и эмпврическое утвержденіе, но можетъ возвыситься или 

I лучше, преобразиться въ утвержденіе ваучное. Въ первой сво-
ей формѣ онъ ириводитъ къ слѣдующему: порядокъ образо-

I вавія памяти указываетъ на порядокъ ея умаленія и возобяо-
j влевія. Этотъ хровологическій заковъ есть въ то же самое 

время в законъ логическій. Старыя воспоминанія сохраняются 
не іштому, что онѣ стары, во потому, что имѣли время орга-
низоваться в хорошо ортнизовались, будучв вообще простыми 
в пріобрѣтевными дѣвственнымъ мозгомъ, жадвымъ до впе-
чатлѣвій. Новыя воспоминанія теряются не потому, что онѣ 
новы, по потому, что не имѣли времепв органвзоваться, или 

I не хорош оршнизовались, будучи вообще сложнымв или прі-
, обрѣтеввымв мозгомъ ослабленнымъ, и пріобрѣтевіе ихъ было 
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поверхностное, ве утвержденное и не укрѣпленное повторен-
Н Ы М Ъ О П Ы І Ю М Ъ . 

Таквмъ образомъ, время составляетъ условіе для организа-
ціи воспоминаній. Образованіе памяти требуетъ менѣе зяачи-
тельвой продолжительности, а укрѣпленіе ея болѣе звачитель-
ной. Въ дѣйствительности, организація памяти продолжается 
всегда и яе кончается викогда. Время служвтъ также испы-
таніемъ памяти: степень организаціи воспоминаній измѣряется 
или силой вхъ сопротивленія или ихъ продолжительностью. 
Мы объясввмъ это въ коротквхъ словахъ слѣдующимъ сравне-
ніемъ Тэна: „О насъ можно сказать то же, что и ο растворѣ, 
гдѣ образуются кристаллы: частицы, безразличныя сначала къ 
какому бы то ни было строевію, осаждаются въ опредѣленномъ 
порядкѣ; за ихъ неустойчивымъ равновѣсіемъ слѣдуетъ усгой-
чивое, которое своей точвостью и опредѣлеввостію можетъ 
противустоять всевозможнымъ колебаніямъ воздуха и жвдкости*. 
(De ѴШеШдепсе, I , р. 98). Память необработанвая это рас-
творъ (eau-mere) крвсіалла, память организованная это уже 
образовавшійся кристаллъ. Или лучше — память вообще есть 
постоянная кристаллизація, т. е. крнсталлязація элементовъ 
воспріятія; но подобно тому какъ нѣкоторыя тѣла, напримѣръ, 
сѣра, кристаллизуются двумя системами—призмой и окто-
эдромъ, такъ и воспріятіе кристаллизуется въ двухъ системахъ 
памяти—устойчивой и неустойчивой. 

Вирочемъ, продолжительность воспомвнаній не всегда состав-
ляетъ безошнбочный призвакъ способа вхъ пріобрѣтевія и ихъ 
природы. Иногда необработанное воспонинайіе можетъ твердо 
сохраняться неопредѣлевиое время; даже самое слабое впеча-
тлѣніе веегда можетъ возродиться иодъ вліявіемъ болѣзни, какъ 
напрямѣръ въ случаяхъ очень возбуждепной памяти (hyper-
mnesie). И наоборотъ, самое сосредоточенное внвмапіе на дан-
номъ фактѣ не всегда упрочяваетъ запомивавіе этого факта, 
и онъ ускользаетъ изъ памяти на неопредѣленное н разпо-
образное время. 

Но память необработанная и паыять организованная отли-
чаются другъ отъ друга еще другою, болѣе ясной и рѣзкой 
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особенностію. Память веобработапная есть полное возвращеніе 
прошлыхъ впечатлѣвій; память же организованвая есть пре-
бываніе этихъ впечатлѣній. Память необработанная не ігри-
носнтъ жертвъ, формула ея—все вли ничего: ова можетъ уни-
чіожиться совсѣмъ, но не переноеитъ никакихъ ущербовъ. Для 
нея ве существуетъ степеней между совершеннымъ забвеніемъ 
н полвымъ сохраненіемъ. Мальчвкъ мяснлкъ во время воспа-
ленія мозга могъ говорить твраду изъ Федры, которую совер-
шенво не іюмнвлъ, когда лихорадка прекратвлась у него. Па-
мять органвзовавная, напротивъ, есть частвчное сохраненіе 
впечатлѣвій прошлаго. Для лучшаго сохраненія драгоцѣннаго 
пріобрѣтевія, она отбрасываетъ и уввчтожаегъ все то, что 
загромождаетъ ее. Память веобработанная умѣетъ только пріоб-
рѣтать; память же оргавизованвая можетъ благоразумно от-
шываться отъ свосго пріобрѣтевія; она есть искусство забы-
вать въ соединеніи съ искусствомъ удержявать. Поэтому хоро-
шо сказалъ Рибо: „забвевіе есть условіе памяти\ Безъ пол-
ваго забвевія огромваго числа фактовъ сознавія, в мгновен-
ваго забвенія значнтельнаго числа ихъ, мы не могли бы при-
поминать. Забвеніе, исключая нѣкогорыхъ случаевъ, не есть 
болѣзнь памяти, но условіе ея здоровья и жизни. v{Maladie 
de la memoire, ρ. 46) u. Всѣ поражаются (не смотря на то, 
что мало обращаютъ на вто вниманія) числомъ словъ и дѣй-
ствій, забываемыхъ въ течевіе дня тотчасъ же послѣ того, 
какъ ихъ сказаля или сдѣлали. ІІрвчина этого заключается въ 
томъ, что умъ не усваиваетъ фактовъ, чуждыхъ его интере-
самъ и жизни, подобно тому, какъ и тѣло отбрасываетъ всѣ 
неуподобляемыя части пвщи. Такимъ образомъ, способъ, по-
средствомъ котораго впечатлѣніе сохраняется, бываетъ двоякій: 
впечатлѣніе это влв продолжаетъ носиться въ душѣ, болѣе или 
мевѣе долгое время, вли же оно входитъ въ систеиу наш№ъ 
прошедшихъ и вастоящвхъ впечатлѣній. 

Одинъ весьма простой примѣръ тотчасъ покаясетъ намъ, ка-
шиъ образомъ дамять необработанная переходитъ въ память 
организованвую. Я иду вскать нужвую мнѣ вещь въ комнатѣ, 
но дорогой я забываю объ этой вещв, которая нужна мнѣ. Въ 
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этомъ случаѣ помогаетъ мнѣ размышленіе. Я стараюсь припом-
нить то, чего я могъ бы желать, и припоминаю дѣйстви-
тельно то, что мнѣ нужно. Это воспоминаніс, которое исчезало 
у меня и которое я снова нашелъ путемъ размышлепія—есть вос-
поминаніе необработанное, измѣнившееся въ воспоминаніе ор-
ганизованное съ того момента, когда я схватываю или создаю 
звѣно, связывающее его съ моими настоящими занятіями. Вос-
поминаніе необработанное есть процессъ простой, пассивный, 
совершаюицйся самъ собою чисто фвзіологически; воспоминаніе 
же организованное есть та же самая дѣятельностъ, ставшая об-
думанною, активною, намѣренво вызванною и веденною искус-
ственно. Память организованная есть разумъ, соединенный съ 
памятью. 

При воспоминапіяхъ необработавныхъ, возвращевіе образовъ 
исключительно зависитъ отъ состоянія мозга; при воспомина-
ніяхъ организованныхъ, возвращеніе образовъ зависитъ огъ воли. 
Въ памяти необработанной образы находятся въ хаогическомъ 
состояніи; ови представляются. духу въ безпорядочной массѣ, 
подобно стаѣ голубей, выпущенныхъ въ воздухъ, которыхъ 
нельзя поймать (Платонъ). Въ памяти организованной образы 
проходятъ въ строгомъ порядкѣ, каждый сообразно своему до-
стопнству: это стая голубей запертыхъ въ голубятнѣ, и они 
всѣ находятся подъ рукою. Воспоминанія необработанныя по-
являются массой; они не дѣлятся на отряды и группы и не 
вызываютъ одни другихъ. Они образуютъ массу, отъ которой 
нельзя отдѣлить ви малѣйшей частицы. Ови не являются по 
одному, но всѣ вмѣстѣ. „Лейденъ обладалъ необыкновенной спо-
собностью къ изученію языковъ; онъ могъ повторить на память 
безъ ошвбки длинный актъ Парламента или передать другой 
подобный документъ, прочитавъ его всего только одвнъ разъ. 
К ОІда другъ его поздравилъ его съ такимъ замѣчательнымъ да-
ромъ, то Лейденъ отвѣтилъ ему, что даръ этотъ составляетъ 
для него не преимущество, а болыное неудобство; нотомучто, 
когда овъ желалъ вспомнить одво какое нибудь мѣсто изъ προ-
чтеннаго, то могъ достнгнуть этого только повторяя самому 
себѣ все прочтенное отъ начала до того мѣста, которое хотѣлъ 
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припомнить". (Abercrombie, Essay оп intellectual powers, при-
ведено у Рибо, стр. 45). Такъ же точно и школьники, оста" 
вовлеввые на средннѣ урока, повторяючъ не только начатую 
фразу, но и весь урокъ; и если имъ этого не позволяютъ, то 
ови не могутъ отвѣтить ничего. Такимъ образомъ, существуетъ 
два рода возобновленія припоминаній, какъ существуетъ два 
рода формаціи воспоминаній. Впечатлѣнія, полученныя въ не-
обработанномъ видѣ, не слитыя и не связанныя между собою, 
могутъ возродиться только одиоаременно въ безпорядочной и 
хаотической формѣ; онѣ не имѣютъ другаго между собой отно-
шенія кромѣ смежносми: ови или совсѣмъ не имѣютъ оргави-
заціи, или же она несовершенная. Напротивъ, возвращеніе 
припоминаній въ памяти оргавизованвой совершается послѣдо-
вательно и правильно. Каждое воспоминаніе вновь появляется 
въ назначевномъ мѣстѣ, въ ожидаемое время, и по произволь-
вому вызову. Такъ какъ оно было пріобрѣтено добровольно, то 
оно и возникаетъ также по зову воли. „Мы намѣреваемся, го-
воритъ Равессонъ, вспомнить ο такой-το вещи, идеѣ или вы-
раженіе идеи; и тотчасъ изъ глубины памяти появляется все 
потребное для на<;ъ. Такъ появлялисъ, по свидѣтельству древней 
сказки, на призывъ пѣсни покорные матеріалы, которые и 
строились сами собою въ стѣны и башни". 

Изъ предъидущаго видно, что память организованная отли-. 
чается тѣмъ, что она владѣетъ собой и господствуетъ надъ 
собой, сама себя образуетъ и сохранястъ, или же въ себѣ са-
мой находитъ нѣкоторый родъ согласія на свое ослабленіе и 
умаленіе. Она распоряжается образами χρήσις φαντασίων. Па-
мять же необработанная зависитъ отъ фактовъ; она попере-
мѣнно то захватывается, то покидается ими. Она подавляется, 
осаждается прошедшимъ; духъ находится во власти ея обра-
зовъ. Память организованная, напротивъ, есть обладанге обра-
3069 умош\ она совершаетъ выборъ изъ нашихъ прежнихъ 
впечатлѣній, вызываетъ одни впечатлѣнія и обрекаетъ на заб-
вевіе другія. Такимъ образомъ, существуютъ двѣ формы па-
иятв: пасситая и активная. Но память подчинена тѣмъ же 
законамъ, какъ в привычка, которой „она составляетъ видъи 
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(Малебраншъ). Память пассивная отъ временк уменыпается и 
теряется, а память активная развивается. Такъ устанавливается 
другимъ путемъ и выражается въ другихъ формахъ вышеука-
занный нами законъ: память организованвая устойчива, па-
мять необработанная неустойчпва. 

Но не слѣдуетъ преувеличивать противуположности памяти 
необработанной и памяти организованной. Разница между ни-
ми заключается только въ степени. Память необработанная 
имѣетъ сама по себѣ зачаточную и простую оргавизацію, и ея 
нрогрессивную организацію припомянаній. каждый самъ мо-
жетъ прослѣдить надъ собою. Относительно себя самаго я за-
мѣтилъ, что всегда дурно читаю только что приготовленную 
лекцію; богатство моихъ воспомкнаній стѣсняетъ мевя; вопре-
ки удачвому латинскому выраженію (teneo тешогіа), я со-
всѣмъ не держу ихъ; я не могу привссти ихъ въ порядокъ, у 
меня являются чаетыя поправки, странная забывчивость, мно-
гословность и неполнота. Напротивъ, чѣмъ больше я удаляюсь 
отъ припоминанія, тѣмъ лучше память служитъ мнѣ. Если мнѣ 
елучается обсуждать вопросъ, который извѣстенъ мнѣ, но ο кото-
ромъ я не думалъ въ теченіе года или болѣе, то я съ удовольствіемъ 
замѣчаю, что могу возобповить его въ памяіи неповреждённымъ, 
вѣрнымъ и точнымъ. Я всего болѣеподвергатось опасности быть 
краткимъ въ томъ случяѣ, когда мои припоминанія новы и дурно 
упорядочены. Легче же всего я вызываю свои восііоминаиія тогда, 
когда они какъ бы ушли отъ ыеня;въ дѣйствителъности же они лишь 
улеглись и правильно распредѣлилиеь. Такимъ образомъ, иствн-
ныя досюинства памяти завясятъ отъ степени ея организаціи. 
Тѣ вопросы, которыми слишкомъ много занимаются, оказква-
ются непонятными. Споръ запутываетъ вопросы. Что это до-
казываетъ, какъ не то, что памяти надобно давать лишь столь-
ко, сколько она въ состояніи вмѣстить въ себѣ; или вѣрнѣе, 
умъ долженъ стараться удерживать толъко то, что можетъ вте-
кать въ нашъ жизневный типъ (type dOrgaBisation viable). Α 
это что иное значитъ, какъ не то, что надобно пониматъ (въ 
этимологическомъ смыслѣ слова) всс то, что узнаютъ? 

Такъ объясняются противурѣчивыя мнѣнія ο цѣнности па-
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мяти. Нѣкоторые нападаютъ на нее и имѣютъ право нападать 
въ томъ случаѣ, когда обращаютъ вниманіе только на память 
пассивную, которая есть только повторяющееся ощущеніе. Да 
хранитъ насъ Богь отъ этой безжалостной памяти, которая 
для своего существованія нагружается безъ разбора массой 
идей, словъ и фразъ, захваченныхъ изъ мусора всѣхъ отраслей 
человѣческаго знанія. Память эта заносчива, ова дарована 
глупцамъ дда униженія умныхъ людей. Счастливы скорѣе тѣ, 
которые совсѣмъ лшпены такого „хранилища" памяти. Они, по 
крайней мѣрѣ, предохранены отъ педантизма, и ихъ здравый 
смыслъ не ряскуетъ быть подавленнымъ награможденіемъ фак-
товъ. Памятъ необработанная противится разуму; она механи-
чески запечатлѣваетъ факты прошлаго. Но существуетъ дру-
гая память, всецѣло проникнутая разуномъ, у которой факты 
прошедшаго разумно выбраіш, приведены въ порядокъ и распре-
дѣлены по мѣстамъ (mise au point). Такую память надобно усвоить 
Монтеню, при отсутствіи другой, которую онъ называлъ просто 
хранилищемъ. Этотъ великанъ и властитель мысли смѣло могъ 
презирать памятъ признанную имъ пизкой и грубой въ ея отличіи 
отъ размышленія; но ее имѣлъ и самъ Монтевь и, то тонкому 
замѣчапію Мадебранша, не отказалъ бы, безъ сомнѣнія, никому 
ішѣть эту удивителъную ламять, всегда готовую привесть цита-
ты, или подобрать факты, необходимые для подтвержденія те-
зиса, д.ія противорѣчія, или просто для хвастовства. Онъ не 
обладалъ памятью фактовъ необработанныхъ, но фактовъ одоб-
ренныхъ. ІІаскаль тоже имѣлъ такуіо превосходную память, что, 
по его словамъ, никогда не забывалъ шг одной вещи, которую 
хотгъл* запомнить (Ѵіе de Pascal par M-me Perier) „Онъ такъ 
усердно читалъ св. Писаніе, что вналъ его наизусть; такъ что 
никто въ его присутствіи не могъ сдѣлать ѳшибки въ этомъ 
отношеніи, потому что онъ тотчасъ же замѣчалъ: это не изъ 
св. Писанія; въ случаяхъ же, когда ошибки не было, онъ го-
ворилъ: это есть въ св. Писаніи, и тотчасъ же въ точности 
опредѣлялъ мѣсто". (Ibid.) Монтень и Паскаль не ученые, а мы-
слители: ихъ память можетъ бытъ взята за образецъ памяти 
организованной. Подобнымъ же образомъ, не знаютъ болѣе об-
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ширной учености, чѣмъ у Брюнстьера: u это вѣроятно лотому. 
что никто не достигалъ ея болѣе строгимъ и правильныыъ ме-
тодомъ. Но люди, обладавшіе, подобно Монтеню, столь же пре-
красною памятью, могли всс таки и совершеняо справедливо съ 
небрежностью относиться къ (одной лишь) этой памяти и говорить: 
знать наиэусть егце не значипм знать. Но их ь пренебреженіе 
относилось къ памяти необработанной и пассввной; и потому 
было восхвалеиіем^ памяти разумной. 

Тутъ представляется вопросъ, служащій поводомъ къ раздѣ-
ленію философовъ. Какую память мы должны считать истин-
ной памятью? Ту-ли, которая сводится къ самой себѣ; или же 
ту, къ которой присоединяется воображеніе и которая управ-
ляется разумомъ? Въ дѣйствительности, память необработанная, 
пассивная, неорганизованная не встрѣчается никогда. Если мы 
и допустимъ, что она существуетъ, то она представляетъ со-
бой самую низкую степень памяти. И такъ, вадобно ли пони-
иать память въ ея первоначальномъ происхожденіи, разсматри-
вать ее въ ея нязшемъ типѣ; нли же, напротивъ, надобно по-
ннмать ее въ высшей точки развитія, и оиредѣлять ее, подоб-
но Платону, при посредствѣ ея идеи, т. е. ея совершенной 
формы? Второй методъ намъ кажется наилучшинъ въ настоя-
щенъ случаѣ. Память должна быть опредѣляема не по своимъ 
матеріальнммъ элементамъ и своему содержанію, но по спо-
собу своей организаціи. И въ самомъ дѣлѣ, она претервѣваетъ 
болѣе глубокія перемѣяы отъ измѣненія своихъ формъ, вежсли 
отъ того, что можно бнло бы назвать ея матеріальными поте-
рями; не число, но природа и родъ забытыхъ фактовъ обра-
зуютъ потерю памяти (amnesie). Это доказываетъ, что память 
ссть не сунна, но сивтезъ образовъ. 

Организація воспоминаній состоитъ въ распредѣленін ихъ. 
съ одной стороны, по отношенію къ настоящимъ впечатлѣ-
ніямъ, а съ другой, по отношенію къ инымъ, прошедшимъ впе-
чатлѣніямъ. 

Прежде всего, память необработанная относится къ вос-
пріятіямъ. Повидимому, надобно свести къ одному и тому же 
недостатокъ и излишекъ памяти. Первый изъ нихъ состоитъ 

t 
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въ поглощеніи настоящимъ; второй—въ вевозможвости отрѣ-
шнться отъ пропюдшаго. Это почти одно и то же дѣйствіе: 
вводитъ воспоминанія въ синтезъ воспріятія, и вводить воспрі-
ятіе въ синтезъ воспоминаній. Тотъ, кто не находитъ въ на-
стоящемъ своемъ ощущеніи отраженія своихъ прежиихъ эмоцій, 
кто никогда не говоритъ: 

Les voilu ces buissons, οα toute ma jeunesse 
Comme un essaim dOiseanx chante au bruit de mespas 

тотъ еще не вошелъ въ возрастъ воспоминаній. Но, съ дру-
гой сторовы, тотъ не только подвергается опасноств, но уже 
и іюраженъ потерей памяти (amnesie), кто совсѣмъ не отвле-
кается настояідей дѣйствнтельностыо отъ осаждающихъ его 
образовъ прошедшаго. Если, въсамомъ дѣлѣ, память заключается 
яе только въ томъ, чтобы сохранять впечатлѣиія прошедшаго, 
во и въ томъ, чтобы согласовать ихъ съ впечатлѣніями на-
стоящаго: то съ того дня, когда новыя впечатлѣнія уже усколь-
заюіъ, когда неподвижная точка настоящаго ве служитъ болѣе для 
взмѣревія удалеяія прошедпіаго, то vis tnemoriae увичтожается; 
н хотя продукты памятв существуютъ, во самой памятв уже 
вѣтъ. Память, по вѣрвому опредѣлевію Декарта, есть ве со-
храневіе, а продолжающееся творевіе. Ова ве есть уже, во 
становится; ова образуется, разрушается и вреобразуетея во 
всякое время. Кто-то сказалъ: знать—звачитъ—узнавать. Сло-
ва эти можно воставить обратво. Только полвота способвости 
чувствовать составляетъ точвость памяти. Вспомияать значвтъ 
дѣлать сраввевіе. Тотъ, кто потерялъ молодость души, ея вос-
прінмчввость къ впечатлѣвіямъ вастоящаго, обыквовевво пре-
увеличвваетъ свою воспрівнчввость къ впечатлѣвіямъ прошед-
шаго: вбо ощущевіе вастоящаго даетъ тонъ ощунденію προ-
шедшаго Таквнъ образомъ, поэзія воспомввавій не ложва. Со-
поставляютъ ввчтожвое вастоящее въ отношенів къ блеску 
прошлаго, в раскрашеввое прежнее ощущевіе дѣлаетъ ослѣви-
тельнымъ воспомивавіе, при помощи преувелвчеввой воспрі-

] ) Вотъ тѣ Бусты, гдѣ в£я ыоя юность поетъ, жакъ стал пти*ь, прн шумѣ 
«окъ шагогь. 
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имчивости къ прошедшему. Такъ какъ память согласуется съ 
воспріятіемъ, то она, повидимому, противорѣчитъ себѣ. Объ 
однихъ и тѣхъ же фавтахъ мы имѣемъ поперемѣнно то тро-
гательныя, то горькія воспомиванія. Счастливое и несчастное 
событіе измѣняетъ кругозоръ нашей жизни. Такъ какъ мы въ 
настоящее время не тѣ, что были раныпе, то и въ прошед-
шемъ мы себя представляемъ иннми. Но изъ непостоянства 
памяти. изъ того, что она поперемѣнно создаетъ и разрушаетъ 
идоловъ, мы не заключаемъ, что она не вѣрна. Прошедшее 
есть функція настоящаго. Наши состоянія объясняются одни 
другими. Если бы они оставались такими, какими они кажутся 
намъ сначала, то именно тогда они и не были бы истпнными, 
т. е. не обладали бы той относительной истиной, которую мо-
жемъ достигнуть, и которую только одяу и должны преслѣдо-
вать. Память должна преобразовываться, чтобы остаться вѣр-
ной. Ея кажущіяся невѣрности составляютъ ея точность. 
Только такимъ путемъ наши состоянія могутъ взаимно прони-
кать другъ друга, дополняться, усиливаться и уничтожаться. 
Память не можетъ быть послѣдователънымъ рядомъ ясныхъ об-
разовъ; надобво, чтобы она была рядомъ образовъ, взаимно ис-
правляемыхъ, дополняемыхъ или уничтожаемыхъ. Воспоминаніе 
ο какомъ нибудѵизъ нашихъ прежнихъ состояній, есть однои 
тоже состояніе, истолкованное нашими настоящими ощущенія-
ми, такъ какъ эти ощущеиія составляютъ сами по себѣ προ-
долженіе всей нашей предшествовавшей жизни. Вообще память 
есть совокупность нашихъ состояній, истолкованныхъ одни дру-
гими; или лучше—^память есть безпрерывно возобновляющійся 
актъ, посредствомъ котораго наша прошедшая жизнь стремится 
согласоваться сама съ собого и съ настоящими ощущеніями. 
Становясь на эту точку зрѣнія, можно различить два рода па-
мяхи: память, которая всѣ новые факты подводитъ къ старому 
и смотритъ на настоящее съ точки зрѣнія прошедшаго; ипа-
мять, которая распгаряетъ рамку своихъ образовъ, для помѣ-
щенія въ нее все увеличивающихся пріобрѣтеній надежды. Дру-
гими словами: память имѣетъ или измѣняемый типъ, приспо-
собляющійся къ опыту, или типъ строгій, отстаивающій сюю 
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цѣіость отъ захвата ояыта. Въ сущности памяіъ сохраняетъ 
и должна сохранять одновременно оба вышеупомянутые типа; 
нваче, какъ уже было сказано, она одинаково прекратитъ свое 
существованіе, какъ въ томъ случаѣ, когда духъ ограничится 
лишь наотоящимъ, такъ и въ томъ, когда сосредоточится на 
прошедшемъ. 

Эта необходимость организовывать воспоминанія, т. е. соче-
тавать ихъ и приспособлять къ настоящему опыту, объясняетъ 
болъшія поуери, совершающіяся въ памяти необработанной. 
Забвеніе производитъ очистку матеріаловъ, не могущихъ помѣ-
ститься въ умственныя поетроеніяг Всѣмъ извѣстно насколько 
отдаленность прошедшаго благопріятна для суждевія ο немъ. 
Это зависитъ отъ того, что сокращеніе числа воспоминавій об-
легчаетъ ихъ организацію. Иногда сильпый и глубокій умъ 
хожегь правильно судить только въ удаленіи отъ событій и 
людей; потому что въ соприкосновеніи съ дѣйствительностью 
взбытокъ впечатлѣній слишкомъ подавляетъ его; такъ что онъ 
совсѣмъ не мояіетъ привести въ порядокъ вего того, что на-
блюдаегь и не можетъ сразу обнять того, что видитъ. Его слиш-
|Й>МЪ обширная память выступаетъ изъ рамокъ опредѣленной 
организаціи. Только ο главномъ можно судить хорошо, и только 
общія идеи бываютъ правильными. И если бы даже онѣ не 
были создаваемы для научныхъ потребностей, то все же были 
бы необходимы для облегченія памяти. Въ дѣйствителъности па-
мять ограничена во необходшюсти: она составляетъ сокращевное 
сведеніе (reduction) опыта. Слѣдовательно, память есть не образъ, 
а перестройка (reconstruction) прошедшаго. Ее неправильно срав-
ниваютъ сь фотографической пластинкой; она и ве клише, а 
картина. Пробѣлы въ воспоминаніяхъ не могутъ не измѣнить 
вида прошлой жизни, если только не обладаютъ особенньшъ 
искусствомъ сохранять точный видъ прошедшаго,—когда его 
не сохраншотъ въ его матеріальной неповрежденности. Такое 
искусство дѣйстввтельно существуетъ, и знаніе прошедшаго 
сходно съ картнной'съ отдаленными перспективами, обманчи-
выми^н точеыми въ одно и то же время, получающими свою 
точяость отъ самой иллюзіи. Если бы (по неосуществимой ги-
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потезѣ), мы могли сравнивать наше прошедшее такямъ, какиігь 
ено было, фиксврованвымъ для насъ объективио, съ субъектив-
нымъ представленіемъ нашей памяти, то мы увидѣли бы, ч т о 
наша копія состовгь изъ особенной системы начертанія ( р г о -
jection); и каждыЯ изъ насъ свободяо оріентируется въ этой 
свстемѣ, вотому что с^мъ создаетъ ее. (Рибо, цитоюнное со-
чипенк, стр. 46). Память веобработаввая военроваводятъ в с ѣ 
факты прошедшаго, во располагаетъ ихъ по одвой лввів, и 
выставляетъ ва одвомъ влавѣ. Панять же оргавязоваввая пред-
ставлаетъ прошедшее, разсматрвваемое въ глубявѣ, съ выда-
ющимвся в свѣтящвявся точками, съ поду-овраскамв и тѣвя-
мв; ова есть іерархическая группвровка образовъ, μ&ς έώ<»ν 
Платояа, діалсктика восвомввавій. Память веобработаввая есть 
воявлевіе образовъ, вхъ слѣдовавіе вестройвой массой; память 
же оргаввзованвая есть вхъ полвая в точвая групввровка и 
опредѣлевіе мѣста во времевв. Въ настоящеыъ случаѣ можво 
было бы поговорвть ο размѣщенів воспомвваяій въ прошедшемъ, 
еслв бы можво было что ввбудь сказать объ этомъ послѣ Тэна 
в Рвбо. Можво только замѣтить, что это размѣщеніе, сходвое 
влв тождествеввое (по теорів Гюіо, Gerwse de Videe de temps) 
съ размѣщевіемъ вредметовъ въ вростравствѣ, прянадлежитъ 
исключительно лишь памятв оргаввзоваввой. Ово есть устро-
евіе разума, есть процессъ воображевія, првходящій ва по-
мощь памятв чястой, есть разсуждевіе, указывающее ва пробѣлы 
воспомивавій в служащее для вхъ восволвевія. Руководясь вз-
браввымъ Рибо методомъ, можнооткрыть заковы образовавія 
памятв, язучая ея разрушевіе. Но, собствевво говоря, память 
ве теряется, а оргавизуется; ова вредставляетъ ве послѣдова-
тельвый ходъ исчезающихъ образовъ, іш свстему образовъ, раз-
дѣляющуюся ва частв. Память раз^ѣевается группамв, в по-
рядокъ разсѣявія группъ заввсвтъ отъ общаго влава св-
стемы. Амвезія (вотеря памятв), ограввчеввая свачала блв-
жайшями фактамв, распростравяется ва вдев, вотомъ ва чув-
ства и привязаввоств, в ваковецъ ва дѣйствія; ова переходитъ 
отъ ввѣшвяго я къ я ввутреввему. Въ каждой групвѣ разеѣ-
явіе вдетъ одняаково-отъ подробвостей къ еущвоств, отъ по-
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ботнаго къ оевовяому. Τакямъ образомъ идеи исчезаютъ въ по-
рядкѣ обратномъ вхъ логвческаго значенія. По потерѣ памятя 
(amnesie) можно заключять ο самой памятв, какъ по разва-
линамъ можно заключнть ο памятнякѣ. Въ паыяти нужно от-
личать матерію я форму. Форма переживаетъ матерію; слѣдо-
вательво, первая предшествуетъ послѣдяей. Цѣлое опредѣляетъ 
существованіе частей; яо хронологяческя ояо существуегь яослѣ 
частей, хотя логически существуетъ равьгае нхъ. Таковъ фвло-
софскій смыслъ закона ретрессів. 

Повидимому, закоігь этотъ уставовлевъ ά priori. Въ самомъ 
дѣлѣ, по сохравевію состоявій созвавія, т. е. по нхъ жизнен-
носпш я ихъ смыслу жтнщ можво заключать ο вхъ догиче-
скомъ или пснхологическомъ звачевів. Разсуждать такъ—зва-
читъ пер^ходить отъ факта къ праву (что столъко же законво 
въ псвхологія, какъ везаконво въ вравствеввостл); илв еще 
проще: звачитъ заключать ab actu ad posse. Ыо въ ковцѣ ков-
цовъ мевѣе важво звать, какъ устававливается заковъ регрес-
сіи, чѣмъ овредѣлвть способъ пользованія вкъ. Изъ порядка 
потери восповввавій заключаютъ ο порядкѣ вхъ образованія; 
а взъ того в другаго заключаютъ объ отвосвтедьвомъ значе-
віи матеріаловъ, употребленныхъ для построевія воспомннавій. 
Таквмъ образомъ, Платововская діалектвка вдей косвевво до-
казывается вішврвческвмъ методомъ. Такъ вапрвмѣръ, что со-
ставляетъ сущвость разсказа? Имевво то, что мы запоминаемъ. 
Свачала мы забываомъ мелкія обстоятельства факта, какъ ва-
прияѣръ, вмя влв одежду лвцъ; а потомъ н самый фактЪ; на-
ковецъ у васъ остается только впечажтніе. Такъ же точно 
звавіе закова пережнваетъ звавіе фактовъ, служввшвхъ его 
основавіемъ; забнваются обыквовевво ирвмѣры и сохравяются 
праввла. Ееіь ляца, которыя сохравяютъ веселое вастроеніе 
отъ забытой вмв шуткв; овв ве могугъ ее повторвть, но προ-
должаютъ омѣяться. Если дѣло косвется обшврвыхъ свстемъ 
воспомянаній, вапрямѣръ, ваукв или языка, то забываются 
скорѣе слѣдствія, чѣмъ привцнпы; забываютъ ястввы, состав-
ляющія предметъ ваукя равьше, чѣмъ духъ и методъ этой ва-
уки. Лексвческія звавія в содержавіе язйка забываются ско-
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рѣе, чѣмъ его грамматвка и синтетическія формы. Изъ слова-
ря языка забываются сначала ямева сабственвыя, потомъ на-
ряцатедьвыя, за-тѣмъ првлагательвня и глаголы и ваковецъ 
междомѣтія. Также точно говорятъ, что сердце забываетъ лег-
ко. Но прежде всего дегкость ата вевсеобща, а во вторыхъ 
она не заслужвваетъ такого порицанія. Обшшовенно сердцемъ 
забываютея небольшія вевріятвости, которыя мы сами преуве-
личивали, или удовольствія оболыцавшія яасъ, симпатіи и ан-
твпатіи, порождеввыя ввчтожвымв првчввамя, притворную лнь 
бовь и ненависть; но въ дѣйствительности сердце вѣрво сво-
вмъ глубоквмъ привязаввостявъ, которыми оно вногда не до-
рожитъ и веобходвмость которыхъ ово ве перестаетъ чув-
ствовать. Вреыя въ вашвхъ прввязаввостяхъ лвшь отдѣляетъ 
вствввое отъ ложваго. Только самыя лучпгія изъ вашихъ чувствъ, 
т. е. я хочу сказать, болѣс сильвыя и естествеввыя, долго илв 
вавсегда сохраняются чувстввтельвою паматью, в вапротввъ, 
самыя слабыя, самыя поверхвоствыя в самыя вскусствеввыя 
чувствовавія легче всего ускользаютъ взъ вея. Въ порядкѣ 
чувствоваяія, такъ же, какъ и въ ворядкѣ умствевномъ, позже 
всего (какъ и должво этого ожидать) умвраетъ то, что вавболѣе 
укоревево въ васъ. Точво также и въ ворядкѣ, заввсящемъ 
отъ водв, ввстввкты сохраняются дольше, чѣмъ прввычки; а 
прввычки дольше. чѣмъ дѣйствія. Вообще ходъ потерв памятв 
(amnesie) обнаружвваетъ силу и слабость того умствевваго 
построевія, которос называютъ ламятыо. Панять это здавіе, 
падающее по кускамъ; свачала обрушввается крыша в оста-
ются столбы; потомъ столбы разрушаются сами собою, ва фув-
дамевтъ остается. Плавъ постройки опредѣляетъ прочность каж-
дой изъ частей. Но плавъ этотъ взмѣвяется. Существуетъ вѣ-
сколько типовъ архвтектуры: церковь готическая и храмъ д<г 
рійскій подчивяются неодиваковымъ заковамъ равновѣсія. Точ-
во также существуютъ в лвца, вмѣющія веодиваковую память. 
Но какъ есть праввла архитектуры, которыя можво врвмѣвить 
ко всѣмъ стилямъ: такъ есть и общая теорія памятв. 

Память есть првмѣвевіе закововъ логвкв, подобво тому какъ 
архитектура ееть првмѣненіе закововъ тяжестп. Логяка, управ-
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ляющая построеніями ума, есть впрочемъ искусство инстин-
ктввное, дѣйствующее ве черезъ раэмышлевіе, яо черезъ соэер-
цавіе (intuition) и эмпврическв разрѣшающее самыя сложныя 
задачв мыглеввой мехавикв. Прибавимъ еще, что подобво ло-
гвкѣ вдей существуетъ такз^е логика чувствъ и дѣйствій. Го-
ворятъ, что готичѳское здавіе, варушаетъ заковы тяжеств. По-
добво этому нногда в память какъ бы нарушаетъ здравый смыслъ, 
представляя взъ себя страввый безпорядокъ вссвягвыхъ фак-
товъ и протвворѣчввыхъ вдей. Но какъ въ средвевѣковыхъ готи-
ческихъ здавіяхъ,ве согласвыхъ съ классическивъ искусствомъ, 
заковы тяжестя кажутся вамъ варушеввкми только потому, 
что мы ве зваемъ всѣхъ давныхъ, заключающихся въ ихъ ста-
тической проблемѣ: такъ в воспоминавія наиболѣе причудлв-
выя и сложныя вашли бы свое объясвеніе при болѣе глубокомъ 
психологическомъ званіи. Такъ напримѣръ, всѣмь извѣство, что 
страстное чувство объясвяетъ многія протвворѣчія и софвзмы, 
и что сердце ивогда объясвяетъ то, что недоступво разуму. 
Извѣство также, что простая привычка объясвяетъ поведеніе, 
которое ве оправдываютъ ни разумъ, ни сердце, И такъ, звачитъ 
логвка объясвяетъ память; во подъ логикой вужво подразумѣ-
вать ве вростую заввсвмость идей между собою, но зависимость 
другъ отъ друга всѣхъ состояній нашего созвавія. Логика есть 
првведевіе сложваго къ простому. Но что такое простос? Что 
такое сложвое? На это, повидимому, долженъ отвѣтить разумъ; 
въ дѣйстввтельвости же этому насъ учитъ память. Заковы ло-
гвки узваются вамв только потомъ; ивстинктъ примѣняетъ ихъ 
равыпе, чѣмъ ихъ открываетъ размышленіе. Память есть по-
строевіе ума; потому законы памяти могля бы, кажется, быть 
выведены взъ закововъ ума. Въ дѣйстввтельности же только 
заковы памятв открываютъ искусство, посредствомъ котораго ра-
зумъ оргавизуетъ опытъ; ови открываютъ іерархическій поря-
докъ состоявій разума, заввсимость вдей отъ чувствъ, и чувствъ 
агь дѣйствій. Таквмъ образомъ, изучевіе памятя првводитъ васъ 
къ діалектвкѣ. Но вмевно діалектика, въ свою очередь, объяс* 
вяетъ дамять. Такъ вапр. заковъ регрессіи есть эыпврвческій 
заковъ, который ве только вадобво првзвать, во и вадобво по-
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стигнуть. Сложное пропадаетъ ранъше простаго; потому что 
простое представляетъ общія черты построенія воспоминаній, 
представляетъ напримѣръ, общую идею, вокругъ которой груп-
пируется нестройная масса однородныхъ впечатлѣній; представ-
лястъ страсть, къ которой сводятся всѣ душевныя двиясенія, 
привычку, которая порождаетъ безчисленное множество сход-
ныхъ дѣйствій. Самую же нашу память объясняеть наиъ основа 
нашего бытія, вашъ темпераментъ, наша природа. Недостаточ-
но авалвзяровать память, надобяо восходить къ духу, который 
создаетъ ее и господствуетъ надъ нею. Память есть дѣло ра-
зума, и законы памяти суть частное првмѣневіе законовъ разума. 
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0 ФОРМАХЪ И ЗАКОНАХЪ МЫШЛЕНІЯ. 

(Окончаніе * ) . 

αПІ. 
Закояы мыхилекія. Арнстотель ο загонахъ ыышленіл. Выводъ законовъ ыышленія 
изъ дѣйствій мышлеиіл. Смыслъ закона тождества. Требованіл закова тождества 
въ отпошеніи къ разлвчающему и соедвнлющему дѣйствію мышленіл. Разлвчный 
характеръ протиеорпчій, провсходящвхъ отъ педостаточнаго исполненіл таковыхъ 
требованій. Сняль закоыа тождестна съ законоыъ достаточнаго основавія. Аналн-
тичесхое тождество и тождество свнтетическое. Законъ тождества есть норма-

тввный. Законъ исключеннаго третъто в заковъ достаточнаго основакія. 

Мышленіе есть дѣятельность свободная (чрезъ свое отяоше-
віе къ субъекту мыслящему). Поэтому логищ насколько пред-
летомъ ея служитъ свободвая дѣятельвость мышленія, должва 
быть ваукою нормативпою. Она не только разсматриваетъ— 
какъ вроисходитъ мышлевіе ва дѣлѣ, не только разъясвяетъ 
формы, въ которыхъ проявляется дѣятельвость мышлевія, во и 
уставовляетъ иравила для дѣятельвости вышлевія, указуетъ 
условія, огь которыхъ зависитъ логическая праввльвость мы-
шлевія. Мышлевіе разстраввается и неправвльво дѣйствуетъ у 
псвхвческв больвыхъ, во это вевраввльвость вевхвческая, или 
точнѣе, пснхвко-фвзіологическая, заввсящая отъ условій псвхико-
фвзіологвческихъ. Въ смыслѣ же логическомъ, мышлевіе бы-
ваетъ вевравильво—когда нарушаются логическія праввла в 
требовавія; влв вамѣревно—съ цѣлью скрыть истиву, ввести 
въ обмавъ, а также во вежелавію созваться въ ошибкѣ, вли 

·) См. ж. „Вѣра и Разумъ" за 1895 г. Дз 6. 
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же ненамѣренно,—отъ поспѣшности, необдуманности, отъ не-
достаточваго развитія мыслительной силы. Установленіе пра-
вилъ, или такъ называемыхъ закововъ мышлепія, важно уже 
въ томъ отношевіи, что способствуетъ раскрытіго и уясвенію 
идеальныхъ цѣлей. такъ сказать инстинктивно и нёвольно пре-
слѣдуемыхъ нашимъ мышленіемъ; тѣмъ лучше, если эти ийстинк-
тивныя цѣли мышлевія обращаются въ сознательно и отчет-
ливо обладаемые умственные навыки. 

Изъ тѣхъ же самыхъ дѣйствій мышленія—синтетическаго и 
аналитическаго,—изъ которыхъ выше изъяснены формы мы-
шленія, легко могутъ быть выведены и изъяснены также обще-
принятые законы мышленія. Чтобы установить точный смыслъ 
логическихъ закововъ, обыкновенно обращаются къ исторіи 
этихъ законовъ. Но исторія эта не длинная: вѣтъ нужды ссы-
латься на элеатовъ (какъ это дѣлаетъ въ своей логикѣ Юбер-
вегъ), которые указали на тождество, какъ веобходвмое свой-
ство бытія, признавъ вмѣстѣ съ тѣмъ тождество мышленія и 
бытія; достаточно и того, чтб мы находимъ по этому предмету 
у Аристотеля. Выше замѣчено, что логика Аристотеля иа-
правлена противъ софистической діалектикв, какъ теорія дока-
зательства истинныхъ положеній и опроверженія ложныхъ. Со-
фистическйя діалектика исходвла изъ того принципа, что вся-
кое положеніе можно и доказывать и опровергать, такъ что, 
согласно этому принцвпу, одно и то же можетъ быть, помощію 
искусной діалектики, представлено какъ истинное и вмѣсі^ 
какъ ложное. Принимая, что истинвое выражаетъ то, что есть 
(бытіе), а ложное выражаетъ, чего нѣт$ (небытіе)—призвать 
указанный внше софистическій принципъ значило бы допу-
стить, что одно и то же и есть и вмѣстѣ не есть, существуетъ 
и не существуетъ. Но, говоритъ Аристотель, невозможно, чтобы 
одно и то же было и вмѣстѣ не было, существовало и не су-
ществовало, а потому невозможпо также одно и то же утвер-
ждать и вмѣстѣ отрицатц или иначе,—утвержденіе и отрицаніё 
одного и того же не могутъ быть вмѣстѣ истивными, но одно 
только должно быть истинно, а другое непремѣвно ложно. Од-
вакожъ на дѣлѣ нерѣдко бываетъ, что одно и то же утвер-
ждается и вмѣстѣотрицается, утверждается одвимъ и отрицается 
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другимъ, одно и то же положеніе одними признается за истин-
ное, а другими отвергается, какъ ложное. Противорѣчащее не-
возможно, немыслимо, а между тѣмъ противорѣчія такъ обык-
новенны. Безъ сомвѣнія, софисты, когда проводили то мвѣніе, 
что противорѣчащія положенія могутъ быть принимаемы за 
иствнныя, имѣли въ виду именно то явленіе, что обыкновенно 
одно и то же прнзнается одними за истиняое и отвергается дру-
гими, какъ ложное. Какъ же это возможно я чѣмъ объяснить, 
что противорѣчіе, которое логика призваетъ чѣмъ то немы-
слимымъ, невозможнымъ, въ дѣйствительности такъ верѣдко бы-
ваетъ? Дѣло очевидно въ томъ, что когда случается противо-
рѣчіе, и одно и то же утверждается и вмѣстѣ отрицается, то 
это только кажется, будто одно и то же и утверждается и отри-
цается, на самомъ же дѣлѣ—не одно и то же, и противорѣчіе 
происходитъ отъ того, что не тожествевное, различное прияи-
мается за тожествевное. Поэтому не слѣдуетъ полагать, будто 
тожествевное есть нѣчто такое, чтб само собою разумѣется и 
дается непосредствевно, безъ труда. Тожественное есть, ва-
противъ, искомое, а пе просто данное. Α потому и законъ тож-
дества не есть просто аксіома, выражающая данное и непо-
средствевно очевндное свойство, столь же легко представля-
ющееся уму и совершенно понятное, какъ напримѣръ то свой-
ство прямой, что ова есть кратчайшая между двумя точками, 
или же то свойство величнвъ, что если двѣ величины раввы 
третьей, то раввы также и между собой. Иначе различное, не 
тожественное не было бы такъ обыкновенно привимаемо за 
тожественное. Происходитъ это вслѣдствіе недостаточнаго раз-
лвченія того, чтовъ себѣ различно и должво быть разлвча-
емо, слѣд. отъ несовершевства, отъ веполноты различающаю 
діъйствія. Истинно тожествевное есть искомое, слѣдовательно 
представляетъ собою задачу прежде всего по отношевію къ 
различающему дѣйствію мышленія. Логика своимъ закононъ 
тождества требуетъ отъ этого дѣйствія, чтобы различевіе было 
доводимо до конца, а такимъ крайвимъ предѣломъ для разли-
чающей мысли можетъ быть только безразличное, чтб уже не 
заключаетъ въ себѣ никакого дальнѣйшаго различія и слѣдо-
вательно есть тождественное. Такъ за исходный пувктъ ана-
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лиза можно принять одну какую либо вещь, которая, кавъ еди-
ная вещь, съ перваго взгляда дредставляется тождественвою. 
Однакожъ мы замѣчаемъ, что вещь измѣнястся, т. е., происхо-
дитъ съ нею рядъ перемѣнъ, изъ которыхъ въ каздой ова яв-
ляется иною, а не тождественною; въ чемъ будетъ состоять 
тождество? Тождественными мы можемъ признать теперь лишь 

одни послѣдовательно проходящіе моменты времени, въ тече-
ніи котораго происходятъ перемѣны, а также законъ, по кото-
рому перемѣны совершаются и которымъ отдѣльные моменты 
времеви связываются въ одно цѣлое. Равнымъ образомъ, и въ 
пространствевномъ отношеніи, всякая отдѣльная вещь, какъ 
цѣлое, представляется вамъ состоящею изъ отдѣльвыхъ частей, 
и продолжая дѣлить каждую такую часть, мы приходимъ на-
конедъ къ предположенію, что должвы быть частиды ведѣли-
мыя, простыя, слѣдовательно тождественныя. Тождественное 
въ этомъ случаѣ не болѣе, какъ постулатъ, необходимое требо-
ваніе логическаго мыгаленія, ибо яснаго представленія ο προ* 
стыхъ, тождественныхъ элемевтахъ всего сложнаго мы не ямѣ-
емъ. Какъ предположеніе различающаго дѣйствія мысли, элементы 
эти очевидво должны различаться отъ цѣлаго, въ составъ ко-
тораго входятъ: если цѣлое тѣлесно, то элементы должны быть 
безт'Ьлѳсными, иначе и сами были бы цѣлыми; но съ другой 
стороны не понятно, какимъ образомъ тѣлесное можетъ состо-
ять изъ безтѣлесныхъ элеыевтовъ. Проблемы этой различаю-
щее дѣйствіе мышлевія не въ состояніи разрѣшить. Несрав-
ненно чаще смѣшеніе разлвчваго и фальшивое принятіе за то-
ждественное того, что на самомъ дѣлѣ различво, а не тожде-
ственно, — дѣлается въ отношевіи къ словамъ, а не вещамъ. 
Съ однимъ и тѣмъ же словомъ соединяеЛя много разныхъ 
значевій, и это даетъ возможность въ одномъ случаѣ подъ тѣмъ 
же словомъ подразумѣвать одво, а въ другомъ случаѣ- другое, 
а такимъ образомъ тѣмъ же словомъ обозначать разныя вещи. 
Слѣдствіемъ этого смѣшевія развыхъ значеній слова являются 
противорѣчія. Условное звачевіе смѣшивается съ безусловнымъ, 
собственвое съ переносвымъ. Извѣстно, что въ недостаточномъ 
различеніи и смѣшевіи звачевій и употребленій того же слова 
заключается источникъ множества общеизвѣствыхъ софизмовъ. 
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Аналитическая дѣятельность мышленія приводитъ къ необхо-
димости замѣнять общеупотребительныя, неопредѣленныя вы-
раженія вновь создаваемыми техническими,—научными и спе-
ціальными тернпнами. 

Аналитическая дѣятельность мышленія всегда ваправлена 
на реальвую дѣйствительноеть, и потому сама имѣетъ харак-
теръ реалистическій. Свнтетическая дѣятельность мышленія, 
вапротввъ, имѣетъ цѣлію создакіе идеальвыхъ, понятій; поня-
тія эти хотя бы и были выраженіемъ дѣйствительвости, но 
чрезъ то не теряютъ своего идеальнаго значенія, ибо дѣйстви-
тельность, ими выражаемая, такова, что не дана очевиднымъ об-
разомъ, а только иредполагается, какъ долженствующая быть, 
слѣдовательпо это дѣйствительность мыслимая, умопредставля-
емая, а не реальвая. Поэтому и тождественное, искомое въ 
направленіи синтетииеской дѣятельвости мышленія, должно 
имѣть ивой смыслъ; равно—противорѣчія, происходящія отъ не-
полноты, несовершенства сивтеза, должвыимѣть иной характеръ. 

Когда противорѣчіе происходитъ отъ иесовершенства, непол-
ноты анализа, въ этомъ случаѣ оно состоитъ въ смѣшеніи 
различнаго, именно въ томъ, что различное неправильно при-
нимается за тождественное. Когда же источни*ъ противорѣ-
чія заключается въ недостаточноств синтетическаго дѣйствія, 
то протяворѣчіе въ такомъ случаѣ состоитъ въ томъ, что 
тилько часть истины принимается за всю истгтд, слѣдова-
тельно часть полагается вмѣсто цѣлаю. Конечно, по тѣсной 
взаимной связи аналитическаго и свнтетическаго дѣйствій 
мышленія, можно сказать, что и въ этомъ случаѣ происхо-
дитъ смѣшеніе различнаго, именво часть смѣшивается съ цѣ-
лымъ. Но на это слѣдуетъ замѣтить, что, при смѣшеніи раз-
личнаго, это различное конечво представляегся въ нашемъ со-
знаніи, только неясно; между тѣмъ какъ, првнимая одну долю 
иствны за всю истину, мы потому только и дѣлаемъ это, 
что вамъ одна лишь доля истины представляется, а не вся 
истнна, и пока только эта доля истиньт имѣется, до тѣхъ поръ 
протвворѣчія собствевно и не бываетъ. Противорѣчіе является 
въ томъ случаѣ, когда противъ одной доли истины выстав-
ляется другая и также принимается за всго истину. Но глав-
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ное въ томъ, что при разрѣшеніи противорѣчій, происходящихъ 
отъ смѣшенія того, чтослѣдуетъ различать, кромѣ различенія 
ничего болѣе и не требуется; напротивъ, когда мы имѣемъ 
дѣло съ противорѣчіями, источникъ которыхъ заключается въ 
томъ, что нѣкоторая доля истины принимается за всю истину, 
то въ этомъ случаѣ необходимымъ средствомъ къ разрЬшенію 
противорѣчій должевъ быть синтез*. При разрѣгаевіи проти-
ворѣчій, состоящихъ въ смѣшеніи различнаго, различеніе до-
статочво потому, что имѣется цѣлое, которымъ указываемыя 
разности объединяются, будетъ ли таковымъ цѣлымъ слово или 
вещь. Напротивъ при соглашеніи противорѣчивыхъ воззрѣній 
на тотъ же предметъ и одностороннихъ ученій по извѣстному 
вопросу, требуется установить единое и полное понятіе, кото-
рымъ бы примирялись и согласовались между собою таковыя 
ученія и воззрѣвія, чтобы такимъ образомъ, вмѣсто отдѣль-
ныхъ и разрозневныхъ частей истины, могла получиться, если 
возможво, полная истина,—или 'πο крайней мѣрѣ рѣшеніе во-
проса наиболѣе приближающееся къ такой истинѣ. Слѣдова-
тельно, синтезъ въ этомъ случаѣ есть нѣчто искомое, а не 
просто данное, является идеальною цѣлью для мышлевія. По-
нятно само собаю, что синтезъ, служащій къ разрѣшенію προ-
тиворѣчій, происходящихъ вслѣдствіе одностороиности взгля-
довъ, ве долженъ быть произвольнымъ. Α онъ бываетъ нерѣдко 
произвольнымъ. Такъ эк.гектазмд въ древности былъ проязволь-
нымъ сочетаніемъ фвлософскихъ ученій. Такъ позитивизмд въ 
новое время есть такое же произвольное сочетаніе разныхъ 
научныхъ выводовъ и теорій; цѣль того и другого одна—избѣ-
жать односторонвостей и крайностей, свойственвыхъ отдѣль-
нымъ философскимъ учевіямъ, и дать наиболѣе полное и близ-
кое къ встинѣ совершенной, разрѣшеніе коренннхъ вопросовъ 
фидософіи. При установленіи синтеза главвре правило το, что-
бы принвмать во внимавіе прежде всего основной признакъ 
предмета, а чрезъ него всѣ другіе признаки связывать въ од-
но цѣлое. Такимъ образомъ въ этомъ случаѣ оказывавтся пря-
мая связь закона тождества съ закономъ достаточнаго осно-
ванія. Синтезъ долженъ быть основательнцмъ для того, чтобы 
соотвѣтствовать требованію закона тождества. Существуютъ 
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напримѣръ разные взгляды на искусство. По одному воззрѣ-
вію, задача искусства—изображеніе дѣйствительности; по дру-
гому, цѣль искусства—созданіе идеаловъ. Какъ согласить эти 
два взгляда на искусство? Болѣе полное повятіе объ искусствѣ 
будетъ то, что идеалы, создаваемые искусствомъ, должны быть 
согласны съ законами дѣйствительвости; или иначе: вымыселъ, 
будучи проявленіемъ творчества, вмѣстѣ съ тѣмъ долженъ за-
ключать въ себѣ всѣ признаки живой дѣйствительности, для 
того, чтобы получилась иллюзія, т. е., такое впечатлѣвіе, какъ 
бы это было изображевіе дѣйствительности, а не вымыселъ. 
Ясво, что освовной признакъ, посредствомъ котораго прими-
ряются означенные взгляды на искусство, заключается въ поня-

' тіи ο творчествѣ; въ отлячіе отъ безпорядочной игры вообра-
жевія, истввиое творчество предполагаетъ глубокое проникно-
вевіе въ дѣйствительность и постиженіе ея смысла. Искусства 
товическія (музыка и пѣніе) имѣютъ по преимуществу харак-
теръ лирическій, но не лишены способности и къ выраженію 
драматическихъ моментовъ; однако, если требуютъ отъ этихъ 
искусствъ драматизма, то требованіе это въ дальнѣйшемъ раз-
внтіи легко впадаетъ въ противорѣчіе съ истиннымъ понима-
ніемъ или природою означенныхъ искусствъ.—Другой примѣръ: 
отооняя отъ себя всякія заботы ο воспитаніи и, вслѣдствіе 
того, допуская на практикѣ отрицаніе началъ правильнаго вос-
питаніа (формалвзмъ, пренебреженіе къ свойствамъ индивиду-
альнаго характера, и въ особеппости—къ нравственнымъ ка-
чествамъ, каковы искренность и прямодушіе, потворство обма-
ну, хитрости, допущеніе несправедливости), школа тѣмъ са-
мымъ дѣлаетъ невозможпымъ для себя достиженіе той цѣли, 
радн которой существуетъ, именно умственнаго развитія по 
тѣсвой связи послѣдняго съ нравствевнымъ воспитаніемъ ха-
рактера. Еще примѣръ: Ксенофанъ, основатель элейской шко-
лы, отвергалъ политеизмъ, но впалъ въ противоположную край-
ность—абстрактвый монотеизмъ, лишенный всякаго опредѣлен-
наго содержавія. Истина, устраняющая эти крайности пред-
ставленій ο Божествѣ, заключается въ христіанскомъ ученіи ο 
трісдвномъ Богѣ, изъ чего слѣдуетъ, что, будучи основано на 
откровеніи, это ученіе вовсе ие противорѣчитъ разуму, какъ 
ше полагаютъ. 
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Итакъ несомнѣвно, что тождественное есть искомое для на-
шего мышленія, а потому и законъ тождества есть подлинно 
вормативный законъ, т. е., выражающій требованіе—мыслнть 
извѣстнымъ образомъ для того, чтобы мышленіе наше было 
правильвымъ *). Имепно,—такъ какъ мышлевіе состоитъ изъ 
дѣйствій различаюіцаго и сочетавающаго, то заковъ тождества 
требуетъ правильво различать и правильво соедивять различ-
ное. Различеніе и соединеніе правяльно, когда то н другое 
полно доводится до надлежащаго конца, каковымъ служитъ 
отысканіе и уставовлевіе тождествевнаго. Понятно, что такъ 
какъ тождественное двоякимъ путемъ ищется и устанавли-
вается, путемъ различевія и соединенія, аналвза и сянтеза, 
то и само тождественвое должво имѣть двоякій характеръ: — 
апалитически тождесівенное и синтетически тождественвое. 
Первое есть тождество простѣйшихъ алементовъ сложнаго; а 
тождественное синтетвческое есть тождество цѣлаго. Авали-
тически тождественное состоитъ въ простотѣ, педѣлимости и 
неизмѣняемости элементовъ; не таково тождество синтетиче-
ское: свойства его—цѣльность, едввство идеальиое, а не реаль-
ное; первое тождество ве можетъ быть разрушено, послѣднее 
не должно быть нарушаемо. Такъ какъ тождество есть искомос, 
то понятно, что при отысканіи тождественваго возможны ошиб-
ки. Признакомъ ошвбки служитъ гіротиворѣчіе. Чрезъ устра-
веніе противорѣчія огаибка исправляется, и тождественное 
болѣе и болѣе отыскивается и установляется. При тождествѣ 
содержанія мыслимаго, и самое мышленіе должно быть тож-
дественнымъ, неизмѣннымъ, т. е., истинвымъ, ибо тождествен-
ность, неизмѣняемость въ мышленіи—признакъ истинности. 
Ложь никогда не бываетъ согласва съ собою, атолько истина 
обладаетъ внутреннвмъ согласіемъ. 

] ) Воэтому нвкакъ ведьзя согласвться съ слѣд. положеніемъ, высьазаннымъ 
въ логвкѣ Бевни Эрдмава: Eine normative Bedeutung hat der Grundsatz der 
ldentitat nicbt. E r schreibt nicht vor, was sein soll, sondern sagt aus, was ist. 
Къ такому заключевію ο заковѣ тождества прншелъ Эрлманъ вслѣдствіе вепра-
внльнаго иоввмавіл того зааона. Тождество онъ понямаегь, какъ свобство всакаго 
представленія, взятаго въ отдѣльностн: E r giebt keine Regel, die uater Umstan-
den vom Vorstellen auch nicht befolgt werden kOnnte, oder gar nur auenabms-
weise befolgt wurde, sondern das allem Vorgestellten tatsuchlich eigene Wesen. 
Logik, 1892. s. 173. 
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Когда посредетвомъ анализа или синтеза нысль установлена 
съ возможвою ясностію, точностію и опредѣленвостію, уста-
вовлева такъ, что уже невозножно различвое ея повимавіе, но 
оказывается вподнѣ и необходвмо тождественною для нашего 
созвавія, тогда возможво для насъ только одво изъ двухъ: или 
ш принимаемъ вту мысль, какъ встявную, или вапротивъ от-
вергаемъ. Средняіо между принятіемъ и ыепривятіемъ устано-
влеввой, такимъ образомъ, мысли, между признаніемъ ея истин-
ною вли непризнаніемъ ея таковою. ничего не можетъ быть 
(законъ—всключенваго третьяго). Если мы ве находимъ воз-
можвымъ ни привять, ни отвергнуть извѣсгвую мысль, то это 
можетъ служить признакомъ. что мысль ясно и точно не уста-
яовлена: на точно поставлеяный вопросъ, не заключающій 
въ себѣ ничего двусмысленнаго, неопредѣленнаго, двухъ отвѣ-
товъ ве можетъ быть. Неопредѣленность можетъ, впрочемъ, 
зависѣть не только отъ логическихъ несовершенствъ мышленія, 
но также отъ свойствъ самаго предмета, отъ неясности содер-
жавія; дредметвая веоиредѣлеввость происходитъ отъ слож-
вости условій' существовавія и дѣйствованія предмета, отъ 
сложности и разнообразія его свойствъ н проявлевій. 

Когда мысль точно и ясно установлена, то, исключая слу-
чай неопредѣленности въ самомъ ^одержаніи или предметѣ 
мысли,—противорѣчіе въ такомъ случаѣ становится вевозмож-
вымъ. Невозможность эта выражается въ TQMT», Ч Т О , признавъ 
встинность прочно установлевной и утверждевной въ нашемъ 
созвавіи мысли, мы уже не можемъ допустить, чтобы э*а-же 
самая мысль была ложною, или иначе, принявъ извѣстное 
утвержденіе, точво и одредѣленно уставовлеввое, мы этямъ 
самымъ вынуждаемся отвергнуть протяворѣчащее этому утвер-
здевію отрвцавіе. Это звачитъ, что если мысль, будучи твердо 
установлена, становится тождественвою, пріобрѣтаетъ устой-
чивость, требуемую закономъ тождества, то и наше отношеніе 
къ этой мысли не можетъ быть различнымъ, но также должно 
быть тождественнымъ: вамъ остается или признать ее, или от-
вергвуть, а вмѣстѣ то я другое, и првзвавіѳ я непризнавіе 
недопуствмо. 

Одвакожъ выборъ все еще остается: МБГ можемъ или—при-
6 
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нимать, влв не принимать, либо призвавать то же самое за 
истиву, либо не призвавать. Понятно теперь, что этотъ вы-
боръ не долженъ быть произвольнымъ и случайнымъ, завися-
щимъ отъ нашего личнаго расположенія и вкуса. Призваніе 
или непризнаніе взвѣстяой мыслв за истину должво быть твердо 
обоснованиымъ; ово двлжво оправдываться вполвѣ достаточ-
нымг основаніемз (заковъ достаточваго основавія), будетъ ли 
такое основаяіе заключаться въ вепосредствеввой очеввдноств 
врвзваваемой вамв мысли, въ вевозможвости протвворѣчвть 
этой мысли, илв же ве въ самой мысли, которую мы призваемъ, 
а въ другой, болѣе очевидпой и весомвѣввой, во съ которою 
првзваваемая вами мысль состоитъ въ веобходвмой связи. 
Законъ достагочваго освовавія очевидво также требуетъ, съ 
одвой сторовы, различенгя положевій весомвѣввыхъ в безспор-
выхъ, долягевствующвхъ служвть освовавіяыи для другихъ, 
отъ положевій болѣе вли менѣе сомвительвыхъ, нли по край-
ней мѣрѣ, ве такъ очевидвыхъ; а съ другой стороны, тотъ же 
заковъ требуетъ такого упорядоченія вашихъ мыслей, т. е., 
сочетанія ихъ въ одно цѣлое (система), при которомъ однѣ 
мысли овиралвсь би в утверждалвсь ва другихъ, такъ, чтобы 
получилось, таквмъ образомъ, вполвѣ прочное и благонадежвое 
построеніе. 

I X . 
Свнтетическій характеръ философів, какъ особаго вида научваго взелѣзованіл. 
Завлючятвіьвыа замѣчавіа ο фвдософскоиъ снвтезѣ. Оведевіе главныхъ задачъ 
соврем§нной фвлософів (построеніе научвой снстемы фнлософіи н объедивевіѳ 
ваучиаго нозвавія съ релвгіозиою вѣрою)—къ одной задачѣ—уставовдевію все-
объемлющаго философскаго сивтеза. ГносеолоНя и онтолоіія, какъ двѣ необходв-

мыя части. философскаго сввтеза. 

И обозрѣніе формъ, в обозрѣвіе законовъ мышлепія подтвер-
адаетъ то общее повятіе ο мыгалепів, что ово есть дѣятель-
вость авалвтвко-сввтетическая, т. е., состоитъ ивъдѣйствій раз-
личающаго и соедивяющаго, причемъ авализъ имѣетъ значе-
віе подчивеввое, тогда какъ сиитезъ составляетъ цѣль мышле-
вія. Все сказанвое доселѣ првводвтъ одвако къ тому закдюче-
вію, что такое отвошевіе между авалвзомъ и сивтезомъ со-
ставляетъ отличвтельную черту, фвлософіи, в только въ этой 



О Т Д Ѣ Л Ъ Ф И Л О С О Ф С К І Й 369 

области изолѣдованія имѣетъ мѣсто. Въ другихъ же видахъ 
или областяхъ изслѣдованія » познанія,—въ математическомъ и 
опитвомъ, наоборотъ, преобладакщее значевіе имѣетъ авализъ, 
такъ что и математичеекое, и опытвое познаніе отличается по 
пренмуществу аналитическимъ характеромъ, фялософія же, па-
оборотч, имѣетъ по преимуществу синтетическій характеръ. На 
этомъ основаніи само собою получается такое понятіе ο фило-
софія, что назначеніе ея заключается въ синтетическомъ объ-
едивенін результатовъ, достигнутыхъ и достигаемыхъ матема* 
тическимъ и опытнымъ изслѣдованіемъ. Философіи всегда было 
свойствевно стремленіе къ универсальному зваченію ея по-
строеній и выводовъ; такое значеніе—необходвмая привадлеж-
ность фялософіи; само собою теперь это свойство ея изъяс-
няется преобладаніемъ въ ней синтеза надъ авализомъ. Α по-
тому можно допугтить также и озваченное понятіе ο филосо-
фіи, на сколько этимъ-понятіемъ опредѣляется отношеніе фв-
лософів къ другимъ наукамъ, соглаено съ указаннымъ ея свой-
СТЕОМЪ. Но здѣсь представляется очень важный вопросъ, имѣ-
ющій рѣшающее зваченіе для философіи,—именно тотъ вопросъ, 
какимъ образоыъ философія должва осуществить объединеніе 
знавій, соетавлякщее ея задачу въ отвошеніи къ другимъ об-
ластямг пзслѣдованія. или ввдамъ познанія?—Полагаютъ, что 
цѣль эта осуществима только па почвѣ самыхъ этихъ видовъ 
научиаго пзслѣдованія и не иначе какъ средствами самихъ 
этихъ видовъ познанія. Философія слѣдовательно не должиа 
сувіествовать отдѣльно отъ другихъ наукъ, вапротивъ, тольке 
будучи включена въ сферу этихъ наукъ и дѣйствуя въ нихъ 
какъ организующее ихъ начало, она можетъ выполнить свое 
яазвачевіе. Но принимая во вниманіе преобладающій въ дру-
гихъ сферахъ иаучнаго изслѣдовапія аналитическій характеръ, 
не слѣдуетъ ли полагать, что и философія, коль скоро не от-
дѣляется отъ другихъ наукъ, а смѣшввается съ ними, то не-
нивуемо должна, въ свою очередь, подпасть вліянію этого свой-
ствевваго другимъ ваукамъ аналитическаго направленія ихъ 
Дѣятельности и утратить свойственвый ей свнтетическій ха-
раперъ? Дѣйствительно, дѣйствуя ва почвѣ другихъ наукъ 
β оставаясь въ ихъ предѣлахъ, философія можетъ проявиться 
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лишь въ создавіи различныхъ теорій и гяпотезъ съ притязавіемъ 
каждой на общее значеніе, но лишенныхъ ввутренняго единства, 
и слѣдовательно безсильныхъ произвести истинно философскій 
всеобъемлющій синтезъ. Иначе и быть не можетъ. Вѣдь и въ по-
знаніи математическомъ, и въ позваніи опытномъ, синтезъ необ-
ходвмо огравичивается объективнымъсозерцаніемъ (въ первомъ— 
умствевнымъ, а въ послѣдвемъ—чувственнымъ), которому свой-
ствевно раздѣленге на части, именно въ основѣ опыта лежитъ со-
зершніе штеріи, а въ основѣ умственнаго созерцанія лежитъ 
преостав.геніе пространства, но и матеріальвая природа и προ-
стравство, какъ предметы познанія и изслѣдовавія, являются 
раздѣлеввыыи на частв. Итакъ синтезъ, поскольку онъ рпнрается 
на чувственномъ созерцаніи или умозрѣніи, необходимо долженъ 
быть ограниченнымъ и частнымъ. Только отвлечеввое мышле-
ніе, именно дѣйствіемъ отвлеченія, устраняетъ, такъ сказать, 
всякія объективныя границы. Но и для синтеза, производимаго 
отвлечевнымъ мышленіемъ, независимо отъ всяквхъ объектвв-
ныхъ границъ, должно же быть освованіе. Освованіе это за-
ключается въ субъективвыхъ началахъ или формахъ познанія. 
Безъ сомнѣвія, и эти начала служатъ границею для познава-
тельной дѣятельвости мышленія, во это граница уже не столь 
узкая и тѣсвая, каковою является чувственное или умственное 
созерцавіе; ибо субъективныя начала или формы познанія имѣ-
ютъ общее значевіе по отношенію къ объективному содержа-
нію всякаго познанія, а слѣдовательно чрезъ нихъ только іюз-
можно истивное объедивеніе познавательной дѣятельнссти и 
истивно фвлософскій синтезъ съ уяиверсальвымъ, а не част-
нымъ значеніемъ. Толысо изъ всеобщаго значевія философскаго 
синтеза въ отношеніи ко всему позваваемому не слѣдуетъ за-
ключать—будто синтезъ философскій представляетъ собою та-
кое начало или основаніе, изъ котораго можно вывести все 
объективное содерясаніе позвавія а ргіогі, т. е., пезависимо оі-ъ 
опытнаго познанія дѣйстввтельвости. Вѣдь въ познанін дѣй-
ствительности, сверхъ дѣйствій мышленія—аналитическаго и 
синтетнческаго, участвуетъ еще и чувственное воспріятіе и 
умственное созерцаніе, присоединяясь къ тѣмъ дѣйствіямъ. Бакъ 
же возможно вывести познаніе дѣйствителыюстп изъ синтеза. 
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осяованнаго лишь на отвлеченныхъ дѣйствіяхъ мышлевія, т. е.; 
на дѣйствіяхъ мышленія, отрѣшенныхъ отъ своей натуральной 
связи и съ чувственнымъ воспріятіемъ и съ умственвымъ созерца-
віемъ? Философскій синтезъ есть не болѣе, какъ эленентъ, правда 
господствующій и важвѣйшій въ общемъ міросозерцавіи, образу-
емомъ не безъ участія и чувственнаго воспріятія и умственнаго со-
зерцавія. Подобво тому, какъ въ силлогизмѣ,—этой саной поляой 
элемевтарвой формѣмышленія,—выводъ частнаго заключенія изъ 
общаго положенія условливается не тѣмъ, что одно въ другомъ со-
держится, а только связью между однимъ и другимъ, такъ и въ 
болѣе широкомъ размѣрѣ обоснованія частныхъ лознаній дѣйстви-
тельности посредствомъ общаѵо философскаго принципа, частныя 
позванія вовсе не извлекаются изъобщагофилософскаго привци-
яа. такъ какъ бы въ немъ цѣликомъ содержались, и былъ бы данъ 
только прввципъ для того, чтобы возможво было обладаніе всѣ-
мн частными позваніями, но толысо установляется связь между 
частцыми познапіями и принципомъ, значеніе котораго слѣдо-
вательно состоитъ въ томъ, что чрезъ него частныя позванія 
объединяются.—Итакъ^выводъ изъ философскихъ пачалъ всей 
позваваемой дѣйствительности, такой выводъ, который бы сдѣ-
лалъ излишнимъ какъ математическое, такъ и опытное позна-
ніе, невозможенъ. Ибо основаніемъ для философскаго синтеза, 
какъ сказано, служатъ субъективныя формы позвавія, кото-
рнхъ для пріобрѣтевія позвавія, сколько опытнаго, вуждаю-
щагося въ чувственномъ воспріятіи, столько же и математиче-
окаго, для котораго основаніемъ служитъ уметвенное созерца-
віе, очевидво недостаточно. Даже для фвлософскаго познавія 
опытъ и умствевное созерцаиіе служатъ необходимымъ пособі-
емъ, только ве освованіемъ. Съ другой стороны, если изъ фи-
лософсквхъ вачалъ вельзя вывести вв опытваго позвавія дѣй-
ствптельвости, ви законовъ. познаваеыыхъ чрезъ математвче-
скй авалвзъ, то это не значвтъ, что фялософскія начала ве 
ииѣютъ зваченія въ отношеніи къ частнымъ ваучнымъ зва-
піямъ. Вѣдь въ добывавіи всякаго познанія дѣятельное в важ-
нѣйшее участіе прияимаетъ мыщлевіе, а мышлевіс есть органъ 
философскаго взелѣдовавія. Изъ познавія душеввой жизвв не-
возножво вывести построеніе тѣла человѣческаго, однако это 
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не значитъ, что позвавіе души не имѣетъ значевія для по-
знанія человѣческаго тѣла: вѣдь внутренній опыгъ, чрезъ ко-
горый познается душевная жизвь, служитъ необходимою под-
кладкою для истолкованія явленій виѣшней дѣйствительности и 
блнжайшимъ образомъ нашего тѣлесваго устройства. 

Таковы выводы объ отвошеніи философскаго сивтеза и вооб-
ще философскаго позванія къ. другимъ видамъ изслѣдовавія и 
познавія. Остается дополнить эти выводы заключительными 
замѣчаніями ο самомъ философскомъ синтезѣ. Спрашввается, къ 
какому иояятію ο ковечной цѣли и значеніи философскаго син-
геза првводитъ все вышеизложенвое. 

Выше было сказано, что философіи принадлежитъ рѣшеніе 
двухъ задачъ: построеніе научной философіи и соглаіпеніе, 
точнѣе сказать, объединеніе вауки съ религіозною вѣрою. Обѣ 
эти задачи сводятся въ сущности къ одвой: къ установлевію 
и образованію наиболѣе удовлетворптельнаго философскаго син-
теза. Ибо очевидио, какъ задачею построенія и выработки на-
учиой системы философіи требуется именно прнвести по воз-
можвости къ едингтву разрозненныя начала или части на-
учныхъ знаній; чтЬ можеіъ быть достигнуто лишь чрезъ си-
стематическое объединеніе общвхъ элементовъ, заключаюи^их-
ся въ основѣ всѣхъ нашихъ познаній,—такь равно и задача 
соглашенія или объеднненія яаучнаго познаиія съ религюзяою 
вѣрою сводится въ сущности къ установленію синтеаа, кото-
рый обнималъ бы элементы общіе и научному познапію и ре-
лигіозпой вѣрѣ. Но чрезъ установленіе и сведевіе къ единству 
элементовъ, заключающихся въ основаніи научныхъ познаній, 
въ значительной степени уже разрѣшается и эта послѣдняя 
задача—имевво объединеніе научнаго познанія съ религіозною 
вѣрою. Остается лишь дополнить синтезъ элементовъ, лежа-
щихъ въ основаціи научнаго познанія, установленіемъ срод-
ныхъ съ ними вачалъ, заключающихся въ области релвгіозной 
вѣры. Возможность столь шярокаго философскаго синтеза, вклю-
чающаго въ себѣ вмѣстѣ съ освовными вачалами паучнаго 
позванія элементы религіозвой вѣры основывается па томъ, 
что во всякомъ научномь познавіи главяою производительвою 
силою является мышленіе, и то же мышленіе принимаетъ жи-
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вое, дѣятельное участіе въ религіозной вѣрѣ; оно составляетъ 
I одняаково необходвмый органъ, сколько въ научномъ познаніи, 

столько же и въ религіозвой вѣрѣ. Пусть значеніе мышленія 
въ дѣлѣ вѣры ограничено лишь усвоеніемъ уже даннаго и 
преподавнаго, однакожъ и въ этомъ ограниченномъ смыслѣ 

, зваченіе мышленія столь важно, что будь исключено вовсе мы-
шлевіе изъ этого дѣла, въ такомъ случаѣ усвоеніе неминуемо 

\ превратилось (?ы въ извращеніе усвояемаго, ибо съ утратою 
всякаго смысла (а вѣдь съ устраненіемъ мышленія теряется 
и смыслъ въ томъ, что усвояется) въ дѣлѣ, столь важномъ, 
само собою должво исчезнуть всякое различіе между правиль-
нымъ и не правильнымъ, истиннымъ и ложнымъ; останется 
развѣ одно лишь различіе—между привычнымъ и не привыч-
вымъ, но все. что дѣлается и пріемлется лишь по одной при-
вычкѣ, и только поэтому, теряетъ жизненное значеніе и обра-
щается въ простую мехавику. 

Соотвѣтственно двоякой задачѣ философскаго синтеза: объ-
^ едввенію научно—познавательной дѣятельности, и объединевію 
j, позванія съ религіозною вѣрою, самое изложеніе философскаго 

снвтеза по необходимости раздѣляется на двѣ части: на гно -
сеьюіію и метифитку. Гносеологія должна установить и опре-
дѣлить тѣ начала или условія познанія, въ которыхъ заклю-

I чается основаніе важнѣйшихъ видовъ познанія. Она должна 
показать тотъ путь, какимъ достижимо единство познанія не 
провзвольное, а прочно обоснованное. Метафизика, съ своей 
сторовы, должва довершить сивтезъ, установленный гносеоло-

I гіей, чрезъ возведевіе основныхъ началъ познанія къ принципу 
ί абсолютному, рѣшивъ эту задачу посредствомъ критическаго 

разсмотрѣнія различныхъ предположеній объ основныхъ нача-
лахъ бытія. 

77. Линицкги. 

I 



ОБЗОРЪ МАВНЪЙШИХЪ НАПРАВІ1ЕНІЙ РУССКОЙ ПСИХОЛОГІИ. 

(Прододженіе *). 

V. 

Идѳально-реальноѳ направленіе. 

Идеально-реальное направленіе нѣмецкой пснхологіи обяза-
во было своимъ происхол?девіемъ крайностямъ, съ одной сто-
рояы, гермавскаго идеалвзма, игворировавшаго тѣ реальные 
процессы и причивы, которыми обусловлввается психическая 
жизнь, и съ другой—односторовняго реализма, пытавшагося 
изъясвить разнообразныя проявленія психической жизни изъ 
ввѣшнихъ вехаиическихъ, а равно физическихъ и физіологи-
ческвхъ основаній, помимо самого психическаго дѣятеля. По-
ставляя своею задачею прямврить крайвости обоихъ указан-
яыхъ ваправлевій, ово стремилось восполвить ихъ недостатки 
и соедвнить ихъ въ одво цѣлое путемъ уясненія, какъ идеаль-
наго зваченія и первыхъ освовъ различвыхъ формъ душевной 
жвзни, такъ н реальвыхъ условій ихъ образовапія. Это вапра-
влевіе заслуживаетъ особевнаго внвмавія по глубивѣ и ориги-
нальвости взглядовъ, по вѣрвости и основательности своихъ 
объясневій н теорій, и представляетъ до сихъ поръ ваиболѣе 
удачный типъ психологіи. Лучшимн и наиболѣе послѣдователь-
выми представителями этого направленія въ Гермавів были 
Ульрвци и Фихте Младшій. 

Въ русской психологической ваукѣ, вообще довольно близ-
кой къ этому направленію, ваилучшимъ выразителемъ его яв-

*) С.м. ж. „Вѣра и Разумъ" за 1895 г., & 7. 
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ляется К. Ушиискій. Его капитальный трудъ: „Человѣкъ, какъ 
предмеіъ воспитанія. Оіштъ педагогической антропологіи" (τ. 1 
іі 2Т С.-Пб. 1871 г., изд. 2-е) заиимаетъ весьма видное мѣсто 
въ нашей психологической литературѣ, и соединяя въ себѣ 
лучшія стороны идеализма и реализма, предсгавляетъ собою 
попитку къ созданію оригинальной, чисто русекой психологіи. 
Научное яаіхравленіе Ушинскаго отличается полною опредѣ-
ленвостью. Во всей своей системѣ онъ строго послѣдовательно 
проводитъ дуалястическое воззрѣніе ва природу человѣка. Ду-
ализмъ духа и матеріи, являющійся исходвою точкою его по-
строеній, возводится имъ въ научный принципъ и признается 
едввствеввымъ основавіемъ для положительной псвхологіи 
(ср. τ. I , стр. 416—420). Согласво этому дуалистическому 
принципу, овъ прнзнаетъ одинаково необходимыми, въ качествѣ 
существевныхъ уеловій происхожденія псвхическихъ явлеиій, 
оба фактора, іѣсно связянные въ единомъ психофизическомъ 
существѣ человѣка,—нервный организмъ и высшее духовное 
вачало. По взгляду Угаинскаго, нерввый органвзмъ, въ его 
отдѣльностн отъ душя, представляется лишь сложною машиною, 
сиоеобною къ взумительной и разнообразной дѣятельности, но 
вовсе недостаточною для порождевія созванія. Съ другой сто-
ровы,- и душа, предоставленная самой себѣ, безъ посредства 
нервваго организма, не въ состояніи была бы, путемъ одвихъ 
самосозерцаній, развять въ себѣ сознательные актьт. Только со-
вокупнымъ и взаимнымъ дѣйствіемъ обоихъ посредствуется чрез-
вычайно разнообразная и богатая содержаніемъ психическая 
жизвь. Этимъ пгихофизіологическимъ условіямъ подчивяются 
какъ элементарвыя, такъ и наяболѣе слоясныя проявленія ду-
шеввой жизии. Всѣ они сугь акты душв, посредствуемые ея 
тѣсвою связью съ тѣлеснымъ организмомъ. Но призвавая врож-
девнуго оргавическую связь души и тѣла, Ушинскій, въ янте-
ресахъ болѣе точнаго научнаго изслѣдованія психической жиз-
ни, старается рѣэко разграничить ихъ роли въ образованіи пси-
хическихъ явлевій. Овъ тщательно выдѣляетъ изъ псвхологіи 
все то, что привадлежитъ физіологіи, чтобы не давать послѣд-
ней повода вторгаться въ психическую сферу. Но отдавая іѣлу 
все, что ему принадлежитъ, онъ старается и душѣ отдать все? 
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что не можетъ быть выведено ни изъ какихъ законовъ матеріи, 
а именно: сознавіе, чувство н волю. Такое рѣзкое разграничевіе 
процессовъ физіологическихъ я психическихъ непосредственно 
вытекаетъ изъ основныхъ воззрѣній Упівнскаго на сущвость пси-
хической жизвв. Отрицая гипотезу безсіознательныхъ душев-
ныхъ состояній, овъ видитъ въ сознаніи единствевный несо-
мвѣвный првзнакъ психическихъ явлевій. Послѣдвія, по его 
взгляду, чтобы быть психячными. непремѣнно должвы быть 
еознательвыми; съ устравеніемъ же этого специфяческаго при-
звака душевныхъ явленій должна рушиться и граница, отли-
чающая ихъ отъ физіологическихь явленій. Тѣмъ не менѣет 

самъ авторъ не могъ отрицать безсознательности во многихъ 
дѣйствіяхъ и явлевіяхъ человѣчеекой жизни: не только болѣе 
простые процессы ощущенія и чувственнаго воспріятія, а рав-
но акты воспровзведсвія пережнгыхъ душевныхъ состояній, 
но даже весьма сложные уметвенные процессьт, а равно ду-
гаевныя волненія и цѣлесообразныя дѣйствія представляютъ 
нерѣдко въ своемъ течевіи такія сторонн, которыя, повиди-
мому, ве могутъ быть объясвены иначе. какъ продположеніемъг 

что эти состояиія, по крайней мѣрѣ въ вѣкоторыхъ своихъ 
частяхъ, не сопровождаются сознаніемъ. Но находя вевозмож-
нымъ првпвсать безсознательность душѣ, каісъ источному на-
чалу сознанія, Ушинскій всецѣло усвояетъ ее нервному орга-
низму, относя къ нему всѣ явленія, запечатлѣнныя характе-
ромъ невроязвольности и автоматичности, хотя бы они по на-
чалу своему были сознательными и произвольными. Изъ этого 
же стремлевія къ рѣзкому разгранвченію двухъ сторонъ въ 
сферѣ пснхической жизви вытекаеіъ и двойствепность самаго 
анализа пеихическихъ явленій: послѣднія разсматриваются сна-
чала съ физіологической точки зрѣнія, какъ продукты дѣятель-
ности нервнаго оргавизма, а затѣмъ съ психологической—какъ 
дѣйствія дугаи. Безспорно, что и самое разграниченіе двухъ 
сторонъ въ сферѣ пснхической жизни, и вытекающіе отсюда 
методологическіе пріемы взслѣдованія имѣютъ большое дида-
ктяческое зваченіе, но ови ые вполнѣ соотвѣтствуютъ сущ-
ности цѣльныхъ психическихъ актовъ, тѣмъ болѣе, что резуль-
таты двойственнаго авализа лослѣдвихъ не объедивяются 
Упіивсквмъ въ его сиетемѣ. 
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Освовнымъ предметомъ психологіи Ушинскій прязиаетъ фак-
ты созвавія,—развообразныя психическія явлевія, открывае-
мыя самонаблюденіемъ. Псвхвческимъ фактамъ и разнообраз-
нымъ душевнымъ состояніямъ. пепосредственно пережвваемымъ 
нами и язвѣствымт» намъ по внутренвему опыту, онъ усвояетъ 
полвую достовѣрность и непосредствевную очевидность. Толысо 
ямъ однимъ присуща обсолютная самостоятельность по отно-
шенію къ намъ самимъ, тогда какъ явленія внѣшней природы 
имѣютъ для насъ значеніе настолько, насколько они отражаются 
въ вашемъ психическомъ мірѣ (ср. т. 2, стр. 347). Они-то 
и дѣлаютъ психологію самою несомнѣнною наукою. Огсюда, 
освоввымъ методомъ психологіи должяо быть самонаблюденіе, 
освовывающееся на врождеввой человѣку способности созна-
вать и помнвть свои душевныя состоянія (τ. I , стр. 151). 
Съ него должва начияать психологія и свор изслѣдованія й 
къ нему же возвращаться, какъ къ единственному несомнѣн-
яому свидѣтельству ο психвческихъ фактахъ. Далѣе, какъ 
имѣющую дѣло исключительно съ фактами, Ушинскій назы-
ваетъ психологію фактическою ваукою. И дѣйствительво, въ 
своихъ научныхъ построевіяхъ онъ большею частью отпра-
вляется отъ фактовъ сознанія, беретъ всѣмъ знакомыя психи-
ческія явленія, анализируетъ ихъ, группируетъ, описываетъ и 
ѵказываетъ ихъ глубочайшія основы. Но стараясь, по мѣрѣ 
возможности, держаться фактической основы, Ушинскій въ 
ю же времд не чуждается и умозрѣнія. Его основнымъ убѣж-
деніемъ, проникающимъ всю свстему, служитъ принципъ Кая-
товской философіи ο невозможности возванія „вещи въ себѣ в. 
гМы не можемъ, говоритъ онъ, постигнуть сущвости ни одно-
го реальнаго предмета такъ, чтобы были въ состояніи вывести 
изъ его сущности его свойства и всѣ явлевія, въ которыхъ они 
обваруживаются* (т. 2, стр. 206). Отсюда, естественно, самая 
сущность предмета можетъ быть опредѣляема только путемъ умо-
зрѣвія, а ея свойства должны допускаться лишь гидотетически. 
Психологія въ этомъ огношеніи, по взгляду Ушинскаго. раздѣ-
ляетъ участь всѣхъ другихъ ваукъ и всѣхъ человѣческихъ зва-
ній вообще. Такъ, душа не постижима въ своей сущвости, равно 
какъ не востижима и связь присущихъ ей свойствъ съ субстан-
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ціею души. Самое опредѣленіе дупга, допускаемой Ушинскимъ въ 
качествѣ гипотетическаго субстрата ранѣе всякаго анализа фак-
товъ, выводится имъ апріорнымъ путемъ изъ противоположности 
ея матеріи: это субстанція дѣятельная, простая и неразложимая, 
неизмѣняемая, независимая отъ условій' пространства и вре-
мени, обладающая сверхчувственною природою. Подобнымъ об-
разомъ, на основаніи апріорныхъ соображеній онъ усвояетъ 
душѣ разнообразныя врожденныя свойства и способности. Пер-
вымъ коренвымъ и существеннымъ свойствомъ души овъ при-
знаетъ врожденвое ей стремлеиіе къ безпрестанной и все бо-
лѣе расгаиряющейся дѣятельности. Будучи само по себѣ без-
созвательнымъ, оно лсжитъ въ основѣ всякой нашей сознатель-
ной дѣятельности: всѣ проявленія умственной жизни, все раз-
нообразіе чувствованій и вся совокупность волевыхъ актовъ,— 
словомъ вся душевная жизнь имѣетъ въ своей освовѣ стрем-
леиіе. Послѣднее, опредѣляемое въ своей всеобщности, какъ 
стремлевіе жгтіъ вли дѣйствовать, выражается въ сферѣ пси-
хической жизни цѣлымъ рядомъ частныхъ стремленій, каковы: 
стремленіе къ развитію сознанія вообще и въ частпостн къ ио-
званію, стремлепіе къ счастыо, стремленіе къ свободѣ, стрем-
ленія религіозныя и нравственныя. Подобнымъ образомъ и 
нервному организму усвояется* врожденное, коренное и перво-
начальное стремленіе ки бытгюу огражающееся въ душѣ мно-
жествомъ органическихъ стремленій, каковы: стремленіе къ 
индивидуальному, общественному и родовому существованію, а 
равно разлпчпыя іѣлесныя потребности и расположевія (т. 2, 
стр. 35). Наряду съ стремленіями и въ связи съ нпми Ушин-
скій усвояетъ душѣ и развообразныя врожденныя способности, 
какъ то: способность сознавать и чувствовать разнообразныя 
состоянія нервяой системы и отвѣчать на нихъ опредѣлен-
ными ощущевіями, способность управлять нервами и воздѣй-
ствовать ва нихъ, а также частныя способности къ различ-
нымъ гісвхическимъ отправленіямъ: способность вниманія, па-
мятя, воображенія и др. Нервной системѣ также усвояется 
способность функціональнаго расположенія, къ воспроизведенію 
тѣхъ ея состоявій и измѣненій, которыя она пережвла (τ. I , 
стр. 104, 156). Допускаются также Ушинскимъ чисто апріор-
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ныя заключенія в ο предполагаемой имъ внѣсознательной жвз-
вн души. Такимъ образомъ. гармоническое соединеніе умозрѣ-
вія и опыта, фактическаго анализа и апріорныхъ соображевій, 
эяпирическихъ даввыхъ, открываемыхъ самонаблюденіемъ, и 
хетафизвческихъ предположеній составляетъ характерную осо-
беввость психологяческой снстемы Ушинскаго. Аналитическая 
и генетическая метода язложенія, нерѣдко переходатъ въ ней 
въ догнатическую, въ свою очередь возврапфющуюся къ ана-
лизу фактовъ. Этотъ средвій првмврительвый путь, избранный 
Ушинскимъ въ изложеніи науки, дѣлаетъ его и въ методоло-
гическомъ отношеніи строго послѣдовательнымъ представите-
лемъ идеальво-реальваго направленія. 

Въ частности, нельзя не замѣтить значительваго сходства во 
мвогихъ основныхъ воззрѣніяхъ Ушинскаго съ воззрѣвіями 
германскаго представителя идеально-реальной школы Ульрици. 
Такъ, взгляды Ушинскаго на созяавіе, какъ на общую освов-
ную форму психической жизни,—на сущность сознательвыхъ 

г процессовъ, заключающуюся въ сравнивающей и разлвчающей 
дѣятельности души,—на внимавіе, какъ главное условіе созна-
вавія,—на стремленіе, какъ главвѣйшую основу желаній и 
произвольной дѣятелЬностя и др., безспорно образовались подъ 
вліявіемъ Ульрици, у котораго неоднокрагно дѣлаются Ушин-
скимъ заимствованія. Изъ дѣлаго ряда ирочихъ представите-
лей психологической науки онъ чаще всего обращается къ воз-

I З ]УЬПІЯМЪ Гербарта и Бевеке, которыя и восполняетъ идеали-
' стическими взглядами на природу душн, а равно къ авглій-

скому психологу Миллю, съ которымъ однако часто вступаетъ 
въ полемику. Въ частнѣйшемъ приложеніи на практикѣ науч-
ныхъ пріемовъ изслѣдованія Ушинскій является эклектикомъ: 
онъ устававливаетъ рѣшевіе психологическихъ вопросовъ глав-
вымъ образомъ путемъ критвческаго объедивенія идей различ-
выхъ фвлософскихъ школъ и направленій, причемъ изъ разно-
образвыхъ теорій онъ беретъ то, что ему представляется яе-
сомнѣвнымъ в фактически вѣрнымъ, провѣряетъ взятые факты 
внимательвымъ самоэаблюдевіеиъ и авализомъ, дополняетъ ихъ 
вовыми ваблюдевіями, гдѣ это возможно, и полъзуется прн объ-
яевевіи фактовъ общепривятыми гвпотезами, гдѣ это веизбѣж-



380 ВѢРА И РАЗУМЪ 

но. Но будучи эклектикомъ, Ушинскій сохраняетъ полную свою 
оригинальность, высказывая по каждому частному вопросу соб-
ственння глубокія соображенія и счастливыя догадкв. 

Въ систематнческомъ расположеніи научнаго матеріала Ушвн-
скій придерживается общепринятаго дѣлевія душевныхъ явле-
вій на трв групы: на явлевія созвавія, чувства и воли, мо-
тивируя это дѣлевіе вепосредственнымъ чувствомъ различія 
ихъ, доступнымъ каждому. Но призвавая всѣ три сферы ду-
шевной' жизни самостоятельвыми, хотя и взанмно проникаю^ 
щими другъ друга «въ каждомъ полномъ и законченвомъ ду-
шевномъ актѣ, Ушвнскій, въ противоположность другимъ пси-
хологамъ, ставитъ въ центрѣ душевныхъ явленій не сознаніе и 
не волю, а чувствованіе. Послѣднее призвается не только сред-
нимъ, связующимъ звеномъ между явленіями сознанія и явленіями 
воли, но и вызывающимъ тѣ и другія; въ немъ, по взгляду 
Ушивскаго, заключается первая причвна человѣческой дѣятель-
ности въ области сознанія и воли; въ немъ же и окончательная 
цѣль этой дѣятельвости. Самое сознаніе, по этому взгляду, есть 
не что иное, какъ душевво-умственное чувство сходства и раз-
личія, обусловлявающее весь умствевный процессъ. а желаніе 
есть сознанное и опредѣлившееся чувствованіе (т. 2, 203. 
369). Другую, не менѣе оригинальную, особеиность „антропо-
логіи" Ушинскаго составляетъ то, что овъ развообразныя яв-
ленія душевной жизни человѣка считаетъ въ той же мѣрѣ 
присуш,ими и животпымъ, допуская при этомъ не мало преуве-
личевій. Такъ, животнымъ усвояются имъ: сознаніе, подобное 
человѣческому, способность къ довольво сложнымъ разсудоч-
нымъ процесеамъ, способность чувствованій, разнообразныя 
желанія η стремленія. Животныя, по этому взгляду, лигаены 
только соособности идей. самосознанія и дара слова, а равпо 
вѣкоторыхъ особенностей высшей духоввой жвзви. Наконецъ, 
изъ всей обширвой сферы психвческихъ явлевій авторъ о с т а -
навлввается главнымъ образомъ ва тѣхъ, которыя имѣютъ о с о -
бенно важвое значевіе для педагога. Этимъ отвошевіемъ у ч е -
ваго труда Угаинскаго къ воспитательннмъ цѣлямъ оправды-
вается вазвавіеего „педагогвческоюавтропологіеюа. Частнѣйтій 
обзоръ этого труда ваглядяѣе покажетъ вамъ его особенвости. 
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Въ первомъ томѣ своей антропологіи Ушвнскій подробво 
излагаетъ физіологическія данныя развитія психической жвзни 
и обозрѣваетъ весь процессъ созваванія, вачиная сь простыхъ 
ощущевій в доходя до сложныхъ разсудочныхъ процессовъ; во 
второмъ—даетъ обозрѣвіе чувствовавій, процесса желаній и 
волв, еопровождая его указаніями особенностей человѣческой 
души. Фишлоіическан часть системы Ушинскаго очень по-
дробна. Прежде всего въ ней сообщаются біологическія свѣ-
дѣвія объ организмѣ вообще, ο существенныхъ свойствахъ ра-
стительваго и животнаго орі авизмовъ, объ особенныхъ усло-
віахъ возобновленія тканей животнаго организма и ο потреб-
ностяхъ отдыха и сна (τ. 1. стр. 1—23). Затѣмъ излагается 
учевіе ο нервной системѣ я анатомяческомъ устройствѣ раз-

! личныхъ органовъ чувствъ, причемъ въ описаніе нервной си-
стемы вводятся .только тѣ данныя, которыя иля необходимы 
для самаго общаго повятія объ ея уетройствѣ и дѣя гельности, 
илв находятся въ тѣсной связи съ разлнчвыми психофизиче-
скими явленіями, имѣющими особенно важное значевіе для 

ι психолога и педагога. Въ результатѣ этого обозрѣнія нервной 
системы является своеобразяый взглядъ автора на ощущенія. 
Послѣдвія. по этому взгляду, сугь произведенія специфической 

1 эвергіи вервныхъ волоконъ, анатомическаго устройства различ-
ныхъ органовъ чувствъ и наконецъ сознанія, препращающаго 
состоявія нервовъ и периферическихъ органовъ въ ощущенія 
(τ. 1, стр. 32. 42). Но при этоыъ авторъ вовсе ие уясняегь, 
какъ вменно сознаніе превращаетъ впечатлѣнія, иля нервныя 
движенія, въ ощущенія: прибавляетъ ли душа что либо отъ себя 
къ ввѣшвему впечатлѣнію. превращая его въ ощущевіе, илв 
облекаетъего только вовыми качествами, отъ которыхъ впечатлѣ-
віе дѣлаетгя ощущеніемъ. Указаняымъ взлядомъ на ощущеніе 
невольво предполагается. чго созвавіе должво уже существо-
вать, какъ вѣчто готовое, равѣе всякихъ ввечатлѣній и ощу-
щевій. Съ этвмъ, однако, согласиться нельзд, равво какъ и <гь 
тѣмъ, что созвавіе можетъ имѣть прямыя и вепосредственвыя 
свошеяія съ впечатлѣвіями—ва чемъ вастаиваетъ Ушинскій 
iibid. стр. 44),—и превращать колвчествевныя различія впе-
чатлѣній, вли верввыхъ движевій, въ качеотвеввыя разнвцы 
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ощущевій. Гораздо съ большею вѣроятностьго можно допустить, 
что впечатлѣніе, дѣйствуя чрезъ посредство нервовъ на душу, 
возбуждаетъ въ вей извѣстное состояніе, которое уже въ ка-
чествѣ ощущенія входигъ въ сознаніе. Вообще же ввутренній 
процессъ пронсхожденія ощущеній сокрытъ отъ насъ, и гово-
рить ο превращевів сознаніемъ впечатлѣній въ ощущенія зва-
читъ допускать совершенно произвольное дредположевіе. Изъ 
этой же теоріи сознанія, превращающаго впечатлѣнія въ ощу-
щевія, объясняется и то, что Ушинскій оставилъ безъ внима-
нія весьма важныя открытія Фехнера въ области психофизики 
относвтельно возраставія ощущеній. Въ самомъ дѣлѣ, если бы 
сознаніе вепосредственно участвовало въ образованіи ощуще-
ній, то и возрастаніе послѣднихъ должно бы быть прямо про-
порціовально возрастанію впечатлѣній; оно ве имѣло бы ви-
какяхъ причввъ отставать отъ впечатлѣній въ образованіи 
ощущеній. Далѣе, воззрѣвіемъ Ушвнскаго на ощущеніе опре-
дѣляется и нѣсколько своеобразный взглядъ его на психиче-
скій процессъ, чувственнаго воспріятія, вли перцепціи, не от-
дѣляемой имъ отъ процесса ощущенія. Процессъ воспріятія 
онъ полагаетъ въ отнесеніи испытываемыхъ ощущеній къопре-
дѣленвымъ предметамъ, какъ обусловливающимъ ихъ причи-
вамъ, оъ чѣмъ также связывается представленіе ο разстояніи 
и формѣ предметовъ. Въ объясвеніи этого процесса онъ при-
держивается распространеннаго срнди психологовъ взгляда, п о 
которому воспріятіе есть умозаключеніе; только послѣднее, по 
его мнѣнію, совершается не безсознательно я автоматически? 

какъ полагалъ Вундтъ и др., а вполнѣ сознательно. „Воспрі-
ятіе, говоритъ Ушинскій, есть результатъ многочислеввыхъ с о -
звательвыхъ опытовъ, сравненій и заключеній, едѣлаввыхъ 
нами въ самомъ раныеыъ дѣтствѣ, а потому позабытыхъ намв 
и обратввщихся въ безсознательную привычку" (τ. I , стр. 3 5 г 

ср. 107). Сама по себѣ вта георія воспріятія не вызываетъ 
особыхъ возраженій, но въ болѣе подробномъ раскрытіи с у щ -
воств этого прощісса Ушянскій допускаетъ нѣкоторую двой-
ственвость въ объясненіяхъ: по ходу его разсуждевій—воспрі-
ятіе также легко ыогло бы быть объяснено одпимъ вакопде-
віемъ въ вервной системѣ слѣдовъ ея веодвократвыхъ приепо-
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собленій къ разлячвымъ разстояніямъ и положевіямъ предме-
товъ. Притомъ, по воззрѣвіяиъ самого Ушивскаго, „созвавіе 
часто ваходитъ въ душѣ уже готовыя явленія, формировка ко-
торыхъ совершялась внѣ его а (т. 2, стр. 369); подобвымъ же 
обрвзомъ мог^ безсозвательно образоваться въ душѣ привычка 
ІСЪ опредѣлевію разстоявій Ή фвгуры предметовъ.—Далѣе ав-
торъ занвмаетея подробвымъ уясвевіемъ физіологическаго и 
психологвческаго значенія мускульваго чувства, внвмательвоё 
ізучеяіе котораго приводитъ его къ объясвевію многихъ весьма 
важвыхъ явленій душевной и тѣлесной жязви. Ощущенія, 
даваемыя этимъ чувствомъ, входятъ въ составъ почти всѣхъ 
представлевій, образованныхъ при участіи зрѣвія и осязанія. 
Тавъ црв участіи яускульваго чувства образуются представ* 
леяія: объ отнесительной отдалевяости предметовъ в яхъ велй-
чинѣ, ο формѣ тѣлъ, отыосительномъ вѣсѣ ихъ я плотноств, 
представлевія различныхъ движевій, ихъ относительной скоростя, 
ірудвости, рли легкостя, ваконецъ представлеяія нростравства 
в временя. Вообще^ по взгляду автора, „цѣлая половяяа всѣхѣ 
ощущевій, изъ которыхъ строятся нашн обыденныя представ-» 
ОДія и понятія, даютея намъ чувствомъ мускульныхъ движе-
ній* (τ. 1, стр. 62). Слѣдуеть призвать, что отдѣлъ ο мускуль-
номъ чувствѣ (стр. 51—66) ровсе ве равдѣляетъ слабыхъ сто-
ровъ ученія объ ощущеніяхъ и вподнѣ состоятелевъ. Тутъ 
уае не говорнтся ο влечатлѣвіяхъ, вреврапщемыхъ созваві-
еиъ рщущенія, а ο созвавів ощущевій, то есть, предпо-
іагается, и совершевво освовательяо, что за усвлівмъ верва 
Сіѣдуетъ ощущевіе и потомъ уже ово созвается ваѵя. Изслѣ-
дуя затѣмъ центрадьвую часть верввой светемы и ея дѣятель-
ность, а равво явлевія нерввой усіалостя и вервваго раздра-
ЗДнія (стр. 66—89), Ушивскій приходитъ къ слѣдующимъ вы-
водамъ: нервы суть единствеввые проводники различныхъ ощу-
Щеній в дввжевій во всемъ тѣлѣ; дѣятельвость ихъ состоитъ 
*ь своеобразвомъ двнжевіи вервныхъ частицъ, распростравянь 
щемся вдоль нервов* до вервнюхъ узловъ въ новговыхъ полу-
ЩІЯХЪІ гд^ возбуяодается молѳкулярвая дѣягеліностъ, отра-
*шцаяся дедостижимымъ для насъ образоиъ въ дувіѣ в прѳ-
врішдюіцаясд въ вей въощущенія; нерввая усталость, нли бод-

7 
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рость зависитъ отъ недостатка, или обилія въ нервахъ элек-
тричества. Общее же состояніе нервной системы оказываетъ 
весьма значительное вліяніе на характеръ нашей психиче-
ской дѣятельности. 

Въ дальнѣйшемъ обзорѣ нервной свстемы Упшвскій пряхо-
двтъ къ разсмотрѣвію отражательныхъ, или рефлективиыхъ 
движеній, а равно „привычекъ", какъ усвоенныхъ рефлексовъ, 
подробно обсуждая при ѳтомъ ихъ нравственное и педагоги-
ческое значеніе. Общій ходъ его разсуждевій таковъ. Подъ 
именемъ рефлекса слѣдуетъ разумѣть чисто механическое дви~ 
женіе въ нервахъ движевія, вызываемое въ нихъ такямъ же 
совершенно механическимъ и безсознательнывсъ движеніемъ въ 
нервахъ чувства (стр. 94). Нѣкоторые рефлексы установлены 
въ насъ самымъ устройствомъ нашего органязма; другія же 
рефлективныя движенія въ нервномъ оргавизмѣ ус*ановляются 
уже не природою, а наии саними: многія вашв движенія и 
дѣйствія отъ частаго повторенія дѣлаются несознаваемыми и 
непроизвольными наравнѣ съ прнроднюш рефлексами. Спо-
собность нервнаго организма не только имѣть прнродные, но 
и усвоивать новые рефлексы подъ вліяніемъ дѣятельности, 
объясвяетъ намъ возможность пріобрѣтенія привычекъ: часто 
повторяющіяся сознательныя и произвольныя дѣйствія настоль-
ко вкореняются въ нашу природу, что совершаіотся затѣмъ 
безъ всякаго участія натаего сознанія и произвола и перехо-
дятъ въ разрядъ дѣйствій рефлективныхъ (стр. 103). Таковы 
всѣ вообще привычныя дѣйствія: игра на фортепіаво, маши-
вально ведомый на иностранномъ языкѣ разговоръ, танцы, 
писаніе и др. Пснхологическимъ основаніемъ вкоренившихся 
въ нашей природѣ навыковъ служягь стремленіе душя къ б е з -
престанной, легкой я все болѣе расширяющейся дѣятельности, 
въ силу котораго душа охотно избвраетъ уже язвѣотяые и 
вривычные пути дѣятельноств. Благодаря матеріальнымъ измѣ-
неніямъ въ нервяой свстемѣ, сопровождающимъ образоваиіе 
привычекъ, послѣднія могутъ передаваться по наслѣдству о т ъ 
родителей къ дѣтямъ, прнчемъ передаются яе самшя привычкй, 
а нервные задаткн ихъ, которые затѣыъ могутъ навести ч е л о -
вѣка на тѣ лсе душевныя явленія, подъ вліяніемъ которыхъ ошш 
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обршвались (стр, 110—117).—Во всемъ этомъ отдѣлѣ нель-
зя не замѣтить многихъ слабыхъ сторонъ. Прежде всего, при-
внчки н вакловвости всецѣло переноеятея автороыъ въ область 
нерввой свстемы, тогда какъ могутъ быть привычки чисто 
психвческаго происхождевія, коревящіяся ь% душѣ. Прятомъ, 
всѣ вообще привычкв представляются положятельвымя авта-
гонвстамя сознанія; если же овѣ и соединяются съ созяаніемъ, 
то послѣднее, по взгляду автора, только слѣдуетъ за ними, а 
не вызываетъ ихъ. Между хѣмъ, на самомъ дѣлѣ созваніе во-
все ве является такгагь антаіх>нистомъ привычки, примѣръ 
чего можно видѣть въ привычкѣ къ уметвенному труду, ху-
дожествеввой дѣятельности и т. д. Кромѣ того, самая область 
рефлексовъ слишкомъ расширяется Удпвдскимъ. Такъ, прввычку 
зрѣвія опредѣлять иоложевіе и величину предмета, способность 
говорвть, или даръ слова,—всѣ дѣйствія, къ которымъ есть 
кагія—либо вредрасположедія въ организмѣ, и которыя, бывъ 
язучевы, или усвоены, исполняются потомъ почти маши-
нально, какъ вацримѣръ, игра па фортепіаво, писаніе и 
т. п., все это онъ счвтаетъ усвоеввымв рефлексами. Но еслн 
прняять во вниманіе, что. подъ рефлективнымъ движеніемъ 
прияято равумѣть движеніе отражательное, происходящее безъ 
всякаго участія головваго мовга, то нѣтъ викакого основанія 
перевосвть его на движенія, по началу своему произвольныя 
н сознателышя и только отъ частаго ловторенія обратившіяся 
вт> ирввычныя. Ови во всякомъ случаѣ исполняются при уча-
сгів головнаго мозга и считать ихъ рефлективішми нельзя уже 
нотому, что въ вихъ ве замѣчается никакого отражевія. Кро-
*ѣ того, нелъзя яѳ вндѣть тутъ смѣшенія понятія рефдектив-
ваго двнженія еъ безсознательнымъ и непроизвольнымъ. Прав-
да, движеніе рефлектввное всегда бываетъ непроизвольно, какъ 
напримѣръ: вздрагиванье рукв всдѣдствіе укола, съужевіе зрач-
ка прн свѣтѣ и т. п м но мы можемъ ясно еознавать то, что 
дѣлаемъ непройзвольно; ва этомъ освовывается допускаемая 
*імимъ авторомъ возможность аадерживавья рефлексовъ. На-
оборотъ многія вепровзвольвыя дввжевія ве ммѣютъ вичего 
^щаго съ рефлектнввыми, каковы, вапримѣръ, автоматвческія 
двіжевія въ «ребевкѣ и даже ъъ жявотвомъ, развивающіяся 
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вовсе не путемъ рефлекса, во іюдъ вліяніемъ непровзвольной 
энергіи годовнаго и спиннаго Mosra: Равнымъ образомъ, бы-
стро внполняемый сложвый ыеханизмъ игры на инструментѣ. 
машивально производимое нисыіо, рязговоръ при увлечеяіи 
разсказчика и другія подобныя сложвыя дѣйствія, безспорно со-
вершаются при участіи и подъ руководетвомъ быстро смѣвяю-
щихся представлевій, а потому нѣтъ яикакяхъ основаній смѣ-
шивать ихъ съ рефлексамя, какъ отралсательньГми движеніями. 
Наковецъ, привычки и навыки вравственнаго характера, какъ 
напримѣръ: привычка къ порядку, яаклоняость къ добру, ыно-
гія врожденвыя особенности человѣческвхъ характеровъ; безъ 
всякаіч> сомвѣнія зависятъ отъ разнообразныхъ душевныхъ дѣ-
ятелъностей, вмѣютъ спеціальво псяхологическое значеніе и 
отнюдь не могутъ быть разсматриваемы. какъ системы усвоен-
ныхъ рефлексовъ. Отсгода, непосредственно слѣдующія за об-
зоромъ нерввыхъ прввычекъ разсуждевія Ушявскаго ο васлѣд-
ственности человѣческихъ характеровъ в ο наклонностяхъ къ-
добру и злу (стр. 119—124), самн по себѣ вполнѣ основа-
тельвыя, являются противорѣчіемъ тому, что говорилось имъ 
равьше ο рефлексахъ и привычкахъ. 

Излагая' далѣе учевіе объ участіи нервной системы въ актѣ 
памяти, Ушинскій объясняетъ этимъ участіемъ весьма многія 
явдеиія механической памяти. Самую основу послѣдней о н ъ 
полагаетъ въ способности яервойъ усвомвать прявнчки я с о -
хранять ихъ въ видѣ ыѣдов*. Эти слѣды имѣюгь звачѳніе при-
вычныхъ путей; въ ввхъ вервная сястема, повторяя впечат-
лѣнія, „дрожитъ по старымъ складкамъ* (стр. 141). Но что-
бы отыскать яервные слѣды, необходииа еще особая память 
идей, которая и поставляется авторомъ ва ряду съ нервною. 
Нужно замѣтить, что теоріею „верввыхъ слѣдовъа весьма удач-
но объясвяются очѳвь мвогія страввыя явлевія беэсознатель-
вой памяти, равво какъ и мвогія мехаввчески исполняемыя 
сложвыя дѣйствія и движевія, но ври этомъ Утпввскимъ д о -
пускаются в вѣкоторыя преувеличенія: почти вся областъ п а -
мяти перевесева вмъ въ вѳрвную систему, вслѣдствіе чего н а 
долю самодѣятельвости души остается лишь невногое. З а к а н -
чивается „фи8Іологическаяа часть замѣчавіями ο вліявів н е р в -
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ной системы на воображевіе, чувйтво ц волю. Вліяніемъ верв- \ 
ι вой системы на вообраз^ніе объясвяются явленія галлюци-

націй и быстрая вепроизвольная смѣна иредставленій; причя-
на мвогвхъ чувствованій полагается въ измѣненномъ состоя-

, ніп вервной свстемы, равво какъ отъ этого состояиія постав-
ляются въ зависимоеть врожденные инстинкты, разваго рода 
оргавйческія потребности в желавія (стр. 142—147). Сообща-
емыя во всемъ изложендомъ отдѣлѣ свѣдѣнія ο нервйой систе-
мѣ цѣнвы, ясны и точны, а результаты, извлекаемые авторомъ 
изъ своихь физіологическихъ обозрѣвій, даютъ прочную осио-
ву для объясненія псвхвческвхъ явленій. Главы же ο „нервной 
паияти" и „прввычкахъ", за исключеніемъ указаввыхъ неточ-
ностей, имѣютъ. глубокое психологическое значеніе. 

„Психологическая" часть антропологіи наиисава съ большимъ 
знаніемъ дѣла и представляетъ собою образецъ глубокаго изу-
ченія относящейся сюда литературы. Авторъ знакомъ съ выда-
ющимися трудами авглійской школы в съ обширвою вѣмецкою 
литературою. Овъ совмѣщаетъ въ одво всѣ хорошія сторояы 
шшхъ разнообразныхъ направлевій в нерѣдко входитъ въ под-
робную критику разлвчвыхъ взглядовъ, дѣлая очёвь мѣткія за-
мѣчавія. Въ фвзіологяческомъ ваправлевів психодогів онъ на-
шелъ заслужввающимъ серьезваго ввиманія уясвевіе строгой 
зависимостя душеввыхъ явлевій отъ верввой системы; въ на-
правдевіяхъ школъ Гербарта в Бевеке ввимавіе его привлекаетъ 
лопытка изъ развыхъ ассоціацій представлевій вывести очевь 
многіе факты умствеввой жвзив души; въ идеаляствческомъ 
ваправлевів еиу сочувствевво ввиманіе къ прврождеввымъ свой-
ствамъ чисто человѣческой души, вевыводямымъ изъ дѣятелъ-
ностей, обращеввыхъ въ ввѣшнему міру; въ идеально-реаль-
вояъ напраьлевів ові> заимствуетъ существеввыя воззрѣнія ва 
самыя освовы психической жизвв; въ эмпирическомъ ваправле-
ніи англійской школы ему сочувственны ваучвые пріемы из-
слѣдоваяія псвхвческихъ фактовъ. Въ результатѣ получается 
умѣреввый эклектизмъ автора, чуждый крайвостей различвыхъ 
школъ в ваправленій. 

Начало психологнчѳской частв полагается обозр^ніемъ фак-
товъ умственной жвзнв, вли „фактовъ созвавія". Не опредѣляя 
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до времени самаго понятія созванія, въ виду извѣствости его 
каждому по непосредственному чувфву, авторъ предпочитаетх 
взучать сначала проявлеиія созвавія, чтобы затѣмъ авалвтвче-
ски вывеств характеристику самаго дѣятеля. Еъ повяіію со-
званія сводвтся имъ все, что такъ ялв иначе отяосится къ 
области умствевной жизни: процессъ ввимавія, память, воспо-
мвваніе, воображевіе, мышлевіе съ дѣятельвостью разсудка в 
-разума. Авализъ фактовъ еозванія вачинается съ процесса вни-
маяія. Внямавіе въ обшврвомъ смыслѣ, по опредѣлевію У т я н -
скаго, есть способвость души сосредоточиваться въ той яли 
дфугой сферѣ своей дѣятельвости, а въ болѣе тѣсномъ—спо-
собвость душв сосредоточяваться въ областя С08вавія яа тоыъ 
или другомъ предметѣ сознанія (τ. 1, стр. 185). Какъ аатъ со-
звавія, оно является существенво яеобходимымъ условіемъ пре-
вращенія нервваго ввечатлѣвія въ душевяое ощуидевіе; это 
дверь, чрезъ которую впечатлѣвія ввѣшвяго міра и состоявія 
вервваго оргаввэма вызываіотъ въ душѣ ощущевія. Впечатлѣ-
ніе можетъ быть совершеяво полво, выполввть всѣ физическія 
условія, веобходимыя для того, чтобы сдѣлаться ощущевіемъ, 
во не сдѣлается ямъ, пока ве подѣйствуеть ва него созваніе 
въ своемъ актѣ ввимавія (стр. 162—165). СлѣдЬвательно, впе-
чатлѣвіе и ввиманіе суть два совершевво разлвчные акта двухъ 
различннхъ дѣятелей, которые могутъ сойтись и провзвеств 
ощущеніе. Соглашаясь съ учевіевъ Ушинскаго ο вввмавіи, мы, 
одвако, должны здѣсь повторить: сдѣлавное выше вамѣчавіе, 
что сознаніе ве можетъ имѣть вепосредственваго сношевія съ 
впечатлѣвіемъ: вослѣдвее свачала дояжно возбудить въ душѣ 
особое состоявіе, которое затѣмъ в воспринимается ввимані-
емъ въ качествѣ ощущенія. Указаяное Ушввскимъ отвошеніе 
между впечатлѣвіемъ и вниманіемъ должно быть ввдоизмѣвено 
въ отвошеніе между вввманіемъ и ощуп;евіемъ, въ результатѣ 
котораго получается воспріятіе. Изслѣдуя затѣмъ ввутреввю*о 
сторову пассввваго ввимавія, Ушивскій соглашается'съ Бевеке 
въ томъ, что степевь ввимавія усяливается массою врятекаю-
щихъ къ новому впечатлѣнію слѣдовъ пржшхп состоявій, яо 
дополвяет^ этотъ взглядъ суждевіемъ Гербарта, по которому 
ввимавіе прввлекается только новизнж представлейій: цо соб-
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ственвому взгляду Уппшскаго, ввввшгіе особевно возбуждается 
тогда, когда къ нассѣ готовыхъ слѣдовъ присоедвняются во-
вые; виаче сказать, предметъ должеяъ быть отчаети звакбмъ 
намъ, отчасхи новъ (стр. 168. 173). Активное вниманіе, какъ 
способность души произвольно сосредоточиваться на извѣстномъ 
предметѣ, завясигъ огь силы воли и здороваго состоянія нервовъ, 
причемъ ыожетъ переходить въ пассивное ввимавіе, илв въ при-
вычку (стр. 182). Съ этимъ сужденіемъ Ушннскаго нельзя не 
согласиться, подъ тѣмъ, однако, условіемъ, что актявяое ввв-
мавіе, ставшее врввычвтот., не должно быть отвосимо къ об-
ласти верввыхъ привычекъ. Въ дальвѣйшемъ взложевіи обсто-
ятельво изслѣдуется процеесъ ощущевія—съ вовой, псяхоло-
гяческой точкн зрѣвія, какъ первый созватсльвый актъ. Здѣсь 
заслужвваетъ вввмаяія своеобразвая аргументація автора: ощу-
щеніе заввсвтъ отъ различевія, а различевіе есть существен-
вое условіе созвавія. Отсюда, ощущевіе, различевіе и созвавіе— 
понятія тожествеввыя в суть только различвыя вазвавія од-
ного психологяческаго акта (стр. 191). Здѣсьтакимъ образомъ 
смѣшиваются: самая освова, влв общая форма исихологиче-
ской жизыи, условливающій ее ароцессъ и частный результатъ 
этого процесса. Хотя всѣ тря іюяятія соподчвнены одному об-
щему—псідаіческій актъ—в вваямво обусловливаіотъ другъ дру-
га, тѣмъ ве мевѣе, въ интересахъ ваучвой точяостн и во язбѣ-
жавіе спутанности въ псвхологическвхъ повятіяхъ, слѣдуетъ съ 
каждымъ взъ ввхъ соедвнять ему только врисущій, строго опре-
дЬленный сныслъ. Расврывая далѣе условія созвававія ощу-
щевія, авторъ высказываетъ убѣжденіе, что сознаніе должво 
разомъ заввматъся вѣскольквмв одновремеввымв впечатлѣвіямя, 
чтобы получвлась самая возможность сраввевія и различевія 
ихъ (стр. 192). „Безъ совремевваго ощупдевія двухъ вли яѣ-
скольквхъ ощущевій, или слѣдовъ бывшихъ ощущеній, вевоз-
можяо сраввевіе, без* сраввевія вевозможво различеніе, безъ 
различенія вѣтъ сознавія" (стр. 193). Но какъ тогда возни-
каегь первое сО&яаваемое ощущевіе,—по сравневію съ какямь 
слѣдомъ, лли другвмъ душеввынъ состоявіемъ? Съ точкв зрѣ-
вія Ушвнскаго, этотъ вопросъ представляется неразрѣшимымъ, 
между тѣмъ ояъ дегко разрѣшается, если предположвть, со-
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гласно усвоеввоиу многими пеихологами мвѣвію, что ощуще-
ніе могло вовйиквуть, благодаря вносимому имъ въ нашу ду-
шу различію съ предшествовавшимъ ему отсутствіемъ ощуще-
вія. Тѣмъ болѣе предст&вляется излишнею необходимость одво-
вреневваго сознаванія равомъ вѣскольквхъ ощущеній послѣ пер-
выхъ созяательвыхъ опытовъ, на чемъ, одяако, вастаиваетъ 
Ушявскій. Съ этвмъ же всшрѣніемъ стоитъ въ согласіи взглядъ 
его ва единство сознавія. Послѣдвее повивается Ушивсквмъ 
въ томъ смыслѣ, что душа созваетъ только одно отвошевіе 
между ввечатлѣніямв в ве можетъ стремвться въ развыя сто-
ровы, къ разнынъ впечатлѣвіямъ, ве соедивяемымъ въ одно от-
вошевіе (стр. 196). 

Въ нѣсколькихъ послѣдующихъ главахъ подробво излагается 
Ушввсввмъ своеобразвая теорія памяти, повторяемая здѣсъвъ 
другоыъ видѣ. Исходвою точкою этой теорів служатъ факты 
припомявавія. По взгляду автора, процессъ припонввавія впол-
вѣ авалогвчевъ процессу ощущевія; въ вемъ также, какъ в 
въ ощущевів, обваружввается участіе двухъ агевтовъ—созва-
вія в верввой сястемы, оставляющвхъ по себѣ слѣды своей 
дѣятельности въ ввдѣ верввыхъ прввычекъ в въ формѣ идей. 
Въ саномъ актѣ припомввавія психвческій слѣдъ, влв идея 
ощущевія, соввадаетъ съ физіодогическимъ слѣдомъ, вли нерв-
вою приѳычкою къ тѣмъ движевіямъ, изъ отвошевія между 
хоторымв возввкла ранѣе въ душѣ воплощаемая теперь вдея. 
3'JO воплощеніе псвхическаго слѣда, влв вдев, въформѣверв-
наго слѣда, вли испытаннаго равѣе вервваго дввжевія, обра-
зуетъ особую психвческую форму—предстпвленге^ заввмающее 
средвну вежду верввымъ слѣдомъ в всвхвческимъ ялв вдеею. 
Двойствеввостью слѣдовъ объясвяется двоякаго роданрвпоми-
навіе: мехавическое, иначе вазываемое нервнымъ, в душевное. 
Результатъ обоихъ одиваковъ: то и другое припомиваніе с<ь 
стоитъ въ переходѣ верввыхъ и душеввыхъ слѣдовъ въ пред-
ставлевія. Какъ представлевія, такъ и самые слѣдьх спссобны 
входить во взавывыя ассоціаців, послѣ чего Ѵдво представле-
віе, ялв одияъ слѣдъ, могутъ возвиквуть въ созвавіи при по-
мощи другаго. Такихъ ассоціацій Ушввскій допускаетъ семь 
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родовъ: по протввоподожвости, ио сходству, по порядку вре-
мевя, единству мѣста, разсудочвую ассоціацію, связь по сер-
дечвому чувству в ассоціацію разумную (стр. 203 — 217), 
Допуская такое нелкое дѣлевіе, оамъ Ушинскій првзя&етъ, 
что его анализъ асеоціацій поверхяостенъ, что его класси-
фикація имѣетъ цѣль педагогическую, а не псвхологвческую 
л что между различныни ассоціаціямн. есть сродство, И дѣй-
ствительно, его класеификація вполнѣ неудовлетворительна 
съ псяхологической точки зрѣяія; въ ней перемѣгааны ввдо-
вня я родовыя отличія, частныя формы ассоціаціи поставле-
ны наряду съ главвыми и освоввымя. Въ вяду этого, семь 
груплъ ассоціацій дегво могутъ быть сведены къ мевыпему 
количеству. Такъ, ассоціація но порядку временн и едияству 
мѣста составляетъ собствевво одну смежвую яли послѣдова-
тельвую ассоціацію; ассоціація по сходству и сѳрдечному чув-
ству составляетъ одну ассоціацію сходства. Различіе между 
внми Ушинскій полагаетъ въ томъ, что ассодіація по сердеч-
ному чувству открывается ве разсудкомъ, а лоэтячёскиыъ чув-
ствомъ человѣка. Но не говора уже ο псяхологицеской не-
опредѣленности такого объясневія, слѣдуетъ замѣтять, что самъ 
же Ушвнскій въ частнѣйшемъ авализѣ этой асеоціаців при-
зваетъ далеко вег*всѣ связи по сердечному чувству провсте* 
кающямв нзъ поэтвческаго вастроевія чаловѣка (стр. 514— 
215). Далѣе, ассоціація по противоположвости есть ассоціація 
сложная, составная, а потону ее вельзя всчислять въ ряду 
простыхъ. Такямъ образомъ получается уже четнре внда ассо-
ціацій: по смежвости, по сходству, разсудочвшг аесоціація и 
асеоціація развятія, иля равумныя. Но разумеыя ассоціацін 
не встрѣчаются вв у однаго психолога я внесевы Упганскямъ 
въ его классяфикацію по недоразумѣяію. Тутъ описываются 
лишь разлвчныя ступевя, чрезъ которыя можетъ пройти чело-
вѣкъ въ поввнанів идей, во высшія ступевв понвманія отвюдъ 
не предполагаютъ каквхъ—лвбо новыхъ свявей, влв особнхъ 
формъ ассоціацій. Въ данвомъ сдуяаѣ мъі ве ваходвмъ вячего 
новаго, кромѣ обыкновевяой сдожвой ассоціаціи, послѣдова-
тельными ступевями которой служать: свачала двойная смеж-
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ная ассоціація, а затѣмъ двойяая сходная, объединяющая от-
дѣіъныя представленія въ одпо цѣлое. Точно также я разсу-
дочная ассодіація можетъ быть сведена к% послѣдовательной, 
осложненной идеею неизмѣннаго и безусловнаго—по вакону 
сходства. Такимъ образомъ, мы получаемъ, вмѣсто семи зако-
новъ ассоціаціи, два: законъ смежностй *г сходства. 

Въ забясимости отъ взгляда Ушинскаго на при&оминаніе, 
ученіе его ο забвеніи запечатлѣно нѣсколько мехавическимъ 
характеромъ. Забвеніе, по нему, ббъясняется разрывомъ atco-
ціацій, или цѣпи слѣдокь прежнихъ состояній, вслѣдствіѳ чего 
мы не легко можемъ отыскать нужный намъ, но забытый въ 
данное время слѣдъ. Самые слѣды разорвавшейся цѣпи бнстро 
изглаживаготся изъ памягя велѣдствіе своей отдѣльности и 
разорванности. Основавія такого разрыва изъяеняются Ушвгн-
скимъ отчасти въ согласіи съ воззрѣніями Гербарта и Дро-
биша, по которымъ слѣды то вступаюгь въ разнообразныя со-
четанія между собою, то разрываются, какѣ вслѣдствіе при-
тяженія ихъ новыми впечатлѣніяьга, такъ и подъ вліяніемъ 
умственной работы, сплетающей новыя вервницы ігредставленій 
и для того разрушагощей старня. При этомъ Ушинскій выска-
знваетъ нѣсколько парадоксальныя мнѣній: по его мнѣнію, 
философское мншленіе ослабляетъ память, 1такъ какъ пріучая 
къ постройкѣ рядовъ, связанвыхъ философскою необходимостью, 
заставляетъ раврывать для этого ряды другяхъ нашвхъ йред-
ставлсній; подобнымъ образомъ дѣятельность воображенія, обиль-
ное чтеніе и усвоеніе новыхъ свѣдѣній, не воспроизводимыхъ 
повтореніѳмъ, ослабляетъ память, разрывая прежнія ассоці-
аціи и не образуя прочныхъ новыхъ (стр. 220—222). Такимъ 
образомъ, по этой теоріи взаимвыя отношенія слѣдовъ являют-
ся главными условіяіги забвенія, между тѣиъ какъ послѣднее 
гораздо вѣрнѣе обадсняется ослабленіемъ нашего вниманія и ин-
тереса къ хранямымъ памятью представленіямъ. Тѣмъ же меха-
ническимъ харавтеромъ отличаются и сужденія Ушинскаго ο по-
степевноиъ развитіи ітамяти. Послѣднее, по егб взгляду, обу-
словливается постепенвымъ накопленіемъ въ душѣ дитяти слѣ-
довъ испытанныхъ ощущеній, которые, яо мѣрѣ возрастанія чело-
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вѣка, все бодѣе связываются сознаніемъ вт> опредѣленныя сочета-
вія по законамъ разсудка и по требованію разумвой воли; 
постепевный же упадокъ силы памяти, по достижѳвіи чело-
вѣкомъ извѣстнаго возраста, ставится въ зависимость отъ со-
стояяія нервной снстемы и ея участія въ актѣ усвоенія впе-
чатлѣній (стр. 224—233). 

Объединяя въ одво цѣлое результаты предыдущйхъ анали-
зовъ запомввавія, забвенія и воспомявавія, Ушивскій даетъ 
положительвую теорію памяти. Память онъ разсматрвваетъ съ 
трехъ сторонъ: какъ способность души, какъ руководииый ею 
процессъ и какъ реэультатъ ѳтого процесса. Общею основою 
всѣхъ явленій «памятя онъ считаетъ „слѣды", повямая ихъ въ 
обоихъ смыслахъ: въ фваіологическомъ и психологическомъ. 
Даждое ощущсяіе, прочувствоваввое вами, говоритъ овъ, 
ставляетъ ^вой слѣдъ въ нервяой системѣ въ таинственной фор-
яѣ приеычки, а равно н въ душѣ—въ столь же таияственной 
формѣ идеи (стр. 236). Отсюда и исихофизическій процессъ 
памятя совершается въ насъ нодъ вліяніемъ двухъ стимуловъ 
—нервной снстемы и душв: то внѣшнее ввечатлѣніе пробуж-
даетъ въ нервной сястемѣ прежде усвоеавые ею слѣды, р а о 
положѳнные въ ней парами, группянв, веренвцамн и сѣтямв, и 
этн слѣды отражаются въ яатекъ соввавіи представлеиіями я 
вереницами представлевій, то, наоборотъ, душа напга въ своей 
ввутреввей работѣ, первходя отъ идев къ вдеѣ, стремнтся къ 
воплощенш ѳтяхъ вдей и воплощаетъ вхъ въ формѣ тѣхъ же 
слѣдовъ, ялв привычекъ нервной системы, взъ которыхъ, вли 
съ полкщью которыхъ, этя идея вознвкли (стр. 237)w Тогда 
ндея свова облекается въ форму представленія и сознается ду* 
шою съ удвоенвою ясвостыо. Прятомъ, каждое представленіе 
каждышъ взь свояхъ безчислѳнныхъ ѳлементовъ, илв каждымъ 
изъ слѣдовъ; его составляющихъ, связнвается со мвожествомь 
другнхъ, саяыхъ развообраэвихъ представлевій, Эш вновь об-
разованвыя сочетавія служатъ з&логами для усвоенія новыхъ 
группъ вредставдевій в оживлевія прежввхъ. Какъ результатъ 
процесса вашей созяательвой жвэвя, память егть сумма $сѣхъ 
сохраняемыхъ нами вредетавлевій и душевннхъ акговъ, обу* 
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еловдевяыхъ врожденными вамъ потребвостями и стремленія-
ии; „это есть вся исторія души, всегда вастоящая" (стр. 240). 
Въ резудьтатѣ подробнаго аналпза памяти съ трехъ указав-
выхъ сторонъ Упшнскій приходитъ къ слѣдующему выводу: 
способность сохранять слѣды ощущевій въ формѣ нервныхъ 
слѣдовъ и въ формѣ идей, вызывать этя слѣды снова къ со-
внанію, ассоцівровать эти повторевныя ощущенія, вновь со-
хравять слѣды этихъ ассоціацій, вызывать ихъ къ созванію 
въ формѣ представленій, ввовь комбинировать эти предетавле-
вія въ ряды я группы, сохранять слѣды втвхъ рядовъ и группъ 
въ ассоціаціяхъ прввычекъ верввой системы в въ ассоціа-
ціяхъ идей, вновь вызывать къ сознавію этв ряды в группы, 
выплетать изъ вихъ цѣлыя болѣе вли мевѣе обшврвыя сѣти, 
еохравять слѣды этяхъ цѣльвыхъ сѣтей привычекъ и вдей— 
вотъ въ чемъ состоит* дѣятельвость памяти (стр. 240—241). 

Нельзя ве првзвать это опредѣлепіе памяти слишкомъ ши-
роквиъ. Въ самый нроцеосъ памяти включевы здѣсь в дѣятель-
вость нредставдевія, и дѣятельвость воображевія, в развооб-
разпые сложвые разсудочвые вроцессы. Притомъ, памяги у-
свояется всеобъемлющее звачевіѳ; она явдяется наиболѣе общею 
фориою психической жизнв в почти отожествляется съ самою 
душею. Далѣе, учевіе ο памятя проввквуто механическимъ 
воззрѣніемъ. Паиять въ сущности является какякъ-то свладомъ 
„слѣдовъ", какъ бы гардеробвнмъ шкаоомъ, гдѣ душа отыски-
ваетъ свои представлевія, И Л Й ваглядныя формы для ядей. Но 
есдв въ основѣ памятв лежитъ масса сдѣдовъ, то веповятяо, 
какъ ови ве сбиваются въ кучу, ве образуютъ путавицы, ве 
сливаются между собою, и какъ возможна между ввмв ассо-
ціація, кромѣ одного простравствеиваго сосѣдства. Кромѣ то-
го, въ изложенной теорів памятв мы находямъ соеднневіе раз-
личныхъ элементовъ: учевія фвзіологовъ ο вліявіи вервяой си-
стемы ва ламять, „слѣдовъ" Бсяеке, „темвыхъ представдевій" 
Гербарта, „верввыхъ тшсовъ" Бѳва; вся теорія являетея та-
квмъ образомъ сдвшкомъ оложвою Ε не вподвѣ совмѣстимою 
съ предположевіемъ душеввой дѣятельности въ самыхъ актахъ 
воспомвнанія. Впрочемъ, такой взглядъ на дѣла памяти усвоенъ 
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большивствомъ какъ нѣмецкихъ, такъ и англійскихъ лсяхо-
логовъ; самою теоріею весьма удобво объясняются очень мно-
гія вепояятвыя явлевія лсвхяческой жизвя, заввсящія отъ 
разлвчвыхъ состояній нерввой свстемы; главвый же недоста-
токъ ея заключается въ вѣкоторой мехаввчвости, за воепол-
неніемъ которой ова стаиовится вполвѣ удобопріѳмлемою. 

Въ завясямостя отъ взложенвоЯ теоріи памяти -замѣчается 
вѣкоторая веопредѣлеввость в въ объясненіяхъ характервоыхъ 
отлвчій воображевія в нышлевія. Такъ, воображевіе, по Ушвн« 
скому, отлячается отъ воепомивавія УОЛЬКО потстъю щотво-
димыхъ вмъ ассоціацій (стр. 245); во этвмъ чвсто внѣшнвмъ 
првзнакомъ вовсо ие опредѣляется еще вв существо дѣятель-
вости воображевія, вв отлячіе его отъ восвоминанія в ишт* 
левія, которыя также образуютъ вовыя ассоціаців. Тоже до. 
вольство внѣшввмв только првзвакаив мы ваходинъ в въ олре-» 
дѣлеяіяхъ какъ пассивнаго воображевія, состоящаго въ камби-
нированіи представлеяій подъ верввнми вліявіяіт, такъ и ак-
тивнаго, комбивврующаго представлевія по сходству яхъ прв 
дѣятельвомъ участів воля (стр. 250. 260). Мыгаденіе, въ своад 
очередь, по теорія Ушивскаго, почтв ве отлвчается отъ воспо 
мннанія: въ процессѣ мышлевія мы только комбявяруемъ пред-
ставлевія, почерпаемыя созвавіемъ взъ областв памяти. Ещѳ 
кевѣе ово отлвчается отъ воображевія: единственнымъ отличв-? 
тельнымъ првзвакомъ его призвается утренпмтъ въ дѣйстви-
тельвостя мыслимаго (стр. 246). гЕсля ыы увѣревы, говорвтъ 
Ушинскій, въ дѣйстввтельвостя того, что воображаемъ, то вва-
чятъ мы мыслимъ. Огсюда в безумецъ, увѣренный въ своей 
фантазіи, ве фантазируетъ, а мыслитъ" (ibid.). Таквмъ обра-
зомъ, различіе между этими двумя процессаіш чвсто субъек-
тяввое, только для васъ существующее, Въ втвхъ пунктахъ 
Ушввскій является стороввикомъ теоріи ассоціаціовистовъ. Вх 
частноств, авалвзвруя условія неоровавольваго течевія прѳд-
ставлевій въ пассиввомъ воображевів, УШИВСКІЁ восврсшввог 
дитъ теорію Гербарта ο „самодвиженіи представлевій", ввдоѵз* 
мѣвяя ее въ то же время „теоріею слѣдовъ", созданного Бенеке. 
Результатъ, къ котороыу првводитъ Увіияскаго его авалвзъ, 
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таковъ: пассивное воображевіе есть ведроязвольвое движевіе 
представлевій, завясящее отъ повышеніа и пониженія ввтев-
сиввости верввыхъ слѣдовъ. что, въ свою очередь, аависитъ отъ 
веріодвческаго -вовобвовлевія тканей нервной системы, или отъ 
„пятавія слѣдовъ", а равно отъ степени раздражевія послѣд-
нихъ вредставлеяіямя, занимающими созвавіе (стр. 250—251). 
Въ духѣ Гербарта Ушинскій допускаетъ даже борьду слѣдовъ, 
подлежащую ыатематвческимъ вычвслевіямъ. но подъ вліяніемъ 
Бенеке перевосвтъ эту борьбу изъ сферы исихической жизни 
въ обдасть нервной сѵстемн, „дрдчввеввой въ своихъ движе-
віяхъ, какъ в всякаа матерія, математичеоквмъ закояамъ". Са-
мые слѣды, по его взгляду, то яавюлвяются евлаув яодъ вдія-
ніемъ оргавичесісаю питанія яервовъ, то истощаются въ си-? 
дахъ, и въ 8ависимости отъ этого, то берутъ верхъ вадъ дру-
тщш слѣдамв, то побѣждаются ими (стр. 254—256). Въ дѣя-
тельноств актввваго воображевія, по Ушинскому, мы руково-
двмся другимъ, чвсто псвхвческвмъ заковомъ, а вмевво—прц-
еущииъ душѣ требованіемъ безлрвставвой, легкой и все болѣе 
расшвряющейся дѣятельности. €влаіже активыаго воображевія, 
влв свла вашей власти вадъ теченіемъ дредставдевій, зависитъ 
отъ силы нашей воли. вообще, отъ локоряости намъ нервной 
системы и отъ силы хотѣнія въ каждомъ частвомъ случаѣ 
(стр. 260—261). Нужно замѣтить,' чхо изложенвымн теоріями 
объясвяются дадеко ве всѣ всвхвческія явлеяія, порождаемыя 
дѣятельностью воображевія. Такъ, усвоенвою Ушивсквмъ гер-
барто-бенекіанскою теоріею дассивваго воображенія весьма 
удачяо объяеняются вашя вевольныя мечты в грезы, заввсящія 
отъ вашвхъ оргавическихъ потребвостей, но явлевія вообра-
жевія7 обусловливаемыя вашвмв высшими духоввыми потреб-
востями в самыми дредставлеяіями, съ трудомъ могутъ быть 
выведѳны нзъ этой теоріи. Далѣе, сущвость актввяаго вообра-
жевія ведостатачво выяснена, такіь какъ вся роль волв, по 
взгляду Ушвнскаго, завдючается лишь въ борьбѣ съ врываю. 
щимися въ созвавіе интевсивньши представлеяіями, иротяво-
рѣчащвмв нашимъ цѣлямъ; иныхъ формъ самодѣятелыюсти ду-
ши, выражающейся, вапрвмѣръ, въ водборѣ рредставдевій, 

• 
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Ушияскій не указываетъ. Ο сущности художественнаго твор-
чеетва онъ вовсе не говоритъ, а иродукты изобрѣтательности 
генія въ овончательномъ результатѣ признаетъ слѣдствіемъ гро-. 
мадваго вапряженія воли и лродолжцтедьнаго труда, одушев-
ляемаго умствѳнною страстью; интеллектуадьная. же сторона 
процесса творчества поставляется ішъ «ь зависвмость оть пас-
сивяаго воображеиія (стр. 261). 

Заканчивая сужденія объ нзложенныхъ въ свстемѣ Уигия-
скаго авалиэахъ ламята и воображенія, мы должны отиѣтить 
ту ея особеняость, что въ ней вигдѣ не дается яснаго д от-
четливаго учещд ο представленіяхъ. Послѣднія вовсе не лри-
зваются Ушинсквмъ особыми и сашдетоятельными формамя 
псяхнческой жизни: они возникаютъ только въ моментъ сое-
дивевія психическихъ и нерввыхъ слѣдовъ и существуютъ лишь 
до тѣхъ поръ, пока продолжается ихъ созваваніе, послѣ чего 
свова разлагаются ра свои составвые элементы. Къ новому же 
возвиквовенію ихъ можетъ дать поводъ тотъ или другой изъ 
слѣдовъ, усилввшихся въ зависимости отъ своего характера 
подъ верввыыи, или псвхическими вліяніями. Нячего не имѣя 
протнвъ лредположенія нервныхъ слѣдовъ, ионимаемыхъ въ вя-
дѣ раслоложевія нерва къ повторевію привычнаго возбуждевія, 
сопутствующаго взвѣствому психическому состоявію, мы при-
зваемъ болѣе сообразяымъ съ првродою психвческихъ явлеяій 
допуститъ, вмѣсто „таинственнаго" психическаго слѣда, или 
лишенной всякаго содержавія ядев, сохраневіе душою самыхъ 
представлевій со всею полвотою ихъ качествевваго содержавія и 
только съ самою слабою степевыо энергіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя 
не вризнать, что всѣ суждевія Ушивскаго ο представленіяхъ отли-
чаются крайвею веопредѣленвостью и веустойчввостью: предста-
вленіе повимается имъ, то какъ воплощенная въ верввыхъ 
слѣдахъ идея, то какъ ассоціація вызываемыхъ памятью ощу-
щевій, то какъ ассоціація слѣдовъ элемевтарныхъ ощущеній 
(стр. 237. 239). Общая черта всѣхъ этвхъ опредѣлевій заклю-
чается въ томъ, что представлевіе повимается въ нихъ, какъ 
очевь сложный продуктъ, составленлый изъ многихъ элемен-
товъ. Такъ, по Ушинскому, представлевіе дерева слагается 
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изъ множества прнзнаковъ (кора, листъ, стволъ и др.), ИБЪ 
которыхъ і&ждый представляетъ новую ассоціацію элементовъ 
(стр. 248). Какъ бы далеко ни шло это разложеніе элемен-
товъ, каждый изъ нихъ въ свою очередь представляется слож-
нымъ, такъ какъ и каждое отдѣльное ощущеніе есть ассоціа-
ція внечатлѣній. Безспорво, втою теоріею весъма тдобно объ~ 
ясвяется происхожденіе общихъ представлейій; между тѣм^ 
существуютъ еще представленмі едивичния, какъ яапримѣрѣ— 
представленіе отдѣаьнаго звука, цвѣта и т. п., въ основѣ ко-
торыхъ лежатъ простмя элеиеятарныя ощущенія. Иослѣднія 
же для ватаего созванія являюгся цѣльными неразложимымифак-
тамн, въ которыхъ трудио открыть составляющіе ихъ элвменгго. 

Ц. Вержбомтчъ. 

(Продоіженіе будетъ). 

\ 



ОБЗОРЪ Г Л А В Н Ш И Х Ъ НАПРАВЛЕНІЙ РУССКОИ ПСИХОЛОПИ. 

(Продо.іженіе *) 

Анализъ разсудочяаго процесса (стр. 271—436) представ-
левъ въ системѣ Ушинскаго широко и всесторонне. Разсудочвый 
процессъ раскрывается здѣсь не только какъ дѣятельвость, 
слѣдующая извѣстнымъ пріемамъ и ме годомъ, но и со стороны 
тѣхъ результатовъ, къ которымъ ова приводвтъ въ востижеяіи 
предметовъ и явлевій, вхъ законовъ в причинъ, а равно въ 
построевіи ваучвыхъ системъ и создавіи практическихъ пра-
вилъ для жизни. Независимо отъ трехъ общихъ формъ разсу-
дочной дѣятельвоств—повятія, суждевія в умозаключеяія, Ушин-
скій старается подробво выясяить способъ образовавія и тѣхъ 
идей, крторыя леяютъ въ основѣ всѣхъ работъ разсудка- и 
вносятся ямъ уже готовыми въ постиженіе явлевій какъ ввѣш-
вяго для души міра, такъ и явлевій нсихвческвхъ. Такими 
первыми освовами разсудочвой дѣятельвости лрвзяаются идев: 
субстаяція в врвзваковъ, матерія в силы, лростравства и вре-
меви, првчивы я слѣдствія. Не дризяавая ихъ врождеввымя 
іушѣ вь вхъ готовой я ясво созваваемой формѣ, Ушинскій 
старается псяхологвчсскв уясввть яхъ происхождевіе частью 
пзъ врождеввыхъ свойствъ души, частью язъ опыта—ври по-
средгтвѣ самой разсудочяой дѣятельности, а затѣмъ показать 
ярактвческое лряложевіе вхъ въ ваукѣ. Таквмъ образомъ, раз-
судокъ разсматрввается Ушивскямъ, съ одвой сторовы, какъ 
<чіособвость душв, вля дѣятельвость созвавія, образующая по-
нятія, суждевія я умозаключеяія, а съ другой —какъ органи-

· ) См. ж. «ВЬра и Разумъ» за 1895 г, Λ· 8. 
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зованная система знаній. Но въ изслѣдованіи первая сторова 
дѣла сильво стушевывается; усвоввается главвымъ образомъ 
второе воззрѣвіе яа разсудокъ, по которому овъ отожествляет · 
ся съ созвавіемъ, взятымъ въ давяый момевтъ съ опредѣлев-
нымъ числомъ обработаввыхъ фактовъ. Нужво замѣтвть, что 
болыпей подробвости в освовательяости авализа разсудочвыхъ 
процессовъ мы ве встрѣчаемъ ви въ одвой ,русской пснхоло-
гвческой системѣ. Правда, этотъ отдѣлъ произвольво расшв-
ревъ авторомъ чрезъ внесевіе въ вего сляшкомъ подробнаго 
обзора тѣхъ матеріаловъ, вадъ которыми работаетъ разсудокъ, 
вслѣдствіе чего самый трактатъ наибольшею овоею частью при-
надлежвтъ логикѣ я гвосеологів, а не психологіи. Тѣмъ не ме-
нѣе, сообщаемыя въ вемъ свѣдѣвія вееьма цѣввы и занима-
тельвы и наглядво уясняютъ практическое приложевіе раз-
ныхъ формъ разсудочвой дѣятельвости къ матеріаЛьяымъ цѣ-
лямъ позвавія. 

Въ частвости, въ разсматрвваемомъ отдѣлѣ повсюду прово-
двтся Ушввсквмъ та освовная мысль, что для всѣхъ работъ 
разсудка вовсе не требуется какой-либо особенной способности, 
кромѣ созвавія съ его сравнявающею и различающею дѣятель-
востью, вслѣдствіе чего разсудокъ и созвавіе составляютъ въ 
суищоств одво и то же (ср. стр. 285). Къ оправданію этой 
мысли в ваправляются всѣ суждевія автора ο различвыхъ фор-
махъ, условіяхъ н результатахъ разсудочяой дѣятельности. 
Такъ, по его взгляду, образовавіе повятій, сужденій и умоза-
ключевій не превышаетъ освоввой способноств созвавія чув-
ствовать сходство и различіе между восприяимаемыми вмъ впе-
чатлѣвіями. Въ самомъ дѣлѣ, понятіе въ сущвости есть со -
едввевіе въ одву ассоціацію одинаковьш првзнаковъ, являюіде-
еся въ результатѣ сраввевія мвогяхъ представлевій (стр. 277. 
285); въ суждевіи представлевіе связывается съ пояятіемъ 
свовми общвми првзяакамя, исчерпывающвми все содержаніе 
повятія, и въ тоже время отдѣляется отъ вего своими о с о -
бенвымя признакамя (стр. 288); обратвое разложевіе понятія 
на сужденія, изъ которыхъ оно образовалось, есть силлогизмъ, 
нлв умозаключеніе (стр. 296). Тотъ же процессъ созвапія р а з -
лнчій в сходствъ лежитъ и въ основѣ постижевія предметовъ 
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и явлевій, а равно ихъ ваконовъ. Такъ, повять предметъ вна-
чнтъ только изучить его признаки, то есть, его отношенія къ 
другямъ предметамъ, и опредѣлить его родъ, видъ и особев-
ность, а это доствгается процессомъ сраввевія, отысканіемъ 
сходства и разлнчія между предметами (стр. 304). Подобнымъ 
образомъ, понять явлевіе, или законъ явленія и его причиву, 
значитъ то же, что составвть ο нихъ повятіе; во всѣхъ этихъ 
случаяхъ мы отдѣляеш лишь обстоятельства, только сопро-
вождающія явленіе, отъ тѣхъ, которыя составляютъ веобходя-
мое его условіе (стр. 308). Далѣе, во всѣ разсудочвые προ-
цессы мы вносимъ уже готовыми повятія: пространства и вре-
мени, субстанціи и признаковъ, матерія и силы, какъ пред-
шествуюіція опыту убѣждевія. Но и этя повятія, иыѣющія свое 
освованіе въ прирождеявыхъ свойствахъ душв, выясяяются 
при вомощв того же процесса сраввевія в разлвчевія. Такъ, 
повятія простравства в времевя, возвякая взъ мвогочислея-
выхъ опнтовъ дввжевій, восредствуются чувствомъ разлвчія 
какъ употребляемыхъ прв дввжевіяхъ усялій, такъ в разли-
чіемъ еамой продолжвтельвоств двяжевій (стр. 312. 317), со-
провождаемой, въ свою очередь, чувствомъ разлвчія большей 
или меньшей усталоств. Идея субставців, ввосвмая ванв во 
всѣ воззрѣвія ва ввѣвтвій ніръ, образуется вамв 69 соопібѣт-
cnwiu съ прязвакамв замѣчаемой ванв въ себѣ вевзмѣввой 
субставців (стр. 330). Идея матерія образуется по протвво-
положвоств ея душѣ, а идея силы—по уподоблевію ея той же 
душѣ н по сходству съ вашимв собствеввыми усвліямв (стр. 
347). Идея причвны образуется какъ по сходству съ замѣча-
емою вамв въ себѣ првчввою вашвхъ дѣйствій—волею, такъ 
и ва освовавів замѣчаемыхъ вамл въ првродѣ различій въ 
отношеніяхъ между предметами в явлевіями (стр. 352—356). 
Навболѣе сложвыя формы разсудочвой дѣятельвости—ввдук-
тиввый в дедуктивный процессн—подчивяются тѣмъ же усло-
віямъ. Такъ, ввдуктвввый процессъ освовывается ва сличенія 
фактовъ изучаемаго явленія и комбяввровавія общихъ пря-
зваковъ, а потому и ве разнится отъ процесса образовавія яо-
нятій (стр. 370); въ дедуктивномъ процессѣ, ваоборотъ, разла-
гаегся составленвое уже павятіе ва тѣ суждевія, явъ кото-
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рыхъ оно образовалось, съ цѣлью повѣрки и уясненія этого 
повятія (€тр. 381). 

Ограввчвваясь немвогимн замѣчаніями по поводу взложея-
наго учевія Ушвнскаго ο разсудкѣ, мы должны прязнать, что 
въ немъ ведостаточво рѣзко выдѣлены спецяфическія отличія 
разсудочвой дѣятельности отъ дѣятельности сознанія вообще. 
Указавши для первой слвшкомъ общую освову, характервзую-
щую и всю вообще психвческую жвзвь, Ушввсісій обезразлв-
чпваетъ явлевія, въ сущности довольно развородныя. Такъ, без-
отчетвое созваніе сходства и различія вредметовъ, сопутствующес 
всякому вхъ воспріятію,—затѣиъ познаніе, какъ частвая форма 
созвавія, ваправленнаго къ ясвому и отчетлввому разграниченію 
предметовъ и ваковецъ, методическое ^ рефлективвое мывілевіе, 
какъ орудіе научваго познанія, въ учевіи Ушинскаго отожествля-
ются; родовыя и ввдовыя отличія сознательвыхъ процесеовъ та-
кямъ образомъ переііѣшиваются безъ всякаго разгравиченія 
яежду ввмв. Самъ авторъ, настойчиво проводя свою идею, былъ 
вынуждевъ дополнить указанную имъ основу разсудочной дѣятедь-
ности ссылкою ва осѳбую „способяость души остатвлшатъ 
ходъ представленій въ процессѣ воображенія съ цѣлью сознанія 
ихъ взавмнаго отвошевія" (етр. 297), но не придалъ этой способ-
ности существевяаго зваченія, между тѣмъ какъ въ вей-то и 
ваключается главвѣйшее условіе разсудочвой дѣятельности. Без -
слорво, что разсудокъ ве есть оѵгдѣАъная оіъ паиятя, вообра-
жевія я разума епособность, но въ его дѣятельвости выра-
жается извѣстная ступень въ общемъ послѣдовательвомъ раз-
витіи теоретической душеввой жвзвв. Познавательная дѣятелъ-
вость ва всѣхъ стувевяхъ своего развятія, въ сялу созватель-
воств, свойствеввой вашей душеввой жязвя, постоявво нѣчто 
сравввваетъ в разлвчаетъ, но въ то время какъ въ ощущеніи 
этотъ вроцессъ совершаетсі вволвѣ безотчетво, а въ дѣятель-
воств представлевія довускается мвого вровзвольваго прв р а з -
граввчевів предметовъ,— въ разсудочвой дѣятельности мышле-
вія заиѣчается уже отчетлввость в сознательвость въ разгра-
ввчевіяхъ между вещамв в ясвое воввиавіе вхъ ввутреввнхъ 
соотвошевій. Таклмъ образомъ, раэсудокъ весомвѣвво состав-
ляетъ дальнѣйшую в высшую ввставцію того сочетавія в р а з -
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дѣленія представленій, которое совершается уже на первыхъ 
ступевяхъ познавательнаго процесса. Въ виду этого, гораздо 
умѣствѣе было бы уяснить'сиецифическія отличія разсудочной 
дѣятельвости, цежели доказывать тожествеввость ея съ созна-
ніемъ. Правда, Ушввскій весьна подробво говоритъ ο нормахъ 
разсудочной дѣятельности. или категоріяхъ, покоторымъ пости-
гаются внутревнія соотношевія вещей, но не усвояетъ имъ зва-
ченія специфическихд отличій разсудочной дѣятельвоств. Къ про-
чвмъ особенностямъ разсматриваемаго отдѣла слѣдуетъ отнестя 
то, ч ю Ушвнскій усвояетъ себѣ ііеханическій взглядъ Бевеке на 
провсхожденіе понятій, по которому понятія образуются сани 
собою изъ представленій, путемъ соединенія ихъ общихъ прязва-
ковъ (стр. 277). Въ учевіи ο сужденіяхъ, умозаключевіяхъ и ин-
дуктяввоиг процессѣ овъ усвояетъ точку зрѣвія Милля, прв-
чемъ нерѣдко входитъ въ подробную критику его мвѣвій, выска-
зывая очень вѣскія соображенія. Въ учевіи ο первыхъ основахъ, 
или нормахъразсудочной дѣятелыіости, онъ придерживается сред-
вяго, ирвмирительваго между идеалвзмоыъ и реализмомъ, на-
вравленія. Общими замѣчавіями ο сознаніи заканчивается об* 
зоръ теоретвческой сторовы душеввой жизни, или „фактовъ со-
званія".—Во всеиъ этомъ обширвомъ отдѣлѣ достойяо ввяма-
вія то, что разнообразные псвхвческіе процессн, какъ то: ощу-
щевіс, ваиять, воображевіе и мышлевіе разсматрвваются, какъ 
виды дѣятельвоств одвого и того же созвавія, во самое но-
вятіе созвавія остается совершевво вевыясвеввымъ. Ово сляш-
конъ обобщево в ввгдѣ строго ве выдержввается: созвавіе 
представляется, токакъ дѣятельвость разлвчающая в сравни-
вающая, то какъ свла, вревращающая впечатлѣвія въ ощуще-
вія, то какъ фовъ, ва которомъ совершаются передввжеяія в 
сцѣпленія представленій, то какъ разсудочвый процессъ. Сло-
вомъ, указываются разлвчвые ввды дѣятельвоств созвавія, а 
ο вемъ самомъ остается только смутвое представлевіе. Что ка-
сается прочвхъ ведостатковъ авалвза теоретвческой сторовы 
душеввой жвввв, то овв сводятся большею частью къ веточ-
ноств внражевій, верѣдко зависящей отъ своеобразвой терми-
вологів автора. 

Трактатъ ο чувствовавіяхъ въ свстемѣ Ушянскаго (т. 2} 
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очевь подробенъ и заслужвваетъ глубокаго вниманія какъ по 
широтѣ авализа, такъ и по обстоятельности ваучной равработки 
этой группы псвхвческвхъ фактовъ. Не огравичиваясь однвмъ 
опвсавіеиъ и классификаціею чувствованій, Ушинскій иытается 
найти самую основу ихъ и открыть тѣ положителъныя реаль-
ныя измѣненія души, которыя служатъ условіямв ихъ προ-
исхожденія. Собственвый взглядъ ва чувствовавія и ихъ прв-
роду Ушввскій устанавливаеть путемъ критики трехъ глав-
ныхъ теорій чувствованій: физіологяческой, механической, и 
философской. Первая, стремящаяся объяснить чувствованія фи-
зіологическимв процессами (Бенъ) въ оргаявзмѣ, встрѣчаетъ 
для себя, по мнѣнію Ушинскаго, препятствіе въ тѣхъ психи-
ческихъ фактахъ, которые указываютъ на завнсвмость яа-
шнхъ чувствовавій и желаній отъ предітавлевій, видоизмѣ-
няющихъ вліяніе на васъ одиваковыхъ оіцущевгй (т. 2, стр. 9). 
Механическая гербартовская теорія, восполняя этотъ не-
достатокъ, ве можетъ, одвако, вывести качественнаго раз* 
лвчія чувствоваяій изъ взаимваго „давленія представлевій\— 
првтомъ игнорируетъ участіе въ нихъдуши, способвой чувство-
вать это давлевіе (стр. 13). Въ философской теоріи (Спввоза, 
Гегель и др.) ояъ находвтъ несостоятельвою овтологвческую 
попытку вывести основу чувствованій изъ абсолютной ядеи. от-
разившейся въ душѣ человѣка, но усвояетъ принятую въ ней 
гвпотезу ерожденныхъ стремленіи (стр. 21). Послѣднія, пѳ 
взгляду Ушивскаго, какъ предшествуютъ возввквовевію чув-
ствовавій, такъ и условливаютъ ихъ появлевіе и характеръ, 
но ο существованіи яхъ мы можемъ узнать только тогда, когда 
стремлевія стаыовятся созваваеішмя, или что тоже—превра-
щаются въ чувствовавія, или желанія (стр. 29). Будучи само 
по себѣ безсознательнымъ, стремлѳніе лежитъ въ основѣ вся-
кой вашей сознательной дѣятельности. Дочется—вравятся, не 
хочется, ве яраввтся"—вотъ послѣдвяя причина всѣхъ вашихъ 
соввательвыхъ дѣйствій. Мы желаемъ вещ- і/.ичштому, что 
ова кажется вамъ хорошею, во пиішу ова ш кажется вамъ 
хорошею, что мы безсознательно стремимся къ вей. Это с т р е -
млевіе в руководитъ нами въ раздѣленіи предметовъ ва пріят-
вые, вепріятвые в безраахичвые,—ва полезяые, безполеаные 
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и вредные. Примѣненіе этой теоріи стренленій къ области чув-
ствованій таково: всѣ нашв безсознательныя стремленія пре-
вращаются въ сознательяыя желавія не иначе, какъ чрезъ по-
средство чувствованій. Такъ, безсознательное стремленіе къ 
пящѣ дѣлаетъ намъ хлѣбъ пріятныш и послѣ этого мы уже 
созяательно желаемъ хлѣба; безсозвательное стремленіе къ гар-
моввческимъ звукамъ дѣлаетъ намъ гармонію пріятною и по-
слѣ этого мы уже сознательно желаемъ этихъ звуковх и т. д. 
Слѣдовательно, только чувство удовольствія, сопровождающее 
удовлетвореніе безсозяательяаго стремленія, превращаетъ по-
слѣднее въ сознательное желаніе. Появленія же въ насъ са-
мыхъ чувствовавій мы не можемъ объяснить иваче, какъ пред-
положивъ тѣ вли другія безсозяательныя стремлеяія въ нашей 
вриродѣ (стр. 33—34). 

Не ограничиваясь этвми общими соображевіями, Ушинскій 
старается затѣмъ подробнѣе объясвить чувствовавія изъ раз-
вообразвыхъ отвошеній вашей дѣятельности къ различвымъ 
врождеввымъ, или развивающимся взъ врожденвмхъ, стремле-
віямъ. Причвна чувствовавій полагаеіч^я имъ въ томъ, что дѣ-
ятельность лежитъ въ качественномъ отношевіи соотвѣтство-
вать, или не соотвѣтствовать той цѣли, которую чувствующее 
существо инстинктивно стремится осуществить въ своей жиз-
ви, въ зависимости отъ чего ояа в сопровождается чувствомъ 
удовольствія вли страдавія. Даже въ тѣхъ случаяхъ, когда 
чувствовавіе порождается, поввдимому, только колвчествомъ, 
широтою вли стѣсненіемъ,—безпрепятствевностыо, или затруд-
вевіемъ дѣятельвости, сокровевною причиною его въ ковцѣ 
кояцовъ все таки оказывается соотвѣтствіе, или весоотвѣтствіе 
дѣятельности съ стремленіями. „Положвмъ, напримѣръ, гово-
ритъ Ушивскій, что вникая въ условія гармовическаго сочета-
вія звуковъ, ны откроемъ, что это сочетаніе тѣмъ болѣе намъ 
вравится, чѣмъ болѣе даетъ вамъ дѣятельности въ сферѣ зву-
ковъ, и чѣмъ ^^препятітзеннѣе и въ то же время обширнѣе 
можетъ ам&рШьАся * эта дѣятельвость; во и тогда прячина, 
почему душѣ нравится 'ЙЙЬирвая и безпрепятственвая дѣя-
тельность, останется для насъ неизвѣствою, и мы принужде-
вы будемъ. назвать эту причиву таинственнымъ имевемъ врож-
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деннаго стремленія къ сознательной дѣятельности" (стр. 33). Та-
кимъ образомъ, по мнѣнію Ушинскаго, колвчественная оцѣнка 
дѣятельности сама по себѣ еще не рѣшаетъ вопроса ο при-
чинѣ удовольствія и страданія и необходимо въ концѣ ковцовъ 
цредполагаетъ качественвую. Широкая и безпрепятствеввая 
дѣятельность вамъ вравится только потому, что вамъ свой-
ственно стремленіе къ дѣятельности. Существо, чуждое стре-
млевія, не будетъ чувствовать удовольствія, какъ бы широко 
>ни развивалась его дѣятельность. Это вѣрвое замѣчавіе Ушин-
скій дополняетъ другимъ, не мевѣе основательнымъ. Объясвяя 
чувствованія лзъ врожденлыхъ стремленій, овъ замѣчаетъ, 
что, подъ стремлевіемъ необходвмо предполагать стремленіе 
къ чему-либо опредѣленному. гПрвзнаніе неопредѣлеянаго стрем-
ленія, стремлевія ко всему, или что все равяо—ви къ чему, 
противорѣчитъ ламому понятію стремленія, уничтожаетъ это 
понятіе" (стр. 35). 

Нужво замѣтвть, что теорія стремлеяій есть паиболѣе рас-
пространенная среди психологовъ гипотеза, объясняющая воз-
ввквовевіе чувствовавій; тѣмъ ве мевѣе ова вмѣетъ свов сла-
быя сторовы. По этой теорін чувствованіе есть въ сущности 
созваніе удовлетворенія, или неудовлетворенія присущихъ душѣ 
изначала потребяостей и стремлевій. Но и самоо это созна-
віе и качествевная оцѣнка дѣятельвости, опредѣляющая соот-
вѣтствіе, вли несоотвѣтствіе ея врожденнымъ стреылевіямъ, 
и ваконецъ, самое „стремленіе къ чему-лнбо опредѣлевяому", 
необходимо предполагаютъ въ своемъ основаніи иятеллекту-
альный актъ различенія, обусловливаемый въ свою очередь со-
звательно, или безсозвательно првсущею человѣку идеею блага 
и зла. Послѣдняя должва предшествовать чувствовавію, какъ 
производитель его, такъ какъ само чувствовавіе является оцѣн-
кою-дѣятельяости, а оцѣнка требуетъ крнтерія. Но идея бла-
га сама возвикаетъ и выясняется только подъ вліявіемъ удо-
вольствія и неудовольствія; получается такимъ образомъ сіг-
culus logicus. Вмѣстѣ съ тѣмъ, по этой теоріи, чувствовавіе 
является какою-то смѣсью, синтезомъ умственныхъ и волевыхъ 
элементовъ и не иыѣетъ своей спеціальвой основы въ душев-
ной жвзвв. Основа у вего общая со всѣми психическими προ-
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явлввіямя, причемъ оно является лишь условіемъ, вызываю-
щимъ желаніе. Между тѣмъ, по всеобщему првзвавію, чувство-
ваніе есть особенный, вполвѣ самостоятельный душевный про-
цессъ, далеко не всегда сопровождающійся желаніенъ. Самая 
основа чувствоваяій слишкомъ субъективна и дѣлаетъ чувство-
ванія незавясимыми отъ объективныхъ свойствъ предметовъ и 
явлевій, причемъ представляется веясяымт, что собственно по-
буждаетъ стремленіе изъ его общности перейти въ спецвфи-
ческое чувствованіе. Обособденіе же стремленія ввдввидуаль-
ными предметами и представлевіями, необходимое для вывода 
спецвфическвхъ чувствовавій, измѣняетъ самый характеръ стре-
мленія настодько, что оно перестаетъ уже быть единственною 
причиною провсхожденія чувствованій. 

Далѣе, принятою Ушянскимъ теоріею необходимо предпола-
гается безчисленное множество стремленій—соотвѣтствеяно 
общему колвчеству оргаввческихъ и душевныхъ потребностей 
человѣка и самыхъ чувствовавій, во изъ нихъ только вѣко-
торыя могутъ бытъ признаны первичными стремлевіямя, лежа-
щими въ основѣ всѣхъ остальвыхъ. Ушинскій такъ и пред-
полагаетъ; по его мвѣвію, существуетъ только два первичныхъ 
стремленія: стремленіе бытъ, существоватъ, выражающееся въ 
потребностяхъ явдявидуальваго, общественнаго и родоваго су-
ществованія человѣка, и стреиленіе житъ, дѣйшюватъ, выра-
жающееся въ- стремлеиіи души къ сознательной дѣятельности 
(стр. 35). Такимъ образомъ, существуетъ два первоначальныхъ 
источника стремлевій: тѣлесный, или растительный нашъ ор-
ганвзмъ со всѣми его потрсбностями, и душа—съ ея веизся-
каемымъ стремленіемъ мыслить, чувствовать и цѣйствовать. Въ 
зависимости отъ этихъ двухъ источявковъ, въ человѣкѣ возвяка-
ють двоякаго рода чувствовавія: органическія и душевныя. Къ 
первымъ относятся разваго рода фвзвческія удовольствія в стра-
давія: боль, голодъ, холодъ, пріятвое чувство теплоты, вріят-
вость илв вепріятность различвыхъ вкусовъ в запаховъ и т. п.; 
къ душеввымъ относятся разваго рода водяевія, возввкающія 
изъ представленій: чувство уважевія, дружбы, гвѣвъ, страхъ, 
ожидавіе в др. По качеству своему оргаввческія в душевныя 
чувствовавія ве различаются; все разлвчіе ихъ заключается лишь 
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въ способахъ ихъ провсхождевія, или въ ихъ причивахъ: орга-
ническія чувствованія непосредственно вызываются внѣшними 
впечатлѣніями и предшествуютъ представленіямъ; душевныя же 
чувствованія вызываются сознаваемыми представленіями, или 
даже ввѣшними впечатлѣвіями, но толысо въ томъ случаѣ, 
когда они дѣйствуютъ на сознаніе въ связи съ какимъ-либо 
предетавлевіемъ. Такъ, непріятное чувство сильнаго, рѣжущаго 
глазъ свѣта есть физвческое страданіе; непріятное же чувство 
темноты, возникающее изъ представлевія ο неудобствахъ, съ 
которыми соединено отсутствіе свѣта, есть душевное волненіе 
(стр. 64. 71). Физвческое чувствовавіе, по условіямъ своего 
провсхожденія, подобво ощущенію, такъ какъ непосредственно 
зависитъ отъ внѣшняго впечатлѣнія (ср. стр. 63), в отличается 
отъ ощущенія только тѣмъ, что въ послѣднемъ непосредствен-
по отражается качество воспринииаемаго впечатлѣнія, тогда 
какъ въ первомъ отражается лншь отношеніе впечатлѣнія въ 
условіямъ нормальнаго хода жизви. Но не ограничиваясь вы-
водомъ однихъ низшихъ физическвхъ чувствованій изъ разво-
образныхъ состояній вашего органвзма, Ушивскій старается 
доказать возможность происхожденія взъ того-же источннка и 
болѣе сложныхъ чувствовавій, такъ называемыхъ эмоцій. На-
примѣръ, чувство страха, по мнѣвію Ушинскаго, можетъ воз-
никнуть изъ неизвѣстныхъ намъ првчвнъ, коренящихся въ на-
шихъ органвческихъ состояніяхъ, совершенно независимо отъ 
какихъ-либо представленій, которыя затѣмъ подыскиваются че-
ловѣкомъ подъ вліяніемъ чувствованія. Изъ органическихъ же 
причинъ могутъ возникнуть и чувствованія радости, ласки, 
доброты, любви и т. п. (стр. 47. 58). Такимъ образомъ, на-
ряду съ чувствовавіями, возникающими взъ психическихъ при-
чинъ, Ушинскій ставитъ особый классъ вовершенно однород-
ныхъ съ ними и тожественныхъ по качеству чувствованій, за-
ввсящнхъ отъ физическихъ првчивъ и потому называемыхъ 
имъ органическими. Существованіе такихъ чувствованій Ушин-
скій доказываетъ слѣдующиии соображеніями. Если бы всѣ 
наши чувствованія возникали изъ причинъ психическвхъ, то 
есть, изъ представленій, въ такомъ случаѣ мы имѣлв бы сна-
чала представлевія, а потомъ сознавали бы вызванное ими 
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чувство, которое съ перваго момента своего существовавія уже 
инѣло бы предметную опредѣлеввость, то есть, относилось бы 
вашимъ созвавіемъ къ вполнѣ опредѣленной причинѣ. Между 
тѣмъ часто происходитъ совершевво обратное явлеяіе. Мы 
сначала испытываемъ чувство безъ всякаго опредѣленнаго пред-
мета для него, а потомъ пріискиваемъ для яего првчвву, при-
вязываемъ его къ опредѣлеввому предмету, или представлевію. 
Такъ, часто еаыи не звая почему, мы начинаеиъ чувствовать 
тоску, печаль и тому подобныя состояяія, а затѣмъ, вспомнивши 
какое-либо печальвое событіе, облекаемъ его въ свое чувство-
вавіе, начиваемъ сожалѣть ο вемъ в скорбѣть. Нерѣдкотакже, не 
звая почему, мы вачиваемъ злвться и срываемъ свой гвѣвъ ва 
первомъ встрѣчвомъ. Безумвые, безъ всякихъ ввдвмыхъ побуж-
девій, првіодятъ въ бѣшевство, бѣгутъ, крвчатъ, разрушаютъ 
все ва вути (стр. 62). Но если въ атихъ и додобяыхъ случаяхъ 
чувствовавія вызываются ве представлевіями,—есля предста-
влснія только примыкаютъ къ чувствовавіямъ, которыя возви-
каютъ везаввсвмо отъ нвхъ, то спрашввается: что составляетъ 
здѣсь дѣйстввтельную врячяву чувствовавій? Ушввскій отвѣ-
чаетъ: какія-нибудь болѣзяенвыя взмѣвевія въ состоявіяхъ ор-
гавизна (стр. 61, ср. 59). Но этотъ отвѣтъ, однако, недоста-
точво мотввврованъ Ушянскямъ. Аргументація его освовывается 
ва томъ, что для чувствованій, которыя ояъ называетъ орга-
ввческямв, вельзя указать психвческяхъ причввъ; между тѣмъ, 
весьма вѣроятво, что овѣ существуютъ в только соедивены съ 
какимъ-ввбудь разстройствомъ оргаввзма. Счятать же послѣд-
вее едввствеввою првчивою чувствовавій значятъ дѣлать слвш-
комъ поспѣшвое заключевіе. Несомвѣвво, что разстройство 
оргаввзма ивѣетъ вліявіе ва происхожденіе чувствовавій, но 
это вліявіе вельзя счвтать вепосредствеввымъ вастолько, что-
бы состоявіе оргавизма могло прямо вызывать опредѣленное 
чувствовавіе. Ово можетъ быть только косвенвымъ и вызываи» 
чувствовавія ляшь чрезъ посредство представленій, обыквовен-
во стоящвхъ въ больвюй зависвмоств отъ состоявій нервиой 
свстемы. Настроевіе послѣдвей провзводятъ то благопріятству-
ющее, то варушающее вліяяіе ва ходъ представлевій,—то из-
мѣвяетъ скорость вхъ смѣны в форі^ яхъ взавмной связи, то 
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задерживаетъ ихъ движеніе, то наконецъ дѣлаетъ его невозмож-
нымъ. Этотъ цѣльгй рядъ вліяній, провзводимыхъ настроеніеиъ 
организма на представляющую дѣятельность, воспринимается 
душою въ формѣ общаго настроенія съ оттѣнкомъ возбужден-
ности, или угнетенности. Всѣ мысли, какія приходятъ на умъ 
въ этогь момевтъ, всѣ предметы, съ какими человѣкъ встрѣ-
чается, окрашиваются въ это неопредѣленное настроеніе, ко-
торое переносвтся на нихъ в въ свою очередь получаетъ отъ 
нихъ специфическую форму какого-либо опредѣленнаго чув-
ствованія. Съ другой стороны, органнческое разстройство, со-
знаваемое душею въ видѣ массявнаго болѣзненнаго ощущенія, 
оттѣненнаго извѣстнымъ характеромъ, оказываетъ вліяніе не 
только на форму, въ какой совершается процессъ воспроизве-
денія представленій, но и на самое содерасаніе представленій, 
ломогая яо ассоціаціи вызову только тѣхъ представлевій, ко-
торыхъ содержаніе соотвѣтствуетъ характеру общаго массив-
яаго ощущевія. Когда представленіе воспроизведено, то прі-
ятное, или непріятное ощущеніе првсоединяется къ вему и 
вмѣстѣ съ тѣмъ изъ предметно-неопредѣленнаго общаго настро-
енія превращается въ какое-нибудь спецяфическое чувствова-
ніе гнѣва, страха в т. п., которое соотвѣтствуетъ характеру 
настроевія. Такимъ образомъ, тѣ чувствованія, которыя Ушин-
скій называетъ органііческими, возникаютъ не прямо изъ тѣхъ 
вли другихъ органическихъ причинъ; послѣднія могутъ непо-
средственно породить не самое чувствованіе, а только общее 
неопредѣленное ощущеніе, которое, примыкая къ представле-
ніямъ, только подъ ихъ вліяніемъ преобразуется въ какое-ни-
будь частное спецвфическое душеввое волненіе. Првтомъ Ушин-
скій нерѣдко принимаётъ за опредѣленныя чувствовавія προ-
стыя состоянія фиввческаго возбужденія, посредствуемыя лишь 
скопленіемъ энергіи въ активвыхъ центрахъ, но вовсе не имѣ-
ющія специфическаго характера чувствованій. Конечно, и фи-
зическія возбужденія легко могутъ пѳреходвть въ чувствовавія, 
но для дѣйствительнаго возникновевія послѣднихъ требуется 
поводъ, ΊΟ есть, нужно, чтобы встрѣтился, илибылъ представлевъ 
предметъ, или фактъ, заключающій въ ссбѣ извѣстныя данныя 
для возникновенія опредѣяеннаго чувствованія. Гораздо труд-
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нѣе вывести изъ однихъ органическихъ причинъ бѳлѣе слож-
ныя эмоціи, каковы напримѣрь: родительская любовь, разные 
виды прявязанности, волненія нѣжности, доброты и др. — Но, 
призвавая по указаннымъ соображеніямъ сомнительною теорію 
Ушннскаго объ органнческомъ происхожденіи эмоцій, мьт не 
можемъ ве согласиться съ нвмъ въ томъ, что органическое со-
провожденге эмоцій, или воплощеніе вхъ, составляегь одну 
изъ навболѣе характерныхъ особенностей этого класса дугаев-
ныхъ состояній. Каждое основное чувствованіе, по взгляду 
Ушинскаго, ваходитъ себѣ особое характерное вьтраженіе въ 
тѣлѣ и мо&етъ сопровождаться нѣкоторыми измѣненіями въ 
организнѣ (стр. 80). На этомъ воплощеніи чувствованій ос-
новываются имъ нѣкоторыя важныя психофизическія явле-
нія, какъ напримѣръ: нервное сочувствіе, нервная подража-
тельвость, тѣлесная возможность дара слова и другія. Но въ 
частнѣйшемъ объясненіи этихъ явленій Ушинскій воспроизво-
дитъ тотъ же механическій взглядъ, который высказанъ имъ 
по вопросу ο происхожденіи органическихъ чувствованій. Такъ, 
нервное сочувствіе, по его взгляду, совергаается помвмо вся-
каго мышлевія и совергаенно непроизвольно; языкъ чувства, 
посредствуемый звуками, также признается имъ непроизвольвымъ 
и совершенно отдѣльнымъ отъ языка мыслей и т. д. (стр. 88). 

Далѣе, показавши отличіе душевныхъ чувствованій отъ же-
ланій и чувственныхъ душевныхъ состояній, въ которыя мо-
гутъ переходить чувствовавія подъ гвліяніемъ опытовъ удовле-
творенія врожденныхъ стремленій, или подъ вліяніемъ накопле-
нія многнхъ слѣдовъ (стр. 97. 100), обусловливающихъ посто-
янное настроеніе человѣка, Уіпинскій предлагаетъ классяфи-
кацію чувствовавій. Послѣднія онъ раздѣляетъ на три рода: 
органическія, душевныя и духовныя, во задачу своего взслѣдованія 
огравичвваетъ только душевными чувствованіями, подраздѣляя 
• х ъ на душевно-сердечныя и душевно-умствевныя. Под̂ ь име-
ненъ душевво-сердечныхъ чувствованій разумѣются такія, ко-
торыя порождаются взъ отношеній представленій къ нашимъ 
стремленіямъ, а подъ именемъ душевно-умственрыхъ—такія, ко-
торыя сопровождаютъ умственный процессъ првлаживавія но-
внхъ представленій къ вереницамъ прежнихъ (стр. 107). Въ 
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частности, душевно-сердечныя чувствованія' распадаются яа 
пять антагонвстическихъ паръ, каковы: удовольствіе и неудо-
вольствіе, влеченіе в отвращеніе, гнѣръ и доброта, страхъ и 
смѣлость, стыдъ и самодовольство. Къ умственно-сердечнымъ 
чувствованіямъ, связующвмъ обѣ указанныя грушш, относят-
ся: скука, тоска и апатія. Группу душевно-умственныхъ чув-
ствованій составляютъ: чувство сходства и различія, умствен-
наго напряжевія, ожиданія, неожиданности. обмана, удивлевія, 
чувство сомнѣвія и увѣревности, чувство ковтраста и чувство 
успѣха.—Основою этой классифвкаціи служитъ зависимость 
чувствованій отъ органа, участвующаго въ ихъ образованіи. 
Въ самой классификаціи прежде всего обращаетъ на себя внв-
маніе стремленіе автора разлвчить чувствованія простыя отъ 
болѣе сложныхъ и расположить ихъ въ колвчественвый рядъ 
по степенямъ возрастающей сложноств, но вытекающее отсю-
да подраздѣлевіе производится какъ-то ивстинктввво, какъ бы 
само собою, а принципъ его не выдерживается со всею стро-
гостыо. Притомъ, вся классификація отличается нѣкоторою и-
скусственностью и неполнотою. Другую ея характервую черту 
составляетъ выдѣлеиіе чувствованій удовольствія и неудоволь-
ствія въ качествѣ особаго вида и првзнавіе нхъ самостоятель-
ности. Къ такому взгляду на нвхъ приводитъ Ушинскаго какъ 
способность удовольствія и неудовольствія соедвняться со всѣ-
ми возможными ощущеніями и чувствованіями, такъ и наша 
способность испытывать чистое удовольствіе и чистое сірада-
ніе безъ всякой првмѣси другвхъ чувствованій. Такимъ чистымъ 
удовольствіемъ онъ называетъ состояніе, испытываемое нами 
послѣ прекращенія, или вслѣдствіе прекращенія страданія (стр. 
108. 111). Нужно, одвако, замѣтвть, что приводвмые-Ушин-
скимъ доводы неубѣдительны. Првзнаваемый имъ фактъ еоеди-
нимости чувствованій удоводьствія и неудовольствія со мно-
жествомъ другихъ душевныхъ явленій и съ разнообразными 
другими чувствованіями, вовсе ве доказываетъ тезиса и ско-
рѣе приводитъ къ заключевію противоположному. Ссылка же 
его на то. что одно и тоже ощущевіе, сохраняя свой специ-
фическій хараіцгеръ, можетъ сегодня вызвать чувство удоволь-
ствія, а завтра—неудовольствія, отлвчается неполнотою. Са-
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мыя чувствованія вызываются не ощущеніями только, а и тѣ-
ми представленіями, которыя возникаютъ по поводу ощущеній, 
а слѣдователыю и различіе чувствовавій обусловливается раз-
дичіемъ представленій. Такою же неполнотою отличаются и 
соображевія Ушинскаго ο такъ вазываемыхъ „чистыхъ" удо-
вольствіяхъ. Првтомъ, огромное большинство психологовъ дер-
жится совершенво протввоположнаго взгляда и разсматрива-
етъ состоянія удовольствія и неудовольствія какъ моменты 
другихъ чувствованій, а не какъ особый ввдъ ихъ. 

Далѣе, частнѣйшій анализъ чувствованій показалъ, что общимъ 
прявцвпомъ стремленій могутъ быть объясневы только двѣ про-
тивоположныхъ группы чувствованій—пріятныхъ и непріятныхъ, 
хотя и эти послѣднія даны въ нашемъ созванін безъ всякаго слѣда 
стреыленія. Всѣ же прочія чувствованія и ихъ специфическія 
качества не могутъ быть выведевы непосредственно изъ теоріи 
стремденіб. Въ виду этого, Ушинскій вынуждевъ былъ воспол-
вить свой прввципъ нѣкоторыми частными чертами, выдѣлить изъ 

* вего путемъ разлвчвыхъ обособленій множество конкретно-опре-
дѣленвыхъ стремленій и ввести въ свою теорію цѣлый рядъ 
вовыхъ началъ, объясвяющвхъ возяиквовеніе -чувствованій. 
Такъ, чувство влечевія и разные виды любви: къ дѣтямъ, ро-
двтелямъ, друзьямъ, къ природѣ и искусству, выводятся Ушин-
скимъ изъ врождеянато стремленія путемъ обособленія послѣд-
няго различнымв индивидуальными предметами и сочетаніями 
представленій. По взгляду самого Ушинскаго, отъ стремленій 
въ данномъ случаѣ зависитъ только напряженность чувства, а 
специфическія качества его опредѣляются предметами и пред-
ставленіями (стр. 121). Притомъ, въ отличіе отъ чувствеввыхъ 
состояній, какъ постоянныхъ настроеній, онъ считаетъ влече-
віе и любовь простыми неразложимыми душевными состоянія-

| хш, нежду тѣмъ какъ самоваблюденіе открываетъ въ нихъ со* 
вокупность различвыхъ элементовъ. Да.іѣе, для объясненія „эле-
хентарныхъ" чувствованій гнѣва и доброты Ушинскій допу-
скаетъ совершенно вовый принципъ—силы, или энергіи. Скоп-
деніе послѣдней, по его мнѣнію, при существованіи неодоли-
мнхъ препятствій къ дѣятельности, должно проявиться въ чув-
ствахъ гпѣва, степени котораго опредѣляются трудностью, съ 
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какою добываются нами тѣлесвыя я душевныя силы, необхо-
димыя для психической дѣятельности (стр. 131). Изъ чувства 
гвѣва, чрезъ соединевіе его съ представленіямя и другими чув-
ствованіями, вознвкаютъ психическія состоянія—вевависти, 
мести, злобы, жестокости и др. Чувства доброты и вѣжвости, 
протввополагаемыя Ушинсквмъ чувству гнѣва, также объясня-
ются принципомъ свлы: излишекъ послѣдней, остающійся послѣ 
удовлетворенія насущныхъ потребностей и стремлевій, по его 
мнѣвію, долженъ отразиться въ душѣ благожелательвыми чув-
ствами доброты, вѣжности, ласковости и др. (стр. 133). Но 
при этомъ остается совершевно вевыясяеввымъ, почену взлв-
шекъ силъ долженъ отразяться въ душѣ чувствѳмъ доброты, а 
не чувствомъ, напримѣръ, недостатка дѣятельности и происхо-
дящей отсюда скукв, какъ полагаіотъ другіе психологи. Самое 
протввополояіеніе чувствованій доброты различнымъ состояніямъ 
гнѣвнаго расположевія слишкомъ * искусственно, л а переходъ 
однвхъ состояній въ другія—протввоположвыя, на возможно-
сти котораго настаиваетъ Ушянскій, ве можетъ быть призва-
ваеиъ обыквовеввымъ, вормальвымъявлевіемъ. Затѣмъ, чувство 
страха обусловлявается, по автору, довольво сложвымъ умствен-
ныш процессомб оцѣвки каждаго воваго явлевія, съ цѣлью 
опредѣлвть его отвогаевіе къ вашвмъ жвзвеввымъ стренле-
віямъ. Если вовое явлевіе грозвтъ воспрепятствовать вашей 
дѣятельноств, а тѣмъ болѣе оставоввть ее, или вовсе щ>егра-
дить путь къ удовлетворевію жвзвеввыхъ стремлевій в нако-
вецъ, лвгаить васъ жизви, то появляется страхъ, лостепенно 
возрастающій до стевеви ужаса (стр. 138). Для объясненія 
протввоположнаго страху чувства смѣлостл Ушинскій снова 
восполяяетъ довущеввый вмъ прввцвпъ оцѣвкв вовымъ э л е -
мевтомъ—волевымъ. Смѣлость, по его мвѣвію, вмѣетъ свое 
освовавіе въ умѣ, взмѣряющемъ опасвость в отыскивающемъ 
средства для избавлевія отъвея, и въ волѣ, способвой в о с п р е -
пятствовать чувству страха, помѣшать спокойвой работѣ д у ш и 
(стр. 146). Въ авалвзѣ стыда общій прввципъ стремленій п о -
лучаетъ вовое спецвфвческое обособлевіе. Чувство стыда и с а -
модовольства, по мвѣвію Ушввскаго, освовывается ва с т р е м -
леніи человѣка къ обществеввоств. „Природа, говорвтъ о н ъ , н е 
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шько дала человѣку стремленіе къ общественности и поста-
внла его въ зависимость отъ другихъ людей, внушивъ ему стрем-
левіе искать ихъ сочувствія. одобренія и ласки, но и првдала 
этому стремленію особое чувство стыда, проявляющееся всякій 
рал», какъ это стремленіе не удовлетворяется* (стр. 152). На-
оборотъ, чувство самодовольства воввикаетъ всякій разъ, когда 
наше стремленіе къ общественности получаетъ какое-ввбудь 
замѣтвое уДовлетворевіе въ вохвалахъ, даскахъ и уважевіи 
другихъ. Чувствованія скуки, тоски и апатіи выводятся Ушвв-
скимъ язъ неудовлетворяемаго стремленія души къ сознатель-
вов дѣятельностн вообще, везависимо какъ отъ тѣхъ цѣлей, 
которыя иогутъ достягаться послѣднею, такъ и отъ тѣхъ за-
дачъ, которыя укавываются ей фвзвческвяв и духоввыяв по-
требвостями (стр. 155). Эти чувствованія не относятся ни къ 
умствеввымъ, ни къ сердечнымъ, а занимаютъ средину между 
вимн, соединяя въ себѣ элементы обонхъ: нейтральное чуветво 
сходства н различія. посредствующее сознательную дѣятель-

*вость, смѣняется чувствомъ скуки, когда эта дѣятельность пре-
кращается (стр. 163). 

Въ основу анализа душевно-умствевныхъ, или интеллекту-
альвыхъ чувствованій, показывающяхъ отношенія представле-
ній къ интересамъ умственнаго процесса, Ушинскій полагаетъ 
совершенно новый прннципъ—сознаніе, или чувство различія 
и сходства, относямое яиъ вслѣдъ за Гербартонъ къ разряду 
первячныхъ чувствованій. Все разнообразіе уиственныхъ чув-
ствованій внводятся нзъ различныхъ соотношеній между пред-
ставленіяия. Такъ, когда чнсло представленій, воторыя должвы 
быть одновременно обняты созяавіемъ для образованія понятія, 
превышаетъ силы души, является чувство умственнаго напря-
хенія. Бсли рядъ представлевій проходитъ въ яашемъ созна-
ніи быстрѣе, чѣмъ рядъ соотвѣтствующвхъ ему явленій, воз-
никаетъ чувство ожяданія. Чувство неожвдаяностн возяякаетъ 
тогда, когда насильственно вдвннутое въ наше сознаніе прн 
посредствѣ внѣшнихъ вліявій, новое представленіе стовтъ въ 
протвворѣчія, влн вросто ве ваходится вв въ какой связи, съ 
настояпщмъ рядомъ вашвхъ представленій; еслв къ этому врв-
соедивяется еще соввавіе трудвоств примврвть вовое явлевіе 
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съ вереницами прежнихъ представленій и понятій, возникаетъ 
чувство удввленія. Чувство сомнѣнія возникаетъ тогда, когда 
въ нашей душѣ образовались протввоположные ряды представ-
леній, вслѣдствіе чего, при появленіи новаго представленія, мы 
колеблемся, куда его понѣствть, и потому примѣриваемъ то къ ' 
одному, то въ другому ряду представленій. Бсли же два пред-
ставленія^ сведенныя вмѣстѣ случаемъ внѣшняго вліянія, или 
послѣдовательнымъ развитіемъ двухъ противоположныхъ рядовъ 
мыслей, борются между собою въ напряженномъ усиліи соста-
внгь одно понятіе, то возникаетъ въ душѣ чувство контраста, 
или усиленное чувство различія. Когда же усиліями уиа уни-
чтожается противорѣчіе между двумя представленіями и уста-
навливается связь ихъ въ т>дномъ сложномъ представленіи, яв-
ляется чувство успѣха, или чувство относительной истины 
(стр. 169—196). 

Таквмъ образомъ, не только въ классификаціи, во и въ объ-
ясневіи чувствованій, замѣчается отсутствіе строго опредѣлен-
наго принцяпа. Развообразныя дополненія, конкретныя опредѣ- ^ 
ленія, а равно и совершевно новыя начала, вносимыя Ушин-
скимъ, въ теорію стремленій, значительно измѣвяютъ послѣд-
нюю и независимо отъ нея, сами по себѣ, могутъ быть на-
званы главнымн прячивамя возникновенія чувствованій. Такъ, 
взаимоотношевіе представленій, обусловливающее качественное 
разлвчіе душевно-умственныхъ чувствованій, или првнцвпъ си-
лы. обусловлввающій возникповеніе чувствовавій гнѣва и доб-
роты, играютъ въ объясненіяхъ Ушинскаго вполнѣ самостоя-
тельную роль и имѣютъ лишь косвенвое отношеніе къ указан-
ной имъ общей основѣ чувствованій. Равнымъ образомъ, кон-
кретно-опредѣленное стремленіе къ общественности, или инди-
вядуальное стремленіе къ привлекательнымъ предметамъ, въ 
сущности не имѣютъ нвчего общаго съ основнымъ стремленіемъ 
душя къ сознательной дѣятельности. Дадѣе, пытаясь располо-
жить чувствованія въ количествевный рядъ въ ііорядкѣ ихъ 
возрастающей сложности, Ушинскій на освованіи различныхъ 
искусственвыхъ соображеній распредѣляетъ сродныя чувство-
ванія по развымъ группамъ и наоборотъ, соедвняетъ въ одной 
группѣ чувствованія разнородныя. Такъ, чувства нѣжности и 
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доброты выдѣдяются имъ изъ болѣе общаго чувства влеченія 
и сопоставляются въ одной группѣ съ чувствомъ гвѣва, въ за-
ввсимости отъ чего и основная причина ихъ указывается въ 
скопленіи энергіи, а не въ соотвѣтствіи предмета врожден-
ныыъ стремленіямъ. Затѣмъ, терпѣніе и покорность включа-
ются Ушинскимъ въ разрядъ умствеввыхъ чувствовапій и вы-
водятся имъ изъ чувства ожиданія (стр. 173—175), между тѣмъ 
какъ онн, согласно освоввымъ воззрѣніянъ самого автора, съ 
болъшею легкостью могли бы быть выведены изъ принципа ся-
лы, (ср. 130 стр.). Равнымъ образомъ, чувство надежды съ боль-
шимъ удобствомъ могло бы быть разсматриваено въ связи съ 
чувствоыъ страха въ ряду сердечныхъ чувствованій. Вообще же 
Ушинскнмъ гораздо удачнѣе объясненъ іслассъ такъ называемыхъ 
формальвыхъ, иля „умствеявыхъ" чувствовавій. нежели многочи-
слеввый классъ волненій качественнаго характера. Тѣиъ не ме-
нѣе не снотря на указанные недостатки, отдѣлъ ο чувствованіяхъ 
не лшпенъ глубокаго научнаго значенія: частеьіе анализы въ 
вемъ могутъ быть вазЪавы превосходнымн; притоиъ они со-
провождаются очевь товквми в мѣткими соображеніями какъ 
ο практическомъ выражевів чувствоваяій въ жизвв, такъ и ο 
педагогяческихъ задачахъ по отвошенію къ вямъ. 

Теорія воля въ свстемѣ Ушивскаго стоитъ въ тѣсвѣйшей 
связв съ теоріею чувствовавій. Обѣ взанмяо условлвваютъ и 
дополвяютъ другъ друга. Основа у вихъ общая—врождеявое 
стремлевіе, составляющее первичное коренвое свойство душя. 
Будучи освоввымъ, опредѣляющвмъ элемевтомъ желанія, стрем-
левіе доходвтъ до созванія только въ формѣ вепріятваго, без-
покойваго состоявія, пока ово ве удовлетворево, в сопровож-
дается вріятвымъ состояніемъ по удовлетворевів его. Отсюда, 
безъ чувствъ вріятвости и вепріятвостя мы ве созвавалл бы 
свовхъ стремлевій, а безъ стремлевій, въ свого очередь, ве 
вмѣлв бы чувствовавій. Затѣмъ, веодвократвые опнты удовле-
творевія стремлевій превращаютъ послѣднія изъ неопредѣлен-
ныхъ состояній въ опредѣлеввыя желавія, сопровождаемыя 
представлевіямв в чувствовавіямв. Таквмъ образомъ, связь 
между чувствованіями и желавіями взавмвая: чувствованія вы-
зываются стремлевіямв в затѣмъ, въ связя съ представлевія-
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ми сообщаютъ имъ характеръ опредѣленныхъ желаній. Эта -те -
орія, въ существеняыхъ чертахъ сходная съ такою же теоріею 
Ульрици, имѣетъ своею главною задачею объяснить происхо-
ждеяіе и развитіе желаній. 

Частнѣйшее содержаніе отдѣла ο волѣ таково. Признавши 
волю первоначалънымъ и основнымъ феноменомъ душевной жи-
зви, качественно различнымъ отъ явленій сознанія и чувство-
вавія, Ушвнскій, сообразно требованіямъ фактической науки, 
обращается къ изученію волевыхъ проявленій, иачиная съ произ-
вольныхъ тѣлесныхъ движеній. Путемъ подробнаго критическаго 
разбора физической в физіологической теорій (Фехнера и Бэна) 
тѣлесныхъ движеній, онъ приходитъ къ признанію въ душѣ 
особой силы, которою ова можетъ нарушать равновѣсіе физи-
ческихъ силъ въ органвзмѣ, давать направленіе процессу ихъ 
выработки в чрезъ то вызывать дввжевія въ тѣхъ мускулахъ 
въ какихъ она хочетъ; эта сила душв и называется волею 
(стр. 219. 222). Чтобы опредѣлнть затѣмъ характерную осно-
ву воли, проявляющуюся во всѣхъ произвольныхъ дѣйствіяхъ 
человѣка, Ушинскій подробно разсматриваетъ, какъ нехани-
ческую (Гербарта и Бенеке), такъ и разнообразныя фвлософ-
скія (Спинозы, Гегеля и др.) теоріи воли. Обстоятельный кри-
тическій разборъ этихъ теорій убѣждаетъ его въ необходимо-
сти принятія гопитезы стремленій, заключающей въ себѣ един-
ственный источникъ разнообразныхъ нашихъ желаній и по-
бужденій къ дѣятельности. Самая гвпотеза предсгавляется ему 
достаточно обоснованпою какъ психологическими наблюденіями, 
такъ и фактами естествозвавія. Въ послѣдвемъ случаѣ, по взгля-
ду Ушинскаго, существенную услугу психологу можетъ ока-
зать теорія Дарвина, подтверждающая множествомъ фактовъ 
приложвмость гвпотезы стремленій въ .области естественвыхъ 
ваукъ (стр.. 239—250). Въ окончательномъ результатѣ суще-
ственнѣйшимч» основаеіемъ воли признается стремленіе души 
къ сознательной дѣятельности. Съ другой стороны, разборъ 
тѣхъ же теорій приводитъ Ушинскаго къ прязнанію толь-
ко субъективной воли, открываемой нами въ себѣ путемъ 
самонаблюденія. Послѣднее же, отражаясь въ общечеловѣче-
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скомъ языкѣ, придаетъ волѣ троякое значеніе, опредѣляя ее, 
какъ власть дущи надъ тѣломъ, какъ желаніе въ процессѣ его 
формировки, и какъ противоиоложность неволѣ (стр. 258). Съ 
трехъ указанныхъ сторонъ Ушинскій и анализируетъ волю въ 
своемъ далънѣйшемъ изложеніи. 

Способность воли, какъ власть души надъ тѣломъ, признает-
ся Ушвнскимъ тавою же первичною и неразлѳжимою, врожден-
ною способностью, какъ и способность чувствованія (стр. 264). 
Эта власть души слвшкомъ велика и простирается на всю 
нервную систему, въ чемъ бы ни выражалась ея дѣятельность, 
въ тѣлесныхъ ли движеніяхъ, или въ посредствуемыхъ ею 
умственныхъ и чувственныхъ процессахъ,—доказательствомъ 
чего служитъ весьма замѣтное чувство усилія, испытывае-
мое нами во всѣхъ случаяхъ произвольныхъ актовъ, какъ фв-
зпческвхъ, такъ и психическвхъ. Нужно однако замѣтить, что 
Ушинскій преувеличяваетъ эту власть души, допуская сляш-
комъ широкое обобщеніе. Если дѣйствительно душа можетъ 
вногда довести тѣло до истощенія, извлекая изъ него потреб-
ныя для ея дѣятельности силы (ср. стр. 260), зато бываетъ 
и наоборотъ: душа во многихъ случаяхъ подчиняется вліянію 
организма и въ борьбѣ съ нимъ оказывается побѣжденною. 
Иногда ни какими усиліями воли мы не моженъ заставить 
себя бодрствовать, или забыть физическія страданія. Вообще 
же, въ пользованіи органическими силами для цѣлей нроиз-
вольной дѣятельности существуетъ извѣстный предѣлъ, за ко-
торымъ утомленный организмъ откаэывается удовлетворять по-
бужденіямъ со стороны воли. Раввынъ образомъ и „лѣчебное 
значеніе гимнастики" также посредствуется въ сущности не 
столько вліяніемъ воли, сколько органическими измѣненіями 
въ нашенъ тѣлѣ при возстановленіи нормальныхъ условій его 
жнзни. Съ другой сторовы, нельзя не согласиться съ Ушин-
скимъ въ томъ, что власть души надъ тѣломъ расширяется 
опытами и формируется постепенно, но только сознательно 
усвоенныя дѣйствія, обратившіяся въ привычвыя н выполняемыя 
подъ вліяніемъ одного желанія, не слѣдуетъ на&ыватъ яслож-
ныии рефлексами" (стр. 265). 

Анализируя затѣмъ волю, какъ желапіе, Ушинскій подробно 
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уясвяетъ общія условія проясхожденія желавій, раскрываетъ 
процессъ выработкя послѣднихъ въ убѣжденія и рѣшенія, ука-
знваетъ условія перехода желаній въ наклонности и страсти 
и наконецъ, представляетъ весьма обстоятельный трактатъ объ 
образовавія характяра. Желаніе понимается Ушинскимъ, какъ 
сложное душеввое явлеяіе, образующееся въ человѣкѣ въ те-
ченіи его жизни подъ вліяніемъ неоднократвыхъ опытовъудо-
влетворенія врожденвыхъ огремленій. Въ составъ его входятъ 
слѣдующіе элементы: стремленіе, представленіе ο предметѣ его 
и воспоминаніе чувствованія, испытапнаго вами въ разныя 
времена при удовлетворевіи стремленій. Подъ вліяніемъ по-
слѣдвяго, самыя стремленія видоизмѣняются и спеціализяруются, 
вслѣдствіе чего возникаетъ безчисленное множество желаній. 
Всѣ они могутъ быть подраздѣлевы на два рода: на желанія 
реальныя и формальныя. Первыя, по взгляду Ушинскаго, воз-
никаютъ гюдъ вліявіемъ дѣйствительныхъ, прярождеввыхъ намъ 
тѣлесяыхъ и духовныхъ стремленій; вторыя возникаютъ изъ 
общаго стремленія душв къ дѣятельности, независимо отъ ка-
чественнаго содержанія послѣдней. Болѣе точнаго и опредѣ-
леннаго разляченія тѣхъ и другихъ Ушинскій не даетъ. Все 
разлячіе между ними сводится къ тому, что въ реальнйхъ же-
ланіяхъ наши тѣлесныя и духовныя стремлевія спеціализи-
руются подъ вліявіемъ опытовъ удовлетворевія, вслѣдствіе че-
го самыя желавія получаютъ ковкретво-опредѣлевный харак-
теръ, между тѣмъ какъ душеввое стремлевіе къ дѣятельяости, 
составляющее освову формальныхъ желаній, остается равно-
дутшш къ своему содержавію и увлекается только легкою и 
обшврвою дѣятельвостью (стр. 271). Но ве говоря уже ο томъ, 
что такое равяодушіе къ той влн другой дѣятельвостя ве мо-
жетъ быть свойствевво душѣ, тѣмъ болѣе, что в стремлевіе 
доходитъ до созвавія не иначе, какъ въ фориѣ овредѣлевваго 
чувствовавія и желавія,—самая „легкость и обшврность дѣя-
тельвоствй, даже съ точки зрѣнія самаго автора, можетъ до-
стигаться лвшь подъ вліявіемъ мвогвхъ опытовъ удовлетворе-
вія соотвѣтствующаго ей стремлевія, въ зависямости отъ чего 
послѣдвее ставовится опредѣленнымъ стремлевіемъ къ извѣ-
стной привычной дѣятельноств. Затѣмъ, отчастя въ протвво-
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рѣчіи себѣ, Ушинскій показываетъ, какъ общее (формадьное) 
стремленіе въ дѣятельностя вопдощается въ опредѣленныхъ 
органическихъ привычкахъ и создаваемыхъ искусственно тѣ-
лесныхъ потребностяхъ. Наконецъ, онъ вовсе не уясняетъ, ка-
кнхъ видовъ бываютъ формальныя желанія; послѣднія просто 
отожествляются съ кореннынъ стремленіемъ души къ дѣятель-
ности, но тогда они не заслужвваютъ и названія желаній. 

Далѣе, желаніе дѣлается волею души, или ея рѣшимостью, 
когда въ данвый моментъ времени овладѣваетъ всею душедо и 
становится ея единственнымъжеланіемъ; нодля этоЛ>оно должно 
выдержать борьбу съ противоположныыи ену желаніями и нежела-
ніями и одолѣть ихъ. Такое единственное желаніе души, перешед-
шеевърѣшимость, называется хотѣніемъ (стр. 273). Вънемъ со-
вершенно справеддиво видитъ Ушинскій высшее проявленіе воли 
сравнителъво съ желаніями. Но самыя условія акта рѣшимости, 
предполагающаго—поУшивскому—борьбу желаній, показаны не 
совсѣмъ вѣрно. Не говоря уже ο томъ. что предположеніемъ 
борьбы между желаніямв вносится ыѣкоторая мехавичность въ 
акты воли, противорѣчащая тѣмъ фактамъ ввутревняго опыта, 
когда мы сами, путемъ подбора нзвѣстныхъ представленій, или 
вростымъ сосредоточеніемъ вниманія, даеыъ перевѣсъ одному 
желанію надъ другими,—остается еще невыясненнымъ, чѣмъ 
собственно отдичается въ качественномъ отношеніи рѣшающій 
импульсъ выбраннаго дѣйствія отъ того импульса, который мы 
воспринимаемъ въ себѣ при одностороние опредѣленныхъ во-
левыхъ актахъ. Безспорно, въ обоихъ случаяхъ обнаруживается 
одинаковая внутренняя дѣятельность. Въ виду этого, ббрьба 
желавій отнюдь не является существеннымъ условіемъ рѣши-
мости и хотѣнія*. Свободный выборъ, или рѣшимость могутъ 
быть приняты нами также и тамъ, гдѣ единственный мотивъ 
опредѣляетъ насъ къ одному внѣшнему, или внутреннему дѣй-
ствію, такъ какъ мы и въ этомъ случаѣ созваемъ въ себѣ воз-
можность—и рѣшиться на дѣйствіѳ и отказаться отъ него. 

Сложныя системы желапій, накопляющихся въ теченіи жиз-
ви постепенно, переходятъ въ наклонности и страсти. Тѣ и 
другія образуются изъ врожденныхъ стремленій, но не иначе 
какъ посредствомъ опытовъ удовлетворенія я неудовлетворенія 
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этйхъ стремленій, оставляющяхъ въ душѣ слѣды представле-
ній удовлетворенія и слѣды чувствованій, его сопровождаю-
щихъ, словомъ слѣды желаній (стр. 283). Благопріятными 
условіями образованія яаклонностей служатъ какъ передавае-
мые по яаслѣдству нервные задатки наклонностей, такъ я си-
стемы накопляющяхся въ душѣ чувственныхъ представленій, 
проникнутыхъ желаніемъ. Саная наклонность поввмается Ушнн-
скимъ, какъ такая масса, яля ассоціація чувственвыхъ пред-

'ставленій, которая перетягиваётъ къ себѣ всѣ прочія* Страстъ 
отличается огь наклонности только болыпею сдожностью и 
способомъ обваруженія. „Если одна масса представленій, про-
ннкнутыхъ жеданіемъ, говоритъ Ушинскій, перетягнваетъ всѣ 
прочія массы по одиночкѣ, иы можеыъ назвать это наклон-
ностью; если же масса представленій, проннкнутыхъ системого 
однородныхъ желаній, перетягиваетъ всѣ остальныя массы 
представленій я по одиночкѣ я всѣ вмѣстѣ, то мы можемъ 
назвать это стрйстью" (стр. 284). Такимъ образомъ, различіе 
между наклонностыо и страстью устанавливается чисто фор-
мальное, првчемъ степень напряженности страстя, подчиняю-
щей себѣ всю душу и неодолнмо увлекающей ее къ нзвѣстному 
опредѣленному роду предметовъ, а равно вносимая ею извра-
щенность въ сферу душевяой жизни, вовсе оставлены Ушян-
скимъ безъ внянанія. Далѣе, къ области воля относится Ушнн-
скямъ изученіе характеровъ, такъ какъ въ ннхъ проявляготся 
особенности дѣйствій различныхъ нндивидуумовъ. Прязнавъ 
участіе двухъ дѣятелей въ образованін характера—природу 
человѣка н условія жизни, Ушннскій старается опредѣлить 
степень этого участія каждаго изъ факторовъ. Въ частностя, 
язслѣдуя вліяяіе врожденныхъ особенностей* организмовъ на 
образоваяіе характера, какъ то: общее вліяніе состояній орга-
нязыа на психическую жизнь, вліяніе особенностей пящеваго 
процесса, устройства органовъ мозга, особенностей нервныхъ 
тканей н наконецъ, вліяніе патологическихъ состояній орга-
нязма (стр. 300—309), Ушввскій приходятъ къ выводу, что 
этянъ вліяніяиъ нельзя придавать безусловнаго значенія, такъ 
какъ каждое язъ нихъ можетъ быть разяообразно направляемо 
самямъ человѣкомъ въ хорошую и дурную сторону въ завяси-
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мости отъ впечатлѣвій, вносимыхъ жизвію въ душу человѣка. 
По его убѣждевію, нерввая система условливаетъ только фор-
му душевныхъ работь, а жизнь даетъ матеріал* этимъ рабо-
тамъ, въ зависимости отъ свойствъ котораго измѣняется часто 
н самая форма. Матеріалами для образованія характера слу-
жатъ слѣды разнообразныхъ чувствованіВ и желаній, возникаю-
щихъвъчеловѣкѣ подъ вліяніемъ различныхъ впечатлѣній жизни 
(стр. 311). Самое образованіе характера при посредствѣ этихъ 
слѣдовъ вполнѣ аналогично образованію ума. Еакъ свль-
ный и обшврный умъ есть только обширное и хорошо 
организованное собраніе звавій. такъ и сильный характеръ 
есть не что яное, какъ обширное и хорошо организованное 
собраніе слѣдовъ чувствованій и возиикающихъ взъ нихъ жела-
яій (стр. 310—311). Но какъ самыя впечатлѣвія жвзяи, вы-
зывающія въ насъ желанія, такъ и опыты удовлетворенія ихъ, 
представляютъ совершевво такую же случайностъ, какъ и вро-
жденныя особеняости оргапизма и самый оргавизыъ. Во избѣ-
жаніе же роковаго фатализма, Ушинскій призваетъ еще необ-
ходимымъ участіе свободвой воли человѣка въ образованіи ха-
рактера, но уясненіемъ сущности этого участія, какъ и самымъ 
вопросомъ ο свободѣ воли онъ не занимается, относя ихъ къ 
спеціальвому изслѣдованію ο человѣческомъ духѣ. Такимъ обра-
зомъ, ѵь данвомъ мѣстѣ Ушявскій уясвялъ лишь условія обра-
зованія таісь вазываемаго естествевваго характера, въ зави-
симоств отъ чего учевіе его ο характерѣ отличается непол-
вотою и незаконченностью. 

Разсматрввая затѣмъ волю, какъ противоположность веволѣ, 
Упгавскій допускаетъ врождепвое человѣку стремлевіе къ сво-
бодѣ, подъ которою разумѣетъ отсутствіе всякихъ стѣсневій в 
преградъ для воли, за исключеяіемъ одного чисто внутренняго 
васвлія, заключающагося въ стремлевія души къ созватель-
вой дѣятельяости (стр. 320). Стремлевіе къ свободѣ ваходвтъ 
свое объясвевіе в оправдавіе только въ этомъ общемъ стрем-
левів душв: въ отрѣшевів же своемъ огь дѣятельности сіремле-
віе къ свободѣ порождаетъ своеволіе в провзволъ. Изъ корев-
ваго разлвчія между врождеввымъ стремлевіемъ къ свободѣ и 
стремлевіемъ къ васлаждевію свободою, независимому отъ самой 
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дѣятельности, Ушивскій выводитъ разлвчіе иежду стремленія-
мв—къ счастью и къ васлажденіямъ вообще. Разсматривая 
эти стремленія съ псвхологвческой точкн зрѣвія, незавнсимо 
отъ ихъ нравственной сторовы, онъ подъ стремленіемъ къ ва-
слаждевію резумѣетъ безчисленвое множество желавій, влеку-
щахъ человѣка къ повторенію пріятвыхъ, уже прежде яспы-
таввыхъ ощущевій. Это стремлевіе, по взгляду Ушвяскаго, 
слѣдуетъ првзвать производвымъ, образующимся только взъ ве-
однократвыхъ опытовъ васлаждевія и удовлетворевія разнооб-
развыхъ стремлевШ. Наоборотъ, стремлевіе къ счастью „есть 
общее врождеввое стремлевіе человѣка удовлетворять всѣмъ 
своямъ стремлевіямъ" (стр. 339). Ово совершевво отлвчво отъ 
стремлевія къ васлаждевію: по врожденному стремлевцо къ 
счастыо, человѣкъ можетъ стремвться къ удовдетвореяію и 
іаквхъ стремленій, которыя ве только ве доставляютъ ему на-
слаждевій, во даже прввосятъ страдавія (стр.- 340). Это за-
мѣчательвое существеввое стремлевіе душв прв своемъ удо-
влетворевів даетъ въ результатѣ ве какое нибудь наслажденіе 
влв вріятвое чувство, а только созвательную психнческую? или 
псвхофязическую дѣятельвость. Это—собствевво есть стремле-
віе къ труду, удовлетворевіе котораго составляетъ яормальное 
состояяіе человѣка я то высшее счастье, которое ве заввситъ 
отъ васлаждевій и ве подчввяется стремлевію къ нвмъ. Трудъ, 
независвмоотъсодерямівіяего,даетъсмыслъ н цѣль человѣческой 
жвзви (стр. 341—343).—Нужво замѣтить, что весь, довольво 
подробвый, трактатъ Ушвнскаго ο счастів, образовавшійся 
подъ вліявіемъ воззрѣвій Милля, представляетъ собою въ сущ-
вости разсуждевіе моралвста, а ве психолога. Освова его чй-
сто метафвзическая. Ушяяскій въ своихъ разсужденіяхъ опи-
рается ве ва дѣйстввтельвыхъ фактахъ развообразваго пони-
мавія людьмв счастія, а ва общихъ апріорныхъ соображевіяхъ 
и вредлагаетъ такую теорію счастья, которая создается людьми 
лишь на высшихъ ступеняхъ фвлософскаго развнтія. Самое по-
вятіе ο счастьи, какъ удовлятворяемомъ стремлевіи къдѣятель-
вости вообще, слвшкоыъ общо и ведостаточво полво. Въ дѣй-
стввтельвоств счастье каждому отдѣльвому человѣку представ-
ляется въ формѣ ясно созваввыхъ, вполвѣ опредѣдеввыхъ иде-
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аловъ, отъ осуществленія которыхъ ожядаетря возможво боль-
шая суіша наслаждевій. 

Закавчввастся отдѣлъ ο волѣ обзоромъ различныхъслабостей и 
заблуждевій волв, куда относятся ложныя стремленія и наклов-
ноств, какъ то: стремленіе къ привычкѣ и къ подраженію, склон-
вость къ развлеченіямъ в къ лѣни и др. (стр. 345—368). Вопро-
сомъ ο свободѣ воли Ушинскій не занвмается, равно вакъ не за-
вимается ни генезвсомъ нравственнаго самосознавія, ни уясне-
віемъ вѳвческихъ свойствъ человѣческой душевной жизни съ 
веобходимостью отражающяхся въ волевыхъ проявленіяхъ. 
Вслѣдствіе этого остается вевыясненнымъ вопросъ, почему воля 
можетъ давать такое, а не ивое направленіе разнообразнымъ дѣй-
ствіямъ и стремленіяиъ человѣка: почему, напримѣръ, она ве-
рѣдко побуждаетъ его стремиться не къ васлаждевіямъ, а къ со-
зяательной дѣятельвоств, въ которой и заклгочается корень 
счастъя,—почему также побуждаетъ его воздерживатъся отъ 
страстей, а ве слѣдовать чувствеввымъ влечевіямъ я т. д. Сло-
вомъ, естествевво-совершающееся разввтіе волв ве поставлево 
во ввутреввюю связь съ требовавіямв вашей нравственной ври-
родн. Но в везаввсвмо отъ указаввнхъ сторовъ, взслѣдовавіе 
которыхъ ве входвло въ задачв автора, его учевіе ο волѣ ве 
отлвчается строгою опредѣлеввостью и ве даетъ вполвѣ ясва-
го в отчетлвваго представлевія ο предметѣ. Такъ, освова волв, 
волагаеная Ушинскимъ въ стремлевів, указана въ сущвоств 
вѣрво, во понята слвшкомъ вгароко, какъ освова общая для 
всей душеввой жвзвв, вслѣдствіе чего стремлевіе, какъ суще-
ствеввѣйшій элемевтъ волевыхъ актовъ, ведостаточво рѣзко 
выдѣляется въ ряду другвхъ, сопутствующвхъ ему элемевтовъ. 
По той же првчввѣ и желавіе ведостаточво рѣзко разгравв-
чево отъ чувствовавія. Такъ, тто взгляду Ушинскаго, для воз-
ввквовевія желавія веобходвмо, чтобы стремлевіе отразилось 
въ созвавів чувствовавіемъ, а затѣмъ къ этому послѣднему 
должво присоедвввться представлевіе ο предметѣ, удовлетво-
ряющемъ стремлевію (ср. стр. 97). Но еслв прввять во ввв-
мавіе, что стремлевіе, по воззрѣвію самого автора, можетъ вы-
звать только чувствовавіе я, за отсутствіемъ представлевія ο 
соотвѣтствующемъ ему предметѣ, ве перейтв въ желавіе, то 
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все раздячіе между чувствованіемъ и желаніемъ будетъ заклю-
чаться лишь въ дредставлеяів, осложвяющемъ и ввдовзмѣвя-
ющемъ чувствованіе . въ желавіе, На здмовъ же дѣлѣ какой-
либо активности вовсе нельзя приписать представленію, или 
мысли. Будничная жязвь какъ отдѣльвыхъ людей, такъ и чело-
вѣческихъ обществъ показываетъ, что не абстрактвая мысль, 
вли ясно сознаввыя цредставленія, а тѣ взгаульсы, которые 
заправляютъ волею человѣка и которые заключаются въ его 
безотчетвыхъ стремлевіяхъ и инстивктивныхъ влечевіяхъ, ва-
правляютъ человѣва къ дѣйствію. Отсюда в въ возникновеніи 
желаній главвая роль привадлежитъ ве лредставленію, а са-
вому стренлевію, которое, достигши извѣстной стеиени дадря-
жеввоств, отдичается душою отъ другихъ ея состоявій в ста-
воввтся созвательвымъ. Дадѣе, связь волевнхъ актовъ съ чув-
ствовавіямв нѣсколько преувелвчева Ушввсквмъ. Въ обычвомъ 
ходѣ упорядочеввой жизни чувствовавін, какъ мотввы дѣйствій, 
вграютъ довольво везвачвтельвую роль. Наоборотъ, существуетъ 
ве мало таквхъ актовъ волв, которые съ вевзбѣжвою необхо-
двмостыо, безъ всяквхъ дредшествующихъ чувствовавій, всту-
даютъ въ рядъ однообразыаго теченія ежедневной жизвв. Такъ, 
въ всполненіи рааяообразвыхъ обязанностей мы имѣемъ воде-
вые авты, вовсе независимые отъ чувствованій удовольствія в 
неудовольствія. Вообще же для выдолвевія дѣйствія достаточ-
во уставоввть цѣввость его разсудкомъ в опытомъ. 

Тѣмъ ве мевѣе, вельзя отрвцать в высокихъ достоивствъ 
разсматриваемаго отдѣла. Условія естественно-совершающагося 
разввтія воли доказавы въ сущвоств правильяо, в разныя сту-
девв вли фазвсы въ развитіи и возраставіи волевой силы рас-
крыты обстоятельно. Освоввой взглядъ Ушвнскаго ва самодѣ-
ятельвость души и активность волв, посредствуемую ввѣшввмв 
условіями жизни, дредставляется вдолвѣ освовательврмъ. За-
служвваетъ также долваго одобренія поаытка драктвчески взу-
чить заковы развитія волв и выяснить тѣ педагогическіе лрі-
емы, лря домощв которыхъ оказалось бы возможвымъ обезде-
чвть уму господство вадъ волею в дать возможвость напра-
влять ее по тому дутл, который ведетъ къ обезпеченію блага 
лвчвости и интересовъ общества. 
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Закавчявая свои сужденія ο капитальной психологической 
снстемѣ Ушннскаго, мы должны признать, что она стоитъ на 
одномъ уровнѣ съ современными ей западными снстемами, даетъ 
мвого цѣнныхъ научно-педагогическихъ свѣдѣній, знакомвтъ съ 
обшврною иностранвою литературою и съ самыми разнообраз-
вымв способами рѣшенія основныхъ псвхологическихъ вопро-
совъ, и вообще представляетъ весъма полезное ученое пособіе 
да всесторонняго и основательнаго ознакомленія съ наукою. 
Послѣдовательно проведенное въ яей строгое и правильяое 
разграниченіе явленій тѣлесной и душевной жизни, а равяо 
ясво выражевный въ яей прянципъ постояннаго взаимодѣйствія 
дѵшн н тЬла, сообщаютъ особенную точность и опредѣлен-
ность сужденіямъ автора; увлекательное же и общедосітпное 
ізложеніе еще болѣе возввшаетъ ея интересъ. ' 

М. Вержболовичъ* 

(Прододженіе будетъ). 



„Новый опытъ ο человѣчеекомъ разумѣ" Лѳйбннца. 
Шрододженіе *) . 

ТЛАВА V. 

Объ именахъ смѣшанныхъ модусовъ и отиошеим. 
§§ 2, 3 и слѣд. Филалетб. Развѣ духъ не образуетъ произ-

вольно сиѣшаввыхъ вдей, соедявяя вхъ вмѣстѣ в ве вуждаясь 
въ подлянвомъ образцѣ, между тѣмъ какъ простыя вдев возвв-
каютъ у вего везаввсвмо отъ (свободваго) взбранія, вслѣдствіе 
дѣйстввтельваго [существовавія вещей? Развѣ ве созерцаюгь 
часто смѣшаввую вдею прежде бытія вепрі? 

Ѳеофилз. Вы правы, еслв првввмаете вдев за дѣйствятель-
выя мысдв; во я ве вяжу вадобвости примѣвять ваше различе-
віе къ тому, что касается самой формы влв возможяости этвхъ 
мыслей; в однако же это и есть вмевво το, ο чемъ дѣло вдетъ 
въ мірѣ вдей, отлвчаемрмъ отъ существующаго міра. Суще-
ствовавіе дѣйстввтельвыхъ бытій, которыя ве веобходвмы, есть 
вопросъ факта влв всторів: во существовавіе возможвостей 
влв веобходвмостей (вбо необходимое есть то, коену протвво-
положво невозмооюное) даетъ бытіе ваукамъ демонстратввнымъ *). 

Филалетд. Но развѣ существуетъ ббльшая связь между вде-

*) С І І . ж. „Вѣра и Разуиъ" за 1 8 9 5 г. № 2 . 
] ) Въ данноыъ мѣсті Лейбницъ дѣлаетъ весьма важное занѣчавіе. Онъ утвер-

ждаетъ, что вслкое доказывавіе (demonetration) можетъ быть ваходныо только 
дія реально возыожваго. то есть, выводимаго изъ даннаго положевіл логнческннъ 
путеыъ, съ логвческою веобходвмостію. Что же касается. опытныхъ нлм фавти-
ческяхъ положевій, то онв могутъ быть оправднваеыы иди доказываемы только 
всторическныъ ялв опнтвныъ, а ве фвлософскмъ путемъ. 
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дав убить н человпю, чѣмъ между идеями убить и овца? От-
цеубійство соетавлево ли нзъ повятій, тѣснѣе соедввеввыхъ, 
чѣмъ дѣтоубійство? а то, что аяглячаве нагываютъ stabbing, 
το есть, убійтсво ударомъ шпаги влв остраго орудія,—чтб у 
вихъ првзнается большвмъ преступленіемъ, чѣмъ убійство по-
средствомъ пронжевія ягаагою,—заслужвваетъ ли особеняато 
именя н особенной вдеи, каквхъ, вапрямѣръ, не усвояютъ дѣ-
лу убійства овцы нля убійству человѣка посредствомъ за-
рѣзанія? 

Ѳеофилё. Когда дѣло идетъ только ο возможностяхъ, тогда 
всѣ этя ндея равно естествеввы... Бто вндѣлъ убійство овцы, 
тотъ имѣлъ въ мысля ядею объ этомъ актѣ, хотя не давалъ 
ему ияеня и не счяталъ вужвымъ почтвть его своямъ внвна-
ніенъ. Почему же мы должны ограянчвваться нмевамя, когда 
дѣло ядетъ ο самыхъ идеяхъ, я почему мы преимущественно 
должяы останавливаться на достоинствѣ ндей смѣшанныхъ мо-
дусовъ, когда дѣло ндетъ объ этвхъ ядеяхъ вообще? 

§ 6. Филалетз. Такъ какъ людв проязвольво форяяруютъ 
различвые виды смѣшанныхъ модусовъ, то отъ этого происхо-
двтъ, что въ одномъ языкѣ яаходятъ слова, которыхъ нѣтъ въ 
другомъ, соотвѣтственномъ еяу языкѣ. Нѣтъ слова въ другяхъ 
язнкахъ, которое соотвѣтствовало бы слову versura, употреб-
лявшемуся у рямлявъ, ялн слову corban, воторымъ пользова-
лясь іудся *). Обыкновенно латянскія слова: Ъога, ре$ н libra 
переводятъ словамн: часъ, футъ (нога) и фунтъ: но нден рим-
лянъ быдн очень далекя отъ нашихъ. 

Ѳеофилд. Какъ ввжу, многое язъ того, ο чемъ мы разсужда-
лн, сяова сводится въ защнту именъ этихъ идей, между тѣмъ 
кавъ дѣдо шло ο самыхъ ндеяхъ н вхъ вндахъ. Замѣчаніе ва-
ше хорошо въ отвошевіи къ вяевамъ и въ отвошевів къ обы-
чаямъ людей, во ово ввчего ве взмѣвяетъ въ ваукахъ в въ 
првродѣ вещей. Справедливо, что кто захотѣлъ бы вапвсать все-

х ) Латявское слово versura (буквальво: перемѣт) выражаетъ такое дѣйсівіе, 
оо котороку дія уплаты долга з а в в и а к т вовыя девьгв, • таквііъ образомъ пе-
ремѣыяютъ кредитора. — СогЬап (кореам) по нервоначальноыу своему значенію 
есть жертва, а потоыъ ово првняло значеніе освящеыія влв отдѣлевія, какъдѣй-
ствія жертвопривошевія. Іосифъ флавіі говоритъ: Κ ο ρ β α ν ο ρ χ ο ς · έ χ τ ή ς Ε β ρ α ί ω ν 

μ ε & ί ρ υ ε τ , ν ί υ ό μ ε ν ο ς δ ι α λ έ χ τ ο υ : δ ώ ρ ο ν θ * ο υ . 
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ѳбщую грахматику, тотъ поступилъ бн хорошо, если бы пере-
шелъ отъ сущвоств языковъ къ ихъ дѣйетвительвому бытію 
и къ сравненію грамматвкв мвогихъ языковъ; подобно тому, 
какъ пнсатель, пожелавшій написать всеобщую юриспруден-
цію, хорошо сдѣлалъ бы, прясоедвнивши къ ней параллелъ-
ные законы и обычаи народовъ; вто было бы полезио не 
только практическя, яо и теоретаческп; и саможу ігасателю 
нодало бы поводъ изложитъ многія соображенія, беаъ чего со-
ображенія эти не существовали бы. Однако же въ наукѣ, неза-
висимо огъвсторін или дѣйствительнаго существованія, неваж-
но—гсообраѳуютсяг, илн не сообразуются народы съ тѣнъ, что по-
велѣваетъ разумъ, 

§ 9. Филамтъ. Сомнительное значепіе слова вид* приво-
дитъ нѣкоторыхъ людей въ смущеніе; когда ониг слышатъ утвер-
ждающихъ, что видьг смѣшанвыхъ модусовъ образуются ра-
зумомъ; я же предоставляю другинъ опредѣлять, что устана-
вливаетъ границы всякато рода или вида; ибо для меня оба 
эти слова суть вполнѣ синовимы. 

Ѳеофим. Обыкновенно природа вещей устанавливаетъ эти 
гранвцы видовъ, напримѣръ, границы: между человѣкомъ и 
жпвотнымъ, дливвою шпагою и эспадрономъ. Впрочемъ я при-
знаю, что есть понятія, въ которыхъ дѣйствительно существуетъ 
проивволъ; напрвмѣръ, когда дѣло идетъ объ опредѣленіи 
фута; вбо поелику прямая линія однообразна и неограничена, 
то природа fie указываетъ въ ней никакихъ предѣловъ. Су-
ществуютъ также сущност и неопредѣлевныя и несовершеняыя, 
опредѣлевіе которыхъ зависитъ отъмнѣнія, когда, иапримѣръ, 
спрашнваютъ, сколько въ крайнемъ случаѣ иадобно оставить 
человѣку волѳсъ, чтобы онъ не былъ плѣшивымъ; вотъ одинъ 
изъ софй8мовъ древнихъ, которымъ поставляли противвика въ 
затрудненіе: 

Dum cadat elusus ratione ruentis acervi *). 

Иствнный же отвѣтъ состоитъ въ томъ, что природа не 

1 ) Отнхъ этотъ завыствовавъ взъ Горадія. Фоссъ переводигь его слѣдующимъ 
обраэомъ: пока онъ осмѣянный не понвкнетъ предъ всчисленіеыъ ввзвергающейся 
гроыады. 
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одредѣлвла этого донятія, и толысо іінѣніе првнямаетъ участіе 
при опредѣленіи его; что существуютъ люди, ο которыхъ шотло 
сомвѣваться, плѣшявне ли они ы и яѣтъ; и еуществуютъ люди 
обоюдяые, которые однвмъ представлаются плѣпшвюш, а дру-
гвмъ вѣтъ. Это тоже, какъ вы замѣтилн, что лошадь, првзнава-
емая малорослою въ Голлавдш, можетъ счвтаться большою 
въ Гадьскихъ странахъ. Есть также вѣчто лодобваго рода въ 
проетыхъ идеяхъ; вбо я замѣтвлъ уже, что послѣдяіѳ предѣш 
цвѣтовъ соннвтельвы. Существуютъ такхе сущности дѣйствя-
тельво на-половту номинамныяг гдѣ вмя входвтъ въ опре-
дѣленіе вещв: вапрвнѣръ, пркдваютъ степевь влв качество 
доктора, кавадера, посланяика, короля, когда лвцо пріобрѣдо 
ирвзваввое право пользоваться этямъ имевемъ; в вностраввый 
мввястръ, какимъбыниобладалъполвомочіемъ и какъ бы велика 
нв быда его сввта, ве будетъ дрвававаенъ поаганнтомб, есля 
его вѣрвтельвая граыота ве даетъ ему этого вмевв. Н о э т и 
сущности и мдеи суть неопредѣ.генныя, сюмтмелъныя, про%&-
вольнш, номыпалъныя, въ смыслѣ очевь мало отлвчномъ оть 
того, ο которомъ вы удомявули. 

§ 10. Филалет. Но, кажется, что часто вмя сохрявяетъ 
сущвость смѣшаввыхъ модусовъ, ο которыхъ вы думаете, что 
ови вепронзвольвы; ваирвмѣръ, дрк отсутствіи вневв тріумфв 
мы совершевно ве вмѣли бы вдев ο томъ, что провсходвло у 
римлявъ прв этомъ елучаѣ. 

Ѳеофгш. Я согласенъ, что вмя способствуетъ обращевію 
вввмавія ва дредметы, сохравевію помятованія ο ввхъ и 
дѣйстввтельдаго знавія нхъ; во это ндчего ве звачвтъ по 
вопросу, ο которомъ у васъ ядетъ дѣло, в ве дѣлаетъ сущно-
стей вомввадьвнмв; в я ве поввмаю, дочему вашв госвода 
всѣми силами желаютъ, чтобы саныя сущвости заввсѣлв отъ 
выбора вмевъ. Желательно бъіло бы, чтобьх вашъ знаменитый 
писатель, вмѣсто того, чтобы ваставвать ва этомъ, лучше во-
шелъ бы въ большія подробвости объ вдеяхъ в нодусахъ в 
распредѣлилъ бы и раскрылъ бы вхъ развообразіе. Я послѣ-
довалъ бы за ввмъ до этому путв съ удовольствіемъ и съ дользою; 
вбо овъ сообщвлъ бы вамъ, безъ сомяѣвія, мвого свѣта. 

§ 12. Филалет*. Когда мы говорвмъ ο лошади или ο же-
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лѣзѣу то привваемъ ихъ предметами, доставляющимя намъ пер-
вовачальвыя модели нашихъ идей, но когда разсуждаемъ ο смѣ-
шаввыхъ ыедусахъ или, по крайней мѣрѣ, ο тѣхъ звачвтель-
нѣйшихъ модусахъ, которые суть моралышя сущности, какъ 
вапрвмѣръ: справедливость, благодарностъ, то первоначальныя 
модели ихъ мы соверцаеиъ существующимя въ духѣ. Вотъ по-
чему мы высказнваемъ пониманіе (noti&n) справедлнвости или 
умѣренности; но не говорятъ ο пониманів (notion) лошади, камня. 

Ѳеофиля. Модели для однихъ ндей столько же рѳальны, какъ 
и для другнхъ ндей. Свойства духа не менѣе реальвы, кавъ 
н свойства тѣла. Конечво справедлнвости яе вядятъ, подобяо 
лошадв, яо ее понимаютъ не менѣе и часто даже лучше ло-
шади; она не менѣе лроявляется въ дѣйствін, вакъ справед-
янвость нлн непрямодушіе обваружнваются въ дввжевія, бу-
дутъ ля ялн не будутъ обрапдать на няхъ вннманіе. И чтобы по-
каэать, что людя держатся моего мвѣнія, н пря томъ людя самые 
способяые я самые опытнне въ человѣческяхъ дѣлахъ, мяѣ ва-
добво только воспользоваться авторвтетомъ рянсвнхъ юрвенов-
сультовъ, првзнаваемымъ всѣмв остальншіи,' которые вазываютъ 
этл смѣшанвые модусы влн этн моральяыя бытія преометамщ я 
въ частностя предмешами безтѣлесными; ябо сервятуты (каковъ, 
вапрндѣръ, переходъ чрезъ вмѣвіе своего сосѣда) приэнаются 
у ввхъ предметами безтѣлесными, прн ченъ существуетъ пра-
во собственвоств, которое можно пріобрѣсть продолжитель-
В Б Ш Ъ пользованіемъ, которымъ можво обладать в котораго 
можво требовать возвращевія. Что же касается слова пони-
маніе (паііоп), το умнѣйшіе людв прянвмаютъ это слово въ столь 
же обширвом ъ смыслѣ, какъ н слово вдея. Латнвское словоупо-
требленіе ве протвворѣчвтъ втому, я я не зваю, протвворѣ-
чятъ ля этому словоупотребленіе англійское нлв французское * ) . 

§ 15. Филалет*. Надобяо аамѣтнть еще, что людя узяаютъ 

] ) Сдово idea (вдея) вѳ всегда имѣло одинавовое звачевіе лрв употребленія 
его въ раэличвыхъ ваидовшяыхъ фвдософіяхъ европейскнхъ народовъ. У фран-
цузовъ в авглвчаяъ оно первовачальво соотвѣтствовало латинскому notio; затѣмъ 
—латнвскому conceptus. V пѣмцеіъ же ово замѣвяется словомъ «VoreteUung». 
Вообще ояо озвачаетъ не образъ или ввдъ предмета, а внутреняее содержаніе 
н логвческое строеніе его. 
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вмева прежде, чѣмъ вдеи смѣшанныхъ модусовъ; и вмя даетъ 
повять, что вдея заслужяваетъ ваблюдевія. 

Ѳеофгш. Это замѣчавіе вѣрвое, хотя сдраведівво то, что 
теперь дѣтв, прв понощв употребнтельныхъ вавмевовавій, обы-
ввовенно узнаютъ ве толвко вмева модусовъ, но в субстанцій 
прежде предметовъ, в даже скорѣе имева субставцій, чѣмъ 
модусовъ. Ибо надобно признать ведостаткомъ при употребле-
нів этнхъ навменованій, что въ вихъ указываются только имена 
в ве указываются глаіолы, не обращая вввмавія на то, что гла-
голы, хотя обозначаютъ модусы, болѣе необходимы прв разго-
ворахъ, чѣмъ большая часть вмевъ, обозначающихъ частныя 
субставців *). 

ГЛАВА V I . 

Объ именахъ субстанцій. 
§ 1. филалетз. Роды в виды субставцій, какъ в другвхъ бы-

тій, суть только сорты. Напримѣръ, солвца суть только сортъ 
звѣздъ, то есть, суть неподвижныя звѣзды; вбо ве безъ осно-
вавія думаютъ, что всякая неподвижная звѣзда будетъ при-
звава за солвце лицемъ, которое будетъ помѣщено ва надле-
жащемъ разстоявія. § 2 . То, что образуетъ сортъ, составляетъ 
его сущвость. 

§ 3. Ово узвается влв по внутреввей структурѣ или по ввѣш-
нвмъ призвакамъ, которые даютъ вамъ званіе и заставляютъ 
назвать его взвѣствымъ вмевемъ. Такъ можно узнать Страс-
бургскіе часы, будучв илв мастеромъ, умѣющимъ дѣлать вхъ, 
или зрвтелемъ, звающвыъ вхъ ходъ. 

Ѳеофим. Если вы выражаетесь такъ, то я вичего не вмѣю 
возразить. 

Филалетб. Я выражаюсь способомъ, првгоднымъ для прекра-
щенія вашего спора. Теперь я прябавляю, что сущвость отво-
свтся лвшь къ сортат, я нѣтъ ввчего существевваго въ ипди-
видуумш. Несчаствый случай иля болѣзвъ могутъ перемѣвить 
мой цвѣтъ вли мой ввдъ, лихорадка вли падевіе могутъ отвять 

х ) Потому *то дѣятельность предмета познается презкде всего и уже свойст-
вамн дѣятедьностн опредѣляется его субстанція. 
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у меня разумъ или память; апоплексія можетъ привесть меня 
кътому, что я не буду имѣть ни чуветва, виразсудка. Иесли 
меня спросятъ, существенно ли для меня ямѣть разумъ, то я 
отвѣчу отрицательно. 

Ѳеофим. Я думаю, что есть нѣчто существенное въ инди* 
видуумахъ, и болѣе, чѣмъ дунаютъ. Субстаяціямъ существен-
но дѣйствовать, сотвореннымъ субстаяціямъ быть пассивнюш, 
духамъ мыслить, тѣламъ имѣть протяженіе и движеніе; то есть, 
существуіотъ сорта или виды, ковхъ какой либо индиввдъ не 
можетъ (по крайней мѣрѣ, естественнымъ образомъ) прекратить 
своего существованія, разъ онъ пріобрѣлъ его, каковы бы воз-
мущенія ни совершались въ природѣ. Но существуютъ сорта 
или виды случайные (я соглашаюсь съ этимъ) для индивидовъ, 
которне могутъ перестать быть этимъ сортомъ. Такъ можно 
перестать быть здоровымъ, красивымъ, знающвмъ, и даже ви-
дящиыъ и ощущающимъ: но не перестаютъ имѣть жизвь, орга-
ны и воспріятія. Я достаточно говорилъ ο томъ, почему лю-
дямъ кажется, что жизнь и мысль прекращаются иногда, хотя 
они продолжаютъ существованіе и совершаютъ дѣйствія. 

§ 8. Фимлеіт. Многочисленные индиввды, обозначаемые 
однимъ общимъ именемъ и разсматриваемые, какъ одинъ ввдъ, 
могутъ одвако же имѣть свойства очень различныя, завися-
щія огъ ихъ реальнаго (частнаго) строенія. Это безъ труда 
наблюдается всѣми тѣми, которые изслѣдуютъ естественныя 
тѣла; и часто химики бываютъ убѣждены въ этомъ при своихъ 
утомвтельныхъ опытахъ, тщетно стараясь найти въ кусочкѣ 
сурьмы, сѣры и купороса свойства, которыя находятъ въ дру-
гихъ частяхъ этихъ кусковъ. 

Ѳеофим. Совершенно вѣрно, и я самъ могь бы прибавить 
къ этому еще кое-что новое. По этому предмету написаыы на-
рочитыя книги de infido experimentorum chimicorum successu 
(ο нетрнъш слѣдствіяхг* химическихз опытовь). Но это про-
исходитъ отъ того, что ошибочно принимаютъ эти тѣла за 
однородныя или однообразныя, между тѣмъ, какъ они смѣ-
шаны .болѣе, чѣмъ думаютъ; ибо при тѣлахъ разнородныхд не 
удивляются, когда замѣчаютъ различія между индиввдуумами, 
и медики очень хорошо знаютъ, какъ различны бываютъ тем-
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пераменты и природныя свойства человѣческяхъ тѣлъ. Одввмъ 
словою, никогда вельзя найтк послѣдвихъ логическихъ видовъ, 
какъ я уже замѣтвлъ ѳто выше; и никогда два дѣйстввтель-
ные s совершеняые индявида одного и того же вида не быва-
ютъ согершевво сходньзмя х ) . 

Филажть. Мн рѣшительно яе замѣчаемъ этихъ различій, 
ибо мы не знаемъ малевькихъ частнцъ в, слѣдовательно, внут-
реняей структуры вещей. Повтому іш и не пользуемся вмя 
для опредѣленія сортовъ я видовъ вещей. И есля бы мы за-
захотѣлв достигнуть этого посредствомъ этихъ существевво-
<зтей вли восредствомъ того, что въ школахъ называютъ суб-
стаяціальвыми формамя, то быля бы похожя на слѣпца, ко-
торый захотѣлъ бы расяредѣлить вещя по цвѣтамъ. § 11. Мы 
не знаемъ также сущностей духовъ, я яе можемъ бразовы-
'вать разлячныхъ спецнфяческихъ дцей ангеловъ, хотя хорошо 
знаемъ, что должны существовать многіе вяды духовъ. Такъ 
кажется, что мы не прявносямъ въ наши ядеи нвкакого раз-
лнчія между Богомъ и духамн при посредствѣ какого бы то 
нн было чясла простыхъ идей, за ясключеніемъ того, что Богу 
приписываемъ безконечность. 

Ѳеофим. По моей свстемѣ существуетъ еще другое разлячіе 
между Богомъ н тварнымя духамн; по моему мнѣнію, надобно 
допустнть, что тварные духн обладаютъ тѣламн, совершенно 
такъ же, какъ ваша душа обладаетъ тѣломъ 2 ) . 

§ 12. Филалеім. По крайней мѣрѣ, я думаю, что между тѣ-
лами и духами существуетъ та аяалогія, что, подобно тому, 
какъ при разнообразін тѣлеснаго міра не существуетъ пусто-

ι) Ο РгІпсіріит indiscernibilitm мы замѣчали уже, что онъ освовавъ ва за-
жовѣ тождества • вротиворѣчіл. Въ іірвродѣ вѣтъ совершенно тождествеввыхъ 
предиетовъ, какъ вѣтъ в совершевво лротвворѣчащвхъ другъ другу. Иначе Богъ 
и прврода творвлв бы прѳдметы безъ всякаго освовавія в гарыовід между пред-
метаын ве сущѳствовала бы. Таквнъ образомъ, то, что при сходствѣ прѳдметовъ 
отлвчаетъ вхъ друга отъ друга, есть principium indiscernibilium. 

2 ) Мвѣвіе ο томъ, что всѣ духи одаревы товквив тѣлами, неодвократво было 
высказываемо въ богосливской лвтературѣ. Въ шествдесятнхъ годахъ текущаго 
столѣтія, у васъ этого мнѣвія держался Игнатій, епископъ Кавказсвіб; во овъ 
встрѣтялъ сялъваго вротивнвка себѣ въ лвцѣ Ѳеофава, бнвшаго елвс&опа Владя-
мірсхаго, какъ в вообще—въ руссьой богословской лвтературѣ. 
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ты, такъ подобно этому существуетъ разнообразіе въ разум-
ныхъ твореніяхъ. Начиная съ насъ и нисходя до самыхъ наи-
нв8шихъ предметовь, замѣчается ввсхожденіе (descente), обра-
зуемое весьма малыми степенями и съ непрерывною послѣдо-
ветельвостію вещей, которыя, при каждомъ отдаленіи, очень 
нало отдичаются другь отъ друга. Существуютъ рыбы, обла-
дающія крыльями, которымъ не чуждъ воздухъ; в существуютъ 
птицы, обитающія въ водѣ, воихъ вровь холодна, какъ у рыбъ 
и коихъ мясо по вкусу столько похоже на мясо рыбъ, что его 
позволяютъ ѣсть во время поста совѣстливымъ людямъ. Суще-
ствуютъ животныя на столько приближающіяся къ виду птицъ 
и къ видамъ земныхъ животныхъ, что заввмаютъ средину меж-
ду ними. Аифибіи равнымъ образомъ принадлежитъ къ зем-
нымъ и воднымъ животнынъ. Нерпы живутъ на землѣ и въ 
морѣ, а ыорскія свинки имѣютъ кровь горячую и свиныя 
внутренноств. Не говоря уже ο томъ, что разсказываютъ ο мор-
скихъ людяхъ, существуютъ также животныя, обладающія зна-
віемъ и разумомъ, вакъ нѣкоторыя творенія, которыхъ назы-
ваютъ людьми, и существуетъ столь великая близость между 
животными и растевіями, что, если вы возьмете самое несо-
вершенное животное и самое совершенное растеніе, то вы едва 
замѣтите какое либо вначительное различіе между нвми. Та-
кимъ образомъ, когда мы доходимъ до самыхъ нвзшихъ и наи-
менѣе организованныхъ частей матеріи, то повсюду находимъ 
что виды соединены вмѣстѣ и различаются почти незамѣтны-
ни ступенямв. И когда мы размыслимъ ο мудрости и безко-
вечномъ могуществѣ Творца всѣхъ вещей, то мы имѣемъ ос-
нованіе подумать, какъ соотвѣтственно съ величественною гар-
моніею вс&генной и съ великимъ ея планомъ, равно какъи съ 
безковечною благостію верховнаго ея Архитектора то, что раз-
личные виды творевій такъ мало по малу возвышаются до насъ, 
стремясь къ своему безковечному совершенству. Итакъ, мы 
имѣемъ причину быть убѣжденными, что существуетъ гораздо 
болыпе видовъ твореній выше насъ, чѣмъ ниже насъ; ибо мы 
по степени совершенства гораздо болѣе удалены отъ безкояеч-
наго существа Божія, чѣмъ отъ того, которое наиболѣе при-
ближается къ ничтожеству. Тѣмъ не менѣе мы не имѣемъ ни-
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какой ясной и.раздѣльной идеи обо всѣхъ этихъ различныхъ 
видахъ. 

Ѳеофил*. Я имѣлъ намѣреніе сказать въ другомъ мѣстѣ нѣ-
что подобное тому, что вы сей-часъ изложили, м. г.; во я радъ что 
вы предупредили меня, когда нахожу высказаннымъ это луч-
ше, чѣмъ я надѣялся сдѣлать это самъ. Разсудителыше фи-
лософы рѣшали вопросъ, utrtm detur ѵасиит formarum, το 
естъ, есть ли возможные виды, которые не существуютъ еще 
въ дѣйствительности и которые кажутся забытыми природою. 
Я имѣю основанія думать, что всѣ возможные виды не суть 
совозможны во вселенной, какъ бы ни была она велвка; и 
это не только по отношенію къ вещамъ, существующвмъ со-
вмѣстно одновременно, но и по отношенію ко всей послѣ-
довательности вещей; то есть, я думаю, что по необходимости 
есть виды, которые никогда не существовали и никогда не 
будутъ существовать, будучи не совмѣстимы съ тою послѣ-
довательностію твореній, которыя йзбраны Богомъ. Но я ду-
маю, что всѣ предметы, которые совершенная гармонія все-
ленной можетъ осуществлять, существуютъ въ ней. Что дѣй-
ствительно существуютъ посредствующія творенія между уда-
ленными дугъ отъ друга, такъ это есть нѣчто сообразное съ 
этою самою гармоніею, хотя и не всегда на томъ же зем-
номъ шарѣ или въ той же системѣ; и помѣщающееся среди 
двухъ видовъ находитъ мѣсто иногда лишь по отношенію къ 
извѣстнымъ условіямъ, а не по отношенію къ другимъ. Птвцы, 
столь отличающіяся отъ человѣва въ иныхъ отношеніяхъ, при-
ближаются къ нему посредствомъ членораздѣльныхъ звуковъ; 
но если бы обезьяны могли говоритъ, подобно попугаямъ, то 
они приближались бы еще больше. Законя непрерывности г) 
не терпитъ допущенія никакой пустоты въ порядкѣ своего слѣ-
дованія; но не всѣ формы или виды свойственны всякому по-

г ) Заковъ иослѣдовательности нли постепенности, ο которомъ говоритъ здѣсь 
Лейбнвцъ, еще недостаточно доказавъ в оправдавъ современною наукою; во овъ 
свидѣтельствуетъ объ удяввтельпой философской ііроввцательвоств Лейбввца, 
оправдываемой отчасти современнымъ естествознавіемъ. Ульрихъ говорить, что 
Лейбницъ въ одвомъ своемъ пвсьмѣ къ Герыавву предсказывалъ ο будущемъ от-
крытін, такъ называемыхъ растеній—яввотвыхъ, какъ переходной ступени отъ 
растенія къ жнвотнымъ. Современное намъ естествозвавіе дѣйствительво подтвер-
днло это лредсаазавіе Лейбница. 

7 
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рядку. Что же касается духовъ или гевіевъ, то такъ какъ я 
полагаю, что всѣ созданвые духв имѣютъ организованныя тѣ-
ла, ковхъ совершенство соотвѣтствуетъ совершенству разума 
или духа, находящемуся въ этомъ тѣлѣ, по силѣ предуставов-
ленвой гармоніи, то я думаю, что для постиженія нѣкоторыхъ 
совершенствъ духовъ, возвышающихся вадъ нами, много помо-
жетъ представленіе совершенствъ оргавовъ ихъ тѣла, превос-
ходящихъ совершенства вашего тѣла.Относительво этого пункта 
воображеніе, самое живое и самое богатое и, если я восполь-
зуюсь италіансквмъ выражевіемъ, которое я не могу выразить 
на другомъ языкѣ, Vinvenzione Ια ргй ѵада, будетъ навлучшимъ 
средствомъ возвыситься надъ вами самями. И сказанное мною 
для оправданія моей системы гармовіи, возносящей божествен-
ныя совершенства превыше представляемыхъ доселѣ въ натпемъ 
мышлевіи, поможетъ также имѣтъ вдеи ο твореніяхъ несрав-
вевво велвчествеввѣе, чѣмъ какія вмѣлв ο ввхъ до свхъ поръ. 

§ 14. Филалетб. Возвращаясь къ везвачвтельвой реальвоств 
видовъ даже въ субставціяхъ, я спрашиваю васъ: вода и ледъ 
суть ли разлвчваго вида? 

Ѳеофим. Въ свою очередь я спрашиваю васъ: золото, рас-
топлеввое въ тягелѣ, в золото, застывшее въ слвткѣ, одвого 
лв в того же вида? 

Фи.галетб. Не отвѣчаетъ ва вопросъ тотъ, кто вредл&гаетъ 
вовый вопросъ, 

Qui litem lite resolvit. 
(Кто разрѣшаетъ споръ споромъ *). 

Тѣмъ не менѣе этимъ вы призваете, что подведеніе вещей 
къ виданъ отвосится едивствевво къ идеямъ, которыя мн 
имѣемъ ο вихъ, а этого достаточво для различевія вхъ посред-
ствомъ именъ. Но если мы предволожимъ, что это разлвчіе 
освовывается ва реальвомъ в ввутреввемъ строевів в что при-
рода разлвчаеіъ существующія въ стольквхъ ввдахъ вещв ре-

! ) Ствхъ этотъ заимствованъ у Горація (Caw. кн. I I , 3. ст. 103). Смыслъ 
стнха слѣдующій: единнчный примѣръ не достаточенъ для прекращенія спора съ 
сиорящимъ. 
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альными сущностями также точно, какъ мы сами различаемъ 
виды такими или иными наименованіями, то впадемъ въ боль-
шія заблуждевія. 

Ѳеофи.ід. Существуетъ двусмысленность въ выраженіи видз 
я бытіе отличнаго внда, которая вызываетъ эти затрудневія; 
и если мы устранвмъ ее, то намъ, быть можетъ, не ο чемъ 
будетъ спорить, какъ только ο словахъ. Можно понямать видъ 
математвчески и физически. Въ строго математическомъ смыслѣ 
малѣйшее различіе, условливающее то, что двѣ вещи не по-
хожи друі̂ ъ ва друга во всемъ, производитъ различіе вида. 
Такъ въ геометріи всѣ круги суть одного и того же вида, по-
тому что всѣ они совершенно похожи и, по той же причинѣ, 
всѣ параболы тоже суть одного и того^ же вида; во этого 
вѣтъ у эллипсисовъ и гиперболъ, ибо ихъ есть безконечное 
мвожество классовъ или ввдовъ, при чемъ тоже существуетъ 
безконсчвое различіе ихъ видовъ. Всѣ беЗчисленвые эллипсисы, 
у которыхъ разстояніе фокуса къ вершинѣ имѣетъ одинаковое 
отношеніе, суть того же вида. Но такъ какъ отношевіе этихъ 
разстояній варьвруется только по величивѣ, то слѣдуютъ, что 
всѣ этв безчисленные виды эллипсвсовъ составляюгь только 
одвнъ родб и между нимя нѣтъ подраздѣденій; между тѣмъ 
какъ овалъ съ тремя фокусами имѣлъ бы безконечное число 
такихъ же родовб и въ безконечности безчисленное число ви-
довб, такъ какъ каждый родъ имѣлъ бы ихъ просто безконечное 
чвсло. Подобвымъ же образомъ и два физвческіе ввдвввда ни-
когда ве будутъ совершерно подобнымв; и чтб еще важнѣе, 
одинъ и тотъ же индивидъ будетъ переходить изъ ввда въ 
ввдъ, ибо онъ ннкогда не бываетъ похожъ во всемъ на себя, 
по прошествіи минуты. Но люди, при установлевіи физяче-
скихъ видовъ, ве соедвняютъ съ нвми этого смысла и отъ нихъ 
зависитъ сказать, что масса, которую мы можемъ возвратить 
къ ея прежней формѣ, остается на нашъ взглядъ тѣмъ же 
ввдомъ. Таквмъ образомъ, мы можемъ сказать, что вода, зо-
лото, ртуть, поваренвая соль остаются и претерпѣваютъ лишь 
обычныя взмѣненія; но въ тѣлахъ органическихъ и въ видахъ 
растеній и животныхъ мы опредѣляемъ видъ уже чрезъ рож-
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деніе, такъ что представляющееся намъ происходящвмъ или 
могущвмъ произойти отъ того же начала или сѣмени, будетъ 
тѣмъ же видомъ. У человѣка, кромѣ человѣческаго рожденія, 
обращаютъ ввиманіе еще на его качество—быть рааумвымъ 
существомъ; и хотя есть люди, которые въ теченіе всей своей 
жизни, остаются подобными животнымъ, одвакоже предпола-
гаютъ, что это зависитъ не отъ недостатка способности или 
вачала (првнципа), но отъ препятствій, связывающихъ эту 
способность; впрочемъ еще не согласилясь относительно всѣхъ 
внѣшввхъ условій, которыя надобно првзнать достаточными 
для подобваго предположенія. Однако же, какія бы праввла 
люди не устанавлввали при своихъ наименованіяхъ и какихъ 
бы правъ въ силу природы не соедивяли съ именамя, если 
только праввла ихъ будутъ послѣдовательвы или связаны и 
понятны, то они будутъ основаны на реальности, и оди не 
выдумаютъ видовъ, кбихъ веѣ возможности содержащая при-
рода, ве сдѣлала бы и не различала бы прежде ихъ. Что же 
касается ввутревности, то, хотя нѣтъ ни одвого внѣшняго 
явленія, которое не было бы основано на внутреннемъ строе* 
вів; тѣмъ не менѣе вѣрно, что эта видимость можетъ иногда 
провстекать отъ двухъ различныхъ строеній. Одвако же всег-
да будетъ существовать вѣчто общее; и это наши философы 
называютъ ближайтею формалъною причиною. Но если бы этого 
не было, какъ напримѣръ, по Маріотту, синева радуги имѣетъ 
совершенво яное начало, чѣмъ свнева бирюзоваго камня, не 
вмѣя общей формальвой прячвны (съ чѣмъ я не согласенъ), 
и еслв бы согласялись, что взвѣстныя природы въ своихъ явле-
віяхъ, побуждающихъ насъ усвоять имъ имева, не должны 
имѣть ничего общаго внутри себя*, то и тогда ваши опредѣ-
левія не перестали бы оставаться основаннымв на реалъныхъ 
вядахъ, потому что самые феномены суть реальвые. Итакъ, мы 
можемъ сказать, что все правильно различаемое нами или срав-
ниваемое, и прярода различаетъ или связываетъ, хотя она обла-
дастъ различеніями и сопоставлевіями веизвѣстными намъ и 
могуіцимя быть лучше нашихъ. И надобно употребить много 
труда и опыта, чтобы обозначить родн и виды достаточно при-
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ближающимся къ природѣ образомъ. Современные ботаники 
думаютъ, что различія, занмствованныя отъ формъ цвѣтовъ, 
наиболѣе првближаются къ порядку природы; но прв этомъ 
встрѣчаются съ болыпими затрудневіямв; я было бы болѣе 
удобвдшъ сравнивать и распредѣлять (растенія) не ва осво-
ванів одного только этого првзнака, ο которомъ я сейчасъ 
только сказалъ, что онъ заимствованъ отъцвѣтовъ и который, 
быть можетъ, до свхъ поръ наиболѣе прнгодевъ для составле-
нія свосной системы в удобевъ для принвмающвхъ ее, но и 
на основаніи другихъ признаковъ, завмствованныхъ отъ дру-
гихъ частей и отношеній растеній. Всякое осяованіе для срав-
ненія .засдужвваетъ своего частнаго привятія, безъ помо-
щи котораго многіе соподчиненные роды и мяогія сравневія, 
различенія и полезвыя наблюденія остались бы везамѣчен-
ными *). Но чѣмъ больше будутъ углубляться въ происхож-
деніе видовъ и чѣмъ больше будутъ слѣдовать за распредѣле-
гііемъ необходвмыхъ для этого условій, тѣмъ больше будутъ при-
ближаться къ порядку природы. Поэтому, если предполаженіе 
нѣкоторыхъ разсудительвыхъ людей окажется вѣроятвымъ, по 
которому въ растеніи, кромѣ зерна или взвѣстнаго сѣмеви, 
соотвѣтствующаго яйцу животнаго, существуетъ еще сѣмя, за-
служивающее назвайіе мужскаго, то есть, существуетъ пыль 
(цвѣточная), часто хорошо видимая, хотя, быть мояьетъ, иног-
да и не замѣчаемая (какъ и самыя зерна въ нѣкоторыхъ ра-
стеніяхъ), которую вѣтеръ и другія обычныя случайности раз-
сѣеваютъ для соединенія съ зернами, происходящими отъ того 
же растенія, а иногда (какъ въ пенькѣ) и отъ другаго сосѣд-
няго того же вида, каковое растевіе, слѣдовательно, похоже 
на самца, хотя, быть можетъ, женское растевіе никогда не 
бываетъ совершенно лишено той жс самой цвѣточной пыли; 
если это, говорю я, окажется истиннымъ, и если образъ про-
исхожденія растеній станетъ болѣе извѣствымъ, то я не сомнѣ-
ваюсь, что замѣчаемыя при этомъ различія доставятъ фувда-

: ) Лейбннцъ говоритъ здѣсь ο раздѣденіяхъ, взвѣсіпыхъ у вѣмецкихъ логи-
ковъ подъ выенемъ: CoUateraleintkeUungen илв Codivisionen. Дѣленія эти имѣютъ 
превиуществеввое звачевіе въ статвствкѣ. 
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ментъ для раздѣленій болѣе натуральвыхъ. И если би мы обла-
дали проницательностію нѣкоторыхъ высшихъ духовъ в звали 
бы нредметы достаточно, то, быть можетъ, мы вашли бы твер-
дые аттрибуты для всякаго вида, общіе для всѣхъ его яндн-
видовъ и всегда присущіе одяому и тому же живому организ-
му, каквмъ бы перемѣвамъ и преобразованіямъ овъ вв под-
вергался. Подобно тому, какъ въ болѣе извѣствыхъ физиче-
сквхъ видахъ, напримѣръ человѣческомъ, разумъ естъ такой 
постоявный аттрябутъ, который евойствевъ каждому ивдивпду 
и всегда остается не унвчтожимымъ, хотя его и не всегда 
можно замѣтить. Но при недостаткѣ подобвыхъ знавій, мы 
пользуемся аттрвбутами, кажущвмися вамъ наиболѣе удобны-
ми для различенія н сраввевія вещей и, однимъ словомъ, для 
позваиія ихъ ввдовъ и сортовъ; и вти аттрвбуты всегда имѣ-
ютъ свои реальвые признаки. 

§ 14. Филалеш. Для разлячевія субставціальвыхъ бытій, 
согласно съ обычнымъ предположевіемъ, по которому суще-
ствуютъ извѣствыя сущвости или точныя формы вещей, коими 
всѣ существующіе индивиды естествеяно раздѣляются на ввды, 
надобно было бы прежде всею быть увѣреянымъ, что § 15, 
природа, прв произведеяіи вещей, дѣлать ихъ причастяыми къ 
извѣстнымъ правильнымъ я уставовленпымъ сущвостямъ, какъ 
къ ихъ моделямъ; и во-вторыхз, что, § 16, природа всег-
да достигаетъ этой' цѣли. Но уроды подаютъ намъ поводъ 
сомнѣваться и въ томъ, и въ другомъ, § 17. Надобво было 
бы, βδ-третыш, опредѣлить, дѣйствительно ли эти уроды— 
не составляютъ отличяаго и новаго вида ! ) ; ибо мы ваходимъ, 
что нѣкоторые изъ этихъ уродовъ очень мало или вовсе ве 
имѣютъ качествъ, предположительно вытекающихъ изъ сущво-
сти того ввда, изъ котораго заимствуютъ свое начало и къ ко-
торому, повидимому, принадлежатъ въ силу своего рожденія. 

Ѳеофилз. Когда дѣло идетъ объ опредѣленіи того, принад-
лежатъ ли уроды къ взвѣстному ввду, то часто руководству-

] ) Это мѣсто, вслѣдъ за Кирхмавохъ, мы лереводвмъ согзасво съ Эрдмаво-
вымъ изданіемъ Левбввцевыхъ твореній. 
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ются предположеніями. Α это показываетъ, что тогда не огра-
ничиваются внѣшяостью; потому что хотятъ узнать, дѣйстви-
тельно-ли внутренмря природа (какъ вапрвмѣръ, разумъ у че-
ловѣка), общая ивдивидуумамъ этого вида, првсуща(какъ дѣ-
лаетъ это вѣроятнымъ рожденіе) этимъ ивдивидамъ, хотя не 
имѣетъ вѣкоторыхъ внѣшнихз признаковз, обыкновеняо прису-
щихъ этому виду. Но наше незнавіе нвсколько ве перемѣяяетъ 
природы вещейи,если естьподобная общая вяутревняя природа,то 
она будетъ существовать или ве будетъ существовать у урода, хотя 
бы мы знали это влв не звали. И если бы внутренняя при-
рода не находила себѣ някакого вида въ немъ, то уродъ могъ 
бы образовать свой собственвый видъ. Но если бы ве было по-
добной ввутренвей природы въ ввдахъ, ο которыхъ идетъ дѣло 
н если бы столько же мало остававливались на рожденіи, когда 
одви лвшь внѣшніе признаки опредѣляли бы ввдъ, а уроды ве 
были бы того ввда, отъ котораго ови удаляются, по крайпей 
яѣрѣ, приввмая видъ вѣсколько въ веопредѣлеввомъ и раеши-
ренномъ смысдѣ: тогда, то есть, въ этомъ случаѣ, нашя уси-
лія опредѣлвть сущвость были бн тщетны. Это быть можетъ, 
вы хотите сказать, посредствомъ всего того, что возражаете 
противъ видовъ, заимствованвыхъ отъ внутреннихъ реальвыхъ 
сущностей. Итакъ вы, м. г., должньт бы доказать, что не бы-
ваетъ внутревнихъ специфически общихъ признаковъ, когда 
совершенно нѣтъ внѣшнихъ. Но противоположное случается 
въ человѣческомъ родѣ, гдѣ яногдадѣти съ яѣкоторыми урод-
ствами, возрастая обнаруживаютъ разумъ. Почему же нельзя 
видѣть чега либо подобяаго въ другихъ вядахъ? Справедливо, 
что при недостаткѣ нашихъ знавій, мы не можемъ полъзоваться 
этимъ при опредѣлевіяхъ; но внѣшность замѣвяетъ его; впро-
чемъ я признаю, что одва ова недостаточяа для пріобрѣтеяія 
точнаго опредіьмиія и что самыя номитльныя опредѣленія при 
этихъ случаяхъ' суть только предположевія. И я выше ска-
залъ уже, какимъ образомъ ивогда эти предположенія бываютъ 
только предварительными. Напримѣръ, можно вайти средство 
поддѣлать золото, такъ что оно будетъ выдерживать всѣ яз-
вѣстные доселѣ испытавія; но тогда можно найти новый спо-

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 
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собъ испытанія, который далъ бы средство различить природное 
золото отъ иснусственнаго. Древніе извѣстія приписываютъ и 
то в другое Августу, вурфюрсту Саксонскому *), но я не мо-
гу призвать этого факта достовѣрннмъ. Одвако же, если бы онъ 
былъ истивнымъ, то мы могли бы имѣть опредѣленіе золота, 
болѣе совершенвое, чѣмъ вмѣемъ теперь. И если бы искус-
ственное золото могло поддѣлываться во множествѣ и стать 
дешевымъ, какъ предполагаютъ алхимики; то эта новая 
проба была бы важною; потому что своимъ способомъ она со-
хранила бы за родомъ человѣческвмъ выгойу, доставляемую 
естественнымб золотош въ торговлѣ своею рѣдкостью, предо-
ставлевіемъ намъ матеріала твердаго, однообразнаго, легко дѣ-
лимаго и узнаваемаго, и цѣннаго въ неболыпихъ частяхъ. 
Пря этомъ случаѣ я хочу рѣшить одво возраяЕеніе. (См. § 50 
главы объ имеяахъ субстанцій, у автора „Опыта ο разумѣ"). 
Возражевіе это состоитъ въ слѣдующемъ: когда говорятъ, что 
всякое золото есть -тугоплаекое; то, если подъ вдеею золота 
разумѣютъ связь иѣкоторыхъ свойствъ, въ числѣ которыхъ со-
держится и тугоплавкость; тогда выскавываютъ предложеніе 
тождествеввое и пустос, какъ если бы говорили: тугоплавкое 
есть тугоплавкое; если же подъ нимъ разумѣютъ бытіе суб-
станціальное, одареявое извѣстною сущвостію, коей тутоплав-
кость есть слѣдствіе; то (тоже) не говоря ничего, вразумительна-
го; ибо эта реальная сущность совершенно намъ неизвѣства.— 
Я отвѣчаю, что тѣло, одаренвое этимъ ввутревнимъ строе-
віемъ, опредѣляется другими внѣшними признаками, въ числѣ 
которыхъ тугоплавкость ве содержится, какъ если-бы кто-лвбо 
сказалъ: самое тяжелое тѣло есть также и самое тугоплавкое. 
Но все это говорятъ только предварительво; вбо могутъ найти 
нѣкогда жидкое тѣло, какимъ можетъ быть новая, болѣе тя-
желая, чѣмъ золото, ртуть, на которой золото будетъ плавать, 
какъ плаваетъ свинецъ на вашей ртути. 

] ) Августъ, курфюрстъ Саксонскій, ο которомъ говоритъ здѣсь Лейбницъ, пер-
вый, носившій этоимя. былъ сыномъ Генриха благочестиваго и иарствовалъ отъ 
1553 до 1586 года. Вмѣст-в съ своею супругоо Авною Датскою онъ любилъ за-
ниыаться алхиміею. 
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§ 19. Филалепм. Справедливо, что этимъ способомъ мы вя-
когда не можемъ точно узвать числа свойствъ, зависящихъ 
отъ реальвой сущности золота, по крайней мѣрѣ, пока не уз-
ваемъ сущности самаго золота. § 21. Одвако же, когда мы стро-
го ограничвваемся лвшь извѣствыми свойствами, то этого до-
статочно для насъ, чтобы нмѣть точныя номинальныя опредѣ-
левія, которыя пригодны намъ въ настоящее время; при чемъ 
мы свободво можемъ изыѣвять зяачеяіе вмевъ, если откроется 
какое либо новое полезное разлвчіе въ нихъ. Но надобно, по 
крайней мѣрѣ, чтобы это опредѣлевіе соотвѣтствовало слово-
употребленію и могло быть принимаемо. Это опровергаетъ тѣхъ, 
которые думаютъ, будто протяжевіе составляетъ сущвость тѣлъ; 
ибо, когда говорятъ, что одво тѣло сообщаетъ толчекъ дру-
гому; то, подставляя слово протяжевіе, будетъ явною безсмысля-
цею сказать: протяженіе првводитъ въ движеніе другое προ-
тяженіе посредствомъ толчка; потому, что ври этомъ еще тре-
буется твердость. Подобвымъ же образомъ вельзя сказать, будто 
разумъ, яля то, что дѣлаетъ человѣка разумяымъ, произво-
двтъ разговоръ; вотому что разумъ ве составляетъ еще всей 
сущвоств человѣка; собствеяво разумяыя творевія ведутъ раз-
говоръ ыежду собою. 

Ѳеофим. Я думаю, что вы правы; вбо объекты абстрактвыхъ в 
неполныхъ вдей ведостаточвы для сообщенія основавій всѣхъ дѣй-
ствій предметовъ. Оддако же я думаю, что разговорз свойствевъ 
всѣмъ духамъ, могущимъ сообщать другъ другу свов мыслв. Схо-
ластякв былв въ большомъ затрудпевія по поводу того, каквмъ 
образомъ ангелы могутъ разговарввать; во еслд бы овв усво-
ялв вмъ такія тѣла, какъ дѣлаю это я согласво съ древввмв, 
то ояв ве затрудвялвсь бы отвосвтельво этого 

§ 22. Филалеть. Существуютъ творевія, вмѣющія форму, по-
добную вашей, во покрытыя волосами в ве обладающія словомъ 
и разумомъ. Да в среди васъ существуютъ слабоумвые, кото-
рые вмѣютъ совершепво такую же форму, какъ мы, во лвше-

1 ) Лейбнндъ иеодиократно высказываетъ свое мвѣніе ο тонкой тѣлесности 
всѣхъ духовъ, за исключеніемъ Всесовершеннѣйшаго Духа. Мвѣніе ато находнтся 
въ связи съ его фидософскииъ ученіемъ ο монадахъ, какъ объ актнвпыхъ и пас-
снвныхъ силахъ. 
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вы разума, а нѣкоторые не обладаютъ и словомъ. Существу-
ютъ, какъ говорятъ, творевія, которыя пользуясь словомъ и ра-
зумомъ и вмѣя форму во всемъ остальвомъ схожую съ вашею, 
обладатотъ волосатымъ хвостомъ; по крайней мѣрѣ, нячего вѣтъ 
невозможнаго, чтобы подобвыя творевія существовалп *). Есть 
еще нныя творевія, коихъ самцы ве вмѣютъ бороды, я другія, 
коихъ самки вмѣютъ ее. Когда спрашяваютъ: всѣ этн творе-
вія — люди вли нѣтъ, првнадлежатъ ли ови къ человѣче-
скому ввду; то очевидво, что вопросъ единственно сводится 
къ номиналъному опредѣлевію иля къ сложной вдеѣ, состав-
ляемой вами для обозначевія этвмъ вменемъ; ибо внутревняя 
сущность намъ абсолютно вевзвѣстяа, хотя мы можемъ думать, 
что тамъ, гдѣ способвости или ввѣшняя форма такъ различны, 
и ввутревнее строеніе ве одиваково. 

Ѳеофилъ. Я думаю, что относительно человѣка мы вмѣемъ 
опредѣлеяіе π реальвое, я домвнальвое въ одяо и то же время. 
Ибо у человѣка нѣтъ нвчего болѣе ввутревняго, какъ разумъ 
и обыквовевно разумъ его хорошо узнается. Вотъ почему бо-
рода и хвостъ ве прввимаются при этомъ въ расчетъ. Лѣсной 
человѣкъ, не смотря яа свои волосы, хорошо узвается, и шерсть 
безхвостой обезьяяы не исключаетъ ее изъ чясла обезьявъ-. Сла-
боумвые ве пользуются разумомъ; но поелику мы изъ оцыта 
зваемъ, что разумъ ихъ связанъ и не можетъ проявиться, и 
что это случается съ людьми, обяаруждвающями разумъ или 
могущвми обваружить его въ будущемъ, то мы, судя по вѣро-
ятности, составляемъ подобвое же сужденіе объ этихъ слабоум-

' ) Сага ο людяхъ съ хвостамв, ο которой говоритъ Локкъ е которой при-
даетъ вѣру, была очень раепростравена въ X V I I столѣтів. Полагалв, что во 
ввутревней Африаѣ существуютъ цѣлыя племева вегровъ съ хвостамв в съ шерстью 
жввотвыхъ. Но новѣйшіе иутешественнвкв, далеко пронпкавшіе въ глубь Афри-
кв, рѣшвтельыо отвергаютъ эту сагу. Сага эта, какъ догадывается Dr. Швейн-
фуртъ, по всей вѣроятвоств, возввкла отъ того, что вѣкоторыя вегрскія плеыена 
лрвдѣлываютъ себѣ вскусствеввые хвосты, въ ввдѣ украшевія. Но вѣрпо то, что 
дѣйствительно существуютъ нѣкоторые двкіе людв, лвца которыхъ, какъ у му-
щинъ, такъ в у жепщнпъ, покрыты довольво густою шерстію. Что же касается 
дитятв, вайденнаго среди медвѣдей в жввшаго въ вхъ сообідествѣ, то взвѣстіе 
объ этомъ можво ваходвтъ у средвевѣковыхъ пвсателей; во овн говорятъ объ 
этомъ веопредѣлевво, безъ указавія подлввваго всточнвка свовхъ разсвазовъ. 
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ныхъ при помощи другихъ указаній, то есть, на основаніи тѣ-
лесной фигуры. Только вслѣдствіе этихъ указаній предполага-
ютъ, что это дѣти людей и со времевемъ проявятъ разумъ. Но 
если бы нашлись разумвыя творевія съ ввѣшнею формою, 
нѣсколько отличяою отъ нагаей, то мы очутвлясь бы въ за-
трудневіи. Это даетъ понять, что яаши опредѣленія, завмство-
ванвыя отъ ввѣшяости тѣлъ, несовершенны и предварителыш. 
Если бы кто либо назвалъ себя ангеломъ и звалъ бы или умѣлъ 
бы совершать вещи, превышающія ваши знанія, то могъ бы 
возбудвть къ себѣ довѣріе. Если бы кто либо другой, посред-
ствомъ какой либо особеняой машивы, сопіелъ съ лувы, по-
добно Говзалесу, и сталъ біа разсказывать намъ вѣроятныя ве-
щи ο своей родвой зеылѣ, то былъ бы признанъ жителемъ лу-
ны; и тѣмъ не мевѣе ему могли бы у насъ отвесть мѣстожительство 
и усвоять гражданскія права, какъ бы ни былъ овъ чуждъ ша-
ру нашей землв. Но если бы овъ потребовалъ крещевія и за-
хотѣлъ стать прозелнтомъ нашей вѣры; то возбудилъ бы боль-
шой споръ среди нашвхъ богослововъ. И если бы сношевіе съ 
планетвыми людьмв, очевь похожили, по Гюйгенсу, на насъ, 
было свободнымъ; то все же вопросъ заслуживалъ бы вселен-
скаго собора, чтобы рѣшвть, не должны ли мы озаботиться 
распространевіемъ вашей вѣры за предѣлами нашего земнаго ша-
ра. Безъѵ сомвѣвія, многіе доказывали бы, что разумныя суще-
ства изъ чужаго вдмъ шара, ве будучи потомками Адама, не 
гоіѣютъ надобностн въ искупленіи Іисуса Христа; но другіе, 
быть можетъ, стали бы утверждатъ, что мы не достаточно зна-
емъ ви того, гдѣ Адамъ постоянво ваходился, ни того, что 
сталось съ его иотомствомъ; потому что существовали бого-
словы, которые даже полагали, будто бы луна была мѣстомъ рая; и 
быть можетъ, согласно съ болыпинствомъ голосовъ было бы 
призвано за болѣе достовѣрное, что этихъ яедоумѣяныхъ людей 
надобво крестить, если только оня способны къ крещенію. Но 
я сомнѣваюсь, чтобы въ римской церкви ихъ когда либо сдѣ-
лали священникамв; ибо ихъ посвященіе всегда оставалось бы 
сомвительвымъ и по предположевіямъ этой церкви грозило бы 
дѣйстввтельнымъ людямъ опасвостію впасть въ матеріалисти-
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ческое идолопоклояство. Къ счастію, прврода предметовъ осво-
бождаетъ васъ отъ всѣхъ подобвыхъ затрудневій; тѣмъ не ме-
нѣе эти оригвнальныя измышленія полезвы въ (отвлечеввыхъ) 
созерцаніяхъ для вѣрнаго разлнчевія природы нашихъ идей. 

§ 23. Филалетт. Не только при богословскнхъ вопросахъ, но 
и прв другнхъ случаяхъ, быть можетъ, кто либо захотѣлъ бы 
руководиться расою в сказать, что у жввотныхъ распростра-
неніе посредствомъ соедипенія ыужской и жевской особи, а у 
растевій посредствомъ сѣмявъ, самое это распространевіе под-
тверждаетъ предполагаемые реальные ввды, какъ отлвчные и цѣло-
ствые. Но это можетъ служить только къ закрѣпленію видовъ 
животвыхъ и растеній.Что же дѣлать съ остальвымв? И этого не 
достаточво даже и относятельво указанвыхъ видовъ; ибо, если 
надобно вѣрить исторіи, были женщины, забэременвѣвшія отъ без-
хвостыхъ обезьяыъ. И вотъ новый вопросъ: къ какому виду 
привадлежитъ подобный потомокъ? Часто ввдѣли муловъ и уб-
людковб (смѵ этямологичеекій словарь Медажа), изъ ковхъ пер-
вые рождевы осломъ и кобылою, а послѣдніе быкомъ и кобы-
лою. Я видѣлъ животное, рожденвое кошкою в крысою, кото-
рое имѣло всѣ вндимые признакв этихъ двухъ животныхъ. Ето 
присоединитъ къ этому рождевія уродливыя, тотъ найдетъ, что 
очень трудво опредѣлить ввдъ по рожденію, и если бы мы могли 
опредѣлять только посредствомъ этого, то неужели я долженъ 
былъ бы отправляться въ Индш, чтобы ввдѣть отца и мать 
тигра и сѣмя чайваго растенія? И не могъ ли бы я судвть 
инымъ способомъ, если бы ивдиввды, прибывшіе къ намъ, бы-
ли этихъ ввдовъ? 

Ѳеофим. Порода или раса подаетъ, по крайвей мѣрѣ, свль-
ную вѣроятвость, то есть, доказательство предварительное; и я 
уже сказалъ, что очевь часто ваши прязваки суть толысо пред-
положевія. Раса обмавываетъ иногда фвгурою, когда двтя не 
похоже ни на отца, ви ва мать; и смѣшеніе фигуръ не всег-
да бываетъ признакомъ смѣшевія расъ; ибо можетъ сдучиться, 
что женская особь произведетъ ва свѣтъ жввотвое, которое, 
повидимому, будетъ прввадлежать къ другому виду; и только 
одво воображевіе матерв будетъ причиного этого уклововія отъ 
правила, ве говоря уже ο томъ, чтб называютъ заносами (mola). 
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Но какъ предположительно судятъ ο видѣ по расѣ, такъ су-
дятъ и ο расѣ по виду. Ибо когда королю Польскому, Іоанну 
Козиміру, представили лѣсвое дитя, найденное среди медвѣдей, 
имѣвшее мвого общаго съ нимв, во которое наковецъ заявило 
себя разумнымъ животяымъ, то нисколько ве сомвѣвались при-
звать его потомкомъ изъ расы Адама, и его крестили подъ име-
вемъ Іосифа, хотя, быть можетъ, подъ условіемъ: si baptizatus · 
поп es (если ты не крещемя), по обычаю римской церквв; ибо 
овъ могъ быть похященъ медвѣдемъ уже послѣ крещевія. Еще 
яедостаточво извѣствы дѣйствія помѣси жввотвыхъ; и часто 
уничтожаютъ уродовъ вмѣсто того, чтобы сохранять ихъ, ве 
говоря уже ο томъ, что уроды ведолговѣчвы. Думаютъ, что 
смѣшаввыя животвыя не размвожаются; однако жс Страбонъ 
приписываетъ размноженіе Каппадокійскимъ муламъ; и мнѣ 
писали пзъ Бвтая, что въ Татаріи существуетъ раса, блвзкая 
къ муламъ; мы видимъ также, что смѣшевія растеній сдособ-
вы сохранять свой новый видъ *). У животвыхъ постоянно 
бываетъ веизвѣстяо, мужская вли женская особь, или и та и 
другая, вли ни та, ни другая, болѣе всего опредѣляютъ видъ. 
Ученіе ο жевскомъ яйцѣ, ставшее славяымъ чрезъ покойваго 
Керкеринга 2 ) , повидимому, сводитъ мужское вліяніе пря рож-
деніи къ дѣйствію мелкаго дождя въ отношеніи къ растевіямъ, 
чтб даетъ сѣмеяамъ возможность проростать и возвншаться 
вадъ землею, согласно съ ствхами, воспѣваемыми Прискил-
ліавистами Пресвятой Дѣвѣ: 

1 ) На разъяспеніе этого предмета, какъ извѣстно, употребилъ много времени 
в много труда Дарвинъ въ своемъ пресловутомъ сочиненіи: „0 провсхоакденіи вв-
довъ"; во всѣ его усвлід прввелл лвшь къ везвачвтельнымъ результатамъ. Въ этомъ 
созваются теперь в совремеввне намъ естествовспытатели. 

2 ) Упоминаеыый здѣсь Керкерввгъ былъ сотоварвщемъ в счастлввымъ сопер-
янкомъ Спввозы въ школѣ вѣкоего Ванъ-деръ-Энде, гдѣ оба овв взучали латвв-
скій языкъ. Колеръ въ своемъ жлзвеопвсавів Спввозы расказываетъ, что оба 
товарища, Спввоза в Керкерннгъ, ухажвваля за дочерью Ванъ-деръ-Энде, кото-
рая однако же вредпочла Керкеринга в вышла за вего замужъ. Беркерввгъ взвѣ-
стевъ такъ-же и многнми своиыл сочвлевіями, въ чвслѣ воторыхъ особевво за-
мѣчательво: lchnographia anthropogeniae seu conformatio fottns ab ovo etc. (Am-
sterdam, 1671). Ha это το сочвневіе Лейбввцъ в ссылаетъ въ этомъ мѣстѣ. 
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Cum Pater omnipotens foecundis imbribus aeter 
Conjugis in laetae gremitim descendit et omnes 
Magnus alit uiagno commissus corpore foetus Ί ) . 

(Когда всемогущій небесный Отецъ (Юпитеръ) плодовосяы-
ми дождями нисходитъ на лоно радостной супруги и онъ— ве-
лвкій, оросввши ее великимъ тѣломъ, питаетъ всѣ зародыши). 

Однимъ словомъ, по этой гипотезѣ, мужская особь есть только 
дождь. Но Левевгекъ возставовилъ звачевіе мужскаго рода и въ 
свою очередь уввзилъ женскій полъ, какъ если бы этотъ полъ 
обладалъ лвшь дѣйствіемъ земля въ отношевіи къ сѣменамъ, до-
ставляя имъ помѣщевіе и пвтаяіе, чтб могло бы происходить и 
тогда, когда бы теорія ο яйцѣ была призвана правильною 2 ) . 
Но это не мѣшаетъ воображенію жевщивы имѣтьбольшое влія-
ніе на зародышъ, если даже предположить. что живое существо 
происходитъ отъ мужской особя: потому что это случается въ 
состояніи, предназначевномъ къ бблыпвмъ обычнымъ перемѣяамъ 
и тѣмъ болѣе къ перемѣвамъ чрезвычайнымъ. Увѣряютъ, будто 
воображевіе одной высокопоставленвой дамы, поражевной ви-
домъ изуродованнаго, отсѣкло руку зародыша, блязкаго къ по-
явленію на свѣтъ, и эта рука вашлась послѣ родовъ: однако-
же это требуетъ подтверждевія. Быть можетъ, найдется кто 
лнбо съ заявленіемъ, что хотя душа можетъ происходить толь-

!) Ствхъ этотъ заимствованъ изъ Вяргвііевыхъ Georgica ( I I , ст. 325—327). 
Онъ вмѣетъ блвжайшее отношеніе къ греческому миоу ο ι*ρός γάμος Зевса н 
Геры. Миоъ ο бракѣ Зевеса съ Герою имѣлъ весьыа важное звачевіе въ грѳче-
ской миѳологіи, мистивѣ и поэзіи. Гомеръ излагаетъ его въ XIV киигѣ своей 
Иліады в за-тѣмъ въ ііоэтической формѣ уіюыяваетъ ο вемъ во многихъ мѣстахъ 
своихъ пѣснеи. Предполагаютъ, что Виргвлій лъ данномъ мѣстѣ имѣетъ въ виду 
имевно этотъ миѳъ. Что а е касается Првсавлліавъ, то это была гноствческал 
секта, къ лослѣдователямъ которой впервые првмѣнена была смертная вазвь, нро-
тявъ чего такъ сяльво возставали св. отды Церквв. Блаж. Іероввмъ {Epist. 133 
ad Ctesiphontem) говорвтъ, что вменно этотъ стяхъ Виргялія послужилъ освов-
вымъ вачаломъ прв образовавіи вхъ ересв л оправдывалъ ихъ учевіе ο иоловой 
свободѣ. 

2 ) Левенгекъ, первый отврывшій, такъ ндзываемыя, сперматозоа. сообщаетъ 
объ этоыъ въ пвсьмѣ своемъ къ звамеивтому Врену. Письмо это помѣщено въ 
„Лгсапа naturat detecta ab Ant. ran Lceuwenhoek. Delphis Bat., 1695. 
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ко оіъ одного пола, однако же и тоіъ и другой полъ достав-
ляютъ при этомъ нѣчто органическое и что изъ двухъ тѣлъ 
образуется едввое, подобное тому, какъ мы видямъ въ шелко-
вичвомъ червѣ какъ бы двойвое животвое, содержащее въ себѣ 
летающее васѣкомое подъ формою гусевицы; въ такой то еще 
темвотѣ мы ваходимся отвосительво этого важваго предмета. 
Быть можетъ, аналогія растеній освѣтитъ вамъ нѣкогда это, 
но теперъ мы не зваемъ в самаго размвожевія растевій; до-
гадка ο замѣчеввой (растительвой) иыли, какъ-бы соотвѣт-
ствующей мужскому сѣмени, еще недостаточво выяснена. На-
конецъ стебель растенія довольно часто бываетъ способенъ вро-
взводитъ вовое в цѣлое растеніе, чему вѣтъ авалогія средв 
животвыхъ я вельзя сказать, что вога животваго есть живот-
вое , какъ поввдвмому всякая вѣтвь дерева есть растевіе, са-
мо во себѣ способвое быть плодовосвымъ. Смѣшеніе ввдовъ и 
даже взмѣвевія въ одвомъ в томъ же ввдѣ часто совершаются 
с-ъ большиыъ успѣхомъ въ растевіяхъ. Быть можетъ, въ вѣко-
торыя времева или въ вѣкоторыхъ нѣстахъ вселевной жнвот-
ныя суть вли были вля будутъ болѣе подчивевы взмѣведію, 
чѣыъ подчинены теперь средя насъ; в вѣкоторыя животвыя, 
внѣющія вѣчто кошачье, какъ вапримѣръ, левъ, твгръ в рысь, 
моглп провсходить отъ одяой в тойже расы в теперь могутъ 
образовывать вовыя подраздѣлевія древвяго кошачьяго ввда. 
Такимъ образомъ, я опять возвращаюсь къ высказавяому мвою 
уже веодвократво, что ваши опредѣлевія физическвхъ видовъ 
суть только предварительвыя в пропорціовальвы съ вашвмв 
позвавіявв ] ) . 

§ 24. Филалеть. По крайвей мѣрѣ, люди, вводявшіе свов раз-
дѣленія ввдовъ, ввкогда ве думалв ο субставціальвыхъ фор-

!) Иаіагаеыая здѣсь Лейбпицемъ теорія развитія не принад.іежитъ собствевно 
Леібницу. Впервые ее высвазади іонійскіе фвзіологв, затѣмъ въ формѣ предпо-
ложенія ее высказывадв лосдѣдующіе фвдософы, пока ваковецъ въ наше время 
чрезъ посредство Гёте в Ламарка ова ве вашда себѣ ученаго защвтнвка въ двцѣ 
Ддрввва. Доджво, одвако же, замѣтить, что Лейбввцъ, высказнвая эту теорію, 
держвтся скромвыхъ грапвцъ в далекъ отъ преуведвчевій, въ которыя впадаютъ 
соіремеввые намъ, неумѣревные дарввввсты. 
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махъ, за исключевіемъ изучявшяхъ пашъ школьной языкъ въ 
тѣхъединственвыхъмѣстахъміра, въкоторыхъи мы изучвли его. 

Ѳеофим. Кажется, что еще недавно выраженіе: субстан-
цгальныя формы стало у нѣкоторыхъ людей безславнымъ, и ови 
стыдятся произяосвть его. При всемъ томъ, быть можетъ, при 
этомъ сказывается больше увлечевіе модою, чѣмъ разумомъ. 
Схоластвки ошябочво употребляли общее понятіе, когда дѣло 
шло ο выясдевіи частвыхъ явленій; но злоупотребледіе не увич-
тожаетъ предмета. Дугаа человѣческая мало возбуждаетъ къ 
себѣ довѣрія среди вѣкоторыхъ вашнхъ фялософовъ. Нѣкото-
рые изъ вихъ пряздаютъ ее формою человѣка; но въ то же вре-
мя хотятъ, чтобы ода была едивствевною субстанціальною фор-
мою взвѣстной намъ првроды. Декартъ выражается подобнымъ 
образомъ, и порвцаетъ Регіуса за то, что овъ оспарявалъ это 
качество субставціальной формы душв и отвергалъ, чтобы че-
ловѣкъ былъ ипит per se, существомъ, одареввымъ дѣйстви-
тельдымъ единствомъ Нѣкоторые думаютъ, что этотъ пре-
восходяый человѣкъ дѣлалъ это ради приличія. Я нѣсколько 
сомвѣваюсъ въ этомъ, ибо ояъ имѣлъ освовавіе дѣлать это. 
Но превмущество это дадобдо усвоять яе одвому только чело-
вѣку, какъ будто природа творитъ урывками. Есть основаніе 
думать, что существуетъ безконечное число душъ, вли, говоря 
общѣе, первовачальныхъ эвтелехій, имѣющвхъ авалогію съ 
воспріятіемъ и съ стремлеяіемъ и всегда остающвхся и вавсегда 
имѣірщяхъ остаться субставціальвыми формами тѣлъ. Спра-
ведляво, что есть повидимому виды, которые яе суть въ дѣй-
ствительвости unumpcrse (το есть, тѣла одаренныя дѣйстви-
тельнымъ едявствомъ, вли нераздѣлъяымъ бытіемъ, дѣлающимъ 
вхъ цѣльнымъ активнымъ принципомъ), какъ нельзя назвать 
ипит per se мельвицу или часы. Соли, минералы и металлы мо-
гутъ быть подобвой првроды, то есть, суть простое сложеніе 
или масса при нѣкоторой правильности. Но тѣла того и дру-
гаго рода, то есть, одушевленвыя тѣла, равво какъ и безжив-

1 ) Объ этомъ предметѣ Декартъ неодновратно говорилъ въ своихъ письмахъ 
(см. напр. его письма. Кв. 1, письмо 89, Аугсбургск. изд. 1668 г.). 
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ненныя сложенія, должны быть спеціализированы внутреннею 
структурою, ибо въ самыхъ одушевленныхъ тѣлахъ, душа и 
машина *), каждая съ своей стороны, достаточны для (своего) 
назваченія; такъ какъ они совершенно согласны и, хотя не 
вмѣютъ непосредственнаго вліянія другъ ва друга, но выра-
жаютъ себя взаимно, когда одво концентрируетъ въ совершен-
номъ едвнствѣ все то, что другое содержятъ въ разсѣянвомъ 
ыножествѣ. Таквмъ образомъ, когда дѣло идетъ ο распредѣле-
віи видовъ, безполезно спорвть ο субстанціальныхъ формахъ, 
хотя по другимъ прячивамъ хорошо знать, существуютъ ли они 
и какимъ образомъ; ибо безъ этого будутъ чужимв людьми въ 
интеллектуальномъ мірѣ. Наконецъ, греки и арабы говорили 
объ этихъ формахъ, равно какъ и европейцы; и если простой 
народъ ве говоритъ ο нвхъ, то овъ не говоритъ также вв объ 
алгебрѣ, ни ο несовзмѣрвмыхъ велвчввахъ 2 ) . 

§ 25. Филалеть. Языки образовавы были прежде ваукъ, и 
(въ это то время) невѣжественвый и необразованный народъ 
расйредѣлвлъ вещи по родамъ. 

1 ) Подъ машиною разумѣетсл здѣсь тѣдо въ соотвѣтствіи съ кортезіавскимь 
словоупотреблевіевъ. 

2 ) Лейбвицъ защнщаетъ здѣсь «субстаніцальныя форыы» не въ томъ смнслѣ, 
въ вакоыъ Локкъ напададъ на нихъ. Локкъ имѣлъ въ ввду собственно схоласта-
ческіа субстаяціальныя форыы. Эти форыы бнли у нвхъ лишь отрывкомъ Плато-
вовской теорів идей, вревращелвыхъ поздвѣйшвмв аристотелввамя въ родовня и 
ввдовыя ионятія, съ цѣдію подтвердвть свое убѣждепіе, чтб мысдеввнй міръ вполпѣ 
соотвѣтствуетъ сущвоств предметовъ. Локкъ отвергаетъ это соотвѣтствіе родовыхъ 
в ввдовыхъ понятій; во веиу, всѣ эти повятія суть лишь лровзвольво составлен-
ные образы лредиетовъ и суть продувты человѣческаго взмышлевія. Лейбнвцъ же, 
какъ 9то отѵрывается взъ его Discours de metaphysigue, субставціальвыя форыы 
связываетъ съ своею монадологическою теоріею и смотрвтъ ва няхъ, какъ ва 
предметнов выражевіе сущвоств субстаипдв, которая, выступая изъ своего душев-
ваго едиества, отражаетсл въ соотвѣтствіи съ вими въ развообразіи тѣла (ма-
швны), равво какъ и его формн. Объ отвошелів субстанціальныхъ формъ къ 
Лейбвяцевымъ ііовадамъ в матеріи см. обстоятельное сочипеніе Гартенштейна:-
„Ueber Leibniz^ Lehre von dem Verhaltniss der Monaden zur Korperwelt" (His-
torisch-philo8ophi8che Abhandlungen. Leipzig, 1870). Изъ новѣйшнхъ можемъ ука-
зать: Eine neue DarsteUung der Leibnizischen Monadenlehre auf Grund der Que-
en γόη Eduard Dilmann. Leipzig, 1891. 

8 
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Ѳеофи.іб. Это справедливо, но люди, занимающіеся науками, 
оправдываютъ общенародныя понятія. Химвки нашли точныя 
средства опредѣлить и распредѣлвть металлы; ботанвки уди-
ввтельнымъ образомъ обогатвли науку ο растевіяхъ; а наблю-
денія, провзведенныя надъ ваеѣкомыми, проложвли намъ новый 
путь къ позванію жввотвыхъ. Но мы не прошли еще и поло-
ввны вашего путв. 

К. И—пъ. 

(Продолженіе будетъ). 



У С Т А В Ъ 
Бѣлопольскаго Братства рѳвнитѳлѳй вѣры и Церкви Пра-

вославной во имя Пресвятыя Богородицы. 
§ 1. Братство учреждается въ заштатномъ городѣ Бѣлопольѣ, 

Харьковской епархіи, подъ наимевованіемъ гБѣлопольскаго 
Братства ревнителей вѣры и Церквв Православной во имя Пре-
святыя Богородвцы.а 

I . Цѣль Братства. 
§ 2. Бѣлопольское Братство своею цѣлію поставляетъ ут-

верждевіе и распространеніе православной вѣры, противодѣй-
с т в і е сектаятству я возвышеяіе релягіозно-вравствевваго ва-
роднаго состоявія в просвѣщевія въ духѣ вѣры я Церквв 
Православвой, въ вредѣлахъ Сумскаго уѣзда. 

Сообразво съ этою цѣлію: 
А . Способствуетъ успѣшнѣйшему удовлетвъревію духовяымъ 

потребвостямъ мѣстваго Православпаго населедія путемъ: а) 
распростраяевія 4 въ народѣ Свящевнаго Пвсавія, разяообраз-
выхъ кввгъ, брошюръ н лястковъ религіозво-вравствеяяаго 
содержавія; б) учреждевія въ городѣ Бѣлопольѣ братской бн-
бліотекв—в в) содѣйствія уѣздвому Отдѣлевію Епархіальваго 
учидвщдаго Совѣта къ открытію при церковво-приходскихъ 
школахъ особыхъ, вебольшихъ н сраввительво ведорогихъ 
приходскпхъ библіотекъ взъ кдигъ религіозяо-нравственваго в 
и дерковво-всторвческаго содержанія, разсказовъ взъ русской 
нсторія ο подвигахъ предаввости Престолу в Отечеству в т. п. 

Б. Протвводѣйствуетъ распростравеяію сектадтства въ пре-
дѣлахъ уѣзда в ограждаетъ православвыхъ отъ увлечевія имъ. 

Примѣчаніе. Ддя указаиій и совѣтовъ въ борьбѣ съ ссктавтствомъ 
н для вспомоществованія въ слупаѣ нужды дѳньгамн 
η книгами Братство обращается въ Епархіалыіый 
Совѣтъ ио мпссіонерскамъ дѣіамъ, а въ дѣлахъ 
особенной важностп, гдѣ потребуется содѣйствіе 
граждавскаго пачальства, входитъ съ просьбою ο 
ходотайствѣ къ епархіальвому Архіерѳю. 



Б. Содѣйствуетъ уѣздному отдѣленію Епархіальнаго Учи-
лищнаго Совѣта въ распростравеніи и благоустроевіи цер-
ковво-приходскихъ школъ и школъ грамоты въ Сумскомъ 
уѣздѣ путемъ увелвченія вхъ матеріальвыхъ средствъ. < 

II . Составъ Братства. 
§ 3. Братство, находясь подъ покровительствомъ, просвѣ-

щевнымъ руководствоыъ и ближайшимъ ковтролемъ Епархі-
альнаго Архвпастыря, состоитъ взъ неограниченваго числа 
членовъ обоего пола всѣхъ сословій u звавій православяаго 
исповѣдавія, безъ огравичевія предѣлами уѣзда. 

§ 4. Начальнику губервіи подяосится званіе почетваго члева 
Братства. 

§ 5. Дѣйствительншш члевамв Братства имевуются лица, -
вносящія въ кассу Братства ежегодво не мевѣе трехъ рублей. 

§ 6. Члетни соревновате.іями именуются лица, ввосящія-
въ братскую кассу менѣе трехб рублей, а также жертвующія 
нѣкоторое колвчество книгъ, картввъ релягіозваго и патріотв-
ческаго содержанія и другихъ вещей, полезяыхъ для церковно-
приходскихъ школъ н борьбы съ сектантствомъ. 

§ 7. Ножизненными члевами вмевуются лвца, внесшія еди-
новремевво сумму не мевѣе ста рублей. 

§ 8. Лвца граждавскаго управлевія: уѣздвый Исправвикъ π 
его помощввкъ, Земскіе Начальнвки въ уѣздѣ, Становые Пріі-
става, а также благочвввые и свяпдеяники всѣхъ приходскихъ 
и домовыхъ церквей Сумскаго уѣзда сосгоятъ дѣйствительньши 
члевамв Братства, хотя бы пожертвованій ови ве предста-
вляли, ляшь бы содѣйствовали успѣхамъ Братства дѣятель-
нымъ участіемъ, во съ тѣмъ огравичевіемъ, что право голоса 
въ общяхъ собравіяхъ и выбора въ члеяы Совѣта имѣютъ 
только ляца доставившія членскій взносъ. 

§ 9. Лочетными члевами своямв Братство, по рѣшевію 
общаго собравія, призваетъ тѣхъ, которые оказалв особенвыя 
услуги Братству свовмв трудами я вравствеввымъ вліяніемъ, 
или же звачвтельнымъ пожертвованіемъ. 

§ 10. Каждый члевъ Братства, за исключевіемъ членовъ 
почетнъш и пожазнснныхб, возобновляетъ свою запись въ 
спискѣ членовъ ежегодво. 
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§ 11. Братство ежегодво выдаетъ свидѣте^ьства на званіе 
Фьііствительных9 членовъ братчикамъ по полученіи овредѣ-
ленваго взвоса за подпвсью предсѣдателя Совѣта Братства, 
или одного изъ его члевовъ, а дипломы на званіе почетньш 
члевовъ. по утвержденіи въ семъ звавіи епархіальвымъ Архіе-
реемъ, за его подпвсью. 

§ 12. Желающій вступить въ Братство заявляетъ ο своемъ 
желавіп Совѣту Братства словесно или пнсьменно, лично, или 
чрезъ посредство кого нибудь изъ братчяковъ. 

§ 13. На всѣхъ члевахъ Братства лежитъ нравственное 
обязательство содѣйствовать осуществлеяію цѣли Братства ду-
ховвыми и матеріалыіымя средствами. 

III. Управленіе дѣлами Братства. 
§ 14. ЗавЬдываніе и управлевіе дѣлами Братства привад-

лежвтъ: а) Совѣту Вратства и б) Общему Собранію члевовъ 
Братства. 

§ 15. Предсѣдатель Совѣта Братства и вмѣстѣ Общаго Со-
бравія членовъ его взбярается изъ лвцъ духовваго звавія 06-
іцимъ Собравіемъ в утверждается въ должвоств епархіальвымъ 
Архіереемъ. 

§ 16. Совѣтъ Ератства состоитъ взъ Предсѣдателя в То-
варвща его, избвраемаго язъ свѣтскяхъ лвцъ, и трехъ чле-
новъ, избираемыхъ на три года Общимъ Собраніемъ Братства 
изъ почетвыхъ, дѣйстввтельвьтхъ и пожвзвеввыхъ членовъ 
Братства, преямуп^ественво вмѣющихъ жительство въ городѣ 
Бѣлопольѣ. 

§ 17. Совѣтъ Братства взъ валвчвыхъ трсхъ члевовъ язбя-
раетъ Казвачея Совѣта в затдыѳаюгцдю письменною частію 
Совѣта ва тря года, а для письмоводства првглашаетъ спо-
еобваго человѣка язъ членовъ Братства безъ права голоса, съ 
возваграждевіемъ, если окажется вужяымъ в съ зваяіемъ 
письмоводителя, я, по яайму. пвсцовъ по мѣрѣ вадобвоств. 

§ 18. Общвмъ Собраяіемъ въ составъ Совѣта Братства вз-
бираются кандндаты, въ числѣ пятв, также взъ членовъ дѣй-
стввтельвыхъ, пожвзвеввыхъ и почетвыхъ ва трв года. 

§ 19. Засѣдавія Совѣта Братства проясходятъ по мѣрѣ ва-
добяоств, во ве менѣе одвого раза въ течевіе мѣсяца. 



§ 20. Всѣ члены Братства имѣютъ ираво лично или пись-
менно дѣлать свои заявленія Совѣту, по которымъ онъ и дѣ-
лаетъ свои псстановленія, или же, въ случаѣ особенвой важ-
поств дѣда, въ свое время представляетъ его Общему Собравію. 

§ 21. Дѣла на разсмотрЬвіе Совѣта ввосятся члевомъ Со-
вѣта, завѣдывающнмъ письмеввою частію, и рѣшаются боль-
шинствомъ голосовъ; при равенствѣ даетъ перевѣсъ голосъ 
иредсѣдателя. 

§ 22. Предсѣдатель опредѣляетъ мѣсто и время засѣданій 
Совѣта, наблюдаетъ за порядкомъ пря обсужденіи дѣлъ, под-
лежащвхъ раземотрѣнію Совѣта, завѣдуетъ общимъ течевіемъ 
дѣлъ, првмѣввтельно къ главной цѣли Братства, предлагаетъ 
ва обсуждевіе свов предположевія, отбираетъ голоса, слѣдитъ 
за всполневіемъ опредѣлевій, дѣла особенвой важностя пред-
ставляетъ ва разсмотрѣніе епархіальвому Архіерею u свосится 
съ духоввыми лвцами, съ уѣздными граждаясквмв властями 
и другвми лвцамв въ предѣлахъ вліявія Братства. 

§ 23. Всѣмъ Собраніямъ Совѣта ведутся журпалы, въ кото-
рые ввосятся разсужденія, предположевія и распоряженія Ссь 
вѣта уставовлевнымъ заковами порядкомъ, которие хравятся 
при дѣлахъ Совѣта. На освоваяіи журналовъ ведутся всѣ сно-
шевія и дѣлаются распоряженія Совѣта, а также и доклады 
Общему Собравію. 

§ 24. Казвачей Совѣта ведетъ и хравитъ првходо-расход-
выя квяги Братства, прошвуроваяныя, првпечатавныя и скрѣ-
пленныя по лвстамъ предсѣдателемъ и дѣлопровзводвтелелпь 
Совѣта, а іакже храяитъ деяежвые докумевты, получаетъ в с ѣ 
девьги, поступающія въ Совѣтъ Братства, въ случаѣ падоб-
ности обмѣнявая вхъ, съ вѣдома Предсѣдателя, ва процентныя 
бумаги, ведетъ всѣ расходы и отправляетъ въ подлежащія 
мѣста деньги, согласво поставовленіямъ Совѣта; вообще в е -
детъ хозяйственную часть Братства и заготовляетъ годовой 
эковомвческій отчетъ для доклада Общему Собравію. 

§ 25. Првходо-расходныя квиги Братства и суммы братскія 
свидѣтельствуются Совѣтомъ ежемѣсячно. 
, § 26. Всѣ члевы Совѣта могутъ првввмать членскіе взносы 
и пожертвованія въ пользу Братства и лередавать ихъ к а з н а -
чею, получая отъ него квитавціи для выдачв жертвователям/ь. 
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§ 27. Въ концѣ братскаго года Совѣтъ составляетъ отчетъ 
ο дѣятельвости Братства за ястекшій годъ и представляетъ 

1 его Общему Собраяію, а по разсмотрѣвіи симъ послѣднимъ 
представляетъ на утверждевіе епархіальваго Преосвященнаго 
и по утверждеяія печатаетъ въ епархіальвомъ оргавѣ. 

ι § 28. Всѣ члены Совѣта Братства служатъ безмездно, а на 
кавцелярскія нужды расходуется потребная сумма изъ средствъ 
Братства. 

§ 29. Общія Собрангя членовъ Братства бываютъ обыкно-
венныя и жстренныя,—послѣдвія, по усмотрѣнію Совѣта Брат-
ства, въ случаѣ особеввыхъ нуждъ. 

§ 30. Очередное Общее Собраніе Братства бываетъ одважды 
въ годъ, преимущественво въ одннъ изъ воскресныхъ вля празд-

I ввчвыхъ дяей, въ Январѣ мѣсяцѣ, въ мѣстѣ, вазначенномъ 
Совѣтомъ Братства. 

§ 31. Всѣ почетвые, дѣйстввтельвые, доставнвшіе слѣдую-
щіе взносы в пожизневные члевы Братства, безъ различія 
вола. пользуются правомъ голоса пря рѣшевіи дѣлъ въ об-
щемъ собравів; члеяы соревнователи пользуются только пра-
вомъ совѣщательнаго голоса. 

§ 32. Рѣшеяіе Общаго Собранія имѣетъ свлу, если доста-
вовлено простымъ большияствомъ голосовъ: при равевствѣ го-
лосовъ имѣетъ перевѣсъ то мвѣніе, на сторовѣ котораго остал-
ся Предсѣдатель Собравія. 

Къ кругу занятій годичныхъ общихъ собраній привад-
лежатъ: 

а) размотрѣніе годячяаго отчета, составляемаго Совѣ-
томъ ο дѣятельности Братства,— 

б) обсужденіе разлячвыхъ вопросовъ в мѣръ по ука-
завіямъ опыта, предлагаемыхъ Совѣтомъ Братства и воз-
буждаемыхъ въ самомъ Собравін. 

в) избравіе членовъ Совѣта Братства яа мѣсто выбыв-
гаяхъ илн отказавшихся. а также кандидатовъ къ нимъ.— 

г) избраніе, по предложенію Совѣта, почетныхъ чле-
новъ Братства,— 

д) избраніе ревязіоняой коммвссіи взъ трехъ членовъ 
Братства, несостоявшвхъ въ отчетяомъ году члеіами Со-
вѣта 7 которая повѣряетъ отчеты Совѣта я валичность 
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братскихъ суммъ и имущества, и ο результатахъ своего 
контроля составляетъ актъ и журналъ, которые и иредста-
вляются въ Совѣтъ для храненія при дѣлахъ, если не 
будетъ найдено какяхъ либо особыхъ неисправностей; въ 
противномъ случаѣ, при особенной ихъ важности, Совѣтъ 
доноситъ ο нихъ епархіальному Архіерею,— 

е) разсмотрѣніе годовой смѣты расходовъ. 
§ 33. Опредѣленія Братства, состоявшіяся въ Общемъ Со-

бранів и занесенвыя въ журналъ Собраяія, подписанный чле-
нами, печатаются вмѣстѣ съ отчетомъ Совѣта, разсмотрѣнвою 
смѣтою н актомъ ревизіонвой коммиссів, по утверждевіи Его 
Преосвященствомъ, попечителемъ Братства. · 

IV. Средства Братства. 
§ 34. Средства Братства составляются: а) изъ члевсквхъ 

взносовъ и пожертвовавій, б) изъ процевтовъ ва капвталъ 
Братства въ случаѣ его скоплевія, в) отчвслевіе же доходовъ 
въ запасвый капиталъ дѣлается Совѣтомъ изъ взвосовъ по-
жизненвыхъ членовъ, язъ остатковъ отъ ежегодво пѳступаю-
ющвхъ суммъ и изъ особыхъ зяачительвыхъ пожертвованій 
съ утвержденія Общаго Собранія. 

§ 35„ Для усилевія своихъ средствъ Братство можетъ, съ 
разрѣшевія епархіальваго начальства, учредить, гдѣ признаетъ 
это удобвымъ въ предѣлахъ Сумскаго уѣзда, книжныя лавки, 
въ коихъ. кромѣ книгъ релягіозно-правствеяваго содержавія и 
протввосектавтскихъ,можетъбытьпродажа вконъ, крестиковъ— 
деревяняыхъ и металлическихъ—и малыхъ шейныхъ образковъ. 
Чистая првбыль отъ продаяш всѣхъ вышевсчвсленныхъ пред-
метовъ поступаетъ въ общія средства Братства. 

§ 36. Братство имѣетъ: печать съ изображеніемъ креста и 
съ надвисью вокругъ: „печать Бѣлопольскаго Богородичнаго 
Братства"—и кнвгу для ввесевія именъ в фамилій членовъ 
Братства, которая возобвовляется ежегодно, а имена братчи-
ковъ печатаются при годовомъ отчетѣ. 

§ 37. Въ случаѣ закрытія Братства денежныя суммы и иму-
щество его передаются епархіальвому вѣдомству. 



ОБЗОРЪ ГЛАВНЪЙШИХЪ НАПРАВЛЕНІЙ РУССКОЙ ПСИХО/10ПИ. 

(Продолженіе ·) 

V I . 

Дснхологическія систеіш, сложившіяся подъ вліяніемъ англійскоі 
психологіи. 

Авглійская опытяая школа представляетъ зяачвтельвыя 
. особенностн въ обработкѣ псвхологвческихъ сюжетовъ сраввв-
тельно съ разлвчвыми ваправленіями нѣмецкой психологіи. 
Продолжая традиціи Бекона и Локка и всецѣло опираясь на 
ояытѣ, она изслѣдуетъ толысо психическія явлевія, ихъ зако-
вы, непосредственяыя првчввы и условія ихъ происхождевія, 
оставляя безъ вяямавія вопросъ ο самомъ псвхическомъ дѣ-
ятелѣ и его сущпости. Духъ человѣка поввмается ею только 
какъ связь психическихъ фактовъ; въ взслѣдовавіи же онъ 
разлагается ва свов составвые элемевты и ва различвыя ду-
ховныя операціи, въ образованів которыхъ, повидямому, ве 
принимаетъ викакого участія. Самыя проявлевія духа, въ на-
учной обработкѣ, группируются въ стройвые ряды взаимно 

^обусловлеввыхъ псяхическвхъ фактовъ, во вовсе вс объеди-
няются ввутревно провякающимъ яхъ зяждвтельвымъ вачаломъ. 

О б щ і е прввцвпы авглійской всвхологіи таковы. Основными 
и самымн общвми заковамв душевной жвзвв врвзваются за-
ковы ассоціація, взъ которыхъ затѣмъ взъясвяется вся сово-
кувность псвхвческвхъ фактовъ и явлевій, какъ простѣйшяхъ, 
такъ и навболѣе сложвыхъ. Процессъ ассоціаціи, освоввой для 
всѣхъ психяческвхъ образовавій, опнрается, по воззрѣвіямъ 
школы, н а два главвыхъ факта воспріятія: сходство и содре-

· ) С м . ж . „Вѣра и Разуыъ" за 1895 г. & 9. 
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дѣльность, и провзводвтъ яли послѣдовательвые ряды предста-
влевій, или одвовременныя сосуществовавія вхъ. Имѣя своямъ 
главнымъ предметомъ факты сознавія, англійская школа вз-
слѣдуетъ ихъ двойяымъ методомъ: субъективво—созвавіемъ, 
памятью, размышлевіемъ, и объективво—при помощв ввѣш-
нихъ обваружевій, а равво мвѣвій в дѣйствій постороннихъ 
лицъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, ве ограничвваясь созяаяіемъ вполнѣ 
развитаго человѣка, ова стремится открыть самые зародышя 
душеввой жвзви и затѣмъ внвмательво слѣдитъ за послѣдо-
вательвымв момевтамв ея развитія, еловомъ завимается эмбрі-
ологіей душв. Созвавіе для этой школы служитъ общимъ вы-
ражевіемъ психической жвзви человѣка, обвямающямъ собою 
непрерыввый токъ ощущевій, идей, чувствовавій, актовъ "воли 
и всѣхъ другихъ явлевій душеввой жязяв. Ощущевія, какъ 
освоввой матеріалъ душеввой жвзви, доставляются ей, по воз-
зрѣніямъ школы, семью разлвчвыми путямя: чувствамн мы-
шечнымъ и органическимъ и пятью спеціальными органами 
чувствъ. Воспріятіе вяѣшвяго міра является результатомъ вза-
имодѣйствія субъекта в объекта,—но ввѣшній міръ не тоже-
ствевъ съ нашвми воспріятіями; послѣдвія только соотвѣт-
ствуютъ ему, а ве копируютъ его, и отлячаются отъ обоихъ 
образующяхъ ихъ элемевтовъ, какъ вода отлвчается оіч> соста-
вляющвхъ ее элемевтовъ. Факты созвавія, обладающіе свой-
ствомъ продолжаться и снова возяикать въ душѣ, служатъ 
основою памяти и воображеяія, подчввяющихся дѣйствію за-
коновъ ассоціаціи. Главвѣйшимъ твпомъ мышлевія и осво-
вою всякой умствевной дѣятельности призвается ввдукція; 
силлогязму же отводится значевіе только способа повѣркй* 
общихъ положевій, образованныхъ путемъ вндукціи. Происхож-
девіе идей объясвяется, по воззрѣвіямъ школы, самостоятель-
ною дѣятелъвостью дугаевяаго оргавизма при пособіи фувкцій 
верввой еистемы; форыы мышлевія прязваются вродуктами 
дальвѣйшаго разввтія психическихъ феномевовъ, въ освовѣ 
которыхъ лежатъ ощущенія, постепеняо перерабатываемыя раз-
вввающимся созвавіемъ. Въ жизнв умственныхъ представленій 
выдѣляются двя главвыхъ отношенія: послѣдовательность в од-
новременвость; изъ совокупнаго дѣйствія обовхъ объясняется 
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происхожденіе яредставлевій пространства и времевв, а изъ 
одвого перваго—дровсхождевіе повятій причины и дѣйствія. 
Эмоціи и явленія волв гораздо меяѣе обстоятельво изслѣдова-
яы эмдврвческою школою, вежелв мыслительвая сторона ду-
шеввой жизви. Эмоціи и страсти обыквовевво подраздѣляются 
школою на простыя и сложвыя. Къ сложнымъ эмоціямъ при-
чясляются эстетвческое в нравствевнсе чувство. Воля имѣетъ 
своимъ источникомъ ивстивкты, душевные аппетяты и страсти. 
Акты ея подчнвены закову причиввоств. Вопросъ ο свободѣ 
волв, по воззрѣвіямъ школы,—вопросъ мвимый и для научваго 
всвхолога непонятный; повятіе „свободы" должво быть замѣ-
вево понятіемъ „сдособвость". Въ общемъ, психологія, по воз-
зрѣвіямъ авглійсквхъ эмвврвковъ, ве должва быть отдѣля-
ема отъ фвзіологіи и должва лишь восполвяться этологіей, или 
наукою объ образовавіи характеровъ 

На освовавіи сказанваго ве трудяо вядѣть, что существен-
выми ведостатками англійской эмпирической психологів явля-
ются: полное нревебрежевіе къ вопросу ο психическомъ дѣ-
ятелѣ и дассвввость, ввосимая ею въ душевную жязвь. Завв-
хаясь лишь авалвзомъ всихвческяхъ явлевій, ова ничего ве 
говоритъ прямо ο природѣ душн, не завимается объясвеніемъ 
язслѣдуемыхъ явлевій и ве даетъ полваго рѣшенія всвхологв-
ческихъ вопросовъ; вообще ова носятъ ва себѣ характеръ ве-
законченвости, что объясвяется не стодько состоявіемъ самой 
вауки, сколько поставлевными ею для себя задачами. Далѣе, 
зваченіе заіювовъ ассоціаціи слишкомъ преувеличево ею. Эти 
законы отнюдь ве ыогутъ быть призваваемы освовными прив-
цвпами, объясняющвми психвческія явленія. Ови обнимаютъ 
только пассивную, мехавическую сторону душевной жвзви и 
въ общемъ развитіи послѣдыей играютъ второстепенную роль. 
Отсюда, главный упрекъ, который можво сдѣлать авглійской 
психологіи, заключается въ томъ, что она, слишкомъ распро-
странивши учевіе объ ассоціаціяхъ, схватвла лвшь одву сто-
рову человѣческаго духа, оставввъ безъ вввмавія его актив-
вость, которою въ ковечвомъ рсзультатѣ только в могутъ быть 

і ) См. соч. Рибо „Совреыѳвиая англійская лснхологія" (опытвая швода), р. 
вер. Боборнклва . Μ. 1Θ81 г. 
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объяснены разнообразныя явлевія въ областв мышлевія и во-
ли. Правда, мышлевіе пользуется ассоціаціями, но само стоитъ 
выше ихъ и само направляетъ ихъ къ опредѣленной цѣли. 
Равнымъ образомъ, и въ волевыхъ явлеиіяхъ акты самодѣятель-
ноств духа дортвгаютъ непосредственвой очевидяости. 

Аяглійская ассоціаціонвая психологія вашла себѣ радушвый 
пріемъ и въ Россіи и даже получила здѣсь въ послѣднее вре-
ыя преобладающее зваченіе въ спеціальныхъ излѣдованіяхъ ο 
жизня духа. Имена Льюиса, Мялля, Спевсера и Бэва, особенно 
послѣдвяго, сдѣлались у насъ ходячимв и ваиболѣе популяр-
выми, а ихъ теорів опредѣлвли характеръ в особенвости бо-
лѣе замѣчательвыхъ вовѣйшихъ психологическэдъ системъ. Но 
въ заввсвмости отъ нѣкоторыхъ частвыхъ разностей въ воз-
зрѣвіяхъ представителей англійской школы, подъ вліявіемъ 
которыхъ слагалясь русскія психологическія 'системы, послѣд-
нія также представляютъ собою нѣсколько частвыхъ вапра-
влевій, различающвхся между собою главнымъ образомъ зада-
чами и ііріемами изслѣдовавія. Такъ, въ то время какъ одви 
изслѣдователи жизви' духа, вастойчиво утверждая мысль ο со-
вершевпой неиозяаваемости его существа, занямаются лвшь 
анализомъ психическихъ явлевій, вли фактовъ созвавія, въ ихъ 
готовомъ, сложившемся видѣ, съ цѣлью открыть ихъ общія 
свойства и вывести ихъ разнообразвыя формы изъ закояовъ ас-
соціаціи,—другіе, совершевно игворируя вопросъ ο псвхиче-
скомъ дѣятелѣ я првдержвваясь главнымъ образомъ физіоло-
гическвхъ основавій, стараются опредѣлвть самыя условія про-
исхождевія психическяхъ фактовъ и показать строго послѣдо-
вательвое ітзвитіе высшихъ ступевей и формъ созвавія изъ 
низшихъ и ваиболѣе элементарвыхъ, — управляемое тѣми же 
законами ассоціація; третьи, наконецъ, призвавая въ прин-
цвпѣ душу съ ея апріорвыми свойствами и самодѣятельностью 
и усвояя законамъ ассоціаціи существенное зяаченіе въ обра-
зованіи психическихъ фактовъ, поставляіотъ своею главною за-
дачею обозрѣніе психической жизни въ ея цѣлъности, какъ 
она дана въ живой человѣческой личности, сохравяющей свое 
единство въ разнообразныхъ проявлеѳіяхъ ума, сердца и воли. 
Таквмъ образомъ получаются слѣдующія три довольно опредѣ-
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ленныя направленія: психологическій феноменализмъ, физіоло-
гическое направленіе, или психофиьіологическій эволюціонизмъ, 
и психологическій ивдввидуализмъ,— къ обозрѣнію которыхъ 
мы и приступаемъ. 

Психодогическій фенохеналязхъ. 

Феноменализмомъ вообще называется такое философское уче-
ніе, которое, отрицая возможность познанія полной и беэу-
словной истины относитсльно внутренняго существа вещей и 
ихъ субстанцій, ограничиваетъ область человѣческаго энанія 
одвими явленіями вещей, данными для нашего сознанія. По 
ученію феноменалязма, въ знаніи внѣшняго матеріальнаго міра 
мы не идемъ далыые символовъ какихъ-то вещей, а въ знаніи 
духа—дальше того, что дается исторіею его развитія, подъ 
вліяніемъ ввѣшнихъ и внутреннихъ условій. Въ частности, въ 
области психологіи феяоменалязмъ признаетъ внутреннее бы-
тіе, или субстанціальность духа—совершенно непознаваемыми, 
въ виду чего ограничиваетъ свои задачи однимъ анализомъ 
давныхъ въ сознавіи проявленій духа, а равно уясвеніемъ ихъ 
общихъ свойствъ и законовъ. 

Представителемъ этого направлевія является профессоръ 
Московскаго университета М. Троицкій. Свои основныя воз-
зрѣнія ояъ изложилъ въ слѣдующихъ двухъ, чрезвычайво об-
ширвыхъ и доволъво оригинальныхъ, ученыхъ трудахъ: „Нѣ-
мецкая психологія въ текущемъ столѣтіи. Историческое и кри-
тическое взслѣдованіе съ предварительнымъ очеркомъ успѣ-
ховъ психологіи со временъ Бэкона и Локка" (М. 1867 г.) *) 
и „Наука ο духѣ. Общія свойства и законы человѣческаго духа" 
(τ. 1 и 2. М. 1882 г.). Первый трудъ, независимо отъ сво-
его заглавія даетъ подробныя и довольно обстоятельныя свѣ-
дѣнія ο состоявіи психологіи въ различныя эпохв не только 

*) Въ русской псвхологической лвтературѣ существуетъ вѣсколько весьма под-
робвыхъ и пубоко обстоятельвыхъ вритяческвхъ разборовъ этого сочявевія. Та-
ковы критичесжія статья: Бв . Нввавора—въ его сочввенін „Позвтвввая фнлосо-
фія в сверхчувствеввое бытіеи, τ. I , стр. 410—454; Ѳ. Свдовскаго—въ Ж. М. 
Н. Пр. за 1867 г., Іюнь, стр. 925—946; М. Владиславлева—въ томъ же жур-
налѣ за ііѣсяцъ Іюль, стр. 174—208; С. Гогоцваго—„Крігшчесхое обозрѣвіе соч. 
Тровидаго—Німецкал лсихоншя" (отд. брошюрв, 1—166 стр., К. 1877 г.). 

5 
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въ Англіи и Германіи. но и во Франціи (ч. I , гл. V) . Во 
всемъ сочиневіи отъ вачала и до кояца строго послѣдователь-
но проведевъ одинъ опредѣлевный взглядъ на предметъ псвхо-
логів, ея задачи и методы. Какъ вядво изъ всего хода разсу-
жденій автора, овъ является ревностнымъ проповѣдвикомъ и 
горячямъ привержевцемъ англійско-шотлавдской школы, къ ко-
торой принадлежатъ: Милль, Бэнъ, Спенсеръ и мяогіе другіе, 
и во главѣ которой по времеви стоятъ Бэковъ и Локкъ. На осно-
вавіи внимательваго и добросовѣстваго изучевія трудовъ этой 
школы, онъ исторически старается доказать, что начала эмпири-
ческой психологіи, будучи впервые положены въ наукѣ Бэкономъ 
и Локкомъ, продолжали потомъ постепевно развиваться и разъяс-
няться,—что ваука, основанная на этихъ началахъ, какъ в всѣ 
другія науки, постепенво расшврялась и обогащалась безспорвыіга 
истинами, и что такимъ образомъ достягвуты въ психологіи ясные 
и непоколебимые результаты, подобвые результатамъ другвхъ, 
главвымъ образомъ, естествевныхъ наукъ. Историческому оправ-
данію втого положенія и посвящены первыя девять главъ раз-
сматриваемаго труда, носящія общее вазваніе: успѣхи психо-
логической методы и психологяческаго аналвза (стр. 7—267). 
Эти главы безспорно, составляютъ лучшую и главнѣйшую 
часть труда Троицкаго и вполяѣ достнгаютъ своей цѣли, ко-
торую, по существу дѣла, слѣдуетъ признать и главвою цѣлью 
всего сочиневія. Въ этой же важвѣйшей и вполнѣ оригиналь-
ной части сочивевія заключается цевтръ тяжести всего изслѣ-
довавія и главяая заслуга Троицкаго. Здѣсь онъ обстоятельно 
уясяилъ ястиввое зваченіе авглійской фялософіи, показавпш, 
что главвая ея задача была не метафизическая, илв гяосео-
логическая, а чисто методологическая. Притомъ, во всемъ 
очеркѣ „успѣховъ психологіи" съ послѣдовательностью и προ· 
ницательвостью показава нить, связующая всѣхъ англійскихъ 
мыслвтелей отъ Бэкона до Милля и Бэва. Въ частноств, на 
многихъ жввыхъ и осязательныхъ примѣрахъ наглядно пока-
зано авторомъ. какъ начала ввдуктиввой методы иослѣдова-
тельно развивались въ Англіи цѣлымъ рядомъ мыслителей отъ 
Бэкона вплоть до послѣдняго времени, доказывая свою вну-
треннюю силу тѣми научными результатами, которые дости-
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гнуты въ областя психологіи въ заввсимости отъ самой ме-
тоды. Въ этомъ отношевіи особенпо высоко ставятся Тровц-
кинъ заслугя Локка и Юма, изъ которыхъ первый „одважды 
навсегда установилъ осяоввые пріемы новой методы въ на-
укѣ ο духѣ а, увѣвчавшіеся затѣыъ безспорными и важвымя 
пріобрѣтеніямн психологическаго авалнза (стр. 29. ср. 632), 
а второй далъ впервые „здравую теорію причинности", обсто-
ятельво разъясяенную Броуномъ и затѣмъ прнзнанвую всѣми 
лучшвмп пясателями Англіи (стр.- 65. 66). Троицкій язлагаетъ 
въ своей квигѣ я важвѣйшія прияципіальныя разлвчія между 
англійскою и нѣмецкою психологіею, сказавшіяся различными 
результатами ваучныхъ изслѣдованій. Въ то время, какъ нѣ-
мецкою псвхологіей усвояются душѣ отъ начала извѣстныя 
силы, способвости и свойства, которыя лишь постепенво рас-
крываются и обнаружвваются при разввтіи духовной жизни,— 
съ точки зрѣвія иядуктивнаго эмпирвзма англійской ясвхо-
логіи душа, въ сущвости есть сумма пснхяческихъ фактовъ; 
все, что ни есть въ душѣ, вознвкаетъ въ ней послѣдовательно, 
безъ всякихъ прсдварительвыхъ задатковъ. Такой взглядъ на 
душу есть результатъ методы изслѣдовапія, которая требуетъ 
не объясвять факты, а съ точвостью наблюдать ихъ и анали-
знровать. Самые факты, прн всемъ своемъ изумительномъ раз-
нообразіи, вензмѣвио подчиняются вліявію трехъ всеобщвхъ 
примитивныхъ закояовъ, или вачалъ: сходства, смежностя и 
причинности. Повятіе ο сознаніи, какъ общей связи душев-
в н х ъ явлевій, влв общемъ субстратѣ вхъ, отрвцается аяглій-
скою псвхологіей; созвавіе полагается ею въ самыхъ фактахъ 
псяхическвхъ, образующихъ въ своей совокупностя душев-
вую жвзвь. 

Остальвыя главы разсматрвваемаго труда,—ясторія н кря-
тика вѣмецкой психологіи,—составляющія по плаву автора 
насгоящій предметъ его книги, вельзя ве првзвать мевѣе 
важвымв. Въ сувщостя, онѣ представляютъ праввльвый в не-
обходвыый выводъ взъ руководвтельвыхъ вачалъ, усвоенныхъ 
авторомъ отъ авглійсквхъ псяхологовъ; тѣмъ ве мевѣе, вельзя 
ве ввдѣть, что крятика въ ввхъ совершается очевь легко. яе 
касаясь самаго существа* дѣла,-я что результаты ея слншкомъ 
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однообразны. Перебирая ояного за другимъ вѣмецкихъ психо-
логовъ, авторъ въ каждомъ изъ нихъ ваходитъ одинаково рѣз-
кое противорѣчіе духу методн, признанной имъ единственно 
встинною. Въ зависимости отъ этого происходитъ поголовное 
и однообразное осужденіе всѣхъ вѣмецквхъ психологовъ безъ 
всключенія. Убѣжденный въ вѣрвости своей точки зрѣнія, 
авторъ дѣлаетъ съ нея обзоръ всей нѣмецкой психологіи, даже не 
нь одномъ текущемъ столѣтіи, а собственно начиная съ Канта, 
съ прямою цѣлью подорвать то звачевіе и авторитетъ, какимъ 
пользовалась у насъ нѣмецкая философія вообще. При этомъ 
ему пришлось имѣть дѣло съ громадвымъ матеріаломъ, обо-
зрѣвать мвожество разнообразныхъ системъ и ученій. Быть мо-
жетъ, обширностью задачи и предмета и объясняются у него 
очень многія неточности и ошибки въ взложеніи чужяхъ мнѣ-
вій *). Но главный и существевный источникъ этихъ ошнбокъ 
заключается въ собственныхъ взглядахъ автора. Вся вѣмец-
кая психологія представляется ему рядомъ нелѣпостей и за-
блужденій, а потому овъ н не оказываетъ подобающаго вви-
манія мнѣніямъ разбираеныхъ философовъ, не придаетъ имъ 
надлежащаго значенія и нс выражаетъ ихъ съ желательною 
въ давномъ случаѣ точностью. Поэтому же онъ и не даетъ 
намъ отчетливаго и ясваго представлевія ο нѣмецкой психо-
логіи. Онъ рѣшительно утверждаетъ, что вся она состоитъ 
изъ противонаучныхъ еистеиъ и „служитъ самымъ натляднымъ 
и прогрессиввымъ извращевіенъ идей, выходившихъ изъ школъ 
Декарта и Локка" (стр. 632). Но чѣмъ подробнѣе развивается 
имъ этоіъ тезисъ, тѣмъ неотступнѣе навязывается вопросъ: 
откуда возникла и чѣмъ держалась такая масса заблужденій, 
гдѣ яхъ источникъ, какъ объяснить ихъ происхожденіе и силу? 
Но на это въ сочиневія Троицкаго мы не находимъ отвѣтовъ, 
тогда какъ и съ эмпирической точкв зрѣнія самаго автора 
требовалось бы, для болыпей доказательности, уясвить источ-
никъ, причины и законы развитія этихъ ошибокъ. Правда, въ 
кннгѣ Троицкаго мы находимъ не мало тонкихъ и вѣрныхъ 

] ) Подробно указаны эти неточвости и выяснены ихъ освованія въ вазван-
Н Н Х Ѣ выше критиіескяхъ статьлхъ—Еп. Нвканора, Ѳ. Свдовскаго, М. Владисла-
вдева и С. Гогоцкаго. 
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замѣчаній и ο положительныхъ сторонахъ въ развнтіи нѣмец-
коіі психологіи,—что составляетъ лучшія страницы второй 
части его книги,—но вообще овъ слишкомъ преувеличвваетъ 
свои сужденія ο нѣнецкѳй психологіи и обваруживаетъ при-
страстіе къ псвхологіи авглійской. Между тѣмъ, если взять 
во ввимавіе существенные в дѣйствительные результаты вѣмѳц-
кой псяхологів, το въ сраввевіи съ ними покажутся очень 
многія открытія авглійской пснхологіи весьма везвачительвыми. 
Не смотря, однако, на многія ошибочныя и преувеличенныя 
сужденія Тронцкаго ο нѣмецкой психологіи, посвящеввая этой 
послѣдней вторая часть его труда имѣетъ вообще весьма важ-
ное звачевіе, какъ драгоцѣниый сборникъ хорошо обработан-
ныхъ всторическихъ матеріаловъ, обстоятельно уясняющихъ 
развитіе психологической ваукв, врнвявшей въ Гермавів въ 
текущемъ столѣтів вѣсколько разлвчвыхъ вавравлевій. Образ-
цовая же ваучвая обработка язбравваго предмета, богатство 
н развообразіе содержавія, общедоступвое взложевіе в ясвый, 
жввой в увлекательвый языкъ, составляютъ веосворвмыя до-
стовнства разсматрвваенаго труда. 

Обращаясь къ собствеввымъ воззрѣвіямъ Трояцкаго, выра-
женнымъ въ его „Нѣмецкой лсвхологіи", ве трудво видѣть, 
что онъ, въ зависимости отъ усвоеввыхъ вмъ вачалъ авглій-
екой философів духа, является сторонввкомъ крайняго фево-
меналвзма. Все ваше позваніе, по его убѣждевію, ограввчево 
одними собствеввыни состоявіямв вашего духа, иыѣющвмв 
свое начало въ ощущевіяхъ. Внѣшніе предметы существуютъ 
для насъ только въ сялу вашвхъ состояяій в, будучя вепо-
знаваемы въ своей подлинной сущвости, служатъ лвшь προ-
стыин намѣстниками веизвѣствыхъ намъ причинъ вашихъ 
ищущевій. Окружающій васъ ввѣшвій міръ есть видоизмѣне-
віе нашего созвавія и существуегь для васъ только въ явле-
я іи , вначе сказать—въ ощущевіл и вдеѣ; вещество же есть 
только совокуввость вашихъ ощущевій,—ихъ существозавія я 
нреемства, илв въ болѣе общемъ смыслѣ—ваши востояввыя 
в везаввсимыя идев, только подъ другимъ назвавіемъ. Отсюда, 
хюзвавіе чего бы то ни было за предѣламв простыхъ явлевій 
•едостувно вашвмъ позвавательвынъ средствамъ и выходъ въ 
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процессѣ позваяія въ бытіе везаввсвмое оіъ духа для васъ 
вевозможевъ (ср. стр. 72. 186 в* др.). Съ другой сторовы, 
и самый духъ не существуетъ внѣ нашего собствевнаго ощу-
щенія. Мы абсолютво не знаемъ сущвости духа такъ же у 

какъ и вещества, везаввсямо отъ состояній собствеянаго со 
звавія, потону что всѣ наши повятія освованы ва чув-
ствахъ взаимваго отвошенія вашвхъ собствеввыхъ состояній 
(стр. 275). Существовавіе духа есть только рядъ пре-
емственныхъ перемѣвъ, послѣдовательпо снѣвяющихся идей 
и ихъ отношевій. Идеи суть самый духъ, подлежащій какому-
нибудь виечатлѣвію (стр. 313). Усвояемыя духу свлы и спо-
собности также сами по себѣ не существуюіъ. Впечатлѣнія 
въ періодъ времевв, протекающій между вхъ орвгввалъвымъ 
существованіемъ и воспроизведевіемъ въ формѣ идей, абсо-
лютно не существуюіъ въ духѣ; отсюда сохравевіе, отдѣльное 
отъ воспроизведевія, или память, есть вещь несуществующая 
(стр. 279. 280). Подобвымъ образомъ и созваніе какъ особая ? 

параллельная ощущевіянъ и другимъ состоявіянъ сила, есть 
иллюзія. Предполагать, что духъ существуетъ въ двухъ раз-
лвчвыхъ систояніяхъ, въ ощущеніи в въ созваніи его, есть 
очеввдвая нелѣпость (стр. 296). Вообще, силы в способности 
духа суть толь ко самыя духоввыя явленія, точнѣе сказать, и з -
вѣствыя ихъ отвошенія, заковы, нли одвообразія, открываемыя 
путемъ вндукціи и авализа (стр. 123). Такинъ образомъ, а н а -
лвзъ в крвтика способны приводить къ уничтожевію не толь-
ко февомена не—я, какъ ввѣшвяго міра, но и феномена яу 

какъ духа, и осіавлять мыслителя съ одвими состоявіями у м а 
в чувствптельностью. Наша же скловность разсматрввать в е -
щи протяженныя, какъ существующія съ этимъ качествомъ н е -
зависимо оіъ духа, а равно—помѣщать часть свовхъ состояній 
въ протяженныя вещв и ближавшвмъ образомъ въ оргавысвоего 
тѣла, освована ва вллюзіи популярваго неваучнаго сознавія, в о з -
ввкающей равьше, чѣмъ мы вачвваемъ давать себѣ отчетъ в ъ 
свовхъ чувствахъ (ср. стр. 308. 309). Научвое созвавіе, првг-
водвтъ насъ къ ввому результату: ово убѣждаеіъ васъ, ч т о 
вещи суть только аггрегаты вашвхъ ощущевів, ввѣ которых-ь, 
въ мввуту авалвза, ве существуетъ для васъ яячто в н ѣ ш н е е 
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и предметное. Самое довѣріе наше къ бытію духа н міра со-
ставляетъ наше первоначальное, типическое и универсальное 
убѣжденіе, составляющее неизмѣнную принадлежность нашей 
духоввой конституціи, однако идущее дальше научваго знанія. 
Для послѣдняго яѣтъ викакихъ объективныхъ опредѣленій и 
сужденій, нѣтъ ничего существеннаго самого въ себѣ, но все 
есть дѣло субъективваго представленія; словомъ, для знанія 
остаются лишь февомевальвыя операціи неизвѣстной намъ 
субстанціи, которую мы называемъ своимъ духомъ (стр. 308). 
Послѣ этого, преднетомъ научваго изслѣдовавія должно быть 
не отношевіе духа и тѣла, какъ противоположвыхъ субстан-
цій, а едянственво взавмное отношеніе двухъ противополож-
ныхъ порядковъ явленій вещественныхъ и духовныхъ, то есть 
двухъ порядковъ нашихъ внутреннихъ состояній, ивъ которыхъ 
въ одномъ мы видимъ міръ внѣшній, а въ другомъ—собетвен-
ныя дѣйствія своего духа (стр. 73).—Таковы основныя воз-
зрѣнія Троицкаго. Но съ принятіемъ ихъ остается совершен-
но непонятнымъ и самое разнообразіе нашихъ ощущеній и все 
духовное развитіе человѣка. Если впереди ощущеній не суще-
ствуетъ духъ, какъ субстанція, заключающая въ себѣ условія 
безпредѣлъваго духовнаго развитія, и съ другой стороны, если 
не существуетъ, независимо отъ духа и впереди его, возбуди-
тель его собственвой жизни и всякихъ проявленій въ немъ, 
міръ другихъ субстанцій,—если между ними нѣтъ никакихъ 
поередственвнхъ или непосредственвыхъ соотношеній, если въ 
духѣ не имѣется разнообразныхъ потенцій развитія, а въ ок-
ружающемъ мірѣ нѣть разнообразныхъ дѣятелей, могущихъ 
возбуждать разяообразныя способности духа, тогда и все раз-
витіе духа оставется безъ всякой достаточяой причввы. 

Тѣ же общія начала англійской фнлософіи духа легли въ ос-
нову и другаго, въ высшей степеви своеобразваго, хотя и не 
вполнѣ самостоятельнаго, труда Троицкаго—„Науки ο духѣ а. 
Здѣсь также послѣдовательно проводится авторомъ крайній фе-
номеналвзмъ. Духъ и матерія повимаются вмъ въ смыслѣ ма-
тер^альныхъ и д) ховныхъ явленій. Что такое они сами по себѣ, 
независимо отъ своихъ обваруженій и свойствъ, или представ» 
ляющнхъ ихъ матеріальныхъ и психическихъ фактовъ, этого, 
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по убѣжденію автора, мы не знаемъ и звать не моженъ 
(τ. I , стр. 99. 129). Прямое знаніе человѣка, по самой при-
родѣ его, ограничено одними психическими отвошевіями: ни ве-
щей, которымъ привадлежагъ эти отношенія, ви какихъ-нибудь 
другвхъ отношеній, кромѣ психическвхъ, человѣкъ прямымъ 
образомъ знать ве можетъ. При всей своей связи съ внѣшни-
мя опытами человѣка, прямыя наблюдевія его всегда остаются, 
по своему предмету, актами внутренними, то есть „ограничи-
ваются его идеями и пснхвческою дѣйствительностьюего чувствъ, 
дѣйствій, произведеній, готовностей и возвратныхъ отношеній*, 
не касаясь, однако, самаго существа духа. Косвенное знавіе -
человѣка ограничено одеимъ присутствгет вещей въ фактахъ 
псвхическихъ отношевій и присутствіемъ отношеній непсихи-
ческихбу такъ называемыхъ фвэическвхъ, или матеріальныхъ— 
въ сочетаніи съ психвческими. Ο самыхъ физвческихъ отноше-
ніяхъ и вещахъ, которыиъ они принадлежатъ, ны узнаемъ лишь 
при помощв алиминаціи, или исключенія ихъ изъ числа пси-
хическихъ, или субъективяыхъ отношеній (τ. I , стр. 118—121). 
Но и послѣ этой элиминаціи наше знавіе объективныхъ отно-
шеній не идетъ далѣе ихъ присугпствгя въ фактахъ нашихъ 
ощущеній и реальныхъ дѣйствій. Мы знаемъ, что такія отно-
шенія естъ, но что такое они есть, помимо ощущеній и сопро-
вождающихъ ихъ какихъ-то психическихъ помѣтъ, какія свой-
ства вещей раскрываются въ нхъ физичеекихъ дѣйствіяхъ и 
противодѣйствіяхъ, этого мы не знаемъ и звать не можемъ. 
Если предположить, что объективныя отношевія, какъ причн-
ны, походятъ на своя субъективньія послѣдствія, тогда слѣдо-
вало бы думать, что физическія вещи не только вмѣютъ спо-
собности, или свойства вызывать ощущенія цвѣтовъ, звуковъ 
и т. д., но что они савіи окрашевы, помвмо глаза, и звучатъ, 
помимо уха. а этого ве утверждаетъ и физика, сводящая бли-
жайшія физическія причявы ощущеній къ дввженіяыъ мате-
ріальныхъ вещей (стр. 126. 127). Звавіе вещей духоввыхъ 
имѣетъ безковечвое превмущество предъ знаніемъ вещей мате-
ріальныхъ. Въ фактахъ психическихъ, какъ части непосред-
ственно наблюдаемой дѣйствительноств, мы открываемъ и свой-
ства дѣйствителънШу то есть ирввадлежащія самымъ вещамъ, 
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которыя мы называемъ поэтому дсихическими, духовнымя, ду-
хомъ людей. Но разсматрввая отдѣльно содержаніе нашего 
косвеюшго звавія ο духѣ, мы ваходимъ, что оно ограничивается 
однимъ првсутствіемъ въ фактахъ психическихъ отношевій ка-
кой то вещи чувствующей, яыслящей, дѣйствующей, провзво-
двтельвой, дезумной,—и вовсе ве идетъ далѣе тѣхъ свойствъ, 
которыя принадлежатъ ей при опредѣлеввыхъ, физическихъ и 
обществеввыхъ, условіяхъ жизви человѣка (τ. I , стр. 128— 
130). Вообще, относительво субстанціальности и нефеноменаль-
ной сущяости духа и матеріи наука не можетъ давать ввка-
квхъ првговоровъ, ве имѣя для втого въ своемъ содержавів, 
вля въ свовхъ встввахъ, ввкаквхъ даыныхъ (ср. стр. 200). Въ 
ввду этого, веобходвмо ивучатъ свойства духа в матерів толь-
ко въ формахъ в заковахъ фвзвческихъ в псвхвческихъ отно-
шеній, которыя могутъ быть разсмаі рвваемы в везаввсвмо отъ 
вопросовъ ο существѣ духа в ватерів. Но чѣмъ же объясввть 
всконное, кореввое убѣждевіе человѣчества въ существовавів 
ввѣшвяго міра в духа? Къ этому пряводятъ, по убѣждевію 
Тровцкаго, звавіе порядка псвхвческвхъ в матеріальвыхъ отво-
шевій,влв сосуществованія псвхическвхъ в физичеокихъ свойствъ 
в дѣйствій, а равво его неизмѣнности и постоявства. Физиче-
скія в психическія свойства вещей, какъ вевзмѣввыя потенців, 
нлв возможвоств физическвхъ и психвческвхъ отвошевій, ве 
могугъ быть отожествляемы съ тою дѣйстввтельвостью, кото-
рой овв принадлежатъ;потеыціальный характеръ самыхъ свойствъ 
ведетъ къ отдѣлевію отъ ввхъ вѣкоторой реальвости, служа-
щей вмъ въ одво и то же время источникот, вли вачаломъ, в 
связью (стр. 121—124). 

Резюмвруя сущвость взложеввыхъ воззрѣній Трояцкаго, мы 
получаемъ слѣдующіе выводы. Факты, которые иы знаемъ ве-
посредственно, суть ваши ощущевія, чувствовавія, желавія. 
Изъ ввхъ, какъ субъективвыхъ состояній, мы создаемъ себѣ 
повятіе ο ввѣшвеиъ объектвввомъ мірѣ, который таквмъ об-
разомъ есть лигаь опредѣлеввая коыбввація вашихъ субъек-
твввыхъ состоявій. Α такъ какъ субъективвЪе состоявіе ве 
есть еще самый объектъ, а только свмволъ объекта,—какъ на-
првмѣръ, субъективное ощущевіе звука ве есть объектввный 
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звукъ, а только символъ его.—то и весь объективный міръ есть 
міръ символвческій; явленія матеріальвыя съ ихъ законами и 
свойствами суть зваки, или символы различныхъ отношевій, 
или дѣйствій невзвѣстныхъ причннъ и дѣятелей. Съ другой 
стороны, ваши субъектвввыя состоянія мы зпаемъ непосред-
ственно, а потому мы прямо имѣемъ въ нихъ сцособностя и 
свойства того нѣчто,- которое позвается нами въ процессѣ 
жвзни и въ психическомъ процессѣ,—открываемъ въ нихъ дѣй-
ствительныя свойства, принадлежащія духу. Отсюда, наше зна-
ніе духа реалънѣе знавія матеріи: въ фактахъ духа мы встрѣ-
чаемся съ условною дѣйствительностью, которая закрыта отъ 
насъ въ фактахъ природы матеріальной (τ. I , стр. 139). Фено-
менализмъ Троицкаго получаетъ такимъ образомъ спвритуали-
стическій оттѣнокъ. 

Далѣе, по общему характеру свояхъ пснхологическихъ воз-
зрѣній Троицкій является ревностнымъ послѣдователемъ школы 
ассоціаціовизма. Вся совокупвость психическихъ фактовъ объ-
ясняется имъ только дѣйствіемъ законовъ ассоціаціи. Послѣд-
ніе признаются единственными началами, заправляющими ду-
ховнымъ развитіемъ человѣка. Въ частности, этими заковамв 
объясняются всѣ явленія въ троякомъ направленіи человѣче-
скаго мышлевія: историческомъ, логическомъ и трансцендент-
номъ. ІІо взгляду автора, ви одннъ актъ разсудочнаго προ-
цесса, ни одинъ момевтъ логическаго, обобщающаго мышленія, 
ни одна форма мышлевія трансцендевтнаго, не ускользаетъ отъ 
подчвневія дѣйствію этвхъ закоповъ. Даже высшія трансцен-
денціи вѣры, наблюдаемыя въ религіозныхъ міровоззрѣвіяхъ, 
а равно высшія — умственвыя, эстетвческія и нравственвыя 
чувства, находятъ свое послѣднее объяснеяіе только въ зако-
нахъ ассоціаціи (ср. т. 2, 221—236). Все вообще мышленіе, 
на всѣхъ ступевяхъ его развитія, вазывается у Троицкаго яне-
провзвольною рефлексіею прошлрй психвческой дѣйствитель-
ности, управляемой двумя основными заковами ассоціаціи" (т. 
2, стр. 66). Эти послѣдвіе, какъ видно язъ всего хода разсу-
жденій автора, имѣютъ нѣсколько своеобразвое зваченіе: подъ 
ними разумѣются не простые факты пассявваго сцѣплевія пред-
ставленій, а самые акты мыгаленія, оперирующаго надъ пред-
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ставленіями по завонамъ связи механической и логической. Въ 
частности, подъ закономъ смсжности разумѣется стремленіе 
мышленія къ рефлексіи прошлой психической дѣйствительно-
сти, въ порядкѣ ея непосредственнаго преемства и сосуще-
ствованія (т. 2, стр. 67). Подъ закономъ сходства разумѣется 
свойственное мышленію стремленк къ рефлексіи прошлыхъ 
реальныхъ псвхическихъ фактовъ, насколько послѣдніе сходны 
съ текущими реальными фактамв, или съ идеями, данными въ 
текущихъ умственныхъ оііэраціяхъ (т. 2, стр. 113). При та-
коиъ пониманіи законовъ ассоціаціи, широкимъ примѣневіемъ 
яхъ ко всѣмъ развообразнымъ проявленіямъ духа вовсе еще 
не отрицается его самодѣятельвость. 

Частвѣйшее содержавіе и особевности психологической систѳ-
мы Троицкаго, вазванной имъ „Наукою ο духѣ", представляются 
въ слѣдующемъ видѣ. Какъ ввдво изъ самаго заглавія ея, она 
имѣегь своею іірямою цѣлью общія явленія сознательной жяз-
ни души, независвмо отъ обозрѣвія предварительныхъ усло-
вій психической жвзни и помвмо уясвенія какъ постепеннаго 
образовавія психвческихъ феноменовъ, такъ и ихъ генетиче-
ской и причинвой связи. Это собственно первая общая часть 
субьектввной науки ο духѣ '); тѣмъ не мевѣе, она обнимаетъ 
всѣ группы псвхическвхъ фактовъ со стороны ихъ общихъ 
свойствъ и законовъ и представляетъ собою почти полную пси-
хологію. Всѣ основвые вопросы послѣдней и самые частвые 
психическіе факты ваходятъ въ ней надлежащее объясвеяіе и 
раскрытіе. Руководительнымъ началомъ ро всѣхъ объясненіяхъ 
Троицкаго елужитъ опытъ и субъектяввый анализъ наблюдае-
мыхъ фактовъ, вли изученіе ихъ по руководству самоваблюде-
вія. Предметомъ псвхологія призвается духъ человѣка, пови-

*) Все вообщѳ содержаиіе исвхологів, но взгляду Тровцваго, выражеввому вмъ 
въ „Учебввкѣ логвкв" (кн. 3-я, вып. I , М. 1888 г., стр. 79), должно распадаться 
ва двѣ частв: общую и спещіалът/ю. Общая часть въ свою очередь должна состо-
ять взъ двухъ отдѣловъ: учевія объ общихъ свойстваи* и законахе человѣчесваго 
духа,—что собетвевво и составляетъ содержавіе разсматрвваемой снстеыы,—и 
учеиіл объ обпщхъ формахь человѣческаго духа. Спеціальвал часть должва со-
держать учевіе объ отличителъныхб вли спеціалькыхв свойств&хъ, формахъ и за-
ковахъ чеіовѣческаго духа. Т. обр., „Наука ο духѣ" есть лервая взъ трехъ ча-
стей псвходогів. 
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маемый какъ узелъ тѣхъ свойствъ, которыя открываются че-
ловѣку въ такъ называемыхъ психическвхъ фактахъ, или какъ 
вся сумма послѣднихъ. Психическими фактами называются 
факты сознапія, страдательваго и дѣятельваго, или явленія 
чувства, ума и воли. обладающія на высшей ступеви оргави-
ческой природы тою особеввою связью, или тѣмъ особеннымъ 
едввствомъ, которое называется личностью. Бакъ тука ο духѣ, 
психологія должыа быть отличаема отъ ыетафизвки духа, вли 
ученій ο нефеноменальной сущвости души и ея существова-
віи ввѣ связв съ тѣломъ,—вредставляющихъ системы одввхъ 
гвпотезъ, чуждыхъ достовѣрности. Далѣе, призвавая псвхологію 
фактвческою ваукою, Тровцкій ваходвтъ возможвынъ примѣ-
нить къ вей в всѣ средства ваучваго взслѣдовавія: такъ, ава-
лвзъ психическихъ фактовъ приводвтъ его къ открытію общвхъ 
свойствъ человѣческаго духа,—ввдукція—къ открытію освов-
выхъ в простѣйшихъ закововъ психическвхъ явлеяій, каковы 
заковы ассоціаціи, а психологическая дедукція—къ объяснеяію 
взъ этихъ послѣдввхъ сложвыхъ формъ психячесваго существо-
вавія. Прв всемъ этомъ, пользуясь классвфвкаціямв, опвсавія-
ми я опредѣлевіями псвхвческвхъ фактовъ, овъ сообщаетъ псв-
хологіи характеръ описательвой наукв. Въ качествѣ самыхъ 
общихъ свойствъ духа, првнадлежащихъ всѣмъ классамъ псн-
хвческихъ явлевій, указываются Тровцкимъ: относителтошь, 
заключающаяся, съ одной сторовы, въ условности образовавія 
в продолжевія, илв сохравевія, психвческвхъ фактовъ, а съ 
другой—въ огравичевности доствжимаго для вихъ совершев-
ства; соотносителъностъ психвческвхъ фактовъ, вли обратвая 
зависвмость въ психическяхъ преемствахъ предыдущвхъ чле-
вовъ отъ вослѣдующвхъ и рефлексивностЪу вли та взавмвая 
зависвмость психическяхъ фактовъ, при которой одви изъ яихъ 
оказываются вѣкоторымъ отраженіет другихъ. Обозрѣвіе всѣхъ 
психическихъ фактовъ въ првмѣвевіи къ тремъ указаннымъ 
общвмъ свойствамъ духа и составляетъ содержавіе обширваго 
труда Троицкаго. Но болѣе частвый авалвзъ этого содерясавія 
даетъ видѣть, что оно сводится собствеяво къ тремз фнлософ-
сквыъ дисциплинамъ: 1) къ теорів познанія, или гносеолойи, 
каковы вопросы: объ отвошевіи позвавія къ бытію, ο философ-
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скихъ системахъ, уясвяіощихъ съ разяыхъ точекъ зрѣвія это 
отношеяіе,—ο природѣ духа, міра, ο послѣдней основѣ всякаго 
бытія и др. (I ч., 3—6 гл., 3 ч., 2—3 гл.); 2) къ логикѣ, ка-
ково ученіе ο критеріи истнвности сужденійи умозаключевій, 
объ основныхъ законахъ мышлевія, ο значеніи повятій и т. п. 
(I ч., 4 гл.; 2 ч., 6—7 гл.; 3 ч., 2 гл.), я яаковецъ 3) все 
остальвое содержаніе сочввевія отвосвтся къ психологіи. Нуж-
во, одвако, занѣтвть, что такое развообразіе содержанія отвюдь 
не составляетъ существеввато ведостатка псяхологвческой св-
стемы Троицкаго в вызывается саыымъ существомъ какъ пси-
хвческой жвзвв, такъ и позвавательвой дѣятельвости. Несо-
мвѣнно, что позвавіе есть псвхвческій процессъ, и воэтому во 
всякомъ звавів участвуютъ психическіе элементы, которыхъ 
вельзя оставлять безъ ввимавія. Првтоыъ, подробвое рѣшеніе 
тѣхъ же метафвзвческлхъ вопросовъ ны ваходлмъ въ „Псяхологія" 
Фихте младшаго, а введевіе цѣлыхъ отдѣловъ взъ логякв вахо-
двмъ въ „антропологіи" Ушинскаго в особевво въ псвхологія 
Сі%і€ера. Отсюда, весьма естествевво, что и Тровцкій обра-
щается къ ввутреввей псвхической эмпвріи за указавіямв отво-
свтельно самыхъ освовъ позвавія. Начала такого ваправлевія 
слѣдуегь нскать въ эмпирвзмѣ Локка, который псвхологвче-
сквмъ авализомъ стремился объясвить позвавіе, его заковы 
и гравицы. 

Обращаясь затѣмъ къ содержанію разсматрвваеной системы, 
изложвмъ въ самыхъ общихъ чертахъ мыслн и сужденія ав-
тора. Исихическая относителъность повимается вмъ какъ 
условность и ограввчеввость психическаго образовавія чело-
вѣка. Въ частвоств, условвость образовавія псвхическихъ фак* 
товъ првзвается троякая—ввутренвяя, ввѣшвяя в оргавиче-
ская. Первая подтверждается исторіею развитія отдѣльвыхъ 
людей, которая показываетъ, что всѣ классы псвхвческвхъ 
фактовъ существованія человѣка образуіотся одѵьт гш другаго 
и представляютъ собою различвыя ваправлевія первоначаль-
наго образовавія псвхвческвхъ отвошевій другъ изъ друга 
(τ. I , стр. 8. 36). Первичнымъ всточвикомъ разнообразныхъ 
псвхвческвхъ процессовъ в явлевій призваются чувствованія, 
понимаевыя въ шврокомъ смыслѣ ощущевій и волвевій. Въ 
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чувствахъ человѣка, по взгляду автора, заключаются всѣ фор-
мы его реальнаго сознавія. Они же служатъ источвикамв и 
всего разнообразія первичныхъ вдей, изъ которыхъ, при по-
средствѣ законовъ ассоціаціи и различвыхъ умственныхъ опе-
рацій, образуются в всѣ вторичныя идеи, составляющія, въ 
совокупности съ первымв, всѣ формы мысленнаго сознанія. 
Такъ называемыя психическія способностн суть ве что иное, 
какъ внутреннія условія психическихъ фактовъ, и потому 
могутъ быть сведены къ психической условвоств вообще: че-
ловѣкъ способевъ мыслить—это значятъ, что въ вемъ суще-
ствуютъ всѣ положительныя условія фактовъ мышлевія и т. д. 
(стр. 16—30). Далѣе, внѣшняя условность заключается въ 
общественныхб явленіяхъ и вхъ законахъ. Общественность 
людей, означающая ихъ психическую зависимость другъ отъ 
друга, является главнымъ условіемъ культуры человѣческой 
личности, которая сказывается въ образованів спеціальныхъ 
формъ и закововъ человѣческаго духа, въ частвости въ обра-
зовавіи навыковъ высшаго порядка и преобразованіи ихъ въ 
свойства самой природы человѣка (стр. 39—78). Условность 
продолженія, или сохраненія психическихъ фактовъ существо-
ванія человѣка особенно выдается въ явленіяхъ личности, 
именно въ сохраневіи каждымъ собствевной личпости въ те-
чевіи жизнв, или въ ея тожестеѣ (стр. 80). Постоянство и 
однообразіе психическихъ фактовъ, наблюдаемое при повторе-
нів ихъ, побуждаетъ человѣка признавать ихъ тѣми-же, хотя 
тожество ихъ есть не болѣе, какъ крайвяя степеяь сходства. 
Это тожество имѣетъ свои условія въ законахъ ассоціаціи и 
есть ихъ произведевіе. Единство лячности входятъ въ поня-
тіе ея тожества и есть лишь постоянство сосуществованія ея 
формъ (стр. 82—90). Органическая условность духа, выражаю-
щаяся въ заввсвмости его отъ матеріи, приводитъ автора къ 
понятію псвхической оіраничешости человѣка. Мысль^ объ 
оп>авиченности доступнаго человѣку совершевства проведена 
авторомъ смѣло и рѣшительно; на основавін многихъ факти-
ческихъ данныхъ, добытыхъ самоваблюденіемъ, онъ доказы-
ваетъ существованіе предгъловъ псвхическаго развитія, непре-
одолимыхъ для человѣка по самой его пряродѣ. Основная 
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мысль выраженвыхъ здѣсь, весьма интересныхъ по своей ори-
гивальвости, соображеній автора такова: псяхяческое развитіе 
дальше извѣствой мѣры, положенной въ првродѣ человѣка и 
различной для разлячныхъ людей, встрѣчаетт» веодолвмыя пре-
пятствія, попытки къ устраненію которыхъ сопровождаются 
страданіямя и могутъ повести къ полному разстройству ду-
шевныхъ силъ (стр. 101—138) . Далѣе, для косвевнаго опра-
вданія ученія ο психической относительности человѣка, авторъ 
обращается къ разбору различвыхъ теорій его психвческой абсо-
лютности, обыквовеняо понимаемой въ двухъ смыслахъ: въ смылѣ 
психической безусловности, вли отрѣшенности отъ условій, и 
въ смыслѣ поихической веогравичеяности, или отрѣшеввости, 

• отъ предѣловъпсихическагосовершенства (стр. 140). Сообразно 
съ этвмъ онъ обозрѣваетъ сяачала „теоріи абсолютныхъ орга-
новъ знанія", а затѣмъ „системы абсолютнаго знанія", пред-
лагаемыя въ метафвзикѣ. Въ первомъ случаѣ онъ првходитъ 
къ полному отрицавію всяквхъ органовъ званія, пред,варяю-
щихъ исторію психвческаго развитія человѣка и чуждыхъ ис-
торическаго характера, какъ то: безусловныхъ началъ, безу-
словныхъ идей и безусловпыхъ способностей. Такъ называемыя 
безусловныя истины, стоящія во главѣ всѣхъ обобщеній нау-
ки, отнюдь не врождены всѣмъ людямъ; онѣ извѣствн только 
людямъ ученымъ и самн образуются постепевно, подобво всѣмъ 
другимъ формамъ ыысленнаго сознанія человѣка, въ зависи-
мости отъ фактовъ исторіи духа (стр. 156) . Условность со-
ставляющихъ эти начала повятій и идей, каковы: бытіе, при-
чвна, время, духъ, міръ, матерія, безсмертіе и др., по взгляду 
автора, также очевидва. Все это псвхическіе факты, или опы-
ты духа, которые не могутъ быть исключены изъ общей мас-
сы фактовъ, взаимно зависимыхъ и обусдовливающвхъ другъ 

I друга (стр. 161) . Едивственнымъ освованіемъ нхъ независи-
мости было бы призвавіе въ духѣ безусловныхъ cnocofmocmeu 
къ нимъ, или погенцій, присущихъ духу раньше всѣхъ фак-
товъ его исторіи. Но всѣ доказательства въ пользу существо-
ванія безусловыхъ способностей лишеяы научнаго значенія. 
Всѣ образцовыя идеи обязаны своимъ происхожденіемъ опыт-
вости духа и его критической способвости, образующейся изъ 
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той же опытвости (стр. 165—167). Равнымъ образомъ пред-
ставляется невѣроятнымъ и существоваще абсолютнаго знанія, 
независимаго отъ опытовъ человѣческаго духа, притомъ не-
ограниченваго. Разборъ метафизическихъ системъ абсолютваго 
звавія ясво доказываетъ, что онѣ представляютъ собою лишь 
системы мвѣвій, идущвхъ далеко за границы знаній, доступва-
го наукѣ. Тѣмъ не мевѣе, метафизическія изслѣдовавія состав-
ляютъ законную умственную потребность человѣка и могутъ, 
сохраняя научный характеръ, достигать относительнихб цѣ-
лей—въ установлевіи и поддержанів связя и гармоніи между 
религіозною вѣрою и наукою (стр. 199). Для этого, они дол-
жны ограничитьсярамясненіемз компетевців вѣры и науки, въ 
интересахъ вхъ взаимнаго првмиревія, аравно изобрѣтеніемъ · 
наилучшихъ способовъ мышленія, въ цѣляхъ ихъ взаимнаго 
сближенія, иваче сказать—стать критикою и методикою: пер-
вая должна разоблачать трансцевдентный характеръ учевій ο 
сверхъошлтныхъ вещахъ и опровергать нелогическую обра-
ботку религіозныхъ идей, а вторая—изыскивать методы мысли-
мости сверхъопытныхъ вещей—согласво съ основаніями науки 
и религіозной вѣры (стр. 201—203). 

СоотносительностЬу или обратная завиоимость психическихъ 
фактовъ также простирается на всѣ классы ихъ. Въ частно-
сти, соотносительность чувствъ наблюдается, съ одной сторо-
вы, въ провсхоя?деніи и преобразованіи ощущеній подъ влія-
ніемъ волненій, а съ другой—въ соотношевіи чувствъ по ихъ 
качеству, какъ то: въ нейтрализаціи чувствъ, обладающихъ 
качествомъ,—въ квалификаціи чувствъ нейтральвыхъ и въ пре-
вращевіи самаічк качества чувствъ (стр. 210—218). Нейтра-
лязація чувствъ происходитъ иля вслѣдствіе ихъ естествен-
наго течеяія, по которому за иэвѣствымъ предѣломъ во8раста-
вія качества чувства ваступаетъ исчезновевіе его,—илв вслѣд-
ствіе встрѣчи вхъ съ особешыми обстоятельствами, каковн: 
муску^ьвая дѣятельвость, мышленіе, различвые виды психиче-
скаго вапряжевія, а равво и другія, главвыыъ образонъ προ-
тявоположныя чувства (стр* 215—218). Квалификація чувствъ 
зависитъ отъ измѣненій въ самыхъ условіяхъ вхъ вызова, отъ 
вхъ повторенія ивстрѣчи съ другими чувствамв; превращевіе 
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качества чувствъ является слѣцствіемъ или вейтралязаціи ихъ, 
йли встрѣчи съ протввоположвыми чувствамв (стр. 222).—Слѣ-

ί дующій затѣмъ весьма обширный трактатъ „о соотвосительво · 
стя чувствъ и дѣйствій" (стр. 223—328) обращаетъ на себя 
ввимавіе весьма обстоятельнымъ и нѣсколько оригввальвымъ 
рѣшевіемъ вопросовъ ο мотивахъ и цѣляхъ дѣйствій въ раз-
личныхъ направленіяхъ произвольной дѣятельности. Мотиввро-
вавность дѣйствій, по взгляду автора, нс озвачаетъ нвчего другаго, 
кромѣ зависвмоств дѣйствій отъ вызваввыхъ вмв чувствъ. Такая 
мотвввроваввоеть есть едввствеввая врвчвва провзвольвоств, 
иля самобытности дѣйствій: послѣдвія, ставши мотиввровавными 
и завися ближайшвмъ образомъ отъ вызвавныхъ вмв чувствъ, 
въ ковцѣ заввсятъ только отъ себя самяхъ (стр. 230). Наобо-
ротъ, дѣйствія, чуждыя мотиввроваввостя, должвы бнть отве-
севы къ разряду вевольвыхъ дѣйствій, каковы, вапримѣръ, двя-
жевія мехапвческія, рефдектвввыя, прввычвыя и др. Самый 
заковъ мотяваців, илв провзвольвости, опредѣляющій выборъ 
и предпочтевіе одввхъ дѣйствій другимъ, внѣетъ для человѣка 
охравнтедьвое звачевіс в можетъ бнть названъ заковомъ само-
сохраненія. Всѣ произвольвыя дѣйствія человѣка ваправлевы 
въ концѣ къ двумъ цѣлямъ: сохраненію и культурѣ самого че-
ловѣка в окружающей его првроды. Направлевія дѣятель-

| вости къ первой цѣли авторъ вазываетъ ковсерватвввымя, а 
і ваправлевія ко второй—прогрессяввыми. Тѣ и другія, сооб-

разво различію освоввыхъ повятій ο человѣкѣ, распадаются ва 
вѣсколько частпыхъ ваправлевій, каковы: явдиввдуальвое и ро-
довое, лвчвое в обществеввое. Въ частвости ковсервативво— 

I ивдвввдуальвымъ ваправлевіемъ провзвольвой дѣятельяоств, 
I заввсящвмъ отъ вызываемыхъ ею ощущевій, устанавливается 

эковомія дввжевій в дѣйствій ввѣшвяго усвоенщ обезпечвва-
j ющая человѣку, какъ ведѣлвмому, сохравевіе способвоств дви-

хевій, способвоств ощущевШ в—оргавяческвхъ отправлевій 
системы дыхавія и свстемы пвщеваревія (стр. 241). Заввсв-
хость вонсерватввво-родоваго ваправлевія вровзвольвой дѣя-
тельвоств огь внзываемыхъ ею ощущевій доказывается мотя-
иціею двухъ процессовъ, веобходвмыхъ для сохравевія чело-
вѣческаго рода: процесса рождевія в дроцесса перваго воспв-
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танія дѣтей. Вліяніемъ ощущеній въ данномъ случаѣ опредѣ-
ляется какъ половой выборъ, такъ и психическая связь мате-
ри съ ребенкомъ. Роль мотивовъ въ сохраненіи человѣка, какъ 
недѣлвмаго и рода играютъ также и волвевія, вызываемыя соб-
етвенннми дѣйствіями человѣка. Они также привимаютъ уча-
стіе въ экономіи движевій и дѣйствій вяѣшняго усвоенія и 
опредѣляюгь выборъ и мѣру внѣшнихъ наблюденій и опытовъ 
(стр. 242—247). Подобнымъ обравомъ, сохраненіе лцчности 
человѣка, или его индивидуадьной психической самостоятель-
ности и свободы, нево8можно безъ нѣкоторой экономіи его псвхи-
ческвхъ отношевій къ другнмъ, достигаемой блвжайшимъ об-
раэомъ съ помощью вызываемыхъ ими волненій, вменно чувствъ 
самостоятельности и свободы и чувствъ стѣсневія в васвлія. 
Подъ вліявіевъ этихъ чувствъ устанавлвваются естествеввые 
предѣлы свободы актвввыхъ в реактввныхъ отвошевій чело-
вѣка,—предѣлы, обозвачаемые уважевіемъ индввидуальной пси-
хической свободы другяхъ, илв уваженіемъ личвоств человѣка 
(стр. 257). Наковецъ, сохраненіе устаиовявшейся обществен-
ности невозможно безъ нѣкоторой исихической экономів об-
щественвыхъ дѣйствій человѣка, заключающейся въ соглаше-
вів вхъ теченія съ сохравевіемъ самаго состава даввой обще-
ственвоств. Такое согласіе достнгаетея первовачальво водъ 
вліяніемъ общественвыхъ чувствъ, нли волвевій, которыя, съ 
одвой стороны, поощряютъ разввтіе общественвыхъ дѣйствій, 
а съ другой—указываютъ послѣдяему взвѣствую мѣру (стр. 
260). — Реальвая, влв чувственная мотивація переходитъ въ 
мысленную, когда чувства, сохравяясь въ психической эконо 
міи, продолжаютъ мотввировать въ формѣ вдей. Характеръ 
мысленной мотиваців дѣйствій, въ существевныхъ чертахъ, тотъ 
же, что в мотвваціи реальвой; мысленные мотввы дѣйствій со-
дѣйствуютъ осуществленію той-же самой психической экономіи 
дѣятельвости, съ вомощью которой обезпечивается сохраневіе 
человѣка какъ ведѣлвмаго в рода, — какъ лвца в общества 
(стр. 264. 265). Трв освоввнхъ порядка мысленныхъ моти-
вовъ, являющвхся въ формѣ прямой антицвпаціи, веревесевія 
в сямпатвческаго воспроввведевія реальвыхъ, объясняются влі-
явіемъ обовхъ завововъ ассоціаців—смежноств и сходства, по 
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которымъ связываются движенія и^дѣйствія съ сопровождаю-
щими и вызывающими ихъ ощущеніями и волпеніями (стр. 
275-282) . 

Прогрессивныя направленія человѣческой дѣятельвости обя-
заны тому же закону мотиваціи, или закону самосохраненія. 
Въ частноств, культура природы состоитъ въ приспособленіяхъ 
вещества и физическихъ силъ къ сохраненію человѣка, какъ 
недѣлимаго, въ смыслѣ живаго органвзма и лица, и какъ рода, 
въ смыслѣ преемства человѣческихъ поколѣній и въ смыслѣ 
общества. Сюда относятсягизобрѣтеніе различнцхъ инструмен-
товъ и орудій борьбы съ силами природы, разлячвые промы-
слы, построеніе домовъ, городовъ, крѣпостей, каналовъ, музе-
евъ и т. п. (стр. 289—294). Культура человѣт состоитъ изъ 
разнообразныхъ приспособленій, обращающихъ его самого въ 
орудіе или условіе его собственнаго сохраненія. Сюда отно-
сятся: развитіе въ человѣкѣ мускульной силы, образованіе внѣ-
шнихъ чувствъ, обычаи, управляющіе брачяыми и семейными 
отношеніями людей, воспитавіе нравственныхъ качествъ въ 
человѣкѣ, государственные законы, обезпечиваюпце благососто-
яніе общсства. Мотивы приспособительныхъ дѣйствій также 
бываютъ реальвые я мысленные—самыя чувства, или ихъ идеи 
(стр. 294—310). Нельзя не признать, что представленныя ав-
торомъ объясненія всѣхъ частныхъ видовъ дѣятельности отли-
чаготся орвгинальностью, остроуміемъ и соотвѣтствіемъ факти-
ческимъ даннымъ. Въ дальнѣйшемъ изложеніи мы ваходимъ 
прекраспый трактатъ ο „соотношеніи умственныхъ и реаль-
яыхъ дѣйствій", въ которомъ проводится оригинальная мысль 
ο мяогихъ чертахъ тожества умственныхъ операцій зритель-
наго характера и реальныхъ актовъ зрѣнія (стр. 331 — 344), 
вли объ отраженіи мышлевія въ воспріятіи ввѣшней дѣй-
ствительноств. 

Соотносительность въ области мышленія сводится авторомъ 
къ соотношеніямъ идей в умственвыхъ операцій. Въ частно-
сти, соотносительвость или взаимная зависимость идей и по-
нятій выражается въ различныхъ преобразованіяхъ и превра-
щеніяхъ ихъ. посредствуемыхъ законамн ассоціаціи и логиче-
скимн процессами обобщевія и раздѣленія. Предѣлами соотно-
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сительности повятій призваются категоріи, существованіе ко-
торыхъ -доказывается присущею идеямъ раздѣльвостью, или 
разностью (т. 2, стр. 6—11). Далѣе, звачевіе соотвосвтель-
ноств идей съ умственными операціями я однѣхъ умствеввыхъ 
операцій съ другими доказывается фактамв очеввдвости доги-
ческой и реальной и фактами вѣроятности. Въ частвоств, ло-
гическая очеввдность предложевій достигается потркою дав-
ныхъ въ предложевіяхъ отношеній между повятіями посред-
ствомъ извѣствыхъ соотношеній между нимв: данное пред-
ложеніе должво вызвать соотносителыюе умственное дѣйствіе, 
выражаемое обратвымъ предложеніемъ (стр. 28). Логическая 
очевидность умозаключеній также беретъ своѳ вачало изъ по-
вѣрки, огравичевной соотвосятельвостью повятій, восироизво-
димою на основаніи ихъ отношевій въ даввыхъ предложені-
яхъ (стр. 37). Реальная очевидвость сообщается предложені-
ямъ и умозаключевіямъ путемъ сопоставленія данныхъ въ нихъ 
отношеній понятій съ взвѣстными отношеніями вещей и явле-
ній. Вѣроятностью отличаются тѣ утвержденія и отрицаиія, 
которыя, представляя нѣкоторыя черты истивности, лишены оче-
видвости (стр. 50). 

Психическая рефлексивность представляетъ собою двоякое 
навравленіе: съ одвой стороны, рефлексію психической дѣй-
ствителыюсти въ мышленіи, или умстеенную рефлексію дѣй-
ствительности, а съ другой—обратную рефлексію мышленія въ 
психической дѣйствительности, или реальную рефлексію мы-
шленія (т. 2, стр. 58). Умствевная рефлексів распадается на 
рефлексію текущей и рефлексію прошлой психвческой дѣйстви-
тельности. Умственная рефлексія текущей дѣйствительности 
доказывается фактани запоминанія, явленіями цѣльнаго взгля-
да на вещи я фактами умственныхъ операцій сравненія, ото-
жествленія, различенія, воображевія. Мышленіе человѣка, 
какъ рефлексія его прошлой психической дѣйствительности, 
представляетъ три основвыя направленія: историческое, логи-
ческое и трансцендентное. Подробный анализъ втвхъ напра-
вленій мышленія приводитъ автора къ убѣжденію, что первое 
обяза&о своимъ происхождевіемъ закову смежвости, второе— 
закову сходства, а третье—совмѣствому вліявію того в дру-
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гаго. Къ оправданію этой основной мысли и ваправляются 
всѣ разсужденія автора (стр. 66—205). По его убѣжденію, 
всѣ главныя явленія историческаго направленія мышлевія 
суть дѣйствія закона смежвости. Такъ, единичныя идеи ощу-
щевій, волненій, реальныхъ дѣйствій и психическихъ готовно-
стей являются умственною рсфлексіею исторіи этихъ фактовъ, 
въ порядкѣ ыреемства и сосуществованія вхъ элементовъ. 
Равнымъ образомъ, въ единвчныхъ идеяхъ реальвыхъ психи-
ческихъ фактовъ,—въ умственвой рефлексіи послѣднихъ. въ 
порядкѣ ихъ внѣшней зависимости и внутрепней связв,—въ 
идеяхъ нндивидуальныхъ вещей и въ умственной рефлексіи 
вхъ индивидуальвыхъ отношевій—мы, по взгляду автора, имѣ-
емъ самыя пгарокія обнаружевія управляющаго человѣческимъ 
мышленіемъ закона смежности, илн свойственнаго мышленію 
стремленія къ рефлексіи прошлыхъ реальвыхъ психическвхъ 
фактовъ, уь порядкѣ ихъ непосредствевваго нреемства и со-
существованія (стр. 78—93). Новымъ обнаруженіемъ того же 
закона служатъ явленія умственной антиципащи дѣйствитель-
лости—въ формахъ умственнаго продолженгя неокоячевныхъ 
реалъныхъ фактовъ, умственныхъ превращенгй реальвыхъ внѣ-
швихъ явленій въ вндивидуальпыя вещи и въ форлахъ ожи-
даній и предчувствій. Соображенія автора объ „антициііаціи" 
заслужвваютъ особенваго вниманія по вѣроятности объясненій 
и тонкости наблюденій. Наковецъ, явленія памяти, воспоми-
навія, вабвенія, воображенія и др., исчерпываются дѣйствіемъ 

I того же закона (стр. 110). 
Началомъ всякаго обобщевія фактовъ и, слѣдовательно, ис-

точникомъ логическаго ваправленія мышленія, служитъ, по 
і взгляду автора, законъ сходства. Зваченіе послѣдняго для ло-

гнческаго направленія мышлевія доказывается аналвзомъ глав-
ныхъ явленій обобщенія, куда относятся: явлевія узнаванія 
текущей д*|йствительности, явленія умственвой коллигаціи ре-
альныхъ фактовъ, явленія сравненія и уподоблевія послѣднихъ, 
явленія общихъ идей и общихъ умственвыхъ рефлексій реаль-
ныхъ отношеній, явлѳнія умственнаго анализа, абстракціи, 
умственнаго перснесенія чувствъ и психвческихъ готовностей. 
явленія симпатіи, увѣренности и нѣкоторыхъ погрѣшностей 



480 ВѢРА И РАЗУМЪ 

мышленія (стр. 113—157). Различные популярные тервияы 
мышленія: умъ, воспоминаніе, воображевіе, остроуміе, сообра-
жевіе, догадка, общій илв здравый смыслъ—также служатъ 
простымъ выраженіемъ того стремленія мышлевія, которое 
называется закономъ сходства я которос заключается въ го-
товности мышленія отвѣтить массою вдей всей прошлой дѣй- -

стввтельвоетв на сходные съ нею текувце реальные факты, 
или идеи, данныя въ текущихъ умственныхъ операціяхъ (стр. 
158). Траясцевдентвое ваправленіе мышленія, или стремленіе 
послѣдняго къ переступанію предѣловъ явлевій и къ рефлексіи 
дѣйствительности вефевомевальвой, обязаво своимъ провсхож-
деніеиъ только совмѣстному дѣйствію обовхъ закововъ ассо-
ціаціи и слѣдовательно управляемой этями законами умствен-
ной рефлексіи прошлой псвхической дѣйствительвости. До-
казывается это анализомъ основныхъ формя мысленной траво 
цевденціи явленій, куда отвосятся: травсценденціи обща-
го или здраваго смысла, воображевія, увѣренности и ума. 
Изъ этого авалвза, по убѣждевію автора, съ очеввдвостыо 
усматривается, что ве только трансценденціи явленій, дан-
выя^для общаго смысла въ вдеяхъ вещей матеріальныхъ 
в духовныхъ, влв трансценденціи воображевія, давныя въ 
патетвческяхъ и поэтическвхъ міровоззрѣвіяхъ людей, во 
и травсцевдевціи ума, ваблюдаемыя въ міровоззрѣніяхъ, 
обусловленвыхъ началами вауки и вдеямв вѣры, ве вуждаются 
для своего образовавія въ какихъ-вябудь особыхъ силахъ че-
ловѣческаго духа, кромѣ тѣхъ, какія даны въ основныхъ зако-
вахъ человѣческаго мышленія, то есть, въ заковахъ ассоціаціи 
(стр. 195). Въ подтверждевіе этой же мысли авторъ пред-
ставляетъ обзоръ освоввыхъ твповъ метафязвческвхъ трансцен-
денцій, выражеввыхъ въ разлвчвыхъ метафизвческихъ свстемахъ. 

Обратвая сторова рефдексів, вмевво реальная рефлексія мы-
шлепія, является въ двухъ влдахъ: какъ рефлексія мышленія 
человѣка въ его способностяхъ реальвыхъ психическихъ отно-
шевій в какъ рефлексія того же мышлевія въ реальвыхъ προ-
изведевіяхъ человѣческаго творчества. Первая выражается пре -
образовавіемъ первичвыхъ условій реальвыхъ психическихъ от-
ношевій в образовавіемъ вторвчвыхъ условій, влв способно-
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стей—ощущеній и волненій, психвческвхъ готоввостей и дѣй-
ствій. Вторая проявляется, во-первыхъ, въ происхожденіи не~ 
волъныхб направленій свмволическаго творчества, или направ-
левій вдохвовевія, и во-вторыхъ—въ образовавів лроивволь-
выхъ ваправлевій того-же творчества,—консервативныхъ и 
прогрессивныхъ (стр. 263). Оба главвыхъ вида реальной ре-
флексіи мышленія подчинены законамъ мысленной рефлексіи 
прошлой психической дѣйствительноств, то есть, законамъ ас-
соціаціи, которые въ проявленіяхъ произвольнаго симводиче-
скаго творчества восдолвяются еще дѣйствіемъ закона произ-
вольвоств, мотиваців, или самосохраневія (стр. 281). Въ ча-
стности, рефлексіей мышленія въ психической дѣйстввтельво-
сти, по взгляду автора, объясяяются слѣдующія важнѣйшія 
явленія: образованіе чувствъ—пространства, ввѣшности вещей 
и „мѣствости" псяхическихъ явлевій, развитіе высшихъ ум-
ственныхъ чувствъ—сходства и разницы, развитіе эстетиче-
скаго вкуса, или художественваго чувства, образованіе нрав-
ственнаго чувства, или чувства долга,—затѣмъ возрастаніе 
волееній, образоваяіе аффектовъ и скловностей,—образовавіе 
вавыковъ весимволическихъ дѣйствій, выражающихся въ раз-
ваго рода умѣвьяхъ и яскусствахъ, въ вравахъ и обычаяхъ, 
а равво образовавіе вавыковъ свмволическвхъ дѣйствій, илв 
вавыковъ рѣчи, письма в художествеввой техввки (стр. 210— 
250). Реальвою рефлексіею мышлевія объясвяются в всѣ ре-
альвыя провзведевія свмволвческаго творчества въ двоякомъ 
его ваправлевіи - консервативномъ в прогрессвввомъ. Въ дав-
номъ случаѣ авторъ высказываетъ чрезвычайно мѣткія и тоя-
кія, вполвѣ орвгввальвыя соображевія ο разнообразвыхъ ви-
дахъ художествевваго и ваучваго творчества, Въ частвости, 
овъ уясвяетъ свмволическое звачевіе развообразвыхъ описа-
ній окружающей человѣка првроды в самаго чсловѣка, васается 
освовъ какъ теоретическихъ—сраввительвыхъ и описательвыхъ, 
такъ и врактическвхъ ваукъ, устававлввающихъ методы προ-
извольвой дѣятельноств,—разсматряваетъ всѣ виды изящныхѣ 
искусствъ я развообразвыя (|юрмы поэзів, уясяяетъ звачевіе 
богословскихъ и метафвзическихъ системъ—въ смыслѣ симво-
лвческаго выраженія идей бытія вефевомеяальваго, а равво 
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подробно трактуетъ ο свободѣ личнаго творчества и культурѣ 
реальной символики во всѣхъ ея формахъ (стр. 266—298). 

Закавчивается система обозрѣніемъ простѣйшихъ разнит 
явлевій психической рефлексіи, какъ - то: ея интенсивностя, 
твердости и скорости. Ивтенсивность явленій психической 
рефлексіи поставляется авторомъ въ зависимость какъ отъ ин-
тенсивности реалъншд псвхическяхъ фактовъ и идей, такъ и 
отъ скорости текущихъ умственныхъ операцій. Твердость ре-
флексіи вависитъ, по ввгляду автора,оть повторенія отражае-
мыхъ фактовъ, переходящаго въ навыки дѣйствій и движеній. 
Въ качествѣ условій различной скорости психической рефлексін 
указываются: повтореніе, ивтенсиввость и объемъ отражаемыхъ 
фактовъ, а равно степени сходства ихъ съ текущими фактамн 
(стр. 300—312). 

Таково въ общихъ чертахъ содержаніе пснхологической си-
стемы Троицкаго. Не трудно видѣть; что она сложилась подъ 
вліяніеыъ основныхъ началъ англійской эмпирической школн 
и отражаетъ на себѣ воззрѣвія Милля, Бэна, Спёнсера и дру-
гихъ англійскихъ психологовъ. Зависиыостью отъ этихъ воз-
зрѣній объясвяются и многія особенноств системы. Такъ, въ 
ней мы не находвмъ особаго трактата ο сознаніи; послѣднее, 
въ согласіи съ эмпврическою школою, понимается авторонъ въ 
широкомъ смыслѣ} какг общее выражевіе психической жизнѵ, 
а не какъ особевная дѣятелыюсть души. Раввымъ образомъ, 
въ ней отрицается теоретическв вопросъ ο свободѣ воли, какъ 
вопросъ мвимый. Слѣдуя воззрѣніямъ англійскихъ эмпириковъ, 
Троицкій подъ психическою свободою разумѣетъ естественное 
теченіе фактовъ псвхическаго существованія человѣка, не иска-
жаеное ни внѣшнимъ, ни ввутреннвмъ василіемъ, ни отсут-
ствіемъ какихъ-либо членовъ его психической системы (τ. I , 
стр. 320); свободными дѣйствіями онъ называетъ, вслѣдъ за 
Бэномъ и другими психологами, мотивированныя дѣйствія, а 
немотивированныя призваетъ невольными (τ. I , стр. 230. 233). 
Эта теорія мотиваців дѣйствій, построенвая на физіологиче-
скомъ основаніи, подтверя;дается въ системѣ многвми фактами, 
завмствованными изъ еферы обществеввнхъ отвошеній людей. 

ВѢРА И РАЗУНЪ 
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Въ различяыхъ частвыхъ объясненіяхъ психическихъ фактовъ 
Троицкій также усваяваетъ преимуществевно точку зрѣнія и 
лріемы Бѳва. Воспроизведеніе теорій послѣдвяго мы находимъ 
въ рѣшеніи вопроса ο происхождевіи представдевій прострав-
ства и времени (т. 2, стр. 212), въ ученіи ο вравствеввомъ 
чувствѣ и долгѣ, какъ продуктахъ культуры нравовъ,— въ отдѣ-
лѣ ο художествеввой свмволякѣ, сводимой въ сущности къ „по~ 
строительной ассоціаціи" Бэна. Какъ Бэвъ вщѣляетъ въ чув-
ствованіяхъ эмоціонвый и интеллектуальный элементы, такъ и 
Троицкій считаетъ чувства всточввкомъ волвевій и идей (стр. 
τ. I , стр. 9—11). Самые термины для обозначевія общихъ 
свойствъ н законовъ духа заимствованн имъ у англійскихъ пси-
хологовъ, главнымъ образоыъ у Спенсера я Бэва. Не смотря, 
однако, на указаввыя вліявія, психологическая система Тро-
яцкаго запсчатлѣва характеромъ глубокой оригввальвоств в по 
своему ваправлевію является лучшвмъ обр&зцомъ вполнѣ само-
стоятельвой ваучвой обработкв психическихъ фактовъ. Пред-
ставляя собою стройвое, заковчеввое цѣлое, и всесторовве всчер-
пывая свой вредметъ, ова отлвчается свокойствіемъ и увѣрев-
ностью това, остроуміемъ и проницательвостью въ рѣшевів 
подввмаемыхъ вопросовъ, удобопріемлемостью взглядовъ и вѣ-
роятвостью догадокъ автора. Кромѣ того, богатство ваблюдевій 
надъ развообразвымв проявлевіямв духа въ обѣвхъ сферахъ 
его жвзвв—теоретвческой в практической, воввзва взслѣдова-
нія, свла аргумевтаців, рѣшительвость въ сужденіяхъ и выво-
дахъ. составляютъ веоспорвмыя достоинства почтевваго труда 
Тровцкаго, заключающаго въ себѣ мвого прекрасвыхъ частвыхъ 
отдѣловъ. Стремленіе же автора взъясвять чвсто всвхологиче-
сквмъ путенъ развообразвыя формы культурной в обществен-
вой жвзви, а равво освованное ва практическвхъ наблюдевіяхъ 
взслѣдовавіе разлвчвыхъ ваправлевій произвольвой дѣятел ьвоств, 
сообщаютъ его труду глубокій жвзвевво-практическій ввтересъ. 

Но призвавая вею цѣввость в глубокую орвгивальвость раз-
сматрвваемой всвхологяческой системы, ве можемъ ве отмѣ-
твть въ вей вѣкоторыхъ ведостатковъ, илв по крайвей мѣрѣ 
такихъ особеввостей, которыя могутъ вызывать ведоумѣвія и 
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затруднять самое повиманіе ея. Прежде всего непріятную осо-
бенность этой системы составляютъ — какъ своеобравная, не 
всегда удобововимаемая, научная термииодогія, такъ и вполнѣ 
орвгвнальная классификація психическихъ фактовъ и явленій. 
Первая требуетъ нерѣдко весьма значительвыхъ усилій, чтобя 
оріентвроваться въ ней и перевести ее, для лучшаго поннма-
нія, ва языкъ общепривятыхъ въ психологіи терминовъ, а вто-
рая, при своей чрезвычайной искусственности, требуетъ зна-
чительнаго напряжевія вниманія, чтобы удержать связь между 
частными отдѣлами и группами псяхическихъ фактовъ и об-
щими принципами дѣлеяія. Притомъ, вовсе не выясненм ав-
торомъ выгоды и преимущества новой классификаціи и тер-
минологіи предъ старыми термивами и дѣленіями, но во вся-
коыъ случаѣ эти выгоды представляются слишкомъ сомнитель-
ными. Мало того, самая термвнологія значительно измѣняетъ 
твердо установіённый смыслъ общепринятыхъ въ психологіи 
термивовъ и вноситъ неопредѣленвость въ самыя понятія, со-
едввяемыя съ ними. Далѣе, содержаніе, касающееся одного 
какого-либо предмета, нерѣдко разбросано по самымъ различ-
нымъ отдѣламъ всего труда; таково, напримѣръ, ученіе ο по-
знавіи, ο провзвольвой дѣятельности, ο чувствахъ, творчествѣ, 
идеяхъ и др. Нѣкоторыя опредѣленія основныхъ понятій стра-
даютъ веточностью и представляютъ логическій кругъ. Такъ, 
духъ человѣка опредѣляется чрезъ свойства, открывающіяся 
ему въ психическихъ, то есть, духовныхъ, фактахъ его суще-
ствовавія (τ. 1, стр. 1), тогда какъ раньше знавія ο томъ, 
что такое духъ, не можетъ быть понята рѣчь ο ею существо-
ваніи, свойствахъ и фактахъ, отличающихъ его именно, какъ 
духовное существо. Такое же кажущееся только опредѣленіе и 
логическій кругъ мы находимъ при уясвеніи понятія „относи-
тельности", которая сводится авторомъ къ „условностии и яог-
раниченности" (τ. I , стр. 6), но далѣе эти понятія не уясня-
ются, а нвже приводятся въ самыхъ различныхъ смыслахъ, 
то какъ условность тожества личвости и ея законы (стр. 83), 
то какъ сумма условій и причинъ, данныхъ въ психическихъ 
фактахъ собственваго сущсствованія каждаго человѣка (стр. 
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86), το какъ оргавическая условность психическаго образова-
нія (стр. 96). Самыя доказательства условности образоваяія 
психвческихъ фактовъ авторъ начинаетъ ве съ основвой орга-
вической условвости, твпомъ которой служатъ ощущевія, за-
висящія отъ условій внѣшнихъ человѣческому духу в „соста-
вляющія исходный пувктъ ввутренняго развитія всѣхъ другихъ 
классовъ психическихъ фактовъ", а „съ ввутреввей условноств", 
по котороИ всѣ псвхическіе факты образуются одввъ взъ дру-
гаго (τ. I , стр. 8). Таквмъ образомъ вѣсколько извращается 
естественный ходъ развитія психической жвзвв; весь продессъ 
этого раввитія остается безъ начала. Термивъ „психическіе 
факты" авторъ въ саномъ вачалѣ труда (стр. 8) замѣвяетъ тер-
иввомъ „психическія отношевія", ве объясвяя смысла такой 
подмѣны, и затѣмъ даетъ довольво сложвую классвфикацію 
этвхъ отвошевій, ве указывая для нея ввкаквхъ основаній; 
но ве трудво ввдѣть, что всѣ этв дѣлевія провсходятъ ва раз-
ныхд освовавіяхъ, по которымъ одвв и тѣ же отвошевія явля-
ются то ястрадательвымий, то „мыслеявымв", то „проязводитель-
нымиа, то япотенціальвымиа и т. д. Отъ всего этого только увелв-
чввается трудвость яоввмавія разсуждевій автора, особенно если 
привять во вввманіе допускаемый имъ произволъ въ употребле-
ніи терминовъ. Такъ, чувство, првзваваемое вмъ перввчвою 
формою созвавія, в само ш> себѣ ве отличвое отъ впечатлѣвій, въ 
то же время представляетъ, по взгляду автора, критическую 
оцѣнку впечатлѣвій и затѣмъ совершевво провзвольво причи-
сляется вмъ къ „страдательвымъ отвошевіямъ" (стр. 9.10), а нѣ-
сколько внже оказывается, что чувства, вараввѣ съ идеями, суть 
также и „дѣятельвыя отвошевіяа, вліяющія ва физическіе προ-
дессы оргавизма (стр. 11). Самый термивъ „чувство" страдаетъ 
крайнею веопредѣленвостью. Ояо—то отвѣтъ ва впечатлѣнія, или 
оцѣвка вхъ, то источвикъ ощущевій в вдей, то одвои тоже 
съ ощущевіяыи, то отличается отъ ввхъ, првчемъ ощущенія 
ставовятся только „помѣтами" чувствъ; не ясво также, въ ка-
комъ геветическомъ порядкѣ стоятъ ощущенія, чувства и идев, 
такъ какъ представляется возможность изъ объясвевій автора 
построить всѣ три комбввацід ихъ взаимоотвошевія. Равнымъ 
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образомъ, не ясво различіе, указываемое авторомъ между иде-
ями и умственными операціями (τ. I , стр. 21. 28); ве выяс-
нено и то, что слѣдуетъ разумѣть подъ „реальными дѣйстві-
ями человѣка^ (τ. I , стр. 70. 120). Не отличаются желатель-
ною ясностью и соображенія „о прямомъ и косвенномъ позна-
віи", подъ которыми разумѣются: постиженіе внутренняго міра 
душевныхъ состоявій и позваніе матеріальнаго міра вещей 
(τ. I , стр. 116^—138)· Помимо очень многихъ нея&шхъ вы-
ражевій въ родѣ того, что „въ фактахъпслхическвхъ отво-
шеній присутствуютъ вещик, „псвхическія отношенія лодле-
жатъ наблюденію человѣка* и др. (стр. 118), все вообще уче-
ніе ο познаніи утверждается догматически, безъ подтвержденія 
его какими—либо фактическими данвыми. Въ отдѣлѣ ο транс-
ценденціяхъ, служащвхъ, по автору, основаніями поэзіи, ре-
лигіи и метафвзвкв (т. 2, стр. 178—202) обращаюгь на <#бя 
ввимавіе какъ общія преувеличевныя его заключевія, что транс-
цевдевціи ве вмѣютъ ви достовѣрвоств, вв очевидвости, в * 
даже вѣроятвости и правдоподобія, свойствевныхъ только на-
укѣ (ср. τ. I , стр. 110. 116. 200), такъ в ве совсѣмъ ясвая 
роль, усвояемая имъ метафязвкѣ, которая должва првыврять 
положевія ваукв в релвгів и изыскивать „методы мыслимоств" 
сверхъ—опытныхъ вещей въ согласіи съ освовавіямв релвгі-
озвой вѣры в вауки (τ. I , стр. 198. 203). Въ освовѣ всѣхъ 
вообще разсуждевій автора ο трансцевдевціяхъ лежвтъ ве 
могущее заслужвть всеобщаго призвавія раздѣлевіе имъ звавія 
на ваучвое в веваучвое. Кромѣ того, если прввять во вни-
мавіе, что освову всякаго мышленія, по убѣждеяію автора, 
составляютъ заковы ассоціаців, тогда ставовится совершенво 
веповятвымъ, какъ, изъ одвого и того же источника провсхо-
двтъ в научвое, достовѣрвое мышлевіе и веваучвое „травсцев-
девтвое", ве вмѣющее даже вѣроятвости, Наковецъ, въ суж-
девіяхъ автора по вопросу ο провсхождевія религіозвыхъ и 
вравствеввыхъ вдей вельзя ве отмѣтить мвогвхъ преувеличе-
ній отвосвтельво звачевія ввѣшввхъ естествеввыхъ факторовъ, 
какъ то: вліявія космическихъ явленій, вліявія обществеввой 
среды, властв, авторвтета в др. (τ. I , стр. 189—197; т. 2, 
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стр. 231—235).—Заканчивая* этимъ свои сужденія ο психоло-
гическомъ трудѣ Троицкаго, мы должны, одвакѳ, признать, 
что какъ указанные, такъ и нѣкоторые другіе частные недо-
статки отвюдь не умаляютъ его безспорно высокихъ досто-
инствъ, обезпечивающяхъ ему право ва почетвое мѣсто въ < 
оригинальвой русской психологической лвтературѣ. Въ цѣломъ, 
этотъ ученый трудъ проливаетъ новый свѣтъ какъ на обще-
извѣстнпя и объясненвыя уже явлевія, тавъ равно сообщастъ 
не мало в совершенно новыхъ евѣдѣній относительно разлвч-
ныхъ областей душевной жизня, особенно по вопросамъ: ο 
взаимоотношеніяхъ психическихъ фактовъ и явденій, объ осво-
вахъ произвольвой дѣятельности, ο рефлексіи мышленія въ 
реальныхъ актахъ познаванія, ο разныхъ форнахъ художе-
ственнаго творчества и т. п. 

(Продолаьеніе будетъ). 



Д А Р В И Н И З М Ъ . 
(КРИТИЧЕСКОЕ ИЗСЛѢДОВАНІЕ). 

(Цродолженіе *). 

I I I . 

Геометрическая прогрѳссія размножѳнія организмовъ ζ борьба за су-
щѳствованіѳ мѳжду ними. 

„Наслѣдственность и измѣячивость—факты; геометрическая 
прогрессія размноженія организмовъ и вытекающая изъ нея 
борьба за существовавіе—тоже факты; слѣдователъно, и есте-
ственный подборъ, какъ необходимое слѣдствіе изъ этихъ фак-
товъ, тавже фактъ, фигура не фиктивяая, а вполнѣ реальная". 
Такъ резюмируютъ дарвинисты свою аргументацію въ пользу 
несомнѣннаго существованія въ природѣ естественнаго подбо-
ра. Бакими являются факты наслѣдственности и измѣнчивости 
у дарвинистовъ и каковы они на самомъ дѣлѣ, это мы видѣ-
ли изъ предыдущей главы; здѣсь же мы попытаемся опредѣ-
лить, какими представляются дарвинистами и какини являют-
ся въ дѣйствительности факты—геометрической прогрессіи раз-
множенія органическвхъ существъ и борьбы за существованіе 
между ними. Для ясности дѣла начнемъ нашу рѣчь съ гипо-
тетическаго примѣра. 

Предположимъ, что какого либо математика, ничего не зна-
ющаго ο томъ, что вода, падающая на земную поверхность, 

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" № 6, 1895 г. 
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отчасти испаряется, отчасти просачивается въ йочву. попро-
снли бы вычислить, во сколько лѣтъ Волга переполнитъ сво-
нми водамя Каспійское море въ такой степени, чтобы оно 
вшпло изъ своихъ береговъ и затопнло сосѣднія низмевности. 
Допустимъ также, что ежегодвое количество воды, взливаемой 
Волгой въ Баспійское море, квадратная площадь нвзмеввостей, 
подлежащвхъ затоплевію, и уровевь, на который должна под-
вяться вода, чтобы произвести такое наводненіе, нашену ма-
тематику до точвости извѣстны. И вотъ онъ дѣлаетъ матема-
твческую выкладку, въ результатѣ которой появляется выводъ, 
что Волга переполнитъ Баспійскоо море свовми водами и за-
топвтъ сосѣднія съ нимъ низменности, положимъ, въ 5000 лѣтъ: 
правиленъ-ли будетъ такой выводъ? Математически—да, но въ 
прнложевіи къ дѣйствительвости:—вѣтъ, потому—что еслябы 
нашъ воображаемый ыатематикъ принялъ въ разсчетъ испаре 

*ніе и просачиваніе воды въ оочву, то онъ долженъ былъ бы 
сдѣлась совершенно другой выводъ, а именно, что Волга ни-
когда не переполвитъ свонми водами Каспійское море вастоль-
ко, чтобы прилегающія къ нему низменвости оказались за-
топленными. 

Точно то же самое и съ фактами геометрвческой прогрессіи 
размноженія органическвхъ существъ и борьбы за существовавіе 
между ними: какъ математичсскія выкладки, факты эти дѣй-
ствительно, представляются такимв, каквмв видятъ ихъ дарви-
нвсты, во какъ явлевія првроды, овв далеко ве таковы. Такъ, 
размвожевіе органическихъ существъ, дѣйстввтельво, совер-
шается въ геометрической прогрессів, такъ что ва этомъ ос-
новавіи слѣдовало бы ожвдать, что каждая пара, (при поло-
вомъ размвожевів) оргавяческихъ существъ вли каждый ввди-
ввдуумъ (при безполомъ размноженіи) очевь быстро заполввтъ 
вли будетъ стремиться заполвить своввъ потомствомъ весь 
эемной шаръ. Α ужъ отсюда слѣдовало бы ожвдать, что в 
борьба за существовавіе будетъ вмевво таквмъ явлевіенъ, ка-
кое нужво дарввфвстамь въ ввтересахъ вхъ теорів. Но, во 
первыхъ, самв же дарввввсты, вмѣстѣ съ отцомъ своей шко-
лы, првзваютъ, что развявается в вступаетъ въ борьбу за су-
ществованіе сравввтельво вичтожвое количество всѣхъ произ-
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водимыхъ зародышей, а громадное большинство ихъ аогибаетъ, 
не достигнувъ тѣхъ стадій своего развитія, въ которыхъ они 
такъ или иначе могли бы првнять участіе въ этой борьбѣ. Во 
вторыхъ, мы сейчасъ увидимъ, что, параллельно съ размноже-
ніемъ органическихъ существъ въ геометрической прогрессіи, 
и истребленіе ихъ совершаетея въ такихъ размѣрахъ, что ко-
личество остающихся въ живыхъ не превышаетъ обыкновенно 
колвчества имѣющихся въ пряродѣ мѣстъ, такъ что борьбы за 
существовавіе въ томъ ея ввдѣ, въ какомъ она представляется 
дарвцнистамъ, въ общемъ не существуетъ. 

Очевидно, что борьба за существованіе, по мысли Дарвнна, 
должна замѣнвть собою въ природѣ роль заводчвка, видоизмѣ-
няющаго, путемъ искусствевнаго подбора, различныя породы 
нашихъ домашнихъ растеній и животныхъ, въ той ея части, 
которая состоитъ въ браковкѣ, уничтоженіи особей, почему-
лвбо не отвѣчающихъ цѣлямъ заводчвка, и—въ отборѣ на пле-
мя особей, этвмъ цѣлямъ отвѣчающихъ. Вся разнвца ролей за-
водчика и борьбы за существованіе въ даннонъ случаѣ состо-
итъ только въ томъ, что первый бракуетъ и пускаетъ на пле-
мя тѣхъ или другихъ особей сообразно съ своими личвыми вку-
сами, прихотями или пользою, а послѣдняя бракуетъ и пу-
скаетъ на племя тѣ вли ияые оргавизмы соотвѣтственно съ 
ихъ собственной пользой или вредомъ: всѣ организмы, имѣющіе 
въ своей оргавизаціи что либо вредное, то есть, не отвѣчаю-
щее условіямъ ихъ существованія, должны браковаться, уни-
чтожаться, а всѣ организмы, имѣющіе въ своей организаціи что-
лвбо для нихъ полезное, т. е., отвѣчающее условіямъ ихъ жиз-
ни, должны пускаться на племя и производить такое же, при-
способленное къ жвзни, потрмство. Но заводчикъ, еслд онъ 
только желаегь достигнуть нужныхъ ему результатовъ путемъ 
искусственнаго подбора родичей, должевъ быть, во первыхъ, 
весьма тщателенъ въ браковкѣ и выборѣ особей на племя: эта 
тщательность доходвтъ до того, что въ Саксоніи, напримѣръ, 
„овецъ кладутъ на столъ и изучаютъ, какъ картины; это по-

^торяется три раза черезъ мѣсяцъ, и каждый разъ овецъ отмѣ-
чаютъ и сортируютъ для того, чтобы окончательвый выборъ 
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палъ на наилучшихъ во всѣхъ отношеніяхъ произвоиятелей" 
Звачвтъ, и борьба за существованіе должна уничтожать только * 
то, что дѣйствительво слабо и ве приспособлено къ жвзяв, и 
вускать на племя только то, что такъ или иваче првсстособ-
лено къ жвзви навлучшвмъ образомъ. Α чтобы достигать та-
кяхъ результатовъ, борьба за существованіе должна быть по 
возможности напряженной и непрерывной. чтобы отъ ея суро-
ваго нриговора на смерть не ускользнуло нп одво жявое су-
щество, не имѣющее права на жизяь; а иначе, гпусть осла-
бѣетъ хотя на малѣйшую долю разрушающая прячива, в чнс-
ленность вида почтв немедлевно станетъ возрастать почти въ 
веопредѣленныхъ размѣрахъ" 2 ) , начнутъ плодвться к&къ наи-
лучтае првспособлеввые, такъ и мало приспособленные къ жвз-
ни организмы. Во вторыхъ, заводчвкъ всегда долженъ помнитъ, 
что „великое значевіе начала подбора родвчей раскрывается 
главнымъ образомъ въ звачвтельвоств результатовъ, достигае-
мыхъ вакоплевіемъ вь одномз тправленіи, въ течевіе мвого-
чвслеввыхъ поколѣвій, раъвостей, совершевво везамѣтвыхъ 
неопытвому глазу" 3 ) . Если, вапримѣръ, заводчикъ поставвлъ 
цѣлью подбора образовавіе у голубя клюва извѣстяой формы, 
то овъ в должевъ вести только въ этомъ направлевів подборъ, 
веств въ течевіе мвогихъ поколѣвій,—до тѣхъ поръ, пока у 
голубя подучится желанвая форма клюва. Но если заводчикъ 
оставвтъ подборъ клюва равѣе достижевія цѣлв и вачветъ под-
бирать форму головы, првмется за подборъ зоба и т. д., то изъ 
его дѣятельвости ровво вичего ве выйдетъ. Также точно и борьба 
за существовавіе можетъ вызвать извѣствые опредѣлеввые ре-
зультаты только въ томъ случаѣ, есля ова будетъ дѣйствовать 
додгое вреня въ одвомъ извѣстномъ ваправлевіи. 

Итакъ, чтобы въ взвѣствой степеви замѣввть собою въ при-
родѣ крвтвческое в отбирающее начало, какимъ въ процессѣ 
вскусствевваго подбора является разумяая воля человѣка, борь-
ба з а существовавіе должва быть вепремѣвно въ вадлежащей 

*) „Происхожденіе видовъ", стр. 24. 
*) I b i d . стр. 52., 
з) I b i d . стр, 25. 

7 
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степени интенсивной, неорерывной в—въ продолжевіи долгихъ 
періодовъ времеви дѣйствовать въ одномъ направленіи. 

Дарввнисты, дѣйствительно, на основаніи свояхъ математи-
ческихъ выкладокъ относительно размноженія органическихъ 
существъ въ геометрической прогрессіи, и считаютъ борьбу за 
существованіе именно таковою. Но посмотримъ, такою-ли явится 
она ва самомъ дѣлѣ. 

Несомнѣнно, что ввды, какъ-бы они ни произошли, т. е., пу-
темъ ли творенія, или путемъ трансформаціи однихъ въ дру-
гіе, появились первоначально въ ограниченномъ количествѣ 
особей. Слѣдовательно, мѣстъ для каждой особи въ природѣ 
было множество. Вслѣдствіе этого каждый ввдъ началъ раз-
множаться и распространяться концентрически взъ мѣстъ своего 
первоначальнаго возниквовевія. Размноженіе каждаго вида по-
вело затѣмъ къ тому, что круги распространенія вядовъ стали 
соприкасаться другъ съ другомъ и пересѣкаться одвнъ другимъ: 
виды вступили въ конкурренцію другъ съ другомъ. Ограничи-
ваемыя различными внѣшяими условіями въ своемъ стремле-
ніи захватить другія области, тѣсвимыя и прислѣдуемыя въ 
своей области распространенія другими видамя, особн каждаго 
извѣстнаго вида вынуждены былн размвожаться лишь въ пре-
дѣлахъ своей области, насыщая эту послѣднюю въ ковцѣ кон-
цовъ до того, что всѣ мѣста оказались занятыми. Но такъ какъ 
размаожевіе все совершалось, такъ какъ на каждое мѣстояв-
лялось все болыпее и большее количество сояскателей, то въ 
ковцѣ концовъ отдѣльныя особи язвѣстнаго вида неминуемо 
должны были вступвть въ борьбу за существованіе и другъ съ 
другомъ. Въ концѣ концовъ каждое оргаввческое существо дол-
жно было стать въ весьма сложныя, перепутанныя, тоекія 
и подчасъ едва уловимыя соотношенія какъ съ различныни 
ввѣшвими усдовіями своего существованія, такъ и съ другими 
органическнми существамя. Такъ, напрвмѣръ, какъ ни стран-
но это на первый взглядъ, но совершенно несомнѣнно, что ко-
лвчество краснаго клевера обусловливается количествомъ ко-
шекъ въ данной мѣстности, а именно: красный клеверъ можетъ 
размножаться только при посредствѣ шмелей, такъ какъ дру-
гія пчелы не посѣщаютъ его головокъ, потому что своимъ ко-
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роткимъ хоботконъ не могутъ достать до ихъ нектарниковъ; но 
количество лшелей въ данной мѣстности обусловливается ко-
личествомъ мышей, которыя разрушаютъ и истреблаютъ іпмели-
ные соты и гвѣзда; количество же мышей обусловливается въ 
свою очередь количествомъ кошекъ въ данвой мѣстности; слѣдо-
вательно, благоденствіе и успѣшное распространеніе клевера за-
виситъ прямо отъ количества шмелей, а косвенно отъ количе-
ства мышей и кошекъ. Еще примѣръ. Воробьи и другія птицы. 
живущія по преимуществу за счетъ человѣка, заввсятъ въ сво-
емъ существованіи, по крайнеЯ нѣрѣ въ зимнее время, отъ ко-
личества содержимыхъ человѣкомъ лошадей, потому что птицы 
эти питаются главныыъ образомъ свѣжими и полупереваре^-
нымн зернами овса, разбрасываемнми и извергаемыми лоша-
дьми. Таквмъ образомъ уменьшеніе колячества лошадей въ дан-
ной мѣстностя; хотя бы вслѣдствіе введенія всеобщей конской 
повинности, можетъ отразиться уменьшеніемъ въ той же мѣст-
ности количества птицъ, спутниковъ человѣка а ) . 

Бромѣ того дарвинисты, вмѣстѣ съ Мальтусомъ, допускаютъ, 
что въ то время, какъ органическія существа размножаются 
въ геометрической прогрессіи, „количество пищи возрастаетъ 
только въ прогрессіи арвѳметической" а ) . Такимъ образомъ 
съ точки зрѣнія сейчасъ нами сказаннаго, борьба за суще-
ствованіе представляется, дѣйствительно3 въ высшей степени 
напряженной. Посмотримъ, такъ ли это на самомъ дѣлѣ. 

Начнемъ опять съ примѣра. Предположимъ, что извѣстная 
мѣстяость едва—едва можетъ прокормятъ 10000 особей извѣ-
стнаго вяда. Предположимъ, что изъ этого количества особей 
половина самцовъ и половина самокъ. Если мы допустимъ, 
что каждой самкѣ удается взрастить только одного дѣтеныша, 
то и тогда явится лишвихъ 5000 особей, для которыхъ по-
требуется столько же мѣстъ. Α мѣстъ нѣтъ. Несомнѣнно, 
начнется ожесточенная борьба между конкуррентами. Будутъ 
выживать только тѣ, которые случайно окажутся или хитрѣе 
другйхъ, или проворнѣе въ добываніи пищи, или сильнѣе, 

!) Академнкъ Брандтъ: „Чисденное равиовѣсіе жявотныхъ въ борьбѣ за суще-
ствованіе и . - я Нява и 1879 г. 19—21. 

2 ) Ферьеръ—ibid. етр. 10. 
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или же болѣе другихъ способвыми замѣнить обычную пищу 
нѣсколько веобычною (вапр. вмѣсто травы ѣсть лвству в мо-
лодые побѣгв кустарвиковъ, вмѣсто мелкихъ млекопвтающвхъ 
истреблять васѣкомыхъ, улвтокъ в т. д.). Очеввдво, такое по-
ложевіе дѣлъ будетъ продолжаться до тѣхъ поръ, пока колв-
чество борющвхся существъ будетъ превышать собою колв-
чество имѣющихся мѣсгъ. Но взлвшекъ первыхъ въ сравне-
вів съ колвчествомъ послѣдевхъ есть явлевіе только времен-
вое в даже кратковремеввое; обыквовеввое же и постояввое 
отвошевіе колвчества оргаввческихъ существъ къ количеству 
вмѣющвхся въ првродѣ мѣстъ суть отвошевія равевства, а 
верѣдко чвсло мѣстъ превышаетъ собою количество налвч-
выхъ оргаввческвхъ сущсствъ. Что это бываетъ дѣйстввтельво 
такъ, а ве вваче, можво доказать и фактамв, хотя и немного-
чвслеввымв, такъ какъ вопросы объ явлевіяхъ, связаввыхъ 
съ борьбою за существовааіе, еще мало изслѣдовавы. Хотя 
вамъ в вевзвѣствы въ точвоств всѣ причввы, благодаря ко-
торывгь въ првродѣ постоявво сохравяется сейчасъ указаввое 
нами отношевіе между количествомъ оргавическихъ существъ 
в количествомъ имѣющихся для ввхъ въ природѣ вѣстъ, одна-
ко же врвчивы эти могутъ быть сведевы къ борьбѣ оргаввче-
скихъ существъ съ ввѣшввми условіями существовавія и—съ 
прямыми врагамв. 

Къ числу ввѣшввхъ условій, нерѣдко губящяхъ оргавиче-
скія существа въ огромвыхъ колвчествахъ в тѣмъ самымъ 
ослабляющихъ и прекращающвхъ боръбу за существовавіе, 
отвосятся, вавримѣръ засухи. 

Такъ, во время засухв 1827—1830 г., поразввшей въ осо-
беввоств сѣвервую часть провввців Буэвосъ-Айресъ в южвую 
часхь провивців Санта-Фе, погибло во самой низкой оцѣвкѣ, 
въ одвомъ лишь Буэвосъ-Айресѣ, не мевѣе милліова головъ 
скота. Α во всей стравѣ отъ этой засухв вогвбло вѣсколько 
мвлліововъ головъ лошадей и рогатаго скота, ве счвтая диквхъ 
жввотвыхъ *). Наводненія. Напрвмѣръ, площадь разлвва Аііа-
зовской и Орввоко, бассейвы которыхъ соедввяются другь съ 

] ) Данилевскій, ibid. стр. 465—466. 
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другомъ, громадна. Во время этихъ ежегодныхъ разливовъ гиб-
нутъ массы не только ваземяыхъ, но и живущихъ ва деревьяхъ 
животвыхъ. Такъ, по Брему, многіе виды водящихся тамъ 
обезьянъ, изъ боязяи къ водѣ, предпочитаютъ гибнуть съ го-
лода цѣлыми толпами на какомъ — вибудь дерсвѣ, нежели 
переплыть нѣсколько десятковъ футовъ воднаго простраяства, 
отдѣляющихъ ихъ отъ другихъ деревьевъ. Отепные и .тсные 
пожары, вапримѣръ въ сававвахъ и преріяхъ, пампасахъ и 
сильвасахъ Америки ^ли въ Сибирской тайгѣ. Обвалы снѣгови 
и ;ѣдов8 и сдвиги верхнихя слоевз почвы въ мѣстностяхъ аль-
пійсквхъ погребаютъ ияогда цѣлыя стада, напримѣръ олевей 
и дикихъ козъ. Снѣжныв бураны въ степяхъ Азіи засыпаютъ 
цѣлыя стада дикихъ лошадеП, песчанын вьюш въ пустыняхъ 
Афрвки также губятъ не мало животныхъ. Холода также 
истребляютъ животвыхъ иногда въ громадномъ количествѣ. 
Такъ, по Дарвину, звма 1854—1855 г. погубвла на его землѣ 
не менѣе 4Д количества водившихся ва ней птвцъ ! ) . Кромѣ 
того, холода задерживаютъ нерѣдко размножевіе животныхъ 
и ежегодво убвваютъ поголовно цѣлые виды изъ нпхъ. Такъ, 
вѣкоторыя породы нязшихъ ракообразвыхъ, каковы, напрвмѣръ, 
дафвиды, лѣтомъ еостоятъ обыкновенно изъ однѣхъ самокъ ж 
размножаются яйцами въ громадныхъ колвчествахъ. Но къ 
осеви среди дафнидъ появляются самцы и самки и послѣднія 
начинаютъ нести яица болѣе крупныя и въ гораздо меныпейъ 
количествѣ. Съ наступлеяіемъ холодовъ всѣ живыя дафниды 
погибаютъ, и существованіе вяда обезпечивается упомянутыми 
явцами, изъ которыхъ къ лѣту и вылупляются новыя даф-
ниды 2 ) . Нерелеты губятъ такое громадное количество птицъ, 
что, по првводимому Брандтомъ разсчету орнитолога Руссова, 
возвращается мвого—много лишь двѣ пятыхъ всѣхъ улегаю-
щнхъ птицъ. Различныя тшзоотіи. Ветериварвая ваука удо-
стовѣряетъ насъ, что срсди животныхъ существуютъ свои за-
разительныя и незаразнтельныя болѣзнв, каковы, вапримѣръ, 
чума, повальное воспаленіе легкихъ, злокачественный головной 
катарръ рогатаго скота и пр. Намъ гдѣ-то пришлось читать 

! ) Происхожденіе видовъ, стр. 5 3 . 
2 ) Нрандтъ—ibidem. 
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объ опустошевіяхъ, лроизведенныхъ среди галокъ двфтеря-
томъ. Упонянемъ также ο морѣ на раковъ, имѣвшемъ нѣсто 
въ Окѣ и, какъ мы узнали, въ Волгѣ въ 1893—94 году. Моръ 
начался осенью 1893 г., а весною 1894 г., во время разлива 
Оки, мертвые раки плавали по водѣ въ громадныхъ количе-
ствахъ. Въ продолженіи нѣсколькихъ недѣль, даже по спадѣ 
воды, по лугамъ нельзя было ходить безъ того, чтобы подъ 
ногами не хрустѣли ежемввутво раковыя скорлупки. Выжили 
только очень немногіе и то мелкіе раки. И несомнѣвно, что 
пройдетъ не мало лѣтъ, пока ракъ въ Окѣ опять размяожнтся 
до такой степеви, чтобы оказались имъ занятыми всѣ тѣ мѣста, 
которыя онъ занималъ до мора. Кромѣ того, мы должны пред-
положить здѣсь существованіе и другвхъ, пока неизвѣствыхъ 
вамъ, причивъ, такъ вли вваче огравичивающвхъ размяоже-
віе тѣхъ илв ивыхъ вядовъ жввотвыхъ. По крайвей мѣрѣ, 
безъ предположевія таквхъ причввъ для васъ окажутся не-
объясввмыми вѣкоторыя отяосящіяся сюда явлеяія. Такъ, яа-
примѣръ, кашалоты и акулы, благодаря ихъ размѣрамъ, свлѣ, 
вооружевію, способамъ размножевія и громадвому обилію ші-
іци въ океавахъ, едва-ли терпятъ отъ борьбы за существова-
віе. ІІотому слѣдовало бы ожвдать, что моря и океаны пере-
полвятся ими; однако-же средвее количество тѣхъ и другяхъ 
всегда держится въ извѣствыхъ опредѣленвьгхъ размѣрахъ. 
Извѣстно также, что до свхъ поръ земвой шаръ еще далеко 
ве заселенъ человѣкомъ въ плотную, хотя человѣкъ уже съ 
везапамятныхъ времевъ является^въ борьбѣ за существованіе 
самымъ побѣдовосвымъ изъ всѣхъ васеляющихъ землю существъ. 

Громадвое колячество органвческнхъ существъ гибнетъ так-
же и въ борьбѣ ихъ съ вхъ прямыви врагами. Такъ, вапри-
мѣръ, по разсчету Брема, одивъ левъ въ продолжевів года 
увичтожаетъ средввмъ чвсломъ ва 6000 франковъ одввхъ толь-
ко крупвыхъ домашввхъ жлвотвыхъ, каковы лошади, волы в 
верблюды. Α опустошевія, провзводвмыя среди жввотвыхъ 
даяной мѣствоств парою иля семействомъ львовъ, бываютъ 
обыкновевво такъ велики, что самимъ же хвщвякамъ врихо-
двтся нерѣдко, въ силу ваступающаго, вслѣдствів' вхъ хвщви-
чества, ведостатка въ пвщѣ, перекочевывать въ другія мѣст-
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ности. Но левъ обыкновенно убиваетъ заразъ только одно жя-
вотное. Многіе же хищники убвваютъ обыкновевно при вся-
комъ удобномъ случаѣ гораздо болѣе животныхъ, чѣмъ сколько 
имъ вужво для васыщевія. Такъ поступаютъ, вапримѣръ, рыси 
(Zynx) и всѣ кувицевыя (Martes). Кромѣ того большввство 
хвщнвковъ предпочитаютъ всегда свѣжее мясо и рѣдко ѣдятъ 
отъ одного и того же животнаго болѣе двухъ разъ, оставляя 
недоѣденное другимъ хищншсамъ. И замѣчательво, что какъ 
только извѣстный вядъ животныхъ начнетъ размножаться осо-
бенво сильво, сейчасъ же появляются въ той же мѣстностн 
въ огромномъ количествѣ и его враги. Такъ, напримѣръ, въ 
настояідее*время замѣчается необыкновенное размноженіе по-
левы/ъ мышей; но во многихъ мѣстяостяхъ, изобилующихъ 
вышаии, появилось н небывалое колвчество совъ, во множествѣ 
истребляющвхъ мышей. И, конечяо, совы въ давномъ случаѣ 
скоро првведутъ количество мышей къ обыквовеввой нормѣ. 
Наконецъ, борьба за существовавіе не должва представляться 
интенсивною и съ точки зрѣнія Дарвинова же закона дивер-
гендіи характеровъ. Какъ только виду начинаетъ стаяовиться 
тѣсво, какъ только мѣстъ въ првродѣ остается какъ разъ въ 
обрѣзъ, различныя особи этого ввда, вслѣдствіе дѣятельности 
естественнаго подбора, начвнаютъ измѣнять нѣсколько и са-
кый свой видовой характеръ. Такъ, извѣство, что, напримѣръ,4 

многіе даже крупные хищники, при недостаткѣ обыкновенной 
для нихъ пвщп, начинаютъ питаться разлвчными мелквми 
позвоночвыми и даже моллюсками и насѣкомыми (напр. мы-
іпами, лягушками, ящерицами, улвткамя, жуками и т. под.)? 

ва которыхъ при обвліи пищи, овв обыквовевво ве обраща-
ютъ и вввманія. 

Что касается увѣревія дарвивистовъ, будто бы въ то время, 
какъ оргавическія существа размвожаются въ геометрвческой 
прогрессіи, запасъ пвщи увеличивается лвшь въ прогрессіи 
арвѳметвческой, то ово совершевво весправедлвво. Такъ, кто ѣ 

звакомъ съ кругообращевіемъ вещества въ врвродѣ, тотъ ве 
усомвится въ томъ, что въ воздухѣ и въ вочвѣ найдется до-
статочвое количество пвщи для существующихъ ва землѣ рас-
теній. Растевія же, слуясащія пвщею разлвчвымъ жввот-
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нымъ, птицамъ и насѣкомымъ, размножаются въ геометрической 
дрогрессіи. Раввьгаъ образомъ раствтельноядвыя животяыя, 
птицы и насѣкомыя, служащія въ свою очередь пищею хив*-
нымъ жввотнішъ, птицамъ в насѣкомымъ, размножаются так-
же въ геометрической прогрессіи. Кромѣ -того, нвзшіе орга-
низмы, служащіе пищею для органдзмовъ высіпихъ, размножа-
ются обыкновенно въ громадныхъ количествахъ и всѣ нѳ хищ-
ныя—сильнѣе хищныхъ. Такимг образомъ борьба за существо-
ваніе въ дѣйствительности вовсе не является такою интенсив-
ною я непрерывною, какою она должва бы быть, чтобы хотя съ 
нѣкоторымъ успѣхомъ сыграть ту роль въ дѣлѣ трансформа-
ціи видовъ, какую возлагаютъ на нее дарвинвстьг. Благодаря 
указаннымъ причянамъ, такою, какою ее желали бы видѣть 
дарввнисты, т. е., весьма иетенсивной и непрерывной. она яв-
ляется лишь по мѣстамъ, да и то на непродолжятельное время, 
что, повидимому, признаетъ в самъ Дарвинъ, когда говоритъ: 
„Вдумываясь въ эту борьбу, мы можемъ утѣшиться мыслью, что 
война не безпрерывна, что ея ужасъ не созвается, что смерть 
обыквовеено быстра и что выжвваютъ и размвожаются особи 
здоровыя, сильныя ц счастливыя г ) . 

Чтобы производить тѣ эффекты, которые нужны дарвини-
стамъ, борьба за существованіе, какъ мы сказали выше, дол-
жна впродолженіи долгвхъ періодовъ времсви дѣйствовать въ 
одномъопредѣленномънаправлевів, т. е., вновь образовывать въ 
томъ или иномъ организмѣ какой-либо опредѣленяЕгй, настолько 
законченный в фиксированный признакъ, чтобы онъ былъ по-
лезенъ организму въ его борьбѣ за еуществованіе. Но за та-
кой образъ дѣйствія борьбы за существованіе поручиться ни 
какъ нельзя. 

Въ самомъ дѣлѣ, предположимъ, говоритъ Давилевскій, что 
жители какого-нибудь првволжскаго села знанимаются только 
земледѣліемъ. 

Ови будутъ держать в разводить у себя, какъ это всегда 
бываетъ въ такихъ селахъ, только плохенькихъ лошадей, едва— 
едва способныхъ къ земледѣльческой работѣ и не требующихъ 

1 ) ІІроисхождеыіе ввдовъ, стр. 6 1 . 



О Т Д Ѣ Л Ъ Ф И Л О С О Ф С К І Й 499 

большихъ расходовъ на свое содержаніе. Но вотъ провзвод-
ство хлѣба въ приволжскомъ краѣ сильно увеличилось, развв-
лась хлѣбная торговля, потребовалась гужевая доставка хлѣба 
къ пристанямъ. Въ ввду выгодныхъ заработковъ, обѣщаемыхъ 
послѣдвей. крестьяве станутъ держать и разводить у себя бо-
лѣе сильныхъ возовыхъ лошадей. Но вотъ прошла по сосѣд-
ству желѣзная дорога, въ окрестностяхъ появились дачи и дач-
нвки; послѣднимъ потребовалвсь хорошія, быстрыя лошади для 
поѣздокъ на станцію, въ сосѣдній городъ за проввзіей, на 
различныя parties de plaisir и τ. под. Въ виду хорошей платы 
за пользованіе таквми лошадьмв, крестьяве начвнаютъ раз-
водить экяпажвыхъ и верховыхъ скакуновъ. Такнмъ обра-
зомъ въ небольшой періодъ времени крестьяяиву выгодно 
было держать у себя свачала жалквхъ деревевскихъ клячъ, 
потоиъ—сильныхъ ломовыхъ, я, ваконецъ, скаковыхъ лоша-
дей! Но тоже самое сплошь и рядомъ совершается и въ при-
родѣ, т. е., сплошь и рядомъ бываетъ, что тому или вному ор-
ганизыу сейчасъ полезна въ борьбѣ за существованіе извѣст-
вая особеввость, и чрезъ вѣсколько времеви она окажется 
безполезной, и явится потрсбность въ другой особенвости и т. 
д. Чтобы не ходить далеко за примѣромъ, мы укажемъ на яв-
леніе, ежегодно повторяющееся по берегамъ нашихъ большихъ 
рѣкъ. Поймы или заливвые луга этихъ рѣкъ нерѣдко пред-
ставляютъ язъ себя очень обширныя площади, на которыхъ 
тутъ и тамъ, иногда въ очень значвтельномъ другъ отъ друга 
разстоявіи, разбросаны небольшіе холны и пригорки. покры-
тые кустарниками. Эти холмы и првгорки во время разлива 
рѣкв становятся островамв, на которыхъ въ болыпихъ нерѣдко 
количествахъ собираются различвыя, захваченныя разливомъ, 
животныя, чаще всего зайцы, а взрѣдка и волкв. По мѣрѣ 
поднятія уроввя воды, многіе изъ такихъ острововъ мало по 
малу скрываются подъ водою;' въ такомъ случаѣ всѣ ихъ не-
вольвые обитатели или тонутъ, ве имѣя силы доплыть до дру-
гаго, болѣе высокаго острова, или же, еще до полнаго затоп-
ленія острова, истребляются такими, яапрвмѣръ, хищвиками, 
ьлкъ орлы; или же, наконецъ, добираются до болѣе высокаго 
острова, уже завятаг© другими зайцамя. Здѣсь, очевидно, на-
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чинается между послѣдними ожесточенная борьба за пищу. 
Если борющіеся не будутъ нстреблены крнлатыми хищниками, 
то изъ нихъ доживутъ до спада водъ, или болѣе сильвые, или 
такіе, у которыхъ оказалось случайное удлинненіе кишечника, 
или такіе, у которыхъ рѣзцы оказались болѣе крѣпкими и спо-
собвыми измельчать самые вастарѣлые побѣги и застарѣлую 
кору кустарвиковъ и т. под. Но вотъ вода пошла на убыль, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ начало увеличиваться и количество пиіди для 
нашихъ зайцевъ; вслѣдствіе этого особенности, бнвшія полез-
ными послѣднимъ во время поднятія воды, ()дѣлались теперь 
для нихъ совершенно безполезными. Λ ыежду тѣмъ обиліе на 
обнажающихся изъ—подъ воды лугахъ всевозможвой пищи, год-
вой для всевозможвыхъ птицъ и животныхъ, привлекаетъ 
этихъ послѣдвихъ въ луга въ громадныхъ количествахъ: ту-
да летятъ галки, вороны, вбровы, голуби, въ кустахъ и дру-
гихъ крѣпкихъ мѣстахъ гвѣздятся дикія утки и другія водя-
ныя и болотныя птицы; за этими птвцами является масса пер-
натыхъ хищнвковъ, а по обсохшимъ гривамъ (узкія и длин-
ныя возвышенія), на подобіе перешейковъ соединяющихъ те-
перь пойыу съ непокрываемыми водой мѣстностями, пробира-
ются туда же млекопитающіе хищнвки—волки, лисицы и т. д. 
Такимъ образомъ уцѣлѣвшимъ зайцамъ потребуются теперь но-
новыя особениости для пріобрѣтевія успѣховъвъ борьбѣ за суще-
ствованіе,—потребуются, напримѣръ, хитрость и умѣнье прятать-
ся и ускользать отъ многочисленныхъ враговъ, быстрота бѣга и 
τ. π. Α вѣдь также измѣнчивы и всѣ другія условія существова-
нія органическихъ существъ. Такъ, даже προ климатическія усло-
вія нельзя сказать, чтобы они были всегда одинаковы для той 
же мѣстности: правда, средняя годовая степень тепла и влаги въ 
воздухѣ пожалуй и нало разлвчаются по годамъ; но по мѣсяцамъ 
и временамъ года она весьма различна. Вслѣдствіе этого при 
особенно сухомъ и жаркомъ лѣтѣ для животныхъ бнло бы 
полезво пріобрѣсти, напримѣръ, мѣхъ рѣдкій и жесткій, безъ 
теплаго подшерстка, но при наступившей вслѣдъ за гЬмъ су-
хой и суровой зимѣ, животннмъ полезенъ будетъ густой н 
длинный мѣхъ съ теплымъ подшерсткомъ и т. под. Дарвини-
сты могутъ сказать здѣсь, что, во первйхъ, мы беремъ слиш-
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комъ краткіе періоды времени и что, во вторыхъ, въ продол-
женіе долгвхъ геологическихъ эпохъ полезныя видоизмѣненія 
все такв, при различныхъ счастливыхъ совпадевіяхъ однихъ и 
тѣхъ же условій, могутъ вакопляться и слагаться въ взвѣст-
выхъ опредѣлеввыхъ направленіяхъ. Въ отвѣтъ на первое 
возражевіе мы вапомвимъ здѣсь приведенные вами въ пред-
шествовавшей главѣ факты относвтельво трехпалой чайкв, го-
лубей, бравхввусовъ, артемій в Vanessa prorsa—levana, го-
ворящвхъ ο томъ, что измѣвевія, заввсящія отъ вліявія раз-
личвыхъ условій, проявляются въ оргавическвхъ существахъ 
верѣдко весьма быістро. На второе же возражевіе мы отвѣтвмъ 
въ своемъ эіѣстѣ. 

Послѣдвяя мысль въ приведенныхъ вамв вѣсколько выше 
словахъ Дарвива, то естъ, та мысль, что мы можемъ, при ви-
дѣ борьбы за существовавіе, утѣшаться тѣмъ соображевіемъ, 
что гвыжвваютъ в размвожаются особв здоровыя, сильныя в 
счастливыя", представляется вамъ ве ямѣюпдей прочвыхъ ос-
нованій, потому—что, какъ сейчасъ увидимъ, някогда вельзя 
поручвться за то, чтобы въ борьбѣ за существоваяіе, хотя бы 
ова была даже такою ввтенсиввою в вепрерыввою, какою же-
лаютъ видѣть ее дарвиннсты, вепремѣвно выжнвали и размво-
жалвсь особв только здоровыя, сильвыя и счастливыя, т. е., 
лучше другвхъ првспособленвыя къ условіямъ борьбы. 

Намъ пришлось одважды разсматрявать древвія карты Сре-
диземваго моря. Болвчество острововъ, указаявыхъ ва этвхъ 
картахъ, звачительво болѣе количества теперь существующвхъ 
въ томъ же морѣ острововъ. Слѣдовательво, мы должвы пола-
гать, что мвогіе взъ существовавшвхъ въ древности въ Среди-
земномъ морѣ осгрововъ, вслѣдствіе опускавія морскаго два, 
скрылись подъ водою. Ковечно, ва каждомъ, изъ таквхъ, по-
крытыхъ потомъ моремъ, острововъ былв свов обитателв, сре-
ди которыхъ вспыхввала в упорвая борьба за существовавіе. 
Пусть, благодаря такой борьбѣ, мвогіе взъ обнтателей тѣхъ 
острововъ сдѣлалвсь болѣе првспособлевяыми къ жвзви, вежелв 
другіе; во острова опуствлись въ морскую пучвву, в обитате-
ли ихъ,—какъ болѣе, такъ в мевѣе приспособлеввые къ усло-
віямъ существовавія,—одвваково погвбли. Оговь, окружавшій 
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гдѣ-нибудь въ травяныхъ степяхъ Америки стада бизоновъ, 
медвѣдей, ягуаровъ и пр., одвнаково погубитъ какъ бодѣе, такъ 
и менѣе приспособленныхъ къ жизни въ этихъ степяхъ. При 
лѣсвомъ пожарѣ огонь, охватившій дерево, ва которомъ нахо-
дится гнѣздо какой-либо птицы съ малыми птевцами, погубигъ 
послѣднихъ поголовно. Упавшее въ лѣсу дерево. свалившійся 
съ горы камень одинаково могутъ придавить какъ болѣе, такъ 
и менѣе првспособленнаго къ борьбѣ за существовавіе. Если 
волку также полезна быстрота, какъ и зайцу, послѣдній все-
гда, какъ бы ни былъ быстръ, можетъ сдѣлаться добнчею пер-
ваго, ибо первый, отличаясь такою ж« быстротою, въ то же 
время въ поговѣ окажется сильнѣе и выносливѣе послѣдняго. 
Чтобы еще несомвѣвнѣе убѣдиться въ томъ, что мы не мо-
жемъ имѣть никакихъ гарантій за переживаніе въ борьбѣ за 
существовавіе непремѣнно лвшь наилучше приспособленныхъ 
къ условіямь этой борьбы органическихъ существъ, прослѣдимъ 
здѣсь процессъ развитія хотя нѣкоторыхъ изъ нихъ. 

Солитеръ (Taenia solium), живущій въ тонкнхъ квшкахъ 
человѣка, представляетъ изъ себя длинное лентовидное тѣло, 
состоящее изъ мвожества І І Л О С К И Х Ъ члениковъ. Основной частью 
солитера является его головка, изъ которой процессомъ по-
чкованія образуется все его тѣло. Каждый членикъ солитера, 
по ыѣрѣ сго созрѣванія, отламывается отъ тѣла. вьіходятъ нзъ 
квшечнаго канала вонъ и освобождаетъ массу заключающихся 
въ немъ яичекъ. Эти яичкн покрыты каждое кожистой оболоч-
кой въ видѣ желатина. Въ тѣлѣ человѣка яички солитера не 
могутъ разввться въ лвчинку; въ послѣднюю они развиваются 
лвшь въ тѣлѣ какого нибудь другаго теплокровнаго животва-
го, которое случайно съѣстъ ихъ съ своимъ кормомъ. Скажвте, 
что ручается за то, чтобы самыя совершенныя изъ этихъ 
яичекъ, то есть тѣ, которыя имѣютъ F L себѣ наслѣдствевные 
задаткв навлучшаго приспособленія къ борьбѣ за еуществова-
ніе, будутъ проглочеяы теплокровнымъ животнымъ, а не хо-
лоднокровнымъ животныігь, въ тѣлѣ котораго они погибнутъ? 
—Рѣшительно ничто. Но предположимъ, что самое совершен-
ное изъ яичекъ попало въ желудокъ теплокровваго жввотнаго, 
обыкновенно—свнньи. Тамъ оболочіса яичка растворяется, а 
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изъ дачка развивается личивка, которая іютомъ развивается 
въ новую форму, называеыую пузырчатой глиетой. Но эта по-
слѣдняя ыожетъ развиться во взрослаго Taenia solium опять 
таки только въ пвщеварительномъ кавалѣ человѣка. Но мож-
во ли опять поручиться за то, чтобы свинья, зараженвая пу-
зырчатой глистой, была неиремѣвно съѣдева человѣкомъ, а не 
околѣла бы, напрвмѣръ, отъ какой нибудь болѣзви. не была-
бы съѣдена волками и т. под.? Конечно—нѣтъ 1). Разсмотримъ 
еще метаморфозъ бабочки. Допустимъ, что нѣкоторымъ изъ 
явчекъ бабочки удалось разввться въ личивки. Этв послѣднія 
подвергаются наиаденіяыъ всевозножныхъ и многочисленныхъ 
враговъ—насѣкомыхъ, птицъ, васѣкомоядныхъ млекопитающихъ 
ι проч. Нвчто при этвхъ вападеніяхъ ве гарантируетъ гибели ли-
чвнокъ менѣе совершенвыхъ в перёжвванья личивокъболѣе совер-
шевныхъ.Новотълвчинкидостигаютъ состоянія куколокъ.Эти по-
слѣдвія теряютъ обыкновенво даже способность движевія, висятъ 
какъ мертвыя, прикрѣпленныя къ разлнчнымъ предметамъ, и всѣ 
одвваково, какъ болѣе, такъ в менѣе првспособлеввыя къ жизвв, 
совершевво беззащвтвы отъ свовхъ враговъ и вегаравтирова-
ны отъ гвбелв. Α тамъ, пережившямъ другвхъ, куколкамъ пред-
стовтъ еще фазясъ существовавія уже въ ввдѣ взрослыхъ на-
сѣкомыхъ, т. е., бабочекъ. И опять масса враговъ и масса слу-
чайностей, въ силу которыхъ и самая совершеввая взъ бабо-
чекъ можетъ погвбнуть, .не оставввъ потомства, и самая ве-
^овершеввая, ваоборотъ, можетъ оставять послѣ себя потомство. 
Хотя подобвыхъ првмѣровъ можво было бы привеств мвоже-
ство, мы, одвакоже,и сказанваго счвтаемъ достаточвымъ для 
вывода, что пережввавье въ борьбѣ за существовавіе только 
вавболѣе првспособлевныхъ къ этой борьбѣ есть обстоятельство 
весыіа проблематвческое в совсѣмъ ве необходвмое. Итакъ, 
если судвть ο процессѣ размвожевія оргаввческяхъ существъ 

в̂шь ва освовавів математическвхъ выкладокъ, то этотъ προ-
3£ссъ представится намъ имевво таквмъ, каквмъ овъ в является 
у дарввввстовъ. Α тогда и вытекающее взъ этого явлевіе борь-
6н за существованіе будетъ представляться вамъ имѣкщимъ 

1 ) Гердъ: „Курсъ Естественной Исторім44. Стр. 22—24. 
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какъ разъ тѣ свойства, какія оно должно бы шіѣть, чтобы сы-
грать съ какимъ нибудь успѣхомъ ту роль въ процессѣ транс-
формаціи видовъ, какую возлагаютъ на него дарвинисты. Но 
природа, какъ мы видѣли, вноситъ въ математическія выкладки 
относительно процесса размноженія оргавическихъ существъ 
такія поправки, благодаря которымъ этотъ процессъ въ дѣй-
ствительности является уже совсѣмъ не тѣмъ, чѣмъ онъ ка-
жется на основаніи математическнхъ вычисленій, вслѣдствіе 
чего и борьба за существованіе въ дѣйствительности является 
не имѣющею свойствъ напряженности, непрерывности, посто-
янства, всеобщности и опредѣленности въ направленіи; она 
является также не ведущею за собою съ необходимостью—и 
даже, можно сказать, совсѣмъ ие ведущею—переживанья орга-
ническихъ существъ, только наилучше приспособленныхъ къ 
окружающимъ ихъ живненнымъ условіямъ, и къ вымиранью 
только существъ, къ этимъ условіямъ не пряспособленныхъ; а 
вслѣдствіе всего этого, борьба за существованге не можетгг 
быть тѣмъ критическимб, бракующимз и отбирающгшб пача-
ΛΟΜδ, накимд считаютз его дарвинисты. 

Н. Румянцевъ. 

(Ирододженіе будетъ). 



И ш ш м ъ - л Богъ, какъ лбеолютное и безконечное? 
(ПРОТИВЪ ГЕРБЕГГА ОПЕНСЕРА). 

Для непосредственнаго религіознаго сознанія,—для людей вѣ-
рующяхъ въ простотѣ сердца,—такой вопросъ покажется по 
меныпей мѣрѣ излвшвимъ,—познаваемость Абсолютнаго, или, 
употребляя болѣе родственвый релвгіозному сознанію терминъ, 
—Божества для ввхъ —ввѣ всякаго сомнѣнія. Безотчетно по-
вянуясь внутреннему голосу своего чистаго сердца, они, мо-
жетъ быть, ни разу не останавливали своей мысли ва этомъ 
отвлеченномъ вопросѣ: ови задумывались и задумываются лишь 
объ одномъ—какг угодитъ Боіу... Но далеко не такимъ пред-
ставляется этотъ вопросъ для людей, привыкшихъ во всемъ да-
вать себѣ сознательно-разсудочный отчетъ, прввыкшвхъ все 
разлагать и изслѣдовать своею ыыслію. Для этихъ даввый воп-
росъ является не только не лишяиыъ, но напротивъ, весьма 
настоятельнымъ и важнымъ и при томъ, для такого или иного 
рѣшенія своего требующвмъ упорнаго и нелегкаго мозговаго 
труда.—И въ самомъ дѣлѣ, стоитъ только хоть на минуту оста-
новвть свое внвманіе съ одной стороны, на понятіи ο Богѣ, 
а съ другой,—на природѣ нашихъ познающвхъ способвостей, 
чтобы серьезность и трудность этого вопроса стала предъ на-
ни во всей своей подавляющей очеввдности. Для всякаго бо-
лѣе вли менѣе звакомаго съ значеніемъ входящихъ въ этотъ 
вовросъ понятій отрвцательное рѣшеніе его, повидвмому, не-
избѣжно,—огранвченный человѣческій умъ не въ силахъ об-
нятъ безгравичное: онъ можетъ позвавать лишь однородное съ 
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собою—бытіе условное.—Таковое рѣшеяіе вопроса ο богоио-
знаніи съ перваго взгляда представляется человѣческому мыш-
ленію столь принудительно очеввдвымъ, что ово, кажется, дав-
но уже должно было остаиовить на себѣ внвманіе мыслящихъ 
людей. И это было ва самомъ дѣлѣ такъ. Вопросъ ο томъ,— 
можно-ля ограниченному уму человѣка познать Существо Абсо-
лютвое и вмѣстѣ—отрвцательвое рѣшеніе его—мы ваходимъ 
еще въ глубокой древноств: сяачала въ релвгіозвой философіи · 
ипдійцевъ, а затѣмъ и въ фвлософіи греко-европейской. Со 
временъ неоплатонизма этотъ вопросъ, можво сказать, уже не 
сходилъ съ философской аревы; съ этихъ поръ онъ не пере-
ставалъ безпокоить почти всѣхъ мыслятелей богословія и фи-
лософіи... 

Отдалъ посвльную дань этому вопросу и занимающій здѣсь 
насъ Гербертъ Спенсеръ. Въ свовхъ „Основныхъ Началахъ" 
онъ съ особенвымъ усиліемъ пытается доказать недоступвость 
нашему уму бытія абсолютнаго. Непозваваемость абсолютнаго 
и безконечнаго, говоритъ здѣсь Спенсеръ, есть прямой выводъ 
изъ самой природы нашего мышленія: это станетъ вполнѣ оче-
видвымъ, если подвергпуть авалвзу съ одвой стороны I) προ-
дуктъ нашей мысля, а съ другой—II) процессъ мысли. 

I . Что значвтъ—объяснить какое-лвбо явленіе? спрашиваетъ 
Спенсеръ,—и отвѣчаетъ: объяснвть явленіе звачитъ нассифи-
цяровать его. Такъ, говорятъ онъ, желая объясвить то или 
другое явленіе природы, мы вачинаемъ съ самыхъ спеціаль-
ныхъ и конкретныхъ фактовъ и затѣмъ постепенно восходимъ^ 
къ фактамъ все болѣе и болѣе широкимъ и общимъ. Если-же 
такъ, —если въ этомъ состоитъ процессъ объясненія явленій 
природы, то онъ, очевидно, долженъ привести насъ къ такому 
факту, который уже не можетъ быть понятъ нами. Этотъ προ-
цессъ послѣдовательнаго обобщевія необходимо долженъ при-
вести насъ къ такой истивѣ, которая не допускаетъ уже даль-
нѣйшаго включевія себя въ какую-лябо другую, болѣе общую 
и широкую вствну, т. е., къ вствнѣ абсолютной. Но то, ч т о 
не можетъ быть сведено къ болѣе общему,—^не молсетъ быть 
классвфяцировано,—то не можетъ быть и понято нами.—-
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Итакъ, абсолютное, какъ конечный фактъ, котораго мы можемъ 
только достигнуть, для насъ непознаваемо *). 

Не много нужно остроумія, чтобы сдѣлать очевиднымъ не-
состоятельность этого аргумента. Объяснить явленіе, говоритъ 
Спенсеръ, значитъ не что яное, какъ классвфицировать его; 
во абсолютное по самому понятію своему ве можетъ быть клас-
сифицироваво; слѣдовательво, оло не можетъ быть объяснено 
и понято намв. Совершевно еправедлвво, что въ такомъ смыс-
лѣ нельзя „объясввть" абсолютвое... Спевсеръ отождествляетъ 
повятія: объяснять, классвфвцировать и познать, но это на са-
момъ дѣлѣ не такъ. Если бы познавать для насъ было возмож-
но только то, что возможно классифвцировать, то для васъ не- -
мыслимо было-бы в вообще самое познавіе. Въ самомъ дѣлѣ, 
при предположевномъ условіи, какимъ образомъ могъ-бы воз-
ннкнуть въ насъ самый первый актъ позванія? Первый позва-
ваемый объектъ по самому понятію своему, какъ первый, не 
можетъ быть классвфицврованъ... Однако, ваша способность 
познавія не подлежитъ сомнѣнію. Очевидно отсюда, что по-
знавать есть нѣчто иное, чѣмъ классифвцяровать; мы можемъ 
познавать тотъ или другой объектъ и ве классяфвцвруя его. 
Далѣе, нссдраведливо и то, что будто-бы „объясвить" явленіе 
значитъ „классифвцвровать" его,—указать болѣе общее явле-
ніе, которому объясвяемое служитъ только частнымъ првмѣ-
ромъ. Это—слишкомъ узкое и одвосторонвее повяманіе сло-
ва—„объясявть". Въ самомъ д'Ьлѣ, едва-ли кто сочтетъ объ-
ясненнымъ для себя какое-лябо явленіе, если ему сведутъ его 
вапр., къ болѣе общему явленію столь-же непонятному, или 
еще менѣе повятвому, чѣмъ то, которое требовалось объяснить. 
Въ обычномъ, болѣе широкомъ и, по нашему мнѣнію, правиль-
вомъ употребленіи—„объяснить что-либо" значитъ вообще сдѣ-
лать это что-лябо болѣе яснымъ, болѣе понятнымъ. При этомъ, 
яельзя указать какого-лвбо одного способа. которымъ всегда 
вожно и должво объяснять требующее объясненія. Бъ цѣли 
уясвенія того или другаго объекта въ разлвчныхъ случаяхъ 
ведуть различвые способы.—Такъ, уясвяя себѣ какое-либо яв-

ί) Ося. Нач. ч. I , стр. 75—80. 
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леніе, мы должны—иногда—указать его причвву,—иногда— 
разложить на составвыя частв илв элемевты, описать, класся-
фицировать и т. п. Если-же такъ должно понимать „объясне-
ніе", то, очеввдво, мн можетъ хотя сколько нибудь уяснвть 
себѣ и бытіе абсолютное. Правда,—это уясненіе не можетъ со-
стоять въ томъ-же, въ чемъ состоитъ объясвеніе объектовъ чув-
ствевно-даввыхъ: мы не можемъ вапр., уясвить себѣ абсолют-
ное до степеви вагляднаго представленія. По самому существу 
ваиіего разума и существу бытія абсолютваго мы не можемъ 
обнять его всецѣло своею мыслію. Но для насъ возможво хотя 
сколько-яибудь првблизиться къ появмавію этого бытія.—воз-
можно тѣмъ вли другвмъ способомъ раскрыть себѣ ту идею 
Абсолютнаго, которая самвмъ Творцомъ дана вашей разумной 
првродѣ. Въ ирвложенів къ Абсолютному, какъ объекту позна-
вія, „объясвевіе* можетъ состоять, во-первыхъ, въ показаніи 
веобходвмости его бытія, и, во-вторыхъ, въ показавіи вствн-
ности такого, а ве иного представлевія (повятія) ο Немъ.— 
Такъ Спевсеръ, утверждая, что послѣдовательяое обобщеніе 
явлевій првроды необходимо првводитъ вашъ умъ къ бы-
тію абсолютному и что это бытіе по самой дрвродѣ своей яе 
можетъ быть классвфвцировано, уже этимъ самымъ даетъ намъ 
вѣкоторое повятіе ο вемъ, во-первыхъ, что Абсолютное суще-
ствуетъ, и во-вторыхъ, что ояо должно быть повнмаемо какъ 
такое, которое ве можетъ быть подчинево в выведево взъ ч е -
го-лвбо высшаго. Конечво, это—весьма недостаточное и скуд-
вое повятіе объ Абсолютномъ, но оно можетъ быть усовершено 
и развято еще ввыми путями... ! ) . 

I I . Дальнѣйшій аргумеятъ Спенсера въ пользу вепозяавае-
мости Абсолютваго его аяализъ „лроцесса мыслиа. Здѣсь С н е н -
серъ указываетъ на такъ вазываемую „относительвость чело-
вѣческаго позванія", въ силу каковой мы будто-бы викогда и 
совершенно ве можемъ позвать Абсолютяаго. Эта отвосвтель-
вость позяавія состовтъ по Спевсеру, въ слѣдующвхъ т р е х ъ 
хараістерішхъ чертахъ его: а) ваше позяавіе веобходимо п р е д -
полагаеіъ „различевіе между однимъ объектомъ в другвмъ%— 

) Объ этомъ должна быть особая рѣчь. 
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b) оно возможно только въ формѣ „отношенія между субъектомъ 
и объектомъ", и с) каждое умствевное состоявіе, чтобы обра-
зовать собою часть званія, должно быть понято нами какъ „по-
добное" нѣкоторымъ другимъ нашимъ умственвымъ состояніямъ. 

а) Сознаніе, говоритъ Спевсеръ словами Маяселя, необхо-
димо заключаетъ въ себѣ различеніе одного объекта отъ дру-
гаго. Сознавать зяачвтъ — сознавать что-нвбудь, а сознавать 
что-вябудь—значитъ разлвчать. Но безковечвое иотому самому, 
что оно безковечное, нельзя отличать отъ ковечнаго нв чрезъ 
досредство отсутствія въ вемъ какого-либо свойства, которымъ 
обладаетъ ковечное, ибо такое отсутствіе будетъ его (безко-
вечнаго) ограничевіемъ, ни по првсутствію какого-либо аттря-
бута, который имѣетъ и бытіе ковечное, ибо никакая конеч-
ная часть не можетъ быть элементомъ безконечнаго цѣлаго. 
яИтакъ, заключаетъ Спенсеръ, созваніс ο безконечномъ необ-
ходимо заключаетъ въ себѣ протвворѣчіе: оно предполагаетъ, 
посредствомъ огравиченія и различія, позвать то, что даво 
только какъ веограничевное и безразличное *). 

Нельзя отрицать, что всякая вещь можетъ быть позвана 
вами толъко какъ отличвая отъ другихъ, которыя не суть эта 
вещь. Но эта характерная черта вашего сознанія не можетъ 
служить препятствіемъ къ ішзнанію и бытія безковечнаго. 
Спеесеръ несдраведливо думаетъ,—будто мы яе имѣемъ воз-
можностя отличвть его отъ бытія конечнаго. Если бы для насъ 
было невозможно отличать безконечное отъ конечваго, то у 
васъ не существовало-бы и самыхъ понятій' ο вихъ.... Для 
вашего мышлевія идеи конечнаго и безконечнаго не суть нѣ-

J ) Осн. Нач. ч. I , стр. 83—84. При изложеніи данваго пункта своихъ дока-
зательствъ Г. Спенсеръ подьзуетсл мыслями Ввлліаыа Гаиильтояа (изъ его опыта 
9 0 фвлософіи безусловнаго") в Мавселд (взъ его сочввевія: „Предѣлы редвгіоз-
ваго мышленія"). Но здѣсь иы опускаеыъ то, что Спенсеръ заимствуетъ у Га-
шиьтоаа . По своей отвлеченвой формѣ, кавъ говорвтъ самъ Спенсеръ, заимству-
емое вшъ у Гамвльтова учевіе слвшкомъ туыанно в веповятво для чвтатедя. Огра-
ввчжваясь взлокевіемъ н разсмотрѣвіемъ тольво того, что Спѳвсеръ беретъ у 
Жавсехя, мы ве вредвмъ существу дѣла, иотому—что мысли Мавселя прѳдстав-
ляютъ собою ве что воое, какъ поясвевіе в развитіе мыслей Гамвльтова. Ман-
сель, говорвтъ Спенсѳръ, въ свонхъ „Предѣдахъ релягіознаго мышлевіяа даетъ 
тольао болѣе вопудярвое, съ воясввтельвышв замѣчаніямв, взложевіе мыслей, вы-
схазаявшхъ Гамвдьтовомъ. 
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что безразлячное или тождественное;. напротивъ, мы весьма 
ясно и рѣзко отличаемъ вхъ одну отъ другой.—Правда, что 
въ своемъ сознавіи мы ве можемъ, какъ совершенно справед-
ливо говоритъ Спенсеръ, отличить безконечное отъ конечваго 
по присутствію въ первомъ какого-либо аттрибута, которымъ 
обладаетъ и послѣднее (ковечное); но мы имѣемъ полную воз-
можяость отлячить безконечвое отъ конечнаго по првсутствію 
въ немъ такихъ свойствъ. которыхъ не имѣетъ бытіе конеч-
ное.—Но, говоритъ Спенсеръ, допустивъ это, мы ограничямъ 
безковечное,—нвзведемъ его на степевь ковечнаго. Это со-
ображеніе можетъ имѣть свою свлу толъко въ томъ случаѣ, 
если поввмать безковечное въ томъ смыслѣ, какой придаетъ 
ему цитуемый здѣсь Мансель.—Если безконечное есть сово-
купность всѣхъ возможвыхъ и дѣйствительныхъ формъ и ви-
довъ бытія, то оно, дѣйствительно, не можетъ быть отличаемо 
вами отъ конечваго по какимъ либо свойствамъ, которыхъ 
нѣтъ у бытія конечнаго—предположеніе этого, дѣйствительно, 
разрушало-бы понятіе безконечнаго. Но этого на самомъ дѣлѣ 
нѣтъ. Безковечвое не есть „связка противорѣчійа; ово есть 
высочайгоее, премірное, и слѣдовательно,—отлячное отъ ко-
вечнаго міра бытіе, обладающее всѣми свойствами, какія 
только првличпы его безконечвой и совершенвѣйшей при-
родѣ Если-же такъ, то очевидно, что усматрвваемое Спен-
серомъ и Манселемъ въ создадів безконечнаго противорѣчіе 
уввчтожается само собой.—Идея безконечнаго, становясь объ-
ектомъ нашей мысли, отличается нами отъ прочвхъ конечвыхъ 
идей дашего разума, какъ стоящая по своей природѣ и свой-
ствамъ безковечно выше ихъ. Прв этомъ весьма странво было-
бы говорвть объ ограняченіи сознаваемаго нами безконечнаго 
противополагаемымъ ему въ нашемъ мышлевів бытіемъ конеч-
нымъ. Здѣсь можетъ быть рѣчь только ο зависимости принад-
лежащей вашему уму вдев безконечнаго отъ другяхъ его ко-
нечныхъ идей, а не ο зависимости самаго бытія безконечнаго 
отъ бытія конечнаго. Правда, что присущія нашему уму к о -

Опредѣлѳніе понятія „безконечеаго* см. въ нашей статьѣ „Спенсерова 
жритика христіанско-теистнческаго понятія ο БогЬ а .—Чт. Обт. Люб. Духов . 
Просвѣід. 1894 г. м. Январь. 
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вечвыя ядеи составляютъ собою необходимое условіе для того, 
чтобы мы инѣли возможность сознавать ядею безковечнаго, но 
чшо, очевидно, говоритъ не объ ограввчеввоств самаго въ 
себѣ безконечнаго, а только нашей ядеи ο немъ и вообще 
объ ограниченности и несовершенствѣ вашего мышленія.... 

Ь) гВторая отличительная черта челсдаѣческаго соэвавія, 
говорвтъ Спевсеръ, состоитъ въ томъ, что оно можетъ быть 
только въ формѣ отношенія. Должевъ быть субъектъ, или лице 
<юзнающее, и объекгь, или предметь, ο которомъ оно имѣетъ 
сознавіе. Не можетъ быть сознавія безъ соедивенія этихъ двухъ 
факторовъ, в при этомъ соедвненіи каждый взъ вихъ суще-
ствуетъ только въ той мѣрѣ, въ какой овъ вмѣетъ отношеніе 
къ другому. Субъектъ бываетъ губъектомъ лишь вастолысо, ва-
сколько онъ сознаетъ какой-лвбо объектъ; объектъ бываетъ объек-
томъ только въ той мѣрѣ, насколько онъ иовимается субъектомъ; 
уввчтоженіе того или другого есть уничтожевіе самаго сознавія. 
Таквмъ образомъ ясво, что созваніе объ абсолютномъ столько-ясе 
противорѣчитъ собѣ, какъ и созваніе ο безконечвомъ. Чтобы со-
зяавать абсолютное, мы должвы знать, что объектъ, какъ онъ 
является въ отношеніи къ нашему сознанію, тожественъ съ 
объектомъ, какъ онъ существуетъ въ своей собственной прв-
родѣ,—внѣвсякаго отношенія къ сознанію.—Но чтобы узпать 
это тожество, мы должвы сравнвть оба объекга, а такое срав-
неніе само по себѣ уже есть противорѣчіе. На дѣлѣ вамъ 
вужно сравнить то, что ны сознаемъ, съ іѣмъ, чего не созна-
€мъ, тогда какъ сравнѳвіе, будучи само актомъ созванія, воз-
молно только при сознаніи обоихъ его абъектовъ. Такимъ об-
разомъ очевидно, что, если бы даже мы в могли имѣть созна-
віе объ абсолютномъ, мы все таки совершенно не въ силахъ 
знать, что это дѣйствительно абсолютное; а такъ-какъ мы мо-
жемъ имѣть сознаніе ο какомъ-ввбудь лредметѣ только тогда, 
хогда узнаемъ, что онъ есть такое, то уже это самое равно-
гндьно првзванію, что мы совершевво ве въ состоявів созва-
вать абсолютвое.—Какъ объектъ созвавія, каждый вредметъ 
веобходвмо должевъ быть относительнымъ; а чѣмъ можетъ быть 
предлетъ ввѣ сознанія, этого ве можетъ сказать вамъ ви одинъ 
•зъ ввдовъ созвавія" *). 

і> Ося. Нач. ч. I , стр. 8 4 - 8 5 . 
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Здѣсь Спенсеръ цриводитъ собствевно два основанія. Во 
первыхъ, говоритъ онъ, абсолютное по самой природѣ своей,— 
какъ стоящее внѣ всякихъ отношеній, не можетъ стать объ-
ектомъ сознанія, потому что каждый объектъ сознанія, какъ 
таковой, необходимо является относительнымъ.—Несостоятель-
ность этого, заимствованнаго у Манселя, довода, почти очевидна. 
Приведенное разсужденіе не можетъ имѣтъ никакой силы даже и 
съ точки зрѣнія самого автора его. Мансель опредѣляетъ абсолют-
ное бытіе какъ такое, которое стоитъ (должно стоять) внѣ всякихъ 
отношеній. Если даже и согласиться съ этшіъ опредѣленіемъ, 
то и тогда еще нельзя признать справедливой ту мысль, что 
сознавіе абсолютнаго заключаетъ въ себѣ впутреннее противо-
рѣчіе,—что оно невозможно съ одной стороны въ ввду при-
роды нашего мышленія,—а съ другой—природы абсолютнаго. 
Правда, что въ яашемъ сознаніи объектъ непремѣнГно долженъ 
существовать въ отношеніи къ субъекту. Но здѣсь рѣчь идетъ 
очевидно, не ο зависимости и обусловливаемости самаго пред-
мета, который мы хотимъ познать, а ο заввсимости представ-
ленія или понятія ο немъ. Возникновеніе и существованіе по-
нятія ο какомъ либо объектѣ, дѣйствительно, возможно только 
при отношеніи его къ субъекту илв нашему сознаіощему „я", 
но самый объектъ, ο которомъ ны имѣемъ понятіе, очевидно, 
можетъ существовать и безъ этого отношенія. Нелѣпо гово-
рять, что предметъ дѣлается чѣмъ-то другимъ, кол^ скоро мы 
познаемъ его въ доступной намъ формѣ,—будто познаваемый 
предметъ чрезъ то самое, что мы его познаемъ, становится 
заввсящимъ отъ нашего „я"... Если-же такъ, то какимъ обра-
зомъ абсолютное перестанетъ быть таковымъ и станетъ отно-
сительвымъ, если мы сдѣлаемъ его объектомъ нашего мышле-
нія?... Это было бы только въ томъ смыслѣ, если бы „абсо-
лютнымъ" было наше представленіе ο немъ... Но этого на са-
момъ дѣлѣ нѣтъ: по Манселю и Спенсеру, абсолютное не есть 
наше субъективное представленіе, а нѣкоторое независямое отъ 
нашей мысли объективное бытіе г ) . Итакъ, съ разсиатривае-
емой стороны для насъ нѣтъ препятствій къ познанію „абсо-

!) О томъ, вакъ Опевсеръ и Мансель понвмаютъ „абсолютяое" см. въ вашей 
статьѣ: „Спевсерова критнка теяствчесвлго повятіл ο Богѣ". 
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лютнаго*4. Хотя идея безковечваго и абсолютваго, какъ объ-
екта нашего мышлевія, находится въ необходимомъ отношеніи 
къ сознающему „яа, ввъэтомъ смыслѣ обусловливается послѣд-
ввмъ, но самое абсолютное бытіе чрезъ то не дѣлается обу-
словлевнымъ. Мы мыслвмъ бытіе абсолютное, какъ такое, ко-
торое не только не имѣетъ никакого необходимаго отношенія 
къ чему-лябо, не толысо ве зависитъ отъ чего-либо другаго, 
но наоборотъ, само служитъ основаніемъ всего существующа-
го,—и это наше сознаніе, очевидно, висколько не измѣняетъ 
и не обусловливаетъ природы мыслимаго нами „абсолютнаго"... 

Второе основаніе Спенсера въ пользу непознаваемости аб-
солютнаго, идетъ гораздо глубже только что разсмотрѣннаго. 
Абсолютное непознаваемо, говоритъ Спенсеръ, потому что для 
насъ нѣтъ возможнбсти уввать, какъ оно существуетъ само въ 
себѣ,—внѣ отвошенія къ нашему сознанію. Если же мы не 
можемъ звать этого, το это равносильно тому, что мн совер-
шенно не можемъ знать абсолютнаго, ибо „имѣть сознаніе ο 
какомъ-нябудь предметѣ мы можемъ только тогда, когда узна-
емъ, чті> такое онъ есть въ дѣйствдуельности".—Но если такъ, 
то вѣдь Спенсерь долженъ отрицать возможность и вообще вся-
каго познавія, потому что не только абсолютное, но и вообще 
всякій объектъ мы не можемъ знать такъ, какъ онъ существуетъ 
самъ въ себѣ, — внѣ отношенія къ нашему сознающему я я в ; 
какъ-бы ни было совершенно наше позваніе, всегда въ налвгч-
ной дѣйствительности предмета познавабйаго будетъ болыпе, 
чѣмъ въ нашемъ понятіи ο немъ: наше познаніе никогда не 
можетъ быть тожественнымъ или адэкватвымъ предмету позна-
ваемому. Однако Спенсеръ не говоритъ эгого: онъ признаетъ, 
что предметы и явленія внѣшняго міра познаваемы для насъ, 
хотя, впрочемъ, въ нихъ, говоритъ онъ доступва намъ лишь 
одва февомевальвая сторояа,—то-же, что скрывается за этой,— 
вещь сама въ себѣ, — для васъ яепостижимо. На какомъ же 
освовавіи Спеясеръ одивъ объектъ (ввѣшній міръ вообще) счв-
таетъ позваваемымъ, а другой—абсолютвое—вепозваваемымъ, 
хотя и тотъ и другой, ісакъ овъ самъ соглашается, для васъ 
одиваково вепозваваемы такъ, какъ овв существуютъ самв по 
себѣ, — везаввсимо отъ вашего созванія?... Непозяаваемость 
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самого въ себѣ абсолютнаго такъ-же мало даетъ права утвер-
ждать его совершенную вепозваваемость, какъ и вепозвавае-
мость всякой вещи самой въ себѣ не даетъ права отрицать 
возможвость познанія вообще... Итакъ, давный аргументъ не 
можетъ имѣть никакой силы въ устахъ Спевсера, ибо онъ 
столько-же говоритъ протпвъ возможвоств позванія абсолют-
ваго, сколько и противъ возиожвости познавія вообще, т. е., 
если уже овъ разрушаетъ хрвстіавско-теиствческое ученіе ο 
познаваемости Божества, то одновременно съ этимъ разру-
шаетъ и всю философію Спенсера. Но устранивъ этотъ аргу-
ментъ Спенсера, мы еще не можемъ считать совершенно устра-
венвымъ в тотъ тезисъ, который овъ пытался обосвовать ва 
вемъ.—Мысль ο вепозваваемоств абсолютваго вволвѣ гармо-
вируетъ съ прввцвпами его фвлософів. Свое дѣйстввтельвое 
освовавіе ова имѣетъ у Спевсера въ его общемъ учевів объ 
источввкѣ, предметѣ и граввцахъ человѣческаго повятія. По 
Спевсеру, едввствеввымъ всточввкомъ и предметомъ вашего 
позвавія служвтъ только то. что дано вамъ въ опытѣ; то-же, 
что стоитъ внѣ среды его, говорвтъ овъ, вамъ недоступво 3 ) . 
ІІрвэтомъ, какъ уже сказано, в въ чувствевво-даввыхъ объ-
ектахъ нашему позвавію, по вему, доступва лишь одва фево-
мевальвая сторона ихъ,—сущвость-же вещей, то, что лежитъ 
за явлевіями ихъ,—для васъ вепозваваемо 3 ). Ясно, что ири 
такомъ воззрѣвіи ва границы вашего возванія Спенсеръ ве 
могъ допустить позваваемоств и абсолютваго; ово, по его воз-
зрѣнію, ве можетъ быть доступво нашему позвавію какъ вы-
сочайшая сверхчувствеввая сущвость. Итакъ, предъ вамв от-
крывается еще дальвѣйшая задача: мы должвы разсмотрѣть, 
дѣйстввтельво-ли ваше позвавіе всключвтельво ограввчево об-
ластію февовевовъ, в потомъ,—въ протввовѣсъ учевію Спен-
сера яобъ отвосительности человѣческаго позвавіяи, высказать 
ло этому вопросу и свое суждевіе. 

Намъ вѣтъ вужды доказывать здѣсь реальность того, что 

Осн. Нач., ч. I , стр. 73, 75; Осн. Псих. τ. I I , стр. 141 г 190; т. ГУ, стр. 
60 н др. 

2 ) Осн. Нач. ч. I , стр. 73, 75; Осн. ІІсих. τ. I , стр. 214—216; τ. IV, стр. 
192; Осн. Нач. ч. I I , стр, 37—38 и др. 
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обыкновенно называется сущностью вещи, вещью въ себѣ и 
т. д. Спевсеръ првзнаетъ бнтіе сущностей и только оспари-
ваетъ ихъ познаваемость г ) . Но есть-лв на самомъ дѣлѣ ка-
кое-либо основаніе для послѣдняго? Намъ кажется, что Спев-
серъ уже тѣмъ самымъ, что допустилъ реальное бытіе еущво-
стей, отнялъ у себя возможность и право говорить ο ихъ ве-
позваваемоств. Въ самомъ дѣлѣ, на какомъ основаніи Спен-
серъ говорнтъ ο существовавів вещей въ себѣ и ихъ отлячіи 
отъ февомевовъ, если, по его мвѣвію, нвчего нельзя знать ο 
гакомъ существованіи? Нельзя утверждать бытіе чего-либо, не 
звая какого либо опредѣленнаго проявленія этогобытія; по-
іому только мы и зваемъ ο бытіи чего лябо. что это „что-либо" 
представляется нашему еознавію съ тѣми или другими поло-
жительными свойствами. По этому-то Спенсерь не могъ-бы и 
говорить ο существованіи вещи въ себѣ, если-бы не ямѣлъ ка-
копнлибо положительнаго званія ο ней. Еще болѣе овъ не 
могь бы говорить ο разлячіи между вещью въ себѣ и ея фено-
менами. Если бы ваше позвавіе огравичивалось нсключитель-
но только явлевіями, данными въ опытѣ, то было-бы непо-
нятно, какимъ образомъ возможно противополагать бытіе само 
въ себѣ бытію феноыенальному: тогда въ нашемъ созваніи не 
могло бы существовать и разлвчія между вими. Одвако Спен-
серъ говорятъ объ этомъ различіи. Очевидно отсюда, что и по 
его мнѣнію человѣческому позванію доступны ве только яв-
ленія, во также доступевъ въ какомъ-либо отвошеніи и суб-
стратъ вхъ — сущность. Наше познавіе, говоритъ Спеясеръ, 
ограничево сферою опыта, а опытъ даетъ вамъ лишь прояв-
леніл реальвостей, а не реальности сами въ себѣ,—таково вь 
общемъ освовавіе Спенсера къ отрйцавію позпаваемости сущ-
востей. Справедлвво, что вашему ощущевію въ фактахъ опыта 
ве даны сущвости вещей, во это еще ве говоритъ ο ихъ ве-
познаваемоств. Что такое позвавіе? Исключительно-ли ояо огра-
ннчено только тѣмъ, что дано въ вепосредственвомъ опытѣ? 
Едва-ли вужво мвого распростравяться ο томъ, что отвѣтъ ва 
зтотъ вопросъ можетъ быть только отрвцательвый. Внима-

ί ) О с н . Нач. ч. I , стр. 96, 73, 76, 94, н др. 
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тельво всматриваясь въ свою умственную сокроввщнвцу, вельзя 
не замѣтвть, что зяачвтельвая часть содержавія ея далеко ве 
опытваго провсхождевія. Большая часть матеріала, яадъ ко-
торымъ опервруетъ ваше мышлевіе въ эмпирвческой дѣйствв-
тельности, вамъ ве дана... Но допустямъ, что мы можемъпо-
звавать только то, что вамъ предлагается чувстведнымъ опы-
томъ,—допуствмъ, что опытъ есть едивствеввый всточввкъ ва-
шихъ позвавій, — в прослѣдимъ только при этомъ процессъ 
отправляющагося отъ вего (опыта) мышлевгя. Сдѣлавъ это, мы 
потомъ убѣдимся, что ваше познающее „я а далеко ве остава-
вливается ва томъ, что доставляетея ему вепосредственвымъ 
опытомъ. Имѣя своямъ объектомъ тотъ вли другой эмпирвческв-
даввый фактъ, ваше познавіе ввкогда ве довольствуется тѣми го-
лымв ощущевіями, воспріятіямв в представлевіямв, которыя овъ 
возбуждаетъ въ васъ чрезъ посредство нашихъ чувствъ. Нашъ 
умъ, получввъ воспріятіе того или другого объекта, старается 
„понять" его, усмотрѣть въ немъ то, чего непосредствеяво не 
даво. При посредствѣ ввѣшввхъ чувствъ мы получаемъ толь-
ко представлевія ο вещахъ, но предсіавлевіями ο вещахъ не 
ограничввается наше познавіе: позяаніе, не идуіцее далѣе 
представлевій, было бы весьма скудвымъ позвавіемъ. Пред-
ставленія, какъ болѣе или мевѣе точвыя отображеяія пред-
метовъ въ созвавіи, переработываются яамя въ понятія, ко-
торыя уже не даются въ вепосредствеявомъ опыіѣ. Но ваше, 
позваніе не остаяавливается и ва этихъ повятіяхъ, которыя 
хотя и не имѣюіъ своего точяаго первообіаза въ ковкретвой 
дѣйствптельности, но которыя тѣмъ не менѣе образуются раз -
судкомъизъ элемептовъ, болѣе илн мевѣе ючво отображающвхъ 
ее (взъ првзваковъ, общихъ нѣскольквмъ одвородвымъ предме-
тамъ). Чрезъ посредство этвхъ повятій ваше позвавіе движется 
далыве; обобщая в комбяяируя вхъ, мы првходимъ все к ъ 
новымъ u новымъ повятіямъ, которыя тѣмъ далѣе стоятъ о т ъ 
эмпирической дѣйствительности, чѣмъ выше мы восходимъ п о 
лѣстввцѣ логическаго обобщеяія ихъ. Итакъ, мы ввдимъ, ч т о 
даже и въ томъ случаѣ, когда наше позвавіе вмѣетъ свовмъ 
всходнымъ вачаломъ эмвирвчески—даввыя явлевія, ово н е 
осгававливается яа вепосредствевно представляющемся ему.—. 

В Ѣ Р А и Р А З У М Ъ 
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Если же это такъ, если нашъ умъ восходитъ отъ того, что 
дано въ ощущеніяхъ, къ тому, что въ дихъ ве даво непо-
средственно, το иочему-же подобвымъ-же путемъ онъ не мо-
жетъ восходить и къпознаніюне данныхъ въ ощущеніи сущ-
ностей?... Не противорѣча себѣ и не разрушая всѣхъ своихъ 
фнлософскихъ и научвыхъ построеній, Спенсеръ не можетъ 
отрицать такого познанія посредствомъ повятій. То эмпири-
ческн—научное звавіе, представителемъ котораго является онъ 
здвіъ, развѣ есть на самомъ дѣлѣ такое знаніе, которое даво 
намъ въ непосредственномъ опытѣ? Далеко нѣтъ. Спенсеръ, 
ісакъ и всѣ эмпирикв, не довольствуется тѣмъ позваніемъ ο 
предметѣ, которое дается ему вепосредственнымъ наблюденіемъ; 
онъ схарается понять наблюдаемое явленіе, τ. е., указать при-
чину его и законы, по которымъ оно совершается, доствгая 
этого путемъ обобщенія фактовъ и путемъ умозаключенія отъ 
дѣйствія къ причинѣ и обратно.—Научвое познаніе Спенсера, 
если уже и основывается иеключвтсльно на почвѣ опыта и 
наблюденія, то развѣ только въ своемъ началѣ,—въ дальвѣй-
шемъ-же своемъ развитіи оно является по преимуществу раз-* 
судочнымъ, раціональнымъ.—Если-же въ свонхъ взслѣдовані-
яхъ міра внѣшняго Спенсеръ путемъ умозаключевій восходитъ 
къ тому, что вмпирически-невосредствевно не дано, το почему-
ж е онъ отрицаетъ познаваемость сущности вещей именно толь-
ко потому, что ова не дана намъ въ вепосредственвомъ опы-
тѣ?.... „Безусловно невозможно понять, говоритъ Спенсеръ, что 
наше знаніе есть только звавіе явленій, если въ то-же самое 
время мы не представимъ въ умѣ своемъ реальности, лежа-
щей въ основѣ этихъ явленій, потому что явленіе безъ реаль-
ности немыслимо" г ) .—Но если такъ, если явленія суть явле-
н і я чего-лябо, т. е., явленія нѣкоторой, постоянно пребываю-
щ е й йзъ противоположность текущимъ, измѣнчивымъ явленіямъ) 
реальности, το отчего-же ио явленіямъ мы не можемъ умо-
заключать ο томъ, что является,—умозаключать ο сущности 
явленія?.... Спенсеръ првзнаетъ универсальвое зяаченіе закона 
причинности а),—почему-же овъ не хочетъ приложить его 

11 Ося. вач. ч. I , стр. 96. 
Осн. нач. ч. I , стр. 101—102. 



518 ВѢРА И РАЗУМЪ 

здѣсь, въ вонросѣ ο позваніи сущностей?... Итакъ, даже стоя 
на точкѣ зрѣнія самого Спенсера, нельзя отрицать возмож-
ности позванія сущностей, а слѣдовательно и абсолютнаго, 
какъ высочайшей и сверхъ-опытной сущноств. Да и самъ Спея-
серъ, какъ мы увидимъ няже, не выдерживаеіъ своей точки 
зрѣнія на абсолютное, какъ на „непознаваемое". Усиленно на-
стаивая на томъ, что высочайшая реальность міра для насъ 
навсегда и абсолютно не познаваема, онъ однако самъ ири-
писываетъ ей нѣкоторыя свойства и качества, превращая 
тѣмъ еанымъ свое „непозяаваемое" до извѣстной степени въ 
познаваемое. 

Доказавъ, примѣнительно къ привципамъ гносеологіи Спен-
сера, возножность познанія сущностей, а слѣдователыю и сущ-
ности абсолютной, мы должны теперь показать, въ какой 
степени доступно намъ это познаніе. Свое отрицаніе позна-
ваемости абсолютваго Спенсеръ основываетъ главнымъ обра-
зомъ ва ученіи ο такъ называемой „относительяости позна-
нія а. Было-бы странно спорить противъ этого характерваго 
(войства человѣческаго званія. Мы вполнѣ согласны съ тѣмъ, 
что всякое позвавіе наше можетъ быть только отяосительнымъ, 
но мы не можемъ согласиться съ тѣмъ, что эта относнтельт 
ность состоитъ имевво въ томъ, въ чемъ полагаетъ ее Спен-
серъ. ГІояятіе объ относительвости человѣческаго знавія не 
означаетъ того, что ему подлежитъ только одвнъ кругъ пред-
иетовъ или одна сторова въ аихъ. Оно указываетъ лишь на 
то, что наше знаніе, чего-бы оно ни касалось, является не-
совершеннымъ,—ограниченвымъ. Разсмотримъ—въ чемъ со-
стоитъ наше познаваніе, и мы увидимъ, какъ нужно пони-
мать его относительяость.—Нельзя думать, что наше позваніе 
того или другого объекта является нолвымъ и совершевнымъ 
отображевісмъ его. Мы ве можемъ вмѣть позвавія вполнѣ 
адэкватнаго предмету иознаваемому, — познанія абсолютнаго. 
Мы внаемъ вещи не таквми, какими онѣ существуютъ сами 
по себѣ, а лишь относительао къ законамъ и формамъ нашихъ 
познающяхъ способностей. По своей полнотѣ π совершенству 
наше понятіе ο томъ или другомъ предметѣ далеко не тож-
дественво съ самимъ предметомъ. Еслвбы напр. у васъ было 
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болѣе пяти внѣшнихъ чувствъ и вообще наша познавательная. 
способность была организована иначе, нежели теперь, то не-
сомнѣнно, что мы дредставлялв-бы предметы совершенно ины-
мн, вежелв какъ представляемъ ихъ въ настоящее вреия. 
Далѣе, и въ качественномъ отношевіи ваше познаніе далеко 
отстоитъ отъ самого поздаваемаго предмета. Несомнѣнво, что 
и тѣ свойства предмета, которыя доступвы намъ въ немъ, не 
таковымв отображаются въ нашемъ созианіи, каковыыи суще-
ствуютъ въ самомъ предметѣ. Иначе,—если бы для насъ была 
возможно вполвѣ адэкватное понятіе ο предметахъ, то мы не 
могли-бы и отличить самые предметы отъ нашего понятія ο 
вихъ: въ силу своей тождественности овв совпали-бы до без-
различія.—Вотъ эти-то характерныя евойства вашего позва-
нія и обозначаются имевемъ „относительности".—Итакъ, „отно-
еительность позвавія" указываетъ не ва объективное, а на 
субъективное достоввство его,—указываетъ на его неполвоту, 
несовершевство.—Если-же іакъ, то ясно, что изъ првроды 
нашего ума в познаыія вовсе не слѣдуетъ того вывода, какой 
дѣлаетъ Спевсеръ. Справедливо, что характеромъ относитель-
ности залечатлѣны всѣ наши лозванія, чего-бы они ни каса-
лись, но это вовсе не говоритъ противъ позванія сущностей, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ я—высочайшей сущности—Абсолютяаго. 
Мы не способны только къ познадію абсолюттму, а не—къ 
познанію абсолютнаго.—Изъ относительности нашего позванія 
слѣдуетъ только то, что н это познаніе сущностей должно 
носить общій характеръ вашего познанія, т. е.. должнобыть 
ограниченныыъ, несовергаевнымъ. Абсолютное, какъ выеочай-
шую, преыірную и сверхчувственную сущность, мы можемъ 
позвавать, но познавать только іакъ и вастолько, какъ и на-
сколько это возыожво по заковаыъ првроды вашвхъ позвава-
тельныхъ сцрсобностей. 

с) Третье основное условіе человѣческаго позванія и мы-
шленія, говоритъ Спенсеръ, состоитъ въ слѣдующемъ.—Для 
образованія того стройнаго созвавія, которое мы называемъ 
умомъ, требуется уподобленіе каждаго впечатлѣвія другимъ, 
полученнымъ раньше. Слѣдующія другъ за другомъ состоянія 
вашего ума должны быть классифицированы не только по 
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своему различію, но и по своему сходству. Очевидно, что та-
кая классификація для бытія абсолютнаго и безконечваго не-
возможяа. Абсолютное и безконечное невозможно поставить въ 
одву категорію съ чѣмъ—либо относвтельвымъ и ковечнымъ... 
Но нельзя-ли мыслвть Абсолютное и Безконечное, классяфи-
цируя его съ самимъ собою? Очевидно, вѣтъ; это предполагаетъ 
мвожественвость Абсолютныхъ и Безконечныхъ, а такое пред-
положевіе заключаетъ въ себѣ внутреннее противорѣчіе 1 ) . 

Изложенный доводъ Спенсера по своей яесерьезвости не 
требуетъ отъ васъ пространныхъ замѣчавій. Согласимся, что 
дѣйстввтельно каждое впечатлѣяіе и представлевіе, чтобы стать 
идеей вашего ума, должво быть „тождественвымъ по роду съ 
нѣкоторымя предъвдущвмв состоявіями его". Но это требова-
ніе, во всякомъ случаѣ, нельзя счвтать строго обязательнымъ 
для всѣхъ и всякаго рода познаній. Самъ Сденсеръ в въ этомъ-
же мѣстѣ своихъ равсуждепій даетъ ясво понять, что это условіе 
является веобходимымъ ляшь въ отношевіи къ „позванію въ 
строгомъ смыслѣ",—къ позванію научно-систематическому, и 
главнѣйшимъ образомъ,—къ знанію естественно-положительно-
му. Выполвевіе этого требованія, по Спевсеру, дѣлаетъ ваше 
познавіе „совершенвымъ": „тотъ или другой предметъ, говоритъ 
онъ5 бываетъ совершенно извѣстенъ только тогда, когда онъ 
во всѣхъ отношеніяхъ сходенъ съ тѣмя илн другимв предме-
тами, которые мы наблюдали прежде а.—Но мы, конечно, не 
можеыъ претендовать на совершеввое знаніе Абсолютнаго, если 
только вообще какое-либо знаніе даше можетъ быть совершен-
нымъ... Α если такъ, то для васъ при познанія бытія абсо-
лютнаго можетъ и не быть обязательной классифвкація его по 
сходству съ другвыи объектами... Для того ограниченваго вѣ-
дѣвія, какое, по христіавско-теиствческому ученію, мы можемъ 
вмѣть объ Абсолютномъ, вполвѣ достаточно и одяой класси-
фикаціи его по абсолютной протввоположности со всѣмъ к о -
нечвымъ и ограниченнымъ.—Идея бытія абсолютваго мыслится 
нами, какъ послѣднее основавіе и условіе всей системы н а -
шихъ идей,—Абсолютяое мыслится, какъ послѣднее самобыт-

J ) Осн. Нач. ч I , стр. 86—89. 
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ное основаніе и причина всего существующаго.—Но кромѣ 
втого, Спевсеръ несправедлвво думаетъ, что Абсолютвое не 
вмѣетъ ^положвтельно ви одного аттрвбута, общаго съ чѣмъ 
нибудь другвмъ". Если понимать „подобіе", какое требуется отъ 
предмета для его познанія, въ томъ широкомъ и растяжвмомъ 
смнслѣ, какъ это дѣлаетъ самъ Спенсеръ въ представляемомъ 
имъ (для иллюстраціи своихъ разсужденій) првмѣрѣ ! ) , то и 
въ повятіи ο бытіи абсолютномъ можно найти нѣчто общее съ 
другими объектамв нашего сознанія. На всѣ аттрибуты и свой-
ства Абсолютваго можно указать, какъ на аналогичвые тѣмъ, 
которые мы наблюдаемъ въ мірѣ конечномъ. Духовность боже-
ствеяной пряроды, благость, премудрость в другія свойства, 
характеризугощія Абсолютное, какъ всесовершеннѣйшую Лич-
ность, позваются нами какъ сходвыя, аяалогичвыя таковымъ-
же свойствамъ нашей огранячевной личности 2 ) . 

I I I . Неспособность нашего ума познавать міръ реальностей, 
—вещн въ нпхъ самихъ,—и тѣмъ болѣе бытіе абсолютвое, мо-
жетъ быть доказава еще, по Спенсеру, „разсмотрѣніемъ сущ-
вости жизни".—Что такое жизвь, въ чемъ ова состоитъ? От-
брасывая все лдшнее и приводя существенное къ его наибо-
лѣе абстрактной формѣ, говоритъ Спенсеръ, жвзвь можно опре-
дѣлвть, какъ постоянное приспособленіе внутреннихъ отноше-
ній къ отношеніямъ ввѣшвямъ. Подъ это опредѣлевіе одина-
ково водходятъ, какъ фязическая жвзвь, такъ и психвческая. 
Т о ? чго называется разумомъ, является только на той ступени 
разввтія, когда внѣшнія отношеяія, къ которымъ должны при-
способляться внутревнія, становятся многочисленными, слож-
выми и отдаленнымя во времеви и ііространствѣ. Всякое по-
ступательное движевіе въ развитія разума состоитъ въ уста-
новкѣ все болѣе и болѣе разнообраздыхъ, сложяыхъ и запутан-
н ы х ъ приспособлевій; даже величайшіе успѣхя науки можно 
вредставвть себѣ, какъ умствеявыя формы отношевій сосуще-
ствованія и послѣдовательвоств, соподчвненныя такимъ обра-
з о м ъ ? что ови въ точности совпадаютъ съ извѣстными отно-

J ) См. Осн. Нач. ч. I , стр. 86—89. 
* ) Опредѣленіе понятія Абсолютнаго сы. въ нашей статьі гСпенсерова ари-

т в к а теистяческаго понлтіл ο Богв". 
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шеніями сосуществованія и послѣдовательности, встрѣчающи-
мися въ мірѣ ввѣшнемъ. — Если-же такъ, то отсюда очевидно, 
что наше познаніе не можетъ быть внымъ, какъ только отно-
сятельвымъ. Какъ самос простое, такъ и самое сложное по-
знавіе есть де болѣе, какъ установленіе вѣкоторой связи между 
субъективными состоявіями, связи, соотвѣтствующей таковой-
же между объективными дѣятелями. Дальше этого процессъ 
позванія простираться не можетъ: для вашего ума викогда ве 
могутъ быть доступны нв самыя субъективныя состоянія, ни 
внѣшніе дѣятели; актъ познававія состоитъ изъ образованія въ 
нашемъ сознаніи отношенія, параллельнаго отношенію вещей 
въ окружающемъ мірѣ. Никакая мысль ве можетъ выразить 
ничего. кромѣ отношеній, ибо мышленіе есть не что иное, какъ 
уставовленіе отвотеній. Итакъ, иы можемъ звать только отно-
шевія, а не вещи въ нихъ самихъ. Даже если бы для насъ и 
было возможно позваніе самыхъ вещей, то оно намъ было-бы 
еовершеяво безполезно 

Этотъ аргументъ Спевсера отличается отъ предшествующихъ 
развѣ только своей неудачвой орвгинальвостію.—Кратко сущ-
ность его можеіъ быть выражена въ слѣдующихъ словахъ: 
такъ какъ ваша жвзнь есть не что иное, какъ поддержавіе 
соотвѣтствія между внутренними отношеніями и отношеніями 
ввѣшнвмв, то, говоритъ Спенсеръ, и наше познавіе должно 
имѣтъ .своимъ предметомъ не самыя вещи, а только отношенія 
между ними: гдля продолженія и поддержанія нашей жвзнвт 
требуется только то, чтобы дѣйствія, вліяющія на насъ, были 
извѣствы вамъ въ своемъ сосуществованіи и послѣдовательности, 
а не въ вихъ самихъ". -Прежде всего въ этомъ доводѣ Спен-
сера поражаетъ несоотвѣтствіе между его первою половвною 
и второю.—Допустимъ, что жизнь есть, дѣйстввтельво, не что 
иное, какъ „постояввое пряспособленіе внутренвихъ отношеній 
къ отношеніямъ внѣшпимъа, каквмъ-же образомъ отсюда слѣ-
дуетъ, что и позваніе наше есть позваніе только отвошеній, а 
не самыхъ вещей? Несомнѣвно, что отвошенія между объектив-
выми дѣяіелями составляютъ веобходимый предметъ нашего 

») Оси. Нач. ч. I , стр. 89—94. 
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званія; но этимъ не исчерпывается обдасть познаваемаго. Что-
бы познавать тѣ или другія отношенія, очевидно, нужно знать 
вмѣстѣ съ тѣмъ в то, между чѣмъ существуютъ эти отвоше-
вія: сознаніе отношенія можетъ вознвквуть у насъ не прежде, 
хакъ мы сознаемъ самые относящіеся между собою предметы. 
Допустимъ, что и это созваніе конкретныхъ предметовъ есть 
въ сущЕОСти не что иное, какъ сознаніе тѣхъ или другихѣ 
отношеній въ нихъ, во, спускаясь все ниже и ниже къ эле-
мевтамъ познанія, мы необходвмо должвы достигвуть такихъ 
едивицъ, которыя уже ве разложимы ва какія-лвбо отношенія 
я потому должвы быть позвавы нами какъ нераздѣльныя цѣ-
лыя. Если мы не можемъ позвать эти основные и недѣлвмые 
элементы, какъ таковые. то у васъ собственно не можетъ 
вознвкяуть и самаго познавія: мы не будемъ имѣть того исход-
наго пункта. отправляясь отъ котораго человѣческое познавіе, 
говоря языкомъ Спенсера, развввается въ систему сложныхъ и 
запутанныхъ отвошеній.—Но здѣсь мы встрѣчаемся съ други-
ии разсужденіями Спенсера. Во I I ч. „Основныхъ Началъ" и въ 
„Основаніяхъ Психологіи" онъ утверждаетъ какъ разъ обратное 
тому, что мы сейчасъ сказали.—Подвергнувъ анализу ваши 
освовныя понятія ο ввѣшнемъ мірѣ, онъ приходигь къ выво-

ду, что въ основѣ ихъ лежитъ опытъ ялв сознавіе свлы, какъ 
послѣдній и неразложвмый элементъ всѣхъ формъ нашего го-
знанія, и что, поэтому, эти наши понятія представляютъ со-
бою не что иное, какъ различвыя комбинація этихъ опытовъ 2 ) . 
Т. е., говоря иначе, по Спенсеру, тѣ объекты, которые соот-
вѣтствуютъ нашимъ понятіямъ, суть не что иное, какъ прояв-
ленія нѣкоторой реальности, ощущаемой нами въ формѣ силы— 
хорредята нагоихъ мускульныхъ вапряжевій. Эта-то реалвзую-
вцшся въ мірѣ объективвомъ и субъектввномъ сила, какъ не 
здключающая въ себѣ нвкакихъ отношеній, — какъ послѣдвій 
веразложвмый элементъ всѣхъ объектовъ нашего познавія, го-

См. ο понятіи времени: Осн. Нач. ч. I I , стр. 30—31. Осн. Псих. τ. I стр. 
222—226; τ. I I I стр. 220—221. 0 лространствѣ: Осн. Нач. ч. I I стр. 31—32Ϊ 
Ося. Псях. τ. I стр. 220—221; τ. I I I стр. 192—198, 211. 0 матерів: Осн. Нач. 
ч. I I стр. 33—34. 0 движеніи: Осн. Нач. ч. I I стр. 35—36; Осн. Псих. τ. I I I 
стр. 226—228 и др. 
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воритъ Спенсеръ, и есть для насъ нѣчто совершенно непозна-
ваемое. Эта конечная реадъность всего сущаго для насъ нешь 
знаваема потому, что она не дана намъ сама въ себѣ—объ-
ективно, а лишь подъ формою нашвхъ ощущающихъ и позна-
ющвхъ способностей Насколько это основаніе Спенсера 
состоятельно—мы уже сказали а ) . Мы познаемъ относительно 
къ законамъ и формамъ нашего мышленія не только одну эту 
(абсолютную) силу Спенсера, но и вообще все, что только но-
жетъ быть предметомъ познавія,—слѣдуетъ-ли отсюда, однако, 
что для насъ вичто непознаваемо?.:. Совершенно справедливо, 
что вещь, существующая въ вашемъ созваніи, есть не болѣе, 
какъ простой знакъ вещв, существующей объективно. — но раз-
вѣ можно на этомъ основаніи говорить вообще ο ея непозна-
ваемоств? 3 ) . . . Если такое познаніе не есть истинное познаніе, 
то что-же иное должно назвать этимъ пменемъ? Чтобы знать 
вещь такъ, какъ она существуетъ объективно, нужно, чтобы 
наше представленіе было тождественно съ самой представля-
емой вещью, а это въ сущности есть отрицаніе и унвчтоже-
ніе самаго познанія. Такое адэкватвое познаніе вещи повело 
бы къ тому, что мы не могли-бы и отличить самой вещи отъ 
вашего представленія ο ней. 

Но кромѣ сказаннаго, относительно разсматриваемаго дово-
да Спенсера нужво замѣтить еще то, что онъ стоитъ въ проти-
ворѣчіи съ разсужденіями самаго-же автора его. Выше Спен-
серъ /опустилъ познаваемость обгіѵектовъ, но только требовалъ 
при этомъ, чтобы они стояли въ извѣстннхъ отношеніяхъ, во-
первыхъ, съ субъектомъ познающимъ и, во-вторыхъ, между со-
бою; между тѣмъ здѣсь онъ совершенво отрицаетъ познава-
емость самыхъ объектовъ,—^говоритъ, что возможно познавать 
только отношенія между вещами, а не самыя вещи. Итакъ, 
этотъ аргументъ Спенсера, здѣсь по меньшей мѣрѣ не умѣ-
стенъ: данное пониманіе относительности познанія не мирится 
съ тѣмъ пониманіемъ ея, какое раньше Спенсеръ раздѣлялъ 
съ Ганильтономъ и Манселемъ. 

*) Осн. Дснх. τ. IV стр. 174—176 и далѣе главы ХѴШ н X I X . τ. I I I стр. 
246—247. 

») На стр. 515-517. 
3 ) Осн. Нач. ч. I стр. 94; Осв. ІІснх. τ. IV стр. 192. 
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Только что разсмотрѣнвымъ аргументомъ заканчивается до-
казательство Спенсера „относительности познанія", а вмѣстѣ 
съ тѣмъ и непознаваемости Абсолютнаго. Прямой выводъ, ко-
торый устанавливаетъ это доказательство и который, дѣйстви-
тельно, принимаютъ Гамильтонъ и Мансель, состоитъ въ томъ, 
что „человѣкъ предѣлами своей разумности совершенно заклю-
ченъ въ сферѣ относительнаго и все, что превышаетъ относи-
тельное, можетъ быть мыслвыо только какъ чистое отрицаніе 
или какъ небытіе".—Но Спеясеръ неостанавливается на этомъ 
отрнцательномъ заключеніи. По его мнѣнію, выводъ, который 
дѣлаютъ Гамильтовъ и Мавсель, „не внолнѣ вьіражаетъ исти-
ну в. Правда, говорвтъ Спенсеръ, что съ логической точки зрѣ-
нія этотъ выводъ вполнѣ вѣренъ и неизбѣженъ. Но, продолжа-
етъ, ^кромѣ опредѣленнаго совнанія, законы котораго формули-
руетъ логика, у насъ есть еще сознаніе неопредѣлевное, ко-
торое нельзя формулировать".—Эго послѣднее св идѣтельствуетъ 
намъ (а свидѣтельства его вполнѣ достовѣряы), что абсолют-
ное вовсе не есть „чистое отрицаніе или небытіе", но нѣчто, 
имѣющее положительвое существованіе. Спенсеръ раскрыва-
етъ эту мысль довольно подробно: онъ приводитъ въ пользу ея 
четыре, довольво пространныхъ, довода.—Не имѣя нужды вхо-
дить въ деталъное разсмотрѣніе этихъ доводовъ, мы заиѣтимъ 
относитедьно ихъ лишь слѣдующее. Спенсеръ, оставаясь логи-
ческя послѣдовательвымъ, по нашену мнѣнію, не въ правѣ го-
ворить ο реальности бытія абсолютнаго. Доказы вая, что абсо-
лютное не есть ничто, но извѣствое нѣчто, Спенсеръ тѣмъ са-
мымъ отрицаетъ ту относительность познанія, которую предъ 
ѳтимъ онъ такъ усиленно защищалъ, а слѣдовательно, вмѣстѣ 
съ этимъ, —разрушаетъ и свой агностическій тезисъ. —Можно 
утверждать только одно изъ двухъ: или—наше познаніе „отно-
сительно" (въ смыслѣ Спенсера) и тогда „абсолютное", дѣйстви-
тельно, для насъ непознаваемо и есть не что иное, какъ толь-
ко „слово, указывающее на отсутствіе тѣхъ условій, при кото-
рыхъ возможно сознаніе",—или-же,—для йашего сознанія аб-
солютное является не какъ ничто, но какъ нѣкоторое поло-
жительное нѣчто и тогда, значитъ, наше познаніе не „относи-
тельно" (въ Спевсеровомъ смыслѣ) и абсолютное—не непо-
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знаваемо. Что это, дѣйствительно, должно быть такъ, ны сей-
часъ уввдимъ. 

а) Равсматривая приведенные выше въ доказательство отно-
сительности позванія аргументы Гамильтона и Манселя, Спен-
серъ замѣчаетъ, что они необходямо предполагаютъ положи-
тельное существованіе чего-то кромѣ относительнаго. „Гово-
рить, что мы не можемъ звать абсолютное, значитъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ утверждать, что абсолютное существуетъ". Въ самомъ 
отрицаніи нашей способности узнать—каково абсолютное, скры-
вается уже предположеніе, что оно есть.—Дѣлая-же такое 
лредположеніе, мы тѣмъ самымъ доказываемъ, что абсолютное 
вредставляется уму не какъ ничто, но какъ нѣчто* *). Не-
мвого нужно имѣть проницательности, чтобы подмѣтить дву-
одыслевность данныхъ здѣсь фразъ,—двусмысленность, которая 
сообщаетъ кажущуюся значимость этому доказательству.— 
Оужденіе, что гмы не можемъ знать абсолютнагоа, доказывая 
относительность знанія, Спенсеръ употреблялъ вовсе не въ 
томъ смыслѣ, въ какомъ хочетъ понимать его здѣсь.—Оно зна-
чило тамъ, что мы вообще ничего не способны знать объ абсо* 
лютномъ,—ни ο томъ—существуетъ-ли оно, ни ο томъ,—какъ 
оно существуетъ; здѣсь-же Спенсеръ лодмѣняетъ значеніе 
втой фразы: овъ поннмаетъ ее въ тонъ смыслѣ, что нашему 
зпавію недостуневъ только образъ. форма существованія абсо-
лютнаго, но не самое его существованіе.—Въ самонъ дѣлѣ,— 
првпомнимъ вкратцѣ сущность доводовъ Спенсера и мы убѣ-
димся въ полной справедлввости только что сказаннаго. Вся-
кое знаніе, говоритъ Спенсеръ, относительно: мы можетъ по-
знавать только то, что существуетъ въ отношеніи къ другимъ 
объектамъ и къ намъ самимъ. Но абсолютное есть то, что 
стоитъ внѣ всякихъ отношеній и ііотому—оно непознавае-
мо: мы не моженъ знать ни ο его бытіи, ви ο какихъ— 
либо свойствахъ этого бытія,—мы не толъко веспособны звать 
—каково абсолютное. во и неспособны знать вообще, что оно 
существуетъ.—Но кромѣ ѳтого,—здѣсь снова вужио напомнить 
Спенсеру, что невозможно знать ο бытіи чего-либо, не зная 

1) Осн. Нач. ч. I стр. 96—97. 
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ни одеой формы, ни одвого свойства этого бытія: мы только 
тогда и можемъ говорить ο бытіи чего-либо, когда намъ из-
вѣстно то или другое его проявленіе Итакъ, ясно, что Снен-
серъ своиыъ ученіемъ объ относительности познанія напередъ 
отнялъ у себя всякую возможность говорить ο реалъности бытія 
абсолютнаго,—всякую возможность ыысли, хотя-бы и неопре-
дѣленной, ο томъ, что не подходитъ подъ основной законъ мыс-
ли, т. е. ея относительность. Спенсеръ, чтобы не стать въ ііро-
тиворѣчіе съ самимъ собою, долженъ отказаться или отъ сво-
его ученія объ относительности ііознанія, или отъ своего утвер-
жденія реальности бытія абсолютнаго. 

Ъ и с) Абсолютное и относвтельное, говоритъ далѣе Спен-
серъ,—понятія коррелятивныя, атаковыя могутъ быть мнсли-
мы только во взаимоотношеніи. Относительное можетъ быть по-
нято какъ таковое только тогда, когда оно будетъ противопо-
ставлено безотносительному. —Отвосительное нами познается н 
мыслится, слѣдовательно, долженъ мыслвться существующимъ и 
коррелятивъ его—абсолютное. Гамильтонъ утверждаетъ, что по-
вятія коррелятивныя ивогда могутъ и ве быть одинаково ре-
альвыми,—въ частности здѣсъ—только одно положительвое по-
нятіе реально, понятіе-же безотносительнаго есть не что иное, 
какъ отрицаніе перваго.—Это, по Спенсеру, не такъ. Изъ со-
относителышхъ понятій—отрицательное не есть лростое отри-
цаніе другого: оно непремѣнно должно представлять собою нѣ-
что положительное. Въ самомъ дѣлѣ, если-бы отрицательныя по-
нятія были тольво ііростыми отрицаніями своихъ коррелятовъ, тог-
да иы могли-бы безъ различія употреблять одно изъ нихъ вмѣсто 
другого: „о веограннченномъ можно было-бы мыслить, какъ объ 
антитезѣ дѣлимаго, а ο недѣлимоиъ, какъ объ антитезѣ огра-
ниченнаго". Но этого ва самомъ дѣлѣ нѣтъ; слѣдовательно, 
отрицательння коррелятивныя понятія нашему созванію пред-
ставляются качественно различнымв и, слѣдователъно далѣе— 
положительными и реальными (такъ какъ между двумя „ничтои 

не можетъ быть различія). Далѣе реальное бытіе абсолютнаго 
можетъ быть доказано, по Спенсеру, еще слѣдующвмъ обра-
зомъ. Безотносительное, какъ уже сказаво, можно понять только 

] ) Сы. ва стр. 515. 
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чрезъ его противоподоженіе относительному. Но если допустить, 
что безотносительное вли абсолютвое есть ве что иное, какъ чн-
стое отрицаніе, то отношеніе между нимъ и относвтельвымъ 
для насъ становится немыслимымъ, потому что сознаніе ο вся-
комъ отношеніи возможно только при сознаніи обоихъ членовъ 
отвошеяія, а здѣсь одного изъ таковыхъ нѣтъ. пЕсли-же это 
отношеніе ыежду абсолютнымъ и относительвымъ немыслимо, 
то, за отсутствіемъ антитезы, не мыслимо и само относитель-
ное: а это ведетъ къ уничтоженію всякаго мышленія", т. е., 
ведетъ къ грубому противорѣчію очевидвому факту М. Не трудно 
ввдѣть, что и эта попытка Спенсера доказать дѣйствительное 
существованіе абсолютнаго съ его точки зрѣнія весьма не-
удачна; она точно также ставитъ его въ противорѣчіе съ са-
мимъ собою. Не вдаваясь въ подробности, мы отмѣтимъ здѣсь 
слѣдующую несообразность въ сужденіяхъ Спенсера. Утвер-
жденіе, что абсолютное доступно нашему сознанію какъ кор-
релятъ понятія объ относвтельномъ противорѣчитъ, во-первыхъ, 
раннѣйшему утвержденію Спенсера ο совершенной непознавае-
мости абсолютнаго. Въ самомъ дѣлѣ, если вамъ, хоть сколько-
нибудь доступно абсолютное, то, значитъ, оно несовершенно 
не познаваемо для насъ,—значитъ, нельзя сказать, „что пре-
дѣлами нашей разумности мы совершенно заключены въ сферѣ 
относвтельнаго". Во вторыхъ, это положеніе совершенно не 
примиримо съ его-же собствевныыъ повятіемъ объ абсолют-
номъ. Если абсолютное, хотя каквмъ-бы то ни было образомъ 
существуетъ въ нашемъ сознаніи, то оно, по предъидущимъ 
разсужденіямъ самого Спенсера, уже перестаетъ быть таковымъ: 
условіями вашего сознанія оно ограничивается.—Итакъ, при-
веденныя разсужденія Спевсера внутренно противорѣчивы. 

d) Указавъ на необходимо-положительный характеръ нашего 
сознанія объ абсолютномъ, Спенсеръ далѣе пытается объ-
яснить—какимъ образомъ возникаетъ въ насъ это сознавіе.—яЭто 
сознаніе, говоритъ онъ, есть отвлеченіе отъ всѣхъ мыслей, 
идей и понятій. То, чтб есть общаго во всѣхъ ихъ и чтб не 
можехъ быть унячтожено, понвмается нами въ словѣ бытіе.— 
Изолированное отъ каждаго изъ своихъ видовъ, тѣмъ самымъ, 
что виды постоянно измѣняются,—это общее остается какъ 

! ) Осн. Нач. ч. I , стр. 97 — 100. 
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неопредѣленное созваніе ο чемъ-то постояввомъ во всѣхъ ви-
дахъ,—какъ сознаніе ο бытіи, отдѣльномъ отъ своихъ прояв-
леній. Различіе, которое мы чувствуемъ между бытіемъ част-
нымъ и общимъ, есть различіе между тѣмъ, что измѣняемо въ 
васъ, и тѣмъ, что неизмѣняемо. Ковтрастъ между абсолютнымъ 
и относительнымъ въ нашемъ умѣ есть въ дѣйствительноств 
контрастъ между тѣмъ умственнымъ элементомъ, который су-
ществуетъ абсолютно, и тѣмъ, который существуетъ отвоси-
тельио44 *). Здѣсь Спевсеръ опять противорѣчитъ себѣ самому. 
Въ даввомъ разсужденіи абсолютное поставляется въ отвоше-
ніе, во-первыхъ, къ созвающему субъекту, а во-вторыхъ,—къ 
антитетическому повятію—относительнаго, между тѣмъ, какъ 
абсолютное, по его собствевйому опредѣленію, не мояьетъ до-
лускать такихъ отношеній... 

Здѣсь заканчивается рядъ апріорныхъ доказательствъ Спен-
сера непознаваемости абсолюгнаго. Выводы, къ которымъ при-
водвтъ его разсмотрѣвіе природы человѣческаго мышленія, онъ 
формулируетъ въ слѣдующихъ двухъ положевіяхъ: 1) яесом-
нѣвво, что Абсолютвое имѣетъ „воложительвое существованіе", 
ло 2) мы совершенво не можемъ зяать—какъ ово существу-
еть: Абсолютяое для насъ „вполвѣ и яавсегда вепоствжимо" 
(въ смыслѣ: непозваваемо). 

Насколько состоятельвы и заковвы эти заключительвые те-
звсы Спевсера—должно локазать вамъ лредъидущее критическое 
разсмотрѣвіе ихъ... Во всякомъ случаѣ мы ечитаемъ себя въ 
правѣ въ противовѣсъ Спенсеру поставить здѣсь свои слѣдунь 
щіе алтитезвсы: 1) что Абсолютное существуетъ—это весом-
нѣнно; во съ своей точки зрѣяія Спевсеръ ве въ силахъ обо-
свовать эту иствву: его доказательства реальнаго битія Абсо-
лютваго идутъ въ разрѣзъ съ его-же собствеввыии доказатель-
ствами вепознаваемоств этого бытія; 2) природа вашего мы-
шлевія ве можетъ служить препятствіемъ къ позлавію Абсо-
лютваго: взъ „отвосвтельвости позвавіяа, понимаемой вадле-
жащвмъ образомъ, слѣдуетъ только то, что мы веспособян 
имѣть адэкватваго и совершенваго познавія Абсолютваго, а ве 
вообще всякаго познавія. 

А. Вознесенскгй. 
1 ) Осв. Нач. ч. I стр. ^ 



БЕЗСОЗНАТЕЛЬНОЕ ГАРТМАННА. 

Рѣдко ученому или философу выпадала завидная доля прі-
обрѣсти въ нѣсколько лѣтъ столь шврокую извѣстность, какъ 
это удалось въ наше время нѣмецкому пессимисту Гартманну. 
Его „фялософія Безсознательнаічгα появившаяся въ первый 
разъ въ 1869 году, скоро обратила на себя вннманіе всѣхъ 
научно образованвыхъ людей, и особенно философовъ по складу 
повятій и профессіи. Въ этомъ вовомъ, смѣломъ произведевіи 
нѣмецкаго пессимизма увидѣли „олицетворевіе реформатор-
скаго протестантвзма и древняго прусскаго духа, выраженіе 
стремленій конца нашего столѣтія, фвлософію перваго ранга" 
(Кронъ, Веберъ, Петерсъ и др.); а самъ Гартманнъ былъ 
скоро зачисленъ въ „истянно спекулятивные философы съ ге-
ніальнымъ мышленіемъ, арпстократы духа чистой воды, прус-
скаго Гумбольдта философіи" (Бидерманвъ, Портвгъ, Зейдль и 
др.). Только немногіе мыслители нашли философію Безсозна-
тельнаго парадоксальною, принадлежащею къ исторіи чело-
вѣческаго безумія, патологвческимъ явленіемъ, кризисомъ за-
падвой фялософіи (Штокль, Михеллетъ, Дюрингъ и В. С. Со-
ловьевъ). Причина, почему Гартманнъ такъ легко завоевалъ 
общее ввиманіе, состояла отчасти въ томъ, что онъ издалъ 
свою философію въ ту самую пору, когда сильно развившійся 
матеріалвзмъ, казалось, окончательво вытѣснилъ собою идеа-
лизмъ; а отчасти въ томъ, что онъ строилъ на расчищевной 
уже почвѣ пессимвзмомъ Шопенгауэра и удовлетворялъ по-
требности многихъ въ чемъ-либо особенво сильномъ и ориги-
нальномъ. Философія Гегеля потеряла свой кредитъ, но и фи-
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лософія Шопенгауэра была слишкомъ одностороння и узка. 
Его слѣпая воля, возведенная ва степень міровой сущяости, 
ве объясняла всѣхъ явленій. Этой волѣ ведоставало многихъ 
аттрвбутовъ, а главнымъ образомъ ума, безъ котораго въ мірѣ 
должна дѣйствовать одна случайность в производить безсмы-
сленное страданіе. Свнтезировать эти два направленія: ге-
гельявство и шопенгауэризмъ было дѣломъ Гартманва. При-
звавая, подобво другимъ фвлософамъ, что предметъ фвлософіи 
Абсолютное, онъ стремвлся примирить логвческое в яелоги-
ческое, васколъко то и другое эмпярически ваблюдается въ 
жизни. Его цѣлью было изучить ввутренвюю првроду Бога, 
чтобы на основаніи этого знавія }твердить псссимязмъ и до-
казать, что его первоначало находится въ самомъ Абсолют-
вомъ, которое обнаружявается то какъ мудрость (умъ), то какъ 
глупость (воля, Widersinnigkeit) 1 ) . Неудвввтельво, чтотеоре-
тическіе мыслители призвалв въ системѣ Гартмавва высшій 
фазиоъ развитія философів, а практическіе пессимисты—мета-
фвзвку, отвѣчающую ихъ мрачному настроенію. Но и сейчасъ 
песснмистическая философія не сошла еще со сцеяы и играетъ 
не послѣднюю роль въ ряду совремевныхъ ыіровоззрѣній. Ея 
отголоски слышатся часто въ литературѣ и преимущественно 
въ такъ называемомъ декадевтствѣ. Не безъвнтересно, поэтому, 
взучвть метафизвку Безсознательваго, чтобы знать, ва какихъ 
философсквхъ основаяіяхъ зиждется настоящій пессимизмъ. 

Что Богъ есть, это для Гартмаияа не подлежвтъ нв малѣй-
шему сомвѣвію. Онтологическос доказательство, по его мнѣнію, 
самое убѣдительное свидѣтельство въ пользубытія Божія. Не-
возможно, чтобы это доказательство было пустою игрою словъ 
или дедуктивнымъ только востулатомъ метафизическаго и рели-
гіознаго сознавія, ибо тогда міръ, условвое, существовалъ бы 
безъ безусловнаго, что явная нелѣпость. Α еслв есть міръ, и 
овъ сущёствуеть не безусловно, то, значитъ, есть и Богъ: до-
казательство становится индуктивнымъ, опврающимся на ре-
альный фактъ. Правда, еще не видно, что такое Богъ по своей 

' ) Neukantianismus, Schopenhauenanismus und Hegelianismus; 2 Aufl. Berlin, 
J877f 265 8. 
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ириродѣ. Мы знаемъ также только то, что Онъ есть, но не 
каковъ Онъ. Два другихъ доказательства: космологическое и 
и физико-телеологическое также не отвѣчаютъ, по Гартмавну, 
на послѣдній вопросъ. Космологическое просто утверждаетъ, 
что Богь есть сверхъ-натуральная причина, основаніе міра; телео-
логическое,—что Онъ ordo ordiiians, не мехаввческая, а дина-
мическая, цѣлесообразно-дѣйствующая причвна: Абсолютное 
есть разумъ. Какъ дальнѣйшій выводъ изъ телеологическаго 
доказательства слѣдуетъ, что всѣ цѣли — абсолютныя цѣли и 
что ваши ивдивидуальныя частныя цѣли только по видимости 
самостоятельныя цѣли, а въ дѣйствительности „Богомъ поста-
новлеввые члевы міровой телеологіи44. Все таки и сейчасх не-
извѣство, какъ вужво мыслвть природу Бога и Его сущность г)» 
Нужво потому найти вной путь для заключеяія ο природѣ Бога. 

Но прежде вѣсколько замѣчаній ο взглядѣ Гартманва на по-
знаніе я міръ. Никто, разсуждаетъ онъ, не станетъ спорить, 
что мы непосредственво знаемъ только себя самихъ и свок> 
собствеввую духовную жизнь. Въ доказательствѣ этого поло-
жевія несомвѣнвая заслуга субъектввваго идеализма Кавта н 
вовокантіанцевъ. Съ другой стороны не мевѣе правъ и навввый 
реализмъ, признающій численно тожественную для всѣхъ ре-
альвую природу, которая существуетъ и измѣняется по неза-
висимымъ отъ субъектввнаго духа заковамъ. Одна теорія вос-
полняетъ другую, и вмѣстѣ образуютъ истинную теорію по-
знавія. Въ отдѣльности же ви чистый субъективвзмъ не воз-
можевъ, потому что онъ отрицаетъ всякое познаніе и всякій 
дѣйствительный опытъ, яи чвстый реализмъ, потому что онъ 
допускаетъ яепосредственное зваяіе, вепосредственное перене-
сеніе объекта въ субъектъ. Соединивши обѣ эти точки зрѣяія 
въ одну, мы получаемъ теорію познанія травсцевдевтадьнаго 
реалвзма, какъ сивтезъ субъективнаго, имманентнаго, съ транс-
цендевтвымъ, внѣ субъекта ваходящимся, т. е., какъ синтезъ 
наивваго реализма и субъективваго, разумнаго идеализма. По 
теоріи трансцендентальнаго реализма, мы въ своемъ субъектив-

^ Religion d. Geietee 114—132 ss., см. y ІШера: das philos. Systera E. v. 
Hartmaim's, Breslau, 1884, cap. 18. 
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номъ мірѣ явленій имѣемъ дѣйствительный рефлексъ природы 
и вгь то же время заключаемъ ο ея свойствахъ и измѣвевіяхъ 
не пряно изъ свойствъ и измѣненій нашего соввавія. Эта те-
орія призяаетъ какъ реальность и познаваемость міра, такъ и 
апріорность и субъективность фориъ позванія; ова утверждаетъ, 
что формы познанія суть фориы самаго бытія> ибо если формы 
вашего познанія и воззрѣнія не совпадаютъ съ бытіемъ вещей 
въ себЬ, то познаніе—иллюзія и обманъ,—заключевіе, отъ ко-
тораго отказался даже Фвхте J ) . 

Теперь можво спросить: что такое эта природа, поставлен-
ная ддя нашего позваяія? Есть ли это простая и безсмыслев-
ная ягра непротяжепныхъ атомовъ, стереометрическая схема, 
абстракція отъ простравства, времеви и движевія? — Разсу-
ждая ο природѣ, говоритъ Гартманвъ, мы постоянно выража-
емся ο ней въ терминахъ нашего духа и приписываемъ ей все 
то, что намъ принадлежиіъ. Реальность, существованіе, суб-
станціальность — категоріи нашего мышленія; пространство, 
время и дввженіе—фориы чувственнаго воззрѣнія. Понятіе си-
лы—также наше субъективное понятіѳ, къ которому мы ви-
когда не пришлв бы, если бы не знали воли въ себѣ и не 
распространяли ѳтого понятія на весь остальной міръ. Ясно, 
что ны познаемъ и построяемъ природу по аналогіи съ на-
шимъ духоиъ то въ схематическихъ формахъ представленія и 
сознанія, то въ основныхъ функціяхъ силы, движенія, т. е., 
воли. Отнямите отъ природы этотъ законный антропоморфизмъ, 
и отъ нея не остаиется иичего, кромѣ абстрактной простран-4 

ственной схемы, съ безсильными движущимися пунктами. При-
рода, какъ живая реальность, перестанетъ для насъ существо-
вать, и мѣсто науки заступитъ алхимія, астрологія и теософія. 
Естествознаніе, оспаривающее ѳти антропоморфическія анало-
гіи, увичтожаетъ само себя. Но если природу можно мыслвть 
только въ образахъ духа, въ формахъ его дѣятельности, то въ 
духѣ и ключъ къ познанію природы. Нужно идти не отъ при-
роды къ духу, а начинать и оканчивать духомъ. Природа— 

' ) Kritische Grundlegnng d. Transcend. Realismus; 2 Aui l . Berlin, 1875, 
136—765. 
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лвшь простое средство безъ самостоятельваго значенія, сту-
пень для проявленія духа въ свѣтѣ сознанія; всѣ чудеса при-
роды првнадлежатъ духу. Она только возбуждаетъ духъ, на-
полняетъ содержаніемъ его пустыя формы, но сама по себѣ 
интересовать васъ пе можетъ. Реальная природа. какъ тако-
вая, исчерпывается одноформенвымъ движеніемъ атомовъ, и 
хотя ова заставляетъ насъ познать собственное мѣсто въ міро-
вомъ цѣломъ, но не мы должвы подчнняться природѣ, а стре-
мвться подчвнвть ее себѣ. Природа, наконецъ, помогаегь намъ 
понять сущность Бога. Аксіома естественно-научнаго монизма 
неоспорима, что міровая субстанція есть основавіе какъ само-
сознательнаго духа, такъ и матеріальнаго міра, почему все об-
разующее и првнадлежащее къ духу и матерів должно быть 
отъ вѣчности implicite въ Богѣ. 

„Отъ духа чрезъ природу къ духу",—это не просто для Гарт-
манва, удачвый девизъ, но сама абсолютная вствна. Духъ есть 
источввкъ познанія и его единственный критерій. Что откры-
ваетъ нашъ духъ, то составляетъ сущвость всей природы, то 
должно быть првпясано Самому Богу. Въ свидѣтельствѣ духа— 
полнота знанія. Наука ο духѣ имѣетъ для насъ непосредствен-
ную, болѣе высокую достовѣрность, чѣмъ наука ο природѣ. 
Духъ выше природы и не отобразъ ея, но природа отобразъ 
духа, такъ что было бы большою ошибкою объяснять духъ 
чрезъ природу. Духъ—самъ творецъ природьі: конечвый—въ 
ограняченномъ смыслѣ; Абсолютвый-—въ безусловномъ. Съ ду-
ха, поэтому, и нужно начинать фвлософію J ) . 

Субъективный духъ открывается для насъ со стороны двухъ 
первоначальныхъ способностей: волв и представленія. Внутрен-
ній опытъ учвтъ, что этв силы пребываютъ въ постоянномъ 
взавмодѣйствіи: гдѣ обваруживается воля, тамъ есть представ-
левіе и обратно: гдѣ возникаетъ представленіе, тамъ реализи-
руется воля. Опредѣляя теперь Бога по авалогіи съ нашимъ 
духомъ, можно сказать, что Богъ есть воля и представленіе. 
Вопросъ только въ томъ, какъ мыслить эту божественную во-

] ) ErganzuDgsband zur ersten bis neunten Auflage d. Pbilosopbie d. Unbe-
wu88ten, Leipzig, Allgemeine Vorbemerkungen, 18—45 s.s., годъ взданія пе обо-
значевъ. 
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лю и это божественнос представленіе? Наши воля и представ-
ленія ограничены и ковечвы и, какъ такія, безъ сомнѣнія, не 
ыогутъ быть аттрибутами Бога, существа безконечнаго. Если 
идти ѵіа negationis, το прійдемъ къ отрицательному оііредѣ^ 
ленію сущности Бога, ісакъ не должно ο Немъ думать; а если 
избрать ѵіа eminentiae, το будемъ имѣть лишь приблизитель-
ное, а не адэкватное понятіе ο Богѣ. Но нѣтъ ли болѣе близ-
кой аналогіи, позволяющей ламъ судить ο положительныхъ 
свойствахъ Бога и сущности Его првроды (хотя бы да-
же по недостатку языка ны и говорили объ этой сущности въ 
отрицательныхъ выраженіяхъ)? Не владѣетъ лн нашъ духъ бо-
лѣе свободною, ивтуитивною способностію, чѣмъ рефлективное, 
созвательное мышлевіе, ограниченвое временемъ и колвчествомъ 
представлевій? Исчерпывается ли вся разумная и цѣлесообраз-
вая дѣятельность одвимв сознательными предсгавленіями, и 
нѣтъ-лв безсозвательной духовной дѣятельноств, болѣе цѣле-
сообразной и соотвѣтствующей средствамъ, чѣмъ сознательная 
рефлексія? Почему непремѣнно огранвчивать свой кругозоръ 
одяимъ созваніемъ, тѣмъ, что ясно само по себѣ и изслѣдова-
но другими? Стоитъ труда, полагаетъ Гартманвъ, порыться въ 
„золотомъ днѣи нашего духа, вмѣсто того, чтобы искать сокро-
вищъ на вскопанвой уже поверхности. Пусть это работа труд-
ная,—за то тѣмъ больше удовольствія въ концѣ! 

Намъ нѣтъ нужды подробно слѣдить за февоменологически-
ми доказательствами Гартманна (занвмающвми I томъ фило-
софіи) существованія безсознательвой воли и безсознагельнаго 
представлевія. Мы укажемъ только немногіе првмѣры, которыми 
пользуетсяфилософъдляподтверждевія своего основваго положе-
нія. Безсозвательность и независимость воли отъ мозга овъ видитъ 
въдвиженіяхъ обезглавленвой лягушки, которая ищетъ защиты и 
лрячется по угламъ; въ доказательство самостоятельности и 
отдѣльвости волв отъ гавгліозныхъ узловъ онъ ссылает-
ся на насѣкомое (саранча), которое, будучи разрѣзано попо-
ламъ, продолжаетъ функціовировать обѣими частями (передняя 
часть совершаетъ актъ ѣды, а задвяя актъ оплодотворенія); не-
зависимость же воли отъ нервной свстемы вообще Гартманнъ ут-
верждаетъна примѣрѣ полипа, который, не имѣя вовсе нервовъ, 
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совершаетъ, однако, цѣлесообразныя дѣйствія (различаегь мерт-
выхъ инфузорій оть жввыхъ в ловвтъ послѣдігахъ для пвта-
нія). Слѣдующій опытъ Биддера еще наглядвѣе доказываетъ 
безсознательвость воли и ея пребывавіе въ каждой части орга-
нвзма. Эготъ ученый наблюдалъ лягушекъ, у которыхъ совер-
шенно былъ разрушенъ весь мозгъ, кромѣ продолговатаго. Такія 
лягушки жяли шесть дней и обнаружввали нѣкоторые врвзва-
ки созвавія, но ѣли, переваривали червей и испускалн мочу 
еще спустя 26 дней послѣ операціи. Отсюда видяо, что воля 
ѣсть, воля переварить и вспускать мочу существуетъ незави-
симо отъ главвыхъ нерввыхъ центровъ и безсознательно, т. е., 
что каждый гангліозный узелъ и даже каждая часть оргавиз-
ма ямѣетъ собственную волю, хотя и безсознательную. Зва-
чвіъ существовавіе или несуществованіе мозга в гангліозныхъ 
узловъ нс есть непремѣнвое условіе для проявлевія воли. 

Распгяряя подобвымъ образомъ сферу обнаружевія волв, 
Гартмаввъ, пояятяо, должевъ былъ дать и вовое овредѣлевіе 
волв. И, подлввво, увего воля есть яе что ввое, какъ имма-
вевтвая вричина всякаго дввжевія, вровзводвмаго животвымъ, 
ве смотря ва то, сопровождается ли ово, или ве сопровож-
дается, созвавіемъ. Созвательвая и безсозвательвая воля есть 
одявъ я тотъ-же врвнципъ; только созвательвая воля, сосдя-
веввая съ сознательяымъ представлевіемъ, какъ своимъ со-
державіемъ, вазывается произволомъ, а безсозвательвая—про-
сто волею 1 ) . 

Что касается безсозвательвыхъ представлевій, то Гартмаввъ 
доказываетъ ихъ существоваяіе ва слѣдующемъ простомъ при-
мѣрѣ. Я хочу подвять малеяькій палецъ: какъ это происхо-
дитъ? Опытъ учитъ, что для каждаго дввжевія есть свое осо-
бое мѣсто въ цевтральвомъ окоячавіи нервныхъ ввтей, кото-
рыя здѣсь образуютъ какъ бы клавіатуру, воспринимаютъ раз-
дражевія со стороны воли в вызываютъ сокращевіе нужвыхъ 
мускуловъ. Слѣдовательво, когда я хочу совершить опредѣлея-
вое дввженіе, вапримѣръ, подвять маленькій валецъ, то долж-
вы быть сокращены имевво тѣ мускулы, которые вроязводятъ 

l ) Die Philoeophie d. Unbewueeten., 7 Aufl. Berlin 1876; Β. I , cap. I , 51—61 s. 8. 
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это поднятіе мизинца. Но воля не имѣетъ сознательнаго пред-
ставленія объ ударяемомъ ею клавишѣ: воля "слѣпая сила, ля-
шенвая представлевія. Α между тѣмъ она должва знать этотъ 
клавишъ въ мѣстѣ общаго окончанія дввгательныхъ вервовъ, 
если раздражевіе, провзводимое волею, обыквовевво, провсхо-
дитъ ве случайво и соотвѣтствевво цѣли. Навыкъ в упраж-
невіе тутъ вичему ве помогаютъ: почтв всѣ животвыя такъ 
же яскусво бѣгаютъ и прыгаютъ при первыхъ опытахъ, какъ 
и послѣ долгаго упражвевія. Признаютъ вѣроятвымъ, что со-
звательвыя дввженія въ мозгу происходятъ тамъ, гдѣ вахо* 
дятся оковчавія дввгательвыхъ вервовъ, во это анатомически 
ве вѣрво, ибо созвательвыя представленія происходятъ въ боль-
шомъ мозгу, а оковчавія моторвыхъ вервовъ лежатъ въ про-
долговатомъ или маломъ мозгу. Думаютъ; далѣе, что созватель-
выя представлевія возвикаютъ вепосредствевво, переходя, ври 
помощя прирожденяаго мехавизма, ва двигательвый вервъ и 
возбуждая его. Объясвевіе это еще болѣе странво, чѣмъ предъ-
вдущее: тогда каждое представлевіе тотчасъ бы переходило въ 
дввжевіе и ве было бы ве цѣлесообразнаго движевія. Кромѣ 
того, опытъ в упражвевіе тогда былв бы пе у мѣста, такъ какъ 
все провсходвло бы каждый разъ сознательно. Такямъ обра-
зомъ мехаввческое рѣшевіе вопроса ве возможво. Остается 
признать средній члевъ духоввой, безсознательной природы 
между волею, возбуждающею вервъ, и представлевіемъ мѣста 
оковчавія этого верва. Тогда проблема разрѣшается просто и 
легко: сознательная воля подвять палецъ возбуждаетъ безсо-
звательвую волю возбудить (ударвть) взвѣствый пунктъ и чрезъ 
возбуждевіе его достигвуть цѣли. Ударитъ воля яовый кла-
ввшъ, и получвтся ивой эффектъ, потому что хотя ударъ всегда 
одвваковъ, во ударяемые клаввши разные. Коротко: безсозна-
тельвая воля всегда соедивева съ безсозвательнымъ представ-
девіемъ, вслѣ^ствіе чего „всякое произвольвое движевіе пред-
полагавтъ безсознательное представлевіе положевія соотвѣт-
ствующвхъ дввгательвыхъ верввыхъ окончаній въ мозгуц. Но 
это безсозвателъвое представленіе ве отвосительво безсозна-
тельвое, какъ воля, которая отчаств созвательва для тѣхъ 
нервяыхъ цевтровъ, чрезъ которые ова обваруживается, во без-
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сознательное въ собственвомъ смыслѣ, „безсознательное для цѣ-
лаго ивдввидуума* *). 

Тотео также разсуждаемъ Гартманвъ объ инствнктѣ и до-
казываетъ, что инствнктъ естъ „цѣлесообразное дѣйствіе безъ 
сознанія цѣлиа и ня въ какомъ случаѣ не можетъ быть выве-
денъ изъ мехавическвхъ причинъ. Вотъ нѣкоторые случаи, под-
тверждающіе мысль ο независимости инстинкта отъ тѣлесной 
организаціи. Всѣ пауки имѣюіъ одвнаковый прядвльвый аппа-
ратъ; всѣ птицы—почти одинаковую организацію (воги и клювъ) 
для построенія гвѣзда; однако какъ паукн, такъ и птвцы стро-
ятъ гнѣзда разнообразво, а ивые ввды и вовсе вхъ не стро-
ятъ. Нѣкоторыя птицы, хотя и способвы плавать по устройству 
ноги, не плаваютъ; полевая мышь, подобно хомяку, заготов-
ляетъ ва звму припасы, хотя и не имѣетъ защечвыхъ мѣшоч-
ковъ и т. д. Здѣсь же, въ главѣ объ инстивктѣ, Гартманнъ 
вводитъ яовое, весьма важное для его философіи, понятіе ясно-
видѣнія (das Hellsehen), τ. е., безсознательнаго познавія, ко-
торое пріобрѣтается не изъ чувствевнаго воспріятія, но суще-
ствуетъ какъ непосредственвый фактъ. Напримѣръ: болыпая 
часть животныхъ знаетъ безъ всякаго ояыта свовхъ естествен-
ныхъ враговъ. Молодые голуби, замѣтввши хвщвую птицу, ле-
тятъ пугляво и отдѣльво; лошади в коровы, никогда не ви-
давшіе льва, приходятъ въ ужасъ, когда почуютъ его; молодой 
чинпанзе дрожитъ при первомъ взглядѣ на удава. Ни одво жи-
вотвое въ естественвомъ состоявіи ве ѣстъ ядоввтыхъ травъ; 
перелетныя птицы улетаютъ отъ васъ въ то время, когда еще 
стоитъ довольно внсокая температура, по крайней мѣрѣ, выше 
той, при которой онѣ прилетаютъ, в когда нѣтъ недостатка въ 
кормѣ; олеяь выращвваетъ болѣе густой мѣхъ, если насту-
паетъ чрезвычайно холодная ^вма; кукушка всегда безошвбоч-
но кладетъ свои яйца въ гвѣзда тѣхъ птицъ, яйца кото-
рыхъ по окраскѣ и формѣ похожи на ся собственныя; при 
наступленіи ранней звмы, мвогія птяцы улетаютъ прежде, 
чѣмъ обыкновеяно, а при наступленіи умѣренной нѣкоторые 
виды вовсе не улетаютъ илв улетаютъ ведалеко. Бобры, чув-

г ) Ibid. сар. 2, 62—67 s.s. 
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ствуя наводненіе, строятъ свои гнѣзда выше, а мыши ва Кам-
чаткѣ и совсѣмъ переселяются въ другія мѣста; домашніе па-
уки бѣгаютъ туда и сюда, борятся между собою и прядутъ 
новую ткань, если наступаетъ чрезъ 9—12 двей холодъ, и 
прячутся, если будетъ оттепель и т. д., и т. д. Но еще рѣши-
тельнѣе въ пользу ясновидѣнія инстинкта говорятъ факты че-
ловѣческаго ясновидѣвія. Нерѣдко больные безошибочно опре-
дѣляютъ время прекращенія болѣзни; пиѳія предсказывала 
время наступленія будущаго экстаза; Сведенборгъ предвидѣлъ 
пожаръ Стокгольма; здоровые часто имѣютъ вѣрное предчув-
ствіе ο своей или близкихъ лицъ смерти; дѣти имѣютъ легкія 
прежде, чѣмъ они дышатъ; глаза—прежде, чѣмъ они видятъ 
и т. п. Въ виду этвхъ фактовъ, заключаетъ Гартманнъ, мож-
но считать доказанвымъ, что инстинктъ не есть результатъ 
сознателънаго убѣжденія, или слѣдствіе тѣлесной организаціи 
и какого-либо физіологическаго механизма въ нашемъ мозгу, 
но „собственное дѣйствіе индивидуума, возникающее изъ внут-
реннѣйшей его сущности и характерай. Если бы янстинктъ 
былъ механизмомъ, то онъ былъ бы непрерывно функціони-
рующимъ и постоянво неизмѣннымъ. Инстинктъ же ве вла-
дѣетъ ни тѣмъ, ни другвмъ свойствомъ, Чтобы онъ началъ 
функціонировать,—нуженъ мотввъ въ формѣ чувственнаго пред-
ставленія; иначе инстинктъ находится въ скрытомъ состояніи 
и не дѣйствуетъ. Онъ функціонируетъ тогда, когда наступаютъ 
внѣшнія благопріятныя обстоятельства, дающія возможность 
достиженія цѣли чрезъ желательное средство. Оттого инстинктъ 
варіируетъ сообразно съ тѣмъ, какъ варіируютъ эти внѣшнія 
средства, соотвѣтствующія его дѣйствіямъ. Въ инстивктѣ по-
стоянна только безсознательная цѣль, всегда одинаковая и 
равная саыой себѣ при всякоыъ измѣненіи средствъ, или без-
сознательное представленіе цѣли, которой также безсовна-
тельно желаетъ вндивидуумъ въ каждомъ случаѣ. Затѣмъ, въ 
явленіяхъ инстинкта необходимо еще объяснить причинную 
связь ыежду мотивирующимъ чувственнымъ представленіемъ и 
волею къ дѣятельности. Принявши физіологическое объясненіе, 
будто представленіе мотвва механически, посредствомъ мозго-
выхъ колебаній, переходитъ въ колебанія, вызывающія волю 
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къ дѣятельности, мы не поймемъ, почему этотъ актъ безсо-
знателенъ (каковъ овъ на самомъ дѣлѣ), хотя возникающая 
изъ него воля обыкновенно бываетъ такъ сильва, что превоз-
могаетъ всякую другую волю. Безсознательность токого пере-
хода заставляетъ, поэтону, мыслить и самую связь между мо-
тявомъ я волею въ формѣ „безсознательнаго духовваго меха-
ввзма", безсознательнаго представленія и воли. „Ивстивктъ, 
въ окончательномъ опредѣленіи, есть сознательное желаніе 
средства для безсознательно желаемой цѣли" а ) . 

Въ слѣдующихъ главахъ Гартманнъ разсиатриваетъ обна-
руженія Безсозвательнаго въ рефлективвыхъ дѣйствіяхъ (гл. V), 
цѣлительныхъ силахъ првроды (гл. V I ) , органическяхъ обра-
зованіяхъ (гл. V I I I ) и въ растеніяхъ (τ. I I , гл. IV) . Приве-
демъ и здѣсь нѣкоторые факты и соображенія Гартманна. 

Подь рефлектпвными движеніями философъ разумѣетъ ин-
стинктивную дѣятельность низшвхъ нервныхъ центровъ (спвн-
наго мозга и ганглій), т. е., абсолютно безсознательныя для 
большаго мозга представленія, но посредствующія для этихъ 
низшихъ центровъ созвательную водю рефлективнаго дѣйствія 
изъ сознательваго воспріятія раздражевія. Дѣло въ томъ, что 
важдому нервному центру свойственно воспринимать раздраже-
ніе и реагвровать ва вего, вслѣдствіе чего каждый изъ цен-
тровъ владѣетъ взвѣствымъ созвавіемъ, хотя мы и ве зваемъ, 
какъ происходитъ соедивевіе раздражевія съ движевіемъ. Ре-
флектвввое дѣйствіе мгвовевно и развообразво во првспособле-
вію къ различнымъ обстоятельствамъ; мы иожемъ созвавать 
только вачало и ковецъ его; во вепосредственвое соедивевіе 
здѣсь воли в представлевія (раздражевія я реакціи) напомв-
ваетъ яепосредствеввое ивтувтиввое воззрѣвіе. Къ этимъ дѣй-
ствіянъ лрввадлежатъ какъ сложвыя движевія: ходьба, тавцы, 
гвмваствческія упражяевія, балансвровавіе и пр., такъ и бо-
лѣе простыя: чтевіе заучевнаго вавзусть, расширевіе воздрей 
прв обовявів, выдѣленіе слювы прв ѣдѣ и вр. Будь этв дви-
жевія созвательвымв,—овв происходиля бы медлевво в ве-
рѣшительво, какъ бываетъ, когда мы обдумываемъ свои дѣй-

і ) Ibid. Сар. 3, 68-99 s. s. 
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ствія.—Къ цѣлительной ватуральвой силѣ Гартманнъ отвоситъ 
ту инстинктивную дѣятельность, которая имѣетъ объектомъ соб-
ственное повреждеввое тѣло (выростаніе, напримѣръ, новой 
головы у червя, вмѣсто отрѣзаввой). Исцѣлевіе тутъ происхо-
дитъ потому, что каждая повреждевная, нли оторванная часть 
ихѣетъ, на случай ея возставовлевія, безсозвательвое представ-
левіе родоваго типа, подобно тому, какъ птица прежде всяка-
го опыта должна безсозяательво представлять себѣ форму 
гвѣзда, свойственнаго ея ввду.—Въ органическихъ образова-
ніяхъ дѣятельность Безсозвательнаго обваруживается на опло-
дотворенномъ яйцѣ. Яйцо есть клѣтка, состоящая изъ желтка, и 
каждая его часть имѣетъ совершенно равномѣрную структу-
ру; тѣмъ не менѣе изъ этихъ всюду одинаковыхъ элементовъ 
и при однваковыхъ почти внѣшнихъ условіяхъ (теплота отъ 
васиживанія у птицъ; температура воздуха и воды у рыбъ и 
амфибій) происходятъ самые разлвчные и многочисленные ро-
ды. Метанорфоза эта естъ результатъ цѣлесообразваго дѣйствія 
безсознательной волв на видоизмѣвевіе элементовъ и родовъ.— 
Въ растеніяхъ Безсознательное дѣйствуетъ также могуществен-
но. Есть много общаго между растеніями и животнюш, такъ 
чтс вельзя уставоввть точнаго крвтерія для ихъ различенія. 
Всякое жввотвое есть отчаств растительной првроды; всякое 
растевіе—^жввотвой, в потому только тамъ, гдѣ одна сторова 
превмуществуетъ вадъ другою, можво вазывать цѣлое по 
этой сторовѣ; а гдѣ обѣ сторовы ураввовѣшиваются, тамъ 
вазвавіе по одвой сторовѣ трудво и ве вѣрво. Еъ явле-
віямъ Безсозвательваго въ областв растевій вужво отвести 
ихъ совъ, ваправлевіе къ солвцу, ве смотря ва поставлеввыя 
препятствія; смѣву сна и бодрствованія; пріоставовлевіе ивыхъ 
растеній ва опредѣленный срокъ въ ростѣ, везаввсвмо отъ то-
го, въ какой климатъ ови завесевы в какое время года: лѣто 
или зяма и т. п. Все это дѣйствія, веобъясвимыя изъ ввѣш-
нвхъ возбуждевій, во возвикающія изъ чисто ввутреввихъ ус-
ловій растевія,—„ивстивктивно урегулироваввыя стремлевія". 
Наконецъ, вельзя отказать растевіямъ въ чувствѣ красоты и 
сознавія. Если справедлвво, что каждое существо, соотвѣт-
ственно условіямъ своего существовавія, создаетъ себѣ красоту 
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и каждое (даже полипъ, лишенный нервной системы) обнару-
жвваетъ признаки созванія, то было бы непослѣдовательно от-
рицать стремленіе къ красотѣ и созвавіе у растеній. Конечно, 
ѳто созваніе гораздо ниже и бѣднѣе сознавія самаго низшаго 
червя, но все-тйки ово—сознаніе. 

Остальная половина феноменологіи Безсознательнаго посвя-
щена обозрѣнію проявленій его въ человѣческомъ духѣ и под-
раздѣлена на главы: инстинктъ въ ивдивидуальномъ духѣ (отд. 
2, гл. I ) , половой любвн (гл. 2), чувствѣ (гл. 3), характерѣ и 
нравственностя (гл. 4), эстетическомъ сужденіи и художествен-
номъ творчествѣ (гл. 5), возвикновеяіп языка (гл. 6), мысли 
(гл. 7), нравственныхъ воспріятій (гл. 8), мистякѣ (гл. 9) и 
въ исторіи (гл. 10). Методъ изслѣдованія и обвліе фактовъ 
то-же, чтои прежде. Къ внстинктамъ человѣческаго духа Гарт-
маннъ относитъ какъ инстинкты, свойственвые всѣмъ живот-
нымъ: инстинктъ самосохраненія, страхъ смерти, осторожность 
беременныхъ, побуждевіе къ кормленію дитяти грудью, стыдъ 
и отвращевіе, такъ и спеціально человѣческіе: талантъ дѣтей 
отличать притворную ласку отъ истинной, страхъ предъ из-
вѣствыми незвакомыми людьми, симпатію, состраданіе, сочув-
ствіе и т. п. Въ сферѣ половой любви и половаго подбора 
Безсознательное инстияктивно побуждаетъ человѣка искать для 
удовлетворевія своей страсти ивдивидуума другаго пола, въ 
безумвой надеждѣ вайти въ этой связя высшее наслажденіе, 
и выбврать между ивдввидуумами другаго пола такое лицо, въ 
соедвненіи съ которымъ я мечтаю осуществить совергаеннымъ 
образомъ вдею рода и достигнуть блажевства. Безсознательная 
цѣль тутъ—проязведеніе новаго, возможно совершеннаго инди-
видуума, а привципъ—безсозвательное стремленіе, подобное 
господствующему въ оргавическихъ образованіяхъ. — Меньше, 
повидимому, замѣтно вліяніе Безсознательнаго на чувство. Н о 
такой или иной отвѣтъ ва вопросъ стоитъ въ связи со взгля-
домъ на вего. Каждое чувство въ своемъ основаніи есть удо-
вольствіе вли веудовольствіе и всегда сопровождается воспрі-
ятіемъ. Я нажимаю легко палецъ и получаю воспріятіе, кото-
рое есть ни удовольствіе, ни боль. Нажвмаю его сильнѣе, и 
ввезапно появляется боль, не смотря на то, что воспріятіе оста-
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лось неизмѣннымъ, и только возрасло въ степени. Воспріятіе бы-
ло и прежде, но тогда ве появлялось чувства; звачитъ, вос-
пріятіе и чувство—ве одно в то-же, и ихъ вужво различать. 
Воспріятіе можетъ быть безъ боли и бываетъ, а болъ ве мо-
жетъ быть безъ чувства. Этого простаго отлвчія достаточно, 
чтобы мыслевно понять чистую природу чувства. Обыкновенное 
раздѣленіе чувствъ по мѣсту и качеству противорѣчитъ яхъ 
природѣ. Чувство не занвмаетъ викакого мѣста н, различаясь 
количественно соотвѣтственно стеяени воспріятія, качественно 
всегда одиваково. Въ случаѣ качественнаго разлвчія чувствъ, 
нельзя было бы ихъ соизмѣрвть и уравновѣсить, а сейчасъ на 
имѣющіяся у меня девьги я могу выпвть бутылку вина, съѣсть 
пирожное, купить квигу и т. д. Отсюда всѣ чувства по при-
родѣ одинаковы: граввое измѣряется равяымъ", и каждое изъ 
нихъ имѣетъ начальною причиною воспріятіе, т. е., яредставле-
ніе. Однако одно представленіе не объясняетъ чувства: удоволь-
ствіе или неудовольствіе, сопровождающее чувство, есть удовле-
твореніе или неудовлетвореніе желавія, воли. Чувство, стало 
быть, есть продуктъ волв и представленія в бываетъ то пріят-
нымъ, то непріятяыаъ въ зависимости отъ того, насколько оно 
удовлетворяетъ или не удовлетворяетъ нашимъ внутреннѣйшвмъ 
наклояностямъ и потребностямъ, нашей внутреявѣйшей приро-
дѣ, т. е., волѣ. Но такъ какъ чувства нѣчто неопредѣленвое, 
неясное и невыразимое, то, поэтому, они продуктъ не созна-
тельной воли и созвательнаго представленія, а безсознательныхъ 
волв и представленія. 

Отъ чувства—ляшь стуііень къ характеру и нравственности. 
Чувство требуетъ воспріятія; характеръ и нравственвость— 
мотива. ЧуЕСтво извѣщаетъ насъ объ отвошеніи воспріятія къ 
волѣ: характеръ есть реакція воли ва мотивъ. Въ этомъ про-
цессѣ намъ извѣстны начало и ковецъ: вачало—эмпирически 
данвый мотввъ; конецъ—эмпирически данвов желавіе. Можетъ 
показаться, что содержавіе желавія единственно завиевтъ отъ 
мотнва и что ва томъ ограввчивается объясненіе характера. 
Тогда, правда, психологія была бы самою простою наукою и 
всѣ характеры были бы подобвы, во овытъ васъ учитъ, что 
не только каждый своеобразво реагируетъ яа одвваковые мо-

7 
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тивы. но даже на всякую отдѣльвую группу мотивовъ. Во-
просъ, слѣдовательно, сводится къ тому, чтобы повять самый 
процессъ, реакцію волв на мотввъ. Кто бы могъ объяснить 
эту тайну, тотъ поствгь бы мнстерію духа. Къ сожалѣнію, 
тутъ ваше позваніе безсвльво; сущвость характера скрыта 
отъ васъ въ глубокой ночи непознаваемаго. Въ томъ же емыо 
лѣ нравствеввость, художествеввое творчество и мистика не 
могутъ быть предметомъ яснаго сознательнаго познавія. Нрав-
ствеввость, вапримѣръ, есть предикатъ воли, „ивстивктивное 
натуральное проявлевіе Безсозвательваго", хотя и опосред-
ствоваыное сознаніемъ. 

Остается упомянуть объ обваружевіяхъ Безсознательнаго въ 
духовной жвзви всего человѣчества, или такъ называемыхъ 
массовыхъ ннстинктахъ. Уже по авалогіи слѣдуетъ ожидать, 
что эти ивстввкты ннчѣмъ существенво не отлячаются отъ 
ивсхивкта иядвввдуальваго духа, за исключевіемъ того, что 
массовые внствякты достигаютъ своей цѣли посредствомъ 
объедввеввой дѣятельвоств всѣхъ индяввдуумовъ, націи, все-
го человѣчества. Таковы и дѣйстввтельво эти ивствнкты. 
Образовавіе языка путемъ безсознательяой, духовной дѣятель-
ности человѣка—теяерь безсиорный и научный фактъ <?); сое-
дивеніе людей въ общины и государства изъ ствмуловъ Безсо-
звательваго—самая повятвая и соотвѣтструющая фактамъ те-
орія. Свойства, дѣлающія человѣка обществеявымъ существомъ, 
ζώον тоХьтсхоѵ,—трв ватуральныя, ввстввктиввыя побужденія; 
родовой иястивктъ (половая и семейвая любовь), стремленіе къ 
общежительности в порывы къ враждѣ. Фамилія (семейство) 
есть первое, образоваввое изъ побуждевій подобнаго ивстинкта, 
общество, „зародышъ и эмбріонъ всякихъ поздвѣйшихъ поли-
тическихъ, цсрковныхъ и соціальныхъ формъ". Сначала глава 
семьи есть и король (иредводвтель въ борьбѣ, представитель 
при внѣшнихъ свошеніяхъ своего рода и судья съ правоьгь 
жизни и смерти), и жрецъ, иучіпель, и распорядитель рабогь. 
Съ теченіемъ времени эти три области, соедяневвыя прежде 
въ нераздѣльномъ единствѣ, развиваются въ формальные о р г а -
низны съ тенденціей преобладать надъ другими сферами ж и з н и . 
Въ классической древности первенство припадлежало г о с у д а р -
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ству, въ средвіе вѣка—церквв, а въ новое время—обществу, 
которое начинаетъ развиваться самостоятелыю рядомъ съ цер-
ковію и государствомъ. Во всей этой человѣческой исторіи от-
крывается одво Безсознательное, лреслѣдующее своя цѣля въ 
іііровомъ процессѣ. Повимавіе исторіи есть позваніе вѣчнаго 
разума Безсозвательнаго, господствующаго въ инстинктѣ чело-
вѣчества и отдѣльныхъ индяввдуумовъ. Крупная фвлософская 
ошибка Бокля въ томъ, что овъ, и его школа, ослѣпленная 
заблужденіемъ учителя, считали и считаютъ сознательный ра-
зумъ едвнственнымъ масштабомъ культурнаго развитія и хо-
тятъ призвать всѣ историческія явлевія продуктомъ созватель-
ной рефлектяввой работы мысли, вмѣсто того, чтобы искать въ 
исторіи „вобуждающяхъ безсозяательяыхъ идейа. 

Въ заключеяіе Гартманвъ слѣдующимъ образомъ форму-
лируетъ своя выводы: I) Безсознательвое образуетъ и сохра-
няетъ оргавизмъ, возставовляетъ его внутревяій и внѣшвій 
тронъ; цѣлесообразво управляетъ его движеніями в посред-
ствуетъ его употребленіе для созвательвой воли; 2 ) Безсозва-
тельное даетъ въ внстяяктѣ каждому существу то, что ему 
необходямо яужно для своего сохравенія и что недоступво 
для сознательваго мышлевія; 3) Безсозвательвое сохраняетъ 
роды чрезъ половое побуждепіе и материвскую любовь, обла-
гораживаетъ ихъ чрезъ выборъ въ половой любви и ведетъ 
человѣчество въ исторіи веизмѣяно къ цѣля возможваго со-
вершенства; 4) Безсозвательное руководитъ людей посредствомъ 
предчувствій и чувствъ тамъ, гдѣ созвательное мышлеяіе не 
могло бы помочь; 5) Безсозвательвое способствуетъ своими 
внушевіями мыслвтельяому лроцессу в пряводвтъ человѣка въ 
мвстнкѣ къ вредчувствію высшаго, сверхъопытваго едянства и 
6 ) Безсозвательяое облагодѣтельствовало человѣка, давшя ему 
чувство врекрасваго я художествеввое творчество. Словомъ, 
Безсозвательвое вровзводятъ все, что можетъ вровзвести и 
сознаніе , только Безсозвательвое лровзводятъ это вѣрвѣе, ско-
рѣе я цѣлесообразвѣе, вбо ово совершаетъ все сразу, вь 
о д в н ъ моментъ г ) . 

ι ) Pbilos. d. Unbew. I, 355—366 s. β. 

L 
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I I . 

Отъ феноменологіи Гартманнъ во второмъ томѣ обращается 
къ метафизикѣ Безсозвательнаго и оиисываетъ его свойства и 
природу. Феномевологія дала ввдуктвввый матеріалъ; метафи-
зика должва его обработать по повятіямъ логвческой мысли 
и сдѣлать дедуктвввые выводы соотвѣтствевво фактамъ. Фено-
мевологія была введевіемъ, пропедевтякою, метафвзика есть 
фвлософія, зваяіе Безсозвательваго. Однако и сейчасъ нельзя 
спѣшить съ оковчательными выводами относительно природы 
Безсозвательваго, ве ознакомившись иредварительно съ его 
свойствамв. Ивдуктвввый методъ заключаетъ изъ свойетвъ 
какого-либо предмета къ его сущности. Сначала были со-
бравы феномевологвческіе факты, теперь слѣдуетъ нзучить об-
щія свойства открывающагося въ этихъ фактахъ существа и. 
ваковецъ опредѣлвть его првроду. Спрашввается: какія свой-
ства мы въ правѣ приписать Безсознательному на освовавіи 
феномеяологіи? При взслѣдованіи безсозвагельвой дѣятельвости 
было показано, что ова—ясключнтельно духоввая дѣятельвостьг 

актуальность мгновеввая, цѣлесообразная, неустающая, посто-
яввая в объединяющая въ себѣ волю и представлевіе. Слѣ-
довательво, заключаетъ Гартмаввъ, и субъекту, производящему 
такую дѣятельвость, првяадлежатъ духоввыя свойства. т. е.^ 
овъ должевъ быть веустающимъ, несомвѣвающимся, ивтуи-
тивяо созерцающимъ и обладающвмъ двумя аттрибутамп: волею 
и представлевіемъ. 

Въ частности первое отрицательвое свойство Безсознательнаго 
безболѣзвенность: Везсознатсльное не болѣетз. Болѣть можетъ 
только созвательная дѣятсльность, совершающаяся прн посред-
ствѣ матеріальваго органа, но ве Безсознательное, которое мы-
слвтъ духовно. По той же причявѣ Ііезсознателоное и не у-
стаетя: безсознательвое мышлеяіе въ отличіе отъ созватель-
наго ве чувственваго рода. Созвательвое мыиілеяіе дввжется въ 
чувствеввыхъ представленіяхъ (образахъ) и абстракціяхъ, но 
н абстракціи есть не что вяое, какъ отвлечевіе отъ чувствен-
наго представленія. Если же безсозвательное ыышлевіе по са-
мой првродѣ отлично отъ сознательваго, то вѣтъ освованія^ 
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яочему бы оно было чувствеяяымъ, и оно ipsa ге не вмѣетъ 
викакой формы чувствеввости. По меныней мѣрѣ ο немъ яу-
жно сказать, что ово представляетъ не такъ, какъ мы пред-
ставляемъ. ІІо содержавію своему ово, по всей вѣроятности, 
есть представлевіе вещей самихъ въ себѣ, ябо ве видво пря-
чивы, по которой бы вещв были представляемы Безсозяатель-
яымъ яваче, чѣмъ овѣ есть; напротивъ, вещя и есть то, что 
овѣ есть, потому, что овѣ такъ, а не вваче представляются 
Безсознательвымъ. 

Безсознательное не колеблется и не сомнтается, и не ну-
ждается во времени для убѣжденгя, но постигаетд βδ интел-
лектуальномб воззрѣніи резулътатв et moms момептз, когда воз-
никла мысль. Мышленіе дискурсиввое и послѣдовательное — 
врвзнакъ вашсго мышленія; а мышленіе безпорядочвое разру-
дшло бы логику процесса; — звачитъ для характервствкя мы-
шленія Безсозвательнаго остается только мышлевіе иятуитяв-
вое, мышленіе съ другимъ и въ другомъ (Ineinander). Какъ 
мышленіе безковечно прозорливое, ово обнвмаетъ вмѣстѣ въ 
юдявъ момевтъ всѣ члены процесса: освовавіе и слѣдствіе, ври-
чину и дѣйствіе, средство и цѣль, и мыслитъ ихъ не прежде, 
вмѣстѣ илв внѣ результата, яо въ самомъ результатѣ в чрезъ 
вега. Это мышлевіе въ собственвовіъ смыслѣ безвременное, со-
вершающееся въ вулъ времеви. Его можно назвать мышлеві. 
емъ во времени развѣ въ томъ звачсвіи, что момевтъ, въ ко-
торый оно мыслятъ, имѣетъ свое временное мѣсто въ ряду дру-
гвхъ времевныхъ явлеяій, вли въ томъ, что этотъ моментъ 
вышленія опозяается въ результатѣ, веобходямо ваступающемъ 
во времени. Функція Безсозяательваго ветребуетъ времевв, хотя 
ова наполяяетъ извѣстное время, такъ какъ только чрезъ эту 
функцію ставвтся олредѣлевное время. Требуетъ времеяв измѣ-
веніе в ъ скоростя, мотиввровавів и реакціи волв ва раздраже-
яія, н о переходъ взъ одного акта къ другому, въ чемъ состовтъ 
безсознательвая фуякція, ве требуетъ викакого. Во времеяв со-
в е р ш а е т с я првчвввый яроцессъ, а безсозвательвая фувкція, со-
д е р ж а н і е которой обваруживается въ этомъ дроцессѣ, овять вро-
и с х о д и т ъ ввѣ времевя. Мышлевіе Безсозвательваго безвремевво, 
хотя о н о въ каждое мгвовевіе овредѣляетъ сущвость міра и его 
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явленій. Оно ставитъ время, будучи само выше времеви; ово 
имѣеіъ время въ себѣ, и потому не во времени. Возражевіе, будто 
безсозлательная ндея должна измѣняться подобво постоянно 
измѣняющемуся міру явленій, обусловленныхъ ею, и быть вре-
мевною, актуальвою ва извѣстный періодъ,—послѣ даввыхъ 
разъясневій теряетъ всякую силу. 

Безсозттелъное не заблуждается. Довятво, что это такъ. 
Безсозвательвое, обладающее ясновидѣвіемъ и ивтеллектуаль-
нымъ воззрѣвіемъ, заблуждаться не можетъ. Сознавіе, по глу-
ііости жввотвыхъ, заблуждается, на вс Безсозвательвое, какь 
такое. Еслв говорятъ ο ложномъ ясноввдЬвів, то это намѣрен-
вый или венамѣренвый обманъ, или ошвбочное првнятіе 66-
лѣзвеввыхъ фавтазій за ввушевія Безсозвательваго. Къ вну-
шеяіямъ его должво £ыть относвмо только то, что правильно, 
мудро и цѣлесообразво. Везьмемъ првмѣръ. Есля я ломаю го-
лову вадъ какимъ-ввбудь пувктомъ, котораго мнѣ ведостаегь 
для заключевія цѣлаго, и ввезапно нахожу этотъ пунктъ, то, 
ковечно, я этимъ обязавъ ввушевію Безсозвательнаго. Тѣмъ 
не мевѣе я самъ должевъ трудиться в взбирать надежный путь 
къ достижевію цѣли, не ожвдая, что, вмѣсто мевя, все сдѣ-
лаетъ Безсозвательвое. 

Какъ ясвовидящее и ве ошибающееся, Безсозяательяое, само 
еобою разумѣется, не нуждаеПіся ни βδ κακηχδ опытахб и ни 
βδ ткихб сравненіяхб между разными идеями. Ово мыслитъ 
все въ одивъ момевтъ; такъ что въ представленіи средства 
implicite мыслвтся цѣль, и implicite ова желается. Въ виду 
этого нельзя говорить ο развыхъ степеняхъ совершенства Без-
сознательваго и возможвомъ его совершенствованія, или при-
пнсывать ему память, которая для ясвовидящаго ве яужва и 
составляетъ свойство вашего сознавія, обусловлевваго матері-
альнымъ оргавомъ (мозгомъ) 

Опредѣлившв отрицательныя свойства Безсозвательваго, не 
трудво вывести отсюда, mutatis mutandis, и его положятель-
ныя свойства. Отсутствіе заблуждевія, ошибокъ, ва философ-
скомъ языкѣ есть всевѣдѣвіе, какъ положвтельное вазваніе дла 

*) Philos. d. Unbew. I I , 3—10 s.s. 
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ясновидѣвія. Безсознательное есть всевгьдущее (allwissend), что 
означаетъ, что оно не колеблется, не сомнѣвается и не оши-
бается, что у вего безсознательвыя представленія возникаютъ 
моментально и правильво. что къ его услугамъ всегда всѣ не-
обходимыя „даты" и что всѣ самыя блвжайшія и самыя отда-
левныя будущія цѣли, какъ равно и его возможвое вмѣша-
тельство (Eingreifen) въ ходъ событій, мыслятся въ моментъ 
появленія представлевія. Всевѣдѣвіе — самоочевидяый фактъ 
для мониста. Если міръ въ каждое мгновевіе есть реализяро-
ванвое волею временяое раскрытіе абсолютной идеи (обвару-
жепіе Безсозвательваго), то вевозможно, чтобы въ актуальной 
идеѣ ведоставало какнхъ-либо датъ, осуществляющихся въ этомъ 
временномъ міровомъ состоявіи. Какъ способность произволь-
ной рефлексіи, всевѣдѣвіе—ложвое понятіе, но, какъ безсозна-
тельное обладавіе идеальвымъ содерасаніемъ всей дѣйствитель-
вости, оно—истинно и веобходимо. Противъ всевѣдѣнія ве слу-
житъ возражевіемъ перѣдко иряводимое въ качествѣ отряца-
тельной инставціи опытвое наблюдевіе, будто Безсознательвое 
заблуждается вли вводитъвъ обмавъ отдавшагося его внушеяіямъ 
индиввдуума. Кажущееся заблуждевіе Безсозвательнаго легко 
объясняется тѣмъ, что „почва пснхооргавическаго ивдивидуума 
яе достаточяо подготовлена, чтобы облегчвть безсозвательное 
представленіе; появляе гся лн ово въ сознаніи въ фориѣ иред-
чувствія, или въ формѣ практическаго воздѣйствія, возбуждаю-
щаго къ внствнктивной дѣятельвости". Α еще правильвѣе я 
самъ заблуждался, когда яскалъ не того, что нужно, я считалъ 
достойнымъ то, что не имѣетъ никакой цѣны; ввушевія же Без-
сознательнаго были вполвѣ правильвы и.соотвѣтствовали точно 
тому, къ чему я въ своемъ заблужденіи стремился. 

Отъ всевѣдѣвія веотдѣлнмапремудростыБезсозвательвое есть 
премудрое (allweise). Премудрость есть вазвавіе телеологиче-
скаго характера безсозяательвыхъ псвхическихъ фувкцій Все-
единаго, которыя образуютъ общее основавіе объективныхъ и 
субъективныхъ явлевій, матеріи и созвавія. Эта абсолютно со-
вершенная премудрая^дѣятельяость состонтъ въ томъ, что она 
каждый разъ въ соотвѣтственяомъ мѣстѣ и соотвѣтственвое 
время телеологически вступаетъ въ заковомѣрвый ходъ προ-
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цесса, какъ того требуетъ всевѣдѣніе. Вообще, если можетъ 
быть приписава Безсознательвому внтеллигенція, то только аб-
солютяая, потому чго, послѣ отрицанія всѣхъ антропоморфи-
ческихъ гранвцъ, интеллигенція не вмѣетъ больше степени, и 
есть ивтеллвгенція абсолютная. Абсолютное не должно смѣши-
вать съ колвчественяо безконечвымъ: актуальное количествен-
вое безконечвое содержвтъ противорѣчіе, да и абсолютная 
ивтеллвгенція не способна ви къ какой степени. Сомвѣвіе въ 
абсолютной премудрости, опирающееся будто бы на невозмож-
ности логическаго заключевія отъ ясвовядѣвія Безсознатель-
наго къ его абсолютной ивтеллигевців не имѣетъ силы, когда 
призвава телеологическая метафизика J ) . 

Будучи премудрымъ, Безсознательное должво исполнять свою 
работу (Leistung) съ минимальнымъ расходомъ силъ. Мы счи-
таемъ болѣе мудрымъ ве того, кто въ каждомъ отдѣльномъ 
случаѣ искусно работаетъ, во того, кто освобождаетъ себя отъ 
постояннаго повторевія работы посредствомъ уетроеввыхъ ма-
шивъ. По суду разума неблагоразумво затрачвватъ силу тамъ, 
гдѣ требуется умѣвье полъзоваться обстоятельствами; расходо-
вать талеръ, гдѣ можно обойтись грошемъ. Тѣмъ болѣе Без-
созвательное, какъ премудрое. должяо дѣйствовать съ наимень-
шею затратою свлъ. Было бы не такъ удивительно, если-бы 
оно постояяно производило желательвыя для него событія 
своимъ пепосредствевнымъ вмѣшательствомъ; удиввтельно то, 
чті) оно мудро пользуется существующими механизмами в иными 
внѣшними отвошеніями (борьба за существовавіе я т. д.) 

Скажутъ, пожалуй, что учевіе ο навбольшемъ сохравевіи снлы 
есть не мотввярованвое утверждевіе въ отвошеніи Безсозна-
тельнаго. Если для слабаго в лѣниваго человѣка, силы кото-
раго недостаточны, чтобы справвться со всѣми задачами, какія 
онъ ставитъ себѣ, нужно облегченіе труда, то, кажется, нѣтъ 
основанія, почему Безсозвательвое также стремится къ облсг-
чевію своей дѣятельности. Человѣкъ при болыпомъ вапряже-
ніи силъ испытываетъ страданіе, но развѣ Безсознательное 
можегь чувствовать веудовольствіе даже пря самой огромной 

і) Philos. d. Unbew. I I , 274—270, ср. Erganzungsband 329—330 s.s. 
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затратѣ силъ? Какая польза для него въ сохраненіи силы? Не 
доставляетъ ли, наоборотъ, эта трата удовольствія, если яз-
вѣстно, что воля Безсозвательваго безконечна и ненасытиыа? 
Βυ 2-хъ, такъ какъ, по мовистическому міровоззрѣнію, Без-
созвательное единственяый обладатель всякой силы, существу-
ющей въ мірѣ, то міръ вмѣетъ точно такую велвчвву, что Без-
созвательвое не вуждается вовсе въ облегченіи труда посред-
ствомъ какихъ-лвбо механязмовъ. Гартманнъ думаетъ, что оба эти 
возраженія основываются на ограничеяномъ првмѣвевіи закова 
сохраяевія свлы къ одвой мехавической области (силамъ ато-
ыовъ). Но привципъ миввмальнаго напряжевія силы есть првн-
цвпъ, а ргіогі слѣдующій изъ пряроды воли, и значеніе его про-
стнрается дальше, чѣмъ звачевіе механвческвхъ законовъ; овъ 
приложимъ ко всейобласти вндввядуаців воли в составляетъ ос-
новной заковъ монизма. Отсюда, если есть иядивидуальная воля 
высшаго порядка, то интевсивность ея функцій слѣдуетъ тому-же 
принщшу сохраяенія силы, какой дѣйствуетъ въ ивтеясввности 
атомной воли. Здѣсь не утверждается, что Безсозвательвое изъ 
прпнцвпа сохраневія силы абсолюгно лишено возможности не-
посредетвевно производить новые и выспііе ввды (яапрвмѣръ, 
животныхъ, или первозародыши этихъ животвыхъ); — такое 
утверждевіе прямо противорѣчитъ природѣ воли, которая при 
сильвомъ желаніи всегда можетъ побѣдить противоііоложвое 
желаніе; принципъ сохравевія свлы озвачаетъ только, что пре-
ыудрое Безсозваіельяое обходвтъ трудвоств новаго образованія 
высшихъ органвзмовъ безъ большой затраты силы, посред-
ствомъ гетерогенной метаморфозы в измѣнёнія твпа нвзшаго за-
родыиіа (яйца), и что непогрѣшвмое логнческое представленіе 
Безсознательваго избяраетъ путь постепевваго взмѣвевія ви-
довъ примѣнительно къ првнцвпу доствженія всѣхъ возмож-
выхъ цѣлей съ возможно меньшимъ напряжевіемъ свлы ] ) . 

Призвавіе Безсозвательваго проязводвтелемъ оргавической 
жвзви в агевгомъ, образующимъ гетерогенвое взмѣвевіе ввг 
довъ, служятъ освованіемъ для новаго положительваго повя-
тія ο Безсозвательномъ: „Безсознательиое всюду сяздаетз (packt) 

!) Ergunz. 327—328 s. s. cp. Philos. I I , 218, 225 8. s. 
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житъ, гдѣ только можетд ее создатъ*. Какъ только из-
вѣстная комбинація органической матеріи дала возможность 
возвикновевія жизни, Безсознательяое тотчасъ, безъ замедленія, 
пользуется удобнымъ случаемъ и одухотворяетъ (Beseelung) тѣ-
ло. Правда, часто ово при этомъ терпитъ веудачи, но ошибки 
его ве смущаютъ: Безсозвательное ежемввутно хочетъ въ мил-
ліовахъ зародышей реалвзвровать жизнь. хотя бы даже эти за-
родышв, вслѣдствіе неблагопріятныхъ обстоятельствъ, скоро 
послѣ своего ожввлевія или въ самый моментъ его, погвбали. 
Вотъ причива, почему взъ безчислевваго множества зародышей 
только незвачвтельная часть развивается къ жязнв и почему 
первоначально многіе милліоны погибли прежде, чѣмъ возвпкла 
въ мірѣ жвзнь вообще. Мало того: въ своемъ слѣпомъ стремле-
нів къ проязведевію жязвв Безсознательное нерѣдко создаетъ со-
вершевво безполезныя формы, безцѣльныя въ отношеніи конеч-
ной задачи міроваго процесса (вымершія палеонтологвческія 
формы), в ведетъ развятіе жизни „по темвымъ нереулкамъ" *). 
Не трудно было замѣтить, что такое учевіе стовтъ въ проти-
ворѣчія съ другимв свойствами Безсознательнаго: его абсолют-
ною янтеллягенціею, минимальнымъ вапряженіемъ сплъ я цѣ-
лесообразвостью дѣйствій. Прежде всего, еслв Безсознательное 
всюду создаетъ жязвь, не заботясь ο томъ, будетъ ли ова раз-
виваться или погнбветъ, το ο цѣлесообразности в сбереженіи 
силы не можетъ быть рѣчи. Слѣпое стремлевіе производить 
безъ плана и еыысла жязвь есть lusus ingenii, а не премуд-
рость. ЗагЬмь, еслв, по Гартмавну, цѣль міра я всей органи-
ческой жвзни—спасевіе Абсолютнаго чрезъ созвавіе человѣ-
ческое, то неповятно, для чего существуютъ теперь мвогіе в и -
ды растятельваго царства и животныхъ, когда только неболь-
шая ихъ часть необходима въ эковоміи пряроды для выиолне-
вія человѣчествомъ своей задачи. Гартманнъ чувствовалъ э т и 
протвворѣчія и должеяъ былъ видовзмѣввть свое ученіе. О н ъ 
созвается, что подобяыя мысли составляютъ метафизическій 
предразсудокть и навѣяны философіей воли Шопенгауэра, к о -
торый не различалъ между простой волею, какъ потенціей бытія, 

0 Philos. I I , 208, 213, 217 и 226 8.8. 
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и волею наполненной, обусловленной въ своемъ проявленіи иде~ 
ею (волею въ дѣятельвоств). Эмпврическв возможно доказать, 
что Безсозвательвое ве всякій разъ создаетъ жвзяь, асообра-
зуется отчаств съ ввѣшнвми отвошевіямя, отчасти съ преслѣ-
дуемыми цѣлями. Достаточво всіюмвить тотъ фактъ, что ово7 

не смотря на благопріятныя условія, ве производитъ больше 
первооргаиизмовъ съ тѣхъ поръ, вакъ началось рожденіе отъ 
родителей. Поэтому Гартманвъ говоритъ, что выражевіе: „Без-
созвательное всюду создаетъ жизньа поспѣшвое и вевѣрное 
обобщеніе. Во всякомъ случаѣ, пвшетъ овъ, „слѣпую жажду 
жизвв, ваволвеввой міровой волв сверхъ предовредѣіевваго 
содержавія со сторовы вдев вужво рѣшвтельно отвергать". 
Тогда утверждевіе, что Б е з с о 8 в а т е л ь в о е вользуется возмож-
востъю оргавичесйой жвзвв вообще, правильно, потому что 
„только возможво шврокій баэисъ оргавяческаго взмѣневія ма-
терів въ состоявів првготоввть веобходимыя условія для жвзнв 
высшвхъ оргаввзмовъ" 3 ) . 

Сяла, обваружввающаяся въ создавів міра в образовавів 
оргавязма, есть всеМогущество: Безсозвательвое есть всемоіущее 
Всемогущество—свойство, по которому Безсозвательвое желаетъ 
того, что вредетавляетъ в обратво: „всякое божественвое пред-
ставлевіе есть вмѣстѣ съ тѣмъ поставленіе въ дѣйстввтельво-
ств, создавіе мыслвмаго". Доказательство всемогущества общее: 
гчѣмъ больше волв, тѣмъ больше сялы'. Истина эта имѣетъ 
овытвое в травсцендевтвое звачевіе в вростирается каігь ва 
волю людей, такъ в ва волю Безсозвательваго. Если для насъ 
безусловевъ заковъ ο пропорціовальвомъ отвошевів между во-
лею и дѣйствіемь, т. е., есля каждый человѣкъ, одареввый силь-
вою волею. тѣмъ эвергвчнѣе я ванряжеявѣе дѣйствуетъ, чѣмъ 
одареввый слабою волею, то гораздо еще вѣрвѣе эта аксіома 
отвосвтельво воли Безсозвательваго. Высшая ивдввидуальвость 
обладаетъ в высшею, могуществеввѣйшею волею. Наша явдв-
ввдуальвая воля сравввтельво съ абсолютвою волею огравв-
чевва и ве всегда можетъ добѣдять дротвводѣйствіе матеріи 
(у беремеввыхъ вельзя вылѣчвть вереломъ коств, такъ какъ 

Ч Erganz. 325—326 s.s. 
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безсозвательная воля организма цѣликомъ уходить на образо-
ваніе ребевка), во воля Безсознательваго ве встрѣчаетъ ввка-
квхъ препятствій. Одво, повидимому, основательвое сомвѣніе 
можно противопоставвть понятію всемогущества его волв. Для 
всемогущаго и премудраго Безсозвательнаго нѣтъ, на первый 
взглядъ, достаточяаго побужденія подвергать себя для дости-
женія конечной цѣлв веобходвмости міроваго развптія, ябо эта 
цѣль могла бы быть достигвута тотчасъ послѣ начала міра. 
Развѣ ве безразлвчно для воли, какое содержаніе дастъ ей для 
реалвзаців вдея? Итакъ, почему не прекратвлся вашъ стра-
дательвый міръ въ момеятъ возниквовевія? Въ случаѣ же Без-
сознательному необходнмо было отдаться развитію, то почему 
процессъ не прошелъ съ безконечною скоростью, когда при 
относительномъ значенія времени вичто не препятствовало ядеѣ 
совершвть процессъ въ безконечно малое время? Гартманъ от-
вѣчаетъ, что вопросъ не въ томъ, какъ идея сообщаетъ содер-
жаніе волѣ, а въ томъ, какъ воля можетъ побѣдвть саму себя 
и возвратвться въ первоначальный покой. Идея, какъ такая, 
ве имѣетъ сялы вадъ волею и должва употребвть хвтрость 
(List), чтобы показать волѣ ея неразуміе. Воля также съ своей 
сторояы должна вмѣть время, опытъ, и вспытать всѣ обманы 
и разочарованія на долгомъ пути всгорическаго развитія, что-
бы успокоиться и убѣдвться, что она сама едянственяый ис-
точвикъ страдавія и ннкогда не можетъ прійти къ покою. От-
носительво же абсолютвой скорости оковчанія процесса мы 
съ точки зрѣнія опыта не можемъ составить никакого пред-
ставленія. Безконечво ли велвка, или безковечво мала въ дѣй-
ствительности эта скорость, мы не въ состояніи ее язмѣрить, 
ибо мы не владѣемъ абсолютною мѣрою въ предѣлахъ про-
цесса. Выраженія: болѣе скорое я болѣе медленное теченіе 
времеви вмѣютъ только смыслъ въ сравненіи съ употребляемымъ 
яами временнымъ насштабомъ, какъ то: въ сраввевіи продол-
жительности нашей жвзви съ жизвью другихъ, средней ско-
рости обращевія мыслн, земля около солвца и т. д. Но все 
это простыя отношевія, которыя остались бы неизмѣнными, 
если бы даже,—что невоьможно,—абсолютвая скорость міроваго 
процесса взмѣнилась. Таквмъ образомъ абсолютная скорость 
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міроваго процесса, при сохраненіи всѣхъ временвыхъ отво-
шевій, для васъ совершевво безразлична, в такое же немыо 
лвмое понятіе, какъ опредѣлевное мѣсто въ пустомъ прострав-
ствѣ иля абсолютное движеніе *). 

Послѣдвее положятельяое свойство Безсознательваго есть 
вездіъщщге. Вездѣсущимъ ово вазывается или потому, что ово 
непрерывво въ каждомъ мѣстѣ и въ каждый моментъ телеоло-
гически дѣйствуетъ въ мірѣ, или потому, что оно едивствен-
ная субстанція всѣхъ атомовъ и всѣхъ явлеяій, Α еще пра-
вильвѣе сказать: „Безсозвательное то и другое вмѣстѣ. Какъ 
безъ его вепосредственнаго вмѣшательства въ ходъ событій 
было бы непонятно, почему одвнъ случай' отлвчается отъ дру-
гого; такъ безъ субстанціальваго едвнства атомовъ было бн 
необъяснвмо едивство міра. Слѣдовательво, какъ каждый слу-
чай, отлячный отъ случаевъ одинаковаго класса, предполага-
егь прямую дѣятельность Безсозвательнаго в совершенную 
приспособлевность его къ особенностямъ этого отдѣльиаго слу-
чая, такъ и движеніе атомовъ до мельчайшихъ подробвостей 
обусловлево идеею Безсознательнаго. Оба опредѣлевія вездѣсу-
щія Безсознательваго вполвѣ согласны съ мовистическими првн-
цииами и вмѣстѣ съ вими стоятъ влв падаютъ 2 ) . 

Теперь задача ивдукціи и авалвза оковчева. Собраны факты 
н свойства Безсозвательнаго изучены. Мѣсто и пора форму-
лировать общіе заключвтельные выводы. Съ одной стороны было 
показаво, что Безсознательвое есть едивствеввый созвдатель міра 
и увиверсальяый привцвпъ всяческаго бытія и жвзвв. Свойства 
его призяаны безконечными и всеобъемлющимя, а февоменаль-
ное бытіе не самостоятельвымъ, безсяльвымъ и провзводнымъ. 
Друтими словамв: Безсозвателыше оказалось едянствеввой суб-
стандіей, основою и првчиною всего міра въ его цѣлоств до 
лельчайшихъ элемевтовъ (атомовъ). Ово, какъ вездѣсущее най-
дено вездѣ я ввгдѣ. Изъ его свойствъ слѣдуетъ что ово „ви 
велико, ня мало, ви здѣсь, ви тамъ, ни въ ковечвомъ, ви въ без-
Еонечномъ, ви въ массѣ, нв въ частяхъ, ни въ какомъ-лвбо еще 

Philos. I , 157, ср. Erganz. 323—324 s.s. и Neukant. 319 s. 
i ) Philos. I I , 276 s. τ. I , 123 s. 
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другомъ мѣстѣ". Оно вездѣ, яоособеннымъ образомъ; его сущность 
всюду однакова и невзнѣнна. Атомъ Сиріуса и атомъ земли—то-
жественны. и если существуютъ другіе міры съ инымъ простран-
ствомъ и времеяемъ, то и тамъ Безсознательное одно и то-же. 
Формы бытія, функціи, явлевія, имѣютъ феноменологическое зна-
ченіе й всеедивства субстанціи не касаются. Отсюда первое об-
щес отрицательвое опредѣленіе Безсозяательваго: „Всеединое не-
дѣлямо в непрострапственно". Недѣлимо ово, такъ какъ—одно, 
а непространствевно, такъ какъ оно само ставитъ простран-
ство: представлевіе идеальвое, воля, реалязирующая представле-

( ніе, реальное (пространство). Или въ положительной формѣ опре-
дѣлеяіе гласятъ: „Бёзсозяательвое есть всеединое (Alleine Un-
bewusste), всеобнямающій индввидуумъ, абсолютяый ивдиви-
дуумъ, ивдивпдуумъ κατ' έςογήν". Только оно жнветъ я господ-
ствуетъ встинво, преломляясь во мвѣ, „только солнце сіяетъ 
вѣчно, играя въ облакахъ" V Съ другой стороны доказано, 
что вся дѣятельность Безсозяательваго предполагаетъ суще-
ствовавіе у него безсознательной воли и безсозяательнаго пред-
ставленія я безъ этвхъ двухъ аттрибутовъ не объясввма. Н е 
повторяя здѣсь сказаняаго, мы просто заключаемъ: „въ Безсо-
знательномъ воля и представленіе связаны въ нераздѣльномъ 
едявствѣ, (такъ что) ово не можетъ ни желать того, чего не 
представляетъ, яи ііредставлять того, чего не желаетъ". Вотъ 
второе опредѣлевіе првроды Безсозвательнаго: воля я пред-
ставлевіе—реальные аттрибуты Всеедиваго. Воля есть existentia 
міра, его „Dass" (реальвый прввципъ); представлевіе—essentia 
міра, Was und Wie, (идеальвый принциігь) 2 ) . 

А. Кириловичъ. 

(Продолжевіе будетъ). 

' ) Philos. I I , І56, 172—173; ср. Neukant. 308, 316; Phanom. d.sitt l . Bewus . 
777—779 8.8. 

*) Philoe. I I , 10—11 8.8. cp. Neukant. 308 s. 



РІЗБОРЪ ВОЗРАЖЕНІЙ ДЖОНА СТЮАРТА МШ 
П Р О Т И В Ъ Т Е И З М А . 

Нѣсколько яредварительныхъ замѣчашй. 

Между мвогвмв произведеніями Д. С. Мвлдя, автора из-
вѣстной „Системы Логякя", вевольво останавливаетъ ва себѣ 
внвнаніе его небольшая квижка „Одыты ο религіи". Изданная 
уже по смертв автора, эта книжка составляетъ какъ бы завер-
шевіе его философсквхъ взглядовъ—послѣднее слово человѣка, 
вся жвзвь котораго была посвящена глубокимъ философсквмъ 
изыскавіямъ. Отсюда вовятва ея важвость. Но звачевіе опы-
товъ Мвлля этвмъ ве ограввчввается. Въ ввхъ додвергается 
разбору такой вопросъ, который ввкогда ве переставалъ в ве 
вереставетъ тревожить человѣческіе умы в который съ осо-
беввой вастойчввостыо выдвигаетъ впередъ совремеввая жвзвь 
я ваука, это вовросъ ο релвгів, какъ рѣшается овъ въ Тевз-
мѣ. Богъ, вѣра в безсмертіе, влв разумъ, сонвѣвіе в отчаявіе, 
вотъ двлемма, въ которой бьется совреневвая мысль в жвзвь 
и разлвчвыя рѣшевія которой составляютъ ліобвмые мотввы 
мвогвхъ теперешвяхъ художввковъ—пвсателей, являющвхся 
выразвтелямв обществевваго вастросвія. Ο тѣхъ же самыхъ 
предметахъ разсуждаетъ Мвлль въ свовхъ овытахъ; таквмъ 
образомъ, заключая въ себѣ рѣшевіе одвого взъ самыхъ вы-
дающяхся вопросовъ времевв, овя какъ вельзя болѣе отвѣча-
ютъ вотребвостямъ мввуты. 

Отрвцательвое отвошевіе къ Тевзму в достоивства Мялля, 
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какъ философа и писателя. дѣлаютъ его книгу особенно важ-
ной для богословской науки. Кто дастъ себѣ трудъ хотя по-
верхностно позвакомвться съ главнѣйшими сочиненіямп Мвлля, 
тотъ едва-ли ставетъ отрвцать могучую еилу его ума. Нвчто 
не можетъ сраввяться ви съ глубиной его аналвза. ни сь гаи-
ротой взгляда; трудно также найти перо, которое превосходи-
ло-бы его ясностыо и отчетливостъю. Его веобыкяовенно взощ-
ренная логика, его чуткая и тонкая мысль сквозвтъ не только 
въ цѣлыхъ отдѣлахъ его произведеній, но даже въ каждомъ 
періодѣ, въ каждомъ предложевіи. Этв неоспорвмыя достоян-
ства Милля давво уже доставили ему громкую извѣстность в 
вполвѣ заелуженное эіѣсто въ ряду почетнѣйшихъ умовъ всѣхъ 
временъ. Человѣкъ съ такою блестящей фнлософской репута-
ціей считаетъ Теизмъ несостоятельнымъ ученіемъ и отвергаетъ 
всѣ его главвѣйшія положенія. Такъ какъ это учеяіе состав-
ляетъ глубочайшее философское основавіе хрвстіавской вѣры, 
то Опыты Милля угрожаютъ ев двойвой опасвостью. Съ одной 
сторояы свовми возражевіями они стремятся набросить тѣнь 
на ея фвлософскую, ваучвую состоятельвость; съ другой мо-
гутъ звачительяо повредить ей однямъ философскимъ именемъ 
автора. Въ самомъ дѣлѣ, не каждый способевъ по достоинству 
оцѣяить доводы Милля, не каждый въ состояяіи отличитъ строгій 
научвый выводъ отъ его лвшь наружваго подобія. Напротивъ 
для мвогихъ достаточно одного только именн Милля, чтобы 
вполвѣ преклониться предъ его авторитетомъ и безъ дальнѣй-
шихъ разсуждевій отвергнуть то, что, по его мнѣнію, не вы-
держвваетъ критики. Вслѣдствіе этого та богословская наука, 
которая ставитъ своей задачей защитить философскую непо-
грѣшвмость христіавскаго вѣроучевія, необходвмо, должяа обра-
тить вяимавіе иа книгу Мнлля и подвергнуть ея положеяія 
наитщательнѣйшему разбору, старательно выставляя на видъ 
всѣ важнѣйшіе промахв и ошябки, скрывающіеся во многихъ 
произведеніяхъ Милля, преимущественво же въ его богослов-
скихъ разсуждевіяхъ. Предпривимая такой трудъ, мы, кажется, 
вмѣемъ полвое право заключвть, что онъ можетъ првтязать на 
неоспоримое богословское зяаченіе. 

Спрашивается: по силамъ ли автору этотъ трудъ? Бытъ мо-
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жетъ, требуется владѣть не заурйдвыми способностями, чтобы 
вызывать ва состязаніе умъ, которому принадлежвтъ въ ваукѣ 
и исторів такое высокое иѣсто? Разумѣется, всякій обязаяъ по 
достоявству оцѣнить Милля; во его величіе не должно сму-
щать крвтическую мысль. Независимо отъ того. что еггаге 
humanum est, опытамъ Милля не достаетъ весьма мвогихъ изъ 
тѣхъ качествъ, которыми отличаются другія его произведенія. 
Въ вихъ вѣтъ вв той освовательвости в глубввы, которыя за-
мѣчаются, вапрвмѣръ, въ его логвкѣ, нв той водавляющей силы 
ума, которую обваружвваютъ вообще его большіе труды. Мяогія 
мѣста овытовъ вапвсавы положвтельво безъ врежвей вдумчи-
воств в восятъ ва себѣ яввые слѣды спѣшной тороплввой ра-
боты. Это отчасти ваходвтъ себѣ объясвевіе въ томъ, что овы-
ты ο релвгів вышли въ свѣтъ уже вослѣ смерти Милля в— 
какъ звать—быть можетъ, протввъ волв автора. Одивъ вашъ 
отечественный пясатель (Говчаровъ) вечатво просвлъ ве обва-
родовать по его смертв вещей, какія ве былв къ тому ва-
звачевы вмъ самимъ, такъ какъ въ подобвомъ случаѣ есть 
опасвость предложвть ввимавію общества вещи или несовер-
шеввыя, яедокончеввыя, илв же врямо такія, которыя мо-
гутъ въ невыгодномъ свѣтѣ выставить вмя ввсателя. Нельзя 
ковечво съ увѣреввостью сказать, что съ Мяллемъ случвлось 
то, чего опасался Говчаровъ; между тѣмъ есть освовавіе ду-
мать, что еслв бы вздавіе Опытовъ провсходило врв жвзвв 
Милля, т. е., водъ его вепосредствеввымъ руководствомъ, то 
ны прочвтали бы въ ввхъ вѣчто болѣе свазвое, болѣе обра-
ботаввое я освовательвое. Милль ве любялъ ве только печа-
тать, во даже в яросто говорить ο томъ, чего овъ ве уопѣлъ 
еще обставвтъ достаточвымв съ его точкв зрѣвія доводамв. Α 
это какъ разъ в случилось съ большей частью его Опытовъ. 
Только первый отдѣлъ вхъ,~„Природаа, вапвсавъ съ обычяывъ 
фвлософскимъ тактоиъ; за то врошло цѣлыхъ вятвадцать лѣтъу 

прежде чѣмъ авторъ рѣшвлъ вылуствть его въ свѣтъ. Нѣтъ 
сомвѣнія, остальныа части Овытовъ врошли бы ве мевѣе стро-
гій вскусъ, есля бы Мвлль самъ вздавалъ вхъ. Но теперь овѣ 
являются ве столько вполвѣ выдержаввымъ в тщательво про-
вѣреввымъ философскимъ провзведевіемъ, сколько влодомъ до* 
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суга, который съ пользой старался употребнть авторъ въ προ-
межутки среди своихъ ученыхъ занятій. Онѣ, по свидѣтельству 
издателя, скорѣе показываютъ „послѣднее состояніе его духа", 
чѣмъ служатъ результатомъ научяыхъ соображеній, есть вѣро-
ванія, убѣждевія, а не твердо установленныя илв научно до-
казанныя положеніа. Все это дѣлаетъ борьбу съ Мялленъ не 
столь затруднительной и не такъ страшной, какъ то можетъ 
показаться съ перваго взгляда, вогда произнесево одно лишь 
имя протввввка, хотя и значащее много, но, какъ оказывает-
ся, не всегда. 

Въ нашей богословской литературѣ были уже опыты систе-
ыатическаго опроверженія религіозныхъ взглядовъ знамевитаго 
англійскаго философа. Таково сочиненіе о. Городцева: „Рели-
гіозныя воззрѣиія Милля". Но этотъ трудъ представляетъ не 
совсѣмъ удовлетворительный разборъ ученія яазвавнаго мысли-
теля, а потому и не исключаетъ новыхъ попытокъ въ томъ же 
родѣ. Съ своей стороны иы укажемъ въ неиъ слѣдующіе промахи: 

1) Въ сочиненіи о. Городцева не выдержанъ собственный 
планъ. Авторъ оставляетъ безъ отвѣта цѣлыхъ четыре вопро-
са, по числу четырехъ доказательствъ бытія Божія въ снсте-
мѣ Милля. Эти отвѣты должна была бы представить I I I глава 
второго отдѣла, который посвященъ изложенію релвгіозныхъ 
воззрѣній Милля; слѣдовало подробно и основательно разобрать 
„доказательства бытія Божія отъ внутренняго и ввѣшняго опы-
та" (стр. 47),—какъ называетъ ихъ англійскій мыслитель. Между 
тѣмъ этого не сдѣлаво. 0. Городцевъ оргавичввается однвми 
лобочными указавіями на взгляды Милля по названвоыу пред-
мету, обращая главное свое вниыаніе на сраввительное до-
стоинство четырехъ признанныхъ доказательствъ бытія Божія. 

2) Въ ущёрбъ для ясвости, въ изложенів о. Гордцева уче-
ніе Милля безъ нужды загромождается собственными замѣча-
ніями автора; причсмъ съ йепонятвою цѣлыо поднвмается рѣчь 
ο мыслителяхъ, не имѣющихъ къ Миллю, а главное—къ пря-
мой задачѣ труда, ннкакого отношенія, (напр., ο Штраусѣ, 
стр. 55). Благодаря этому во всемъ второмъ отдѣлѣ квнгн о. 
Городцева, занимающемъ 56 страницъ, образовался посторон-
ній грузъ въ цѣлыхъ 15 страницъ; саное же развитіе Мнлле-
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вой крвтвкв доказательствъ бытія Божія лишь затронуто и не-
достаточно выдѣлено. 

3) Не выдѣливъ и не уяснивъ важвѣйшей части релвгіоз-
ной философіи Мвлля, о. Городцевъ естественно написалъ 
неполный в безцвѣтвый разборъ ея. Неполвый потому, что 
мвогое, какъ уже сказаво, опущево взъ Миллевой крвтвки до-
казательствъ бытія Божія; безцвѣтвый потому, что, имѣя дѣло 
только съ нѣкоторыми частями религіозвой фвлософів Мвлля 
и оставввъ безъ вввмавія ея важвѣйшія освованія, овъ, по 
необходвмоств, говоритъ ο Миллѣ толъко кое-что; значвтъ, въ 
его взложевів фвлософія Мвлля урѣзава, лвшева собствевва-
го, првсущаго ей цвѣта. 

4) 0. Городцевъ почему-то ве счелъ вужнымъ завяться по-
дробннмъ изложевіемъ и крвтикой воваго учевія Милля ο ре-
лнгів „всечеловѣчества", тогда какъ это учевіе в составляетъ 
собствеяво (положительвую в самую орвгввальвую часть его 
релвгіозвой фвлософіи. Крвтвка доказательствъ бытія Божія и 
другвхъ положеяій Тевзма предвривята Мвллемъ съ цѣлью 
опровергвуть самыя освоввыя утверждевія разбвраемой вмъ 
свстемы, это является у вего подготовлевіемъ къ тому рѣши-
тельвому выводу, что религія Теязма должва бытъ отвергвута 
и замѣнева вовой религіей всечеловѣчества. Такимъ образомъ 
вовое учевіе, съ которымъ выступаетъ Милль, есть какъ бы 
завершевіе всей предыдущей, чисто критвческой части его тру-
да и потому ово заслуживаетъ такого же, если еще ве боль- β 

шаго вввмавія къ себѣ, какъ н послѣдвяя. Но о. Городцевъ 
довол ьствуется одввмъ лвшь скользкввъ упомввавіемъ ο вемъ 

5) Самая крвтика, которой подвергаетъ о. Городцевъ за 
тронутыя имъ МБГСЛИ Милля, заставляетъ желать мвогаго в 
ве всегда служитъ къ полъаѣ отстаяваемаго имъ учевія. Нужво 
помвить, что Мвлль товкій в прославлсввый мыслвтель; во-
этому превіе съ ввмъ слѣдуетъ веств весьма осторожво, об-
думавво в В В Б О В М Ъ образомъ ве покидать почвы строгой ло-
гикв, вваче можно свльво повредять Теизму, протввопоставввъ 
пронвцательному Мвллю плохую защяту его. Крвтяку о. Го-
родцева можво упреквуть въ слѣдующяхъ ведостаткахъ. А) 
Овъ очевь часто голословевъ. Првмѣромъ могутъ служять стра-
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ницы: 49, 50, 51, 56, 61, 62 и др. В) Онъ не обратилъ вви-
манія ва ученіе Милля ο познаніи, а между тѣмъ въ критикѣ 
Теизма основныя начала его гносеологіи имѣютъ весьма су-
щественное зваченіе. Напримѣръ, однвмъ изъ главныхъ воз-
ражевій противъ доказательствъ бытія Божія (за исключеніемъ 
доказательства на основаніи цѣлесообразнаго устройства прв-
роды) служитъ у Милля то, что они построены по методу а 
ргіогі, а это протяворѣчитъ его основному воззрѣніго на по-
званіе. Не разобравъ гносеологіи Милля и не установивъ твер-
дыхъ понятій по этому предмету, о. Городцевъ не имѣлъ соб-
ственно нв права, ви освовавія, оспарввать религіозвую фи-
лософію своего противвика. Бго доводы противъ возражевій 
Милля опираются ва такія гносеологвческія начала, которыхъ 
вовсе ве раздѣляетъ протввввкъ, вслѣдствіе чего овв теряютъ 
всякую ваучвую силу (см. стр. 47, 48 и д.) С) Въ большив-
ствѣ случаевъ о. Городцевъ упуствлъ взъ ввиманія логичеасую 
асему Миллевыхъ построеяій, укловился отъ вея и яаписалъ 
ве разборъ воззрѣвій Милля, а скорѣе взложвлъ свов мысля 
по поводу его суждевій влв затровутыхъ лмъ вовросовъ в 
предметовъ. Прв этомъ овъ всюду остается вѣрвымъ своей 
привычкѣ говорить безъ доказательствъ, въ изобиліп свабжая 
рѣчь словами „долженъ", гдолжво". Послѣдвій недостатокъ осо-
бевво даетъ себя чувствовать въ. ввду того, что Мвлль всегда 
старается доказать свою мысль, а ве ограввчивается ея безапел-
ляціонвымъ заявленіемъ. Укловеніе отъ логяческой Милле-
вой схемы вовлекло, затѣмъ, о. Городцева въ не совсѣмъ вуж-
ныя подробвоств объ образовавіи жизнв ва землѣ, ο происхож-
девів человѣка, объ взвращевів его нравствеввой природы и 
послѣдствіяхъ этого взвращевія и вр. Разумѣется, вельзя ска-
зать, чтобы этв предметы совсѣмъ не касались основвой за-
дачя автора; но во всякомъ случаѣ ови составдяютъ второсте-
певвыя, такъ сказать, служебвыя частв его труда, поэтому 
совершевво не заслужвваютъ того широкаго мѣста, какое от-
воднтъ имъ о, Городцевъ. Овв такъ весоразмѣрво велики, что 
ве только превышаютъ главныя части его кввги, во почти 
совсѣмъ подавляютъ вхъ. 

Нами было положево усвлевное стараніе—воспользоваться, 
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какъ только можво, урокомъ, извлеченнымъ изъ чтенія книги 
о. Городцева, и взбѣжать замѣчеввыхъ въ ней недостатковъ. 

г л Α в Α ι. 

Изложеніѳ учѳшя Теизма ζ параллѳлъно съ жгжь религіозныхъ 
положѳйй Милля. 

По учевію тевзма, все существующее распадается на двѣ 
частв: одна часть составляетъ бытіе тварвое, другая — бытіе 
несотворенное. Послѣдвее послужило творческой првчиной пер : 

вому. Но бытіе сотвореввое заввсвтъ отъ своей првчивы ве 
ло одвому провсхожденію, — безъ вея вевозможво было бы й 
самое продолжевіе его существовавія. Эта првчвва, саыа по 
себѣ едвва, потому что, будучи свободвой отъ простравствев-
ныхъ в времеввыхъ опредѣлевій, она ве нодлежвтъ дѣленію 
на частв; ова также единствевва, потому что вѣтъ другой та-
кой причввы. Кромѣ указавныхъ свойствъ ей привадлежагъ 
еще слѣдующія: 1) ояа безпредѣльна, звачитъ, ве можетъ быть 
меныпе ввкакой мѣркя, отсюда она не вмѣетъ викаквхъ ве-
достатковъ, цваче говоря—всесовергаевва; 2) ова самобытна, 
3) везаввсвма; 4) веизмѣрима и вездѣ врисуща, 5) вѣчна, 6) 
неизмѣняема. По отношенію къ бытію тварвому ова прояв-
ляется, какъ всемогущій, всевѣдущій, премудрый, безусловно 
свободвый. всесвятой, всеблагій, совершевво правдивцй и, на-
ковецъ, безусловво правосудвый влв справедлввый дѣятель. 
По своему существу такая прячвва есть Духъ. Имя ей—Богъ. 

Главвымв средствани къ убѣждевію въ существовавіи пер-
вопричявы бытія вли Бога почитаются слѣдующія четыре до-
казательства: а) космологическое, Ь) овтологвческое, с) нрав-
ственное и d) телеологическое. Первое доказательство ваходитъ 
веобходвмнмъ для ніра, т. е. той части бытія, которая счв-
тается тварвой, указатъ общую первопричвву в такой перво-
првчввой првзваетъ Бога. 

Второе доказательство счвтаетъ невозможвымъ, чтобы нахо-
дящаяся въ нашемъ умѣ идея Бога съ озваченными выше 
свойствами Его, ве соотвѣтствовала чему-либо ввѣ васъ суще-
ствующему, ве имѣла бы своего объекта. 

6 
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Доказательство нравственное првнимаетъ дѣйствительное су-
ществовавіе Бога на основаніи првсущаго человѣческому духу 
нравственнаго закона в вдеи возмездія, что, по учевію тевзма, 
необходимо требуетъ для своего объясненія и даже проявлевія 
именво существованія того высочайшаго существа, которое мы 
называемъ Богоыъ. 

Послѣднее доказательство исходитъ отъ понятія ο цѣлесо-
образномъ устройствѣ сотвореннаго бытія и почитаетъ невоз-
можнымъ, чтобы это устройство не было обязано своимъ воз-
викновевіемъ причинѣ, прн существовавіи которой оно толысо 
и повятно, только н объяснимо. 

Если бы всѣ понменованныя доказательства удовлетвори-
тельно доствгали своей цѣли, то положенія теизма можно было 
бы прязнать за научно неопровержимыя, истивныя, а теизмъ 
теоремой, не только правильно объясняющей существующее, но 
и вполнѣ вѣрно, въ научномъ отношеніи—точно его воспро-
изводящей. Тогда онъ заслуживалъ бы точно такого же отно-
шенія къ себѣ, какъ н всякая другая наука, предметъ кото-
рой не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію и положенія кото-
рой суть едивственно возножныя словесныя формулы для вы-
раженія дѣйстввтельнаго (объективнаго) порядка вещей. П о 
мнѣнію многихъ мыслителей, теизмъ заключаетъ въ себѣ пол-
ную объективную истину. Но признаніе это не должно огра-
ничвваться одной теоретической стороной,—теизмъ обнимаетъ 
собой и многія практическія послѣдствія, которыя также состав-
ляютъ его неотъемлемую принадлежность. Коль скоро подоженіе: 
„Богъ несомнѣвно существуетъ" признано вами истиной, э т а 
истина не остается просто холоднымъ, такъ сказать, безучаст-
нымъ или безстрастнымъ убѣжденіемъ ума,—нѣтъ: она вызы> 
ваетъ съ нашей стороны живое отношеніе къ тому предмету, 
котораго касается, т. е.,къ Богу,—живое отношеніе, иначе г о -
воря: вызываетъ въ насъ рядъ потребностей, а потомъ, к а к ъ 
ихъ показателей, рядъ чувствовапій, носителемъ которыхъ я в -
ляется нашъ духъ, а првчвной, ихъ вызывающей, или ц ѣ л ы о 
къ которой они тяготѣютъ,—Богъ. Но живое отношеніе не о г р а -
ничявается лишь порывами съ нашей стороны; Богъ, какъ Д у х ъ , 
т. е., какъ бытіе, исполненное жвзнв, не остается замкнутым-ь, 
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въ отвѣтъ на наши потребпости Онъ также обнаруживаетъ 
Себя, и это обнаружевіе приспособляется какъ къ чувствамъ 
вашвмъ, такъ равно и къ понимавію. Отсюда возникаетъ От-
кровевіе,—рядъ непосредственно данныхъ Богомъ истинъ, ко-
торыя мы приввмаемъ, кавъ безусловно вѣрвыя, и обязаны 
лрввять, потому что Богь есть вствва. 

Шъ отвровевія иы узваемъ ту важвую яствву, что чело-
вѣкъ состоитъ ве взъ одвого смертнаго тѣла, во также в изъ 
безсмертваго духа. Этотъ духъ обладаетъ вѣчнымъ существо-
вавіемъ, второй безковечвый періодъ котораго вачвется для 
вего за гробомъ. Тамъ же за гробомъ каждаго человѣка ожв-
даютъ ваграды илв ваказавія, сообразно тому, какъ проведева 
имъ жвзвь до смертв—вравствевво илв протввовравствевво. 

Изъ двухъ указаввыхъ исгочниковъ вашего духа и дѣйствій 
на вего со сторовы Бога — в образуется релвгія. Такъ какъ 
это взаимодѣйствіе касается двухъ важнѣйшвхъ способностей 
духа—разума в чувстяа, то релягія Тевзма представляетъ со-
бой съ одвой сторовы рядь теоретическихъ истявъ, съ другой— 
ова выражаетъ живую вравствеввую связь человѣка съ Бо-
гомъ. Здѣсь веобходимо отмѣтвть одву очевь важвую особев-
ность. Хотя теястическая религія частію в закдючаетъ въ себѣ 
положевія теоретвческія, одвако ова виѣетъ ве разсудочный 
характеръ, ова обязава ле усиліямъ мысли подыскивать изу-
чаемымъ явлевіямъ причину, объясвевіе, ова не првдумыва-
дась и не првдумывается, а есть рядъ таквхъ состоявій духа 
(ума, чувства и воли), кагорыя сами собой возвикаютъ въ вемъ 
въ силу неизмѣввой, всегда присущей ему потребности съ 
одвой сторовы в также неизмѣннаго дѣйствія ва вего Боже-
ства—съ другой. То, что пріобрѣтается разсудкомъ, вмѣетъ 
случайное провсхождевіе. Учевыхъ, а тѣмъ болѣе, вапримѣръ, 
спеціалвстовъ можетъ в ве быть; во людей безрелигіозвыхъ въ 
полномъ смыслѣ слова, какъ извѣстно, ве существуетъ. Далѣе, 
религію Тевзыа слѣдуетъ вазвать еще религіей сверхъесте-
ствевваго, поскольку одвнъ взъ ея источниковъ лежитъ за пре-
дѣлавв тварвато {естествевнаго) порядка вещей, затѣмъ ре-
лвгіей сверхчувствеяваго, поскольку ея вѣровавія касаются 
вредметовъ, ве подлежащихъ воспріятію чрезъ оргавы ввѣ-
шввхъ чувствъ. 
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Имѣя главными условіями своего возвикновенія дѣйствіе Бо-
жества на человѣческій духъ и воспріятіе послѣднимъ этого 
дѣйствія. религія, раскрываемая Теизмомъ, должна по необхо-
димости составлять явленіе непрерывающееся во времени и 
повсемѣстное въ пространствѣ. Она прекратила бы свое суще-
ствованіе только въ томъ случаѣ, если бы исчезъ человѣческій 
духъ и пересталъ дѣйствовать ва него Богъ; но ни то, ни дру-
гое невозможно, потсму что Богъ и человѣческій духъ суть 
субстанціи вѣчныя. Такимъ образомъ, когда; бы и гдѣ бы ни 
встрѣчался человѣкъ, онъ всегда в всюду првнесетъ съ собой 
и религію; въ исторіи народовъ не^можетъ быть ни одного 
ыгновенія временя, въ которое отсутствовала бы религія, не 
можетъ быть ни одного населенваго людьми мѣста, гдѣ бы не 
стоялъ жертвенникъ. Все это показываетъ, что религія по не-
обходимости есть явленіе всеобщее. При томъ, такъ какъ че-
ловѣческій духъ долженъ представлять такое устройство, ко-
торое не препятствовало бы дѣйствію на него Божества, а на-
противъ оказывалось способнымъ къ воспріятію этого дѣйствія, 
то выходитъ, что религіозное сознаніе составляетъ неотъемле-
мую првнадлежвость нашего духа, есть требованіе, неизмѣн-
ное свойство самой его природы. Отсюда, кто дастъ полную 
свободу этой потребности, не будеіъ противодѣйствоватъ сво-
ему религіозному чувству, вамѣреннѳ стѣснять или подавлять 
его, тотъ исполнитъ одивъ изъ основныхъ законовъ своей ду-
ховной природы; наоборотъ, кто станетъ задержявать его, по-
читать его неосновательнымъ, нелѣпымъ, не заслуживающимъ 
ввимавія, тотъ окажется нарушителемъ названнагозакона, т. е., 
его дѣйствіе будетъ протввоестествевнымъ, будегь извраще-
ніемъ природы духа, что веизбѣжно поведетъ за собою стра-
даніе (здѣсь на землѣ и потомъ за гробомъ). Итакъ еущество-
ваніе Бога, какъ Первопричины міра, Его свойства, какъ Духа 
и Творца, и наконецъ человѣческій духъ, въ его отношеніи 
къ £огу,—вотъ предметы, которыхъ касаются основныя и наж-
болѣе общія истины откровеввой религіи. 

Выше сказано, что эти истины не составляютъ результата 
чисто разсудочнаго (раціовальваго) познанія. Тѣмъ не менѣе ихъ 
иожно доказывать, т. е., приводить въ пользу ихъ основанія, 
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такъ какъ, подобно всякимъ другимъ встинамъ, въ нихъ можяо 
сомнѣваться и затѣмъ составлять ο нихъ правильныя или лож-
ныя понятія. Основанія въ пользу истинъ религіи могутъ быть 
двоякаго рода: или они заимствуются изъ ирямого свидѣтель-
ства Откровевія, тогда они входятъ въ содержавіе догматикв, 
ялв же почерпаются изъ раціональныхъ соображеній. Въ по-
слѣднемъ случаѣ они разсматриваются съ точки зрѣнія про-
тиворѣчія или соотвѣтствія началамъ разума,—они отверга-
ются, если доказывается первое, и принвмаются, если дока-
зывается второе. Систематическое изложевіе такого рода до-
водовъ составляетъ чисто философское ученіе—Теизмъ. Теперь 
спрагаивается: въ состоявіи-ли выдержать крвтику это ученіе? 
Милль находитъ, что вѣтъ; подвергая разбору всѣ основныя 
положенія Теизма, касающіяся Бога, человѣческаго духа и 
ихъ взавмваго отвошевія, т. е. у религів, онъ старается дока-
зать, что ни одва изъ нихъ не нмѣеіъ подъ собой твердаго 
лаучвагѳ основанія, Свои религіознофилософскія соображенія 
Милль изложнлъ въ квигѣ: „Опыты ο религіи (Essais sur la 
religion)". Воспроизведемъ его взгляды въ разсужденіяхъ не 
многословныхъ, но. достаточно полныхъ, чтобы не упустить 
главлаго и существеннаго. 

Намѣреваясь вспытать состоятельность Теизма, Милль раз-
сматрвваетъ его, какъ (ваучную) теорему, т. е., подвергаетъ 
авализу тѣ доказательства, которыя составляютъ его основавія. 
Съ этой цѣлью Милль ставитъ себѣ слѣдующіе вопросы: д о -
казываетъ ли что явбудь Тевзмъ? какой првроды его доказа-
тельства? сколько вѣсятъ ови, будучи положевы на вѣсы ва-
уки а ? (Essais, ρ. 128). 

Т а к ъ какъ одну изъ важнѣйшихъ частей доказателъствъ 
составляетъ методъ ихъ построенія, то Мялль вачиваетъ свою 
критику Теизма ученіемъ ο методѣ. Едивствевно возможнымъ 
способомъ для отысканія встины, а слѣдовательво—и для по-
строенія доказательсгвъ, овъ почнтаетъ авостеріорвыя заклю-
ченія, пря чемъ методъ противоположвый—апріорвый отвер-
гается вмъ, какъ противоваучвый, хотя ему в часто отводится, 
по е г о словамъ, мѣсто въ разсуждевіяхъ съ мвимыми науч-
выми достоивствами. Фялософъ обязавъ разборчиво отвоситься 
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къ методамъ, и его предпочтеніе должно бить отдано, конеч-
но, методу а posteriori, который требуетъ, чтобы всякія на-
учныя заключевія составлялись „сообразво фактамъ и анало-
гіямъ, доставленнымъ человѣческимъ о п ы т о м ъ " Э т и м ъ ыето-
домъ построено доказательство на основаніи цѣлесообразности. 
Протввоположный методъ заключаетъ „отъ идей и убѣжденій 
духа къ внѣшвимъ объективнымъ фактамъ" а ) ; онъ ложенъ въ 
въ самомъ основавіи. Его научная непригодностъ доказывается 
уже тѣмъ однимъ, что онъ дѣлаетъ многія важныя заимство-
ванія у метода а posteriori, во заключаетъ изъ них-ь—„болынеу 

нежели можно" 8 ) . Такимъ вменно смѣшаннымъ методомъ ве-
дется первое доказательство бытія Божія, покоющееся на шн~ 
рокомъ опытномъ основавіи. Милль выражаетъ его слѣдующимъ 
образомъ: „все, что мы внаемъ, вмѣетъ свою ііричину и одол-
жено своимъ существованіемъ этой причинѣ,—какъ, слѣдова-
тельво, можетъ быть, чтобы міръ, который есть не что иное, 
какъ названіе (вмя) аггрегата всѣхъ позваваемыхъ нами ве-
щей, не вмѣлъ причввы, которой овъ одолженъ былъ бы сво-
имъ существовавіемъ"? 4 ) 

Это доказательство смѣпшваетъ, по Миллю, двѣ вещи: из-
мѣняющійся элементъ мірового порядка и веизмѣнный. Пер-
вый, распадаясь ва рядъ явленій, дѣйствительно можетъ быть 
разсматриваемъ въ видѣ цѣпи причвнъ и слѣдствій: каждое 
явленіе вепремѣнно приводитъ къ предположенію своей при-
чивы, которою для него можетъ быть только такое же явле-
ніе. Чтоже касается невзмѣвнаго элемевта міра, то причин-
ность, такъ понимаемая (а вначе понвматъ ее нельзя), на него 
не простирается. Слѣдовательво, припвсавъ неизмѣввому эле-
менту безпричинвость, мы не ставемъ противорѣчять обобще-
нію, которое основано на одввхъ липіь опытахъ надъ измѣ-
няющимся элементомъ. Далѣе, такъ какъ причинная ^зависи-
мость наблюдается только между явлевіями и причиной ихъ 
бываютъ также явленія, то выходитъ. что какъ причины, такъ 

1) lbidem. 129. 
2 ) lbid. 
3) Ibid. 181. 
*) lbid. 131. 
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и слѣдствія не выступаютъ изъ области явлевій, иначе го-
воря, явленія „прячявяются сами собой". Отсюда слѣдуетъ, 
что идея причиняости, какъ „ова существуетъ въ предѣлахъ 
напгего познанія, не примирима съ перво-причввой" ко-
торая, очеввдво, отлична отъ явлевій. Этв доводы звачвтельно 
уже подрнваютъ свлу разбвраемаго доказательства, потому что, 
хакъ оказывается, вѣтъ освовавія првзнать существованіе са-
мостоятельвой, отдѣльвой Первопрнчивы міра. Но доказатель-
ство падетъ оковчательво, есля предположвть, что въ самихъ 
причввахъ есть постояввыб, безяачальвый элемевтъ. Если 
этотъ элемевтъ дѣйстввтельво существуетъ, тогда справедлвво 
будетъ вазвать его вервоврвчввой, которая входитъ „сопричи-
вой во всякую врвчвну, хотя бы ея одяой и ве было доста-
точво для вричвиевія чего бы то ви было" *). Такое заклю-
чевіе какъ разъ я согласуется съ тѣмя результатами, кото-
рнхъ доствглв совокупяыя усялія физвческихъ ваукъ. Эти ре-
зультаты покавываютъ, что въ кругу фвзическвхъ явлевій, 
т. е., язмѣвяющагося элемевта вселеввой, всегда остается одво 
в то-же вевзмѣввое колвчество свлы,-количество, ввкогда ве 
убывающее в ве прибывающее. гСвла вераздѣльва по своему 
существу; въ првродѣ существуетъ опредѣлеввое колячество 
ея,.... ова ввкогда ве возрастаетъ и ве умевыпается* 3 ) . Ей 
привадлежатъ всѣ првзваки вѣчваго, весоздавнаго дѣятеля. 
Ояа, таквмъ образомъ, в должва быть првзвава, по Мяллю, 
едвнствеввымъ веязмѣввымъ элементомъ, отъ котораго, какъ 
вервопрвчивы, могутъ быть поставлевы въ зависвмость всѣ 
остальвыя (февомевальвыя) првчввы. 

Итакъ Мвлль ваходитъ дѣйствительвую постоявво—веяз-
мѣввую первопричиву міра—Свлу; впослѣдствіи т овъ првба-
вляетъ къ вей еіде Матерію 4 ) и этимъ заканчнваетъ дѣло, ут-
верждая, что ивого вывода нельзя получять взъ даввыхъ опыта. 

Но ве есть ли первопричива всего Воля? ве слѣдуетъ ля 
затѣмъ предположить, что міръ создавъ Духомъ Творцомъ, 

J) Tbid. 183. 
*) Ibid. 134. 
з) Ibid. 134. 
*} Ibid. 142. 
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такъ какъ въ немъ существуютъ духи - твари, которые, въ 
свою очередь, также нуждаются въ объясненіи? На оба эти 
вопроса Миллъ отвѣчаетъ отрвцательно. Если бы, какъ дума-
етъ онъ, Воля была первопричиной, она была бы единствен-
нынъ предшествующимъ (антецедентомъ) всѣхъ наполняющвхъ 
міръ явленій. Α между тѣмъ, по свидѣтельству опыта, она 
сама обусловливается силой. Проявленіе воли мы наблюдаемъ 
только въ животныхъ организмахъ; но кто не согласится, что 
не будь физико-химическихъ видоизмѣнепій Силы въ этихъ ор-
ганизмахъ, воля осталась бы мертвымъ дѣятелемъ. Воля Силы 
не создаетъ, напротивъ сама зависитъ отъ нея. Не создавая 
Силы, воля не одва создаетъ и передвиженія (травсформаціи) 
ея,—такъ что міръ самобытенъ не толысо по своимъ основ-
нымъ элементамъ, но и порядокъ его, устройство или космосъ 
яе могутъ быть поставлены въ исключительную заввсимость 
отъ Воли. Если бы даже и были основанія допустить, что 
Воля, сама по себѣ, способйа „освобождать" такъ называемую 
„скрытую" силу и тѣмъ приводить ее въ дѣйствіе, то надо за-
мѣтить, что точно такою же способностыо обладаютъ и нѣко-
торые извѣстные намъ естествеввые дѣятелв. „Напримѣръ, 
химическое дѣйствіе, алектричество, теплота, одно присутствіе 
притягивающаго тѣла суть такія же првчины мехавическаго 
движенія и притомъ въ болѣе широкихъ размѣрахъ, чѣмъ лю-
бое взъ хотѣній, какія намъ представляетъ опытъ" г ) . Стало 
быть, космосъ можетъ существовать и помимо Воли. Правда, 
при этомъ еще остается возможность утверждать, что воля 
сама по себѣ есть безпричинный дѣятель, хотя въ своихъ προ-
явлепіяхъ она и нуждается въ силѣ. Но точно то же слѣдуетъ 
сказать и ο свойствахъ матеріи, которыя, какъ показываетъ 
опытъ, никогда не уничтожаются; они присутствуютъ всегда и 
всюду и суть поэтому безпричинные, вѣчрые дѣятели. 

Столь же мало удовлетворительна, по Миллю, и теорія 
Духа—Создателя. Ежели, предполагая его, желаютъ объяс-
нить существованіе духовъ—тварей, то не достигаютъ гакимъ 
предположеніемъ ровно ничего; вопросъ тутъ не рѣшается, а 

і) Ibid. 137. 
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лишь какъ бы отсрочивается, перевосится изъ одной области 
въ другуіо. Духъ—Творецъ такъ-же, какъ и духъ сотворешшй, 
имѣетъ яужду въ другомъ духѣ, который былъ бы источникомъ 
его собственваго существовавія"Кромѣ того, ο Духѣ Творцѣ 
ыы не вмѣемъ нвкакого прямого познанія, тогда какъ на сто-
ронѣ Силы и Матеріи и въ этомъ отнопіеціи полное преиму-
щество, онѣ суть несомвѣнныя данныя опыта. Духъ—Творецъ 
является не болѣе, какъ гяиотезой, которая можетъ существо-
вать только до тѣхъ поръ, пока въ достаточной мѣрѣ уясняетъ 
то, для чего ова врвдумава. Между тѣмъ въ разсиатряваемоиъ 
случаѣ эта цѣль не достигается, слѣдовательно и самая гипо-
теза негодна. Отвергая Духа—Создателя, мы лишаемся, ко-
нечно, причивы, уясвяющей появленіе на землѣ человѣческаго 
рода, которое, какъ есть всѣ основанія предполагать, провзо-
шло въ опредѣленное время. Но этимъ не должейъ смущаться 
вашъ умъ. Человѣкъ, со всей его организаціей, а слѣдователь-
но и духомъ, есть произведеніе низшихъ силъ природы. Въ 
опытѣ найдется не мало основаній, подтверждающихъ это. 
гСколь благороднѣе и драгоцѣннѣе высшія животныя и расте-
нія, чѣыъ, напримѣръ почва и удобреніе, ва счетъ которыхъ 
послѣднія выростаютъ! Всѣ усилія совремеввой вауки напра-
влевы къ тому, чтобы сдѣлать извѣствымъ, что въ природѣ 
какъ бы существуетъ общее праввло, въ сялу котораго суще-
ства низшаго ворядка, путемъ разввтія, переходятъ въ суще-
ства высшаго в тщательнѣйшая отдѣлка и высшая оргаввза-
ція замѣвяетъ ввзшую" 

Таквмъ образомъ, ва основавів сказавваго выходвтъ, что ве 
вмѣютъ вачала только Сила и Матерія, во ве Духъ, что рядъ 
врвчввъ в слѣдствів, открываеыыхъ вами опытовъ въ явлеві-
яхъ, вовсе ве приводитъ къ призванію яервовачальнаго Хотѣ-
вія илв Волк, что вельзя предположить, будто Духъ првчива 
ковечвыхъ, обусловлеввыхъ духовъ, что слѣдовательво, яміръ, 
въ силу одвого своего Сущсствовавія не есть свядѣтельство въ 
лользу бытія Божіяи 3 ) . Доказательство первопричины гибнетб. 

J ) Ibid. 140. 
J ) Ibid. 141-142. 
3 ) lbid. 142. 
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Прежде чѣмъ перейти къ слѣдующему онтологическому дока-
зательству, Милль особо равбираетъ доказательство — „общаго 
согласіа человѣческаго рода", какъ онъ его называетъ. Оно со-
ставляетъ собственно опытную часть онтологическаго доказа-
тельства, отвѣчая на возражевія противъ прирожденности идея 
Бога нашему духу. Но Мвлль выдѣляетъ его и придаетъ ему 
самостоятельное значеніе. 

Въ освовѣ его, думаетъ Милль, лежитъ довѣріе къ автори-
тету—этому могущественному властелвну, гкоторый управляетъ 
мнѣвіямв человѣческихъ массъ"Авторитетомъ является здѣсь 
во первыхъ, весь человѣческій родъ, во-вторыхъ, его наиболѣе 
выдающіеся и мудрѣйшіе представвтели. Изъ нихъ Милль на-
зываетъ слѣдующихъ: Сократа, Платона, Бэкона, Локот, Ныо-
тона, Декарта, Лейбница. Это, по словамъ Милля, „общепри-
знанные авторитеты, на которыхъ привыклв уже ссылаться" *). 
Само собой понятно, что лицамъ, съ не достаточнымъ воспита-
ніемъ и не обладающимъ компетенціей, ничего не остается дѣ-
лать, какъ слѣдовать мнѣнію авторитетовъ въ тѣхъ случаяхъ, 
гдѣ вхъ собственное мнѣніе было бы лишь смѣшнымъ притя-
эаніемъ. „Но для человѣка мыслящаго доказательство, почерп-
яутое изъ мнѣнія другого, нс имѣетъ большей силыа 8 ) . 

Впрочемъ это^доказательство опирается на нѣкотораго рода 
аргументацію. Признаютъ, что въ нагаемъ духѣ есть ннтуи-
тиввое воспріятіе (перцепція) или „инстинктивное чувство 
Бога", что это чувство прирождено намъ потому, что вѣра в ъ 
Бога составляетъ всеобщое достояніе человѣческаго рода, и 
отсюда дѣлаютъ выводъ, что вѣра въ Бога необходимо истин-
на. Но, по мяѣвію Милля, этотъ аргументъ заключаетъ въ с е б ѣ 
petitio ргіпсіріі. Правильность его вывода зависвтъ отъ недо-
казаннаго предполоясенія, что „человѣческій духъ есть созда-
ніе Бога, Который не хочетъ обманывать свовхъ тварей' * ) . 
Съ другой стороны непонятно, почему всеобщность вѣры в ъ 
Бога служнтъ доказательствомъ, что она врождена нашему 

l ) ІЫЬ. 143. 
•) Ibid. 144. 
3 ) Ibid. 144. 
4 ) lbid. 144—145. 
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духу? Напрасно также првбѣгаетъ Теизмъ къ такимъ вевѣр-
вымъ средствамъ, для полученія своихъ выводовъ, каково раз-
сматриваемое доказательство. Вѣдь у него подъ рукой есть 
опытвыя освовавія, правда далеко недостаточныя и мало до-
стовѣрвыя, но все же доставляющія нѣкоторые доводы по край-
яей мѣрѣ въ пользу вѣры въ устрояющій (оргаввзаторскій) 

і Разумъ вселевной. Между тѣмъ доказательство согласія удаляется 
отъ этого болѣе прямого пути къ своей цѣли и предпочвтаетъ ме-
вѣе вѣрныя средства. Въ этомъ случаѣ првмѣромъ ему могли 
бы послужить тѣ самые высшіе умы, которыхъ доселѣ првзы-
ваютъ во свидѣтели встины бытія Божія. Сократъ и другіе 
мыслвтелв, высказывая свои убѣждевія, нолагались не на то, 
что они находили „вѣрованіе въ себѣ самихъ, а припясывалв 
его, если не откровевію, то, по крайвей мѣрѣ, нѣкоторому мета-
фвзическому аргуненту или же роду тѣхъ ввѣшнихъ доказа-
тельствъ, которыя служатъ освовавіеиъ аргументу отъ плана"*). 

Но можво представить и прямые доводы противъ возмож-
вости возвиквовенія вѣры въ Бога изъ простого присутствія 
въ человѣческомъ духѣ идеи (перцепціи, чувства) Его, Такимъ 
доводомъ прежде всего служитъ фактъ, что даже вѣра дика-
рей есть обобщеніе изъ опыта, опврается на опытныя доказатель-
ства. „Вѣра дикарей, говоритъ Милль, есть грубое обобщеніе, при-
дающее жизнь, сознаніе и волю всѣмъ естественвымъ силамъ, 
возвикновевія которыхъ овв ве могутъ повять, а дѣйствій— 
ковтролвровать. Божества, которымъ овв вѣрятъ, такъ же ивого-
числевы, какъ в эти силыи 2 ) . Здѣсь можво ваходвть также 
освовавіе и вротввъ допустимости самой мысли, будто воз-
можво какое лвбо внутреввсе (внтувтиввое) воспріятіе Боже-
ства. Едва ли кто уввдитъ въ вевѣжествеявыхъ вѣрованіяхъ 
двкарей „руку Высочайгааго Существа" 8 ) , а между тѣмъ вто 
вменво я должво слѣдовать взъ предположевія, что человѣче-
скому духу прярождево воспріятіе Божества. Наковецъ самнй 
редигіозвый ивстввктъ трудво считать всеобщимъ, а вѣру въ 
Бога присущей всѣмъ людямъ, вслѣдствіе чего становится сом-

J ) lbid. 1 4 5 . 
' ) ІЪісІ. 146. 
i ) Ibid. 146. 
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нительной и прирождевность идеи Бога нашему духу. Если 
бы, напрвмѣръ, мы видѣли не при помощи глаза, а путемъ 
какого нибудь другого процесса, то вѣдь существовала бы силь-
ная вѣроятность противъ зрительнаго ощущенія, какъ пряро-
жденной намъ способности. Точво такъ и здѣсь, возможвость 
отрицательныхъ случаевъ, нодрываетъ утвержденіе, будто идея 
Бога присуіда человѣческой природѣ. Въ подтвержденіе по-
слѣдней мысли могутъ пожалуй сослаться на невѣжественные 
классы цивнлизованныхъ обществъ, но Милль возражаетъ, что 
эти классы вѣрятъ по подражаніго людямъ образоваввымъ, а 
вѣра послѣднихъ утверждается вли ва „такъ называемыхъ раці-
ональвыхъ доказательствахъ, или же на соображеніяхъ на ос-
нованіи явленій природыа *). 

Допускать существованіе религіознаго инстинкта тѣмъ болѣе 
излишве, что можно указать нѣсколько положительныхъ при-
чивъ, прекрасно разъясняющихъ происхожденіе вѣры въ Бога. 
Таковы „реальвые или кажущіеся факты"2), т. е., дурно истол-
кованвыя или неправвльно понятыя явленія окружающаго мі-
ра. „Къ нимъ присоединяются еще эмоціовальвыя причины: на-
примѣръ, удовлетворевіе, которое доставляетъ религія касатель-
но прошлаго человѣческой исторіи, вадежды, какія возбужда-
ются въ будущемъ, страхъ; имѣетъ не малое значеніе и та гро-
мадная роль, какую играетъ вѣра въ сверхъестественное въ 
управленіи людьми" 3 ) . 

Итакъ, по Миллю оказывается, что 1) доказательство при-
рожденности вѣры въ Бога недостаточно само по себѣ, такъ 
какъ всеобщность призванія совсѣмъ ве составляетъ основанія 
для заключенія ο врожденвости; 2) существуютъ прямые д о -
воды противъ этого положенія. Вѣра днкарей есть выводъ и з ъ 
опыта; вѣра людей просвѣщенных-ь, которымъ подражаютъ н е -

ѵ, вѣжды, также опирается ва доказательства. Далѣе, вслѣдствіе 
отрицательвыхъ случаевъ, теорія врождеввости колеблется окон-
чательво, а дѣйствительвыя причивы появлевія релягія дѣла-
ютъ ее прямо излншвей. 

Ο Ibid. 147. 
2 ) Ibid. 148. 

3 ) Ibid. 148. 
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Такнмъ образомъ подъ рукой Мвлля падаетъ еще одно до-
казательство бнтія Божія. 

Овтологвческое доказательство бытія Божія, называемое 
Миллемъ доказательствомъ отъ разува, построяетъ свои выводы 
также на освованіи апріорвыхъ истинъ разума. Подобно двумъ 
предыдущямъ, ово ведетъ свов заключевія не при свѣтѣ опы-
та, какъ бы слѣдовало, но старается узнать Бога „изъ ввутрев-
няго свѣтаа, изъ „вепосредствевваго воспріятія* Старвнная 
форва этого доказательства была обязава свовнъ возввввове-
віемъ Декарту. Овъ заключалъ, что идеѣ Суіцества всесовер-
шевваго, каквмъ является Богь, вепремѣвво должевъ соотвѣт-
ствовать ввѣшвій вредметъ, потому что въ чвсло совершенствъ 
входвтъ и существовавіе. Милль утверждаетъ, что доказа-
тельству Декарта ввкто ве вѣрвтъ теперь; в ово дѣйствитель-
во подвергалось всправлевію со сторовы Кузева в Гамвльто-
ва. Но теорія в этихъ мыслвтелей првзвается Мвллемъ не-
состоятельвой. Хотя ови оба утверждаютъ, что способвоств 
всѣхъ людей устроевы одвваково; одвако, по вхъ же собствев-
вому увѣревію, убѣдиться въ этомъ вѣтъ ввкакой возможвоств. 
Инѣя въ себѣ какое лвбо воспріятіе, мы лвшевы всѣхъ средствъ 
доказать, что то же самое воспріятіе находвтся в въ духѣ дру-
гвхъ людей. Вотъ почему, по словамъ Мвлля, „способвость все-
общей ввтуиців... есть ве болѣе, какъ 

Потайвой фоварь духа, 
Съ которымъ вндитъ лвшь тотъ, кто его носитъ" 
И дѣйствительно, овтологическое доказательство давво уже 

опровергвуто Кавтомъ. Овъ „прекрасво ввдѣлъ, что вв одявъ 
нзъ аргумевтовъ, съ помощью которыхъ пытались отъ субъек-
тивваго повятія ο Богѣ заключать къ его объективвой реаль-
востяи, ве можетъ счвтаться состоятельвымъ. Идея Бога, по 
Е&вту, построева по собствеввнмъ заковамъ духа; ова ве вы-
текаегъ взъ ввѣшняго опыта в въ этомъ смыслѣ прирождена 
намъ. Но ввкаквмв средствами вельзя обнаружвть, чтобы эта 
адея „спекулятввяаго разума" вмѣла ввѣ человѣческаго духа 
соотвѣтствующій себѣ предметъ. Ова есть лишь веобходвмый 

«) Ib id . 150. 
η I b id . 151. 
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постулятъ практическаго разума, внушается „реальностью врав-
ствевваго заковаа. Нравственное повелѣвіе предполагаетъ Су-
щество, которое повелѣваетъ. Но, замѣчаетъ Мвлль, прв этомъ 
еще не рѣшево, утверждалъ лв Кавтъ, что бытіе такого Су-
щества только „желательво", иля—же, что ово веобходимо. Въ 
послѣднемъ случаѣ заключевіе основывалось бы ва двоякомъ 
смыслѣ слова „заковъ". Изъ праввла, которому мы повинуемся вли 
должвы повнвоваться во чувству обязаввоств, вовсе ве слѣ-
дуетъ, чтобн ово было выраженіемъ волв заководателя влв за-
воводателей, существующихъ ввѣ вашего духа. Нравствеввая 
обязаввость можетъ касаться того, что само по себѣ, по ввут-
ренвему свидѣтелъству созвавія, гпособво вызывать чувство 
долга, ввушать къ себѣ уваженіе; поэтому возможво предполо-
жить, что Богъ, издавая свое повелѣвіе, скорѣе согласуется съ 
этвнъ прврожденвымъ свойствомъ чсловѣческаго духа, толъко 
обращается къ вему, а яве совдаетъ его а г ) . Вотъ почему чув-
ство обязаввоств скорѣе исключаетъ вѣру въ Божествевваго 
Закояодателя, разсматриваемаго, какъ источникъ обязаввости. 
Есть мвого лвцъ, которыя ве имѣютъ никакой положительной 
вѣры въ Бога, одвако теоретически вполвѣ призваютъ пови-
вовевіе долгу, хотя, быть можетъ, при этомъ ови и возвосятъ 
свов мысли въ Богу, какъ просто только „вдеальвой ковцеп-
ців а 2 ) . Такимъ образомъ существовавіе Бога ве есть дѣло ве-
обходимости,—его можво только желать. Но отъ того положи-
тельвое призвавіе бытія Божія ввчуть ве ставовится закон-
вымъ выводомъ, такъ какъ въ освовѣ его все таки будетъза-
ключаться веправвльвое ухверждевіе: „все желательвое встив-
во". Вотъ почему оптимвзмъ, являющійся освованіемъ вѣры въ 
Бога, какъ Творца лучшаго взъ возможвыхъ міровъ, есть я са-
мая выдающаяся взъ спекулятиввыхъ иллюзій" 3 ) . 

Строгая критика Мвлля воражаетъ нослѣднее изъ тѣхъ дока-
зательствъ, которыя освовываются ва апріорвыхъ заключевіяхъ; 
смѣшивая „желательное" съ дѣйствительнымъ, ово ве можетъ 
имѣть викакой „объектвввой свлыа 4 ) . 

1) Ibid. 152. 
2) Ibid. 153. 
%) Ibid. 153. 
*) Ibidem. 154. 
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Теперь остается только одно доказательство, основаніе ко-
торому почерпается уже цѣликомъ изъ данныхъ опыта. Устоитъ 
ди оно предъ неумолииой критикой Милля? Это доказательство 
формулвруется у Милля такямъ образомъ: „веві,и, которыя ра-
зумвый духъ сдѣлалъ бы въ виду цѣли, имѣютъ своимъ харак-
теромъ извѣствыя качеетва. Порядокъ природы или нѣкоторая 
громадная часть этого порядка представляютъ вти качества въ 
замѣтной степени. По этому великому сходству въ дѣйствіяхъ 
мы имѣемъ право заключать, что существуетъ сходство въ при-
чввѣ, и полагать, что вещи, которыя человѣческія силы не въ 
состояніи произвести, но которыя подобны произведеніямъ че-
ловѣческимъ—во всемъ, исключая могущества, должны также 
быть дѣломъ разума, только снабженнаго болыпей силой, чѣмъ 
сила человѣка". Такую формулу доказательства Милль почи-
таетъ самой сильвой. 

Доказательство на основаніи цѣлесообразности можетъ быть 
разсматрвваемо съ двухъ сторовъ. Пока оно касается общаго 
подобія нежду явленіями природы и произведеніями человѣче-
скаго ума, ово естъ доказательство по аналогів, т. е. првна-
длежитъ тоиу роду убѣжденій, которыя обладаютъ самою мень-
шею степенью освовательности. Съ другой сторовы, когда оно 
точно указываетъ, въ чемъ имевно заключается сходство, ука-
зываетъ на самое свойство, въ которомъ сходятся сравнивае-
мыя вещи,—оно обращается въ ивдуктивное доказальство илн 
въ вндуктивное умозаключевіе. 

Какъ авалогія. разбираеыое доказательство ниспадаетъ ва 
самую визшую степень ваучвой достовѣрвоств. Всякая ана-
логія способва сообпщть лишь догадку, во викакъ нсуіоло-
жвтельвый строго-ваучвый выводъ. Ея общее разсуждевіе та-
ково. Одва вещь сходва съ другой въ извѣствыхъ обстоятель-
ствахъ Α и В; стало быть она будетъ сходва съ вей и въ 
нѣкоторомъ третьемъ обстоятельствѣ С. Строгая явдукція по-
ступаетъ иваче; ея освоввое умозаключевіе состоитъ въ слѣ-
дующемъ: вещь сходва съ другой въ обстоятельствахъ Α и В; 
другями ваведевіямя дозваво, что отъ Α и Β заввситъ третье 
обстоятельство С, стало быть первая вещь сходва со второй 
и въ этомъ третьемъ обстоятельствѣ (С). Разлячіе между пер-
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вымъ и вторымъ заключеніемъ ясво, ясно также, что оно въ 
цользу второго. Аналогія можетъ быть сильной лишь тогда, 
когда случаи сходства достигаютъ весьма значительнаго коли-
чества. Но и тогда ея заключенія не станутъ въ рядъ съ вы-
водами индукціи, они никогда не дадутъ полвой научной до-
стовѣрности. 

Разсматриваемое со второй своей сторовы данное доказа-
тельство возвышается вѣсколько надъ аналогіей, но и при 
томъ оно все таки долеко отъ совершевной ввдукціи. Въ ка-
чествѣ прямого сходства между явлевіями природы и произве-
деніями ума оно указываетъ на признаки „првспособленія средствъ 
къ цѣли", встрѣчающіеся будто бы въ природѣ. Чтобы раз-
смотрѣть, ва сколько состоятельна эта сторова доказатель-
ства, можно разобрать какой-нибудь частвый случай цѣлесо-
образнаго устройства въ природѣ. Напрвмѣръ, можно остано-
виться на устройствѣ глаза. Утверждаютъ, что въ его устрой-
ствѣ несомнѣнно виденъ планъ и что поэтому глазъ могъ про-
изойти только отъ разуыной причивы. „Къ какому классу ин-
дуктиввыхъ доказательствъ лринадлежитъ оно? и какова его 
сила?" г ) По словамъ Милля, доказательство, привисывающее 
глазу цѣлесообразвое устройство, основывается на самомъ ве-
надежномъ изъ чясла четырехъ методовъ опытнаго изслѣдованія 
природы, вменно на методѣ согласія. Выводы, добытые по это-
му методу, онъ почитаетъ самыми слабыми. Заключеніе объ 
устройствѣ глаза логически получается такимъ образомъ. Гла-
за сходны другъ съ другомъ въ томъ отвошевія, что, благо-
даря различнымъ ихъ частямъ и порядку въ расположеніи 
этих^частей животное видитъ. Пока эти условія дѣйствуютъ, 
зрѣніе возможно. Въ случаѣ какого либо измѣненія въ нихъ, 
зрѣніе или совсѣмъ мсчезаетъ, или повреждается. „Таково един-
ственно замѣченное сходство, какое мы можемъ отыскать меж-
ду различными частямв (глазъ), кромѣ общаго сходства въ со-
ставѣ и организаціи другихъ частей жввотнаго". Но особое 
сочетаніе „оргавическвхъ элементовъ" a J , называемое глазомъ, 

1) Ibid. 157. 
2) Ibid. 158. 
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произошдо въ опредѣленное время; слѣдовательно, оно непре-
мѣнно заввсѣло отъ вакой либо причины или причинъ. Чвсло 
случаевъ этого рода такъ велико, что его вполнѣ достаточво для 
устраненія возможности случайваго столкновевія причинъ, или, 
говоря технически, — для исключенія случайностей"- Такимъ обра-
зомъ мы, получаемъ правѳ къ заключенію, что всѣмъ тѣмъ случа-
ямъ, гдѣ встрѣчается зрѣніе, сопутствуетъ одна и таже причина, 
которая есть въ то же врѳмя какъ причина устройства глаза, 
такъ и причвва зрѣнія,—между зрѣніемъ и нричиной, соединив-
шей въ глазъ элементы, существуетъ неразрывная, безуслов-
ная заввсимость. Въ чемъ состоитъ эта причина? Ею, очевид-
но, не можетъ быть само зрѣніе, такъ какъ оно не предпіе-
ствуетъ соотвѣтствующему устройству глаза, а слѣдуетъ изъ 
него. Другое дѣло, если мы назовемъ такою причиною „идею 
зрѣнія",—она, дѣйствительно, можетъ стать этой causa efficiens 
глаза. Но тогда потребуется уже воля разумнаго существа, 
чтобы возможно было не только появленіе идеи, а и самое 
ея осуществленіе. Итакъ, глазъ созданъ разумнымъ дѣятелемъ. 
Однако этотъ выводъ не единственный. На ряду съ разумной 
причиной, вслѣдствіе которой устройство глаза приспособлено 
къ зрѣнію, можно указать еще другую, что теперъ многими 
мыслителями и дѣлается. Милль хочетъ говорить ο принципѣ 
„переживанія наиболѣе способныхъ" а ) . 

„Этотъ принципъ не притязуетъ, по его словамъ, дать от-
четъ ο началѣ зрѣнія7 а также жизни животной или расти-
тельной". Тѣмъ не менѣе, еслв предположить, что въ борьбѣ 
за существованіе одно животное пріобрѣло какъ нибудь зача-
точный зрительный органъ, тѣмъ самымъ оно уже должно бы-
ло получить громадное преимущество предъ своими слѣпыми 
собратьями. Не мудрено, что оно стало оставаться въ живыхъ 
въ наиболыпемъ количествѣ. Дальнѣйшіе успѣхи могли дове-
сти только что возникшее свойство до теперешняго его со-
вершенства. Правда, эта теорія имѣетъ за себя въ опытѣ по-
ка однѣ аналогіи; между тѣмъ онѣ превзошли все, что можно 
было напередъ ожидать отъ нвхъ. Большаго ο теоріи сказать 

») Ibid. 159. 
7 
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теперь нельзя. Но и въ этомъ своемъ видѣ ова значительно 
колеблетъ свою соперницу—теорію „творенія". 

Такимъ образомъ оказывается, что и послѣднее доказатель-
ство бытія Божія, единственно научное изъ всѣхъ, доставляетъ 
въ защиту своего заключенія самую ничтожную долю вѣроятія. 

Подъ критикой Милля пала основная истина Теизма—бытіе 
Бога, какъ Первопричввы міра; ясво, что и всеиу ученію го-
товъ смертный приговоръ. Теистическая религія должна раз-
дѣлить эту участь; выходитъ, что она покоятся ва основаніяхъ 
нвчтожныхъ, которая не въ состояніи поддержать всего зданія, 
и потому послѣднее должно неизбѣжно рухнуть. 

Но Милль не останавливается на этомъ, онъ хочетъ пока-
зать, что самое понятіе ο Богѣ обнямаетъ собою такія свой-
ства, которыя взаимно исключаютъ другъ друга. Такимъ об-
разомъ онъ приходитъ къ критикѣ второго положевія Тензма. 

М. Лебедевь. 

(Продолженіе будетъ). 



БЕЗСОЗНАТЕЛЬНОЕ ΓΑΡΤΜΔΗΗΑ. 

(Продолженіе *). 

I I I 

Озваконившись съ индуктивною и дедуктивною частями 
философіи Безсозвательваго, станемъ логически провѣрать 
основнне ея пункты. Для нашей цѣли безполезво вдаваться въ 
разборъ феноменологіи, ибо феноменологія сама по себѣ не 
въ состояніи ввчего рѣшить относительно свойствъ и природы 
Бога. Разъ есть сознаніе и созвательные февомевы, то индукція, 
опирающаяся исключвтельно на фактахъ безсознательности, 
ло необходвмости одЬосторонняя и неполная (ниже мы будемъ 
имѣть случай говорить ο происхожденів. по Гартмавну, со-
знанія изъ Безсознательнаго). Никто не отрицаетъ, что есть 
разумная и цѣлесообразная инстинктивная дѣятельность, но 
всякій зваетъ, что гораздо цѣлесообразвѣе в разумвѣе созва-
тельвая дѣятельность. Салъ Гартмаввъ, при всемъ своемъ 
удивлевів предъ Безсозвательнымъ, не могъ не отдать пре-
имущества созвавію. По принципамъ его философіи должно 
слѣдовать, что всѣ великія задачи жизви, въ томъ числѣ в 
самый ковецъ міра, будутъ достигвутьг при посредствѣ ивстин-
ктвввой дѣятельности; къ удивлевію, онъ отрицаетъ самымъ 
рѣшнтельвымъ образомъ это мнѣвіе. Поучвтельво паблюдать, 
какъ овъ расшвряетъ сферу вліявія созванія и параллельво 
съужвваегъ значевіе Безсозвательваго; точво ве существуетъ 

*) См. ж. „Вѣра и Разуыъ" № 11, за 1895 г. 
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феномевологія, гдѣ въ каждомъ ыѣстѣ безсознательвая дѣя-
тельвость првравнввается божествевной и даже безусловно 
съ ней отожествляется. Девять случаевъ перечисляетъ Гарт-
маннъ, гдѣ сознаніе ореимуществуетъ надъ Безсозвательнымъ. 
Это имевно: сознаніе предохраняетъ отъ заблуждевій, происхо-
дящихъ подъ вліяніенъ аффекта (а), и огъ неосторожвыхъ и не-
обдуманяыхъ поступковъ, вызывающихъ раскаяніе и недоволь-
ство собою (б), приспособляетъ средствакъ цѣлямъ(в), мотиви-
руетъ волю по принцшіу наибольшаго счастья (г), участвуетъ 
въ выработкѣ нравственвыхъ началъ (д) и познаніи своего 
истиннаго призванія (е), ограничиваетъ поводы къ чувству 
неудовольствія (ж), возбуждаетъ стремленіе къ истивѣ, какъ 
источнику высшаго васлажденія (з) и укрѣпляетъ художествен-
ную продукцію посредствомъ критики и труда (и). Безъ со-
мнѣнія, можно было бы увеличить число этихъ случаевъ во 
много разъ, но важно и то, что Гартманнъ согласѳвъ допустить 
нецѣлесообразную безсознательную дѣятельностъ, нуждающуюся 
въ руководствѣ сознанія. Безсознательное, стало быть, не такъ 
непогрѣшимо, какъ описывалъ его фвлософъ. Не случаЛна и 
слѣдующая оговорка Гартманна, что вредво отдаваться все-
цѣло вліянію Безсозвательнаго, ибо нвкогда нельзя знать, въ 
чемъ оно состовтъ и есть ли оно, а также найти критерій 
для отлвчія внушевій Безсознательнаго отъ дѣйствія каприз-
ной фавтазіи. Отдавшійся Безсозвательному подобевъ, по сра-
вневію Гартманва, бродящему въ темнотѣ и предоставленному 
на провзволъ случая; онъ, вмѣсто разумнаго заключенія и 
строгаго критическаго взгляда, довольствуется жалкими ана-
логіями. Поступая сознательно, я дѣйствую увѣренно, потому 
что знаю, что я имѣю и чего мвѣ недостаетъ; созваніе со-
держвтъ въ себѣ В О З М О Ж Н О С Т І постояннаго усовершенствовавія, 
которое ощущается нами, какъ блажевное стремленіе: безсозна-
тельвое вполнѣ везависимо отъ воли и перемѣнамъ не подлежитъ. 
Созвательнымъуправляетъ разумъ и оно можетъ быть эманципи-
рованоотъаффекговъистрастей: безсознательное подчинено без-
созвательной волѣ и фувкціовируетъ въ<:вязи съ аффектами. Со-
знательное я знаю, какъ свое собствеввое: безсознательное для 
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меня есть нѣчто чуждое и непонятное; оно даръ боговъ, фея, 
и, вступая всегда готовыиъ я окончательвымъ, должно быть 
принимаеио такъ, какъ дано. Значитъ, вѣрно замѣчаетъ Гарт-
маввъ, сознаніе для насъ важвѣе, чѣнъ безсознательное и выше 
изъ обѣихъ сферъ (das HOhere von beiden). „Процессъ міро-
вой исторіи и всякій успѣхъ въ ней состоитъ въ увеличеніи а 
углубленіи созвавія", вслѣдствіе чего нужно „раеширять воз-
можнымъ образомъ сферу сознательнаго разума, ибо только въ 
этомъ успѣхъ міроваго процесса, все саасеніе будущаго" *). 

Мн не понимаемъ, какъ возможно говорить безъ противо-
рѣчія объ одной и той-же безсознательной дѣятельвости, что 
ова в ве заблуждающаяся, ясвоввдящая, и способная къ за-
блуждевію. Нвкакая логика не првииритъ такихъ, вапримѣръ, 
выражевій: „цѣль ввстввкта въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ 
безсознательно желается в представляется; слѣдовательво, 
тогда какъ звавіе цѣли для сознательваго познавія взъ чув-
ственнаго воспріятія часто ведостаточво, всегда происходитъ 
безсозвательво соотвѣтствующій выборъ средствъ" 2), в рядомъ: 
„созвавіе ваходв^ъ соотвѣтствующія средства къ цѣли" 8 ) . Но 
и это еще ве все. Дальше иы узваемъ, что Безсозвательвое 
въ оостоявів сдѣдатъ непоправвмыя ошибки. Разумѣемъ четыре 
случая, врвводвмые Гартмаввомъ, нецѣлесообразваго проявле-
нія ивствнкта. Молодой быкъ, у котораго еще ве выросли ро-
га, бодаетъ,—развѣ это ве безсмыслеввое дѣйствіе? Гартманвъ 
разсуждаетъ, что тамъ, гдѣ ве "существуетъ особевваго ив-
стявкта, а вростая лвшь оргаввзація, тамъ, вслѣдствіе особев-
ной свлы извѣствыхъ ыускуловъ, всеобщее побуждевіе къ дви-
жевію направляется на эти мускулы, т. е., тамъ сама оргавв-
зація возмѣщаетъ собою инстинктъ в побуждаегь вногда къ 
дѣлесообразнымъ, а ввогда къ безполезнымъ я вевужвымъ двв-
женіямъ (sic). Слабость этой аргументаціи вастолько прозрач-
на, что Гартмаввъ ищетъ защиты въ той мысли, будю зва-

і) Plilos. I , 846—360 β. 8. 
' ) Ibid. 97 β. 
*) Ibid. 3δ0 β. 
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ченіе цѣлесообразвости Бозсознятельнаго нисколько не умевь-
шается, если иной разъ организація проявляетъ излишнія ΐί 
даже вредиыя дѣйствія, ибо общее число цѣлесообразныхъ дѣй-
ствій далеко превосходитъ чвсло нецѣлесообразныхъ. Но та-
кая аргументація имѣла бы тогда смыслъ, если бн Гартманнъ 
не обратилъ матерію и органпзацію въ феноменъ Безсозватель-
ваго. Α теперь, когда матерія и организація, по опредѣленію 
философа, есть „родъ и образъ (modus, феноменъ) маввфеста-
ціи Абсолютваго" J),—аргументація совершенно првзрачвая. 
Организація и инстинктъ—феноменъ Безсозвательваго, но орга-
низація мѣшаетъ цѣлесообразному проявлевію инстинкта; ergo 
два феномепа Безсознательнаго борятся между собою и въ од-
номъ изъ нихъ оно заблуждается. 

Второй случай. Человѣкъ и одомашненныя животвыя убива-
ютъ въ себѣ явстивктъ: человѣкъ преимущественно руковод-
ствуется сознаніемъ; животныя пожвраютъ на лугахъ ядови-
тыя травы и растенія и привыкаютъ къ противоестественвому 
питанію; мышь беретъ отравленвый хлѣбъ. Гартманнъ видятъ 
здѣсь вліяніе внѣшнихъ причинъ; хотя инстинктъ у яего есть 
„ввутреввѣйшее зерно всякаго существа". Бакимъ же образомъ 
ввѣшнія обстоятельства могутъ видонзмѣнить природу живот-
наго и уничтожить внстинктъ? Вѣдь всемогугиее Безсознатель-
ное должно стоять выше ввѣшпихъ условій! 

Третій случай. Животное ве боится своего врага и стано-
вится его добычею; сввнья, побуждаемая голодомъ, пожираетъ 
свое потомство. Философъ думаетъ, что тутъ инстинктъ не дѣй-
ствуетъ изъ случайныхъ причинъ, или, есля онъ и функціони-
руѳтъ, то настолько слабо, что не можетъ побѣдить противопо-
ложвыхъ побужденій. Доказательство опровергаетъсамосебя, ибо 
опирается на понятіи случая, который составляетъ caput mor-
tuum въ философіи и наукѣ. Случаемъ возможно и все объ-
ясвить и яячего. 

Наконецъ, четвертый случай. Курвца васиживаетъ кусокъ 
мѣла; рыба бросается ва скрытый въ приманкѣ крючекъ; ваукъ 

») Philos. I I , 172 s. 
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заботвтся ο клубочкѣ хлопчатой бумаги, которымъ иодмѣвили 
его клубочекъ съ яйцами. Гартмаввъ утверждаетъ, что здѣсь 
не явстввктъ заблуждается, а сознательное представлевіе, при-
нвмающее,- вслѣдствіе недостаточнаго чувстввннаго воспріятія, 
мѣлъ за яйцо. Ему также кажется весправедлввымъ требо-
вать, чтобн инстинктъ непремѣнно исправлялъ ошибки созва-
тельнаго представленія: ясновидѣніе внстивкта касается толь-
ко такихъ нувктовъ, гдѣ недостаточно механизма чувственнаго 
познанія, а не такихъ, гдѣ одвого чувственнаго воззрѣнія со-
вершенно довольно. Въ давномъ случаѣ лишь ясповидѣвіе Без-
сознательнаго не ваступило *). Аргументація опать противо-
рѣчввая и запутанвая. Не ввдво освовавія, почему Безсозва-
тельвое ве хочетъ и ве можетъ псправить ошвбки созваві». 
Чувствевваго позвавія для обнаруженія обмана оказалось не-
достаточво; слѣдовательво, долженъ бы ивстивкть предохра-
вить отъ ошвбки; а если Безсозвательвое, по Гартмавву, ве 
функціоввруетъ изъ принципа сбереженія свлы, то цѣль ве 
доствгвута, нбо курица, вобуждаемая безсозвательвымъ мате-
ривсквмъ ввстввктомъ, безцѣльно расходуетъ свлы. Но еіде 
страввѣе представлевіе ο перерывѣ въ ясвоввдѣвіи Безсозна-
тельваго. Бакое это всемогущее в неустающее Безсознательное 
когда ово то бодрствуетъ, то отдыхаетъ? Одво взъ двухъ: или 
Безсозвательвое слѣпо в ве ввдитъ обмана, илв оно безсяльно 
предупредвть безполезвыя инстивктиввыя дѣйствія. Α вспомви-
те ο дѣятельвости сумасшедшаго, у котораго разстроево или со-
звавіе,или воля (созвательвая). Цѣлесообразна лв эта дѣятель-
ность, вли вѣтъ? Отвѣтъ не затруднитъ никого ви ва мивуту, 
а между тѣмъ, по прввцивамъ Гартмавна, ова доджна быть 
самою цѣлесообразвою, ибо тутъ полвая свобода для обвару-
жевій Безсозвательваго! 

Таквмъ образомъ мы возвращаемся къ прежнему своему ут-
верждевію, что ва освовавіи одвой феноменологів, пока су-
ществуетъ рядомъ сознательвая и безсозвательная духовяая 
дѣятельвость в пока сознавіе признается „высшею" взъ обѣ-

Philos I I , 7—8 s.s. 



586 ВѢРА И РАЗУМЪ 

ихъ дѣятельвостей, до іѣхъ поръ нельзя окончательво рѣ-
шить вопроса ο сознательности или безсознательноств Бога, 
не говоря уже ο томъ, что метафизически нелѣпо называть 
Богомъ такое существо, въфункціяхъ котораго замѣчается раз-
ладъ, противорѣчія и ошибки, Философъ долженъ дать иныя 
основавія, если овъ хочетъ иерестровть вашн представленія ο 
Богѣ и сообщить своему воззрѣвію болѣе высокую вѣроятвость 
в логвческую устойчявость. Гартиаввъ вщѳтъ такой вовой 
опоры въ самомъ повятів безсозвательвой волв в безсознатель-
ваго представлевія. Онъ надѣется, что взъ авализа этихъ функ-
цій станетъ явво, что в Богъ безсозвателевъ. 

Давво взвѣство, что ве все, происходящее въ области нашей 
духоввой жизни, доходвтъ до созвавія в что большая часть 
вашвхъ представлевій, когда мы въ ввхъ не имѣемъ вужды, 
ваходвтся въ скрытомъ состоявіи (ВеберовскіЙ ворогъ созва-
вія). Бъ психологів в философів эти представлевія съ минв-
мальнымъ созвавіенъ вазываются въ протввоположвость яс-
выиъ в отчетливымъ представлевіямъ, по почиву Лейбввца, 
insensibles, petites perceptions. Лейбвицъ же первый старался 
в объясвить ихъ. По его теоріи, духъ вашъ, подобно глазу, 
созерцаетъ свои представлевія какъ бы въ перспективѣ: чѣмъ 
блвже предметъ, тѣмъ овъ кажется вамъ больше, тѣнъ ясвѣе 
мы можемъ его разсмотрѣть: чѣмъ дальше, тѣмъ овъ вевьше 
и неопредѣлеввѣе. Такъ в мы ве сразу созваемъ свои пред-
ставленія в ве всѣ одвваково точво, во послѣдовательво и въ 
разлвчной степени ясвости. Сознательвыя представлевія можво 
сравввть съ ввдвмымв предметамв; безсозвательвыя ~съ невв-
димыми влв забнтыми. „Незамѣтвыя вредставлевія въ психо-
логів тоже самое, что частицы въ физвкѣ". Съ тѣхъ πορ·β, 
какъ Лейбввцъ высказалъ эти мысли, взглядъ ва безсозва-
тельвыя представлевія почти нвсколько не взмѣвился. Въ но-
вомъ періодѣ Вувдтъ также сравввваетъ ваше созвавіе съ „по-
лемъ вашего зрѣвія" и првбавляетъ, что, подобво тому, какъ 
въ предѣлахъ зрѣвія сразу ваходвтся мвого предметовъ, ве съ 
одвваковою ясвостью воспринимаемыхъ вами и даже вовсе ве 
восврвввмаемыхъ, если на ввхъ ве фвксвроваво зрѣвіе: такъ 
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есть можество ве сознаваемыхъ представленій, пока ови ве 
вызваны воспомввавіемъ или ассоціаціей и пока ва нихъ не 
обращево вввмавіе. Въ самое вовѣйшее время опять Пауль-
севъ сравниваетъ явлеяія, происходящія въ созвавіи, съ вол-
вамв, вздымающямися ва поверхвоств пруда, а безсозвательвыя 
представленія уподобляетъ ввзшей массѣ воды, не взволвовав-
вой вѣтромъ. Овъ говоритъ: „какъ изъ всей массы воды, хотя 
ова служитъ предооложеніемъ и вліяетъ ва величвву в ско-
рость двяжеаія, только веболыпая часть всегда волвуется: такъ 
в явлевія въ созвавів возввкаютъ ва освовѣ безсозвательвой, 
иди, еслв угодво, тд^шітелшт душеввой жизвв, которая 
вхъ воситъ" Въ томъ же, конечво, сиыслѣ возможво гово-
рить в ο безсозвательвой волѣ. Очевь вѣроятно, что мы πα 
природѣ гораздо способнѣе в богаче, чѣмъ то обяаружввается 
въ опытѣ, и что наша воля несраввевво свльвѣе в обладаетъ 
болыпимъ запасомъ эвергіи, чѣмъ мы самв думаемъ и въ со-
стоявіи взмѣрвть. Другой вопросъ: какъ существуютъ эти без-
созвателъвыя фувкців. Изслѣдователи обыквовевво молчатъ в 
ограничиваются аналогіями в уподобленіями. Они снова срав-
ннваютъ безсознательвыя представлевія то съ звукомъ, кото-
раго вы ве слышимъ, то съ краскою, которой мы не видвмъ, 
то съ тѣлоыъ, котораго ве восприввмаемъ в т. п. Таковыфакты, 
значеніе которыхь нельзя ви умалять, ни преувеличивать 2 ) . 

)) Einleitung in d. Philosophie, 2-te Aufl. 1893, 125 s. 
2) Изъ фязіологяческяхъ теорій безсознательныхъ лредставленій болѣе дру-

гихъ отвѣчаетъ фактамъ теорія Карпентера. Этотъ англійскій ученый различаетъ 
въ головноыъ мозгу мѣсто образованія сознанія в мѣсто образовавія идей, пред-
стажленій. По его мвѣнію, большой ыозгъ ие есть центръ сознательностн; центръ 
чувствовавіл в сознанія (Sensorium) лежитъ нвже, именно прн осыовавіи боль-
шаго мозга, тамъ, гдѣ находятсд зрительные бугры в ыозолистое тѣдо. Здѣсъ-то 
собствевно мѣсто кавъ сознатедьаыхъ ввѣшввхъ впечатлѣвій, такъ и „идейвыхъ" 
илѣненін большаго ыозга, отчего здѣсь лроясходятъ какъ ощущевія, такъ я „идеи 
и страстныя дввжевія", внтекающія взъ созваваеыыхъ нзмѣвеній въ бодьшомъ 
мозгу. Созваввое влечатлѣніе въ этоыъ общемъ сенсоріумѣ, одвако, тутъ не лре-
жращается, но по верввымъ ввтямъ проходвтъ въ большой ыозгъ (корковое ве-
щество) в таиъ сохравяется въ ввді оезсознательнаго представдевія (безсозва-
теіьноі церебраціи). ІІо времевамъ оно, попавшн въ общій сеясоріумъ, снова 
соэнается, а по большей чвств остается безсозвателъныиъ ыозговымъ ввдоязмѣ* 
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Натурально, что Гартманнъ, задавшись цѣлью реформяро-
вать наши представленія ο Богѣ, не могъ довольствоваться по-
добвою психологическою теоріею. Ёму нужно было расширнть 
понятіе безсознательвой воли и безсознательваго представле-
нія, признать ихъ аттрибутами Бога и субъективировать ихъ. 
Его воля и представленіе не создаются мною, какъ желаюпщмъ 
и представляющимъ субъектомъ, во, будучи субъективными, суть 
для мевя нѣчто объективное, данное, внѣ меня ваходящееся. 
Прянимая волю въ смыслѣ Шопенгауэровскаго реальнаго прин-
ципа міра, Гартманнъ считаетъ и безсознательное представле-
ніе идеальнымъ формальнымъ принципомъ, владѣющимъ иде-
альнымъ содержаніемъ. По его собственному опредѣленію, пред-
ставленіе есть „интуитивно-конкретная противоположность аб-
страктному двскурсивному мышлевію, нѣчто безсилыше, заим-
ствующее свою силу для осуществлевія отъ воли; то, бытіе 
чего не въ немъ самомъ, но въ другомъ; воля—единственное 
побужденіе реальваго процесса", всесильвая активность. Иначе: 
воля и представленіе „всеединыя основныя психическія функціи, 
основывающіяся на тожествѣ желающаго и безусловно пред-
ставляющаго субъектав, откуда выраяюніе: безсознательвая во-
ля и безсозвательное представленіе озвачаетъ „этого* тоже-
ственнаго субъекта безсознательныхъ псвхическихъ фувкцій... 
Α если принять во вниманіе, продолжаетъ Гартманвъ, міръ, 
какъ цѣлое, то выраженіе: Безсознательное принимаетъ зна-
ченіе не только абстракціи отъ всѣхъ безсознательныхъ инди-
видуальныхъ функцій и субъектовъ, но значевіе коллективное, 
обвимающее всѣ эти функціи подъ собою и въ себѣ самомъ,.. 

неніемъ въ корковомъ веществѣ, ес.ів „ппечатлительпость севсоріума отвосятель-
но этихъ мозговыхг язмѣвеыій іірекратилась лвбо вслѣдствіе его функціональной 
бездѣятельпости (абсолютнаго оцѣпенѣнія), либо в^лѣдствіе временнаго поглоще-
нія СІГО другими впечатлѣвіями" (Оспов. физіологіи ума, τ. I , изд. журн. Знаніе, 
1877, 93—98 с. τ. I I , взд. журн. Русгкое Вогатство, 1886, 84—110 с ) . Одваво, 
К Я Е Ъ ни остроумна эта теорія Карпевтера, oua не даетъ поихологическаго объ-
ясвевія, какъ сувдествуютъ безсознательныя представленія внѣ сознавіл, по аа-
квмъ заковамъ опи соедивяются между собою в, главное, она страдаетъ вевзбѣж-
вымъ недостаткомъ всякаго матеріалвзма, будто нерввые слѣды (матеріальвое дѣ і -
ствіе) ость уже само представленіе (псвхическій актъ). 



ОТДѢЛЪ Ф И Л О С О Ф С К І Й 589 

такъ что тогда всѣ безсознательвыя функціи проистекаютъ нзъ 
одного тожественнаго субъекта, который феноменологически 
открывается во многихъ индиввдуумахъ; тогда „Безсознательное" 
означаетъ этого единственнаго твжественнаго субъекта" а ) . 

Вотъ истинный смыслъ выраженія Гартнавна „Безсозватель-
ное а. Вездѣ и всегда у него безсознательная воля и безсозва-
тельное представлевіе—двѣ разныхъ функціи (аттрибута) одвого 
Бога, тоже безсозвательнаго. Когда я, вапримѣръ, совершаю ка-
кое-либо инстинктивное дѣйствіе, то это ие я дѣйствую, а фувк-
ціоннруетъ во мвѣ Бевсозвательвое, его воля сталкивается съ его 
предс гавленіемъ. Напрасво, поэтому, Гартманнъ завѣряетъ насъ, 
что его Безсознательное ведетъ свой родъ отъ Лейбвица, Юма 
Бавта, Гегеля, Шеллнвга, Фехнера и другихъ мыслителей, 
писавшихъ ο безсознательныхъ представлевіяхъ. Тутъ сход-
ство лвшь въ названіи и отчасти, пожалуй, со взглядомъ Шел-
линга, у котораго тоже предшествуетъ міровому бытію веопре-
дѣлимая urpotentia;—во всемъ же остальномъ полное разли-
чіе. Названвые философы выработывали психологическую те-
орію безсознательныхъ представлевій, Гартманнъ же метафв-
зическую. Впрочемъ, какъ бы тамъ ни было, но вопросъ ο бо-
жественномъ сознавіи только лвшь начинается. Очень проето 
можетъ быть, что субъектъ, носитель безсознательвыхъ для 
насъ явленій, самъ созвателевъ. Весьма легко иодумать, что 
безсознательное для нашего рефлексивнаго мышленія безуслов-
но ясво н прозрачно для мышленія интуитивнаго, ввтеллек-
туальваго, каково мышленіе божественное, не ограничиваемое 
вростравствеввыми и временвБши условіями. Если я знаю 
свою сознательную дѣятельность, то Богъ можетъ знать и без-
созвательвую, которая Его же собственная функція. Основное 
требовавіе мояизма, чтобы положеніе, выставленпое въ каче-
ствѣ метафизическаго првнципа, имѣло всеобщее приложеніѳ 
и было правильно для всякаго рода бытія. Итакъ, возникаегъ 
вопросъ: созвателенъ ли Богъ, или безсозвателенъ? 

Прежде чѣмъ слѣдовать за Гартманномъ, приведемъ здѣсь 

*) Philos. I , 3—4 s.s. Neukant. 251 s. 
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просьбу, обращенную имъ къ своимъ читателямъ и критикамъ. 
Гартманнъ пвшетъ: г я сильно желалъ бы, чтобы въ хрвстіан-
скомъ лагерѣ приняли къ сердцу подвергать мою философію 
тщательному изслѣдованію въ тонъ цевтральномъ пунктѣ, 
чрезъ который она вызвала вражду, вмѣсто того, чтобы, какъ 
было до сихъ поръ, маскировали свою неспособностъ къ опро-
верженію этого главнаго факта посредствомъ нападокъ на раз-
ныя детали: какъ будто чрезъ это разрушается цѣлая система! 
Но я убѣдительио прошу не избирать, какъ обыкновенно, въ 
спорѣ со мвою отдѣльныя выраженія предметомъ крвтики и 
не игнорировать всѣхъ остальныхъ мѣстъ, но чнтать въ связи 
всѣ мои съ различныхъ точекъ зрѣнія разсужденія по этому 
вопросу (о Безсознательномъ) и направлять полемику противъ 
нихъ всѣхъ" 3 ) . Очевидно, что тутъ сосредоточивается глав-
ный интересъ философіи Гартманна и всего его труда. Пой-
демъ за нимъ. 

Теизмъ, фвлософствуетъ Гартманнъ. приписываетъ Богу со-
знаніе по двумъ соображеніямъ: во 1-хъ, изъ ужаса иредъ 
мыслью обратить Бога, лишеннаго сознанія, въ продуктъ слѣ-
пыхъ натуральныхъ силъ, результатъ случайной необходимоств; 
во 2-хъ, изъ боязви умалить достоинство Бога, этого высо-
чайшаго существа, которое должно владѣть всѣми совершен-
ствами, въ томъ числѣ сознаніемъ и самосознаніемъ, въ безу-
словвой степеви. Доказательство теиста очень несложно. Если я, 
конечное существо, имѣю сознаніе и самосознаніе,что составляетъ 
иое совершенство и преимущество иредъ остальнымъ міромъ, 
то гЬмъ болѣе эти свойства. принадлежатъ Богу.—Искусствен-
ность заключенія Теизма для Гартманна довольно прозрачна. 
Понятіе совершенства очень неопредѣленное понятіе и озна-
чаетъ возможно совершенное въ своемъ родѣ. Абсолютное же 
одно и единственное,ни къ какомусраввеніюве способное.Понятіе 
рода есть абстракція отъ индввидуумовъ, по которой виды со~ 

Ergunz, Nachtrage zur Metaphisik des Unbewussten, 509—510 s. 8. Ta-
кал же лросьба и такая же жалоба на «свободомысдящихъ теологовъ» повторена 
еще въ «Философскихъ воііросахг». Leipzig—Berlin, 1885, 135 s. 
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измѣряются; оно—опредѣленный типъ видовъ, prius отдѣльяыхъ 
вещей. Поэтому понятіе совершенства примѣнимо только въ 
области объективнаго февомеводогическаѵо ніра и не нмѣетъ 
сыысла въ првложевіи къ единой иіровой сущности, гдѣ нѣтъ 
ни высшей, ни низшей степени совершевства, ни различнаго 
отношенія къ доствжевію цѣли. Совершенный Богъ Теизма 
есть безконечно совершенный человѣкъ съ одинаковыми спо-
собностями. Припвсывая Богу созвавіе, теистъ забываетъ ту 
безусловную истину, что признакъ, составляющій наше пре-
вмущество, является недостаткомъ въБогѣ. Сознаніе намъ ве-
обходимо потому, что мы стоимъ въ предѣдахъ индивидуаціи 
и имѣемъ вужду> при исполненіи своихъ ивдввядуальвыхъ цѣ-
лей, въ отличеніи себя отъ другихъ ивдивидуумовъ и велич-
наго внѣшняго міра, но Всеедвное не ииѣетъ вичего ввѣ себя. 
A n nnd ftir sich созвавіе ве есть даже преямущество, а ве-
достатокъ, разрывъ въ гармоніи аттрибутовъ Абсолютваго, раз-
двоевіе ва субъектъ в объектъ, ва противоположвоств момен-
товъ единой абсолютвой ндеи. Вѣчная идея ве есть объевтъ 
протввостоящаго ей субъека: вѣчвая идея есть вѣчвое вераз-
дѣльное едввство вѣчваго субъекта в его вѣчвнхъ объектовъ; 
вѣчвый возвратвый ивтеллектуальвый актъ, въ которомъ субъ-
екіъ в объектъ — вераздѣльвые моиевты; вѣчный субъекгь— 
объекгь; едввство созерцающаго и созерцавія. Раздѣлевіе иа 
субъектъ в объектъ ввутрв самозаключеввой идев Абсолют-
наго вевозможво; раздѣлевіе, оппозиція аттрибутовъ при воз-
ввкновеніи созвавія в выступлевіе субъектъ-^объекта взъбез-
различія предполагаетъ раздѣлевіе общей фувкціи Всеединаго 
ва множество ивдвввдуумовъ и коллвзію воли съ противопо-
ложвымъ содержавіеыъ. Сознаніе возввкаетъ ва почвѣ чув-
ствеввоств, ва освовѣ представлевія, посредствуемаго тѣломъ, 
и есть ковфликтъ одвой частвой воли съ другою частною во-
лею, раздѣлевіе ва субъектъ в объектъ. Если же созвавіе есть 
огравичевіе, то отрвцавіе этого ограввчевія не ведостатокъ, 
а превмущество. Ивтеллектуальвое воззрѣвіе вдев—безсозва-
тельвое состоявіе мистическаго рода, и въ невъ вѣтъ вякаквхъ 
нротввоположвостей. Даже человѣкъ, способвый къ внтувтвв-

I 
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ному воззрѣнію, перестаетъ быть индивидуумомъ и становится 
субъектъ — объектомъ. Сами теисты пришли бы къ этому ре-
зультату, если бы они мыслили послѣдовательнѣе. Α подуиали 
ли они, что сознаніе невозможно безъ мозга, гапглій или дру-
гого какого либо матеріальнаго органа, что сознаніе предпо-
лагаетъ раздѣленіе на духъ и матерію и что вто истина не 
только индуктивная, но и спскулятивная? Итакъ, послѣ отри-
цанія всѣхъ конечныхъ ограниченій, отъ божественной мысли 
остается одно чиопгое содержанге (матерія) представленія; но 
чистое представленіе, имѣющее безконечную форму, равно чи-
стой безфоржнпости, т. е., абсолютное сознаніе Бога тоже-
ственно съ абсолютно безсознателънымъ 

Представьте себѣ. демонстрируетъ Гартманнъ свои объясне-
нія на фвзическомъ примѣрѣ. свѣтящуюся точку, лучи кото-
рой падаюгь на вогнутое зеркало. Свѣтящійся пувктъ есть 
абсолютный субъектъ; сферическое распространеніе свѣта— 
центробѣжныя акціи Безсознательнаго. Отсюда, вакъ въ точкѣ 
пересѣченія отраженныхъ лучей образуется фокусъ, такъ при 
отраженіи лучей Безсозпательнаго въ центростремительновъ 
направленіи возникаетъ самосознаніе, вли индивидуальное я. 
Но фокусъ не есть сама свѣтящаясяточка, а лишь отображеніе 
свѣтящагося пункта, а индивидууиъ не само Безсознатедьное, 
а только видимость первообраза, отображеніе первовачально 
центробѣжныхъ лучей. центростремительно отраженныхъ. По-
этому, сознаніе и самосознаніе есть рефлексія, фокусное сое-
диненіе лучей Безсознательнаго и, какъ фокусное, нѣчто вто-
ричное? производное, а не первоначальное. Продолжая анадо-
гію, не трудно догадаться, что, какъ свѣтящаяся, все освѣща-
ющая вокругъ себя точка, сама остается темвою, такъ и Без-
сознательное, озарившее все своими лучами, пребываетъ тем-
нымъ. Оно лишь отчасти стало сознательнымъ въ индивиду-
умахъ, но само по прежнему безсознательно, ибо ограниченное, 
узкое и рефлексивное сознаніе организмовъ, не можетъ обнять 

l ) Philos. I I , 176—179 s.a. ср. Neukant. 338 s. Gesammelte Studien und Auf-
sutze, 643—641 8.8. 
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всего безконечнаго богатства Абсолютнаго. Созвателевъ вервфе-
ряческій духъ, а не Богъ, цевтральный духъ. Или еще лучше, 
ο сознаніи Бога вужво заключать по аналогіи. Бакъ всякая 
духовная дЬятельность при каждомъ конфликтѣ есть единство 
безсознательвой продуктивности и сознательной воспріемлемо-
сти, такъ и абсолютннй духъ въ исторіи міроваго процесса 
есть сознательный и безсознательный духъ. Богъ сознателенъ, 
насколько Онъ естъ первферія, твореніе и продуктъ, индиви-
дуально различный духъ; безсознателенъ,—насколько Онъ едия-
ствеввый цевтръ, первоисточникъ, творческое основаніе и про-
дуктиввая причина процесса. Но дальше аналогія ве прости-
рается. Посему абсолютный духъ, какъ абсолютвый субъектъ, 
вмѣетъ и форму сознавія, когда его представляютъ не Богомъ, 
Творцомъ, а міромъ, продуктомъ и твореніемъ. Онъ сознате-
ленъ лишь потому, что Онъ не Богь, а протввоположвое Ему; 
абсолютный духъ, какъ Богъ, можетъ быть только безсознатель-
нымъ духомъ. До творевія міра и послѣ конца его Богъ былъ 
н будетъ простою покогощеюся недѣятельною потенціею, кото-
рая не обнаруживаетъ ни сознательной, ни безсознательной дѣ-
ятельности, а есть лигаь одна возножность всего реальнаго 
процесса и сознанія. Различать эти состоянія въ Богѣ такъ 
же необходимо, какъ отличать Бога отъ міра, Творца отъ тво-
ренія, не смотря на то, что Богъ и міръ онтологвчески тоже-
ственны; какъ отличать единую тожественную сознательную u 
безсознательную дѣятельность. Чтобы Безсознательвое было 
вполнѣ созвательвымъ, абсолютвымъ я съ абсолютвымъ созваві-
емъ, т. е., чтобы ово стало общимъ фокусомъ всѣхъ исходящихъ 
отъ вего лучей, для этого вужва всеобщая граница, отражающая 
акдіи Абсолютваго. Міръ тогда долженъ имѣть форму пустаго 
шара, внутреввяя поверхность котораго отражала бы всѣ лучя въ 
одвомъ цевтрѣ. Но ви опытъ, ви размышленіе ве оправдываютъ 
такого предположевія. Въ дѣйствительвости есть мвожество 
огравиченвнхъ отображевій и мвожество сознательвыхъ инди-
видуумовъ, да и по мовистическимъ вачаламъ ввѣ Безсозна-
тельваго ве иожетъ быть ввкакой огравичивающей его сферы: 
Безсозвательвое одво и едивствевво, и ввѣ его ничто ве су-



594 ВѢРА И РАЗУМЪ 

ществуетъ. Внѣшняя сфера, ограничивающая Бога, была бы 
другимъ Абсолютнымъ; внутренняя прямо не мыслима, ибо 
внутренно не можетъ быть поставлена граница въ формѣ не-
прерывнаго пустаго шара. Баждая граница состоитъ въ скре-
щиваніи перифернческвхъ акцій, и потому существуетъ не 
одна граница, а много, именво есть столько границъ, сколько 
отдѣльннхъ локализированныхъ конфликтовъ. По этой причинѣ 
и фокусовъ (сознаній) столько, сколько отдѣльныхъ мѣстъ ддя 
рефлекса лучей Безсознательнаго. Абсолютное сознательно толь-
ко въ нѣкоторой части (an einem Theil). 

Α. Еириловичъ. 

(Продолженіе будетъ). 




